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, .. , 
Dr KOHN SA)fUEL ELJ.~OKI 1\IEG~YITOJ.A.. 

::llélyen tisztelt gyülekezet . 
Az cl.zr. l[agyar Irodalmi Tá.rsnlat• ne,ében szh·

ből üd,özlöm a társulat tagjait és tisztelt vendégeil 
Társulatunk ma legelőször tart rendes közgyülést, s 

nem tarthatja meg a nélkül, hogy az immár ~ége felé 
járó, korszakot alkotó éln. ek megünnepléséből ne venné 
ki a maga részét. Későn teszi; az ünneplök ·utolsó so· 
rában, tán épen mint utolsó. Helyén le'ö szerénység. 
A társulat még fiatal, feladata nagy és nem csekélyek a 
kezdet nehézségei; s így annak tudatában van, hogy még 
tá \oh·ól sem közelitette meg kitözött czélját. 

De azért nem hallgat ebben az örökre ne\ezetes esz
tendőben, melyben egész nemzetünk imája és hálája, 
öröme és lelkesedése oly szíyemelö módon nyertek ki
fejezést. Hisz ne,ét két szó ékesíti, mely számunkra 
egyaránt szent és egr fogaiommá összeforrt tudatunk
ban: az •izraelita• meg a •magyar• szó. Tudjuk, hogy 
hazánkban olyan régi az egyik. mint a másik, hogy ná
lunk a manapság létező vallások közt a legrégibb a 
zsidó, nem csak mivel a többinek szülö anyja, hanem 
mivel e honban a legrégibb, az egyetle,;, mely Magyar
országgal eg5 ütt ünnepelhette ezeréves fennállását, 
mert már itt ~It, midön a magyarok hazája lett e föl~ 
és ide bejött azokkal, kik vérüllel szerezték. 

8 ezen viszontagságteljes ezer esztendöben a ma-
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gyar nemzettel együtt örült, sírt és ,vérze~ ~ magy~r 
Izraél, s e szent földet, mely ezer even at apolta, es 
p1ely ezer éven át ölébe fogadta apáinak hamvait, meg
tanulta szeretni mint édes anyját, még mielőtt az édes 
gyermekének ismerte. 

Mi kiknek a haza öröméve meghpzta vallásunk tör-
' vényes elismerését, most má1· magyaroknak nem csak 

érz ük, hanem tudjuk is magunkat; számunln·a az 
(c izraelita" szó felekezeti életünk keretén belül is csak 
j elzője a «magyar,, szónak, mely hitre nézve izraelita, 
vagy mondjuk ki büszkén: zsidó magyart jelez. 

S ezen értelemben, s ezen felfogásból indulva, van 
szerenesém ezennel megnyitni az <, Izraelita-Magya?' 
Irodalmi Társulat ,, mai díszülését. 

l l ' l l 

BANOCZI JOZSEF TITKARI JEI:ENTESE. 

Abba a nagy ünnepi riadóba, mely nemzetünk ezer
éves dicsőségét zengi, belecsendül utolsónak Társasá
gunk szerény, de tiszta hangja is s a meghatott lélek 
felmagasztosuliságával teszszük le a haza oltárára ko
szorúnkat, melyet hűséges érzés és buzgó munka font. 
Ez érzés oly régi, mint a zsidóság története e földön · 
a ~u.nkára három éve, hogy egyesültünk s midön ról~ 
~~aink összeségének most először számolu,nk be, 
al~~~k .. az események azon találkozását, mely első köz
gyulesunket díszüléssé avatta. 

Midő~. ~eg~lakulásakor ·az Izr. Magyar Irodalmi Tár
sulat a kozonseget csatlakozásra hívta, alig remélhettük, 
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hogy oly nagykörű lesz az érdeklődés, oly készséges a 
buzgóság. Rang és hivatás, pártok és viszályok felett tö
mörültek a Társaság czéljaira, tanulságos példáját 
adván annak, hogy ősi örökének megbecsülésében, az 
eszmék és ideálok kultuszában és terjesztésében a hazai 
zsidóság magát egynek és egységesnek tudta mindenha. 

8 kitünt, hogy nálunk nemcsak a zsidó tudomány
nak, hanem a magyar zsidóságnak is vannak immár 
tudósai, kik bevilágítanak az ismeretek homályaiba; 
írói, kik szeretettel rajzolják fajunk sajátosságait; köl
tői, kik lelkesed"Ve hirdetik felekezetünk odaadását 
istenünk és nemzetünk iránt. 

Valóban, ha valami, úgy a közönség és az írók e ta
lálkozása kétségtelenné teszi, hogy midön a Társulatot 
megalapítottuk, reá nézve az idők teljessége elkövet
kezett. 

E találkozás magyarázza azt is, hogy munkásságunk
ban a kezdet nehézségeivel jóformán meg sem kellett 
birkóznunk s rövid három év alatt működésünk minden 
irányát kidomboríthattuk. 

Két évkönyvünk aránylag gazdag tárháza a zsidó 
tudomány és élet körébe vágó dolgozatoknak s nem 
siker nélkül azoigálják a czélt, hogy sajátos szempon
tunkból a nemzeti tanultság és műyeltség gyarapításá
hoz hozzájáruljanak. Félszáznál több író szólal meg 
bennük, köztük olyanok, kik külföldre szakadván, itt 
tesznek tanúbizonyságot a hazához 'aló ragaszkodásuk 
mellett. Régi irodalmunknak egy kortörténetileg is ér
dekes inüvét mutatja be harmadik kiadványunk: a 
Talmudi Életszabályok ; az utolsó pedig most először 
teszi hozzáférhetövé Alexandriai Philo nagyhírű jelen-
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tésót a magyar olvasóközönség előtt. Az új ,tagillet
móny legközelebb kerül ki sajtó alól : az Evkönyv 

1807 -re és a Soproni hitközség története. 
Ez utóbbi a Társulatnak díjjal kiüntetett első pálya

műve. Hogy neki ily nagy publicitást adtunk, az is 
oka, mert az ilynemű anyag mQnografikus feldolgozá
sára alkn.lmas példának kinálkozik. 

Két függőben levő pályakérdési:inldől is hasznot és 
sikert remélünk. Az egyik: Budapest területén lévő 
közaégek története, melyre Tenezer Pál úr buzgósága 
1000 frt pályadíjat gyűjtött, e hó végén jár le; a má
siknak: a zsidók fennálló községi szarvezeteinek ismer
tetése történeti alapon Európa egyes államaiban. Határ
idej o 1898 márczius 31-én. 

Felolvasásaink harmadéve megindúltak s a közre
miiködők kiváló sora ez intézményünk fejlődésa iránt 
valamennyiünket jogos vá1·akozással tölt el. Kétségte
len, hogy a fololvasások belyes szervezése a fővárosban 
és a vidéken TársuJatunkra nézve nemcsak az állandó 
propagandának, hanem a közvetlen hatásnak is eleven 
esz köze lehet. 

Legjelentősebb föladatunk, a szantirás fordítása, ál
landó gondunk és gondolatunk. Azzal a törekvéssel, 
hogy a hibliát a magyarságnak megnyerjük, indul meg 
voltakép nemzeti irodalmunk s a XVL század vallásos 
küzdelmeiben a különbözö felekezetek belőle kovácsol
nak kardot és vértet, s még a XVII. század költőinek 
n.!e.lve és kópzelete is az ő enyészhetetlen hatását tük
~ozlk: A zsidó felekezet, melynek nemzetünk jogérzéke 
lmmar hont adott a hazában, most és áltaiunk tesz 
elöszöl· kísérletet, hogy a toljes szentirást a maga ré-
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azéről is az eredetiből átültesse. Ez lesz Társulatunk 
jogczíme és dicsősége, de egyúttal tudásunk és anyagi 
erőnk pr ó baköve is. 

Ú gy ó hajtottuk, hogy e millenniumi díszülésünkön a 
nagy munka első részét készen bemutatbassuk. 
Ám ez lehetetlennek bizonyult. De ráutalunk itt is, 
hogy a kinyomatntt próbabiblia alapján megindult szer
kesztés fölötte nehéz munkája is annyira haladt már, 
hogy az igazgatóság legközelebb kiadásának módozata 
felett fog határozhatni s mi sem állja útját, hogy mához 
egy évre Mózes öt könyve át legyen adva a nyilvános
ságnak. 

Egy másik nagyszabású mü kiadását is elhatároztuk: 
egy Oklevél- és adattárét, mely közölni fogja időrend

ben mindazt, a mi a honfoglalástól az emanczipáczióig 
a zsidók történetére tartozik s közölni fogja azzal a tu
dós késr14lettel, melyet a tárgy fontossága s Társaságunk 
rendeltetése egyaránt kívánatossá tesz. 

Tisztelt közgyűlés ! 
Azok közűl, kiknek kezébe Társulatunk ügyeit 

három évvel ezelőtt letettük, a titkár, :pr. Mezey Ferencz 
úr, taval visszalép~tt. A vála~zJmany méleg köszönettel 
adózott buzgó munkr és hálával jegyezte föl 
nagy érdemeit. Egyeb en - az őszinte sajnálatunkra 
elhalt Steinfeld Antal választmányi tagot kivéve - a 
vezetésben változás nem esett, valamint nem a vezetők 
tettrekész odaadásában. Azon vagyunk valamennyien, 
egyenként és összesen, hogy eleget. tegyünk a köteles
ségnek, melyet egyaránt elénk szab a Társaság hiva
tása, az Önök bizalma és a saját lelkiismeretünk. 
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AHASVER. 
:U·ta és felolvasta : 

Dr. PERLS ÁRMIN. 

Nincs sötétebb, borzalmasabb gondolat a halálnál. 
Élünk, küszködünk, szeretünk, lelkesedünk, örömben, 
fényben úszunk, nagyratörő lélekkel barczolunk vala
mely magasabb eszme diadaláért - egyszerre, hirte
len egy vércRöpp bugygyan agyvelőnkre s kidőlünk 
mielőtt az igéret földét elértük volna. Vagy lassan és 
észrevétlenül közeledünk pályafutásunk végéhez. Idő 
és viszontagságok, testi baj ok és lelki gondok aprán
ként rágják, dulják fel e1·önket, a halál elibénk kerül s 
azt mondja: csitt! - s az óramü megáll. Az enyészet 
összetöri a lélek müszereit és gyözelmet vesz a szív 
és szellem szépségein. Az agyvelő, ha Salamon, ha 
Deák bölcsesége lakott benne, a szív, ha Juda ha-Lévi, 
ha Petőfi honszerelme járta át, a sír fenekén nem tud, 
nem érez semmit. Mindennek vége van! - V ég e? 
Hát ha még sem? hát ha ott lent tovább 1·évedezünk, 
álmodozunk s ki tudja 

Mi álmok jönnek a halálban, 
Ha majd leráztnk mind a földi bajt. 

Hát ha ott is sajognak még az élet sebei? Hát ha 
i,gaza,van a talmud bölcsének, hogy ott lent megmozdul 
:s h.alát rebeg az ajk, ha itt fent tovább fejlesztik, 
erlelik az eszmét, melyet az valamikor hirdetett? Mind
~.~on által a halált, a kimulás gondolatát még elvisel
JUk valahogyan, de irtózunk, emberi méltóságunk, val-



AllAbV!r.lt 

lásos érzetünk, sze1·~tetünk hatalma fellázad a vég
enyészet, a megsemmisülés, a létlenség kegyetlenül zord 
gondolata ellen, fellázad - s tovább szövi, nyújtja a~ 
élet elzilált, megszakadt fonalát. A hit mclege, az eszme 
erej e behatol a sírba s feltámadást á d a testnek és 
halhatatlanságot a léleknek. A temető csak pihenő, meg
állóhely az örökkévalóság útj án, a Nebo a pusztai ván~ 
dorlás határszélén, túlnau van a Kánaán, a felébredés, 
a megújhodás. 

Egyptomnak a hamvaiból kikelő főnix volt a feltá
madás symboluroa és a metempsychosis a testből testbe 
bolyongó lélek a halhatatlanság, az öntudat és lelki
ismeret egységes voltának mysteriuma. 

A vidám, élveteg hellén sem akar elpusztulni a ha~ 
lálban. Ha Atropos el is metszette élte fonalát, még 
nem szakadt mindenkorra vége. Távol messzeségben, az 
Oceanoson túl, van a Tainaros. Körülötte a Styx és 
Acheron fekete hullámai háborognak. Ki a Charon 
csolnakján átkelt e vizeken, egy sötét folyosóhoz ér, 
melynek tulsó végén az elköltözöttek birodalma, a Hades, 
terül. Ki bűnös, a Tartarosba, ki igaz, az Elysionba ke
rül. De ott is, itt is csak afféle álomszerű, árnyék-életet 
élnek az emberek erő, öntudat és emlékezés nélkül. 
E káprázatos fantasmát az <'isteni'> Pláton egy alaposan 
átgondolt philosophiai elmélet magasságára emeli, 
megteremti Phaidon-ját, azt a remek alkotást, melyben 
az antik világ reménye, vágya a halhatatlanság után 
oly csodás módon jut kifejezésre. 

Az ó-hébereknek is van egy Hadesök: a seól. Egy 
tátongó mélység a föld alatt. A sírverem az alvilág 
kapuja. Ebbe az üregbe gyülekezenek a holtak. De az 



ól ot itt som valódi élot. <l Istont nem igen emlegetik, a 
halálban nem hó elol n elei aenki. ,, A lakók csak árnyé
kok 're{áim vél' és erő híján, a hely dúmet a n6ma csend 
hnzája. Úgyde a vn.lláa olassik na népe a halhatatlanság 

0 lwzdetlogea kópzetónól meg mog nem állhatott. Neki a 

8zollom eleven és öntudatos energiájára éR, a mi a fő
dolog, ezn,kadatlan tal'tósságártt volt szüksége, hogy 
otbikai aazrnónyót, a szentséget, megvalósíthassa. A bi
zonytttlan földi lót atttsznyi koretóben az erkölcsi esz
lnény óriási fölarltttai meg nem oldhatók. A félbe hagyott 
munkn folytatásért kiáltott és RJ kivivott győzelem til
tttkozott a feleelé fol ér; megsemmisi:i.lós ellen. Tovább ha
ladt tehnt. Az ombori köztudatból eredő sejtelmen egy 
Hzebb és vidámabb életnek kilátása szürödik át, mely 
lasann-lassan tt halhatatlanság világos tudatává fénye
aodik. Koraht és pártosait még a föld nyeli el, de má1· 
tt jó.rubor En okot ct Isten veszi magához", a patriarhák, 
Aron, David, Salamon őseikhez takaríttatnal<, Mózes 
holttetomét hten temeti el, a csodatékony Eliás 
})enig már nem is kóstolja n hnlál keserií.ségeit, 
hfLnem eleveneu száll az ógbe éA nem hal meg 
soha. Ö fogadja az istenfélőket a menny kapujánál. 
Hóbo-korha leAzall a földro, vigasztalja tt szenvedőket, 
kotholja a bünöaöket, oktat, tanácsokat osztogat, részt 
vo~;z httlnchni vitatkozásokbftn ós feltárjn. u jövendő tit· 
kait. Az idők vógón újra mog fog jelenni, hogy bókét 
azct·czzon n Hzol'tohúxó cfinlaídok 1<ö7lt és minden függő
ben mnrnclt kótaógot ós problomll,t egyszer a minden
korra megoldjon. 

Fjl.itíR m01·ö utt\nzn.tn. a koresztóny ogyház legendária 
alak.Jn, ,János tti>Or;tol, ldről cc az a hit· terjedt el az a.tyn-
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fin,]{ ]{özt, hogy ő nem hal meg o. Sir ba szállt ugyan, 
ele újra kijött, megvárni a parusiát. De mig Eliás igazi 
miíköclésc csak a messiási korszak hajnalán veszi kez
detét, János az idők végével martyr halált fog halni, 
hogy vél'C}vel pecsételje meg hitvallását. Enok, Eliás, 
Uzzá, J~nos és tán Malchus is -·ezek az ó·kor örökkön 
ólő csoda alakjai. 

Ezeknek póldájára kószült a vakbuzgóságtól meg
termékenyített népképzelet szülöttj e, A basver is. Kinek 
agyában fogant meg először e legenda? Van-e historiai 
alapja? I-Iibás interpretatiókból, kósza, hagyományos 
hírekből keletkezett és fejlődött oly nagygyá ? A Talmud 
beHzéli: ~i[iko1· Titus legióival Jeruzsálem falai alá ért, 
megkénlezte előbb isteneit, vajjon Hómamaracl-e győz
tesnek ebben az élct-halál harczban vagy Judea? Ezt 
megtudandó, nyilat röpített Jeruzsálem felé. A nyíl a 
templom ajtajába furódott. Majd ellenkező irányba 
lőtt : a nyíl megint csak Jeruzsálembe repült. Fordul 
·jobbra, fordul balra, do akármerre czéloz, a nyil álha
tatosan egy czélnak, a templomnak tart. Titus nyugodt 
volt. A j el bovt1lt: Júda elbukott. Do a nyilak azértnem 
fogytak ki egészen a Titusok tegzéböl. Folyton-folyvást 
zúgtak, süvítettek Izrael feje körül. Akármerre czélzott 
az ijítsz, mindíg csak Joruzs{tlem bánta. A középkori 
néplélek mü1den megnyilatkozásában, képzelete min
den alkotásában volt valami gyűlöletes, támadó roo
mentum. Az ecset, ha festett ; a véső, ha faragott; a 
toll, ha írt - ogyro ment, a nyílvessző Jeruzsálembe re
pült. Ahnsver is a sötétség btttalmassngainak gyermeke. 
Csak egyben hasonlít az elébb említett alakokhoz, 
abban:, hogy ö is örökkön él. De természetére, jelle-
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mére, küldetése czéljára nézve, measze elüt tőlük. Azo
kat a kegyelet, hódolat, a hálás utókor méltánylata 
teremtette meg, ennek a valrbuzgalom, a vallásgyűlöl et, 
a Idesin y lő magvetés, a boszú, mely még az emlékekben 
is dúl, adott életet. Amazok örökkön élnek és nem 
akarnak, - emez nem tud meghalni. Azoknak élni 
öröm és boldogság, mert nyomukban áldás kél és vilá
gosság, ennek kín és gyötrelem, mert nyomában inség 
jár, pusztulás és halál. J árása, kelése átok, még sincs 
pihenése. Ha valahol megveti lábát, nincs maradása. 
Valami titokzatos, ellenállhatatlan batalom űzi, üldözi 
tovább és tovább 

Pihenni .már. - N em, nem lehet 
V ész és vihar hajt engemet. 

Rettent a percz a létező 
S teher minden következő, 

l 

Uj léptem új kfgyón tapad, 
Gyűlölöm a mát és holnapot ... Tovább l Tovább 
Az üstökös meg visszatér, 
Kiröppent nyíl 'is oda ér, 
Az eldobott kő megpihen, 
Én czéltalan, én szüntelen Tovább l Tovább l 

Ahasver kóborol, bujdokol néptől néphez, századról 
század1·a, hogy eleven tanúságot tegyen J ez us életéről, 
tanairól és igazságairól. Ahasvé1· él, bizonyságul a két
kedőknek és czáfolatul a tagadóknak. 

A 13. század elején me1·ül föl először Ahasver hire. 
Azt mondják, Keleten keletkezett és onnan jutott el a 
n!.ug~ti ~épekhez. Ez nem áll. Mert m.ikor az örmény 
~~spok ~uzetesen és részletesen beszéli el a bolygó zsidó 
torténetét, akkor Angliában már közszájon forgott a 
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legenda. A nép hihetetlen dolgokat mesél róla 8 az ör
mény püspökkel csak hitelesíttetni szeretné híreit. Ern
berökre is aka.dtak. A p~spök nemcsak Noé bárkáját 
látta volt t ulaJdon szeme1vel Arméniában, hanem más 
bibliai csodáknak is ismeri minden csinját-binját. 
Ahasvert pedig személyesen ismeri, mintbogy ő maga 
beszélte el n eki élete szomorú történetét. És pedig kö
vetkezőképpen. Mikor Jézust pörbe fogták, akkor a 
zsidó Pilátusnak ajtónállója volt. Jézust elmarasztal-
ták. A mint a teremből kivezették, a zsidó öklével a 
hátába vágott és felkiáltott : Menj csábító, lakolni azért 
a mit elkövettéL Jézus visszafordult, ránézett és felelt: 
<~Ego vado et tu me exspectabis donec revertaru. Én 
megyek, de te meg fogsz várni, mig visszajövök. S az-
óta Kartaphilus, mert ez volt a zsidó eredeti neve, 
esennen várja J ézus visszajövetelét. S amíg meg nem 
érkezett, nem tud meghalni. Ha a századik esztendőjét 

betöltötte, megrogygyan, elgyengül és elalél, de aztán 
újra felcsendül, megújul, erőre kap, s tovább vándo-
rolva várja Jézus visszatértét. (Így beszéli párisi 
Máté.) 

Más versiók ezerint nem Kartaphilus- hanem 
Ahasvernak hitták a zsidót. Vargaműhelye volt a vesztő-
helyre vezető úton. Mikor Jézus a súlyos kereszttel a 
vállán arra ment, megpillantott egy lóczát, mely 
Ahasver háza előtt állott s ana le akart ülni, de a zsidó 
kirohan, ráüt a szegény áldozatra és elkergeti. A szelid 
lelkü Jézus, ki máskor hallgatagon tűr bántalm at és 
gy~lázatot aés néma marad,. mint a bárány ~fva -.... 
előtt)), most haragra lobban, klfakad és átokliál~~'w ny;~ 
bántalmazóját. Én megyek, szól, de te bnjcy>~log z, ~ ~ 

. ~2 .-"\~~ ~ 

l
::= t~v 
~ ~\~x~~ 
~ /()\\<] ~ \ 1: 'i. ~~ 

J:J~y • ,~\\\. 

Az lMIT Évkönyve 1897. 
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és várni 1·ám, míg vissza nem jövök. Az átok legott 
teljesedésbe megy. Ahasvé1·nak nincs maradása. Szünet
szüntelen bolyong hegyen-völgyön, vizen-szárazon, de 
nyugtot nem talál sehol. Megőszül, elernyed, de nem 
tud meghalni. Megéri Jeruzsálem pusztulását. Látj a 
Rómát sir ba szállani. Ko1·társai kidőlnek mellőle mind. 
Egyedül marad és idegenül egy idegen világban. Sem 
őt nem ismerik, sem ö nem ismer senkit. J ár-kél, mint 
a világ csodája csúfja. Bámulják, gúnyolják, lökdösik 
ide-oda. Ha panaszkodik, senki sem érti nyelvét. Meg
unja magát és nyomorult életét. De szabadulni még 
sem bir tőle. Elvetné magától, de nem lehet. Méreg 
nem árt neki. Kard és dárda nem fog rajta. Ha tengerbe 
dobja magát, a hullámok felszínre vetilL Ha a Vezuv 
kraterébe dől, a hegy kiokádja a láv~val együtt. Az 
Ahasver átka, hogy élnie kell és vándorolnia. Mindenütt 
fel-feltünedezik. Sopronban is látták. Legsűl'űbben 

mégis a római szent birodalom városaiban látták. Meg
hallgatja a keresztény papok prédikáczióit. Ha Jézus 
nevét emlegetik, nagyokat so hajt. Aztán bolyong tovább, 
hogy bizonyságot tegyen J é z us küldetéséröl és csodái
nak igazvalóságáróL 

E hitrege hálás themának kinálkozott a költöknek. 
Fel is dolgozták, kiszinezték, variálták. De magva, alap
eszméje mindég ugyanaz marad. Kartaphilus, József, 
Ahasvér, Buttadaus vagy Laquedem a zsidó neve : ő 
s~~n~t-szü.ntel~;n rándorol, ,azért: Bolygó Zsidó ; örök
k?n el, az ert : Or ök zsidó. Elni, buj dokolni. ez az ö tra
gikus vé~z~te. Csak ha Jézus újra fog megjelenni és a 
ko~ok zs1do meghódol előtte, akkor bűnbocsátnatot nyer, 
aztan - megbalhat és eltemetkezhetik. 
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N em szükség külön kiemeln em, hogy Ahasver alakj a 
a népképzelet szüleménye. Egy zsidó, ki terhe alatt ros
kadozó embertársától az utolsó pihenőt is megtagadja: 
örültség ; egy káromkodó, szitkozódó Jézus pedig való
ságos blasphemia. De azért egészbeh és mindenben még 
sem lehet a fantázia véletlen ötlete. Elvégre a képzelet 
sem teremthet semmiből. Az is csak alakít, de nem 
alkot. Színeit, elemeit a reális életből szedi. Ezeket 
összegyú1ja, megábrázolja azon gondolatkör szerint, 
melyben él, azon vágyak természete szerint, melyek 
akaratát hajtjálc A nagy világ a néplélek képzeteiben 
tükröződik vissza. Abasvérban a világtörténet délibábja 
egy alakot mutat, melynek eredete, tipusa - maga a 
zsidóság. Egy futólagos visszapillantás a zsidóság mult
jára fogja állításomat igazolni. 

Minden népnek meg van a maga sajátságos hivatása. 
E hivatás betöltése az ő raison él'etre-je. Hellas és 
Róma a kulturának voltak képviselői. A vallásnak népe 
Izrael volt. A pogányság absolut Istent, szent Istent, 
irgalmas I stent nem ismert. Isten egységéről, az emberi
ség egységérő l, az egységes vallás ideálj áról fogalma 
sem volt. Ezeknek az eszméknek Izraél volt a szülője, 
képviselője és hordozója. Első hirdetőjük pedig Abra
hám volt. De mer~ hazájában nem értik meg, ki kell 
költözködnie. Itt van Ahasver első jellemvonása: Abra
hám vándorol. Lekh-lekhá << Menj ki országodból,,, ez 
történetének kezdete. Neve ibr·i, ez is tán azt jelenti: 
bolyongó. Kánaánban folyton folyvást vándorol, 
emel oltárokat és hirdeti Adonaj nevét. Fia nyo
mába lép s követi. Ámde biztonság és jólét a forra
dalmi eszmék megölői. A jövevények gyökeret vertek s 

2* 
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félő volt, hogy az új talajban egészen meghonosulnak, 
mielött müvöket befejezték volna. Azért már Jákobnak 
nincs maradása Kánaánban. Egyiptombamegy. Ott nem 
környékezi a felszivódás veszedelme. Hiszen Hám régi 
ellensége Sémnek s gyülölete kizaklatja a nyugalomból 
és kizavarja minden jog és szabadságból. Közben a 
család nemzetté növekedett. A politikai elnyomás annál 
jobban éleszti benne az ősi hagyományokat s ébreszt
geti lelkében a szaba,dság vágyát és a közös származás 
emlékét. Y égre Mózes kivezeti a népet aSzinai elé. S a 
mi eddig csak homályos sejtelem volt, az a Horéb vil
lámainak fényénél világos tudattáderüla kijelentésben. 
A tbóra négy főeszmében csúcsosodik ki : Isten egyetlen 
egy, az ember erkölcsi ideálja a szentség, a társadalmi 
élet kapcsa a szeretet, az állam talpkö\e a szabadság és 
jogegyenlőség. Ezeket az alap\ető eszméket kellett Iz
raelnek, a kijelentés népének állami intézményekben 
megvalósítani az antik világ polytheismusával és poli
tikai ethikájával szemben vitatni, védeni, diadalra jut
tatni és a rilá.g közkincsé'lé tenni. Ámde a gyüle\ész 
sokaságban még mindíg voltak elemek, a melyek nem 
akartak vagy nem tudtak a martiriommal járó hi,atás
nak _szolgálatába. állani. Ezeknek előbb el kellett pnsz
tnlnwk. 8 Izraél újra. vándorol. 40 évig bolyong a pusztá
ban, mig új nemzedék t-ámad, hivöbb bátrabb szivó-

l>l> l ' ' 8~ ' es elfoglalja hazáját. De még nem képes feladatát 
sike:e~en megoldani. A helyett, hogy ö nyomta \olna 
vallasanak l>élye ·t k ·· , · · k · ge a ozeJe e eit népekre, szomszéda1 
ker~kednek felill és saturálják lelkét a pogány vallás és 
erkolcs ~zellemével és szokásaival. Az állam ketté sza-
kad, mal d megdo .. l J. d . k" . -

'J • • u a szam tvet~sbe megy Babilonba. 



c. Babilon vizei» végre az utolsó szennyfoltot is kimossák 
lelkéből. Megtisztnlva, megújhodva tér vissza hazájába 
és hoz magával egy újdonat új fogalmat, a felekezet 
intézményét. Mert az ó-világ csak államot és nemzet~t 
ismert. 8 így ha megdőlt az állam, vallása is vele dólt. 
A zsidóság új köteléket teremt, az egyházat, a hitköz
séget. Ezt nem a faj , a nyelv, a t-erület közössége füzi 
egybe, hanem az egységes meggyőződés, a közös 
hivatás és czél tudata. Ezért lehet a vallás universalis , 
de nem lehet azzá az állam. Semiramis, ándor, Cresar. 
Károly, Napoleon világbirodalmat alapítottak de alko
tásuk csakhamar szerte mállott. A politikai egység meg
tört a nemzeti aspiratiók különféleségén. Hóseá, Jezájás, 
Ezekiel világvallást akarnak alapítani. •lsten egy é
neve is egy» . «Egy pásztora lesz mindnyájának• ez az 
ö ideáljuk. És az emberiség lassan, de észrevehetéleg 
közeledik e czél felé. Izraél volt az universalismns első 
hirdetője . Xeki kellett a vallást az egész emberiség 
ügyévé tenni. A népek közé menni, 'Vándorolni, elszé
ledni, szétszóród.ni, hirdetni, rábeszélni, meggyózni és 
a mellett híven megőrizni individuális jelJegét é 
állhatatosan megmaradni a kijelent~s népének. A par
ticnlari.smus ezüst cséazéjében mutatni meg az nniver
salismns arany almáját, ez volt a második állam és az 
utána következett korszak feladata. A rabbinismus tör
'Vényei, c kerítései •, temérdek sok szerla.rlásai mind oda 
irányulnak, hogy elszigeteljék, külön nilaszszák a zsidó
ságot, de egyszersmind megálják a feloszlást~l, a fel
szivódástóL Ez az ö várfala. Xem terjeszkedhetik túl 
rajta, de a falakon belül biztonságban Yan. Ez a zsidó
ság isolatora és accumulatora egyben. 
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Közben a pogányság már végit járja. Bölcseleti val
lása tagadással, babonával, morálja elziilléssel ~égző· 
rlött. A barbarok még nem döngették Róma kapu1t, de 
It halál ott ült már arczulatján. Petyhüdt volt minden 
izében, szálában. Érzékiség volt a főbüne és ebben el is 
veszett. Kétségbeesett és várta a világ végét. Ez be is 
következett és romjain épült fel az a hit és morál, 
melyet a kijelentés népe hirdetett az ő kij elentésében . 
A zsidó állam másodszor is elbukik. Az edény eltört és 
az olaj most szertefolyik az egész földön. Izrael vándorol 
és a hol megveti lábát, fölépiti várát, az ő zsinagógáját. 
Tórája révén vallása és erkölcse terjed keleten és nyu
gaton, amott az iszlám, itt a keresztyénség által. De itt 
is, ott is idegen elemekkel keveredik ösaze. Az alapvető 

igazságok nem tartják meg eredeti tisztaságukat. Lehet, 
hogy ez a történeti kényszerüség ténye. Lehet, hogy a 
csődbe jutott pogány világ egyezkedés nélkül nem 
fogadta volna el a judaismust. Engedményeket kellett 
noki tenni, hogy elfogadja. De a kijelentés népe e trans
actiót nem szentesitheti, bár elismeri a kereszténység 
e téren kivívott hervadhatatlan érdemeit. Pantheonj ába 
idegen istenek, cuitusába idegen szartartások kerültek. 
Dagon mellé állították a frigyszekrényt a tórával. Ebbe 
Izrael bele nem nyugodott. Tiltakozott és álhatatosan kö
vetelte eredetilsten eszméjének helyreállítását. Példátlan 
martyriumot szenved, de nem tágít. Ennek láttára a 
~ere~zténység tovább megy, maga magát mondja az 
tg~z~ ! zr.aélnek. Isten igéretei, a próféták jóslatai 
mlnd 0 ra vonatkoznak, ö róla szólanak. A zsidóság 
~~g protestál és hangozta~ja, hogy ő a kijelentés örö· 
kose, letéteményese. Annál bántóbb volt fenállása, 
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annálsédőbb tiltakozása. El kellett némítani, el minden 
áron. De gyülölet és rágalom, fondorlat és erőszak nem 
fognak rajta. Él, vándorol és protestál. Maga a létele 
egy eleven tiltakozás. Története egy megrázó tragédia, 
de a hős nem bukik el benne. Más nép már rég elpusz
tult volna, hogy hírmondó sem maradt volna belőle. 
Honnan, miért van tehát az, hogy e maroknyi nép 
annyi kínszenvedés közepette még is él ? Azért él, volt a 
felelet, mert ez az ő kárhozata, átka. Szeretne megszaba
dulni az élettől, de nem lehet, nem tud meghalni. Élnie 
kell, szükségképen kell, hogy tanuságot, eleven bizony
ságot tegyen J ézus hatalmáról, csodáiról, életé1·ől. Majd 
ha beköszönt <caz idők teljessége'> és Jézus visszajön a 
földre, akkor Izraél megtagadja multját, meghódol 
előtte és meghalhat. 

Itt van Ahasver tragikus alakj a. Abasver nem egyén, 
hanem tipus. Nem egy zsidó, hanem a zsidó. A zsidó
ság a maga összeségében missziójának tudatával, tör
hetetlen szivósságával, hithűségével, a vándorló, bujdosó 
zsidóság, az örökkön élő, mindenkor megifjuló zsidóság. 

Ámde az emberiség géniusza nem törődik sokat holmi 
legendák itéletéveL Magasra tartott fáklyával a kezében 
tör feltartózhatatlanul előre. Eloszlatja a sötétséget, le
gázolj a az elő itéletet, törvénybe iktatja a vallás és lelki
ismeret szabadságát és diadalmat szerez az elvnek, 
hogy az embernek vele született, elidegeníthetetlen, 
legszentebb joga, hogy szabadon követhesse lelke meg
győzödését, ha csak szemben nem áll az állam rendjével 
és törvényével. A tudomány fényében, a szabadel vüség 
világosságában az Ahaaver-féle alakok megnem élhetnek. 
Ahasver meghalt. Ahasver eltünt. Ahasver nem bujdosik, 
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nem szenved többé. Fölszabadult az átok alól. Serényen 
lebontogatják a komor fala~at, melyeket a középkor 
ember és ember közt emelt. Es mi zsidók becsületesen 
kiveszszük résziinket e munkából. Lehántjuk a kérget, 
melyet a századok ránk raktak. Lelkes rajongással kö
vetjük a nemzet fennen lobogó zászlaját. Beleolvadunk 
nyelvébe, gondolkodásába, érzületébe, nemzeti missió
já.ba. Hitvallásra zsidók vagyunk, maradunk is. A ke
gyelet kapcsai, melyek mnltnnkhoz fűznek, szétszakít
hatatlanok. Honfiúi érzetre, polgári büszkeségt·e magya
rok vagyunk testestől-lelkestől, ízig-vérig. A zsinagógá
ban dogmánk : Adonaj egy. Az államban hitvallásunk : 
c Hazádnak rendületlenül». 

A régi próféták Izraélt a szőllőtőkéhez hasonlítják. 
S miben, kérdik a talmud bölcsei, miben hasonlít Izrael 
a szőllőtőkéhez? Ime nézd, szólnak, a tökében duzzad a 
teremtő erő, benne pezsg az élet elve. Mellette áll a 
gyámfa szárazon, holtan. Sem gyökere, sem ága, sem 
lombja. 8 mégis. Ha az eleven szőllőtő rá nem támasz
kodik a. holt karóra, lehanyatlik a tehetetlen kúszik a 
porban. Ha átöleli, magához szorítj a: magasba tör. 

A jelen Izraél az ö örök ifjuságával, tudásával, szor
ga.lmával. szivósságával, bonezerelmével : a szőllőtő 
Földben porladó prófétái, költői, bölcsei, multjának. 
emlékei : a gyámfa, mely mellette áll. Ha elszakad tőle, 
nincs fenmaradása, elhanyatlik, földön csúszik. De ba 
rá.tá~aszkodik, átalfogja ezer meg ezer indáival és 
kaca& val : akkor fölegyenesedik, megizmosodik, mind 
nagyobbra és nagyobbra nő és megtermi az ő édes, 
zamatos gyümölcsét, mely örvendeztet Istent és nem
zetet. 



A MAGYAR IZRAÉL ÉNEKE, A MIDÖN AZ 
l 

EZER EV BETEI~IiETT. 

Irta és felolvasta : 

Dr. Kr.EIN ARNOLD. 

Nemzeteknek Atyja l népek fölött Isten l 
Add, hogy ez az ünnep énekre hevitsen l 
Tűz forrjon a lanton, láng legyen a dalban, 
Zöndüljön szavunk föl büszke diadalban l 

Halld meg ami ajkunk hálarebegését, 
Lesd meg ami szívünk dobbanó verését 
Minden szó imánkban téged áldó zsoltár, 
Minden szív körűnkben neked legyen oltár! 

Jordán folyó habja összelocscsan búgva, 
Hullámnak a hullám halk mora.jjal súgja. : 
Szőke Tisza, húgom megüzente nékem 
Erdei viharban, lágy tavaszi széllel: 

cA merre a nap száll, hegyi bérczek völgyén, 
Bársonyfüves rónák délibábos földjén, 
A merre a. légnek balzsama is enyhébb -
Azon ország népe ezer éves lett ép. • 

8 megrezzen e hírtől babiloni hé.rfánk, 
Hírt hallott a. Hermon : fiaid nem árvák f 
Megszerette őket valahol egy nemzet, 
Ott, a hol a szelilS magyar zászlót lenget. 
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S bár a multból immár ezer év lepergett 
- Ködbevésző távol visszanéző szemnek -
Üldözött apjának vérnyomát nem látja 
A magyar zsidónak hálás unokája. 

Pergedező átok kergetöknek ajkán, 
Gyűlölet, mit vakhit őrületté dajkál -
Buja vadhinárja mérges babonának 
Nem ez a virágja Árpád szép honának. 

Hármas kelyhű rózsát érlel a magyar nap, 
Büszke viselője soha nem lehet rab, 
Ez a ringó rózsa súgjaminden keblen: 
Szabad itt a testvér, egyenlő az ember. 

Szálló kelevézzel, puzdrával, tegezzel, 
Földetrázó, délczeg, daliás sereggel, , , 
Ugy szerezte Arpád honját a magyarnak -
Hantjai e földnek hősöket takarnak. 

8 testvérhíiség, munka, egyetértés, béke, 
Bűbájos hazánknak ez a legszebb éke -
Kard csak megszerzője - erény megtartója, 
Lelke van e földnek - múlástól ez óvja. 

Morajló tengerek zivataros árján, 
A magyar hajónak vitorlája szárnyán 
Lángban ég() j els z ó : « szeretni a testvért, 
Semmit gyíflöletből, mindent a hazáért t, 

Ezt a büszke jelszót látták meg apáink, 
Elszenvedve másutt éget<$ bút, gyászt, kint, 
8 Mózes csónakának sülyedezé) terhét 
Árpád hajójához kötötte e tört nép. 
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Czikkázó villámba, tűzbe, vihederbe, 
Hol a halált osztják, oda is követte 
Megnyilott alattuk fenyegető örvény, 
Hálóba bogozta ellenséges önkény-

Mikor a magyarnak nem volt más, csak láncza, 
Amikor lepattant kardjának zománcza, 
A mikor a szellő gyászdalokat zengett, 
Csatadobján amikor vert riadó pergett -

Sírt a magyar nóta - zokogott a hárfa, 
Féltett szabadsága letaposva sárba -
Együtt mént a harczba, együtt gyászolt véle 
Izrael hitének magyarrá lett népe. 

Csönd lett a világon - megvirradott újra, 
Felhők mögül újra föltűnt Isten ujja, 
Eke lett a kardból, lant a hüvelyéből -
A szabadság újfent az egekbe feltör. 

8 hol a munka üstje legizzóbban forrott, 
És hol a kalapács legsűrűbben forgott, 
Ott, hol a magyarság áldozatát várta 
Soha szive vérét a zsidó nem szánta. 

Magyar lett a nyelve, keble dobbanása, 
Gyötrődő álmának remegése, láza, 
Honi művelődés büszke templomához 
Egy-egy követ ő is buzgalommal hordott. 

Künn állott a vártán -szanvedett a jókkal, 
Esteli sötétben sírt a siratókkal, 
És mikor a zászlót győzelem kísérte, 
Örömpir a vérét bús arczába verte. 

~7 



RéYbe ért a nemzet - ezer éY lezajlott 
százezerek térde imára lehajlott -

És a m.ikor ezret öt a pergö óra. 
illonyi imára gyül a zsinagóga. 

Elmondani néked mindeneknek Atyja ! 
Hogy a tllaoOJ1U' nemzet test\érét meglátta .. 
Homlokán a redőt simára csókolta, 
Melengető karját nyaka köré fonta.. 

Szenfuás kezében, díszpalást a Yállán, 
\illogó mint kristály, tisztamint a márvány 
Atyái hitéről mely szól, az a tön-ény, 
Szemeinek könnyén áttör mint a napfény. 

Szóke Tisza súgTa rábízza a szélre, 
Megtudja a Jordán, hirdeti az éjbe : 
cA JDBgya.rok földjén egy lehet az lsten, 
Minden ember boldog Istenében itten. • 

Leaggatjuk hárfánk, babiloni hárfánk, 
Megpengetjük halkan : talán újra dalt ád l 
Rozsdás bár a húrja, régen szólt utólszor, 
De a szive mélyén még egy ének ott forr. 

A magyar Izrael há.ladala sír benn 
Meghallják az égben az angyaJok ott fenn , 
Mennydörgésnek hangja nincsen oly hatalmas 
Mint ami inumk ma, nincs oly diadalmas. 

, 
Aldd meg Isten ! álld meg békével e földet 
Rajtaminden bérczets rajtaminden völgy~t J 
Szeresse a napfény, áztassa a harmat -
Adj neki örökre, adj neki hatalmat l 



X e add C' run.k ! ne add "'égt~len idöre~ 
Hogy újra hallassék : •csatára- ! elöre !• 
lii éde hazánkért elmegyünk halálig 
Mind elve~zön.k érle az utolsó sztllig ! 

~1El!ZETI É FELEKEZETI ÉI.ET. 

Irta és felol,asta 

Dr. K.Á.R:\ti.N MóR. 

A vallásos elme az események találkozá aban nem 
lát merö véletlen t; az emberiség történetének útjain a 
gondriselés nyomait kutatja · rajtuk igazodik el er
kölcsi kétségeiben. Felekezetünk e hazában hálás meg
nyugvással tekinthet az idők jeleire. A magyar nép 
nem fejezte be történetének első ezeré\ ét, a nélkül, 
hogy a nemzeti egység teljes fölépítésére törvénybe ne 
iktatta volna a vallásszabadság nagy elvét. Egyúttal 
nemes méltánylással föl\ette ősi hitünket a. nemzet 
erkölcsi haladásának tényezői közé. Hitfeleink meg 
nem oszolt lélekkel ülhették meg a honszerzés emlék
ünnepét az ország többi felekezeteivel együtt. Hazánk 
immá1· nem csupán földi boldogulásunknak, társa
dalmi érvényesülésünknek nyit tért, hanem legszen
tebb érzelmeink, leghőbb reményeink számára is biz
tosítja a nemzet részvevő érdeklődését. 

Szent hitünk, Izraél vallása, a gondviselő egy Istent, 
mindnyájunk atyját hirdető vallások összeségének ez 
őse, magyar földön nem csak tiirt, elnézésre szoruló, 
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idegenszerű hagyomány; hivatása, hogy ezentúl ö is 
egyenlő jogú társakkal együtt gondozza a népfentartó 
erőket, az erkölcs és hit közös alapjait. Maga a tény 
lélekemelő volta vonz, hogy mélyebben elmélkedjünk 
j elentöségéröl, tisztán lássuk a nemzeti és felekezeti 
élet kapcsolatait, eligazadjunk a mindkettöjükhöz fű

ződö kötelezettségünk netaláni bonyodalmaiban. De 
fokozza e kérdésben a tiszta látás szükségét nemcsak a 
heves küzdelem, mely jogunk törvénybe iktatása körül 
folyt, a melynek hullámai azután sem csendesedtek le 
egészen, hanem főképen a támadások és viszályok nem 
szünö sora, mely jelenleg Európa szerte felekezetünk 
körül dúl s hitfeleink lelki nyugalmát háborítja. Ez 
ünnepi óra. ihletét sértené, ha védekezni akarnánk a 
társadalmi és politikai szövetkezések ellen, melyekben 
vak szenvedély és müveletlenség egyesült, hogy feleke
zetünk tagjait mintegy kitagadják nemzetök kebeléből. 
A hazafiságnak nincs is más igazolása, mint hogy tet
tekben nyilvánul. De gondolom, időszerű, ez alkalom
hoz, társaságunk czéljaihoz is méltó vállalkozás elvi 
alapon kifejteni, minö erkölcsi vonások tesznek nép
séget egyáltalán nemzetté, minemü törekvések jellem
zök a történeti nagy mozgalomra nézve, mely száza
dunkban mindenütt, de különösen hazánkban is nem
zeti élet alkotására irányult. Lássuk azután világosan, 
mi módon kell alakulnia a felekezeti életnek is, hogyha 
saját~s feladatainak sérelme nélkül segítségére óhajt 
lennt a nemzeti lét biztosításának. 
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I. 

Hosszas tárgyalások és vitatkozások folytak politikai 
körökben és tudományos téren egyaránt a körül, hogy 
minö sajátságokon alapul a nemzeti lét, mennyiben 
épül fel természeti tulaj doneágo ko n vagy történeti 
fejlődésen. Meg volt e fejtegetéseknek az az egy hatá
rozott, bár csak negativ eredményök, hogy nincs olyan 
különálló vonás, se természeti jegy, minö például az 
egy fajhoz tartozás volna, se történeti jelleg, minö a 
vallás vagy államiság lehetne, a mely dön tö mértékül 
szolgálhat a nemzeti közösség megállapításában. Nem
csak hogy a faj azonossága nem vezetett szükségkép 
nemzeti kapcsolathoz, hanem kétségtelenül a legtöbb 
esetben ép faji vegyiiletből keletkezett erősebb nemzeti 
közérzület. Hasonlóképen nem győz állami kötelék vagy 
vallási azonosság minden esetben a nemzeti vissza
vonáson, míg ellenkezőleg a nemzeti köztudat azo
rosan összeforrasztja a legkülönbözőbb hitvallásokat, s 
diadalmasan fentarthatja magát i~egen zsarnokság 
já1·ma alatt, állami lét hiányában is. A természet fajo
kat, néptörzseket származtat t estalkati és nyel v .i kü
lönbségek szerint; a tö1·ténet különvált politikai tes
tekké tömöríti a népségeket, többnyire földrajzi hely
zetök szerint, vagy osztályokat, rendeket, felekezeteket 
létesít az érdekek és meggyőzödések külön bségei ro ér
tékében: mindez érezteti azután hatását a nemzeti 
élet fölépülésében, az emberiségnek nemzetek ezerinti 
megoszlásában, de irányadó, általános tényezöképen 
egyik jelenség sem szerepel benne kizárólag, se ter
mészeti, se tö1·téneti. 
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Mert a nemzet erkölcsi valóság. Lételét se természeti 
tények, se történeti hagyományok nem értetik meg 
egymagukban. Alapja akarati elhatározás; szilárd, 
szent szándék, mely valamely történetileg megalakult 
közösségben a.z emberiség feladatait bizonyos egyéni 
módon, szabadon választott értelemben törekszik meg
oldani. A nemzet nem multjában él, hanem inkább 
jövőjében, nem emlékeiben, hanem reményeiben. Szel
lemi valója nem pusztán elért eredmények megőrzésé

ben, hanem azok alapján újabb alkotások létesítésében 
nyilvánul. 

Ez az akarat, ez erkölcsi elhatározás főleg két hány
han mutat azután mindenütt felismerhető, jellemző 

vonásokat, bár csak formális minőségüeket. Czéljai 
rendkívül különbözők lehetnek, idők és körülmények 
szerint, még ugyanegy nemzetnél is. Maj d a gazdasági 
élet, majd irodalom és müvészet, vallás és jog köve
telik a nemzeti munka kitartó érvényesitését, felváltva 
vagy néha együttesen. Nemzetek pedig leginkább a 
ezerint különböznek egymástól, a mint az emberi mü
velődés nagy foladatai közül melyiknek, hánynak és 
mily felfogással állanak szolgálatában. De minden 
nemzet féltékenyen őrzi egyrészt más nemzetekkel 
szemben függetlenségét, másrészt kebelében jelentkező 
mozgalmakkal szemben egységét. Szabad önállóság ki
folé, azoros közösség benn: ez minden nemzeti törek
vésnek jelleme. Általa válik népesség nemzetté. 

Nem kell távolban keresnünk e tény igazolását. 
Magyar népünk története világosan tanuskodik mel
lette. Függetlenségi harczaiban alakult ki mind hatá
rozottabbá nemzeti érzülete, s a vallási villongások 
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kiegyenlítése, a rendi ellentétek megszüntetése pár
huzamosan baladt velök. Szoros kapcsolatban is áll 
roindenképen a történeti tények e kettős sora. Egy nép 
sem élvezheti teljesen nyugodtan szabadságát, míg 
bensejében külön jogi sorompók választják szét tagjait. 
Csak egységes, összetartó erőkifejtés biztosíthatja A. 

nemzet igaz önállóságát. 
~fagyar szivekben, magyar hagyományon nevelke

dett elmékben a nemzeti törekvések ilyetén értelme
zése, nem kételkedem, élénk viszhangra talál, s nem 
szorul hosszasabb részletezésre. Mindazonáltal köny
nyen hozzáfűződö félreértések elhárítására szükséges 
egy-egy megjegyzést hozzáfűznöm. Megszoktuk, sajnos 
történeti tények azoktattak rá, a nemzeti önállóságot 
főleg politikai tekintetből méltatni, s a külön állami
ságban, a törvényhozás és kormányzás függetlenségé
ben látni egyedüli biztosítékát. Minden joggal, szomoní. 
tapasztalatból tudjuk, minő akadálya a nemzeti élet 
egyenletes fejlödésének, ha nélkülöznie kell az össze
tartozás külső hatalmas nyilvánulásának segedelmét. 
Azonban nem szabad szem elől téveszteni, hogy az 
állami lét csupán keret; a mi nemzetet az emberiség 
érdemes tagjává teszi: az egyedül a kulturális munka, 
mely ama keret védelme alatt folyik. }.lliként gazdál
kadunk a haza földjével, aknázzuk kincseit és termé
kenyítjük térségeit; hogyan jut szóhoz köztünk az 
emberi szív rejtelme, öröme-bánata, és nyílik meg 
lelki szemeinknek a muló jelenségek mögött rejlő való
ság; miképen osztunk igazságot és enyhítünk testi-lelki 
bajt és nyomort: ezen tevékenységben mutatkozik a 
nemzeti szellem sajátossága, ebben kell önállóságot 
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tanusítanunk. A mely nép a művelődés munkájában 
nem tud a maga eszén eligazodni, nem képes éles érte. 
lemmel belátni czéljaiba és márlegelni eszközeit, és 
nem bír eJég erővel, bátor lélekkel a maga belátása 
szerint cselekedni: annak nincs nemzeti egyénisége, 
annak államiságát is csak ideig-óráig támogathatják 
külHő, tőle nem függő ':'iszonyok. Igazán csak népének 
öntudatos, kitartó munkássága művelődése körül óvja 
az államot minden támadás ellen és őrzi meg minden 
ve~.;zedelmében; sőt tudjuk, tapasztaltuk, bukásából is 
föl támaszthatj a, balottaiból is föléleszti. 

Ugyancsak a művelődés szempontjából kell értel
mezni a nemzeti egység követelését is. Kezdetleges 
fokán a mü veltségnek, az atyafiság, törzsbeli 1·okonság 
alapja az egységes életnek, s mint teljes egyfo1·maság 
jelentkezik. Csak a ki mindenben hozzá hasonló, az 
társa az embernek; a ki valamiben elüt, szokás ban, 
módban, az idegen, majdnem ellenség. A kultura visz 
különbséget minden nép életébe. A munkásság válto
zatossága, feladatok különfélesége n.éposztályokat te
remt, rendi ellentéteket fejleszt, s a történet esetékes
sége keveri, vegyíti az emberi fajokat. Belőlük és fölé
jök emelkedik, nem mjnden válság nélkül, a nemzeti 
közérzés, midön a szerteágazó érdekeknek fölismerjük 
szoros kölcsönösségét. Az atyafi szeretete és a rendtárs 
tisztelete helyébe ekkor lép a hazafiság becsülete. 
~emzetem tagja lesz mindenki, bármiként gondolkodik 
es beszél, bármin fárad és munká1kodik, hacsak abban 
együtt érez velem, hogy amit teszünk és cselekszünk 
~ür~i és szenvedni készek vagyunk, mindenben hazánk 
Jttvat akarjuk. 



ll. 

N em lehet nehéz már most ez alapon feli merni, 
roinő nehézségeket okozhat a \allá os felekezetisécr 

o 
roinden nemzet életében, de egyszersmind kijelölhetjük 
módját, miként győzheti le hazafias lélekkelminden 
felekezet e nehézségeket. 

A vallás egyetemes jelentőségű. Az ember \l zonyát 
fogalmazza és szabályozza az istenséghez ; fölkarolja 
tehát a mindenséget és szemmel tartja az egész emberi
séget. Tényleg minden nemesebb, müveltebb \allás el 
is terjedt keletkező helyén t úl és hi,őket talált a leg
külömbözőbb éghajlatok és népek közt. Ebből a tény
ből származik az első minden nép életében többször 
fölmerült, de folyton megújuló nehézség. A nép leg
szentebb érzelmeiben, legmagasztosabb gondolataiban 
könnyen rabja lesz idegen áramlatoknak, úgy hogy 
életének legváltságosabb kérdéseiben olykor nem a 
maga helyzetének lelkiismeretes mérlegelésétöl reméli 
a döntést, hanem amaz egyetemes kapcsolat föntartá á
tól teszi függővé . 

Azonban riem végzetes a baj és az igaz vallásosság
nak válik csak javára, ha józan észszel elkerüljük. Két
ségkívül nem szabad túlhajtani a nemzeti érdeket. Az 
emberiség egyetemes nagy czéljait nem tagadhatja meg 
saját károsodása nélkül egyetlen egy nép sem. De a tör
ténet tanúsága szerint az emberiség haladása vógczélja 
felé, s így a vallásos eszméknek terjed ó se is attól függ 
leginkább, hogy egy-egy nemzet idején és helyén föl
ismeri ó'Ket és szabad készséggel szolgálatuknak ezenteli 
magát. Minden nemzetnek külön, önálló feladata tufl-
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ar. 

rttd u.~/· rt un w tk mcg{~;lJu.pftfu~a, mit vár tőle a7. cm heli
HÓ~ l; rc.)(;l< ·, H így ~~~ iH, hogy a vaJ lá.H ogyotcmcH tanitá
H(~t rnin tS t'ltott l<övoHAO, pflt'UDCHai t minö módon toljo
HítKc. 
~J i u don vu IU~A iH <~Hft.k úgy gyu.l<o rolta ér; gyako

rl,llHl-~ju (~Jcl{tHOH lu.11táHát, ha ÖHazofon óclik u. nemzeti 
(,Jottr l 6H rnlltlk{tjából kívoH~ i n magft l'ÓHYíét. VHágoaít
Hou bo ft ltnlthiOH tu,nainuJ< fúklyáj ávuJ ft Jol kok kétaógébo, 
id~nyftju, ft honíittk 16ptoit a végHÖ, nttgy ombori czélok 
fHl (,, Uo Hikonol cHul< \Igy toljoaíthoti o hivatáa{tt, ha 
nw~-{ uon1 tl, voH~ti egy6ni fojlé)(lóHo útjábftn n nemzetet. 
B lao~y c·rro köpoH logyon, mog koll rongának ja a~crczni 
flj'.OJI f<·jlödóH tdtt.pfoltótolót: n. lelki függotlcnHóget ós 
H"'ullomi é;ntU I6Hágot. Mog van o kivtítutlomnal< n vallás 
torém iH jogoH (Jrtolmo. Non1 órinti a hitnok HOm örök 
n.lnpjnit, FW V(}~H lS romónyoit. Még n laHfmn, történotileg 
fnjlöcWtt hngyorn{tuyunk Hom k()votoli nwgtagadását, 
)uMl Otn Jn( g·uwgl'tju ló folytat.'tHát. Cank nnnyit mono, 
hogy OHyik foh•ko~ot HO ~•\rl<6zzók ol a httlacló ombcrisóg 
~zilkHóglotoi, tL nornzot ólotórdokoi olől. l~ökópon világoH 
tiui.'Hnt•reld küvotol ; o"' '" ozól föltótlen ign,zsJtgszorotot 
nz < IHj'.lt őzo, l<mnoly tuclcnn{tuyoA búvtírl<odás óa szigorú 
orl<Hl<~Hhirt'tlnt It m6djn. Gondoalwcljók minclonik fole
k(lzot u. tnttf.tl" l<<>róbon Hzo1·gost1n róln, hogy a tudás 
mincli~ ~Y'"rupocl6 Ol'lzküzoivol ntonnól órthetöbh ldfc
j(•zt'~H t nyorjmH k vttl li\Htínnk Öl'Ök iga"'Hftgfú, mog bogy 
nz lh·zó~"~ folytoo lt otnoH hiilő got:j oclohnoivol RZ tt lllOlva, 

monnt\l ."H gf<,loWhh, tiHztultn.bL moguyugvá~ t nynjt
~nnn.k ht~t~twk . vt\gs{i l<i lr\.tMmi. A vnllás tudorotíny{tt 
u.pol.Jt~ mmtlNnk folt'kt'zot olfogulntlnnul így jtíru llog
ktiz' <'t·h'lWI,h ii l tt ll<'lll"'('t (l l't<,hni ötu\.ll ós:\gtÚl;>"', " ft\rtt· 
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dozzék önzetlenül az erkölcsök javításán, így emeli leg
biztosabban a nép lelki függetlenségét. 

8 a tisztult ész fénye meg a j ó szív melege fogja 
elháríttatni a másik veszedelmet is, melyben a feleke
.zet,i szellem nem csekély mértékben a nemzet egységét 
fenyegeti. Ugyancsak egyetemes törekvéseinél fogva a 
vallás türelmetlenné is tesz. A kétségtelen igazság birto
kában a hivő lélek minden más meggyőződésben csakha
mar· puszta akadályt lát, mely gátolja az igazság terjedé
sét, s buzgóságában minden eszközzel a gát lerontására 
tör. Nem szükség fölidéznem az ádáz harczok emlékét, 
melyekben annyiszor ugyanegy nemzetnek fiai, egy 
államnak polgárai ellenséges táborokba gyültek egy
más ellen; mai nap, az egyenjogúság napjaiban is az 
idegenkedés más hitüekkel szemben eléggé tanúskodik 
a tény mellett. Pedig másra oktathatnak a történet lap
j ai és az igaz vallásos érzület szintén más magatartást 
sugalhatna. Való ban a türelmetlenség egyenes meg
tagadásamind a történelem tanításának, mind az isteni 
gondviselés intézkedéseinek. 

Felekezeteket, azt mutatja a történet, ép olyan val
lásokban találunk nagyo bb számmal, melyek egyetemes 
é1·vényüket leginkább, legerősebben vitatják. Más oldal
ról meg a me ll ett tanúskodik a tapasztalat, hogy ma
gára a vallásosságra nem jár kárral a felekezetekre 
oszlás. Napjainkban sem ott nyilvánul határozottabban 
a vallásos élet bensősége" a hol a nemzet nagy több
ségében egyhitű. Áldozatkészséget, őszinte hitet mindig 
nagyobb mértékben találunk ott, a hol a szabadság 
áldása tért nyitott a legkülönbözőbb vallásalakulásnak. 
Hiba volna okát egyedül az önző hajlamokon alapuló 
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versenaésben látni. Korántsem a már létező felekezetek 
közti ,:raeny táplálja a buzgóságot, hanem a vallásos 
buzgalom szüli, termi a felekezeteket. 

Az emberi szellemnek a gondviselés nem adta m eg, 
hogy a legmagasabbat, a mire vágyódik, egyenest és 
gyorsan, minden időre és helyre alkalmas alakban is
merje meg. Nem egyszerre esett meg, hanem az emberi 
és nemzeti élet haladásának arányában történt, őseink 
tanítása szerint, még az isteni kinyilatkoztatás is. Fel
fogásán és érvényesítésén a kinyilatkoztatott tannak 
bizonynyal még inkább bizonyult az idők és helyzetek 
sajátszerű hatása. A vallásnak sincs kivételes állása az 
emberi müvelődés egyéb nemes tényezőihez képest. 
Minden nép és minden kor csak sajátos, egyéni módon 
érti meg hirdetését és valósítja meg követeléseit. Lehet 
az emberiség e küzdelmes föltörekvésében haladás, de 
volt nyilván sülyedés is ; csak állandóság nincs, két
ségtelen megállapodás nem lehet soha. 

Az egyetemes föltétlen, örök igazságnak, mely után 
minden vallásos elme áhítozik, az egyes felekezetek 
csupán történeti föltételek közt alakult, időszerű kép
vi~elői te~át. Mindenik segítette az emberiséget) amint 
ncpekre es nemzedékekre oszolva fáradozik isteni hiva
tása útján, ~zent.kötel~sségeinek fölismerésében és telje-
sitésében ; es mindenik éi·zi hívei·k lelke' be 'l , t , . , n e az erze , 
hogy tovabbra IB még segítségére lehet E' rde l 

' l t ·k · mes azo -
ga a aJ a multban tiszteletet k ·· t .1 k · . 
ré Ó "l ove e ne mmdenk1 sz ro 1·e 'Ih t" . ' me e o segedelmök szabad műk' "d, . t , .4. Ezen , o es1 el'~.~. 

b. Igazsagan alapul a vallások egyenjogúsága ez 

~:~a ~eg az ~gységes nemzet kebelében viszony~kat 
csa egymas megtürése, csupán a jó béke kedveért: 
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az a roi kivánatos. Mindeniknek kötelessége ön ma a 
iránt, mennél tisztábban, határozottabban tudatá~a 
j ö nni annak, hogy a vallásos eszme gazdag tartalmá
nak minő j ellemzetes, örökbecsű vonásai találtak lüfe
jezést tanaiban, ezeket őriznie kell, következményeik
ben kifejteni a nemzet j a vára, amely kebelébe fogadta. 
De mindenik ép úgy köteles azonfelül, ugyancsak a 
nemzet érdekében, melynek üdvét, javát szivén hor
dozza, rokonérzéssel, mindenesetre a megé1·tés jó szán
dékaival figyelembe venni és méltatni a szent igazsá
goknak a többi felekezetben nyilatkozó kifejtését. Min
denik a maga kincseinek gyarapításával gazdagítsa a 
közszellemct : ez külön, nemes hívatása; egymásnak 
kölcsönös megbecsülésével óvni és támogatui a köz
szellem egységét : ez pedig közös, nemzeti feladatuk. 

Igen tiszteJt közgyűlés ! Szives elnézésért esedezem. 
Érzem, hogy a fontos kérdést, mely sokunknak eszét, 
szivét zaklatja, sokkal inkább pedzettem, sokkal elvon
tabb fejtegetésben részesítettem, semhogy közvetlen 
alkalmazható, gyakorlati megoldáshoz vezethetne. De 
a rendelkezésemre álló idő rövidségén kívül személyes 
ok ok is ezt az eljárást aj ánlották. Magam nem vagyok 
theológus, a közélet nem müködésem tere, a vallás
politika sem lehet feladatom. Csak mint felekezetemnek 
hű tagja és nemzetemnek közmunkása, kit foglalkozása 
és állása főkép elmélkedésre utal, úgy óhajtottam meg
köszönni a bizalmat, mely társaságunk megtisztelő fel
hívásával ez unnepi alkalomból szóhoz juttatott, hogy 
mennél őszintébb vallomást tegyek róla, miként egye
zödtek ki lelkemben oly eszmék és törekvések, melye
ket egyébként folyton egymás ellen küzdeni látunk, 
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néha oly éktelen zsivajt keltve, mintha kiegyenlíthe
tetlen ellentétek, örök ellenségek törnének egymásra. 
Hála Istennek! e hazában a törvény szava döntött e 
harczban. Az izraelita vallás egyenjogosítása az utolsó 
lépés volt ahhoz, hogy sokat hányódott népünk ama 
töredéke, melyet a gondviselés e földre telepített, itt 
jgaz hazáját föllelhesse. A magyar törvény óvja, védi 
vallásunkat, ugyanoly jogokat biztosít számára, a minö
ket a nemzet kebelébe fogadott bármely más felekezet
nek megad. A jogokkal kétségkívül kötelességek is jár
nak. Vallásos életünk többé nem magános ügyünk 
csupán, hanyatlása vagy kifejtése nemzeti közérdek. 
Az új idők új életre szólítanak. Vallásos eszméink arra 
hivatvák, hogy ne csupán házi, családi életünket, tem
plomi gyülekezeteinket szentesítsék, hanem hogy köz
munkásságunknak is ihletet adjanak, a nemzeti törek
véseinkben is vezérelhessenek. Tudósaink, tanítóink 
lelkességétől várjuk, hogy főkép · ez irányban fejtsék ki 
szent hagyományunk útmutatásait. Multunk feljogosít 
e várakozáara; hihet j ük és remélhetjük, hogy Isten 
szava, mely népünket nevelte, cserbe nem hagy semmi
féle erkölcsi válságban. Igéjének hirdetői, a próféták, 
egykoron kiválóképen a nemzeti közélet nemesítésére 
emelték fel kiáltó szózatukat, és szavuk mai napig nem 
vesztette el hatalmát a szunnyadó lelkiismeretek föl
~eltésére : csak megérteni kell és újra megszólaltatni. 
Es még azután is, hogy népünk nemzeti léte állami 
élete is elveszett, idegen világ körében akkor' is csak 
ott hajtotta né~ünk szelleme, vallásos Íelkesedése leg
szebb: legterm~ke~!ebb virágait, a hol kereste és meg
lelte kapcsohttat kornyezetének nemzeti törekvései vel. 
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Így találták meg fajunk nemesebb elméi, igen kedve
zőtlen viszonyok közt is, már az ókorban, a hellen 
gondolatvilágban (Philo~, majd a kö~pkori arab müve
lődés köréb~n (Ibn Gabuol, Jviarimuni) s újabban a né
met lélek szabadabb fejlődése idején (Mendelssohn) an
nak módj át, hogy felekezetünk ügyének hű szolgálata 
mellett miként termékenyíthetik a nemzeti közmüvelő
dést s vehetnek részt a világ felvilágosításában és 
nemesítésében. Ellenkezőleg tagadhatatlan, hogy a hol 
a kényszer axra utalta felekezetünket, hogy mennél 
inkább elszigetelődj ék, ott elhervadtak vallásunk érzé
kenyebb, nemesebb hajtásai, sőt ~gyökérszálai is szen
vedtek; a szentir'ás ismerete majd hogy ki nem veszett. 
Multunk ezen tanúsága int, ama példája vonz s irányt 
jelöl. Tanítóink, tudósaink ez irányban vezessétek a 
népet lelki szükségében. Tudást adjatok neki, igaz tudást 
és tartsátok ébren lelkiismeretét ! Irodalmi társulatunk 
beállott az úttörők közé. I stenünk segedelme nem hiá
nyozhatik, ha igaz buzgóság áhítozik utána. Üdv mind
azoknak, kik fenkölt hivatással, áldásos sikerrellépnek 
majd a megnyílt pályára. Felekezetünk hálája, nemze
tünk tisztelete lesz pályabérük ! 

• • l , 

ELNOKI ZARSZO. 

S most kedves kötelességet teljesítek, midőn mélyen 
érzett őszinte köszönetet mondok a tisztelt feloh-asó 
uraknak, kiknek érdekfeszítő, szép előadásai igazán 
dísz-üléssé tették ez ülésünket; köszönetet tagjainknak 
és vendégeinknek, kik szivesek voltak megjelenésük 
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által emelni ünnepélyünk díszét; köszönetet végre a 
pesti izrael. hitközség tekintetes Elöljáróságának e 
terem átengedéseért és társulatunk irányában minden 
alkalommal nyilvánult jó indulatáért. 
Midőn még tiszteletteljesen jelentem, hogy 10-15 

percznyi szünet után szer~ncsém lesz megnyitni a ren
des közgyűlést, ezennel berekesztem irodalmi társula· 
tunk első díszülését 
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A kiállítás renaissance-palotájának földszintjéu, a 
XX. teremben, a katholikus egyház gazdag kincsei közt, 
a látogatónak néhány különös, más jellegii tárgy ötlött 
szemébe, a 73. szám ú üvegszekrényben elhelyezett zsidó 
egyházi dolgok, serlegek, tálak, füszertartók, tóravértek 
s ilyfélék. A más vallású látogató érdeklődéssei köze
ledett ezekhez az idegenszerű tárgyakhoz, melyekböl 
alig valami kerül különben szeme elé. De csakhamar 
csodálkozhatott raj ta, hogy a gazdagnak hú-esztelt 
zsidóság vallási ezertartásainak eszközei többnyire oly 
szegények, hogy e régi egyház oly kevés régi tárgyat 
tudott kiállítani, s abból is, a mit itt lát, nem egy tárgy 
nem is készült vallási szartartások czéljára, hanem 
ilyenül csak alkalmaztatott. Hiába is keresett valamely 
külön müstilust, keleti motivumokat, az európai mii
ipartól eltérő formákat. A mi új volt előtte, készer, 
tóra tábla, csengetyü vel, koronával, fűszertartó, inkább 
furcsának, mint müvészinek tetszhetett előtte, a kegye
let érzését sem kelthették lelkében, históriai kíváncsi
sága vagy müérzéke sem igen találhatott táplálékot. 

Bennünk sem a kegyelet érzései voltak az elsők; a 
zsidótemplom ezertartásai kevéssé foglalkoztatják az ér
zékeket, kevés symbolumot, melyhez érzések fűződnek, 
hoztak forgalomba, nem adtak föl a. müiparnak vagy 
müvészetnek sajátos feladatokat. A zsidó templom a 
benső áhitat helye, egyedüli müvészete az imádság, 
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költomónynyó vftgy énükké idcalizálva. Istenhez más 
tn:~óki kihwotftóHc níncijon a ?;sidónak, ha belső föl· 
lcndíilós nom vi s~ cl hozzá, mérhot ct1cn távolságban 
mat·ad tőlo. ~ A no,gy ol1 ontót a szegényes zsidó emlékek 
ós a ktttbolikus egyház gazdagsága közt sem tünt föl 
olsl) HOrl>an, bár móltó tárgya az elmélkedésn ek. Miért 
nom lett a zsjdó vallás is müvóazi vallássá? Mert istenét 
notn ]ohetott sommifólc l<ópmással megközelíteni ? De 
ha a m (ivészi ösztönt eltiltották is ettől a tárgytól, nem 
találh•ttott volna mást ? Salamon tomplomában mellőz
ték-o a tn ü véazotot ? Vagy a zHidó faj üldözött volta 
tükröződik o azogónyaógben ? A miivészetnek szabad
H•\gt·a, a hatalom oltalmára van szüksége. Vagy igaz 
volna, hogy 11 zsidó fajnak eredetileg nincs érzéke a 
tntivóazct no1ncsebb ÓH fejlettebb formái iránt, hogy 
Hzoroti ugyan a ragyogó pompát H a drága fémeket, 
dc n, formtik Hzópaégót ne1n órzi ? Vagy talán össze
mükö<ltok minclo11ok az okok, mindegyik a maga 
ot·ojóhoz l<ópoat, de mind azon egy irányban ? Mert 
nagy l<ulturai vonások lassan fejlődnek ; a néplélek 
nllwtó cr<'H11ok óvo:~Jredokt·e van szüksége, mig állandó
Hithntják ökot. 

Mindozoknól n1ogkapóbb ellentét volt előttünk ez az 
olztírt kiH Hzokl'óny a maga elszigeteltsógóben és szegény
Hó~óhon ÓH küuu a kiállítás többi részeiben a nemzeti 
ólot ogyAógos folyarn~:\uak erős sodra. Itt e termekben 
folekozotok azorint ktilönülnok el egymástól az emlékek, 
tt t>roteetl\,wwknak is vnn külön szekrónyük a zsidók
~ttk iH, oz n, 1nult ; n, 1nit künn látunk, e~ a 'j elen , még 
tnktíbb a jövő . Nom úgy órtjiik, hogy a fel ekezeti különb
Aégok '" jövöh011 nl fognak tünui ; megmaradnak, dc itt 



nem jönnek számba. A vallási és faji különbsegeknél 
erősebb a nem~eti szellem egysége, melyet nagy munká
jában másnemű különbségek nemcsak nem zavarnak, 
néha még elő is segítenek. A történelem néhány fontos 
korszaka bizonyít e tétel mellett. A görög filozófia elő
ször a vegyes fajtól lakott kisázsiai partvidékeken kez
dett virágzani, a modern népek közt egy se tiszta faji 
egység. A zsidó emlékek ígen szük helyet foglaltak el 
kiállitásunkban, de a magyarság zsidó vallású része a 
kiállítás minden részében kimutatta erejét, kimutatta e 
nemzethez való tartozását. A tudás, az ügyesség, a szor
galom, a müvészet terén eltünnek a választó falak. Ha 
pedig mégis a zsidóságot mint összetartozó egészet néz
zük: itt nyilvánultak legjobb et·ői, azok, melyek produk
tiv munkát végeznek. Itt nem volt hivalkodás, itt nem 
mutatkoztak az oly soká elnyomott fajnak sajnálatos 
fogyatkozásai, itt a munka tiszta légkörében vehettünk 
lélekzetet, itt megfeledkezhettünk mindazoluól a visz
szásságokról, melyek az életben annyiszor bántanak 
bennünket. 

A zsidó emlékekhez visszatérve, némi csodálkozással 
látjuk, hogy oly kevés régi tárgy akadt a kiállítás szá
mára. Talán nem elég gonddal kutatták föl ezeket az 
emlékeket. A ka talogus néhány tárgyról megjegyzi, 
hogy a 17. századból valók, de szakértők véleménye 
ezerint a föliratok ritkán igazolják a katalogus állítá
sait. De ezen nem csodálkozhatunk. Legtöbb hitközsé
günk épenséggel nem régi. A hitközségi élet még oly 
helyeken is, hol kimutathatólag négy-ötszáz é' óta lak
nak zsidók, megszakadt, a régi templomok elpusz
tultak s velük az isteni tisztelet szarszámai is. Az ó-budai 



izl'. hitközHóg l<'gtöbh C'tnlóko, melyet a kataloguH a 18. 
HZtír,ttdtutk tn la~j<lonít, o az(tzad olej óből való; az egyik 
kvHzcr (t:trnnyozott ezüst, benne 2 oszlop, csengetyük
kol) 90 évoA; az n azép foclclcs serleg, melynek tetején 
róJnlú alttk ynn, mindösazo 107 évea, n katalógus a 17. 
HZthmdhtt teazi ; de egy fedeles kupa, fedelén fekvő 

Hzfu·vnH ftlftkjítvttl, tényleg 19~ éves; meglebet azonban, 
hogy a feliratok csnk az ajándékozás évét jelzile Így 
IHqdaíulttz ó-btHlai cbovra-ko.disa egyik serlege, dom
borl'l díszít(•aii szarvnasal óa egyéb állatokkal a felirat 
Azorint osak G() öves volna, holott határozottan sokkal 
rrgibb ÜH val6Hzinülog közol kétszáz óvcs. Egészben 
t' zl-lidó ernlókeknek ez a fiatalsága is j ellemző a zsidók 
n1ngyn.rországi törtónetérc. 

1-JogHzebbok n serlegek, kupák, csakhogy nom zsidó 
Jnüipa1· tC~nnt\koi, legalább nom igen mutatnak zsidó 
vonatkozást (•s így sem vetélkedhetnek a keresztény 
templomok gyönyörű müvü serlegeiveL A nagymartoni 
hitl<özaóguok, mely sok szép emlékkel gazdagította a 
kiállítt\st, egyik fedeles kupáján amorettek játszanak; 
egy rolisik sertegen római alak büszkélkedik; egy ezüst 
pohár vert alakokkal (Nagymarton) nyilván német 
munktt ; a pesti hitközség arhnyozott kelyhe e század ele
jéről való barokk munkn,; a nagy-kanizsai bitközség fede
les Nerlegón Cyrus, Pythagoras és Sol on me Uképei látha
tók ; a felim.t szerint !l3 éves, erre vall a munka neo
klnssikus F~tilj o is ; a nagykanizsai fedeles serleg, finom 
munkn, j6 tLugslnn·gi Dl<'ste1· 1uiive, a felirat rajta 96 
~'Ves. A pesti hitközség 17. századbeli kancsóján latin 
Jelmondntok Ynnnnk! ZAidó jellegü Andrássy Géza gr. 
Herlege, 1uelyen a. 1 ~ törzsöt jelképező alak (nem zsidó 
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királyok és patriárkák, mint a katalogus mondja l) van 
vésve, ál~ít~l~ ~ 17. , száz~db?l; ~ euwohner Manó po
barán Dav1d kualy lat hato, fedi loháton, oroszlán, vert 
rnunka; fenekébe ugyanennek egy másik serlegén az 
Egyiptomból való kivonulás látható (a 18. századból); 
fenekébe egy III. Zsigmond király korabeli ezüst garast 
olvasztottak 1 5H2-ből; az ilyenek nyilván zsidó megren
delésre készültek. Primitiv munka Schul József fedeles 
kupája, Ábtahám életéből vett jelenetekkel; honnét van 
a pontos évszám 1692, nem tudjuk. Általában kevés a 
finom, műgonddal készült munka; zománcz-filigrán 
rnüvet hiába keresünk, a szép forma is ritka. 

~lég kevesebb műértékűek a készerek, tóratáblák, 
koronák s ilyfélék, a tárgy formája is megnehezíti a 
müiparos feladatát. Az ó-budai tóratábla bécsi munka 
lehet, erre vall a kétfejű sas is; legszebb a Löwy-féle 
tóravért, szép filigrán munka, de barbar izlésii ál
ékkövekkel, nyilván olcsó áron kellett kápráztatui ! 
Legrégibb Andrássy Géza gróf tórakoronája, vert 
és áttört díszítéssel, állatalakokkal, és Mendl Manóé, 
mely hármas lánczon lóg. Csinos egy fűszertartó 

(Ó-buda, 18. század), filigrán mű; egy másik, tetején 
zászlócskával, inkább különös, még különösebb egy 
bástyaalakú (l) szintén zászlóval (Pollák Ignácz, Túr
keve). A specziális zsidó jellegű tárgyak mind fot·mákban 
mind kivitelben messze elmaradnak a serlegek mögött; 
ezeket jó iparosok csinálták, amazokat többnyire közön
séges mesteremberek. ilyen jellegűek a tóramutatók 
is; Neuwohner l\fanó egy érdekes (ckarpaszh állitott ki, 
melyen félig ülö nőalak látható. Néhány szebb tálczát 
is láttunk, ónból való azédertálat a 18. századból, egy 
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kétszáz éves tórafelöltőt, aranyszálakkal himezve (a kata
lógus szerint 1492!). A himzések a falakon voltak, a szek
rényen kívül, vö1·ös és zöldbársonyú frigyszekrény, 
függönyök arany himzéssel, az egyik 1769-ből (Simon 
Holi ts ajándéka), gazdag, sz ép munka, melyet bizonyára 
egy jámborlelkű nő finom keze készített. Hogy ír hatták, 
hogy a nagymartoni <~parókhesz>> 1492-ből való (szép 
munka), nem tudjuk. Az ó-budai függöny sem 18. szá
zadbeli, hanem mindössze 55 éves . . A szekrény tetején 
szép menóra és Bak Izraélné egy régi szédertála volt 
elhelyezve. Nyomtatvány és kézirat kevés volt; tóra, 
megilla pergamenre hva, két azorobatos magyar zsidó 
imakönyve (Kobn Sámuel d1·.), egy keszuba (a falon), 
mely J 7 4 éves ; a férfi neve Kalonymos, a nőé Lretitia; 
Cormonsban keltek össze; az okmány tetején Ádám 

., és Éva alakja, köröskörül a zodiakus, meglátszik az ok
mányon, hogy klasszikus műveltségü diák írta. A furcsa
ságak közé tartozik egy chaliczavető, azaz egy otromba 
czipő bőrből szíjjal. ·Az összes zsidó emlékek a 2415. 
számtól 2504-ig terjedtek, tehát 90 darab. 

N agyon kevés, s ez a kevés se marad együtt. A buda
pesti zsidó hitközség talán kivihette volna, hogy e tár
gyaknak egy részét az ö öl'izeté1·e bízzák. Talán lehetne 
még egyebet is találni az országban? J ellemzö, hogy a 
kiállítás egész tartama alatt tudtunkkal egyetlen egy 
szakíró se foglalkozott az irodalomban ez emlékekkel. 
Meglehet, hogymajd most pótolják. Ez azoigáljon ment
ségül, ha e sorokban laikus ember vállalkozott rá, hogy 
benyomásairól számot adjon. Sok mondani valója nem 
lehetett. De legalább lerótta e megemlékezéssel a bála 
adóját azok iránt, kik ez emlékeket kegyeletes érzéssel 
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gyűjtötték és őrizték és a nézőt oly időkre emlékeztet
ték, ro.elyben a zsidó vallás az üldözöttek vallása volt 
Akkor a buzgó áhitat fölösen pótolta a tárgyak müvészi 
értékét, az imádság v~lt egyedüli tiszta boldogsága 
azoknak, kik bitükért m1nden nap, egész életükön át 
martyr ko d tak. 

Budapest. Alex ander Bernát. 

, ' 
ZSIDO P AHOLYOK. 

A «BNÉ BRISZ)). 

Nemcsak azért irom e vázlatot, hogy az általános 
müvelődéstörténetet egy lappal gazdagítsam, hanem 
főképen azért, hogy magyar hitrokonaimnak hírt adjak 
az erkölcsösség, a müvelődés s az emberbaráti sze
retet szolgálatában álló szövetség létezéséről, a mely 
már egy fél századnál tovább áll fenn, a nélkül hogy 
kellő méltánylásb_an részesült volna. Ez Évkönyv szer
kesztői felszólításának készséggel teszek eleget és be
mutatom drága magyar hazám zsidóságának e nagy és 
nagyszerű szövetkezetet, melynek otthon talán nevét 
sem ismeúk, annál kevésbbé irányzatát és tevékenysé
gét; hőn óhajtom, hogy a következő előadásom részt
vevő méltánylásra találjon. Magyarország zsidó polgárai 
az ezredéves ünnepély évében az egész világ előtt ki
mutatták, hogy a kultura mily magas fokán állanak, 
hogy a tudomány és müvészet mily széles rétegekbe 
hatolt be, hogy a községi és iskolai élet terén mily 
~agyszabású intézmények létesültek és felvirágoztak 
ugy a fényes fő- és székvárosban mint az ország sok 
vidékén. Számosak a tisztán h~mánus törekvések, a 

Az lMIT Évkönyve 1897. i-
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nagy s gazdag intézmények, hitfeleink erkölcsi müvelö
dósének emelésére és lángoló hazafiakká, valamint 
nemes polgár okká való n evelésére .. Az egész világon 
ptl.rját ritkító jótékony alapítványok szintén a mel
lett tanuskodnak, hogy a szóp magyar földön az esz
mények és a fenséges u·ánti lelkesedés virága dúsan 
nő, és hogy csak egy harmatcsöpp kell h ogy ez a 
vil·ág a szn.badság napsugarai hazádában nagyra nőjjön. 
A tahtj minden nemes emberi ügyre kedvező Magyar
országon a napfény és a kedvező idő szintén meg
van; mindez hol volna meg Európában a XI .{ . szá
zad végén oly mértékben, mint a lovagias magyar 
nemzet tualtn. földön? Yajha szavam, mint hajdan 
Móze é, ily luu·matcsöpp volna azon isteni ültetvény 
számára, amely majdnem mindenütt zöldel és drága 
gyümölcsöt hoz, csupán őseim hazájában, a forrón 
szeretett Magyarországon ismeretlen m ég. Elküldöm e 
drága növényt azon forró kérelemmel, hogy a hazai 
földbe is beplántá.ltassék, a hol zsidó mü v előd és és ember
szeretet annyira otthonos. Az intézmény, a m ely szá
mára ezt a meleg ajánló levelet irom, a • B né Brisz
páholyok izraelita szövetkezete » nevet viseli. Eme 
kulturintézmén~·nek vagy még helyesebben zsidó ethikai 
társulatnak keletkezését, nevét lénvegét ezé lJ. ait, z er-' ~ ' 
vezetét, történ~tét és tevókenységét szándékozam tt 

következökben nagy vonásokkal ~c etelni. 

I. 
Keletkezés. név, lény,_.g é._· czélok. 

A Bné Brisz-rend uhnel szellent alkotása. Egy német 
gépgyároH, Henry Jones, ki Hamburgban zülctctt. 
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!83 -~ október 13-án New-Yorkban alapította több német 
ember segitségével, kik az Oczeánon átkeltek, hogy az 
új világban, a szabadság, a munka, a jólét hazájában 
dolgozzanak, a hol a régi világgal ellentét.ben a 
zsidók szabadsága nem korlátoztatott, a hol jogai
kat nem nyirbálták meg, a hol a keresetforrásokat nem 
zárták el előlük. Ezek ugyanis egyesület et alkottak, 
hogy első sorban hitsorsosaik nyomorán, erejükhöz 
mérten enyhítsenek, hogy később a különböző nemzeti
ségíi és vallásos irányú, különböző rangú és állású 
izraelitákat het enkénti gyűléseken <( Lodges o egyesítsék, 
a mely összejöveteleknek czélja az volt, hogy a zsidó 
vallásos tudatmegőrzésére és megszilárdítására, továbbá 
az emberszeretet mÜ\einek gyakorlására alkalom adas
sék. Figyelemre méltó, hogy a szóban forgó erkölcsi 
egyesület alapításánál ismétlődött az, a. mit a szentü·ás 
Áb1·ahám ősatyá1·ól és az emberiség legna-gyobb prófétá
járól, Mózesrö], beszél el. Ezek is előbb elhagyták sziilő 

földjüket és hazájukat, hogy az emberiség nagy részé
nek áldásává "Váljanak. H enry Jones elhagyta német 
hazáját és a csillaglobogó birodalmában a kü~ödés és 
mun.ka áldását ismerte meg, csak ezután szemelte ki őt 
a gond'liselés, hogy régi és új hazája számára ily áldás
dús alkotás atyja, hogy négy világrész számtalan 
szerencsétlenei boldogulásának szerzője és előmozdítója 

legyen. A régi bibliai tört-énet korunk szemei előtt való
ban különös módon ele\enedik meg. 

Ezen áldástosztó intézményne,e.ibrahámösat.yánkra 
vezet \issza. ki a «berith» az isteni szö\ etség hordozója. 
~ ö gyermekei, sarjai. kik az ösök szent szö\ etségét 
híven örzik meg, a aszövetség fiai )• , a B né B,.i .. ~:. 

4• 
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A azövetsóg, molyet Henry , J on es megalapított, nem 
tiltalában emberek, hanem Abrahám hamisítatlan iva
clekainak szövetsége. És pedig nem azért, mintha más 
vallások hivei ome egyesülés áldásaiból ki lennének 
zárva, söt ollonkezőleg, a zsidó ethika és zsidó szövet
ségi olv jól tudja, hogy ember és embe1· között nincs 
különbség, ha erkölcsi emberszeretet és emberszerető 

erkölcs gyakorlásáról van szó. És ha ez egyesület flgyel
mót elsö sorban a zsidó hitrokonokra fordítja, teszi ezt 
azért, hogy zsidók oly korban, melyben már nemcsak le-

. azoktak arról, hogy az ösi nemességre, az istenifejedelem 
sarjai közé tartozáara büszk~k legyenek, hanem e nemes 
származás és nóv miatt még szégyellik is magukat, az 
egósz világ előtt nyilvánosan tegyenek tanuságot arról, 
hogy távol állanak attól, hogy a zsidóságot szerencsét
lenségnek tartsák, sőt a legnagyobb tiszteletnek tekintik, 
hogy az ösök szövetségét saját szövetségüknek nevez
hetik. Az ember és a polgár összes kötelességeinek gya
korhisánál és összes jogainak élvezeténél büszkeség
gel ós önérzettel vallják magukat a szövetség népe tag
jainak ós örömmel viselik ezt a nevet: Bné Brisz. 

E szövetkezet lényegél már jeleztük. Czélja az ős 
zsidótan, az erkölcsiség ós humanitás gyakorlása. Ennek 
n1egfelelően feladatai a következök : <l l zt·aelitdk egye· 
sitése az ernberiség legmagasabb érdekeinek előmozdítá
sá1'a; {el eleezetünk .szellemi és erkölcsijelleménektovább
fejlesztésére és emelésére; az embe1"szeretet, a becsület 
és a hazafiság legtisztább elveinek beojlására; a mű
vé.'izel és ~udomány támogatására ; a szegények és 
szűkölködők nyomorának enyhílésé1~e; betegek rneglá
toyatW;ára és ápolását·a; az üldözés áldozatainak 
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telsegélyezésére ; özvegyei~ é!> árvák oltalrn,azására é8 
hathatós támogatására'>. 

Mint látjuk, a feladat, melyeket ez a szövetkezct 
maga elé tűzött, többszörös és sokféle. A vizsgáló szem 
logikai beosztást és könnyen áttekinthető osztályozási 
elvet keres. N em ok nélkül állítjuk a czélok élére a 
lényeget. A lényegben r ejlik a czélok elve, a mely lehe
tövé teszi, hogy a ezélek sokaságát az eszmélu·e kon
czentráljuk. E tételek sokasága tényleg könnyen össze
vonható, ha a fent említett három el vet: a vallásos 
szellemet, az erkölcsösséget és az en~beri.séget alapul 
veszszük. Az első czél az, hogy a zsidó vallásos tudatot 
ébreszszük és a nevet megtartsuk ; a második az, hogy 
a szocziális életmódhoz nélkülözhetetlen ethikailag 
tiszta gondolkozást, érzést és cselekvést felekezetünk 
becsületére eszközölj ük és a harmadik az, hogy a 
nemes jótékonyságból álló gyakorlati zsidóságot minden 
h ányban a legmagosabb mártékben megvalÓsítsuk. 
Eme há1·om pontba foglalható össze mindaz, a mit a 
fenti részletezés tartalmaz. Ezen pontok mindegyikének 
szem előtt tartása a j elenkori élet közepette kétségte
lenül szükséges. A következőkben adom mind a fentiek
nek, mind a páholyok vezérlő eszméinek a megokolását: 

l . Az elnyomás, anyagi gondok, társadalmi megalá
zás és a zsidófaló mozgalom árja a zsidó öntudat meg
erősbülését nem mozdították elő . Ép az ellenkező tör
tént : sokakat a szabadság túlerős világossága, sokakn,t 
pedig az elnyomás túlerős sötétsége tett vakká. Néme
ly~k a zsidóságot elintézett ügynek nyilatkoztatták ki, 
Inivel azt hitték, hogy az alkotmány által elismert jog
egyenlőséggel a kultura és a felvilágosodás magaslatait 
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érték el. Mások viszont, ba a ghett.ó penészes le\""egö
jére nem ábitoztak többé, a megalázás homályában, a 
melynek útvesztőjébe kergették, daczára annak. hogy 
a felvilágosodásnak, a czivilizácziónak mindenfelé 
himnusokat zengedeztek, minden bátorságot és bizal
mat elvesztettek, mint hajdan az egyptomi héber rab
azalgák <ca lélegzet rövidsége és a munka súlya» miatt. 
Nem egy tagadta meg az ösök törzséhez való hozzá
tartozást, elvesztette zsidó öntudatát. Izraelben sok 
lelket bizonyos érzéketlenség, nembánomság_, hideg 
közömbösség fogott el. A zsidó élet, zsidó tan, történet 
és irodalom te1·én beállott rémítő tudatlanság folytán 
az önbecsülés hiánya. következett be. A vallásos ne11elés 
a zsidó házban nem képezte többé a szülök legnemesebb 
feladatát. A hitoktatás vagy teljesen mellöztetett vagy 
legalább nagyon hiányos volt. A zsidó intézmények 
igazgatása többé-kevésbbé tudatlanok kezeibe került, 
kik magukat a <cjobbak» ·hoz számitották, de a 
zsidó vallásból nem sokat tudtak. A vallásos tudatot 
nagyban gyengítette az a tény is1 hogy a zsidó egység 
eszméje a községek szétforgácsolása, a pártok czivódása 
és a vallásos nézetek és irányok éles ellentéte által 
súlyos veszteségeket szenvedett. A jelszavak miatt 
<cortbodoxia)) és <creform•) elfelejtették a födolgot- a 
zsidóságot. Ezenkívül némely előkelő, földi javakkal 
megáldott hitsorsos külső fellépésében nemcsak az 
alacsony gondolkozásnak irjgységét felkölteni alkalmas 
rút henczegést tanúsított, hanem oly felfuvalkodottsá
got is, hogy magát sokkal magasabbnak képzelte, soro
hogy a kevésbbé gazdagokkal, itt-ott még vallásosakkal, 
társadalmilag érintl{ezzék. Mindez egyáltalában nem 
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volt nl kal ma ·-, bog_' n z "i dó tudo t :\t n1~lj(\ . . \ Rnt' h ri~ 
'ZÖ'etség goudolkozói. többu. ·ire utnn 'tek~ ~t }.J.>t.m tl 

rlolgokhnn jan1hLt akartnk t remt(\ni. g ru ru eHHt'~~t'l 
Bue Brisz, azon tör kY~8 "'~L boay l\ r ' iYl ~EÖ\' t"t' lwu 
tál· "'ak legy nek ho& h st\·ór~ik ntnnklij1\ \" 1\l to,·: hb 
fejlődjenek, oly test-v~ ri s~ö' tk "Zl't t h' r lnh,ttd . nw ly
ben emmit .. em hang ul. odtlk oly ny 1unh kl .. nt mint 
o.zö "s""elatlo~d"l é ale.:ll 1éti"·ég(.)/, t(lkinl t nélkül o nu\ att\. 

é vtctllá oR il'áu:ra. n1 a politikai in\ ny~ ~ n1 n. v n l h • 

0 .... zinezet tekint tbc nc1n jött, sót lötub~!fH!Jt' t•d/1. 
hogy politikai é. PalláBi ké)•dé~ck lökélcte.-wn ki ... r()·au

ri6k. Az eg:""s ·ge zsidó~ág Dttvirl pnjv.~utvn l 'l"t.'Stt.oU 
zászlaja i mót vis~ za-nyerje b o~ületót . .A küzö~ ö~i 

örök ég irtinti kegyelet, n ~si dó tört ·net (\B iroclt\lotu 
iráuti érdeklödó elöadá"ok r ndezése c'H könyvtl\rnk . 
alapítása által éleszt ' Rók. Ea r nlö gondoll\C)Zt\1:1,\t\.k 
összejövetel ei, r ende en vis zn.t ' rö ül ~ k nJkn,lnu\\·n1 
történő termékeny o"' zn"tccs0l'(~l\, n1t\. vtüh\sos ós '" vnl· 
lás- és törzstudntot óbros~tő M.r~ul á~ok hizonyoH törh~-. 
nelmi1cg n10g r.entolt nn.polwn, 1nindt'Z tis HOk hn ~onló 

eszköz arra szolgáljon, l1ogy a ldnlu<lt vnrry kinh·ö ft~ l

bcn lovő zsidó tndu,tot fclébroHZHZ< . 
2. A mi a 1násodik pontot, tt7. <'thikttt ilh ti, ~zükstV 

gesnek 1nutatl,ozott, hogy o~ t o.poKt.rop lu\ lj ul\ oly Jw l'· 

bn.n, tuidön a halottttkbov. HZIÍnlított köz(,pkori ol l>iiM<'t 
iamét felt•i1nadt éH n zs idó né11 be('siUl'fl' nunyi nuL~fL~· 
ÓH alacsonyrn.ngü muhcl' •íltn.l ft\.j<ln.lmn hii n Lt'f·h'n iil 
hernocskoltatott. A Bnó BriAZ· l'<' tHl ('Z<' ll l\üriihll~llJOk 
között mint központi egy<"Rii lot lópott fp}. hogy 1t Zl-4 i<l<', 

hecsületet védelmezze, hogy n kült-;(S ttímn.dlíHolw.t, ft~rfin· 
san visszaverje; t<'tto <'zt jóvn.l f' l() h h, tn int n z az<1ta 
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alapított, batbatós~n műk~dő antisz.emita-ellenes egye
sületek Németorszagban es Ausztna-Magya1·országon. 
:Másrészt a fegyelmezést és erkölcsi iskolázást befelé is 
fejlesztette . Oly szövetkezet akart, l:nni: amely a lelke
sedést fölébreszti a haza, a polgart erB'nyek, a hultur
halaelás és a humanizmus iránt j amely zsidókat nevel, 
kik tiszta jellemmel utalhatnak becsületes és tisztessé
ges nevükre és életmódjulua. A zsidó tudat követeli az 
önbecsülést, az ethika követeli a mások becsülését a 
zsidó erkölcsiség szelleme előtt, m ég pedig mind a 
szűkebh társulat kebelében, mind a társadalom széle
Hebb köreiben. A Bné Brisz erkölcsi paizsáról pattan
jnunk vissza az ellenség rosszakaró vádjainak mérges 
nyilai, melyeket hazug módon zsidó munkakerülés, zsidó 
cHalárclság, zsicló hazafiatlanság, zsidó türelmetlenség, 
zaidó műveletlenség, zsidó inresthetikus szokások és for
mák ellen intéznek. 

Ez a mo1·ál, a zsidók törvényén alapulván, n em új, 
hnnom csak az ősrégi mozaikus, a mely ismét érvényre 
emelkedik. Ez a morál az erkölcsi tiszta tö1·ekvéseket a 
közvélemény előtt ne nyiivánitsa üres szavak által, 
kö~l.YV nélkül megtanult bibliai mondások vagy filozófiai 
ttx10mú.k vagy olc~;ón megszerezhető romantiká1·a utalás 
~~ltnl , holott az ajkakon székelő szeretet mögött sokszor 
tll'CH R,zív honol, vagy egyéb közhelyek által, hanem 
/lrtlósago.~ leltekbeo, hús és vé1·ré változott érkölcsi élet-
b(\u. A ZHicl6 etl11.kát 1 · · " . , a me y egyszersmind az egesz ro u-
volt vtlá~ ethikájn, szolgálja a Bné Brisz-renden belül 
llUllll\ sza.mtn.lan intézkedés, mely a munkát az cc él et 
>a z~nmát é"' az , f ' . 
elö d 't' ereny orrását», amint Herder nevezi, 

moz 
1 ~n, tnely a legszegényebb zsidót az öusegélyre 
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és a romlás e~l ~ni vé~elemre n~ve:i ~s vezeti 1 Ez pedig 
úgy a szenbras, m1nt a Ma1mun1 vo1lásbölcséa~ete 
szerint az emberi jótékonyság legRzcbb formR.ja. Mi 
emelhetné általában jobban a Bné BriRz tagjai l<C>zött 
a testvériséget és az egységet, mint az a tudat, hogy 
minden egyes tökéletesen független a másiktól. Ez úgy
szólván egy mintaszövetkezet, amely példájával mutatja, 
hogy mikép oldandó 1neg a (( szocziális kérdés)) . Ttt meg
szünnek a társadalmi különbségek gazdag éH szegény, 
magas- és álacsonyrangú között, minthogy a gazdag és 
előkelő a szegénynek és csekélynek az eszközöket 
nyujtja, hogy tőle független és testvériségben egy legyen. 
Ebben az egyesületben a zsolozsma: (( Ha kezeid mnn
káját élvez ed, üdv és boldogság neked n, e testvérkórus
hoz vezet : << Mily sz ép és mily kedves, ha testvérek 
testvériesen együtt lakoznak>>. A Bné Brisz-páholyok 
intézménye tényleg a Kiddus Hassém forrásának, a 
fegyelmezés, a munka, az erkölcsi tiszta humanizmus, 
szóval az ethikai jellemképzés iskolájának bizonyult . . 

3. A humanitásról szólva, ki kell emelnünk, hogy 
sok más egy let is van, mely a szegények támogatására, 
a betegek ápolására stb. bámulatot érdemlő tevékeny
séget fejt ki; de oly egyesületnek, mely egész szervezeté
vel az emberi jótettek majdnem minden ágára kiterjesz
kedik és a legtöbb bajon segíteni törekszik és segít is, 
egyáltalában nincsen párja. A főerények, melyekkel a 
Bné Brisz-páholyok rendesen dicsekednek, sőt mond
ha.tjuk, a melyeketjelszavaikuljelölnekmeg, a jótékony
ságon kívül: az egyetértés és testtréri szerelet. Bátran 
dicsekedhetnek, hogy e magas emberi tulajdonságok 
elsaj átításá.ra törekszenek, de ezek nem önmagukban 



Jfitczuck, l1anem tl. fe ntérintett ~cnséges czélokat Hzol
g111j1ík, .rnort a fonnlak ezek a zsidó tudathoz, az 
<•thiku.i éH bumáuua elvhez. Hogy lehetne egyetértés 
nóllcííl folköltetJÍ fJ.Z IzraóJ hite ÓA törzse hiveinek össze
ttuto~áHi turlattít ? !Iol viJ·ágozhatnék az ethika egye
uctlonHóg ÓH czivódáH, testvérietlen és gyülölködő visel
Icodóli köZO}>etto? ] r ol lobotsóges erkölcsös-valiáROS 
cHclokvéH textvéri szerelet nélkül ? Ha ez utóhbi hiány
zik, hogy lehetne az ó j ótól<onyságról ? Az előadottak 

megmagyarázzák a Bnó Brisz-páholyok czéljait és ezek 
rHoportoaftásának olmóletót. Ezolt alapján ezen szövet
kmwt U·nyoge ós elvei világoaakká lesznek. 

II. 

A !izm~vezet és br'rendezésről következőket mond
laatjnk: a Azövctségnok máig 11 nagy kerülete van, mely 
kö11ii l 7 Amerikáblln, l Nómetol'Azágban, l Romániá
ban. 1 AuHztrií~ban éa l n. Keleten székel. Valamennyi 
körülboliil 400 egyHéges azorvezettel biró páholyt fog
ln.l mngíthn.. 1'öbh páholynak egy nagyobb szövetséggé · 
vnló (\gyosiilósc nemRo1u\ra nagypáholyok l\eletkezését 
idód(' elő , n1elyuek időnkint megújuló tanácskozásn,in 
1ninden páholy kikü1döttei által képviselteti magát. 

A }láholy olvsze1·iileg minden politikai és vallásos 
k~r<lé~t törvt'n~'Hzeríi<'n kizth és elejétől fogV"n. szem 
pl(itt, tnrtntott,, hogy ')n inde>~ priholylörl'ény teUe. en 
Ult'!/f!.!/!/('Zzék az dllwmlö?~l ' t :nyekkt'l . A fentismertetett 
t•zélok megvalósitást\rn. n jól szcrvezett bi:.ott.-uigok sz ol· 
ga\lnnk. melyt\k lwha.túan foglalkoznak a páholy tninden 
iig~·t~,·el és külön iigyágukkal, A helenkénti ülésllen h ... z-
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. 
nek jelentést az intéző személyiségeknek. Ezek szerint 
szellemi, szocziális- ethikai érdekeket szolgáló több 
jótékonysági bizottság létezik. a szerint a mint az 
egyes ágak megkívánják, végül a testvériség emelésére 
vigalm i bizottság s magá tól érthetőleg pénzügyi bizott

ság is. 
A páholy vezetése egy e ezéiból választott tisztelet

beli előljáráságra van bízva, kinek fejéül az elnököt 
tekintik. Az elnök, a testület lelke, minden gyűlésen 
elnököl, meghatározza a tanácskozások helyét és idejét 
s vigyáz arra, hogy a törvények és rendszabályok követ
tessenek, s hogy valamennyi határozat pontosan kivi
tessék. Mellette vannak: az öt helyettesítő alelnök és a 

· jegyző, a páholy pénzét kezelő tiszteletbeli előljáró és 
más hivatalnokok, kiknek feladata, hogy a tagok fel
vétele és vizsgálata alkalmával segédkezzenek, az ügy
leteket helyesen le bonyolítsák, valamint a páholyterem, 
a leltá1· felett való felügyelet és még több más ügy el· 
intézése. 

Felvételre jogosult ro in den tisztességesizraeli ta, tekin
tet nélk~l állására, hi va tására vagy vallásárnyalatára. 
A tag fölvétele személyét illető gondos tudakozóelás 
után, ballotage által történik, mely ezéiból bizottság 
Yan kiküldve, 8 melynek jelentenie kell, hogy a fel
vételre j elentkező 8 a páholy tagjai által ~jánlott egyén 
semmiféle kifogás alá nem esik. Hn a szövetségbe való 
felvétel elhatároztatott, a Bné Brisz kötelezettségeiről 
való alapos oldatás után megtörténik nz előírt rituále 
sze1·int történő ünnepélyes bevezetés; s ekkor átadják 
a régi tagok az új testvérnek szerenc8ekivánataikat. 

A páholy jövedehne feh·ételi díjakból, tngstigi díjnk-
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hól, esetleges ajándékokból, hagyományokból stb. áll. 
Betegség és halálozás esetében tettel és tanácscsal 
azonnal segélyt nyujtanak. A betegbizottság hetenként 
bizonyos tagokat j elöl ki a betegek látogatására, 8 ezt, 
valamint a páholy tagjainak a temetésen való részvé· 
telét szigoruan ellenőrzi. Épen így kötelességének 
tartja ezen erkölcsi intézmény, hogy előforduló örven. 
detes alkalmakkor, tagjai által testvéri részvételét ki· 
fejezéere juttassa. 

Szüksóges, hogy e helyen oly dologról be széljünk, a 
melyről mindenféle téves hit van elterjedve. A Bné 
Brisz páholyt, a szabadkőműves-páholyok mintájára, 
titkos szövet8égnelc tartják. 

Ez határozottan tévedés, a Bné Brisz-rend, a mely 
lényegéről, czéljairól és tevékenységéről időnkint nyil
vánosan beszámol, s melyről minden beavatott egyén 
tudja, hogy főképen a legmagasabb erkölcsi és kulturá
lis czélok előmozdítását tűzte ki feladatául, távolról 
sem fitkos szövet8ég. Bizonyos, a tagok külső megjele
nésére vonatkozó formalitások, a hozzátartozás j elei, u 
szükséges 1·ituále a tagok felvételekor, az ülések meg
nyitása- és berekesztésekor, a melyek a páholytól távol
állók előtt ismeretlenek maradnak, azon vaskos téve
dést idézték elő, hogy a Bné Brisz-páholyt egy szabad
kömüvesi titokzatos szövetségnek tekintik. A szóban 
forgó fo1·malitások főképen külsöségekré vonatkoznak 
és következő okokból váltak szü.kségessé. A belső ember 
nevelésével karöltva jár a külső em ber nevelése is. Így 
jutottak azon gondolatra, hogy az illem külsö szabályai 
által egy semmiképen sem megvetendő esztétikáról 
gondoskodjanak, a mely a megjelenésre, a fellépésre, 
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a magatartásra, a ruházkodásra és a beszédre vonat
kozik. A szövetség ?"endességre törekedett és tagj A.it arra 
n,karta szoktatni, hogy esetleges visszataszító szokáaai
kat, melyek a ghettón kivüli életükben csak kárukra 
válhatik, levessók. Azonkívül bizonyos diszcziplina, pon
tosság és rend fenntartására voltak hivatva ezen forma
litások. Legvégül pedig az összetartozóság érzelmeit 
szolgálták. 

S ha nevelőleg hatottak arra, hogy a tagok külsö 
megjelenése emberhez méltó legyen, mennyivel inkább 
kellett ezt a saját házban, a család szükebb körében a 
a predagógiailag munkálkodó testvériség kö1·ében tenni l 

Ha azonban ezen magyarázat daczára a rend és a 
páholy elnevezéseketszabadkó'művesi sz okások és cselek
vések utánzatának tartanák, úgy ne öntsék ki a gyerme
ket a fürdővel, hanem használják úgy, mint Ausztriában 
<~rend ,> (Orden) helyett ((szövetség» , <1 páholy )) helyett 
<l emberbaráti egylet,, kifej ezéseket, a szervezet jelessé
géből mit sem fog elveszteni. A névnek nincs befolyása 
az ügyre, az ügy maga és fejlesztése azonban, mint 
minden ez életben, alkalmas formát követel, me1yet 
értelmes és gyakorlott organizátorok oly módon fognak 
szervezni és berendezni, hogy a Bné Brisz-szövetség 
czélszerüségének és egységének a hülsőségek tekinteté
ben sem fog kárára válni. 

ill. 

A (f B né Brisz »-sz övetség története, mint már meg
jegyeztük, 53 esztendős. A hamburgi Henry Jones már 
1842-ben, egész csöndben megfetette alapját azon 
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te1·vnek, amelyet 1843-ban, több n émet származású 
férfiúval egyesülve keresztül is vitt. Említettük már, 
hogy a viharos 1848-iki esztendő előtt sok európai zsidó, 
részben a kedvezőtlen kor folytán, részben pedig sza
badság és jog hiányában hazáját elhagyta és a szerencse 
Eldoradojába, Amerikába, többnyire New-Yorkba ván
dorolt. Magától é1·tetödik, hogy az új hazát kere
sők között kétesbecsű elemek is találkoztak. A Bné 
Brisz alapítéit tervük megvalósítására nemcsak az 
anyagi szorultság kényszerítette, hanem hitsorsosaik 
szellemi és morális szüksége is. Ök, a szellemileg mn.ga
san áll<)k, oly módon akarták a zsidóság becsületét 
megmenteni, hogy a zsidók számára oJy szövetséget 
igyekeztek létrehozni, mely ben a morál, n. fegyelem és 
a jó erkölcs képezzék az alapot. Nem fordultak el test
véreiktől, sőt inkább segítették és nevelték öket. Az 
Angliából és Hollandiából bevándorolt és portugál 
zsinagógai ri tus t ápoló izraeliták m ellet t német és len
gyel hitközeégek is alakultak, a melyek egymással 
szemben épen nem viselkedtek testvéries módon; itt 
tehát nemzetiséget, nyelvet, ritust, egyszóval mindent 
a mi megkülönböztető volt, alárendelt természetűvé 
kellett tenni a mindenkire nézve közösen nélkülözhe
tetlen Istenben való egyesüléssei szemben, azon tudat
ban, hogy valamennyi a zsidósághoz tartozik és azon 
ezélból, hogy a kulturembel'iség szolgálatáxa közösen 
neveltessék. Ez lassanként sikerült is a Bnó Brisz
rendnek. 

Anu.''tikában eleint<· ln,ssan terjedt ul o ::;zövetség. 
N_eutsokára azonhan ÓY1·öl-évre gyorsabban terjedt éb 
dtu.dalmaNnn vonult be sok város házaiba és sok eruuer 
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szivébe. Ma már északon és délen, keleten és nyugaton 
vannak páholyok, melyeket művelt és tudatlan, jámbor 
és kevésbbé vallásos, német és spanyol, ga.zdag és sze
gény, előkelő és jelentéktelen emberek szellemi és anyagi 
jólétük közös óvó intézményeinek tekintik. New-York
ban 73 páholy van 8000 taggal, Cincinnatiban 44, 
3000-nél több taggal, San-Franciscóban 34, ugyanannyi 
taggal, Baltimoreban 35, Chicagóban 42, New-?rleans
ban 61 páholy létezik, utóbbi kb. 3000 taggal. Erdekes, 
hogy valamint a szövetséget Amerikában németek hoz
ták léb·e, legtöbb, legfelsőbb tisztviselői máig is németek. 
Julitts Bien, az összes kerületek kitünő közös elnöke, 
kinek 70-ik sz ületése napját röviddel ezelőtt valamennyi 
páholyban megünnepelték, besszeni születésü. 

Németországban nemsokára felébredt a vágy, hogy 
a független Bnó Brisz-rendet német földön meghonosít
sák. Berlinből a new-yorki nagypáholyhoz fordultak, s 
1 82-ben egy ottani kiküldött Berlinbe érkezett, a 
ki a rend tendencziáját megismertetve, előadta, hogy a 
Bné Brisz-páholy nem titkos szövetség, hanem a valódi 
emberszeretetnek jogos intézménye. ~Iintlen páholy ön
állóan alakúihat meg, önmaga dolgozhatja ki szabál,vait, 
melyek hazafiságtól áthatva az ország tö1·vényei\el töké
letesen megegyezzenek, valan1int politikai és valláselle
nes kérdéseket eleve tö1·\ény útján kizáljanak. Az 1882. 
év márczius hó 20. napján német földön ünnepélyesen 
felavatták az első páholyt, mely ft «Deutsche Reichs
loge )) , vagyis ((Német birodalmi páholy» nevet \iseli. 

Rövid időközben nemsok!ira 31 páholy keletkezett 
Németorszú.crban mel\·ek alakulásukkor részben törté-

o ' ·' 
neti emlékekből kifolyólag, részben híres személyisé-
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gek emlékére vagy jellembeli tulajdonságokra támasz
kodva vették fel nevüket. Ezek következök : 

Berlinben : N érne t birodalmi, Zunz Lipót, Auerbach 
Berthold és 1\!Iontefiore Mózes páholyok, Hallében: Ger
mania, Stettinben: Allemannia, Gleiwitzben: Huma
nitas, Boroszlóban: Leasing, Kreuzburgban: Charitas, 
Drezdában: Fraternitas, Magdeburgban: Mendelssohn, 
Posenben: Amicitia, Ostrowoban: Ager, Hannoverában: 
Zion, Ei elefeldben : W estfalia, Ratiborban : Friedens
loge, Hamburgban : Henry J on es, Halbe1·stadtban : 
Behrend Lehmann, Frankfurt a/M.-ban: Frankfurt, 
Görlitz: Victoria, Kölnben: Rbeinland, Strassburgi/E.: 
Unitas, Kasseiben: Sinai, Mainzban: Rheims, Dessau
ban: Anhalt, Stargardban : Pommerania, Wiesbaden
ben: Nassau, Heidelbe1·gben: Friedrich, Mannheim
ban : August Lamey, Dortmundban : Markisebe Loge 
páholyok. Ezen harminczegy páholy tagjainak száma 
az 1895. évi értesitö szerint 3000-re rúg, de újabb 
tudósítások szerint számuk sokkal nagyobb lehet. 
Mindenesetre nehéz dolog a növekvő antisemitizmus 
és a haute finance hűvös magatartása mellett, melynek 
szemében a tőzsde többet ér az egész zsidóságnál, min
den zsidó önérzetnél, tudománynál és életnél, előkelő 
és befolyásos emberek segítségét megnyerni, hogy ezen 
testvérszövetséget nagyobb mértékben bővíteni lehes
~~n. Ennek daczára mégis többnyü·e jómódú izraeliták, 
J~ ?elyzetben levő kereskedők és iparoscir és a szellemi 
:il~g nem egy arisztokrat~ja, mint tudósok, rabbik, 
Jogaszok, orvosok, irók tagjai a szövetséanek, a kik 
nagyban hozzájárulnak a szövetséO' tagjai~ak nemesí-
téséhez és tanításához. 

6 
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Bár még nagyon keveset tudunk a Bné Brisz-nek 
N érnetországon kívül eső szövetségéről, annyit mégis 
rnondhatunk már, hogy a Németországból űzött propa
ganda folytán, Ausztriában, Romániában, Palesztiná
ban és Egyiptomban ezen intézmény virágzásnak és 
gyarapodásnak indult. A román zsidók szégyenteljes 
IealacsonJítása általában kevésbbé érezhető, mióta 
Bukarestben tizenhat páholy alakult meg. Ausztriában, 
Bielitzben 1889-ben az <<Ausztria-egylet,, ; Filsenben 
1892-ben az ((Unionn ; Krakkóban a (tSolidaritat'> · 

' 1893-ban Prágában a <tBohemia»; 1894-ben Karlsbad-
ban a <~Karlsbad~>; 1895-ben Bécsben a (( Humanitats
verein Wien 11 alapíttatott. Valamennyi a <<Zsidó ember
baráti intézelek szövetkezete Ausztriában o kötelékéhez 
tartozik, malynek elnöke dr. Hammerschlag Móricz, 
ügyvéd, a ki éleseszű és szellemes előadásai által a 
Bné Brisz erkölcsi eszméit nagyban te1jesztette. Ezen 
szövetkezet székhelye Prága. 

Valamint az ((Alliance Israélite Universellell a Kele· 
ten iskolákat alapít, s ez által már évek óta hozzájárul 
ottani hitsorsosaink helyzetének javításához, ép úgy 
müködnek Palesztinában (Jaffa, Szafet, Beyruth, Jeru
zsálem) és Egyiptomban (Alexandria és Cairo) az ujon
nan alapított Bné Brisz-páholyok. 

IV. 

A következőkben ezen kulturegyesület tetteiről, alko
tásairól, j ó cselekedeteiről, kezdeményezéseiről fogunk 
lehető rövidséggel szólani. Emlékeztetünk a logikai 
alapgondolatokra, a melyekből kiindultunk, itt is a 

Az U.IIT Évkönyve 1897. 
5 
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fentebbi csoportosítás szerint fogjuk a különböző bene
ficziumokat felsorolni. 

1.. Kezdjük azon intézkedésekkel, melyek a szellemi 
érdekek emelésére és a zsidó tudat szilárdítására szol· 

gálnak. 
Az egyesület iparkodott eloszlatni azt a hamis véle-

ményt, hogy a zsidók a vagyonszerzésnél magasabb 
törekvést nem ismernek, hogy eszményekkel nem bir
nak. Mindenekelőtt ősi székhelyén több zsidó vallásos 
intézményt, imaházat és iskolát léte<:~ített és támogatott. 
Ezek közül kiváló sikerrel mükörlik egy vallásiskola 
San-Franciscóban. A B. B.·rend auspiciumai alatt léte
sült chicagói zsidó ipariskola, mely e nemben a leg
nagyobb a világon, növendékeit vallásos emberekké és 
elvhű polgárokká neveli. Ugyanez áll sok más iskolára, 
melyek részben újonnan t~remtettek, r észben támoga
tás által megmen tettek. Ezek az iskolák nagy összegeket 
nyelnek el. 

A rend sokat tett a zsidó történelem és ü·odalom 
körébe tartozó művek és azon iratok te1jesztésére,. 
melyek a zsidóság becsületét ellenséges támadások ellen 
védik. Különösen Amerikában és Németországban. Az 
«Antisemitenhammer)) kereaztény kiadója Düsseldorf
ban és más szerzők, továbbá tudományos és az anti
szemitizmus leküzdésére alakult egyesületek tudnának 
erről beszélni. 

Majdnem valamennyi páholy rendez előadó estélye
ket, a melyeken a zsidó tanról, történetről és irodalom
ról népszerű tudományos felolvasások tartatnak időről
id?re ncm.tagok, asszonyok és n fiatal Hág j eleH,létél>en. 
Nem el y paholyban az előadá~; t diskusszió követi. A pá-
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holykönyvtárak alapítása évről-évre nagyobb lesz. 
Némelyiknek tekintélyes könyvtá1·a van. Berlinben léte
zik egy izraelita olvasókör és népkönyvtár. Büszkeség
gel mutatnak a német páholyok a híres baltimorei 
<<lYiaimonicles könyvtárra,,, amelyben 50,000-nél több 
kötet van. Az alapítás érdeme a baltimorei páholyé. 
A zsidó tudatot szolgálják továbbá a bizonyos ünnep
napokon, mint· pl. Cbanukka, Purim és Szimchath Tóra 
napján rendezett ünnepi összejövetelek, a mely alkal
makkor nemcsak az egyetértés és testvériség kötelékei 
erősbödnek és jótettek gyakoroltatnak, hanem a vallá
sos ilet szellen~e is felébresztetik. Törvény, hogy min
den lakoma, melyet a páholytestvérek adnak, szigoruan 
rituális módon készítendő. És hány köny lett már le
törölve azon összegek által, melyek az asztali ima úgy
nevezett elli_czitálásából befolytak. Egy purimi bankett 
alkalmából e sorok írója Eszter királynét dicsőítette és 
szerenesés gondolattal arra lelkesítette a jelenlevő izra
elita nőket, hogy a zsidóság szent ügyeért sorakozza· 
;nak. Mi volt ennek a buzdításnak a.z eredménye ? Ez 
volt alapköve a páholy érdemes elnöke Tuch Gusztáv 
által nemsokára létesített e'lnbe?~ba?·áti nőegyesiiletnek, 
mely egészen önálló, de a férfi-páholy mint~jára, mint 
valóságos női páholy különböző ágakkal measzeterjedő 
jótékonyságot gyakorol. Ez az egyesület annyira asszi
milálta magát a páholy törekvéseihez, hogy a mult év
ben előadási ey kl us t rendezett a czélból, hogy a zsidó 
tör·ténet ismeretét női körökben terjeszsze. N ö i páholyo
kat, amilyenek Amerikában léteznek és áldásosan mü
köd.nek, eddigelé nem alapítottak Németországban ; de 
gyakran tartatnak páholyülések felolvasásokkal és egyéb 

5* 
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mulatságokkal kapcsolatban, amelyekben a páholy-test
vérek feleségei és családtagj ai résztvehetnek és a 
melyekhez vendégek is bevezethetők. 

Midőn e sorokat írjuk, itt Hamburgban a berlini 
Monbijou ifjusági egyesület mint~jára egy izraelita 
iffusági szövetség alapíttatott a hamburgi Henry J on es 
páholy kezdeményezése folytán. Ennek czélja, hogy 
Izrael felekezeti érdekeit emelj e a társadalmilag mind
inkább elnyomott, fájdalom gyakran elvtelen és elpár
toló vagy m~gingott ifjak körében. Még sokat fűzhet
nénk ehhez arról a tevékenységről, a melyet a páholy 
a vallásos szellem emelésére kifejt. De a sok közül csak 
egy bizonyítékot hozunk fel, hogy a rend czivilizáló be
folyása a zsidó egységet még ott is, a hol legkevésbbé 
sejthetnénk, Keleten, érvényre juttatta. A Bné Brisz 
fáradozásainak sikerült Jafiában az askenázolc és .c;ze
fár·dok té:nyleges egyesítése, úgy, hogy egységes vallás
közeéget képeznek. Az ((Arzé JJebánon1> B. B. páholy 
alapítása után a jaffai példát Beyruth zsidói is kö
vették. 

2. Az ethikai alkotásokról a következőket mondhat
juk: Mint Amerikában, a hol a testvérek erkölcsi nevelő 
tevékenysége nem egyet segített magas bizalmi kitün
tető álláshoz az államban és társadalomban és a hol az 
ottani lz1·ael erkölcsi és humánus intézményei Groves 
Cleveland az Egyesült-államok elnökének is imponáltak, 
a mint ezt 3 év előtt maga is kinyilatkoztatta, épígy 
Németországban is sok történt a közhasznú kézmű és 
a .tisztességes munk; előmozdítására. A nyugat-német 
P~holyok a ,kézműv?sség előmozdítására központi egye
suietet alap1tottak, Evente 150 inast helyeznek el kitünő 
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roesterel{nél, megfizetik értük a tandíjat, eUátjt\k koszt
tal és felügyelnek rájuk. 

Simon konzul, a hannoveri Zion-páholy tagja 250,000 
rnárka tőkével Ahiemben izraelita nevelőintézetet léte
sített, melyben 60 fiú kertészazé és földmíi.vessé képez
tetik ki. 

Frankel József és Bodenstein a berlini Montefi.ore
páboly tagjai zsidó iparosok számára ottbont alapítot
tak Berlin mellett, Pankowban. 

A hamburgi Henry J on es páholy mun/caad6 helyet 
alapított azon szegény zsidók számára, kik rrlindenfelől 
e kikötő városba özönlenek és minden anyagi eszközök 
híjján vannak. Ez a munkaadó hely sok zsidó ifjut 
mentett már meg a misszionáriusok lélekvásárlásaitóL 
Kimondhatatlan fáradsággal már magamnak is sikerült 
néhányszor, hogy orthodox zsidók gyermekeit, közöttük 
a Jeruzsálembe kivándorolt és ott elhalt volt váczi rabbi 
unokáját, a misszió karmaiból kiszabadítsam. A bo
roszlói Lessing-páholy nőegyesülete általleány-otthont 
alapított, hogy a leányoknak az ottani üzletekben állást 
szerezzen, vagy pedig tisztességes kézi munkára buz
dítsa őket. 

A frankfurti páholy zsidó betegápoló-egyesületet léte
sített és ezt kellő fáradozás után más felekezetek ha
sonló intézményeivel egyenrangúvá tette. Azt hitték 
eleinte, így mondták, hogy a zsidó fajban nincsenek ön
feláldozó és elég erős női individuumok. A frankfurti 
páholy bebizonyította, hogy az általa kiképzett zsidó
hitü betegápoló-nők minden tekintetben kiválóak. Ez a 
nagy siker ösztönzésül szolgált arra, hogy Berlinben 
szintén alapítsanak egy betegápolónö-egyesületet, mely-



70 

nek élén Berthold Auerbach páholyhoz tartozó Louís 
Sacbs áll. A nevezett jótevő 200,000 márka adományo
zása által egy nővérházat alapított. 

A berlini egyesület hivatva van arra, hogy egész 
Németország számára központot képezzen, mert már 
most messze földön ~m·esik az általa kiképzett ápoló
nőket. 

A berlini páholyok legújabb alkotása a munkaközve-
títő egyesület, a mely kel'eset nélkül álló, de dolgozni 
akaró embereknek jövedelmező foglalkozást szerez és 
.így tisztességes emberekké neveli őket. Minden való
színűség szerint ez az egyesület is Németország szá
mára központtá fogja magát kinőni és képes lesz a 
családok ezreinek munkát szerezni. 

N em szabad megfeledkeznünk a vándor koldulás elleni 
egyesületekről sem, melyekKölnben, Mainzban és Wies
badenben létesitettek és eredményesen működnek. 

Minthogy Németországban élek, igen természetes, hogy 
a közelben történtekről többet tudok beszélni, mint ar
ról, a mi ez irányban kétségen kívül még nagyobb 
mértékben történik a páholyok őshazájában, a tenge
ren túl. 

Az erkölcsi tudat és ennek ápolása a hazafiságat is 
mélyítette. A nyilvános állami ünnepélyek történelmi 
nevezetességű napjain, melyek nemzeti győzelmekre 
emlékeztetnek, vagy gyászünnepélyek alkalmával, mint 
L Vilmos és III. Frigyes, a német haza atyjainak halála 
napjain, a páholyok hazafias megnyilatkozások szin
helyei voltak. 

A mi a fentnevezett tudományt és művészetet illeti, a 
melyek kétség kívül az ethikai és esztétikai müveltség 
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szolgálatáhan állanak, emlékeztetünk arra, hogy a pá
holy a 1nűipa1· terjesztése végett sorompóba lépett, hogy 
úgy a tudomány, mint a művészet szolgálatába szegő
dött ifjaknak ösztöndíjakat nyujtott. 

8. A jótékonyság míivei. A legújab b értesítés szerint 
a páholyok keletkezése óta 98 milUó márkát meghaJadó 
összeget költöttek el segélyképen a tagokra, özvegyek
nek és árváknak, iskolákra, temetési költségekre és egyéb 
jótettekre. A szegény-, özvegy- és árvaápolás híres 
emlékművei a 300 gym·meknél többet eltartó clevelandi 
árvamenhely, az impozáns atalantai árvaház, a new
yor·ki nevelőintézet, amely 21/2 millió márkába került, 
a new-orleansi özvegy- és árva-otthon és a Tou?"O-kór
ház, a youlcerdi aggok háza, továbbá számos kórház, 
melyek Amerikában széles körök figyeimét felköltik. 
Amerika első államférfia Cleveland elnök an·a a meg
hívásra, melyet a páholy félszázados fennállásának ün
nepélye alkalmából hozzá intézett, a következő szavak
kal felelt: "Egyesület, me ly annyi nemes c zél előmoz
dítására alapíttatott, mint a B. B. rend, nemcsak tag
jait tölti el lelkesedéssel, hanem mindazok rokonérzését 
is felkölti, kik az emberszeretet emelését, természetünk 
magasabb és nemesebb ösztöneinek ápolását óhajtják». 

Azonban Németország is nagyokat művelt. A frank
furti páholy nem régiben Diez a/Lahn-ban gyerrnek
otthont létesített. A nyugat-német páholyok Soden für
dőben és Nauheimban szegény betegek számára gyó
gyító intézetet alapítottak. Ugyanezt tették a Nassau
páholy Wiesbadenben és a sziléziai testvérek Jastrez
chen tengeri fürdőben. Hasonlót teremtettek Kolberg 
tengeri fürdőben. 
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A szúniclei {lye,.mektelepek, a malyekben évenként 
sok Mzáz gyermek ólvezi a szabad természetet 4 héten 
át, bizonyára nemes emberbaráti alkotás. E nemes 
müben a német páholyoknak nagy részük van. 

A má1· említett betegápolónőképző egyeHületet mint 
ethika,i intézményt ismertettük, de magától értődik, 
hogy egyszersmind a jótékonyság szolgálatában áll. 

A Chanukl;a- és Purim-ajándékozások, melyeket 
aokan, joggal vagy jogtalanul, nem kutatjuk, keresz
tény szokáaok utánzásának tekinten ek, majdnem min
den páholyban divatosakká lettek. Ez állandó jntéz
ménynyó vált és évenként több ezer szegény gye1·mek 
kap ruházatot és ajándékot. A Hamburgban Chanukka
kor páratlan nagyszerüséggel rendezett gyermekünne
pélyek, melyekon a zsidó község előljárói és papjai is 
megjelennek, meglepőek és igen érdekesek. A kicsinye
ken gyakorolt jótékonysággal a nagyoknak rendeznek 
hivatalos Cbanukka-ünnepet. 

De nemcsak az általában szembeötlő szükség eny
hítésére, hanem a távolálló előtt kevésbbé értett éhség
nél és hajléktalanságnál is sulyosabb nyomor leküz
déseért is működik a páholy. Értjük a szellemi nyo
mort kultura ellenes államokban, és a müveltség gyü
löletéből eredő nyomort, az üldözések áldozatait. Ez 
irányban az Alliance Is1·aélite Universelle mellett a 
páholy tett legtöbbet, miröl még futólagosan szó lesz. 

Ehhez még a következő is tartozik. A páholyok által 
gyakorolt jótékonyság, más egyesületekétől eltérően, 
nem iclöleges, hanem folytonos; továbbá nem azoigál 
vahtmoly Hzomélyes mellékczélt, biuságot, hanem tisz
tán a jótékony~ágot. Ami itt történik eszményi és tisz-
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tán a jó kedveért történik. Tagadhatatlan, hogy sokan 
áldozatot hoznak járulékaikkal, de a jótett idealismusá
nak semmiféle áldozat nem nagy, a B. B. rend pedig 
nem egyéb mint az emberbaráti művek eszméngi gya
korlásának egyesülete. 

Ki tudná felsoTolni azt a számos cselekedetet a 
filantbrópia sokágú területén, melyek a zsidóság kebe
lén belül a páholyok kezdeményezésének köszönik 
életüket! 

Mind e nagy cseJekedetek mellett a páholyok egyesü
lete vagy szövetkezete nem fejlődött ki oly mértékben, 
mint a hogy ezt eleve várni lehetett volna. Ennek oka 
az előbb kifejtetteken kívül az a nagy tájékozatlanság, 
mely ezen intézmény il·ánt létezik és a mely oly nagy, 
hogy még sok időre lesz szükség, míg ezen intézmény 
fenségének világossága a lelkekbe és szivekbe fog 
hatolni. 

Azon kifogások közül, melyek a páholy kiterjedését 
megakadályozzák, a legjelentékenyebb a következő: 

Mire való külön vallásos egyesület, mely az ethikát és 
az emberszeretetet tűzi ki czéljául? Hisz ily egyesület 
már évezred ek óta áll fenn a zsidó vallásban! Nem 
követeli-e a zsidóság mindazon cselekedeteket, malyek
ről itt szó van ? Mire való állam az államban, zsidóság 
a zsidóságban? Továbbá azt hozzák fel, hogy a zsidó
ság körében minden időben léteztek az hnaházzal 
kapcsolatban (( chebrák )) , sze nt egyesületek, melyek a. 
zsidó tudat intézményeinek megfelelően (lsiur» elő
adásokat tartottak az ethika és emberszeretet követel-

' ményeinek megfelelő en pedig nagy tevékenységet fejtett 
ki a •gemiluth-chaszádiml> terén, (<amelynek kainatait 
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e világon élvezzük, tőkéj e pedig fenmarad a túlvilág 

számára». 
Erre következöképen felelhetünk: A zsidóság magá-

ban vallás-erkölcsi-embe1·baráti szövetséget képez, 
malynek képmása gyanánt a Bné Briszt tekinthetjük, 
csakhogy a kor megtanított arra, hogy ezemlélhetően 
kell bemutatni, hogy testvérek, kik különböző nézetek
kel bírnak, különbözö istentiszteleti rendnek és egyéb 
vallási szokásoknak hódolnak (szefárdok és askenázok), 
kik különbözö rangúak és nemzetiségűek, miképen 
egyesülhetnek a törvény alapj án az egy zsidóság köze
pette ennek dicsöségére és az eszményi emberiesség 
szolgálatában. Azonban hány zsidó ért egyet azon kér
désben, hogy mi j elentősége van tulajdonképen a zsidó
ságnak? Némelyek azt tartják, hogy a zsidóság fő
képen külsöségekre vonatkozik s nem tekintik zsidónak 
azokat, a kik épen nem, vagy csak kevéssé tartják be 
a cze1·emóniákat. A német rabbi-szövetség megalaku· 
lása alkalmával a boldogult dr. Joel ekkép nyilatko
zott: ((Amit én vallásosnak nevezek, az nem tekintetik 
annak Hildesheimer kollegáro által, és az ő «zsidó
sága)) nem nyer kegyelmet Pozsony Rávja előtt, a mint 
ez utóbbi vallásossága nem áll meg Badagora (f szent1> 

rabbija előth. Mások ismét hidegen és kajánul néznek 
le azokra, kik a czerimóniákat betartják és a <l zsidósá
got,, azonosítják a humanitással, utalva Hillelre vagy 
aká1· Akiba tantételére : Szeread felebarátodat mint 
tenmagadat, ez a Tóra (( Klal gádól-j a,,, vagyis általá
nos szabálya. Ilyen és más hasonló nézetek uralkod· 
n~k., És m~gis. tudják ezen magyarázók, hogy csak egy 
zstdoság letez1k. Hogyan lehet helyreállítani az egysé-
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get s a testvériséget egy és ugyanazon vallás gyermekei 
között ? Hiszen még az istentiszteleti r end is folytonos 
vita és czivódás tárgyát képezi. Némelyek nemcsak az 
életben szakadnak el egymástól, hanem külön temető
helyek alapítása által a halálban is különválnak. És 
azután, ha valamennyiünk át volnánk hatva a zsidóság 
és a Tóra szellemétől, ha a világ <l csupa prófétából,, 
állana, akkor nemcsak a B né Brisz-rend volna felesle
ges, hanem maga a zsidóság is. 

A cbevrák siur-előadá sai aránylag kiskörű, a azorn
batót megünneplő és művelt zsidóságot vonzanak ma
gukhoz. Az u. n. am-haárecz, a ki szintén hozzátarto
zik, ... távol marad és mi sem történik az ő tudatlansága 
legyőzése ez élj ából. Hogy a tórán és talmud on kívül 
léteznek még fontos tényezők, amelyek a zsidó szellem 
s a zsidó öntudat ébresztéséhez nagyban hozzájárul
nak, csak azok tagadhatják, a kik a kulturális és tudo
mányos haladásról készakarva tudomást nem vesznek. 
Ezen magas feladatot egy ebevra sem oldotta meg. 
A mi a « Chevra Kadisa1> jótékonyságát illeti, főképen 
temetéssel foglalkozott s a betegttpolást többnyire csak 
korlátolt módon gyakorolta. Az alamizsnaadás egy 
külön bizottság és egyik előljárójának (a ccCzedóke» 
kezelőjére) volt bízva. Tegyük fel, hogy a Chevra vagy 
a község irgalmas testvérei tevékenységük körében a 
jótékonyság többféle ágazatát egyesítették is, mégis 
csak egyedül állanak vagy kis csoportját képezik a 
jámboroknak, míg mások inkább pénz-, mint egyéni 
áldozatot hoznak. Pedig ez utóbbin múlik, ha valóban 
gyümölcsö2Jd tevékenységet akarunk kifejteni. A szülö
földjükről elűzött és részben egykor jómódú orosz 



76 LKrHRÖRFER DÁ VID 

zsidókat a pénzadományok távolról sem segítették 
annyira, mint az u. n. segitő-bizottság szerne'lyes be
avatko:ása. Ezek kétségkívül a Bné Briszben találták 
Iegerösebb támaszukat Hamburgban valóságos önfel
áldozással fogadták be, \ édték, ápolták és továbbszállí
tották az üldözés eme szegény áldozatait. Ha. ezen 
tragédiából, melyben saját magam is részt \ ettem. 
néhány jelenetet akarnék leírni, messzire túllépném 
ezen ,-á.zlat keretét. Annyi azonban bizonyos, hogy egy 
község és egy jótékonysági egyesület sem fogta fel 
annyira szószerint a talmud eme sza.,ait: •Kagyobb a. 
zemélyes jótett adomány nélkül, mint a kéz Irinyujtása 

a szegényel-nek l"aló alamiz naadásra.•, mint azon 
nemes szö,-etség, a melyröl itt szó \an. Yajha ott is 
felvirágoznék és gya.rapodnék, a hol a szabadság napja 
s a törvényes egyenjoguság a legójabb idöben Izraélre 
virradott, mint a. hogy ez tengerentúli testvéreinknél a 
szabadság géniuszának l"édö szárnyai alatt rn~ozik ! 
Óhajom legelsö sorb&n sz ülöföldemre .1.Vagyaro'r :ágra 
\Ona.lkozik. 

De megeshetik, hogy Magyarországon igy gondol
koznak: zükségii.nk l"&n-e ih·l-uJ.turális intézmén,ekre, . . 
a midón a legmagasabb fénysngárna.k, akormánysa 
polgárság máltatásának örvendünk? Annak dsczára, 
hogy ~ ~ émetország a Gabriel Rieszer-féle korszak után 
a szabadság teljes birlokával dicsekedett, mégis be kel
lett látnia, hogy a •gólusz• nem sziint meg. s hogy 
Beriliold Auerbachnak is megtörl szin-el kellett az 
anti emilizmus pestise folytán elvesznie. 
. ha ~ szabadság bü zke Tára oly magasan és erósen 
állana 1s, hogy soha ellen éges támadás kárl nem 
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tehetne benne, nem volna-e szükségük egy belső tá
maszra a szerencséseknek a meg\áltottaknak, hogy 
a boldogság s a szabadság arany napja el ne vakítsa 

öket? 
Hát a ghettóban kell élni, hogy felismerjük, meny-

nyire szükséges az ösök 'allásában és a zsidó tudat
ban való összetartozás ér zése ? X em szükségesebb-e ez 
a kultn.rhaladás magaslatán? Vagy talán a szabadság 
talajának m~aárl, ha belöle erkölcsi, tiszta emberi frigy 
úrágai fakadnak ki? X em sziikséges-e itt is az erkölcsi 
életmód törvénye és nem kell-e itt is szem elött tar
tani, hogy a zsidó néY dicső ége becsülete ég é- hu
mánus teYékenység által fényesen emeltessék? A B. B. 
szövetség dicsősége csekélyebb-e azért, merl otthonát 
a szabadság fénybirodalmában épitette fel, fölösleges 
volt-e ott, nem miiködött~e ép innen mint ne\elö és 
cziru.izátor sötétebb földrészek számára? 

Boldogult tanítóm, dr. Jellinek .ldolf bécsi főrabbi, 
kinek szava Magyarországon is sokat nyomott a lat
ban, 1 93 augusztus baYában a B. B. páholyok fél
százados jubileuma alkalmából a következőt írta : 

•Ez a rend Iz:raél csillago- lobogóját dicsósége~en 

bontotta ki. Az özyegyek é ár'ák. kikról gondosk~ 
a betegek, kiket gyóg.\ it, az elaggottak. kiket támogat. 
az iskolák. melyeket alapit, az iratok. melyeket ter
jeszt, az idegenek, kikértsikra száll . .mind tanuskod
nak RZ isteni és dicsösége ieYékenység mellett. a 
melyet kifejt•. 

Ezek a azayak támogassák százatomat .magyar bit
l''Okonaim.nál f 

Ha ez a szózat nem hangzik el a pusztában. ha 
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nemes gondolkozású férfiak akadnak, kik a B. B. pá
holynak a magyarok szép hazájában honosságat sze
rezni készek, akkor végül felhi vom a figyelmet a már 
fentnevezett prágai ügyvédre dr. Hammerschlag 1\Iór 
úrra, ld mint az osztrák B. B. emberbaráti szövetkezet · · 
előljárója, lelkes odaadással működik. Reá lehetne bízni 
a páholyok létesítését és berendezését. 

Ez a vázlat pedig ne szolgálj u. pusztán a tudományt, 
ne adjon csupán felvilágosítást az újkor művelődéstör
tónetének egy még meglehetősen ismeretlen tárgyáról, 
hanem egyszersmind buzditólag hasson, hogy az 
emberiség legmagasabb érdekeit szolgáló vallás-erkölcsi 
tál·sulat, a Bué Brisz-páholy és az általa, képviselt esz
mék számára új területek bódíttassanak meg. 

Hamburg. Dr. Leimrlör'f'er Dávid. 
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KET LEVEL. 

• I. 

Jlalász Dáv·id, Puszta- Vámoson 

Weisz Sámuelnek, Bttdapesten. 

A te baráti leveled, kedves régi bajtársam, igazán 
nagyon megörvendeztetett. Uj1·a fölfrissültek bennem 
a régi megfakul t emlékek, emlékei a r égi rossz időknek, 
amikor együtt ettük a C< napokat>> 'F. városában és nagy 
reményekkel, de gyönge kilátásokkal jártuk az élet 
rögös utjait. Én azóta hazakerültem és szülőfa.Iunk 
táj ékán túrom a földet. Te folytattad az utat fölfelé és 
ma az elsöknek egyike vagy Izraélben, hírben, vagyon
ban becsületben. Hogy rólam meg nem feledkeztél, 
mutatja igaz szivedet. 

Azt tudakolod, hogymint vannak a régiek, a község 
korunkbeli emberei. Igazán bevallom, hogy nagy ideje 
nem gondolkoztam en·öl a tárgyról. Annyi gondom van 
a buzámmal meg az ökreimmel hogy nem iaen é1·ek rá 

' . 5 o 
törődni mások dolgával. De most, hogy magammal 
számot vetek, hogy számot adhassak neked, meg vagyok 
döbbenve, hogy milyen sötét az a kép, melyet föstenem 
kell. N erncsak a halál ritkította meg az öregek sorát, 
de tá~ ~ég e1·ösebben pusztított a vagyoni 1·omlás, a 
vele Jaro elköltözés és más nem Istentől e1·edö csapá-
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sok. A kik megmaradtak, azok is úgyszólván mind föld
höz ragadt szegények. 

Emlékszel Mózsira, az öreg mészárosra. Meghalt; 
felesége, két otthon lévő leánya nagy szegénységben 
élnek. Náthán, a boltos, csődbe jutott . Családjának alig 
van meg a betevő falatja. Salamon, a ki a mi időnkben 
első gabona- és gyapjukereskedő volt a környéken, 
tönkrement. Szerenceére jó gyermekei vannak, a kik 
tűrhető jómódban élnek Pesten, azok tartják fönn. 
Szegény öreg aratás után ma is nagy komolyan eljár a 
környékbeli földbirtokosokhoz (hozzám is) és alkuszik 
a gabonájuknt. Persze, mindenki olyan árat kér tőle, a 
mit megadni nem lehet, a mivel ö hazamegy és szidj a 
a pesti konkurrencziát, a mely megrontja az üzletet. 
Szróli és Dódi, a két korcsmáros, még megvannak vala
hogy, de Sáji, a szabó, 1·ossz bőrben van. Megöregedett 
szegény; ügygyel-bajjal dolgozik, alig tudja megkeresni 
a betevő falatot. 

Egy-kettő megszedte magát, elment Pestre. Három
négy koldusbotra jutott, az is Pestre költözött. 

Csudálatos, hogy pusztul a vidéki zsidóság ! Hogy 
mért, azt én a paraszt eszemmel nem tudom fölérni. 
Azt látom, hogy az új kornak minden találmánya meg
árt neki. A vasut használ a városi ke1·eskedőnek, de 
kárára van a vidékinek. Ellensége az ujság, amelyik 
mindennap meghozza a pesti gabonaárakat. A nagy
város olcsó hitele nagy segitség a városi kereskedőnek, a 
vidéki drága hitel méreg a falusinak. El is szaporod
tak : a hol azelőtt egy bolt állott fenn most három-. ' negy van. 

De mindez csak gyengíti, de nem ölué meg. Megöli 
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más: a luxus, a nagyralátás. Régente a falusi zsidó 
elélt száz forintból egy esztendeig, pedig kilencz gyer
meke volt. Dolgozott, fáradt hőségben-fagyban egész 
héten. Aztán a liba ott szaladgált az u d v ru.· on, a tollá
ért még a lánya <cstafirung 11 -ját is beszerezte. Egy öltö
zet 1·uhát öt esztendeig is elhordtak, buzát, lisztet be
csereberéltek. Most mindenkinek sok kell: jobb, drágább 
ruha, kávé, téa, orvos, gyógyszertár. Aztán egyszer
másszO!' a városba is el kell nézni, sőt némelykor 
szinházba is, hiszen az ember az intelligencziához tar
tozik. Igenis, oda tartozik, sőt a férj tagja a helybéli 
kaszinónak, a hol egy kiesit ferbliznek is néha, az 
asszony pedig silány kölcsönvett regényeket olvas, a 
helyett, hogy harisnyát kötne. És ha gye1·mekeik vannak, 
akkor annál rosszabb. Mert a fiuból doktornak kell 
lenni, a leányból kisasszony, a ki városba megy férjhez. 

Sz ó val pusztulás és hanyatlás. És nem látom a segít
séget ! Hiába mondom ezeknek a szegény embereknek, 
hogy bolondság, ha fiaikat tudományos pályára adják, 
kitéve magukat, kitéve a csemetéiket 2-15 évi biztos 
nélkülözéseknek egy távoli és·nagyon kétesczél kedvé
ért, a melyhez a fiunak tán hivatottaága sincsen (mert 
hogy tudná ezt megítélni szegény falusi zsidó ?), a 
melynek tán feleutján kidől és a melyet ha elér is, 
valószinűleg úgy túltömve találja, hogy existencziája 
nem kevésbbé küzdelmes, mintha otthon marad és 
megfogja az eke szru."Tát. Hiába mondom nekik, hogy 
ne akarják leányaikat mindenáron a \árosba vinni, 
hogy ott a szegény ember még sokkal szegényebb, mint 
falun és annyi va()'vonnal a menn't"i\el itt már tűrhető O..· , J 

jómódot élvez, ott még mindig szegény ember, - mind 

Az IM!T Éüöoyvl' 1897. li 
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hiába r Mint a gyertyafény a vesztébe rohanó éjjeli 
bogarat, úgy vonzza őket a nagyváros veszedelmes 
fénye. 

Én, a ki hibái daczára, szeretem a mi szegény falusi 
zsidó népünket, sokat gondolkozom, miképen kellene 
a sorsán javítani. Azt látom, hogy csak a régiek jeles 
tulajdonságai: munka, takarékosság és egyszerű élet
mód segíthet rajta egyedül. Ugy képzelem, jó volna, 
ha nem mind azon az egy sovány csonton : a falusi kis
kereskedelmen rágódnának, hanem egy részét át kellene 
terelni a kertészetre, a szöllömüvelésre, a selyem
tenyésztésre, házi iparágakra, szóval a gazdálkodásnak 
bizonyos intelligencziát igénylő ágaira. De haj - kik 
azok, a kik a népet a helyes irányba tereljék - hol 
vannak a lelkes rabbik és tanítók, a kik ezt felfognák 
és a néppel megértetnék ? ! Izraél a pusztában tévelyeg 
és nincsenek vezetöi ! 

Szivböl üdvözöl 
igaz hived. 

II. 

W cisz Sámuel, Budapesten 

Halász Dávidnak, Puszta- Vámoson. 

_Ig~z,ad van, kedves Dávid barátom, pusztul a vidéki 
ZBldosag. A míg látszólag emelkedett, mert körülbelül 
egyformán öltözködik a vidéki intelligencziával és mert 
ma már nag · 'b b"b' l . YJa an 1 at anul beszél magyarul, tény-
leg romhk gyen ··1 A ő , gu · z s rosszul tudott magyarul és 
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. rossz kabátban já1·t, de szívós volt, élelmes, munkás, 
takarékos és igénytelen, garast garaara rakva gyarapo
dott. Az utódnak talán tetszetösebbek a külsö formái , · 
rle ki veszőben vannak az apák erényei. 

És ez nemcsak a vidéken van így, ugyanazt fokozott 
mértékben látjuk a n~városban. Egyes kitünő példá
nyai a régi zsidóságnak - a mellett, hogy kitünő férj ek 
és apák voltak - üzleti talentumaik folytán nagy 
vagyont szereztek. Nézzük a második és harmadik 
generácziót: a legritkább esetben látunk méltó utódo
kat, a kik az élet bármely terén beválnának. A leg
többje léha semmittevésben veri el az örökölt vagyont. 
A magyar uri osztálytól, a melyhez dörgölődzik, nem
a jó tulajdonságokat sajátítja el: a kellemes modo1-t, a 
tapintatosságot, a j ó kedélyt, a közügyek iránti érdeklő
dést, a politikai talentumot, a férfias bátorságot, hanem 
a rosszakat: az urhatnámságot, az esztelen költekezést, 
az élhetetlenséget és a kötelességérzet hiányát. Hiány
zanak belőle az úrnak és a polgárnak az erényei, de 
meg vannak benne mindkettőnek a hibái. Valamivel _ 
jobb a középosztály, de itt is nagy a lelkek szegény
sége és a szi v ek üressége. A vagyonszerzés - a gyors 
vagyonszerzés - vágya korbácsalja a kereskedőt, az 
orvost, az ügyvédet. Ridegebb, visszataszítóbb formá
ban a létért való nagy küzdelem alig mutatkozik vala
hol. Édes-kevesen vannak, a kik polgári egyszerűségü
ket megtartották, a kiknek családi élete olyan mint 
régente volt, a kik értenek gyermekeik neveléséhez, a 
kik jó polgárai a hazának és hű fiai felekezetüknek. 

A legszomorubb pedig, édes Dávidom, a nagyvárosi 
zsidó asszony hanyatlása. A zsidó nő, a kit a zsoltárok · 

6* 
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mcgénekelnek, a kit évezredek óta dicsőit minden 
knlturnép költője és müvésze, csak árnyéka annak, a 
mi volt. A fővárosi zsidó asszony nem társnője férjé
nek, a ki megosztaná örömét-buját, gondjait és fárado
zását, hanem egy kiváló luxustárgy, amely hozzájárul 
a szalon ékességéhez, mint egy d1·ága szőnyeg vagy 
egy szép kép. A lakás berendezése, a pipere és a cselé
dek, ezek gondolkodásának határai. Sohasem dolgozik 
és soha komoly dolgon a fejét nem töri, szelleme el
ernyed a léhaságban, teste a tunyaságban. Ha vannak 
gyermekei - szarencsére nem igen vannak - nem a 
józan ész, vagy okosabb emberek tanácsa után neveli 
öket, hanem hiusága és majomszeretete után úgy, hogy 
minden társadalmi csillogás meglegyen 1·ajtuk és 
bennük: szép ruhaéstánczmesteri hajlongások, franczia 
nyelv és zongora, de nem az, a mi a legfontosabb: ép 
test, elevenség, jóhiszeműség és életkedv. Hiába, a fő

vú.rosi zsidóság ezerencsésebb része hamarább szer.zett 
pénzt mint műveltséget, a szívnek és kedélynek mű
veltségét, és ezt a hibát csak generácziók fogják jóvá.
tehetni. 

· · · .. Egy tudós barátom nemrég mutatott egy régi 
könyvet, Magya;·ország legTégibb statisztikáját Martin 
~chwartnertől. Eppen száz éve, hogy az a könyv roeg
rratott. Akkor - Schwartner szerint - 7 5,000 zsidó 
n~m lakott, hanem bolygott Magyarországon, roint 
hazaló, ágens és csereberélő kiskereskedő, polgári jogok 

' nélkül, bil'tok nélkül, egy tudatlan, babonás, nyomorult 
embercsoport. Milyen óriási emelkedés száz év óta, 

f s~ámban, miiveltségben, társadalmi állásban és j elentő
' segben l De vigyázzunk : ha a családi erkölcsök helyébe 
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léhaság, az egyszerűség helyébe esztelen fényűzés , n.z 
alázatosság helyébe feltünési viszketeg, a fáradhatatlan 
munkásság helyébe naplopás és a 1·égi vallásos ideál 
helyébe felekezeti nihilizmus, abszolut sivárság lép, 
akkor nem haladni, hanem hanyatlani fogunk ezentuL _... 

Ettől félek édes Dávidom és egyedüli reményemet 
egy jobb, műveltebb új generáczióba helyezem. 

Élj boldogul ! 

A másolat hiteléül : 

Budapest. Székely Ferencz. 

l 

AB IG EL. 

- I. Sámuel XXV. 2-42 után. -

Dávid legényei, az ifjú leventék, 
A potrohos gazdát jó szóval köszönték. 
<<Adj' Isten jó napot! ime jó nap' jöttünk, 
Bizalom, barátság maradjon közöttünk l 

A bőségnek látjuk nincsen vJge hossza, 
Áldását az Isten máskor is így ossza, 
A ki megérdemli adjon Isten annak, 
Ki menhelyet nyit az űzött bontalannak! 

Pecsenyéd szimatja, jámbor Nábal gazda, 
Orrunk csiklandozni fölszállt a magasba. 
Toklyóbús izzad itt kövér bográcsokban, 
Csobolyó- s kulacsban haragos bor csobban. 

• 
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Halomban a gyapjú; háromezer birka 
8 ezer fehér kecske kopaszra lenyú-va, 
N em liheg a gyöpön, nagy vidoran béget, 
Szökdel a báránya, nem tűr melegséget. 

Gyakorta megvédtük martalóczek ellen 
Nyájadat, ha rá tö1-t fegyverrel az ellen ; 
Kardunk ha nem volna, örömed sem lenne, 
Engedd- rászolgáltunk - I·észünk legyen benne r 

A kit koszorúznak dicsőség és erő, 
Kit a dal magasztal, a góliátverö, 
Az Úrnak fölkentje, Dávid köszönt téged 
8 jelenti hadával magát mint vendéget!'' 

Miként fülemellett dongó méh neszére 
Elkap j a a fej ét N á bal ily beszédre, 
Majd a legényekre nagy haraggal zordtü, 
Káromló szavával dühösen rámordúl. 

«Soha Dávidnak én velem nem volt dolga, 
Van manapság elég szökevény rabszolga! • 
8 rossz szóval ereszti szélnek a vendéget, 
Sokszor ér a rossz szó, sokszor ér rossz véget ! 

Mint oroszlánhímnek fölforr Dávid vére, 
Vészt s halált esküszik vén Nábal fej ére, 
S útnak indúl nyomban elbúsúlt sereggel, 
Hej lator! vért lát majd holnap itt a reggel! 
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- «Iz ibe nagyasszony most segíts eszed del, 
Haragos vitéznek kard j a élét vedd el, 
Mosolygó beszéddel szállj ellene síkra, 
Másképen belénk üt mint menyköves szikra ! 

Tornyos vad felhőből villám ne szakadjon, 
Szemed sugarára szivárvány hasadj on, 
Villámszemű párducz nyomdokodba járván, 
Ujjaid nyaldossa mint a kezes bárány!" 

- «Nosza hamar szolgám nyergeld az öszvérem, 
Kérő szóm kardjávallegott összemérem, 
Jóvá teszem, jóvá, amit uram vétett, 
Tíz hátas szamáron viszünk eleséget. 

Kétszáz nagy kenyeret, frisset ropogósat, 
Fehér-puha-bél üt, pirosló-domósat, 
Száz szőlőgerezdet, fügét kétszáz sorral 
Öt juhot besózva s két tömlőt ó borral ! • 

Ragyogó, kedves volt ; szép volt mosolygá.Ba, 
Szemében öntudat s ezeretet varázsa, 
Az arcza ártatlan mint egy gyermekmese, 
ilyen volt Abigél, vén Nábal hitvese. 

De ha szép volt otthon, de ha szép volt másszor, 
Most az öszvér hátán mégis szebb volt százszor. 
• Abigél tündérszép • - szólt a csöngő nyelve, 
S baktatott az öszvér folyton csilingel;e. 

87 
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A hegy rejtekében ballagtak ilyformán 
- Dávid is megindúlt erdős hegynek ormán. 
S egyszer egy nyílónál szemtől szembe állnak, 
Dávid sa szép asszony egymásra találnak. 

Öszvérhátról leszáll Abigél azonban 
Háromszor meghajlik s megáll nehéz gondban, 
A daliás vitézt szemmel végig méri, 
S mert asszony a lángészt nyomban fölisméri. 

Ám mint kit a bűvész megigéz, elátkoz, 
Amaz bámúl, mereng, csak nem té1· magához, 
Fegyveres csapatján révedezve néz szét, 
Abigél szavának szívja, iszsza mé.zét. 

Ude csengő hangján beszél a szép asszony, 
Beszél, hogy sziklából virágot fakaszszQn; 
Bosszúvágy köszála porbanyó egészen 
S beszédével nincs még szép Abigél készen. 

- «Kik hozzád nem méltók, ne vedd tőlük zokon, 
V étkükért megtorlást ne keress azokon, 
Melyet nagyra tart fön isteni végezet, 
Hatalmaskodással ne szenyezd a kezet ! 

Gyülölöid mind, kik szivedet gyötörték, 
Legyenek mint Nábal, legyenek oly törpék, 
Istennek haragja öket úgy hajitsa, 
Mint kavicsot sújt a suhogó parittya r 
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Magad légy befüzve élő koszorúba, 
N agyra vagy hivatva, öröm j ő a búra, 
Diszed kil·ályi szív és királyi elme, 
Légy egykor Izraél dicső fejedelme ! '' 

<1Áldom az Istent, ki angyalt küld nem késve, 
Angyal vagy és áldott magad -kelletése, 
Nélküled hej vérbe mostam v ón' e kardot, 
Hála szavadért, mely bűntől visszata1·tott!" 

Este lett, este lett, mire hazaére, 
Nehéz szívvel gondol nyomorú férjére, 
Az meg mint télutón az ébredő medve, 
Mámorából kelve mo1·og, rossz a kedve. 

((Mentve vagyunk, mentve, vittem ajándékot! 
Ki pergettem lelkéből a zot·d szándékot J,, 
- <1Ajándékot! ?" - <1lgen; fügét, kétszáz sorral, 
Bárányt, czipót, szőlöt s két tömlőt ó borral ! 11 
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- ((Két tömlőt meg szölőt? fügét is meg tokányt l" 
És az ér kidagad, vastag lesz homlokán, 
Elsötétül minden s fot·og körülötte ; 
V én zsugori t biz' a guta megütötte. 

A gyász letelt gyorsan, Dávid nem is késett, 
· Viszi, visZi haza a szép feleséget, 

Osztja vele sátrát pázsit~s alommal, 
Majdan dicső trónját fénnnyel hatalommali 

Kassa. Dr. Handler Simon. 
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HALOTTAS SZEBTARTASOK AZ OSI 
l 

IZRAELBEN. 

A régi Izraél Isten mellett mindig iHmert egy másik 
félelmetes erőt is: a halált, vagy még pontosabban: az 
elköltözött lelkeket. Az őskori népek mind találhattak 
talán a halálban is több-kevesebb borzalmast, de a félel
metesnek elemét, az ellenállhatatlan 1·omboló erőt, 

szinte az istenivel egyenlő mindenhatóságot, nem a ha
lálba vitték be, hanem a testből kiszállt lélekbe. Az ön
állóan müködő halált nem ismerik. Találunk ugyan pél-, , 
dát a halálnak personifikálására is (En. En. Ss. J er. 92o. 
Hab. 26. Zsolt. 4916.), de abban semmi nyoma egy ön
állóan, Istentől függetlenül működő természeti batalom 
képzetének. Magától a haláltól, a halottas állapottól, 
nem féltek: a továbbélés, a halott továbblétezésének, 
érző állapotának hite sokkal régibb, mint a túlvilági 
létel dogmája és sokkal primitivebb, mint az egyéni 
létezés megszünésének - nem a mai tudományos érte
lemben használt - tana. A túlvilág és föltámadás esz
méje közös <t kincse• az összes barbár népeknek, és épen 
e bitben rejlik magyarázata sok naiv és barbár ősi szo
kásnak. A képet, hogy cc a halál álom», nem a bitnek 
költészete találta meg, hanem a legprimitívebb művelt
ség: abból az álomból bármikor is fölébredhet a balott; 
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sírja mellett ruhát is talál, hogy legyen mit felöltenie; 
bort, hogy legyen mit innia; és gerelyt, hogy vadász
azon és hogy védekezhessék rátámadó élő vagy szintén 
meghalt ellenségeivel szemben (Spencer, Sociologie 
I. XII). Így vittek ki a régi I zraélben is eleséget a sírra, 
(Deut. 26u.); és bár ez az itt említett cc kenyér-adás,) 
halottas áldozat is lehet (1. alább), az áldozás csak más 
motivumból eredő, vagy tovább fejlődött formája az 
etetésnek ; magának a helynek szószerinti értelme pedig 
határozottan ez utóbbira vall. 

A halottakat jelentő refáim szót árnyakkal szokás 
visszaadni; e jelentmény nincs benne magában aszó
ban ; ez a görög felfogásnak hatása, a mely a Hadesnek 
alakjait árnyaknak mondja (Homeros : eidóla kamon
tón). A refáim : a gyöngék, lankadtak (sing. rá.feh), 
szinte: betegek, sorvadák (v. ö. Ezs. 149. és 10). Így 
a fönikiaiaknál is (Esmún-Azar sarkophagján). A refáim 
eredetileg nem a lelkek voltak, hanem a testek, maguk 
a halottak. 

Az árnyakban - megtarthatjuk e kifej ezést, mert ál
talánossá vált és benne rejlik a refáimnak alapj ellege : a 
gyöngeség - valamelyes életet, félig anyagi fenmara
dást tételeztek föl. A halott a sírba jutott; neve ennek 
kéber, a mit megásnak, vagy seól: az üreg, és synony
májuk: bór, a gödör. Minden egyes halottnak megvolt 
a maga kéberje vagy seólja (Bir. 16st. Ezs. 22ta. 14u.), 
de a refáim még sem igen maradhattak a szük sír
verembe zárva. Ezért a legrégibb sírhelyek Izraélben 
is: barlangok (Gen. 23), mint a malyekben szabadab
ban mozoghat a ki-kiszálló halott; ily barlangokkal 
tele volt Kanaán (I. Sám. 13a. Ezs. 29. 11.); tágas sír-
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üregeket vágtak sziklákba is (II. Kir. 23Is.), még pedig 
a hegynek legmagasabb Tészén (Ezs. 221s.). 

Az ősi Izraél eschatologiájának túlvilága ugyanazt 
a nevet viseli, mint az egyes sír ; ez is seól. Talán épen 
ez a fogalomnak eredete : az egyes halottnak sírverme 
kitágult annyira, hogy befogadhatott minden halottat, 
vagy az egyes seólokat elválasztó földtömeg tünt el. 
A seól igazi Alvilág (ez synonymája is a szónak, Ez. 
3hs), a hova deszállanak)) (Gen. 37s5. 42ss. 44~u . Ez. 
3hs. 11.), de nem Pokol, hanem maga az ólam ha-bá, 
oda jutottak jók is, rosszak is: Jákób az ő :fia, József, 
után (Gen. 37s5.), meg Ezékielnél Assúr, Élám és Edóm 
királyai (3222-82.); Sámuel próféta szellemét is a föld 
alól idézi fel az endóri büvésznő (I. Sám. 281s.) A seól 
élete a földi élet folytatása. Az atyákhoz, ösökhöz, a 
törzshöz való <l begyüjtés)) (Gen. 25s. stb.) a seólba szál
lást jelenti. A refáim itt földi életüknek álomszerű foly
tatását élik; a királyok ott is trónuson ülnek (Ezs. 14). 
Az első idők nagyon korlátoltnak vették az árnyak 
érintkezését: a családok újra egyesülhettek a seólban. 
Ezért mindenki az övéi mellett kiván majdan feküdni 
(II. Sám. 19ss); Jákób meg József esküvel kötelezik 
övéiket, hogy haza, a családi sírboltba, viszik majd 
holttestüket (Gen. 47 so. 50~s. Ex. 1319); és ezért a leg
ritkább esetben engedték meg, hogy a családi sírhelyre 
idegent temessenek (Gen. 23s. v. ö. II. Sám. 412). Idővel 
ez az eredeti ok elmosódik, és az együvé temetkezés 
a kegyeletnek lesz a ténye. 

A léleknek dremonná váltát nem emelik ki e bibliai 
helyek, de eredetileg ezen a hiten alapult úgy a vér
boszuért kiáltásának eszméje, mint a heverő hulla kö-
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telező eltemetésének a törvénye. Még jobban megiga
zolja e felfogást az animismusnak egy másik izraéli 
maradványa, a mely az elköltözött lelket természeti 
hatalomnak veszi, és mint ilyent, egyenest isteni lény
nek, elóhimnak nevezi. Sámuelnek fölidézett szelleme: 
elóhim (I. Sám. 28 Is); a rómaiaknál is a manes : dii ; 
ily <c dii manes l> voltak Izraélben is a lelkek, a kikhez 
is, mint elóhim-istenekhez fordult a nép (Ezs. 819). 
Az animism us ezzel még nem vált vallássá : nem a lel
kek ·voltak az istenek, hanem a lelkeket is félték és 
részben úgy is tisztelték, mint az isteneket. 

Az elköltözött léleknek elóhimmal való j elz és e Izraél
ben talán már csak képletes szó, és a. m. nem emberi 
lény ; a szót azonban a p1·rehistorikus idők szószerint 
vehették; és csak a. léleknek ilyetén istenséggé váltából 
fejlődhettek ki egyes halottas szertartások, a melyek, 
eredetüknek elmosódásával, fönnmaradtak akkor is, 
a mikor a lélek nem volt többé elóhim és Izraél nem 
ösmert más elóaht, mint Adónajt. 

A halott Izraélben ezertelen mértékben foglalkoztatta 
a hozzátartozókat. A gyászolás a ruháknak mégszagga
tásával vette kezdetét (Gen. 44Is. n. Sám. 1u. 13st. 
Jer. 36u): ami nem az átérzett fájdalomnak, az ön
kívületnek, vagy az élet se~mibe vevésének akart a jele 
lenni, hanem, mint a megalázkodásnak aktusa, egyik 
formája volt az elóhim-halott iránt érzett hódolat ki
fejezésének. A rabszolgának a régi népek letépték ru
báit. Ezsajás is, a mikor symbolizálni akarja, hogy 
Egyiptomot rabszolgaságba fogja hurczolni Assyria, 
(mezitláb és) <cmeztelenüh jár-kel Jeruzsálemben (Ezs. 
20). Vad népeknél a főnök, vagy király előtti hódolat 
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abban jut kifejezésre, hogy az alattvaló a csipőig meg
mezteleníti a testét. Testének m~gmeztelenítésével je
lezto az élő, hogy hódoló rabazolgáj a lesz a halottnak, 
mert különben, mint elóhimtól, tartania is kellett tőle. 
A gyászoló a leszaggatott, valóban «letépett», és nem 
csupán behasitott (ezért synonym a meztelen, felsö
ruháját levetett és az öltönyét leszaggatott, Ezs. 202. s. 
Jób 226. 2410. Gen. 37s4. IL Sám. 8s1.) ruha helyében 
zsákot (sza,k) öltött magá1·a. N em hogy valami zsákba 
bújt volna az ember, hanem a sza.k durva darócz1·uha 
volt, a mi lepel fo1·mában meg lehetett minden háznál, 
hogy adandó alkalommal, mint o1·szágos gyász idején 
(Ám. 81o. Jer. 6!16. Jóel hs), a rituális böjtölésnél (Ezs. 
585. Jóna 35) meg a halottas gyásznál « felövezzék l) (Ezs. 
3u. Jer. 6!16) a derékra (Gen. 37s4. Ezs. 202). A zsák is 
általános rabszolga-viselet volt; jele a megalázkodás
nak (I. Kir. 2h7); az irgalomért könyörgö, legyőzött 

ellenség cccsipöjén zsákkal és fején kötéHeh jelent meg 
a győzö előtt (I. Kir. 20s1. s2.); nyomasztó viszonyok 
közt, országos csapások idején, az égi hatalmak jóindu
latának kinyerése végett állandóan is ott viselte egy
egy kiválóbb alak a zsákot a rendes öltöny alatt (II. 
Kir. 6so.); a zsák rendes járuléka a rituális böjtnek 
is (Ezs. 58.), és Izraél vallásában mindkettő arra szol· 
gált, hogy a nép megengesztelje, maga iránt jóra han
golja Adónajt (l. Kir. 2h. u. Ezs. 585.) Így volt az a 
gyászban is: a ruha megtépésa és a zsák-övezés az eló
him előtti hódolatnak volt a formája és kegyelme ki
nyerésének a módja. 

Ugyanezen eszmekörbe, az elóhim·lélek megengesz
telésének czerimóniái közé tartozott eredetileg a gyász-
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szertartás, hogy az élők a földre vetették magukat (ll. 
Sám. 13sL), fejüket behintették homokkal vagy hamu
val (ll. Sám. 1319. Ez. 27 so.), esetleg porba vagy hamuba 
ültek (Mik. ho. Jer. 6is.) A földreborulás a megalázko
dásnak annyira általános jele, hogy elég a puszta rá
utalás arra; a biblia is és mind a n épek irodalma telve 
erre vonatkozó adatokkal. Ha a lélek nem volt elóhim : 
érthetetlen ez a leborulás. Subjektiv mozdulatnak, a 
fájdalom kitörésének vagy az önkívület aktusának sem 
vehető az : a mikor Dávid Absálóm gaztettének, fiai 
halálának hirére megtépte ruháit és <( lefeküdt a földre'> 
(II. Sám. 1381.), az csak olyan vallási aktus, mint ami
kor Dávid Adónaj irgalmának kinyerése végett böjtölt 
és «lefeküdt a földre" (II. Sám. 121s.) A porbaülés csak 
állandósítja és kényelmesebbé teszi a leborulást, a por
hintés pedig symbolizálja azt (a leborulásnál poros lett 
a homlok stb.) : mindannyija & hatalmasok, királyok, 
doomonok és istenek megengesztelésének a módja, a 
meghunyászkodásnak és hódolatnak a formája. J ó z sua 
és Izraél vénei a népnek vétekbe esténél megtépik öl
tönyüket, a földre borulnak, port hintenek Qt fejükre, 
és igy imádkoznak Adónajhoz (J ó zs. 7 s.) 

Az országos és halottas gyászolásnak ezen ezertar
tásaival rendszerint együtt említtetik a böjtölós is. 
Et·edete talán arra vezethető vissza, hogy a halottnak 
hozzátartozói félelemből és tiszteletbéSI - a kegyelet 
itt túlságosan ethikai fogalom - nem mertek addig 
enni, míg a halott előttük volt, a ki is nem ehetett, 
vagy inkább addig, a míg be nem mutatták annak az 
elóhimot megillető halottas áldozatot (l. alább). A böj
tölést különben egyik leghatásosabb eszköznek vette e 
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ba1·bár világ arra, hogy a rossz szellemeket és isteneket 
jóindulatra hangolja és haragjukat elhárítsa magáról. 
A böjtölésben a legnagyobb maga-megalázás rejlett 
(Zsolt. 35ls.) A mikor a birák korszakának Izraélja ki
vonul egyik törzsük, Benjámin ellen, ér:; vereséget sze n
ved: böjtöl az egész nép (Bir. 2024-2s.); a filiszteusok 
elleni háboruban is nagyon j o szolgálatot t ett az azt 
megelőzött általános böjtölés (I. Sám. 7 a.); Dávid, hogy 
haldoldó fiának megmentse életét, nemcsak abban 
«keresi meg Istent,,, hogy lefeküdt a földre, de böjtölt 
is (II. Sám. 12to.). Így bőjtölt a régi Izraél a gyászban 
is (I. Sám. 31 ts . II. Sám. h2.) 

Ugyanilyen eredetű, a ruha leszaggatásával össze
függő, annak folytatását képező, két gyász-szertartás: 
a turbánnak leoldása és a saruk lehúzása. A család 
bajadonfőtt volt a bolttest körül. A mikor Ezékielnek 
symbolizálnia kell, hogy az elpusztul ó Jeruzsálemnek 
lakosait nem fogják meggyászolni, a maga feleségének 
halálakor is <<felköti turbánját)) (Ez. 2417.) A süvegnek 
fej én hagyása a gyász-szertartásnak semmibevevése volt 
(Ez. 242s.); a turbán helyébe jött a hamu,. ezért Ezea
jásnál a vigasztalásnak képe, hogy <l Czión gyászoló i tur
bánt kapnak a hamu helyében» (a héberben szójáték; 
Ezs. 61s.) A süvegnek e levétele nem a külsö tisztelet
nek volt a jele; ezzé majd csak a nyugot felfogásában 
fog az válni. A turbán a máltóságnak viselete (v. ö. 
Eze. 6 ho. 62s. Jób 29a.); talán a rabszolgának fejéről 
le is vették; a gyászban való leoldása új fönt a meg
alázkodásnak volt a kifejezése, csakúgy mint a zsák
övezés a díszes öltöny helyében. Még bensőbb az össze
függés a hajadonfőtt-létel és a lél~knek megistenitése 
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közt, ha szemünk előtt áll a tény, hogy a péru, a sza· 
badon lelógó haj, mily nagy szerepet játszott a régiek
nek vallási ezertartásai közt; talán a lelógó haj sym
boluma volt annak, hogy az élő a halott lelkének, mint 
istennek, állott szolgálatába (mint a názir Adónajnak). 
A sarulehuzás általános jele az emberek és istenek 
ü·ánti hódolatnak. A szolgaság jut abban is kifejezésre : 
sok őskol'i népnél nem szabadott a magasabb rangúak 
elé lépni, csak mezitláb; Francziaországban még a XV. 
század végén is mezitláb mentek egy elfoglalt városnak 
legtekintélyesebb polgá1·ai a hódító elé (Spencer ITI. 
159); a mohammedánoknál még ma is csak sarutlanul 
szabad belépni a templomba. Ezért nem lépett sarus 
lábbal Izraél a helyre, a hol valamely szent lény honolt ; 
a ránk maradt adatokban persze mindenütt Istenről 
van szó (Ex. 35. 6. J ózs. 5ls.) A mezitláb járás, mint 
része a test megmeztelenítésének, a gyász jele (Mik. 1s.); 
a gyászban lehúzták a sarukat, a ki azt nem tette, nem 
gyászolta meg halottját (Ez. 24t7. 2s .). Amikor Ezsajás 
az Egyiptom1·a lecsapó gyászt akarja jelképezni, lehúzza 
saruit (202.) ; Jerémiás pedig intő beszédében a nem· 
zeti halál képeül e szót használja (225.) : <c vigyázz lá
hadra, hogy sarutlan ne kelljen járnod". A mezitlábos
ság a megalázásnak a képe (Jób 1211. líJ .); nyilvános 
gyászban is mezitlábosan (megalázkodva) könyörögtek 
Adónaj jóindulatáért (II. Sám. 15so . s1 .). Ilyen lehetett 
a czipölehuzás ezertartása a gyászolásban is : elnézésre 
hangoló megalázkódás az el ó h im ·lélek előtt; vagy pedig 
(az Ex. 3. és Józs. 5. analógiájára) szent félelemben, 
sarutlan ul jártak a halott körül, nem annyira a halott, 
mint inkább a lélek iránti tiszteletből ; cc sz en t volt a 
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hely, a hol álltak ,> : egy elóhim volt ott jelen. A szokás 
megmaradt máig is a zsidóságban, de úgy látszik, az 
eredeti ok - a balott-imádás - · már Ezékiél idej ében 
kiveszett abból (Ez. 2417.) 

A halott-imádásnak maradványa a szartartás is, hogy 
a gyászoló valami kendővel beburkolta fejét, tulajdon
képen az ábrázatot (a férfiak : a ((bajuszt>>, a főn hamu 
volt). Így gyászoltak a halottért (Ez. 2417. 22. ~ik. 37. 
Jer. 14s.) meg a nyilvános szomo1·úság idején. (IL Sám. 
l5ao.) E szokást fentartatná a Sulchan Árukh is (J. D. 
386.), hét napon átra ajánlván a talitbnak fejre burko
lását, vagy, ha másképen nem megy, a sapkát kell 
az embernek jól a szemébe huznia. A későbbi zsidóság 
nem tudta, mitévő legyen e szartartással ; de tudták 
a régiek: az a remegő meghódolásnak volt a jele, a maly
ben az élők nem martek rátekinteni a holttesttől még 
el nem távolodott lélekre. Az alóbimnak megpillantását 
vésztbozónal{, halálosnak vették (Ex. 36. 1921. 332o. 
Hágár, Gen. 161s., .csodálkozik, hogy életben maradt, 
Ezsajás p1·óféta meg, 65., biztos1·a veszi rögtöni balál;í.t, 
a milwr megpillantják az i steni látomást). 

Mindezen halottas szartartást hiven Ip.egtartotta az 
Adónajhoz esküdött Izraél is ; Adónaj mallett a lélek 
nem volt többé alóbim; az ősi, eredeti vagy átvett szo
lu\sok megmaradtak; pogány szinüket letörülte amo
notbeismus ; gyakorolták azokat, ·mint a kegyeletnek 
tényeit, eredetüln-e nem gondoltak. A halál nagyon ko n
servativ. Voltak azonban az ősi Izraélnek halotti kul
tu:-lzá.han oly szartartások is, a malyeket eltilt a tóra; 
szel'tn.rtások, a melyeknek e1·edete szintén az animis
mus1·a, a babona természettudományára, a léleknek 
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megistenítésére megy vissza ; de eltiltja a tóra, mert 
a lélek-imádásnak annyira barbár és pogány fo1·mái, 
hogy mint a legdurvább animismusnak inka1·nácziói, 
belé nem illeszkedhettek az Adónaj · kultusznak erkölcsi 
monotheismusába. Csakhogy a halál annyira konser
vativ, hogy e szokások évszázadokon át tartják magukat 
Izraélben, ellenére minden tilalomnak. 

Első helyütt áll e czerimóniák közt a szokás, hogy 
a gyászoló éles eszközzel megvagdalta testét, főképen 
a karjait. Még Jerémiás idejében is (600) azzal tisz
telték meg a halottat, hogy bevágásokat csináltak érette 
a testbe (Jer. 16a.) Megvolt a szokás nemcsak a moabi
táknál, (Jer. 48s7.) és filiszteusoknál (Jer, 475.), de a 
legtöbb kulturanélküli népnél; a hol nem volt kós, 
megtették a azoigálatot kagylók és kövek. N émely nép~ 
nél ujjaikat vagdalták le így a gyászolók ; a vérveszte
ség halálos is lebetett; fejüket verdesték kövekkel, a 
míg a vér lecsurgott és tehetetlenül leroskadtak És e 
szartartásnak neve : a halottnak hozott véráldozat volt. 
(Spencer I. 205.) A rómaiak manesei is megkövetelték 
az embervért. A rettenetes megalázkodásnak volt a jele 
e brutális szertartás. A lélek-elóbimet is azzal a kul
tuszszal kellett megtisztelni, a mi az isteneket illette 
meg. Ott találjuk e szertal"tást a Melkart papjainál (I. 
Kir. i82s.) : a khómerok~ hogy Báaljuk meghallgassa 
őket, <<a maguk azokása szerint megvagdalkoztak kar
dokkal és nyársakkal, amíg a vér végigömlött rajtuk>>. 
Így akarják kieszközölni a Báal jóindulatát; a meg
vagdalkozás és vér láttára megesett az isten szive 
a hivein; az a szenvedés és szörnyű megalázkodás jól 
esett isten-voltának, hízelgett isteni hiúságának és segí-

7• 
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tett. A félpogány Sama.riának izraélita lakói igy gon
dolkoztak Adónajról is; képzeletükben Adónaj is olyan 
isten volt, a ki előtt legjobb ajánlat az embernek hit
vány maga-lealacsonyítása: nyolczvan emberük útra 
kol, hogy Adónaj templomába étel-áldozatot és tömjént 
vigyenek, és úgy jelentek meg <Cmegszaggatott ruhában 
és megvagdalkozva1> (Jer. 4t5.) A prófétaságban csak 
az embe1·i önhittség bántja Adónaj szemét (Ezs. 3B.), 
a pogányságban a halandónak testi épsége és szép 
ruhája is. A megvagdalkozással állott összefüggésben 
annak folytatása, a halottas rítus, hogy a gyászoló 
megtetoválja testét. A kettő együtt jelenik meg minden 
őskori népnél (Spencer III. 82). Az első halottas teto
válás : a megvagdalkozás nyomában maradt sebhelyek. 
Gyakl·an ebben is a <1Szépet1> keresték; a testbe ábrákat 
vágtak és a bőrt úgy búzták le, hogy aztán a forradás 
jól festett (u. o. 272). Ez a gyászjel idővel el is múl
hatott. Ha azonban azt állandósítfbni akarták, be is 
étették a sebet maró folyadékkal. Ezzel aztán testébe 
sütötte az élő, hogy örök rabazolgáj a marad a lélek
elóhimnak, a mint a tótá{óthtal, a homlokba étetett 
szent bélyeggel, valamelyik istenségnek való elszentelt
ségét jelezte (Y. ö. Ezs. 44s.). A halottas tetoválás : 
a ketóbet káaka, a mit a Levitiens (192s.) együtt tilt 
el a halottért való bevágás-csinálással. Ez a beétetett 
irás vagy kép, mü1den valószínűség szerint az elholt
nak totemjavolt: az élő istenéül fogadta a balott lelkét, 
a minthogy alóbimnak vallotta azt a megvagdalkozás
ban is. A szartartásnak bűnvoltáról a Deuteronomium
bnn olvasott legelőször Izrn.él (141.), a hol iH a tilalom
nak megokolú.su., hogy Izraél ••szent népe Adónajnak ,. 
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(142.) ; ennek pedig egyéb értelme alig lehet, mint hogy 
Izraélnek nem szabad más isteni lényt - a j elen eset
ben: az elholtnak lelkét - félnie és tisztelnie, mint 
csak Adónajt. 

Általánosan elterjed t halottas szokás volt és a tárá
ban az előzővel együtt van eltiltva a szertartás, a 
melyben az élők a gyász jeléül lenyírták hajukat, 
a férfiak szakállukat is. Ez is ősrégi szokás, ami a Deu
tei·onomium megtalálásáig teljesen legitim szartartás 
volt az Adónajt tisztelő Izraélben is. Az általános gyász
nak képe, hogy zsák ke1·ül minden esipőre és kopaszság 
minden fejre (Ám. 81o. v. ö. Ezs. 22u. 152. Jer. 16s. 
48s7 .). A próféták egyáltalában nem foglalnak állást 
e szokás ellen, elannyira, hogy még a Deuteronomium 
ismerése után is Ezékiel csak a papoki·a alkalmazza 
a hajlenyírás tilalmát (442o .); és bizonyái·a nem tűrik 
azt hallgatással, ha a szokásban még benne rejlik ere
detének pogány szelleme. A hajnak e levágása a halott
nak hozott haj -áldozat volt. Miért épen az ember haja 
tetszett a halottnak? Az javarészt a babona filozófiájá
nak marad a titka; de legott megtaláljuk benne alogilo\t, 
ha rágondolunk a primitiv kultuszok alapjellegére: 
az ember megalázkodására, a mi oly ked,es volt a ter
mészeti halálnak szine előtt. A rabszolgának levágták 
haját, szakállát: hajának feláldozásával az isteneknek 
lett az embe1· rabszolgája. Későbbi fejlődésében talán 
az ember és Isten közti (<eljegyzés»-nek, berith-kötésnek 
volt az a formája; ezért voltak az A tarténa y 5 • 

latába lépett papok: galláchok, nyirott fej " . ~llUNt;t 
tett az eskütételnek, frigyrelépésnek le ~~bb for- ~ 
mája. Achilles levágja baját és oda tesz ~ Patr.o;..ln\z ~ "::::' t <().1>"' ,. ... 
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holttestónak kezóbe, a fogadalom kisér etében, hogy 
boszut áll órte; a myrmidónok pedig a holttestet tele 
rakják otthelyt lovágott fürtjeikkeL Az istenekről át
szt'Lrmazott az elszegődósnek, hódolatnak a jele a lel
kekre. A görögöknól a menyasszony hajfürtöt áldozott 
lakodalma napj tín Aphroditénak, egyes n épeknél pedig 
a gytíszolók levágták hajukat és azt a sirdombra tették. 
( pencer I. 204.). Izraólben a hódolatra, Adónaj szol
gálaM.nt mcnő so,mariai meg szikhemi emberek c(szakáll
lenyírva,, visznek tömjént és áldozatot a templomba 
(J or. 4 h.); do haj- ós a~mkáll-lenyil·va j elennek meg 
a halottórt gytíazolók is. (E?.. 7 ts.) Izraél felfogása sza
rint gyalázatban vannak a halottak, dögszámba men
nek, u t földnek gttnaj a,> azok, a kikért m eg n em nyirat
koznak az ólők (Jer. 16,. e.), és Euripidesnél Elektra 
HZODlót·o hányja H elenának, hogy «kiméli fürtj eit és 
mogsórti igy a holtaka h. Mint a lélek megistenítésé
nek aktu~t\.t tiltja el a Deuteronomium (14t.) e szokást 
Izraólnek, uAdónaj szent n épének» (l. fönt). A fejnek 
körülnyil'tLsát n emcsak a gyászban ism el'ték, a kanaá
nititk ogy-ogy Dáu.ljuknak, és valószinülcg az izraéliták 
ü~ n.z elkn.naániasodott Adónaj-kultuszban Adónaj 
nnk, hajuknak ~l.ldozatul bemutatá.sával esküdtek külön 
hiiHóget. Innen a tiln.lom : «fejoteknek szélét n e nyir
j•ítok lo kereken ». (Lov. 19u.) Ez, bt\r a níkövetkező 
vors lu~lottas szorta.rtásokról beszél, nem a gyá szolás 
czct·imóniá.ja, ~ hanem a spocziáJis, valami lokális, 

* Er.t a •kopl\81.ság•, «tarra-nyirás, sz6 jelenti: Ám. to. Ezs. 
a ... lót. 9!tt. Mik. he. Jer. 1Gt. 47a. 48aT. Ez. 718. 27u. 29ta., ép 
fgy Deut. 141., a hol ki is téve a •halottért. sz6 és a papra vonat-
kozó tilalomban, L~v. ita. ' 
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istenséghez szegődésnek pogány formáj a. A fejnek tarra 
nyírása a gyászban más valami volt, mint ez a fej 
körülborotválása, vagy nyírása által nyert kontyviselet, 
csak eredetük volt közös : mindkettő a devotión·ak 
szartartása; az Astarte papja, a gallácb,icic hajának le
vágásával jelezte az istennőnek való elszenteltségét, a 
gyászoló pedig ezzel a czerimóniával avatta magát 
a halott lelkének külön szolgálatába. Valószínű, hogy 
a halottas nyiratkozásnak a helye a fej előrésze volt; 
erre utal a Denteronomium tilalma: halottéxt ne csi
náljatok kopaszságot <l szemeitek közt)> == elől, a hom
lokon (mint a ((kezek közt1> a mell). 

E szertat·tásoknak j avarésze megkezdődött legott a 
halál beálltával. Nagy gondossággal vették körül a ha
lottat is. Mihelyest az ember meghalt, első kötelesség 
volt nyitva maradt, merev szemét lesimítani (Gen. 
464.): hadd aludjon a halott. Nem undorodtak tőle, 

rá is bo1·ultak a holtra és megcsókolták arczát (Gen. 
601. l. fönt). A hullának megmosásáról nem tesz emlí
tést a biblia, de valószinü, hogy a szokás már őSI·égi. 

A halottat rnütán, gyaloghintón vitték ki (II. Sám. Ss1.) 
a temetőbe, amely vagy családi sil'hely volt (Gen. 505. 
Ezs. 22 t6. IT. Sám. 19sa.), vagy közös temető (II. Kir. 
23-t. J er. 26!i!s .). Csak na.gyon kivételes esetekben égették 
el a testet; így Sttult és fiait (L Sám. 31 u.). Halott
égetésről tesz említést Ámosz p1~6féta is. (61o.) Az itt 
szereplö term. techn. «elégetö» megengedi a kö"Vetkez
tetést, hogy egy időben legitim is lehetett a holttestnek 

* Jellemző, hogy Ezékiel, -Uto., épen a galláeh sróval tiltja 
el Izr&él papja.inak fejük lenyirása\t. 
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olégetó~o. A szokás abban inkább meggyalázást látott 
(I. Kir. 139. II. Kil:. 232o.); a törvény a bűnösöknél 
ttllu.Jma.zza azt (Gen. 38u. Józs. 725 . Leo. 2014. 219.). 
Hendo körülmények közt eltemették a halottat (Gen. 
2319. Bir. 29. tb.), és talán csak öltönyében és nem 
kopor óban került a sírba (II. Ku·. 13sn), csakhogy ezt 
ttz egy helyütt említett é nem rendes körülmények 
közt lefolyt temetést nem szabad általános érvényűre 
magynnizni. (Különben is v. ö. Gen. 5026. Deut. 3n.) 

A halottat, valószinüleg nem tartották sokáig a ház
ntü, a keleti klima nom igen engedbette azt meg. A be
bnlz amozá a legkivételesebb eset volt. (Gen. 502. 26.) 
Mindjárt a kimulásnál kezdetét vette a hozzátartozók
nak j nj gatása: a hó-hó (Ám. 5Is.) kiáltozás (a verbum 
belöle: náhó, jajgatni a halottért lvlik. 24.), ami meg nem 
zünt, tt míg a holttest ott nem feküdt sú·jában. A gyá

'ZOlóknak egyhangú jajgatásától különbözött a miszpéd, 
tt halottas jajgatás (Ám. 616. 11.), a melyben meg is 
említették a halottat: «Ó jaj, én fi vérem r l) «ó jaj, én 
nővérem~~ (I. Kir. 13so. Jer. 221s.) A miszpédnek mű
vé. zibb formája a ldnah volt, a gyászének (Jer. 99. 19. 
Ez. 27 ss.), amit megállapított, hagyományos, siránkozó 
mclódiára. · nckeltek a rnekónanóth, a hivatalos, gyász
doiruondó el ü·ntó asszonyok (Jer. 9ts-t9.), vagy a 
jódeé neh i~ a jajgatá hoz é1·tö férfiak. (Ám. 5ts.) A kinah 
rythmikus, éneklő hangon előadott p1·édikáczió lehetett 
n z elhunytnak érdemeiről é a -ve" zteség nagyságáról, 
és czt'ljn. nz általános ríkatás mellett (Jer. 9n.) a halott 
l Ikét kielégitő dic~öité i volt. Útközben a mitta előtt, 
a melyen a. halott feküdt, mentek a jajgatók, utána a 
c alád é a balottnak megtisztelői ; a földnek ráhá.nyása 
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után még ott maradtak egy ideig a sír mellett és sírtak. 
(TI. Sám. 3sl. s2.) 

A temetéssel nem ért véget a halott iránti kötelezett
ség. Tovább is folyt az ébel: a rituális gyász. Az el
hunytnak gyászidőt szenteltek (Gen. 27 41.), amelynek 
tartama nem volt megállapítva. (Gen. 50s. 10. Deu t. 34s.). 
A gyásznak szigorúsága is különböző fokú lebetett : 
igazi halottas kultuszuk, úgy látszik, csak a szülőknek 
volt (Jer. 167. l. alább); talán nem annyll.·a a kultusz
ból, mint inkább a te1·mészetes érzésből magyarázható 
meg, hogy mély és nagy volt a gyász az egyetlen fiuért 
(Ám. 81o. Jer. 62s.); a hol a rémületes fájdalmat ért
hetővé teszi, hogy az egyetlen fiúban elvesztik a szülők, 
a ki haláluk után a lelküket megillető kultuszról gon
doskodnak. 

Az ősidőkben általános volt e szokás : nem csak a 
koporsóba vagy a sír mellett fölállított ételtartóra raktak 
kenyeret, bort, de sokszor megtömték azzal a hullának 
száját is (Spence1· I. 84. §.); a görögöknél a halottas 
kamrákba bort és mindenféle ételt tettek, olajmécsest 
is gyujtottak, hogy a sírból kiszálló halott lássa is, mit 
eszik. (u. o. II. 434.) Így adtak Izraélben is kenyeret a 
halottnak. (Dent. 26u.) Vagy a koporsóba, vagy a sír 
fölé. A ri tusnak egy második fokozatában a kenyéradás 
kultusz-aktussá váJt : az étel nem mint ilyen kellett a 
halottnak, hanem a léleknek volt az szánva, mint áldo
zat. Az áldozat-mint az isteneknek szóló- kenyér 
bor és tömjén volt. (Spencer II. 434.) Dyenek voltak 
lzraélben a zibche-méthim, a halottaknak bemutatott 
á.l.dozatok (Zsolt. 106se., még ha a «halottak» alatt itt 
a bé.lványok értendők is); a tömjén-áldozat általános 



106 

volt, a sirok fölött füszereket égettek el. (II. Krón. 1Gu. 
Jer. 345.). A rítusnak harmaclik formája, a miből java
részt kiveszett az áldozás jellege, az, hogy az ételt nem 
a halottnak adták, hanem - a halott nevében, annak 
emlékére-a fönmaradtak ették meg azt. Ez volt a léchem 
6nim, a gyász-kenyér (Hós. 94.). Valami megszentelt, a 
halottnak, mint előbimnak felajánlott kenyér volt az így 
is, és épen ezért alkalmatlanná vált Adónaj számára a 
kenyér, a miből az ember «gyászában evett ,. . (Deu t. 
26u.) Mindenesetre ilyen halottas kenyér az az cc ember
kenyér» is, amit Ezékiel említ a többi gyász-szertartás, 
turbánfeloldás, sarulehúzás és arczbeburkolás mellett. 
(24t7. n.). 

A temetői áldozásnál a bemutatás perczei ben, a mi
kor a lélek belekóstolt az ételbe és italba, végtelen 
csönd uralkodott, ugyanaz a némaság, a mit a kultusz 
megkövetelt Adónaj előtt (a csöndesség- hasz- ter
minus technikusának alkalmazása: Czef. 17. Zak. 217.). 
Ez teszi érthetövé az Ezékiel (24t7.) em.litette dóm 
méthim kifejezést, az a halottakat megillető némaság 
volt (v. ö. Ám. 610. a halottak eltakaritásánál, elégeté
sénél : «csitt ! mert nem szabad említeni Adónaj nevét. ) 
és Ezékielnek, hogy a népnek meg nem gyászolandó 
halálát symbolizálja, • nyögnie kell a halottas némaság
ban• is(mert ébelt,rituális gyásztnem szabad rendeznie). 

A halottnak való áldozás vagy megajándékozása 
sokáig tartotta magát a zsidóságban is. A Deuterono· 
mium sem tiltja el, mint a többi pogány ezertartást; 
csak azt nem engedi meg (264.), hogy Adónajnak oly 
kenyérből vigyenek, a miböl halottnak adtak. A szokás 
fölött gúnyolódni fog Ben Szira (30t4.), a núg Tóbit 
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könyve (417.) ajánlja azt,minta kegyeJetnek szépaktnsát. 
E halottas áldozás nagy átalakuláson megy lreresztül 
a hagyomány zsidóságában. A mult szellemének pogány 
elemeit az már meg aem érthet~ ; szerinte a Deumro
nomium nem beszélhet arról, hogy a gabonából • ha
lottnak adtak', hanem hogy a gabona árán szerezték 
be a halottnak való koporsót, meg ruhákat. (Jebám. 
7 4-). Az ősi azokásnak nyoma a temeres utáni tojásevés 
meg borivás, a mivel egy időben egész kultuszt üztek 
(Szemáchóth XIV.); főképen pedig az, hogy a gyászolók
nak enni-innivalót küldenek a rokonok és jóbarátolL 
A régi ezertartásból csak az maradt, hogy a temetés 
után enni meg inni kell (a kereszténységben : a halotti 
tor) ; az ok elmosódott. A középkor zsidósága aztán 
kereste azt, és az eredetinek épen az ellenkezőjére 
bukkant : arra a megokolásra, hogy a halottat nem 
szabad túlontúl megtisztelni, nem szabad érte böjtölni 
(Túrim, Jóre D. B. J. 378.). 

Mindezen, a léleknek megist~nítésén alapuló szer
tartásokat az animismus teremt~tte meg. Az animismus 
nem vallás, legfölebb polytheista. népnél válhatik azzá, 
az Egy-Istent valló népben soha. liint a primitiv em
beriségnek • tudománya • azonban megá11hat a mono
tbeismusban is7 csak a tudományos filozófia melleti 
nem. Azóta a próféták megteremtették az Egyistenség
nek legtisztább formáját, az emberiség természefuido
mányi filozófiát, de nincs monotheistikus vallás, a 
melynek halottas kultuszában több-kevesebb életképes
séggel meg ne volna még ma is e pogány ezertartások
nak édes anyja: az animismus. 

Nagyvárad. Dr. Kecskeméti Lip6t. 
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EGY REGI KODEX ZSINAGOGAI RENDJE. 

Volt nekem algimnázista koromban egyszer egy pro
fesszorom. Hogy itélni képes lettem és vissza-vissza
gondoltam gyermekkorom tanítóira, az a nézetem for
málódott bennem felőle, hogy bizony nem tudott valami 
nagyon sokat. De gyönyörű előadása volt. Úgy tudott 
beszélni, hogy minden sza 'la az ember lelkébe vésődött. 

Csak úgy csüngtünk az ajakán. 
~o aztán egy kicsit nem szerette a zsidókat. Ez 

meg pláne igen érdekessé tett.e őt előttem. Mert, hogy 
minket, zsidókat, kirételes módon traktá.lnak, azt nem 
holmi utczacsa,argóktól tanúltam, ej dehogy! Egy pár 
tanár úrnál szedtem magamba ezt a. nagy és még ma 
i ha znos tudományt. 

Fokozott figyelemmel lestem ezek folytán a sz ép 
elöadású profe zorom minden igéjét. Még azt is, mi 
nagyon bántott. 

J ól emlékszem, mikor egyszer szerencsétlenségemre 
~zombaion zólitoti föl é a felelet közben lcrétál"al 
kellett volna demonstrálnom a tilágot mozgató kérdést. 
én meg nagy zerényen arl a megjegyzést tettem, hogy 
•nem irok .. zombaton tiltja a rnl1ásom•, tányérnagy
ságra nyilt szemekkel reám nézett, lassan fölemelke
deU székéről, ott hagyta a pódimnot, egész közelembe 
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lépett és- mintha csak ma látnám, hallanám - sten
tori hangon rám rivallt, minden azótagot megnyomva, 
mint valami hatalmas orgona billentyűit: « Micaoda, 
nem irsz szombaton, tiltja a valláaod, hát mit gondo1Hz 
te, talmudiskolában vagyunk mi? Ereelj talmudisko
lába és menj aztán raubinusnak ! h 

Az utolsó szó első billentyűje megütésekor azt hittem 
«rabló" lesz belőle. Megkönnyebbülten vettem lélek
zetet, mikor kellemesen csalódtam. Bátoraágra és ön
érzetre kaptam és nyugodt, biztos hangon válaszoltam ; 
•A jó Isten segítségével az leszek is, tanár úr» . Azontul 
egyik legkedveltebb tanítványa lettem. 

}fás alkalommal, mikor more patrio hatalmas lármát 
csaptunk óra előtt - egyik tanárunk beteg volt és azt 
hittük, hogy elmarad most a leczke- ő vállalkozott a 
helyettesítésre és - hirtelen benyit hozzánk. Óriás 
termete megáll az ajtóban, villámló szemekkel mus
trálja az osztályt és mint a mennykövek, úgy hullottak 
szájából a sza~ak: • ... ... stb. hát azt híszitek tán, 
hogy zsidóoskolában vagyt-ok, hogy ..... stb.• .., 

Szöget ütött ez a szó fejemlJen. Gondolkodtam, mit 
jelentsen. Hiszen •zsidóoskolá.ba• jártam ~n, ott a ~ip
utczában és úgy tudom - ekk~nt elm~lkediem magam· 
ban - hogy olyan v-olt ott a rend és a fegyelem, mínt 
a katonáknál. Hát miért példálózik a • zsídoosko· 
láTa! ?• 

Csak nagy későre jöttem rá a rej~ly nyitjára. "'gyan
akkor látiam azt is, hogy tanárom maga f:ém tudta, 
mit mond tulajdonképelL •1udensebule•-t fordította le 
~sz~riie~ ez pEdig nem • zsídóoskolát · jelfnt, ba nem .. 
•z.sidót~mplomot.e . eHi!:T geht's ja zu. ·í€ ín liiner 
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Judenschul» - ezt a világraszóló, csodaszép mondást a 
német sógor találta föl, gazdagítva, mint a hep-hep 
kiáltással, drága nyelvkincsét e r itka gyöngygyel. 

Mikor aztán a nagy fölfedezést megtettem, azt ta
pasztaltam, hogy derék professzoromnak - Isten nyu
gosztalja békében - igaza volt tnindkét dologban. 
J óslatszerü kifakadás a, hogy legyek rabbinus, hála az 
Égnek valóságot öltött, és hogy a zsidó templomban 
tényleg mód felett rendetlen a rend, kicsoda állíthatná 
e szomorú igazság ellenkezőj ét ? 

Aminapában alkalmam volt találkozni egy vidékem
beli úgynevezett orthodox hitközségnek 80 éves, talmud
korifausnak és müvelten gondolkodónak ismert rabbi
jával. Igen jól összebarátkoztunk és egyebek közt szóba 
kerül t isteni tiszteletünk szánalmas voltának kérdése. 
Az öreg úr sopánkodott, hogy nem akar az úgynevezett 
orth. közeégek zsinagógáiban a rend meghonosodni. 
«Ennek ostorozására - úgy szólt- egyik derásámban 
a következöket mondtam valamikor. Jákób ősatyánk 

ösmert álmából fölébred ve, így kiáltott föl : Mily fél el· 
me tes egy hely ez ; bizony, Istennek háza van itt ! Ez a 
meggyőződés valószinüleg onnan támadhatott lelkében, 
hogy ide-oda futkároztak az n,ngyalok a lajtorján. Már 
pedig ez a templomban történhetik csak ; különben 
szép csöndben maradtak volna! 

N agyo t nevettünk valamennyien ezen elmés ötleten. 
A dolognak azonban fele sem tréfa. Mert olyan visel

kedést, minőt a templomban, isteni tisztelet közben 
tanusitunk, másutt nem engednénk meg magunknak. 
Jönnek-mennek, a mikor akarnak; állnak-ülnek, a. mi
kor és a hogyan akarnak, könyökölnek előre-hátra, 



KG\' RÉGI KÓD&X Z INAGÓGAI RENDJE lll 

fordúlnak erre, fordúlnak arra, fecsegnek, ásitoznak, 
ne,etgélnek. Méltóságról, áhitatról, egységes rendről , 
a világért sincsen szó. Es ezt nem osak kicsiny, vidéki, 
hanem bizony fővát·osi, monnmentáJis templomokban 
is tapasztalhatjuk, úgy hogy nem egyszer az a gondolat 
ébredaszemlélőben: cKendsejobbaDeáknévásznánál.» 

Pedig nem csak a társadalmi életnek, hanem a zsina
gógában fentartandó magaviseletnek is megv&n a maga 
don't-ja, határozott, szigorú rendje, illeme. 

Már a bibliai időben is, mikor még az áldozati kul
tusz virágzott és Dávid király ideje óta a második 
templom lerombolásáig, az énekkel és bangszeres zené
vel megtoldott istentiszteletre a legpontosabb, a leg
részletesebb rend volt megállapítva kóbaniták, leviták 
és «laikusok» számára egyaránt. Hely, idő, alkalom, 
öltözet, dal, melódia körülményesen jelöltetett meg és 
jaj volt annak, ki véteni merészelt a fennálló rendsza
bályok ellen. A legcsekélyebb kihágás a legsúlyosabb 
bűn számba ment. Nem akarom a bibliai idézeteket fel
sorolni, számuk légió. A ki csak valamiképen ösmeri a 
bibliát, maga fogja azokat találni. Ezeknek révén meg 
fog győződni arról, hogy a 'J udenschul• vagy - mint 
tévesen fordították - a cc zsidóoskohu rendetlensége 
nincsen megokolva klasszikus szent könyveinkben, 
valamint arról is, hogy a keresztény kultusz rendje 
belőlük származik, intézkedéseik pontos betartása által. 

De nemcsak ezekben, hanem a későbbi, hagyományos 
irodalomban is, a talmudban és a hozzáfüződő, részint 
kiegészítő, részint magyarázó, részint meg kodifikáJó 
munká.kban számosak a rendszabályok, melyek az isten
tiszteleti áhitat és méltóság fentartására vonatkoznak. 
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Maimúni, ki a XII. században (1135-1204), és Káró 
József, ki a XVL században (14 8-1575) élt, rend
szerbe foglalták és összeáJ.lították a talmudban szétszórt 
i tentiszteleti szabályokat mind; az elébbi «Misneh 
Tóra», az utóbbi <1Sulcban Árukh>> czimü kodexében. 

Bizonyságot tesznek e tények arról, hogy a zsinagóga 
a legrégibb idő óta fogta föl azt a méltóságot, melyet 
Isten házában tanusítani kell. 

Hadd álljanak itt a zsinagógai rendnek egyes pontjai 
és mutassák meg, hogy telj esen megfelelnek mai föl~ 
fogásainknak is. 

1. Az imarend alapelve : Ima áhitat nélkül nem ima ; 
úgy tekintse magát az ember, mintha közvetlen Isten 
előtt állana. 

2. Legyen mindenkinek állandó helye a templomban. 
3. Az ember a templomba lép és mielőtt imádkozni 

kezd, leül kissé, hogy hangulatot és áhitatot gyüjtsön. 
4. N em szabad az imához fogni n evetés, könnyelm ü 

élczelődés, beszélgetés, bosszankodás után, hanem csakis 
komoly, vallásos gondolatokból kiindulva. 

5. Rendbeszedett, a helyhez és a szent cselekmény
hez mért ruhában és kifogástalan tisztaságban kell meg
jelenni az istentiszteleten. 

6. Egyenesen kell állani, a fejet kissé meghajtva, 
mint a szolga ura előtt. 

7. A szemeket nem szabad fölfelé forgatni, a gondo
latok irányúlj anak oda. 

8. A templomban semmi szin alatt nem szabad han
gosan imádkozni. 

H. Ásítozni tilos ; ba elkerülhetetlen, be kell födni a 
száj at a kézzel. 
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1 o. A köpetet ki kell taposni ; illedelmes ember a 
zsebkendőbe fog köpni. 

11 . A kezeket nem szabad a esipőre tenni. 
12. N em szabad sehogysem a p adr a támaszkodni. 
13. A lábakat egymás mellé kell helyezni. 
14. N em szabad beszélni, nevetgélni, sem semmiféle 

egyéb allotriákat üzni. 
15. A tó1·afölolvasásakor mindenkinek csöndben 

figyelni kell. 
16. Kimenni tórafölolvasáskor a templomból nem 

szabad. 
17. Az állva mondandó imáknál nem szabad ülni, 

az ülve mondandóknál nem szabad állni. 
18. Az istentisztelet b ef ej ezé se után le kell ülni kissé, 

hogy a templomban időzés ne látszaesék tehernek. 
19. Ugyanez okból a templomból lassú léptekkel 

szabad csak távozni. 
20. A templommal és az iskolával szemben a leg

na.gyobb tisztelettel kell viselkedni. 
Ime, az istentiszteleti rend törvényhullájának nagy 

·általánosságban összeállított czikkei. Bátran bocsátható 
az olvasó megitélése alá, ha vajjon egytől-egyig nem 
birnak-e még most is a legelevenebb aktuálitássaL Alig 
akad valaki, a ki nem vétene ellenük. Mily szép, mily 
fölemelő, példaadó látványt nyújtanának templomaink, 
ha e rendszabályok szerint cselekednénk! 

A templomainkban uralkodó r endetlenség és züTzavar 
évszázadok óta a legkeserübb szem1·ehányásokra kész
teti legnagyobb és Jegideálisabban gondolkodó rabbi
jainkat. Kemény kifakadásokra akadunk müveikben, 
döntvényes responsumaikbttn és szónoklata1kban. Ki-

Az IMIT É vkönyve 1897, 
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m életlen rendreutasításaikra alkalmazhatók Zunznak 
szavai, hogy képeznek <1ein schönes Zeugniss fü1~ das 
J udenthnm, dass es niemals seine Bekenne1· hat in der 
Irre geben lassen, dass wir in seinen Lebren stets die 
Mittel und den Muth zum Zurechtweisen gefunden,> . 
(\Viener Jahrbuch IV., 81.) 

Hogy csak néhányát említsük a sok, sok köz ül. J u da 
ha-chászid, a Széfer ha-chaszidim (J ámborok könyve) 
a XII. század végén és a XITI. század elej én élt szer
zöje, Abóáb Izsák, a Menórath ha-máó1· (Világító lámpás) 
szerzöje a XIII. században, Menachem ben Zérach, a 
Czédáh 1aderech (Útravaló) szerzője a XIV. században, 
Alami Salamon, az Iggereth Muszár (Erkölcstani levél) 
szerlíője a XV. században, Hurwitz Ezsajás, a Sené lu
chóth ha-berith (A két frigytábla) szerzője a XVI. szá
zadban, Lentschütz Efraim, az Amm ú dé sés (Hat oszlop) 
czimü munkának szerzöje a XVII. és Eibenschütz J ó
náthán, a Jáaróth Debás (Mézsejtek) nevet viselő híres 
szónoklatgyüjteménynek szerzője a XVIII. században 
majd szelid, majd a legnemesebb harag hangján kelnek 
ki e mélyen befészkelödött baj ellen. 

Honnan vették magukat ezen visszaélések, miből 
származott e szertelen önkény, mi okon szükölködnek a 
zsidó te~ploruok a kellő, sok ízben még a legkezdet
legesebb követelményeknek sem megfelelő r end nélkül? 
E kérdések elöl nem szabad kitérnünk, ba 1·égieinkhez 
hasonlóan, mi sem akarjuk megengedni, hogy hiveink 
magukra hagyva, illtelem nélkül bolyongjanak a ferde 
úton. Méltatlan volna e kérdéseket nem vetni föl, de 
mé~ m~lta.tla.nabb volna, nem adni reájuk a feleletet, 
ösz1ntcn, nyiltan, szókim <. ndóan. 
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Két tényező nyomorította meg az istentiszteletet ala
kilag úgy, mint tartalmilag. Az egyik : imáinknak a 
végtelenbe való nyulása, a másik: annak a nyelvnek, 
melyet értünk, teljes künnrekedése. Lélektani lehetet
lenség, bogy egy embersokadalom ily viszonyok között 
áhitatot, rendet, szent bangulatot tartson fenn. Lélek
tani lehetetlenség, hogy az unalom, ólomnehéz álmos
ság, részvétlenség n e vegyen erőt a közönségen. Innen 
van, hogy templomaink konganak az ürességtől és ami 
kevés templomlátogató is van, az mind a legfeszte
lenebb módon szórakozik az Isten csarnokában. 

Elkeseredett harczot vívtak e nyomorúság ellen leg
istenfélőbb férfiaink és ha irodalmunk könyveit és azok 
szerzőit, mint forrást meg akarnám nevezni, akkor 
n em hagyhatnék ki egyet sem. ~1ind, mind heves, szen
vedélyes szavakban ostorozzák az olwt és az okozatot: 
a hosszú, véget nem ismerő imác:lságot ~s a belőle eredő 
részvétlenséget. A talmud ic:leje óta egészen a mi nap
jainkig folyik .a harcz - fájdalom, eredménytelenül, 
vagy legalább is igen minimális eredménynyeL 

És a mi a rr1ásodik okot illeti, a nyelvet, hadd beszél
jen maga a Sulchan áruch. A Sulchan árukb I. köteté
ben (Órach chad im, É let útja) a 101. paragrafus 4. pontja 
igy hangzik: 

<(A nyilvácos imádság bármily nyelven történhetik ; 
ellenben, a ki magánosan imádkozik, a szent nyeh·en 
tegye azt. A deczizórok egy részének véle1nénye szerint 
azonban ezt is csak oly esetben, ha az ember valamel.r 
betegért vagy egyéb házi bajában imádkozik; a köz
istentisztelet számára megállapított inuit az egyes is 
elmondhatja bármely nyelven. Vannnl :-tzonhun oly 

8* 
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nézetek is, melyek szerint a betegért is - vagy egyéb 
házi szerencsétlenség alkalmával- bárminő nyelven 
szabad imádkozni, az aramnak kivételével. 1> 

Ez a paragrafus tehát mindennemü imának minden
nemű nyelven való végzése mellett szól. Sem R. Mózes 
Isszerles, sem a Magén Ábrahám, sem a Turé-Zábáb 
nem ellenkeznek e paragrafussal, már pedig alig aka
dunk a Sulcban árukbnak egy pa1·agrafusára, melynek 
határozmánya ellen a nevezett glosszátorok nem for
dulnának. Itt, e tekintetben, telj es az egyetértés, egye-, 
zök a vélemények. Egető szükség, hogy a rabbik jámbor 
érzülettel, Istennek és embernek tartozó őszinteséggel 
az istentisztelet száz baját orvosolják. 

Rövidíteni kell az imákat történeti fejlődésük alap
ján és a hazai nyelvnek meg kell adni az azt méltán 
megillető helyet az imádságok sorozatában. Semmi ují
tás eb ben nincs, csak visszatérés volna ez az ősi, egy
szerű, lélekemelő istentisztelethez. Kiszámíthatatlan 
volna az áldás, mely ezen visszatérésből a zsidóságra, 
különösen a magyar zsidóságra háramlanék: bensősi
tené az istentiszteletet, idővel megtelnének a tem
plomok ujra, vallásos hiveink mindinkább szaporod
nának, megte1mékenyülne szivük és elméjük vallásos 
eszmékkel és az intézmények iránt való szeretettel, egy 
lelkületében és ténykedésében erős zsidó-magyar fele
kezet támadna a mostani romokból, mely tiszteletet 
gerjesztene maga iránt az egész világon és után
zásra ragadná hitsorsosait mindenfelé nem sok idő 
multán. 

Tanácskozzanak a rabbik és határozzanak. Tudom, 
hogy a hitközségek, látva a nemes fáradozást és törek-
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vést e szentséges ügy körül, ujjongva kezet nyujtanának 
keresztülvitelére, mihamarább megvalósítására. 

Győr. Dr. Fischer Gyula. 

l l l 

.A.!h ARANY BORJU ES A ZSIDOSAG. 

<< Eltakaríttatott az élethazáj ától, istenteleneknél adtak 
sirt neki, habár nem cselekedett igazságtalanságot, nem 
hordott hamisságot szájában. 1> (Jes. 53, 9). A nagy pró
fétának eme szavai, melyeket Istennek azon szelgájáról 
mondott, a kit oly büntettért i téltek haláha, amit nem 
követett el, jeligéje lehetne a zsidóság történetének, 
önállóságának elvesztésétől mind a mai napig. Annak 
a hazug vádnak, melynél fogva gyalázatot és halált 
kellett tü1·niök, változott ugyan a módja, de maga meg
maradt és örökkön tartónak látszik. Ma már nem vá
dolják a zsidókat források megmérgezésével, ostya 
megszentségtelenítésével, bűbájossággal, még a leg
fanatikusabb ellensége is szégyelne ilyesmit felhozni 
ellene. Itt-ott mindenesetre ballunk még dühös feljaj 
dulást a l"ituális gyilkosságok ellen, de ez a fegyver 
már meglehetősen megrozsdásod ott, tehát új akat kell 
kovácsolni. A zsidók ellen mai nap indított hajsza 
filozófikus vagy ethnofiziológikus szinezetet öltött és a faj 
fatalitásával igyekeznek azt igazolni. Hogy bebizonyít
sák a sémi faj közveszélyességét, a börzére hivatkoz
nak. Képmutató felháborodással vetik a zsidók szemére, 
hogy szeretik a pénzt. Egy jámbor lapban nemrég 
következőket olvashattuk : «Törekvésük, reményük, 
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vágyuk végezólja a pénz. A vagyont t ekintik a legfőbb 
jónak. Legközönségesebbós legjobb erőik a pénzszerzés 
azolglilntában állanak Fórfiaikat és ifjail\at csak egy 
gondolat lelkcsítj : ga.zcln,ggá lenni, igen gazdaggá lenni, 
oly hamar a bogy osak J ehetséges. Igaz, hogy egy istent 
imó.clnal<, de ez nem az ég istene, hanem a földön 
l evő afa.ny borj-11, melyct szívvol-Jé]ekkol imádnak. 
A zsid61c istenítile a pénzt és megvetik az élet eszmé
nyeit,,. 

1filwr ezt olvastam, sok mindonfóle jutott eszembe. 
}vliudonckolőtt n,r, öreg Ho.rácz, a ki elégszer tette gúny
versciucl\ czéltáblájává az ava.ritiát és az avarusokat . 
l~s Ga,the, a ki Gretchenj ével panaszt tétett, hogy az 
n.ranyon cl:lting, ar anyra tö1· ki-ki. És h ogy mindcn 
idők és minden népek irodalmában bőségesen találunk 
az anyagiság clleni lecz]H)ztetóseket. Bizonyára tehát 
Izraélcn ldvül is kellett lenniök olyanoknak, a kik az 
nrany lwrjut imádták l~is .eszembe ötlött az a kérdés : 
ha olym1ok lennénk, a tninő]\nek leírnak bennünket, 
vajon cgyált.aláhu.n lcnnónl\-c móg, léteznénk-e még 
rninl zsidó/c? lia matcriu,Ji ztikus világfiak volnánk, a 
kik arnnyt aranyra hahnozunk, h ogy a földi javak 
élvezetében elmerülve tt gyönyöröl<nek éljünk, vajjon 
hivek mu.Tn.dtnnk-o volna rt zsidóságh oz? Ahhoz a zsidó
sághoz, mcly hnszon helyett csak gyülölet et s szégyen
letes rágalmat B z ült? ~Ji ért birjuk elszenvedni, hogy 
folytonos támadások tárgya, rágalmak czéltáblája va
gyunk? Nent vethetnénk-e véget a sok ezeréves nyo
morúságunk, ha nem hevülne lelkünk az isienié'rt, az 
eszményisrgm·t 'J Hiszen elég víz van a1·ra nézve, hogy 
az ö~:;szca zaid<'>kat meg lehessen koresztelni t E zzel cl-
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m01·ülnénk a népek összéletében, hamar elvesztenők 
Izraél testi és lelki vo_násait, és vége lenne a hosszú 
agóniának. De hogy még mindig megvagyunk és ki
tartunk, valóban nem azért történik, mintha különös 
szaretettel keresnők a martirságot, hanem mert meg 
kell hoznunk azt a fájdalmas áldozatot az egyistenség 
eszméj ének, Izraél monotheisztikus és erkölcsi misszió
jának, sarrakell nevelnünk gyermekeinket, hogy Isten 
nevének szentségeért síkra szálljanak. De nem is erről 
akartam beszélni, hanem azt akartam vizsgáládásom 
tá.rgyává tenni: minő állást foglal el a zsidóság) a zsidó 
vallás a materializmu~sal szemben. 

Kisértsük meg mindenekelőtt azt, hogy megvonjuk 
a határvonalat az erkölcsiség megtámadhatatlan szer
zési ösztön és a materializmus között. Hiszen a szerzési 
ösztön magában véve bizonyára nem lehet megvetendő 

dolog. A teremtés történetében a szentirásban olvassuk, 
hogy Isten így szólt az emberhez: «Legyetek terméke
nyek, sokasodjatok és népesitaétek meg a földet és 
hódítsátok meg azt, hajtsátok hatalmatokba a tenger 
halait, az ég madarait és minden állatot, mely a földön 
mász,). Ezek a szavak feladatává teszik az embernek a 
tulajdonra való tö1·ekvést, mely egyetlen kisérője éle
tének útj án. Mondhatnók bátran, hogy az emberrel 
veleszületett a tulaj don birására való törekvés, épen 
úgy, mint az élet- és fentartás ösztöne. ~1ár a gyermek 
is utána nyul a közelében levő táJ.·gynak, bármi legyen 
az ; ha megfogta, nem akarj a elereszteni, szembeszáll, 
ha valaki el akarja tőle venni. A talmud még erősebben 
fejezi ki ezt a gondolatot: cc Az az ember, a kinek nincs 
földje, nincs ingatlan vagyona, nem is ember, mert 



120 SELTMANN LAJOS 

írva vagyon: Az ég az Urnak ege, de a földet az em
bereknek adta1>. 

Tehát az embernek jellemző tulajdonsága az, hogy 
tulajdona, birtoka legyen. A vagyonra való törekvés, a · 
vagyon megtartásában és javításában kifejtett yerseny 
első rugója lesz a föld és az élet megszépítésének, meg
javításának, átalakításának; sőt a vagyonra való tö
rekvés a földön minden mozgalomnak, minden al
kotásnak mozgató lelke. A vagyonban találjuk kut
fejét az emberi szív legszebb és legnemesebb é1:·zelmei~ 
nek, a társadalom leghasznosabb és legderekabb beren
dezésének. De viszont nem tagadhatjuk azt sem, hogy 
az ember legrosszabb tulajdonságai, legveszedelmesebb 
visszaélései, leggyalázatosabb bünei szintén a vagyonra 
való törekvésből származtathatók. A vagyonra való 
törekvésnek ez a sebes helye nem kerülhette ki soká a 
figyelő ember szemét és csakhamar sürgetős orvoslást 
követelt. A szentirás világosan rámutat erre, midőn 
nem sokkal a teremtés után megsemmisítendőnek itéli 
az emberi nemet, mert a «világ tele volt erőszakosság
gal,>. Csak egy módot tudott rá, a büntetést. És valóban 
ez volt a legegyszerübb, legtermészetesebb. l)e Isten 
gondolatai nem voltak mindig ugyanazok, mint az 
ember gondolatai. Az emberek úgy kisértették meg a 
gyógyítást, hogy a beteg testrész eltávolítása helyett 
mindj árt az egész egészséges testet akarták megsemmi
síteni. A világjavítók, az emberí társadalom orvosai a 
l~~régibb kortól fogva mind a mai napig ismételten 
k~elentették: A világon minden bajnak, boldogtalan
Bagnak a vagyon az oka. A legfőbb szerencse az a 
boldogság, melyről az emberiség álmodik, melyben re-
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ménykedik, a telj es vagyontalanságban és szegénység
ben, a vagyon fogalmának az emberi életből való telj es 
eltünésé~en áll. E gondolatnak megtestesítését a görög 
czinikusokban s azok. leghíresebb ismert alakjában, 
Diogenesben találjuk föl. Azt követelték, hogy az em. 
ber mondjon le mind a1·ról, a mire a természet kény
szerítése folytán nincs szüksége. Diogenes életmódja 
ennek teljes mértékben megfelelt, jóllehet egyesegyedül 
maradt. N em egyes példákban, hanem j ól szervezett, 
zárt társaságban látjuk a vagyon telj es megvetését az 
esszenusoknál, a zsidók egyik vallási pártj ánál, mintegy 
két századdal a második templom lerombolása előtt. 

Ezek bizonyos rendet alkottak, eladták minden birto
kukat sárát közös pénztárba tették. Sem szegény, sem 
gazdag nem volt közöttük. Mindnyájan egy elvet val
lottak : c< Az enyém a tied s a tied az enyém 11 . Az esz
szennsok elvét magukévá tették az ebioniták is, az első 
keresztyén szekták egyikének hívei, a kiknek fő j ellern
vonásuk az önkéntes szegénység vállalása volt. A ké
sőbbi keresztyén rendek nagyrészt szabályul választot
ták az önkéntes szegénységet, de a vagyontalanságot 
egyáltalában nem tették alapelvvé. 

A franczia forradalom kora, a kommunisták, a szo
czialisták mohón kaptak a vagyontalanság eszméjén s 
a leghevesebb előharczosai lettek a személyi vagyon 
eltörlésének, míg Proudhomme-nál arra a végkövet
keztetésre nem jutottak, amire ((Mi a vagyon ?11 czimű 
munkáj ában felel, hogy : 11 a vagyon lopás" . 

De bár milyen fejlődést mutasson is a vagyontalan
ság gondolata a czinikusoktól a szoczialistákig, ennek 
a kérdésnek mindig hibás volt az alapj a, az a tévedés 
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tudniillik, hogy a vagyo'~ baj. holott nem a \agyonban, 
hanem a vagyon ros zul alkalma'Jotl használalában 
rejlik a baj. Söt a 'agyoru·a "Való törek,ésben nincs 
semmi rossz sem, ha az nem a becsülete ég és erköl
csösség ro\ására történik. Materializmus alatt tehát 
nem a normális, hanem a fokozott S'Jerzési ös:tönt kell 
értenünk, mely úgy gyökerében, mint hatásál·a néz\e 
erős ellenmondásban áll az erkölc i tön·énynyel. 
A materializmus gyökere a gazdag ~crnak az emberiség 
boldog ágára nézve való túlbecsülé e. Abból a nézetből 
ered, hogy a gazdagság nem csak legkitünöbb, de egyet
len forrása az emberi boldogságnak, hogy a boldogság 
s a gazdagság egybe,ágó fogalmak. Azért c ap át az 
akarat a \agyon gyarapításál·a irányuló e1·élyes törek
vésbe ; a \ágy mohósággá, a szerzési ösztön kapzsisággá 
válik, s az ideális czélok elhanyagolásában a mérsékelt 
haszonnal járó munka megvetésében, a becsületes ég 
és egyenesség áthágásában, ingadozá ában jelentkezik. 

Thémánkat tehát körülményesebben következöképen 
kell formuláznunk : Jliképen gondolkozik a zsidó"ág a 
gazdagságról, a tnennyiben a: emberi boldog'ágot 
illeti s miképen itéli nwg a vagyonra és ga:dag 'ágra 
vo ló méd éktelen törekuést ? 
~ézzük először i a bibliai irodalmat . .A szent.irás 

nem gondolkozik keveslöleg a 'agyonról c\s gazdag ág
r ól. I sten áldásának tekinti a becsülotc"en zerzett 
vagyont és megelégedés cl tudatja, hogy az Ös atyák 
gazdagok voltak földi javakban. A gnzdng ágról ntló 
nézetét következő szavakkal fejezi ki: «~Icrt a kinek 
Isten gazdag ágot ós jósztígot adott s neki batn1nutt 
adott, hogy azt élvezhesse, részét kivellesse <'s örülbcs-



sen fáradsága gyümölc ének7 - az, Isten ajándéka• . 
~Préd. 5. i c). De a gazdagság bec ülé e nem fajul el 
annak túlbec-lé ére. :\. gazdagság jó. de bec~esebb jaTak 
a következők: -~z i"'lenfe1elern. mint azt a 19. z oltár 
énekli: ••KiTánato abb az aranynál é"" .. ok kincsnél . 
• Ke(h·esebb nekem szájad tanítá ~a. mint az aranynak 
és ezüstnek ezrei,.. «Hajlítsd "riTemet a te bizony~á

go(ha ne a pénznyeré re• . \Zsolt. 11 • . 36 . A jó hfrnet• . 
.. Becse""ebb a jó né\, mint a nagy gazda0 .. ág : a jó hu. 
mint ezüst és arany ... \Példab. :.~. 1). A. bölQ'esig. 
"ta, annak ·az embernek. a ki bölc-e ~get lelt é!> a 
férfinak, a ki oko ságot nyert : mert többet ér szene
mény-ük az ezü t .. zerzeménynél és e juTadnlom a szin
aranynál. D1·ágább a gyöngynél " nem ér föl Tele min
den drágaságod». {Példab. 3. 13-1 -. X em adhamak 
érte {a bölc"e~égért' ti"zta aranyat, nem merhetnek 
érte ezüstöt, th: fejében . .Xem ér fel \ele Öfir kincse. 
nem n drága onix é" ~ apbir. Xem becsillhetik arany e 
üYeg szerint. nem c erélhetik el arany edcnynyel. lio
ralit é kristályt "em mhthet~z eRnitt Tele. s a böl
c e"'égnek több a zotnáncz'"'l. mint a gyöng_mek. Xem 
bec tilheted _-\.etiópia topaza·nu nem mérb~ted le tiszhl 
nran~~nynh . {J ó b :! . 13-1 R) ttltllllOU is midön lsten 
meglátogatja öt Gib~ónbnn, inkább kl'r bölcseséget~ 

mint gnzdngságot. miért l"ten meg is dic"'~ri öt.. \I. Kir. 
~t 4-15.) 

Ab "zolut jó már ttzért sem lehet n ~lzdagság. mert 
néha szerene --étlenség a tulajdünosnt n~z,e. ~Prt?dik. 
5. 1:2.) Különbözö anyngi és crkülcsi kth-okat Yün magn 
után, a mit a zentirás p~ldt\kban magy~mil Jn~g ne
künk. Abrabám tis Lüt., n 1nig sv.ert;ny anytlgi körül-
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mények közt voltak, bizalmas rokoni együttlétben éltek, 
mU~elyt meggazdagocltakJ viszály keletkezett köztük, 
elváltak egymástól. (Móz. I. 13. 9.) 

Izsák és Abimelekh még Ab rab ám idej éből baráti szö
vetségben éltek, melynek át kellett volna származnia 
ayermekeilue és unokáikra - Izsák meggazdagodott, s 
:z fölkeltette a régi szövetséges társ irigységét, felbon
totta a szövetséget és így szólt: ((Eredj el tőlünk, 

nagyon hatalmas leszel nekünk)>. (U. o. 26. 16.) 
A szegény napszámosnak, a ki fáradságosan keresi 
mindennapi kenyerét, gyakran jobb dolga van, mint a 
jóllakott gazdagnak. «Édes a munkás álma, akár evett 
sokat vagy keveset, de a gazdagot nem hagyja aludni 
j óllakottsága )> • (P1·edik. 5. 11.) 

A gazdag jobban ki van téve annak a veszélynek, 
hogy elfordul az Istentől, mint a nem gazdag, mert a 
gazdagság elbizakodottá és Istentől elhidegülövé teszi 
az embert. Azért nem aka1· gazdagságot Agur b. J áke, 
s megelégszik azzal, hogy megélhessen : ((Kettőt kérek 
tőled, ne tagadd meg, mielött meghalok. Tartsd távol 
tölem a hazugságot és csalárdságot; ne adj gazdagságot 
és szegénységet, hadd legyen meg szerény eledelem. 
Különben, túlontúl j óllakom, könnyen megtagadhatná
lak s azt mondhatnám: ki az Úr? vagy elszegényedve, 
tolvajlásra adnám magamat s vétkeznék Isten neve 
ellen». (Péld b. 30. 7-9.) A gazdagságra törekvő telhe
tetlenség épen nem felel meg szentirásunk szelle
mének. A zsoltárköltő erősen gáncsolja azokat, a kik 
a. vagyonukban biznak és gazdagságuk nagyságával 
kerkednek». (Zsolt. 49. 7.) És a Példabeszédek azt 
mondják : «A ki gazdagságában bizik, az elbukilo). (Péld. 
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11. 28.) Az embernek tudnia kell mindig, hogy «az 
Örökkévaló tesz gazdaggá és szegénynyé>>. (Sam. I. 2, 7.) ; 
az ember saját ereje, melylyel tulajdonát megszerezte, 
szintén isteni ajándék. (Móz. V. 8. 18.) Tehát a gazdag
nak nincs joga gazdagságával dicsekedni. (Jer. 9. 23.) 
A pénzvágyat, kapzsiságot, gazdagsághajhász~st gyak
ran s erősen, különféle megokolással rosszalja a biblia. 
ccNe fáradozzál, hogy gazdag légy, hagyj fel ezzel az 
okosságoddaL Ha utána bocsátanád tekintetedet, -
má1· nem lenne ott, mert szárnyakat kap, mint a sas 
és az ég felé repül. (Péld. 23. 5.) A gazdagság tünékeny 
és mulandó, azért dőreség túlbuzgón fáradni érette. 

Az aranyszomjazás továbbá kielégíthetetlen. ct A ki az 
ezüstöt szereti, az nem telik be az ezüsttel és a ki sze
reti a kincset, nem jövedelemmel.>> (Pred. 5. 9.) 
A kapzsi hasonlít ahhoz a szomjashoz, a ki sós tenger
vizet iszik; mentöl többet iszik, annál szomjasabb lesz. 
A kapzsiság tehát sajátképen büntetés. ceA bűnösre azt 
a veszödséget méri az Isten, hogy gyüjtsön és halmoz
zon, hogy aztán annak adja, a ki Istennek tetszik~>. 

(U. o. 2. 26.) 
Fölötte é1·dekes és tanulságos a szentirásnak az a 

fejezete , mely a mannáról szól. (Móz. II. 16.) Ezt a 
fejezetet különösen ajánlom dr. Pollák illés uram ba
rátom és a szoczialista urak :figyelmébe, megtalálják 
benne eszményük megtestesülését ; de azt is megtanul
hatják belőle, hogy még ez a paradicsomi szoczializmus 
sem elégíthette ki az embereket. cc Megunták és zugo
lódni kezdtek miatta,>> mondja a szentkönyv. Még az 
is, a ki nem hivő szívvel olvassa a bibliát, bámulni 
fogja az említett fejezetben a költői erő leghatalmasabb 
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alkotá át. 11inden szó himnus az istenségbez, minden 
mondat dicsőítése az emberiségnek, minden fordulat 
mesteri rajza az embel'i ösztönöknek. A nép gondtala
nul ment ki a pu 'Ztába, minden nap megtalálta a 
na1)i kenyerét. Mindenki annyit talált, a mennyi kellett 
neki. De az einberismeret különös világossággal nyilat
kozik meg az írásban, midőn kiemeli, hogy némelyek 
még ennek a tarthatatlan, azétfolyó vagyonnak gyüjté
sénél scm tagadták meg gyüjtő és szerző ösztönüket. 
A kenyérből mindenki megkapj a szükséges 1·észét, mind 
a mellett tolakodnak, tusakodnak a dőrék s ujjongva 
dicsekednek: Én sokat szedtem, többet szedtem össze 
rövid idő alatt, mint a többi l A szeTényebbeket félre
szorították s ezek féltek, hogy nem lesz elegendő 

kenyerük. Minő mesteri vonással van raj z olva az a 
kép, midőn az egyik megnyult, ámuló arczczallátja 
otthon az evés után, hogy semmi sincs már gazdagsá
gából, a másik ellenben örvendetes meglepetéssel ta
pasztalja, hogy elégje van. Még itt is oda tolakodott 
az emberi társaság általános vendége, a fösvénység és 
a takarékossági hajlam. Mózes határozottan megmondta 
nekik: «Senki se hagyjon belőle reggelre1> . De mégis 
voltak olyanok, a kik hagytak. A büntetés, melyet e 
miatt kaptak, enyhe és tanulságos volt; a maradék a 
férgek és az enyészet zsákmánya l őn. Mosolyogva bün· 
tetett az istenség, mintha így szólt volna : Ime nézd, 
balga voltál. 

A gazdagságra való vágy könnyen zsákmányává lesz 
az erkölcsi veszedelmek nek, mclyek azt környókezik. <c A 
ki rohanvást akar gazdag lenni, az nem marad tiszta.)) 
(Póld. 28. 40.) A birtokvágy könnyen fajul fösvény-
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séggé. (U. o. 22) s arra viszi az embert, hogy átugorja 
a becsületesség, egyenesség, hűség korlátait s jogtalan 
birtok után nyujtsa kezét. A csalfán szerzett gazdagság 
és a jogtalan birtok azonban nem azokott gyümölcsöt 
teremni. c1A kicsalt gazdagság megcsökken, de a ki 
kezére gyüjt (becsületes munkával), az gyarapszik. •> 

(U. o. 13. 11.) «Fogoly, mely költ a nélkül, hogy tojott 
volna az, a ki jogtalanul szerzi gazdag. ágát, napjainak 
felén el fogj a őt hagyni s élete végén bolond lesz. 11 (J er. 
1 7. 11.) Csak az a j ó lét j ár Isten áldásá val, n~ely et 
mgnkával és szargalommal teremtettünk. Igen figye
lemre méltók azok a szavak, melyeket Mózes népéhez 
intézett, mielőtt bevonult Kánaánba. <~Ha az Örökkévaló, 
Istened bevisz apáid Abrahám, Izsák és Jákób igéret 
földjére, hogy adjon neked hatalmas és szép váJ:osokat, 
melyeket nem te építettél, javakkal telt házakat, melye
ket n ern te töltöttél 1neg, sziklákba vágott víztartókat, 
melyeket nem te vágtál ki, szőlöket és oly fákat, ?nelye
ket nem te ültettél : vigyázz magadra, hogy el ne 
felejtsed az Örökkévalót, ki téged kihozott Egyiptom 
földéről, a szolgák házából. 11 (Móz. Y. G. 10- 13.) ~~ 
nem aggasztj a Mózest, hogy valaha kárt tehet népének 
erkölcsiségében az, hogy polgára egy olyan országnak, 
mely meg van áldva gazdag és hatalmas városokkal, 
tulajdonosa lesz nagy háznak, mely, mindennel el 
van látva, a mit szive kiván, hogy birtokosa lesz 
bőven termő szőlőknek és olajfaültetvényeknek: mert 
a munkával egy nyornon já1·ó, fokozalosan növekvő 
gazdagság nem ragadja az embert elbizakodottságras 
visszaélés1·e. De az a körülmény, hogy Izraél gazdag· 
sága nem lesz békés munka gyümölcse, hogy városait 
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nem ő építette, házait nem ő töltötte meg, a vízta.rtókat 
nem ő vágta ki, a szőlőket nem ő ültette, egy szóval, 
gazdagságát munka, kenyerét ver ejtéke nélkül szerezte : 
e= aggasztja a nagy tanítót, hogy kál-tékony hatással 
lesz Izrael erkölcsösségére az új hazában. 

Épen ezért nem az a lényeges vonás a boldog 
ember képében, hogy gazdag, hanem hogy élvezi mun
ká,jának gyümölcseit. «Ha élvezed kezed munkáját, az 
üdv és jólét neked.» (Zsolt. 128. 2.) I zraél boldogságát 
tehát a szentirás úgy állítja elénk, mint a földi javak 
természetes kielégítését. Az isteni áldás, mely termé
szetes következménye az istenes életnek, egyszerűen 

abban áll: <l Táplálástokra fogjátok enni kenyereteket >> . 
(Móz. ill. k. 26. 5.) A meghódítandó ország, Palesztina 
azért olyan kivánatos, mert benne <l enni és jóllakni >> 
lehet. (Móz. V. 8. 10.) A zsidó állam virágzó korát 
Salamon alatt a Királyok könyve L 5. 5. következőleg 
ecseteli: «És Juda és Izraél nyugodtan lakozék vala, 
mindegyik a maga szőlőtőkéj e és fügefáj a alatt, Sala
mon minden napján, Dántól Bear-Sebaig '' . Ámos és 
Zakariás próféták nem festhették szebben és j o bban 
lzraél vigaszszal teljes jövőjét a számüzetésből való 
hazatérés után, mint a következő képben: <tFölépítik 
az elpusztult városokat, és lakni fognak bennük, és 
szőlőt ültetnek és inni fogják borukat és kerteket csi
nálnak s élvezni fogják gyümölcsüket>) . (Ámos 9. 14.) 
(CMert a béke magva ez: a szőlőtő ideadja a gyümöl
csöt, a föld terményét, az ég harmatj át, és én odaadom 
mindezt eme nép maradékának.>> (Zakar. 8. 12.) Hogy 
mi az elérhető ideálja az emberi életnek, azt Mikha 
és J ezsaiás próféták következőképen írják le : «Kard-
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jaikból sarlót fognak kovácsolni és lándzsájukból szölö· 
mets~ő kést,>. (Jezsaiás 2. 4.) «És mindegyik ülni fog 
szőlőtőkéje és fügefája alatt és egyik sem fog r.avttrt 
okozni>) (Miliéás 4. 4.) 

Az önzetlenséget a férfi legnagyobb díszének tekinti 
a szentirás. Ez legyen legfőbb erénye a bírón11k. 
<t Válaszsz a népből derék férfi al\ at, i stenfélő s igaz 
embereket, a kik gyülölik a hasznot.1> (~fóz. II. 1' . 21.) 
És Mózes biztosít bennünket: <1Még egy szamaro.t sem 

.fogadtam el tőlük soha)). (IV. 16. 15.) Sámuel is fel
szólítj a a népet, hogy j elen ts e ki, vajjon fogadott-e ol 
valaha valakitől ajándékot, a mire a nép tagadólag 
felel. (Sám. 12. 3-5.) Különben már Abrahámban lát· 
juk az önzetlenség képét . <t Sem fonalat, sem sarú. zij
jat)) nem akar elfogadni Sodoma királyától, jóllehet, 
mint győzőnek j o ga lett volna az egész zsákmányra. 
(Móz. I. 14. 21-24.) 

Ha most körültekintünk a talrnudi irodalomban, 
ugyanazzal az ethikai szellemmel találkozunk, me]yet 
a bibliai irodalomban találtunk. Sőt állíthatjuk, hogy 
az itt tovább fej lesztetett s jobban kimélyíttetett. A tal
mud sem ismeri féll'e a vagyon értékét s a szegénység 
bajosságát. <tA szegénység Isten próbája, hogy mikópen 
viseli el az ember a sorsát zugo l ódás nélkül. ,> (Semóth 
r. 31.) Semmi eset1·e sem könnyü azonban a próbára 
tevés. <t Alig van rosszabb baj a szegénységnél, mert ba 
ezzel van megszállva az ember, mintha a világ minden 
baja látogatta volna meg. Tanítóink következöket 
mondják: Ha a világ minden szenvedését egy mérlog 
csészéj ébe tennők s a szegénységet a másikba, a sze
génység csészéje lehuzná a másikat. (Vajjikra r. a4.) 

A-Z IMIT Évkönyve 1897. 
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Minden csapásnál fájdalmasabb a szegénység. (B. B. 
116.) «Egyjelentöségü a halállal.)) (Nedárim 7.) <<Szo
rongatásával ebben az életben megment bennünket a 
túlvilági büntetéstőL » (Erúbin 41.) ((A kinek napról
napra kell várakoznia, hogy mely ember asztalánál 
találhat egy kis szerény helyet, annak az élete már 
nem élet.» (Bécza 32. b.) <«Abban a pillanatban, hogy az 
embernek más ember segítségét kell kérnie, arcza min
denféle színt ölt, csak a magáét nem. )) (6.) <<Nem csak 
a napjai rosszak a szegénynek, mondja a Ben Szira, 
hanem éjjelei is; házának teteje a legalacsonyabb a 
a háztetó'k. között, úgy, hogy az eső valamennyi tetőről 
odafoly, szőlője meg legmagasabban van, hogy a trá
gyát és jó földet a szelek az alacsonyabban fekvő, kü
lönben is jobb szőlőkre vigyék, azokat javítva, míg az 
övé még rosszabbá válik. ,, (Ketub. 110. b.) <cA szegény
nek úgyszólván utána szalad a szegénység, bármi tör
ténjék, ö szegény marad.)) (B. K. 92.) Azért minden 
inkább hihető, mint az, hogy a szegény gazdaggá lett. 
(Gillin 30.) A szegénység néha büntetés a jótékonyság 
hiánya s Isten tanának elhanyagolása miatt. (M. R. 
m. 34. r.) 

Általában azonban a szegénység kitünő nevelő eszköz. 
Hozzá szoktatj a az embert, hogy kevéssel megelégedj ék 
s abban örömét találja. A babylóniak, a kik igen sze
gények voltak, a legvidámabb ünnepeket ülték. (Sab
bath 14. Kiddusin 49.) A szegények gyermekeit különös 
figyelembe ajánlja a talmud (Ned. 18.), mint a jövendő
beli tudósok legjobb s legalkalmasabb anyagát. Mert 
szinte úgy látszik, hogy a tudományosságot csak a sze
génység útján érhetjük el, csak úgy jutunk hozzá, ccha 
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a kenyeret sóval, a vizet kimérve élvezhetjük, a földön 
hálunk s életünk tele van szükölködéssel,>. (Ábótb 
6. 4.) A tudomány panaszt tett egykor Istennél, hogy 
mért szegények a tanítványai, holott írva vagyon 
<<Bal j ában gazdagság és dicsőség van l) . Isten így felelt : 
Azért szegények a thóra tanítványai, hogy ne foglal
kozzanak az életben más dolgokkal, ne legyenek hűt
lenek a tudományhoz, mert meg van írva (Pred. 7. 7) : 

<c A gazdagság dőr é véteszi a bölcset>) . (J alkut Misle 3. 16.) ~ 
A gazdagságot, mondja a talmud, az életnek azon 

j elenségéhez lehet számítani, melyek túlságos mérték
ben károsan hatnak, helyes arányban élvezve azonban 
üdvösnek mutatkoznak. (Gittin 70.) A pénz csak azért 
teremtetett, hogy a szegények, a kiknek nincs birtokuk, 
megélbessenek (Pesz. 54.) Ha tehát helyesen basznál
ják a gazdagságot, akkor épen nem elvetendő . 

A gazdagság mulandósága nem az egyetlen rossz ; a 
gazdagság magában véve is gyakran válik szerencsét
lenséggé. Kórachnak megmérhetetlen kincsei voltak, úgy 
hogy csak a kincses kamaráihoz való kulcsok, j óliehet 
azok csak állatbőrből voltak készítve, 30 öszvér terhét 
képe zték. Ez a gazdagság okozta elbizakodását és b u
kását. (Pesz. 120. Szanhedrin 110.) Hámán sorsát is a 
gazdagsága által okozott elbizakodás idézte elő. Ruben, 
Gád és Manassé harmadfél törzse szintén igen gazdag 
volt, nagy állattenyésztést űzött; de jószáguk nagy sze
retetéből inkább laktak a Jordánnak védtelen, nyilt 
keleti partján, s így legkorábban estek a harczos népek 
áldozatául. (Bamidbar r. 22. f.) Azért imádkozott igyen 

* A Midrá.s itt ósek helyett ósert olvasott. 



132 BELTilANN LAJOS 

Salamon a j eruzsálemi templom fölszentelésekor: 
«Mindenség ura, ba valaki itt vagyonért és aranyért 
könyörögne s a te mindentudóságod tudja, hogy a va
gyon szerenceétlenség lesz számára, n e teljesítsd ezt a 
kérését. (Semóth 1·. 31. f.) 

A gazdagság gyakran úgy tünik föl, mint a bűnös 
élet.re való csábító eszköz. Az özönvíz előtti emberisé
get az vitte a bűnre, hogy Ist en korlátlan j avat juttatott 
neki. (Szanhedrin 108.) Sodoma lakosait is a gazdagság 
tett fóktelenné, s e miatt vétkeztek Isten és ember 
ellen. (U. o.) Mózes Izraélnek az a1·any borju imádásával 
elkövetett vétkét azzal mentette, hogy I sten túlságos 
aok aranyat és ezüstöt adott neki. (U. o.) 

A gazdagság resttó teszi az embert a munkára, ólve
zetre vágyóvá, olpubítja őt (Sabb. 51. Jóma 76.), gyak
l'an zsugo1·ivá (Menáchot 86.), olyanná, ((mint egy egér, 
mely aranyon ül» . (Szanhed. 29.) Azért mondták a 
gazdag babylóniakról, hogy a pokolba jutnak, m ert ha 
munkát kórtok tőlök, azt mondták: nincs, ha élelmi 
szereket, szintén megtagadták (Bécza 23.) 

A gELzdagság nem csupán csábítás a bünre, hanem 
akndtHya is annak, Logy a bűntől elforduljunk, mert a 
gazdagok ttbban a gondolatban élnek, hogy az ember 
pénzzol mindon azonnyet lemoshat magáról. <l Még a 
származás foltját is elhárítja a pénz. n (Kidd. 7 1.) Töké
letesen megfelel tehát a zsidóság szellemének, ha Izraél 
kirtUyának ttzt tüzi!t ki : (M. V. K. 17. 17.) <tN e igen 
hn.lruozza föl magt\,nak az aranyat ós ezüstöt.» Ez alapelv 
helyességének bizonyításaképen a talmud az ókor leg
hiresebb uralkodóját, Nagy Sándort rontatja be ama 
jellcmvoná.sáról, mely a pónzkérdést érinti. Nagy Sán-
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dor egykor egy forráshoz ért, a hol megpihent és hideg 
ételt evett ; a sós halat, melyet evett, előbb bemártotta 
a forrásba s azt tapasztalta, hogy ezzel különös kel
lemes illatot kapott. Ennek a forrásnak az Éden-kert
ből kell erednie, mondá. Követte folyását eredetéig, 
valóban a paradicsom kapujához ért. <<Nyissátok ki a 
kaput! >> parancsolá. Erre egy hang azt felelé : «Ez a 
kapu Istené, csak az igazak mehetnek be rajta)) . <<Én 
király vagyok - felelt Sándor - még pedig nagyon 
tekintélyes kírály, ha nem aka1·tok beereszteni, legalább 
adj a tok valamit a paradicsomból.» Erre egy ember
fejet dobtak ki neki. Sándor meg akartamérni a fej et, 
de bármennyi aranyat és ezüstöt tett a mérlegcsészébe, 
az mind könnyebb volt a koponyánáL Megkérdezte a 
környezetében levő tudósokat, hogy mit j elen ts en 
ez? - A fej en - válaszolának ezek, - a szem húsból 
és vérből van, mely sohasem lakhatik j ól, hints csak rá 
egy kis földet, majd könnyü lesz mindjárt. Sándor kö
vette a tanácsot s a fej rögtön a magasba emelkedett a 
mérlegen. (Támid 32). 

Többet ér a jó cselekedet, mint az arany és gazdag
ság, többet ér a szellem kincse, mint a földi kincs. 
Monobáz adiabenai királJI·ól beszéli a talmud (B. B. 
11.), hogy éhinség idején saját és őseinek kincseit kiosz
totta a nép között. Testvérei és rokonai szemrehányást 
tettek e miatt, és azt mondták : Elődeid kincseket gyüj
töttek és gyarapították elődeik kinestárát ; te eltékozlod 
a magad és elődeid kincseit ! Monobáz azonban azt 
felelte: <tElődeim földi kincset gyüjtöttek, én ellenben 
mennyei kincset gyüjtök; elődeim olyan helyre gyüjtöt
ték, melyhez hozzáférhetni, én meg olyan helyre, a 



hová D(·m !~rbet tolvaj ; elődeim olyat gyöjtöttek, a mi 
nem terem gyümölcsöt, én ellenben olyat, ami gyü
mölcf>öt terem; elődeim ennek az e'let:nek gyiijtöttek, 
tn az örok e'lel számára)) . Erősebben alig lehetne ki
fejezni a szellemi kincsek előnyeit az anyagi kincsek 
fölött. 

• T e;m kevésbbé sz~pen fejezi 1ri ezt a gon dolatot a 
kövétkező parabola: Egy embernek három bar~tja volt; 
ar. égJiket nagyon szerette, a másikat kevésbbé, a bar
ma.clikat lcgkev~abhé. Egy nap sürgősen hívták őt a 
királyhoz, m ert valami súlyos bűnnel vádolták. Leg
johnnak tartot ta, hogy közbenj ár6ul elviszi egyik barát
ját, s az6rt elment az elsőhöz, a kit legjobban szeret et t, 
dé éZ megtagadta k~rését, hogy a kjrályhoz kisérj e. Le
Hnjtva me;nt a másodikhoz. Ez késznek nyilatkozott, 
hogy elkíséri a palota kapujáig, tovább azonban n em 
akart monni v<de. Nehéz szivvel és gyönge r eménység
go) a harmadikhoz indult e előadta kérelmét. De m eny
nyjrc Jn(Jgörült, mcnnyire meg volt lepve, midőn ba
rü.tja ar.t rnondtí néki: Ne félj semmit, én elmegyek 
vo l<;d, mego1talmazJak minden hüntctóatől. É s igy tör
tónt. A három barát podig : a pón z, a rokonság és a 
jámhorHág. A pén 11 az ember Jegkedvesebb barátja, ott 
hugyja <Jt halála napjé.n; a rokonok elkisérik sirj áig, 
u.zuián Hzintón ol hagyják; a jámborság azonban köz
lwnjárój tt IoHz az örök bíró előtt. (Jalkut J es.) Sok
klLlta nnl{yobh vagyon a ga11dagságnál a tudomány és a 
hé;JcReHK6g. H .. JóH7.Ó h. KiRzma boazéli: (•Egy napon útra 
m(mtcm H ogy idegennel találkoztam. Miután köszön
töttük ogymáHt, mogkórdozte, hol lakom. Közöltem vele, 
hogy olyan vá-roHban lakom, a hol a tudomá-ny és a 



csesség vüágzik. Erre az így felelt : Rabbi költözzél a mi 
városunkba, nagy összeget ajándékozok neked. Én 
azonban azt feleltem neki : Ha mindazt az aranyat és 
eziiBtöt, drágakövet és gyöngyöt, melyet a földön ta
lálsz, nekem ajándékozod, akkor is megtagadnám kéré
sedet, és csak ott akarok lakni, a hol a tudomány vi
rágzik. (Abóth 6. 9.) 

A becsületesen szerzett és igaz czélolu·a használt 
gazdagság tiszteletes és elismerést érdemel R. J ú da a 
gazdag Ben Báneásnak, a ki fölösleges berendezései 
tárgyait díj nélkül bocsátotta mások használatára, 
midőn meglátogatta öt, díszhelyet adatott számára. 
(Erubin 85.) Hasonlót olvasunk R. Chijáról és R. Si
meon b. LakisróL (Jolk. Misle 9. 57.) De nem örvend
hetett ilyen kitüntetésnek az a gazdagság, :_11ely nem
telen eredetű, vagy jónakhijával szűkölködött. Így azt 
beszéli a talmud (Bechor. 31.) : R. Hunna b. Chijának, a 
kinek gazdagsága közmondásos volt, egy iskola fej évé 
kellett volna lennie. E ezéiból Rabba és R. J ó zs ef hozzá 
mentek 400 tanuló kiséretében. De mikor megtudták, 
hogy gazdagsága a vámbérletből ered, kijelen tették, hogy 
azt a méltóságot nem gyalázhatja meg. Ö kinyilatkoz
tatta, hogy felhágy a vámbérlettel; de még akkor sem 
választották meg egyhangulag. Bár Elásza, R. Júda pat
riárka veje, igen gazdag volt, de semmi más érdeme 
nem volt, mely e tisztességre méltóva tette volna. Egy 
vidám lakomán Bár Káppá1·a megtréfálta tudatlansága 
miatt s nagy apósának és az egész társaság j elenlétében 
nevetségessé tette. (J eruzsál. Móéd Kátón). 

Mindenütt fölbangzik a kapzsiságtól és pénz
vágytól való tartózkodás intelme ; gazdagság helyett 
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törekedj~k az ember tudománYJ.·a. Mit jelent a szentirás
nak ez a szava, kérd.i a ~lidrás: - cc A bölcs szive jobb 
oldalán, a dőre szive bal oldalán van?>> Az első mondat 
a jámborról szól, a ki a tudományra törekszik, a második 
arról az istentelenről, a ki nem akar egyéb lenni, mint 
gazdag. A MenóratHaroáór czimű erkölcstani munkában 
a következőket olvassuk: Arról az emberről, a ki min
dig csak azon van, hogy gazdag legyen, mondja a szent
irás, hogy, ({szegénynek rossz minden napja», az elége
ciett embe1· ellenben minden gazdag, r óla mondj a az 
h·ás : <c Vidám sziv, örökös ünnep>>. Meg van írva to
vábbá: <1Egyedül Isten áldása teszi gazdaggá az embert, 
semmit sem segíthet rajta a gond és a fáradság>>. Ez 
azt jelenti, hogy ha az ember örül annak, a mit I sten 
adott, akár sok legyen az, akár kevés, ha nerq búsla
kodik azon, hogy nincs többje, mint a mennyi neki 
1·cndeltetett, akkor mindenko1· gazdag; de szegények a 
Bzerencscvadászok, a kiknek soha semmi sem elég. 
Ne törekedjék tehát az ember több földi jóra, mint a 
mennyi élete fentartására szükséges, legyen saját
képeni czélja a szellemi és erkölcsi tökéletesedés. (( Lehe
tőJeg l<eveset foglalkozzál üzleti dolgokkal, foglalkozzál 
mentől többet a tudománynyah, mondja R. Meir 
(Aboth 4. 12.) 

Hogy a zsidó népnek minő lelki képzete van a sze
génységről és a gazdagságról, azt a talmudot következő 
mondásai világitják meg legjobban: cc Valósággal csak 
az gazdag, a ki meg van elégedve a maga részével>> . 
(Al>oth 4, 1.) <c Valósággal csak az szegény, a kinek nincs 
tudománya." (Ned. 4'1.) <cGazdag az, a ki örül a magáé
nak, a ki nem rontja el jószágának élvezetét sem fös-
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l h t bb t . (Sabb. CJ_;;.) ,énységgel, sem azza , ogy ö re or)). u 

((Gazdag az, a kit gazdagsága mellett becsülésre méltó
nak mondanak a város lakói.)) (Kiddusin 49.) Gazdag 
az, a ki teljesen átadja magát a tudománynak. (Ketu
both 50.) A ki pedig semmi becset sem tulajdo
nít a pénznek, azt szentnek lehet mondani (Peszá
chim 104.) 

A bölcsek minden időben törekedtek arra, hogy meg
szabadítsák az embert a létért való gond súlyától, mely 
ólomnehezékként csüng lelkünkön, elhomályosítj a éle
tünk egét, megzavarja örömünket, megbénítja lelkünk 
szárnyait, s a megélhetés keresése által leköti minden 
erőnket. A költők igyekeznek azon, hogy belénk oltsák 
azt az isteni könnyelmüséget, mely nem törődve a 
bizonytalan j öv o vel, vidáman üríti ki a pillanat kel y
hét, s a helyett, hogy hörcsög módj ára kapa1·gatna és 
takargatna, sasként kiterjeszti szárnyát és felrepül az 
igaz és szép napja felé. Közben-közben ezzel a tanítás
sal is találkozunk: Nunc vino pellite curast Ragadd 
meg a kelyhet a gondüzőt r A zsidó il:odalom is meg 
akar menteni bennünket a mindennapi szükségletröl 
való gondoskodás . nyomasztó voltátó l, meg akar őrizni 
attól, hogy az ideális törekvésünket megbénítsa és 
szerzési ösztönné, materializmussá fajuljon. 

Csak hogy más módon cselekszi ezt ; a vallás által. 
Fölruház bennünket Istenben való hittel, azzal a vidám 
bizalommal, hogy a mennyei atya gondoskodni fog 
gyermekeiről, ha kötelességüket teljesítik a nélkül, 
hogy túlságosan gondoskodniok s a földi javakért tusa
kodniok kellene. A bibliai irodalom kimeríthetetlen 
azokban a fordulatokban, melyekben általában, de 
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A restség és dologtalanság - mondja a talmud - nem 
Istenben való bizalom, hanem Isten kisértése, mert 
meg van írva (Móz. V. 18. 29.) : hogy áldjon meg az 
Isten abban a mit cselekszel. A ki azt akarja, hogy 
Isten a házába küldj e az áldást, annak magának is 
rajta kell lennie. Munkádat és művedet megáldhatja az 
Isten, de nem a dologtalanságodat. (Szukka 46.) «Még 
a mannáról is áll az Úr szava : arczod verejtékével egyed 
kenyeredet. 1> (Mechilta Besál.) <( Mindenkinek messze 
kellett mennie és összek~resnie mannáját. 1> (U. o.) 

A példázatairól híres dubnói maggid következöket 
j egyzi meg erre a tételre : ((Vesd terhedet az Urra ö 
majd táplál téged ~> . Egy szegény ember vándorolt az 
uton, hátán nehéz batyuval. Egy kereskedő, a ki arra 
h~jt kocsijával, hívta, hogy szálljon föl. A szegény el
fogadta a meghívást és felült a kocsira. Midőn a kocsi
tulaj don os megfordult, látta, hogy a szegény ember a 
hátán hagyta a batyuját. Mié1-t nem teszed le e nehéz 
terhet? kérdezte tőle . - A szegény szerényen felelé : 
N em elég, hogy kocsidon engedsz ülni engem, még a 
batyuval is megterheljem a kocsit? - Ostoba, felelt a 
gazdag, hát nem viszi a kocsim akkor is a batyudat, ha 
a hátadon hordod? 

llyen az embernek viszonya is az Istenhez. Minthogy 
Isten az egész világot tartj a, az em bereket is minden 
testükkel egyetemben, mire való az, hogy az ember 
mártéktelen gonddal terhelje magát s agyongyötörje 
egészségét az aranyért és ezüstért ? 

Hódmezdvásárhely. Seltmann Lajor;;. 
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AZ EGYHAZPOLITIKAI TELEN. 

- Felekezeti történet. -

A népek abban hasonlítanak a női napernyökhöz 
meg a fédinyakkendökhöz, hogy - csakúgy mint 
ezek - divatba jöhetnek s a divatból kimehetnek. 
Példa rá Lengyelország, me ly már egynehányszor d i
vatban volt s ugyanannyiszor megszünt divatos nemzet 
lenni. A másik példa ezeretett magyar hazánk, mely 
szörnyü módon kijön a divatból, a mióta jól megyen 
a dolga. Mert a népek nemcsak a napernyökhöz meg a 
nyakkendőkhöz hasonlitanak, hanem az egyes embe
rekhez is, a kik akkor keltenek részvétet és rokonszen
vet, a mikor bajuk van. 

Most a románok vannak divatban, a kik legjobban 
tudnak jajveszékelni egész Európában, amint röviddel 
ezelőtt a bolgárok, a midőn még a czár levette róluk a 
kezét ... 

Kivétel, sajátságos kivétel: a zsidók. Ezek iránt már 
törvények szerint nyilvánul a rokonszenv és az ellen
séges érzés. Mentül több a bajuk, annál kevésbbé sze
retik őket. 

A mit Ligne herczeg, a ki egyike volt a világ legsza
badabb elvü herczegeinek, így fejezett ki: 

A zsidók nagyon kijöttek a cl·ivatból, mióta az Isten 
elhagyta őket. 
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Istenem, a kiről itt szó van, annak az Istennek 
időnkint változik az ízlése. Valamikor a zsidók valának 
az ő választott népe, de egyszerre csak kiestenek a ke
gyéből N é ki. S jött egy pár rövid évezred, a melynek 
tartama alatt vajmi kevés érdeklődést mutatott ezen 
derék - kereskedéssel, költészettel, hidapírással és 
üldöztetéssei foglalkozó - népség n·ánt. Az Isten el
hagyá őket, a minek az volt a természetes következ
ménye, hogy az emberek is elfordultak tőlük. Kijöt
tek a divatból. Még némely zsidók is más módira szoktak, 
s a hogy valamelyiküknek másvalaholjobb dolga akadt, 
elhagyta véreit (ugyanazzal a közönynyel, a melylyel 
őtet otthagyá az Isten) s beállott egyen- és teljesjogú 
úrnak, le nem nézett hazafinak, meg nem vetett pol
gárnak, a ki pertú mindenkivels maga is lenézheti a 
zsidót, ha úgy tetszik neki. 

Ezt akarhatta mondani a dicső Prince ele Ligne az 
ő históriai szavaival, melyekkel egy, a zsidók egyen
jogát védő tanulmányát vezette be ez a derék férfiu, a 
ki inkább volt író mint herczeg, és inkább volt ember 
mint arisztokrata. Ü dv néki ! 

De ime, itt van egy ország, a hol a zsidók megint 
divatba jönnek, újból áll nekik a világ, az utczán nem 
mutatnak rájuk ujjal, s pertú lesz velük még az alispán 
is. (Mert az aliapánek a legnagyobb arisztokraták ab
ban a szép országban.) ilyen volt a világ mindig. Kör
forgás a pályája és bizonyos idő multán újból érintenie 
kell azokat az erkölcsöket, érzéseket, szokásokat és 
divatokat, a melyeket valaha gyakorolt, érezett, köve
tett és szeretett. N éh án y lelkes ifju ember meg
értve a kornak szózatát, és látva, hogy törekvéseiknek 
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ked,ez a politikai időjárás, napu·endre tűzte a zsidó
kérdést és divatba hozta újból a zsidókat, a kiket elha
~vott már egyszer az Isten, de nem hagyott el az ön
bizalmuk ez e becses erény, a mely nélkül régen 
elsorvadott 'olna ez a szegény, ghettóban lakó, rossz 
klimában élö népfaj. Ez az önbizalom nyilatkozott meg 
az úgyne,ezett reczepcziónális mozga.lomban, a melynek 
eredménye az lett, hogy megirhatom az alábbi his
tóriát. 

Mert a mit eddigelé irta-m, az csak bevezetés volt egy 
tört-énethez. 

Pántby Rezsó gróf se hitte -volna néhány esztendő 
elött. hogy így fordúl a ruág sora. 

liikor 1884-ben, huszonnégy é'es korában megkapta 
gyámhatóságától a tátrányi birtokot, első dolga -volt 
lrijelent~ni. hogy nem túr meg zsidót a hi'atalnokai 
között. Xem volt ott bizony valami sok ebből a -válasz
tott és üldözött nép ból. csak egy rőthajú kis im ok, a ki 
éri háromszáz forintokért másolgatta. a grófi urada
lom irásail Irgalom nélkül kit-ették a sziírét. Akkoriban 
tárgyalták le épen a boldog emlékezem tisza-eszlári 
pört, s a mi grófunk szentiíl meg -volt gyöződ'e arról, 
hogy a be-vádolt salderok ölték meg az eltünt Esztikét, 
még pedig "-ahrmann Mór illori hitközségi elnök és 
Acsády lgnácz történettudósunknak szíyes közbenjötte 
és segédkezése mellett. 

Meg is mondta azi nyiltan, hozzá ill ö • snejdig• mó
don a megyei kaszinóban, s mikor egy fiatal zsidó fi.s
káfu ellen\ merl mondani néki. összegazemberene az 
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arrogáns frátert. Mikor aztán ez a fiatal ember (kétség
kívül szintén bűntársa W abrmann ~1órnak és Acsády 
Ignácznak) párbajra hívta ki a nemes grófot, ez olyan 
bidegvén·ellötte le lábáról az aljas leánygyilkost, mint 
egy hitvány nyulat. 

Ezzel aztán végezett egy időre a zsidókkal, - nem 
volt velök dolga egészen az utolsóelötti képviselö
választásig. Mert felevagyonát a nemes grófnak, ki 
nagykorúsá-ga óta pazarúl költekezett, nem zsidó uzso
rások dugták zsebre (mint azt a nyájas, de talán egy 
kissé antisemita érzületű olvasó gondolja), hanem az 
internáczionáJis Monte-Carló, az interkonfeszszionális 
lóversenytér és egy játszóasztal (a Kossuth-Lajos-ut
czában), a melyet csupa ó-katholikus urak öltek körül. 
A Szápáry Gyula gróf által rendezett téli campagne 
alkalmá'"al aztán megint dolga akadt egygyel. Az ellen· 
jelöltje volt, kivel a nagytátrányi kerületben állott 
szemben. A gróf antisemita-agrárius-nemzetipárti 
programmal és ötvenezer forinttal állott ki a porondra, 
ellenfele- megint egy zsidó prókátor- pedig szabad
elm frázisokkal és ötvenezer koronával próbált sze
rencsét. Ez (t. i. a szereneseJ a grófnak ked-rezett, -
nemcsak azért, mert a zsidók kijöttek a divatból s merl 
a grófokat inkább megilleti a képnselöség mint a zsi
dókat, de azért is, mert öttenezer forint több pénz mint 
ötvenezer korona. 

Mindezekkel az izraelita polgártársakkal, a vöröshajú 
irnokkal, a pillbajos ügyvéddel és az ellenjelöltjével 
könnyen bánt el Pánthy P.ezsó. sokkal könnyebben 
mint Heller Paola kisasszonynyal egy budapesti pénz
ember egyetlen leányáYal, a ki'el .Abbaziában ismer-
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kedett meg az egyházpolitikai télen. (Egyházpolitikai 
télnek nevezik azt a szezónt, mely a reformtörvények 
fölötti parlamenti vitát megelőzte.) S ez súlyos eset 
volt. Mert e :fiatal hölgybe belészeretett Rezső gróf, s 
úgy érezte, hogy nem fog tudni megélni nélküle és a 
hozománya nélkül. Oly affér, amelyből nehezebb ki
bontakozni mint holmiféle lovagias ügyből. 

Sose voltam barátja annak a szokásnak, melylyel 
némely írók hosszasan taglalják hősnőik szépségét. Az 
ember nem azért olvas novellákat, hogy összefolyjon 
szájában a nyál, hanem azért, hogy megtudja a história 
végét. Ezen okból nem szoktam soha fotogra:fiát adni 
a hösnőimről, s nem teszek kivételt a legszebb zsidó
lánynyal, Heller Paulával se. Elégedjenek meg önök 
azzal, ha azt mondom, és higyjék el szavamra, hogy 
nagyon azép volt. Máskülönben Pánthy Rezső nem 
ezerethetett volna belé ilyen gyógyíthatatlan módon. 

Mégis- nobiesse oblige ! -eleintén igen óvatosan 
kurizált neki, s mielött nyilvános sétahelyeken, pld. a 
« Südlicber Strand w eg)) -en csatla.kozott volna hozzá, 
előbb mindig nagy vigyázattal és aggodalommal nézett 
körül, vajjon nem figyelik-e öket ? S bár teljesen bele
háborodott a nagyvilági viseletü elegáns leányba, (a ki
ről az ördög ae hitte volna, hogy zsidó), mégse örömest 
foglalkozott vele, ba közel járt hozzájuk valaki az 
ariaztokrácziából. Nem jól esett neki, ha füléhez jutott 
egyik-másik mágnásnak megjegyzése : 

- Der Rrudi eneanaille-irt sich riesig mit dem Ju
denmö.del! 

Ekkor ugyan - amaz egyházpolitikai télen- már 
elivatha kezdtek újból jönni egy kicsit a zsidók, s az 
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Isten, a ki elhagyá őket egykor, megint rájuk mcsolygott 
egyet, de azért mégse látszott épen okos dolognak, az 
egész világ (főleg pedig a (( nagyvilág,,) előtt udvarolni 
a szépséges Paulának. 

Paula ellenben, a ki ép oly arrogáns volt mint az a 
fiskális, a kit Pánthy Rezső a párbajban leterített, 
Paula nem elégedett meg azzal, hogy Rezső gróf csak 
akkor foglalkozik vele, ha a konteszszák nem látj ák. 
A leányok szeretik, ha titokban szeretik őket, de azt 
akarják, hogy nyilvánosan udvaroljanak nekil{. Paula 
tehát a nőknek ama diplomácziájával, a mely mellett 
eltörpül az összes eUl·ópai nagykövetek minden raffi
nériája (s a melylyel - csodálatos l - a zsidónők is 
bírnak), ezzel a finom diplomácziával tudtára adta az 
udvarlój ának, hogy nem sz eret olyan urakkal társa· 
logni, a kiknek nem ismeri a családját meg a baráti 
körét. Az eredmény az lett, hogy Rezső gróf a mágná
sokat rendre bemutatta Heller kisasszonynak, késöbb 
pedig összehozta a szép zsidólányt a g1·ófnökkel is. 
Mikor pedig egy magyar comtesse nagyon is hűvösen 
nyujtotta Paulának a ké• ujjacskáját, akkor Rezső na
gyon komolyan megapprebendált, s egy hirtelen ren
dezett kardmérkőzésben levágta a grófnő férjének két 
ujját. Ujjat ujjért. 

Mert - ismétlem - Heller Paula szép -rolt nagyon, 
PánthyRezsőpedig mái· távolbólsem érezett úgyminttíz 
évvel azelőtt. Kitünt ez egyébaránt antisemita-agrárius
nemzetipárti választóihoz intézett nyilt leveléből is. 
a mely Abbnziában kelt s a grófnak ama kijelenté
sét tartalmazta, hogy a kormánynak szabadelvü javas
latait, köztük a kötelező polgári házasságot és R recze-

lU 
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pcziót meg fogja szavazni. Ez a politikai levél s a 
Pauláért vívott duellum általános feltiinést keltett, sőt 
főúri körökben nyugtalanságot és megbotránkozást is. 
Ekkortájban a Hotel Stephanie mágnásasztalánál s a 
Hotel Quarnero előtti korzón nem egy kiméletlen 
megjegyzés hangzott el Rezső gróf cc nem kvalifikálbató•> 
magaviselete ellen. Én magam hallottam, hogy egy 
monoklis úr, a kinek annyi őse volt amennyi utódja 
nem lesz soha, így kiáltott föl méltatlankodva: 

- Á Rrudi egész bolond ! Err wirrd sie noch 
heirrathen ! 

Ez a félelem talán nem is volt egészen alaptalan. 
Mert a választókboz intézett nyilt levél és a két vérző 
grófi ujj egyre közelebb hozta egymáshoz Paulát és Re
zsőt. A leány bizonyos hálával tekintett a grófra, s 
szemeiből köszönet sugárzott azért a védelemért a 
melyben részesíté. Sétáik alkalmával, m~lyeket most 
már bátran tettek együtt, sokat beszélgettek a zsidó
kérdésről, a társadalmi p1·oblémákról általában, az 
emberek osztálygőgjéről és kasztszervezetéről, a kü
lönböző fajú és rendű polgárok közti választófalakról, 
s Paula szinte ékesszólással érvelt: 

- Kik volnának mások arra hivatva, hogy ledönt
sék e falakat, mint a mágnások, Istennek e kedvencz 
teremtményei, a kik mindenütt <c vezetnek,,, a kikre 
mindenhol ha11gatnak s a kiknek példáját mindenki 
követi? 

Pánthy Rezső egy megtőrőnek az érdeklődésével 
hallgatta a szép lány szavait s mindinkább belátta, 
hogy a zsidók mégse olyan nagyon rettenetes embe
rek.·· Kezdte sajnálni azt a szegény fiut, a kit uradal-
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rnából a vallása miatt elzavart, s még jobban azt a 
szerencsétlen ügyvédet, a ki felekezetét az ő oktalan 
vádjai val szemben védelmébe vette. Sokat adott volna 
értte, ha föltámaszthatja a shjából. 

V égre is, saját megnyugtatására és a megzavart 
egyensúly helyreállítása végett, valamint a két bűn 
xepiálására legjobbnak találta azt a megoldást, ha nőül 
veszi Paulát. Persze, hogy ezzel az okoskodással csak 
csalta magát ezen események hőse . Én legalább azt 
hiszem, hogy ha száz vöröshajú irnokot csapott volna 
is el és ugyanannyi zsidót öl meg duellumban, pusztán 
ezért nem kérte volna meg a Paula kezét, ba nem sze
rette volna olyan nagyon. 

Hellerék eközben visszautaztak Budapestre, s Rezső 
gróf utánuk siettek. Részt kell venni a képviselőház 
tárgyalásain - mondá. 

8 mindennapos vendége lett a bankárcsaládnak. 
Egyszer aztán nyilatkozott. 
Paula kijelentette neki, hogy szereti őt, s hogy aján

lata. ránézve igen megtisztelő, de ő nem tudná elvi
selni azt a vádat, hogy kapagzkodónak tartsák, - ő 

csak zsidónak lesz a felesége. 
A Saulusból Paulussá, a dühös antisemitából szen- ~ 

vedélyes zsidóbaráttá vált gróf kómikus kétségbeeséa
sel kiálltott föl: 

- Csak nem kivánja, hogy zsidóvá legyek ? 
- Én nem kivánok semmit, - felelte Paula. - De 

nem megyek máshoz férjhez, csak zsidóhoz. 
S ezt oly komolyan mondta, olyan kegyetlenül ko

molyan, hogy Rezső gróf, a ki szerelmea volt mint egy 
szentimentális boltoslegény, egészen beleszomorodott. 

10* 
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Egy napon megszólította Heller urat a kaszinóban, 
a kit oda ajánlatáTa felvettek időközben: 

- Hallja, Heller úr, az ön leánya borzasztó! 
- Kérem, kérem, - szabadkozák a bankár,- ez 

tisztán izlés dolga. A mi engem illet, én nem találom 
valami borzasztónak. 

- No, én se úgy értettem ... Hanem, képzelje, nem 
akar kitérni, 

- Nem? 
- Nemi 
- Hát minek is tenné? 
- Hja persze, bisz ön nem tud semmit. Megkértem 

a kezét . .. Ön nem tudj a ? 

- N em én. N em azoktam a leányommal üzleti dol
gokról beszélni. 

- S ön ezt üzleti .dolognak tartja? 
- Magam se tudom ... Talán nem az. Tény, hogy 

Paula nem szólt 1·óla. Úgy látszik, nem tartotta elég 
fontosnak, hogy megbeszélje velem. 

- Kérem, ne viczczeljen! - kiáltott boszusan a 
gróf. - Ez életkérdés ! 

- Önre nézve ? 

- No igen ... De azt hiszem, Paula kisasszonyra 
nézve is. 

-Oh nem, ö megélhet ön nélkül is. 
- De ki tndja, boldog lesz-e ? 
- Hát bizonyos, hogy Önne! az lesz? 
Heller úrnak, ámbár egészen kaszinóképes úri em

ber volt, megmaradt még az a lipótvárosi szokása, 
hogy néha nem felelettel, hanem kérdéssel vála
szolt. 
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N em is mentek sokra egymással He ll el' úr és Hezsö 
gróf, a kiknek egészen ellentétes volt az eszük járása. 
Más~ más városrészből származtak ök ketten. (S ez néha 
jobban elválasztja egymástól az embereket mintha 
különböző szélességi fokok alatt születnek.) 

De másnap Pánthy gróf meglátogatta Paulát (mert 
aznap már későn volt), s azt kérdezte tőle: 

-Utolsó szava volt az magának? 
Paula ünnepélyesen felelte: 
- Utolsó szavam volt. , 
Ep azon a napon szavazták meg a zsidó vallás 

reczepcziójáról szóló törvényt a képviselőházban. 
- N os hát, - mondta Pán th y gróf is ünnepé

lyesen, - akkor hallja elhatározásomat. Zsidóvá 
leszek. · 

És kómikus elszántsággal ké1·dé, körülnézve a azo
bában: 

- Nincs itt mindjárt kéznél egy rabbinus, a ki el
keresztelj en ? 

- Nem lesz szükség reá- nevetett Paula. Az az 
<<utolsó~> szó nem volt komoly. Csak próbá1·a akartam 
tenni a szerelmét. S azt ön fényesen bebizonyította ... 

Ha egy magyar mágnás az általa szeretett nő 
kedveért hajlandó erre az áldozatra, akkor nem lehet 
többé kétség, hogy a ezerelme erős és igaz. 

- Most már bízom benne ... és most rendelkezzél 
velem ... Talán én .. . 

S az ősi származású Pánthy gróf keblére szorítá a 
•<tegnapi>> zsidólányt, s miután gyengéden megcsókolta 
ezt a nehezen meghódítható hajadont, így szólott be
lőle a valódi nemesember: 
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- Te se téTj ki, édes! V ál~juk meg, míg életbelép az 
új törvény. lVIaradjon meg kiki a vallása mellett ... 

. . . Azóta már régen egybekeltek. 

Szabadka. Milkó Izidor. 

' l ' ' ' A REGI ES AZ UJ ZSIDOSAG. 

Sokat beszélünk a múltról, többet, mint a politikáról, 
érteni azonban egyenlően értünk mindkettöhöz - nem 
ismerjük öket. Innen származik, hogy a múltat mindig 
fényesnek, a jövőt mindig sötétnek látjuk: a fenyegető 
veszély rémítöbb az elszenvedettnéL Felekezeti életünk
ben is a múlt a ragyogó gyémánt, a jövő ... Nincs sok 
bizalmunk hozzá. Hitünk szerint ez a tájékozatlanság 
szülte bizalomhiány veszedelmes seb amodern zsidó
ság testén; veszedelmesebb minden belső egyenetlen
ségnél, minden külsö támadásnáL Ki kövesse az állam
férfiút, ha nem bizik ügye diadalában? Mely sereg 
vonul csatába, ha vezére kételkedik a győzelemben? 

És mégis tagadhatatlan tény, hogy amodern kultu:rá
val telített hitsorsosaink között sokat, a kik alkalmilag 
vallásunk és felekezetünk jövőjéről gondolkoznak, de 
ezeknek sem múltját, sem jelenét rendszeres tanulmá
nyozásból nem ösmerik, némi aggodalom szállja meg. 
Mi sem természetesebb, mint az, hogy ezen aggodalom, 
melyet a szintén természetes maradiság nagy hanggal 
éleszt, azon köznézetet kelti, hogy régente sokkal jobb 
volt. Igaz ugyan, hogy nincs példa rá, hogy ezen be
vallott vagy be nem vallott félelem valakit, ki a modern 
kultura vonzó körébe került, ebből a körből a régi vi-
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lágba visszavezetett volna, de igaz az is, hogy az egy
más kínálása a régi kultura n élküli állapotokkal kedve
zőtlen hatást gyako1·ol kulturális és vallásos fejlődé

sünk menetére. N em felesleges tehát, ba egyszer a régi 
és új zsidóságot a főbb j elenségek számbavétele és 
mérlegelése mellett veszszük szemügyre. 

De mit értünk a régi és mit értünk az új zsidóság 
alatt? Nem valami régi és valami új hitet, ilyen különb
séget a tények nem ismernek. Vallásunk története törté
nelem elötti korban veszi kezdetét és három évezrednél 
nagyobb időszakot ölel fel. Nincs az a vHágnézlet, sem az 
a kultura, melylyel az idők eme sokaságában vallásunk 
és annak az egész lakott földön szétszórt hi\ei érintke
zésbe ne jöttek volna. Az egyptomi, az asszil·-babilóni, 
a görög-római és az arabs kultura többé-kevésbbé lát
ható nyomokat hagyott vallásos eszmekincsünkön: 
a szellemek mérkőzésénél sehol sem hiányoztak hit
feleink. Ki vonhatná kétségbe, hogy a világnézletek eme 
nagy tusájában vallásunk fényes diadalokat aratott 
már egy évezreddel a j elenkor m·alkodó nemzeteinek 
megszületése előtt? Izraél két világvallás szülőanyja, a 
fél földteke pogányságának kiirtója .. Eme világtörténeti 
jelentőségű fényövezte régi zsidósággal a jelenkor bár
melyÍl'ányú zsidóságát összemérni vakmerőség lenne. De 
ezekre a korszakokra nem gondolunk és nem is gondol
hatunk, midőn a jelen zsidóságáról szólunk; ezekre a 
dicső idök1·e bármely irány egyenlő büszkeséggel tekint
het vissza. Az elmat·adottak is, ha ezeln·ől a históriai 
tényekről tudomással birnak. 
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Az a régi zsidóság azonban, melylyel úgy hazánkban, 
mint némely más európai államokban - a többiek 
ránk nézve az aktualitás szempontjából tekintetbe nem 
jöhetnek - az új zHidóság szemben áll, arányJag új ke
letü. Az 14H2. esztendő a világtörténetbon az újkor, a 
zsidók történetében a sötét középkor kezdete: ebben az 
évben fedezték fel a spanyolok az új világot és ebben 
az évben üzték ki zsidó polgáraikat; Európában ez idő
tájt kezdődik a 1·eformáczió és a zsidóság eltiprása. 
Felekezetünk szempon~jából a középkori sötétség oszla
dozása a nagy franczia forradalommal esik össze, fran
czia és hollandi bitsorsosaink emanczipácziój a ez idő
ben lett kimondva; az újkori t eljes világosság csak e 
század közepén köszöntött be. Három évszázados éj
szaka nehezedett J ákob férgére : nincs az a j ogtalanság, 
1nelyet ol ne szenvedett, nincs az a szenvedés, mely 
megkim ól te volna. Ha kívül vihar dühöng, visszavonu
lu nJ< bázaink ba, .Jákob is meghuzóclott sátrai ba. De a 
világ nem tö1·ődik sem egyesekkel, sem n emzetekkel, 
sem kicsinyekkel, scm nagyokkal, halad az uralkodó 
eszmék kijelölte úton, mindinkább távolódva az otthon 
hagyottaktóL Izraól ily módon, kiviile fekvő és általa 
ol nem hárítható okokból matadt el az európai kulturá
tól, molyet némely rétege mind e mai napig telj esen 
utólérni képes nom volt. Így alakult az a zsidóság, mely 
n1a a «régi1> j elzöt kapja. 

Az igazi régi zsidóság mindenha és mindenhol a mü
veltség ama magaslatán állott, melyen a nép, melynek 
kebelében élt. Külön nyelvet sem beszélt. Már ösbazá
jában, a szent földön, a bibliai korszakot követő idők
ben az uralkodóvá vált aram vagy görög nyelv volt 
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anyanyelve. A keleten az ókorban volt méd, élami, 
kopt, perzsa stb. nemzetiségü zsidóság. Európában a 
XV. századot megelőző időkben mindenhol az illető or
szág nyelvén beszélt: görögül, latinul, arabsul, spanyo
lul, olaszul, francziául, németül, tótul stb. Történetünk 
isroeröj e nem kételkedhetik, hogy hazánk magyarok 
lakta vidékein a mohácsi vész előtt a zsidók anyanyelve 
magyar volt. Mindezeket történelmi emlékek bizonyít
ják. A zsidók a valláson kívül más válaszfalat maguk 
és a népek között nem ismertek : az általános állami 
és rnüvelődési törekvésekben a többi népekkel egyek 
voltak. A biblia utáni 2000 éves gazdag u·odalmunk 
kétségtelenné teszi, hogy hitfeleink a tudományokban 
nem állottak más népek mögött. Még a müvészeteket is 
gyakorol ták, Rómában legalább sok volt a zsidó színész. 
A gladaitorságot meste1·ségként üzték. Zsidó filozófusok 
görög és arabs nyelven halhatatlan müveket alkottak; 
a zsidó híres orvosoknak se szeri, se száma. A zsidóság 
vallásos missziója daczára nem volt pusztán theológiai 
nép. Ilyenné csak a világtörténeti újkor tette az által, 
hogy a közmüvelödésből e1·őszakkal kizárta. Az erőszak, 
bála az embe1·iség lángszellemeinek és a népek felvilá
gosodásának, megszünvén, Izraél a természeti törvé
nyek szükségsze1-üsége folytán visszatér régi állapotá
hoz, midőn a népek nemzeti és kulturális töl·ekvései
ben teljes erejéből a benne lakozó, végleg soha ki 
nem pusztitható idealizmus köve~elte mértékben részt 
vett. 

Ez az új zsidóság azJ amely Izraél nevéről az évszá
zados rozsdát lemosta. Még a múlt században a <,zsi
dóval!> ij esztgette a nép gyermekeit : a zsidó az ördög. 
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Komoly álla,mfél'fiak és tudósok - a gyűlölködökröl, 

kik soha sem nyugodnak, nem szólunk - kétségbe 
vonták Izraél erkölcsi és szellemi képességeit. Mennyi 
~ádat, hányféle gyanusítást elöntött halomra az új zsi
dóság rövid néhány évtized alatt: egész könyvtárakat 
kitevő irodalom avult el egy nap alatt. A zsidók tehet
ségeit tárgyazó viták még virágoztak, midön a mesebeli 
királyfi módjá1·a a költészet, a szépírodaldm, a tudo
mány, a művészet, a hirlapírás és az emberi szellem 
egyéb virágos mezöin váratlanul felekezetünk törzsökén 
nevekedett az európai müvelt nemzetekhez tartozó 
munkások jelentek meg és az emberi mivelődés ai'any 
könyvébe örökké fénylő betükkel bevésték neveiket. 
A jelenlegi eu1·ópai czivilizáczió megteremtői között 
mint szerény tényezőt az új zsidóságot is hely illeti 
meg. És erre felekezetünk büszke lehet, mert a magyar 
nemzet újjászületésén kívül a világtörténet nem jegyez 
fel példát, hogy valamely nép, melyet elaggottnak és 
végkimerülésben szanvedőnek tekintettek, úgyszólván 
mától-holnapra megifj od ott volna. A liia z ottnak vélt 
tö1·zs gazdagon eresztett új ágakat. ~1indazon szellemi 
alkotások, melyek vallásunknak e században tiszteletet 
szereztek, az új zsidóság mű vei. A zsidók érdemeit a 
koltura fejlesztése és terjesztése körül az ellenség is el
ismeri, különben nem izgatua a szellemi élet (( elzsidó
sodásávaln. A szóhoz és íráshoz a zsidók jól értenek, az 
ütéshez mi értünk jobban, tehát nem kell vitatkozni, 
hanem ütni, mondta az újkori 1·affinériától ment közép
kori spanyol püspök. 
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Az állami és táTsadalmi élet t erén szi.ntén ti ... zteletet 
érdemlő tevékenységet fejtett ki az új zsidóság. Lehet 
a fölött vitatkozni, hogy van-e a zsidó népben állam
fentartó és államalkotó erő? Háromezer éYes múltjából 
mindkét nézet mellett lehet argumentumokat felhozni. 
De az nem képezheti többé kérdés tárgyát, hogy egye 
kiváló tehetségei államférfiúi képességekkel meg Yannak 
áldva, a melyek megnyilatkoznak, ha erre tér nyililL 
A régi zsidóságban ezek a képességek parlagon hever
tek, ki nem fejlesztettek, kisszerű n szonyok között el
kallódtak, de a régi Spanyolországban és a legújabb
kori művelt nemzeteknél az emberiség haladásának 
javál·a érvényesültek. Elég, ha Francziaor zág, Anglia
és Olaszország politik.a.i életére hi vatkozunk. A z idó 
politikusok époly ke,éssé mutatkoztak gyásáknak, mint 
a zsidó katonák. 

Az európai népek e században vivott szabad ágbar
czaiban patakokban folyt az önként j elentkezö, lelke 
zsidó szabadsághősök vére, miröl hadvezérek és állam
férfiak a leghízelgöbb bizonyítványokat állítottak ki . 
A hazai zsidók részvételéről zabad ágharczunkbRn 
Szemere miniszterelnök, a legkom peten sebb biráló, nyi
latkozott a legmagasztalóbb szavakban. A régi z idóság 
megijedt a falevél zörgésétől, de ez nem a gyáya ág 
félelme volt, hanem az üldözött ártatlan ágé. Akultura 
e tekintetben is kifejlesztette a vallásunk hiveiben 
szunnyadozó erényeket. A jelen nemzedék fia még 
ellenségeink hazugságoktól duzzadozó vádaskodá a.iból 
sem alkothat magának tiszta képet azon elöitéleteh-röl, 
melyek ez irányban a j elen század elej éig léteztek és a 
malyeket a modern zsidóság a 'iszonyok engedte mér-
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tö lcla~u nwguyihülwr.otL totLoivol ogy OHH.p{~Hra nomoHnlc 
u l uH~IILtott, lm11om b(Ltnulttiili vn nír.Ho lt át. A némot 
ld rlttpirodal <HII ogyi l< oWlwl{} orgu,n l i!H ft, u, u J ~"ranl<furter 

~o it 11 rtg", (lf.(Y mag~LH tíllá,;ú lwroHr.tóny férfiú tolJ ríhól 
1dig of.(y óvo uagyohh o~ildwt Jcözön, molyhon u, ?.H idók 
h nel vo~ ó ri tohotHógoi ól<htk Hz l noldwl vo ltak l<ifor;tvo. Az 
lró of.{<'1HZ Herog rnagaHrangú ~Hicló oroc lotű tif~ztre utttlt 
<
1
1H azon nó~otóno l< ttdott lcifojozóHt -o bbon nom ó1·tünk 
volo ogyot - }wuy idővol az oro,;z ltu,dHot og mát or.on 
(llomoinól fogvtt ir; votmólyo8HÓ v ál ile n, nómot biroda
l<.nnrrL, ÓH ll ogy IL nóttlOiok rövicllfítól<, midő.n gyü1öll<ö~ 

tló~oildwl tt ~Hidó lmi bizonyoH pály•íktól ohiu,r;z~j ák 
Nngyti~nbttHú n11coittHo1< elioliérik a~ újkori zsicló!:ilig 

Hzo llomót n l>Óu~ügy, nz ipttr óa l<oro~lwdolom tel'ón, a 
hol tL lcözlmtnhnttk áltn.l nom Jwrh\iolt Rzabn.cl vel'aeny
bon t~z ogy l' ni ltópo~Hóg ós JdtartáH órvónyosíti erejét. 
Az < bbt tL körbe v1\gó törvónyhozáAi allwtt\sok nagy 
l'ÜHzt Hú ntón zHidó orodot(íok. A nyilvánvaló ós közis
lnt\rotü tóuyokot t~ vóu Burópában sonki som tagnd
lmtjn t'H atlHtdrmk nonlz<.'tgazclálc, kiJ\ tt ttírgyilngosság 
atuut mngn~ltttt\rat omolkodnok, hogy n, zs idók ebbeli 
tüvl\konyHóghlok órdornoit ol iH isn101·ik. A közvólemóny 
nzonhnn tt~vo l vtttl nttól. hogy n~t t't 1<özgazdttt:H1gi hala
<lé.Mt, m lyd HztímoH 1uodorn •íllam vttllásunk hivoinek 
köHzön, kollö bocsüléHhcn r<\Hzosítao. A Fuggorek1·ől, 1t 

középkor omo Hoth~ohildjn.il·ól, egész irodalmat h·tak 
mílr ÖHHZO t'IH n közgnzdtt~t\g törtónetónol\ egyik korszalm 
nz ö novüket viaoli. Arról tt hntalomt·ól és fényről, mcly 
fejükot t'·lotükbon környozto, nómi fogalmat ltdhat az a 
Mny, hogy t\Z egyik J.i1 uggcr V. Károly ostísztil't is mog
lllczkéztotte ll gyik levolé ben. Pod ig vt"gyon~:~ze1·zési el~ 
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veikről nem egy on~zág, közöttük hazánk is, ismer egy 
szóp dalt. A régi keresztény pénzemberek a modern arisz
tokráczia legelső nemzetségeinek ősei, akár váltókkal, 
akár a postával, akár ke1·eskedéssel vagy ököllel ezerez
ték meg azt a vagyon t, mely ivadékaiknak czímet és 
tekintélyt adott. A modetn Crösusok sem nélkülözik a 
panegyrusokat : a müncheni et Allgemeine Zeitung l) 
tárczaczikkben zengedezett az első Vanderbilt «össze
hasonlíthatatlan genie1> -j éről, egyben azt is kijelentve, 
hogy ugyanaz az emberi ész nyilatkozik meg az államok 
kormányzásában, a hadseregek győzelemre vezető irá
nyításában, a magas röptü költészetben s a- 800,000 
dollá1· befektetéssel működésbe helyezett szálloda igaz
gatásában. 

Távol állunk az arany borju hőseinek imádásától, 
ezeket a tényeket csak a ezéiból jegyezzük fel, hogy 
világos fogalmat nyujtsunk arról a kettős mértékről, 

melylyel korunkban elfogulatlannak tartott körök is 
mérnek. Ez az igazságtalan mérték nyilatkozik meg az 
egyes osztályok becsülésében is. Ki merné állítani, hogy 
a földbirtokos és a kereskedő osztály egyenlő tisztelet
nek örvend? hogy a haza és nemzet javára szolgáló 
tevékenységük azonos érdemnek tekintetik? E külön
böző megítélés tudatos vagy öntudatlan titkos 1·ugói 
felől azonnal tisztába jövünk, ha az éjszaki kis nem
zetekj elenkol'iregényeit olvassuk. Se szeTi se száma nincs 
azon svéd és norvég szépirodalmi termékeknek, malyek
ben nagy sz eretettel raj zoltatnak azok a hősök vagy 
hősnök, kik hosszú küzdelem után fölvitték a- virágzó 
kereskedésig. De nem is szükséges oly messzire kalan
doznunk, elég tanulságos, ha Goethe Wilhelm Meister-
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ját, Preytag Soll und Haben-jával ö szehasonlítjuk, 
hogy n1egmé!'hc sük azt a változá t, a mely czivilizált 
nópok közhangulaM,ban a kere kedö osztály irányában 
vógbmnent. Wilhelm Meister <!incassora)) indul és a 
nagy nótnet költő az aranyat szerzö új vállalat «grün
doh\sátll nagy szor etottel ecseteli és hazafia tcvékeny
sógnok tekinti. A Soll und Haben, a 1nely a kereskede
leln és iparnak z idók által fölvhágoztatott kor szakában 
sz ü lot tt, ogész n má nótát fúj . Bátor águnk inc , 
l10gy onnél a tanulságos és j ellemző tbémánál hos za
~t~bbnn időzzünk, dc azt bisz zük, hogy senki sem ta
gtLrlhatja,, hogy n. 1nodern gazda ági fellendülé ből 
jclont(,kon., ré z esik n z idók tev 'kony égére. 

A bajoltnt, m lyot ez n nag_y.;zabá ú átalakulá"' zült 
hi~z a f ' 11y m ll öl ncn1 hiányzik e.z tírny 'k. a z i dó ág 
jt'lt nt ' kony tör il(k móg úl)·o .. abbnn ó1·zi, mint n 
etnóp)), do l)lllH\ 'Zrn, c u.k n z idó gazda.g~ág ad okot, 
nmn n z~idó sz gónys g. Az átmenet r · gi meg z o kott 
vü~~onyokból tijnJo·n n zsidókntH hirtelen bbül törlént 
tn int ll.ltt • folek(\zc t(\knt' l ~ sokkal úlyo abb a z"idó . 
szog 'nyst;g,lnint n szcn1ct --zút·ó zsidó vngyon. A müvelt 
ós tohotös z~id6 o"zMlyok ,.tUlaira e téren még nagy 
köt lN~t'óg k súlyo~odnnk, hog.y n robamo z\t.alakulá 
t\.lt.nl gtlzdn.stigilng ujtott hitrokonaikat a bedugult 1·égi 
kt\nH:-:t)tfOlTa\sokt61 n lUfigll ·abb ipnr é" kózmüre l"aló 
a\tnwtwt llw~ "'<'git~~k. F4Z n hazafia.. és hitfelekezeti 
S~tlU})OUtbúl q~_van\ut nagyfonto ságú feladat megol· 
tlah-t•\ n köz('} jövő n1nnka\jt\t kell hogy k 'p zze. A rabbik 
ez ira\uybau hiveik f~lvil~o itasa tü.inl usgyerdemü 
tt\rsadn.lmi mi~ "zi ó t tüljt~~itlletnek. 

* 
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A XVIII. század felvilágosadottsága é a XIX. század 
a régiek legmerészebb álmait meghaladó kultw.·ája alakí
totta át felekezetünk állami és társadalmi helyzetét, 
kül ő és belső életét. A szent föld levegőj e, a talmud 
szerint, valláso sá tesz, épily j oggal mondbatjuk, hogy 
az európai levegő mÜ'reltté tesz. És mindama változá-
ok és átalakulások, melyeken felekezetünk e végére 

járó zázadban Yallá os tekintetben átment, e kultura 
eredményei. A kik az ellenkezőt hiszik, hogy a vallásos 
felfogá változása tette a zsidóságot a kultura irányá
ban fogékonynyá, azok az ok és okozat ö zefüggését 
megfordítják. A köz ég alakítja át a papot é nem a 
pap a köz éget. Yallá unk lényege e zméiben nem vál
tozott, de c ak a tájékozatlan állíthatja, hogy a jelen
kori z idó felekezeti élet ugyanazon formák között mo
zog, a melyeket a z idó középkot·, ba nem is teremtett, 
de nagyban kifejlesztett . .A j elenkor konzervativjaiban 
a múlt zázad jámborai már nem ismemének önma
gukra · ha feltámadnának a mai, Yalamint az összes 
korok tudományos, politikai é"' Yallá i konzerrativok 
módjára, szomorú progno tikont állítanának ki már a 
közel jövöre. E tekintetben az egé z nlág egyforma és 
mi nem habozunk kijelenteni, hogy a jelenkori zsidó
sag az érintett zempontból még Galicziában é Orosz
or.· zágban ·em azonos a r~gi z ~idóse:\ggal. A világ örökké 
forog. örülni kell, ha legalább sa jál tengelye körül forog. 
A jelen égek egymásutánjliból indulunk tehát ki, midön 
rö,id \Wa funkban a Yallá · é~ Yallá · tudományi átala
kulá t utolsó helyen er.'"eteljük. A kérdé'"ek jelentösé
gere néZTe mi ez utóbbiakat elsö helyen állóknak te
kintjük, mert bel ö meggyőzódésünk! hogy Izraél 'allá-
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sos küldetése minden prozelitacsinálás nélkül az embe
riség szempontjából a jelenkaTban sem veszített fontos
ságából, ha nem is állíthatjuk, hogy az" élet bonyolódott 
és nehéz viszonyai között Izraél minden fia e küldetés 
és magasztossága tudatával bir, és hogy földi létében 
ezt mint vezércsillagot követi. 

Távol áll tőlünk, hogy e czikk keretében, a hol csu
pán a tények leírására szoritkozunk, a felekezetünk 
kebelében létező különböző irányok bármelyike ellen 
vagy mallett theologiai argumentumokkal síkra száll
junk. Ugyanazért azon számos vallásos kérdés taglalá
sába, melyet századunk felszínre vetett, nem bocsátko
zunk, de ténykép konstatálhatjuk, amint már kiemel
tük, hogy a változás óriási. Izraél szent igéit ma már 
az összes czivilizált nemzetek nyelvén hirdetik és ezek
nek a nyelveknek kö1·e folytonosan szélesbedik. Az 
Istentisztelet általában, a konzervatíveket sem véve ki, 
tetszőseb b, műveltebb formát öltött, a mely átalakulást 
tisztán a modern 1.sidóság érdeméül tudhatjuk be, a 
nélkül hogy ellenmondástól kellene tartanunk. Igaz, 
hogy a vallásos gyakorlat felekezetünk minden árnya
latában meglazult, még pedig oly mé1·tékben, hogy 
motiválásá1·a a változott életviszonyok nem elégsége
sek, de ezen minden esetre szomorú jelenséggel szem
ben, melyet korholni könnyü, de gyógyí tan i nehéz, áll 
az, hogy vallásos eszméink előtérbe kerültek és nem 
tagadható, hogy ezek az örök eszmék a baladott gon
dolkozás kohójában a salaktól megtisztultak. Az elta
karított hamu alól világító és melegítő láng csapott ki. 
Az Istenfogalom, a hivatás, a felebaráti ezeretet a 
messiási s sok más eszme rendszeres és beható gon-
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dolkozás, tágult és tisztult szemkör folyományakép 
eredeti, minden homálytól ment fényében ragyog is
mét. Az utolsó századokban ijesztő mértéket öltött 
mysticizmus mérgét, amely már-már egészen megmé
telyezte volt a vallásos életet éa felfogást és a melytöl 
még mai napig széles körök inficziálva vannak, a nél
kül hogy erről világos tudomással birnának, a modern 
vallásos gondolkozás vetette ki organizmusunkbóL 
A tökéletes kiküszöbölés még sok handa-bandát fog 
okozni. 

De bármily j elentékany az eltérés a lényeg azonos
sága mellett a múlt és jelen között az európai zsidó
ságban a vallásos felfogás mezején, a mely körülmény 
bennünket a részletezéstől visszatart, bár a különböző 
irányok az eltérés tényében egymással megegyeznek és 
legfeljebb fokozati különbséget vitathatnának, sokkal 
jelentékenyebb még az ellentét a múlt és a jelen fele
kezeti tudománya között. A régi zsidóság- az olvasó 
emlékszik meghatározásunkra, miszerint ezzel a névvel 
csupán az utolsó századok zsidóságát, jelesül annak a 
korszaknak végső stádiumát jelöljük, malyben a vezér
ség lengyel hitsorsosainkra szállt át - tulajdon
képen csak egy fajta tudományt ismert, a talmudot 
és az erre vonatkozó rabbinikus irodalom egy részét. 
Mi vagyunk az utolsók, kik e korszak ki váló férfiaitól 
az elismerést megtagadni akarnánk. Készségesen 
megengedjük, hogy nagy tehetséggel, fáradhatlan 
azorgalommal és a jámborság által fokozott buzga
lommal azoigálták azt a tudományt, melyet koruk 
annak ismert és tőlük követelt. De valamint az 
egyének érdemeinek és tehetségeinek elismerése 
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mellett sem tekintik ma a középkori skolasztikusokat 
:filozófusoknak, az asztrologusokat asztronomusoknak, 
az alchymistákat chemikusoknak, a Theophrastusokat 
orvosoknak, a kanonistákat igazi jogtudósoknak, a 
krónikásokat történészeknek stb., épúgy nem lehet azt 
a szellemi tevékenységet korunk haladott tudon1ányos 
fogalmai szempontjából igazi tudományosságnak ne
vezni. Decadens korok csak decadens ismereteket 
szülnek. Ezzel nem mondunk egyebet, mint a mit a 
szóban forgó korszak héroszai maguk is állítottak és 
hittek magukról, midőn szellemi tevékenységüket az 
<<elsőkkeh, a megelőző korok kiválójaival összehason
lították. Érdeklődésük különben is egyesek kivételével, 
még a talmud terén is sz ük kö1·re, a gyakoda ti törvények 
kommentálására és alkalmazására szorítkozott. Ezért 
őket gáncs sem érheti, me1·t a milyen a kor, olyan a 
tudósa. Nem szeretnénk, ba ebben a pontban félre
értenének. Mi az utolsó század régi módu tudósainak 
jellemét és jámborságát teljesen megbecsüljük. Tudó.
suk is helyén volt korukban. De eszmény ez az egy
oldalu tudás a jelenkorba-n époly kevéssé lehet, mint 
akár az Aristoteles psychológiáj a vagy a Ptolemreus 
geocentrikus vil~grendszere. Ennek hangsulyozása, bár 
nem uj, az uralkodó, szellemi károkat okozó zava1·os fo
galmak eloszlatása végett föltétlenül szükséges. Az ul·al
kodó szellemet eléggé jellemzi az a tény, hogy ama több 
szazados korszakban nemcsak az általános zsidó iroda
lom merült feledésbe, hanem a hagyomány egyes 
alkotó elemei is, névleg több midrásmü és a palesztinai 
talmud némely részei. 

A ezélea terjedelmü hagyományos irodaln1at összes-
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ségében csak a modern zsidó tudósok tették ismét ku
tatásaik tárgyává, kik figyelemre nem is méltatott 
idézetekből és a közkönyvtárak porlepte vagy más
honnan előkerített kéziratokból rekonstruálták nagy 

1·észben a hajdan létezett szellemi kincseket, és ezeket 
az általános tudományosság nyujtotta módszerrel és 
segédfon·ásokkal feldolgozták. A tér és idő nélkül le
begett szerzők és művek hazát és születési kort nyertek. 
A hétszer bepecsételt könyveket a történet, a nyelvészet, 
a földrajz és sok más itt nem részletezhető tudományág 
segélyével alkotott bűvészkulcscsal újra megnyitották. 
A fény, melyet az e században született zsidó tudo
mány a rabbinikus irodalom1·a árasztott, valósággal 
szemkápráztató és biivéEizi hatású mindazokra, kik ez 
új irodalommal érett korban régi tudás és ítélőképesség 
birtokában isrum·kednek meg. Az anyag bősége és sok
félesége, a szempontok sokasága és nagyszerűsége, a 
tiszta és széles szemhatár verőfényes új világot tárnak 
fel, melyben a régi ismert vidéket is fokozott gyönyö
rüséggellehet szemlélni. Ez amodern talmudtudomány 
az, melynek örökös ócsárlásával a vak önzés és a telj es 
tudatlanság hazánkban a talmud és ·minden Í'rányu 
képviselőinek a tekintélyét általában aláásta. Károm
kodással csak rombolni lehet, de nem építeni, sem 
düledező épületet az összeomlástól megmenteni. 

A zsidó szellem változatos és gazdag irodalmi alko
tásainak a visszahódítása egészen az új zsidó tudomány 
eléggé nem becsülhető érdeme. Bármily paradoxnak 
hangzik, a szentírást csak a modern zsidó tudósok 
emelték fel ismét arra az első helyre, n mely azt mint 
vallásunk alapvető könyvét megilleti. Ismerete ugyan 

11* 
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élt az utolsó századokban is, tekintélyét sem veszí
tette, de tanulmányozása a rabbinikus irodaiomé mögött 
maradt. Már a népiskolában rendesen több időt szen
teltek a talmudnak, mint a bibliának. P redagogiáról szó 
se volt. A héber nyelvtudomány, az egyszerű exegézis, 
a hajdan virágzó új-héber költészet, egyéb tudományok
ról nem is szólva, kiveszett. Az egyoldalú talmudizmus 
korlátlanul, minden egyéb ismeretek kizárása mellett, 
uralkodott és az egyoldaluság, malynek keletkezését 
érteni ugyan lehet, de semmi esetre sem helyeselni 
és tovább fentartani, a rabbinikus tudományokon, me
lyeket már jellemezti:ink, szintén megboszulta magát. 

A bibliai tanulmányokat Mendelssohn és követői 
te tték ismét népszerűvé, az elhanyagolt régi nagy exe
gétákat visszahelyezték régi jogaikba. Azóta a haladás 
e téren is óriási. Az irodalomtörténeti kutatások felvi
rágzásával a feledés homályából előkerültek a héber 
tudományos biblia,magyarázat és nyelvtudomány meg
alapítói, fejlesztői és kutatói. Az új -héber költészetet 
Yalósággal kiásták. A XIII. és XIV. század nagy harczai
ban gyökerében megtámadottt vallásfilozófia halottai
ból feltáma"'ztatott. De mindenek felett felnrágzott az 
n tudomány, mely a jelenkorban - bátran állíthat
juk - a legmélyebb és legüdvösebb hatást gyakorolja, 
úgy hitfeleinkre mint mindazolua, kik a zsidóság iránt 
ércleklődést tanusítnnak, - a zsidók története. A múl
tuk feltárá a által egy csapásra oszlatta el az előítéle
tek megszámlálhatatlan légióit. Ezek az előítéletek 
pedig nemcsak hitfelekezetünkön kívül eső körökben 
burjánoztak, hanem l'észben hitsorsosaink közepette is, 
kik jobbára azon hitet táplálták, hogy a zsidóság azonos 
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annak a falunak zsidó lakosságával, a melyben vélet
lenül születtek. Hogy vallásunk hívei a világtörténet 
ismerte korokban a valláson kívül, bár váltoaó márték
ben és sikerrel, a kultura zászlóvivői voltak, hogy a 
ro ég barbár Európa az ő közvetítésükkel művelődött az 
arabs kultura alkotásain, hogy az uralkodó egyház je
len1eg újra első tekintélyill felemelt skolasztikus filo
zófusa zsidó filozófus szelleméből táplálkozott, hogy az 
általános müvelődés a zsidóknak örök hálával tartozik, 
minden·ől és sok másról a zsidók maguk sem birtak 
tudomással és nem kételkedem benne, h~gy némely 
olvasóm most is mosolyog. Pedig az általam vázolt kép 
csak halvány másolata az igaz valónak. Erről a legszé
lesebb körű, egyre szaporodó kutatások győzik meg 
mindazokat, a kik történetünk iránt érdeklődéssei 

viseltetnek és nem is biztos, hogy ezeknek többsége 
hitsorsosaink közt található-e. Talán ezzel is úgy ál
lunk, mint a zsidó népélet rajzaival, melynek szépiro
dalmi termékeit leginkább keresztények olvasták. 
Talán egy közönsége van Grö.tznek és Kompertnek. 

Az új zsidó tudomány egy sok ezer müre rugó, gaz
dag és becses irodalmat, melyet felekezetünk nagy 
szellemei az idők folyamán különböző országokban, 
különböző nyelveken, különböző müvelődési Yiszonyok 
között alkottak, nyitott meg az általános tudományos
ság számára. Nem egy fénysugár esik ezekből az emberi 
mivelödés és a tudományok történet-ére. A múlt szel
lemi kincseit azonban nemcsak mintegy felfedezte. 
hanem gazdagitotta is az új zsidó tudomány. Az alko
tások e téren annál bámulatosabbak, mert aránytalanul 
rövid idő alatt külső és belső támogatás, sőt buzditás 
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n~lkül, létesiiltck. A zsidó tudomány felvirtígzását nem 
köszöni sem álln.m, sem társadalom, sem akadé1nia , 
se1u 1nás testület anyagi va,gy erkö lesi ttímogatásának, 
bauern pusztán 1uüvelődési lelkesedésének és képessé
geinek. Hála vagy elismerés ritltán jutottmunkásainak 
osztályrészül, inkább félreisn1erés, kicsinyléA, sőt üldö
zés sem hiányzott. E kedvezőtlen külső és belső álla
potok 1nellett emelkedett ez a tudományág oly magas
latJ.·a, a melyre más disciplinák csak évszázados az 
állam és tát·sadalom hathatós közremüködése által biz
tatott lankadatlan munka és fokozatos haladás után 
eljutottak. 

Az új zsidóság legtiszteletreméltóbb alkotása fe
lekezeti tudománya és, nem kételkedünk benne, hogy 
ez a közbecsülésben testvérei között az őt 1negilletö 
helyet el is foglalná, ha nem volna a tudományok
zsidaja. 

Tovább füzhetnők még a múlt és jelen összehason
lítását, hisz' nem széltunk a hitközség és vallástestü
let alakulásáról, ama mintaszetü intézményekről, me
lyeket a mi újkorunk vallásunk belső megerősödésére 
és külsö védelmére, a kultura és a humanizmus emelé
sére és terjesztésére már is teremtett · vagy kifejlesz
tett. Annak a különbségnek a részletes ecsetelésére, 
mely az egyenjogosított és türt felekezet, mely egy 
régi rendezetlen és egy új rendezett hitközség között 
létezik, egy czikk korántsem elegendő, egész történet
ben volna csak feltüntethető. Ezt mellőzzük, mert 
belölünk nem az önteltség szól, mi nem a hiúságat 
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ldviLnjuk táplálni, hanem It jelen ó.llapotok igazAágoA, 
objectiv megítélését elősegíteni, hogy ehből irányt 
nyerhesslink a jövőbon követennő útra bitfelekezetünk 
üovéhez. E czéha olégségeli» a tények azon sorozA.tn, rt 

1nelyeket egybefűztünk Gyenge rajzniuk meggyő7-het
nek mindenkit arról, hogy mindazon alkotások, melyek 
I zrnélnovének századunkhan újra fényt kölcsönöztek, 
a kultura müvei. A kulturán kivül nincs számunkra 
hely. E kulturán belül kell vallásunknak helyet szorí
tani, ezzel kell ha1·moniáLa hoznj, mert míg a világ 
fejlődése ismeretlen új irányt nem vesz, addig ezé n 
kulturáé a jövő, a mint a Nyugat példája mutatja. ÉR 
vallásunk, mely a világkerülést kárboztatja-a ghettó 
nem zsidó szó és nem zsidó találmány - mely a bel
lének és arabok világkulturájával nemcsak megbékült, 
hnnem emelkedett is, vallásunk a. modern kulturával is, 
amely szintén a gö1·ögből fakadt, megfér, mert nem 
követel semmiféle intellectualis áldozatot. Hallom a 
panaszokat a modern müveltségre ; nem is tagarlható, 
hogynémely sebet ütött, de nem minden társadalmi baj a 
kultura következménye. Az em bet~ gyengéiért ne tegyük 
felelőssé a modern müveltséget: az egyidejüség nem 
jelent még okozati összefüggést. De különben is, a ki a 
halat akarja, annak a szálkát is akarni kell. Tény, hogy a 
azokatlan erős fény vakit, de csak pillanatra, majd 
megazokjuk és akk,or a réginél is jobban fog világítani. 
A ki nem akarja a fanatizmust, az ne kivánja a közép
ko1·t. Az ember csak erőinek gyengülésével válik a le
tünt szép napok dicsőítőjévé : nép, a mely az elmúlt 
időket visszasírja, lemond a jövőről. A múlt példa le
gyen, ·a mely tettekre serkent, de nem koloncz, a mely 
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n, földre büz. N e féltsül' felekezetünket a1. új l\ulturn.tól 
' idővel ez is - régi lesz. Ne aggódjunk a jövő miatt. 

Vallá.sunk uz eszmék szenvedélyes harczaiból mindenb~t 
és mindeuhol megtisztul va került ki; hitfelekezetünk 
az ádáz külső viharoknak czedrusként állt ellen, mert 
hiveinek ]{eblét nem mardosta kétség, mert hittek külde
tésükben, bittek -jövőj ükben. A művelt zsidóságnak is 
nem a tnások becsülésére, hanem az önbecsülés1·e van 
szüksége. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

l 

ZSIDOK A MAGYAR EGYET:EMEN. 

Tö1·vény, rendelet, szokás nem zárta el a zsidók előtt 
a magyar egyetem kapuját, és mégis ök kerültek be 
azon legutoljára. A zsidók tehát gólyák az alma roater 
más hitü polgáraihoz képest. Az absentia nem a zsidó
kat terheli; meg volt bennök a művelödési hajlam, de 
távol kellett maradniok, mert az egyetem egykori szék
helye, Nagyszom Jat, akadályozta meg öket, hogy a 
tudomány felső körébe bejussanak. Századokon át volt 
Nagyszombat a magyar zsidók botrányköve. 1539-ben 
Ferdinánd király örökre száműzte őket onnan, és azóta 
még lábukat sem tehették be. 1717 -ben megalázó sze
mély- és árúvám mellett megengedték ugyan nekik az 
átjá'rást, de Mária Terézia utóbb még ezt is megszün
tette. Betérni a városba a zsidónak csak egy föltétel 
alatt volt szabad, ba áttér a katholikus hitre. Ily körül
mények közt zsidó hallgatót a. nagyszombati egyetemen 
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hiába keresnénk. Csak két izb€n történt meg az a kivé
teles eset, hogy zsidó orvosok csupán vizsgálatot tettek 
az ottani egyetemen. A helytartótanács 1773 január 
28. rendelte el először, hogy a pozsonyi zsidó község 
orvosa Oppenheimer Sámuel Bernát <cin Normativo 
Sanitatis prrescriptum Examen in hacce civitate Tyr
navienai subire possit» és az egészségtaní vizsga ideje 
alatt kivételesen a városban tartózkodbassék; másod
szor pedig 1776 szeptember 2. küldte el a helytartóság 
ama intéző levelét, hogy a holicsi zsidó orvos Löbl 
Mandl képzettségét a nagyszombati egyetem vizsgálja 
felül. Duzzogott, panaszkodott a város, hogy a bebo
csájtás által csorba esik kiváltságlevelén, de aztán mégis 
engedett; nem azért, mert ő volt az okosabb, hanem 
mert belátta, hogy a zsidó orvosok protektorával, a 
helytartósággal nem jó ujjat huzni. 

Minthogy a magyar egyetemet nem látogathatták a 
zsidók, tehát a külföldi intézeteket km·esté k fel. Mar
purger, Hirsebei Mihály Nátán, Valmal'in Izraél a 
pozsonyi hitközség orvosai a mult században P aduában 
és Halléban avattattak doktorrá. Ezek voltak az egye
düli valamirevaló zsidó orvosok, a többiek amolyan 
chirurgusok voltak, a kik az egyetem padlózatát soha 
sem koptatták. A kirurgusok azok sorába tartoztak, 
kiket II. József 1787 -ben kiadott rendeletében parfu
meur-öknek nevez, a kik kóborolnak az országban ki
nálgatva titkos ezereiket szemölcs, kopaszság, tyuk
szem, fogfájás ellen, arzenikális po1·aikat molyok és 
egerek kiirtásá1·a. Soknak már a neve is elárulja, hogy 
mily fokon állt orvosi szakképzettségük, az oroszvári 
(Mosonm.) zsidó kirurgus a mult században Bernardus 
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Bader-nak nevezteti!(, a szobotisti .Jacob Feldscherer
nek. Érdekes, hogy a mult századbeli zsidó orvo~ok 
közt néhányan csepűrágók, koméiliások voltak, így a 
Taschenspieler Bermann, a kiről a pozsonyvárn1egyei 
jegyzőkönyv azt mondja: «jelenti magát az házoknál 
mesterséges j átékokkal, felcserer mesterséget ü z>) . 

A magyar egyt:)temre is eljártak a zsidók, midqn az 
Nagyszombatról Budára és innen Pestre ke1·ült, és 

1 különösen a mikor II. József megengedte, hogy a zsidó 
l ifjak csakúgy ehessék kanállal a tudományt,. mint a 

keresztények. Eleinte csak az orvosi és bölcseleti szakra 
ü·atkoztak be, 1826-ban találkozunk a legelső zsidó 
jogászszaL Fleischer Ábrahámnak hívták a fiatal em
bert, a ki a nevezett tanév téli szemeszterében a jogi 
facultásba való felvételre jelentkezett a pesti egyete
men. A dékánnak kis ujjában volt Werbőczy, ismerte a 
zsidókra vonatkozó utasításokat, az egyetem szabály
I·endeleteit, ezek egy szóval sem említették, hogy zsidó
nak tilos volna jogot hallgatni. De a maga felelősségére 
még sem merte eldönteni, hogy szabad-e egy polgári 
jog nélkül szilkölködő testület tagját oly szakba fel
venni, melynek ismereteit csakis a polgári életben le
bet értékesíteni. Kérdést intézett tehát a helytartóság
hoz, mely az itt - a pesti hitk. levéltárából, Z sp. II. -
egész terjedelmében közlött leiTatában adja meg a 
választ. 

No. 5646 . 

.. It;n Nahmen Seiner Apostolischen Majestat wird mittels 
k?m~l. Ung. Statthalterey Ein em U ni versitats Magistra t 
hiem1t pfiüchtgemü.ss mitgetheilt, dass auf der sich ereig-
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nenden Recurs, des Israeliten Abraham Fleischer welch 
nach volleudeten Philosophischen Curs zu den Ju~idisch er 
Studien. zugelass~n zu werden bittet, folgende Allerhöch:~ 
Resolutwn erthe1lt w or den se y. 

Obw.ohl die Israe.lite~ kein~s Bürgerrechtes sich erfreuen, 
und nlCht nur ke1n offenthches Amt bekleiden sondern 
au ch be y kein em Gerich t, und gesetzlicher J urisdiction zur 
öffentlichen Ausübung der Rechte zugelassen werden kön4 
n en ; da i?ne~ i.ndessen n~chts im W ege stehet, womit 
selbe, so w1e s1e 1m Allgeme1nen zur Geistes- und Sitten
Bildung zugalassen werden, eben so insbesondere sich die 
wahre Kentniss der Juridischen Principien in den öffent4 
lichen Collegien wohl besser und richtiger, als mittels Privat 
Fleiss anzueignen im Stande waren, welches letztere ihnen 
um so eher zu gestatten ware, da sie von diesen Kentnissen 
den grössten Nutzen in ihren eignen Geschaften ziehen 
könnten, und sehr baufige Falle eintretten, wo der eine 
oder andere unter ihnen, zum Schiedesrichter und Vermitt4 
ler seiner Glaubensgenossen gewahlt und eingesetzt wil·d, 
in welchem Falle demselben eine richtige Kentniss der 
Rechte sehr vortheilhaft ware, zu dem sich auch ereignen 
kann, dass ein Israelit, der sich den Wissenschaften wid
met, mit der Zeit zur R. Catholischen oder zu eineT andern, 
aller Rechte sich erfreuenden Religion übergehen, und so
nach auch ein öffentliches Amt zu bekleiden fithig wfu.'e, 
und da auch übrigens kein Gesetz, oder königliebe Resolu
tion voTzufinden ist, mittels welchen die Israeliten, welebe 
ohnehin zu Philosophischen und Medicinisch-Chirurgi~chen 
Studien zugelassen werden, vom Besuch der öffentlichen 
J luidischen Anstalten ausgeschlossen wa.ren, so so ll dero
nach sowohl gedachter Abraham Fleischer, als aucb alle 
ande1·e I sTaeliten, welelle verlaufig ihre Studien verm.ög 
allerh. vorgeschriebenen System und Ordnung ~eendigt 
haben, und dann die Juridiscben Wissenschaften m welch 
öffentlicher Anstalt immer zu hören wünschen ohne alle 
Hindernisse zu den öffentlichen, hiezu bestimmten Collegien 
zugelassen werden. . 

Welebe Allerhöchste VerorJnung diesem Academ1scben 
Magistrat sowohl zu eigner Kentniss und Darna~hhaltung, 
alsauchum hierüber den Stellvertrettenden Duector des 
Juridischen Faches auf dessen nnterm 10-ten November 
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a. c. No. 64 gemachte Vorstellnng in Kentni.ss zu setzen, 
wie auch zur Belehrung des Recurrenten Fle1scher hiemit 
mitgetheilt wjrd. 

Aus der königi. Ung. Statthalterey Ofen llen 6-ten Martz 
1827. Stephan Végh m. p., Baron Ernerich Redl m. p. 

A helytartóságeszerint 1827-ben úgy vélekedik, hogy 
Fleischer és bármely más zsidó is bátran felvehető, mivel 
a jogi tudomány nyilvános hallgatása nemcsak szellemi 
és erkölcsi műveltségére lesz jó befolyássaL hanem hasz
nát veheti majd, ha zsidó ügyekben választott biróként 
kellene működnie; azonkívül megtörténhetik, hogy 
olyan zsidó, ki a jogot hallgatta, áttér a katholikus 
vagy más bevett hitre, ez esetben jogi tudománya révén 
mindjárt közhivatalt fogadhatna el. Ez utolsó rész jó
akaró intés volt a fiatal Fleischer számára, hogy tanul
jon szorgalmasan, tegye le az ügyvédi vizsgát, aztán 
tegye le hitét, ily módon eredménye lesz buzgalmának. 
Ellenkező esetben nem lehet más, mint művelt zsidó, 
legfölebb választott zsidó biró. J ó lenne megtudni, 
hogy zsidó maradt-e a magyar zsidó jogászok őse és 
minő sorsa lett ? 

Budapest. Dr. Büchler Sándor. 
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Negyedfél századdal ezelőtt, 1533-ban történt, hogy 
Scepper Kornél, Károly római császár és spanyol ki
rály diplomatája mint Károly öcscsének, I. F erdinánd 
magyar királynak követe Konstantinápolyban időzött. 

Többször értekezett a híres II. Szulejmán szultán min
denható miniszterével, Ibr:íhim nagyvezérrel, ki egy 
izben a következő kérdést intézte hozzá : 

(< Melyik ország, Spanyol- vagy Francziaország áll-e 
az anyagi polgárosodás magasabb fokán?" 

A spanyol diplomata, - noha Spanyolország a ke
resztyén államok közt akkor vezérszerepet vitt, - nem 
habozott kijelenteni, hogy Francziaország áll magasabb 
fokon. 

<<8 miért ?,, folytatta kérdezősködéseit a török nagy
vezér. 

<<Azért - . felelte Sceppe1·, mint követi j elentésében 
maga írj a - mert Spanyolországból ki ü zték a szara
czénokat és a mórokat, kik jó földművesek voltak. És 
- tette hozzá őszintén - a zsidók kiűzése miatt is 
(propter expulsionem etiam judreorum)~),, 

*) Ferdinánd követeinek hivatalos jelentése. Gévay okmány
tára II. 1 : ~1. 
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Tisztában voltak tehát századokkal ezelőtt is a zsidó
üldözések kártékony hatásaival. A spanyol kormány
férfiak tudták, hogy hazájok állandóan vérző, veszedel
mes sebet ütött önmagán, mikor a zsidókat kiűzte. Ez 
a tapasztalat azonban a legkevésbbé sem járolt a to
vábbi üldözések korlátolásához vagy a zsidók helyzeté
nek javításához. A politika annak utána is a vallásos 
gyülölet, a féktelen szenvedély uralma. alatt maradt, 
mely nem szokott sem köz jóval, sem államérdekkel, 
sem emberi érzésekkel törődni. A reformáczió e tekin
tetben nem okozott változást. Az új egyház a lelki
ismeret szabadságát hirdette, de csak a maga hívei szá
mára. A zsidók sorsa ép oly szánalmassá alakult ott, a 
hol Luther llárton tanai győzedelmeskedtek, mint ott, 
a hol a pápa hatalma megtőretlen maradt. Eleinte 
m~g védelmökre kelt az akkori szellemi aristokrácziá
nak egyik fenkölt lelkű és tudományú, de kis köre, a 
humanisták egy t~redéke Benchlin zászlaja alatt. De 
a türelmesség és emberiség csekély számú apostolait 
csakhamar elnémította a vallásháborúk zűrzavaras a 
Habsburgok, kiké akkor Spanyolország is volt, ép oly 
kevéssé vették számba azt az igazságot, melyet egy 
diplomatájok a török nagyvezér előtt leplezetlenül ki
fejtett, mint a többi fejedelmek. 

A mohácsi \"'ész után hazánk nagy r~sze szintén a 
Habsburgokra szállott. De már jóval mielőtt a r~ndek 
l. Ferdinándot trónra emelték, aktnálissá váli nálunk 
a zsidó kérdés. llár azokban a vészes belmozgalmak · 
ban, melyek a nemzeti királyság utolsó éveit kisérték s 
II. lajost a mohácsi csatatérre vitrek, nagyban elő· 
térbe nyomult ez a kérdés. Németországból, hol az 
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előző másfél évtizedben hatalmas antif;emita mozga
lom támadt, a zsidó-ellenes irány hozzánk is elhatolt 

8 itt is a közromlás egyik főtényezője lett. )!íg az 
ország déli főkapuját, ~ándor-Fejél'várt bevette a meg
szállta a török, itthon lelketlen izgatások dulták a tár
sadalmi békét s segitették elő az államhatalom meg
bénítását. 

Az öná,lló )lagyarország sirásói közt ott találjuk az 

antisemitismust is, mely a mohácsi csatát követő király 
nélküli két hónapban még korlátlanabbul dolgozhatott 
a nemzeti erők szétforgácsolásán. Sopron német pol
gársága kiűzte a zsidókat azért, mert állítólag a török- ~ 

kel titkos egyetértésben voltak. Pozsony német pol
gárai meg ll. Lajos özvegye, Mária királyné engedélyé
vel, a tőle kieszközölt rendelet aJapjá.n kergették ki a 
magok zsidóitéspedig azért, mert a török előJ gyáván 
megfutottak a városból. Itt tehát azért sujtották őket, 
mert féltek a töröktő], amott meg az~rt, mert egyet
értésben álltak vele. 

Viszont Szulejmán sznltán ugyanekkor Török
országba szállit<>tta az esztergomi és budai zsidó
kat. Üldözte tehát a zsidókat mindenki, a ki tehett~, 6 

hogy mindegyik más ürügyöt használt az üldözc;s iga
zolására, az Jegfölleb b annak bizonyítékául 6zo1gál, hogy 
a régi antisemitismuB C:p oly leleményct;, de ép oly 
hazug, sőt következetJen volt a zsidóelleneh vádak koho
lá.sában, mint a jelenkori. 

A magyarországi zsidó-üldözések akkot· clr;ő sorban 
a német városi polgárságtól indultak ki s lfária ki
rályné, hogy a német városokat megnyerje testvére, 
I. Ferdinánd ügyének, szabad kezet engedett a moz-
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galomnak. A városok jóakaratára azonban Ferdinánd 
ellenfelének, J án os királynak szintén szüksége volt, 8 

azért ugyanaz az országgyölés, mely Székes-Fej érvárt 
királylyá választotta, az akkor hozott néhány törvény
czikk egyikében egész Magyarországból kitiltotta a zsi
dókat. Tovább ment tehát még Mária kll.·álynénál is, 
ki csak egyes városoknak engedte meg az üldözést, 
míg a Fejérvárt hozott törvény az egész zsidóságot suj
totta. Kortesfogás volt ez oly czélzattal, hogy J án os
nak nyerje meg az összes városokat, malyekben akkor 
a zsidók kevés kivétellel laktak. J án os azonban ezt a 
törvénykönyvet - nem ugyan a zsidóln·a való tekin
tetből, hanem más okokból - nem szentesítette, s így 
a zsidókra vonatkozó törvényczikk sem került végre
hajtásra. 

01·szágos kiüldözésről nincs is többé szó törvénye
inkben. 1539-ben- a Ferdinánd udvarában levő pápai 
követek jelentései szarint - Bécsben híre terjedt ugyan, 
hogy J án os kiűzte országából a zsidókat. Ez azonban 
kósza hírnek bizonyult, melyre egy rendőri intézkedés 
adott alkalmat. Mikor ugyanis J án os király Székes
Fejérvárt és Budán lakodalmát ülte Izabella lengyel 
királykisasszonynyal, rendelet jelent meg, mely megtil
totta, és pedig az illetök biztonsága iránti tekintetbql, 
hogy ott zsidók és törökök nagyobb számmal seregel
jenek össze, mert attól lehetett tartani, hogy a köznép 
boros fővel kihágást követ el ellenök. 

Hazai törvényeink az egész török korban ritkán fog
lalkoznak a zsidókkal s rendesen gyűlölködő szellem
ben olyankor emlékeznek meg rólok, mikor adóval 
terhelik öket. De ez iB kivételesen történik, s a zsidók 
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rendes adót csak ama földes urnak fizettek, kinek JO
szágán és védelme alatt éltek. Laktak szétszórva min
denütt, nagyobb tömegekben a királyi területnek ~őleg 
némely nyugati és éj szaknyugati megyéiben. El tek 
török uralom alatt és erdélyi területen is, hol Bethlen 
Gábor bölcs fejedelem bölcsesége külön kiváltságokkal 
ruházta fel őket. Itt azonban számuk állandóan cse
kély maradt, mi bizonyos kapcsolatban áll a szomba
tosok- a tisztán magyar- felekezet ellen az állam
hatalom részéről indított üldözésekkel. Annyi bizonyos, 
hogy a zsidók is végig ezenvedték az ország többi lakói
val mindazokat a nehéz csapásokat, melyek akkor sze
gény magyar hazánkat sujtották, s melyeket török, 
tatár, német és más idegen,_ valamint a rakonczátlan 
belföldi hajdú, a pestis és sok más járvány mértek reá. 
Mint az egész lakosság, akképen a zsidóság sem gya
rapodhatott, sem számban, sem anyagi erőben, s 
midőn végre az ország felszabadult a török uralom 
alól, mint a többi felekezetek, a zsidók is, szertelenül 
megapadt számban maradtak az elpusztult o1·szág terü
letén. 

Már a X\TII. század végén történtek kisérletek a 
zsidó lakosság összeirására, számának az állami adó
zás c z élj ából való megállapítására. De az ország zi
lált belviszonyai és a kellő szakerők hiánya mellett e 
kisérletek csak töredékes eTedményre vezettek. Az 
1735- 38-ik években azonban nagyobb buzgalommal 
láttak a munkálathoz s 30 magyarországi vármegyében 
csakugyan végre is haJtották. Ezt is csak az ország egy 
részében, s Erdély valamint a Temesköz egészen hiány
zik belőle. Kimaradtak - legalább az összeirás ered-

A't IMI'l ' l!;vköny'"e 1897. 12 
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ménye nincs meg - olyan vármegyék is, melyekben 
más kutfök tanusága szerint már akkor élt aránylag 
nagy szám ú zsidó lakosság, sőt nagyon valószínű, hogy 
~tz összeiJ.·t vármegyék zsidó lakossága sem teljesen vé
tetett számba, bármi lelkiismeretesnek látszik is a föl
vétel. Belöle sem állapítható meg tehát egész pontos
Hággal az or szág zsidó lakossága, mely tényleg j ó val 
nagyobb volt, mint a mily végszámokat az 1735 -38-iki 
ö zeirások nyujtanak. A 30 vármegyében s a területö
l\ön levő szabad királyi városokban mindössze csak 
11.6~ 1 zsidó lakost n-tak akkor össze, pedig a valóság
ban számuk talán kétannyi is lehetett. Mindazáltal ez 
t\Z összeü-ás, ba hiányos is, a zsidó ma.gyarság egyik 
legé1-tékesebb emléke, mely nem csupán számbeli elter
jedésének, hanem anyagi, e1·kölcsi viszonyainak, egész 
akkori polgárosodásának ismeretéhez sokoldalú és meg
bízható kutfőül szolgál. 

A 30 vármegye 536 városában és falujában éltek 
1735-3 -ban zsidók. Az összeü-tak közt volt 247 4 
férfi- és 5 7 nő-családfő. E családokban volt 2354 fele
ség, 11 50 serdült és -1445 serdületlen mindkét nem
beli gyermek. Az egyes háztartásokhoz tru.-tozott még 
143 tanító, 443 férfi- és 525 nőcseléd, természetesen 
minrl zsidók, mert az itt-ott előforduló keresztyén cse
léd ég ezuttal nem vétetett számba. Némely várme-

. gyében a. zsidó lakosság egy, legföllebb két községben 
tömörült, például Békésben, Hevesben, Liptóban, So
mogyban és Szepesben. Másutt meg sok község közt 
oszlott meg úgy, hogy egyre-egyre csak egy-két család 
jutott. Pozsonyban 75, Zemplénben 74, Nyitrában 57, 
Sárosban 55, Trencsénben 45 községben szanaszét 
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s_zórva lak9tt a számbelileg sem nagy zsidóság. Ezeren \ 
felül általában csak három vármegye te1·ületén éltek, 1 
és p~dig Pozsonyban 1996, Mosonban 1971 és Sopron
ban 1949 lélek. Mind a három vármegye a nyugati \ 
hatá1·szélen van, hová a török m·alom soha el nem \ 
Jutott. E :részekben volt az ország legnagyobb hitköz- \ 
sége Pozsony városában 770 összeirt lakossaL Szám
ban még legközelebb állt hozzá Kis-Marton, hol 600, 
Lakompak, hol449 és Nagy-Marton, hol 375 zsidó u·a
tott össze. Leginkább Sopronmegye területén éltek a 
zsidók- az egy Földes kivételével, hol csak hatan vol
tak, - sürübben, népesebb hitközségekké tömörülve. 
Földes kivételével itt még 6 más községben laktak s szá
muk mindenütt meghaladta a százat. Körülbelől ugyan
ezt mondhatni Moson vármegyéről is, hol 9 községök 
közül négyben haladta meg számuk a százat. Nyitrá
ban azonban már az 57 községben, a hol éltek, csak 
hatban volt 100-nál több zsidó lakosság; köztük a leg
népesebb Vág-Ujhely 372 lélekkel. Pestrnegye terüle- · 
tén Ó-Buda volt a legnagyobb községük 200 lakossal, 
míg Budán 156-an, Zsámbékon 90-en, a többi közsé
gekben még csekélyebb számban irattak össze. Pozsony 
vármegyében a szabad kir. városon kivül még csupán 
Stomfa mezővárosában éltek 128-an, ellenben a többi 
73 községben, a hol egyáltalán találtattak, nagyobbára 
csak néhány lélekkel szerepelnek. Ezenkivül még Vas
megyében, Rohonczon fordul elő egy nagy községük 
323 lélekkel, míg az összes többi helyeken, melyekben 
egyáltalán laktak, számuk száznál is kevesebb, rende
sen sokkal kevesebb, néhol csak 2- 3 lélek. 

Az összeírt családfők közill igen soknak volt rendes 
lz* 
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vezetékneve. Magya1· alig akad s a legtöbb vezetéknév 
olyan, mint ama keresztyén köznépé, mely köztéltek: 
német, szláv, gyakran lengyeles (Herskovics, Smilovics). 
A kiknek nem volt még vezetéknevök, azokat egy
szerüen egyéni nevökön vették fel. Ezek száma még 
nagy s érthetövé teszi, miért volt kénytelen utóbb az 
állam hivatalból elrendelni a vezetéknév kötelező fel
vételét. Magokból a nevekből nem is lehetne megálla
pítani, hogy viselöik honnan származtak, benszülöt
tek-e vagy pedig bevándoroltak. Az összeúás azonban 
figyelemmel van e1·re az é1·dekes körülményre s min
den egyes családfőnél megjegyzi, vajjon ide való-e vagy 
bevándorolt? Nem igen lehet ugyan többé megállapí
tani, mit értettek a bevándorlott szó alatt? Azt-e, hogy 
maga az illető vándorolt-e be, vagy atyj a, nagyatyj a 
származik külföldröl ? Annyi bizonyos, hogy az össze
irt családfők közül csak 35·31 Of_o mondotta magát 
magyarországinak, a többi ellenben bevándoroltnak. 
A legnagyobb volt a bevándorlás Mo1·vaországból, mert 
az összeírtak 38·35 o;o -a onnan száJ:mazott. Lengyel
ország, akkor még önálló állam, szintén tekintélyes 
számot, 11·05o/o -ot szolgáltatott, ellenben Csehország 
csak 3·07, Ausztria többi .tartományai, Cseh-Morva
ország nélkül, egyÜtt véve csak 5·31 o;0, a német biro
dalom meg épen csak 1·240/o-kal szerepel, sőt a többi 
európai országolu·a csupán 0·440j0 esik. Meg nem volt 
állapítható 5·23 o;o származásának helye. 

) 
Az összeirt zsidó lakosság csaknem kétharmadában 

bevándoroltnak mondotta tehát magát, ámbár ebből 
még nem tünik ki, vajjon maga, nem pedig még vala
melyik őse volt-e a beköltöző. Egy nagy része azonban 
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mindeneset1·e maga vándorolt be, s az összeírtak közt 
voltak jó sokan, a kjk nem csupán magyar, hanem 
külföldi, tehát volt földes uroknak is adót fizettek. 
Magyaro1·szágba már 1712 óta megkezdődött az idegen 
bevándorlás s évtizedről- évtizedre nagyobb arányokat 
öltött a mult század egész folyamán. Ide özönlött az 
idegen emberár, me1-t itt óriási területek lakatlanul, 
müveletlenül kerültek ki a török m·alom alól. A mult 
század a tömeges benépesedés, telepítés, bevándorlás 
kora hazánk tö1·ténetében s az embm·ár nagyobb töme
gekben sodorta ide magával a zsidókat is. Ez magya
rázza meg, hogy az összeírtak közt olyan feltünö sokan 
voltak a bevándorlottak, kiknek száma - levonva azo
kat, kik esetleg régebbe.n jöttek be s most csak azért 
nevezték magokat idegeneknek, hogy itt kevesebb adót 
kelljenfizetniök-az összeirtaknak legalább fele részét 
tehette. 

Magyar hazájokban a régebben vagy újonnan beköl
tözött zsidó lakosság azt a hivatáskört igyekezett be
tölteni, melyet számá1·a a törvényes jog1·end, az állam
hatalom s a keresztyén lakosság egyáltalán engedélye
zett. Arról, hogy a zsidó hajlamaihoz vagy tehetségei
hez képest szabadon választhassa életpályáját, mint 
annak előtte, úgy akkor sem lehetett sz ó. N e ki szigo- \ 
ru an megj elölték azt a hatáskört, melyet a nemzet 
szocziális és gazdasági ezervezetében be kell töltenie, s 
ez a kö1· fölötte szük és nagyon egyoldalú volt. A nem
zet politikai életéből, mint az egész jobbágyság, ö is ki 
volt rekesztve. Ö azonban ki volt rekesztve a szellemi 1 

életből is, hová a jobbágy mégis csak eljuthatott leg
alább elvétve az egyház és az iskola útján. A feleke-
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zeti iskola azonban a zsidó előtt akkor még teljesen be 
volt zárva, s így a nemzet zellemi életéYel és Yajudá
saival kapcsola,tba nem juthatott. Egyedül a gazda ági 
szen ·ezetben engedtek neki némi kis helyet. Ezt is 
szükre szabták, s az őst.ermelésböl, első sorban a föld
művelésből teljesen kizárták. Az 1715-20-ban esz
közölt nagy or zágos adóö szeirásokban elvétve találni 
ugyan egy-egy zsidó jobbágyot is, a ki 1·endes telken 
gazdálkodott, mások meg mint bérlök üztek földmüve
lést egyes korcsmákhoz tartozó földbirtokon. Ez még 
1735-38-ban is előfordult de csak a legkiYételesebb 
esetekben, úgy, hogy a z idóság megélhetésében és fog
lalkozásában a földmüYelés akkor egyáltalá,n nem emel
kedett számot tevő tényezővé. 

Az ö helyét az ipar és ke1·eskedés terén jelölt-e ki az 

áJla.m és a társadalom ezt a helyet is csak ott, a hol 
keresztyének keYésbbé vagy épen nem működtek, a TI
déken, kisebb mezövárosokban s meglehetős meddő 

kereseti ágakban. A zsidó iparos és kereskedő nein 
juthatott be a keresztyének szakt estület-eibe, ezé
heibe s a zsidónak a foglalkozások azon köre maradt, 
a melyekben a keresztyéneknek versenyt nem igen 
csinálhatott. Az összeirt 2531 családfő közül 3, 
vagyis egy harmadrész foglalkozott kézmúvel vagy ipar
ral. A legü>bb - 146- a szabó-me terséget üzte s hitfe
lei ruha-szükségleteinek kielégítésével foglalkozott. 
Más tulajdonképeni iparos c ak sziícs és üveges, kivált 
azonban mészá.ro - 59 - volt tömegesebb; ez utób
biak száma a rituális viszonyokkal áll kapcsolatban. 
Ellenben aránylag sok voU a pálinkafözö - 203 -és a 
koresmáros - t 50. 
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~ég nagyobb tőredék foglalkozott kere kedéssel és 
pedig az összeírt családföknek csaknem fele, vagyis 
1.1 39. Volt köztük 9 szállító, 272 olyan, kinek rende 
boltja volt, míg 814 házaló kereskedésből tengette 
életét. Eo-oJébiránt a különböző foglalkozások, melyeket 
egyáltalán iízhettek, rendesen összefolytak nálok. A pá
linkafőző, a korcsmárcs például gyakran ki boltot 
tartott 'agy apró árukkal kereskedett házaini járt 
vagy má melléküzlet~t folytat{)tt. A megélhetés nehéz 
volt, a jobb és jö\edelmezöbb kere eti ágakból a zsidó 
10 levén rekesme, sokfélét kényszerült próbálni, hogy 
megéljen s a Slllyo földe uri terheket fedezni birja. Mi
lyen nagyok \ oltak e terhek, kitünik példánl abból. 
hogy az Abaujban ö zeirl 23 családfő régi -kölföldi 
- földesurainak 3 frt 45 dénárt, mosta.ni - magyar 
földesurainak 79 frl éri censust fizet~tt. Sokminden
hez kellett tehát fogni hogy ezt - a mai pénzérték
hez képest 4-5 oly nagy - összeget fedezhessék. Így 
-azután a korcsmáros a szabómesterséget is folytatta.. 
vagy vászonnal, pántliká\al kereskedett, maga förle a 
pálinkát, s ha alkalma nyilt, néha napszámba is járt. 
A fog)alkozás s az adózás viszonyairól szerlelenül sok 
érdeke adalékoi öriz az emliteti összeirás. Így az 
Arad Yárosában élö zsidók közül egy pálinkafőzőnek 
4. egy másiknak 3 üslje ;olt Az egyik boltosnak mJir 
igen nagy üzlete le~eteü, merl áruinak értékét 3000 
frtra \allotta, de hozzá tette hogy 3000 frltal tartozik 
rájok. VoH saját háza= de üzlete bérházban yoll mely
érl 30 frtot fizetett. A ;árosnak 15 fri adót. ezenkiTill 
5 más társával a kincstárnak 100 frt türelmi adót (az 
ö zeirá~ tole:rantiale-nek nevezi) fizetett. Arad \áro-
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sának egy része akkor még a határő1·séghez tartozott 8 

katonai kormányzat alatt állt. Itt a zsidók nagyobbára 
saját házukban laktak, sőt egynek két háza is volt, adót 
pedig a várparancsnoknak fizettek készpénzben, vagy, 
minthogy leginkább pálinkát főztek, pálinkában. 

Bereg vármegyében egy árendás és egy ko1·csmáros 
földet is müvelt. A Biharmegyében élő 20 család a 
földesru·nak 475 frt 77 drt, a váradi bil·ónak türelmi 
aclóul 50, a váradi várparancsnoknak védelméért 50 
frtot s 30 frt értékű fűszert adott évenkint. Borsod me-

, gyében Sály községben egy zsidó család élt. A családfő 

' pálinkafőző vol t ; e mellett kereskedett lóval, nyers 
bőrrel, vászonnal, füszerrel, járt bázalni, ámbár volt 
állandó boltja is; ezenkivül üveges, szabó és korcs
máros volt. Földesurának természetben fűszert (bor
sot, gyömbért, sáfrányt), vásznat, dohányt és női ruha
nemüt szolgáltatott. 

Moson megye Boldogasszony községében 38 család 
élt, s fizetett évenkint a községnek a közterhek fedezé
sére 40, legelőért ugyancsak a községnek 12,_ a magyar
óvári uradalomnak 150, a cziszterczi rendnek 40, a 
győri káptalannak 12, összesen 254 frtot. Ez utóbbi 
báromnak azért, mert megenged ték, hogy j észágaikon 
a boldogasszonyi zsidók kereskedést folytathassanak. 
Pedig ez elég tekintélyes díj ért még nem is kizárólagos 
kiváltságot kaptak, mert például az óvári uradalomban 
az Oroszvárt élő zsidóknak is volt joguk kereskedni, a 
miért 166 frt G dr. díjat fizettek. Általában a legkü
lönbözőbb czímeken szedtek rajtok adót, díjat és ille
téket. Hogy például az, a ki valami földet, korcsmát, 
mészárszéket, szappan- vagy hamuzsírfőző házat, vá-
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root, malmot tartott bérben, külön díj at fizetett a tulaj
donosnak, az természetes. Igy Holicson egy jobbágy
telekért 40, ef$Y másikért 60 frtot fizettek. Csakhogy 
ezenkivül az uradalomnak még évi 400 frt adó is j árt. 
Sassinban a bérletekért mindenki maga fizetett, például 
a magmalomház bérlője 70 frtot. Ezenkivül az egész 
ottani zsidóság évi 400 frtot c minden zsidó háztulaj. 
donos egy-egy ház után külön 8 frt illetéket szolgál
tatott. Pozsonymegy~ben Csesztén a földesurnak adó
ban 90, a plébánosnak külön 6 frt, a községnek min
den egyes háztartás után 24 krajczár járt évenkint. 
A Pozsony vá1·os két külvárosában lakó zsidóságot 
egyetemlegesen 1 OOO frt évi adó terhelte, melyet nem 
igen birt fizetni, mert sokan igen szegények s nagyon 
eladásodottak voltak. Sopron vármegye nagyobb zsidó 
községei azon dijon kivül, melyet külföldi földesuraik
nak fizettek, s ez az összeg is 11 J 8 frtot tett, magyar 
földesuraiknak szintén évi átalányt fizettek, például 
Lakompak 300, Nagy-Marton 418, Lajta-Ujfalu 250, 
Kabold 150 frtot. Ez adókhoz mindenki vagyonához 
és tehetségéhez képest járult. Voltak azonban igen 
szegények is nagy számmal. Nyitra vármegyében 26, 
Trencsénben 27 koldust, mindenütt pedig igen szegény 
napszámosokat, házalókat találtak. A földesuri te1·hek 
alól azonban a szegények sem maradtak mentesek, s 
minthogy magok nem fizethették, az ő terbök is többi 
hitsorsosaikra hárult. 

Hitközségi életről természetesen a legtöbb helyen 
nem lehetett szó, mert a zsidók szarteszét laktak, s igen 
sok helyen csak egy-két család akadt. Ellenben ott, hol 
tömörebben voltak együtt, volt templomuk, papjok, 
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metszőjök, tanítójok, kántoruk s egyházfijok is. Zsidó 
bhót azonban csak Pestrnegyében kettőt, Pozsony· 
megyében szintén kettőt említenek. Kétségtelen azon· 
ban, hogy a hol község volt, ott volt biró is, ámbá1· 
nem ebbeli minőségében, hanem 1·endes foglalkozása 
szerint h-ták össze. Nagyobb a rabbinusok száma, de ez 
is összesen ·csak 12. Stvmfán még évi fizetését is föl
j egy ez ték. Ez készpénzben 25 frt volt ; ezenkivül ka
pott minden esketés után 371/ 2 ln:ajczárt. Más rendes 
jövedelmet nem huzott, ellenben földesru·i adóját a 
hitközség fizette. A kántorok száma 14, a metszőké 
36, Stomfán a metsző évi fizetése 15 frt volt. Sok he
lyen azonban a metsző más foglalkozást is űzött, s mint 
korcsmáros, szatócs, házaló kereste kenyerét. A bit
községi szolgálatban állt móg további 25 ember mint 
templomszolga, sírásó s más .ilyen. A hitközségi alkal
mazottak közt legtöbben voltak a tanítók, összesen 
hatvannyolczan. De a tanítókul összeírtak száma j ó val 
nagyobb, összesen 143. Nagyobb részök ott müködött, 
a hol egyes jobb módú családok egészen elszigetelve 
éltek a keresztyén lakosság közt. Itt semmiféle iskola 
nem levén, egyesek fogadtak magokhoz valakit, a ki 
gyermekeiket első sorban a héber iráara és olvasásra 
oktatta. Ezeket külön írták össze az illető háztartás
ban, melyben épen tanítottak. De voltak már hitköz
eégi tanítók és így rendes zsidó iskolák is. Így Galan
tán és Szereden egyenesen kiemelik, hogy a tanítót, a 
helyben lakó egész zsidóság tartja. Említenek még 
több helyen scribákat vagy scripto1·okat, valószinüleg 
olyan szépirókat, kik a thora irásával s más fontosabb 
héber iratok elkészítésével foglalkoztak. Voltak továbbá 
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zsidó muzsikusok, lakodalmi trufások (Köpcsényben 2 
emberről írják: juxta morem Judreorum in eorum 
nuptiis stultum agit, dé említenek ilyeneket másutt is), 
bohóczak s más e fajta f~glalkozásuak. 

A tulaj donképeni értelmiségi keresetek el voltak 
zárva a zsidók elöl. Mindazáltal Nyitrában . volt egy 
zsidó ügyvéd, legalább ennek nevezték, de kétségkivül 
nem olyan, a ki a köztörvényszékeknél képviselhette 
a feleit, hanem olyan, a ki a zsidó birónál tette ezt. 
Jellemző, hogy zsidó orvost egyetlen egyet sem említ 
az összeírás, hanem csak sebészeket, így Nyitrában 9-et, 
Trencsénben 1-et, Mosonban 2-t. Egy pozsonyi zsidó 
azonban már akkoT a bécsi császári könyvtárban volt 
tisztviselőill (officialis in bibliotheca eres. Vienn.) alkal
mazva, kétségkivül a keleti és héber könyvek és kézira
tok osztályában. Említést érdemel továbbá, hogy egy 
másik pozsonyi zsidó Belgrádban (Szerbia épen ez idő
ben III. Károly király uralma alatt állt) mint hitköz
ségi kántor működött. Egy másik pedig Bécsben mint 
scriba volt alkalmazva. llyen Bécsben működő scriba 
Sopronmegyében is volt. Buda fővárosának szintén 
volt rabbija, 2 saktere, 1 íródeákja (scriba Hebraicus), 
1 tanitója, 1 sirásója. Az egyik zsidó a császári hadak 
szállítój a volt, 13-nak volt boltja, 8 házalással, 2 sza
~ácskodással, 1 meg juhok őrzésével ket·este ke
nyerét. 

Szegényes, szűk és nyomott viszonyok közt élt 
1735-38-ban a zsidó magyarság. De ugyan olyanban 
élt akkor az egész magyar nemzet s csak másfél század 
nehéz megpróbáltatásaiban, megfeszitett munkájában 
fokozatosan emelkedett az egész nemzettel karölh·e a 
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zsidóság, mint a munkás társadalom egyik alkatrésze 
a fejlődés mai magaslatára. A zsidó magyarság hely
zetének fokozatos javulása Magyarország általános szel
lemi és anyagi felvirágozásával kapcsolatban történt s 
tulaj donképen csak az egész nemzet anyagi és szellemi 
lendületének folyománya. 

Budapest. Acsády Ignácz. 

, 
MOZES. 

- Carmen Sylva.-

A nép kiált: «Ó adj vizet csak l,, 
Mózes a tar földre tekinte, 
8 oszt felsóhajt: <t Mutasd, szeretsz-e, 
Segélyt más ki küldbetne, mint te.» 

«Ó Isten, adj erőt karol?nak, 
Hogy víz törjön e kő tövében, 
Hogy megmentsem biztos haláltól 
Szegény, elcsüggedt, árva-népem ••. 

«Kiválasztá!, hatalmas Isten 
S most egyedül hagynál egészen, 
Hogy népemnél, ba sírba szállok, 
Gúny s átok légyen majd a részem ?•• 



MÓZES 

, . 
<«0, el ne csüggessz engem, Isten, 
Ezrek imája, mit ma kérek : 
N e engedd, hogy e nép elvesszen 
Mint bármely undok földi féreg ! 1> 

<•Kik bennem bíznak, nem gyanítják 
A gond lelkem' hogy meggyötörte, 
Hogy a kétség fo1·ró augára 
Egész valómat összetörte,,. 

<«Hívtál s feledtem gyöngeségem, 
Kegyed oly végtelennek látszott. 
Hittem, hogy megmentem a népet 
Sletépern majd a rég~ lánczot,>. 

cc N em bánom, hogyha büntetésed 
E sivatagban engem ér el. 
Hadd inhulhasson drága népem 
Kanáánba egy más vezérrel1> . . . . 

S köröskörűl, fonnyadt aj akkal 
Ü v ölt a nép s fetreng a porban, 
Majd meg halottaikat hozzák 
Egymás után, egy hosszú sorban. 

Agg, csecsemő, karcsú menyasszony, 
Az ifjú, kinek haja ében, 
Mind sorba fekszik kiterítve, 
Egyik a másik közelében. 

189 
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Mózest átkozzák s kéztö1·delve 
Jajgatják: <lA nép el van veszve ! >) 

Ö csendben áll, míg elkalandoz 
Megkínzott lelke, messze, messze. 

Ö áll, mint szikla fo1·gatag közt, . 
Nem reszketve és nem inogva. 
Fenséges homlokán ki látja, 
Hogy lelkét kétség tartj a fogva. 

S oszt nyúgodtan kinyujtja karját, 
Ráüt a kopár sziklakőre, 
S a kristálytiszta, jéghideg víz 
Hatalmas árban tör előre. 

Budapest. Feleki Sándor. 



AZ ÖREG DOKTOR ELMÉLETE. 

- Elbeszélés. -

I. 

- Azt csak nem gondoljátok, hogy érdekből tet
tem ? ugyan miféle érdekből tettem volna ? ... 

A kaszinó alatti sörházban, hol a borsvári tízek 
azokták vacsora előtti kancsójukat hajtogatni, az öreg 
doktor vesszőparipájára ült _s nyargalászott rajta. Mi
után a napi politika kérdéseit, (most éppen a Maglaj
ból, Tuzlából kapott vérengzések hirét)letárgyalták, ren
des időközökben visszatérő negyedévi mulatsága volt 
a kompániának, hogy beleugratták az öreget az ő zsidó 
elméletébe, s hallgatták, hogyan fejtegeti róla állbata
tos elveit. Vagy huszonöt esztendővel ezelőtt ö maga, 
a dok~or is zsidó volt még, s mikor az első fia meg
született, akkor keresztelkedett ki. Amilyen bosszú idő 
telt el azóta, ép oly kényelmetlenül é1·ezte magát még 
mindig, valahányszor zsidó-kérdés merült föl a kis tár
saságban ; s ép oly kényelmetlenül érezte magát vele 
szemben egyébiránt a tál·saság is, mert jelenlétében 
kellő nyiltsággal mégse lehetett szidni a zsidót. 

Mert az öreg doktort szerették különben. Harmincz 
esztendő óta háziorvosa volt a borsvári nagy familiák
nak, s noha az idő alatt négy-öt keresztény orvos is 
letelepedett Borsváron, az ö pozicziój át, a ki megyei 
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főorvos Ü; volt, a legjobb házakat is kezében tartotta, 
meg nem ingathatta egyik se. Szerenesés kezű s na
gyon okos embernek tartották, aki ha lehet, megbirkó
zik a halálJal js, s viaszarántja a félholtat is a sir szé
lérőL Ezt a hirnevét mindjárt a letelepedése után 
szerezte meg, amikor Olchváry Eleket, a főiapánt, egy 
szerenesés ötlettel kigyógyította valami gonosz termé
szetű tályogból, a melylye1 az már a pesti és bécsi kli
nikAkat is megjárta. Közvetlen a kiegyezés utáni esz
tendökben történt még ez, a mikor a Deák Ferencz, 
Eötvös, Kemény Zsigmond eszejárásaszerint nem csak 
ujság-liberálizmus volt divatban, hanem liberális volt 
ott kinn az eleven élet is, ki meggyőződésből, ki puszta 
restelkedésbőL Dr. Keményfi Adolf akkor nemcsak a 
főispáni vacsoráknak volt rendes vendége, hanem bej á
ratos volt a többi familiákhoz : a Radnóthyakboz, 
Woórekhez, Ozorayakboz csak úgy, mint a többi háza
sulandó legények. A régi módi zsidó embe1·ekből 
való volt, akik gyerekkorukban még tanultak egy kis 
talmudot, mint gimnazisták Börnéért a a német filozo
fusokért rajongtak, s már okkal vagy ok nélkül, de 
kissé okosabbnak s valamivel többnek tartotta magát, 
mint akik a borsvári ko1léginmban szerezték meg kissé 
parlagiaa müveltségüket. A zsidó elmélete különben, 
ha móg caak tán kidolgozatlanul is, már motoszkált 
akkor is a fejében, fi midőn házasodni készült, keresz
tény lányt akart elvenni. Kapott volna is. Egy Török
fáy-leányt - persze, a koldus Törökfáyakból - szi
vcsen hozzáadtak volna; s Bogdány N inát - szintén a 
koldus Bogdányokból - csaknem odakínálták neki. 
Neki ellenben Radnóthy Elza tetszett volna, vagy Ká-
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kozdy Biri, akik bizonyosan nem is álmodtak arról a 
tisztességről, a melyet a doktorka titokban nekik szánt. 
V égre is, mikor kenyértörésre került a dolog, Keményfi 
elfogadta egy bécsi házasságszerző közvetítését, aki 
egy galicziai zsidólányt szerzett neki. Ez ugyan nem 
volt a klasszikus szépség mintaképe, de viszont hah-an
eze!~ forint készpénzhozománnyal gazdagította fel Ke
ményfi Adolfot, melyet ez azon módon okos bankré z
vényekben helyezett el. Házassága megbontotta egy 
kissé társadalmi összeköttetéseit : felesége nehezen ta
nult magyarul, s már akár látták szivesen, akár nem, 
igazán nem illett a gentry-asszonyok közé ; nem is 
érezte magát j ól köztük, s kimaradt közülök; s mint
hogy az ura viszont a zsidó társaságo t nem igen ked
velte, csakhamar Í7Jolálva is volt mindenkitől: a.karat 
nélküli, gyönge asszony volt, aki könnyen megadta ma
gát akármiféle sorsnak. A doktor - má1· hivatásánál 
fogva - e1-eljárt azontúl is a bázai összejö-vetelére 
egymagában is, de azért mint becsületes férj feszengve 
gondolt mindig otthon hagyott feleségére, aki a szo
morú lámpavilágnál egyedül olvasgatta Marie Sophie 
Schwarzot, avagyegy Schubert-áriát dudorászott a zon
gora mellett. Mu·e az első gyermeke megszületett, (fiú 
volt) készen volt azóta sokat emlegetett theoriájával, 
melynek eredményeül a fiát a katholikus templomba 
vitte kereszteltetni. Mire az anya a betegágyból fel
gyógyult, ők maguk is mind a ketten alávetették a ke
resztségnek magukat. 

Az igazat megvallva, Keményfi titokban arra számí
tott, hogy ezzel az elhatározással egy csapásra megvál
tozik a helyzetük: lesznek egyszerre gentry-nép maguk 

,\z IMIT lÍ:vküDyvc 1897. 13 
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iH. Mikor oz természetesen nom vált be, o kútba esett 
1·omény elpaláHtolásál·a tartott, mihelyt csak egy kis 
allutlom nyilt rt1, hangoA ~zónoklatokat. Mintba ön
ma,ga oliitt azóta mindig Rzégyelte volna, jgyekezett 
nomosak mogmagya,1·ázni, do meg iA okolni az ő kike
reHzte.llwdéAo történetót. A mindennapos kompánia -
ogy HO volt közte, akit kisebb-nagyobb badból talpra 
nom álJított volna - szerette az öreget, 8 a~dvesen 

elnézte ezt n gyöngéjét. Nemcsak mulattak rajta, ha
nom örü l tok is nold, hogy enn ok a nagyon okos ember
ll o]<, n, ki netn iA?:ik, mint ők, hűségesen kitart a felc
sl~go mellett, nem úgy mint őlr, 8 a holyott, hogy 
el vm·to volna a vagyonkáját, mint ők, meg is ötszö
rüzto, ópenAéggol nem ügy mint ők, hogy még neki is 
v1L11 valami tnkargatni R l'OHtelkedni vnlója. Mert az 
ogóHz Holt Hzóboszód mind cRak azért van: restelltedik 
1tz örog, talán mog iH bánt~t, hogy tetto, li egyik-másik 
öl'illni ir; tudott nold, hogy bonn oviczkól n, ld nem ke
rülhotl) httjban. 

- A~t cr;al< nam gondoljátok, hogy ó1·dekből tottem? 
lJ gyttn 10 if öl o rrdol< ből tottom volna? ... tnlán ha z si
d6nuJ< JHfU'f1clok, nmn jöttök fL l<öH~vényotoltkol hoz
zt'tnt ? Bttj OH om bor nom t1 ó~i, gö.rbo-o a?. orra, cHn,k 
l·wgitHouol< raj tn l S mög OHttl< tM~ orrom Ho egyenese
dott ki l ... Atnu\.1, nYJt hi H~om, l>ooHülotoHobb ombornok 
iHmot·tok, l10gy órdokh{)l tottom volntt. 

- A lollwdot ttluLrtu,d óvni, v<'m hűnöH, a gyollonn~t
tii~tm, iidv()~\il ni nlutrt.\,1 n lnNtyorHZttgbnn l 

- 0HtobnHt\.g l A MözoH ltitóhon, azt hiazitol<, nincs 
<'h;~ hihototlon, n mit nY~ okoH tnnbol' nom győz lerázni 
mugál'úl, hogy mnJd ll\C\g ogy ÖHHZOtHtlil'Oknyit VOAZOll 
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hozzá ? Te, hisz a Mózes hite valóságos ideális igazsá
gok tárháza a ti mindenféle csip-csup szentjeitek s 
mártirotok bálvány-imádásához képest I Ha már vala
miben, akkor leginkább a zsidók minden enezem-ben
ezemtől ment egy igaz istenében lehetne hinni, a kit 
ti kölcsönkértetek tőlük, s nyárspolgári családapává 
fokoztatok le. De hát még az is l ... mumus, a ki jó, 
hogy a kis gyerekeket i j esztgessék vele ! . . . Filozóf 
meggyőződésből keresztelkedtem ki, abbóli 

- Hm, s hol kezdődik itt a filozófia? 
-Ott, hogy minden zsidó mártirja a maga felekeze-

tónek... Mit tudjátok ti azt! A ti olajba főtt vér
tanuitok valamennyíja nem szanvedett annyit a mál·
tiromaágával, a mennyit szanved nap-nap után az a 
fütyülős zsidó, akit egész életen át ütnek, rúgnak, le
köpnek, csak azért, mert zsidó. Pedig egyebe sinc~ a 
batyujánál, melyet a hátán ho1·doz. Hátha még az élel
meBeégével vagy az eszóvel vitte valamire, hogy irigy
kedni is lehet rá I De azért az a nyomorult fütyülős 
zsidó nem cserélne egyikőtökkel se, mert neki igazán 
be van táblázva a maga helye a J e hova paradicsomá
ban, a okosan is teszi, hogy nem adja fel a jussát . .. 
Mert lássátok, mártiromságot szenvedni azért, amiben 
bisz az ember, magasztos és fönséges szép dolog; de 
mártiromságot szenvedni azért, a miben nem hiszünk, 
Lipótmező1·e való ostobaság r 

- S te voltál ez az okos ember, mi? 
- Szives engedelmeddel, igen. S tettem még más 

okból is: mint természettudós, a faji fenntartás ösztö
néből. 

-Oh, oh l micsoda magas szempontokból! 
13* 
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- Bizony, nem is a magam szempontjából ám ! Azt 
hiszitek, nem nagyon j ól tudom én azt, hogy azért, 
mert akkor a mikor- über hundert Jahr', mondja 
ilyenkor a zsidó - az apátplébános fog püspöksüveg
ben eltemetni, nem csak olyan többé-kevésbbé komisz 
zsidó vagyok én, mint voltam azelőtt? Neked Kazay 
Jóska, aki 1·ossz le1kü antisemita voltál egész életedben, 
többé; neked, Kapt·onczay, akit egy csúnya mellhártya
lobból gyógyítottalak ki egysze1· - talán kevésbbé. 
Tettem a gyerekeimért, meg a dédunokáimért! ... Irigy
kedtek a zsidóra, s bizon nem tudj átok, hogy miért. 
Szeme t szúr nálatok a zsidó szupremáczia, s nem érti
tek meg, hogy az semmiféle szellemi vagy anyagi fen
sőbbség, melylyel leigázhat bennőtöket, hanem egy 
halálra itélt, degenerált faj utolsó vergődése, melylyel 
az élethez kapaszkodik. Nem látjátok, mi történik kö
rültetek az igazi, hamisítatlan ősi familiákkal ? Azokat 
az igazi előkelő, arisztokrata familiákat értem, akik 
megőrizték a családi leszármazás ugynevezett tiszta
ságát: a Zoltánok, a Wassok, a Kubáthok, b ogy pusz
tulnak el s halnak ki egyik a másik után. Maholnap 
nem is lesz már az igazi familiákból az egész megyé
ben. ilyen arisztokrata leszármazás a zsidóság a népek 
között. Egészséges ke v eredés hi j án megromlott a vére 
s az idegrendszere sorvadásnak indult. 8 eze~ a sor
vadó idegek érzékenyebbek a benyomásokra s finomab
ban vibrálnak. Ha láttok egy zsidó irót, festőt, szob
rászt, vagy akár egy élelmesebb bankárt s ügyesebb 
financiert, pedig sokat láttok, ne arra gondoljatok, hogy 
ez mind ol<ot:~abl> nála.tok, banern arra, hogy ez mind 
közelebb van a pu~;ztuláshoz, mint ti. N o hát értsétek 
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meg, ettől a pusztulástól akartam a,z én fajtárnat meg
őrizni, akiben én tovább akarok élni még századokig, s 
halhatatlan akarok lenni ö1·ökké. Mert nem a lélek a 
halhatatlan, hanem a test, amint atomjaiban fialuól uno
kákra öröklődik. Azé1·t neveltettem a fiamat katonának, 
nem akartam, hogy okos ember legyen. Legyen nyers, 
durva, erős ! S lehetetlenné akartam tenni, hogy a 
leányom zsidó emberhez menj en nő ül, azért küldtem 
a Sacré Coeur-be, s meghagytam, hogy pietistának ne
velj ék és vakbuzgó nak. 

- Sz ó val az istenedet is rá akartad szedni, úgy -e 
Dolfi, annak is túl akartál járni az eszén, úgy-e? 
szólt közbeKazay Jóska, a ki 1·osszlelkű antisemita volt 
mindig. 

-Mármint melyik istenemnek, a réginek vagy az 
újnak ? Hagyd el, Jóska, me1·t ezt te már igazán nem 
érted. Én megkerestem és meg is találtam, megbeszél
tem és meg is értettem magamat az én istenemmel, 
amikor legelőször találkoztunk a Rudolf-kó1·ház egy 
márványasztalán, a melyen egy hozzád hasonló féreg 
agyvelej ét fürészeltem ketté s a szivbu1·kán tettem 
keresztmetszeteket. Már akkor meghódoltam neki, lebo
rultam mindenhatósága előtt, s imádtam őt, a hogyan 
istent imádni illik. 

Bensőség melege érzett az öreg czinikus hangján, 
melyet nyerssé és rideggé tett a sok földi nyomoruság 
megszokása, a milyet nálánál többet senkisem látha
tott. A meghatottság melege, a mint szivében áldo
zatot hozott az ő külön saját istenének, akit a maga 
tudós készültségének képére megteremtett. Megbotrán
koztatta azonban a bang még mindig az ö1·eg Kapron-
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czayt, t1ki rnár túljárt a hetvcneu, s mü1den eshető

bégre rendben akarta tartani a szóuáját. 
- S a lelked, Dolfi, a lelkeddel ugyan b ogy fogsz 

elszámolni, ha mégis kérdőre találnának vonni odafönn? 
- N em loptam és nem csaltam, a felebarátomnak 

útját sohase állottam, hanem mindig támogattam; 
ha mét·legre vetnek, akkor se félek, hogy könnyünek 

találtatom. 
Beleharangozták a hetet, nézett mindenki a kalapja 

után. 
- Fennhéjázó vagy, Dolfi, s nagyralátó, szólt még 

Kapronczay fizetés közben, vigyázz, hogy m eg ne aláz
tassáll 

Mikot· az utczasa1·kon szétmentek, Kazay megKapron
czay maradtak együtt. 

- Hallod-o, Jóska, az egészből egy hasznos tanul
tiágot vonhattál le, hogy Keményfi Mártha egészen 
eladósorban van már, s az apja, úgy látszik, ilyen ma
gadforma logónynek szánta. Nem hiszem, hogy ezek
benami uraskodó, tönkre ment familiáinlcban legyen 
még akár egy is ilyen jó párti. 

Kazay Jóska egy pillanatig elgondolkodott. 
- Igazad van bátyám, do azért tán még sincs valami 

nagy kedvem n ·omlott vét·» felfrisitését·e vállalkozni ... 
Hanem te, bátyám, kevesebbot koczkáztatsz. Keményfi 
Ervint, hallom, idehelyezték a mi garnizonunkba, ö se 
rotu:tzabb párti a hugánál, s neked még van egy leányod 
otthon. 

- lim, öcsém, a Kapronczayak még lányágon se 
kevat·adtek el rangon alul soha. Már akkor inkább 
voszsf6an a faja, mintsem hogy én kezdjem el. Kol-
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duskézre se eresztem, értsd meg, de pénzeszsáknak se 
adom el a leányom. Érted ? J ó éjszakát ! 

Az ellenkező irányban az öreg doktort a kompánia 
egyetlen zsidó tagja kisérte haza, Csillag Károly, aki 
páT év előtt nyitotta meg az ügyvédi irodáját. A tör
vényszéki urak kedvéért hébe-hóba ő is benézett a 
söröző társaságba. Ö tudta valamennyi között legjob
ban megérteni. Mert ö látta egyedül tisztán, a mit a 
többi nem is láthatott annyira, hogy az a kis kereszt
víz, melylyel az öreget leöntötték, csakugyan nem .mo
sott le semmit : az emberek szemében se, de a doktor
ból se, aki gondolkozásra, felfogásra, sőt talán még 
érzületre is zsidó maradt, az a hitetlen, vallási dolgok 
iránt közömbös zsidó, aki faji érzését a magái·a erősza

kolt theoréma ridegsége alá rejtette. 
- Nem gondolja, doktor bácsi, hogy sok bolondot 

beszélt össze? 
-Amit az emberek nem é1·tenek, arra rámondják, 

hogy bolondság. Okosabban tennéd, öcsém, ha a pél
dámat követnéd te is. 

Az öreg az első bá1·ányhimlőjétől fogva ismerte az 
ügyvédet s nem tartotta azükségesnek, hogy a gyerek
kori tegezéssei fölhagyjon; ellenben a fiatal ügyvéd 
nem tartotta magát eléggé gentrynek, hogy az öreg 
urat visszategezze. 

- Megtenném bátyám, de félek, hogy elvesztem a 
zsidó klienseimet, s nem tudom, hol vennék jobbat he
lyükbe. 

- Nem is azért mondtam különben; van neked ma
gadhoz való eszed .. . Hol vacsorázol? A Sasban? Talán 
lomegyek később én is egy pohá!· borra. 
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- Inkább én akartam elnézni egy estéli sétára a höl
gyekhez ; hallom, hogy Mártha kisasszony haza került. 

-Nem hinném, hogy már ma kimozduljanak. Jó 

éjszakát. -
A doktoré volt az egyetlen <<keresztény'> ház, a hova 

Csillag Károly el-ellátogatott. 

II. 

Az öreg doktor fajkiválasztó elmélete mindjárt az 
első kisérletnél meglehetősen zátonyra jutott. A ritkás 
szöke bajuszú, beesett hátú Kemény:fi. Ervinben, aki az 
édes anyja szeplös-sápadt arczát örökölte, senkisem 
ismerte volna föl az aranyzsino1·os egyenruha nélkül a 
snáj dig huszártisztet. Fizikumában vagy az öröklött 
mozzanatok voltak túlerő sek, vagy a nevelés s a külsö 
viszonyok hatása nem jutott elég kifejlődésre. Kezdő
dött ez mindjárt a választott, vagy inkább ráerőszakolt 
pályával való elégedetlenségen. Mikor egy-egy erő

sebb gyakorlatról hazajövet eldobta a kardját, lerán
totta a blúzát, s félholtra merülten végighevert a pam
lagon, százszor elátkozta, a ki a katonáskodást még föl 
is találta. A szeme ilyenkor még beesettebb, sápadt 
arcza még sokkal sápadtabb volt, s szemlehúnyva, étel 
nélkül, gondolkozás nélkül, hosszan elnyujtózkodva fe
küdt órák hosszat mozdulatlanul. 

lYiaga a húga, Mártha is kinevette eleint én érte, s 
fölké~yszerítve magára a bátyja attiláját, kihúzta a 
kardJát, vagd.alkozni kezdett vele a szobában, míg egy 
ablakot ki nem tört, vagy egy vázát le nem ütött 
vele. 
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- Szégyeld magad, Ervin, ilyen gyámoltalannak 
lenni ! Hej, csak én születtem volna fi u nak 1 ... 

Katonának bizonyosan különb katona vált volna 
belőle. Hatalmasan fejlett tipusa volt az alföldi 
zsidónak. 

Annak, a mely már nemzedékeken keresztül 
nyelvben, gondolkozásban átmagyarosodva, akarva
akaratlan is a föld munkáj ához szokva, az alföld erő
fejtő, szabad, nyers levegőjéhez idomult. Egészen az 
apja mása volt, barna, magos, szélesvállú, erős . Szel
leme is apjáé volt egészen: skeptikus és spekulatív, 
számítáara és rajongáara egyformán képes. Csak a 
szivében örökölt valamit az anyjától, ettől a szelid, 
lemondással teljes asszonytól, aki mint egy észrevehe
tetlen árnyék élt a családban, s csak a ház szigorú 
rendben tartásával adott tanubizonyságot életéről: a 
szeretetet, könyörületességet tőle örökölte egészen. Ez 
szólalt meg benne, mikor aztán maga is kifáradva a 
hanczurozásban, odaült a bátyja mellé, s gyöngéden 
végigczirógatta: Szegény, szegény Ervinke te, hát mért 
nem beszélsz már a papával? 

A papával azonban épen nem lehetett beszélni. Az 
zsörtölődve és korbolva szólt rá a fiára. 

- Nevetséges tunyaságnak tartom a viselkedésed, 
Ervin, s megmagyarázhatatlannak. Tizennégy éves 
korodtól fogva vagy már katona, s tíz esztendő alatt 
már beleazokhattál volna a sanyarnságaiba is. 

- De mikor nem is akarok beleszokni, papa ! 
- Hát ugyan mi t akarsz csinálni ? 
- Odadobom nekik a kardbojtomat, csillagostól, 

mindenestől. Nekem már elég volt a katonásdiból. 
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Inkább újra kezdek mindent s leszek doktor vagy ügy
véd - vagy akár kraj zler is inkább ! 

Az öreget elfutotta az epe az ilyen beszédre. Az át
öröklött romlott vér előtörekvését látta benne, mely 
legyűri s hatalmat vesz a nevelés és környezet által 
kifejlesztett tulajdonságokon. Ilyenkor kurtán bánt el 
a :fiával. 

- Tessék, mehetsz a merre tetszik, én nem állom 
az utadat. Éppen jókor is teszed. Legalább rád mond
hatják; megijedtél ettől a kis bosnyák csetepatétóL 
Pedig még el se vittek t Ám tedd! De azt is tudod, 
hogy én tőlem ugyan egy koldus-kraj c zárnyi támoga
tást hiába vársz. 

- Inkább tönln·e hagysz menni szemlátomást. 
- Üres beszéd, a mint ezer más, nem fogsz tönkre 

menni te se. Különben is ösmered végső határozato
mat: elveszed Ka pronezay Irént - ne félj, hozzád 
adják; néz rá az apjától vagy kétezer holdnyi örök, 
igaz, hogy több rajta az adósság, mint a mennyit ér. 
Ha az öreg elhal, kitisztázom a részeteket, akkor levet
heted az attilát s elmehetsz parasztnak. 

A :fiú intett a kezével, mint a ki nem hisz se az egyik .. 
ben, se a másikban. Ép oly kev.éssé volt különben 
kedve parasztnak lenni, mint katonának. A vére, a 
természete, az ízlése a szobába vonzotta; lateinernek 
született, nyárspolgári szokásokkal és gondolkozással. 
Sokkal erélJtelenebbnek és gyöngébbnek tudta magát 
különben, mintsem perbe szállhasson az apjávaL 

A Kapronczay-leánynyal különben mintha kerekedni 
kezdett volna a dolog. Kazay Jóska, aki eddig állha
tatos udvarlója volt a lánynak, kezdett a háztól végkép 
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elmaradozni. Azt mondták, az öreg adta ki neki nagyon 
kereken az útját; mások meg, hogy a leány látta be, 
hogy úgy se mehetnének együtt semmire. Bizonyos 
dolog, hogy Kazay, aki a legutóbbi tisztujításko1· megint 
csak tiszteletbeli szolgabll-ó maradt, ez utóbbi időkben 
meg-megfordult Keményfiéknél, s az egyik uzsonna
bálon tánczba is vitte Kemény:fi Márthát. Pedig bizony 
régen látták, hogy Kapronczay Irénen kivül valakit 
megforgatott volna. 

Az ö1·eg doktor, akinek az öt é1·deklö dolgok iránt 
igen éles -szeme volt, hanem észre is vette ezt. Uzson
na-báira készültek ismét, s ezekről most mál· sohase 
hagyták ki Keményfiéket. Azelőtt legfölebb csak az öreg 
járt el egyik-másik ilyen családias összejövetelre, a 
szerint, hogy ki volt benne a háziasszony. A doktor 
bement a lánya szobájába, hogy végignézze a toilette
j ét. Az apa elfogult büszkeségével tudott a lányában 
gyönyörködni. De a nélkül is gyönyörködhetett volna. 
Keményfi Mártha pompásan nézett ki a rózsaszín faille
ruhában, a fülé1·e simított nehézfényü, fekete hajkoszo
ruval, melynek csomóba tűzött terhe alól vakítón vil
lant elé a hajlós nyak fehérsége, amint összefolyt cso
dás keblének hullámos körvonalaivaL A ruhaderéknek 
ibolyacsokrokkal beszegett diskrét kivágása sejtetni 
engedte a ka1·csú-magas leánytermet klasszikus szép
ségeit. Kissé erős vonásai voltak, csaknem férfiasak, s 
a megolvadt ércz fényében csillogó tekintetének aczélos 
tüze, élveteg ajkainak kicsattanó pirosaága még erősí
tették ezt a benyomást. 

A doktor némán csodálta egy pillanatig. 
- Vagy-e sokat foglalkozva? kérdezte tőle t~zután. 



- Egy négyesre Kazayval. 
- Kazay sokat sürög körülötted. 
- N em túlságosan. Kifogásod van ellene ? 

- Épen nincs. Csinos fiú ; tetszik neked is ? 

- Nem sokkal jobban, akárki másnál. 
- De mégis valamicskével. N em bánnád, ha Kazayné 

lenne belőled ? 

- N em igen gondoltam még rá. Te szeretnéd ? 

- Ha meglenne a hozzá való pénze, a főispán - a 
hozzám való jóakaratból is - szivesen adna neki a 
magyében egy mandátumot. Te fölkerülnél a fővárosba, 
s Kazaynak is ez lenne még a legjobb foglalkozás. 
Annyi erély volna benned mindig, hogy a zabláját túl
ságosan szabadj ára ne engedd. 

A leány gondolkozott egy pillanatig az apja be
szédén. 

- Van nekem elég hozományom, papa ? 
- Oh, sokkal, sokkal több, mint a mennyit Kazay 

Jóska megérdemel. 
- A bozományomért venne el, úgy-e? 
- A bozományodért, istenem ! . . . Mit gondolsz, 

miért szokták a lányokat elvenni? Egyiket a hozomá
nyáé1·t, másikat a nexusáért, harmadikat ..•. 

- Az egyéni értékeért, nem ? 
- Hát olyan lánynak ítéled te magad, akit nem 

érdemes az egyéni értékeért elvenni ? 
- Szólott már neked Kazay? 
-Nem, osak én a.kartam veled tisztában lenni. 
- Felőlem egészen nyugodt lehetsz. 
A doktor meghatottan simogatta végig a leány ham

vas arczát. Már megindult kifelé, mikor visszafordult. 
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- Nem szeretem látni, hogy Csillag Károly annyit 
ténfereg körülötted. 

Az új névre óhatatlan pirosság öntötte el hirtelen 
a leány arczát, fel a szeméig, domború, fehér ives 
homlokán át egész a haja tövéig. Lehetetlen volt az 
apa szemének azt meg nem látni. A keze a kilincsen 
volt már, mikor kérdezte : 

- V olt köztetek valami? 
- Mi közöttünk? mi lett volna? . .. semmi ! ... 
- N agyon j ól esik hallanom ! 
N em, nem is volt köztük semmi, semmi. És mégis -

határozottan valami. Keményfi. Mártha nem egyszer 
vetette föl magának a kéTdést, hogy van-e hát csak
ugyan köztük valami? Próbálta először a maga talá
nyát megfejteni. N e ki kevés Csillag Károly. Miért? 
ej, száz meg ezer okból. Rendes, de1·ék fiú, mégse 
olyan, m.int a többi, a modora se, a ruhája se, a visel
kedése se. Az összeköttetései olyan keveredettek. A jó 
társaság alig, hogy beveszi. Kérdés, hogy ma is ott 
lesz-e a mulatságon. Kétsze1· már megbítták, négyszer 
nem. 

Van neki egy öreg apj a, aki épen úgy néz ki, 
mint egy rongyszedő. Talán az is. Péntek esténkint 
azt végigkiséri a nagy piaczon a zsidó templomba. 
Minek kiséri? Csunya dolog zsidónak lenni. ~Iégis 
szép lenne, ba Kazay Jóska olyan lenne mint Csillag 
Károly. Meg tudna akkor halni - Csillag Károlyárt ! 
Különben mit foglalkozik ő annyit Csillag Károlylyal? 
Kérdés, foglalkozik-e ez annyit ő vele? N3.ooy kérdés! 
Eszébe se jut talán neki. Igaz, hogy Csillag Kál·oly 
meg sz okta őt különböztetni. Y alamennyi lánynyal 
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együttvéve se foglalkozik annyi~, m~t ő vele. ? e a töb
biek nem is látják meg. Nem Ismerik. Senki sem tud 
pedig olyan gyöngéd, .figyelmes, meleg lenni, mint Csillag 
Károly. Talán még több is : odaadó!... Gyöngéd, 
figyelmes, meleg! ... s elmerengett egy pillanatig. Oda
adó?! ki tudja l Gyöngéd és .figyelmes, az igaz l . . . Eh, 
mit törődöm én Csillag Károlylyal ? . .. 

- Készen van, mama? mehetünk ! 
V állaira vette hattyuprémes belépő j ét, a széles, nagy 

bébé-capuchonját fejére húzta, s egy pillantást vetett a 
tükörbe. 

III. 

Az (( uzsonnabálok ,> tulajdonképen furfangos helyet
tesítései voltak a régi-híres bázimulatságoknak, malye
ket Borsvár úri családai : a Kapronczayak, Átándyak, 
Kádái·ok, meg a hogy hívták a többit, adtak valaha, a 
mikor még nem hiányzott a mód hozzá dáridókat 1·en
dezni, a mikhez képest egy harmadnapos lakodalom is 
keresztelő számba ment. Az Arany szarvas vendéglőse 
szivesen átengedte a nagy termét, mely esztendőn át, 
ha csak valami szinészhad oda nem vetődött egy pár 
hétre, úgy is üresen állott, a házias.~zony fagyialttal és 
csemegével szolgált az asszonynépnok, s ennek fejében 
jussa volt hivogatni. Ez a ((háziasszony,> adta meg a 
mulatságok arisztokratikus szinét: azt lehetett kihagyni, 
akit akartak, míg a többi mulatságokra annyi m egbivót 
nyomattak, a hány ház a városban volt. Így esett, hogy 
CHiHag Károlynak is kétszer szóltak, négyszer nem. 
A. háziaHazony mindig csak magának volt felelős, hogy 
k1t. hagyott ki, kit nem. 
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Mire Kemény:fiék odaértek, a czigány javában húzta, 
s Ervin, karcsura füzött attilájában, fényes laktopán
ban, a ritkás bajusza keményre pödörve, ott legyes
kedett már Kapronczay Irén körül. Mikor Mártha be
lépett, találkozott a tekintetével, s észrevette, hogy a 
bátyja szeme járása izgatott egy kissé, az arcza is 
mintha ki lenne pirosodva. - Ej, gondolta magában, 
megemberelné magát Ervin? Tudott az apja tervéről, s 
belyeselte tökéletesen. 

Mikor elhaladt mellette, a azokottnál melegebben 
szorította meg Irén kezét, s ezeretettel mosolygott rá. 
A szelid tekintetű, finom arczélű leány, aki két-bárom 
évvel is korosabb lehetett Mártbánál, nem akarta meg
érteni a kedveskedést. Hideg, nyugodt arcza a azokott
nál is komolyabb volt, a szemeiben mélázás ült s a 
távolba mélyedtek, mintha ott keresnének valamit. 
Szórakozottan, kurta igékben .felelt Márthának, úgy, 
hogy végre is kénytelen volt félig zavartan, félig 
nevetve bocsánatot ké1·ni tőle figyelmetlenségeért. 

A sarokban Kazay Jóska simogatta az előkelő bar
kóját. A monoklija meg se moczczant a félszemén, mi
dőn hideg-udvarias főhajtással Keményfiéket üdvö
zölte. Aztán egy odatapadt czigaretta-pihét próbált 
lefujni a kabt\tja újjáróL Amilyen előkelő nyugalom
mal tartotta féllábát keresztben a másikon, a ki ismerte, 
mégis észrevehette, hogy fel van hevülve egy kissé; 
ami nem is tartozott a ritkaságok közé. A férfiak ré
szére az uzsonnabálok, minthogy a kaszinó is az Arany 
szarvasban volt, már négy ó1·akor kezdődtek a minden
napos ferbliveL Azzal a különbséggel mégis, hogy 
ünnep lévén, ötkrajczáros uizi helyett mindJárt hatoson 
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kezdték, s hatos helyett forinttal végezték. Kazay Jóska 
egész délután nem volt képes egyetlen kasszát be~úzni, 
úgy, hogy kilencz óra tájon nemcsak az erre szánt kész
pénz-tartalékjával) de az igénybe vehető személyes 
bitelével is teljesen elkészült. - Nem engedem üldöz
tetni magam a balszerencsétől, mondta és felá~lott. 

Átment az ebédlőbe s egy magányos asztalhoz telepe
dett; ott egy üveg pezsgőt rendelt. Alig voltak még s 
a vendéglős maga sietett neki szolgálni: tudta, hogy ba 
már ilyen korán kezdi, még nagyon, nagyon sok üveg 
fog utána következhetni. 

Míg azonban a gyöngyös-habos italt óvatosan a po
háTba öntötte, odahajolt diskréten Kazayhoz. 

- Kérem, tekintetes úr, ne tessék több pezsgőt l'en
delni ; kiadtam a pinczéreknek, hogy ne adj anak hi
telbe, - senkinek. 

Kazayban megrezzent valami e szókra, de eszébe 
jutott, hogy a korcsma-számlája már csakugyan túl
magasra szökkent. Bicczentett a fej ével a vendéglős
nek, hogy el van bocsátva s szürcsölni kezdte a savany
kás, üdítő italt. 

Kiitta szép lassan az egész palaczkot, s átment a 
tánczterem be. 

Keményfiék kétszer-háromszor elhaladtak előtte, míg 
elszánta magát, hogy hozzájuk csatlakozzék. Most 
tánczba vitték ~lártbát, most egy barátnéjához csatla
kozott, akit ő ki nem állhatott. V égre is fölállott, hogy 
hozzájuk menjen, de az útja Kapronczay Irén előtt vitt 
el, akit épen letett valaki. 

-Egy fordulót, Irénke, jut-e nekem is ? kérdezte a 
leánytól. 
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- · Már nem, Keményfi lefoglalta, ami maradt, s a 
hadnagy már ott is volt a leány mellett. 

Kazaynak elment a kedve, s visszafordult a helyére. 
V égtelen egykedvüség vett rajta erőt, sivár szürkeség 
a lelkén , valami mérhetetlen terhet érzett a fejére 
nehezecl.J1i, I?elynek súlya mintha ketté akarta volna 
me tszeni a homlokát. Nézni akarta Keményfi Márthát, 
s ·a nélkül, hogy akarta, a nélkül, hogy szerette volna, 
egy-egy pillantása odatévedt Kapronczay Irénre, aki 
Ervinnel járta a; tánczot. · 

A délelőtt folyamán ideges, !'ideg párbeszéde volt 
a leánynyal, mely érdes, kegyetlen igazságokban he
gyezödött ki. 

- Tulajdonkép ·mit is akar tölem, mondta neki a 
leány, mi n.em vagyunk egymáshoz valók. Csupa sze
relemből tönkre tennők egymást. Térjünk ki egymás 
útjából s hagyjuk békével egymást. Magának gazdag 
lány kell, s nekem is olyan férj, a ki elbirj on tar
tani. 

S most ott tánczolt a fennhéjázó, hideg leány, s a 
maga hideg, büszke szépségével, szenvedélytelen nyu
godt arczával szives-~elegen mcsolygott a fiatal bad
nagyra, aki dm·ekát átfonva tartotta. Keményfi Ervin 
még sohase érzett ennyi melegséget kisugározni a 
leányból, s úgy érezte, hogy forduló ponton áll. Azt 
vélte a leány szeméből kiolvasni, hogy hajlik feléje, 
s úgy érezte, hogy e feltételezett hajlandósággal szem.
ben az ö gyávasága bátorságot merít, s erélytelensége 
akarattá erősödik. Ráhajolt tánczközben a leánJl·a, 
hogy izgassa idegeit a finom-erős illat, mely a leány 
kivágott ruhájából feléje áradt, s belebóduljon vala-

Az IMI'r Évk{)nyve 1897. 14 
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mennyi érzékeível a mámorba, melyet a puha, meleg, 
halványpiros vérrel aláfutott vállak szemfényvesztő 

fehérsége a fejében okozott. Mikor elhallgatott a zene, 
akkor se tette le, hanem ka1jára öltve, sétált vele to
vább. A felsőkar egy darabkáját meztelen hagyta a 
keztyű s ez a folt az attila posztó j án keresztül égette 
a l<arját; a tolongásban a leány valla horzsolta egy 
pillanatra derekát, s ilyenkor édes-kéjes borzongás fu
tott végig rajta. Szinte álomból ébredt föl, mikor az új 
táncznál elvitte a karjáról valaki. 

V égtelen szomoruság fogta el, amint magára ma
radt : a közel való boldogság nagy kétségének szomoru
sága. 

Mint valami áthatlan őszutói köd nehezedett a lel-
. kére s befogta valójának legfinomabb idegszálát. A bol

dogság érkezésének közelségével szemben szinte meg
magyarázhatatlan volt ez a sejtelmea szomoruság, 
mely csaknem a gyászérzet misztikumával szállott alá 
hirtelen szivére. Vajjon kivánja-e csakugyan e leányt, 
vagy csak szuggeráltatta magának e kivánatot? Önkény
telen támadt, igaz érzéssel bajlik-e feléj e a leány, vagy 
csak ő nézi, a kivánsága szemüvegén keresztül, a 
milyennek látni óhajtaná? Boldogság kél-e majd, kel
bet-e majd ez egyesülés nyomán, mely két, alapjában 
olyan ellentétes lényt kapcsol majd össze r 

Lelki fájdalma olyan élesen ült ki az arczára, hogy 
nem. kerülte ki Csillag Károly :figyelmét. 

-:,- Baj od van, Em n? kérdezte tőle, lel valami ? 
Osztönszerü, m.ély rokonszenv csatolta a fiatal tisztet 

az ügyvédhez, mely gyerekkori iskolás-pajtá.sságon kez
döclött s megerősödött azon a ritkaerejű barátságon, 
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mely utóbb, mikor már el is váltak egymástól, köztük 
fonódott. Ervin előtt ez a barátság annál becsesebb 
volt, minél többször tapasztalta kadétiskola i növendék
tál·sai, utóbb tiszttársai részéről a hüvós lenézés, hideg 
csekélybevétel, sőt nem egyszer az oktalan gyülölködés 
jeleit. Hiába viselte ugyanazon ruhát velük, hiába 
osztotta meg velük fáradalmaikat és mulatságaikat : 
fáradalmaikból kiclől t, mulatságaikat nem élvezte 
eléggé, szivbeli igaz szeretettel sohse találkozott köz
tük : idegennek érezte magát mellettük mindvégig. Bi
zalinas barátj a, lelkének meg hi ttj e Csillag Károly ma
radt, s pihenő napjainak legkedvesebb mulatsága volt, 
ba lapokra terj edő, naplószerű levelekben közölhette 
vele megfigyeléseit, panaszai t, szenvedett móltatlan
ságait. A nélkül, hogy valaha szóba került volna köz- . 
tük, még egy erős kapocsról tudott, mely lelküket azo
rosra fűzte egymáshoz : megérezte azt a végtelen, mély 
csodálatot, melylyel ba1·átja Mártbán csüggött, hugán, 
a kit ö maga a legtökéletesebbnek, a legfönségesebb
nek, legbámulatosabbnak ismert a világon. Mikor ismét 
összekerültek, Károly mint gyakorló ügyvéd, ő maga a 
borsvári huszárezredhez beosztva, meg nem ernyedt régi 
barátságuk a mindennapos érintkezéssei új erőre ka
pott. Bizalmaskodó természeténél fogva inkább Errin 
tartottaszóval barátját, elpanaszolva kétségeit, melyek 
állandóan tépték jelen állására, jövendő sorsára, élet
viszonyaira, szivbeli hajlandóságaira vonatkozólag. 
Hallgatag természetű s egészségesebb vérü barátja 
csöndes humorával enyhítgette többnyire, s ha nagyon 
is bele talált mélyedni tépelődéseibe, józan okossága 
meggyőzö és elnyugtató szavával. E pillanatban i azt 

14* 
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hitte Ervin, meg kell nyilatkeznia barátja előtt, hogy 
könnyebhítsen vele a maga lelkén. 

-A szomoruságom fogott el hirtelen, felelte barátja 
kérdésére, legyőzhetetlen, mélységes uralommal. Elfo
gott ellenállhatatlanul. ... 

-No, mi az már megint? 
- Azt hiszem, ma el fog dőlni életem jövendő sora, 

s a mennyire vágy om a boldogságra, olyan gyászos sej
telemmel indulok eléje .... 

- Irén? 
A fiú ráintett fejével, s barátja szó nélkül ragadta 

meg kezét s megszorította hosszan, melegen, erővel, 

mintha ez egy kézszorítás fluidumában a maga e1·ös 
lelkének egész ki tartását, energiáj át át akarná szár
maztatni barátj a habozó, bizonytalan és bizalmatlan 
lelkébe. Ervin megértette a kézszorítás e n éma beszé
dét, R úgy érezte, mintha egy könycsepp akarna sze
mébe fölszivárogni . Megragadta távozni készülö ba
l·átját. 

- Hát te? ... Sohse hittem volna, hogy elébb jussak 
a révbe nálad. 

Az ügyvéd vállat vont. 
-Én ? ... Azt se tudom még, van-e rév, amely be

fogad, s milyen úton · evezzek felé a haj ócskámmal ... 
~gyelőre csak végezz magad. 

Kazay Jóska ezalatt utána látott Keményfi. Márthá
nak. A hirtelenül felhajtott palaczk bor, a visszautasí
tás fölötti elkeseredés, a könnyen szerzett jó mód utáni 
vágyakozás mind egyszerre dolgozott benne, hogy elhall
gattassák szivében az ellenkező érzést, a mi ott e ki
esinyelt összeköttetés ellen, s ama másik, elérhetetlen-
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ségénél fogva annál kivánságosabb viszony mellett 
dolgozott. Úgy nézte, hogy minden szava, melyet a leány 
hódítására ejt, biztos ezéihoz jut, s az olcsó diadal tu
dn.ta annál értéktelenebbé tette előtte a pródát. Fél
szeme ott j árt Irénen, a kit Ervin el sem aka1·t már 
többet ereszteni. Mártha pedig beérte a megosztott 
figyelem ráeső részével. A leány szivében nem égett 
semmiféle erős kivánat, hogy magáénak vegye s bir
tokba ejts e telj es egészében ezt a férfit, a kit jövendő

belijéül választott. Az apjával folytatott beszélgetés 
s még inkább valami megmagyarázhatlan szivbeli fenn
héj ázás és ridegség hatása alatt nagyon is józanul 
fogta fel e házasodás kérdését, s kizárólag társadalmi 
s hasznossági értéke szerint ítélte meg. Nem valami 
nagyon vágyakozott utána, de jobb híján szivesen bele
ment a dologba. Mint a bátyja, ő is érzett valami 
akaratán kivül esett makulát a lelkén, mely őt a többiek
től megkülönböztette s önmaga előtt lealázta. Különb
nek tartotta magát mindenki másnál, s mégis úgy érezte, 
hogy kevesebb mindenkinél. Már az iskolában kezdő
clött ez s az ő ábítata igaz áhítat, hitvallása őszinteség 
számba sohse ment. Kétszer annyit gyónnia, tízszer 
annyit kellett imádkoznia, mint a többieknek. Talán 
épen ezen múlt, hogy kárba veszett apjának az a kiván
sága, hogy lélekben buzgó, szivből meggyőző hitű legyen. 

Mikor nagy ritkán bazakerült, se anyjától, se apjá
tól nem látta soha az ö ráparancsolt lelki gyakor
latainak mássát; amattól szivjóságot tanult, ettől filo
zóf álláspont1·ól elvi fejtegetéseket hallott. Épen ellen
kezőleg, pietista helyett csaknem olyan hitetlen lett, 
ntint az apja. 
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A szünet előtti utolsó csá1·dás folyt s nem akart 
vége szakadni. Kazay kötelességének hitte kitartani, 
pedig a zene izgató ritmusa, a táncz hevítő szédülete 
mind forróbbra gyujtották a vért ereiben . Az alacsony 
tetejű, apró ablakos teremben mind sürűbbé vált a 
levegő. 

Keményfi Ervin édes szókat suttogott Irén fülébe, a 
leány meghajtotta fejét, mintha pirulni akarna. Noha 
inkább csak mimelték a tánczot, Ervin mégis egész ki
merültnek érezte már ~agát, kikezdett idegei szinte 
fölmondták a szolgálatot, de akárhányszor abba hagyta, 
meg újra kezdte a czigány, nem tudott a leánytól 
megválni. Csillag Károly, a ki nem tánczolt, ott tén
fergett körülöttük, hol hozzájuk csatlakozott, hol el
maradt tőlük: egy-egy elejtett, messzijelentőségü szó
val biztatni, bátorítani igyekezett barátját, egy-egy 
finoman alkalmazott, ügyes mondással igyekezett a 
leány barátságát megszerezni. 

- }vlár is egészen zsidókézre kerül! gondolta el
fojtott dühvel Kazay, a mint így hármukat együtt 
látta. 

Irén tánczközben megállott egy pillanatra, kerekre 
nyílt, tág tekintettel nézett tánczosára, ós soha nem 
változó alabást1·om-arczát hirtelen pirosság öntötte el. 
Ki tudja mit szólhatott neki Ervin ! 

- Bemocskolja a lehelletével! gondolta, s most 
má1· ököl be szorult kézzel Kazay. Keze lefejlett tán
cr.osnőj e dm·ekáról, szemeit vér futotta el, - szeren
csére a czigány hirtelen abba hagyta a frisset. 

Ugyanazon pillanatban újra rákezdte. Kazay egy 
hll-telen főhajtással ott hagyja, a hol állott, tánczosnöjét 
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a kavarodásban s gyors szökéssel Irén elé ugrik, a kit 
a végleg kimerült Ervin épen át akart ereszteni Csillag 
Károly kezére. 

- Ez az utolsó újra nekem volt ígérve, kiáltott 
közbe Kazay, s abban az egyetlen pillantásban, melyet 
a leányra vetett, megalázkodó könyörgés s fékevesztett 
indulatok lázadása jelentkezett egysze1Te. 

- Bocsánat, de én egyedül Csillag Károlynak enged
tem át tánczosnémat. 

Már meglátta azt is, hogy milyen modo1-talanul 
hagyta ott húgát Ka zay. A leány még mindig ott állt, 
s nézett a tánczosa után, habozva, meglepődötten, éi-tel
metlenül. 

- Talán te · rendelkezel Ka pronezay Irénnel ? s a 
szavában annyi lenézés, meggyalázás, szinte arczulütés 
volt. 

- Talán még mindig inkább, mint te! s a felelet
ben épen annyi kibivás volt, fölényes, csekélybevevő 

kihívás. 
A bimszarvasok szerotül-szembe nézése, a mint halá

los tülekedésre készülnek ünőjükért. 
- Ej, félre zsidó ! szólt oda Ervinnek, s ellökte 

Csillagot, a ki félkézzel átkarolva tartotta Irént. 
Csillag lángba csapzott arczczal, vérben forgó szem

me! rohant neki az ~h·intésre, s egy pillanatig nyilt 
botrány vihara fenyegetőzött a levegőben. Két leány 
ajka csöndesítette le egyszerre. 

- Kazay r szólt rá az ön uralmát vesztett fiatal em
berre Irén. 

- Károly ! s már kiszaladt a rég nem használt gye
rekkori név Mártha ajkán, a ki egyedül vette észre a 
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távolból, hogy valami készül. Amint kiejtette, úgy meg 
is bánta de már későn. 

_ N e'ro. tánczol ok többet, vezessen helyre Ervin, szólt 
Irén 8 összecsapta legyező j ét. 

~ifásnak alig tünt föl valami a kemény szóváltásból, 
csak azt vette utóbb észre egy-egy, hogy mind a három 
fiatal ember eltünt a társaságból. 

A kik báloztak volt, még éjszakai fáradalmukat pi
henték, mikor fölverte egész Borsvárt a kettős párbaj 
hire, melyet a húszárkaszárnya mögötti ligetben vívtak 
félórai időközben. Kemény:fi. Ervinnek mellébe furó
dott Kazay golyója s haldokolva vitték haza. Kazay, 
aki a második párbajban már czigarettázva állott ki 
Csillag Károly elé, szörnyet halt azon a helyen, ahol 
összeesett. 

IV. 

Miko1· a sebláz elérte a maximális hőfokot, melyet 
emberi szervezet meg nem bir többé; s miko1· a beteg 
végkép elveszté öntudatát s megkezdődött a haláltusa, 
a melyen emberi tudomány már nem segíthet, az öreg 

. dokto1· kiküldte a szobából az asszonyokat. Szembe 
ült a beteggel s lefogta vergődő kezét, lesve, hogy va
lami csoda-melyben ő maga legkevésbbé hitt- nem 
erősíti-e meg az elhaló érverést. 

S a mint szemben ült vele, kezében fogta kezét, s 
nézte, mint homályasadnak el a még nyitott szemek, 
fuidokolva hogy kapkodja a levegőt az átfurott mell : 
a szemhéjak lefordulnak, az ajkon véres hab tolul fel, 
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8 a kéz, a melyet kezében tart, perczről-perczre el
merevül, - az öreg doktor megkeményítette szi vét. 

A haldokló fiad kezét tartod, öreg, s nem szabad sir
nod. Te kényszerítetted őt, a tiednél jobb akarata elle
nére a halálba, s azért nem szabad föllázadnod. hlert 
különben még most is élne, s a tiéd lenne. S büszke 
lehetnél rá, mert a te véredből való vér, s a te tested
ből való test. Azért nem szabad káromolnod a sorsot, 
melyet te idéztél fej ére, sem pedig sz emrehányó sza
vakkal illetned a végzetet, melynek titkos útjai, oh jaj, 
mily beláthatlanok! S azért nem s~abad sirnod se, 
mert be kell látnod, hogy te j~l gondoltad s helyesen 
akartad mindazt, a mit gondoltál és akartál; azért nem 
szabad, nem szabad sirnod ! 

S akkor ráborul a hülő testre s véget nem érő zoko
gással vezekel a kegyetlen bűnért, melyet el nem kö
vetett, s melynek bűnhődése egész súlyával egyedül ő 
rá szakad. 

A háta meggörnyedt s a haja belefehérült a három 
napba, mÜlJatt szivének drága betegét a menthetetlen 
halál elöl óvni akarta. - Mind ez emésztő lelki
gyötrelemből azonban semmi se látszott rajta, mikor 
kalaplevéve a kopo1·sót a temetőbe követte. A fájdal
mában telj esen megtört anya, a könnyekben úszó nővér 
mellett férfiassá keményítette szivét, s nem engedte, 
hogy a szenvedés erőt vegyen rajta. Az anya, hiába 
hallgatta végig fiáért a gyászmisét, egész közönsége 
zsidóasszony volt fel-felcsukló fájdalmában, némlt 
megtörésében, felszakadó jajjaival, melyekkel kegyet
len veszteségét siratta. A leányban is mintha ellágyult 
volna a régi erély, a sok önérzet, leányos siránkozás-
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nak ki nem fogyó kese1·gésnek adva helyet. Külső 
dís;azel egyedül az öreg tartotta fenn fájdalmát, s ő 
őrizte meg csupán a méltóságot akkor is, mikor meg~ 
kezdödött a hegetlen seb új meg új felszaggatásának 
torturája, a részvétlátogatók fölvonulása. Mert eljöt~ 
tek mind, kezdve a főispánon, le az utolsóig mindenki, 
a ki tényezőnek tartotta magát a bo1·svári társaságban. 
Érezték, hogy valami ethikai elégtétellel tartoznak a 
nagy veszteséggel szemben , malynek fölidézésében 
mintba részeseknek tudták volna magukat. A hepcziás 
természetű, csaknem a züllés lejtőjéhez közeledő gaval
lérral szemben a telj es rokonszenv a csöndes modorú, 
tartózkodó fiatal ember emléke felé fordult, a ki most 
má1· a borsvári temető susogó akáczai alatt aludta örök 
álmát. 8 fordult még teljesebb mértékben a győző 

felé, a ki ebből a nagy ól et~halál harczból, melynek 
részloteiről senkise tudott, diadalmasan került elé. 
A nyomban boszuló nemezis karját látták benne, mely 
minden késedelem nélkül a bűn arányában bűnb esz-, 
tett. Epen, mert a belső okokat nem ismerték, épen 
azért ~ej tették, hogy nem l\özönséges dolgok előzhették 
meg a nagy katastrófát. 

Eljött ö is, a dütclalmas, csaknem a legutolsónak. Csak 
a kót asszonyt találta otthon. Az anya hangos zoko
gó.sra fakadt, mikor fiának legjobb bará~j át, sorsának 
részes('t meglátta, kezét arczá1·a szorította ~:; elhagyta a 
azo hát. 

Mártha egyedül fogadta a fiatal ügyvédet. Volt egy
:ássa~ leszá~olásuk .. Az az önkénytelen kiszalajtott, 

em IR az aJkon, sz1vből kelt bizalmas megszólítás 
úrrá tette a fiatal embert fölötte s elárulta neki. Nem-

• 
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csak neki, maga-magának is elárulta. Elárulta amit 
maga se tudott, s mégis izgatta ; a mi élt a szivében, 
ha nem is működött. Abban a pillanatban, a vesze
delmektől terhes pillanatban, az az egy szó nem a 
bátyját tartotta vissza, s nem azt féltette, hanem az 
aktivitásba lépett érzés egész hatalmával egyetlenegy 
lelki működésben alakult ki. 

Szegény El·vint, azt nem tartotta vissza, nem féltette 
senki. 

S most itt állott előtte, férfias e1·ej e egész nagyságá
ban, erősen, hatalmasan, diadalmasan. S megfogván 
a leány kezét, nem eresztette el. Kezében tartotta és 
nézett reá. Fekete ruhája talpig sötét árnyékában a 
leány lassan-lassan meghajtotta a gyászfátyolos keret
ből elétündöklő fehér arczát, melylyel szemben fogadta 
az ifjú tekintetét, hajtottamind lejebb-lejebb a keblére 
s szeméből néma pergéssei indult meg a könnyek sza
kadatlan forrása. Keze pedig ott maradt ama másik 
kézben, melynek delejes nyomása megédesítette talán 
e könyeket keserüségükben is. 

- Oh, milyen rosszkor jutott elmondanom, hogy a 
mióta eszemet tudom, gyermekségemtől fogva egy kép 
tölti be szivemet; neki és érte éltem egyedül. Hány
szor estem kétségbe, hogy el se mondhatom, meg se 
fogja tudni soha, mennyi gyöngédséggel, milyen oda
adással, mélységes szeretettel öveztem magamba szi
vem ez oltárképét. Csodáltam és szerettem egyszerre : 
a legjobbnak, a legnagyobbnak és legfönségesebbnek 
tudtam mindenek között, és mertem mégis magamnak 
szánni és törni utána abban a hitben, hogy méltány
lóbb kézre az enyémnél nem kerülhet. Sohase bizt.am 



SZÁN'l'Ó KÁLMÁN 

segetni magától, s megtánto1·odott inakkal kapaszkodott 
leánya vállaiba, s erős zokogással azoritotta magához. 

_ Oh, Mártha, Mártha, mit akarsz cselekedni ! 
A leány fölemelte könyes fejét, arczát eltorzította a . 

szenvedés, bangját el-elfojtot ta a csukló zokogás, míg 
atyj ának felelt. 

- N em, apám, nem cselekszem, ha így fogod fel. 
N em teszem. De őt se beszélem rá, s nem is engedem 
neki. Az ő azüleinek ép oly szeretö leánya akarok 
lenni, a milyen engedelmes leányod vagyok neked. 
Egyikötök fejóre sem fogok gyászt és fájdalmat hozni. 
N em is tudom, hogy fogom összeegyeztetni. De tudom 
azt, hogy ök nem fogják elveszteni :fi.okat, s te meg 
fogod tartani leányodat. És hiszem azt is, hogy ö ép 
oly erős lesz a lemondásban, a milyen E;Jrős én az ön
megtagadásban. 

Egymásra borultak s könyeik összefolytak, mint a 
patak vize, mely különbözö irányból s különbözö forrá
sokból veszi eredetét. 

v. 
Lelki erejénél sokkal ke.vesebbnek bizonyult Ke

ményfi Mártha testi erej e. Állhatatosan megmaradt 
kimondott szava mellett; legkevesebb gyászt, azt hitte, 
így fog szerezni. S hite csak megnövekedett, mikor pil
lantása apjáéval találkozott, a ki meggörnyedt fővel, 
zavaros, bolygó tekintettel járt-kelt körülötte. Az aggó
dáBt olvasta ki szeméből, elkövetkezhetö esetek rémü
le~s. félelmét. Pedig nem épen az, sokkal inkább a 
ketsegeskedés észbontó tépelődése volt benne: vajjon 
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a jót akarva, helyesen cselekszik-e? S míg 1·endelő azo
bájába zárkózva, melynek küszöbét átlépni tilalom 
alatt állt, önmagával hosszú disputákat folytatott, se 
az apa, se az o1·vos szeme nem látta meg, hogy a le
mondás áldozatának árában mint esik le lábáról 
Mártha. Csak akkor vett róla nehéz tudomást, mikor 
már napok óta gyógyította az ágyban fekvő beteget a 
nem rég letelepedett új orvos. 

Márthának nem csak a lelke vénhedt el, az emésztő 
vágy izomszikkasztó lázában sorvadásnak indult fiatal 
teste is. Rejtekezett vele, a míg lehetett, s nem is volt, 
a ki meglássa. Az anya ki nem apadt könyekkel siratta 
még núndig szive balottját; az apa bajdan-erős i téletét 
bizonytalan, szinte kishitű gyermekies babozássá lágyí
totta az elviselhetetlen csapás. Keresztül tudott menni 
a betegazo bán, a nélkül, hogy tiszta tudata lett volna 
leánya beteg voltáról. 

A kezelő orvos - már régen kiszorítota az öreget 
minden jobb házából- fiatal is, magabízó is, fölületes 
is volt egy kicsit. Kissé tán későn is rázta föl s vitte a 
betegágyhoz a kollegát. 

Mintha merőben idegen lény feküdnék előtte, az öreg 
szembe vette a beteget, megtapintotta üterét, végig 
simította homlokát, mint a hogy az előtt kedves bete
geinek szokta. 

- Meg fog halni, fordult nagy komolyan a fiatal 
orvoshoz. Az Úr Stdja a gyermekeket s az Úr i~mét ma
gához veszi őket. 

- De ked ves kolléga ! ... 
-Nem félek a haláltól, doktor úr, s apának, azt hi-

szem, igaza van. 
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- De már hogy lenne igaza! s igyekezett elhúzni 
az ágyból az öreget; istenem, de sajnálom ... 

Az öreg uem igen engedte magát. Orvosi öntudata 
kezdett visszatérni, s nyáj askodva czirógatta végig a 
beteget. 

- Ki beszél itt a haláhól? fiatalok mindjárt már a 
halálról álmodnak11 Nem is illik gyermekeknek szüleik 
előtt menni a halálba. 

Az orvos csak húzta magával. Az ajtóból vissza
fordult az öreg, s mintha öntudata teljes tisztaságában 
visszatért volna, visszaldáltott: - Mártha, Mártha t 

Mikor behúzták maguk mögött a?J ajtót, kétségbeeset
ten kiáltott föl. 

- Oh jaj, tudom-e még, hol az eszem ! Meghal, úgy-e 
meghal ez is, doktor ! 

S nem várva be a fölösleges választ, térdeire bukott. 
- Izraél istene, kiáltá nagy zokogással, Izraél 

istene l milyen nagy a te hatalmad r Adod a gyerme
keket s elveszed öket. És megbünteted bennük az 
apák elkövetett vétkeit, úgy hogy az apáknak fájjon! . .. 
Oh jaj, oh jaj az én eszeveszett fejemnek l 

Kitörülte a könyeket szeméből. 

- Nem fogok eszelösködni, kedves kollega! Nagyon is 
eszemen vagyok s megkeményítern szivemet. 

Visszament a betegszobába. 
- Mártha, édes leányom t Már ismét rosszul csele

kedtem, oh, hogy tán későn kell ~ár megismernem! 
Mért nem erősködtél ellenem, s mért nem cselekedtél 
akaratod szerint ! 

-- Jól van ez így, apám, nem hiszem, hogy jobban 
is lehetett volna. 
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_.:.._ Még lehet is tán l Mindent, mindent a te akaratod 
szerint, Mártha ! 

- Köszönöm, jó apám. Már nem akarok semmit .. . 
De mégis, egyet, ha nem lenne kifogásod ellene .. . 
Akié élve nem lehettem, 4o1tomban ezeretnék pihenő 
társa lenni. Abban a földben akarok nyugodni, a 
melybe egykor ő fog megtérni hosszú, kései esztendők 
után ... Temessenek el az ő ezertartása szerint, az 
ő apái mellé, a lOknek oldalán édesebb lesz nekem is 
pihenni. . .. 

Fenn a paróchián pedig, hová az öreg doktor esős 

napokon fel azokott járni a főispánnal két krajczá1·os 
kalabriásra, a nagyságos apát úr s a méltóságos fő

ispán úr törik a fejüket, mitévök legyenek a különös 
esettel szemben: bolondnak nézzék-e az öreg doktort, 
s ráhagyják, amit csinál: judaizáltatja ujra a leányát; 
avagy a törvényes álláspontra helyezkedjenek. Nem 
sokat bánná már maga az a:pátúr se, de a lelküsmere
tét bántja. Felidézteti az öreget, s megmagyarázza 
neki, hogy törvénytelenség amit tesz, s lélekbe vágó. 
Ö nem is fogja türni, s reméli, ö, a doktor se türi. 

A doktor ráhóiint a fejével, hogy érti, s nem vitáz. 
De azért hazamenve, mégis csak türi, hogy nagy
szakállú zsidók járjanak közbe Iz1·ael istenénél az ö 
leányáé1·t, s érthetetlen, hosszú imákat morzsoljanak 
ágya felett. 

S mikor elkövetkezett az óra, türi, hogy ágyáról 
leemeljék, drága halottját végigmossák, fehér lepiekbe 
takargassák, eresztetlen deszka-1·ekeszbe zthják; s türi 
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azt is, hogy mikor ráborul utolszor a dísztelen kopor
sóra, ruháit megszaggassák, rég elfelejtett, - ah, olyan 
kabbalisztikus jelentésű igéket olvassanak eléje, me
lyeket ö szikkadt ajakkal, éTtelmetlen szivvel utánuk 
morzsol. 

_ Po1· voltál és porrá leszel r fölsir az előimádkozó 
panaszos melódiája. 

- Por voltál és porrá leszel! mondja ö is utána s 
lehajol az első kapa földért, mely tompa dobogással 
omlik a koporsóra alá. 

A borsvári zsinagóga építészeti szempontból bizo
nyára nem müremek; s a sugár tornyos nagytemplom
mal épen nem hasonlítható össze. A föpapj a nem is a 
piros öves, aranykeresztes apátúr, a kinek kezet csó
kolnak a gyerekek és az öregasszonyok, mikor végig
megy az utczán. Egészen közönséges zsidókántor nyuj
togatja kacskaringós fordulatokban a dallamokat az 
ő népének, mely bizony még nagy ünnepeken sem a 
főispánból, nemes urakból s drágalátos uriasszonyok
ból telik ki. Hétköznapokon pedig épenséggel a l eg
szegényebb, legközönségesebb zsidókból áll. De mit 
tesz az, ha az öreg doktornak ott enyhül a szive, ba a 
durván fa1·agott padok legutolsójában, a legpiszkosab
ban, legvásottabban naponkint kétszer elmondhatja a 
halottakért való imádságot aKadist melv meaezenteli 

, ' ' ... o 
az U r nevét azért, hogy magához veszi azoka t, a kiket 
nagyon szeret. 

Kecskemét. Szri1~ló Káluuil~. 
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AZ ALEXANDRIAI ZSIDO BAZIIJIKA. 

Az Egyiptomban lakó zsidóság volt az első, mely már 
az ó-korban, a második templom idejében arról tett 
bizonyságot, mennyire tud a zsidó idegen környezetéh~z 
alkalmazkodni és annak nyelvét, müveltségét s gondol
kodását elsajátítani. Itt mutatta viszonylag igen rövid 
tartózkodása után, hogy nemzetisége és teljesen külön
böző vallása nem képezhet válaszfalat a zsidó és a ma
gasabb müveltségü nép között, melynek közepében 
lakik, s nem akadályozza abban, hogy azon ország 
valódi :fiának érezze magát, melynek létét és kenyerét 
köszöni. A göröggé vált Egyiptomban arról is tett tanu
ságot, hogy a zsidó nemcsak az esetben lesz új hazájá
nak hű polgára, ha elszórtan s a hasonló gondolkodású 
testvérek tömegétől elkülönítve él más .nép között, ba
nem akkor is, ha az idegen lakosság nem csekély részét 
képezik a zsidók és van alkalmuk az eredeti haza és 
társadalom kötelékei ápolására. Míg ugya.nis eleinte 
kétségkívül csak néhány oda vándorolt és oda telepített 
család képviselte a zsidó elemet, a Palesztinában ural
kodó zilált viszonyok és az egyiptomi kil·ályok figyelme 
folytán mindennap nőtt a zsidók száma Egyiptomban, 
s Alexandriában csakhamar sok ezerre rúgott. A beván
dorlás történetét, n1elynek főmozzanatát Alexandriának 

15_. 
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Nagy-Sándortól való alapítása s a zsidóknak e városba 
való telepítése képezi, részletesen nem isme1~jük, de 
Philónak, az alexand.riai hires bölcselőnek irataiból 
tudjuk, hogy 40 körül Kr. u. majdnem egymillió zsidó 
lakott Egyiptom földj én. 

Már maga e nagy szám sejteti velünk befolyásukat a 
nagy kereskedelmi központ szo1·galmas lakosságára, 
melynek már a harmadik században időszámításunk 
előtt voltak okmányilag elismert polgártársai. Hogy 
velük született tehetségeiket sikerrel fejtették ki, már 
az irigységből és gyülöletből is következtethető, mely 
ép úgy a zsidógyülölő tudósok, Manetho s Apion iratai
ban, mint az utóbbitól rendszeresen izgatott fővárosi 
csőcselék tettleges támadásaiban nyert kifejezést. A lel
ketlen izgatónak nem csekély bosszuságára ugyanis a 
zsidók a tudományáról is hhes fővárosban a szellemi 
munkában is részt vettek s ebben ép úgy állták meg 
helyüket, mint egyéb vállalataikban. Mert minden te
kintetben görögöknek vallották magukat és meg nem 
elégedve azzal, a mit ezektől az évszázadok folyamán 
tanultak, mélyebben hatoltak az elsajátított kincsbe; és 
mivel zsidó bitüket s zsidó fölényük tudatát, melyet a 
folytonos támadások csak serkentettek, megtartották, 
vallásuk alapkönyvét görög nyelvre fordították és meg
világították a szentirás tartalmát a görög gondolkodás 
eredményeiveL 

Nem lehet szándékom, hogy e dolgozatszük keretében 
a zsidó-hellenisztikus irodalom tágas ÓF> tarka körét, 
mely majdnem négy század (300-tól 1\r. e. 100 Kr. u.) 
~unkájának eredménye, ba csak nagy vonásokban is, 
Jellemezzem ; ép oly kevéssé irhatom le azt, hogy 
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mennyivel járultak hozzá az alexandriai kereskedelem 
és ipar fölvirágoztatásához. Itt csak egy adatot akarok 
megbeszélni, mely világot vet egyrészt arra, hogy mily 
állást foglaltak el a zsidók az alexandriai ke1·eskedelem
ben, másrészt mutatja, mennyi figyelmet fordítottak az 
isteni tiszteletre. Ezek oly részletek az egyiptomi zsidók 
beléletébő l, melyekre sem Flavius J oseph us, a zsidó tör
ténetíró, sem Philó, az alexandriai tudós, nem terjesz
tették ki figyelmüket, melyeket azonban véletlenül egy 
palesztinai tudós, Jehuda ben llái, Akibának egyik ta
nítványa, a második század közepéből, közöl velünk. 

Ez ugyanis a következőt jelenti: <lA ki nem látta a 
kettős oszlopcsarnokú épületet Alexandriában, nem 
látta soha Izraél dicsőségét. Olyan volt az, mint egy 
bazilika kettős oszlopcsarnoka, s volt alkalom, hogy 
kétsze1· annyi ember tartózkodott benne, mint a mennyi 
az Egyiptomból kivonult izraeliták száma. Hetven ara
nyozott, 250 ezer denar értékű drágakővel és gyöngygyal 
kirakott szék állt benne 70 biró számára. A középen 
faállvány volt, melynek egyik sarkán az imaház fel
ügyelőj e állott kendővel kezében. Valahányszor valaki 
odalépett, hogy a tórából olvasson, amaz a kendőt lo
bogtatta és az egész gyülekezet áment mondott ; ezt 
minden áldásnál ismételte és a nép mindn.nnyiszor 
áment mondott. A nép nem ült tetszés szerint, hanem 
az aranymüvesek, ezüstművesek, ková.csok, takác ok, 
bányászok külön-külön, úgy, hogy ha egy foglalkozáR
nélküli jött, mesterséges embereihez csatlakozott s on
nan nyerte mindennapi kenyerét. Ezen épületet Traján 
császár pusztította el,,. (Tószefta Szukka IV, 6 :j. Szukkn 
V, 55", h. Szukka !)1 h). Eddig n nevezett pal e ztinni tn-
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dós jelentése, mely már azért is érde~~l ~nden. pont
ban teljes hitelt, mivel Jehúda ben lia1, m1nt mar em
lítettem, a leirt épület 116-ban történt elpusztításának 
kortársa volt. Igaz ugyan, hogy az épület belső nagy
ságára vonatkozó adat, hogy tudniillik egy milliónál 
több ernbeT fért bele, kételyt támaszt a leírás megbíz
hatósága ellen; de ha meggondoljuk, hogy ily számok 
soha sem veendők szószerint és mint különben is elő
forduló tulzó meghatározás nem akarnak egyebet mon
dani, mint hogy több ezer ember fét't bele, két~lyeink 
eloszlanak. Ugyanez áll a székek aranyozása értékének 
számokban való meghatározásáról, melyet szintén az 
említett tapasztalat alapján valódi értékére kellleszál
lítanunk; de bármennyire csökkentjük is a számok 
nagyságát, bizonyos, hogy az épületben és annak belső 
berendezésében tényleg nyilvánuló fény és gazdagság 
szolgált a leíró bámuló és tulzó jelentésének alapjául. 

De mi épület lebetett ez ? A külső vonás, melyet 
.Jehuda ben llái külön kiemel, hogy tudniillik kettős 
oszlopcsarnokból állott, még nem vezet az egésznek 
jellegére s nem határozza meg közelebbről minőségét. 
A görög stílusnak ugyanis, mely Alexandriában is álta
lános volt, ez egyik vonása, s görög városban alig volt 
egy nyilvános épület, mely nem oszlopcsarnokból állott 
volna. Még a jeruzsálemi templom is, melyet Herodes 
király görög minta ezerint építtetett, külső udvarának 
~ind a né~ oldalát ily oszlopcsarnokok vették körül ; 
es - a m1 bennünket itt különösen érdekel és kérdé
sü~ megoldására fontos is, - a templom déli oldalán 
l~vöoszlopcsarnokot Flavius Josephus, zsidó történetiró, 
ki ennek szépségét rendkívülinek mondja, ugyanazon 
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szóval jellemzi, melylyel Jehuda ben llái az alexandriai 
oszlopcsarnokot, királyi oszlopcsarnoknak, bazilikának 
nevezve azt. A különbség a kettő között csak az, hogy 
Josephus ajeruzsálemirőlmondja, hogy négy sorban álló 
162 hatalmas korinthiai oszlop egy háromhajós csar
nokot képezett, míg az alexand.I·iai csak két hajósnak 
látszik. A jeruzsálemi oszlopcsarnokok, mint Görög
országban, a n ép gyülekezési helyeill szolgáltak és e 
szerint lehetséges volna, hogy az a]exanm·iai is e tekin
tetben szintén megfelelt a görög mintának. Annyit 
minclenesetre már most is tudunk, hogy a kettős oszlop
csarnok, melp·ől Jehúda ben llai szól, nem volt valami 
nagyobb épületnek előcsarnoka vagy mellékrésze, ha
nem, mint másutt görög városokban s mint a jeruzsá
lemi templom oldalán, magát az épületet képezte, ro int 
azt elnevezése: <<a kettős oszlopcsarnok Alexanéhiában~>, 
is mutatja. 

De mi volt a rendeltetése? Maga a leírás kiemeli, 
hogy hetven szék állott benne, ugyanannyi biró számára; 
valószinü tehát, hogy törvényszéki épületről van szó, 
még pedig, mint a bü·ák nagy számából látszik, a leg
főbb törvényszékéről, mely Je1·uzsálemben is hetven 
tagú volt. E föltevés helyessége mellett szólna az a 
körülmény is, hogy a görög törvényszékek, mint egy
általában minclen állami s városi hivatal, a tereken álló 
oszlopcsarnokokban voltak elhelyezve. De ellene szól a 
leírás két pontja: egyrészt az állvány a csarnok köze
pón, melyen az imaház felügyelője állott, hogy a tórából 
való olvasás alkalmával az egybegyülteknek jelt adjon 
ámen mondására, ami arra utal, hogy e csarnok ima
ház volt; másrészt a gyülekezetnek foglalkozás szerint 
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való csoportosulása és az ehhez fűzött megjegyzés, hogy 
a foglallrozásnélküli ide jött és meste1·sége képviselőihez 
való csatlakozása által keresethez jutott. Ez inkább 
iparosok találkozó helyére utal, de mindenesetre kizárja 
a törvényszéket és az imaházat. A tudósok legnagyobb 

1·észe abban egyezik meg, hogy i tt templomról van szó 
és a foglalkozás szerinti csoportosulásban a népnek az 
istentiszteletnél való elhelyezést látja, míg a kenyér
keresetre vonatkozó jelentést úgy fogja fel, hogy min
denki, kinek nem volt foglalkozása, a templomba jött 
és a megjelölt helyetelfoglaló iparosoknál kérdezős

ködött munka felől. N em kell külön hangsúlyoznom, 
hogy e magyat·ázat erőltetett és mesterkélt. Már a kö
rülmény, hogy az oszlopcsarnokban egybegyültek kizá
rólag iparosoknak vannak bemutatva és nincsenek. pél
dául. említve tudósok, hivatalnokok s egyéb hivatású 
embm·ek, kik bizonyára szintén jártak istentiszteletre, 
an·a utal, hogy iparosok és ipa1·czikkek á1·usítói gyüle
kező helyéről szól a leírás, melyben azok foglalkozásuk 
szerint rendezkedtek el. Az adatok egy része tehát tör
vényszékre, a másik iparosok és kereskedők csarnokára 
enged következtetni; a kérdés tehát az, vajon lehetséges 
vagy valószínű -e egy nyilvános épületnek ezen kettéosz
tása, hogy mindkét rendeltetésnek szolgált egyidejüleg? 

Gö1·ög stílusban épült oszlopcsarnokról lévén szó, 
egyedül a görög, vagy az azok mintáj ára alakított római 
nyilvános épületekről szóló jelentések adhatnak ki elégítő 
választ. Legjobb tehát az ókor egyik hires építészénél 
tudakozódni. Vitruvius Pollio, az egyetlen latin építé
szeti iró, kinek iratai ránk m·aradtak, ki Coosar és 
Augustus császár alatt mint hadi mérnök működött s 
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tíz könyvből álló müvét, De Architect ura, az említett 
uralkodónak ajánlotta, nagy1·észt görög, de sokszor 
saját római építési módj át adj a elő és főfigyelmét a 
nyilvános épületek leírására fordítja. Az ötödik könyv 
első és második fejezetében a görög és római fórum 
beosztását, a nyilvános épületek elhelyezését jellemzi s 
1·észletesen írja le a bazilikák, a kettős oszlopcsarnokú 
nyilvános épületek terveit és amazok tagalását; itt 
említi, hogy ezekben első sorban a kel'eskedől{ foglaltak 
helyet áruczikkeikkel, azonkívül pedig a törvényszék, 
mely egy kisebb félkör hajlása alakjával bírt. E hajlás, 
mondja Vitruvius, tágas legyen, hogy azok, kiknek a 
törvényszéknél van dolguk, ne álljanak útjában a bazi
likában levő kereskedőknek. Ime az egybehangzás 
Vitruvius és J eh ú da ben llái különböző bazilikákra vo
natkozó leirásaiban oly feltünő és teljes, hogy bizonyos, 
hogy mind.ketten ugyanazon rendeltetésnek szolgáló 
épületet jellemeznek; s ennek alapján világos, hogy az 
alexandriai bazilikában egyfelől az iparosok, másfelől 
a törvényszék foglaltak helyet. A zsidó forrás még azt 
is elmondja, hogy az itt egybegyült iparosok és keres
kedők nem helyezkedtek el tetszésük szerint, hanem az 
egyfoglalkozáshoz tartozók egy csoportot képeztek. 
Most világos a leírás ama része is, mely azt jelenti, 
hogy a foglalkozásnélküli e csarnokba ment munkát 
keresni s hogy az ő mesterségének megfelelő csoport
hoz fordult s ott talált keresetet; mert tényleg sehol 
sem juthatott ily könnyen foglalkozáshoz, mint a mea
terek s kereskedők vásárcsarnokában. 

Hátra van még a leírásnak a tórából való olvasásra 
és az istentiszteletre vonatkozó része, melyet illetőleg 
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VitrunusnáJ hiába keresnénk fölvilágosítást; itt a bazili
kának kizárólag zsidó rendeltetéséről van szó, melyet, 
párhuzamos adatok hiányában, csak hozzávetőleg ma
gyarázbatunk. Az az egy bizonyos, hogy az épületben, 
melyben az iparosok és kereskedők nyilvánvalóan na
ponta egybegyültek, bizonyos alkalmakkor fölolvasták 
a tórát és imádkoztak. Föltéve, hogy Alexandriában, a 
palesztinai szokásnak megfelelőleg, szombaton kívül 
bétfőn és csütörtökön is felolvasták a tórát, hét.köznap
ról is lehetne sz ó a J eh ú da ben llái leirásában. Csakhogy 
ez két okból nagyon valószínűtlen; egyTészt Philó, az 
alexandriai tudós, csak szombati isteni tiszteletet említ, 
másrészt alig képzelhető, hogy azon napokon, melyeken 
az iparosok és kereskedők áruczikkeik mellett ültek, 
ugyanazon csarnokban isteni tiszteletet lehetett volna 
tartani. Nem maradna tehát egyéb hátra, mint hogy az 
itt említett tórafelolvasás szombat napján történt s mi
vel a csarnok oly nagy volt, hogy az egybegyültek nem 
hallhatták a tóráboz hivottnak áldását és felolvasását, 
kendőnek lobogtatásával jelezték nekik az áldás végét, 
hogy ámennel feleiliessen ek. Jellemző, hogy Alexandriá
nak számos imaháza mellett a nagy bazilika is szol
gált istentisztelet helyéül, a mi azért is történt, mivel 
Fbilónak jelentése szerint a város igen sok ima
házának és iskolájának elég volt a látogatója, s úgy
látszik ezélszemnek bizonyult e tágas csarnokot is e 
czélra fölhasználni. Bármi legyen is azonban ez utolsó 
mondatnak tartalma, mindenesetre világot vet az ale
xandriai zsidók vallásos életére, valamint az első rész 
érdekes vonást közöl kereskedelmükre és iparukra. 

Bécs. Dr. Büchler Adolf. 
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A FRANCZIA ZSIDO KONGRESSZUS 
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TORTENETE. 

(Eredeti források nyomán.) 

Miután Napoleon a katholikus egyházzal a békét 
megkötötte és a kankordátum aláil·ása által a katholikus 
vallásnak Francziaországban zavartalan nyugalmat és 
egészséges fejlődést biztosított volt, a zsidóság felé for
dította figyelm ét ; hiszen birodalmában képviselt vala
mennyi vallás j ó tev ő j ének akart látszani, mindegyiket 
akarta szervezni, hogy ezáltal, úgyszólván, kezeiben tart
hassa. A zsidóság szervezése keresztülvitelének szem
pontjából elodázhatatlannak tartotta a zsidók képvise
letének egybehivását, hogy az őt törekvései megvalósí
tásában támogassa. Napoleon, amint maga mondta, első 
sorban a franczia zsidókban a polgári erkölcsök il·ánti 
érzületet akarta feleleveníteni, mivelhogy ez a zsidók 
nagy 11észéből a szüntelen lealáztatások és a folytonos 
üldözések következtében ki volt halva. 

A képviselők a császár parancsára két testületet al
kottak, az egyik legnagyobb1·észt laikusokból, a másik 
papokból állott. Az előbbiben a legelőkelőbb franczia 
és olasz zsidók foglaltak helyet; ez volt a notabiesek 
gyülekezete. A másik, mely tulajdonképen vallásos jel
leggel bírt és csak 1807 február havában gyült egybe, 
egyesítette magában a legkiválóbb rabbikat ; ez a nagy 
szanhedrin volt. 
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1 RQ(j j úJ i uH 2ü-átJ l< ezd tó)< u, notab iesek működéaü

lcot. 111 zHiclc> ld'!>VÍ HCJő (H4· JaikuR ÓH 17 rabbi) j olent 
mog u franczitt Jő várcmbu.n. AY- iilóaokot a rógi azt. János 
ká}>Ohuíban, a páriHi váror;ház (hőtcl de vill o) egy mel
léké]Jül ctébcll tnrtották A holügyi minisztcr és a Scine
dcJ>ttl"tcment olnöl<o a gyülekezet rondell<ezésérc ál
lottf~k. 

A Az~tnhodrin tagjainak s~dtma 71 volt (4·6 rabbi és 
2!) lttiklll;). Az olnök úgy volt előirva - fekete bár
Hony rovorondát óa fekete b{~rsony, prémmel díszített 
Aipkát, az alolnököl< foketc solyom rover endát és fekete 
pró1noH bőrHÍ})kát, tL rabbik kis köpönyeget, a laikusok 
haaoulö köpenyt ÖH kardot viaoltele 

Az olnök czhno volt: NíLazi ; az oJ aő alolnöké : Ab
both-din, a ml'tsodikó : Chacham. 

A'l. ülósok fólkörbon voltak felállítva. Közep én ültek 
az elnök és az alolnöl<ök; aztán következtek a 1·abbik 
koruk szerint, utánul< n laikusok. Mindakét szélén egy
egy titkár. 

Napoleon ezen t oRtül etek alakulását n em akarta a 
véletlenre hizni, sőt arról gondoHltodott, hogy a több
Hég föltétl en ltivcihöl álljon, kik szándékainak és aka
ratának telj oH ítóséro mindig k~szek lesznek; azórt a 
notabiesek móltóságukat nom a szabad választás, ba
nem a departementolnökök által való kineveztetás útján 
nyortók. 

A Hzanhedrin tagjainak összeállítása tekintetében 
nem fogadta ol a Cfuíszár Champagny belügyminiszter ó
nek javaslatát, miszerint ezen testületbe a notabiesek 
ogyikc sem kerülhet, hanem a kétkamarás rendszer 
őrtelmében egészen máN tagokból álljon; (c oz nem sze-
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renesés gondolat, írta erre vonatkozólag Champagny
nak ; a notabiesek terveim ro ellett vannak, tehát ezek
nek sorából kell a szanhedrin tagjainak egy részét 
vá1asztani, még pedig a 17 1·abbitagját és 24 laikust, 
rojáltal a többség szándékaimnak biztosítva lesz» . 

·Napoleon azonban nem elégedett meg a testületek 
összeállitásával, ő a tanácskozást vezetni is akarta; ez 
okból elhatározta, hogy 3 császári biztos hozza hivata
losan a gyülekezetek tudomására a császár kívánalmait, 
míg megelőzőleg félhivatalos úton a három biztos misz
sziója és aláterjesztésük kétségtelen elfogadtatása elő
készíttessék. Ez volt 0hampagny feladata, kivel a 
császár az erre vonatkozó utasításokat és parancsokat 
irásban tudatta. A zsidó képviselöknek mindazonáltal 
volt annyi önállóságuk, hogy a legfontosabb kérdésekre 
nem Napoleon akarata sze1·int, hanem saját meggyő
ződésük és a vallástörvény értelmében feleltek ; a meg
választott férfiak telj esen tisztában voltak feladatuk 
fontossága és missziójuk j elentősége fölött; jól tudták, 
hogy az egész világ rájuk néz, hogy a zsidóság és szent 
vallásának ügyét szolgálják, hogy a törzsük ellen emelt 
alaptalan vádak igazságos elhárítása és jogos vissza
utasítása szent kötelességük. 

Működésüket épenséggel nem igen kecsegtető remé
nyekkel kezdték meg ; hisz a három császári biztos 
egyike, még pedig az, ki a vezérszerep et vitte, 1\folé gróf, 
röviddel előbb, mint az államtanács előadój a, azt java
solta, hogy a nemzeti gyiHés határozatai, melyek a 
zsidók egyenjogosultságát kimondták, vonassanak visz
sza ; és mint Pasquier kanczellár emlékirataiból látni 
- Pasquie1~ és I>or--talis voltak lVIolé kartársai a hárma~ 
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bizottságban - Molé csakugyan iparkodott fenyegető 
fellépése és sértő hangja által a zsidó notabieseket meg
félemlíteni. 

A megnyitó ülés előtt még az elnökség megválasztása 
volt megejtendő . Mielőtt azonban ezt megtették volna, 
a képviselöknek egy a lelküsmeretbe vágó kérdés fölött 
kellett tisztába jönniök. Az alakuló ülés t. i. egy szom
batra volt téve. A választás módja is a császár által 
meg volt határozva : minden egyes képviselönek a j e
löltek neveit egy ezédulára kellett írni, melyekböl a 
scrutinium eredménye lenne megállapítandó. Szabadna 
csakugyan, ez volt a nehéz kérdés, a szombat szentsé
gének nyilvános megsértésével a működést megkezdeni? 
Szabad-e másrészt a zsidók ellenségeinek okot szolgál
tatni állításuk igazolására, miszerint a zsidó vallás a 
polgári kötelességek gyakorlás á val össze nem fér ? 

A rabbik és Berr lzsák Berr pá1·tja az első ülés elnapo
lását indítványozták, vagy legalább a választások el
halasztását egy hétköznapra. A politikusok pártja ellen
ben szilárdon a mellett volt, hogy a császárnak tény
legesen mutatni kell, hogy a z~;idóság kész magát min
donben az állam törvényeinek alárendelni. Fölötte 
hov eH vita folyt o zen kérdós fölött. V égre egy gazdag 
párisi kereskedőnek, Lazare Jakabnak Hikerült tapin
tato~:~sága és megnyerő fellépése által az ellentéteket 
kiegyenlíteni, a mennyibeu mindenkinek szabaeljára 
hagyatott, vajjon al{arja-o megelőzőleg otthon a ezédu
lát kitölteni vagy inkább az alakuló ülés ben. 

A meghatározott ~:~zombati napon a kópviselök teljes 
számban jelentek meg. A vallásosok még egy kisérletet 
tettek az ülés elhalasztására, de hiába : a félelem még 
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azokat is elnémította, kik különben vallási ügyekben 
igen szigorúak voltak. A választás a kolmari rabbi 
Lippmann Salamon korelnök elnöklate alatt ment 
végbe. A jámbol~ak kész czédulákkal jelentek meg, a 
többiek tüntetőleg a rabbik jelenlétében írták le a neve
ket. Elnöknek 62 szavazattal a közügyekben és a zsidó 
irodalomban egyaránt jártas s ékesszóló Furtado 
Abrahámot választották meg. 

A kezdetben mutatkozó aggódás és félelem nemsokára 
kedves reménynyé változott, különösen midőn a tanács
kozási terem előtt felállított díszőrség parancsnoka az 
elnök rendelkezésére bocsátkozott és az őrség a terem
ből kilépő képviselöket a katonai tiszteletben része
sítette. 

Az első érdemleges ülést Molé, két társától kisérve, 
a következő beszéddel nyitotta meg : «Uraim! Ö Fel
sége, a császár és király bennünket, az Önöket illető 
ügyek tárgyalására kinevezett biztosokat, ma ide kül
dött, hogy Önöknek szándékait tudtára adjuk. Tudják, 
hogy hittestvéreik némelyikének magaviselete és tette 
panaszokra szolgáltatott okot, melyek a trón elé kerül
tek. (Czélzás az Elzászban előfordult uzt;;oraperelu:e.) 
Ezen panaszok jogosok voltak ; a császár mindazon
által a baj terjedésének megszüntetósével elégedett 
meg ; ~tz orvoslás módja fölött Önöket akaJ.ja meghall
gatni. Bizonyára oda fognak törekedni, hogy ezen való
ban atyai bánásmódot megérdemeljék és be fogják 
látni, mily dicső feladat vár Önökre. Távol attól, hogy 
a kormányt oly batalomnak tekintsék, mely ellen véde
kezni kell, nem fognak egyébre gondolni mint a1·ra, 
hogy azt felvilágo8ítsák és hogy vele közremüködjenek 
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mindazon javak megvalósításában, melyet az előkészít ; 

meg fogják mutatni, hogy nem szigetelik. el magukat 
ezen birodalom többi lakóitól. 

teA törvények, malyeket vallásuk szabott, az egész 
földkerekségen változtak. Sok közülök csak a pillanat
nyi érdek szüleménye. 

«Y alamint ezen gyülekezetn ek nincsen pálj a a ke
re zténység évkönyveiben, épúgy lesznek Önök legelő
ször az igazság szerint megítélve és sorsukat egy 
keresztény fejedelem igazságosan fogja megszabni. 
Ö Felsége azt akarj a, hogy Önök francziák legyenek. 
Gondolják meg, hogy ezen tiszteletről lemondanak, mi
helyest erre nem mutatkoznak méltóknak. Fel fogják 
Önöknek olvasni a kérdéseket, melyekre felelniök kell. 
Kötelességük mindegyiket illetőleg a tiszta igazság sze
rint nyilatkozni. Azt mondjuk Önöknek ma és mind
untalan fogjuk ismételni, hogy ha az oly szigo1·ú, mint 
igazságos, mindent megitélni, jutalmazni és megbün
tetni képes uralkodó alattvalói az ö kérdéseire nem 
felelnek őszintén és nyiltan, ép oly bűnösök lennének, 
mint a milyen vakok volnának saját igazi érdekük 
iránt. 

<c Ö Felsége azt akarja, uraim, hogy a legnagyobb 
szabadsággal tanácskozzanak. Ami legforróbb óhajtá
sunk, hogy a császár tudomására hozhas suk, hogy zsidó 
alattvalói hűk és készek minden tekintetben azon tör
vényekhez és azon erkölcsi tanokhoz alkalmazkodni, 
melyeket valamennyi franczia ember követni és gyako
rolni tartozik)) . 

A képviselőtestület nagyon kényes helyzetben volt, 
mert a dolog úgy állott, hogy vagy le kell mondani az 
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egyenj oguság1·ól, vagy a zsidó vallás szabványai ellen 
véteni. 

Furtado azonban ügyes fordulatokban gazdag vála
szában a császár és minisztereinek bizalmatlauságát 
eloszlatni törekedett. Hangsúlyozta, hogy a zsidók az 
alkalmat igen szivesen megragadják a zsidók ellen táp
lált régi és mélyen gyökeredző előítéletek alaptalan
ságának bebizonyítására. ((Látom, így szólt, a mint a 
történelem géniusza eltörülhetetlen betükkel örömmel 
vési érczbe, mit tett századunk hőse azon választó fal 
lerombolása érdekében, mely a földkerekségvalamennyi 
népét a világ egyik leg1~égibb népének elszórt mal·ad
ványaitól elválasztja.>) 

Sokkal melegebb, őszintébb és méltóbb volt Berr 
Izsák Be1·r beszédje. ((Több mint XVII század mult el 
azon örökké emlékezetes idő óta, hogy a zsidó nép idegen 
gy(}ztes légiók által leigáztatott és hogy a szeren csétlen · 
ség vihara azt a lakott föld minden irányában szét
szórta. Mindig ezerencsétlen és üldöztetve, mindig hű 
az atyai hithez, sem kínzásoktól, sem a haláltól vissza 
nem riadva, még ma is a mozdíthatatlan oszlophoz ha
sonlít, mely a századok pusztító áradásának ellent áll. 
És ha ezen nép eredete az embe1·i nem bölcsőjében ke-

. resendő, akkor úgy látszik, romjai csak az utolsó em
beri lénynyel együtt fognak eltünni. SzerencsétJen
ségünk és rabszolgaságunk idejében nemcsak a YaUásos 
hit tüntette ki elödjeinket, még az elnyomás alatt is 
fénylett tudományunk világa, e1·ényeink szent tüze. 
Mint francziák és zsidók hadd engedjünk szivünk érzel
meinek szabad tért. Esküdj ünk, hogy mindakettö le
szünk : francziák az által, hogy szeretett hazá.ukat buz-

Az 11\liT Évkön yvo 1897. 
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gón védelmezzük, és zsidók, hogy vallásunk törvényeit 
és őseink hitét híven és szentül megta1·tjuk. :!Ylint 
fl·ancziák és zsidók akarunk felséges császárunknak 
hűséget esküdni. » 

A Molé által a császár nevében és parancsából a 
notabiesekhez intézett 12 kérdés a következő : 

1. Szabad-e a zsidóknak több nőt elvenni? 
2. Meg van-e a zsidó vallás szerint az elválás en

gedve? Érvényes-e az elválás a n élkül, hogy az (illeté
kes állami) törvényszék által ki lett mondva és akkor 
is, ba !t franczia törvénykönyv szabványaival ellen
kezik ? 

3. Mehet-e egy zsidónő keresztényhez férjhez, és zsidó 
elvehet-e keresztény nőt? Követeli-e a zsidó törvény, 
hogy a zsidók csak egymással léphetnek házasságra ? 

4. Testvéreknek tekintik-e a zsidók a francziákat vagy 
idegeneknek? 

5. Mit ír nekik törvényük elő azon francziák tekinte
tében, kik nem hittestvéreik? 

6. Hazájuknak tekintik-e a franczia zsidók Franczia
országot? Kötelesek-e azt védeni? (Ezen kérdés halla
tára a gyülekezet nem tudta érzését visszafojtani, egy
hangulag kiáltották: Igen, halálig!). T·artoznak-e a 
törvényeknek engedelmeskedni és a code civil szab
ványait követni? 

7. Ki nevezi ki a rabbikat? 
8. Mi ezeknek teendő j e ? 

9. Tekintélyük csak szokáson alapszik-e? 
10. Vannak-e foglalkozások, melyek üzése a zsidók

nak tilos? 

11. Meg van az uzsora. törvényileg engedve? 
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12. Az idegenekkel szabad-e nekik uzsoráskodni? 
Képzelhetni, mily kellemetlenül érintették ezen kér

dések a gyülekezetet ; hiszen oly mélyen sértették és 
minden ok nélkül bántották a zsidóságot és híveit ! 
A feleletek előkészítő tárgyalásával egy külön bizottság 
lett megbízva; ennek tagjai voltak az einökön és a 
titkáron ~ívül a négy legkiválóbb rabbi u. m.: Sinzheim, 
Andrade~ de Cologna és Ségre, továbbá két laikus, ne
vezetesen Berr Izsák és Lazare Jakab. 

1806 augusztus hó 4-én tartotta a gyülekezet 3-ik 
ülését, melyben a kérdésekre adandó feleleteket meg
állapították. A feleleteket a következő nyilatkozattal 
vezették be : «Ö Felsége a császár és küály sz en t sze
mélye iránti hála, szeretet, tisztelet és bámulat érzései
től áthatva a gyülekezet a ü·anczia zsidóság nevében 
késznek nyilatkozik a császár atyai akaratához alkal
mazkodni, hogy méltónak mutatkozzék azon jótétemé-

" nyekre, melyekben O Felsége őket részesíteni kegyes-
kedik; kij elen ti tehát, hogy vallásuk nekik megpaTan
csolj a, hogy polgári és közjogi tekt:ntetben az lualkodó 
törvényeit legfelsőbbeknek tekintsék; továbbá, ba vallás
töl·vényeik vagy azoknak magyarázatai olyan polgári 
vagy közjogi szabványokat tartalmaznának, melyek 
nem lennének összhangzásban a franczia törvény
könyvvel, akkor ezen szabványok rájok nézve érvény
telenek, mivel első so1·ban a fejedelem törvényeit tar
toznak elismerni és azoknak engedelmeskedni •> • 

A feleletek pedig így hangzottak : (Megjegyzem, hogy 
a szanhedrin feleletei minden tekintetben a notabiesek 
feleleteivel azonosak). . 

1. Valamennyi államban, melyben az állami törvé-
16* 
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ny ek a soknej űséget megtiltj ák, a zsidóknak, különösen 
n. franczia császárság- és az olasz királyságban élőknek 
tilos addig, míg az első feleség él, egy másik nőt el
venni, ha az első házasság nincsen előbb a polgári tör
vénykönyv szabványai és azután a zsidó ezertartás 
szerint feloldva. 

2. Francziaország és az olasz királyság összes t·abbi
jainak szigorúan megtiltatik, hogy bá1·mely elválási 
aktusnál közremüködjenek, ba a polgári törvényszék 
itélete, mely ezt elrendeli, nekik felmutatva nem lett. 
Amely rabbi ezen vallásos szabványt áthágná, nem 
fog többet rabbifunkcziók végzésére j ogosúltnaktartatni. 

3. Francziaország és az olasz ldrályság valamennyi 
rabbijának vagy más zsidó emberének meg van tiltva 
n. házasság vallási aktusánál közreműködni, mielött 
megelőzőleg a polgári hivatalnok előtt kötött házasság 
1uegtörténtéröl meg nem győződött. Zsidók és keresz
tények között a polgári törvénykönyv szabványai szerint 
kötött házasságok polgári tekintetben érvényesek és 
kötelezök ; és j óliehet a vallásos jelleggel fel nem ruhá
zandók, az egyházi átokkal sem szabad azokat sujtani. 

Ezen határozat, melyetkésöbben a szanhedrin teljesen 
helyben hagyott, a gyülekezetek különös tiszteletére 
Yálik. Napoleon ugyanis a Cbampagnynak adott utasí
tásában azt mondta: <l Szükséges, hogy a zsidók kei·esz
tényekkel egybekelhessenek; sőt szükséges, hogy a 
nagyrabbik ezen házasságokat mint a zsidó nép javát 
előmozdító módot (comm e moyen de protection et ele 
convenance pour le peuple juif) ajánlják)>, de jóllehet 
a gyülekezetek valamennyi tagja a császár óhajtását 
pontosan ismerte, mindazonáltal e kérdés fölötte Leves 
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vitát idézett elő . A 1·abbik azt követelték, hogy ezen 
tárgyhoz csak ők, a laikusok kizárásával szélhassanak 
hozzá, mert épúgy, mint ha csillagászati ügyekben csak 
csillagászokhoz fordulnak, vallásos ügyekben csakis a 
theolognsokat illeti a elöntés. Ezt annál is inkább tar
tották föltétlenül szükségesnek, mert egyes laikus kép
viselők a kérdésre határozott igennel akartak felelni. 
De másrészt érezték a legjámborabb 1·abbik is ezen ügy 
kényes voltát és tudták, hogy föltétlen elutasító válasz
szal a császár haragját vonnák a zsidóságra. Hosszabb 
tanácskozás után végre a fent idézett válaszban álla
podtak meg, melyet azzal okoltak meg, hogy a vallás
törvény absolute csak a 7 kanaánita nemzettel való 
egybekelést tiltja, míg a mai nemzetek az egy isten 
hívei; a 1·abbik azonban ép oly kevésbbé áldhatják meg 
a vegyes házasságot, mint a katholikus papok. 

4. A franczia birodalom, az olasz királyság és min
den más lakóhely valamennyi zsidójának szent köte
lessége a többi polgártársaival mint testvéreivel együtt 
élni, mivelhogy ezt Mózes törvényeinek betüje és szel
leme így követeli. 

5. Minden zsidónak mint lényegében vallásos és hit
beli kötelessége valamennyi emberrel szemben, kik 
Istent, az ég és a föld teiemtőjét, imádják, igazságosan 
és sze1·etetteljesen viseltetni, úgy a hogy a szent könyvek 
előírják. 

6. Minden Francziaot·szágban és az olasz királyság
ban született és nevelt, és ezen két állam törvényei 
által polgárnak elismert zsidó vallásos kötelessége, azt 
hazájának tekinteni, azt szolgálni és védelmezni, a tör
vényeknek engedelroeskeclni és összes cselekedeteiben 
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a polgári törvénykönyv rendeleteihez alkalmazkodni. 
A hadi azoigálatra rendelt minden zsidó a törvény által 
hadi szolgálatának ta1·tamára fel van mentve mindazon 
vallásos parancsolatok teljesítése alól, melyek a katonai 
élettel összeférhetetlenek. 

1 O. Valamennyi zsidónak, de különösen F1·anczia
ország és az olasz királyság zsidóinak, kik ro ostanában 
polgári és politikaijogokat élveznek, meghagyatik, hogy 
a legalkalmasabb módot keressék és érvényre juttassák 
arra nézve, hogy az ifjuságban a munkaszeretetet fölkelt
sék és őket a művészetek és az ipar űzésére bírják, 
tekintettel arra, hogy ezen dicséretes foglalkozások 
szent vallásunknak megfelel, a jó erkölcsöknek kedvező, 
a hazának fölötte hasznos, míg a lusta és foglalkozás
nélküli polgárok a hazának kárál'a vannak. Felszólítjuk 
őket (a zsidókat) továbbá földbil·tokok megszerzésére, 
minthogy ez által még jobban fognak a hazához ragasz
kodni, továbbá azon föglalkozások abbanhagyására, 
melyek az embe1·eket gyűlöletesekké és polgártársai 
előtt a megvetés tárgyává teszik, és mindannak el
követésére, mi az általános tisztelet és jóindulat meg
szerzésére alkalmas. 

11 . Valamennyi zsidónak ezennel mint vallásos kö
telességet parancsoljuk, hogy hittestvéreiktől adott 
kölcsön után semmiféle kamatot be ne hajtsanak, ha 
egy családatyát szorult helyzetében segítenek. A kölcsön 
törvényes haszna hittestvérek között csak akkor van 
vallásilag megengedve, ha kereskedelmi, a hitelező ve
szélyével járó spekulácziókról van szó, vagy pedig az 
állam törvényei által meghatározott díjak ezerint vál
tozó nyereség esetén. 
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12. Valamennyi zsidónak és különösen Franczia
ország és az olasz királyság zsidóságának tudtára ada
tik, hogy a megelőző pontban összefoglalt szabványok, 
melyek a zsidók közti kereskedési kérdéseket szabá
lyozzák, épúgy mint a szentirás erre vonatkozó p aran
csolatai összes polgártársaikra valláskülönbség nélkül 
vonatkoznak ; vallástörvény tehát, hogy nem szabad 
semmiféle különbséget tenni kölcsön dolgában zsidók 
és nem zsidók közt. Ki ezen 1·endeletet megsérti, vallási 
bűnt követ el és határozattan vétkezik Isten törvénye 
ellen. Mindenféle uzsora föltétlenül tilos, nem csak 
zsidó és zsidó, zsidó és más felekezetű polgá:1iárs közt, 
hanem valamennyi más nemzetbelivel szemben is, 
mivelhogy az ily cselekedet Isten szemei előtt gyűlöletes 
igazságtalanság. Valamennyi rabbinak meghagyatik, 
hogy hitszónoklataiban és tanításuk alkalmából mit 
sem mulaszszanak el arra nézve, hogy ezen elveket hit
sorsosaiknál érvényre juttassák. 

A 7., 8. és 9. kérdéssel fölösleges behatóan foglalkoz
nunk, elég ha említjük, hogy a gyülekezetek ide vonat
kozó javaslatokat nem tettek, és hogy csak azon kérést 
koczkáztatták, hogy az állam a rabbik fizetését legalább 
részben elvállalja. 

A zsidó képviselötestületek nagyjában véve tapin
tattal és méltósággal oldották meg a nehéz feladatot. 
Azon szemrehányás, miszerint a zsidó képviselők min
den alkalmat meg1·agadtak, hogy páratlan tiszteletüknek 
és őszinte ragaszkodásuknak, melylyel Napoleonnal 
szemben magukat viselték, túlbuzgóan kifejezést adja
nak, két okból alaptalan. Először valóban volt okuk 
a császárnak irántuk tanusított jóakaratát megháJálni, 
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és másrészt miért kellett épen az oly hosszú időn át 
zaklatott és üldözött zsidóknak, kik most szebb napok 
hajnalát látták felvjrradni, kivételt tenni akkor, midőn 
a hatalmas császár előtt fél Európa borult térdre, mi
dőn Isten kegyelméből való királyok egymással abban 
vetélkedtek, hogy a nagy imperator kedvét megnyerj ék? 
Ha ezen körülményeket tekintetbe veszszük, akkor meg 
fogjuk érteni, ba nem is helyeselbetjük, hogy a notabie
sek müködésük napjaiban a császár születési napját 
(1806 augusztus 15.) túlzott ünnepségekkel ülték. 
A párisi zsinagóga, úgy mondja Graetz, mintegypogány
templommá változott át, melyben a császár arczképe, 
virágokkal díszítve, volt látható. Tiszteletére hébeT és 
franczia hymnusokat énekeltek. Három pap mondott 
Napoleon dicsőítésére szónoklatot, An<h·ade franczia, 
Ségre olasz és Sinzheim német nyelven. A császár e 
fölött megelégedésének adott kifejezést. A kérdésekre 
adott feleletek megvizsgálása után Sinzheimmal és még 
egynehány képviselővel bizalmasan tudatta, hogy a 
zsidó vallás hívei iránt a legkegyelmesebb indulattal 
viselkedik és hogy a franczia polgárjog ok egyikétől sem 
fogja megfosztani. Azon csodálat, mely azelőtt Napoleon 
lelkét a legrégibb nép és a legrégibb kultura ezen élő 
emléke iránt eltöltötte, ro ost öt a zsidó parlament maga
tartása folytán újra megszállta. 

A zsidó parlament utolsó ülése ünnepélyes velt. 
Avigdor Izsák Sámuel, a titkárok egyike, záróbeszédjé
ben a zsidók történetével foglalkozott és a máshitű 
népeknek a zsidók elleni gyüleletet magyarázni igyeke
zett; végül fölemlí tette, hogy a katholikus egyház fő- · 
képviselői a zsidókkal mindig vagy legalább igen gyak-
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ran szelíden és irgalmasan bántak. Érdemes e beszéd 
egy részét itt szóról-szóra közölnünk : A leghíresebb 
km·esztény moralisták megtiltották az üldözéseket, a 
tü1·elmet vallották és a testvéri ezeretetet tanították. 

Szent Athanasius (L könyv) mondja: Átkozott eret
nekség, ha azokat, kiket észbeli okokkal nem lehetett 
meggyőzni, erőszakkal, veréssel és bebörtönzéssei akar
juk pártunkra vonni. 

Semmi sem ellentétesebb a vallással, mondja a vér
tanú Justinus (V. könyv), mint a kényazer. 

Üldözzük-e azokat, mondja Szent Ágoston, a kiket 
Isten tűr? 

Lactantius mondja: A rákényszerített vallás nem 
vallás többé, meggyőzni kell, de nem kényszeríteni; a 
vallást nem lehet senkire ráparancsolni. 

Szent Bernát mondja: Rábeszéléssel, de nem erő

szakkal kell hatni. 
Az erkölcs ezen szent elvei folytán védelmezték és 

tűrték a római pápák a különböző időkben államaikban 
az em·ópai országokban üldözött és onnan kikergetett 
zsidókat. 

A VII. század közepén védelmezte Szent Gergely a . 
zsidókat és vette őket oltalma alá az egész keresztény 
világban. 

A X. században a spanyol püspökök erős ellenállást 
fejtettek ki a néppel szemben, mely a zsidókat megölni 
akarta. 

II. Sándor pápa ezen püspökökhöz üdvözlő levelet 
intézett ezen bölcs elj árásuk miatt. 

A XI. században U z es és Clermont egyházi kerüle
teiben a püspökök a zsidókat hathatósan támogntták. 
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Szent Bernát védelmezte öket a XII. században a 
keresztes hadj áratok dühe ellen. 

Épúgy védték őket II. Incze és III. Sándor pápák. 
A XIII. században IX. Gergely F1·ancziaországban ép

úgy mint Angliában és Spanyolországban megvédte 
őket azon nagy szerenceétlenség ellen , m ely őket fe
nyegette; a kiátkozás terhe mellett megtiltotta, hogy 
lelkiismereti kónyszert kövcssenek el rajtuk ós hogy 
ünnepeiket zavarják. 

V. Kelemen nem csupán védte őket, hanem azt is 
megengedte nekik, hogy taníthassanak. 

VI. Kelemen menhelyt adott nekikAvignonban akkor, 
amidőn őket a többi Európában üldözték. 

A következő századokban irta JI. Miklós az inqui
sitiónak, hogy ne kényszeritsék a zsidókat a keresztény 
vallás fel vételóre. 

XIII. Kelemen megnyugtatta a családatyákat, kik a 
gyermekeik sorsa fölött aggódtak, a kiket gyaln·an a~ 
anya öléből raboltak cl. 

Könnyü volna a végtelenig a szer et et más cseleke
deteit felsorolni, melyekben az egyház kiváló alakjai a 
zsidókat részesi tették, kik em berbaráti kötelességeiket 
és vallásuk törvényeit telj esitettók. 

A zsidó nép, mely mindig ezerencsétlen és mindig 
elnyomva volt, soha nem volt abban a helyzetben , hogy 
annyi jótéteményért való hálájának kifejezést adjon; 
hálájának, amelynek lerovása annál kellemesebb, mert 
önzetlen és kétszeresen tiszteletreméltó férfiakat illet. 

A XVIII. század óta most nyilt legelőször alkalom, 
azon érzéseknek adnunk kifejezést, melyel\ azívünket 
megtöltik. 
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Ezen nagy ós szerenesós alkalom, melyet dicsőségoa 
ós halhatatlan cr:uíazá1·unl<nak köHY~önünl< , a l egillőhb, 
a legszebb és a legdicsőbb, hogy valamennyi ország 
emberbarátainak, de különöaen az ogyház ti sztviselői
nek legforróbb és legőszintébb hálát mondjuk. 

Ragadjuk meg, uraim, ezen emlőkezetes aJkaimat, 
1·ójjuk le a bála ezen igazi adóját, rnolyJyol nekik tal'to
zunJr; hadd hangozzék vir; sza ezen torombon hálánk 
nyilvánulása. Nyilvánitr;uk ünnepélycaen őszinte hálás 
köszönetünket azon fokozatos jótétemónyokért, malyek
kel a megelőző nemzadókek bonnünJ<et elhalmoztale 

A jegyzőkönyv követkozőkópen vógzőclik : 
A gyülekezet megtapsolta A vigdor beszédjót; ol hatá

rozta a beszéd teljesltözlóaét a jegyzőkönyvben , valamint 
nagy hatását, és elfogadta a következő határozatot: 

A keresztény papságnak a mult századokban Euröpa 
különböző államaiban a zaidók iránt tanuaitott jótéte
ményei fölötti hálából elhatározták a fl·anc:.'Jia cr;ászár
FJftg ós az olar;z királyság képvisel ői a zsidó zsinaton 
f. óvi május hó 30-án, hogy ezen órzós kifejezése a mai 
jegyzőkönyvben foltüntetenclő, hogy mindörökké ezen 
gyülekezet hálájának hitelea bizonyitéka legyen azon 
jótéteményolt fejében, melyoket az olőhbi zsidó nomze
elékek Európa különböző országainak pap~ága tészéről 

tapasztal tak. 
Elhatározták továbbá, hogy ezen jegyzőkönyv máao

lata a nagymélt. valláaügyi minisztor oló terjesztendő. 
A túlzás, úgy hiszem, ha nom ÍR holyoAlendő, do mog

hocsátandó. 
A császár teljesen meg volt elégedve a két gyülokozet 

tevókenyHég(lnek eredményével. 1807 mátczius H-ón 
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tartotta a szanhedrin utolsó ülését; Napoleon épen 
akkor jött Yis za az Ey lau mellett vivott véres csatából. 
Ostendéből írta Cbampagnynak a következő levelet : 
«Kedves Champagny, f. hó 18-án k. levelét vettem a 
zanhedrin mellé rendelt biztosaim emlékiratával 

együtt. Aczélt, melyet magamnak kitűztem, elérték, da
czára az akadályoknak, melyeket leküzdeniök kellett. 
Fejezze ki nekik eli merésemet. Napoleon» . 

A franczia és olasz zsidók azonban kissé korán 
diadalmaskodtak. A szen~edések vége még nem követ
kezett be. Még sok kellemetlenség és küzdelem várt a 
zsidók.ra ; kitartással és istenben való bizalommal az 
új harczba bocsátkoztak, mig végre a nyugalom és biz 
tosság hajnalpírja rájuk is bocsátotta arany suga1·ait. És 
habár a tiszta napot is ne:in egyszer tornyosuló felhők 
elhomályosították, még sem kételkedtek soha a nap 
győzelmében, jól tudván, hogy a visszahatás az igazi 
felvilágosadottság és a valódi emberszeretet fölött vég
legesen soha nem győzhet. 

Budapest. Dr. Bloch Hen'rik. 
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A ZSIDO MELODIAK GYUJTESE. 

~1ióta Steinthal tanár a zsidó melód.iák konzerválása 
mellett sz?t emelt, azóta a zsidó -szaklapok élénken 
foglalkoznak e kérdéssel s többé-kevésbbé praktikus 
útmutatásokat közölnek e fontos czél megvalósítására. 

Hogy ezen tárgy most napirendre került, az össze
függ a modern zene-áramlattal, a mely a sajátságos 
nemzeti melódiákban találja az éltető ősforrást az 
általános, úgynevezett kozmopolitikus zene megifjusí
tására. A modern opera-komponisták, az általuk adop
tált keleti zenével érték el legnagyobb hatásaikat, sőt 
Goldmark szebbnél-szebb zsidó melódiákkal gazdagí
totta az operairodalma t, Wagnernek (l zsidóság a zené
.ben,, czímű pamfletjére így adván meg a kellő választ. 

Tagadhatatlan, hogy a zsidó melódiák gyüjtése ép 
oly korszerü, mint a hagyományos zene megőrzése 

szempontjából fontos és üdvös. E sorok írója is már 
évekkel ezelőtt a <• Magyar Zsidó Szemlé))·ben fejte
gette különösen a zsidó házi énekek gyűjtésének szük
ségét. 

De a döntő ké1·dés ezen gyűjtés foganatosításánál 
az, hogy mit gyüjtsünk? Mi a valódi zsidó melódia 
ismertető j ele ? Hogyan "Válaszsz uk ki a megőrzésre 
érdemes, a mély zsidó kedélyt tük.J·öztető eredeti meló
diákat a sok idegen elemből? 



Erre az általáno"' zenerendszer adja meg a \álaszt. _ 
A zsidó zene, a mint tudTa \an, a nagy keleti zene
fajhoz tartozik. Ezt ep úgy skálája bizonyítja mely 
ha :xlik és hetedik hangfokán ajellemzö bönterl másod
lépést magában foglalja. mint harmóniai bázisa rit
musa é~ melódiáinak sajátságos menete. 

Ezt -zem előtt tartTa első sorban re tituálni kell 
a sok. eredetiségöliból kiTetközött zsidó melódiát . 

.!z idők folytán az ősi zsidó zene, mint minden 
nemzeti zene okat zen\edett idegen elemek be\oná-sa 
által. Ez utóbbi elemeli:ól puriiikálni kell a zsidó nótá
kat. .!. zenemü.Yészetnek is \an archeologiája. 

Egy fordulat, egy ritmikai képlet egy zárlati sajá 
ság következtetést enged a melódia keletkezé ének 
idejére és forrására . .!. gondos k-utató n émely zenei 
hagyománynál Yaló~ágo~ Schliemann-féle ásafiLokat 
kénytelen keresztül rinni. hogy az ősidők marad
Yányát a rajta felhalmozódott göröngytól megszaba
ditsa. Tudatlan. ízléstelen káDtorok a legszebb és leg
eredebbb zsidó melódiákkal úgy bántak, m.int a 
barbarok a görögök zobrairal. .A reánk maradt zene
iorzókat is az eredeti intentióboz bh·en és múTészileg 
ki kell egészíteni. 

llennyire nehéz feladat ez. tilágosan rontatja egy-két 
év elótt nálunk tett kisérlet. 

Köszler 1 án o , az országos zeneakadémia tanára egyik 
intemaczionális kare télYe . zámára a •Kol Kidréh ., 
akarta feldolgozni. Yegszerezte ezen ősi melódia ösz-
szes kiadásait, gondosan kiválasztotta azon meneteket, 
a melyek minden egyes feljegyzésben megegyezők, a 
zeneszerzés szabályai szerint a megállapított motivu-



mokat széle bit-ett~ é fejlesztette, beleéltemagát ezen 
tradiczionáli" zene sajátságába és a fáradságos munka 
eredménye az volt, hogy csak egyik része sikerült : az 
a melyet a melódia kiadásaiban a tradiczióboz hh·en 
feljegyezve talált. A. melóilia második része az egyes 
kiadásokban oly önkényesen és oly idegenszerűen volt 
ns zaadv~ hogy eredeti menetét legjobb igyekezet 
mellett em lehetett restituálni. lrondhatni, hogy az 
eredeti cKol Xidre• melódia második része, a fel
jegyzök gondtalansága miatt a zsidó zenére nézve t~l

jesen elveszett. 
.A gyüjt~snél az egyházi és tilági dallamok egymás

tól szorosan elválasztandók. Mig amazokat Sulzer, Le
wandovszki, Xaumbourg és mások által máris kodifi
kálták! és hagyományos tartalmuk mellett a modem 
izlésnek is megfelelöen harmonizáJták, addig a világi 
dallamok még várják egységes, a tradiczióboz hú fel
dolgozásnkat. 

Ne higyjük azonban, hogy a zsidó melódiák fu.irozása 
által azok minden időre megállapítva lesznek. A zene 
élő művészet, melynek fejlödése, legalább barmonia 
tekintetében a legrégibb zenemaradványokra is kihat. 

Hiába köt.özte vaslánczra Gergely pápa an tiphona
riumát szent Péter templomá ban, hogy az a templomi 
ének megváltozhatatlan kánonjául szolgáljon, a keresz
tény egyházi zene azóta más fejlődést vett, és a grego
riánus ének csak alapja "\Olt a Palastrina és utódai 
által kifejlesztett hatalmas egyházi zenének. Gergel~· 
pápa megtiltotta a görög bangnemeken alapuló ambro
sinai éneket, de ez Bach és Hindel oratoriumaiban új 
életre feltámadt. 



!56 STEIGER L AJOS 

A hagyományos zene is osak akkor hat az élőkre, 
ha a kor ízlésének és zen ei míveltségének megfelelő 
formában jelentkezik. Mennyire idegenszerüek, pél
dául, a Róma zsidó templomaiban még most is hall
ható száraz reozitáoziók azon korális énekekhez ké
pest, a melyekben a zsidó melódiák a modern har
monizálás finomságaival templomainkban megszólal
nak! Igaz, hogy a ((modern~> fogalmávalsok kántor visz
szaél és a hagyomány rovására operaszerü előadásokat 
azokott tartani, de a jobb ízlés és zenetudás idővel 
ezen kinövéseket is el fogj a simítani. Sajnos, hogy a 
zsidó egyházi zene terén az egységes stílust nélkülöz
nünk kell. Ha Meyerbeer, Halévy, Mendelssohn vallá
sukhoz hívek maradtak volna, ha Hiller, Bruoh, Gold
mai·k nem keresték volna más zenei téren babé1·jaikat, 
talán sikerült volna a zsidó zenei hagyományokból 
egységes zsidó misét létesíteni vagy 'inkább restituálni. 

David és Salamon idejében legnagyobb virágzásban 
volt Izraélben a zene, és hogy mily magasztos, a görö
gök drámai kórusát measze túlszárnyaló lehetett a 
jeruzsálemi templom zenéje, mutatják a zsoltárok és 
bizonyítja azon körülmény, hogy az antifoniákat, a 
váltakozó éneket a keresztény egyház egyenesen a zsi
nagógából vette át. 

A biblia r eozitáoziójáranézve megbecsülhetetlen zenei 
maradvány a negina, mely, ha nem is a használt 
melódia felj egyzése, leginkább a szokásos hangvitel és 
deklamatorius hangsúly hű képét nyujtja és a hang
jegyirást megelőző, középkori neuroenek módjára a 
hangaccentusokat fixirozza. A negina igen régi, és 
többféle feljegyzése ismeretes, de úgy látszik hagyo-
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mányszerűen reánk csak azon negi.na-melódiák ma
radtak fenn, melyeket Németországban Böschenstein 
1518. előszö1· foglalt hangjegyekbe Reuchlin számára. 

Sajnos, hogy a negina helyébe, a modern zsina
gógákban a merő deklamáczió lépett, és hogy ennek 
folytán ma-holnap az élő hagyományt a homályos 
reminiscenczia fogja felváltani. 

A negina mellett a psalmodiák vannak hivatva a 
zsidó egyházi zenében az ősöktől öröklött zenekincset 
fentartani. A «Pizmon'' -melódiák változhatnak a kán
torok izlése, képzelete, zenei míveltsége szerint, de a 
psalmodiákatokvetetlenül fenn kell tartani eredetiségük
ben, mert ezek a zsidó zene valóságos remekei és meg
érdemlik azt, hogy idegen befolyástól menten, ragyogó 
egyszerüségükben átszármaztassák nemzedékről-nem

zedékl·e. A zsidó melódiák gyüjtésénél azonban legsür·· 
gősebb feladat a házi- és asztali énekeket (Zemiroth) 
gyüjteni addig, míg nem lesz késő. Ritkák lettek ugyanis 
azon zsidó házak, a hol a szombati ünnepet zsidó éne
kekkel ünneplik, á hol ünnepélyes alkalmakkor meg
szólal a zsidó kedélyvilág öröm- és bánatos tolmácsa : 
a hagyományos zsidó melódia. Szám os ily dalt vontak 
ugyan be az egyházi zene keretébe, de maradt még 
sok oly melódia, melyet csak a házi tűzhely őriz 
és apáról :fiura átszáll a családi élet melegét magával 
hordva. Ezen családi énekek gyüjtése oly czél, melyet 
buzgón kivánnunk kell. 

Budapest. Dr. Steiger Lajos. 

.u lM IT Évkön}ve 1897. 17 
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A NAGY GYULEKEZET FERFIAI. 

A tudomány minden ágának megvan a maga örökös 
problemája. A bölcsészet tulajdonképen ki sem fogy 
e problemákból, de van ily problemája például a 
természettannak is, mely az örök gép előállításával bí
belődik, a nyelvészetnek, mely nem tudja megmagya
rázni az etruszk nyelvet, a mértannak, mely szeretné 
megszerkeszteni a kör négyszögítését. 

lly örökös problemája van a zsidó tudománynak is, 
nem is egy, hanem fölös számmal. Mindannyi között 
azonban, úgy látszik, legnehezebb és legbonyolódottabb 
azon kérdés, me ly a «nagy gyülekezet l) nevü történeti 
jelenséghez füzödik. Mióta egyátalán létezik zsidó tu
domány, úgy a hogy mai napság azt értjük, ezen kérdés 
mindig napirenden maradt. Háromszáz éven kel·esz
tül, Azarja de Rossi korától kezdve mind e mai napig, 
sokat foglalkoztak e problemávaL És a munkából ki
vette a részét a mi hazánk is. N agy hazánkfia, Lőw 
Lipót, egyike azoknak, a kik legtüzetesebben foglalkoz
tak e kérdéssel, de a megoldás, melyet Lőw adott, oly
annyira nem bir az igazság meggyőzö erejével, hogy 
Lőw nézete sokak előtt nem más, mint kuriózum. 
Hozzáteszszük még, hogy a «nagy gyülekezet l) kérdése 
egyike azon kevés thémáknak, melyek a keres~tény 
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tudományos köröket csak úgy foglalkoztatják, mint a 
zsidókat. 

Mondani sem kell, hogy a «nagy gyülekezet>> kérdé
sének mibenlétét csak szigorú tudományos eljárással 
lehet ismertetni, és még kevésbbé lehet más úton a meg
oldást még csak meg is közelíteni. Azt véljük azonban, 
hogy puszta tájékoztatás akko1· is lehetséges, ha nem 
veszünk mindent oly tüzetesen szemügyre, és aztán 
sokszor vagyunk olyan helyzetben, midőn a tájékozta
tásnak elsőbbséget adunk az aprólékos vizsgálódás 
fölött. 

I. 

A közönséges életben is van abban valami boszantó, 
hogy ha egy érdekes történet váratlanul, hirtelen meg
szakad. Így vagyunk mi a zsidó nép történC:!tével, mely 
olyannyü·a jelentős és tanulságos reánk nézve. Ez a 
történet, mely elvezet bennünket az őskor homályába 
és egész biztos ú ton halad még a középko1· sötét száza
daiban is, ez a történet egyszen·e csak mintegy elvész 
szemeink elöl fényes nappal. Mer t valósággal történet 
hiján vagyunk az ókornak kellő közepén, 433-tól 
333-ig, va.gyis Nehentiás utolsó szereplésétől .~.Vagy 
Sándor makedon király uralkodásáig. Pedig ez időben 
a történetírás hozzátartozott már minden müvelt nép 
szellemi életéhez; a zsidók túl is voltak már legnagyobb 
történeti müveik megalkotásán, a görögöknél pedig 
épen akkor javában virágzott a történetírás. Ama 100 
évre terjedő ko1·szakot azonban nem világítja be a tör
ténetírás világa. Mi történt ezen száz év alatt? Egy nép 

Ji* 
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történetében csak nem múlik el száz év fontosabb ese
mény nélkül? 

A Nehemiás korától N agy Sándor idej éig mutatkozó 
nagy ürt, a mit folytonossági hiánynak is nevezhetünk, 
egyetlen név tölti be: ((a nagy gyülekezet)>. A talmudi 
irodalomban ránk jutott hagyomány ugyanis azt tartja, 
hogy még Erza és Nehemiás sze1·veztek egy nagy te
kintélyes testületet, mely a palesztinai zsidó közösség 
élén állott egészen addig, míg a makkabreusok vitéz 
családjában új vezetője s központja nem támadt a 
népnek. 

Erről azonban csak a talmudi források tudnak; a 
görög nyelven reánk jutott források, a 1\1akkabreus 
könyvek és a történetíró Josephus Flavius, a ki ügye
sen felhasznált minden régebbi forrást, nem mondanak 
semmit, amibőlsejteni lehetne, hogy ők is ismerték a 
nagy gyülekezet intézményét. Már pedig, ha valóban 
létezett ilyen intézn1ény, akkor élég fontos is volt, hogy 
szükségképen meg kellett volna róla emlékezniök. De 
a talmudi hagyománynak ilyetén magában álláRa csak 
egyik része a bajnak; sokkal inkább hozzájárul a kér
dés nehézségéhez azon kö1·iHmény, hogy a talmudi ha
gyomány maga sem tud az intézményről semmi bizo
nyosat. Az a tényállás, amit mi föntebb elmondottunk, 
hogy t. i. Ezra és Nehemiás szerveztek egy nagy testü
l etet, mely a palesztinai zsidó közösség élén állott, ez 
sem olyas valami, a mit világos szavakkallehetne a 
régi forrásokban találni, hanem csak azon alapszik, a 
mit egy-egy octavetett megjegyzésből kombinálni lehet. 
A talmudi irodalomban ugyanis minden történeti meg
jegyzés csak alkalomszerűen van odavetve, sohasem 
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magáért a történeti .adat kedvéért, hanem valamely val
lásos tantétel vagy tanítás kapcsolatában. 

A roisnának egy jól ismert helyén, az Abóth tl·acta
tus elej én, olvassuk azon adatot, mely ből az egész kér" 
désnél ki kell indulni. « Mózes átvette a th órát Szináj
ról, átadta J ózsuának, Józsua a véneknek, a vének a 
prófétáknak, a próféták pedig átadták a nagy gyüleke
zet férfiainak>) ( ansé kenészeth ha-gedóla). Innentől 
kezdve a hagyomány lánczalatában már nem egyes 
csoportok, hanem egyének szerepelnek, így p. o. mind
járt a következő lánczszem azon férfiu, a kinek neve 
igen nagyon szerepel ezen kérdésben, ajárnbo1· Simeo ll, 
a ki cc hátramaradt a nagy gyülekezetből!>, aza,z Simeon 
volt az utolsó életben levő tagja a gyülekezetnek, mi
dőn az megszünt. liogy miért szünt meg és mikor 
szünt meg ezen testület, azt már sehonnan sem tudjuk 
meg, mert arról egyáltalában nincs szó a hagyományos 
irodalomban; a megszünés idejét legföljebb csak talál
gathatjuk, ha t. i. Simeon életkorát állapítjuk meg. 
Ámde most előáll egy új nehézség és ez a próblémának 
egyik része. Melyik Simeonról van itt szó, az elsőről, 

másodikról, vagy épenséggel a harmadikról? mert há
rom főpap is van a Nehemiás utáni időben, a kik a 
Simeon nevet viselték. Ezt a kérdést azonban csak az 
újabb történetírás vetette föl, mert a hagyomány erre 
nézve is ad fölvilá.gosítást, amennyiben a hagyomány 
szerint Simeon, a nagy gyülekezet utolsó tagja, egy
korú volt Nagy Sándorral, és ő volt az, a ki üántNagy 
Sándor Jeruzsálem kapui előtt oly nagy tiszteletet ta
nusított. Ugyanazon hagyomány, mely nekünk a nagy 
gyülekezet létezéséről hírt ad, ugyanaz Simeon főpap 
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személyéről is ad föhrilágosítást, nem tehetünk tehát 
okosabbat, mint a hagyományt elfogadni, úgy a 
hogy van. 

Habár ilyen módon némi fogalmunk van a nagy 
gyülekezet tartamáról lefelé, még mindig bizonytalan
ság uralkodik a fölfelé való tartamról, azaz arról, hogy 
mikor kezdődik tulajdonkép en a nagy gyülekezet. 
A misoa csak azt mondja, hogy a próféták átadták a 
tant a nagy gyülekezet férfiainak, de nem mondja, 
mely próféták. Nyilván úgy gondolja, hogy az időrend
bon legfiatalabb próféták adták át a nagy gyülekezet
nek. Hagyományos fölfogás szerint Hag,gaj, Zakhariás 
és Jlaleákhi voltak a legutolsó próféták; tényleg mind 
a hárman n. második tem1)lom idejében éltek, a mi a 
főszempont a hagyomány ebbeli kronológiai meghatá
rozásában. Az Áboth di Rabbi Nathan, egy midrás
munka, mely azorosan az A both mianáboz csatlakozik, 
már így adja elő a dolgot: <l Hag g aj, Zakhariás és 
1Ualeákhi átvettók a prófétáktól, a nagy gyülekezet fér
fiai átvették Haggaj-, Zakhariás- és Maleákbitóh . -
~linthogy Hirneon a nagy gyiilekezet tagjai közül való 
volt, a hagyomány fölfogása szerint ö még kortársa lett 
volna az utolsó pt·ófótáknak, a mi pedig merő lehetet
lenség, mert az utolsó próféták egy pár emberöltő által 
vannak cl választva a makedon korszak tól, a malyben 
Simcon élt. A hagyomány nem érzi ezen n ehézséget, 
mcrt a hagyomány azámára tényleg az egész perzsa 
korszak egy emberöltő be zsugorodik össze ; mi azon
han, a kik tudjuk, hogy n zsidók több mint kótszáz 
óvig voltak perzsa uralom alatt, ezt a dolgot aAmmikóp 
sem tudjuk megérteni, éK ez n probléma tnáaik része. 



• 

A N AGY GYÜLEHE7. ~T FÉRFIAl 2()3 

A nagy gyülekezet a babyloni talmud ezerint 120, a 
jeruzsálemi talmud ezerint pedig 85 tagot számlált. 
Igen feltünö eltérés. ilyen tekintélyes testület, mely 
egyenesen a prófétákhoz sorakozik, és amelyben, mint 
a hagyomány mondj a, próféták is ültek, oly kevéssé 
maradt volna meg az utóko1· emlékezetében, hogy még 
összetételét sem tudták biztosan? Ezen kérdés is egy 
pontja a problémának. 

Nem kevésbbé gondolkodóba ejt bennünket az is, ami 
a nagy gyülekezet hatásköréről és müködéséröl van 
mondva. Elszórt, alkalomszerű megjegyzések a talmudi 
irodalomban arra tanítanak minket, hogy a nagy gyü
l ekezet férfiaiban tisztelj ük a fogságból visszatérő 

zsidóság ujj ászervezőit. Mindaz, a mi a későbbi zsidó
ságnak megadta a sajátságos jellegét, mindaz, a mi 
ezen zsidóság előtt kedves és drága volt, mindazt a 
nagy gyülekezetre vezették vissza. Ezen testület gyüj
tötte és rendezte a szentiratokat, elrendelte azoknak 
olvasását, gondoskodott állandó imákról és megvetette 
alapját a liturgiának, ök kezdték meg a tanulásnak 
azon módját, mely később a talmud nagy tudományára 
vezetett, ők a népnek szellemi vezetöi. Most már az a 
különös a dologban, hogy ez intézkedések egyrészét 
máskép az irástudóknak is tulajdonítják; mihen külön
böznek már most az irástudók a nagy gyülekezet fér
fiaitól? Egy ilyen teldntélyes testületről föltételezzük 
továbbá, hogy magában egyesítse a legnagyobb állami 
hatalmat is, nevezetesen, hogy övé legyen a legfőbb 
törvénykezés és ő képviselje az államot kifelé a perzsa 
udvarral szemben; pedig ezen dolgokról a hagyomány 
meg sem emlékezik. Igaz, hogy a hagyom .tn y korsza-
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ktib~tn töbhot törödtok ogy fogas halachikus kérdéssel 
lllint bárminő politikai ügygyel, oe azért legalább el
vt' tvo u.z tl.llamügyekröl is m egazoktak emlékezni. Ha 
potlig n, nagy gyülekezet, mint biztosan föltehetjük, az 
álln.rni élet terén is első batósága volt az országnak, 
akkor tneg elő1\ll azon nehézség, hogy a hiteles történet 
1\orábnn, n. makkabrens lu:u·czok előtt, mindig csak egy 
főpapot látunk a közösség élén, a kinek lehetet ugyan 
és valószínüleg volt is egy tanácsadó testület a segítsé
góre, de hogy ez a nagy gyülekezet lett volna, azt ki
zártnak kell tartanunk. És itten újra fájdalmasan nél
külözzük a görög forrásolíat, mert csak ezek oldhatnák 
meg n, nagy gyülekezet intézményéhez fűzödö talá
nyokat . . 

Ennyiben állítjuk t·öviden össze a problémát. Szigo-
rúan tudományos módszer mellett még más természetű 
kérdéseket is föl kellene vetni, de ezen ismertetés ke
retében al'l·a nincs sem alkalom sem szükség. Miután 
pedig ismertettük a probléma mibenlétét, áttérünk már 
most a megoldási kisérletekre. 

II. 

A legkényelmesebb megoldás bizonyára az, melyet 
a keresztény tudósok követnek, midön az egész talmudi 
bagyományt elvetik és azt mondják, hogy a nagy gyü
lekezet létezése nem egyéb, mint fikczió. Azon körül
ménynél fogva ug~Tanis, hogy a hagyomány szerint a 
nagy gyülekezet férfiainak nagy része lett volna a bib
liai káuou megállapításában, a keresztény tudósoknak 
is t\lkalmuk van e kérdéssel foglalkozni, mert bizonyos 
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tekintetben hozzátartozik a bibliai tudományok köré
hez. Így történt, hogy mindjárt az első bibliakritikus, 
Richard Si1n on, tagadás ba vonta az egész hagyományt 
a nagy gyülekezet létezéséről. Példáját még sokan kö
vették a keresztény tudósok közül, de manapság már e 
körökben is higgadtabb és meggondoltabb fölfogás 
u1·alkodik, mindinkább belátván, hogy oly adat, mely 
a. talmudi forrásokban - már pedig utol j ára is ezen 
források leginkább hivatottak arra- annyi határozott
sággal lép föl, nem lehet csupa mendemonda. 

Zsidó körökben természetesen senki sem vonja két
ségbe ez intézmény történeti voltát. Itt tehát nem a 
dolog kiküszöbölésére, hanem a nehézségek megma
gyarázására törekednek. Ámde e törekvés nem járt 
sikerrel. A «nagy gyülekezet,, mind e mai napig prob
léma maradt. 

A kronológiai nehézségeket akkép igyekeztek eltün
tetni, hogy a nagy gyülekezetet nem utasították egy 
meghatározott időre, hanem huzamosabb időtartaroot 
adtak neki, midön is a tagok folyton váltakoztak és 
halálozás esetén a gyülekezet új tagokkal egészítette 
volna ki magát. Kétséget sem szenved, hogy ilyen ki
egészítő rendszer nagyon jól összefér egy nagy testület 
~ermészetével és csakugyan így lehet képzelni a dolgot. 
Igy aztán nagyon jól kezdödbetik a nagy gyülekezet 
már Ezra és Nehemiás idejében, sőtmég előbb, Haggaj , 
Zakhariás és Maleákhi próféták idejében, és jól tarthat 
akár a makedon időkig, a mikor is Simeon főpap volt 
az utolsó életben levő tagja. Azt mondják, hogy a tal
mudi források nem igy adják elő a dolgot. Igaz, hogy 
így nem adják elő, de nem adják elő máskép sem, azaz 
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nem áll a talmudi forrásokban semmi, ami a kiegészítő 
1·endszer föltevésével ellenkeznék. Csak azt az egyet 
kell elismernünk, hogy a misna a hagyomány lánczo
latában nem sorol föl minden nemzedéket, hanem 
hézagokat hagy közöttük. Ilyen eljárás nem ujdonság a 
zsidó irodalomban, elég példa van rá a szentírásban 
foglalt genealógiákban. H ogy még a későhbi időben is 
dívott ezen eljárás, mutatják azon genealógiák, melyek 
az evangyéliumok élén vannak. Mondhatjuk tehát, hogy 
a kiegészítő rendszer föltevése mellett, a mi különben 
Azarja. de Rossitól származik, eltünnek a legzavaróbb 
nehézségek. 

Ha a misna csakugyan hézagosan közli a hagyomány 
lánczolatát, akkor elenyészik azon nehézség is, hogy 
kevés személyre sok idő jut. A misnának lánczolata 
szerint ugyanis a nemzedékek így következnek egymás 
után: 

1. J ám bor Simeon, 
2. Szókhó-beli Antigonosz, 
3. J ó sze ben J ó ezer és J ó sze ben J ochanan, 
4. Józsua ben Perachja és Árbél-beli Nitthaj, 
5. Júda ben Tabbaj és Simeon ben Sátacb, 
6. Semája és Abtaljon, 
7. Hillel és Sammáj. 
Jámbor Simeon, ha ugyanis I. Simeonról van szó, 

292-ben halt meg. Innentől kezdve Billeiig hat gene
rá.czió van. Minden generáczióra 30 évet számítva 
180 évet nyerünk, most már 292-ből kiindulva, Hillel 
korszakára. a 112. évet nye1·jük évszámnak, a mi pedig 
lehetetlen, mert legjobb tudásunk ezerint és minden 
egyéb egybevágó adat alapján Hillel legaláb b is 100 
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évvel később élt. Szükséges tehát föltenni, hogy a mis
nának genealógiája nem folytonos, hanem hézagos. 
Ezt föl kell tennünk a nélkül, hogy a nagy gyülekeze
tet számításba vennénk, nem látjuk tehát be, miért ne 
tehetnénk ugyanazt magára a nagy gyülekezetre nézve. 

A misnában mutatkozó ezen hézagosság arra indí
totta a tudósokat, hogy idő tekintetében mindinkább le
felé menjenel<, azaz, hogy Simeon és Hillel között kisebb 
legyen az időköz, a nagy gyülekezet tagjának nem L, 
hanem lehetőleg az ifjabb Simeonok egyikét, vagy a 
IL vagy a III. e nevü főpapot tekintik. A helyett, hogy 
a hézagosságot egysze1·űen konstatálták volna, inkább 
eltérnek a hagyománytól és egészen más férfiakat hoz
nak be a lánczolatba. Zun~ IT. Simeont, L öw Lipót a 
ITI. vagyis a makkabreusi Simeont tartja a nagy gyüle
kezet utolsó tagjának. Ezzel azonban még csak megne
hezítik a dolgot, mert minél lejebb megyünk az idő
számításban, annál érthetetlenebb lesz a görög forrá
sok hallgatása ilyen tekintélyes testületrőL És a hogy 
ös~zeszorítják a lánczot lefelé és egymásba illesztik a 
lánczszemeket, ugyanazon mértékben meglazítják és 
azétszedik azt fölfelé. Ebből is látszik, hogy egy hagyo
mányos jelenségnek a magyarázatánállegjobb magá
nál a hagyománynál maradni; elfogadjuk a hagyomány 
tudósítását a nagy gyülekezet tekintetében, fogailjuk 
tehát el an·a nézve is, a mit nekünk Simeon személyé
l·ől mond. 

Látjuk, hogy a p1·obléma megoldásának kisérietei 
leginkább a kronológia körül forognak. Pedig a nagy 
gyülekezet nevéhez mint már láttuk, más természetű , 
kérdések is füzőilnek, a melyeknek megoldása nem 
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kevésbbé kivánatos. Így azon kérdés, hogy lUk a nagy 
gyülekezet fi·r.fiai és kik a szó{erim, miért szünt meg e 
gyülekezet, és honnan származik a különbség azon 
adatok ban, mel.rek a gyülekezet tagjainak számát adják 
meg. ).1indezen és még egyéb kérdésekre megkíséreljük 
a feleletadást a következőkben. 

III. 

A kronológia helyett a mi kutatásunk azon műkö
désből indul ki, mely a nagy gyülekezet férfiainak tu
lajdoníttatik. Emberekről levén szó, méltóbb is, czél
szerübb is az ő működésükhől kiindulni, a működés 

természetéből önkényt következik azon idő is, malyben 
a müködés v~ghez ment. Azon adatok nyomán, melyek 
ránk jöttek, három irányt különböztetünk 1neg a nagy 
gyülekezet férfiainak műköclésében : a szentírás, a li
turgia és a szóbeli tan körül. 

A azentírásra nézve ezt olvassuk a talmudban (Bába 
bathra 15 a): ceA nagy gyülekezet férfiai hták Ezékiélt, 
a tiz(!nkét kis prófétát, Dánielt és Eszther könyvét; 
Ezra írta a róla elnevezett könyvet és a Krónikák 
könyvének lajstromát egészen odáig, amíg maga l{erül 
sorra,, (itt a kifejezés nem egészen világos). Ezra-Nehe
miás óa a Krónikák könyvétől eltekintve a hagyomány 
a nagy gyülekezetre vezeti vissza mindazon szentírási 
könyveket, melyek a babyloni fogság után keletkeztek: 
Ezékiel t, a ki H prófétákat (melyekhez tartoznak Haggaj, 
ZakbariáH éa Maleákhi) és EHzter könyvét. A nagy gyü
lekezet eléb h lévt.~n emlitve rnint Ezra, következik, hogy 
a nagy gyülekezetet nem Ezra vagy Nehemiás sze1·vez-
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ték, mint azt sok történeti munkában olvassuk, hanem 
a hagyomány úgy képzeli, hogy Ezra és N ehe
miás idejében már létezett a nagy gyülekezet. Létezett 
pedig az utolsó próféták óta; azaz a teljesen ismeret
len Maleákhit mellőzve, létezett Haggaj és Zakariás 
óta. Ezen két próféta Dárius perzsa király második 
évében müködött, azaz körülbelől 520-ban; ezen idő
tájban épült föl a zerubábeli t emplom; mi sem termé
szetesebb tehát, mint az, hogy a nagy gyülekezet egy 
időben keletkezett a második templommaL A templom
építéssel kristyályozódott meg a második zsidó állami 
élet; a rendezett viszonyok bizonyára rendes hatóságo t 
is követeltek. Mi sem természetesebb, hogy ezen ható
ságban benne voltak Haggáj és Zakhariás próféták is, 
és így igaza van a hagyománynak, midőn azt állítja, 
hogy a nagy gyülekezetnek próféta tagjai is voltak 
(Megilla 17 b). Ugyanezen hagyomány azt is állítja, 
hogy e gyülekezet 120 tagból állott; igazolt lévén a 
hagyománynak egyik pontja, igaznak kell tekintenünk 
annak másik pontját is. Ezen nagy gyülekezet alkal
masült jobbára papokból állott és ezekkel vitatkozik 
Haggáj próféta (II. fejezet, 11. v.). Ez az első halachi
kus vita, a mely azonban inkább csak szemJéltető példa 
akar lenni, ahhoz, amit a próféta nyomban rá kijelent. 
Ugyancs~k halachikus kérdést olvasunk Zakhariás 
prófétánál is (VII, 3), még pedig kérdést, a melyet in
téztek «a papokhoz, kik az Örökkévalónak a seregek 
urának házában voltak, és a prófétákhoz l). A hagyo
mányra támaszkodva, állíthatjuk, hogy a kérdést egy 
egész testülethez intézték. A testület papokból és pró
fétá~kból állott. Még pedig nem az ismert Haggaj és 
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Zakhttriás próféUtk ozek, hanem mt\,sok, ü.~mo1·etlenek, 

esetleg többen. És Al hagyománynak ennélfogva megint 
igaza van, tnid<Sn azt n1ondja, hogy ama testiiletben 
több pl'lHétt~ is ült. Azon kifejezés pedig, hogy az Örök
kévaló házában voltak, emlókoztet benni1nket azon 
talmudi fölfogásra, hogy jogérvényesen csak úgy dönt
betett a legfőbb zsidó törvényAzélr, ha az üléseit a tem
plomnak u. n. márványtermében tartotta. Azért is mon-

• dottuk fönt, hogy a nagy gyülekezet egykorú lehet n 
templommal. 

Hogy a nagy gyülekezet korábbi mint Ezra, kiderűl 
még abból is, hogy a thórából való nyilvános fölolva
sást, a malynek ehendelését a hagyomány szintén a 
nagy gyülekezetre vezeti vissza, más verzió ezerint 
(Mechiltha XV, 22) a pr6{éták és vének rendelték volna 
el. Figyelemre móltó, hogy erről a legrégibb irásmagya
rázók (cl61·sé 1·e~úm6th) értesítenek benn ü okot. N em 
csoda, ha ebből már a talmud kövotkezteti, hogy a 
thóra felolvasásának intéztnénye korábbi mint Ezra 
(Bába kama 8~ a). Itt aztán megint azt iH látjuk, hogy 
a nagy gyülekezetben próféták is ültek. A próféták 
mt-llett itt a vénekvannak említve, oly kifejezés, n1elyl'e 
még hivatkozni fogunk. 

A visHztttéréH {•A l~zrtt közó osik Púritu törtóueto. 
Hogy a nagy gyülekozot mt'g cklHn· is föuú.llott, IUU

tatjn. azon hngyonuíuy, hogy l>k irtlik Eszther könyvót. 
EAzf'riHt nonl t\11 nz, mintha a hugyotnány csnk egy 
en1hcröltői tníil\C)d(·Ht tulnjdonitnnn a uagy gyülckozet
nek. J~zeu korHznkhól hitínyozuak n. kútfoiTlÍHok, n, nagy 
gyülekezet mükötlt•AórlH Hom hu.lluuk új rószletoket. 

Hogy a hagyotnány Ezrút iH úgy l\ópzoli, nlint a nu.gy 
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gyülekezet tagját, kiviláglik ezámos talmudi megjegy
zésbőL Ezra csak ltiváló tagja lehetett ezen gyüleke
zetnek, melyet ott Palesztinában bizonyosan müködés
ben talált; lehetséges, hogy Ezra el is homályoaJtotta 
ezen testületet, do azt megazüntetni bizonyára sem nem 
akarta, sem nem is tehette. De azért fontos ügyekben 
ő is tanácskozott a nép vezető embereivel, mint azt 
vihígosan olvassuk Ezra könyvében, és nagyon való
színü, hogy azok ópen tagjai voltak a nagy gyülekezet
nek. N ehemiás1·a nézve ép úgy áll a dolog, sőt N ehe
miást sokszor azonosítják a nagy gyülekezettel, a meny
nyiben a Nehemiás könyvében mondottakról a talmud 
ós midrás sokszor úgy beszélnek, hogy azokat a nagy 
gyülekezet férfiai mondották. Így p. o. N eh em. IX, 7 
úgy van idézve, mintha a nagy gyülekezet férfiai mon
dották volna (Genes. rabba c. 78, 3). 

Ez1·a és Nehemiás idej ében a nagy gyülekezet férfiai 
bizonyára !'észt vettek az állami és politikai ügyekben 
is, mert biszen egy rószét azon munkának, melyröl o 
könyvekben szó van, ő nékil\ kell tulajdonítani. A ké
sőbbi fejlődés hozta azt magával, hogy leginkább a 
szentirás körül kifejtott munkásságukról emlékeznek 
meg, mert ~tzt beosültél< akkor legtöbbre. A hagyomá
nyos üodalom ~t szentirás }{öriil az irástudóknak ( ·zó
{twirn) tuln.jrlonít htL~onló munkásságot, mint a nagy 
gyülokozet fól'fiainak; mi scm természete ·ebb már 
most, hogy nou1 különbségot keresünk a nagy gyüleke
zet ós n szóforhn között, hanem ópon OlTO támnRzkodY~t 
azonosítjuk n két rendbeli csoportot., mort 1H\t n nagy 
gyülokozet fórfiai között bi:tony•íra voltal' olylu1ok i8, n. 
1\ik lllunkáasá.gul< hnbíl'ozott ininyántil fognt rá .. zolgál-
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tn l' u ~zt\t\ ri m l H~ v ro. .M,~r lt~t.tul\, hog.v 1t nn,~y gyülo
k v. t.\ t, tnruu it l H Y('v.tl\k 1nóg nu\~ n ó von is, p. o. vének. 

At'l'tl n0YJYt\ hog,y ~~ nttgy gyiilt'kozot fórfifti ttzonof:lak 
tl, \t\npl,l,t'l. n~t. gontloljul, hogy döntő bi Yionyftökot 
l h<' t fölhozni. A Jnidn\K azt mo11djn., hogy midőn IItt
mt\n sor~ot Yctot,t, hogy lllt'lY hóno.plHtll htsrt ld a ~si
ch)8t\got, nz 11 1n 1 h ' t t ~u·l)(it (f brutít·) hónnp, mivol o 
hónnp ' <Sd Y volt n nngy gyülolw~ot fórfiai filtn.1, 1nidőn 
ök ug_ynnis 111 g "~iint. ttók n Gibott-holi ass~ouy törtó
n<'U1ncl< t)~ ~fi ld ut htth nnyá.nnk gyn.lt\.zn.t,át (Mogillnth 
'l'nnnith ll, v( gc fol<.'; Eszthor rnblHt lU, 7 ÓA pt\.rbn~n

nlO~ holyok). A Gibett-féle ós n l\{ikha-fólo töl't('notol\, 
n1int tnindonl<i tudjn, n bin\.k i<loj(\bon törtóntck, olyn,n 
itlöhcn. ntitlön tt nÜHna ~"\~ori nt iH tt véuok 1tlltttk I~nwl 
t'léu; l'(:nek ('s a na!} y gyiile/cezet {(tr(i.ai tolttit ogy ÖH 

ugynnaz. 
Erre nézve rnóg egy bizo1lyitók. A nlisnábttn (Jttcht

jitn lY, :l) cgyüt.t Clnlíttotnel{ vének ós p1·6(éták. Apró
féf.tl.li uti~n ft vozotö férfin,k a n•tgy gyülokozathez tartoz
btk. n vének tebt\.t nom lehetnek másol\ 1nint e gyüle
kezet tagjai. 

!In pedig helyes az, hogy a nogy gyülel{ozct férfiait 
más nt;v nlatt is fölünncl'hotjük, akkor órthotő lesz előt
tünk n~ iH, hogy n Nehom. 10. fojezotóhon oullitett no
tnhilitt\sokat hogy értelmezheti a talmud a nagy gyülo
kezet férfin ira. Azon szám ugyanis, molyet a talmudban 
olvasunk (j. ~Jcgilla 70 d), mely szerint a nagy gyüle
kezet 5 tagböl ú.llott, nyilván e helyből folyt. A hagyo
mány e Mzerint nom állít két ollontótes, hanem két kü
lönböző dolgot moncl, midön majrl 120, majd 85 tagra 
teszi a nagy gyülekezet férfiainak számát; J 20 volt 



J htgg,\i l'H Í'Jtt](}ll~J'iál-4 icloj(lbcn, H!) vodig Noho:tniáH idc
jóhon. J l ogy li OJlllltn o <:HöJd<en{•H, l~~t tormóH~<.'tolion 
norn tudj uJ<, do hiH~on i lyon j e J OJ1 Ht•gol< aluírluínyA~or 
iA ol ől'ordu ln rtk. 

A:rwn fö liHmoréRHol, l10gy tt .;.;zó(et·irn iH viHzonylam 
v1~nnal< Jt nH.gy gyü l oko~vttoJ, rncg(·rtlwtjük o,~ou fur

OHttnnlr lut11gz6 hngyotn1í11yt iH, l10gy ((tt nugy gyülo1w
~ot fórfi tt i 24· bőjtöt tttrtotbtl< tL thóntmáHolók miatt" 
(Pcsr.tichim 50 h). l{ozdethon ~t HZóf rim hizonyáru. 
ugytuJttzol<, rnint a tltóramtíHoJól< - tt nóv iH 11gyanaz -
tt bőjtöt tolHit oi'jok a thórttmáAolól< tattottál< - a kil< 
ogyszorsmin<l tt rutgy gyiilol<azet frdiui iH -- nagy <'·s 
H~ent IntHlluíjul< kezdetén; ológ jollomzö a 24-cH szám, 
mm·t Cllnyi könyv vnn a HjojonMrásban. 

Áttóríinl< n1tir JnoHt a nagy gyülokozet munJnísságR.
nttk egy n1áHik irtínyára, a litlugiára.. A liturgüt külön
höző faja it tL htt.gyomány en bloc tt nagy gyülekezetnek 
tuln,jdonitja (Berachoth :l3 a). IIa a do1og ilyen terjede
lemben nom is felel tneg n, tört~neti igazságnak, dc 
logalább n fő imák, nover.otoson ft sem.6né esz?'é, mindon
OHotre már tt nagy gyülelwzet fórfiaitól valö)<. MoHt m{Lr 

ttz a nevezetes a dologban, hogy ugyancsak n semów: 
eszr(f r;zorzőil<éut omlitottcknek u. lwráhbi böJesek iH 
(chakhárnhn hd1·isónirn; rógibh forráH alapján .Jnlkut, 
Királyok *· 1 S~) . Ol. ran ll<~\' 16p itt föl, n1ely csn,k a ké
~őhbi időben, a miR1Ht virtigztisa korábn.n, vtllil{ urallw
dóvá. Mi l{övctlwzil{ obböl ? Nézetünk Rzerint nz, hogy 
n nagy gyülekezet létezett t~H müködött 1nég olyan idő
ben is, moly már közelebb esett tt misna koníboz ; tt 

misna ko1·aheli tudósok egyszerűen cha/chátnirn, a nngy 
gyülekezet tudótmj pedig el~ő chakhdmhn. - Fgynn-

At. IMIT Évkönyvo 1897. 1 
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wmlc o~ lcövotke1.ik még máa elnevezésből is . Sok ima 
u ~ olHÖ HV. ntol{nol< (cha~zídim harís6nim) tulajdonít
flüih (1\fidróH ~so lt. XVJT, 4). Ez:~.e] a kifeje1.óssel eló1·

l\ m~tünl< n, mn.kkaba u Rok l{orá5g, mert ezen kol'ban 
Hzol tó.l tt hitln'i ZRidólw,t f' haszidimnek nevezni, megkü
löl1höztotóHiH n holl niHttt za icl c'>któl. :Nfegtn.láltuk ennél
J'ogvu. n. nn.gy gyülolcezot lnnnln\,sshgának nyon1ait egé-
1'\Z t' n rt n1t1.ld n,btt811H hfu·ozokig. A nn.gy gyülekezet tehát 
num H7.ii nt n10g, cHn.h mát; nóvon n1iiködött. 

1\ltlr ,/Q.'{/, n. j oloA törtl\noth·ó, kiomoli, hogy olyan név, 
1uint ken6s.zl,lh hn-gedóln. ig n j Hemző, r cdeti é c ak 
11 rt\gi l orhöl Vfl.ló l hot. Az ülől\ változnak és az ősi 
lWY nNn tot~zik töhb í . Ynlnn1int 1uegváltozott a nagy 
g) iilt,lH'll•l't tngjn.inn k n. szr\,nln., ugyan igy é talán épen 
t' nliutt lUt'gYtUtozott n ncrt' is. Lch t , hogy ezentul 
t'KY~Vtt'riion v t' nok1wk JH'vezh'l\ ől\Ot. A ?1ének z ó el ' ggé 
nwg yolt ~Vtontüsitvt' tl Z ösök pt'loája tUtnl, -úgy mint 
Hzt n hihlin. tnnu itti«. Innen vnn ll.Z, h ogy p. o. a 
t•lutnnkkt\vnl l'nposolatos intt.\zlnt'nyeket a véneknek 
1nlnjtlouitjt\k. Hog_Y e Yh1ek nlatt gy hntározott tc tü
h'h~' t. kt'll gondolni. illig is ~zornl hizouyíhLl'n. Nagyobb 
htz\)Uyt)88ftg kNlvt't' rt t\zonbnn Int\gis fölen1litjük. hogy 
l' YPlll'k H lUisnú-btlll többszÖr enriiitetn k (J). O. Jnda
jill\ 111, :): IY. ~:Z luú•hiln l,~) t's tnindig igy: «tl 

lu.'tYt'Hkt•t \t'H ~ . n n1i t 8ük t' t\"Y állandó te ,..tületlehet. 
'1\)hh jl\1 tU'l'l' n1utnt. hogy l' te~tiil~t már megyolt a 
lunkkabtt'U8()k ith~t\ben. l' g,yHUt\1.011 illöböl azonbnn 
1\\t;g a lll\R\' gy\ilek Zt't lni1kötlé~t't ü~ kimut.nttuk. Ket 
1 gma~~bb tt~srulet (\~ymás mell~tt el u~m k.~pzel
h t ~ a (lolog teluU l\gy aill. hoR,Y n ·nagy Y!ftileke=el 
l ·teil d i! dlntenf R ttt=uek lc-stfdt•lébe : e testiilet e l öbb 
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120, majd 85, végre csak 72 tagot számlált. Lehetséges, 
hogy a görög biblia fordítás idejében a zsidók legfőbb 
hatósága már hetvenkéttagú volt. 

A <<vének» hetvenkéttagú testületétől a szanhedrin 
~evü testületig már csak egy rövidke lépés. Nem kellett 
egyéb hozzá, mint egy kis görögösködés; a zsidó elne
vezés helyett lábra kapott a görög. Ilyen dolog észre
vétlenül is megtörténhetik, és azért nincs semmi föl
jegyzés an·ól, mint lett a nagy gyülekezetből egyszerre 
szanhedrin. Ez a kérdés is hozzá tartozik a problémához, 
de mint látjuk, igen egyszerüen megfejthető. -Ha még 
kellene valami bizonyíték a1-ra, hogy a <<vének>> testüle
tébőllett a szanhedrin, úgy ezt megadná a talmud, mi
dőn ezt mondja: << VénP-id, (Deuter. XXI, 2) ez a szan
heili·in•> (Szanhedrin 14 b). 

Kimutatván az összefüggést nagy gyülekezet, vének 
és szanhedrin között, most má1· röviden fölemlítbetjük, 
hogy mindez elnevezések előfordúlnak a görög nyelvű 
forrásokban is; a auvcr{ro"(~ !LE"fáA1j igaz, csak egyszer 
(I. Makkab. XIV, 28), de annál többször xpsa~ótspot és 
ouvéöptov. Mi most már értjük, hogy lehet még a mak
kabrens Simeon idejében is «nagy gyülekezeto-ről 

szólni, mert szarintünk e gyülekezet nem szünt meg, 
csak más nevet vett föl, és ünnepélyes alkalommal di
szítette magát a régi névvel. 

'Cjabb összetételében, úgy látszik, a nagy gyülekezet
ből mindinkább kiszorult a papi elem, és azért tapasz
talunk a müködésében bizonyos papságellenes tenden
cziát. Ennek kimutatása azonban nem tartozik ide. 

Hátra van még, hogy a nagy &~· ülekezetnek azon 
miiködéséröl emlékezzünk meg, melyet a hagyományos 

{. r 
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ta.n kö1·ül kifejtett. Oly időben, midőn a hagyományos 
t.an úgyszóh·án életeleme volt a népnek, tulajdonképen 
magát{)l értetődő, hogy a népnek legjelesbjei s vezetői 
szintén ez irányban haladnak, sőt föltehető, hogy egye
nesen ök kezdték meg ezen irányt. Hiszen azon jelszó: 
«Képezzetek ki minél több tanítványt», eléggé mutatja, 
mily része van a nagy gyülekezetnek a talmudi u·ány 
fejlesztésében. 

Ez így általánosságban nagyon természetes. De hogy 
fogjuk föl azon állítást, hogy a nagy gyülekezet formu
lázott egy olyan tételt, mely a misnában van (Szanhed
rin 10-t b) ? Y agy plane midön az mondatik, hogy a 
nagy g.,völekezet teremtette meg a halá-chát és agádát 
(j. Sekálim .J..8 c)? Nézetönk szerint ez csak úgy érthető, 
ha föltesszük, hogy a nagy gyülekezet bizonyos formá
ban még a tannaiták korában is müködött. Így illik 
azon elneyezés is, melylyel föntebb találkozunk, hogy 
ök az •első t chakhámirtl. A nagy gyülekezet tehát las
sanként átment abba a testületbe, melyből a későbbi 
tudósok kerültek ki, a cháberina, vagy a talmndisták 
testületébe. Tudjuk, hogy a későbbi szánhedrin ilyen 
talmudistikból állott. ~~ nagy gyülekezet 120 tagu tes
tiiletéból 85 tagú lett, majd a t~ vének» elnevezése alatt 
i2 tagu lesz, majd pedig szanhedrin lesz belőle, míg
nem a talmndisták nagy testületében nyoma vész. 

Így a nagy gyülekezetről zóló hagyomány, a helyett 
hogy megzavarná a történet menetét, ép ellenkezőleg, 
a iörléne\ folyionos haladását és természetes fejlödését 
állítja sz emeink elé. 

Boda pest. 
Dr. K ra U.') Z Sánutel. 



LUZZATO EGY KIADATLAN LEVELE. 

Luzzato Sámuel Dávidnak egy eddig nyomtatásban 
még meg nem jelent gyönyörű és érdekes héber levele 
yan birtokomban, melyet érdekemben a nagy tudós és 
híres héber író majdnem egy félszázaddal ezelőtt inté
zett Schwab Lipóthoz, ~pesti hitközség akkori nagyhírű 
főrabbijához. 

1847. október havában ugyanis Pádnába mentem 
azon czélból, hogy ott a Collegium rabbinicum-ban 
magamat rabbinak ki.képezzem. Azt hittem, hogy Páduá
ban iB, m.int nálunk a felsöbb tanintézetekben a meg
felelő bizonyít\ány alapján, vagy legfeljebb még a. 
héber tárgyakból sikeresen kiállott vizsga után a fel
Yétel megtörténik, hogy pedig miképen tartom fenn 
magamat, az tisztán az én dolgom leend. 

Nekem ekkor már nyolcz gimnázium sikeres be'lég
zéséröl \olt bizonyítványom és a héber szaktudomá
nyokból kellő előképzettséggel bírtam. - Páduában 
azonban a papnö\endékek mindnyájan egy konnktus
ban az intézetben laktak és élelmeztettek és ezért 
évenként 200 pengö forintot kellett \ Olna fizetnem, 
mely összegnek még négy érre előre biztositva is kellett 
volna lennie. A kollégiuroha való fölvételem ezen bar· 
madik elófeltételének megszerzésére néZTe az Tolt a 
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tervem, hogy hazámba visszatérek és szülővárosom és 
más nagyobb intelligens községek elöljáróságaihoz 
fogok folyamodni és ilyképen fogom a szükséges össze
get megszerezni és biztositani. Luzzato, kivel ezt meg
beszéltem, e tervet helyeselte, a biztosítási módot elég
ségesnek nyilvánította és közreműködését a legnagyobb 
készséggel fel is ajánlotta. A vendéglőben 11 pengő 
forintra rúgó számlámat Luzzato közbenjárására a 
páduai hitközség kifizette és a nagy tudós ezenkívül 
egy névtelen j ótevő részéről még négy darab öt frankost 
is adott utiköltségre. A legnagyobb támogatás azonban 
abból állott, hogy Schwab Lipót, pesti híres rabbi úrhoz 
az alábbi remek levelet intézte, melyet én 'nevezett fő
rabbi úrnak át is nyujtottam, de melyet ő nekem vissza
adott azon czélra, hogy erre hivatkozva annál sikere
sebben keresztülvihessem tervemet. Így maradt nálam 
e levél, melyet ezennel átadok a nyilvánosságnak. 

Luzzato levele, melynek eredetijét a M.-Zs. Szemle 
XIV. évfolyamában találhatja az érdeklődő, magyar 
fordítás ban ekképen hangzik : 

A kiváló rabbinak, a kitünő tudósnak, kiről közelben és 
távolban tudják, hogy jámborság g al tudást párosít, kitt,ek 
bölcsessége egész Magyarhon számára élő forrás stb. stb. 
Schwab Löb úrnak, Pest föra,bbijának. 

Bár eddig nem volt szerencsém, hogy veled, Főtisztelendő 
uram, leveleket válts ak, még sem vonakodom, téged soraim
mal íelkeresni, hogy közbenjárjak nálad jótékony ügyben a 
tóra. és a tudomány tiszteletére. Eljött ugyanis hozzám 
Pillitz Báruk tanuló a magyarországi V eszprém városából 
ama . szándékkal, hogy a városunkban létező collegium 
rabbt!licumha belépj en. Felmutatta bizonyítványait, melyek
ből kitünik, hogy a gimnáziumi osztályokat kitünően vé
gezte és hogy a. héber tanúlmányokban is jelentékeny ell$-
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menetelt ta~usított. Azo~ szándékkal jött ide, hogy leczke
adással fogJa fentartan1 magát, mint a tanulők Német
országban és az északi országokban. De ez itt lehetetlen 
mert a mi kollégiumunk konviktus, és rninden tanuló köte: 
les bennt lakni és bennt étkezni. Mindezért évenként 300 
vagy legalább 200 pengő forintot kell fizetni. A lombard
velenezei községek vállaira súlyosodnak az összes terhek, a 
tanárok és az alkalmazottak fizetései és az e községekből 
származó diákok díjtalan ellátása. Ez okból nem fogadhat· 
nak be ingyenes növendékeket, kik idegen országokból 
származnak, és az intézet kurátorai kénytelenek voltak a 
nevezett tanulót elutasítani. 

Könnyü volna neki visszatérni hazájába és az or
vosi pályára lépni, de úgy ő mint atyja Pillitz J ó ab, ki vá· 
rosában dajján (rabbihelyettes), vágyakozik a tórára és azt 
mondja, hogy Isten segedelmével találni fog hazájában, 
nevezetesen a te székhelyeden, továbbá Pápán, hol tudós 
véSd a rabbi, Szegeden, Budán, Nagyváradon, Kanizsán és 
szülőföldj én Veszprémben jótékony férfiakat, kik núnden 
üdvös ügyet és a tudományt előmozdítják. Ezek bizonyá1·a 
készek lesznek őt kisebb-nagyobb évi összeggel támogatru, 
úgy hogy a szükséges évi 200 pengő forintot együtteseu 
biztosítják számára négy éven át (három évi elmélet és egy 
évi gyakorlat kivánta tik). ily módon lehetövé tétetnék neki, 
hogy tanulmányait az intézeten befejezhesse, és hogy rabbi
diplomával ékesítve, visszatérhetne hazájába, a hol szent 
szalgálatot végezhetne hitrokonai üdvére. 

Te reád, nagyrabecsült Uram, ki a magyar királyság _fő
városában a zsidóság feje vagy és kinek szavát meghallJák 
közelben és távolban, vár ennek a jámbor tettnek a meg
valósítása. Elibéd terjesztem tehát a nevezett kitünő ifjú 
kérelmét az enyémmel egyetemben : kegyeskedjél rábeszélni 
országod adakozó és felvilágosodott férfiait és vedd rá ó'ket, 
hogy ki-ki tehetsége szerint járuljon hozzá. ezen neme 
ügyhöz, hogy elérhesse e tanult ifjú kivánságát, mel~ 8ouy
szersmind az atyjáé is, a tóra és a tudomány hasznara. a 
hitrokonok előnyére és díszére. 

Ha ezen szavaim és a te szavaid gyümölcsöt teremnek, n. 
mint szivből kívánom akkor minél előbb 1.-üldd a kétsztíz 
forintot ide e ozímre ': Signore Giacob Trieste, Diretto~·e 
dell' Instituto rahiniro. A kö\etkező három évben ptlthg 
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küldd mindig októbor hóban, mert az Iskola itt novemberben 
nyilik meg és hn. a nevezett ifjú jönne, mielőtt a 200 frt be
fizettotn ók, akkor n.em vehető fel a kollégiumba. Igaz, hogy 
ttz igazgatóstígnak Jogában áll ezt az összeget három rész
letbon is elfogadni, nógy-négy hóra előre, d.e ez esetben 
óvröJ -ó vr o n.z egósz összegért valamely ismert fé1·fiunak, ki a 
mi városainl{ egyikében lakjk és nem tá-voli országban, kell 
kezasséget v~íllalni az ogész összegért. Ez okból legczélsze
rűhb az n. mód, molyet ajánlottam, az egész összeg előleges 
bckiildése. Ez esetbon a kollégium tisztelettel és szaretettel 
fogja befogadni, amint már felvett egyet Brody városából, 
Ehronroich Mózest, ós ogy másikat Lembergből, a kitünő 
növendéket Igei Eliát, kikért atyjuk óvenként 200 forintot 
fizetett. 

És most ttz Isten áldjon meg téged, házad népét és minde
nodot, 'T6det, u. pápai rabbit stb. stb. 

Szolgád és tisztelőd 

Pádua, 1 4 7. ok tó ber 20. Luzzato Sámuel Dávid. 

~lég csak azt j egyzem meg, hogy a levél végén em
litett két növendék közül az egyik - Ehrenreich Mó
zes - még most is él, mint a római hitközségnek csak 
tavaly nyugalomba vonult 1·abbija, a páduai Collegium 
rabbinicum ból kikerültrabbik közül talán az utolsó még 
életben levő ; a másik pedig, Igel Éliás, néhány évvel 
ezelőtt meghalt Csernovitzban, mint az ottani hitköz
ségnek sok éven át áldásosan müködött rabbija. V égre 
cmlítem, hogy Scbwab Lipót veje, kinek Luzzato üd
vözletét küldte, nem más mint Löw Lipót, 1847 -ben 
ptipai, későbben szegedi rabbi. 

Veszprém. Dr. Pillitz Benő. 



' EZER EV. 

A lefolyt ezredéves ünnepségek alatt vajmi gyakran 
idézhették a Zsoltár (90, 4) e versét: ((Mert ezer év a 
te szemeidben olyan, mint a tegnapi nap ! )) - E sze
rint a vers szerint ezer év ugyan nem valami nagy idő 
az örökkévaló Isten szemeiben; de annál nagyobb -
és ezt fejezi ki már maga a zsoltár - az ember szemei 
előtt, sőt még egy nemzet életében és történetében is, 
de sőt még az emberiség jövendőjében is. 
Tudvalevő dolog, ugyanis, hogy az ős-keresztény 

egyházban, kezdve az L század végétől egészen a 
III. század elejéig, az a hit volt általánosan elfogadva 
és elte1·jedve, hogy a földre visszatérő .Krisztns itt a 
földön fog az ő szentjeivel - föltámadott igaz hivőivel 
és vértanuival - együtt ezer évig uralkodni és csak 
ezután az ezeréves és fölötte boldogságos földi krisz
tusi birodalom után, a melynek végén a Sátán ismét 
fölszabadul, hogy ezen birodalom ellen harczoljon, de 
újra és most már végképen és mindenkorra lesujtatik, 
fog bekövetkezni a megujhodott égben és földön leendő 
üdvösség végtelen korszaka, örökkévalósága. Tudva
való továbbá, hasonlóan, hogy ez a hit késöbb is, da
czára számottevő oldalról való megtámadtatásának 
(különösen Origenes által), az egyházban mégis még 



nl.inrlig h ol urHll,orló volt, hol p dig egyesek l;Utal, kik 
hoszt1 1unlmt~~ul ru rro ~zkodtnk, hévvel védelmeztetett. 
Yi~huuint ism 1· tt""ek nzon ~aját zerü, rajongással tel
jf\s~ dl' nc1u ritkt\.n igen zaJo ~ igen végzetes mozgal
lUak i ~ miket <'Z lll hiedele1n különösen a Kr. szül. 
ubini ()lsö évezred fordl1lójánnk idej ~n, újabban pedig 
o reforn1~\czió folytt\n elöidézet.t . . 

ArodE' n chiliazmu nn.k ezen hitét, úgy látszik, egye-
nesen az a zsoltári ver~ ziilte, mely sze1·int <tezer év 
tU~ I ten elött tl.nnyi min t egy nap )) . 

Az új-t(1 tamentomban egyedül az Apokalypsis (Já
nos JelenE_) e) az. mely erről az ezeréves krisztusi biro
dalomról zól, n1ég pedig ekképen: «És láték egy 
~mgyalt leszállani mennyből ... És megfogá a sárkányt, 
ama rt\gi kig_yót. ki az ördög és a Sátán, és megköté 
azt a lánczczal ezer e ztendeig .. . És láték székeket és 
leülén~k azokn\ és adaték nékiek itélettéteh·e való ha
talom. És látám n z oknak i lelkeket. a lOknek fej eket 
vették a Jézus felól Ynló bizonyság tételért . . . és élnek 
e uralkodnak a Krisztussal e~er esztendeig. Boldog 
és s%ent. ll kinek ré ze vagyon ez első feltámadásban ; 
merl ezeken nincs hatalma a második halálnak ; ba
nem lesznek az Istennek és Krisztusnak papj ai é 
uralkodnak ö vele eze, es;/c)uleig. És mikor eltelnek 
az ezer er:.lendök. a Sátán eloidatik az ö fogságából, 
stb.• {XX. 1., 2., 4., 6-. ). Ezen alapszik tehát az 
egész hit, a mennyiben az az egyházban általánosau 
én-ényre jutott. Már pedig a Jelené nek z. idó-km·es:
t;ny eredete zin~ kétségtelen. Azonfölül pedig a 
szerzöje annak mindvégig annyira irástudó, hogy már 
ebb61 is következtethetjük, hogy eme kiszámításnak 
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csakis valamely szeutirási - ó-testamentomi - hely 

8 annak megfelelő értelmezése szelgálhatott alapul. 
Ez pedig nem lehetett más, mint első sorban aszó

ban lévő zsoltárvers, a melyet p. Péter apostol II. levele 
(III., 8.) is jól ismer. 

Kétféleképen állhatott elő ennek alapj án a krisztusi 
(messiási) uralom időtartamának ezer évben való meg
állapítása. Először úgy, hogy föltétetett, hogy e 
világnak, megfelelően a teremtés hat napjának, vala
mint annak, hogy (az Istennél) egy nap annyi mint 
ezer év, épen hateze1~ évig kell fönnmaradnia, míg be
következik az ő nagy szombatja, azaz az első szombat
nak, a teremtés hetedik napjának megfelelő s így tehát 
szintén egy év ezredig terjed ő messiási korszak. (Így 
egész világosan a IL század első felében élt Barabás, 
az «apostolok tanítványának)) levelében, 15. fej.) Má
sodszor úgy, hogy a zsoltár-féle «ezeréves napn vala
melyik más oly szeutirási helylyel hozatott kapcso
latba, a hol a jövendő megváltásról s annak nagy 
napj&ról van szó; p. o. Jezs. 2., 11 : <tÉs fölmagasztal
tatik az Ur egyedül ama napon,,, vagy Jezs. 63., 4: 
«Mert a bosszúállásnak egy napja v3.oayon az én szivem
ben és az enyimekmegszabadításánakesztendeje eljött». 

A számítás mind e két módját pedig, s így tehát ter
mészetesen magát az ezeréves messiási birodalmat is 
megtaláljuk a talmudban. Az elsőt: Szanhedrin 97, 
(v. ö. ugyanott 92 b.), a névtelen s igen réginek 
látszó Barajthában; a másodikat: Midr. Sóchér tób, 
zsolt. 90; Jalkút, 806. p., zsoltár 72., 17. és párh., R. 
Eliezer b. R. J ószé ha-Gelili (150 kö1·ül), ill. R. Eliezer 
b. Hyrkanos (100 körül). 



Av, ~~pokn.lypa~iH 1uagt~ pedig, úgy a mint ma elöt
t\tnk foltezik, alig láthatott napvilágot 90-96 előtt 
(L. 'V izsitoker, DI'Ls apostoliseho Zeitalter, 510. és 518. 
k. l.) 

Hog.v a tnlruurli ü·ól a maguk számitását nem ez 
lltt\bbiból vehottók, httnou1 hogy ellenkezőleg, ez köve
h tt olyan nyotnokn.t, olyan hagyományokat, amilye
nek amn~okra is már elődöktől vett örökségként átszál
lottnk, t lu\t, viltigos. Bizonyítja ezt különben, minden 
t'&,Y 'btöl ltokiutve, Ulttr a7. a ltörüln1ény is, hogy ott, 
n. toJtuutlbnu, nz ezor<'vos me siási birodalom mellett 
nH\~ gy nt•gyi•(:·J~ évrs. négy •táz é11es, hat.száz éves, két
v ... c••t:l't\~ ~ még több kisebb-nagyobb időtartamú mes
~ia\si hirodahnn.kra is tahilunk, molyekre egykorú s 
t:gy·kt\t századdal késöbb h·t m sterek különféle számí
tisok útjaiu eljutottak. evezetos ezek közt különösen 
a k t zert'vcs. miv lhogy azt B. Jósua b. Chananja (a 
ft'nti Elie~ r b. llyl'kanos korttit·sa) tanítja, - szin
t~u l\ zsolh\ri e2 tl,Yt' nap ahq)jtll.n, de Zsolt. 90., 15-re 
nlkalnu\zYt\. 'l'ovt\bbt\ n négyszáz ·ve . megfelelőleg az 
annyi i<l~ig tartott f\gyiptomi szolgaságnak, mh·el ezt 
au. ó· ~ közój)kori t\gybt\zban r(.\ndkiviil nagy tekin
t~lyhou illottE:drás-próf~:lábaH t az u . n . lY. Ezdrás
,' 1-H{i klirül: l. chürer, Ge\;ohichte de j üd. Volkes 
\h .• ·\5~ t\t\ t)56. k. l.) i~ ta.láljuk. 

.. s itló ~ban mintlazon&ltal sem az egyik. sem a 
n1á.sik u ·, \ nem ,._ut obasem dogmává. A mint hogy 
iU, a z .. itló Y&llá természet~nél, j(\llegénél é'"' törlé
D~mi fejlöd · t:mel fogva. u eschatológiához tartozó 
k rd kben - egy-ké~ fötételen kivül - emmilyen 
rt\ Ile tantétel nem válhatoü egykönnyen uralkodó 
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véleménynyá vagy épen dogmává. A zsidó vallás 
ugyanis a bit dolgában, ismét egynehány alapelven 
kivül, a gondolkodásnak sőt a szabad gondolko
dásnak is, mindig nagy tért engedett.- Ezenfölül 
a zsidó vallásnak mindenha csak az Egy-Szentirás 
volt és maradt egyetlen alapja és kútfeje, a mely 
Szentirás pedig a végső jövendőben történendőkről 
többnyire csak a legnagyobb általánosságban szól. El
lenben a keresztény egyházban az Apokalypszis tekin
télye elegendő volt arra, hogy az általa ezer évben meg
állapított krisztusi birodalom iránti hit dogmakép elfo
gadtassék s minden egyéb számítás teljesen háttérbe 
szoríttassék. 

Vaj j on gondolt· e a nagy időket látott patmosi pró
féta arra, hogy eze.r év oly szép idő, hogy még a mes
siás is beérheti annyival, hogy annyi idő alatt még az 
emberiség is kifejlődhetik annyira a Krisztus vezetése 
alatt, hogy akkor aztán az ((új ég)) meg az «új föld» 
hajnala bátran földerenghet? N em tudjuk. Sőt nem 
is valószinü. De a magyar nemzet azért joggal örvend
betett, hogy a maga első ezredévének végéig- no 
meg a másodiknak küszöbéig- szereneséseD elérkezett. 
Mert ezer év az örökké-való Isten szemeiben is annyi, 
mint egy egész nap. 

Temes-vár. Dr. Lőwy llór. 



AZ ORTHODOXIA KÜZDELMEIBÖL A 
ZSIDÓSÁG MULTJÁBAN. 

A vallás szertartásai és külső formái rejtik maguk
ban a bitnek eszméit, . épen úgy, mint a hogy magukba 
zárják a szavak a fogalmakat. Nincs beszéd szavak 
nélkül, és épen így nem képzelhető positív vallás 
formák és ezertartások nélkül. Ki ezek j elentőségét 
a zsidó vallás keretében kicsinyli, az nem értette meg 
e vallás szellemét, az bizonyára nem ismeri vallásunk 
fejlődésének történetét. 

Sajátságos jelenség az a zsidó vallás történetében, 
hogy épen ama nagy férfiak, kik a vallás eszméi és 
tanainak legtisztább kifejezői voltak, legbelsőbb ragasz
kodással viseltetnek a formák iránt. Középkori vallás
bölcsészetünk legkimagaslóbb müve, a <{More nebu
khim,, és vallási szertartásaink legkiválóbb kodexe, 
a Misne Tóra) ugyanazon férfiúnak, Majmuninak 
munkája. 

Az eszme, mely a külső formában benne rejlik, jelen
tőséget, szentséget nyujt annak, azért tiszteljük és vi
gyázva őrizzük a vallás szertartásait, ragaszkodunk 
hozzájuk és bizonyára méltán ; csak akkor tévedünk, 
ha azt hiszszük, hogy a külső forma épen olyan örök és 
változhatatlan, mint maga az eszme. A forma csak 
magában rejti ezt, de nem uralkodik felette. Az úr, a 
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pa1·ancsoló az eszme marad, mely, ha a korszellem 
megkivánj a, időközönkint összetöri külső . hüvelyét, 
vagy pedig a felekezet vallásos életének tényleges szük
ségletéhez képest átalakítj a azt. 

Ilyenkor aztán rendszerint kétségbeesett sil'ánkozás 
támad az összetört hüvely körül, az orthodoxia nagy 
lármával tiltakozódik, de ez csak addig tart, míg maga 
is rájön, hogy a hüvelyből kiszállott az eszme és közben 
új formát öltött. Az orthodoxia tiltakozása azután min
dig csendesebb és csendesebb lesz s rövid idő mulva 
az új formát, mely ellen előbb oly szenvedélyesen tilta
kozott, kegyeibe fogadj a és épen oly sz eretettel és ra
gaszkodással őrzi azt, mint egykor a 1·égit. 

Az orthodoxia ilynemü küzdelmeire és e küzdelmek
nek föntvázolt lefolyására óhajtok a következőkben 
néhány j ellemző példát fölmutatni, melyeket vallá
sunk történetéből merítek. 

<cSemmi sem új a nap alatt.« A szentirásnak ezen, 
talán legtöbbet idézett verse, megfordítva is igaz: Vala
mikor új volt a legrégibb is. 

Aminek ma évszázados vagy évezredes mnlt adja 
meg j elentőségét, az egykor keletkezőben volt és ugyan 
az a szellemi irányzat, roely ma a legkiválóbb lregye
lettel őrzi azt, me ly ma a legnagyo bb lelkesedéssel és 
kitartással küzd mellette, az akkor a legelkeseredettebb 
küzdelmet folytatta annak befogadása ellen. . 

Olyan heves talán sohasem volt a zsidó orthodona 
küzdelme, mint mikor' a zsidó vallás mai iránya kelet-
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kozett, midőn a próféták hitéből a rabbinismus, Iztaél 
vallásából a judaismus kezdett alakulni. 

A rógi forma kedvéért vallásunk legrnaga.sztosabb 
eszméivel szállottak akkor harczba az orthodoxok, kik 
sajátságos módon, épen úgy mint napjainkban, ma
gukat <dgazbitüeknek (Czaddikim-Czaddukim), a másik 
pártot cea zsidóságtól elvált felekezetnek» (perúsim) ne
vezték. 

Nem újak voltak az eszmék, melyek ellen a czaddu
kim, a régi irányzat hívei harczba szálltak, me1·t új 
es~mé}{ a bitben nem keletkeznek soha, hanem a vallás 
örök eszméi közül egyesek a korszellem és a zsidóság 
társadalmi viszonyai folytán időnként előtérbe nyo
mulnak és ők dominálják korukat. 

A főbb eszmék, melyek e ko1·ban régi formáikat össze
törvén, ujjászülettek, a következők voltak: A nagyok 
és hatalmasok, papok és főurak, - ezek voltak a ez ad du
kéus irány követői - azé1·t még nem a legjobbak, mert 
Isten e földön a legtöbb jót nekik adja, hanem létezik 
e világon kívül túlvilági élet is, hol cselekedeteinkért a 
valódi jutalmat és büntetést elnyerjük. Habár a tóra 
különbséget állít föl a papok és Izraél többi fiai között, 
azért - ez volt a másik fő elv - a születés még nem 
érdem. Minden ember annyit ér, arnennyi isten,ismet·et 
van benne. «A törvénytelen magzat, ki a szent tannal 
foglalkozik, előbbvaló, mint a tudatlan főpap. <c V égre 
pedig -ez volt a harmadik főeszme - az irásban 
adott örökké szent és változatlan tórán kívül létezik 
még egy szóbeli tan is, vagy más szóval létezik fejlődés 
a vallás terén, mely számol a korral és a vallásos élet 
mindenkori szükségleteivel. 
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Ezért az új irány hívei számos könnyítést boztak be 
a, vallásos parancsok gyakorlatá~an ott, hol a meg
élhetési viszonyok azt követelték. Igy az ét'úbot, melyet 
különben Salamon királyra vezettek vissza, a prosbult, 
melylyel Hillél a hitelviszonyokon óriásit lendített, va
lamint a fogadalmak alól való fölmentést, melyről 
nyiltan bevallották, hogy az oly refo1m, melyre a tóri 
ban még támasztó pontot sem lehet találni. 

Pár évszázadon keresztül a legnagyobb elkeseredéesel 
folyt a küzdelem, mert a czaddukeusok részéről nem 
csupán az elvek, hanem a hatalmi é1·vek harcza is volt, 
mignem a czaddukeismus lassankint magától meg
szünt és az orthodox irányzat a farizeusokhoz, ponto
sabban a rabbinismushoz szegődött át és azo~ tanításait, 
e tanítások tárházát, a talmudot őrizte most a leg
meeszebb menö ovatossággal minden további változ
tatástóL 

Az ima-istentiszteletet, mely tisztán rabbinikus in
tézmény volt, nem csupán a legnagyobb pontossággal 
betartották, de semmi áron nem akarták megengedni, 
hogy az istentiszteletnek a talmud által megállapított 
alkotórészein a legkisebb változás vagy bővítés történ
jék. Már pedig az emberi kebel, melyet eltölt az Isten
hez való fölemelkedésnek vágya, nem engedi magát 
békóba verni. A talmud utáni korban is akadtak nagy 
számmal költői lelkek Izraélben, kiket vallásos érzel
meik arra buzdítottak, hogy önalkotta énekekben ma
gaszta.lják Izraél Istenét. 

Az orthodox irányzat azonban semmi áron nem akarta 
megengedni, hogy ezen új vallásos költemények (piju
tim-pajtan-poeta) a nyilvános istentiszteletbe bebocsáj .. 

Az IMIT Évköuyve 1897. 
19 
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tassanak. Hivatkozott és pedig teljes joggal a talmud 
határozott kijelentéseire (Berákhót 34 a.), melyek a 
megállapitott imáknak ily nemű kibővítését, illetve 
azok közé való betoldást (hafszaka) a legvilágosabban 
tiltják. 

Évszázadokon át olyan harcz folyt a pijutim. ellen, 
akál·csak ma a magya1· nyelvű prédikáczió ellen. Az 
orthodoxabb üányú Francziaországban semmiféle pi
jutot sem akartak megtü1·ni a rabbik, de úgy látszik 
a hivek nem sokat törődtek a tiltakozással. A nép 
tódult oda, hol ily vallásos költeményeket hallhatott. 
Egy-egy hirne\esebb pajtán előadása zsufolásig megtölté 
az imaházat és épen azért a hitközségak versenyeztek bi
I'ásáért. 

Majd aztán lassankint szünni kezdett a harcz. 
Az idők folytában már a conservativabb rabbik is 
együtt mondják a pijutokat a hivekkel, sőt maguk is 
írnak több-kevesebb költői lendülettel zsinagógai éne
keket. Ma pedig - midőn az egykor korszerü intéz
mény bizony már nem korszerű - épen az orthodoxia 
ragaszkodik rendületlen hűséggel apijutimhoz és hare
sisnek tartja eltörlésiiket. 

Nem szabad azonban föltételeznünk, hogy a tudóso
kat a pajtánim elleni harczban érdek vagy épen kenyér
irigység vezette. A rabbi állás ezen időtájt nem fizetéses, 
hanem csupán tiszteletbeli hivatal volt, me1-t a talmud 
a leghatározottabban rendeli, hogy a rabbi tanításáért 
pénzt ne fogadjon el (Nedárim 37. a.) A tóra tudo
mánya közbirtok volt, melyhez a, legkülönbözőbb foglal
kozású és keresetű embereknek egyenlő joguk volt és 
a rabbi czímet az viselte, ki köztük legtöbbet tudott. 
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Majd a XII. század végén Majmuni hevesen kikel azok 
ellen, kik a rabbi állásért fizetést fogadnak el. 

De idővel a talmud ezen intézkedése korántsem azt 
eredményezte, a mi czélja volt, hogy t. i. a rabbi állás 
tekintélyben emelkedjék és a tóratudomány terjedjen, 
hanem annak épen ellenkezőj ét idézte elő. 

A XIII. és XIV -ik században rohamosan sülyedt a 
tó1·a tanulmányozása, a rabbi állások pedig tudatla
nok és avatatlanok kezeire kerültek. E bajokon segí
tendő, Rabbi Méir ha Lévi bécsi rabbi behozta a rabbi
képesítést, vagyis azon intézményt, hogy rabbi állást 
csak az foglalhat el, ki illetékes helyről a «mórénu» 
czímet megnyeri. 

Mihelyt az állás képesítéshez lett kötve, csak idő
kérdés volt, hogy az elijazott állássá váljék. Egy darabjg 
még folynak a tiltakozások és akadnak az elvhűek kö
zött, kik vonakodnak fizetést elfogadni. Maga R. Méü· 
inkább házasságközvetítés által igyekszik élelmét meg
keresni, R. Iszerlein pedig az egyeseknek végzett 
funkcziókért fogad el dijazást, habár maga is megvallj a, 
hogy ez már csak kibuvó. Kortársuk azonban, R. Simon 
ben Czemach Du1·an, Algír főrabbija, habár szükséges
nek tartja még magát e tette miatt mentegetni, de már 
elfogadja állásáért a dijazást. A XV-ik század ota ki
vétel nélkül elijazzák már a rabbikat, mely intézkedés
hez ma az orthodoxok rendíthetetlenül ragaszkodnak, 
de a ccneolog» -ok is. 

Annyi bizonyos, hogy ennek folytán a bitközségek 
pénzbeli kiadásai jelentékenyen szaporodtak é égető 
szükség volt, hogy a közpénztár új jövedelmekhez jus
son. Ezért nagyon szivesen vették, ba valaki a nyilsá-
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nos istentiszteletnél a tóra-fölolvasás alkalmával a 
ohazzán által elmondott áldó-imáé11i(mi-sebbérakh) ado
mányt ajánlott föl a közpénztál·nak. Csakhogy erl'e 
n ézve nagy vallásos akadály forgott fennt. A talmud 
(Sabbat 150 a.) azt követlrezteti Ezsajás 58. f. 13-ik 
verséből, hogy anyagi dolgokkal, vagy épen pénzzel 
nem csak foglalkozni, de arról még beszélni sem szabad 
szombat napon. Ezért a kiválóbb rabbik erélyesen til
takoztak ezen szombati adományozás ellen. Az Ór 
Zárúa hirneves szerzője, R. Izsák, tekintve, hogy mégis 
jótékony ezéhól van szó, annyit hajlandó megengedni, 
hogy az adományozó rendelhet mi-sebbe1·akhot, de az 
adományozandó összeget számokban kifejezni nem 
szabad. Ez a mód azonban nem vált be, miért is a hit
községek, minden tiltakozás ellenére, a legnagyobb 
készséggel megengedték szombat és ünnepnapon a ha
tározott összegekben való adományozást, sőt, meg
izlelvén a tiltott gyümölcsöt, arra a gondolatra jöttek, 
hogy a tóra-fölolvasásból még máR jövedelmi forrást is 
cAinálnal{ oly módon, hogy elárverezik a ·miczvá-kat, 
illetve a túrához való fölmenetel jogát. 

A rabbik részóről hatalmaH tiltakozás támadt a sz om
hat ily módon való megszentségtelenítése ellen, de 
hnsztala.n, a hitközségak tovább liczitáltak. V égre az 
osztrák orthodox rabbik (ohaszídé österreich) hajlan
d()knak mutatkoztak megengedni a miczvák elárvere
zését, de csak azon feltétel alatt, hogy az összes árve
rezök az általok megigért legmagasabb összeget azon 
eHetben iH tartoznak megfizetni, ha nom rajtuk maradt 
is a. miczva. (Lásd Mó.gén Abr., Óraoh chajim 306., 6. §.) 
Ez ellen hitközeégek elöjá.rbinak nom igen lett volna 
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kifogásuk, de ez meg a hiveknek nem volt ínyére. Így 
azután a közönséges árverezés tovább terjedt és a rab
bik - egyebet nem tehetvén-igyekeztek a má1· meg
honosodott minhágot tőlük telhetőleg igazolni és abba 
belenyugodni. Ma már e díszes szokás leginkább akon
zervatívabb községek privilegiuma. 

Korántsem ezélom - de nem is tehetném ez alkalom
mal - kimeríteni vallástörténelmünk összes példáit 
arra nézve, hogy az orthodoxia idők multával a leg
nagyobb szeretettel öleli keblére azt az intézményt, 
mely ellen kezdetben a legelkese1·edettebben küzd, csu
pán a legújabb korból óhajtok még egyetlen példát 
fölhozni. 

Azt hiszem nem tévedek, ha a mai orthodoxia kíi.z
delmeinek kiindulási pontjául a Mendelssohn-féle moz
galmakat veszem föl. A Mendelssohn-féle bibliafordítás 
el lett itélve az orthodoxia részéről és a «Biur~ral 

együtt kiátkozva; 1886-ban, száz évvel Mendelsohn 
halála után, Németország megemlékezett nagy fiáról, 
szobrot állitott neki és az egész nemzet ünnepelte a 
mult század egyik kimagasló nemes gondolkodóját. 
Az ünnepélyből természetesen kivette 1·észét a német 
zsidóság is, de kik abban legelöl akartak járni, kik leg
jobban verték a mellüket, azok németországi orthodox 
hitrokonaink voltak. 

Nem új, eddig ismeretlen történelmi folyamat az, 
melyet a föntiekben a zsidó vallás történetéhol merített 
példákon kimutattam szemmelláthatólag, hanem azért 
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bizonyos körök még sem akarják azt beismerni. De hát 
nem is azok számára irtam. 

Ki is akarná gyöngíteni a vallásos konzervativismust, 
melynek minden felekezet életében kiváló, sőt legelső 
1·angú fontossága van ! ? 

De hátha a konzervativismus még akkor is küzd a 
formáért, midőn abban már semmi tartalom sincs 
többé, ha magával az eszmével száll barczba az üres 
forma kedvéért? N em baj az sem, nagy kárt, mint láttuk, 
úgy sem tehet. 

Az eszmét lenyügözni, a vallás fejlödését megaka
dályozni nem képesek sem a szellemi törpék tömegei, 
sem egyes szellemi óriások. A második században a 
<<szent» rabbi Jehúda utját akarta állani a további fejlő
désnek az által, hogy a Misnát lezárta s alig pár száz 
év mulva kimondották, hogy a misna jámbor zsidóra 
nézve nem lehet irányadó a vallásos gyakorlatban. 
Egy ezer év multán a <<nagy rabbi l> Móse, Majmun fia} 
akarta nagy munkájában örök időkre megrögzíteni a 
vallás formáit, s pár száz év mulva munkája a nún
dennapi gyakorlat ez élj ára már elégtelennek bizonyult, 
mert a forma <<elszárad, mint a fű, elhervad, mint a 
virág, de az eszme, Isten szava, az örökké fönmarad» · 

Abony. · · Dr. Vajda Be'la. 
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Genesis IX. fejezet 20-27. vers. 

Noé igazságos, tökéletes férfiú volt 
nemzedékében. 

Virág, gyümölcs együtt ringott az ágon . . .. 
N agy őszelő ünnep volt a világon. 
Az ég s föld izzó csókban forrtak egybe, 
Kéj s mámor áradt rónán, rengetegbe. 
Csak N ó a fázott, lelke sulyos gondok 
Borongó bú-hajába összeomlott. 
Hisz napról-napra, mint aggsága nő, , 
U gy érzi testiből röppen a hő, 
8 mig szerte minden izzik, lángban áll, 
Lassan, lassan dermeszti a halál. 

. .. «Minden virul, az üde föld s amenny 
Egymásra omlanak szerelmesen, 
S ez élv-eteg világban, óh mi rémség, 
Mért egymagam, a kit lesujt a vénség? 
Oh Istenem, mily szomorú e lét, 
Ha elmulása ily sivár sötét! 
Erény és bűn nem-é mindegyre megy, 
Hisz egygyé dermeszti e rút hideg t~ 
«Lám, amidön a fának lombja hull, 
Tar ágain már titkos rügy virul. 
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S töt·zsébe lenn eh ejtve ég a tűz, 
Halált és létet mely egymásba fűz . 

Mért csak az embersors ily mostoha ? 
Kiált fel bánatában most Nóa, 
S hogy veheted Isten, tőlem zokon, 
Ha reszketeg szóval panaszkodom : 
Óh esdve kérlek, hogy egy perezre még 
Add vissza ifju életem tüzét !J> 

S ki agg e földön igy volt egymagában, 
A vizözönbeli feltámadásban, 
Nóa im hirtelen, csodásan érzi, 
Hogy panaszát lombrázó szél kiséri. 
Mint égi szózat, rája zúg az erdő, 
A domboldal, a dús gerezdet termő, 
Bogyót, gyümölcsöt hullajt fa, bokor, 
S le porba hull, mi porladó, mi por : 
Szines szirom, piros-pozsgás gyümölcs. 
Mély szánalommal látja ezt a bölcs. 
Mikéntha eltemetné hamvvederbe, 
Nagy résztvevőn sajtárba, házi szerbe 
Gyüjt hullott szirmot, fürtot és gerezdet, 
Árván szülöág szélnek mit eresztett. 
N e még ! ne rothadjo n, enyészazen porba, 
Mi még imént virult cserjén, bokorba. 
Rá lángolőn hadd süssön még a nap. 
B harmadnap csoda történt virradat. 

A nap hevétől hullt gyümölcs s gerezd 
Biborbogyója erjedéere kezd. 
Forr a nedü, miként pataknak habja 



S oly ingerlő mézédes forgatagja. 
Oly illatos, a vért felforraló, 
Az ajkat, száj at, inyt csiklandozó ; 
A bölcs N ó át is ingere ragadja, 
Vaj milyen ize, milyen a zamatja? 
Ah isteni l Ez, ez volt teste vágya! 
Káprázik ? megjő teste ifjusága. 
Az ujhodó élet e habzó mámor, 
A mit most szürcsöl az agyagkupából. 
A vesztett kéjek visszaszerzett mása, 
Az aggott tes t felgyuladott parázs a, 
Az égnek-földnek szent ölelkezése, 
Panaszlatának megbocsájtott vétke, 
Urának, Istenének fogadalma: 
A rombolásnak nem lesz több hatalma; 
Tél és tavasz nem szünnek meg soha: 
Gyönyörrel issza a ned üt Nóa. 

Mámoros üdvbe hevül a keble, 
Visszakerül az elveszett kedve. 
Valamelyes nagy titka a létnek 
Tölti be lelkét. Ez az igézet 
Istenibb, mint a földnek a kéje, 
Csillagos immár gondjai éje ; 
Lüktet a vére, ifju im ujra, 
Feszül a szíve idege, hurja; 
Nem is a föld már, a hol most eszmél, 
Fejtve előtte, mind a mi rejtély : 
Im, ha lehúll a fürt, a. hullása 
Mennyei üdvök felfakadása. 
Minden oly rózsás, minden oly égi, 
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Mtir nem i földi, htmcm eszményi ! . 
Bóz a ha fonn nd, levél ha ál-gul, 
Fürt ha megerjed, gyümölcshullá b ul 

jrn feltánutd n haló élet · 
Ö a hnJáltól dehogy i félhet l 

óa, a bölo ~ , el ö zent mámorában 
.. \lombn ülredt lombo ., átorában . • 

im harrundnapja támadt most a zél. 
A lombokhoz lllind zúgóbba.n be zél. 
"' mint elkésett ,.i zlumgja egy pnnasznnk, 
)[ornja kél vihtu·o zi'latornnk. 

ikong az erdö. Dörg az ég. Ropognak 
Az omló t.örz ek, \illt\mok lobognak. 
Pusztit'la dúl nz orkán. mintlu1 ujra 
A nagy vih\g eg· vizözönbe fúlnn. 
Az agg "zt\ntó,et , ha ébren volna. 
K 'ménvit Itituti omlani halomba. 

"' 
I\azlat gyümölcset zó1ja z~t n t>zéh·ész, 
~[eghalhat éhen, hog_y mo t rt\ a tél néz. 

zitkok között im ott rohan ki Cham, 
Az ég felé mutawn gúnyosan: 
•j. To lám, szavát bebtrtja most az úr, 

o biuatok csak benne jámborul : 
Te 8em, te Jáfet, renyhe botorok, 
Mit esdek majd, ha gyomratok korog ? 
Es az igére~: nincs több pusztulás! 

o lám, mily á~ozoü felfordulás ! 
Mondtam, addig vil~ csak e világ, 
A mig nekem virul minden virág, 



Neru Isteu tart fenn, ö csak sujt bennünket 
S ha dolgozunk, daczolva vélünk, büntet. 
Ki jó, e1·ényes, az mind ostoba, 
Minden gabnánk, termésünk most oda» ! 

Cham átka dörg, majd visszazeng az ég, 
Villámba gyujtva felhő sürüjét 
De Sém, Jafet nem halljak, durva vád 
Mint kél Cham ajkán, csak az agg apát 
Indulnak felkeresni; oh hogy féltik, 
Hallják egymásnak rémült szivverésit. 
Lecsap a villám fákat lángra gyűjtva 
Sa távolból kaczag most Chamnak gúnyja: 
«N e félj Jáfet, ne reszkess bárgyu Sem, 
Megleltem őt, itt fekszik meztelen » ! 

Három fia a mámoros N o ának, 
Kiktől az összes népek származának, 
Most együtt álltak sátora előtt; 
Cham egyre szitkozódott, mint elóbb: 
«Te volnál bölQs apám, te pöre agg.? 
Ki Istenednek osak játéka vagy? 
Ki alszol, mig az úr dühében tombol, 
8 mit nehezen arattál, összerom hol ? » 

Cham igyen szidta. volt az ég lll'át. 
Mig Sem, Jáfet a báránybőr gunyát -
Egy gondolatra jutva mind a ketten, 
A mint ott álltak némára meredten -
Háttal fordulva loppal adják rája, 
A mámorában felfedett Nóara. 
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Az isteni szikra az embervérben 
Gyujtá hiborra arczuk - a szemérem. 
S míg Noa azt hitte, a mennybe jár, 
A földi gyönyöröknek rabja már. -

Villámok közt nyugodni tér a nap, 
És mámorából ébredez az agg. 
Csak azt látja, Sem Jáfet arcza halvány, 
És elbeszélik, mit szólott Cham balgán. 

<c Oh bölcs apánk, ha Isten rosszra tör, 
Ha földi életünkben meggyötör, 
Ha pusztulásunkban telik a kedve, 
S az uj özönt rettegjük egyre, egyre: 
Mi hát a czélja, mondd meg, itt e létnek, 
Hamind igaz, mint Chamnak gúnyja értett)>. 

A bölcs most sátorából im kilép, 
S magasra tartja agyagserlegét: 
«lsten velem im uj frigyet kötött, , 
Es itt lakott volt sátorom fölött. 
E bíbor nedv, a malynek habja forr, 
Kegyelme ujabb záloga: a bor. 
Isten irgalmas és nem mostoha, 
Halljátok mit mond, jósol most Nóa l» 

•Te élvekbe, gyönyörbe sülyedt Cham, 
Te rajtad földi rögnek átka van ! 
Lelkedben nincsen semmi mennyei, 
A szenvedélyekkel megküzdeni, 
Te meg nem érted czélját itt e létnek, 
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Te örök rabja minden földi élvnek. 
S a nép is, melynek majdan apja lész, 
Gyönyörtől, él vtől pusztul el, kivész. 
Szalgálnod kell 8emet és Jáfetet, 
Mint a kiket eszményibb czél vezet, 
Mert e földön minden csalóka, ál, 
Csak egy örök, és az az ideál ! 
Itt ösmertem meg édes mámoromban, 
Ott benn lüktet az élvben, mint a borban, 
8 e földön itt azért élünk csupán, 
Hogy sovárogjunk eszmények után. 
S e lelki mámor földre szállott máRa, 
E gyöngyöző nedv mámoros varázsa.>> 

Mig Nóa ígyen szólott, fönn az égen, 
A felhők foszladoztak lassan, szépen. 
A zivatar elült, a rombolásra 
Aranyderüt szőtt húnyó napsugára. 
8 keleten örök eszmék hona táj án: 
Ekkor tünt fel másodszor a szivárvány. 
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HZRFARD JIATAS MAG·YARORSZAGON. 

A ~aid ó történ et két i~ben értesít skizmáról. A szama
ritánuHok ÓH a karaiták szakadást idéztek elő a zsidóság 
HOrt.liiban ÓH kiváltak közülök. Olyan értelemben vett 
H1dí1máról, mint a kereszténységnél, nálunk nem is 
lehet azó. A zsidó a szamaritánust soha zsidónak nem 
tekintotto ÓH a Hzamaritánus nem is reflektál ezen 
czbnro. A karaita talán inkább vallja magát zsidónak, 
do u,z iH notn c~;u,k tényleg, de n évleg is sokkal measzebb 
áll rt rabhinikuH alapon álló zsidóságtól, mint a keresz
tényHóg bánnolyik folokczoto, t eszem : a katholikus val
hí,;tbl. A zHidóHúgnak CHak ogy hitfelekezete van. 

Do hu, kót zHidó folokezetről nem ia beszélhetünk, 
mógiH bizonyoH vonáHok j ellomzik a keleti és a nyugati 
zijidót, moly vonások móg a valláHos életben és az élet
fö lfogásban erőijon elválasztják a különböző országban 
lakó izrnelitákat. Bármennyire óltek külön a zsidók a 
történolom minclon korszakában az ország többi lakói
tól, n1óg Hotn omanczipálhatták magukat teljesen azon 
hatás alól, tt molyet a környezet r eájuk gyakorolt. 
A zsidó mindonütt a tudás és a műveltség azon nivóján 
állott, melyen polgártá1·sai, csakhogy rendesen - az 
átlag ÓH nem egyes kiváló fórfiak - egy fokkal feljebb. 
S azon müveltség annyira ment át szervezetébe, hogy 
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önkényt~lenül átvitte a vallásba és annak zerlarlásába. 
s ez annál könnyebb voU, mert hierarchia nálunk soha 
nem volt, a helyi szokásokat nem örizt~k ellen má 
országokban és így önkénytelenill i keletkeztek egye 
eltérések a szertartásokban, melyek minden köz égben 
mások és mások \oltak. Ezen eltéréseket minbágok
nak nevezték s rendszerint lituTgiáJis eltérésben nyil
vánultak. 

A mellett, hogy megtartották az ősi ima1·endszert, az 
askenáz zsidó itt-ott másképen rendezte az elmondani 
valóját, vagy némelykor új szókat vagy mondatol\at 
vett föl imakönyvébe, melyek a szefárdnál hiányoztak. 
Általában a szefárd, vagyis a spanyol zsidó közelebb 
állott a Palesztinában divó zsidó élethez, míg az askenáz 
inkább a Babylomában divó l'endszerekhez alkalmaz
kodott. Ennek különben megvan a maga oka is. 
· Spanyolországban a talmudtudomány nem virágzott 
úgy, mint Németországban. Spanyolo1·szág dieseked
hetik ugyan a legnagyobb kodi:fikátorokkal: Majmuni, 
Alfasi és Kár ó József szefárd eTedetűek voltak, mincl
azonáltal Németországban inte.nzivebben foglalkeztak 
a talmuddaL A pilpul itt született, itt fejlődött és itt érte 
el csúcspontját. Németországban a talmud kéi)ezte az 
egyedüli tudományos foglalkozást a zsidóknál. Itt a 
köt·nyezet nem nyujtotta azt a szellemi táplálékot, 
mely felé kivánkozott volna a zsidóság. Egészen más 
viszonyok uTalkedtak a py1·enei félszigeten. Itt az arab 
müveltség mát· nagyon régen gyökeret fogott és a tudo
mány munkásai sorában a zsidók is előkelő helyet fog
lalnak el. A nagy talmudtudósok egyszersmind bölcsé
szek, csillagászok és alig van számbavehető zsidó tudós, 
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n ki jf1ru.toR nt· Jott vo lna AriHtoteleahon vagy a 
tilm~ófiu. lntr~no lyik (tgában. 

z nz ogyerd W törokvóH, moly Majmuni óta a filozófiát 
u r.H ifló vr.dULH hitté· t lc• ivoJ ÖHHzeegyeztetni kivánta, meg
t · rmut<•ttt~ ,~ malo(tt iHkoláját. A bibliai magyarázat egész 
t nciNtczi{ttja otln irár1yul, hogy a HzentiráA beleillesz
k{'(lj ·k ft~ akkori tnilomár1ytóJ va]]ott igazságok ke
rot/: ho. Mi után n. A~enti1·áH igazaágai kétaégtelenek, de 
kt;tH •gtclonok ogytatai a .filozófia tótelei ia, világos, 
hogy o kettő között o Ilontót n om tUlhat fönn. A jó biblia
mngytlráztLt kritoriumn c Hzcrint az maradt, mennyi
hcn ucm <~ ll onkozik az adott magyarázat a :filozófia 
oliArnort éH elfogactott igazságaival. 

J•H lent( to a Hpoknlati v kutatáanak, mely mindenütt 
<·1! <\Hz uralmát {a.llapitja meg : a miazticizmus, mely a 
kNU•ly tudomttnyának mondható. A filozófia, bármany
nyirc igazak iH tétoloi, aoha az embert megnyugtatui 
ncrn tudju. A tuclomí~ny általában a boldogságot nem 
igen növeli. lJcgfeljobb a fiúkai tudományok lendítenek 
"~ ernboriMég H<)rHáu, a n1ennyibon a kényelmet elő
segítik éH lt fájdt~hnakat kiaebbitik. A hivő lélek mást 
kercH a tudományhan : tudást, mely a lelkét kielégíti, 
tudást, ruely megmondja neki azt, a mit nem tud, 
tuclát4t, me ly föllebbenti olőtto a jövő titkát: mi lesz az 
emberből. lelkéből, ha majd itt e földön befejezte rövid 
pt\lynfutáHát? milycn iH az ember viszonya Istenéhez, 
a világhoz, mi benno a halhatatlan s több efféle kérdés, 
mely min<lnyájunkban itt-ott mindig fölébred. 

A miszticizmuH ezekkol a kérdésekkel foglalkozik és 
igy a hivő lélekre mindig hatással lehetett. llyen idő
ben, mikor az emberek egéMz ténykedése azt vallotta, 



hogy e föld nem egyéb síralomvölgynél, hol az em
berek kínoztatják, veretik magnkat c ak azért, hogy itt 
leróják a bűnök adóját és a túl'"ilágra megti ztulva a 
földi salakt.ól, érkezzenek; ilyen emberekre nem lebetett 
közönyös és érdektelen az ember viszonya I&tenéhez : 
ilyen embe1·ekben okvetetlenill termékeny talajra talált 
minden gondolat, mely az istenség és az emberiség 
viszonyát a tárgyalás alapjául vette. 

Ez a fölfogás urakodóvá }iezdett válni és abban nyil
vánult, hogy a vallásos cselekedet mindegyikét azzal 
kezdték megokolni, hogy magában rejt valami mély, 
titokzatos értelmet. A j ó cselekedetek angyalokat, a 
rossz tettek gonosz szellemeket teremtenek. A szel
lemeknek nevet adtak és az elnevezéseket a legbonyoló
dóttab módon eszelték ki. Bibliai ve1·sek kezdő betűibe 
beillesztették az Örökkévaló megjelölé ·ére szolgáló négy 
betűs nevet : a J ó d, Hé, W á v, Hé nevet vagy meglevő 

pogány istenségeket szőrö . től-bőröstől átvettek, csak
hogy aztán az Alef helyettTáv-ot tettek, a Béth helyébe 
Sin-t, a Gimel helyett Rés-t és így tovább, hogy eredeti 

· héber n eveknek tünjenek föl. Bizonyos számokat szen
teknek mondtak, ha ezek n émely imadarab zavainak 
számával megegyeztek. Így pl. a 21. szám szent, mert s. 
kedussa huszonegy szót tartalmaz az utolsó kodaus 
utáni szóig és ennek megfelelőleg el is neveztek egy 
angyalt Bajitnak (BIT) a melynek számértéke 2+ 1 O 
+V= 21 . Már most azon im~tbeli sz ó, melynek betű· 
száma huszonegyes, vagy az imában található olyan 
két vagy három egymásra következő szó, melynek 
kezdő, középső vagy végső szavainak betűiből ez a 
huszonegyes szám kiho.zbató, az olyan ima elmondása 
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kie zközli a neYezett hu zonegyes angyal közbenjárását 
illerre ezen ima elmondásával angyalt teremtettünk' 

' ki azután Istennél a mi üdvünket eszközli ki. Ezen 
fölfogá a kabbala terjedéséYel nagyban bódított. Az em
ber így ré ze évé lőn az i tenségnek, a mennyiben ö 
i képe 'olt a emmiből angyalt előteremteni és egy 
jámbor c elekedet vagy zivből jövő ima elégséges 
Yolt ahhoz, hogy a szellem ek illágát új alakokkal gazda
gít. a . Az ember vallá. o c elekedetei .r évén olyan hata
lommá nőtte ki magát, a milyennek azelőtt csakis az 
i ·tenséget képzelhette. Az ő szava, az ő cselekedetei 
angyalokat és gonosz szellemeket idézhettek elő . 

Idáig fajnlt a kabbala, mely eredetileg filozófiai ter-
• 

minusokkal dolgozott. Azon filozófiai nézet, hogy Isten 
köz\ette teremtette a világot, hogy nem az egész min
denség az ö müve, hanem csak a magasabb és a fino
mabb szférák, melyek mind egy alantasabb s~férának 
az alkotói, olyan n(lzet, mely pantheisztikusnak mond
ható, mert az egész természetet az alkotó istenség része-
évé teszi ; mondom : az a nézet következményeiben, 

oda fejlődött, hogy fölfelé is elfogadja a fejlődést és ki
mondja, hogy amint a:r. istenség egyenes folyománya 
minden létező. akképen a létező lények is emelkedhet
nek, fejlöclhetnck, hogy megközelítsék az istenséget. 
Ezen fejlődést a vallásos cselekedetek teszik lehetövé. 

A szavakkal é~ betűkkel való játék megfosztotta a 
kahbalát eredeti filozófiai jellegétől és csak a tudo
mányából levont következményekben élt. Vallásos cse
lekedetekre ösztökélte az embert, hogy igazán Istenhez 
közeledjék. A test nem egyéb közönséges porhüvelyné], 
a mely a lelket csak akadályozza. A test és a lélek foly-
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tonos harczba.n állanak egymással és az egyik gyenge
sége a másikat okvetetlenill erősíti . Ha a testet sanyar
gatjuk, a lélek hatalmasabb és tisztább lesz. A mikor a 
testre nem gondolunk, akkor az ember lényét mintegy 
két lélek alkotja. A szombat nyugalma tehát egy másik 
lelket teremt az emberben, egy 11esomo jeszérot, mely 
hétköznapon nem tálálható meg benne. 

Így keletkezett egész irodalom, mely meghatározza 
a.z egyes va.Uásos cselekedetek nagy horderejét. Annak 
az irodalomnak tanulmányozásához sok tudás nem 
kellett. Nem is foglalkozott vele a zsidóság azon Tésze, 
mely már hosszú évszázadok óta a talmud buvárlá
Fát tűzte magának czélul. Értem a német zsidó ágot. 
Itt a kabbalát teljesen száműzték a tudás birodalmából. 
Az ilyen dolgok, melyek csakis abból a szempontból 
éTdekelhetik a gondolkodó elmét, mint tévedhet az em
beri szellem, ha egészen a kedély hangulatának enged, 
nem foglalkoztathatták a német zsidókat és így a ma
gyar zsidóságot sem. Tudományos müvelőkre a kabbala 
nálunk nem akad; a szefárd hatás pedig abban az érte
lemben, b ogy itt szellemi utódai éltek volna a spanyolok
nak, szintén nem lehet szó. Mi teljesen askenázok vol
tunk erényeikkel és hibáikkaL 

S mégis valamit átvettü~ a szefárdoktóL A vallásos 
kedélynek ama aszkézisre való hajlamát, melyet külö · 
nösen a nép müveletlenebb és tudatlanabb 1·étegeiben 
tapasztalunk, magával ragadja a magyar zsidóságot i . 
Bőjt, kérés, könyörgés régi védekező fegyvere a z idóság
nak. S így megazokták azon gondolatot, hogy Istennek 
tetsző dolgot müvelnek, ha nemcsak a baj és bánat 
napjaiban, de az öröm óráiba,n is fölkeresik az iidv 
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és a jólét örök forrását. Aztán az az egész kabbalisztikus 
fölfogás - ha gondolkodni nem kell mellette - olyan 
megnyugtató és andalító hatássallehet a kedélyre, hogy 
nem is képzelhetünk boldogabb embert az ilyen hivőnéL 
Ö a valláso::; parancs végrelJajtásában mindig örömet 
talál, melynek - más örömök híjján - igen szivesen 
odaadja magát. S éppen azért ott, a hol a tudomány 
nem állt ellene, ] as sanként meghonosodott, de nem 
maradhatott fönn az ilyen vidéken, a hol a talmud 
tudománya virágzott, a hol hires iskolák terjesztették 
a zsidó tudást. A csodarabbiság megmaradt keleti és 
é~zakkeleti megyéinkben, de nem a nyugati megyékben 
mel't ott régibb idő óta hires l'abbik éltek, a kik legfőbb 
föladatuknak tekintették, hogy községeikben talmudisko
lákat,jesibákat tartsanak fönn. Itt a pilpul van ellenében, 
ós pilpul meg kabbala - tűz és víz. Aztán akabbalista 
nem nagy tisztelője a talmudnak. A csodarabbik nem 
azoktak a talmudban is jártasak lenni. Legfőbb tekin
télyük a Zóhár, ez a tizenharmadik században kelet
kezett bibliai kommentár, a melyet igen szentnek tekin
ten ek. Az a hit van I' ó la elterjedve, hogy ezt nem értheti 
meg akárki. Ehhez különös vallásos élet és vallási 
gyakorlatok, mint gyakori fürdőzés és bőjtölés szük
séges. Ezen hitet megerősíti még ama tény is, hogy a 
Zóhár olyan idiomban van u·va, a melyet kevesen 
értenek é!:i a nép az é1·thetetlenség okát ne1n a dialektus 
idegenszerüségében, llanem a mü szentségében kereste. 
Nem Ü! forog közkézen sehol sem, csak egyes kivonatok
ban fordul elő, melyeket kommentár l<isér. A ilyen 
kommentárral ellátott zóhárkivonat aztán található a 
vidék azon zsidóinál, kik titokban még hivői a csoda· 
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rabbi intézménynek és a kik szivesen ellátogatnak 
bébe-korba a fölvidéket fölkereső lengyel <<güte jüdek
bez l). Güter ,j üd (i.ó zsidó) hivatalos neve az ilyen 
rabbiknak, kik minden bajra talismánt (kemée) tud
nak és a mié1·t némelykor oJyan zsidók is fölkeresik 
ügye.s-bajos dolgaikkal, a kik mál' elég <cfölvilágoso
dottakl> (?) ahhoz, hogy megszegjék a vallás parancsait, 
a mikor a könnyebb megélhetés így kivánja. Tudok 
akárhány esetet, hol olyan pájesz- és szakáltalan <cföl
világosodott'> (?) hitrokonunk a <crebbe» tiszteletére 
szakált növesztett és miután eltagadta, hogy fiait gim
náziuroha vagy efféle más iskolába já1·atja, bebocsát
tatást nye1·t és a pid j en - a honorarium neve -
leszurása után kihallgatást nye1-t. - Az a tény, hogy a 
csoda1·abbiság a kabbalából táplálkozik, azon szokást is 
honosította meg egyes felvidéki templomainkban, hogy 
úgy imádkoznak, a hogy a kabbala meaterei imád
koztak. Már fönt említettük, hogy kis különbség van az 
askenáz és a szefárd imakönyv között. Minden község 
ragaszkodni szokott ősi azokásaihoz és askenáz tem
plomban nem imádkoznak szefárdul. Ámde az a tény, 
hogy a kabbala megalapítói palesztinai eredetűek vol
tak és így a szefárd szokásoknak hódoltak, azt a hitet 
keltették egyesekben, hogy a szefárd imakönyv szentebb 
tartalmú és a ki igazán szent életet aka; élni, az nem 
is imádkozbatik askenáz ritus szerint. Igy keletkezett 
az a se hús se hal, se askenáz se szefárd imarendszer, 
mely hivatalosan ugyan nem, de azért mégis dívik a 
felvidék kisebb községeiben és bizonyos nimbuszt köl
csönöz annak, a ki használja. Különös előszeretettel 
űzik azok, kiknek a tudása egy pár héber szó meg-
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{•rtébéll tovább ncni 1ncg~. A mell_ett, hogy m egtarlják 
nz imarondet askenáz rltus szennt, olyan helyeken, 
hol az ima I. ten dicsöitését tartalmazza, a szövegbe új 
jelzöket \esznek föl, a melyekröl hiszik, hogy I sten 
lényét közcleblJröl határozzák m eg. A szefárd költészet 
kifogyhtttntlnu a jelzök gyártásában és a poétikus szép
~óg roYtisára üj jelzöl<kel elékteleníti az ima nemes 
egyszerű ·égét. Nagyon szcreti a szentirásban és zsidó 
irodalomban található opithetonokat egy helyen föl
tüntetni éR ha Isten nevéhez jut, kifogyhatatlan. Csak 
n szentinís jolzőit vette át, újakat nem tesz hozzá, a 
tuenuyiben már n talmud egy rabbija megütközött azon, 
ho~y I btent igen sok j elzővel lássuk el, miután emberi 
~zóvnl vugy költői tollal lsten tulajdonságai úgy sem 
sorolhn.tók föl. A szefárdok eme szokásait bravoun·nl 
szoktll.k utánozni a fölvid ék egyes jámboroknak mutat
kozó. különben tudatlan emberek. Ha a templomban 
inu"ulkoznak és különösen , ha valaki mellettök áll, a 
viltígin·t sen1 imtidkoznáuak cl halkan az ilyen helyeket, 
u mclyekhe 1-\Zefú.rd elemeket be lehet csempészni. 
A ze fárdhól bec ·empészett szavakat pedig olyan külö
uüs é ötH;rzettöl duzzadó hangsulyozással tudják el
Dlontlaui, hogy sziute tneglátszik rajtuk ilyenkor, meny-
11\"ivcl külörnb emberek ök a csak askenázul imádkozó .. 
bitrokonaiknáL 

Az emlitett cljt\rás különben csak egyesek kedvtelé-
einek woudható és nem talál sok követőre. A.fölvicléki 

köz égek igen uagy része a.skenáz éij askenáz ritus sze
riut imádkozuak is. De valami szefárd talán mégis 
é zlelhet6 ezeknél is, a mit a föh·idéken minden köz-

·gben tapasztalunk. Ez & vi(lduj elmondása a semÓJte 
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esz1~é után az olyan napokon, melyekcu Hem ünnc1l, 

~em félünnep nincsen, vagyis akkor, a mikor tnch
nunt roondanak.llyenkor mindedütt ar. aminluig eli v ik, 
hogy elmondják a jomkippuri imák bőnvnJlomásai egy 
r éf:.zét, utána azt az imát, a melylyel az üjhoJa előtti 
napon szokásos jomkippur l<átonra renelelt imákat he
feje?ik. Ezen bűnvallomások a tachnun lényeges ki
egészítő részét képezik és elmaradnak aldior, a mikor 
a tacbnun is elmarad. 

Érdekes az a tény, hogy szefárd hatás m in dig és 
minden!dtt csak olyankor mutatkozik, ha ar. megnehé
zítéssel is jár egyuttal. A szefárdol{ általában többet 
imádkoznak, mint az askenázok. Az ünák azon r<-szeihe, 
melyek m tg nem tartoznak a liturgia gelinczébez, igen 
sok zsoltárt illeszten ek be. De van a liturgiának egy 
külön része, a m ely a 10. század körül nyerbette mai 
alakját, és ez6n rész éppen az askenázokná] sokkal ter
jedelmesebb. Az ú. n. cchos.·zu ve hu raclnrm.)), a mH 
bétfőn és csütörtökön m ondanak, a szefárdoknál nem 
szolgált 1·á a ho~zu elnevezésre. Terjedelemre cnak fél
annyi, mint a mienk. Itt már semmi askcnáz nem venné 
lelkiismeretére, hogy ebben is kövcRSC' a . zcfárd min
hagot. A hosszn vehH 1tachum askenáz alakjában clivik, 
itt a szefárd minbág nem szokásos, mel"t az által az 
ima szövegét megrövülítették volna. 

Általában kimutatható. hogy zefárcl szCJkások meg
honosítása nem a tudó. zbidók miívc. A nép a.hsóbb és 
mondjuk ki: tudatlanabb rétegt>böl indu1t ki, olyanok 
rész~rőJ, a kiknek 1·endkívül inponált a chaszidi mus 
vallásos élete, a melyet szentebbnek é i tenc ·ebbnek 
tartottak. Arról már nem volt tudomá uk ~ ma sem 
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tudják, hogy lényeges vallási diffe1·encziák is voltak 
az nsl\enáz és szefá1·d zsidók között, a melyek fontos· 
ságukban messze fölüimulják azokat a mondvacsinált 
kiilönbségeket, melyeket a mi o1·thodox « gaónain/~ 1> 
minduntalan fölfedeznek, hogy kimutassák a kon
gres zusi alapon álló hitközségek, vagyamint ők mond
ják : a neologok zsidótlan voltát. A szefárd és askenáz 
közötti differencziák még ma is fönn állanak, a nélkül 
hogy a népnek tudomása volna róluk. A szefárd zsidó 
nálunk kaftán, pájesz, strámli, kétes fehérségű harisnya 
és kivágott czipő nélkül, a melynek kiegészít9 része a 
kalap alatt bordott bársony sipka, n em is képzelhető. 
Pedig nem a 1·uba avanzsiroztat valakit szef:írddá és a 
mi a vallásos szartartások szigorúbb vagy enyhébb 
alkalmazását illeti, a szefárd zsidó az étkezési tör
vények megtartásában nem oly szigorú, mint az aske
náz. A mikor a zsidó vallási, házassági, rituális és pol
gái·i törvényeket - az úgynevezett sulchan -aruchot -
a XVI. században kodifikálták és hallgatag azt vették ala
pul a felmerülő kérdések megoldásában, ezt a kódexet 
egy lengyel, tehátaskenáz rabbi: Isszerlesz glosszákkal 
hítta el és későbbi kommentátorok, különösen a Lengyel
országból Morvaországba kivándorolt Sabbatáj Kóhen 
ugyancsak még munkálkodtak rajta. Tagadhatatlan, 
hogy alapoH tudás és a fo1·rások nagyobb és jobb ismerete 
Hok helyütt megdöntötte a Káro Józseftől megállapított 
~s a sulchan-árukhban törvényerőre emelt tételeket. 
lRHzerlesz ol is nevezto a maga glosszáit mappo- nak, 
azaz asztallerltő~tek, a melylyel azt akarta roondani, 
hogy Káro sulchan-árukbja, mely annyit jelent, mint 
tm·ilett aszla.l,a hol uz ember mindent talál, a nélkül hogy 
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magának kellene elkészíteni a menut, vagyis a terített 
asztalról hiányzik a terítő, a melyekre az ételeket szokás 
föltenni. Hát bizony a szefárd zsidók még ma is cc terítő" , 
asztalkendő nélkül esznek és megelégedtek a Kárótól 
((terített! asztallal)). N em vettek tudomást Isszerleszről 
és törvényeikben Károt követik, a mi igen sok tekintet
ben, különösen az étkezési törvényeknél, könnyebb is. 
Már mondottuk, hogy Is szed esz glosszái megokoltabbak 
a források alapján és így csak természetes, hogy aske
náz községekben, hol a talmudot és a talmudi decizo
rokat jobban ismerték, mint Palesztinában, azt fogadták 
el és azt követték is. A zsidó rabbi a szerint döntött, 
mert theologiai tudása is igazságosnak találta Isszerlesz 
döntéseit. Csak a szefárd felületesség talmudi dolgok
ban találhatott kifogásolni valót abban. Az a pilpulisz
tikus irány, melyet az askenázok követtek a talmud 
megmüvelésénél, nem is vezethetett más eredményre 
és az askenáz rabbiknak a talmudban iskolázott agy
velej e az igazság előtt hajlott meg, midőn a sulchan
árukhot Isszerlesz (t terítőjével n fogadta el. Nem a tal
mudi tekintély elismerése birta reá az askenázokat, 
hogy Isazedeszt kövessék, tekintélyek eló'tt a nagy zsi
dóság nern, de tudósai még annyira smn hajlottak meg. 
De· mert a szefárd ok előtt idegen volt az a módszer, 
mely a német és így a lengyel és magyar iskolában is 
dívott, mert a szefárdok nem is birtak annyira behatolni 
a talmud mélyébe és mert végre nagyobb mnlttal és 
így nagyobb tradiczióval is bú-tak, mint askenáz test
véreik, náluk a tekintély l\ultusza is erősebb volt, 
mint más országbeli zsidóknál. Káro törvényeiben ren
desen Majmunira hivatkozik és szerinte igazodik is; 
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Majmunira, a ki maga spanyol és így szefárd v 
1 Az~,nkív~l ~áro nagy ~~bbalis~a hn·ében áll és így ·e~:~ 

kelo tek1ntely Palesztinaban es ha még hozzávesszük 
azt a lenézést, melylyel a szefárd mindig megítélte é 

~ég ~-a is ~~gitéli askenáz t estvérét, könnyen meg~ 
crtbetjuk, m1ert nem fogadta el a sulchan-aruchot 
abban az alakban, melyben az askenázoknál törvény
könyv magaslatára emelkedett. 

A mennyiben askenázok és szefárdok hosszú ideig 
egy országban nem is laktak, egységes világraszóló 
zsidó hie1·archia pedig nem volt, ezeluől az eltéTések
ről a nagy közönségnek alig volt tudomása, a mint 
ma sincs. A népnél még ma is a szefárd karakte
risztikonjának a kaftánt hiszik és a ki csodarabbiban 
hiAz, meg a szefárd ri tus szerint imádkozik, azt Magyar
ország északkeleti rószeiben szefárdnak tekintik. 
A szefárd jelleg nem ismerése tette lehetövé, hogy 
nálunk egyes hitközsógek máról holnapra szefárd köz
Hégekké vedlettek át. Így a 70-es években Mármaros
Sr-igeten « szefárd hitközség,> elnevezés alatt új hit
község alakult és e nevet csak azért vette föl, mert sem 
Htatnsquo, sem liongresszusi alapon nem akart szervez
kctlni, lóvón minrlkét alapon álló zsidó hitközség az 
Ot'thodo.r gcionokl6l anatbcroa alá vetve. 

Hogy a szigetick n em szeftí.!·dok , azt fejtegetnünk 
sem kell. ' Szefárd csakis a Spanyolországból beván
dorlott zsidó vagy legalább az, a ki az ő szokásailrfLt 
fölvette, de a szigotick nem spanyol e1·edetüek és 
vu.llásos gyu.kodataikban semmiben sem térnek el 
&Hkené.z teRtvéreiktőL A sulchan ftrnkhot Isszerlesz 
mó<lositásé.val fogadták cl úH azt Rem tudják, milyen 
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fán termett a tulajdonképeni szefárd. Sőt érdekes , 
hogy a zsidó köztudat sem tekinti őket szefárdok-
nak, de nem azért nem, mert igazán asl{enázok, hanem 
azért nem, mert nem járnak kaftánban és mert intel
ljgensebbek az ottan lakó többi zsidónál. 

Ami szefárdjainknál a talmud tudása olyannyira e-lső 
rangú követelmény, hogy a zóhár- ez a par excellence 
szefárd tudomány ·- nálunk még mü1dig hét pecséttel 
elzárt könyv. N em ismeri azt senki és nem is igyek
szenek megismerésére. Legfeljebb a zóhár egyes feje
zetei találhatók külön e· czélra meg1·enclelt könyvben, 
melyeket nálunk olvasni' szoktak. Csak annyit tudnak 
róla, hogy szent könyv, hogy a zóhá1· véleményeszerint 
az egyik vagy a másik bi~liai parancs vég1·ebajtásával 
vagy megszegésével ínilyen nagy jutalom vagy bün
tetés éri az embert. Vannak aztán egyes fejezetek a 
zóhárból, melyeket úgy némelykor elmondani szoktak; , 
Igy pl. Kol nidré előtt a Kom rabbi Simeon kezdetűt. 
Ugyancsak szefárd eredetű azon minhág is, hogy Elul 
hónapjában egészen Hosáná rabbáig a reggeli és 
esteli ima után a 27 -ik zsoltárt mondják azért, mert az 
utolsó elötti versének első szava visszafelé Elulnak 

· olvasható. E zsoltárt nálunk majdnem mindenüttmond
ják, még a kongresszusi alapon álló bitközségek igen 
nagy részében is. 

Ősrégi szokás a zsidóknál a fogadalom alól való föl
oldatás. Abból áll, hogy a ki fogadalmat tett, elmegy egy 
tudóshoz, vagy három közönséges emberhez és ezek 
előtt elmondja, hogy bánja a tett fogadalmait és kéri, 
oldanák föl alóla. Az illetPk föloldják, de csak abban 
az esetben, ·ha a fogadalom tisztán olyan természetű 
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,olt. melyböl az illető emberekkel szemben semmi kö
telezettséget nem vállalt. Helye van a fogadalom alól 
való föloldásnak akko1·, a mikor valaki föltette ma á
ban, hogy bizonyos napokon böjtölni fog, de n!m 
engedhető meg, a mikor a fogadalom megszünésével 
anyagi kár báramianék embertársára. Ezen fogadal
mak alól való föloldásért imádkozunk a Kol nidrében , 
de szokásos, hogy külön is, az újévet megelőző napon, 
három ember előtt nyiltan kérjük az ezek alól való föl
oldást. Ez mindenütt szokásos. A szefárdok révén ná
lunk i a fölvidéken - a mit azonban már nagyon 
ritkán tesznek - egyesek akkor, mikor má1· föloldat
tak, mezitláb ülnek a földre, fejük1·e hamut hintenek és 
bűnbánóan könyörögnek az egek Urához, bocsátaná 
meg vétkeiket, ha netalán ilyesmit követtek volna el, a 
mi miatt megérdemelnék, hogy ö1·ök átok nebezedjék 
lelkükre, hogy örökre száműzettessenek Izraél gyü
lekezetébőL Ezen imát legalább is négy rőfnyi távol
ságban a körülötte levöktől elvégzi, hogy a magány
ban, mikor senki jelenléte nem zavarja, Isten előtt 

elmonclhassa, a mi szivét nyomja. Ha ezután imáját 
befejezte, visszatér a gyülekezethez és ezek barát
ságosan feléje kiáltanak: ochinu atto, testvérünk vagy 
s miután bűnbánóan bevallottad bííneidet, állj föl 
a földről és gyere hozzán~. Azután újra elmondja 
a három tagból álló gyülekezetnek, hogy Istentől már 
bocsánatot kért és most őket kéri, oldják föl azon eset
leges bűnei alól, melyekért örök átkot megérdemelne. 
Erre a gyülekezet még egyszer felel és az aktusnak 
vége van. 

Ugyancsak szefárd szokás, mcly már igen ritka, az 



SZEFÁRD HA'rÁS ?t!A.GYAROBSZÁGON 317 

u. n. chaczausz. Abból áll, hogy tizenkét órakor éjjel 
fölkelnek, mezitláb földre ülnek, hamut hintenek fe
jükre és egyrészt Jeruzsálem el pusztulásán keseregnek, 
másrészt egyes talmudhelyeket olvasnak. Az első Tikkun 
Ráchel, a másik Tikkun Lea. Ráchel és Lea együttvéve 
kabbalisztikus nyelven az isteni Gondviselés megjelölé
séi·e szolgál, a mely a zsidósággal együtt mintegy fog
ságban - góluszban- van. Hogy ez a fogság meg
szünj ék, an·a valók a panaszos zsoltárok és imák, melye
ket az első részben a Tikkun Ráchelben elmondanak. 
A talmudhelyek elolvasása, a Tikkun Lea mintegy 
siettető j e a szabadságnak, mely csak a tórah tanainak 
terjesztésével érhető el. I zsak Lurja azt tanácsolja, hogy 
az embe1· mindig kakast tartson a házánál, amely ku
~orékolásával fölébreszti, ha pedig az nincs, ne feküdjék 
ágyba azorobattól szombatig. Ö róla mondják, hogy 
negyven éven át csakis szombaton feküdt volna ágyba. 
Szombaton ugyanis nem kötelező a chaczausz és álta
lában azon napokon sem, melyen a tachuunt már nem 
kell végezni : a félünnepeken és niszan havában. 

Ennek aminhágnak föntartása per ze nagy fizikai 
nehézségekkel járt és az öreg zsidók is csak egyes 
legendás emberekről tudnak mesélni, a kik megtartották. 
Hogy még se veszszen ki teljesen, úgy segített a dol
gon egyesek leleményessége, hogy az éjféli chaczausz 
helyett a cléli chaczauszt ülték meg. Egészen úgy, mint 
a kabbalai könyvek meghagyják, c akhogy a nap más 
időszakában, déli 12 órakor. De még ez sem tartotta 
magát sokáig és ma is csak a csodarabbik köl·nyezeté
ben szokásos, a hol déli tizenkét és fél egy ónt között 
a fent leirt szertartást megülik. 
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l\(iuhÍll ll Chllt'Zllll.'iZ (•gy ik d •HZC kOHO I'"<~ HC]{C ' t t 
• • l') 11 ftr uJ _ 

n1u~ .J t·tuzt-t~J cq n ÓH a tomplom clpuHztu llit;u, fölött ·1 
k . l ! ' • ó . ' r y cn
o J', u nw 'H' H z uJn.g gu IH meg Hl i a gyl1Hznapok omlókét 

n rhat.:Zfllt:·;z n(•rnilog nl<tw'tliHHt\ J eM~. 'J'i•nyleg a 11 háro~ 
lu:llwu". 'f'um•nt'lz éH Ab hüj tnn.pju,inctk idől<özóLcn 
oly1lnol\ i to~ HH•gii li l<, n ld l< l<LiJ önho n tnÁ.l' rég fölhagytal; 
n ehucznuH~t-z ul. PcrHz c· uld<OI' iH cHn l< <lólbcn óf3 0 ao1·ol< 
irt'>ju, nti dőn fl j<.!Hihl'tn hm uH, iöl)hcdmagávul három 
laótt•tt tH mindC'nnttp - t-~zo mbutot l<i\óve - elmondta 
ll 'l i ~kun IUH·lw1 (~ H 'l'ildwn rJcá1. Megj egyzem a~wn 

lmn, l1ogy ctml' f. itol<hun tottül<, mol't L ipf:lchitz Ljpót, 
uh.- zt'mtói nthbi , hinrl< u jcaihájnn voltnnk, minrlig 
úllc~nzlijt> \ Olt nz il. ·c·n rt•bbis vnl lnROAHágnak. 8 micl őn 
c·:zy izhon fíiJ'cWbcn vn16 tiiJ'tózl,odúJHíno J< idojét an a 
lmHztH't ltuk fü l, hogy nz olhu.l t li Hr.loti CHochtrabbi Jahr
..,.(•il -j fiu Hi rjtUwz zu n\ncloJ<oljunk, hozajöttekor dOl·ga
toriumlmn n~szcKült íin k, a rn i ó rt a tnn u lásra való időt 
ily<· n lutszoutulun <lolgol.; knl fecRérelj íik (ll. ,Jobb volna, 
1 11~ töhhct in11íclkozn•ink, tnHulnánk óa kevosobbet kár
l!JtÍZIIrill k (n jt•nihn c.•gyutlcu Eiportjtt, n mit nagyon 
szor"n lrnu.-un íiznok) t-H - lro~ tcn mouta ! - nem foglal
k« zmí uk nzon iHtt•ntolc.•n gondolattu.l, hogy valaba a 
h ~tei n P<'~t i rnhbh;zemintíri umbn lépjünk. ,JnJn·zeitra több· 
zür cl nNu mc.· Htt:m, do a rnhhiHzomintiriumbu. mógis 

holéptúnl. 
Az n z igyek{'zet, hogy u z i mánál az egyoH imarószoket 

\'agy nz ogycR Hzu.vukt~t, \1p;y tillítaák ÖfiHZe, hogy a Aza

vak vngy n h(!tíík Hzt\.Jn<~ rt<'•ko nwgfololjon azon lwtűl< 
szánu~rték t'·nük, mcl)'(lk IHtcn, vngy vnlt11mi kabbo.liaz
tikus RZCll('ffi IH'Vl•t a lkotják, mcworcmtctto ogyutta~ 
nzun türcküdéHt is, huJ,ty nz ilyen Hz{mtil azután valalDl 
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angyalt vaf,'Y roagát l Htent eJképzeljék. Az ilyen elkép
zelés igen nagy időkö~d vesz igénybe, mert mindig hozzá 
l<ell gondolni azon tulajdonságokat is, melyeket a kab
bala vagy Lurja Izsák róla mondott. Hogy az lehet
séges legyen, az ima némely szavánál az imádkozó 
lwsszaaan elmereng, a mi által az imádkozás tartama 
7-8 óra hosszáig is elhuzódbatik. S tényleg a két évvel 
ezelőtt elhalt, rendkívül népszerű 'tebbe) R. Mordchaj 
Nadeve1·nerről azt mondották hivei, hogy rendesen dél
utáni ötig imádkozott. Azt mondták róla, hogy hetekig 
nem aludt. Napi programmja rendesen a következő 
volt : Kol'a hajnalban megfürdött, aztán délutánig imád
lwzott, nem törődve azzal, hogy a reggeli imát má1· tíz 
órán túl nem szabad végezni; az ima végezté'Vel egy kis 
szeszes italt vett magához, aztán a hiveket fogadta és 
ennek végeztével a zóbár könyvét tanulmányozta, aztán 
chaczauszhoz látott, megelőzőleg tejet vagy főzeléket 
ovott, chaczausz u tán könyve mellett némelykor elaludt, 
de le nem vetkezett, csak pénteken. Szombaton több 
ételt vett magához, aid{ or már húst is e'ett, de ha,dálát 
1·ondcsen csak éjfé1táján 'égzett; némelykor, a mikor a 
:;zombati lelket m<.'g magr1ban érezte- igy hallottam -
Vtt"áruap reggelig iH megünnepelte a szombati nyugal
mat, c~:;ak azut~\.n hisérte el a (,:zornbat királynőjét" (a 
Hííombatot a kabba.listák királynőnek hívják) és tiszte
letórc nagy lakomát csapott. Ö maga c ak keve et eyett, 
dc annál többet a hivek, a kik a maradékhoz (sirájim = 
n maradók, sirájim chappen azt jelenti, hogy min
dcnld magához ragad egy kis húst vagy baln.t, vagy 
legalább az ujjait mártJa a levesbe, hogy valamit «élvc~
zen~> n, rcbbe étel éből) n1obón látnak ', gyakran egy 
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kis hajbakapást insceniroznak, a stJ:~ámlik repülnek 
ilyenkor, a vallásosság nem szenved alatta semmit 

' mcrt azért mindenki fején ott marad a kis bársonysipka. 
A (csirájim,> különben mindenüttt «ambroziája>> a rebbe 
asztalának: Szandeczen csakúgy, mint Sztropkón, Lisz
kán vagy Bodrog-Keresztúro n. A szombati salesüdesz 
sirájim nélkül el nem képzelhető. Mihelyt a rebbe le
teszi a kanalat, megkezdődik a <CSirájitn chappen>>, a 
minél kanalat vagy villát használni - tilos. 

Szefárd hatásra vezethető még vissza az a sok el
beszélés és dal, melyek telítvék a lélekvándorlás esz
méivel. Dalok, malyeknek az a tartalma, mennyit szen
vedett itt-ott egy kutyába vagy más állatba vándorolt 
lélek ; hogy szállta meg az embereket a gonosz szellem, 
melyet aztán egy szentéletü rebbe kiűzött. Ezek a 
mesék nagyrészt a keresztényektől e1·ednek, a hol az 
ördögűzés hivatalból is elrendelhető, ha valaki a lel
készt erre fölszólítja, de azért a magyar zsidók nem 
keresztények révén jutottak az ilyen elbeszélésekhez, 
hanem közvetve, a mennyiben a kabbala Lurja-féle 
földolgozásában nagy szerep jut a szellemeknek és a 
lélek vándorlásnak, ezen keresztény mesék hozzáj uk is 
eljutottak és valahányszo1· aztán valami csodarabbi 
megha.lt, mindig akadtak olyanok, a kik jelen voltak a 
rebbenél éppen akkor, a mikor egy kis leány kis ujjá
ból a gilgelt, az oda betolakodó lelket kiűzte. 

Budapest. 
, . 

Dr. Fris ch Armtn. 
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Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat mű.ködésé1'ó1 1896. 
október 15-én tartott választmányi ülésben a titkár a. kö
vetke~ő jelentést terjesztette be, melyett. tagjaink tájéko
zására itt közlünk: 

Tisztelt választmány! 

llidőn most először van szerenesém e helyró1 Társulatunk 
nevében annak vezető férfiaihoz szólha.tnom, teszem ezt a 
hála őszinte érzetével azon bizaJomérl, melylyel megaján
dékozni szivesek voltak. Föladataink oly nagyok és jelen
tősek, hogy nálamnál kölönb erő is büszkeséggel helyezheti 
szolgálatnkba egész ambiczióját. E meggyőződésem hirdesse 
egyúttal, mennyire át vagyok hatva a munka fontosságától, 
melyet önök reám ruháztak s melynek lelkiismeretes telje
jesftésére kitüntető jóakaratuk is kötelez. 

Társulatunk lefolyt évének nevezetes eseménye első tit
kárának lelépése arról a polczról, a hová mindnyájunk tisz
telete és bizaJ.ma helyezte. Miíködése iránt nagy reményeket 
tápláltunk s az eredmény igazolta várakozásu.nkat.. Minden 
ügy iránt érdeklődött s valamennyit el<Smozdította. Társn
latunk administratiójának pedig egyenesen ö alkotta meg 
kereteit s ha az utódnak könnyfí a tört úton haladás, ezért 
n eki adózik hálával. De elismeréssel tartozunk neki vala
mennyien, kik társulatunk meglétében erkölcsi erőink foko
zását látjuk, mert megala.knl.ásának az ó ernyedetlen buz
galma kiváló mértékben egyengette az útját. Yisszalépése 
fiatal társulatunk első súlyos vesztesége. 

Folyó évi kiadványainkat tagjaink rég kézhez \ették. 
21* 
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Az Évkönyv dr. Eaeher Vilmos és d .. r·. Mezey F erencz szer
kesztésében, az idén is kitünő hirű férfiak közreműködé , _ 
\el dicsekedhetik s hovatovább az a hely lesz, a hol fele~:
zetünkbeli kiváló irók zsidó voltuk - s tőlünk külföldre
szakadt neves hitrokonaink magyar voltuk mellett tesznek 
tanúságot. , 

Az Evkönyvön kívül kiadtuk Schill Salamon forditásában 
Philo jelentését a Ca.ligulánal járt küldöttségről, mely ez
úttal először jelent meg hazai nyelvünkön. Alexandriai 
Philo a tudományban szerzett nagy hiremellett is hű ma
radt népéhez és vallásához s hitsorsosai védelmére irt. 
könyve, mint valamennyi kornak kimagasló m{ive általában, 
ma, 1800 évvel késó'bb, sincs' tanulság és aktualitás nélküL 

Harmadik kiadványunk ez évben a dr. K1·ausz Sámuel 
fordításában megjelent Talmudi életszabályok, melyek a. 
zsidó elmét annyira jellemző módon, az illem-tételeit is. 
erkölcsi szempontokkal fonják egybe. A zsidó kultura e sa
játos és vonzó terméke hajdanában igazi népkönyv volt 
mi, késő unokák beérjük a reménynyel, hogy ezen, valamint. 
többi kiadványainkkal mindinkább sikerül a közönség figyei
mét a zsidóirodalom kiakná.za.tlan kincseire felhivni. 

A szentirás fo'rdításának elkészülte állandó gondunk és. 
munkánk tárgya. De nem kecsegtethetünk hamaros siker
rel. A ki az ily munka. természetével ismerős, tudja, mennyi 
baj és akadály nehezít meg minden lépést s hányszor követi 
a hosszú tépelődés közt megszülemlett elhatározást is nyo
mon a kétség és bizonytalanság. Azonban a munka egy na
pig sem szünetel s a. szerkesztő -bizottság - Bacher Vilmos, 
Krausz Sámuel és a jelenlégi titkár - reméli, hogy mielőbb 
gyorsabban haladb eredményről fog beszámolhatni. 

Másik nagy vállalkozásunk sem vesztegel, órtem a. 
Magyar-Ziridó oklevéUárt, melynek szerkesztését a választ
mány Székely Ferencz indítványára elhatározta. Az igaz
gatóság a nagyfontosságú ügyet dr. Kohn Sámuel és dr. 
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}Ial'czali Henrik gondjai~a bízta, kiknek or~zágosa.n isme~t 
tottságában a biztos s1ker kezességát látJa. Máns kezdik 

:::alab b szakértők a levéltárak homályából kiemelni a zsidó
ságot érdeklő adatok töm~geit .? bizo~yos, hogy idő-telve, a 
1\1agya1·-zsidó oklevéltár 1s élo tanuJa lesz az Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat tudományos és hazafias szellemének. 

Felolvasásainkkal az idén tettünk először próbát a vidéken 
-s örömmel emlékezünk meg e helyen is a teljes sikerről, 
melyet dr. Büchler Sándor Galgóczon aratott és kiérdemelt. 

Pályakérdéseink közül a nagyobbik, mely az európai 
-zsidóság fennálló szarvezeteinek ismertetését kivánta, meddő 
maradt. Az egyetlen beérkezett versenymű nem volt teljes, 
de - a hivatott bíráló itélete szerint - magában is gyenge 
.és fogyatókos. Az igazgatóság ezért arra. kéri a tisztelt vá
lasztmányt, hogy e fontos kérdésnek 1898 április 30-iki 
·határidőre újból való kitüzését határozza el. 

~Jásik pá~yakérdésünk ellenben, mely egy hazai zsidó
hitközség történetének népszerű megírását kútfök alapján 
kivánta, a birálők : dr. Acsády Ignácz és dr. Kohn Sámuel 
jelentése szerint határozott sikerű volt s szerzöje dr. Pollák 
Miksa sopronyi rabbi benne oly munkát irt, mely a hazai 
monographiák tudományos szinvonalán egy érdemes tár
gyat közélvezhető módon dolgoz föl. Az igazgatóság ez első 
pályanyertes művet, melynek megirására a társulat adta az 
indítást, az idén is kiadandó Évkönyve mallett tagilletmény
nek szánha s bizton hiszi, hogy a tisztelt választmány e 
javaslatát határozattá emeli. 

A Budapest területén fennálló izraelita hitközségak tör
ténetét tárgyazó harmadik pályakérdésünknek, melynek 
jelentékeny díját Tencer Pál buzgóságának köszönjük, 1896 
június 30-án lejárt határidejét, névtelenül érkezett megke
:resésre, f. é. deczember 31-ig terjesztettük ki. 

Fájdalmasszívvel kell még jelentést tennem választmá
nyunk egyik tagjának elhunytáról: Steinfeld Antal föld bir-
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tokos Debreozenben a folyó évben meghalt. Malegen érdek
lődött felekezetünk minden ügye iránt s társulatunkat 
mint annak egyik pártfogó tagja, anyagHag is erősítette é~ 
gyarapította. 

Tisztelt választmány l 

Alapszabályaink értelmében (15. §-a) a tisztviselők három 
évre váJasztatnak; e szarint három év óta fennálló társula
tunk egész vezetőségének újjáalkotásáról kell gonqoskod
nunk, valamint a (17. §. értelmében) kisorsolandó választ
mányi tagjaink felének új választásáról is. E végből az igaz
gatóság folyó évi deozember 1-re közgyülés egybehívását 
javasolja. Egyben azt ajánlja, hogy utolsó választmányi 
illésünk határozatának végrehajtásában ugyanosak a köz
gyülés napján a. millennium alkalmából díszülést is tartsunk. 

Munka és haladás észlelhető, tisztelt választmány, a Tár
sulat roliködésa minden terén. Az a. meggyőz()désünk, hogy 
javaslataink elfogadásával biztosítani fogjuk a munkát és 
fokozni a haladást. 

Budapest 1896 október. 15. Bánóczi József. 

Dr. Acsády Ignáoz úrnak a sopronyi pályamüről beérke
zett bírálatát, melyhez a második bíráló, dr. Kohn Sámuel 
úr is hozzáj árult, a következ{:)kben közöljük: 

Mélyen tisztelt irodalmi bizottság r 
Fogadja igaz szívből jöv6 háláro kifejezését a megtisztel· 

tetésért, melyben részesíteni sziveskedett, mid6n a «Zsidók 
története Sopronban» ozímli történeti pályamunka meg
birására felszólított. Kész örömmel tettem eleget a felhívás
nak, mert átérzem ama nagy ezéinak nemosak feleke,ze~ 
t ünkre, hanem az egész magyar tudományra való rendkívüb 
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fontosságát, melyet az I. M. I. T. s vele a tisztelt bizottság 
el akar érni, midl>n a zsidóság sok százados, oddig nagyrészt 
homályban levő múltját pályadijak kitdzése segélyével is 
megvilágítani törekszik. A magyar zsidóság a múlt minden 
időszakában hasznos, igazán nélkülözhetetlen közege volt a 
nemzet szocziál-gazdasági szervezetének. Müködése körét 
és módjait nem maga választhatta ki, hanem a körülmények 
ellenállhatatlan kénysze1·e eré)szakolta reá. De azon a téren, 
melyet számára ki jelöltek, egész odaadással dolgozott s olyan 
munkát végzett ott, mely az összességnek ép úgy javára 
szolgált, mint a társadalom többi munkás elemeinek tevé
kenysége. Ő is hozzájárult a nemzeti vagyon gyarapításá
hoz, az állam erejének fokozásához s közhasznú, nélkülöz
hetetlen voltának köszöni, hogy az üldözések legkegyet
lenebb korszakait is túlélte. Nem az irgalom mentette meg, 
hanem szükséges voltának érzete, mely a leghevesebb ellen
áramlatok daczára mind.ig újra meg újra felülkerekedett a. 
közhatalom birtokosaiban. De valamint a nemzeti munka 
mai hasonló elemeiről és néprétegeiről, akképen az ő múlt
járól is vajmi- kevéssé vesz tudomást a hazai történetírás s 
részben a források sajátos természete, a héber nyelv és iro
dalom ismeretének szüksége miatt nem is várható, hogy e 
mulasztásátjövőre pótolni fogná. A magyar zsidóságmúltját 
megvilágítani, szenvedésekben gazdag történetét megírni a 
magyar zsidóságnak saját külön feladata, önmaga iránti 
szent kötelessége, melyet másokra át nem háríthat, melyet 
helyette mások sohasem fognak teljesíteni. Őszinte elisme
rést érdemel tehát az I. M. I. T., midl>n áthatva e munka 
nagy jelentöségétől, annak megkezdését nemes áldozatkész
séggel tette lehetövé. N em csak felekezetünknek, hanem az 
egész nemzetnek tesz vele szolgá.latot, mert az a munka 
nemzetünk ezer éves életének egyik érdekes és épen nem 
dicstelen mozzanatát fogja a feledés homtUyából kiemelni. 
Felekezetünk minden tagjának erkölcsi kötelessége tehát tőle 
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telhetőlog támogatni az I. M. I. T.-ot o fenkölt ievókeny
s6góben, s ón nem csak kószsóggel, hanem őszinte örömmel 
állok valamint a jelen esetben, airképen azután is bármiko1• 

az I. M. I. T. renclelkezósóro. 
Ezek után van szerenesém az «Emlékezzünk régjekrőh 

jeligével ellátott «A zsidók története Sopronban a legrégihL 
időktől a mai napig11 czímű pályamunlníról jelentésemct "' 
következőkben előterjeszteni : 

A munka. általában helyes, jól átgondolt terv szerint ké: 
szült. Hat terjedelmes fejezetben csoportosítja az anyngot 
s vezeti be elbeszélését a múltból a jelenig, különösen Robert 
Károly korától napjainldg. Az egész munka a kinyomatott 
források és feldolgozott szakmunkák, főleg nagytiszteletíí 
dr. Kohn Sámuel úr úttörő nagy művének gondos felhasz
nálásával, elsőben azonban a Sopron város levéltárában fen
maradt egykorú gazdag kútfő-anyag értelmes, néhol Jn· j
tika.i elmére valló felhasználásával készült. E bő és jól fel
használt, legnagyobb részt eddig ismeretlen kútfő-anyag 

az egész munkának komoly, szolid alapot nyujt s nemcsak 
felekezeti, hanem köztörténelmi szempontból is értéket ad 
neki, mert az egész magyar nemzet politikai, művolődési 
és közgazdasági életének nom egy homályos mozz:1natát 
segíti megismerni. 

Az első fejezet annak a két századnak van szentelve, mely 
Robert Károly korátólamohácsi vészig terjed. Noha épen 
e korszakról kót jolesünk, Hajnik Imre és Kohn Sámuel 
már b5von merított a soproni levéltárból, a pályamíi spe
chilis feladatához mérten és a tcrmószetéb()l folyó részletes 
kutatásokhoz képest még mindig sok újat és érdekeset tud 
monda.ni. Az eseményekről egészben áttekinthető, világoR 
képet aa a soproni zsidók kétszáz éves úgynevezott külön 
történetét elég élénken beszéli el. Csak rószeket mond cl. 
csak forrásait recapitulá.lja néha szó szerint, a mi nom min
dig sziikségcs, mert néhol inkább az események ö~szefüggő 
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.elbeszélése lett volna helyén, hisz magokazokiratok amel
Jékletben úgy is egész szövegökben közöltetnek. Egészben 
ez a fej ezet n éhány fölösleges vagy helytelen megjegyzés 
kivételével, malyeket a lapszéleken megjegyeztem, teljesen 
megfelel azon kívánságoknak, malyeket a;pályaművel szem
ben a méltányossághoz képest intézhetünk . 

.A második fej ezet ugyanez időszakot öleli föl, de a soproni 
zsidóknak nem többé külső történetével, hanem jogi és tár
sadalmi viszonyaival foglalkozik. E fejezetnek második része 
szintén fölöttébb érdekes. Ellenben majdnem egész első fele 
csupa általánosságokat, Soprontól egészen távol eső dolgokat 
vagy ismétléseket tartalmaz. Nézetem szerint néhol téves 
felfogások is vannak benne. Különösen itt, valamint mun
kája egész folyamán szerző modern szempontból ítéli meg 
s azért azt hiszem, helytelenül, az úgynevezett kamara
szolgaság intézményét, mely a zsidókat közvetlen öl a király 
alattvalóivá tette. Én azt hiszem, hogy ez intézmény a vá
xosiak jogállásával áll rokonságban s annak analogiájára 
szervezve, főleg épen neki köszönhető, hogy a zsidók a köz ép· 
kor fanatizmusával szemben n émi oltalmat nyertek s így 
ellenségeiknek teljesen áldozatúl nem estek. A pályamunka 
ellenben ez intézményről igen rossz véleményen van. Nézet
rőllévén szó, nem ragaszkodom a magaméhoz, de vélemé· 
nyemet a lapszélekre jegyeztem a szerző tájékoztatására. 
Ettől azonban eltekintve, annyi okvetetlenill kivánatos, 
hogy a második fejezet első fele alaposan átdolgoztassék s 
a fölösleges kihagyassék, mert a czél nem az, hogy a munka 
minél terjedelmesebb, hanem csak az, hogy minél jobb és 
tömörebb legyen. 

A harmadik fejezet még mindig a jelzett korszakkal fog
lalkozik, s a soproni zsidók vallásos és közművelődési életét 
vázolja. Egészben véve ez a fejezet is jgen érdekes s gon
dosan állítja össze mindazt, ami ide vonatkozólag minden
nemű s így héber kútfőkben is fenmaradt. Csakhogy a vége 
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felé ez a fejezet szintén ellapul s ismétlésekbe bocsátkozik 
melyek feleslegesek 8 elhagyandók. ' 

A negyedik fejezet már a pályamű legjobb r észei kö· , 
zik há . , k ze 

tarto 8 a mo :CSI veszre övetkező nyolcz esztendőt 
soproni zsidók m.arliríumban gazdag életének legszomorúb~ 
éveit alaposan és élénken világítja meg. ~ időbe esik el
űzésök, kifosztásuk s az a meddő küzdelem, melyet szülő
városukba való visszat.érésök és kártalanít~ érdekében 
folytattak. E fejezet igen értékes s így annál inkább sajná.
latos, hogy bevezetése meglehetősen lapos, ízetlen 8 hogy 
az fró néhol meggondolatlanságokra ragadtatja el mae-át :o , 
midőn például egy ízben azt mondja: •Ferdinánd (király) 
ugyanaz a szánalmas alak, m.ínt }fária (IL Lajos király öz
vegye)•. 

A bevezetés el.h.agyásával s az íyen helyek, melyeket 
a lapszéleken megjelöl~m, oorlésével, a mun.ka. értéke csak 
növekedni fog. 

Az örodik fejezet az 156-t--1840-ki éveket öleli föl, mídőn 
Sopronban zsidók nem laktak, de a földesmak szOIIlSzédos 
községeiből bízonyos üzleti érintkezésben állottak a várossaL 
Soproni zsidókról ebben a három száz esztendőben nem 
lehet tehát szó, de azért szerzőnek nagyobbára levéltári 
lmtatásokon nyugvó fejreget.éseí itt is nagyon tanuságosak 
s kiilönösen helyes volt tőle a város XVL századi jegyző
könyvei alapján kimutatni, hogy az az aranykor, melyet 
Sopron a zsidók kífízésétől remélt, nem köszöntött be, 1uY 
nem ellenkezőleg ez az amputáczíó, mínt míndenútt, akké
pen Sopronban is hosszú időkre megbénffA>tta a lakosság 
anyagi erejéL 

\-égöl a hatodik fejezet röviden. de elég világosan adja. 
eló a .soproni zsidók ~ kózségi életo& fejlődését a legutóbbi 
ökeoéYfolyamán. 

A mnnkához 80 darab okm4ny van mellékelve, melyek 
- • IDIIIIIJÍheD u .idő midsége melleü átDlvasbattata. 



azo bt_ az eléjök teendő regestá.kkal együtt, megérdtanUk 

a. közzéiérelt. 
Egészben a munb mint sz.élesköríi, leJkíÍb1llt::reteJ~ .Wvél· 

tári búvárlat terméke, nézetem szerint, teljesen rnegfelel 
mind.azon kivánaágokn.ak, melyeket egy pályaművel fiUlll

ben adott viszonyaink köz t emelni J ehet fJ megűtí rllás helyi 
vagy hítközregWrténetí (pro~stáns) monogmphíá.ínk rn& ... 
tékét. hodalmí szempontból $Zintén ttgyanezt mondhatní 
ró~ Írója jól kezeli a magyar nyelv~ világosan. ~rtbeW~ 
tud elbeszélni 8 valamí renyeges fogyatko~dS e tekínfl:tben 
síní$ munkájában, Ann~l többek Mfl>nban az apró, de kŐlly, 
nyen pówlharo hibák. It~ott nagyon is pon~7ola. s a monka.
a sajtó alá.~ eUJtt ok.vet.eileniíl á1Wán01 cmegftri~. 
igényel Bízonyos ísmétlések, oda nem tarrozó dolgok, egy~~ 
ízlé3telen kifejez~~ ~-zímzW hibák, mely~ket a lap&~~ ken 
megjegyezte~ kiígazltandók. Ha például egy helyen 
•An.sztria esászárjáh említi, az a X''L században SZÖl'llfÍÍ 

anachr<mismus. Wíener,.-etJBtadtm következetesen Bk_... 
.jhelynek nevezi, pedig Annak régi ~'Yar lJ ma Ú használt 

(például az Osztrák·magyar monarchi& ír'.s&ban és képleen 
követ~ ezt használja) neve ~\.émet·Cjhely. A Mber 
nevek mai magyar fr/cUmlódjába. sz~n kővetke~~i 
kell hozni s erre nézve talán e~lszerú ~nne, ha az L lL 
L T., illclve a tiszteltbízottág bízonyrn állandó szabályokat 
~ítaDAfeL .~em akaromeldőnúmi, ,·aljon ez aszó •1anueh• 
& magyarban is szűbégkfpen cit-val írandó • nem el~~ u 
~ezed 11 is. Az azonban ~le~ hogy a RerW kővet
kezetlen a zsidó nevek írádban a egysur .ch·val, IDÚ8.zor 
-~1 írja ugyanazt a neveL abe o.kvetetlenúl egyőn~ 

hozandó. lfín~k azonban apró hibák~ lúányok, melyek 
a kinyomatás előtt könnyen megjavúbaWk Az ílyent:k a. 
mcnb elónyeível, az alapos bdaüísstJ és a szabvatott fel, 
dolgozúulszemben alig jöhetnek számb&, s így az elmon
dottakat össugezve, a •Zsidók tőrUn~te Sopronban • ezím~ 
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1 

lti,.uyok kiigi~~ftltHu ubtn lcHv.zótóiC' II·o vu.n Hv.m·oncs6111 
njttuln 11 i. 

B tulltpnHl' l RüH. tnárczÍHH 1. nr. Acsátl!J l un ár:z, 
n. M. 'f'utl. Akadómir~ lev. ta.gjn. 

Az oklt•v6lh\ rnttk dr. l{ohn Snmuolóa dr. Marev.alj IIonrll\ 
urt~k ,tJt,,LI hnt< rj oHv. tott s n,z ignv.gntóság últn.l1 89G.novombor 
2.-t. -iki UlóRóbon olfogn.dott torvezetót a kövotkoz<Skbon cgósz 
tcrjo<lt11móhon ttclj uk. 

Oklevél- és adattár a magyar zsidóság történetéhez. 

TERVEZET. 

T. Az anyag. 
t. Jl1 gyiijtomóny ozóljo. av. on oklevelek ós adatok hiteles, 11 

tmlomainy mindNl igónyón ek tnegfclelö közlése. mclyek n 
magynr ZHi<lóaág tUin.pota.it ós viszonta.gságait n110nfoglalfis· 
tól fogvn ogéRz t 8(; 7 -ig, n.z emo.ncipo.tio törvénybo iktatá.sáig, 
m<•gvilágítja\k. 

2. 1•1 szemvonthól lcgf~bh ~úly holyezond~ az intózmé
uyokro t>tt !tzabályzn.tokro., melyek t'1gy állami, mjnt községi 
tekintdben n magyn.r zsülósttg óletét szabályozták Közlen· 
dl)k tehát : 

a) A ret\jok vonu.tkozó orszaígos törvények. 
b) Királyi okiovolek ós r endelkezések. 
c) Mcgyei, városi, közsógi sza.bó.lyzn.tok. 
d) lakolai ~s jótékonysági stu.tutumok. 
3. Mapnosok viszonyaira. vonatkozó adatok csak kivételes 

• •etekben kö1ölheWk. 
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4. Nem mellőzbetök el amaz egyéb a$tok sem, melyek a. 
zsidóságnak,, mint eg~sznek, viszonyaira é~ á~a~otai~ vo
JJ fLtkoznak. Igy követJelentesek, országgyűlés1 uomanyok, 
mcgyei jegyzőkönyvek stb. Szo~osan. vett krónikaszertí 
elbeszélésektől azonban el kell tek1nten1. 

5. Különösen a mohá.csi vész utáni időben hajtandó végre 
szorosan az anyagnak ez a korlátozása. Az eló'bbi századokra. 
nézve az anyagnak aránylag csekély terjedelme jogosulttá 
teszi a magokban véve nem oly jelentékeny adatoknak 
közzététclét is. 

ll. A feldolgozás módja. 

1. Minden közlemény, amennyire lehetséges, az eredetí 
ntán másolandó és teljes diplomatikai pontossággal köz
lendő. Az edrugi kiadások megjelölendök. A kéziratokban 
esetleg e] őforduló eltéréseket is fel kell tüntetni. 

2. Csak a valóban fontos okleveleket és forrásokat közöl
jük teljes terjedelemben. A hol csak egyes oly adat fordul 
elő, mely tárgyunkhoz tartozik, ott hű kivonat, regesta, 
készül. 

3. Minden egyes közleményt rövid bevezetés előz meg, 
moly ismerteti a kútfő tartalmát és leírja a kéziratot vagy 
kiadást. 

4. Ép úgy mellőzhetetlenek a szöveget felvilágosító tárgyi 
(chronologiai, historiai, geographiai stb.) magyarázó jegy
zetek. 

' 5. Minden egyes kötethez kimerítő név- és tárgymutató 
járul. 

6. A magyar, latin és német nyelven irott emlékek csupán 
az eredeti nyelven közöltetnek. A más nyelveken írottak az 
eredeti nyelven kívül magyar fordításban is. 

7· N em csak a chronologia.i sorrend, hanem a meglevő 
anyag viszonylagos teljessége is indokolja, hogy először a. 
mohácsi vészt megelőz{) időszaknak anyagát adjuk ki. Idő-
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közbon azonban a későbbi korszakok anyagának össze ... 
téséhez is teljes erővel kell hozzáfognunk. gyUJ· 

ill. A kutatás módja. 

1. Az anyagnak aránylag legnagyobb része az orsz. levél
tárban található. Ott mindenesetre kell egy külön másolóról 
gondoskodni. 

2. Azonkívül kiterjesztendő a kutatás a bécsi, prágai, 
krakói, római és velenezei archívumokra is. 

3. A szerkesztöség óhajtja és reményli, hogy hazánk ré
gibb községei statntmnaik és más emlékeik beküldésével, 
~leg feldolgozásával, hozzájárulnak a munka teljességéhez 
és sikeréhez. 

IV. A szerkesztöség. 

1. A kutatás vezetése, munkatársak megnyerése, másolők 
alkalmazása, kizárólag" a szerkesztőség hatásköréhez tar· 
tozik. 

2. Ép úgy a kiadás előkészítése az itt kifejezett elvek 
sz ori nt. 

3. A szerkesztőség évenkint kétszer jelentést tesz a tár· 
saságnak a munka előhaladásáróL 

Az 1896. deczember 8-án tartott közgyülésen újra meg· 
választattak az eddigi elnök és társelnök, egyn~k kivételé· 
vel a kisoreolt összes választmányi tagok s az öttagú szám 
vizsgáló-bizottság. 

A kisoreolt választmányi tagok a következl>k : 

Vála~ztmányi tagok : 

u.) budaJJC~tHek: Dr. Bánóczi József, dr. Báró~ ~t!' 
dr. Chorin Ferencz, dr. Kármán Mór, Korofel u~tal ' 
Körösi ,József, dr. Mezey Ferencz, dr. Neumann ~yula' 
.dr. Neuman Sándor, dr. Réthy Mór, dr. Rosenberg ' 
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, 
S chill Salamon, St~rn .A.brahá~, Sternthal Adolf, Szabolcsi 
:Miksa, dr. Visontai So ma, W e1sz Berthold, dr. Weiszburg 
Gyula Wolfner Salamon. 

b) vidékiek: Dr. Bár ány J ózsef Kecskemét; dr. Bernstein 
.Béla Szombathely, dr. Eisler Mátyás Kolozsvár, Elfer Jakab 
Heves, dr. F eldmann József Czegléd, dr. Flesch Ármin 
Mohács, dr. Halász Ignácz Kolozsvár, dr. Kecskeméti Lajos 
..Kecskemét, dr. Kecskeméti Lipót Nagyvárad, dr. Kelemen 
Adolf Pancsova, dr. Klein József Szabadka, Lázár Soma. 
Keszthely, dr. Neumann Ede Nagy-Kan~sa, dr. Rosenberg 
Ede Ó-Kanizsa, Vásárhelyi dr. Rózsa Izsó Szeged, Beltmann 
Lajos H.-M.-Vásárhely, Sichermann Mór 1'1.-Sziget, dr. 
Sonnenfeld Bernát Vágujhely, dr. Ungár Simon Szegzárd. 

Mind újra megválasztatott, Pfeifer Ignácz úr kivételével, 
kinek helyébe Beck Dénes bankigazgató úr választatott meg. -

A közgyül és elé ter j esztett és elfogadott költségvetés a 
következő : 

El 6 irányza t 1896/97. évre. 

Fedezet: 

Pénztárkészlet 1896 december 1-én ___ 12525 
törzsvagyon ___ ___ __ _ ___ ___ 4200 

« befolyandó ___ ___ ___ 300 4500 8025 
Rendes tagok fizetése -~- ___ ___ 2600 
Kamatok ___ ___ __ _ ___ ___ ___ 500 

- ös_s_z-es-e--n-: -""71 .... 11:;-;2:;-;;-5 

Szükség let: 

Nyomtatványok, póstadíjak ___ --- --- --- ---
Kezelési költségek ___ ___ ___ ___ --- --- ---
Biblia forditás ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ---
.Kiadványokra __ ___ ___ ___ -· _ ___ __ _ ---
Egyenleg mint pénztári maradvány ___ . -- - - ---

összesen: __ _ 
Budapest, 1896. deczember 8. 

350 
250 

1000 
1500 
802 5 

11125 

Stm·~th.al Adolf, 
.gazdaság~ b1zottsági tag. 

Fleischmann Ede, 
számvizsgáló bizottsági tag . 
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~!időn most n. tú.rsnlat képviseletét közöljük meg· 
J h b' tt ~ k '· ' l ' Jegyez-zu(, ogy u. 1zo sago UJ vtt asztását az 1897 január 2-á 

tartott választmtinyi ülés ejtette meg. n . ' 

Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat képviselete. 

I. ELNÖKSÉG. 

Elnök: Dr. Kohn Sámuel, 1·abbi. 
Társelnök: Dr. \Veinmann Fülöp, kir. tanácsos. 
Titká-,~: Dr. Bánóozi József, igazgató. 
Pénztáros: Székely Ferencz, bankigazgató. 
Ellenőr: Beck Dénes, b-ankigazgató. 
Ügyész: Dr. Halász Frigyes, ügyvéd. 

II. IGAZGATÓSÁG. 

Dr. Kohn Sámuel, rabbi, elnÖk. D1·. W einmann Fülöp,. 
kir. tanácsos, tá.rselnök. Dr. Bache1· Vilmos, tanár, Ill.int ~~ 
irodalmi bizottság elnöke. D1·. Klein Mór, nagybecskereki 
rabbi, mint az irodalmi bizottság alelnöke. Schweigm· ~~.,·
ton, keresk. tanácsos, mint a gazdasági bizottság elnÖke. 
D·r. 'tille-1· Mór, ügyvéd, mint a gazdasági bizottság alelnöke. 
Választott tagok : D1·. Kármán Mó1·, egyet. tanár. D1·. Réthy
Mór, műegyetemi tanár. Dr. -Rosenberg Sánd01·, aradi rabbi. 
Dr. Bánóczi .József, tanítóképz5i igazgató, mint titkár. 
Székely Ferencz, bankigazgató, mint pénztáros, Beck 
Dénes, bankigazgató, mint ellenőr. 

III. IRODALMI BIZOTTSÁG. 

Elnök: Dr. Dacher Vilmos, tanár. 
Alelndk: Dr. Klein Mór, rabbi, N .-Becskerek. 



.Jegyző: 

Tagok: 
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Dr. Rrausz Sámuel, tanár . 
Dr. Bánóczi J ózseí, igazgató. 
Dr. Kármán ~fór, egyet. tanár. 
Dr. 1 eumann Ede, rabbi, N.-Kanizsa. 
Schill Salamon, tanár. 

IV. GAZDASÁGI BIZOTTSÁG. 

Elnök: Schweige1· ~Iá.rton, keresk. tanácsos. 
Alelnök: Dr. Stiller ~fór, iiooyvéd. 
,Jegyző : Dr. Farkas Emil, ügyvéd. 
Tagok: Leopold Sándor, birtokos, Szegzárd. 

Dr. N eumann Antal, ügyvéd. 
Sternthal Adolf, földbirtokos. 
W eis z Berthold, gyáros. 

V. VÁLASZTMÁNY. 

A) Budapesti tagok: 
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D1·. Bacher Vilmos, tanár. Dr. Krausz Sámuel, tanár. 
Dr. Bánóczi J ózsef, igazgató. Dr. lfarczali Henrik egyet. 
Dr. Bárón Jónás, egyet. m. tanár. 

tanár. Dr. Mezey Ferencz, ügyvéd. 
Beck Dénes, bankigazgató. Dr. Mezei Mór, ország. kép· 
Dr. Chorin Ferencz, orsz. viselő. 

képviselő. Dr. 1.Iunkácsi Bernát, tan-
Dr. Farkas Emil, ügyv·éd. felügyelő. 
Dr. Goldberg Rafael, rabbi. Dr. Neumann Antal. ügyvéd. 
Dr. Halász Frigyes, ügyvéd. Ifj. dr. Neumann Sándor. 
Dr. Kayseriing M., rabbi. ügyvéd. 
Dr. Kármán ~fór, egyetemi Pollák L., rabbi. 

tanár. Dr. Radó Antal, iró. 
Kornfeld Gyula, orsz. izr. Dr. Réthy J-fór, müegyetemi 

tanító-egyesületi elnök. tanár. 
Dr. Körösi József, statist. Dr. Rosenberg Gyula, orsz. 

hivatal igazgatója. képviselő. 

Az IMIT Évkönyve 1897. 
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Schill Salamon, tanár. 
Dr. Schiller Zsigmond, szer-

kesztő. 

Schön Dávid, tanár. 
Dr. Simon József, ügyvéd. 
Stern Ábrahám, isk. igazg. 
Sternthal Adolf, földbirt. 
D1·. Stiller Bertalan, egyet. 

tanár. 
Dr. Htillcr Mór, ügyvéd. 
Hzabolcsi Miksa, lapszerk. 

Szatmári 1\Iól', szerkesztő. 
Székely F erenc%, bank _ 

igazgató. 
Tenezer Pál, ir ó. 
Dr. Visontai Homa, ors~ágo"~ 

képviselő. 

Wolfner .J ózscf, gyáros. 
Weisz Berthold, orsz. kép,·. 
Dr. Weiszbnrg Gyula, !->. 

rabbi. 

B) Vidéki tagok: 

Dr. Bakonyi Samu, 
Debreczen. 

ügyvéd, Dr. Kardos Alhe1·t, tanár, 
Debreczcn. 

Dr. Bárány József, 
Kecskemét, 

rabbi, Dr. Kecskeméti Lajos, fű

orvos, Kecskemét. 
Dr. Bemstein Béla, 

Szombathely. 
rabbi, Dr. Kecskem óti Lipót, rabhi, 

Büchlor P., rabbi, Moór. 
Dr. E islor Mátyás, rabbi, 

Kolozsvár. 
Elfer J akab, rabbi, Heves. 
Dr. Feldmann József, rabbi, 

Czegléd. 
Dr. Fischer Mihály, rabbi, 

Zombor. 
Dr. :Flesch Ármin, rabbi, 

Mohács. 
Friedmann Ármin, hitközs. 

elnök, Újpest. 
Hahn Adolf, tanár, Székcsf. 
Dr. Halász Ignácz, egyet. 

tanár, Kolozsvár. 

Nagyvárad. 
Dr. Kelemen Adolf, rabbi , 

Pancsova. 
Dr. Klein .József, rabbi, Hza

badka. 
Dr. Klein Mór, rabbi, Nagy-

Becsker ek. 
Lázár ~oma, Koszthely. 
Leopold f-Jándor, B~egzáru. 
Dr. Löw Immánuel, rabbi, 

Szeged. . 
Dr. L öwy Mbr, rabbi, 'l'e-

mesvár. 
Dr. Noumann Bdc, rahhi, 
Nagy-Kani ~s11. 

Dr . Pcrls Á.,· nthbi, Péc~. 
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Dr. Pillitz Benő, orvos, 
Veszprém. 

l{eich Márton, birtokos, Ka-
locsa. 

Várhelyi dr. Hózsa Izsó, 
ügyvéd, Szeged. 

Dr. Rosenberg Ede, rabbi, 
Ó-Kanizsa. 

Dr. Rosenberg Sánd., rabbi, 
Arad. 

Rosenthal Nándor, hitközs. 
olnök, Veszprém. 

Dr. Roth Adolf, orvos, Liptó-
' Uj vár. 

Schreibe1· l gn., Győr-Bécs. 
Schwarcz .Jakab, rabbi, Csák

tornya. 
Beltmann Lajos, rabbi, H.

M.-Vásárhely. 
Sichermann Mór , nyomda

tulajdonos, M.-Sziget. 
Dr. Sonnenfeld Bernát, ügy

véd, Vágújhely. 
Sternthal Salamon, földbir

tokos, Temesvár. 
Dr. Ungar Simon, rabbi, 

Szegzárd. 
Dr. Vajda B., rabbi, Abony. 

VI. SZÁMVIZSGÁLÓ BIZOTTSÁG. 

Adler Laj., nagyker. , Bpest. 
Deutsch Sámuel, háztulaj

donos, Budapest. 
Ehrlich Mózes, földb., B pest. 

Fleischmann Ede, nagy
keresked(), Budapest. 

Budai Goldberger Bertalan, 
nagykereskedő, Budapest. 

VII. A VÁLASZTMÁNY TAGJAI ALAPÍTÓ TAGSÁGI JOGON. 

(Alapsz. 15. §.) 

Gelsei Gutmann Vilmos, kir. tanácsos, Nagy-Kanizsa. 
Kohner Zsigmond, földbirtokos, Budapest. 
Schweiger Márton, keresk. tanácsos, Budapest. 
Sváb Károly, f5rendiházi tag, Budapest. 
eNéh. Sváb Sándor alapítvány• képvisel5je, Budapest. 
eNéh. Hatvani Deutsch Bernát alapítvány• képviseli 

Hatvani Deutsch J ózseí úr. 
A nagy-kanizsai jzr. hitk. alapító tag egy képvisel5je. 
A nagyváradi izrel. hitk. alapító tag egy képvisel5je. 

!2* 
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A pesti izr. hitk. alapító tag egy képviselőj e, képv. Acller 
Lajos előljárósági tag úr. 

A pesti chevra kadisa alapító tag egy képviselőj e, képv. 
Reusz Károly elnök úr. 

A szabadkai izr. hitközség alapító tag egy képviselője. 

Az izr. magyar irodalmi társulat tagjainak névjegyzéke. · 

I. ALAPÍTÓ TAGOK. 

Özv. Hatvani DeutschBer
nátné, Budapest. 

Gelsei Guttmann Vilmos, 
N.-Kanizsa. 

Kohner Zsigmond, Bpest. 
Nagykanizsai izr. hitközs. 

é- N agyváradi izr. hitközség. 

Pesti Ohevra-Kadisa. 
Pesti. izr. hitközség. 
Schweiger Márton, Bpest. 
Sváb Károly, Budapest. 

10 Özv. Sváb Sándorné, Bu
dapest. 

Szabadkai izr. hitközség. 

II. P ÁRTFOGÓ TAGOK. 

Dr. Chorin Ferencz, Buda
pest. 

Löwy Mór, Budapest. 
Dr. Rosenberg Gyula, Bu

dapest. 
Báró Schossberger R en 

rik, Budapest. 
s Schreiber Ignácz, Bécs. 

Steinfeld Antal, Debrecz. 
Steinfeld Mihály,Debrecz. 
Sternthal Adolf, Bpest. 
Sternthal Salam., Temes-

vár. 
10 Dr. Stiller Bertalan, Bu

dapest. 
Weiss Berthold, B pest. 

lll. PÁRTOLÓ TAGOK. 

Adler Lajos, Budapest. 
Aradi izraelita hitközség. 
Bacher Emil, Budapest. 

Beck Dénes, Budapest. 
ü Braun W. Arnold, Meran. 

Breitner Zsigm., Bpest. 
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Deutsch Sámuel, Bpest. 
Ebenspanger Lipót, N8-ooy

Kanizsa. 
Ehrlich ~Iózes, Budapest. 

ttoNéhaiFra.nk Antal, Buda
pest. 

Tószegi Freund F., Bpest. 
Tószegi Freund Salamon, 

Budapest. 
Garai Károly, Budapest 
Hartenstein Zsig., Bpest. 

~;; Kecskeméti izr. hitközség. 
· Kohner Ágost, Budapest. 
· :Megyeri Dr. fu·ausz Izidor, 

Budapest. 
Leopold Bánd., Szegzárd. 
Linczer Béla, Budapest. 

jlo Losonczi izr. hitközség. 
Marczali izr. hitközség. 
n1arkbreit Adolf, B pest. 
Dr. Misner Ignácz, Bpest. 
~em es-Vidi izr. fiók-hit-

község. 
~s Ifj. N eumann Adolf, Arad. 

Ó-Kanizsai izr. hitközség. 
Pécsi izr. hitközség. 
Dr. Pillitz Benő, Vesz

prém. 
Popper István: Budapest. 

so Reich Márton, Kalocsa. 
Dr. Simon József, Bpest. 
Dr. Spitz Manó, Bpest. 
Dr. Schuschnv H .. Buda-

pest. 
Schweiger Adolf. Bpest . 

Sj Stern Ignácz, Budapest. 
Dr. Stiller Mór, Budapest. 
Szegzárdi izr. hitközség. 
Temesvár-belvárosi izrael. 

hitközség. 
Tolna-tamási izr. hitk.özs. 

1.0 Lovag V\~echselma>Dn Ig
nácz, Budapest. 

Dr. V\7 einmann Fül, Buda
pest. 

Weiss Manfréd, Budapest. 
W ellisch Sándor és Gyula, 

Budapest. 

IV. RENDES TAGOK. 

Adler Dávid, Budapest. 
Adler Gyula, Budapest. 
Áldori Bert., D.-Szerda.-

hely. 
Dr. Áldori Jvfór, Eszterg. 

f: Alföldi Mór, Eger. 

Alsó-Dabasi izr. hitközs. 
Alsó-Lendvai izr. hitköz

ség. 
Altheim Oziás. H.-M.-Vá

sti.rhely. 
Altmaun Fer ., ~I.- ziget. 
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to Angyal Endre, A. -Dabas. 
Dr. Angyal Lajos, V ágú j h. 
Dr. Anisfeld Endre, H.

M.-Vásárhely. 
Anisfeld Sándm·, H.-M.

Vásárhely. 
Aranyosi Miksa, Budapest. 

1.> Armuth Ferencz, Mohács. 
Armuth Mór, Mohács. 
Augenstein Dávid, Bpest. 
Dr. Eaeher Vilmos, Bp est. 
Bach Mór, Pancsova. 

2o Dr. Bácskai Albert, B pest. 
B ader Sam u, Villány. 
Bajai izr. hitközség. 
Dr. Bakonyi Samu, Deb

reczen. 
Balassa Frigyes, Bpest. 

9ii Dr. BalassaJ ózs., Bp est. 
Dr. Balk{myi Miklós, Deh-

reczen. 
Dr. Ballay Lajos, Bpest. 
Balogh Ánnin, Bpest. 
Dr. Bán Zsigmond, Bpest. 

oo Dr. Bánóczi József, B pest. 
Dr. Bárány J ., Kecskemét. 
Barna Albert, Eger. 
Dr. Báron Jónás, Bpest. 
Baron Sándor, Kis-Kőre. 

,,., Bauer Miksa, Bp est. 
Dr. Baumgarten Samu, 

Budapest. , 
Dr. Becher Aron, Nagy-

Szalonta. 

Ifj. Be ck Adolf, B pest. 
Beck Gyula, Reszthely. 

:~.oDr. Beck Mór, Bukarest. 
Beck Sándor, Keszthely. 
Beer Berthold, Budapest. 
Benedek Gábor, Bpest. 
Benedikt B., Csáktornya. 

415 Dr. Berezeller Imre,Bpest. 
Beregi Lajos, H. -M.-Vá-

sárhely. 
Dr. Berényi Fer. , Berhida. 
Dr. Be1·ényi Bánd., Bpes~. 
Berge1· Arnold, Veszprém. 

:;o Dr. Berger Ferencz, H.-M.-
Vásárhely. 

Berger Jakab, R~czkeve. 
Berger J . Lipót, Bpest. 
Ifj. Berger Lipót, Czegléd. 
Dr. Berger Miksa, B pest. 

&rs B ergern é Frisch E tel, Ta-
polcza. 

Berge1· Sándor, Budapest_ 
Berkovits Manó, Bpest. 
Berkovits Renée,N.-V árad. 
Dr. Berkovits Zsigmond, 

N agyváTad. 
eo Dr. Bernstein Béla, Szom

bathely. 
Bernstein Samu, Sz.-Fe-

hérvár. 
Bienenstock M., Buttyin. 
Biermann Károly, Bpest. 
Bischitz Dávid, Bpest. 

66 Blatt D. Mór , Deés. 
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J3lau Adolf, Budapest. 
Blau Emil, Budapest. 
Dr. Blau Henrik, Heves. 
Dr. Blau Lajos, Budapest. 

10 B lau Rezső, Mohács. 
Bleuer F. Péter , Laczháza. 
Bleyer Fer. , Kecskemét. 
Dr. Bleyer Vilmos, Bpest. 
Dr. Blum .. {rmin, Bpest. 

1;, B l um Si.mon, Szabadka. 
Bogwi.r István , N.-V árad. 
Boskovitz Sándor, Bpest. 
Böhm Sámuel, H.-M.-Vá-

sárhely. 
Brachfeld J., Kecskemét . 

so Brachfeld S., Kecskemét. 
Braser Simon, Buziás. 
Brassói izr. hitközség. 
Braunfeld Samu, Kassa. 
Braun Fülöp, Veszprém. 

s;:; Braun J ózsef, Eger. 
Braun Károly, Budapest. 
Dr. Braun L ajos, Bpest. 
Brecher Dáv., Besztercze. 
B1·echer Hersch, N aszó d. 

oo Breitner József, N.-Várad. 
Breszler Lajos, Kőbánya. 

Breuer H enrik, Budapest. 
Ifj . Breuer Mór, Eger. 
Breyer József, Eger. 

9r; Dr. Bruck Árm., Zombor. 
Brust Dávid, Budapest. 
Dr. Brüll Bertalan Deb

reczen. 

Brüll Zsigmond, BJ>est. 
Brünnauer Emil, Eger. 

1oo Buchhalter Gyula, Eger-
Lövő. 

Burger D. J. , Debreczen. 
Buttyini izr. hitközség. 
Buziási izr. hitközség. 
Dr. Büchler Adolf, Bécs. 

1o6 Büchler P ., Moór. 
Dr. Büchler Sánd., Bpest. 
Csákavai izr. hitközség. 
Csillag Pál, Aszód. 
Csonka Árpád, Budapest. 

u o Csurgói izr. hitközség. 
Czeglédi izr. hitközség. 
Dr. Czigler Ármin, Bpest. 
Dr. Czinczár J ., B.-lliye. 
Czukor Márton, H.-M.-Vá-

sárhely. 
uüDr. Czukor Soma, Bpest. 

Davidovi ts A., Fehértem p. 
Debreczeni izr. hitközség. 
Dettai izr. hitközség. 
Deutsch Ad., Fehértem pl. 

120 Deutsch Antal, Budapest. 
Deutsch Sándor, Veszpr. 
Deutsch Jakab, Budapest. 
Deutsch Izid., N.-Bogsán. 
Deutsch Izid., Veszprém. 

ti5 Deutsch J en ő, Budapest. 
Ifj. Deutsch Samu, Szom

bathely. 
Deutsch Simon, Bpest. 
Deutsch Tiv., Szombath. 
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Dési Géza, Nagyvárad. 
tSo. Déri Izidor, Budapest. 

Dick Boldizsár, Kassa. 
Dőri István, Nagyvárad. 
Dukász J aka b, Budapest. 
Dr. EcsediMór, T.-Méra. 

186 Ee z-Hadaász izr. ÍT. egy. 
Galgó ez. 

Ede1stein Miksa, Bpest. 
Dr. Edenburg Ábrahám, 

M.-Sziget. 
Ehrenwald Vilm., Ujpest. 
Ehrlich Emil, Fiume. 

l 

a o Ehrlich Samu, O-Buda. 
Eichl J aka b, Uj pest . 
Dr. Eisler Mátyás, Kolozs

vár. 
Eisler Mór, Budapest. 
Eisler Samu, Budapest . 

uG Eisler Sándor, Budapest. 
Éles Ármin, Arad. 
Elfer Dávid, B~dapest. 
Elfer J aka b, Heves. 
Dr. Engel Jakab, Kassa. 

110 Dr. Engelsmann Izidor, 
Budapest. 

Engel Zsigmond, B.-Szt.-
Lőrincz . 

Eperjesi Chevra-Kadisa. 
Eperjesi izr. hitközség. 
Epstein Gyula, 1-I.-M.-Vn-

sárhely. 
nr;Ernst Mihály, rr.-Ujfalu. 

Fa.csoti izr. hitközség. 

Dr. Faludi Miksa, Székes
Fehérvár. 

Fantó Péter, Kecskemét. 
Dr. Faragó Samu, B pest. 

1eo Dr. F arkas Emil, B pest. 
F arkas Izidor, Nagyvárad. 
Dr. Fayer László, Bpest. 
Fehér Mór, H.-M.-Vásár-

hely. 
Dr. F ejér F er., Debreczen. 

ts6Dr. Fekete László, Kecs
kemét. 

F eldmann J aka b, Szamos-
ujvár. , 

Dr. F eldmann J., Czegléd. 
F eldmann Márk, Kassa. 
F eldma,yer Ignácz, Kecs-

kemét. 
110 F eld Salamon, Budapest. 

Fényes Dezső) Budapest. 
Dr. Fényes Mór, Bpest. 
Dr. Fényes Sal.,· Kassa. 
Fischer Adolf, Eger. 

m;Dr. Fischer Gyula, Győr. 
Farkasháú Dr. Fischer 

Hugó, Buda,pest. 
Fischer L., Fiumo. 
F.ischor Manó, Veszprém. 
Dr. Fischer Mih., Zombor. 

t ao Fischer Pál, H.-M.-Vásár
holy. 

Fark. Fischer Vilm. , K:t-
posvár. 

~,ischboff Ignácz, Mo)J.{~cs. 
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Fischhof Árm., Mohács. 
Fispán Mór, Kecskemét. 

-1s6 Fiumei Chevra-Kadisa. 
Fiumei izr. hitközség. 
Fleischer Miksa, N agyvá

rad. 
Fleiscbl Izsó, Kaposvár. 
Dr. Fleischl Lajos, Bpest. 

-too Fleischl Róbert, B pest. 
Fleischmann Ede, Bpest. 
Dr. Flesch Adolf, Zombor. 
Dr. Flesch Árm., Mohács. 
Fl u ss József, Budapest. , 

<Ju6 Dr. Fodo1· Armin, B pest. 
Dr. Fodor J., Kecskemét. 
Fogarasi izr. hitközség. 
Forrai Gábor, Budapest. 
Fornheim Zsig1n., Ujpest. 

~ooizr. hitközs., D.-Földvár. 
Dr. Fr::enkel 8ándor, Bu-

dapest. 
Frankl Samu, Sz.-Fehérv. 
Frank Manó, Mohács. 
Friinkl Izidor, Kaposvár. 

2ur; Freiberger Sám., B pest. 
Dr. F reund J., Debroczen. 
Freund Samu, Mohács. 
Freund Sándor, Mohács. 
Fr ey Gusztáv, Ujpost. 

tto Fricd Adolf, Sopron. 
Fried J ózsof, Budttpest. 
Frie(Uander Gyuht, Dcés. 
Friedmann Árm., Ujpest. 
Friedmann Ignácz, Ar ad. 

215Friedmann Mór, Kassa. 
Dr. Frisch Ármin, Bpest. 
Frisch Lipót, Tapolcza. 
Frommer Miksa, Mohács. 
Fuchs B., Brassó. 

22oBánréti Fuchs E., Bpest. 
Fuchs József, Kecskemét. 
Fuchs Julius, Kassa. 
Fuchs Samu, Kecskemét. 
Fuchs Vilmos, Budapest. 

~26Dr. Fuchs Ede, Szarvas. 
Fül'edi Ignácz, Budapest. 
Dr.FürediLipót, Vágujb. 
Dr. ]:fürst Dáv., Soroksár, 
Gálóczi Samu, Deós. 

2soGansl ign.,L.-Szt.-kiikl6s. 
Geiger Zsigmond, Bpest. 
Gerőfi Arnold, Budapest. 
Gerstl Géza, Temesvár. 
Glasz Adolf, Fehértempl. 

2s5 Dr. Glass Izor, id., Bpest. 
Glaszuer József, Bpest. 
Go i tein J ón ás, Kecskemét. 
Budai G oldberger Berta-

lan, Budapest. 
Dr. Goldberger Ign., Pécs. 

~·o Goldberger 1\f., Szegzárd. 
Goldberger Rafael, Buda. 
Goldberger Huclolf, Eger. 
Goldheim Lipót, Bpest. 
Goldtnn.nn J ón ás, Fi um e. 

!l,6 Qoldmann Vilmos, ~f.
Szigct. 

Gold Sámuel, 13udtlpest. 
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Dr. Goldstein I ., Zombor. 
Goldstein M., Fiume. 
Dr. Gonda Ignácz, Bpest. 

2r,o Gödöllői izr. hitközség. 
Grauer M., Csáktornya. 
Dr. Graum· V., Bpest. 
Greiner Arnold, Eger. 
Greiner Sámuel, Veszpr. 

2!í6 Greiner Sándor, Bp est. 
Dr. Grósz Gyula, Bpest. 
Grósz József, Lippa. 
Gró sz József, Mohács. 
Grósz Leonora, Lippa. 

2Go Dr. Grósz Lipót, Bp est. 
Grósz Lipót, Kecskemét. 
Groszmann Adolf, Hód
mezővásárhely. 

Dr. Gruber Árm., Bpest. 
Grün Adolf, Gyón. 

2a:. Grünbaum Jó~sef, Eger. 
Grünbaum Miksa, Bpest. 
Dr. Grüner S., Zombor. 
Grünfeld J., Sz.-Fehérv. 
Grünfeld 8., Brassó. 

21u Grünwald Ferencz, Eger. 
Grünwald Sám., Mohács. 
Dr. Grünwald Zsigmond, 

M.-Sziget. 
Gut Árpád, Budapest. 
Guttmann Zsigm., Bpest. 

~1~Dr. Guttmnnn J akab, M.
Sziget. 

~éhai Günsberger Sán
dorné alapítv. Keszth. 

Dr. GyémántJ., N.-Várad~ 
Gyöngyösi Józs. , Mohács. 
Egy. g:yőri és győrszigeti-

izr. hitközség. 
11so Gyulai izr. hitközség. 

Haasz Adolf, Ujpest. 
Haasz Manó, Veszprém. 
Haas Miksa, 1\f.-Sziget. 
Dr. Haasz Sim., Szucsány .. 

2a6 Haberfeld Ign., Budapest .. 
Haber Samu, Bpest. 
Hacker Ant., Kecskemét .. 
Hahn Ad., Sz.-Fehérvár. 
Dr. Haimann J., Moó1·. 

29oHajós Ká1·oly, Deés. 
D1·. Halasi V., Veszprém. 
Dr. Halász F1·igyes,Bpest~ 
Dr. Halász Ign., Kolozsvár~ 
Han dl er Jónás, B pest. 

llfi5Dr. Handler Sim., Kassa. 
Dr. Ha1·tmann S., Bpest. 
Dr. Bartstein Lajos, De

b1·eczen. 
Hauszerl Sándor, Aszód. 
Ray Gyula, Bpest. 

seoHay Ignácz, Bpest. 
Hay Károly, Abony. 
Ray Mó1·, Abony. 
Dr. Hecht Ernő, Bpest. 
Özv. Hecht Katalin, Bu-

dapest. 
so& Dr. Hegyesi B., M.-Sziget .. 

Heinrich 1\f., Csáktornya. 
Heller Ármin, Bpest. 
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Hellsjngcr Zsigm .. Bpest. 
Herzfeld Gyula, Kassa. 

Dr Herzmann Manó, Mo-sto · 
h ács. 

Herz Dávid, Temesvár. 
Herzfeld Mór, V águjhely. 
Herz Izidor, Ráczkeve. 
Dr. Herz ~Iór, Bpest. 

at;; Dr. Herzog M., Kaposvár. 
Hirschfeld A. E., Mohács. 
Hirschfeld Béla, Veszpr. 
Hirschfeld Izidor, V eszpr. 
Hirsch Ignácz, Temesvár. 

a2o Hirsch József, Szegzárd. 
Hirsch Kálm., Som-Berek. 
Hirschmann Adolf, Csák

tornya. 
Hirschmann L eó, Cstík

tornya. 
Hirsch Sándor, L.-Szent

~1iklós . 

a2,. Hirsch Vilmos, Budapest. 
Hochmuth F., Keszthely. 
Hoffmann Ármin, Bpest. 
Hoffmann K., Ráczkeve. 
Hoffmann S., Keszthely. 

sso Dr. Hoímeister J., Halas. 
Holzmann H., Ráczkeve. 
Dr. Hollósi I., M.-Sziget. 
Dr. Horn Kár., Esztergom. 
H.-M.-Vásárhelyi izr. hit-

község. 
sa&Hunwald Lipót, Kolozsv. 

Ruppert Gyula, Monor. 

Dr. Hüvös József, Bpest. 
Inkei Emil, Arad. 
Ipolysági izr. hitközség. 

a•oJ anovitz ~16r, L.-Szent-
Miklós. 

Jasnigi Sándor, Bpest. 
JászáTokszállási izT. hitk. 
J ellinek Henrik, B pest. 
Jeremiás és Rosenberg,. 

De és. 
s,&Juhász Mór, Kassa. 

Dr. Junger Láz., M.-Sziget. 
Dr. Juszt h A., N.-Szombat~ 
Junker Gusztáv, Csurgó. 
Dr. Kabos Márton, Cso-

nopla. 
s&o Dr. Kahan Samu M.-Szig. 

Kállmán Dávid, Bpest. 
Kallusz J aka b, De és. 
Dr. Kanitzer Sándor, H.

M.-Vásárhely. 
Kanitz Jenő, Eger. 

s5&Karánsebesi izr. hitközs. 
Dr. Kardos Albert, Debre-

czen. 
Kardos Antal, Kecskemet. 
Kassai Ch e vra-Kadisa. 
Kassai izr. hitközség. 

aeo Kaufmann Béla, Csapi. 
Dr. Kaufmann J., Mohács. 
Dr. Kecskeméti Lajos, 

Kecskemét. 
Dr. Kecskeméti Lipót, N. -

v~írad. 
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Dr. Kecskeméti Sándor, 
Kecskemét. 

s66Dr. Kelemen Adolf, Pan-
csova. 

Kelemen Géza, Budapest. 
Keller Bernát, Eger. 
Kellert Samu, Német-Bog-

sán. 
Kellner Fülöp, N. -Szőllős. 

~;o Kellner Sándo1·, Tarna-
Szt-Miklós. 

Kemény Dávid, Bpest. 
Keszner Izidor, 1\1.-Sziget. 
Keszthelyi izr. hitközség. 
Dr. Kircz Viktor, Vazsecz. 

.s1s.Kirschner 1\fór, Kolozsvár. 
Dr. KissArn old, Veszpr ém. 
Klarmann Adolf, Deés. 
IUein Béla, Nagy-Iklód. 
Klein Bernát, Ujpest. 

sao Klein Dávid, M.-Sziget. 
Dr. Klein Gyula, Kecske-

mét. 
Klein Ármin, ~fohács. 
Iilein Ignácz, Eger. 
Klein Jakab, M.-Sziget 

~Klein .Jakab, Temesvár. 
Dr. Klein Józs., Szabadka. 
Klein Lipót, Eger. 
Dr. Klein Mór , N.-Becske

rek. 
Klopfer Jakab, Sz.-Becse. 

•eo Dr. Kohlbach Bertalan, 
Budapest. 

Dr. Kolm Á1·min, Sziget-
vál·. 

Kohn Arnold, Budapest. 
Kohn Gáb01·, Heves. 
Kohn Ármin, Csáktor-

nya. 
sas Kohn Á1·min, Temesvár. 

Kohn József, B pest. 
Kobn Miksa, D eés. 
KohnSamu, Szombathely. 
Kohn Sándor, Mohács. 

•oo Kohn 8. N., Arad. 
Kollár Dávid, Budapest. 
KomáromiChevra-Kadisa. 
Komáromi izr. hitközség. 
Kornfeld Gyula, Bpest . 

,os Koszterlitz Miksa, B pest. 
Kovács Zsigm., Ráczkeve. 
Kőbányai izr. hitközség. 
Környei Izidor, Budapest. 
Dr. Körösi József, Bpest. 

•to Kővári Fülöp, Kecskemét. 
Dr. Köves Béla, Veszprém. 
Kövesdi Ferencz, Füzes

Abony. 
Dr. Köves Jenő, Veszpr. 
K.ramer Adolf, Mohács. 

u.·. Krame1· Ármin, Szegzárd. 
Kramer J ózsef, Budapef>t. 
Kramer Leo, Budapest. 
Kramer Vilmos, Szegzárd. 
Krausz Adolf, Bpest. 

nu Krausz Armin, Veszprém. 
Kra.usz Armin, Mohács. 
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Krausz Jenő, Eger. 
fu·ausz Lajos, Keszthely. 
Dr. Krausz Sámuel,Bpest. 

,25 Kriegler Miksa, Bpest. 
Dr. Krieshaber Ad., Bu-

dapest. 
Dr. Krieshaber B., Kula. 
Kron Sámuel, Szegzárd. 
Kugler N án dor, Mohács. 

•so Kuhn Bernát, Kolozsvár. 
Kuhn Mór, H .-M.-Vásárh. 
Kunecz Mór, Szabadka. 
Kún Miksa, H .-M.-Vá-

sárhely. 
Kunewalder M. testv., Bu

dapest. 
•ss Dr. Kunos Ignácz, Bpest. 

Küszler H enr., Budapest. 
Dr. Kux .Adolf, L. -Sz.

Miklós. 
Dr. Kux Bernát, L.-Sz.

Miklós. 
Dr. Kux Vilm., L.-Uj vár. 

' 'o La1nm Antal, Budapest. 
Latzko Károly, Bpest. 
Latzko Náthán, B pest. 
Lax Samu, M.-Sziget. 
Lázár József, Budapest. 

" r; Lázár So ma, Keszth ely. 
Lazarus Adolf, Bpest. 
Lebovics J., B.-Mágocs. 
Dr. Lederer Béla, Bpest. 
Lederer Dávid, N.-Várad. 

46o Lederer Ignácz, Budapest. 

Lederer Lajos, Abony. 
Dr. Lederer Sánd.~ Bpest~ 
Dr. Leitner Adolf, Hp est. 
L endler Albert, }lakó. 

4:,5 Lendvai Sándor, Arad. 
Lengyel Samu, Eger. 
Leopold Károly, Szegzárd... 
Dr. Leopold Kornél, Szeg-

zárd. 
L eopold L ajos, Bzegzárd. 

4soL évai izr. hitközség. 
L évai Antal, Kecskemét. 
Leveleki Dániel, Senyő. 
Leveleki Mór, Senyő. 

Liebermann K., Kassa. 
••&Dr. Ligeti József, Székes-

F ehérvár. 
Dr. Linksz Ármin, Bpest. 
Littau er József, Mohács. 
Dr. Loewy Lipót, Pécs. 
Löffier J aka b, Arad. 

47oDr. Löfkovics Márton, 
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IZRAEIJITA NAPTAR 
l l , , 

.AZ 1897. POLGABI EV SZAMARA. 

Január. 
1 5657. Tébéth 27. 
2 Szombat Váérá 
4 S ebát újholdja 
9 Sz. Bó 

16 Sz. Besallách 
23 Sz. Jithró 
30 Sz. Mispátim. 

Február. 
2 Adár risón újholdja 

l 

3 Ujhold 2. napja 
6 Sz. Terúma. 

13 Sz. Teczavve 
16 Kis Púrim 
20 Sz. Ki thisszá 
27 Sz. Vajjakhél. Sekálim. 

}fá,·czius. 
4 Adár séni újholdja 

' 5 Ujhold 2. napja 
ö Sz. Pekúdé 

13 Sz. V ajjikrá. Zákhór 
17 Eszter bőjtj e 
18 Púrim 
~ Sz. Czáv 
27 Sz. Semini. Pára. 

Aprilis. 
3 Sz. Tazria. Hachódes 

- Niszán újboldja 

10 Meczóra. Babbáth haggád .. 
16 Pészach előestéje 
17 Sz. Pészach 1. n . 
18 Sz. Pészach 2. n . 
23 Pészach 7. n . 
24 Sz. Pészach 8. n . 

Május. 
1. Sz. Acharé móth 
2 Ijjár újholdja 

l 

3 Ujhold 2. n . 
8 Sz. Kedósim 

15 Sz. E mór 
l 

20 Omer 33. napja 
22 Sz. Behár 
29 Sz. BechukhótháL 

Junius. 
1 Sziván újholdja. 
5 Sz. Bamidba.r 

- Sábuóth előestéje 
6 Sábuóth 1 • n. 
7 Sábuóth 2. n. 

1~ Sz. Nászó 
19 Sz. Beháalóthekh~ 
20 Sz. Seiáeh 
30 Tammúz újholdja~ 

Julius. 
1 Újhold 2. napja 
3 Sz. Kórach 



IZR. NAPTÁR 

10 Sz. Chukka.th 
17 Sz. Bálák 
18 Tammúz 17. bőjtn . 

24 Sz. Pinchász 
30 Áb újholdja 
31 Sz. Matt6th-Masszeé. 

Augusztus. 
7 Sz. Debárim. Chazón 
8 Áb 9 bőjtn. 

14 Sz. Váetchannán 
- Náchamú , 

.21 Sz. Ekeb 
28 Sz. Reé 
- Elúl újh. , 
29 Ujhold 2. n . 

Szeptember. 
4 Sz. Sófetim 

11 Sz. Ki théczé 
18 Sz. Ki thábó 
19 Szelich6th l . n. 
25 Sz. N icczábim 
26 Rós-Hassána előestéje 
27 Rós-Hassá.na 1. n. 
- 5658. Tisri 1. 
28 Rós-Hassána 2. n. 
2!:1 Gedalja böjtn. 

Október. 
2 Sz. Vajjélekh 

- Sabbáth Súbá 
5 J óm Kippú.r előestéje 

6 Jóm Kippúr 
9 Sz. Háazi.nú 

10 Szukkóth előestéje 
11 Szukkóth 1. n . 
12 Szukkóth 2. n. 
16 Sz. Chól Hammóéd 
17 IIósáná rabbá 
18 Senlini aczéreth 
19 Szúnchath thóra 
~3 Sz. Berésith 
26 Marchasván újholdja. 
27 Ujhold 2. n. 
30 Sz. N óach. 

Novembe'r. 
G Sz. Lekh-le khá 

13 Sz. Vajjérá 
20 Sz. Chajjé Szára 
25 Kiszlév újboldja , 
26 Ujhold 2. n. 
27 Sz. Tóledóth. 

Deczem ber. 
4 Sz. Vajjéczé 

11 Sz. Vajjislaeb 
18 Sz. Vajjésch 
20 Chanukka 1. n. 
25 Sz. Mikkécz 
26 Tébéth új h. , 
26 Ujhold 2. n. 
27 Chanukka utolsó n-
31 Tébéth 6. 

363. 
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. KIVONAT 
az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat alapszabályaibóL 

A társulat czéljai: 

2. §. Az I z.raoJita Magya1· Il·odalmi Társulat czéljai: 
a) a Szontll'ás magyar forditásának eszl{özléso, kiadása 

és terJesztése ; 
b) a Szentirásnak és későbbkori vallásos hadalomnak 

és általában az izraelita vallás és e1·kölcstannak jsroertetésérc 
és m egvilágításá1·a szolgá,ló müvek kiadása és terjesztése · 

c) a Szentirásra és a zsidóság tö1·ténetére s irodalm'ára 
vonatkozó előad~sok szervezésének élősegítése hazai egyeto
meink bölcsészeti karán leülföldi egyetemek módjlha; 

d) ugyancsak e körbe· tartozó· valamint egyáltalán az 
izraelita hitközségi életre vonatkozó nyilvános felolvasások 
rendezése tí.gy a fővárosban mint a vidéken; 

e) a felekezeti élet isme1·tetésére és nemesítésére szol
gáló népszerű müvek és a hitközség feladatával s az általuk 
nyujtandó hitoktatással összefüggő jelesebb munkák kiadása 
és terjesztése ; 

f) a kijelölt tudományos és közhasznú irodalmi czélok 
tekintetében pályakérdésok kitüzése és jutalmazása. 

A társulat tagjai: 

3. §. A tál'stllat tagjai lehetnek: 
a) izraelita hitközségek, b) egyéb testületek, c) magánosok 

A tagok lehetnek: L Alapítók) kik egyszer s m.indenkor1·a 
legalább 1000 koronát adnak, mely összeget hitközségak és 
egyéb testületok öt ~tgymásután következő évi 200 koronás 
részletekbon törleszthetik; 2. pártfogó/r,) kik egysze1· s minden
korra legalább 400 koronát adnak ; 3. pártolók) kik egyszer s 
mindenkorra legalább 200 kot·onát adnak; 4. rendesek, kik 
6 éven keresztüllegalább 8 korona :fizetésére kötelezik magukat. 

A tagok jogai : 

21. §. A tagok feltéve, hogy évi járulékaikkal hátralékba;n 
nincsenek, a cselekvő és szenvedő választási jogaik élvezetén 
kivül tagilletménybon részesülnek, még pedig az alapit~ ta
gok a Társulat összes kiadványaiban, a többi tagok az Iga~
gatóság által m eghatározott mértékben. Az utóbbiak azon fe~ul 
a többi kiadványokat kedvezmény~s áron nyerhetik. . . 

Az alapító tagok a 15. §. értelmében a választmánynak tag~ at. 
Uj tagok dr. Bánóozi József, társulati titkárnál (laki}r: 

Damjanich-Uitcza 4), vagy Székely Ferenc.z belv .. takarek
pénztári igazgatónál, mint a Társulat pénztárosánál Jelentkez
h etnok. A tagsági dijak az utóbbihoz küldendők. 



Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat 
kiadványai: 

1. Évkönyv 1895, szerk. Dr. Eaeher Vi lmos és Dr. Mezey 

Ferenc z. 

-2. Évkönyv 1896, szerk. Dr. Eaeher Vilmos és Dr. Mezey 

Ferencz. 

3. Talmudi életszabályok és erkölcsi tanitások. H é

berből fordította és bevezetéssel s jegyzetekkel ellátta 

Dr. Krausz Sámuel. 

4. Alexandriai Philo j elentése a Caius Caliguiánál 

járt küldöttségről. Legatio ad Caium. Görögből for

dította Schill Salamon. 

5. Évkönyv 1897, szerk. Dr. Eaeher Vilmos és Dr. Eánóczi 

József 

~. A zsidók története Sopronban, írta Dr. Pollák MiksaJ 

soproni rabbi. 
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