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Mélyen tisztelt gyiilekezet!

Az «lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat» nevében sziv-
b6l iidvozlom a tarsulat tagjait és tisztelt vendégeit.

Tarsulatunk ma legel6szor tart rendes kozgyiilést, s
nem tarthatja meg a nélkiil, hogy az immar vége felé
jarod, korszakot alkoté évnek megiinneplésébdl ne venné
ki a maga részét. Késon teszi; az iinneplék “utolsé so-
raban, tan épen mint utolsé. Helyén levé szerénység.
A tarsulat még fiatal, feladata nagy és nem csekélyek a
kezdet nehézségei; s igy annak tudatdban van, hogy még
tavolrol sem kozelitette meg kitiizott czéljat.

De azért nem hallgat ebben az 6rokre nevezetes esz-
tendében, melyben egész nemzetiink iméaja és haldja,
orome ¢és lelkesedése oly szivemel6 médon nyertek ki-
fejezést. Hisz nevét két szé ékesiti, mely szamunkra
egyarint szent és egy fogalomma Gsszeforrt tudatunk-
ban: az «izraelita» meg a ¢magyars sz6. Tudjuk, hogy
hazinkban olyan régi az egyik, mint a masik, hogy na-
lunk a manapsig létezd vallisok kozt a legrégibb a
zsid6, nem ecsak mivel a tobbinek sziilé anyja, hanem
mivel e honban a legrégibb, az egyellen, mely Magyar-
orsziaggal egyiitt tnnepelhette ezeréves fennillisit,
mert mér itt wlt, midén a magyarok hazaja lett e f6ld,

és ide bejott azokkal, kik vériikkel szerezték. i
3 ezen viszontagsigteljes ezer esztendében & ma-
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gyar nemzettel egyiitt oriilt, sirt és vérzett a magyar
Izraél, s e szent foldet, mely ezer éven at apolta, és
mely ezer éven at 6lébe fogadta apainak hamvait, meg-
tanulta szeretni mint édes anyjat, még miel6tt az édes
gyermekének ismerte.

Mi, kiknek a haza oroméve meghozta vallasunk tor-
vényes elismerését, most mar magyaroknak nem esak
érziik, hanem {udjuk is magunkat; szamunkra az
«izraelitar szé felekezeti életiink keretén beliil is csak
jelzdje a «magyar» szonak, mely hitre nézve izraelita,
vagy mondjuk ki biiszkén : zsidé magyart jelez.

S ezen értelemben, s ezen felfogasbol indulva, van
szerencsém ezennel megnyitni az «lzraelita- Magyar
Irodalmi Térsulat» mai disziilését.

BANOCZI JOZSEF TITKARI JELENTESE.

Abba a nagy tinnepi riadéba, mely nemzetiink ezer-
éves dics6ségét zengi, belecsendiil utolsénak Tarsasa-
gunk szerény, de tiszta hangja is s a meghatott 1élek
felmagasztosultsdgaval teszsziik le a haza oltarara ko-
szorinkat, melyet hiiséges érzés és buzgé munka font.
Ez érzés oly régi, mint a zsidésag torténete e f61don ;
a 11:_1u_nké,ra hirom éve, hogy egyesiiltink s midén réla
tag.!amk Osszeségének most elészor szamolunk be,
aldjuk az események azon talalkozdsat, mely elsé koz-
gytilésiinket disziiléssé avattg,

Midén megalakulasakor az Izr. Magyar Irodalmi Tér-
sulat a kozonséget csatlakozdsra hivta, alig remélhettiik,
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hogy oly nagykorii lesz az érdeklodés, oly készséges a
buzgésag. Rang és hivatas, partok és viszalyok felett ti-
moriiltek a Tarsasig czéljaira, tanulsagos példajas
advan annak, hogy 6si 6rokének megbecsiilésében, az
eszmék és idealok kultuszaban és terjesztésében a hazai
zsidosag magat egynek és egységesnek tudta mindenha.

S kitiint, hogy nalunk nemecsak a zsidé tudomény-
nak, hanem a magyar zsidésdgnak is vannak immar
tudosal, kik bevildgitanak az ismeretek homélyaiba;
iroi, kik szeretettel rajzoljak fajunk sajatossigait ; kol-
t61, kik lelkesedve hirdetik felekezetiink odaadasat
isteniink és nemzetiink irant.

Val6ban, ha valami, ugy a kézonség és az irok e ta-
lalkozasa kétségtelenné teszi, hogy midén a Tarsulatot
megalapitottuk, rea nézve az iddk teljessége elkivet-
kezett.

E talalkozas magyarazza azt is, hogy munkéassagunk-
ban a kezdet nehézségeivel joforman meg sem kellett
birkéznunk s révid harom év alatt miikodésiink minden
iranyat kidomborithattuk.

Két évkonyviink aranylag gazdag tirhaza a zsido
tudomany és élet korébe vagé dolgozatoknak s nem
siker nélkiil szolgaljak a czélt, hogy sajatos szempon-
tunkbol a nemzeti tanultsag és miiveltség gyarapitasa-
hoz hozzajaruljanak. Félszaznal tobb iré szoélal meg
benniik, koztiik olyanok, kik kiilfoldre szakadvan, itt
tesznek tantbizonysdgot a hazahoz valé ragaszkodasuk
mellett. Régi irodalmunknak egy kortorténetileg is ér-
dekes mivét mutatja be harmadik kiadvanyunk: a
Talmudi Eletszabélyok ; az utols6 pedig most elészor
teszi hozzaférhetévé Alexandriai Philo nagyhiri jelen-
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. tését a magyar olvasokozonség eldtt. Az 1) ’tagillet-
mény legkozelebb keril ki sajto aldl: az Ivkonyv
1897-re és a Soproni hitkozség torténete.

Tz utébbi a Tarsulatnak dijjal kitintetett elsd palya-
miive. Hogy neki ily nagy publicitist adtunk, az is
oka, mert az ilynemi anyag monografikus feldolgoza-
sara alkalmas példanak kindlkozik.

Két fiiggdben levo palyakérdésiinkt6l is hasznot és
sikert reméliink. Az egyik: Budapest teriiletén lévo
kézségek torténete, melyre Tenczer Pal ur buzgdsaga
1000 frt palyadijat gydjtott, e ho végén jar le; a méa-
giknak: a zsidok fenndllé kozségi szervezeteinek ismer-
tetése torténeti alapon Eurépa egyes allamaiban. Hatar-
ideje 1898 marezius 31-én.

Felolvasasaink harmadéve megindaltak s a kozre-
miikodok kival sora ez intézményiink fejlodése irant
valamennyiiinket jogos virakozassal t6lt el. Kétségte-
len, hogy a felolvasésok helyes szervezése a fé6varosban
és a vidéken Tarsulatunkra nézve nemesak az allandé
propagandanak, hanem a kozvetlen hatasnak is eleven
eszkoze lehet.

Legjelentésebb féladatunk, a szentiras forditdsa, 4l-
landé gondunk és gondolatunk. Azzal a térekvéssel,
hogy a biblidt a magyarsagnak megnyerjiik, indul meg
v?ltakép nemzeti irodalmunk s a XVI. szdzad valldsos
kiizdelmeiben a kiilonbozo felekezetek beléle koviacsol-
nak kardot és vértet, s még a XVII. szazad koltsinek
2g:i11:9 Aés lffilézelete 18 az 6 enyészhetetlen hatdsat tiik-
1mmd,r hzf:t adfeil;:kez;t, melynek nemf'zeti'fnk jogérzéke
ol 6“61_ kisérle{gt; h& %é'b&fl, 'most és altalunk tesz

‘ HELeL, hogy a teljes szentirdst a maga ré-
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szérél is az eredetibél atiltesse. Hz lesz Tarsulatunk
jogezime és dicsdsége, de egyuttal tuddsunk és anyagi
erénk probakove is.

Ugy ohajtottuk, hogy e m111em11um1 disziilésiinkon a

nagy munka elsé részét készen bemutathassuk.
Am ez lehetetlennek bizonyult. De rautalunk itt is,

hogy a kinyomatott probabiblia alapjan megindult szer-
kesztés folotte nehéz munkéja is annyira haladt méar,
hogy az igazgatosag legkozelebb kiadasanak modozata
felett fog hatarozhatni s mi sem allja utjat, hogy mahoz
egy évre Mozes 6t konyve at legyen adva a nyilvéanos-
sagnak.

Egy masik nagyszabasu mi kiadasat is elhataroztuk :
egy Oklevél- és adattarét, mely kozolni fogja idérend-
ben mindazt, & mi a honfoglaldstol az emaneczipaczioig
a zsidok torténetére tartozik s kozolni fogja azzal a tu-
dos készlettel, melyet a targy fontossiga s Tarsasagunk
rendeltetése egyardant kivanatossa tesz.

Tisztelt kozgytilés !

Azok kozil, kiknek kezébe Tarsulatunk iigyeit
harom évvel ezel6tt letettiik, a titkar, Dr. Mezey Ferencz
wr, taval visszalépett. A valasztmdny meleg kszonettel
adozott buzgd munkisssdnak és halaval jegyezte fol
nagy érdemeit. Egyeb®kben — az dszinte sajnélatunkra
elhalt Steinfeld Antal valasztmanyi tagot kivéve — a
vezetésben valtozas nem esett, valamint nem a vezetok
tettrekész odaadasaban. Azon vagyunk valamennyien,
egyenként és Gsszesen, hogy eleget. tegyiink a koteles-
ségnek, melyet egyarant elénk szab a Térsasig hiva-
tasa, az Onok bizalma és a sajat lelkiismeretiink.
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AHASVER.

Irta és felolvasta :

Dr. PERLS ARMIN.

Nines sotétebb, borzalmasabb gondolat a haldlnal.
liink, kiiszkodiink, szeretiink, lelkesediink, dromben,
fényben uszunk, nagyratoré lélekkel barczolunk vala-
mely magasabb eszme diadaldért — egyszerre, hirte-
len egy véresopp bugygyan agyveldnkre s kid6link
miel6tt az igéret foldét elértiikk volna. Vagy lassan és
észrevétleniil kozelediink palyafutdsunk végéhez. 1d6
és viszontagsagok, testi bajok és lelki gondok aprin-
ként ragjak, duljak fel erénket, a halal elibénk keriil s
azt mondja : csitt! — s az érami megall. Az enyészet
osszetori a lélek miiszereit és gydzelmet vesz a sziv
és szellem szépségein. Az agyveld, ha Salamon, ha
Dedk bolcsesége lakott benne, a sziv, ha Juda ha-Lévi,
ha Petdfi honszerelme jarta dt, a sir fenekén nem tud,
nem érez semmit, Mindennek vége van! — Vége?
Hat ha még sem ? hat ha ott lent tovabb révedeziink,
almodozunk s ki tudja

Mi 4lmok jonnek a halalban,
Ha majd lerfztuk mind a f51di bajt.

' Hat ha ott is sajognak még az élet sebei? Hat ha
1gaza van a talmud bolesének, hogy ott lent megmozdul
és hildt rebeg az ajk, ha itt fent tovabb fejlesstik,
érlelik az eszmét, melyet az valamikor hirdetett 2 Mind-
azon altal & haldlt, a kimulds gondolatdt még elvisel-
Jik valahogyan, de irtézunk, emberi méltésdgunk, val-
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lasos érzetiink, szeretetiink hatalma fellazad a vég-
enyészet, a megsemmisiilés, alétlenség kegyetleniil zord
gondolata ellen, fellazad — s tovabb szvi, nyujtja az
élet elzilalt, megszakadt fonalat. A hit melege, az eszme
ereje behatol a sirba s feltimaddst 4d a testnek ég
halhatatlansagot aléleknek. A temeté csak pihend, meg-
allohely az 6rokkévalosag utjan, a Nebo a pusztai vén-
dorlas hatarszélén, tilnan van a Kéanadn, a felébredés,
a meguajhodas.

Egyptomnak a hamvaibol kikel$ fénix volt a felts-
madéas symboluma és a metempsychosis a testhdl testhe
bolyongé 1élek a halhatatlansag, az ontudat és lelki-
ismeret egységes voltanak mysteriuma.

A vidam, élveteg hellén sem akar elpusztulni a ha-
lalban. Ha Atropos el is metszette élte fonalat, még
nem szakadt mindenkorra vége. Tavol messzeségben, az
Oceanoson tul, van a Tainaros. Koriilotte a Styx és
Acheron fekete hullamai héborognak. Ki a Charon
csolnakjan atkelt e vizeken, egy sotét folyosohoz ér,
melynek tulsgé végén az elkoltozottek birodalma, aHades,
teriil. Ki btinos, a Tartarosba, ki igaz, az Elysionba ke-
riill. De ott is, itt is esak afféle alomszeri, arnyék-életet
élnek az emberek erd, ontudat és emlékezés nélkiil.
E kaprazatos fantasmat az «isteni» Platon egy alaposan
atgondolt philosophiai elmélet magassagira emeli,
megteremti Phaidon-jat, azt a remek alkotést, melyben
az antik vilag reménye, vigya a halhatatlansag utin
oly esodds médon jut kifejezésre.

Az 6-hébereknek is van egy Hadesok: a sedl. Egy
titongé mélység a fold alatt. A sirverem az alvilag
kapuja. Ebbe az iiregbe gyiilekszenek a holtak. De az
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élot itt som valodi élet. «Istent nem igen emlegetik, a
halélban nem hodol neki senki.» A lakok esak arnyé-
kok refdim vér és exd hijan, a hely dima a néma csend
hazdja. Ugyde a vallds classikus ncpe a halhatatlansag
e kezdetleges képzeténél meg meg nem allhatott. Neki a
azollem eleven és ontudatos energidajara és, a mi a f6-
dolog, szakadatlan tartossdgdra volt sziiksége, hogy
othikai eszményét, a szentséget, megvaldsithassa. A bi-
zonytalan foldi 1ét arasznyi keretében az erkélesi esz-
mény oridsi foladatai meg nem oldbatok. A félbe hagyott
munka folytatédsért kidltott és a kivivott gydzelem til-
takozott a feledés és megsemmisiilés ellen. Tovabb ha-
ladt tehat. Az emberi koztudathol ered6 sejtelmen egy
szebb és viddmabb életnek kilatdsa sziirédik af, mely
lassan-lagsan a halhatatlansdg vildgos tudatava fénye-
sedik. Koraht és partosait még a f6ld nyeli el, de max
a jambor Enokot «Isten veszi magahozy, a patriarhak,
Aron, David, Salamon éseikhez takarittatnak, Mozes
holttetemét Isten temeti el, a csodatékony Klids
pedig mdr nem is kostolja a haldl keserfiségeit,
hanem elevenen szdll az égbe és nem hal meg
soha. 0 fogadja az istenféloket a menny kapujandl.
Hébe-korba leszdll a foldre, vigasztalja a szenvedoket,
korholja & biindsoket, oktat, tandcsokat osztogat, részt
vesz halachai vitatkozisokban és feltarja a jovendd tit-
kait. Az idok végén ujra meg fog jelenni, hogy békét
saerezzen a szertehizo esalddok kozt és minden fiiggs-
ben maradt kétséget g problemat egyszer s minden-
korra megoldjon.

El‘ida merd utinzate a keresztény egyhiz legendaris
alakja, Jinos apostol, kirél «az a hir terjedt el az atya-
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fiak kozt, hogy 6 nem hal megy. Sirba szallt ngyan,
de tjra kijoth, megvirni a parusiat. De mig Eligs igazi
miikodése esak a messidasi korszak hajnalin veszi key-
detét, Janos az id6k végével martyr haldlt fog halni,
hogy vérével pecsételje meg hitvallasat. Enok, Elias,
Uzzé, Janos és tain Malchus is — ezek az 6-kor 6rokkin
616 esoda alakjai.

Hzeknek példajara késziilt a vakbuzgosigtol meg-
termékenyitett népképzelet sziilottje, Ahasver is. Kinek
agyaban fogant meg elGszor e legenda? Van-e historiai
alapja ? Hibds interpretatiokbol, kosza, hagyoményos
hirekbél keletkezett és fejlédott oly nagygya 2 A Talmud
beszéli: Mikor Titus legioival Jeruzsalem falai ald ért,
megkérdezte el6bb isteneit, vajjon Roma marad-e gy6z-
tesnek ebben az élet-halal harczban vagy Judea ? Tzt
megtudando, nyilat ropitett Jeruzsalem felé. A nyil a
templom ajtajaba furédott. Majd ellenkezd irdnyba
16tt : a nyil megint esak Jeruzsalembe repiilt. Fordul
-jobbra, fordul balra, de akérmerre c¢zéloz, a nyil dlha-
tatosan egy czélnak, a templomnak tart. Titus nyugodt
volt. A jel bevalt: Juda elbukott. De anyilak azért nem
fogytak ki egészen a Titusok tegzébol. Folyton-folyvist
zugtak, siivitettek Izrael feje koril. Akédrmerre czélzott
az ijasz, mindig csak Jeruzsilem hanta. A koézépkori
néplélek minden megnyilatkozasaban, képzelete min-
den alkotdsaban volt valami gytloletes, tdmadé mo-
mentum. Az ecset, ha festett; a vésé, ha faragott; a
toll, ha irt — egyre ment, a nyilvesszd Jeruzsilembe re-
piilt. Ahasver is a sotétség hatalmassagainak gyermeke.
Usak egyben hasonlit az elébb emlitett alakokhoz,
abban, hogy 6 is orokkén él. De természetére, jelle-
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mére, kiildetése czéljara nézve, messze eliit t6lik. Azo-
kat a kegyelet, hodolat, a halds utdékor méltanylata
teremtette meg, ennek a vakbuzgalom, a vallasgyiilslet,
a kiesinyl6 megvetés, a boszu, mely még az emlékekben
is dual, adott életet. Amazok orokkon élnek és nem
akarnak, — emez nem tud meghalni. Azoknak élni
srom és boldogsdg, mert nyomukban aldds kél és vil4-
gossig, ennek kin és gyotrelem, mert nyomaban inség
jér, pusztulds és halal. Jardsa, kelése atok, még sinecs
pihenése. Ha valahol megveti labat, nines maradisa.
Valami titokzatos, ellendllhatatlan hatalom tzi, ildozi

tovabb és tovabb

Pihenni mar. — Nem, nem lehet
Vész és vihar hajt engemet.

Rettent a percz a létez6

S teher minden kovetkezd,

Uj léptem 1j kigyén tapad,

Gytilolom a mét és holnapot . . . Tovébb! Tovabb
Az Uistokos meg visszatér,

Kiréppent nyil is oda ér,

Az eldobott k6 megpihen,

En czéltalan, én sziintelen  Tovabb! Tovébb!

Ahasver koborol, bujdokol néptél néphez, szdzadrol
szizadra, hogy eleven tantsigot tegyen Jezus életérél,
tanairdl és igazsigairol. Ahasvér él, bizonysagul a két-
keddknek és czdfolatul a tagadéknak.

A 13. szézad elején meriil {61 elészér Ahasver hire.
Azt mondjik, Keleten keletkezett és onnan jutott el a
nzrugoti népekhez. Bz nem 411. Mert mikor az ormény
Puspdk tizetesen és részletesen beszéli el a bolygé zsidé
torténetét, akkor Anglitban mar kozszédjon forgott a
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Jegenda. A nép hihetetlen dolgokat mesél rolg & az or-
mény piispokkel csak hitelesittetni szeretne hiveit, Em-
perokre is akadtak. A pilispék nemesak Nod barkajat
Jatta volt tulajdon szemeivel Arménidban, hanem mgs
bibliai csodédknak is ismeri minden esinjat-hinjat,
Ahasvert pedig személyesen ismeri, minthogy & maga
beszélte el neki élete szomoru torténetét. Kg pedig ko-
vetkez6képpen. Mikor Jézust porbe fogtik, akkor g
zsido Pilatusnak ajténalloja volt. Jézust elmarasztal-
tak. A mint a teremb6l kivezették, a zsidé oklével g
hataba vagott és felkialtott: Menj esabitd, lakolni azért
a mit elkovettél. Jézus visszafordult, ranézett és felelt:
«Ego vado et tu me exspectabis donec revertar». In
megyek, de te meg fogsz varni, mig visszajovok, S az-
ota Kartaphilus, mert ez volt a zsidé eredeti neve,
esennen varja Jézus visszajovetelét. S a mig meg nem
érkezett, nem tud meghalni. Ha a szazadik esztendéjét
betoltotte, megrogygyan, elgyengiil és elalél, de aztin
ujra felesendiil, megutjul, erére kap, s tovabb vando-
rolva virja Jézus visszatértét. (fgy beszéli parisi
Maté.)

Més versiok szerint nem Kartaphilus- hanem
Ahasvernak hittak a zsidot. Vargamtihelye volt a veszto-
helyre vezeté uton. Mikor Jézus a stlyos kereszttel a
vallin arra ment, megpillantott egy léczat, mely
Ahasver haza el6tt allott s arra le akart iilni, de a zsido
kirohan, riiit a szegény aldozatra és elkergeti. A szelid
lelkii Jézus, ki méskor hallgatagon tiir bantalmat és

gyaldzatot «és néma marad, mint a bﬁréw -
el6tty, most haragra lobban, kifakad és dtokldl
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és vérni ram, mig vissza nem jovok. Az atok l-egott
teljesedésbe megy. Ahasvérnak nincs mar&dés'a,. Sziinet-
sziintelen bolyong hegyen-vilgyon, vizen-szarazon, de
nyugtot nem talal sehol. Megdsziil, elernyed, de nem
tud meghalni. Megéri Jeruzsalem pusztulasat. Latja
Roéméat sirba szallani. Kortarsai kid6lnek melléle mind.
Egyediil marad és idegeniil egy idegen vilagbhan. Sem
6t nem ismerik, sem 6 nem ismer senkit. Jar-kél, mint
a vilag csoddja csufja. Bamuljak, gunyoljdk, 16kdosik
ide-oda. Ha panaszkodik, senki sem érti nyelvét. Meg-
unja magat és nyomorult életét. De szabadulni még
sem bir téle. Elvetné magatol, de nem lehet. Méreg
nem art neki. Kard és darda nem fog rajta. Ha tengerbe
dobja magat, a hullimok felszinre vetik. Ha a Vezuv
kraterébe dél, a hegy kiokadja a lavaval egyiitt. Az
Ahasver atka, hogy élnie kell és vandorolnia. Mindeniitt
fel-feltiinedezik. Sopronban is lattdk. Legstirtibben
mégis a rémai szent birodalom varosaiban lattak. Meg-
hallgatja a keresztény papok prédikdcziéit. Ha Jézus
nevét emlegetik, nagyokat sohajt. Aztén bolyong tovébb,
hogy bizonysagot tegyen Jézus kiildetésérsl és csoddi-
nak igazvalosagarol.

E hitrege halds theménak kinalkozott a koltéknek.
Fel is dolgoztak, kiszinezték, varialtdk. De magva, alap-
eszméje mindég ugyanaz marad. Kartaphilus, Jozsef,
Ahasvér, Buttadius vagy Laquedem a zsidé neve: 6
aziinet-szﬁntele:_n randorol, azért: Bolygd Zsido; orok-
kbn €l, azért : Orgk zsido. Blni, bujdokolni. ez az & tra-
gikus végzete. Usak ha Jézus ujra fog megjelenni és a
konok zsidé meghddol el6tte, akkor biinboesanatot nyer,
aztin — meghalhat és eltemetkezhetik.
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Nem sziikség kiilon kiemelnem, hogy Ahasver alakja
a népképzelet sziileménye. Egy zsidd, ki terhe alatt ros-
kadozo embertarsatol az utolsé pihendt is megtagadja :
oriiltség ; egy karomkodo, szitkozodé Jézus pedig vals-
sagos blasphemia. De azért egészben és mindenben még
sem lehet a fantizia véletlen otlete. Elvégre a képzelet
gsem teremthet semmibdl. Az is csak alakit, de nem
alkot. Szineit, elemeit a realis életbdl szedi. Ezeket
osszegyurja, megabrazolja azon gondolatkor szerint,
melyben él, azon vagyak természete szerint, melyek
akaratat hajtjak. A nagy vildg a néplélek képzeteiben
tiikrozodik vissza. Ahasvérban a vilagtorténet délibabja
egy alakot mutat, melynek eredete, tipusa — maga a
zsidosag. Egy futolagos visszapillantas a zsidosag mult-
jara fogja allitasomat igazolni.

Minden népnek meg van a maga sajatsagos hivatisa.
E hivatas betoltése az 6 raison d’étre-je. Hellas és
Roéma a kulturanak voltak képviseli. A vallasnak népe
Izrael volt. A poganysig absolut Istent, szent Istent,
irgalmas Istent nem ismert. Isten egységérol, az emberi-
ség egységérdl, az egységes vallas idealjarcl fogalma
sem volt. Ezeknek az eszméknek Izraél volt a sziildje,
képvisel6je és hordozoja. Elsé hirdetdjik pedig Abra-
ham volt. De mert hazajaban nem értik meg, ki kell
koltozkodnie. Itt van Ahasver elsé jellemvonasa: Abra-
hiam vandorol. Lekh-lekhd «Menj ki orszagodboly, ez
torténetének kezdete. Neve ibri, ez is tdn azt jelenti®
bolyongé. Kanadnban folyton folyvast vandorol,
emel oltarokat és hirdeti Adonaj nevét. Fia nyo-
méiba lép s koveti. Amde biztonsag és jolét a forra-
dalmi eszmék megolSi. A jovevények gydkeret vertek s

9%
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{616 volt, hogy az 1j talajban egészen meghonosulnak,
mielétt mivoket befejezték volna. Azért mar Jakobnak
nines maradasa Kanadnban. Egyiptomba megy. Ott nem
kornyékezi a felszivodas veszedelme. Hiszen Ham régi
ellensége Sémnek s gyiilolete kizaklatja a nyugalombél
és kizavarja minden jog €s szabadsagbol. Kozben a
csalad nemzetté novekedett. A politikai elnyomas annal
jobban éleszti benne az 0si hagyomanyokat s ébreszt-
geti lelkében a szabadsig vagydt és a kozos szarmazds
emlékét. Végre Mozes kivezeti a népet a Szinai elé. S a
mi eddig esak homalyos sejtelem volt, az a Horéb vil-
lamainak fényénél vilagos tudatta deriil a kijelentésben.
A théra négy féeszmében esuesosodik ki : Isten egyetlen
egy, az ember erkolesi idealja a szentség, a tarsadalmi
élet kapesa a szeretet, az allam talpkove a szabadsag és
jogegyenléség. Ezeket az alapveto eszméket kellett 1z-
raelnek, a kijelentés népének allami intézményekben
megvalésitani az antik vilag polytheismusaval és poli-
tikai ethikdjival szemben vitatni, védeni, diadalra jut-
tatni és a vilag kozkinesévé tenni. Amde a gyiilevész
sokasdgban még mindig voltak elemek, a melyek nem
akartak vagy nem tudtak a martirinmmal Jaro6 hivatas-
nak szolgilataba llani. Ezeknek elgbb el kellett pusz-
tulniok. S Tzraél vjra vandorol. 40 évig bolyong a puszta-
ban, mig ij nemzedék tamad, hivébb, batrabb, szive-
Bf"bb' és elfoglalja hazajat. De még nem képes feladatat
:lke:fesen l;:nil;a?;oldzsu'ni. A“hg!yett hogy 6 nyomta volna:
kanasénereked:ek :l]{';g?t a kOZ'Ej.B' ékelt népekre, szomszéd?.l
odkinle szellee e ?3t‘lmlj'ak‘lelkét a pogany vallas és
kad, majdm m:fel €s mkasaloval. Az dllam ketté sza-

3 €gdol. Juda szémkivetésbe megy Babilonba.
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«Babilon vizei» végre azutolsé szennyfoltot is kimossik

lelkébil. Megtisztulva, megajhodva tér vissza hazajiba

és hoz magaval egy tjdonat uj fogalmat, a felekezet

intézményét. Mert az 6-vilag esak allamot és nemzetet

ismert. S igy ha megdolt az allam, vallasa is vele dglt.
A zsidosag 1) koteléket teremt, az egyhazat, a hitkoz-
séget. Ezt nem a faj, a nyelv, a teriilet kozossége fiizi
egybe, hanem az egységes meggyozodés, a kozis
hivatés és czél tudata. Ezért lehet a vallds universalis,
de nem lehet azza az allam. Semiramis, Sindor, Cesar,
Kéroly, Napoleon vilagbirodalmat alapitottak, de alko-
tasuk csakhamar szerte mallott. A politikai egység meg-
tort a nemzeti aspiratiok kiilonféleségén. Hosea, Jezajas,
Ezekiel vilagvallast akarnak alapitani. «Isten egy és
neve 18 egy». «Egy pasztora lesz mindnyajanaks ez az
6 idedljuk. Es az emberiség lassan, de észrevehetéleg
kozeledik e czél felé. Izraél volt az universalismus elsd
hirdetdje. Neki kellett a vallast az egész emberiség
tigyévé tenni. A népek kozé menni, vandorolni, elszé-
ledni, szétszérddni, hirdetni, rabeszélni, meggydzni és
a mellett hiven megérizni individudlis jellegét és
allhatatosan megmaradni a kijelentés népének. A par-
ticularismus eziist esészéjében mutatni meg az univer-
salismus arany almajat, ez volt a mésodik allam és az
utana kovetkezett korszak feladata. A rabbinismus tor-
vényei, «keritései», temérdek sok szertartidsai mind oda
irdanyulnak, hogy elszigeteljék, kiilon valaszszak a zsido-
sagot, de egyszersmind megovjak a feloszlastol, a fel-
szivodastol. Ez az 6 varfala. Nem terjeszkedhetik tul
rajta, de a falakon beliil biztonsigban van. Ez a zsidé-
sag isolatora és accumulatora egyben.
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Kozben a poganysig mAar végit .l:*il'.iﬂ-- "Bti']cﬁeletir va}-
lisa tagaddssal, babondval, morilja e}z‘ullesse]_ végzo-
détt. A barbarok még nem dongették Roma kapuft, de
o haldl ott iilt mér arczulatjan. Petyhiidt volt mmde.n
izében, szalaban. Erzékiség volt a foébiine és ebben el is
veszett. Kétségbeesett és virta a vilag végét. Ez be is
kivetkezett és romjain épiilt fel az a hit és moral,
melyet a kijelentés népe hirdetett az 6 kijelentésében.
A zsid6 allam mdsodszor is elbukik. Az edény eltort és
az olaj most szertefolyik az egész f6ldon. Izrael vandorol
és a hol megveti labat, folépiti varat, az 6 zsinagégéjat.
Tordja révén vallisa és erkolese terjed keleten és nyu-
gaton, amott az iszlam, itt a keresztyénség altal. De itt
i, ott is idegen elemekkel keveredik 6ssze. Az alapvetd
igazsagok nem tartjak meg eredeti tisztasagukat. Lehet,
hogy ez a torténeti kényszeriiség ténye. Lehet, hogy a
cs6dbe jutott pogany vildg egyezkedés nélkiil nem
fogadta volna el a judaismust. Engedményeket kellett
neki tenni, hogy elfogadja. De a kijelentés népe e trans-
actiot nem szentesitheti, bar elismeri a kereszténység
e téren kivivott hervadhatatlan érdemeit. Pantheonjaba
idegen istenek, cultusiba idegen szertartdsok keriiltek.
Dagon mellé allitottak a frigyszekrényt a toraval. Ebbe
Lzrael bele nem nyugodott. Tiltakozott és alhatatosan ko-
vetelte eredetiIsten eszméjének helyreallitasat. Példatlan
martyriumot szenved, de nem tagit. Ennek lattara a
]fereszténYBég tovibb megy, maga magdt mondja az
azi !zmélnek. Isten igéretei, a profétak joslatai
mind 6 ré vonatkoznak, & rola szélanak. A zsiddsdg
mes protestél és hangoztatja, hogy & a kijelentés ro-
Kse, letéteményese. Anndl bantobb volt fendllisa,
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annal sértobb tiltakozasa. El kellett némitani, el minden

gron. De gyiilolet és ragalom, fondorlat és erészak nem

fognak rajta. El, vandorol és protestal. Maga a létele

egy eleven tiltakozas. Torténete egy megrazo tragédia,
de a hés nem bukik el benne. Mas nép mar rég elpusz-
tult volna, hogy hirmondé sem maradt volna beléle.
Honnan, miért van tehat az, hogy e maroknyi nép
annyi kinszenvedés kozepette még is é1 ? Azért é1, volt a
felelet, mert ez az ¢ karhozata, atka. Szeretne megszaba-
dulni az élettél, de nem lehet, nem tud meghalni. Elnie
kell, sziikségképen kell, hogy tanusagot, eleven bizony-
sagot tegyen Jézus hatalmarol, esodairdl, életérsl. Majd
ha bekoszont «az id6k teljességen és Jézus visszajon a
foldre, akkor Izraél megtagadja multjat, meghddol
el6tte és meghalhat.

Itt van Ahasver tragikus alakja. Ahasver nem egyén,
hanem tipus. Nem egy zsid6, hanem a zsid6. A zsid6-
sdg a maga Osszeségében missziojanak tudataval, tor-
hetetlen szivéssagaval, hithiiségével, a vandorld, bujdosé
zsidosag, az 6rokkon é16, mindenkor megifjulé zsidosag.

Amde az emberiség géniusza nem torédik sokat holmi
legendék itéletével. Magasra tartott faklydval a kezében
tor feltartozhatatlanul elére. Eloszlatja a sotétséget, le-
gazolja az elbitéletet, torvénybe iktatja a vallas és lelki-
ismeret szabadsédgat és diadalmat szerez az elvnek,
hogy az embernek vele sziiletett, elidegenitbetetlen,
legszentebb joga, hogy szabadon kovethesse lelke meg-
gy6z6dését, ha csak szemben nem all az 4llam rendjével
és torvényével. A tudomény fényében, a szabadelviiség
vilagossagdiban az Ahasver-féle alakok megnem élhetnek.
Ahasver meghalt. Ahagver eltiint. Ahasver nem bujdosik,
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nem szenved tobbé. Folszabadult az atok alol. Serényen
lebontogatjak a komor falakat, melyeket a kozépkor
ember és ember kozt emelt. Es mi zsidok becsiiletesen
kiveszsziik résziinket e munkdbol. Lehantjuk a kérget,
melyet a szdzadok rank raktak. Lelkes rajongassal ké-
vetjiik a nemzet fennen lobogo zaszlajat. Beleolvadunk
nyelvébe, gondolkoddsdba, érziiletébe, nemzeti missié-
jéba. Hitvalldsra zsidok vagyunk, maradunk is. A ke-
gyelet kapesai, melyek multunkhoz fiiznek, szétszakit-
hatatlanok. Honfiti érzetre, polgari biiszkeségre magya-
rok vagyunk testestdl-lelkestol, izig-vérig. A zsinagoga-
ban dogmank : Adonaj egy. Az allamban hitvallasunk:
«Hazédnak rendiiletleniil».

A régi profétak Izraélt a szoll6tokehez hasonlitjak.
S miben, kérdik a talmud bolesei, miben hasonlit Izrael
a szoll6tokéhez ? Ime nézd, sz6lnak, a tékében duzzad a
teremté eré, benne pezsg az élet elve. Mellette 4ll a
gyamfa szarazon, holtan. Sem gyokere, sem aga, sem
lombja. S mégis. Ha az eleven sz6116t6 r4 nem tamasz-
kodik a holt karéra, lehanyatlik s tehetetlen kuszik a
porban. Ha 4téleli, magahoz szoritja: magasba tor.

A jelen Izraél az 6 6rok ifjusigival, tudasaval, szor-
galmédval, szivossagival, honszerelmével : a sz6116t6
Foldben porladé profétai, kéltsi, bolesei, multjsnak.
emlékei: a gyamfa, mely mellette 411. Ha elszakad téle,
nines fenmaradésa, elhanyatlik, f51dén estszik. De ha
rﬁtﬂm.aazkodik, atalfogja ezer meg ezer indaival és
kacsaival : akkor folegyenesedik, megizmosodik, mind
nagyobbra és nagyobbra né és megtermi az 6 édes,

mztatos gytumolesét, mely rvendeztet Istent és nem-
zZe




A MAGYAR IZRAEL ENEKE, A MIDON

EZER EV BETELLETT.
Irta és felolvasta :

Dr. KrLeEIN ArNoLD.

Nemzeteknek Atyja! népek folott Isten !
Add, hogy ez az iinnep énekre hevitsen!
Tz forrjon a lanton, ling legyen a dalban,
Zondiiljon szavunk {6l biiszke diadalban !

Halld meg a mi ajkunk hélarebegését,

Lesd meg a mi sz{viink dobbané verését —
Minden szé imédnkban téged 4ldé zsoltir,
Minden sziv kérinkben neked legyen oltdr!

Jorddn folyé habja 6sszelocscsan bhgva,
Hulldmnak a hullim halk morajjal stgja :
Széke Tisza, htigom megiizente nékem
Erdei viharban, ldgy tavaszi széllel:

«A merre a nap szdll, hegyi bérezek volgyén,
Bérsonyfiives rénak délibdbos foldjén,

A merre a légnek balzsama is enyhébb —
Azon orszig népe ezer éves lett ép.»

S megrezzen e hirtsl babiloni hérfink,
Hirt hallott a Hermon : fiaid nem édrvik!
Megszerette 6ket valahol egy nemzet,
Ott, a hol a szell8 magyar zaszlot lenget.

AZ
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S bar a multbél immér ezer év lepergett

— Kodbevész6 tdvol visszanézé szemnek —
Uldézott apjdénak vérnyomdt nem ldtja

A magyar zsidonak hdlds unokdja.

Pergedez6 dtok kergetéknek ajkédn,
Gytilolet, mit vakhit Oriiletté dajkdl —
Buja vadhindrja mérges babondnak
Nem ez a virdgja Arpdd szép hondnak.

Hérmas kelyhi rézsdt érlel a magyar nap,
Biiszke viselGje soha nem lehet rab,

Ez a ringd rézsa sugja minden keblen :
Szabad itt a testvér, egyenls az ember.

Sz4ll6 kelevézzel, puzdrival, tegezzel,
Foldetrdzd, délezeg, dalids sereggel,

Ugy szereste Arpsd honjdt a magyarnak —
Hantjai e f6ldnek hésoket takarnak.

S testvérhiiség, munka, egyetértés, béke,
Bfibdjos hazdnknak ez a legszebb éke —
Kard csak megszerzéje — erény megtartéja,
Lelke van e foldnek — muldstol ez 6vija.

Morajlé tengerek zivataros rjan,

A magyar hajénak vitorldja, szdrnydn
Léngban ég6 jelsz6 : «szeretni a testvért,
Semmit gyfilsletb6l, mindent a hazdért !»

Ezt a biiszke jelsz6t lattak meg apéink,
Elszenvedve mésutt égetd bit, gydsat, kint,
S Mézes csénakdnak sillyedezd terhét
Arpid hajéjhoz kototte o tort nép,
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Czikkdz6 villamba, tlizbe, vihederbe,
Hol a haldlt osztjdk, oda is kovette —
Megnyilott alattuk fenyegetd orvény,
Héloba bogozta ellenséges onkény —

Mikor a magyarnak nem volt mds, csak l4ncza
A mikor lepattant kardjanak zomédnecza,

A mikor a szell6 gydszdalokat zengett,
Csatadobjén a mikor vert riadé pergett —

’

Sirt a magyar nota — zokogott a hérfa,
Féltett szabadsdga letaposva sdrba —
Egyiitt ment a harczba, egyiitt gydszolt véle
Izrael hitének magyarra lett népe.

Csond lett a vildgon — megvirradott Gjra,
Felh6k mogiil Gjra foltint Isten ujja,
Eke lett a kardboél, lant a hiivelyébdl —

A szabadsag Gjfent az egekbe feltor.

S hol a munka iistje legizzébban forrott,
s hol a kalapscs legstirtibben forgott,
Ott, hol a magyarsdg dldozatat virta
Soha szive vérét a zsidé nem szdnta.

Magyar lett a nyelve, keble dobbanisa,
Gyotr6ds dlmédnak remegése, ldza,

Honi miivel6dés biiszke templomdhoz
Egy-egy kovet 6 is buzgalommal hordott.

Kiinn dllott a vértdn — szenvedett a jokkal,
Esteli s6tétben sirt a siratékkal,

Es mikor a zszl6t gy6zelem kisérte,
Orémpir a vérét bis arczdba verte.

27
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Révbe ért a nemzet — ezer év lezajlott
S szdzezerek térde imdra lehajlott —
Es a mikor ezret it a pergé éra,
Alkonyi imdra gyiil a zsinagoiga.

Elmondani néked mindeneknek Atyja!
Hogy a magyar nemzet testvérét meglitta,
Homlokdn a redot simdra esékolta,
Melengetd karjat nyaka koré fonta.

Szentirds kezében, diszpaldst a villdn,
Villogé mint kristily, tiszta mint a marviny
Atydi hitérél mely szél, az a torvény,
Szemeinek kénnyén attor mint a napfény.

Sz6ke Tisza stigva ribizza a szélre,
Megtudja a Jorddn, hirdeti az éjbe :

«A magyarok foldjén egy lehet az Isten,
Minden ember boldog Istenében itten.»

Leaggatjuk hirfénk, babiloni hérfink,
Megpengetjik halkan : talén Gjra dalt 4d!
Rozsdés bar a harja, régen szélt utélszor,
De a szive mélyén még egy ének ott forr.

A magyar Izrael hdladala sir benn

Meghalljik az égben az angyalok ott fenn,
Mennydérgésnek hangja ninesen oly hatalmas
Mint a mi iménk ma, nines oly diadalmas.

Al(}d meg Isten! 4lld meg békével e foldet,
Rajta minden bérczet, rajta minden vélgyet !
Szeresse a napfény, dztassa a harmat —

Adj neki 6rokre, adj neki hatalmat |
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Ne add Urunk! ne add végtelen idére,
Hogy ujra hallassék: «csatira! eldre !»
Mi édes hazdankért elmegyiink haldlig —
Mind elvesziink érte az utolsd szdlig!

NEMZETI ES FELEKEZETI ELET.

Irta és felolvasta
Dr. Ki{rmix M6r.

A valldsos elme az események taldlkozasaban nem
lat merd véletlent; az emberiség torténetének utjain a
gondviselés nyomait kutatja; rajtuk igazodik el er-
kolesi kétségeiben. Felekezetiink e hazaban halds meg-
nyugvassal tekinthet az idék jeleire. A magyar nép
nem fejezte be torténetének elsé ezerévét, a nélkil,
hogy a nemzeti egység teljes folépitésére torvénybe ne
iktatta volna a valldsszabadsag nagy elvét. Egyuttal
nemes méltanylassal folvette 0si hitiinket a nemzet
erkolesi haladdsanak tényezoi kozé. Hitfeleink meg
nem oszolt 1élekkel ilhették meg a honszerzés emlék-
iinnepét az orszag tobbi felekezeteivel egyiitt. Hazank
imméar nem csupan foldi boldoguldsunknak, tarsa-
dalmi érvényesiilésiinknek nyit tért, hanem legszen-
tebb érzelmeink, legh8bb reményeink szaméra is biz-
tositja a nemzet részvevé érdeklodését.

Szent hitiink, Izraél vallasa, a gondviseld egy Istent,
mindnyajunk atyjat hirdeté vallasok Osszeségének ez
0se, magyar foldon nem ecsak tiirt, elnézésre szorulo,
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idegenszerti hagyomany ; hivatasa, hogy ezentul 6 is
egyenlé jogu tarsakkal egyiitt gondozza a népfentarts
er6ket, az erkoles és hit kozos alapjait. Maga a tény
lélekemelé volta vonz, hogy mélyebben elmélkedjiink
jelentdségérodl, tisztan lissuk a nemzeti és felekezeti
élet kapesolatait, eligazodjunk a mindkettdjiikhoz fi-
z6d6 kotelezettségiink netaldni bonyodalmaiban. De
fokozza e kérdésben a tiszta latds sziikségét nemesak a
heves kiizdelem, mely jogunk torvénybe iktatasa koriil
folyt, a melynek hulldmai azutan sem csendesedtek le
egészen, hanem féképen a tamadasok és viszalyok nem
sziing sora, mely jelenleg Eurépa szerte felekezetiink
koriill dal s hitfeleink lelki nyugalméat haboritja. Ez
iinnepi Ora ihletét sértené, ha védekezni akarnink a
tarsadalmi és politikai szovetkezések ellen, melyekben
vak szenvedély és miiveletlenség egyesiilt, hogy feleke-
zetlink tagjait mintegy kitagadjak nemzetok kebelébdl.
A hazafisdgnak nincs is mas igazoldsa, mint hogy tet-
tekben nyilvanul. De gondolom, iddszeri, ez alkalom-
hoz, tarsasagunk czéljaihoz is mélté vallalkozés elvi
alapon kifejteni, miné erkélesi vondsok tesznek nép-
séget egyaltalan nemzetté, minemt torekvések jellem-
z6k a torténeti nagy mozgalomra nézve, mely szdza-
dunkban mindeniitt, de kiilonosen hazdnkban is nem-
zeti élet alkotdsara iranyult. Lassuk azutén vildgosan,
mi. modon kell alakulnia a felekezeti életnek is, hogyha
sajé,tf)s feladatainak sérelme nélkiil segitségére ohajt
lenni a nemzeti 16t biztositasanak.
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Hosszas targyalasok és vitatkozasok folytak politikai
korokben és tudoményos téren egyarant a koriil, hogy
miné sajatsagokon alapul a nemzeti lét, mennyiben
épiil fel természeti tulajdonsigokon vagy torténeti
fejlédésen. Meg volt e fejtegetéseknek az az egy haté-
rozott, bar csak negativ eredményok, hogy nines olyan
kiilonallo vonas, se természeti jegy, miné példaul az
egy fajhoz tartozas volna, se tortémeti jelleg, miné a
vallas vagy allamisag lehetne, a mely donté mértékiil
szolgalbat a nemzeti kozosség megallapitisaban. Nem-
csak hogy a faj azonossaga nem vezetett sziitkségkép
nemzeti kapesolathoz, hanem kétségteleniil a legtobh
esetben ép faji vegyiiletbdl keletkezett erésebb nemzeti
kozérziilet. Hasonloképen nem gydz allami kotelék vagy
vallési azonossiag minden esetben a nemzeti vissza-
vonason, mig ellenkez6leg a nemzeti koztudat szo-
rosan osszeforrasztja a legkiilonb6z6bb hitvallasokat, s
diadalmasan fentarthatja magat idegen zsarnoksag
Jarma alatt, allami 1ét hianyaban is. A természet fajo-
kat, néptorzseket szdrmaztat testalkati és nyelvi kii-
lonbségek szerint; a torténet kiilonvalt politikai tes-
tekké tomoriti a népségeket, tobbnyire foldrajzi hely-
zetok szerint, vagy osztalyokat, rendeket, felekezeteket
létesit az érdekek és meggydzédések kiilonbségei mér-
tékében: mindez érezteti azutin hatasat a nemzeti
élet folépiilésében, az emberiségnek nemzetek szerinti
megoszldsaban, de irinyadd, dltaldnos tényezéképen
egyik jelenség sem szerepel benne kizdrélag, se ter-
mészeti, se torténeti.
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Mert a nemzet erkolesi valosag. Lételét se természeti
tények, se torténeti hagyoményok nem értetik meg
egymagukban. Alapja akarati elhatarozis; szilard,
szent szandék, mely valamely torténetileg megalakult
kozosségben az emberiség feladatait bizonyos egyéni
modon, szabadon valasztott értelemben torekszik meg-
oldani. A nemzet nem multjaban él, hanem inkabb
jov6jében, nem emlékeiben, hanem reményeiben. Szel-
lemi valdja nem pusztin elért eredmények megdrzésé-
ben, hanem azok alapjan 1jabb alkotdsok létesitésében
nyilvanul.

Ez az akarat, ez erkolesi elhatarozas féleg két irany-
ban mutat azutdn mindeniitt felismerhetd, jellemzd
vondsokat, bar csak formélis mindséglieket. Czéljai
rendkiviil kiilonboz6k lehetnek, idék és koriilmények
szerint, még ugyanegy nemzetnél is. Majd a gazdasagi
élet, majd irodalom és miivészet, vallds és jog kove-
telik a nemzeti munka kitarté érvényesitését, felvaltva
vagy néha egyiittesen. Nemzetek pedig leginkabb a
szerint kiilonbéznek egyméstol, a mint az emberi mii-
velédés nagy feladatai kéziil melyiknek, hanynak és
mily felfogdssal allanak szolgalatiban. De minden
nemzet féltékenyen 6rzi egyrészt mas nemzetekkel
szemben fiiggetlenségét, mésrészt kebelében jelentkezo
mozgalmakkal szemben egységét. Szabad onallosag ki-
felé, szoros kozosség benn: ez minden nemzeti térek-
vésnek jelleme. Altala vélik népesség nemzette.

Nem kell tivolban keresniink e tény igazolasat.
Magyar ..népﬁnk torténete vilagosan tanuskodik mel-
it:z;tiﬁgetlansé@ harezaiban alakult ki mind haté-

nemzeti érziilete, s a valldsi villongasok
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kiegyenlitése, a rendi ellentétek megsziintetése par-
huzamosan haladt veldk. Szoros kapesolatban is 4ll
mindenképen a torténeti tények e kettds sora. Egy nép
sem élvezheti teljesen nyugodtan szabadsdgat, mig
pensejében kiilon jogi sorompdk vilasztjik szét tagjait.
(sak egységes, Osszetarto erdkifejtés biztosithatja a
nemzet igaz onallosagat.

Magyar szivekben, magyar hagyoményon nevelke-
dett elmékben a nemzeti torekvések ilyetén értelme-
zése, nem kételkedem, élénk viszhangra taldl, s nem
szorul hosszasabb részletezésre. Mindazonaltal kony-
nyen hozzafliz6dd félreértések elharitasara sziikséges
egy-egy megjegyzést hozzaftiznom. Megszoktuk, sajnos
torténeti tények szoktattak ra, a nemzeti onallésdgot
f6leg politikai tekintetbél méltatni, s a kiilon allami-
sdgban, a torvényhozds és kormanyzas fiiggetlenségé-
ben latni egyediili biztositékat. Minden joggal, szomoru
tapasztalatbol tudjuk, miné akadalya a nemazeti élet
egyenletes fejlddésének, ha nélkiiloznie kell az dssze-
tartozds kiilsé hatalmas nyilvanulasdnak segedelmét.
Azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az
allami 1ét csupdn keret; a mi nemzetet az emberiség
érdemes tagjava teszi: az egyediil a kulturalis munka,
mely ama keret védelme alatt folyik. Miként gazdal-
kodunk a haza foldjével, aknazzuk kincseit és termé-
kenyitjiik térségeit; hogyan jut szohoz koztiink az
emberi sziv rejtelme, 6réme-bénata, és nyilik meg
lelki szemeinknek a mulé jelenségek mogott rejls valo-
8ag; miképen osztunk igazsfgot és enyhitiink testi-lelki
bajt és nyomort: ezen tevékenységben mutatkozik a
lemzeti szellem sajiatossaga, ebben kell dnillosigot

Az IMIT Evignyve 1897, 3
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tanusitanunk. A mely nép a mivelddés munkajiban
nem tud a maga eszén eligazodni, nem képes éles érte-
lemmel belatni czéljaiba és mérlegelni eszkozeit, ég
nem bir elég erdvel, bator lélekkel a maga belatisa
szerint cselekedni: annak nincs nemzeti egyénisége,
annak 4llamisdgat is csak ideig-ordig tamogathatjik
kiilsé, téle nem fiiggd viszonyok. Igazan csak népének
éntudatos, kitarté munkissaga mivelédése koriil 6vja
az dllamot minden tamadés ellen és 6rzi meg minden
veszedelmében ; s6t tudjuk, tapasztaltuk, bukasahol is
foltamaszthatja, halottaibol is foléleszti.

Ugyanesak a miivelédés szempontjabol kell értel-
mezni a nemzeti egység kovetelését is. Kezdetleges
fokan a miveltségnek, az atyafisag, torzsbeli rokonsdg
alapja az egységes életnek, s mint teljes egyformasag
Jelentkezik. Csak a ki mindenben hozza hasonld, az
tarsa az embernek; a ki valamiben eliit, szokasban,
mddban, az idegen, majdnem ellenség. A kultura visz
kiilonbséget minden nép életébe. A munkéssag vélto-
zatossaga, feladatok kiilonfélesége néposztalyokat te-
remt, rendi ellentéteket fejleszt, s a torténet esetékes-
sége keveri, vegyiti az emberi fajokat. Beldliik és folé-
Jok emelkedik, nem minden valsag nélkiil, a nemzeti
kozérzés, midén a szertedgazé érdekeknek folismerjiik
8z0ros kolesénosségét. Az atyafi szeretete és a rendtirs
tisztelete helyébe ekkor 1ép a hazafisdg becsiilete.
Nemzetem tagja lesz mindenki, barmiként gondolkodik
és beszél, barmin farad és munkélkodik, hacsak abban

egyiitt érez velem, hogy a mit tesziink és cseleksziink,

biirni és szenvedni készek vagyunk, mindenben hazénk
Javit akarjuk,



NEMZETI ES FELEKEZETI ELET 35

IL.

Nem lehet nehéz mar most ez alapon fclismerni.
miné nehézségeket okozhat a vallasos felekezetiség
minden nemzet életében, de egyszersmind kijeliilhetjiik
mo6djat, miként gyézheti le hazafias lélekkel minden
felekezet e nehézségeket.

A vallas egyetemes jelentéségii. Az ember viszonyait
fogalmazza és szabalyozza az istenséghez; folkarolja
tehat a mindenséget és szemmel tartja az egész emberi-
séget. Tényleg minden nemesebb, miiveltebb vallis el
is terjedt keletkezd helyén tul és hiviket taldlt a leg-
kiilombo6z6bb éghajlatok és népek kozt. Ebbol a tény-
b6l szarmazik az els6 minden nép életében tobbszor
folmeriilt, de folyton megutjulé nehézség. A nép leg-
szentebb érzelmeiben, legmagasztosabb gondolataiban
kénnyen rabja lesz idegen aramlatoknak, ugy hogy
~ életének legvaltsagosabb kérdéseiben olykor nem a
maga helyzetének lelkiismeretes mérlegelésétél reméli
a dontést, hanem amaz egyetemes kapesolat fontartdsa-
tol teszi fliggbve.

Azonban nem végzetes a baj és az igaz vallisossag-
- nak valik csak javara, ha jozan észszel elkeriljik. Két-
ségkiviil nem szabad tulhajtani a nemzeti érdeket. Az
emberiség egyetemes nagy czéljait nem tagadhatja meg
sajat kdrosodasa nélkiil egyetlen egy nép sem. De a tor-
ténet tantisdga szerint az emberiség haladdsa végezclja
felé, s igy a vallasos eszméknek terjedése is attol fiigg
leginkébb, hogy egy-egy nemzet idején és helyén fol-
ismeri Sket és szabad készséggel szolgalatuknak gzenteli
magit. Minden nemzetnek kiilon, onallé feladata ma-

3*
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rad azért annak megallapitisa, mit var t6le az emberi-
#ég érdeke, s igy az is, hogy a vallds egyetemes tanit4.
ght mind ton kovesse, parancsait mind maodon telje-
gitse.

Minden vallds is csak Ggy gyakorolta és gyako-
rolhatjn dlddsos hatdsdt, ha Osszefonddik a nemzeti
élettel é8 munkdajabol kiveszi a maga részét. Vilagosit-
son be dltaldnos tanainak faklyajaval a lelkek kétségébe,
irdnyitja a honfiak lépteit a végsd, nagy emberi czélok
folé. Do sikerrel csak tgy teljesitheti ¢ hivatasat, ha
meg nem téveszti egyéni fejlodése utjaban a nemzetet.
8§ hogy erre képes legyen, meg kell maganak is szerezni
ezen fejlodés alapfeltételét: a lelki fiiggetlenséget és
#zellemi onallésdgot. Meg van e kivanalomnak a vallas
terén is jogos értelme. Nem érinti a hitnek sem o6rok
alapjait, se vigsé reményeit. Még a lagsan, torténetileg
fojl6dott hagyomdnynak sem koveteli megtagaddisat,
hanem meg-megijuléd folytatdsat. Csak annyit mond,
hogy egyik felckezet se zdrkdozzdk el a haladd emberiség
nzlikséglotei, n nemzet életérdekei elél. Foképen viligos
dnismerelet kivetel ; ez a czél foltétlen igazsigszeretet
az eszkoze, komoly tudominyos bivarkodds és szigort
erkblesbirdlat a modja. Gondoskodjék mindenik fele-
kezet a maga korében szorgosan réla, hogy a tudas
mindig gyarapodd eszkozeivel mennél érthetébh kife-
jezést nyerjenck vallisanak 6rok igazsdgai, meg hogy
az érzés folyton nemeshiilé gerjedelmeivel szamolva,
moenndl .megfelelt‘ibb, tisztultabb megnyugvast nyujt-
sanuk hitének végsd kildtasai. A vallds tudomanyat

ipolja mindenik folekezet elfogulatlanul, igy jarul leg-

kbzvetlenebbiil & nemzet értelmi 6ndllosdgihoz, s fara-
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dozzék onzetlentil az erkélesik javitasan, igy emeli leg-
hiztosabban a nép lelki figgetlenségét. >

8 a tisztult ész fénye meg a J6 eziv melege fogja
elhéarittatni a masik veszedelmet is, melyben a feleke-
zeti szellem nem csekély mértékben a nemzet egységét
fenyegeti. Ugyancsak egyetemes torekvéseinél fogva a
vallds tiirelmetlenné is tesz. A kétségtelen 1gazsag birto-
kaban a hivé lélek minden més meggy6zddésben esakha-
mar puszta akadalyt 1at, mely gatolja az igazsag terjedé-
sét, 8 buzgosagaban minden eszkozzel a gat lerontaséra
tor. Nem sziikség folidéznem az 4déz harczok emlékét,
melyekben annyiszor ugyanegy nemzetnek fiai, egy
allamnak polgarai ellenséges taborokba gyiiltek egy-
mas ellen ; mai nap, az egyenjogisag napjaiban is az
idegenkedés mas hitiiekkel szemben eléggé taniskodik
a tény mellett. Pedig masra oktathatnak a torténet lap-
jai és az igaz vallasos érziilet szintén mas magatartést
sugalhatna. Valéban a tiirelmetlenség egyenes meg-
tagadasa mind a torténelem tanitdsanak, mind az isteni
gondviselés intézkedéseinek.

Felekezeteket, azt mutatja a torténet, ép olyan val-
lasokban talalunk nagyobb szémmal, melyek egyetemes
ervényiiket leginkébb, legerésebben vitatjak. Mas oldal-
rol meg a mellett tanuskodik a tapasztalat, hogy ma-
gara a vallésossdgra nem jar karral a felekezetekre
oszlas. Napjainkban sem ott nyilvédnul hatirozottabban
a valldsos élet bensésége, a hol a nemzet nagy tobb-
ségében egyhitii. Aldozatkészséget, $szinte hitet mindig
nagyobb mértékben taldlunk ott, a hol a szabadsag
alddsa tért nyitott a legkiilonbozébb vallisalakuldsnak.
Hiba volna okét egyediil az 6nzé hajlamokon alapuld
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versengésben latni. Kordntsem a mar létezd fe]ekechztek
kozti verseny tapldlja a buzgésagot, hanem a vallisos
buzgalom sziili, termi & felekezetfzkefi.

Az emberi szellemnek a gondviselés nem adta meg,
hogy & legmagasabbat, a mire vagyodik, egyenest és
gyorsan, minden idére és helyre alkalmas alakban Is-
merje meg. Nem egyszerre esett meg, hanem az emk{en
és nemzeti élet haladasanak aranyaban tortént, dseink
tanitdsa szerint, még az isteni kinyilatkoztatas is. Fel-
fogdsdn és érvényesitésén a kinyilatkoztatott tannak
bizonynyal még inkabb bizonyult az id6k és helyzetek
sajatszerti hatasa. A vallasnak sincs kivételes alldsa az
emberi mivelddés egyéb nemes tényezdihez képest.
Minden nép és minden kor csak sajétos, egyéni modon
érti meg hirdetését és valositja meg koveteléseit. Lehet
az emberiség e kiizdelmes foltérekvésében haladas, de
volt nyilvan siilyedés is ; csak allandésag nines, két-
ségtelen megallapodds nem lehet soha.

Az egyetemes foltétlen, orok igazsdgnak, mely utan
minden vallisos elme #hitozik, az egyes felekezetek
csupan torténeti foltételek kozt alakult, idészerti kép-
visel6i tehat. Mindenik segitette az emberiséget, a mint
népekre és nemzedékekre oszolya, faradozik isteni hiva-
tasa utjan, szent ktelességeinek folismerésében és telje-
sitésében ; és mindenik érzi, hiveik lelkében é1 az érzet,
hogy tovébbra is még segitségére lehet, Krdemes szol-

galataik a multhan tiszteletet kovetelnek mindenki

részéri-ﬂ, remélheté segedelmok szabhad mikodési tért.

Ezen 1gazsagon alapul g vallasok
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az a mi kivé,’natqs. Millde11iknek kotelessége onmaga
irant, mennél tisztdébban, hatdrozottabban tudatira
jonni annak, hogy a vallasos eszme gazdag tartalma-
nak mind jellemzetes, rokbecsti vonasai talaltak Iife.
jezést tanaiban, ezeket driznie kell, kovetkezményeik-
ben kifejteni a nemzet javira, a mely kebelébe fogadta.
De mindenik ép ugy koteles azonfeliil, ugyancsak a
nemzet érdekében, melynek tdvét, javat szivén hor-
dozza, rokonérzéssel, mindenesetre a megértés O szén-
dékaival figyelembe venni és méltatni a szent igazsé-
goknak a tobbi felekezetben nyilatkozo kifejtését. Min-
denik a maga kincseinek gyarapitdsdval gazdagitsa a
kozszellemet: ez kiilon, nemes hivatisa; egymasnak
kolesonos megbecsiilésével ovni és tamogatni a koz-
szellem egységét: ez pedig kozos, nemzeti feladatuk.

Igen tisztelt kozgytilés ! Szives elnézésért esedezem.
Frzem, hogy a fontos kérdést, mely sokunknak eszét,
szivet zaklatja, sokkal inkabb pedzettem, sokkal elvon-
tabb fejtegetésben részesitettem, semhogy kozvetlen
alkalmazhato, gyakorlati megoldishoz vezethetne. De
a rendelkezésemre all6 id6 rovidségén kivil személyes
okok is ezt az eljarast ajanlottak. Magam nem vagyok
theol6gus, a kozélet nem mikodésem tere, a vallas-
politika sem lehet feladatom. Csak mint felekezetemnek
hi tagja és nemzetemnek kozmunkasa, kit foglalkozasa
és dllasa f6kép elmélkedésre utal, ugy dhajtottam meg-
koszonni a bizalmat, mely tarsasdgunk megtiszteld fel-
hivasaval ez tinnepi alkalombdl szohoz juttatott, hogy
mennél Gszintébb vallomést tegyek réla, miként egye-
z6dtek ki lelkemben oly eszmék és torekvések, melye-
ket egyébként folyton egymas ellen kiizdeni latunk,
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néha oly éktelen zsivajt keltve, mintha kiegyenli'the-
tetlen ellentétek, orok ellenségek tornének egymisra.
Héla Istennek ! e hazaban a torvény szava dontott e
harczban. Az izraelita vallas egyenjogositasa az utolsé
lépés volt ahhoz, hogy sokat hanyodott népﬁ}lk ama
toredéke, melyet a gondviselés e foldre telepzt.tett, ,1tt
igaz hazdjat follelhesse. A magyar torvény ovja, ve(h
vallasunkat, ugyanoly jogokat biztosit szamara, a ming-
ket a nemzet kebelébe fogadott barmely mas felekezet-
nek megad. A jogokkal kétségkiviil kotelességek is jér-
nak. Vallasos életiink t6bbé nem maginos iigyiink
csupan, hanyatlisa vagy kifejtése nemzeti kozérdek.
Az 1) id6k 1) életre szolitanak. Valldsos eszméink arra
hivatvak, hogy ne csupan hazi, esaladi életiinket, tem-
plomi gyiilekezeteinket szentesitsék, hanem hogy koz-
munkassagunknak is ihletet adjanak, a nemzeti torek-
véseinkben is vezérelhessenek. Tuddsaink, tanitéink
lelkességétol varjuk, hogy fokép ez iranyban fejtsék ki
szent hagyomanyunk utmutatasait. Multunk feljogosit
e varakozasra; hihetjilk és remélhetjiik, hogy Isten
szava, mely népiinket nevelte, eserbe nem hagy semmi-
féle erkolesi valsigban. Igéjének hirdetéi, a profétak,
egykoron kivaloképen a nemzeti kozélet nemesitésére
emelték fel kialto szozatukat, és szavuk mai napig nem
vesztette el hatalmat a szunnyads lelkiismeretek f5l-
keltésére : csak megérteni kell ég ujra megszolaltatni.
Es még azutin is, hogy népiink nemzeti léte, allami
élete is elveszett, idegen vilag korében, akkor is csak
ott hajtotta népiink szelleme, vallisos lelkesedése leg-
szebb, legtermékenyebh virag

ait, a hol kereste ég meg-
lelte kapesolatat kornyezetén

ek nemzeti torekvéseivel.
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Igy talaltak meg fajunk nemesebb elméi, igen kedve-

zotlen viszonyok kozt is, mar az okorban, a hellen

gondolatvilé,gban (Philo), majd a kézépkori arab miive-

16dés korében (Ibn Gabirol, Marimuni) s ujabban a né-

met 1élek szabadabb fejlodése idején (Mendelssohn) an-
nak modjat, hogy felekezetiink tigyének hii szolgélata
mellett miként termékenyithetik a nemzeti kézmivels-
dést s vehetnek részt a vilag felvilagositasaban és
nemesitésében. Ellenkezoleg tagadhatatlan, hogy a hol
a kényszer arra utalta felekezetiinket, hogy mennél
inkabb elszigetelédjék, ott elhervadtak vallasunk érzé-
kenyebb, nemesebb hajtasai, s6t gyokérszalai is szen-
vedtek ; a szentiras ismerete majd hogy ki nem veszett.
Multunk ezen tanuséga int, ama példaja vonz s iranyt
jelol. Tanitéink, tudésaink ez iranyban vezessétek a
népet lelki sziikségében. Tudast adjatok neki, igaz tudast
és tartsatok ébren lelkiismeretét! Irodalmi tarsulatunk
bedllott az uttorok kozé. Isteniink segedelme nem hia-
nyozhatik, ha igaz buzgosag ahitozik uténa. Udv mind-
azoknak, kik fenkolt hivatassal, aldasos sikerrel l1épnek
majd a megnyilt palyara. Felekezetiink haldja, nemze-
tink tisztelete lesz palyabériik !

ELNOKI ZARSZO.

S most kedves kotelességet teljesitek, midon mélyen
erzett Gszinte koszonetet mondok a tisztelt felolvasé
uraknak, kiknek érdekfeszits, szép eldadisai igazan
disz-iiléssé tették ez iilésiinket ; koszonetet tagjainknak
¢s vendégeinknek, kik szivesek voltak megjelenésik
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altal emelni tnnepélylink diszét; koszonetet végre g
pesti izrael. hitkozség tekintetes Eléljarosaganak e
terem dtengedéseért és tarsulatunk irdanyaban mindep
alkalommal nyilvanult j6 indulataért.

Midén még tiszteletteljesen jelentem, hogy 10—15
percznyi sziinet utan szerencsém lesz megnyitni a ren-
des kozgytilést, ezennel berekesztem irodalmi tarsula-
tunk elso disziilését.



A MILLENNIUMI KTIALLITASON.

A kiallitas renaissance-palotajanak foldszintjén, a
XX. teremben, a katholikus egyhaz gazdag kincsei kozt,
a latogatonak néhany kiilonds, mas jellegti targy 6tlott
szemébe, a 73. szamu lvegszekrényben elhelyezett zsido
egyhdazi dolgok, serlegek, talak, fiszertartok, toravértek
s ilyfélék. A mas vallasu latogato érdeklédéssel koze-
ledett ezekhez az idegenszerti targyakhoz, melyekbél
alig valami keriil kiilonben szeme elé. De csakhamar
csodalkozhatott rajta, hogy a gazdagnak hiresztelt
zsidosag vallasi szertartésainak eszkozei tobbnyire oly
szegények, hogy e régi egyhdaz oly kevés régi targyat
tudott kiallitani, s abhél is, a mit itt 1at, nem egy targy
nem is késziilt vallasi szertartdsok czéljara, hanem
ilyeniil esak alkalmaztatott. Hiaba is keresett valamely
kiilon mistilust, keleti motivaumokat, az eurdpai mi-
ipartol eltéré formdkat. A mi qj volt eldtte, készer,
toratabla, csengetyiivel, koronaval, fiszertarto, inkabb
furesanak, mint miivészinek tetszhetett elétte, a kegye-
let érzését sem kelthették lelkében, historiai kivanesi-
saga vagy miiérzéke sem igen talalhatott taplalékot.

Benniink sem a kegyelet érzései voltak az elsék; a
zsidétemplom szertartasai kevéssé foglalkoztatjak az ér-
zékeket, kevés symbolumot, melyhez érzések flizédnek,
hoztak forgalomba, nem adtak fol a miiparnak vagy
mivészetnek sajatos feladatokat. A zsido templom a
bensg ahitat helye, egyediili miivészete az imddsag,
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kolteménynyé vagy énekké idealizdlva. Istenhez myg
érzéki kozvetitése nincsen a zsidonak, ha belsd fo]-
lendiilés nem visz el hozza, mérhetetlen tavolsighan
marad téle.— A nagy ellentét a szegényes zsid6 emlékek
68 o katholikus egyhéz gazdagsiga kozt sem tiint 5]
els6 sorban, bar mélto tdrgya az elmélkedésnek. Miért
nem lett a zsido vallas is miivészi vallassa 2 Mert istenét
nem lehetett semmiféle képmassal megkozeliteni? De
ha a mivészi osztont eltiltottak is ettél a targytol, nem
talalhatott volna mést ? Salamon templomaban melléz-
ték-e a mivészetet? Vagy a zsido faj iildozott volta
tiikrozodik e szegénységhen ? A miivészetnek szabad-
sagra, a hatalom oltalmdra van sziiksége. Vagy igaz
volna, hogy a zsidé fajnak eredetileg nines érzéke a
miivészet nemesebb és fejlettebb formdi irant, hogy
szereti ugyan a ragyogé pompat s a driaga fémeket,
de a formak szépségét nem érzi ? Vagy talan ossze-
miikodtek mindezek az okok, mindegyik a maga
erejéhez képest, de mind azon egy irdnyban ? Mert
nagy kulturai vondsok lassan fejlédnek; a néplélek
alkoté erdinek évezredekre van sziiksége, mig allando-
githatjak Oket.

Mindezeknél megkapobb ellentét volt eléttink ez az
elzéirt Kis szekrény a maga elszigeteltségében és szegény-
ségében és kiinn a kidlliths tobbi részeiben a nemzeti
¢let egységes folyamanak erés sodra. Itt e termekben
felekezetek szerint kiilontilnek el egym#astol az emlékek,
o protestdnsoknak is van kiilon szekrénytik, a zsidok-
?&k i8, ez a mult; a mit kiinn latunk, ez a jelen, még
inkibb a jové. Nem tigy értjiik, hogy a felekezeti kiilonb-
ségek a joviben el fognak tinni; megmaradnak, de itt
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nem jonnek szdmba. A valldsi és faji kiilonbségeknél
erGsebb a nemzeti szellem egysége, melyet nagy munka-
jaban masnemi kiilonbségek nemesak nem zavarnak,
néha még eld 18 segitenek. A torténelem néhany fontos
korszaka bizonyit e tétel mellett. A gorog filozofia el-
ozor a vegyes fajtol lakott kisdzsiai partvidékeken kez-
dett virdgzani, a modern népek kozt egy se tiszta faji
egység. A zs8id6 emlékek igen sziik helyet foglaltak el
kiallitasunkban, de a magyarsag zsido vallast része a
kiallitdas minden részében kimutatta erejét, kimutatta e
nemzethez valoé tartozasat. A tudas, az iigyesség, a szor-
galom, a muveszet terén eltiinnek a valaszto falak. Ha
pedig mégis a zsidosagot mint 6sszetartozo egészet néz-
ziik : itt nyilvanultak legjobb eréi, azok, melyek produk-
tiv munkat végeznek. Itt nem volt hivalkodas, itt nem
mutatkoztak az oly soké elnyomott fajnak sajnalatos
fogyatkozasai, itt a munka tiszta 1égkorében vehettiink
lélekzetet, itt megfeledkezhettiink mindazokrol a visz-
szassagokrol, melyek az életben annyiszor bantanak
benniinket.

A zsidé emlékekhez visszatérve, némi esodalkozassal
latjuk, hogy oly kevés régi targy akadt a kiallitds sza-
méra. Taldan nem elég gonddal kutattak ol ezeket az
emlékeket. A katalogus néhény targyrol megjegyzi,
hogy a 17. szazadbél valdk, de szakérték véleménye
szerint a foliratok ritkdn igazoljak a katalogus allita-
sait. De ezen nem esodalkozhatunk. Legtobb hitkozse-
giink épenséggel nem régi. A hitkozségi élet még oly
helyeken is, hol kimutathatélag négy-otszaz év ota lak-
nak zsidok, megszakadt, a régi templomok elpusz-
tultak s veliik az isteni tisztelet szerszdmai is. Az 6-budai
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izr. hitkozség legtobb emléke, melyet a katalogus a 18,
szdzadnak tulajdonit, e szdzad elejébdl valo; az egyik
készer (aranyozott eziist, benne 2 oszlop, csengetyiik-
kel) 90 éves; az a szép fedeles serleg, melynek tetején
romai alak van, mindossze 107 éves, a katalogus a 17,
gzdzadba teszi; de egy fedeles kupa, fedelén fekve
guarvas alakjiaval, tényleg 192 éves ; meglehet azonban,
hogy a feliratok csak az ajandékozds évét jelzik. {gy
példdul az 6-budai chevra-kadisa egyik serlege, dom-
bori diszités(i szarvassal és egyéb dllatokkal a felirat
gzerint esak 66 éves volna, holott hatirozottan sokkal
régibb és valoszinileg kozel kétszéz éves. Egészben
e z8ido emlékeknek ez a fiatalsaga is jellemzo a zsidok
magyarorszagi torténetére.

Legszebbek a serlegek, kupdk, esakhogy nem zsido
miiipar termékei, legalabb nem igen mutatnak zsido
vonatkozast ¢s igy sem vetélkedhetnek a keresztény
templomok gyényori mivi serlegeivel. A nagymartoni
hitkozségnek, mely sok szép emlékkel gazdagitotta a
kidllitast, egyik fedeles kupdjan amorettek jatszanak;
egy masik serlegen romai alak biiszkélkedik ; egy eziist
pohir vert alakokkal (Nagymarton) nyilvin német
munka ; a pesti hitkozség arunyozott kelyhe e szézad ele-
jér6lvalé barokk munka;a nagy-kanizsai hitkozség fede-
les serlegén Cyrus, Pythagoras és Solon mellképei 1atha-
tok; a felirat szerint 93 éves, erre vall a munka neo-
klassikus stilje is ; a nagykanizsai fedeles serleg, finom
munka, jo augsburgi mester miive, a felirat rajta 96
?ves. A pesti hitkozség 17. szdzadbeli kaneséjan latin
Jelmondatok vannak ! Zsidé jellegti Andrissy Géza gr.
serlege, melyen a 12 torzsot jelképez6 alak (nem zsido
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kiralyok és patriarkak, mint a katalogus mondja !) van
vésve, allitolag a 17. szazadbol ; Neuwohner Mang po-
haran David kiraly lathato, férfi 16haton, oroszlan, vert
munka ; fenekébe ugyanennek egy masik serlegén az
Egyiptombol val6 kivonulas lathato (a 18. szazadbol);
fenekébe egy III. Zsigmond kiraly korabeli eziist garast
olvasztottak 1592-bdl ; azilyenek nyilvan zsidé megren-
delésre késziiltek. Primitiv munka Schul Jozsef fedeles
kupaja, Abraham életébél vett jelenetekkel ; honnét van
a pontos évszam 1692, nem tudjuk. Altalaban kevés a
finom, mitgonddal késziilt munka; zomancz-filigran
miivet hiaba keresiink, a szép forma is ritka.

Még kevesebb mitértékiiek a készerek, toratablak,
korondk s ilyfélék, a targy formaja is megneheziti a
miiparos feladatat. Az 6-budai toratabla béesi munka,
lehet, erre vall a kétfejii sas is; legszebb a Liowy-féle
toravért, szép filigran munka, de barbar izlési al-
ékkovekkel, nyilvan olesé aron kellett kapraztatni!
Legrégibb Andréssy Géza grof torakorondja, vert
és attort diszitéssel, allatalakokkal, és Mendl Mandé,
mely harmas lanczon 1l6g. Csinos egy fiiszertarto
(O-buda, 18. szdzad), filigran mii; egy masik, tetején
zaszlocskaval, inkabb kiilonos, még kiilonosebb egy
béstyaalakn (1) szintén zdszléval (Pollak Igndes, Tir-
keve). A speczidlis zsido jellegii targyak mind formékban
mind kivitelben messze elmaradnak a serlegek mogott;
ezeket j6 iparosok csinaltak, amazokat tobbnyire kozon-
séges mesteremberek. Ilyen jellegiiek a téramutatok
i8; Neuwohner Mané egy érdekes «karpaszty dllitott ki,
Melyen félig 16 néalak lithaté. Néhdny szebb talezat
18 ltbunk, 6nbol valo szédertalat a 18. szdzadbol, egy
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kétszaz éves torafel6ltot, aranyszalakkal himezve (a kata-
16gus szerint 1492!). A himzések a falakon voltak, a szek-
rényen kiviil, voros és zoldbarsonyu frigyszekrény,
fiiggonyok arany himzéssel, az egyik 1769-bdl (Simon
Holits ajandéka), gazdag, szép munka, melyet bizonydra
egy jamborlelkli n6 finom keze készitett. Hogy irhattik,
“hogy a nagymartoni «pardkhesz» 1492-b6l valé (szép
munka), nem tudjuk. Az 6-budai fiiggony sem 18. szd-
zadbeli, hanem mindossze 55 éves. . A szekrény tetején
szép menora és Bak Izraélné egy régi szédertala volt
elhelyezve. Nyomtatvany és kézirat kevés volt; tora,
megilla pergamenre irva, két szombatos magyar zsido
imakonyve (Kohn Samuel dr.), egy keszuba (a falon),
mely 174 éves; a férfi neve Kalonymos, a ngé Latitia;
Cormonsban keltek 6ssze; az okmény tetején Adam
és Eva alakja, koroskoriil a zodiakus, meglatszik az ok-
manyon, hogy klasszikus miiveltségii diak irta. A furcsa-
sdgok kozé tartozik egy chaliczavetd, azaz egy otromba
czip8 bérbél szijjal. Az osszes zsido emlékek a 2415.
szamtol 2504-ig terjedtek, tehat 90 darab.

Nagyon kevés, s ez a kevés se marad egyiitt. A buda-
pesti zsid6 hitkozség talin kivihette volna, hogy e tar-
gyaknak egy részét az 6 Grizetére bizzdak. Talan lehetne
meég egyebet is taldlni az orszigban ? Jellemzd, hogy a
kiallitas egész tartama alatt tudtunkkal egyetlen egy
szakird se foglalkozott az irodalomban ez emlékekkel.
Meglehet, hogy majd most pétoljak. Ez szolgaljon ment-
ségil, ha e sorokban laikus ember vallalkozott ra, hogy
benyomésairél szamot adjon. Sok mondani valéja nem
lehe.t'ett. De legalabb lerotta e megemlékezéssel a hala
adéjat azok irant, kik ez emlékeket kegyeletes érzéssel
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gyﬁjtﬁtték és Oriztiék és a nézét oly id6kre emlékeztet.
tek, melyben a z81d6 vallas az iildézottek vallasa volt
Akkor a buzgé dhitat f6l6sen pétolta a targyak miivéss;
srtekét, az imadsag volt egyediili tiszta boldogsaga
agoknak, kik hitikért minden nap, egész életitkon 4t
martyrkodta,k.

Budapest. Alexander Berndl.

7ZSIDO PAHOLYOK.
A «BNE BRISZ).

Nemesak azért irom e vazlatot, hogy az altalanos
miivel6déstorténetet egy lappal gazdagitsam, hanem
foképen azért, hogy magyar hitrokonaimnak hirt adjak
az erkolesosség, a milvelodés s az emberbarati sze-
retet szolgalatdban allo szovetség létezésérdl, a mely
mér egy fél szdzadnal tovabb 4ll fenn, a nélkiil hogy
kell6 méltanylashan részesiilt volna. Ez Evkonyv szer-
kesztdi felszolitasanak készséggel teszek eleget és be-
mutatom draga magyar hazam zsidosaganak e nagy és
nagyszerii szovetkezetet, melynek otthon falin nevét
sem ismerik, annal kevésbbé iranyzatat és tevékenysé-
gét; hon ohajtom, hogy a kovetkezd eldadasom résat-
vevl méltanylasra talaljon. Magyarorszag zsid6 polgarai
az ezredéves innepély évében az egész vilag elott ki-
mutattak, hogy a kultura mily magas fokan allanak,
hogy a tudomany és miivészet mily széles rétegekbe
hatolt be, hogy a kozségi és iskolai élet terén mily
tagyszabast intézmények létesiiltek és felvirigostak
ﬂgy'a fényes 8- és székvarosban, mint az orszag sok
Vidékén. Szamosak a tisztén huménus torekvések, a

Az IMIT Evkényve 1897. i
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nagy s gazdag intézmények, hitfeleink erkélesi miivelg.
désének emelésére és langolé hazafiakkd, valamint
nemes polgirokkd valo nevelésére. Az egész vilagon
parjat ritkité jotékony alapitvanyok szintén a mel.
lett tanuskodnak, hogy a szép magyar f6ldon az esy-
mények ¢és a fenséges iranti lelkesedés viraga dusan
nd, és hogy csak egy harmatesopp kell, hogy ez a
virdg a szabadsiag napsugarai hazdjaban nagyra néjjon.
A talaj minden nemes emberi iigyre kedvezé Magyar-
orszagon a napfény és a kedvezdé ido szintén meg-
van; mindez hol volna meg Eurépaban a XIX. sza-
zad végén oly mértékben, mint a lovagias magyar
nemzet uralta foldon ? Vajha szavam, mint hajdan
Mozesé, ily harmatesopp volna azon isteni tltetvény
szamdra, a mely majdnem mindeniitt zoldel és draga
gytimolesot hoz, csupan dseim hazajaban, a forrén
szeretett Magyarorszagon ismeretlen még. Elkildom e
driga novényt azon forré kérelemmel, hogy a hazal
foldbe is beplantdltassék, a hol zsido miivel6dés és ember-
szeretet annyira otthonos. Az intézmény, a mely szd-
mira ezt a meleg ajanld levelet irom, a «Bné Brisz-
paholyok izraelita szovetkezete» nevet viseli. Eme
kulturintézménynek vagy még helyesebben zsido ethikal
tarsulatnak keletkezését, nevét, lényegét, czéljait, szer-
vezetét, torténetét és tevékenységét szindékozom
kovetkezokben nagy vonasokkal ecsetelni.

L
Keletkezés, név, lényeg és czélok.

A Bné Brisz-rend némel szellem alkotdsa. Egy német
gepgyiros, Henry Jones, ki Hamburgban sziiletett,
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1834 oktober 13-an New-Yorkban alapitotta tébb német
ember segitségével, kik az Oczednon atkeltek, hogy az
4j vilagban, & szabadsdg, a munka, a j6lét hazajaban
dolgozzanak, a hol a régi vilaggal ellentéthen g
ssidok szabadsaga nem korlatoztatott, a hol jogai-
kat nem nyirbaltak meg, a hol a keresetforrdsokat nem
zartak el elolik. Ezek ugyanis egyesiiletet alkottak,
hogy els6 sorban hitsorsosaik nyomoran, erejiikhoz
mérten enyhitsenek, hogy késébb a kiilonbozé nemzeti-
gégli és vallasos iranyu, kilénboz6é rangu és allasu
izraelitakat hetenkénti gytiléseken «Lodges» egyesitsék,
a mely osszejoveteleknek czélja az volt, hogy a zsido
valldasostudat megorzésére és megszilarditasara, tovabba
az emberszeretet miiveinek gyakoridsara alkalom adas-
sék. Figyelemre mélto, hogy a szoban forgd erkdlesi
egyesiilet alapitdsanal 1smétlédott az, a mit a szentirds
Abrahdm 6satyarol és az emberiség legnagyobb proféta-
Jarol, Mozesrol, beszél el. Ezek is el6bb elhagytak szilo-
foldjiiket és hazajukat, hogy az emberiség nagy része-
nek daldisdva valjanak. Henry Jones elhagyta német
hazijat és a csillaglobogé birodalméaban a kiizkodés és
munka dldasat ismerte meg, esak ezutian szemelte ki 6t
a gondviselés, hogy régi és @ hazdja szamara ily aldas-
dus alkotds atyja, hogy négy viligrész szamtalan
Szerencsétlenei boldogulasanak szerzdje és elomozditoja
legyen. A régi bibliai torténet korunk szemei elétt vals-
ban kiilonss médon elevenedik meg.

Ezen dldastoszt6 intézmény neve Abraham Gsatyinkra
Vezet vissza, ki a «berith» az isteni szovetség hordozoja.
AF O gyermekei, sarjai, kik az ésik szent szovetségét

VoD Grzik meg, a wszovetség fiaiv, a Bué Briss.

4%
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A szovetség, melyet Henry ’J ones megalapitott, nep
altalaban emberek, hanem Abrahdm hamisitatlan 1va-
dékainak szovetsége. Ks pedig nem azért, minthg, még
vallasok hivei eme egyesiilés aldésaibol ki lennének
zarva, sOt ellenkezbleg, a zsido ethika és zsido szovet.
ségi elv jol tudja, hogy ember és ember kézott nincs
kiilonbség, ha erkolesi emberszeretet és emberszerets
erkoles gyakorlasarél van szo. Tis ha ez egyesiilet ﬁgyeL
mét elsé sorban a zsido hitrokonokra forditja, teszi ezt
azért, hogy zsidok oly korban, melyben mar nemesak le-
- szoktak arrol, hogy az 6si nemességre, az istenifejedelem
sarjai kozé tartozdasra biiszkék legyenek, hanem e nemes
szarmazas és név miatt még szégyellik is magukat, az
egész vilag eldtt nyilvanosan tegyenek tanusagot arrél,
hogy tavol allanak attol, hogy a zsiddsdgot szerencsét-
lenségnek tartsak, st a legnagyobb tiszteletnek tekintik,
hogy az 0680k szovetségét sajdt szovetségiiknek nevez-
hetik. Az ember és a polgir dsszes kiotelességeinek gya-
korlisindl és Osszes jogainak élvezeténél biiszkeség-
gel és onérzettel valljak magukat a szovetség népe tag-
jainak és 6rommel viselik ezt a nevet: Bné Brisz.

E szovetkezet lényegél mar jelestitk. Czélja az 08
zsidotan, az erkolesiség és humanitas gyakorlésa. Ennek
megfeleléen feladatai a kovetkezék: «lzraelildk egye:
sitése az emberiséy legmagasabb érdekeinek elémozditd-
sdra; felekezetiink szellemi és erkolcsi jelleménelitovdbb-
fejlesztésére és emelésére ; az emberszeretet, a becstilel
€s a hazafisdg legtisztdbb elveinek beojldsdra; a mi-
vészel és tudomdny tdmogaldsdra; a szegények s
$21k6lkddél nyomordnak enyhilésére ; betegek megld-
togaldsdra és dpoldsdra; az dldozés dldozatainak
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/blsege’lyezésére; 6’3”"‘3!}?/3/-? és drvdk oltalmazdsdra ¢
halhatds tdmogatasaran.

Mint latjuk, a feladat, melyeket ez a szivetkesct
maga elé tiizott, tobbszoros és sokféle, A vizsgalo szem
logikai beosztast és konnyen attekinthets osztalyozasi
elvet keres. Nem ok nélkiil allitjuk a czélok élére a
lényeget. A lényegben rejlik a czélok elve, a mely lehe-
t6vé teszi, hogy a czélok sokasagat az eszmékre kon-
ezentraljuk. E tételek sokasiga tényleg konnyen ossze-
vonhaté, ha a fent emlitett harom elvet: a valldsos
szellemel, az erkolesosségel és az emberiségel alapul
veszsziik. Az elsd czél az, hogy a zsido vallasos tudatot
¢hreszsziik és a nevet megtartsuk; a mdsodik az, hogy
a szoczialis életmédhoz nélkiilozhetetlen ethikailag
tiszta gondolkozést, érzést és cselekvést felekezetiink
becsiiletére eszkozoljiik és a harmadik az, hogy a
nemes jotékonysaghbdl allo gyakorlati zsidésagot minden
irdinyban a legmagasabb mértékben megvalositsuk.
Eme harom pontba foglalhaté 6ssze mindaz, a mit a
fenti részletezés tartalmaz. Ezen pontok mindegyikének
szem el6tt tartasa a jelenkori élet kozepette kétségte-
leniil sziikséges. A kovetkezokben adom mind a fentiek-
nek, mind a péaholyok vezérlé eszméinek a megokolasat :

l. Az elnyomés, anyagi gondok, tdrsadalmi megald-
z48 68 a zsidofalod mozgalom arja a zsido ontudal meg-
erésbiilését nem mozditottak els. Ep az ellenkezd tor-
tént : sokakat a szabadsdg tulerés vilagossiga, sokakat
pedig az elnyomds tilerés sotétsége tett vakka. Néme-
lyfek a zsidésdgot elintézett tigynek nyilatkoztattak ki,
mivel azt hitteék, hogy az alkotmény éltal elismert jog-
gyenléséggel a kultura és a felvilagosodds magaslatait
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érték el. Masok viszont, ha a ghetté penészes levegs-
jére nem ahitoztak t6bbé, a megalazas homalyiban, g
melynek utvesztéjébe kergették, daczira annak, hogy
a felvilagosodasnak, a ezivilizaczionak mindenff;lé
himnusokat zengedeztek, minden batorsagot és bizal-
mat elvesztettek, mint hajdan az egyptomi héber rab-
szolgak «a lélegzet rovidsége és a munka sulya» miatt,
Nem egy tagadta meg az Gsok torzséhez valé hozza-
tartozast, elvesztette zsidé ontudatat. Izraelben sok
lelket bizonyos érzéketlenség, nembanomsdg, hideg
kozombosség fogott el. A zsidé élet, zsido tan, torténet
és irodalom terén beallott rémité fudatlansdg folytan
az onbecsiilés hianya kovetkezett be. A vallasos nevelés
a z81id6 hazban nem képezte tébbé a sziil6k legnemesebb
feladatat. A hitoklalds vagy teljesen melloztetett vagy
legalabb nagyon hidanyos volt. A zsidé intézmények
igazgatasa tObbé-kevéshbé tudatlanok kezeibe keriilt,
kik magukat a «jobbak»-hoz szamitottak, de a
zsido6 vallasbol nem sokat tudtak. A valldsos tudatot
nagyban gyengitette az a tény is, hogy a zsid6 eqység
eszméje a kozségek szétforgacsolasa, a partok czivodasa
és a vallasos nézetek és irdnyok éles ellentéte altal
stlyos veszteségeket szenvedett., A jelszavak miatt
«orthodoxia» és «reformy elfelejtették a fodolgot — &
zsidosdgol. Ezenkiviil némely elékeld, foldi javakkal
megaldott hitsorsos kiilsé fellépésében nemecsak az
alaesony gondolkozasuak irigységét felkolteni alkalmas
rit henczegést tantsitott, hanem oly felfuvalkodottsdi-
got is, hogy magat sokkal magasabbnak képzelte, sem-
hogy akevésbbé gazdagokkal, itt-ott még valldsosakkal,
tarsadalmilag érintkezzék. Mindez egyaltaldban nem
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volt alkalmas, hogy a zsido tudatot emelje. A Bné Brisa
sgovetség gondolkozol, tobbnyire németek, ezekben a
dolgokban javulast akartak teremteni. B megjeliléssel
Bné Brisz, azon torekvéssel, hogy a régi szOvetséghen
tarsak legvenek, hogy testvéreik munkdjaval tovahb
fejliidjenek, oly testvéri szovetkezetet teremtettek, mely-
ben semmit sem hangsulyoztak oly nyomatékkal, mint
az osszelartozdsl és alestvériségel, tekintet nélkul a rangra
és vallasos iranyra. Sem a politikai irdny, sem a valla-
sos szinezet tekintetbe nem jott, sol (orvenynyé vdll,
hogy politikai és vallasy kérdések tokéletesen kizaran-
dok. Az egységes zsidosag David pajzsiaval dkesitett
zaszlaja ismét visszanyerje becsiiletét. A kozos Osi
orokség iranti kegyelet, a zsidd torténet és irodalom
irinti érdeklodés eldéaddsok rendezése és kionyvtarak
alapitisa dltal élesztessék. Egyenlé gondolkozastiak
osszejovetelei, rendesen visszatérd tilések alkalmival
torténo termékeny eszmeecserdk, mas vallisos és a val-
lis- és torzstudatot ébresztd tarsuldsok bizonyos torté-
nelmileg megszentelt napokon, mindez és sok hasonlé
eszkoz arra szolgdljon, hogy a kialudt vagy kialvé fél-
ben levé zsido tudatot felébreszsze.

2. A mi a mésodik pontot, az ethikat illeti, sziikse-
gesnek mutatkozott, hogy ezt apostrophdljuk oly kor-
ban, midén a halottakhoz szdmitott kozépkori elgitélet
ismét feltimadt és a zsidé név becsiilele annyi magas-
65 alacsonyrangt ember dltal fijdalom biintetleniil

: bemoeskoltatott. A Bné Brisz-rend ezen koriilmények
kbz6tt mint kizponti egyesiilet lépett fel, hogy a zsido
beasiiletet védelmesze, hogy a kiils6 tamadisokat férfia-
BAn visszaverje; tette ent jéval elobb, mint az azota
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alapitott, hathatésan miikodo antisz-emita-ellenes egye-
siiletek Németorszagban és Ausztria-Magyarorszagon,
Masrészt a fegyelmezést és erkolesi iskolazdast befelé ig
fejlesztette. Oly szovetkezet akart lenni, a mely a lelke-
sedést folébreszti a haza, a polgdri erényel:, a lultur-
haladds és a humanizmus irdnt ; a mely zsidokat nevel,
kik tiszta jellemmel utalhatnak becsiiletes és tisztessé-
ges neviikre és életmodjukra. A zsido tudat koveteli az
onbecsiilést, az ethika kovetelli a mésok becsiilését a
2sido erkolesiség szelleme el6tt, még pedig mind a
sziikebh tarsulat kebelében, mind a tarsadalom széle-
sebb kéreiben. A Bné Brisz erkoélesi paizsarol pattan-
janak vissza az ellenség rosszakard vadjainak mérges
nyilai, melyeket hazug médon zsidé munkakeriilés, zsido
ecsaldrdsag, zsido hazafiatlansdg, zsido tirelmetlenség,
z81d6 miiveletlenség, zsidd inesthetikus szokasok és for-
mak ellen intéznek.

Ez a moral, a zsidok torvényén alapulvan, nem uj,
hanem csak az Gsrégi mozaikus, a mely ismét érvényre
emelkedik, Bz a mordl az erkélesi tiszta torekvéseket a
kozvélemény elétt ne nyilvanitsa iires szavak altal,
kﬁ-nyv nélkiil megtanult bibliai mondasok vagy filozéfiai
axiomdk vagy oleson megszerezheté romantikéra utalds
‘.iltal, h?lott iz ajkakon székeld szeretet mogott sokszor
:i';?;s;m: lt“;m;l’ vagy egyéb kozhelyek altal, h.anem
iy Agz :idfs te ﬂc]{wu, his és vérré viltozott érkolesi élef-
velt vilig etl?ké,l'ké‘t’ a meI‘y egyszersmind az egész mu-
L Szﬁmta.;l )8, szolgélja & Bné Brisz-renden beliil
i liseagr 9;2 lnétézkedés, mely a munkat, az «éle.t
elémorditja, m ler ny forrdsity, a mint Herder nevezi,

LY, & legszegényebb zsidot az onsegélyre
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és o romlas elleni védelemre neveli és vezeti| Ty pedig
gy @ szentirds, mint a Maim@ni vallasholesészete
szerint az emberi jotékonysig legszebh formaja. Mi
emelhetné altalaban jobban a Bné Brisz tagjai kozott
a testvériséget €s az egységet, mint az a tudat, hogy
minden egyes tokéletesen fiiggetlen a masiktol. Ez ugy-
sz6lvan egy mintaszovetkezet, a mely példajaval mutatja,
hogy mikép oldand6 meg a «szoczialis kérdésy. Ttt meg-
gziinnek a tarsadalmi kiillonbségek gazdag és szegény,
magas- ¢és alacsonyrangu kozott, minthogy a gazdag és
elokelé a szegénynek és csekélynek az eszkozoket
nyujtja, hogy tole fiiggetlen és testvériségben egy legyen.
Ebben az egyesiiletben a zsolozsma : «Ha kezeid mun-
kajat élvezed, tidv és boldogsag neked», e testvérkorus-
hoz vezet: «Mily szép és mily kedves, ha testvérek
testvériesen egyiitt lakoznak». A Bné Brisz-paholyok
intézménye tényleg a Kiddus Hassém forrasanak, a
fegyelmezés, a munka, az erkolesi tiszta humanizmus,
széval az ethikai jellemképzés iskoldjanak bizonyult.
3. A humanitdsrdl szolva, ki kell emelniink, hogy
sok més egylet is van, mely a szegények tdmogatisara,
a betegek apolasara stb. bamulatot érdemlé tevékeny-
séget fejt ki ; de oly egyesiiletnek, mely egész szervezeté-
vel az emberi jotettek majdnem minden dgara kiterjesz-
kedik és a legtébb bajon segiteni torekszik és segit is,
egyaltalaban nincsen parja. A féerények, melyekkel a
Bné Brisz-paholyok rendesen dicsekednek, s6t mond-
hatjuk, a melyeket jelszavaikul jelolnek meg, a jotékony-
ségon kivill: az egyetértés és testvéri szerelel. Batran
diesekedhetnek, hogy e magas emberi tulajdonsagok
elsajatitasdra torekszenek, de ezek nem onmagukban
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léteznek, hanem a fentérintett fenséges czélokat sz0]-
galjak, mert a fonalak ezek a 2zsid6 tudathoz, ay
othikai és humdnus elvhez. Hogy lehetne egyetértés
nélkiil felkdlteni az Izraél hite és torzse hiveinek 6ssze-
tartozasi tudatit ? Hol virdgozhatnék az ethika egye-
netlenség és ezivodis, testvérietlen és gytilolkods visel-
kedés kozepette? Hol lehetséges erkolesos-vallasos
cselekvés lestvéri szerelel nélkiil ? Ha ez utobbi hiany-
zik, hogy lehetne sz6 jotékonysagrol? Az eléadottak
megmagyarazzik a Bné Brisz-paholyok czéljait és ezek
esoportositdsanak elméletét. Ezek alapjan ezen szovet-
kezet 1ényege és elvei vilagosakka lesznek.

/i %

A szervezel és berendezésrdl kovetkezdket mond-
hatjuk : a szovetségnek mdig 11 nagy keriilete van, mely
koziil 7 Amerikaban, 1 Németorszagban, 1 Roménia-
ban, 1 Ausztridban és | a Keleten székel. Valamennyi
koriilbeliill 400 egységes szervezettel bird piholyt fog-
lal magéba. T6bb paholynak egy nagyobb szévetséggé -
valo egyesiilése nemsokdra nagypdholyok keletkezését
idézte el6, melynek idénkint megujulé tandcskozasain
minden péholy kikiildsttei dltal képviselteti magét.

A piholy elvszeriileg minden politikai és vallisos
kérdést torvényszertien kizdr és elejétol fogva szem
elott tartatott, hogy minden péholytorvény teljesen
megeqyezzék az dallamtorvényekkel. A fentismertetett
czélok megvalositasira a jol szervesett bizotlsdgok szol-
gilnak, melyek behatoan foglalkoznak a paholy minden
ligyével és kiilon ugyagukkal, s hefenkénti iilésben tesz-
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nek jelentést az intézé személyiségeknek. Ezek szerint
szellemi, szoczidlis-ethikai ‘ érdekeket. szolgalé tobb
jdtékonysa’gi biZOttSég letezﬂﬂ;. a szenonf, a mint az
egyes dgak megkivanjak, végil a testvériség emelésére
vigalmi bizottsag s magatol érthetbleg pénziigyi bizott-
sé,g 18.

A paholy vezetése egy e czélbol vilasztott tisztelet-
beli eldljarosdgra van bizva, kinek fejéiil az elnokot
tekintik. Az elnok, a testiilet lelke, minden gytilésen
elnokol, meghatéarozza a tandcskozasok helyét és idejét
s vigyaz arra, hogy a torvények és rendszabalyok kovet-
tessenek, s hogy valamennyi hatarozat pontosan kivi-
tessék. Mellette vannak: az 6t helyettesito alelndk és a
- jegyz0, a paholy pénzét kezeld tiszteletbeli eléljaro és

mas hivatalnokok, kiknek feladata, hogy a tagok fel-
vétele és vizsgalata alkalmaval segédkezzenek, az iigy-
leteket helyesen lebonyolitsak, valamint a paholyterem,
a leltar felett val6 feliigyelet és még tobb mds iigy el-
intézése.
 Felvételre jogosultminden tisztességesizraelita, tekin-
tet nélkiil 4llasara, hivatasira vagy vallasarnyalatdra.
A tag folvétele személyét illeté gondos tudakozddas
utan, ballotage altal torténik, mely czélbdl bizottsig
van kikildve, s melynek jelentenie kell, hogy a fel-
vetelre jelentkez6 s a paholy tagjai dltal ajanlott egyén
semmiféle kifogas ald nem esik. Ha a szovetségbe valo
felvétel elhatdroztatott, a Bné Brisz kotelezettségeirdl
valé alapos oktatds utan megtorténik az eldirt ritudle
szerint torténd tinnepélyes bevezetés: s ekkor atadjak
& régi tagok az 1j testvérnek szerencsekivanataikat.

A paholy jovedelme felvételi dijakbol, tagsagi dijak-
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bol, esetleges ajandékokbol, hagyomanyokbol sth, 411
Betegség ¢s halalozas esetében tettel és tandcsegg)
azonnal segélyt nyujtanak. A betegbizottsag hetenként
bizonyos tagokat jelol ki a betegek latogatdsira, s est,
valamint a paholy tagjainak a temetésen vald részye.-
telét szigoruan ellendrzi. Epen igy kotelességének
tartja ezen erkélesi intézmény, hogy eléfordulé érven-
detes alkalmakkor, tagjai dltal testvéri részvételét ki-
fejezésre juttassa.

Sziikséges, hogy e helyen oly dologrdl beszéljiink, a
melyr§l mindenféle téves hit van elterjedve. A Bné
Brisz pdholyt, a szabadkémiives-paholyok mintajara,
litkos szovelségnek tartjak.

Ez hatérozottan tévedés, a Bné Brisz-rend, a mely
lényegérél, ezéljairol és tevékenységérdl idénkint nyil-
vanosan beszamol, s melyrél minden beavatott egyén
tudja, hogy féképen a legmagasabb erkolesi és kulturd-
lis ezélok elomozditasat tizte ki feladataul, tavolrdl
sem fitkos szdvetség. Bizonyos, a tagok kiilsé megjele-
neésére vonatkozo formalitasok, a hozzatartozas jelei, a
sziikséges ritudle a tagok felvételekor, az iilések meg-
nyitdsa- és berekesztésekor, a melyek a paholytol tavol-
allok elétt ismeretlenek maradnak, azon vaskos téve-
dést idézték eld, hogy a Bné Brisz-paholyt egy szabad-
komivesi titokzatos szovetségnek tekintik. A szoban
forgé formalitdsok foképen kiilséségekre vonatkoznak
és kovetkezd okokbol viltak szitkségessé. A belsd ember
nevelésével karoltva jar a kiilsé ember nevelése is. 1gy
Jutottak azon gondolatra, hogy az illem kiilsé szabalyai
dltal egy semmiképen sem megvetendd esztétikarol
gondoskodjanak, a mely a megjelenésre, a fellépésre,
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o magatartasra, a ruhazkodasra és a beszédre vonat-
kozik. A szovetség rendességre torekedett és tagjait arra
akarta szoktatni, hogy esetleges visszataszitd szokdsai-
kat, melyek a ghetton kiviili életiikben csak karukra
valhatik, levessck. Azonkiviil bizonyos diszeziplina, pon-
tossag €s rend fenntartasara voltak hivatva ezen forma-
litasok. Legvégiil pedig az osszelarlozdsdg érzelmeit
szolgaltak.

S ha nevel6leg hatottak arra, hogy a tagok kiilss
megjelenése emberhez mélto legyen, mennyivel inkabb
kellett ezt a sajat hazban, a csalad sziikebb korében g
a pedagogiailag munkalkodo testvériség korében tenni

Ha azonban ezen magyarazat daczara a rend és a
pdholy elnevezéseket szabadkomiivesiszokasok és cselek-
vések utanzatanak tartanak, ugy ne ontsék ki a gyerme-
ket a fiird6vel, hanem hasznaljék gy, mint Ausztriaban
«rend» (Orden) helyett «szdvetségn, «péholy» helyett
«emberbardli eqylel» kifejezéseket, a szervezel jelessé-
gébdl mit sem fog elveszteni. A névnek nincs befolyasa
az tgyre, az iigy maga és fejlesztése azonban, mint
minden ez életben, alkalmas formét kovetel, melyet
értelmes és gyakorlott organizatorok oly médon fognak
szervezni és berendezni, hogy a Bné Brisz-szovetség
czélszeriiségének és egységének a lkilsdségek tekintete-
ben sem fog karara valni.

III.

A «Bné Brisz»-szovetség lorténete, mint mar meg-
jegyestiik, 53 esztendds. A hamburgi Henry Jones mar
1842-ben, egész csondben megvetette alapjat azon
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tervnek, a melyet 1843-ban, t6bb német szarmazggy
férfiival egyesiilve keresztil is vitt. Emlitettik mgy,
hogy a viharos 1848-iki esztendd elétt sok eurdpai zsido,
részben a kedvezdtlen kor folytan, részben pedig sza-
badsdg és jog hidnyaban hazdjat elhagyta és a szerencse
Eldoradojaba, Amerikaba, tobbnyire New-Yorkba, vin-
dorolt. Magatol értetédik, hogy az 1) hazit kere-
s6k kozott kétesbecsti elemek is talalkoztak. A Bné
Brisz alapitoit tervilk megvalésitdsara nemecsak az
anyagi szorultsiag kényszeritette, hanem hitsorsosaik
szellemi és mordlis sziiksége is. Ok, a szellemileg maga-
san allok, oly médon akartdk a zsiddsdag becsiiletét
megmenteni, hogy a zsidok szamara oly szovetséget
igyekeztek létrehozni, melyben a mordl, a fegyelem és
a jo erkoles képezzék az alapot. Nem fordultak el test-
véreiktol, sot inkabb segitették és nevelték Oket. Az
Angliabol és Hollandiabol bevandorolt és portugal
zsinagogai ritust apolo izraelitdk mellett német és len-
gyel hitkozségek is alakultak, a melyek egymassal
szemben épen nem viselkedtek testvéries modon; itt
tehdt nemzetiséget, nyelvet, ritust, egyszéval mindent
a mi megkiilonboztetd volt, alarendelt természetivé
kellett tenni a mindenkire nézve kozosen nélkilozhe-
tetlen Istenben valo egyesiiléssel szemben, azon tudat-
ban, hogy valamennyi a zsidésdghoz tartozik és azon
ezélbol, hogy a kulturemberiség szolgalatira kizosen
neveltessék. Ez lassanként sikeriilt is a Bné Brisz-
rendnek.

Amerikdban eleinte lassan terjedt ¢l e szovetscg.
N‘emsokﬁra azonban évrél-évre gyorsabban terjedt ¢s
diadalmasan vonult be sok varos hézaiba és sok ember
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gzivébe. Ma mar északon és délen, keleten és nyugaton
vannak paholyok, melyeket miivelt és tudatlan, jambor
és kevésbbé valldsos, német és spanyol, gazdag és sze-
gény,elc'ikel('i és jelentéktelen emberek szellemi és anyagi
jélétiik kozos 6vo intézményeinek tekintik. New-York-
pan 73 paholy van 8000 taggal, Cincinnatiban 44,
3000-nél tobb taggal, San-Franciscoban 34, ugyanannyi
taggal, Baltimoreban 35, Chicagéban 42, New-ereans-
pan 61 paholy létezik, utébbi kb. 3000 taggal. Erdekes,
hogy valamint a szovetséget Amerikaban németek hoz-
tak létre, legtobb, legfels6bb tisztvisel6i maig is németek.
Julilis Bien, az osszes kertiletek kitiiné kozos elnoke,
kinek 70-ik sziiletése napjat roviddel ezel6tt valamennyi
paholyban megiinnepelték, hesszeni sziiletési.
Némelorszdgban nemsokara felébredt a vagy, hogy
a fiiggetlen Bné Brisz-rendet német f61don meghonosit-
sak. Berlinb6l a mew-yorki nagypaholyhoz fordultak, s
1882-ben egy ottani kikildott Berlinbe érkezett, a
ki a rend tendencziajat megismertetve, eléadta, hogy a
Bné Brisz-paholy nem titkos szovetség, hanem a valodi
emberszeretetnek jogos intézménye. Minden paholy 6n-
alléan alakulhat meg, 6nmaga dolgozhatja ki szabalyait,
melyek hazafisagtol athatva az orszag torvényeivel toké-
letesen megegyezzenek, valamint politikai és vallaselle-
nes kérdéseket eleve torvény utjan kizarjanak. Az 1882.
év marezius ho 20. napjan német f6ldén innepélyesen
felavattak az elsé paholyt, mely a «Deutsche Reichs-
loge», vagyis «Német birodalmi pdholy» nevet viseli.
Révid id6kozben nemsokdra 31 paholy keletkezett
Németorszagban, melyek alakulasukkor részben torte-
neti emlékekbol kifolyolag, részben hires személyise-
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gek emlékére vagy jellembeli tulajdonsagokra témasz-
kodva vették fel neviiket. Ezek kovetkezok :

Berlinben : Német birodalmi, Zunz Lipot, Auerbach
Berthold és Montefiore M6zes paholyok, Hallében: Ger-
mania, Stettinben: Allemannia, Gleiwitzben: Huma-
nitas, Boroszloban : Lessing, Kreuzburgban : Charitas,
Drezdaban : Fraternitas, Magdeburgban : Mendelssohn,
Posenben : Amicitia, Ostrowoban: Ager, Hannoveraban :
Zion, Bielefeldben: Westfalia, Ratiborban: Friedens-
loge, Hamburgban : Henry Jones, Halberstadtban :
Behrend Lehmann, Frankfurt a/M.-ban: Frankfurt,
Gorlitz : Victoria, Kolnben: Rheinland, Strassburg i/E.:
Unitas, Kasselben : Sinai, Mainzban : Rheims, Dessau-
ban: Anhalt, Stargardban: Pommerania, Wiesbaden-
ben: Nassau, Heidelbergben: Friedrich, Mannheim-
ban : August Lamey, Dortmundban: Mirkische Loge
paholyok. Ezen harminezegy paholy tagjainak szama
az 1895. évi értesité szerint 3000-re rug, de ujabb
tudositasok szerint szamuk sokkal nagyobb lehet.
Mindenesetre nehéz dolog a névekvé antisemitizmus
és a haute finance hiivés magatartésa mellett, melynek
szemeében a tézsde tobbet ér az egész zsidosagnal, min-
den zsid6 Gnérzetnél, tudomanyndl és életnél, elékeld
és befolydsos emberek segitségét megnyerni, hogy ezen
testvérszovetséget nagyobb meértékben boviteni lehes-
flfm. Ennek daczara mégis tobbnyire jomodu izraelitak,
)0 %lelyzetben levé kereskeddk és iparosok és a szellemi
?ﬂa:g nem egy arisztokratdja, mint tudésok, rabbik,
Jogaszok, orvosok, irok tagjai a szovetségnek, a kik

n’agyba,n hozzéjarulnak a szovetség tagjainak nemesi-
téséhez ég tanitdsahoz,
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Bar még nagyon keveset tudunk a Bné Brisz-nek
Németorszagon kivil esd szovetségérsl, annyit mégis
mondhatunk mar, hogy a Németorszaghol izott propa-
ganda folytan, Ausztridban, Romdnidban, Paleszting-
ban és Egyiptomban ezen intézmény viragzasnak és
gyarapodé,snak indult. A roméan zsidok szégyenteljes
lealacsonyitasa altaldban kevésbbé érezhets, miota
Bukarestben tizenhat paholy alakult meg. Ausztriaban,
Bielitzben 1889-ben az «Ausztria-egylet» ; Pilsenben
1892-ben az «Union»; Krakkéban a «Solidaritiity ;
1893-ban Pragaban a «Bohemia» ; 1894-ben Karlshad-
ban a «Karlsbad» ; 1895-ben Béesben a «Humanitits-
verein Wien» alapittatott. Valamennyi a « Zsidd ember-
bardli intezelek szovetkezete Ausziridban» kotelékéhez
tartozik, melynek elnéke dr. Hammerschlag Méricz,
tgyvéd, a ki éleseszli és szellemes el6addsai altal a
Bné Brisz erkolesi eszméit nagyban terjesztette. Ezen
szovetkezet székhelye Prdga.

Valamint az «Alliance Israélite Universelle» a Kele-
ten iskolakat alapit, s ez dltal mar évek 6ta hozzajarul
ottani hitsorsosaink helyzetének javitasahoz, ép ugy
miikodnek Palesztindban (Jaffa, Szafet, Beyruth, Jeru-
zsdlem) és Egyiptomban (Alexandria és Cairo) az ujon-
nan alapitott Bné Brisz-paholyok.

IV.

A kovetkezékben ezen kulturegyesiilet tetteirdl, alko-
tasairol, jo cselekedeteirél, kezdeményezéseirdl fogunlf
lehetd rovidséggel szélani. Emlékeztetink a logika1
alapgondolatokra, a melyekbé! kiindultunk, itt is a

Az IMIT Evkonyve 1897. 5
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fentebbi esoportositis szerint fogjuk a kiilonb6z6 bene-
fieziumokat felsorolni.

{. Kezdjiik azon intézkedésekkel, melyek a szellemi
érdekek emelésére és a zsido tudat szilarditasara szol-
gélnak.

Az egyesiilet iparkodott eloszlatni azt a hamis véle-
ményt, hogy a zsidok a vagyonszerzesnél magasabb
térekvést nem ismernek, hogy eszményekkel nem bir-
nak. Mindenekel6tt 6si székhelyén t6bb zsido valldsos
intézményt, imahdzat és iskoldl 1étesitett és tamogatott.
Fzek kozil kivalo sikerrel miikodik egy valldsiskola
San-Franciscoban. A B. B.-rend auspiciumai alatt léte-
siilt chicagdi zsidé ipariskola, mely e nemben a leg-
nagyobb a vildgon, névendékeit vallasos emberekké és
elvhii polgdrokkéa neveli. Ugyanez 4ll sok mas iskolara,
melyek részben tijonnan teremtettek, részben tamoga-
tas dltal megmentettek. Ezek az iskolak nagy osszegeket
nyelnek el.

A rend sokat tett a zsidé torténelem és irodalom
korébe tartozo miivek és azon iratok terjesztésére,
melyek a zsidosag becsiiletét ellenséges tamadéasok ellen
védik. Kiilonosen Amerikdban és Németorszagban. Az
«Antisemitenhammer» keresztény kiadéja Diisseldorf-
ban és més szerzék, tovabbé tudomanyos és az anti-
szemitizmus lekiizdésére alakult egyesiiletek tudnanak
errdl beszélni.

Majdnem valamennyi paholy rendez eléado estélye-
ket, 9: melyeken a zsid6 tanrél, torténetrsl és irodalom-
1'61 népszert tudoményos felolvasasok tartatnak, id6rol-
idére nemtagok, asszonyok ¢és a fiatalsag jelenlétében.
Némely piholyban uz eléadist diskusszio kiveti, A pi-

'
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holykdnyvtérak alapitasa éyrol-évre nagyobb lesz.
Némelyiknek tekintélyes konyvtara van. Berlinben léte-
zik egy izraelita olvasokor és népkonyvtar, Biiszkeség-
gel mutatnak a német pdholyok a hires baltimorei
« Maimonides kényvldarrar, a melyben 50,000-nél tshh
kotet van. Az alapitias érdeme a baltimorei paholyé.
A zsid6 tudatot szolgaljak tovabbd a bizonyos iinnep-
napokon, mint pl. Chanukka, Purim és Szimehath Tora
napjan rendezett tinnepi 6sszejovetelek, a mely alkal-
makkor nemesak az egyetértés és testvériség kotelékei
erdsbodnek és jotettek gyakoroltatnak, hanem a valld-
sos élet szelleme is felébresztetik. Torvény, hogy min-
den lakoma, melyet a paholytestvérek adnak, szigoruan
ritualis moédon készitendd. Es hany kony lett mar le-
torolve azon Osszegek altal, melyek az asztali ima ugy-
nevezett elliczitalasabol befolytak. Egy purimi bankett
alkalmabol e sorok ir6ja Eszter kiralynét dicsoitette és
szerencsés gondolattal arra lelkesitette a jelenlevo izra-
elita noket, hogy a zsidésag szent tgyeért sorakozza-
nak. Mi volt ennek a buzditasnak az eredménye ? Fz
volt alapkove a paholy érdemes elndke Tuch Gusztav
altal nemsokara létesitett emberbardli néegyesiiletnek,
mely egészen onallo, de a férfi-paholy mintdjdra, mint
valésagos néi paholy kiillonbozd agakkal messzeterjedd
jotékonysagot gyakorol. Ez az egyesiilet annyira asszi-
milalta magat a paholy torekvéseihez, hogy a mult év-
ben eldaddsi cyklust rendezett a czélbél, hogy a zstdo
torténel ismeretét néi korokben terjeszsze. N6i paholyo-
kat, a milyenek Amerikaban léteznek és dldasosan mi-
kodnek, eddigelé nem alapitottak Németorszdgban ; de
gyakran tartatnak paholyiilések felolvasasokkal és egyéb
5*
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mulatsagokkal kapesolatban, a melyekben a paholy-test-
vérek feleségei és csaladtagjai résztvehetnek és g
melyekhez vendégek is bevezethetok.

Midén e sorokat irjuk, itt Hamburgban a berlini
Monbijou ifjusagi egyesiilet mintajara egy izraelita
ifjusdgi szovelséq alapittatott a hamburgi Henry Jones
paholy kezdeményezése folytan. Ennek czélja, hogy
Izrael felekezeti érdekeit emelje a tarsadalmilag mind-
inkabb elnyomott, fajdalom gyakran elvtelen és elpar-
tolé vagy megingott ifjak korében. Még sokat fiizhet-
nénk ehhez arrdl a tevékenységrél, a melyet a paholy
a valldsos szellem emelésére kifejt. De a sok koziil csak
egy bizonyitékot hozunk fel, hogy a rend czivilizalo be-
folyasa a zsido egységet még ott 1s, a hol legkevésbhé
sejthetnénk, Keleten, érvényre juttatta. A Bné Brisz
faradozasainak sikerilt Jaffaban az askendzok és sze-
fdrdok teényleges eqyesitése, ugy, hogy egységes vallds-
kozséget képeznek. Az «Arzé T.ebanon» B. B. paholy
alapitdsa utén a jaffai példat Beyruth zsidoi is ko-
vették.

2. Az ethikai alkotdsokrél a kiovetkezéket mondhat-
juk: Mint Amerikdban, a hol a testvérek erkolesi neveld
tevékenysége nem egyet segitett magas bizalmi kitiin-
tetd dlldshoz az allamban és tarsadalomban és a hol az
ottani Izrael erkolesi és humanus intézményei Groves
Cleveland az Egyesiilt-4llamok elnskének is imponaltak,
a mint ezt 3 év elstt maga is kinyilatkoztatta, épigy
Nél.netorszé,gba,n is sok tortént a kozhasznu kézmi és
a'tzsztességes munka elémozditdsara. A nyugat-német
p.i‘Lholyok a kézml’ivgaség elémozditasara kozponti egye-
siiletet alapitottak, Evente 150 inast helyeznek el kitiiné
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mestereknél, megfizetik értiik a tandijat, ellatjak koszt-
tal és feliigyelnek rajuk.

Simon konzul, a hannoveri Zion-péholy tagja 250,000
marka tokével Ahlemben izraelita nevelGintézetet 1éte-
sitett, melyben 60 fiu kertészszé és foldmiivessé képez-
tetik ki.

Frinkel Jozsef és Bodenstein a berlini Montefiore-
paholy tagjai zsido iparosok szamara otthont alapitot-
tak Berlin mellett, Pankowban.

A hamburgi Henry Jones paholy munkaadd helyet
alapitott azon szegény zsidok szamara, kik mindenfel§l
e kik6té varosba 6zonlenek és minden anyagi eszkozok
hijjan vannak. Ez a munkaad6 hely sok zsidé ifjut
mentett mar meg a misszionariusok lélekvasarlasaitol.
Kimondhatatlan faradsaggal mar magamnak is sikeriilt
neéhanyszor, hogy orthodox zsidék gyermekeit, kozottiik
a Jeruzsalembe kivandorolt és ott elhalt volt vdczi rabbi
unokdjat, a misszi6 karmaibol kiszabaditsam. A bo-
roszléi Lessing-paholy néegyesiilete altal ledny-otthont
alapitott, hogy a leanyoknak az ottani iizletekben allast
szerezzen, vagy pedig tisztességes kézi munkara buz-
ditsa Oket.

A frankfurti paholy zsidd betegdpold-eqyesiilelet 1éte-
sitett és ezt kell6 faradozas utdn mas felekezetek ha-
sonld intézményeivel egyenranguva tette. Azt hitték
eleinte, igy mondtak, hogy a zsido fajban nincsenek 6n-
feldldozo és elég erds ndi individuumok. A frankfurti
paholy bebizonyitotta, hogy az altala kiképzett zsido-
hitti betegapolé-nok minden tekintetben kivaléak. Ez a
nagy siker osztonzésiil szolgalt arra, hogy Berlinben
szintén alapitsanak egy betegapolond-egyesiiletet, mely-
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nek élén Berthold Auerbach péholyhoz tartozé Louis
Sachs 4ll. A nevezett jotevé 200,000 marka adomanyo-
zdsa altal egy névérhdzat alapitott.

A berlini egyesiilet hivatva van arra, hogy egész
Németorszag szamara kozpontot képezzen, mert mar
most megsze f6ldon keresik az altala kiképzett apols-
néket.

A berlini paholyok legijabb alkotasa a munkakizve-
titd egyestilet, a mely kereset nélkiil allo, de dolgozni
akaré embereknek jovedelmez6 foglalkozast szerez és
igy tisztességes emberekké neveli 6ket. Minden valo-
szintség szerint ez az egyesiilet is Németorszag sza-
mara kozpontta fogja magat kinéni és képes lesz a
csaladok ezreinek munkat szerezni.

Nem szabad megfeledkezntink a vdndor koldulds elleni
eqyesiiletekrol sem, melyek Kolnben, Mainzban és Wies-
badenben létesitettek és eredményesen mikodnek.
Minthogy Németorszaghan élek, igen természetes, hogy
a kozelben torténtekrdl tobbet tudok beszélni, mint ar-
rol, a mi ez iranyban kétségen kiviil még nagyobb
mértékben torténik a paholyok Gshazajiban, a tenge-
ren tul.

Az erkolesi tudat és ennek apolisa a hazafisagot 1s
melyitette. A nyilvanos llami @nnepélyek torténelmi
nevezetességii napjain, melyek nemzeti gy6zelmekre
emle.'zkeztetnek, vagy gyasziinnepélyek alkalmaval, mint
i V_lh.nos és I1I. Frigyes, a német haza atyjainak haldla
napjam, a paholyok hazafias megnyilatkozasok szin-
helyei voltak.

A mi a fentnevezett tudomdnyt és miwészetet illeti, a
melyek kétség kiviil az ethikai és esztétikai miiveltség
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szolgalataban allanak, emlékeztetiink arra, hogy a pa-
holy a miiipar terjesziése végett sorompoba lépett, hogy
gy a tudomany, mint a miivészet szolgalataba szegé-
dott ifjaknak osztondijakat nyujtott.

3. A jotékonysdg miivei. A legijabb értesités szerint
a paholyok keletkezése ota 98 millid mdrkdt meghalado
osszeget koltottek el segélyképen a tagokra, 6zvegyek-
nek és arvaknak, iskolakra, temetési koltsegekre és egyéb
jotettekre. A szegény-, Ozvegy- ¢és arvadapolas hires
emlékmivei a 300 gyermeknél tobbet eltarto clevelandi
drvamenhely, az impozéns atalantar drvahdz, a new-
yorki neveldintézet, a mely 2!/3 milli6 markaba keriilt,
a new-orleansi ozveqy- és drva-otthon és a Touro-kor-
haz, a youkerdi aggok hdza, tovabba sziamos korhaz,
melyek Amerikdban széles korok figyelmét felkoltik.
Amerika els§ dllamférfia Cleveland elnok arra a meg-
hivésra, melyet a paholy félszdzados fennallasanak tin-
nepélye alkalmabol hozza intézett, a kovetkezs szavak-
kal felelt: «Egyesiilet, mely annyi nemes czél elémoz-
ditasara alapittatott, mint a B. B. rend, nemecsak tag-
jait tolti el lelkesedéssel, hanem mindazok rokonérzését
is felkolti, kik az emberszeretet emelégét, természetiink
magasabb és nemesebb oszténeinek dpoldsat ohajtjako.

Azonban Németorszag is nagyokat miivelt. A frank-
furti paholy nem régiben Diez a/Lahn-ban gyermek-
olthont 1étesitett. A nyugat-német paholyok Sodei fiir-
dében és Nauheimban szegény betegek szamara gyo-
gyito intézetet alapitottak. Ugyanezt tették a Nassau-
paholy Wiesbadenben és a sziléziai testvérek Jastrez-
chen tengeri fiirdében. Hasonlét teremtettek Kolberg
tengeri fiird6ben.
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A szinidei gyermektelepek, a melyekben évenként
sok széz gyermek élvezi a szabad természetet 4 héten
4t, bizonydra nemes emberbarati alkotds. E nemeg
mfiben a német paholyoknak nagy részik van.

A mér emlitett belegdpoléndliépzd egyesiiletet mint
ethikai intézményt ismertettiik, de magatol értédik,
hogy egyszersmind a jotékonysag szolgalataban 4ll.

A Chanuklka- és Purim-ajdandékozdsok, melyeket
sokan, joggal vagy jogtalanul, nem kutatjuk, keresz-
tény szokdsok utdnzésanak tekintenek, majdnem min-
den paholyban divatosakksd lettek. Ez 4llandé intéz-
ménynyé valt és évenként tobb ezer szegény gyermek
kap ruhdzatot és ajandékot. A Hamburgban Chanukka-
kor paratlan nagyszer(iséggel rendezett gyermekiinne-
pélyek, melyeken a zsido kozség elSljardi és papjai is
megjelennek, meglepdek és igen érdekesek. A kicsinye-
ken gyakorolt jotékonysaggal a nagyoknak rendeznek
hivatalos Chanukka-iinnepet.

De nemesak az dltalaban szembestld sziikség eny-
hitésére, hanem a tavolalld eltt kevésbbé értett éhség-
nél és hajléktalansignal is sulyosabb nyomor lekiiz-
déseért is miikodik a paholy. Ertjiik a szellemi nyo-
mort kaltura ellenes allamokban, és a miiveltség gyii-
16letébol eredd nyomort, az iildozések aldozatait. Bz
irinyban az Alliance Israélite Universelle mellett a
paholy tett legtibbet, mir6l még futélagosan sz6 lesz.

Ehhez még  kovetkez6 is tartozik. A paholyok ltal
gyakorolt jotékonysag, mas egyesiiletekétél eltérden,
nem id6leges, hanem folytonos ; tovabba nem szolgdl
valamely személyes mellékezélt, hiusdgot, hanem tisz-
ban a jotékonysdgot. A mi itt torténik eszményi és tisz-
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tan a jo kedveért torténik. Tagadhatatlan, hogy sokan
4ldozatot hoznak jarulékaikkal, de a jdtett idealismusd-
nak semmiféle aldozat nem nagy, a B. B. rend pedig
nem egyéb mint az emberbardti miivek eszmengi gya-
Lorldsdnak egyesiilete.

Ki tudna felsorolni azt a szamos cselekedetet a
filanthrépia sokagu teriiletén, melyek a zsidésag kebe-
lén beliil a paholyok kezdeményezésének koszonik
életiiket !

Mind e nagy cselekedetek mellett a paholyok egyesii-
lete vagy szovetkezete nem fejlédott ki oly mértékben,
mint a hogy ezt eleve varni lehetett volna. Ennek oka
az elobb kifejtetteken kiviil az a nagy tdjékozatlansag,
mely ezen intézmény irant létezik és a mely oly nagy,
hogy még sok idére lesz sziikség, mig ezen intézmény
fenségének vilagossdga a lelkekbe és szivekbe fog
hatolni.

Azon kifogasok koziil, melyek a paholy kiterjedését
megakadalyozzak, a legjelentékenyebb a kivetkezd:
Mire valo kiilon vallasos egyesiilet, mely az ethikat és
az emberszeretetet tiizi ki czéljaul ? Hisz ily egyesiilet
mar évezredek ota all fenn a zsido valldsban! Nem
koveteli-e a zsidosag mindazon cselekedeteket, melyek-
r6l itt sz6 van ? Mire valo allam az allamban, zsidésag
a zsidosagban ? Tovabba azt hozzak fel, hogy a zsido-
sdg korében minden id6ben léteztek az imahdzzal
kapcsolatban «chebraky, szent egyesiiletek, melyek a
zsidé tudat intézményeinek megfelelden «siur» el6-
addsokat tartottak, az ethika és emberszeretet kovetel-
ményeinek megfelelsen pedig nagy tevékenységet fejtett
ki a «gemiluth-chaszadimy terén, «a melynek kamatait
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e vilagon élvezziik, tokéje pedig fenmarad a tulvilag
SZAMAra) .

Erre kovetkezoképen felelhetiink : A zsidosdg magi-
ban vallas-erkolesi-emberbarati  szovetséget képesz,
melynek képmasa gyanant a Bné Briszt tekinthetjiik,
esakhogy a kor megtanitott arra, hogy szemlélhetéen
kell bemutatni, hogy testvérek, kik kiilonbozé nézetek-
kel birnak, kiilonbozo istentiszteleti rendnek és egyéb
vallasi szokdsoknak hodolnak (szefardok és askenazok),
kik kiilonboz6 ranguak és nemzetiségiiek, miképen
egyesiilhetnek a torvény alapjan az eqy zsidésig koze-
pette ennek dicsdségére és az eszményi emberiesség
szolgalatdban. Azonban hény zsidé ért egyet azon kér-
désben, hogy mi jelentésége van tulajdonképen a zsido-
sagnak ? Némelyek azt tartjak, hogy a zsidosag f6-
képen kiilsoségekre vonatkozik s nem tekintik zsidonak
azokat, a kik épen nem, yagy csak kevéssé tartjak be
a czeremonidakat. A német rabbi-szévetség megalaku-
lasa alkalmdival a boldogult dr. Joel ekkép nyilatko-
zott: «A mit én vallasosnak nevezek, az nem tekintetik
annak Hildesheimer kollegim altal, és az ¢ «zsido-
saga» nem nyer kegyelmet Pozsony Ravja el6tt, a mint
ez utobbi valldsossaga nem 411 meg Sadagora «szent»
rabbija el6tt». Masok ismét hidegen és kajanul néznek
le azokra, kik a czeriménidkat betartjak és a «zsidosa-
got» azonositjak a humanitassal, utalva Hillelre vagy
akir Akiba tantételére: Szeresd felebaritodat mint
tenmagadat, ez a Tora «Klal gadol-jar, vagyis altald-
nos szabilya. Ilyen és més hasonlé nézetek uralkod-
nak, Bs mégis tudjék ezen magyarazok, hogy csak egy
z8idosig létezik. Hogyan lehet helyreallitani az egysé-
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get s a testvériséget egy és ugyanazon vallas gyermekei
kozott 2 Hiszen még az istentiszteleti rend is folytonos
vita és czivodas targyat képezi. Némelyek nemesak az
életben szakadnak el egymastol, hanem kiilén temets-
helyek alapitasa altal a halalban is kiilonvalnak. Ks
azutén, ha valamennyiiink at volnink hatva a zsidésag
és a Tora szellemétdl, ha a vildg «csupa profétabols
allana, akkor nemecsak a Bné Brisz-rend volna felesle-
ges, hanem maga a zsidosag is.

A chevrak siur-eléaddsai aranylag kiskorii, a szom-
batot megiinnepld és mitvelt zsidésagot vonzanak ma-
gukhoz. Az u. n. am-haarecz, a ki szintén hozzatarto-
zik, tavol marad és mi sem torténik az 6 tudatlansiga
legyozése czéljabol. Hogy a toran és talmudon kivil
léteznek még fontos tényezdk, a melyek a zsido szellem
8 a z8ido ontudat ébresztéséhez nagyban hozzédjarul-
nak, csak azok tagadhatjak, a kik a kulturdlis és tudo-
manyos haladasrél készakarva tudomast nem vesznek.
Ezen magas feladatot egy chevra sem oldotta meg.
A mi a «Chevra Kadisa» jotékonysagat illeti, féképen
temetéssel foglalkozott s a betegdpoldst tobbnyire esak
korldtolt médon gyakorolta. Az alamizsnaadas egy
kiilon bizottsag és egyik eléljarojanak (a «Czeddke»
kezeldjére) volt bizva. Tegyiik fel, hogy a Chevra vagy
a kozség irgalmas testvérei tevékenységiik kérében a
jotékonysag tobbféle agazatat egyesitették is, mégis
csak egyediil allanak vagy kis esoportjat képezik a
jdémboroknak, mig mdsok inkabb pénz-, mint egyéni
dldozatot hoznak. Pedig ez utébbin milik, ha valoban
gyiimolesozé tevékenységet akarunk kifejteni. A szilo-
foldjiikr6l eltizott és részben egykor jomoda orosz
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zsidokat a peénzadomanyok tavolrél sem segitették
annyira, mint az u. n. segito-bizoitsag személyes be-
avatkozdsa. BEzek kétségkivill a Bné Briszben talaltak
legerésebb tamaszukat. Hamburgban valésagos onfel-
aldozassal fogadtak be, védték, apoltak és tovabbszalli-
tottak az ildozés eme szegény aldozatait. Ha ezen
tragédiabol, melyben sajat magam is részt vettem,
néhany jelenetet akarnék leirni, messzire tillépném
ezen vazlat keretét. Annyi azonban bizonyos, hogy egy
kozség és egy jotékonysagi egyesiilet sem fogta fel
annyira szoszerint a talmud eme szavait: «Nagyobb a
személyes jotett adomany nélkil, mint a kéz kinyujtasa
a szegényeknek valé alamizsnaadasra», mint azon
nemes szovetség, a melyrdl itt szo van. Vajha ott is
felviragoznék és gyarapodnék, a hol a szabadsag napja
s a torvényes egyenjogusag a legujabb idében Izraélre
virradott, mint a hogy ez tengerentili testvéreinknél a
szabadsig géniuszanak védo szarnyai alatt viragzik!
Ohajom legelss sorban sziilsfoldemre, Magyarorszdgra
vonatkozik.

De megeshetik, hogy Magyarorszagon igy gondol-
koznak: Sziikségiink van-e ily kulturilis intézményekre,
2 midén a legmagasabb fénysugirnak, a kormany s a
polgirsig méltatasinak orvendink? Annak daczara,
hogy Németorszag a Gabriel Rieszer-féle korszak utan
a szabadsig teljes birtokaval diesekedett, mégis be kel-
lett litnia, hogy a «géluszs nem sziint meg, s hogy
Berthold Auerbachnak is megtort szivvel kellett az
antisemitizmus pestise folytan elvesznie.

Sh&fnnbadsﬂgbﬁs:kevﬁra oly magasan és erdsen
illana is, hogy soha ellenséges timadds kart nem
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tehetne benne, nem volna-e sziikségiik egy belss ta-
maszra a szerencséseknek s a megvaltottaknak, hogy
a boldogsag s a szabadsag arany napja el ne vakitsa
oket ?

Hat a ghettoban kell élni, hogy felismerjiik, meny-
nyire sziikséges az 080k vallisiban és a zsidé tudat-
ban valo osszetartozas érzése 2 Nem sziikségesebb-e ez
a kulturhaladas magaslatan? Vagy taldn a szabadsag
talajanak megart, ha beldle erkolesi, tiszta emberi frigy
viragai fakadpak ki? Nem sziikséges-e itt is az erkdlesi
életmod torvénye és nem kell-e itt is szem el6tt tar-
tani, hogy a zsid6 név diesosége becsiiletesség és hu-
méanus tevékenység altal fényesen emeltessék? A B. B.
szovetség dicsosége csekélyebb-e azért, mert otthonat
a szabadsag fénybirodalméaban épitette fel, folosleges
volt-e ott, nem miikédott-e ép innen mint neveld és
czivilizator sotétebb foldrészek szamara ?

Boldogult tanitom, dr. Jellinek Adolf béesi forabbi,
kinek szava Magyarorszagon is sokat nyomott a lat-
ban, 1893 augusztus havaban a B. B. paholyok fél-
szazados jubileuma alkalmabdl a kiovetkezit irta:

«Ez a rend Izraél esillagos lobogéjat dicséségesen
bontotta ki. Az 6zvegyek és drvik, kikrdl gondoskodik,
a betegek, kiket gyogyit, az elaggottak, kiket timogat,
az iskolak, melyeket alapit, az iratok, melyeket ter-
Jeszt, az idegenek, kikért sikra szall, mind tanuskod-
nak az isteni és dicsdséges tevékenység mellett, a
melyet kifejts.

Ezek a szavak taimogassik szézatomat magyar hit-
rokonaimnal !

Ha ez a szézat nem hangzik el a pusztiban, ha
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nemes gondolkozistu férfiak akadnak, kik a B. B, pé-
holynak a magyarok szép hazdjaban honossigot sze.
rezni készek, akkor végiil felhivom a figyelmet a mgy
fentnevezett pragai tigyvédre dr. Ha.mmerschlag Moér
trra, ki mint az osztrak B. B. emberbarati szivetkezet
el6ljaroja, lelkes odaaddssal mikidik. Red lehetne bizni
a paholyok létesitését és berendezését.

Fz a vazlat pedig ne szolgalja pusztin a tudoményt,
ne adjon esupdn felvildgositast az ujkor miivel§déstor-
ténetének egy meég meglehetésen ismeretlen targydarol,
hanem egyszersmind buzditélag hasson, hogy az
emberiség legmagasabb érdekeit szolgalo vallas-erkolesi
tarsulat, a Bné Brisz-paholy és az dltala képviselt esz-
mék szamara 1) teriletek hodittassanak meg.

Hamburg. Dr. Leimdorfer Ddvid.
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Halasz David, Puszta- Vamoson
Weisz Samuelnek, Budapesten.

A te barati leveled, kedves régi bajtarsam, igazan
nagyon megorvendeztetett. Ujra folfrissiiltek bennem
a régi megfakult emlékek, emlékei a régi rossz idéknek,
a mikor egyiitt ettilk a «napokat» F. varosaban és nagy
reményekkel, de gyonge kilatasokkal jartuk az élet
rogos utjait. En azota hazakeriiltem és sziléfalunk
tajékan turom a foldet. Te folytattad az utat folfelé és
ma az els6knek egyike vagy Izraélben, hirben, vagyon-
ban becstiletben. Hogy rélam meg nem feledkeztél,
mutatja igaz szivedet.

Azt tudakolod, hogy mint vannak a régiek, a kozség
korunkbeli emberei. Igazan bevallom, hogy nagy ideje
nem gondolkoztam errél a targyrsl. Annyi gondom van
& buzammal meg az Okreimmel, hogy nem igen érek ra
'tﬁl:fidni. masok dolgival. De most, hogy magammal
szamot vetek, hogy szamot adhassak neked, meg vagyok
débbenve, hogy milyen sétét az a kép, melyet fostenem
kell. Nemesak a hala] ritkitotta meg az oregek sorat,
de m‘l% még erésebben pusztitott a vagyoni romlds, a
vele jaré elkoltozés es mas nem Istentol eredé csapa-
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sok. A kik megmaradtak, azok is ugysz6lvan mind f6ld-
hoz ragadt szegények.

Emlékszel Moézsira, az oreg mészarosra. Meghalt;
felesége, két otthon 1évd lednya nagy szegénységben
élnek. Nathdn, a boltos, esédbe jutott. Csaladjanak alig
van meg a betevé falatja. Salamon, a ki a mi idénkben
elsd gabona- és gyapjukereskedé volt a kornyéken,
tonkrement. Szerencsére jo gyermekei vannak, a kik
tiirheté jomodban élnek Pesten, azok tartjak fonn.
Szegény ¢reg aratds utdn ma is nagy komolyan eljar a
kornyékbeli foldbirtokosokhoz (hozzdm is) és alkuszik
a gabonajukra. Persze, mindenki olyan arat kér téle, a
mit megadni nem lehet, a mivel 6 hazamegy és szidja
a pesti konkurrencziat, a mely megrontja az tzletet.
Szroli és Dodi, a két korcsméaros, még megvannak vala-
hogy, de S4ji, a szabo, rossz bérben van. Megoregedett
szegény ; ligygyel-bajjal dolgozik, alig tudja megkeresni
a betevo falatot.

Egy-ketté megszedte magat, elment Pestre. Harom-
negy koldusbotra jutott, az is Pestre koltozott.

Csudalatos, hogy pusztul a vidéki zsidésag! Hogy
mért, azt én a paraszt eszemmel nem tudom folérni.
Azt latom, hogy az 1ij kornak minden talélmanya meg-
art neki. A vasut hasznal a vérosi kereskeddnek, de
ké:ré.ra van a vidékinek. Ellensége az ujsig, a melyik
m'lndenna,p meghozza a pesti gabonadrakat. A nagy-
v?.r?s.olcsé hitele nagy segitség a varosi kereskedének, a
vidéki draga hitel méreg a falusinak. Bl is szaporod-
ta}t: a hol azelétt egy bolt allott fenn, most harom-
négy van.

De mindez esak gyengiti, de nem &lné meg. Megoli



KET LEVEL 81

mas: a luxus, a nagyralatis. Régente a falusi zsido
elélt szaz forintbol egy esztendeig, pedig kilenez gyer-
meke volt. Dolgozott, faradt héségben-fagyban egeész
héten. Aztan a liba ott szaladgalt az udvaron, a tolld-
ért még a lanya «stafirung»-jat is beszerezte. Egy 6lto-
zet ruhat 6t esztendeig is elhordtak, buzat, lisztet be-
csereberéltek. Most mindenkinek sok kell : jobb, drigabb
ruba, kavé, téa, orvos, gyogyszertiar. Aztan egyszer-
mésszor a varosba is el kell nézni, sét némelykor
szinhézba is, hiszen az ember az intelligenczidhoz tar-
tozik. Igenis, oda tartozik, s6t a férj tagja a helybéli
kaszinénak, a hol egy kicsit ferbliznek is néha, az
asszony pedig silany kolesonvett regényeket olvas, a
helyett, hogy harisnyat kitne. Es ha gyermekeik vannak,
akkor anndl rosszabb. Mert a fiub6l doktornak kell
lenni, a leanybdl kisasszony, a ki varosha megy férjhez.

Széval pusztulas és hanyatlas. Es nem latom a segit-
séget ! Hidba mondom ezeknek a szegény embereknek,
hogy bolondsag, ha fiaikat tudomanyos palyara adjak,
kitéve magukat, kitéve a csemetéiket 2—15 évi biztos
nélkiilozéseknek egy tavoli és nagyon kétes czél kedvé-
ért, a melyhez a fiunak tan hivatottsaga sinecsen (mert
hogy tudna ezt megitélni szegény falusi zsidé ?), a
melynek tan feleutjan kiddl és a melyet ha elér is,
valésziniileg tigy tultomve taldlja, hogy existenczidja
nem kevésbbé kiizdelmes, mintha otthon marad és
megfogja az eke szarvat. Hiaba mondom nekik, hogy
ne akarjik lednyaikat mindendron a vdrosba vinni,
hogy ott a szegény ember még sokkal szegényebb, mint
falun és annyi vagyonnal, a mennyivel itt mar tirheto
j6 médot élvez, ott még mindig szegény ember, — mind

Az IMIT Evkonyve 1897. 6
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hiaba! Mint a gyertyafény a vesztébe rohané éjjeli
bogarat, tgy vonzza Oket a nagyvaros veszedelmes
fénye.

En, a ki hibai daczara, szeretem a mi szegény falusi
zsido népiinket, sokat gondolkozom, miképen kellene
a sorsan javitani. Azt latom, hogy csak a régiek jeles
tulajdonsagai: munka, takarékossag és egyszerd élet-
méd segithet rajta egyediil. Ugy képzelem, jo volna,
ha nem mind azon az egy sovany csonton : a falusi kis-
kereskedelmen ragédnanak, hanem egy részét at kellene
terelni a kertészetre, a szdllomiivelésre, a selyem-
tenyésztésre, hazi iparagakra, széval a gazdalkoddsnak
bizonyos intelligencziat igénylé agaira. De haj — kik
azok, a kik a népet a helyes iranyba tereljék — hol
vannak a lelkes rabbik és tanitok, a kik ezt felfognik
és a néppel megértetnék ?! Izraél a pusztiaban tévelyeg
és ninesenek vezetdi !

Szivbél tidvozol
igaz hived.

IIL.

Weisz Samuel, Budapesten

Halasz Davidnak, Puszta- Vamoson.

1gazad van, kedves David baritom, pusztul a vidéki
zsidosig. A mig litszolag emelkedett, mert koriilbelil
egyfor}nén oltozkodik a vidéki intelligenczigval és mert
A mar nagyjiban hibatlanul beszél magyarul, tény-
leg romlik, gyengiil. Az 6s rosszul tudott magyarul és
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- rossz kabatban jart, de szivos volt, élelmes, munkas,
takarékos és igénytelen, garast garasra rakva gyarapo-
dott. Az utédnak talan tetszetésebbek a kiilsé formai,
de kiveszében vannak az apak erényei.

Hs ez nemesak a vidéken van igy, ugyanazt fokozott
mértékben latjuk a nagyvédrosban. Egyes kitiin6é példa-
nyai a régizsidésagnak — a mellett, hogy kitiiné férjek
és apak voltak — fizleti talentumaik folytdn nagy
vagyont szereztek. Nézziik a masodik és harmadik
generacziot: a legritkabb esetben ldtunk mélté utédo-
kat, a kik az élet barmely terén bevalnanak. A leg-
tobbje léha semmittevésben veri el az 6rokolt vagyont.
A magyar uri osztalytol, a melyhez dorgolédzik, nem
a jo tulajdonsagokat sajatitja el: a kellemes modort, a
tapintatossagot, a6 kedélyt, a koziigyek iranti érdeklé-
dést, a politikai talentumot, a férfias batorsagot, hanem
a rosszakat : az urhatnamséagot, az esztelen koltekezést,
az élhetetlenséget és a kotelességérzet hianyat. Hiany-
zanak beléle az urnak és a polgarnak az erényei, de
meg vannak benne mindkettének a hibai. Valamivel -
Jobb a kozéposztaly, de itt is nagy a lelkek szegény-
sége és a szivek iiressége. A vagyonszerzés — a gyors
vagyonszerzés — vagya korbdcsolja a kereskeddt, az
orvost, az iigyvédet. Ridegebb, visszataszitobb formé-
ban a létért valéo nagy kiizdelem alig mutatkozik vala-
hol. Kdes-kevesen vannak, a kik polgari egyszeriségi-
ket megtartottik, a kiknek csaladi élete olyan mint
régente volt, a kik értenek gyermekeik neveléséhez, a
kik jo polgdrai a hazanak és hi fiai felekezetiiknek.

A legszomorubb pedig, édes Davidom, a nagyvérosi
z8id6 asszony hanyatlisa. A zsidé né, a kit a zsoltarok '|l '

6% \
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megénekelnek, a kit évezredek ota dieséit minden
kulturnép kolté)e és mivésze, esak arnyéka annak, a
mi volt. A fovarosi zsidé asszony nem tarsndje férjé-
nek, a ki megosztana oromét-bujat, gondjait és farado-
zdsat, hanem egy kivalo luxustargy, a mely hozzajarul
a szalon ékességéhez, mint egy drdga szényeg vagy
egy szép kép. A lakas berendezése, a pipere és a cselé-
dek, ezek gondolkoddsanak hatarai. Sohasem dolgozik
és soha komoly dolgon a fejét nem tori, szelleme el-
ernyed a léhasagban, teste a tunyasagban. Ha vannak
gyermekei — szerencsére nem igen vannak — nem a
jozan ész, vagy okosabb emberek tandcsa utin neveli
0ket, hanem hiusdga és majomszeretete utan ugy, hogy
minden tarsadalmi csillogds meglegyen rajtuk és
benniik : szép ruha éstanczmesteri hajlongasok, franczia
nyelv és zongora, de nem az, a mi a legfontosabb: ép
test, elevenség, johiszemiiség és életkedv. Hiaba, a f6-
varosi zsidosag szerencsésebb része hamarabb szerzett
pénzt mint miiveltséget, a szivnek és kedélynek mii-
veltségét, és est a hibat esak generdcziok fogjak jova-
tehetni. |
..... Egy tudés baritom nemrég mutatott egy régi
konyvet, Magyarorszig legrégibb statisztikjat Martin
.Schwartnertél. Eppen szdz éve, hogy az a konyv meg-
watott. Akkor — Schwartner szerint — 75,000 zsido
| et }a.kott, hanem bolygott Magyarorszagon, mint
| ha.zal.o, fdigens és esereberélé kiskereskeds, polgari jogok
\ nélkiil, birtok nélkiil, egy tudatlan, babonés, nyomorult
errfbercsoport, Milyen ¢ridsi emelkedés széz év oOta,
- s:a,mban, m{iYeltségben, térsadalmi allasban és jelento-
ségben | De vigyazzunk : ha a esalddi erkolesok helyébe
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léhasag, az egyszertiség helyébe esztelen fénytizés, az
aldazatossag helyébe feltiinési viszketeg, a faradhatatlan
munkassag helyébe naplopds és a régi vallasos ideal
helyébe felekezeti nihilizmus, abszolut sivarsag lép,
akkor nem haladni, hanem hanyatlani fogunk ezentul. |

Ettol félek édes Davidom és egyediili reményemet
egy jobb, miveltebb 1j generacziéba helyezem.

Elj boldogul !

A masolat hiteléiil :

Budapest. Székely Ferencz.

ABIGEL.
— I. SaAmuel XXV, 2—42 utin. —

David legényei, az ifju leventék,

A potrohos gazdat jo szoval koszonték.
«Adj’ Isten jo napot! ime jo nap’ jottiink,
Bizalom, baratsag maradjon kozottink !

A béségnek latjuk ninesen vége hossza,
Aldésat az Isten maskor is igy ossza,

A ki megérdemli adjon Isten annak,

Ki menhelyet nyit az (izott hontalannak !

Pecsenyéd szimatja, jambor Nabal gazda,
Orrunk esiklandozni folszallt a magasba.
Toklyohus izzad itt kovér bogracsokban,
Csobolyé- s kulacsban haragos bor esobban.
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Halomban a gyapju ; hdaromezer birka

S ezer fehér kecske kopaszra lenyirva,
Nem liheg a gyopon, nagy vidoran béget,
Szokdel a bardnya, nem tir melegséget.

Gyakorta megvédtiik martaloczok ellen

Nyéjadat, ha ra tort fegyverrel az ellen ;

Kardunk ha nem volna, 6romed sem lenne,
Engedd — raszolgaltunk — résziink legyen benne !

A kit koszortuznak dicsfség és erd,

Kit a dal magasztal, a géliatverd,

Az Urnak folkentje, Dévid koszont téged
S jelenti haddval magat mint vendéget !»

Miként fille mellett dong6 méh neszére
Elkapja a fejét Nabal ily beszédre,

Majd a legényekre nagy haraggal zordul,
Kéroml¢ szavaval diihosen ramorddl.

«Soha Davidnak én velem nem volt dolga,
Van manapsig elég szokevény rabszolga !»

S rossz sz6val ereszti szélnek a vendéget,
Sokszor ér a rossz sz, sokszor ér rossz véget !

Mint oroszlénhimnek félforr David vére,
Vészt s halalt eskiiszik vén Nébal fejére,

S utnak indtl nyomban elbusult sereggel,
Hej lator ! vért 1at majd holnap itt a reggel !
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— «Izibe nagyasszony most segits eszeddel,
Haragos vitéznek kardja élét vedd el,
Mosolyg6 beszéddel sz4llj ellene sikra,
Masképen belénk it mint menykoves szikra !

Tornyos vad felh6bdl villam ne szakadjon,
Szemed sugarara szivarvany hasadjon,
Villamszemit parducz nyomdokodba jérvan,
Ujjaid nyaldossa mint a kezes barany !»

— «Nosza hamar szolgam nyergeld az Gszvérem,
Kér6 szém kardjaval legott 6sszemérem,

Jova teszem, jova, a mit uram vétett,

Tiz hatas szamaron visziink eleséget.

Kétszaz nagy kenyeret, frisset ropogosat,
Fehér-puha-béliit, piroslé-domosat,

Szaz sz6logerezdet, fiigét kétszaz sorral
Ot juhot besézva s két tomlét 6 borral !»

Ragyog6, kedves volt ; szép volt mosolygasa,
Szemében ontudat s szeretet varazsa,

Az arcza artatlan mint egy gyermekmese,
Ilyen volt Abigél, vén Nabal hitvese.

De ha szép volt otthon, de ha szép volt misszor,

Most az 6szvér hatdan mégis szebb volt szazszor.
«Abigél tindérszép» — szolt a esongd nyelve,
S baktatott az 6szvér folyton esilingelve.

87
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A hegy rejtekében ballagtak ilyforman

— Dé4vid is megindult erdés hegynek ormén.
S egyszer egy nyilondl szemtol szembe dllnak,
David s a szép asszony egymasra talalnak.

Oszvérhatrol leszall Abigél azonban

Haromszor meghajlik s megall nehéz gondban,
A dalids vitézt szemmel végig méri,

S mert asszony a langészt nyomban folisméri.

Am mint kit a biivész megigéz, elatkoz,

Amaz bamul, mereng, esak nem tér magahoz,
Fegyveres csapatjan révedezve néz szét,
Abigél szavanak szivja, iszsza mézét.

Ude csengé hangjan beszél a szép asszony,
Beszél, hogy sziklabol virdgot fakaszszon ;
Bossztivagy készala porhanyé egészen

S beszédével nincs még szép Abigél készen.

— «Kik hozzéd nem mélték, ne vedd t6litk zokon,
Vétkiikért megtorlast ne keress azokon,

Melyet nagyra tart fon isteni végezet,
Hatalmaskodéssal ne szenyezd a kezet !

Gyilolsid mind, kik szivedet gyotorték,
Legyenek mint Nébal, legyenek oly torpék,
Istennek haragja ket ugy hajitsa,

Mint kaviesot sujt a suhog6 parittya !
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Magad légy beftizve él6 koszoruba,
Nagyra vagy hivatva, 6rom j6 a bura,
Diszed kiralyi sziv és kiralyi elme,
Légy egykor Izraél diesé fejedelme !»

«Aldom az Istent, ki angyalt kiild nem késve,
Angyal vagy és aldott magad-kelletése,
Nélkiiled hej vérbe mostam vén’ e kardot,
Hala szavadért, mely biint6l visszatartott !»

Este lett, este lett, mire hazaére,
Nehéz szivvel gondol nyomoru férjére,
Az meg mint télutom az ébredé medve,
Méamorabol kelve morog, rossz a kedve.

«Mentve vagyunk, mentve, vittem ajandékot!
Kipergettem lelkébél a zord szandékot !»

— «Ajandékot ! 2» — «Igen ; fiigét, kétszaz sorral,
Baranyt, czipot, sz616t s két tomlot 6 borral !»

— «Két t6mlét meg sz616t? fiigét is meg tokanyt !»
Es az ér kidagad, vastag lesz homlokan,

Elsotétil minden s forog korilotte ;

Vén zsugorit biz’ a guta megiitotte.

A gyész letelt gyorsan, David nem is késett,
* Viszi, viszi haza a szép feleséget,

Osztja vele satrat pazsitos alommal,
Majdan diesé tronjat fénnnyel hatalommal !

Kassa. Dr. Handler Simon.



HALOTTAS SZERTARTASOK AZ OSI
IZRAELBEN.

A régi Izraél Isten mellett mindig ismert egy masik
félelmetes erdt is: a halalt, vagy még pontosabban : az
elkoltozott lelkeket. Az 6skori népek mind talalhattak
talan a halalban is t6bb-kevesebb borzalmast, de a félel-
metesnek elemét, az ellendllhatatlan rombold erdt,
szinte az istenivel egyenld mindenhatdsagot, nem a ha-
lalba vitték be, hanem a testbdl kiszallt 1élekbe. Az on-
alléan mikodé halalt nem ismerik. Taldlunk ugyan pél-
dat a halalnak personifikalasara is (En. En. 8s. Jer. 9a0.
Hab. 2s. Zsolt. 4915.), de abban semmi nyoma egy on-
all6an, Istentol fiiggetleniil miik6dé természeti hatalom
képzetének. Magatol a halaltl, a halottas allapottol,
nem féltek : a tovabbélés, a halott tovabblétezésének,
érz6 allapotdnak hite sokkal régibb, mint a tulvilagi
létel dogmdja és sokkal primitivebb, mint az egyéni
létezés megsziinésének — nem a mai tudomdnyos érte-
lemben hasznalt — tana. A talvildg és foltamadas esz-
méje kozos «kincse» az osszes barbar népeknek, és épen
e hitben rejlik magyarfzata sok naiv és barbar §si szo-
kisnak. A képet, hogy «a haldl 4lom», nem a hitnek
koltészete talalta meg, hanem a legprimitivebb miivelt-
ség: abbél az dlombél barmikor is félébredhet a halott;
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girja mellett rubat is talal, hogy legyen mit feloltenie;
bort, hogy legyen mit innia; és gerelyt, hogy vadasz-
szon és hogy védekezhessék ratamado él6 vagy szintén
meghalt ellenségeivel szemben (Spencer, Sociologie
I X)) Igy vittek ki a régi Izraélben is eleséget a sirra,
(Deut. 2624.); é8 bar ez az itt emlitett «kenyér-adés»
halottas aldozat is lehet (1. alabb), az dldozas esak més
motivumbél ereds, vagy tovabb fejlodott formaja az
etetésnek ; magdnak a helynek szdszerinti értelme pedig
hatarozottan ez utébbira vall.

A halottakat jelent6 refdim szot arnyakkal szokas
visszaadni; e jelentmény nines benne magéban a 8z6-
ban ; ez a gorog felfogasnak hatasa, a mely a Hadesnek
alakjait arnyaknak mondja (Homeros: eidéla kamon-
téon). A refaim: a gyongék, lankadtak (sing. rafeh),
szinte : betegek, sorvadok (v. 6. Ezs. 14e. és 10). Igy
a fonikiaiaknal is (Esmun-Azar sarkophagjan). A refdim
eredetileg nem a lelkek voltak, hanem a testek, maguk
a halottak.

Az darnyakban — megtarthatjuk e kifejezést, mert 4l-
talanossd valt és benne rejlik a refdimnak alapjellege : a
gyongeség — valamelyes életet, félig anyagi fenmara-
dast tételeztek fol. A halott a sirba jutott; neve ennek
kéber, a mit megasnak, vagy sedl: az iireg, és synony-
majuk : bor, a godor. Minden egyes halottnak megvolt
a maga kéberje vagy sedlja (Bir. 16s1. Ezs. 2216. 1441.),
de a refdim még sem igen maradhattak a sziik sir-
verembe zarva. Ezért a legrégibb sirhelyek Izraélben
is: barlangok (Gen. 23), mint a melyekben szabadab-
ban mozoghat a ki-kiszallo halott; ily barlangokkal
tele volt Kanasn (I. Sdm. 13s. Ezs. 2. n1.); thgas sir-
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tiregeket vagtak sziklakba is (IL. Kir. 2316.), még pedig
a hegynek legmagasabb részén (Ezs. 22:s.).

Az 6si Izraél eschatologiajanak tulvildga ugyanazt
a nevet viseli, mint az egyes sir; ez is sedl. Talan épen
ez a fogalomnak eredete: az egyes halottnak sirverme
kitdgult annyira, hogy befogadhatott minden halottat,
vagy az egyes sedlokat elvalaszté foldtomeg tiint el.
A sedl igazi Alvilag (ez synonymaja is a szonak, Ez.
3116), a hova «leszallanak» (Gen. 37s5. 42ss. 44as. Ez.
3116. 17.), de nem Pokol, hanem maga az dlam ha-bd,
oda jutottak jok is, rosszak is: Jakob az 6 fia, Jozsef,
utdn (Gen. 37ss.), meg Ezékielnél Asstr, Elam és Edém
kiralyai (3222—ss.); Sdmuel proféta szellemét is a fold
alol 1dézi fel az endori biivésznd (I. Sam. 281s.) A sedl
élete a foldi élet folytatdsa. Az atyakhoz, 6s6khoz, a
torzshoz valé «begyiijtés» (Gen. 25s. sth.) a sedlba szal-
last jelenti. A refdim itt foldi életiknek alomszerti foly-
tatasat élik ; a kiralyok ott is tronuson iilnek (Ezs. 14).
Az elsé id6k nagyon korlatoltnak vették az drnyak
érintkezését: a csalddok ujra egyesiilhettek a sedlban.
Ezért mindenki az 6véi mellett kivan majdan fekiidni
(IL. Sém. 19ss); Jakob meg Jozsef eskiivel kotelezik
ovéiket, hogy haza, a csaladi sirboltba, viszik majd
holttestiiket (Gen. 47s0. 5035. Ex. 1310); és ezért a leg-
ritkabb esetben engedték meg, hogy a csaladi sirhelyre
idegent temessenek (Gen. 23s. v. 6. I1. Sam. 4as). Id6vel
ez az eredeti ok elmosodik, és az egyiivé temetkezés
a kegyeletnek lesz a ténye. |

A léleknek demonng valtét nem emelik ki e bibliai
helyek, de eredetileg ezen a hiten alapult ugy a ver-
boszuért kidltasanak eszméje, mint a heverd hulla ko-
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telez6 eltemetésének a torvénye. Még jobban megiga-
zolja e felfogast az animismusnak egy masik izraéli
maradvanya, a mely az elkéltozott lelket természeti
hatalomnak veszi, és mint ilyent, egyenest isteni lény-
nek, eldhimnak nevezi. Samuelnek folidézett szelleme :
elohim (I. Sam. 28:13); a rémaiakndl is a manes: dii;
ily «dii manes» voltak Izraélben is a lelkek, a kikhez
is, mint elohim-istenekhez fordult a nép (Ezs. 8i9).
Az animismus ezzel még nem valt vallassd : nem a lel-
kek'voltak az istenek, hanem a lelkeket is félték és
részben ugy is tisztelték, mint az isteneket.

Az elkoltozott 1éleknek elohimmal valé jelzése 1zraél-
ben talan mar csak képletes sz6, és a. m. nem emberi
lény; a sz6t azonban a preehistorikus idok szoészerint
vehették ; és csak a léleknek ilyetén istenséggé valtabol
fejlédhettck ki egyes halottas szertartdasok, a melyek,
eredetiiknek elmosdddsaval, fonnmaradtak akkor is,
a mikor a lélek nem volt tobbé elohim és Izraél nem
osmert mas eléaht, mint Adonajt.

A halott Izraélben szertelen mértékben foglalkoztatta
a hozzitartozdkat. A gydszolas a ruhaknak megszagga-
tasaval vette kezdetét (Gen. 44as. II. Sam. 111. 13s1.
Jer. 3624): a mi nem az atérzett fajdalomnak, az on-
kiviiletnek, vagy az élet semmibe vevésének akart a jele
lenni, hanem, mint a megaldzkodasnak aktusa, egyik
forméja volt az eléhim-halott irdnt érzett hédolat ki-
fejezésének. A rabszolgdnak a régi népek letépték ru-
hait. Ezsajés is, a mikor symbolizalni akarja, hogy
Egyiptomot rabszolgasigba fogja hurczolni Assyria,
(mezitlab és) «mezteleniil» jar-kel Jeruzsdlemben (Ezs.
20). Vad népeknél a fénok, vagy kirdly elétti hodolat
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abban jut kifejezésre, hogy az alattvalo a csipéig meg-
mezteleniti a testét. Testének megmeztelenitésével je-
lezte az 616, hogy hodold rabszolgaja lesz a halottnak,
mert kiilonben, mint elohimtol, tartania is kellett téle.
A gy#szol6 a leszaggatott, valoban «letépetts, és nem
csupén behasitott (ezért synonym a meztelen, felso-
ruhdjat levetett és az 6ltonyét leszaggatott, Kzs. 20.. s.
Job 226. 2410. Gen. 37s4. II. Sdm. 3s1.) ruba helyében
zsdkot (szak) oltétt magara. Nem hogy valami zsikba
biijt volna az ember, hanem a szak durva daréczruha
volt, a mi lepel formédban meg lehetett minden héznal,
hogy adandé alkalommal, mint orszigos gyasz idején
(Am. 810. Jer. 626. Joel 11s), a ritualis bojtclésnél (Ezs.
58s. Jona 35) meg a halottas gyasznal «felovezzék» (Ezs.
324. Jer. 626) a derékra (Gen. 37s4. Ezs. 202). A zsdk is
altaldnos rabszolga-viselet volt; jele a megalazkodas-
nak (I Kir. 2147); az irgalomért kényorgs, legy6zott
ellenség «csipdjén zsakkal és fején kotéllel» jelent meg
a gyoz6 elott (I Kir. 20s1. sa.); nyomaszté viszonyok
kozt, orszdgos csapasok idején, az égi hatalmak joindu-
latdénak kinyerése végett allanddan is ott viselte egy-
egy kivaloébb alak a zsdkot a rendes oltény alatt (IL.
Kir. 6s0.); a zsdk rendes jaruléka a ritudlis bdjtnek
18 (Hzs. 58.), és Izraél valldsaban mindketté arra szol-
galt, hogy a nép megengesatelje, maga irant jora han-
golja Adénajt (I. Kir. 219. 1a. Ezs. 58;.) Igy volt az a
gyaszban is: a ruha megtépése ¢és a zsik-ovezés az elo-
him elétti hédolatnak volt a formédja és kegyelme ki-
nyerésének a modja.

Ugyanezen eszmekorbe, az eléhim 1élek megengesz-
telésének czeriménidi kozé tartozott eredetileg a gydsz-
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szertartas, hogy az él6k a foldre vetették magukat (II.
Sam. 13s1.), fejiiket behintették homokkal vagy hamu-
val (IL. Sam. 1319. Ez. 2750.), esetleg porba vagy hamuba
iltek (Mik. 110. Jer. 626.) A foldreboruléds a megaldzko-
dasnak annyira altalanos jele, hogy elég a puszta ra-
utaléds arra; a biblia is és mind a népek irodalma telve
erre vonatkozd adatokkal. Ha a lélek nem volt elohim :
érthetetlen ez a leborulds. Subjektiv mozdulatnak, a
fajdalom kitorésének vagy az onkiviilet aktusdnak sem
veheté az: a mikor David Absdlom gaztettének, fiai
halalanak hirére megtépte rubait és «lefekiidt a foldre»
(IT. Sdm. 13s1.), az csak olyan vallasi aktus, mint a mi-
kor David Adénaj irgalmanak kinyerése végett bojtolt
és «lefekiidt a foldre» (II. Sam. 1216.) A porbaiilés csak
allandositja és kényelmesebbé teszi a leborulast, a por-
hintés pedig symbolizalja azt (a leboruldsnal poros lett
a homlok stb.): mindannyija a hatalmasok, kiralyok,
demonok és istenek megengesztelésének a modja, a
meghunydszkoddsnak és hédolatnak a formaja. Jozsua
és Izraél vénei a népnek vétekbe esténél megtépik ol-
tonyiiket, a foldre borulnak, port hintenek a fejiikre,
és igy imadkoznak Adénajhoz (J6zs. 7s.)

Az orszagos és halottas gydszoldsnak ezen szertar-
tasaival rendszerint egyiitt emlittetik a bojtolés is.
Eredete talan arra vezetheté vissza, hogy a halottnak
hozzatartozoi félelembdl és tiszteletb6l — a kegyelet
itt tilsagosan ethikai fogalom — nem mertek addig
enni, mig a halott el6ttiik volt, a ki is nem ehetett,
vagy inkabb addig, a mig be nem mutattdk annak az
elohimot megilleté halottas dldozatot (1. alabb). A boj-
tolést kiilonben egyik leghatisosabb eszkioznek vette e
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barbar vildg arra, hogy a rossz szellemeket ég isteneket
jéindulatra hangolja és haragjukat elhdritsa magarol.
A bojtolésben a legnagyobb maga-megalazas rejlett
(Zsolt. 3518.) A mikor a birak korszakanak Izraélja ki-
vonul egyik torzsitk, Benjaémin ellen, és vereséget szen-
ved: bojtol az egész nép (Bir. 2024—as.); a filiszteusok
elleni haboruban is nagyon jo szolgalatot tett az azt
megeldzott dltalanos bojtolés (L. Sam. 7e.); David, hogy
haldoklé fidnak megmentse életét, nemecsak abban
«keresi meg Istent», hogy lefekiidt a foldre, de bhojtolt
is (IL. Séam. 12:6.). gy béjtolt a régi Izraél a gydszban
18 (L. Sam. 311s. IL. Sam. 112.)

Ugyanilyen eredett, a ruha leszaggatisiaval Ossze-
fliggd, annak folytatdsat képezs, két gyasz-szertartas :
a turbannak leolddsa és a saruk lehtizasa. A csalad
hajadonfétt volt a holttest koriil. A mikor Ezékielnek
symbolizalnia kell, hogy az elpusztulé Jeruzsalemnek
lakosait nem fogjak meggydszolni, a maga feleségének
haldlakor is «felkoti turbanjaty (BEz. 24a7.) A siivegnek
fején hagyasa a gyasz-szertartdasnak semmibevevése volt
(Bz. 2428.); a turban helyébe jott a hamu, ezért Ezsa-
jasndl a vigasztaldsnak képe, hogy «Czién gyaszoldi tur-
bant kapnak a hamu helyében» (a héberben széjaték ;
Ezs. 61s.) A siivegnek e levétele nem a kiilss tisztelet-
nek volt a jele; ezzé majd csak a nyugot felfogdsdban
fog az valni. A turban a méltésignak viselete (v. 6.
Ezs. 6110. 625. J6b 2914.); taldn a rabszolginak fejérél
le is vették; a gyaszban valé leolddsa ujfont a meg-
aldzkoddsnak volt a kifejezése, csakigy mint a zsak-
6vezés a diszes 6ltony helyében. Még bensébb az ossze-
fiiggés a hajadonfétt-létel és a léleknek megistenitése
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kozt, ha szemiink el6tt 4ll a tény, hogy a péra, a sza-
badon lelégd haj, mily nagy szerepet jatszott a régiek-
nek vallasi szertartasai kozt; talan a lelogé haj sym-
boluma volt annak, hogy az élé a halott lelkének, mint
istennek, allott szolgdlatdba (mint a ndzir Adénajnak).
A sarulehuzéas altalanos jele az emberek és istenek
iranti hodolatnak. A szolgasdag jut abban is kifejezésre :
sok 6skori népnél nem szabadott a magasabb ranguak
elé 1épni, csak mezitlab ; Francziaorszagban még a XV.
szazad végén is mezitlab mentek egy elfoglalt varosnak
legtekintélyesebb polgarai a hodité elé (Spencer III.
159); a mohammedanoknal még ma 18 csak sarutlanul
szabad belépni a templomba. Ezért nem lépett sarus
labbal Izraél a helyre, a hol valamely szent 1ény honolt ;
a rank maradt adatokban persze mindeniitt Istenrél
van 8z6 (Ex. 35. 6. JOzs. 515.) A mezitldh jaras, mint
része a test megmeztelenitésének, a gyasz jele (Mik. 1s.);
a gyaszban lehuztak a sarukat, a ki azt nem tette, nem
gyaszolta meg halottjat (Ifz. 24a7. 23.). A mikor Ezsajas
az Egyiptomra lecsapo gyaszt akarja jelképezni, lehuzza
saruit (202.); Jerémids pedig inté beszédében a nem-
zeti haldl képeiil e szot hasznalja (225.): «vigyazz la-
badra, hogy sarutlan ne kelljen jarnod». A mezitliabos-
sag a megalazasnak a képe (Job 1217. 1s.); nyilvanos
gyaszban is mezitlabosan (megaldzkodva) konyorogtek
Adodnaj joindulataért (IL. Sam. 15s0. s1.). Ilyen lehetett
a czip6lehuzas szertartasa a gyaszolasban is: elnézésre
hangolé megalazkodas az eléhim-lélek elétt ; vagy pedig
(az Ex. 3. és Jozs. 5. analdgidjara) szent félelemben,
sarutlanul jartak a halott koril, nem annyira a halott,
mint inkabb a lélek iranti tiszteletb6l:; «szent volt a

Az IMIT Evkonyve 1897. 7
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hely, a hol alltak»: egy el6him volt ott jelen. A szokds
megmaradt méig is a zsidosagban, de ugy latszik, az
eredeti ok — a halott-imadéas — mar Ezékiél idejében
kiveszett abbdl (Ez. 24a7.)

A halott-imadasnak maradvanya a szertartas is, hogy
a gyaszolo valami kend6vel beburkolta fejét, tulajdon-
képen az abrazatot (a férfiak: a «bajuszt», a f6n hamu
volt). Igy gyaszoltak a halottért (Hz. 24u7. 2. Mik. 3.
Jer. 14s.) meg a nyilvanos szomortsagidején. (II. Sam.
1580.) B szokést fentartatnd a Sulchan Arukh is (J. D.
386.), hét napon atra ajanlvan a talithnak fejre burko-
lasat, vagy, ha méasképen nem megy, a sapkat kell
az embernek jol a szemébe huznia. A kés6bbi zsidosag
nem tudta, mitévé legyen e szertartissal; de tudtak
a régiek : az a remegd meghodolasnak volt a jele, a mely-
ben az é16k nem mertek ratekinteni a holttesttél még
el nem tavolodott lélekre. Az elohimnak megpillantésat
vészthozonak, halédlosnak vették (Ex. 3. 1921. 3320.
Hagdr, Gen. 161s., csodalkozik, hogy élethen maradt,
Bzsajés proféta meg, 6s., biztosra veszi rogtoni halalat,
a mikor megpillantjak az isteni latomast).

Mindezen halottas szertartdst hiven megtartotta az
Adonajhoz eskiidott Izraél is; Adonaj mellett a lélek
nem volt tobbé eléhim ; az 6si, eredeti vagy atvett szo-
kisok megmaradtak; pogdny sziniiket letdriilte a mo-
notheismus ; gyakoroltak azokat, mint a kegyeletnek
tényeit, eredetiikre nem gondoltak. A halal nagyon kon-
servativ. Voltak azonban az si Izraélnek halotti kul-
tuszaban oly szertartasok is, a melyeket eltilt a tora :
szertartdsok, a melyeknek eredete szintén az animis-
musra, a babona természettudomanyara, a léleknek
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megistenitésére megy vissza; de eltiltja a tora, mert
a lélek-imadasnak annyira barbar és poginy formai,
hogy mint a legdurvabb animismusnak inkarndezioi,
belé nem illeszkedhettek az Adonaj-kultusznak erkolesi
monotheismusaba. Csakhogy a haldl annyira konser-
vativ, hogy e szokasok évszazadokon &t tartjak magukat
Izraélben, ellenére minden tilalomnak.

Els6 helyiitt all e czerimoniak kozt a szokds, hogy
a gyaszolo éles eszkozzel megvagdalta testét, f0képen
a karjait. Még Jerémids idejében is (600) azzal tisz-
telték meg a halottat, hogy bevagasokat csinaltak érette
a testbe (Jer. 16s.) Megvolt a szokds nemesak a moabi-
taknal, (Jer. 48s7.) és filiszteusokndal (Jer, 47s.), de a
legtobb kulturanélkiili népnél; a hol nem volt kés,
megtették a szolgalatot kagylok és kovek. Némely nép-
nél ujjaikat vagdaltédk le igy a gyaszolok ; a vérveszte-
ség halalos is lehetett; fejiiket verdesték kovekkel, a
mig a vér lecsurgott és tehetetleniil leroskadtak. Es e
szertartasnak neve : a halottnak hozott véraldozat volt.
(Spencer 1. 205.) A romaiak manesei is megkovetelték
az embervért. A rettenetes megalazkodasnak volt a jele
e brutdlis szertartas. A lélek-elohimet is azzal a kul-
tuszszal kellett megtisztelni, a mi az isteneket illette
meg. Ott talaljuk e szertartdst a Melkart papjainal (I.
Kir. 189s.): a khdmerok, hogy Baaljuk meghallgassa
6ket, «a maguk szokésa szerint megvagdalkoztak kar-
dokkal és nyarsakkal, a mig a vér végigomlott rajtuk».
Igy akarjak kieszkozolni a Béal joindulatat; a meg-
vagdalkozas és vér lattdra megesett az isten szive
a hivein ; az a szenvedés és szornyti megalazkodéas jol
esett isten-voltanak, hizelgett isteni hiusaganak és segi-

T*
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tett. A félpogany Samaridnak izraélita lakoi igy gon-
dolkoztak Addonajrol is; képzeletilkben Adonaj is olyan
isten volt, a ki elott legjobb ajénlat az embernek hit-
vany maga-lealacsonyitdsa: nyolezvan emberiik utra
kel, hogy Adénaj templomaba étel-aldozatot és tomjént
vigyenek, és ugy jelentek meg «megszaggatott ruhaban
és megvagdalkozvar (Jer. 41s.) A profétasigban csak
az emberi Onhittség bantja Adoéna) szemét (Ezs. 3s.),
a pogdnysdghan a halandénak testi épsége és szép
rubdja is. A megvagdalkozissal allott Osszefiiggésben
annak folytatdsa, a halottas ritus, hogy a gyaszolo
megtetovalja testét. A ketté egytitt jelenik meg minden
6skori népnél (Spencer III. 82). Az elsé halottas teto-
valds : a megvagdalkozds nyomaban maradt sebhelyek.
Gyakran ebben is a «szépet» keresték ; a testbe abrakat
vagtak és a bort ugy huztak le, hogy aztén a forradas
jol festett (u. 0. 272). Ez a gydszjel idével el is mul-
hatott. Ha azonban azt dallandésitani akartak, be is
étették a sebet maro folyadékkal: Ezzel aztin testébe
stutotte az €16, hogy orok rabszolgdja marad a lélek-
eléhimnak, a mint a tdtdféthtal, a homlokba étetett
szent bélyeggel, valamelyik istenségnek valé elszentelt-
ségét jelezte (v. 6. Bzs. 445.). A halottas tetovalds:
a kelobet kdaka, a mit a Leviticus (192s.) egyiitt tilt
el a halottért valé bevigds-csinalassal. Ez a beétetett
irds vagy kép, minden valosziniiség szerint az elholt-
nak totemja volt : az é16 istenéiil fogadta a halott lelkét,
a minthogy eléhimnak vallotta azt a megvagdalkozas-
ban is. A szertartdsnak béinvoltarél a Deuteronomium-
ban olvasott legeldszor Izraél (144.), a hol is a tilalom-
nak megokolasa, hogy Izraél «szent népe Adonajnak»
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(142.); ennek pedig egyéb értelme alig lehet, mint hogy
Izraélnek nem szabad mas isteni lényt — a jelen eset-
ben : az elholtnak lelkét — félnie és tisztelnie, mint
esak Adonajt.

Altaldnosan elterjedt halottas szokas volt és a tord-
ban az el6zovel egyiitt van eltiltva a szertartds, a
melyben az él6k a gyasz jeléil lenyirtak hajukat,
a férfiak szakallukat is. Bz is 6srégi szokas, a mi a Deu-
teronomium megtaldlasaig teljesen legitim szertartas
volt az Adonajt tisztel6 Izraélben is. Az altalanos gydsz-
nak képe, hogy zsak keriil minden csipére és kopaszsag
minden fejre (Am. 8. v. 6. Ezs. 22ia. 152. Jer. 16s.
48s7.). A profétak egyaltalaban nem foglalnak alldst
e szokas ellen, elannyira, hogy még a Deuteronomium
ismerése utan is Ezékiel csak a papokra alkalmazza
a hajlenyiras tilalmat (4440.); és bizonyara nem tirik
azt hallgatassal, ha a szokdsban még benne rejlik ere-
detének poginy szelleme. A hajnak e levagasa a halott-
nak hozott haj-aldozat volt. Miért épen az ember haja
tetszett a halottnak ? Az javarészt a babona filozofidja-
nak marad a titka ; de legott megtalaljuk benne alogikit,
ha ragondolunk a primitiv kultuszok alapjellegére :
az ember megalazkodasara, a mi oly kedves volt a ter-
mészeti halalnak szine el6tt. A rabszolganak levagtik
hajat, szakallat: hajanak felaldozasaval az isteneknek
lett az ember rabszolgdja. Késébbi fejlédésében talin
az ember és Isten kozti «eljegyzés»-nek, berith-kotésnek
volt az a formaja; ezért voltak az Astartén 7
lataba lépett papok : galldchok, nyirott fejy
tett az eskiitételnek, frigyrelépésnek leghz
maja. Achilles levagja hajit és oda teszj
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holttestének kezébe, a fogadalom kiséretében, hogy
boszut 4ll érte; a myrmidéonok pedig a holttestet tele
rakjak otthelyt levigott fiirtjeikkel. Az istenekrél at-
szdrmazott az elszegédésnek, hodolatnak a jele a lel-
kekre. A gorogoknél a menyasszony hajfiirtét daldozott
lakodalma napjan Aphroditénak, egyes népeknél pedig
a gydszolok levagtiak hajukat és azt a sirdombra tették.
(Spencer I. 204.). Izraélben a hodolatra, Adénaj szol-
ghlatira mend samariai meg szikhemi emberek «szakall-
lenyirva» visznek tomjént és aldozatot a templomba
(Jer. 41s.); de haj- és szakdll-lenyirva jelennek meg
a halottért gydszolok is. (Ez. 71s.) Izraél felfogisa sze-
rint gyaldzatban vannak a halottak, dégszémba men-
nek, «a foldnek ganaja» azok, a kikért meg nem nyirat-
koznak az él6k (Jer. 164. 6.), és Euripidesnél Elektra
szemére hinyja Helendnak, hogy «kiméli fiirtjeit és
megsérti igy a holtakat». Mint a lélek megistenitésé-
hek aktusat tiltja el a Deuteronomium (1441.) e szokast
Izraélnek, «Adénaj szent népének» (I. font). A fejnek
korilnyirdsit nemesak a gydszban ismerték, a kanad-
nitik egy-egy Baaljuknak, és valésziniileg az izraélitdk
is az elkanadniasodott Adonaj-kultuszban Adonaj-
nak, hajuknak aldozatul bemutatasdval eskiidtek kiilon
hiiséget. Innen a tilalom: «fejeteknek szélét ne nyir-
jitok le kerekenv. (Lev. 19a7.) Ez, bar a rakovetkezd
vers halottas szertartasokrol beszél, nem a gydszolds
czerimoénigje,* hanem a speczidlis, valami lokdlis,

* Ezt a «kopasrsigs, «tarra-nyirdssy sz6 jelenti : Am. Sio. Ees.
Jae. 160, 29, Mik, 116, Jer. 16, 47s. 48w. Egz. T1s. 2731, 201s., ép

fgy Deut, 141, a hol ki is téve a halottért» szé t-
kozé tilalomban, Lev, 9. P s PR
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istenséghez szegbdésnek pogany formdja. A fejnek tarra
nyirdsa & gyaszban mas valami volt, mint ez a fe]
koriilborotvalasa, vagy nyirdasa dltal nyert kontyviselet,
csak eredetiikk volt kozos: mindketté a devotidénak
szertartasa ; az Astarte papja, a galldch,** hajianak le-
vagasaval jelezte az istennének valo elszenteltségét, a
gydszolé pedig ezzel a czerimonidval avatta magat
a halott lelkének kiilon szolgalatdba. Valdészind, hogy
a halottas nyiratkozasnak a helye a fej elérésze volt;
erre utal a Denteronomium tilalma: halottért ne csi-
naljatok kopaszsagot «szemeitek kozt» = eldl, a hom-
lokon (mint a «kezek kozt» a mell).

E szertartasoknak javarésze megkezdodott legott a
halél bealltdaval. Nagy gondossaggal vették koril a ha-
lottat is. Mihelyest az ember meghalt, elsé kotelesség
volt nyitva maradt, merev szemét lesimitani (Gen.
464.): hadd aludjon a halott. Nem undorodtak téle,
ra is borultak a holtra és megesokoltak arczat (Gen.
501. L. font). A hullinak megmosasdrol nem tesz emli-
tést a biblia, de valoszini, hogy a szokds méar Osrégi.
A halottat matldn, gyaloghinton vitték ki (IT. Sam. 3s1.)
a temetébe, a mely vagy csalidi sirhely volt (Gen. 50s.
Ezs. 2216, II. Sdm. 19ss.), vagy kozos temeté (IL. Kir.
234. Jer. 26ss.). Csak nagyon kivételes esetekben égették
el a testet; igy Sault és fiait (I. Sam. 311s.). Halott-
égetésrdl tesz emlitést Amosz proféta is. (610.) Az itt
szerepld term. techn. «elégeté» megengedi a kovetkez-
tetést, hogy egy idében legitim is lehetett a holttestnek

* Jellemz6, hogy Ezékiel, 44%., épen a gallich sréval tiltja
el Izraél papjainak fejiik lenyirdsat.
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elégetése. A szokas abban inkdbb meggyaldzast latott
(I. Kir. 132, IL. Kir. 232.); a torvény a bilinosoknél
alkalmazza azt (Gen. 38a4. Jozs. 795. Lieo. 2014. 219.).
Rendes koriilmények kozt eltemették a halottat (Gen.
9319. Bir. 2. sth.), és talan csak 6ltonyében és nem
koporsoban keriilt a sirba (IL. Kir. 13a1), esakhogy ezt
az egy helyiitt emlitett és nem rendes korilmények
kozt lefolyt temetést nem szabad éltalanos érvényiire
magyardzni. (Kilonben is v. 6. Gen. 50z26. Deut. 311.)

A halottat, valosziniileg nem tartottak sokaig a haz-
nal, a keleti klima nem igen engedhette azt meg. A be-
balzsamozas a legkivételesebb eset volt. (Gen. 50s. s6.)
Mindjart a kimulasnal kezdetét vette a hozzatartozok-
nak jajoatésa: a hd-hé (Am. 516.) kigltozds (a verbum
beldle: ndhd, jajgatni a halottért Mik. 24.), & mi meg nem
gziint, & mig a holttest ott nem fekiidt sirjdban. A gya-
szoloknak egyhangu jajgatasatol kiillonbozott a miszpéd,
a halottas jajgatas (Am. 5ie. 17.), a melyben meg is
emlitették a halottat: «O jaj, én fivérem!» «O jaj, én
névérem Iy (I. Kir. 13s0. Jer. 2218.) A miszpédnek mii-
vészibb forméja a kinah volt, a gyaszének (Jer. 9s. 10.
Ez. 27s3.), a mit megallapitott, hagyomanyos, sirankozo
melodiara énekeltek a mekonandth, a hivatalos, gyasz-
dalmondo, elsiraté asszonyok (Jer. 916—19.), vagy a
Jjodeé nehi, a jajgatashoz érté férfiak. (Am. 516.) A kinah
rythmikus, éneklé hangon eléadott prédikaczio lehetett
az elhunytnak érdemeirdl és a veszteség nagysdagarol,
és czélja az dltalanos rikatas mellett (Jer. 917.) a halott
lelkét kielégits diesdités is volt. Utkozben a mitta elétt,
a melyen a halott fekiidt, mentek a jajgatok, utina a
csaldd és a halottnak megtiszteldi ; a foldnek rahdnyasa
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utdan még ott maradtak egy ideig a sir mellett és sirtak.
(II. Sém. 3s1. s2.)

A temetéssel nem ért véget a halott iranti kotelezett-
ség. Tovabb is folyt az ébel : a ritudlis gydsz. Az el-
hunytnak gyaszidét szenteltek (Gen. 274.), a melynek
tartama nem volt megallapitva. (Gen. 50s. 10. Deut. 34s.).
A gyasznak szigorusaga is kiilonbozé foku lehetett :
igazi halottas kultuszuk, ugy latszik, csak a sziil6knek
volt (Jer. 167. 1. alabb); talain nem annyira a kultusz-
bol, mint inkéabb a természetes érzésh6l magyarazhato
meg, hogy mély és nagy volt a gyasz az egyetlen fiuért
(Am. 810. Jer. 6ss.); a hol a rémiiletes fajdalmat ért-
hetévé teszi, hogy az egyetlen fiiban elvesztik a sziildk,
a ki haldluk utan a lelkiiket megilleté kultuszrél gon-
doskodnak.

Az 6sid6kben altalanos volt e szokas: nem csak a
koporsoba vagy a sir mellett folallitott ételtartora raktak
kenyeret, bort, de sokszor megtomték azzal a hullanak
szajat is (Spencer I. 84. §.); a gorogoknél a halottas
kamrakba bort és mindenféle ételt tettek, olajmécsest
is gyujtottak, hogy a sirbdl kiszallé halott lassa is, mit
eszik. (u. o. IL. 434.) Igy adtak Izraélben is kenyeret a
halottnak. (Dent. 2614.) Vagy a koporséba, vagy a sir
folé. A ritusnak egy mésodik fokozatéban a kenyéradas
kultusz-aktussé vélt: az étel nem mint ilyen kellett a
halottnak, hanem a léleknek volt az szanva, mint aldo-
zat. Az dldozat — mint az isteneknek sz6l6 — kenyér,
bor és tomjén volt. (Spencer II. 434.) Ilyenek voltak
Izraélben a zibche-méthim, a halottaknak bemutatott
aldozatok (Zsolt. 106ss., még ha a «halottaks alatt itt
a bélvinyok értend6k is); a tomjén-ildozat altalanos
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volt, a sirok folott fliszereket égettek el. (I1. Krom. 16,4,
Jer. 345.). A ritusnak harmadik forméja, a mibél java-
részt kiveszett az dldozas jellege, az, hogy az ételt nem
a halottnak adtik, hanem — a halott nevében, annak
emlékére —a fonmaradtak ették meg azt. Kz volt a léchem
énim, a gyasz-kenyér (Hos. 94.). Valami megszentelt, a
halottnak, mint elohimnak felajanlott kenyér volt az igy
is, és épen ezért alkalmatlannd valt Adéna) szaméra a
kenyér, a mib6l az ember «gydszaban evett». (Deut.
2614.) Mindenesetre ilyen halottas kenyér az az «ember-
kenyér» is, a mit Ezékiel emlit a t6bbi gydsz-szertartis,
turbanfeloldas, sarulehtizds és arczbeburkolds mellett.
(247. 23.).

A temetdi dldozasnal a bemutatas perczeiben, a mi-
kor a lélek belekostolt az ételbe és italba, végtelen
csond uralkodott, ugyanaz a némasig, a mit a kultusz
megkovetelt Adonaj el6tt (a csondesség — hasz — ter-
minus technikusanak alkalmazisa : Czef. 17. Zak. 217.).
Ez teszi érthetové az Eazékiel (2447.) emlitette ddm
méthim kifejezést, az a halottakat megilleté némasig
volt (v. 6. Am. 610. a halottak eltakaritdsanal, elégeté-
8énél : «csitt ! mert nem szabad emliteni Adénaj nevétr)
és Ezékielnek, hogy a népnek meg nem gyészolandé
halalat symbolizalja, enyognie kell a halottas némaség-
ban» is(mert ébell, ritudlis gyészt nem szabad rendeznie).

A halottnak valo 4ldozds vagy megajandékozasa
sokdig tartotta magit a zsidosdgban is. A Deuterono-
mium sem tiltja el, mint a t6bbi poginy szertartast;
csak azt nem engedi meg (264.), hogy Adénajnak oly
kenyérbdl vigyenek, a mibél halottnak adtak. A szokas
folott ganyolédni fog Ben Szira (3014.), & mig Tobit



HALOTTAS SZERTARTASOK AZ 081 1ZRARLERN 107

konyve (47.) ajanlja azt, mint a kegyeletnek szép aktusat.
E halottas aldozas nagy atalakulason megy keresztiil
a hagyomény zsidéségiban. A mult szellemének pogény
elemeit az mar meg sem érthette ; szerinte a Deutero-
nomium nem beszélhet arrél, hogy a gabonabél e«ha-
lottnak adtak», hanem hogy a gabona arian szerezték
be a halottnak val6 koporsét, meg ruhdkat. (Jebam.
74%). Az 6si szokdsnak nyoma a temetés utdni tojasevés
meg borivas, a mivel egy id6ben egész kultuszt fiztek
(Szemacho6th XIV.); féképen pedig az, hogy a gyaszolok-
nak enni-innivalét kiildenek a rokonok és jébaratok.
A régi szertartasb6l csak az maradt, hogy a temetés
utan enni meg inni kell (a kereszténységben : a halotti
tor); az ok elmosédott. A kozépkor zsidésaga aztan
kereste azt, és az eredetinek épen az ellenkezdjére
bukkant: arra a megokolasra, hogy a halottat nem
szabad tilontil megtisztelni, nem szabad érte bojtélni
(Tarim, Jore D. B. J. 378.).

Mindezen, a léleknek megistenitésén alapulo szer-
tartasokat az animismus teremtette meg. Az animismus
nem vallds, legfélebb polytheista népnél valhatik azza,
az Egy-Istent vall6 népben soha. Mint a primitiv em-
beriségnek «tudomanya» azonban megallhat a mono-
theismusban is, esak a tudominyos filozéfia mellett
nem. Azéta a profétik megteremtették az Egyistenség-
nek legtisztabb formajat, az emberiség természettudo-
ményi filozéfist, de nines monotheistikus vallis, a
melynek halottas kultuszaban tobb-kevesebb életképes-
séggel meg ne volna még ma is e pogény szertartésok-
nak édes anyja : az animismus.

Nagyvarad. Dr. Kecskeméti Lipol.



EGY REGI KODEX ZSINAGOGAI RENDJE,

Volt nekem algimnézista koromban egyszer egy pro-
fesszorom. Hogy itélni képes lettem és vissza-vissza-
gondoltam gyermekkorom tanitéira, az a nézetem for-
malodott bennem feléle, hogy bizony nem tudott valami
nagyon sokat. De gyonyori eléadasa volt. Ugy tudott
beszélni, hogy minden szava az ember lelkébe vésGdott.

Csak ugy esiingtiink az ajakéan.

No aztin egy kicsit nem szerette a zsidokat. Ez
meg plane igen érdekessé tette 6t eléttem. Mert, hogy
minket, zsidokat, kivételes mddon traktalnak, azt nem
holmi utezaesavargéktol tanultam, ej dehogy ! Egy par
tanar urnal szedtem magamba ezt a nagy és még ma
is hasznos tudomanyt.

Fokozott figyelemmel lestem ezek folytan a szép
eldadasu professzorom minden igéjét. Még azt is, mi
nagyon bantott.

J6l emlékszem, mikor egyszer szerencsétlenségemre
szombaton szélitott fol és a felelet kozben krétaval
kellett volna demonstralnom a vilagot mozgaté kérdést,
én meg nagy szerényen azt a megjegyzést tettem, hogy
«nem irok szombaton, tiltja a vallisom»s, tinyérnagy-
sagra nyilt szemekkel ream nézett, lassan folemelke-
dett székérdl, ott hagyta a podiumot, egész kozelembe
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1épett és — mintha esak ma latndm, hallanam — sten-
tori hangon ram rivallt, minden szétagot megnyomva,
mint valami hatalmas orgona billentyiiit: «Miesoda,
nem irsz szombaton, tiltja a valliasod, hat mit gondolsz
te, talmudiskolaban vagyunk mi? Fredj talmudisko-
laba és menj aztan rabbinusnak!»

Az utolsd szo elsé billentyfije megiitésekor azt hittem
«rablér lesz beldle. Megkonnyebbiilten vettem 1élek-
zetet, mikor kellemesen csalodtam. Batorsagra és on-
érzetre kaptam és nyugodt, biztos hangon valaszoltam :
«A jo Isten segitségével azleszek is, tanar tir». Azontul
egyik legkedveltebb tanitvanya lettem.

Mis alkalommal, mikor more patrio hatalmas larméat
esaptunk dra elott — egyik tandrunk beteg volt és azt
hittiik, hogy elmarad most a leczke — 6 vallalkozott a
helyettesitésre és — hirtelen benyit hozzénk. Oris
termete megall az ajtoban, villaml6 szemekkel mus-
tralja az osztalyt és mint a mennykovek, gy hullottak
szajabol a szavak: « .. ... sth. hat azt hiszitek tan,
hogy zsidéoskolaban vagytok hogy . ... sth.»

Szoget itott ez a 8z6 fejemben. Gondolkodtam, mlt
Jelentsen. Hiszen e¢zsidéoskolabar jartam én, ott a sip-
utezaban és ugy tudom — ekként elmélkedtem magam-
ban — hogy olyan volt ott a rend és a fegyelem, mint
a katonaknal. Hat miért példalozik a ezsidéosko-
laval 2»

Csak nagy késdre jottem ra a rejtély nyitjara. Ugyan-
akkor littam azt is, hogy tanirom maga sem tudta,
mit mond tulajdonképen. «Judenschules-t forditotta le
egyszeriien, ez pedig nem «zsidboskolats jelent, hanem |
*zsidétemplomots. «Hier geht's ja zu, wie in einer
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Judenschul» — ezt a vilagraszo6lo, ecsodaszép mondast a
német sogor talalta fol, gazdagitva, mint a hep-hep
kialtassal, draga nyelvkinesét e ritka gyongygyel.

Mikor aztan a nagy folfedezést megtettem, azt ta-
pasztaltam, hogy derék professzoromnak — Isten nyu-
gosztalja békében — igaza volt mindkét dologban.
Joslatszerii kifakaddsa, hogy legyek rabbinus, hila az
Egnek valosdgot 0ltott, és hogy a zsidé templomban
tényleg mod felett rendetlen a rend, kicsoda allithatna
e szomoru igazsag ellenkezdjét ?

A minapaban alkalmam volt talalkozni egy vidékem-
beli agynevezett orthodox hitk6zségnek 80 éves, talmud-
korifeusnak és mivelten gondolkodénak ismert rabbi-
javal. Igen jol Gsszebaratkoztunk és egyebek kozt szoba
keriilt isteni tiszteletiink szanalmas voltdnak kérdése.
Az 6reg tr sopankodott, hogy nem akar az ugynevezett
orth. kozségek zsinagdgaiban a rend meghonosodni.
«Ennek ostorozasira — gy szélt — egyik derdsamban
a kovetkezoket mondtam valamikor. Jakob Osatyank
osmert 4lmébol folébredve, igy kialtott fol: Mily félel-
metes egy hely ez ; bizony, Istennek hdza van itt! Ez a
meggy6zddés valésziniileg onnan tdmadhatott lelkében,
hogy ide-oda futkdroztak az angyalok a lajtorjan. Mar
pedig ez a templomban torténhetik esak; kiillonben
szép esdndben maradtak volna !

Nagyot nevettiink valamennyien ezen elmés otleten.

A dolognak azonban fele sem tréfa. Mert olyan visel-
kedést, min6t a templomban, isteni tisztelet kiozben
tanusitunk, mésutt nem engednénk meg magunknak.
Jonnek-mennek, a mikor akarnak; allnak-iilnek, a mi-
kor és a hogyan akarnak, konyokolnek elére-hatra,
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fordulnak erre, fordilnak arra, fecsegnek, ésitoznak,
nevetgélnek. Méltosagrol, ahitatrol, egységes rendrsl
a vilagért sincsen szo. Es ezt nem csak kiesiny, vidéki,
hanem bizony févarosi, monumentdlis templomokban
is tapasztalhatjuk, igy hogy nem egyszer az a gondolat
ébredaszemlélében: «Kendsejobba Dedakné vasznanal.»

Pedig nem esak a tarsadalmi életnek, hanem a zsina-
gogaban fentartandé magaviseletnek is megvan & maga
don’t-ja, hatarozott, szigorti rendje, illeme.

Mér a bibliai idében is, mikor még az dldozati kul-
tusz viragzott és David kiraly ideje ota a masodik
templom lerombolaséig, az énekkel és hangszeres zené-
vel megtoldott istentiszteletre a legpontosabb, a leg-
részletesebb rend volt megallapitva koéhanitak, levitak
és «laikusok» szamdra egyarant. Hely, id6, alkalom,
oltozet, dal, melddia koriilményesen jeloltetett meg és
jaj volt annak, ki véteni merészelt a fenndll6 rendsza-
balyok ellen. A legesekélyebb kihagas a legsilyosabb
biin szdmba ment. Nem akarom a bibliai idézeteket fel-
sorolni, szamuk légio. A ki csak valamiképen Gsmeri a
bibliat, maga fogja azokat taldlni. Ezeknek révén meg
fog gy6z6dni arrdl, hogy a «Judenschul» vagy — mint
tévesen forditottak — a «zsidéoskola» rendetlensége
nincsen megokolva klasszikus szent konyveinkben,
valamint arrol is, hogy a keresztény kultusz rendje
beléliik szarmazik, intézkedéseik pontos betartésa altal.

De nemecsak ezekben, hanem a késébbi, hagyoményos
irodalomban is, a talmudban és a hozzafiiz6dé, részint
kiegészits, részint magyardzo, részint meg kodifikalé
munkakban szamosak a rendszabalyok, melyek az isten-
tiszteleti dhitat és méltosdg fentartdsira vonatkoznak.
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Maimuni, ki a XII. szdzadban (1135—1204), és Kars
Jozsef, ki a XVI. szdzadban (1488—1575) élt, rend-
szerbe foglaltak és dsszedllitottak a talmudban szétszért
istentiszteleti szabalyokat mind; az elébbi «Misneh
Térar, az utébbi «Sulchan Arukh» eczimi kodexében.

Bizonysagot tesznek e tények arrdl, hogy a zsinagdga
a legrégibb id6 ota fogta fol azt a méltésagot, melyet
Isten hazaban tanusitani kell.

Hadd dlljanak itt a zsinagdégai rendnek egyes pontjai
és mutassak meg, hogy teljesen megfelelnek mai fol-
fogasainknak is.

1. Az imarend alapelve : Ima ahitat nélkil nem ima ;
ugy tekintse magat az ember, mintha kozvetlen Isten
elétt allana.

2. Legyen mindenkinek allandé helye a templomban.

3. Az ember a templomba 1lép és miel6tt imadkozni
kezd, leiil kissé, hogy hangulatot és ahitatot gytjtson.

4. Nem szabad az imahoz fogni nevetés, konnyelmi
élezel6dés, beszélgetés, bosszankodds utan, hanem csakis
komoly, vallasos gondolatokbél kiindulva.

5. Rendbeszedett, a helyhez és a szent cselekmény-
hez mért ruhdban és kifogastalan tisztasagban kell meg-
jelenni az istentiszteleten.

6. Egyenesen kell allani, a fejet kissé meghajtva,
mint a szolga ura elott.

7. A szemeket nem szabad folfelé forgatni, a gondo-
latok iranyuljanak oda.

8. A templomban semmi szin alatt nem szabad han-
gosan imédkozni.

9. Asitozni tilos ; ha elkeriilhetetlen, be kell fodni a
szajat a kézzel.
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10. A kopetet ki kell taposni; illedelmes ember a
zsebkenddbe fog kopni.

11. A kezeket nem szabad a csipére tenni.

192. Nem szabad sehogysem a padra tdamaszkodni.

13. A labakat egymas mellé kell helyezni.

14. Nem szabad beszélni, nevetgélni, sem semmiféle
egyéb allotridkat tizni.

15. A torafololvasasakor mindenkinek csondben
figyelni kell.

16. Kimenni torafololvasaskor a templombol nem
szabad.

17. Az allva mondando imaknal nem szabad tlni,
az iilve mondandoknal nem szabad allni.

18. Az istentisztelet befejezése utan le kell iilni kissé,
hogy a templomban idézés ne latszassék tehernek.

19. Ugyanez okbol a templombdl lassu lépteklkel
szabad csak tavozni.

20. A templommal és az iskolaval szemben a leg-
nagyobb tisztelettel kell viselkedni.

Ime, az istentiszteleti rend torvénybulldjanak nagy
altalanossagban sszedllitott czikkei. Batran bocsathato
az olvaso megitélése ala, ha vajjon egytél-egyig nem
birnak-e még most is a legelevenebb aktualitassal. Alig
akad valaki, a ki nem vétene ellentik. Mily szép, mily
folemeld, példaado latvanyt nyujtananak templomaink,
ha e rendszabalyok szerint cselekednénk !

A templomainkban uralkodé rendetlenség és ziirzavar
évszazadok ota a legkeseriibb szemrehanyésokra kész-
teti legnagyobb és legidealisabban gondolkodé rabbi-
Jainkat. Kemény kifakaddsokra akadunk miiveikben,
dontvényes responsumaikban és szénoklataikban. Ki-

Az IMIT Evkényve 1897, 8
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méletlen rendreutasitasaikra alkalmazhatok Zunznak
szavai, hogy képeznek «ein schénes Zeugniss fir das
Judenthum, dass es niemals seine Bekenner hat in der
Irre gehen lassen, dass wir in seinen Lehren stets die
Mittel und den Muth zum Zurechtweisen gefundeny.
(Wiener Jahrbuch IV., 81.)

Hogy csak néhanyat emlitsiik a sok, sok koziil. Juda
ha-chaszid, a Széfer ha-chaszidim (Jamborok konyve)
a XII. szazad végén és a XIIIL. szdzad elején élt szer-
z6je, Aboab Izsak, a Menorath ha-mdor (Vilagito lampas)
szerzGje a XIII. szazadban, Menachem ben Zérach, a
Czédah 1aderech (Utravald) szerzéje a XIV. szazadban,
Alami Salamon, az Iggereth Muszar (Erkélestani levél)
szerzOje a XV. szazadban, Hurwitz Ezsajis, a Sené lu-
chéth ha-berith (A két frigytabla) szerzéje a XVI. sza-
zadban, Lentschiitz Efraim, az Ammudé sés (Hat oszlop)
ezim munkdnak szerzéje a XVII. és KEibenschiitz Jo-
nathén, a Jaaréth Debas (Mézsejtek) nevet viseld hires
szonoklatgytijteménynek szerzéje a XVIIL. szazadban
majd szelid, majd a legnemesebb harag hangjén kelnek
ki e mélyen befészkel5dott baj ellen.

Honnan vették magukat ezen visszaélések, mibdl
szarmazott e szertelen 6nkény, mi okon sztikolkodnek a
z81d6 templomok a kells, sok izben még a legkezdet-
legesebb kovetelményeknek sem megfeleld rend nélkiil ?
E kérdések elsl nem szabad kitérniink, ha régieinkhez
hasonléan, mi sem akarjuk megengedni, hogy hiveink
magukra hagyva, intelem nélkiil bolyongjanak a ferde
tton. Méltatlan volna e kérdéseket nem vetni fol, de

még. méltatlanabb volna, nem adni reajuk a feleletet,
Oszintén, nyiltan, sz6kimcndéan.
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Két tényezé nyomoritotta meg az istentiszteletet ala-
kilag gy, mint tartalmilag. Az egyik: imdinknak a
végtelenbe valé nyulasa, a masik: annak a nyelvnek,
melyet értiink, teljes kiinnrekedése. Lélektani lehetet-
lenség, hogy egy embersokadalom ily viszonyok kozott
ahitatot, rendet, szent hangulatot tartson fenn. Lélek-
tani lehetetlenség, hogy az unalom, 6lomnehéz almos-
sag, részvétlenség ne vegyen er6t a kozonségen. Innen
van, hogy templomaink konganak az tirességtél és a mi
kevés templomlatogato is van, az mind a legfeszte-
lenebb modon szorakozik az Isten esarnokaban.

Elkeseredett harczot vivtak e nyomorusig ellen leg-
istenfélébb férfiaink és ha irodalmunk konyveit és azok
szerz6it, mint forrast meg akarnam nevezni, akkor
nem hagyhatnék ki egyet sem. Mind, mind heves, szen-
vedélyes szavakban ostorozzik az okot és az okozatot:
a hosszt1, véget nem ismerd imadsagot és a beldle ered6
részvétlenséget. A talmud ideje Gta egészen a mi nap-
jainkig folyik .a harcz — fajdalom, eredményteleniil,
vagy legaldbb is igen minimalis eredménynyel.

Es a mi a mésodik okot illeti, a nyelvet, hadd beszél-
jen maga a Sulchan druch. A Sulchan arukh L. koteté-
ben (Orach chajim, Elet utja) a 101. paragrafus 4. pontja
igy hangzik :

«A nyilvanos imadsdg barmily nyelven torténhetik ;
ellenben, a ki maganosan imadkozik, a szent nyelven
tegye azt. A deczizérok egy részének véleménye szerint
azonban ezt is csak oly esetben, ha az ember valamely
betegért vagy egyéb hazi bajaban imadkozik; a koz-
istentisztelet szdmdra megallapitott imdt az egyes is
elmondhatja bérmely nyelven. Vannak azonban oly

8*
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nézetek is, melyek szerint a betegért is — vagy egyéb
hézi szerencsétlenség alkalmaval — barmin6 nyelven
szabad imadkozni, az aramnak kivételével.»

Ez a paragrafus tehat mindennemt iméanak minden-
nemti nyelven valo végzése mellett szol. Sem R. Mézes
Isszerles, sem a Magén Abrahdam, sem a Turé-Zahab
nem ellenkeznek e paragrafussal, mar pedig alig aka-
dunk a Sulchan drukhnak egy paragrafusara, melynek
hatirozmanya ellen a nevezett glosszatorok nem for-
dulnanak. Itt, e tekintetben, teljes az egyetértés, egye-
26k a vélemények. Hget6 szilkség, hogy a rabbik jambor
érziilettel, Istennek és embernek tartozé Gszinteséggel
az istentisztelet szaz bajat orvosoljak.

Roviditeni kell az imakat torténeti fejlodésiik alap-
jan és a hazai nyelvnek meg kell adni az azt méltan
megilleté helyet az imadsdgok sorozataban. Semmi uji-
tas ebben nines, esak visszatérés volna ez az 6si, egy-
szerli, lélekemelo istentisztelethez. Kiszamithatatlan
volna az aldas, mely ezen visszatérésbdl a zsidosagra,
kiillonosen a magyar zsidésagra héramlanék : bensdsi-
tené az istentiszteletet, id6vel megtelnének a tem-
plomok ujra, vallasos hiveink mindinkabb szaporod-
nanak, megtermékenyiilne sziviik és elméjiik vallasos
eszmékkel és az intézmények irant valé szeretettel, egy
lelkiiletében és ténykedésében erés zsidé-magyar fele-
kezet tdmadna a mostani romokbol, mely tiszteletet
gerjesztene maga irdnt az egész vildgon és utén-
zasra ragadnd hitsorsosait mindenfelé nem sok id6
multén, .

Tandeskozzanak a rabbik és hatdrozzanak. Tudom,
hogy a hitkozségek, latva a nemes faradozdst és torek-
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vést e szentséges tigy koril, ujjongva kezet nyujtanéanak
keresztiilvitelére, mihamarabb megvalésitasara.

Gyor. Dr. Fischer Gyula.

——

AZ ARANY BORJU ES A ZSIDOSAG.

«Eltakarittatott azélethazajatol,istenteleneknél adtak
sirt neki, habar nem cselekedett igazsigtalansagot, nem
hordott hamissagot szajaban.» (Jes. 53, 9). A nagy pro-
fétdnak eme szavai, melyeket Istennek azon szolgajarol
mondott, a kit oly blintettért itéltek halalra, a mit nem
kovetett el, jeligéje lehetne a zsidosag torténetének,
onallosaganak elvesztésétél mind a mai napig. Annak
a hazug vadnak, melynél fogva gyalazatot és halalt
kellett ttirniok, valtozott ugyan a moédja, de maga meg-
maradt és Oorokkon tartonak latszik. Ma méar nem va-
doljak a zsidokat forrasok megmérgezésével, ostya
megszentségtelenitésével, biibajossaggal, még a leg-
fanatikusabb ellensége is szégyelne ilyesmit felhozni
ellene. Itt-ott mindenesetre hallunk még dithos feljaj-
duldst a ritudlis gyilkossigok ellen, de ez a fegyver
mar meglehetésen megrozsdasodott, tehat tjakat kell
kovécsolni. A zsidék ellen mai nap inditott hajsza
filozofikus vagy ethnofiziol6gikus szinezetet 61tott és a faj
fatalitasaval igyekeznek azt igazolni. Hogy bebizonyit-
sk a sémi faj kozveszélyességét, a borzére hivatkoz-
- nak. Képmutaté felhaborodsassal vetik a zsidok szemére,
hogy szeretik a pénzt. Egy jambor lapban nemrég
kovetkezéket olvashattuk : «Torekvésiik, reményik,
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vigyuk végezélja a pénz. A vagyont tekintik a legfGbh
jonak. Legkozonségesebb és legjobb erdik a pénzszerzés
szolgilatdban allanak. Férfiaikat és ifjaikat esak egy
gondolat lelkesiti : gazdaggd lenni, igen gazdagga lenni,
oly hamar a hogy csak lehetséges. Igaz, hogy egy istent
imadnak, de ez nem az ég istene, hanem a f6ldén
levé arany borju, melyet szivvel-lélekkel imddnak,
A zsiddk istenilik a pénzl és mequelik az élel eszmé-
nyeit».

Mikor ezt olvastam, sok mindenféle jutott eszembe.
Mindenckelétt az 6reg Hordez, a ki elégszer tette guny-
verseinek czéltablajava az avaritiat és az avarusokat.
Is Gothe, a ki Gretchenjével panasut tétett, hogy az
aranyon csiing, aranyra tor ki-ki. Ks hogy minden
idok ¢és minden népek irodalmaban bdségesen talalunk
az anyagisiag elleni leczkéztetéseket. Bizonyara tehat
Izraélen kiviil is kellett lennigk olyanoknak, a kik az
arany borjut imadtik. s eszembe 6tlott az a kérdés :
ha olyanok lennénk, a mindknek leirnak benniinket,
vajon egydltaldban lennénk-e még, léteznénk-e még
minl zsidok? Ha materialisztikus vilagfiak volnank, a
kik aranyt aranyra halmozunk, hogy a foldi javak
clvezetében elmeriilve a gyonyoroknek éljiink, vajjon
hivek maradtunk-e volna a zsidéssghoz ? Ahhoz a zsido-
saghoz, mely haszon helyett csak gyiiloletet s szégyen-
letes riagalmat sziilt? Miért birjuk elszenvedni, hogy
folytonos timadasok targya, ragalmak ezéltablaja va-
gyunk? Nem vethetnénk-e véget a sok ezeréves nyo-
mortsignak, ha nem heviilne lelkiink az isteniért, az
eszményiségért ? Hiszen elég viz van arra nézve, hogy
az Gsszes zsidOkat meg lehessen keresztelni! Bzzel el-
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meriilnénk a népek osszéletében, hamar elvesztendk
Izraél testi és lelki vondsait, és vége lenne a hosszu
agonianak. De hogy még mindig megvagyunk és ki-
tartunk, valoban nem azért torténik, mintha kiilonos
szeretettel keresndk a martirsdgot, hanem mert meg
kell hoznunk azt a fajdalmas dldozatot az egyistenség
eszméjének, Izraél monotheisztikus és erkolesi misszio-
janak, s arra kell nevelniink gyermekeinket, hogy Isten
nevének szentségeért sikra szalljanak. De nem is errél
akartam beszélni, hanem azt akartam vizsgalédasom
targyava tenni : mind dlldst foglal el a zsidésdg, a zsido
vallds a materializmussal szemben.

Kisértsitk meg mindenekel6tt azt, hogy megvonjuk
a hatdrvonalat az erkolesiség megtémadhatatlan szer-
zés1 08zton és a materializmus kozott. Hiszen a szerzési
oszton magaban véve bizonyara nem lehet megvetendo
dolog. A teremtés torténetében a szentirdsban olvassuk,
hogy Isten igy sz6lt az emberhez: «Legyetek terméke-
nyek, sokasodjatok és népesitsétek meg a foldet és
hoditsatok meg azt, hajtsatok hatalmatokba a tenger
halait, az ég madarait és minden allatot, mely a foldon
méaszy. HEzek a szavak feladatava teszik az embernek a
tulajdonra valé torekvést, mely egyetlen kisérdje éle-
tének utjan. Mondhatnék bétran, hogy az emberrel
velesziiletett a tulajdon birdsara valo torekvés, épen
tgy, mint az élet- és fentartds osztone. Mar a gyermek
is uténa nyul a kozelében levé targynak, barmi legyen
az; ha megfogta, nem akarja elereszteni, szembeszall,
ha valaki el akarja t6le venni. A talmud még erésebben
fejezi ki ezt a gondolatot: «Az az ember, & kinek nincs
foldje, nines ingatlan vagyona, nem is ember, mert
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irva vagyon: Az €g az Urnak ege, de a foldet az em-
bereknek adtan.

Tehat az embernek jellemzd tulajdonsaga az, hogy
tulajdona, birtoka legyen. A vagyonra valo torekvés, a
vagyon megtartisaban és javitdsaban kifejtett verseny
els6 rugdja lesz a fold és az élet megszépitésének, meg-
javitdasanak, atalakitasanak ; s6t a vagyonra vald t6-
rekvés a foldon minden mozgalomnak, minden al-
kotasnak mozgato lelke. A vagyonban talaljuk kut-
fejét az emberi sziv legszebb és legnemesebb érzelmei-
nek, a tarsadalom leghasznosabb és legderekabb beren-
dezésének. De viszont nem tagadhatjuk azt sem, hogy
az ember legrosszabb tulajdonsagai, legveszedelmesebb
visszaélései, leggyalazatosabb blinei szintén a vagyonra
valo torekvésbol szarmaztathatok. A vagyonra vald
torekvésnek ez a sebes helye nem keriilhette ki soka a
figyel6 ember szemét és esakhamar siirgetés orvoslast
kovetelt. A szentiras vildgosan rdmutat erre, midén
nem sokkal a teremtés utdn megsemmisitendének itéli
az emberl nemet, mert a «vilag tele volt erdszakossag-
galr. Csak egy modot tudott ra, a biintetést. Es valoban
ez volt a legegyszeriibb, legtermészetesebb. De Isten
gondolatai nem voltak mindig ugyanazok, mint az
ember gondolatai. Az emberek gy kisértették meg a
gyogyitast, hogy a beteg testrész eltavolitéasa helyett
mindjart az egész egészséges testet akartdk megsemmi-
siteni. A vildgjavitok, az emberi tarsadalom orvosai a
le_grégibb kortél fogva mind a mai napig ismételten
k}Jelentették: A viligon minden bajnak, boldogtalan-
sagnak a vagyon az oka. A legfé6bb szerencse az a
boldogsig, melyrsl az emberiség dlmodik, melyben re-



AZ ARANY BORJU KS A ZSIDOSAG 121

ménykedik, a teljes vagyontalansdgban és szegénység-
ben, a vagyon fogalmanak az emberi élethsl valo teljes
eltiinésében 4all. K gondolatnak megtestesitését a gorse
ezinikusokban s azok leghiresebb ismert alakjaban,
Diogenesben talaljuk fol. Azt kovetelték, hogy az em-
ber mondjon le mind arrél, a mire a természet kény-
szeritése folytan nincs sziiksége. Diogenes életmodja
ennek teljes mértékben megfelelt, jollehet egyesegyediil
maradt. Nem egyes példakban, hanem jol szervezett,
zart tdrsasagban latjuk a vagyon teljes megvetését az
esszenusoknal, a zsidok egyik vallasi partjandl, mintegy
két szazaddal a masodik templom lerombolasa elétt.
Ezek bizonyos: rendet alkottak, eladtdk minden birto-
kukat s arat k6zos pénztarba tették. Sem szegény, sem
gazdag nem volt kozottik. Mindnyajan egy elvet val-
lottak: «Az enyém a tied s a tied az enyémn». Az esz-
szenusok elvét magukéva tették az ebionitik is, az elsd
keresztyén szektak egyikének hivei, a kiknek f6 jellem-
vonasuk az onkéntes szegénység vallalasa volt. A ké-
s6bbi keresztyén rendek nagyrészt szabalyul valasztot-
tak az Oonkéntes szegénységet, de a vagyontalansagot
egyaltaldban nem tették alapelvvé.

A franczia forradalom kora, a kommunistak, a szo-
czialistak mohon kaptak a vagyontalansig eszméjén s
a leghevesebb el6harczosai lettek a személyi vagyon
eltorlésének, mig Proudhomme-ndl arra a végkovet-
keztetésre nem jutottak, a mire «Mi a vagyon?» czimi
munkéjdban felel, hogy : «a vagyon lopds».

De bér milyen fejlédést mutasson is a vagyontalan-
sag gondolata a czinikusokt6l a szoczialistakig, ennek
a kérdésnek mindig hibés volt az alapja, az a tévedés
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tudniillik, hogy @ vagyon baj, holott nem a vagyonban,
hanem a vagyoun rosszul alkalmazotl haszndlatdban
rejlik a baj. S6t a vagyonra valo torekvésben nines
semmi rossz sem, ha az nem a beestiletesség és erkol-
esosség rovasara torténik. Materializmus alatt tehat
nem a normalis, hanem a fokozolt szerzési dsztont kell
érteniink, mely ugy gvokerében, mint hatasara nézve
erés -ellenmondasban &ll az erkolesi torvénynyel.
A materializmus gyokere a gazdagsignak az emberiség
boldogsagira nézve valé tulbeesiilése. Abbol a nézetbél
ered, hogy a gazdagség nem csak legkitiinibb, de egyet-
len forrdsa az emberi boldogsdgnak, hogy a boldogsag
s a gazdagsag egybevago fogalmak. Azért csap at az
akarat a vagyon gyarapitdsara iranyuld erélyes torek-
vésbe ; a vagy mohosaggd, a szerzési 6szton kapzsisagga
valik, s az idedlis czélok elhanyagolasaban, a mérsékelt
haszonnal jaré munka megvetésében, a becsiiletesség
és egyenesség athagisiaban, ingadozaséiban jelentkezik,

Thémankat tehat koriilményesebben kivetkezdképen
kell formuldznunk : Miképen gondolkozik a zsiddsdg a
gazdagsdgrol, a mennyiben az emberi boldogsdgot
illeti s miképen itéli meg a vagyonra és gazdagsdgra
valo mértéktelen torekvést ?

Nézziik elészor is a bibliai irodalmat. A szentiras
nem gondolkozik kevesléleg a vagyonrol és gazdagsag-
rol. Isten dlddsinak tekinti a beesiiletesen szerzett
vagyont és megelégedéssel tudatja, hogy az Os atydk
gazdagok voltak foldi javakban. A gazdagsigrol vald
nézetét kovetkezé szavakkal fejezi ki: «Mert a kinek
Isten gazdagsigot és Joszagot adott s mneki hatalmat
adott, hogy azt ¢lvezhesse, részét kivehesse és oriilhes-
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sen firadsaga gyimolesének, — az, Isten ajandékas.

(Préd. 5. 18). De a gazdagsag becsiilése nem fajul el
annak tulbeeslésére. A gazdagsag jo, de becsesebb javak
a kovetkezok: Az islenfélelem, mint azt a 19. zsoltir
énekli: «Kivanatosabb az aranynal és sok kinesnéls.
«Kedvesebb nekem szajad tanitisa, mint az aranynak
és eziistnek ezreir. «Hajlitsd szivemet a te bizonysa-
godra s ne a pénznyerésres. (Zsolt. 119, 36). A jo' hirnév.

«Beesesebb a )6 név, mint a nagy gazdagsag; a jo hir,
mint ezist és arany». (Példab. 22. 1). A bolmescg.
«Udv annak-az embernek, a ki bdlcseséget lelt és a
férfinak, a ki okossdgot nyert; mert tobbet ér szerze-
ménytk az ezist szerzeménynél és e javadalom a szin-
aranynal. Dragabb a gyongynél s nem ér fol vele min-
den dragasagod». (Példab. 3. 13—15.) «Nem adhatnak
érte (a boleseségért) tiszta aranyat, nem mérhetnek
érte eziistot, ar fejében. Nem ér fel vele Ofir kincse,
nem @ draga onix €s saphir. Nem beecsiilhetik arany és
iveg szerint, nem cserélhetik el arany edénynyel. Ko-
rallt és kristalyt sem emlithetsz egyiitt vele, s a bol-
cseségnek tobb a zomancza, mint a gvongynek. Nem
becsiilheted Aetidpia topazaval s nem mérheted le tiszta
aranynyals. (Job 28. 15—19.) Salamon is midén Isten
meglatogatja 6t Gibeénban, inkdbb kér bdleseseget,
mint gazdagsigot, miért Isten meg is dieséri 6t. (L. Kir.
3. 4—15)

Abszolut j6 mar azért sem lehet a gazdagsig, mert
néha szerencsétlenség a tulajdonosra nézve. (Predik.
5.12) Kiilonbozo anyagi és erkolesi kérokat von maga
utin, a mit a szentiras példikban magyariz meg ne-
kiink. Abraham és Lot, a mig szerény anyagi koril-
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mények kozt voltak, bizalmas rokoni egyiittléthben éltek,
mihelyt meggazdagodtak, viszaly keletkezett kouztiik,
elvdltak egymdstol. (Moz. 1. 13. 9.)

Tzsék és Abimelekh még Abraham idejébél barati szo-
vetségben éltek, melynek at kellett volna szdarmaznia
gyermekeikre és unokédikra — lzsak meggazdagodott, s
ez folkeltette a régi szovetséges tars irigységét, felbon-
totta a szovetséget és igy szolt: «Hredj el téliink,
nagyon hatalmas leszel nekiink». (U. o. 26. 16.)
A szegény napszamosnak, a ki faradsagosan keresi
mindennapi kenyerét, gyakran jobb dolga van, mint a
jollakott gazdagnak. «Edes a munkds alma, akar evett
sokat vagy keveset, de a gazdagot nem hagyja aludni
jollakottsagar. (Predik. 5. 11.)

A gazdag jobban ki van téve annak a veszélynek,
hogy elfordul az Istent6l, mint a nem gazdag, mert a
gazdagsdg elbizakodottd és Istentdl elhidegiilévé teszi
az embert. Azért nem akar gazdagsagot Agur b. Jéike,
s megelégszik azzal, hogy megélhessen : «Kettot kérek
téled, ne tagadd meg, mielétt meghalok. Tartsd tavol
télem a hazugsagot és csalardsagot; ne adj gazdagsagot
és szegénységet, hadd legyen meg szerény eledelem.
Kiilénben, tdlontul jollakom, kénnyen megtagadhatna-
lak 8 azt mondhatnam : ki az Ur? vagy elszegényedve,
tolvajlésra adnam magamat s vétkeznék Isten neve
ellen». ' (Példb. 30. 7—9.) A gazdagsagra torekvo telhe-
tet}enseg épen nem felel meg szentirasunk szelle-
menek. A zsoltarkélté erésen gancsolja azokat, a kik
&'V&gyonukban biznak és gazdagsaguk nagysagaval
kefkgf_in%»- (Zsolt. 49. 7) Bs a Példabeszédek azt
mondjik: «A ki gazdagsagaban bizik, az elbukiky. (Péld.
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11. 28.) Az embernek tudnia kell mindig, hogy «az
Orokkévald tesz gazdaggd és szegénynyén. (Sam.1.2,7.):
az ember sajat ereje, melylyel tulajdondit megszerezte,
szintén isteni ajandék. (Méz. V. 8. 18.) Tehat a gazdag-
nak nines joga gazdagsigival dicsekedni. (Jer. 9. 23.)
A pénzvagyat, kapzsisigot, gazdagsighajhaszast gyak-
ran s erésen, killonféle megokolassal rosszalja a biblia.
«Ne faradozzal, hogy gazdag légy, hagyj fel ezzel az
okossagoddal. Ha utana bocsatanid tekintetedet, —
mar nem lenne ott, mert szarnyakat kap, mint a sas
és az ég felé repiil. (Péld. 23. 5.) A gazdagsig tiinékeny
és mulandod, azért déreség tulbuzgon faradni érette.

Az aranyszomjazas tovabba kielégithetetlen. «A ki az
eziistot szereti, az nem telik be az ezisttel és a ki sze-
reti a kincset, nem jovedelemmel.» (Pred. 5. 9.)
A kapzsi hasonlit abhhoz a szomjashoz, a ki sés tenger-
vizet iszik ; ment6l tobbet iszik, annal szomjasabb lesz.
A kapzsisag tehat sajatképen bintetés. «A blindsre azt
a veszddséget méri az Isten, hogy gytijtson és halmoz-
zon, hogy aztdn annak adja, a ki Istennek tetszikn.
(U. 0. 2. 26.)

Folotte érdekes és tanulsigos a szentirdsnak aza
fejezete, mely a mannarcl szol. (Moz. II. 16.) Ezt a
fejezetet kiilonosen ajanlom dr. Polldk Illés uram ba-
ratom és a szoczialista urak figyelmébe, megtaldljik
benne eszményiik megtestesiilését; de azt is megtanul-
hatjak belgle, hogy még ez a paradiesomi szoczializmus
sem elégithette ki az embereket. «Meguntak és zugo-
16dni kezdtek miatta,» mondja a szentkinyv. Még az
18, a ki nem hivé szivvel olvassa a biblidt, bamulni
fogja az emlitett fejezetben a koltéi erd leghatalmasabb
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alkotasat. Minden sz6 himnus az istenséghez, minden
mondat diesditése az emberiségnek, minden fordulat
mesteri rajza az emberi osztonoknek. A nép gondtala-
nul ment ki a pusztdba, minden nap megtalalta a
napi kenyerét. Mindenki annyit taldlt, a mennyi kellett
neki. De az emberismeret kiillonos vilagossaggal nyilat-
kozik meg az irasban, midén kiemeli, hogy némelyek
még ennek a tarthatatlan, szétfolyo vagyonnak gyiijté-
sénél sem tagadtak meg gyiijté ¢s szerzd Gsztoniiket.
A kenyérbdl mindenki megkapja sziikséges részét, mind
a mellett tolakodnak, tusakodnak a dérék s ujjongva
dicsekednek : En sokat szedtem, tobbet szedtem Gssze
rovid idé alatt, mint a tobbi! A szerényebbeket félre-
szoritottak s ezek féltek, hogy nem lesz elegendd
kenyeriik. Miné mesteri vondssal van rajzolva az a
kép, midén az egyik megnyult, amulo arczezal latja
otthon az evés utan, hogy semmi sines mar gazdagsa-
gabol, a mésik ellenben orvendetes meglepetéssel ta-
pasztalja, hogy elégje van. Még itt is oda tolakodott
az emberi tarsasig altalinos vendége, a fosvénység és
a takarékossigi hajlam. Mozes hatarozottan megmondta
nekik: «Senki se hagyjon beléle reggelres. De mégis
voltak olyanok, a kik hagytak. A biintetés, melyet e
miatt kaptak, enyhe és tanulsagos volt; a maradék a
férgek és az enyészet zsakmanya 16n. Mosolyogva biin-
tetett az istenség, mintha igy sz6lt volna: Ime nézd,
balga voltal.

A gazdagsigra valo vagy konnyen zsdkméanyiva lesz
az erkolesi veszedelmeknek, melyek azt kornyékezik. «A
ki rohanvast akar gazdag lenni, az nem marad tiszta.»
(Péld. 28, 40.) A birtokvagy konnyen fajul fosvény- -
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séggé. (U. 0. 22) s arra viszi az embert, hogy atugorja
a becsiiletesség, egyenesség, hiiség korlatait s jogtalan
birtok utan nyujtsa kezét. A csalfan szerzett gazdagsag
és a jogtalan birtok azonban nem szokott gyiimblcsﬁt
teremni. «A kicsalt gazdagsig megesokken, de a ki
kezére gyijt (becsiiletes munkaval), az gyarapszik.»
(U. o. 13. 11.) «Fogoly, mely kolt a nélkiil, hogy tojott
volna az, a ki jogtalanul szerzi gazdagsagat, napjainak
felén el fogja 6t hagyni s élete végén bolond lesz.» (Jer.
17. 11.) Csak az a jolét jar Isten aldasaval, melyet
munkdval és szorgalommal teremtettiink. Igen figye-
lemre méltok azok a szavak, melyeket Mozes népéhez
intézett, mielétt bevonult Kanadnba. « Ha az Orokkévalo,
Istened bevisz apdid Abraham, Izsak és Jakob igéret
foldjére, hogy adjon neked hatalmas és szép varosokat,
melyeket nem te épiteltél, javakkal telt hazakat, melye-
ket nem fte toltoltel meq, sziklakba vagott viztartokat,
melyeket nem te vdgldal ki, sz6loket és oly fakat, melye-
ket nem te wultettél: vigydzz magadra, hogy el ne
felejtsed az Orokkévalét, ki téged kihozott Egyiptom
foldércl, a szolgak hazabol.» (Moz. V. 6. 10—13.) Az
nem aggasztja Mozest, hogy valaha kért tehet népének
erkolesiségében az, hogy polgira egy olyan orszagnak,
mely meg van aldva gazdag és hatalmas virosokkal,
tulajdonosa lesz nagy hdznak, mely, mindennel el
van latva, a mit szive kivan, hogy birtokosa lesz
béven termé széléknek és olajfaiiltetvényeknek : mert
& munkdval egy nyomon jdrd, fokozalosan novekvi
gazdagsdg nem ragadja az embert elbizakodottsagra s
Visszaélésre. De az a koriilmény, hogy Izraél gazdag-
siga nem lesz békés munka gyiimolese, hogy vérosait
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nem 6 épitette, hazait nem ¢ toltotte meg, a viztartokat
nem ¢ vagta ki, a széloket nem ¢ iltette, egy szoval,
gazdagsagat munka, kenyerét verejtéke nélkil szerezte :
ez aggasztja a nagy tanitot, hogy kartékony hatdssal
lesz Izrael erkolesosségére az uj hazaban.

Epen ezért nem az a lényeges vonds a boldog
ember képében, hogy gazdag, hanem hogy élvezi mun-
kédjanak gyimoleseit. «Ha élvezed kezed munkajat, az
idv és jolét neked.» (Zsolt. 128. 2.) Izraél boldogsagat
tehat a szentirds ugy allitja elénk, mint a f6ldi javak
természetes kielégitését. Az isteni aldas, mely termé-
szetes kovetkezménye az istenes életnek, egyszerten
abban all: «Taplalastokra fogjatok enni kenyereteket».
(Moéz. III. k. 26. 5.) A meghdditandé orszag, Palesztina
azért olyan kivanatos, mert benne «enni és jollakni»
lehet. (Méz. V. 8. 10.) A zsidé allam virdgzo korat
Salamon alatt a Kiralyok konyve I. 5. 5. kovetkezoleg
ecseteli: «Iis Juda és Izraél nyugodtan lakozék vala,
mindegyik a maga szil6tokéje és fiigefaja alatt, Sala-
mon minden napjan, Dantél Bear-Sebaigr. Amos és
Zakaridas profétak nem festhették szebben és jobban
Izraél vigaszszal teljes jovGjét a szamiizetésbsl vald
hazatérés utan, mint a kovetkezd képben : «Folépitik
az elpusztult varosokat, és lakni fognak benniik, és
sz0l6t iltetnek és inni fogjak borukat és kerteket csi-
nalnak s élvezni fogjak gyiimélesiikety. (Amos 9. 14.)
«Mert a béke magva ez: a sz6l6t6 ideadja a gytimol-
esot, a f6ld terményét, az ég harmatjat, és én odaadom
mindezt eme nép maradékanak.» (Zakar. 8. 12.) Hogy
mi az elérhetd idealja az emberi életnek, azt Mikha
és Jezsaids profétak kovetkezGképen irjak le : «Kard-
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jaikbol sarlot fognak kovéesolni és landzsajukbol sz616-
metsz6 késtr. (Jezsaias 2. 4.) «Bs mindegyik iilni fog
szolotokéje és fligefdja alatt és egyik sem fog zavart
okozni» (Mikéas 4. 4.)

Az onzetlenséget a férfi legnagyobb diszének tekinti
a szentirds. Kz legyen legfébb erénye a birénak.
«Valaszsz a népbol derék férfiakat, istenféld s 1gaz
embereket, a kik gytlolik a hasznot.» (Moz. II. 18, 21.)
Es Mozes biztosit benniinket: «Még egy szamarat sem
fogadtam el t6lik soha». (IV. 16. 15.) Samuel is fel-
szolitja a mépet, hogy jelentse ki, vajjon fogadott-e el
valaha valakitél ajandékot, a mire a nép tagaddlag
felel. (Sam. 12. 3—5.) Kiilonben mar Abrahdamban 1at-
juk az onzetlenség képét. «Sem fonalat, sem sariszij-
jat» nem akar elfogadni Sodoma kiralyatol, jollehet,
mint gyozének joga lett volna az egész zsakmanyra.
(Méz. 1. 14. 21—24.)

Ha most koriltekintink a talmudi irodalomban,
ugyanazzal az ethikal szellemmel taldalkozunk, melyet
a bibliai irodalomban taldltunk. S6t allithatjuk, hogy
az itt tovabb fejlesztetett s jobban kimélyittetett. A tal-
mud sem ismeri félre a vagyon értékét s a szegénység
bajosségat. «A szegénység Isten probaja, hogy miképen
viseli el az ember a sorsat zugolddds nélkil.» (Semoth
r. 31.) Semmi esetre sem konnyl azonban a probara
tevés. «Alig van rosszabb baj a szegénységnél, mert ha
ezzel van megszallva az ember, mintha a vildg minden
baja litogatta volna meg. Tanitéink kovetkezoket
mondjak: Ha a vilag minden szenvedését egy mérleg
csészéjébe tenndk s a szegénységet a masikba, a sze-
génység csészéje lehuznd a masikat. (Vajjikra r. 34.)

Az IMIT Evkonyve 1897, Y
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Minden esapasnil fajdalmasabb a szegénység. (B. B.
116.) aEgyjelentﬁségii a halallal.» (Nedarim 7.) «Szo-
rongatasaval ebben az életben megment benniinket g
talvilagi bintetéstol.» (Erabin 41.) «A kinek naprél-
napra kell varakoznia, hogy mely ember asztalanal
talalhat egy kis szerény helyet, annak az élete mér
nem élet.» (Béeza 32. b.) «Abban a pillanatban, hogy az
embernek mas ember segitségét kell kérnie, arcza min-
denféle szint olt, esak a magaét nem.» (6.) «Nem csak
a napjai rosszak a szegénynek, mondja a Ben Szira,
hanem éjjelei is; hazanak teteje a legalacsonyabb a
a héaztetok kozott, gy, hogy az esé valamennyi tet6rél
odafoly, széléje meg legmagasabban van, hogy a tra-
gyat és jo foldet a szelek az alacsonyabban fekvd, kii-
Ionben is jobb szdlokre vigyék, azokat javitva, mig az
ové még rosszabba valik.» (Ketub. 110. b.) «A szegény-
nek ugyszolvan utana szalad a szegénység, barmi tor-
ténjék, 6 szegény marad.» (B. K. 92.) Azért minden
inkéabb hiheté, mint az, hogy a szegény gazdagga lett.
(Gillin 30.) A szegénység néha biintetés a jotékonysag
hidnya s Isten tandnak elhanyagolasa miatt. (M. R.
II. 34. £.)

Altalaban azonban a szegénység kitind neveld eszkoz.
Hozza szoktatja az embert, hogy kevéssel megelégedjék
s abban 6romét talalja. A babyloniak, a kik igen sze-
gények voltak, a legviddmabb iinnepeket iilték. (Sab-
bath 14. Kiddusin 49.) A szegények gyermekeit kiilonos
figyelembe ajanlja a talmud (Ned. 18.), mint a jovendd-
beli tudosok legjobb s legalkalmasabb anyagat. Mert
szinte gy litszik, hogy a tudoményossagot csak a sze-
génység utjan érhetjiik el, csak ugy jutunk hozza, «ha
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a kenyeret soval, a vizet kimérve élvezhetjiik, a f5ldon
halunk s életiink tele van sziikélkodésseln. (Aboth
6. 4.) A tudoméany panaszt tett egykor Istennél, hogy
mért szegények a tanitvanyai, holott irva vagyon
«Baljaban gazdagsag és dicsdség vany. Isten igy felelt:
Azért szegények a thora tanitvanyai, hogy ne foglal-
kozzanak az életben més dolgokkal, ne legyenek hiit-
lenek a tudomanyhoz, mert meg van irva (Pred. 7. 7):
«A gazdagsag doré vétesziabolesety. (Jalkut Misle 3.16.)*

A gazdagsagot, mondja a talmud, az életnek azon
jelenségéhez lehet szamitani, melyek tialsagos mérték-
ben karosan hatnak, helyes aranyban élvezve azonban
idvosnek mutatkoznak. (Gittin 70.) A pénz csak azért
teremtetett, hogy a szegények, a kiknek nines birtokuk,
megélhessenek. (Pesz. 54.) Ha tehat helyesen hasznal-
jak a gazdagsagot, akkor épen nem elvetendd.

A gazdagsag mulandosaga nem az egyetlen rossz; a
gazdagsiag magaban véve is gyakran valik szerencsét-
lenséggé. Korachnak megmérhetetlen kinesei voltak, ugy
hogy csak a kincses kamaraihoz valé kulesok, jollehet
azok csak allathérbol voltak készitve, 30 oszvér terhét
képezték. Ez a gazdagsag okozta elbizakodasat és bu-
kasat. (Pesz. 120. Szanhedrin 110.) Haman sorsat is a
gazdagsaga dltal okozott elbizakodis idézte el6. Ruben,
Gad és Manassé harmadfél torzse szintén igen gazdag
volt, nagy allattenyésztést tizott ; de joszaguk nagy sze-
retetébgl inkabb laktak a Jorddnnak védtelen, nyilt
keleti partjan, s igy legkorabban estek a harczos népek
aldozataul. (Bamidbar r. 22. f.) Azért imadkozott igyen

* A Midrés itt 6sek helyett 6sert olvasott.
9*



132 SELTMANN LAJOS

Salamon a jeruzsdlemi templom f6lszentelésekor :
«Mindenség ura, ha valaki itt vagyonért és aranyért
konyorogne 8 a te mindentudoésagod tudja, hogy a va-
gyon szerencsétlenség lesz szaméara, ne teljesitsd ezt a
kérését. (Semoth r. 31. f.)

A gazdagsdg gyakran ugy tiinik f6l, mint a biinis
életre valé cpabité eszkoz. Az 6zonviz elotti emberisé-
get az vitte a biinre, hogy Isten korlatlan javat juttatott
neki. (Szanhedrin 108.) Sodoma lakosait is a gazdagsag
tett féktelenné, s e miatt vétkeztek Isten és ember
ellen. (U. 0.) Mézes Izraélnek az arany borju imadasdval
elkovetett vétkét azzal mentette, hogy Isten tulsdgos
sok aranyat és eziistot adott neki. (U, o.)

A gazdagsag restté teszi az embert a munkara, élve-
zetre vagyova, elpuhitja 6t (Sabb. 51. Joma 76.), gyak-
ran zsugoriva (Mendchot 86.), olyanng, «mint egy egér,
mely aranyon iil». (Szanhed. 29.) Azért mondtik a
gazdag babyloniakrol, hogy a pokolba jutnak, mert ha
munkat kértek 1616k, azt mondtak: nincs, ha élelmi
szereket, szintén megtagadtik. (Bécza 23.)

A gazdagsdg nmem csupan esdbitds a biinre, hanem
akadalya is annak, hogy a biintél elforduljunk, mert a
gazdagok abban a gondolatban élnek, hogy az ember
pénzzel minden szennyet lemoshat magarsl. «Még a
szairmazds foltjat is elbdritja a pénz.» (Kidd. 71.) Toké-
letesen megfelel teht a zsidosag szellemének, ha Izraél
kirdlydnak azt tizik ki: (M. V. K. 17. 17.) «Ne igen
halmozza {61 magdnak az aranyat és eziistot.» Ez alapelv
helyességének bizonyitdsaképen a talmud az okor leg-
hiresebb uralkodojat, Nagy Sandort mutatja be ama
jellemvondsirsl, mely a pénzkérdést érinti. Nagy San-
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dor egykor egy forrashoz ért, a hol megpihent és hideg
ételt evett; a sos halat, melyet evett, el6bb bemértotta
a forrasha s azt tapasztalta, hogy ezzel kiillonos kel-
lemes illatot kapott. Ennek a forrasnak az Kden-kert-
b6l kell erednie, monda. Kévette folydsat eredetéig,
valoban a paradicsom kapujahoz ért. «Nyissatok ki a
kaput!» parancsold. Erre egy hang azt felelé: «Ez a
kapu Istené, csak az igazak mehetnek be rajtar. «En
kiraly vagyok — felelt Sandor — még pedig nagyon
tekintélyes kiraly, ha nem akartok beereszteni, legalabb
adjatok valamit a paradicsombol.» Erre egy ember-
fejet dobtak ki neki. Séndor meg akarta mérni a fejet,
de bar mennyi aranyat és eziistot tett a mérlegesészébe,
az mind konnyebb volt a koponyanal. Megkérdezte a
kornyezetében levo tuddsokat, hogy mit jelentsen
ez? — A fejen — vialaszolanak ezek, — a szem husbol
és8 vérb6l van, mely sohasem lakhatik jol, hints csak ra
egy kis foldet, majd konnyt lesz mindjart. Sandor ko-
vette a tandcsot s a fej rogton a magasba emelkedett a
mérlegen. (Tamid 32).

Tobbet ér a jo cselekedet, mint az arany és gazdag-
sag, tobbet ér a szellem kinese, mint a foldi kines.
Monobéz adiabenai kiralyrél beszéli a talmud (B. B.
11.), hogy éhinség idején sajat és dseinek kineseit kiosz-
totta a nép kozott. Testvérei és rokonai szemrehanydst
tettek e miatt, és azt mondtak : Elédeid kincseket gyiij-
tottek és gyarapitottak elddeik kinestarat ; te eltékozlod
a magad és elddeid kineseit! Monobaz azonban azt
felelte : «El6deim foldi kincset gyiijtottek, én ellenben
mennyei kincset gyiijtok ; elédeim olyan helyre gyiijtot-
ték, melyhez hozzaférhetni, én meg olyan helyre, a
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hova nem férhet tolvaj ; elddeim olyat gyiijtottek, a mi
nem terem gyimolesot, én ellenben olyat, a mi gyii-
molesot terem; elddeim ennek az életnek gyiijtottek,
én az orok élel szamarar. Erésebben alig lehetne ki-
fejezni a szellemi kinesek eldnyeit az anyagi kinesek
folott.

Nem kevésbbé szépen fejezi ki ezt a gondolatot a
kévetkezo parabola : Egy embernek harom baratja volt;
az egyiket nagyon szerette, a masikat kevésbbé, a har-
madikat legkevésbbé. Egy nap siirgésen hivtdk 6t a
kirdlyhoz, mert valami silyos biinnel vadoltak. Leg-
jobbnak tartotta, hogy kozbenjaroul elviszi egyik barat-
jat, 8 azért elment az elséhoz, a kit legjobban szeretett,
de ez megtagadta kérését, hogy a kirdlyhoz kisérje. Le-
sujtva ment a magodikhoz. Kz késznek nyilatkozott,
hogy elkiséri a palota kapujaig, tovabb azonban nem
akart menni vele. Nehéz szivvel és gyonge reménység-
gel a harmadikhoz indult s eléadta kérelmét. De meny-
nyire megoriilt, mennyire meg volt lepve, midén ba-
ritja azt mondd neki: Ne félj semmit, én elmegyek
veled, megoltalmazlak minden biintetéstél. Es igy tor-
tént. A hérom bardt pedig: a pénz, a rokonsag és a
Jamborsdg. A pénz az ember legkedvesebb baratja, ott
hagyja 0t haldla napjan; a rokonok elkisérik sirjaig,
azutan szintén elhagyjik; a jAmborsag azonban koz-
benjéroja lesz az orok bird eldtt. (Jalkut Jes.) Sok-
kalta nagyobb vagyon a gazdagsignél a tudomany és a
bolesesség, R, Joszé b, Kiszma beszéli : «Egy napon tutra
mentem # egy idegennel taldlkoztam. Miutdn koszon-
tottiik egymést, megkérdezte, hol lakom. Kézoltem vele,
hogy olyan vérosban lakom, a hol & tudomény és a
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csesség viragzik. Erre az igy felelt : Rabbi kéltozzél a mi
varosunkba, nagy Osszeget ajandékozok neked. En
azonban azt feleltem neki: Ha mindazt az aranyat és
eziistot, dragakovet és gyongyot, melyet a f6ldon ta-
lalsz, nekem ajandékozod, akkor is megtagadnam kéré-
sedet, €és csak ott akarok lakni, a hol a tudomany vi-
ragzik. (Aboth 6. 9.)

A becsiiletesen szerzett és igaz czélokra hasznalt
gazdagsag tiszteletes és elismerést érdemel R. Juda a
gazdag Ben Bénedsnak, a ki folosleges berendezései
targyait dij nélkiil bocsatotta masok hasznalatéra,
midén meglatogatta 6t, diszhelyet adatott szdméra.
(Erubin 85.) Hasonlét olvasunk R. Chijardl és R. Si-
meon b. Lakisrol. (Jolk. Misle 9. 57.) De nem o6rvend-
hetett ilyen kitiintetésnek az a gazdagsag, mely nem-
telen eredetii, vagy jonak hijaval szikolkodott. Igy azt
beszéli a talmud (Bechor. 31.): R. Hunna b. Chijanak, a
kinek gazdagsaga kozmondasos volt, egy iskola fejévé
kellett volna lennie. E czélbol Rabba és R. Jozsef hozza
mentek 400 tanul6 kiséretében. De mikor megtudtak,
hogy gazdagsiga a vambérletbél ered, kijelentették, hogy
azt & méltésagot nem gyaldzhatja meg. O kinyilatkoz-
tatta, hogy felhagy a vambérlettel ; de még akkor sem
valasztottik meg egyhangulag. Bar Eldsza, R.Juda pat-
riarka veje, igen gazdag volt, de semmi mas érdeme
nem volt, mely e tisztességre méltova tette volna. Egy
vidim lakomén Bér Kappara megtréfalta tudatlansiga
miatt s nagy apOsanak és az egész tarsasag jelenlétében
nevetségessé tette. (Jeruzsal. Moéd Katon).

Mindeniitt folhangzik a kapzsisigtol és pénz-
vigytol valo tartozkodds intelme ; gazdagsag helyett
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torekedjék az ember tudoméanyra. Mit jelent a szentiras-
nak ez a szava, kérdi a Midrés: — «A boles szive jobb
oldaldn,a dére szive bal oldalan van?» Az elsé mondat
a jamborrol szol, a ki a tudomanyra torekszik, a masodik
arrél az istentelenrél, a ki nem akar egyéb lenni, mint
gazdag. A Menorat Hamaor czimi erkolestani munkéban
a kovetkezoket olvassuk : Arrél az emberrél, a ki min-
dig esak azon van, hogy gazdag legyen, mondja a szent-
iras, hogy, «szegénynek rossz minden napjar, az elége-
dett ember ellenben minden gazdag, réla mondja az
irds: «Viddm sziv, 6rokos tinnep». Meg van irva to-
viabbé : «Egyediil Isten aldasa teszi gazdagga az embert,
semmit sem segithet rajta a gond és a faradsagr. Ez
azt jelenti, hogy ha az ember 6riill annak, a mit Isten
adott, akar sok legyen az, akar kevés, ha nem busla-
kodik azon, hogy nincs tébbje, mint a mennyi neki
rendeltetett, akkor mindenkor gazdag; de szegények a
szerencsevadaszok, a kiknek soha semmi sem elég.
Ne torekedjék tehit az ember tobb foldi jora, mint a
mennyi élete fentartdsdra sziikséges, legyen sajat-
képeni czélja a szellemi és erkolesi tokéletesedés. «Lehe-
téleg keveset foglalkozzal iizleti dolgokkal, foglalkozzal
mentGl tobbet a tudoménynyal», mondja R. Meir
(Aboth 4. 12.)

Hogy a zsid6 népnek ming lelki képzete van a sze-
génységrol és a gazdagsagrol, azt a talmudot kovetkez6
mondésai vilagitjak meg legjobban : «Valésaggal esak
az gazdag, a ki meg van elégedve a maga részévelr.
(Aboth 4,1.) «Valésaggal csak az szegény, a kinek nines
tudoménya.» (Ned, 41.) «Gazdag az, a ki oriil a magaé-
nak, a ki nem rontja el joszaginak élvezetét sem fos-
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vénységgel, sem azzal, hogy tobbre tor». (Sabb. 25.)
«Gazdag az, a kit gazdagsaga mellett becsiilésre mélto-
nak mondanak a varos lakdi.» (Kiddusin 49.) Gazdag
az, a ki teljesen atadja magat a tudomanynak. (Ketu-
both 50.) A ki pedig semmi becset sem tulajdo-
nit a pénznek, azt szentnek lehet mondani (Pesza-
chim 104.)

A bélesek minden idében torekedtek arra, hogy meg-
szabaditsak az embert a létért valo gond sulyatél, mely
6lomnehezékként csiing lelkiinkon, elhomalyositja éle-
tink egét, megzavarja 6romiinket, megbénitja lelkiink
szarnyait, s a megélhetés keresése altal lekoti minden
erénket. A kolték igyekeznek azon, hogy belénk oltsak
azt az Isteni konnyelmiiséget, mely nem torédve a
bizonytalan jovével, vidaman iriti ki a pillanat kely-
hét, s a helyett, hogy horesog modjara kapargatna és
takargatna, sasként kiterjeszti szarnyat és felrepiil az
igaz és szép napja felé. Kozben-kozben ezzel a tanitds-
sal is taldlkozunk: Nunc vino pellite curas! Ragadd
meg a kelyhet a gondiiz6t! A zsidé irodalom is meg
akar menteni benniinket a mindennapi sziikségletrél
val6 gondoskodds nyomaszté voltatol, meg akar érizni
attol, hogy az idedlis torekvésiinket meghénitsa és
szerzesi osztonné, materializmussa fajuljon.

Csak hogy més moédon cselekszi ezt; a vallds altal.
Fﬁleuhé,z benniinket Istenben valé hittel, azzal a vidam
bizalommal, hogy a mennyei atya gondoskodni fog
gyermekeirél, ha kotelességiiket teljesitik a nélkiil,
hogy tulsdgosan gondoskodniok s a foldi javakeért tusa-
kodniok kellene. A bibliai irodalom kimerithetetlen
azokban a fordulatokban, melyekben dltaldban, de
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kitlbndsen a 1étért vald kiizdelemben az Istenhez valé
bizwlmat sjhnlja, «Hagyd az lstenre utaidat — int
benntinket n 37, zsolthr — ¢é8 bizzal benne, 6 mindent
j6l fog intézni, «Fiatal voltam és megbregedtem, és
sohu pem littam nyomorogni egy igaz embert s utodait
kenyeret koldulni,» «Vesd terhedet az Urra, 6 majd
taplilni fog téged, nem hagyja orokké ingadozni az
ignzat,» «l'éljétek az Istent ti szentjei, mert senki sem
pronved wzlikedget, a ki 6t féli. A kik Istenhez fordul-
nak, nem szenvedik sziikségét semmiféle jonak,»

A talmud pedig fgy sz0l: «A kinek kenyér van a
kosarban » azt mondja: mit fogok holnap enni? az a
kishittiek kozd valdn, (Bzota 49,) «A ki az életet adja és
wzdmldljn nz élet napjait, az megadja minden napra a
walikndgon olewdgot éu n wztikséges keresetet.n (Mechilta
Jotrd,) Arra o parancsra, melyet Isten Mézesnek adott,
hogy tegyen ol drok idékre ogy edénynyel a mannéabol
(Mg, 11, 16, 33.) a talmudi bolesek megjegyzik : Midén
Jorémids proféta o tudominy elhanyagoldsaval vidolta
nz izraelitdkat, ozek a kovetkezé szavakkal védelmezték
muagukat: Blhanyagoljuk tzletiinket és a thordt tanul-
juk? Nem fog megélhetésiink rovidséget szenvedni? —
Iikkor o proféta megmutatta nekik a manndat és igy
ol Litjatok mivel taplalta Isten atyditokat. Bizza-
tok benne !

Az Istonbon valé bizalomnak ezt a modjat minden
anidd erkdlostan s oktatd irat melegen ajdnlja, nem
abban a# értelemben, hogy az ember elhanyagolja azt,
& mi fentartdsira sziikséges, hanem hogy ne adja ma-
fib oda tilsdgos mértékben a szerencsejavainak haj-
hiwgdsdra s ne hanyagoljn ol az eszményiség apolisit.
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A restség és dologtalansag — mondja a talmud — nem
Istenben valdé bizalom, hanem Isten kisértése, mert
meg van irva (Moéz. V. 18. 29.): hogy dldjon meg az
Isten abban a mit cselekszel. A ki azt akarja, hogy
Isten a hazaba kiildje az aldast, annak maganak is
rajta kell lennie. Munkadat és mitivedet megaldhatja az
Isten, de nem a dologtalansagodat. (Szukka 46.) «Még
a mannarol is all az Ur szava : arczod verejtékével egyed
kenyeredet.» (Mechilta Besal.) «Mindenkinek messze
kellett mennie és osszekeresnie mannajat.» (U. o.)

A példazatairél hires dubnéi maggid kovetkezoket
jegyzi meg erre a tételre: «Vesd terhedet az Urra 6
majd taplal téged». Egy szegény ember vandorolt az
uton, hatan nehéz batyuval. Egy kereskedd, a ki arra
hajt kocsijaval, hivta, hogy szalljon fol. A szegény el-
fogadta a meghivast és feliilt a kocsira. Mid6én a koesi-
tulajdonos megfordult, latta, hogy a szegény ember a
hatan hagyta a batyujat. Miért nem teszed le e nehéz
terhet? kérdezte tole. — A szegény szerényen felelé :
Nem elég, hogy kocsidon engedsz iilni engem, még a
batyuval is megterheljem a kocsit ? — Ostoba, felelt a
gazdag, hat nem viszi a kocsim akkor is a batyudat, ha
a hatadon hordod ?

Ilyen az embernek viszonya is az Istenhez. Minthogy
Isten az egész vildgot tartja, az embereket is minden
testiikkkel egyetemben, mire valé az, hogy az ember
mértéktelen gonddal terhelje magit s agyongyotorje
egeszségét az aranyért és eziigtért ?

Hoédmezévasarhely. Seltmann Lajos.
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— Felekezeti torténet. —

A népek abban hasonlitanak a néi napernyékhoz
meg a férfinyakkend6khoz, hogy — csakugy mint
ezek — divathba johetnek s a divatbél kimehetnek.
Példa r4 Lengyelorszag, mely mar egynehényszor di-
vatban volt s ugyanannyiszor megsziint divatos nemzet
lenni. A masik példa szeretett magyar hazank, mely
szornyd moédon kijon a divatbol, a midta jol megyen
a dolga. Mert a'népek nemesak a napernyékhoz meg a
nyakkendékhoz hasonlitanak, hanem az egyes embe-
rekhez is, a kik akkor keltenek részvétet és rokonszen-
vet, a mikor bajuk van.

Most a romdnok vannak divatban, a kik legjobban
tudnak jajveszékelni egész Eurépaban, a mint roviddel
ezeldtt a bolgirok, a midén még a czar levette roluk a
kezét. ..

Kivétel, sajatsigos kivétel : a zsidok. Ezek irdant mar
torvények szerint nyilvanul a rokonszenv és az ellen-
séges érzés. Mentiil t6bb a bajuk, annal kevésbbé sze-
retik Oket,

A mit Ligne herczeg, a ki egyike volt a vilag legsza-
badabb elvi herezegeinek, igy fejezett ki :

A zsid6k nagyon kijottek a divatbél, midta az Isten
elhagyta éket.
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Istenem, a kirél itt sz6 van, annak az Istennek
idénkint valtozik az izlése. Valamikor a zsidék valanak
az 0 valasztott népe, de egyszerre csak kiestenek a ke-
gyébol Néki. S jott egy par rovid évezred, a melynek
tartama alatt vajmi kevés érdeklodést mutatott ezen
derék — kereskedéssel, koltészettel, hirlapirassal és
iildoztetéssel foglalkozd — népség irant. Az Isten el-
hagya Oket, a minek az volt a természetes kovetkez-
ménye, hogy az emberek is elfordultak télik. Kijot-
tek a divatbol. Még némely zsidok is mas mddira szoktak,
s a hogy valamelyikiiknek mésvalahol jobb dolga akadt,
elhagyta véreit (ugyanazzal a kozonynyel, a melylyel
6tet otthagya az Isten) s bedllott egyen- és teljesjogi
urnak, le nem nézett hazafinak, meg nem vetett pol-
garnak, a ki pertt mindenkivel s maga is lenézheti a
zsidot, ha ugy tetszik neki.

Ezt akarhatta mondani a diesé Prince de Ligne az
6 histériai szavaival, melyekkel egy, a zsidék egyen-
jogat védo tanulményat vezette be ez a derék férfiu, a
ki inkabb volt iré mint herczeg, és inkabb volt ember
mint arisztokrata. Udy néki!

De ime, itt van egy orszag, a hol a zsidok megint
divatba jonnek, ujbol 4ll nekik a vildg, az utczan nem
mutatnak rdjuk ujjal, s perti lesz velik még az alispin
18. (Mert az alispanok a legnagyobb arisztokratak ab-
ban a szép orszagban.) Ilyen volt a vilag mindig. Kor-
forgés a palyaja és bizonyos id6 multin ujbol érintenie
kell azokat az erkolesoket, érzéseket, szokasokat és
divatokat, a melyeket valaha gyakorolt, érezett, kove-
tett és szeretett. Néhany lelkes ifju ember meg-
értve a kornak szézatat, és latva, hogy torekvéseiknek
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kedvez a politikai id6jaras, napirendre tizte a zsidé-
kérdést és divatba hozta ujbdl a zsidokat, a kiket elha-
gyott mar egyszer az Isten, de nem hagyott el az én-
bizalmuk, ez e becses erény, a mely nélkiil régen
elsorvadott volna ez a szegény, ghettoban lako, rossz
kliméban €16 népfaj. Ez az 6nbizalom nyilatkozott meg
az tgynevezett reczepezionalismozgalomban, a melynek
eredménye az lett, hogy megirhatom az alabbi his-
toriat.

Mert a mit eddigelé irtam, az esak bevezetés volt egy
torténethez.

x

Panthy Rezsé grof se hitte volna néhany esztendé
elott, hogy igy fordul a vilag sora.

Mikor 1884-ben, huszonnégy éves koraban megkapta
gyambatosagatol a tatranyi birtokot, elsé dolga volt
kijelenteni, hogy nem tir meg zsidét a hivatalnokai
kozott. Nem volt oft bizony valami sok ebbél a valasz-
tott és tldozott népbol, esak egy réthaju kis irnok, a ki
évi haromszaz forintokért masolgatta a grofi urada-
lom irasait. Irgalom nélkiil kitették a sziirét. Akkoriban
targyaltak le épen a boldog emlékezetii tisza-eszlari
port, s a mi gréfunk szentil meg volt gyézddve arrol,
hogy a bevidolt sakterok 6lték meg az eltiint Esztikét,
még pedig Wahrmann Mér akkori hitkozségi elndk és
Acsady Ignicz torténettudosunknak szives kozbenjotte
és segédkezése mellett.

Meg is mondta azt nyiltan, hozza illé «snejdigs moé-
don a megyei kaszinoban, s mikor egy fiatal zsido fis-
kilis ellent mert mondani néki, osszegazemberezte az
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arrogans fratert. Mikor aztan ez a fiatal ember (kétség-
kiviil szintén blintarsa Wahrmann Mérnak és Acsady
Ignacznak) parbajra hivta ki a nemes grofot, ez olyan
hidegvérrel 16tte le labarol az aljas leanygyilkost, mint
egy hitvany nyulat.

Ezzel aztan végezett egy idore a zsidékkal, — nem
volt velilkk dolga egészen az utolséelstti képvisels-
valasztasig. Mert felevagyonat a nemes gréfnak, ki
nagykorusaga o6ta pazarul koltekezett, nem zsidé uzso-
rasok dugtdk zsebre (mint azt a nyajas, de taldn egy
kissé antisemita érziiletdi olvasé gondolja), hanem az
internaczionalis Monte-Carld, az interkonfeszszionalis
loversenytér és egy jatszoasztal (a Kossuth-Lajos-ut-
czaban), a melyet esupa 6-katholikus urak iiltek koriil.
A Szapary Gyula gréf altal rendezett téli campagne
alkalmdval aztan megint dolga akadt egygyel. Az ellen-
jeloltje volt, kivel a nagytatranyi keriiletben allott
szemben. A gr6f antisemita-agrarius-nemzetiparti
programmal és 6tvenezer forinttal allott ki a porondra,
ellenfele — megint egy zsid6 prékator — pedig szabad-
elvii frazisokkal és Gtvenezer koronaval prébalt sze-
rencsét. Ez (f. i. a szerencse) a grofnak kedvezett, —
nemesak azért, mert a zsidok kijottek a divatbél s mert
a gréfokat inkabb megilleti a képviseldség mint a zsi-
dokat, de azért is, mert 6tvenezer forint tobb pénz mint
otvenezer korona. ‘

Mindezekkel az izraelita polgartarsakkal, a voroshaji
irnokkal, a parbajos iigyvéddel és az ellenjeldltjével
konnyen bant el Panthy Rezso, sokkal konnyebben
mint Heller Paula kisasszonynyal, egy budapesti pénz-
ember egyetlen leanyaval, a kivel Abbazidban ismer-
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kedett meg az egyhéazpolitikai télen. (Egyhazpolitikai
télnek nevezik azt a szezént, mely a reformtorvények
folotti parlamenti vitat megelézte.) S ez sulyos eset
volt. Mert e fiatal holgybe belészeretett Rezs6 grof, s
ugy érezte, hogy nem fog tudni megélni nélkiile és a
hozomanya nélkil. Oly affér, a melybél nehezebb ki-
bontakozni mint holmiféle lovagias tigybol.

Sose voltam baritja annak a szokdsnak, melylyel
némely ir6k hosszasan taglaljak hésndik szépségét. Az
ember nem azért olvas novellakat, hogy 6sszefolyjon
gzajaban a nyal, hanem azért, hogy megtudja a historia
végét. Ezen okbol nem szoktam soha fotografiat adni
a hésnéimrél, s nem teszek kivételt a legszebb zsido-
lanynyal, Heller Paulaval se. Elégedjenek meg onok
azzal, ha azt mondom, és higyjék el szavamra, hogy
nagyon szép volt. Maskiilonben Panthy Rezs6 nem
szerethetett volna belé ilyen gydgyithatatlan mdodon.

Mégis — noblesse oblige ! — eleintén igen dvatosan
kurizalt neki, s miel6tt nyilvanos sétahelyeken, pld. a
«Siidlicher Strandweg»-en csatlakozott volna hozza,
elobb mindig nagy vigysdzattal és aggodalommal nézett
koril, vajjon nem figyelik-e ket ? S bér teljesen bele-
héborodott a nagyvilagi viseletii elegans lednyba, (a ki-
rél az 6rdog se hitte volna, hogy zsid6), mégse sromest
foglalkozott vele, ha kozel jart hozzdjuk valaki az
arisztokracziabol. Nem jol esett neki, ha fiiléhez jutott
egyik-misik magndsnak megjegyzése :

— Der Rrudi encanaille-irt sich riesig mit dem Ju-
denméidel !

Ekkor ugyan — amaz egyhazpolitikai télen — mar
divatba kezdtek jbol jonni egy kiesit a zsidok, s az
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Isten, a ki elhagya ket egykor, megint rajuk mosolygott
egyet, de azért mégse latszott épen okos dolognak, az
egész vilag (foleg pedig a «nagyvilagy) el6tt udvarolni
a szépséges Paulanak.

Paula ellenben, a ki ép oly arrogéns volt mint az a
fiskalis, a kit Panthy Rezs6 a parbajban leteritett,
Paula nem elégedett meg azzal, hogy Rezsé grof csak
akkor foglalkozik vele, ha a konteszszik nem latjak.
A leanyok szeretik, ha titokban szeretik &ket, de azt
akarjak, hogy nyilvanosan udvaroljanak nekik. Paula
tehat a noéknek ama diplomaczidgjaval, a mely mellett
eltorpiil az Osszes eurdpai nagykiovetek minden raffi-
nériaja (s a melylyel — csodalatos! — a zsidéndk is
birnak), ezzel a finom diplomacziaval tudtara adta az
udvarléjanak, hogy nem szeret olyan urakkal térsa-
logni, a kiknek nem ismeri a csaladjat meg a barati
korét. Az eredmény az lett, hogy Rezsé grof a mégna-
sokat rendre bemutafta Heller kisasszonynak, késobb
pedig oOsszehozta a szép zsidolanyt a grofnékkel is.
Mikor pedig egy magyar comtesse nagyon is hiivisen
nyujtotta Pauldnak a két ujjacskajat, akkor Rezsé na-
gyon komolyan megapprehendalt, s egy hirtelen ren-
dezett kardmérkézésben levagta a grofné férjének két
ujjat. Ujjat ujjért.

Mert — ismétlem — Heller Paula szép volt nagyon,
Pénthy Rezs6 pedig martavolbol sem érezett ugy minttiz
évvel azel6tt. Kitiint ez egyébarant antisemita-agririus-
nemzetiparti valasztéihoz intézett nyilt levelébdl is,
a mely Abbazidban kelt s a grofnak ama kijelenté-
sét tartalmazta, hogy a kormanynak szabadelvii javas-

latait, koztik a kotelezd polgari hdzassigot és a recze-

Az IMIT Evkingve 1897. 10
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peziot meg fogjaszavazni. Kz a politikai levél s a
Paulaért vivott duellum altaldnos feltiinést keltett, s6t
féuri korokben nyugtalansagot és megbotrankozast is.
Ekkortdjban a Hotel Stephanie magnédsasztalanal s a
Hotel Quarnero el6tti korzéom mnem egy kiméletlen
megjegyzés hangzott el Rezsé grof «nem kvalifikalhato»
magaviselete ellen. Iin magam hallottam, hogy egy
monoklis ur, a kinek annyi ¢se volt a mennyi utédja
nem lesz soha, igy kialtott fo1 méltatlankodva:

— A Rrudi egész bolond! Err wirrd sie noch
heirrathen !

Ez a félelem taldn nem is volt egészen alaptalan.
Mert a valasztokhoz intézett nyilt levél és a két vérzo
grofi ujj egyre kozelebb hozta egyméshoz Paulat és Re-
zs6t. A leany bizonyos haldval tekintett a gréfra, s
szemeibol koszonet sugdrzott azért a védelemért a
melyben részesité. Sétaik alkalméval, melyeket most
mar batran tettek egyiitt, sokat beszélgettek a zsido-
kérdésrél, a tarsadalmi problémakrsl saltaliban, az
emberek osztilyggjérsl és kasztszervezetérsl, a kii-
16nboz6 faji és rendti polgarok kozti valasztofalakrol,
s Paula szinte ékesszolassal érvelt :

— Kik volndnak misok arra hivatva, hogy ledént-
sék e falakat, mint a magnasok, Istennek e kedvencz
teremtményei, a kik mindeniitt «vezetneky, a kikre
mindenhol hallgatnak s a kiknek példdjat mindenki
koveti?

Panthy Rezsé egy megtérének az érdeklédésével
hallgatta a szép lany szavait s mindinkabb belatta,
hogy a zsidok mégse olyan nagyon rettenetes embe-
rek... Kezdte sajndlni azt a szegény fiut, a kit uradal-
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mabol a vallasa miatt elzavart, s még jobban azt a
szerencsétlen tligyvédet, a ki felekezetét az 6 oktalan
vadjaival szemben védelmébe vette. Sokat adott volna,
értte, ha foltamaszthatja a sirjabol.

Végre is, sajat megnyugtatisiara és a megzavart
egyensily helyreallitdasa végett, valamint a két biin
xepialédsara legjobbnak talalta azt a megoldast, ha néiil
veszi Paulat. Persze, hogy ezzel az okoskodassal esak
csalta magat ezen események hdse. En legalabb azt
hiszem, hogy ha szaz vorishaju irnokot esapott volna
is el és ugyanannyi zsidét 61 meg duellumban, pusztian
ezért nem kérte volna meg a Paula kezét, ha nem sze-
rette volna olyan nagyon.

Hellerek ekozben visszautaztak Budapestre, s Rezs6
grof utanuk siettek. Részt kell venni a képvisel6haz
targyalasain — mondé.

S mindennapos vendége lett a bankéarcsaladnak.

Egyszer aztan nyilatkozott.

Paula kijelentette neki, hogy szereti 6t, s hogy ajan-
lata rdanézve igen megtisztel6, de 6 nem tudna elvi-
selni azt a vadat, hogy kapaszkodénak tartsak, — 6
csak zsidonak lesz a felesége.

A Saulusbdél Paulussé, a dithos antisemitabol szen- -
vedélyes zsidobarattd valt grof komikus kétségbeesés-
sel kialltott fol:

— Csak nem kivénja, hogy zsidova legyek ?

— ¥n nem kivanok semmit, — felelte Paula. — De
nem megyek méshoz férjhez, csak zsidéhoz.

S ezt oly komolyan mondta, olyan kegyetlenil ko-
molyan, hogy Rezsé grof, a ki szerelmes volt mint egy
szentimentalis boltoslegény, egészen beleszomorodott.

10*
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Egy napon megszolitotta Heller urat a kaszinéban,
a kit oda ajinlatara felvettek idékozben :

— Hallja, Heller tr, az 6n leanya borzaszto !

— Kérem, kérem, — szabadkozék a bankar, — ez
tisztan izlés dolga. A mi engem illet, én nem talilom
valami borzasztonak.

— No, én se ugy értettem . .. Hanem, képzelje, nem
akar kitérni,

— Nem ?

— Nem !

— Hat minek is tenné ?

— Hja persze, hisz 6n nem tud semmit. Megkértem
a kezét. .. On nem tudja ?

— Nem én. Nem szoktam a leanyommal iizleti dol-
gokrol beszélni.

— S on ezt tizleti dolognak tartja ?

— Magam se tudom ... Talan nem az. Tény, hogy
Paula nem szlt rola. Ugy latszik, nem tartotta elég
fontosnak, hogy megbeszélje velem.

— Kérem, ne viczezeljen! — kialtott boszusan a
grof. — Ez életkérdés !

— Onre nézve ?

— No igen. .. De azt hiszem, Paula kisasszonyra
nézve is.

— Oh nem, 6 megélhet 6n nélkiil is.

— De ki tudja, boldog lesz-e ?

— Hat bizonyos, hogy Onnel az lesz?

Heller trnak, dambéar egészen kaszinéképes tri em-
ber volt, megmaradt még az a lipétvirosi szokasa,

hogy néha nem felelettel, hanem kérdéssel vala-
szolt.
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Nem is mentek sokra egymassal Heller tur és Rezsé
grof, a kiknek egeszen ellentétes volt az esziik jarasa.
Mas-mas varosrészbél szarmaztak 6k ketten. (S ez néha
jobban elvalasztja egyméstél az embereket mintha
kiilonboz6 szélességi fokok alatt sziiletnek.)

De masnap Panthy grof meglatogatta Paulat (mert
aznap mar késén volt), s azt kérdezte tole:

— Utolsé szava volt az maganak ?

Paula tinnepélyesen felelte :

— Utolsé szavam volt.

Ep azon a napon szavaztak meg a zsido vallas

— Nos hat, — mondta Panthy grof is tinnepé-
lyesen, — akkor hallja elhatarozédsomat. Zsidova
leszek.

Es komikus elszantsaggal kérdé, koriilnézve a szo-
baban :

— Nines itt mindjart kéznél egy rabbinus, a ki el-
kereszteljen ?

— Nem lesz sziikség rea — nevetett Paula. Az axz
«utols6» szé6 nem volt komoly. Csak préobara akartam
tenni a szerelmét. S azt 6n fényesen bebizonyitotta . ..

Ha egy magyar mégnas az altala szeretett no
kedveért hajlando erre az aldozatra, akkor nem lehet
tobbé kétség, hogy a szerelme erds és igaz.

— Most méar bizom benne . . . és most rendelkezzél
velem. . . Talan én...

S az 0si szarmazast Panthy grof keblére szorité a
«tegnapi» zsidélanyt, s miutdn gyengéden megesdkolta
ezt a nehezen meghodithato hajadont, igy szolott be-
16le a valodi nemesember:
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— Te se térj ki, édes! Varjuk meg, mig életbelép az
4j torvény. Maradjon meg kiki a valldsa mellett. . .
. . . Azbta mar régen egybekeltek.

Szabadka. Milké Izidor.

A REGI ES AZ UJ ZSIDOSAG.

Sokat beszéliink a multrol, tobbet, mint a politikarol,
érteni azonban egyenléen értiink mindkett6h6z — nem
ismerjiik 6ket. Innen szdrmazik, hogy a multat mindig
fényesnek, a jovot mindig sotétnek latjuk : a fenyegetd
veszély rémitobb az elszenvedettnél. Felekezeti életiink-
ben is a mult a ragyog6 gyémant, a j6v6. . . Nincs sok
bizalmunk hozzd. Hitiink szerint ez a tajékozatlansag
sziilte bizalomhiany veszedelmes seb a modern zsido-
sag testén ; veszedelmesebb minden belsd egyenetlen-
ségnél, minden kiils6 tamadasnal. Ki kovesse az allam-
férfiit, ha nem bizik iigye diadalaban? Mely sereg
voqul csataba, ha vezére kételkedik a gyézelemben ?

Es mégis tagadhatatlan tény, hogy a modern kulturs-
val telitett hitsorsosaink kozott sokat, a kik alkalmilag
vallisunk és felekezetiink jovgjérél gondolkoznak, de
ezeknek sem multjat, sem jelenét rendszeres tanulma-
nyozashol nem 6smerik, némi aggodalom széllja meg.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy ezen aggodalom,
melyet a szintén természetes maradiség nagy hanggal
éleszt, azon koznézetet kelti, hogy régente sokkal jobb
volt. Igaz ugyan, hogy nines példa rd, hogy ezen be-
vallott vagy be nem vallott félelem valakit, ki a modern
kultura vonzé korébe keriilt, ebb6l a korbél a régi vi-
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lagba visszavezetett volna, de igaz az is, hogy az egy-
més kindlasa a régi kultura nélkiili allapotokkal kedve-
z6tlen hatast gyakorol kulturalis és valldsos fejlodé-
gsiink menetére. Nem felesleges tehat, ha egyszer a régi
6s 1) zsidosagot a fO6bb jelenségek szambavétele és
mérlegelése mellett veszsziik szemiigyre.

x

De mit értiink a régi és mit értiink az 10 zsidésag
alatt? Nem valami régi és valamiuj hitet, ilyen kiilonb-
séget a tények nem ismernek. Vallasunk torténete torté-
nelem el6tti korban veszi kezdetét és harom évezrednél
nagyobb idészakot 6lel fel. Nines az a vilagnézlet, sem az
a kultura, melylyel az idék eme sokasdgaban vallasunk
és annak az egész lakott f6ldon szétszort hivei érintke-
zésbe ne jottek volna. Az egyptomi, az asszir-babiléni,
a gorog-romai €s az arabs kultura tobbé-kevésbbé 14t-
haté nyomokat hagyott vallasos eszmekinesiinkén :
a szellemek mérk6zésénél sehol sem hianyoztak hit-
feleink. Ki vonhatna kétségbe, hogy a vilagnézletek eme
nagy tusdjaban vallasunk fényes diadalokat aratott
mar egy ¢vezreddel a jelenkor uralkodé nemzeteinek
megsziiletése el6tt ? Tzraél két vilagvallas sziil6anyja, a
fél foldteke poganysaganak kiirtoja. Eme vilagtorténeti
jelent6ségl fényovezte régi zsiddsaggal a jelenkor bér-
melyirdnyt zsidésagat 6sszemérni vakmerdség lenne. De
ezekre a korszakokra nem gondolunk és nem is gondol-
hatunk, midén a jelen zsidésdgarél szélunk ; ezekre a
dicsé idGkre barmely irdny egyenld biiszkeséggel tekint-
het vissza. Az elmaradottak is, ha ezekr6l a historiai
tényekrdl tudomdssal birnak.
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Az a régi zsid6siag azonban, melylyel ugy hazdnkban,
mint némely mas eurdpai allamokban — a tébbiek
rank nézve az aktualitis szempontjabol tekintethe nem
johetnek — az uj zsidosag szemben dll, aranylag j ke-
letti. Az 1492. esztendd a vilagtorténetben az tjkor, a
zsidok torténetében a sotét kozépkor kezdete : ebben az
évben fedezték fel a spanyolok az 1) vilagot és ebben
az évben tizték ki zsido polgaraikat ; Eurépaban ez id6-
tajt kezdddik a reforméczié és a zsidosdg eltiprisa.
Felekezetiink szempontjabdl a kézépkori sotétség oszla-
dozasa a nagy franczia forradalommal esik 6ssze, fran-
czia ¢s hollandi hitsorsosaink emanczipaczidja ez ido-
ben lett kimondva; az tujkori teljes vilagossag csak e
szdzad kozepén koszontott be. Harom évszazados éj-
szaka nehezedett Jakob férgére : nincs az a jogtalansag,
melyet el ne szenvedett, nincs az a szenvedés, mely
megkimélte volna. Ha kiviil vihar dithong, visszavonu-
lunk héazainkba, Jakob is meghuzddott satraiba. De a
vildg nem térédik sem egyesekkel, sem nemzetekkel,
sem kicsinyekkel, sem nagyokkal, halad az uralkodd
eszmék kijelolte uton, mindinkabb tavolodva az otthon
hagyottaktol. Izraél ily médon, kiviile fekvd és altala
el nem harithato okokbol maradst el az eurépai kulturi-
tol, melyet némely rétege mind e mai napig teljesen
ut6lérni képes nem volt. fgy alakult az a zsidésag, mely
ma a «régi» jelzét kapja.

Az igazi régi zsidésdg mindenha és mindenhol a mii-
veltség ama magaslatan allott, melyen a nép, melynek
kebelében élt. Kiilon nyelvet sem beszélt. Mar 6shaza-
jaban, a szent f6ldon, a bibliai korszakot koveté idék-
ben az uralkodévé valt aram vagy gordg nyelv volt
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anyanyelve. A keleten az 6korban volt méd, élami,
kopt, perzsa stb. nemzetiségli zsidésdg. Eurdpdban a
XYV. szazadot megel6z6 id6kben mindenhol az illeté or-
szdg nyelvén beszélt : gorogiil, latinul, arabsul, spanyo-
lul, olaszul, franczidul, németiil, tétul stb. Torténetiink
ismerdje nem kételkedhetik, hogy hazank magyarok
lakta vidékein a mohécsi vész el6tt a zsidok anyanyelve
magyar volt. Mindezeket torténelmi emlékek bizonyit-
jak. A zsidok a vallason kiviil méas valaszfalat maguk
és a népek kozott nem ismertek: az &ltaldnos allami
és mitivelodési torekvésekben a t6bbi népekkel egyek
voltak. A biblia utani 2000 éves gazdag irodalmunk
kétségtelenné teszi, hogy hitfeleink a tudomanyokban
nem allottak mas népek mogott. Még a miivészeteket is
gyakoroltak, Roméaban legaldbb sok volt a zsido6 szinész.
A gladaitorsagot mesterségként tizték. Zsido filozéfusok
gorog és arabs nyelven halhatatlan miiveket alkottak ;
a zsid6 hires orvosoknak se szeri, se szama. A zsidosag
valldasos misszidja daczéara nem volt pusztan theoldgiai
nép. Ilyenné csak a vilagtorténeti ujkor tette az &ltal,
hogy a kézmiivelodésbol erdszakkal kizarta. Az erészak,
hala az emberiség langszellemeinek és a népek felvila-
gosodasanak, megsziinvén, Izraé¢l a természeti torvé-
nyek sziikségszertisége folytan visszatér régi allapotd-
hoz, midén a népek nemszeti és kulturalis torekvései-
ben teljes erejébél a benne lakozd, végleg soha ki
nem pusztithato idealizmus kévetelte mértékben részt
vett.

Ez az 4j zsidosag az, a mely Izraél nevérdl az évsza-
zados rozsdat lemosta. Még a mult szédzadban a «zsi-
doval» ijesztgette a nép gyermekeit: a zsidé az ordog.
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Komoly dllamférfiak és tudésok — a gytilolkodékrsl,
kik soha sem nyugodnak, nem szélunk — kétséghe
vontak Izraél erkolesi és szellemi képességeit. Mennyi
vidat, hanyféle gyanusitast dontott halomra az 4j zsi-
dosdag rovid néhany évtized alatt: egész konyvtiarakat
kitevo irodalom avult el egy nap alatt. A zsidok tehet-
ségeit targyazd vitdk még viragoztak, midén a mesebeli
kiralyfi médjara a koltészet, a szépirodaldm, a tudo-
many, a mivészet, a hirlapiras és az emberi szellem
egyéb viragos mezdin varatlanul felekezetiink torzsokén
nevekedett az eurdopai miivelt nemzetekhez tartozé
munkdsok jelentek meg és az emberi mivelédés arany
konyvébe orokké fénylé betiikkel bevésték neveiket.
A jelenlegi eurépai eczivilizdczio megteremtdi kozott
mint szerény tényezét az 1) zsidosdgot is hely illeti
meg. Es erre felekezetiink biiszke lehet, mert a magyar
nemzet jjasziiletésén kiviil a vilagtorténet nem jegyex
fel példat, hogy valamely nép, melyet elaggottnak és
végkimeriilésben szenvedének tekintettek, ugyszolvin
matol-holnapra megifjodott volna. A kiaszottnak vélt
torzs gazdagon eresztett ) dgakat. Mindazon szellemi
alkotdsok, melyek vallisunknak e szdzadban tiszteletet
szereztek, az uj zsidésdg miivei. A zsidok érdemeit a
kultura fejlesztése és terjesztése koriil az ellenség is el-
ismeri, kiilonben nem izgatna a szellemi élet «elzsido-
soddsavaly. A széhoz és irashoz a zsidok jol értenek, az
Utéshez mi értiink jobban, tehdt nem kell vitatkozni,
hanem iitni, mondta az ujkori raffinériatél ment kozép-
kori spanyol piispok.
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Az allami és tarsadalmi élet terén szintén tiszteletet
érdemlé tevékenységet fejtett ki az 1) zsidosag. Lehet
o folott vitatkozni, hogy van-e a zsidé népben allam-
fentarto és allamalkoté erd? Haromezer éves mult) abol
mindkét nézet mellett lehet argumentumokat felhozni.
De az nem képezheti tobbé kérdés targyat, hogy egyes
kivalé tehetségei allamférfini képességekkel meg vannak
aldva, a melyek megnyilatkoznak, ha erre tér nyilik.
A régi zsidosagban ezek a képességek parlagon hever-
tek, ki nem fejlesztettek, kisszeri viszonyok kozott el-
kallédtak, de a régi Spanyolorszdgban és a legajabb-
kori miivelt nemzeteknél az emberiség haladasinak
javéra érvényesiiltek. Elég, ha Francziaorszig, Anglia-
és Olaszorszag politikai életére hivatkozunk. A zsido
politikusok époly kevéssé mutatkoztak gyavaknak, mint
a zsido katonak.

Az eurépai népek e szazadban vivott szabadsighar-
czaiban patakokban folyt az onként jelentkezd, lelkes
zsidé szabadsaghdsok vére, mirdl hadvezérek és allam-
férfiak a leghizelgébb bizonyitvanyokat allitottak ki.
A hazai zsidék részvételérél szabadsagharczunkban
Szemere miniszterelnok,a legkompetensebb birald, nyi-
latkozott a legmagasztalobb szavakban. A régi zsidosag
megijedt a falevél zorgésétél, de ez nem a gydvasig
félelme volt, hanem az iildozott artatlansdgé. A kultura
e tekintetben is kifejlesztette a vallasunk hiveiben
szunnyadozo erényeket. A jelen nemzedék fia még
ellenségeink hazugsagoktdl duzzadozé vadaskodasaibol
sem alkothat magdnak tiszta képet azon elditéletekrdl,
melyek ez irdnyban a jelen szdzad elejéig léteztek és a
melyeket a modern zsidésag a viszonyok engedte mér-



166 BLAU LAJOS

tékben megnyilatkozott tetteivel egy csapisra nemesak
oloszlatott, hanem bamulatté vardzsolt 4t. A német
hirlapirodalom egyik eldkelé organuma, a «Frankfurter
Zeitungr, egy magas Aallést keresztény férfia tollaho)
alig egy éve nagyobb czikket kozolt, melyben a zsidok
hadyezéri tehetségei élénk szinekkel voltak kifestve. Az
iré egész sereg magasrangi zsido eredett tisztre utalt
¢8 azon nézetének adott kifejezést — ebben nem értiink
vele egyet — hogy id6vel az orosz hadsereg mér ezen
elemeinél fogva is veszélyessé valik a német biroda-
lomra, é8 hogy a németek rovidlaték, midén gytlolko-
déseikkel a zsidokat bizonyos palydktol elriasztjak.
Nagyszabisi alkotdsok diesérik az ujkori zsidosig
szellomét a pénziigy, az ipar és kereskedelem terén, a
hol a kézhatalmak dltal nem korlatolt szabad verseny-
ben az egyéni képesség ¢és kitartds drvényesiti erejét.
Az ebbe a korbe vagé torvényhozasi alkotdsok nagy
részt szintén zsido eredetliek. A nyilvanvalo és kozis-
meretli tényeket a vén Eurépdban senki sem tagad-
hatjn és akadnak nemzetgazddk, kik a téargyilagossdg
ama magaslatira emelkednek, hogy a zsidok ebbeli
tevékenységének érdemeit el is ismerik. A kozvélemény
azonban tavol van attol, hogy azt a kozgazdasigi hala-
dast, melyet szimos modern dllam vallasunk hiveinek
koszon, kell6 beesiiléshen részesitse. A Fuggerekrdl, a
kozépkor eme Rothschildjairol, egész irodalmat irtak
mir Ossze Os a kozgazdasig torténetének egyik korszaka
az O neviiket viseli. Arrél a hatalomrol és fényrél, mely
fejiiket ¢letiikben kornyezte, némi fogalmat adhat az a
tény, hogy az egyik Fugger V. Kdaroly esdszart is meg-
leczkéztette egyik levelében. Pedig vagyonszerzési el-
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veikrél nem egy orszag, kozottik hazank is, ismer egy
szép dalt. A régi keresztény pénzemberek a modern arisz-
tokraczia legelsé nemzetségeinek Osei, akar valtokkal,
akar a postaval, akar kereskedéssel vagy okollel szerez-
ték meg azt a vagyont, mely ivadékaiknak czimet és
tekintélyt adott. A modern Crosusok sem nélkiilozik a
panegyrusokat: a miincheni «Allgemeine Zeitungy
tarczaczikkben zengedezett az elsé Vanderbilt «Gssze-
hasonlithatatlan genie»-jérél, egyben azt is kijelentve,
hogy ugyanaz az emberi ész nyilatkozik meg az allamok
kormanyzasaban, a hadseregek gy6zelemre vezet ira-
nyitasaban, a magas roptd koltészetben s a — 800,000
dollar befektetéssel mikodésbe helyezett szalloda igaz-
gatasaban.

Téavol allunk az arany borju héseinek imadasatol,
ezeket a tényeket csak a czélbol jegyezziik fel, hogy
vilagos fogalmat nyujtsunk arrol a kettés mértékrol,
melylyel korunkban elfogulatlannak tartott korok is
mérnek. Bz az igazsagtalan mérték nyilatkozik meg az
egyes osztalyok becstilésében is. Ki merné dllitani, hogy
a foldbirtokos és a kereskedd osztaly egyenlé tisztelet-
nek orvend? hogy a haza és nemzet javara szolgdlo
tevékenységiik azonos érdemnek tekintetik? E kiilon-
b6z6 megitélés tudatos vagy ontudatlan titkos rugdi
feldl azonnal tisztéba joviink, ha az éjszaki kis nem-
zetek jelenkoriregényeit olvassuk. Se szerise szdma nines
azon svéd és norvég szépirodalmi termékeknek, melyek-
ben nagy szeretettel rajzoltatnak azok a hésok vagy
hésndk, kik hosszu kiizdelem utén folvitték a— virdgazd
kereskedésig. De nem is sziikséges oly messzire kalan-
doznunk, elég tanulsigos, ha Goethe Wilhelm Meister-
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jat, Freytag Soll und Haben-javal osszehasonlitjuk,
hogy megmérhessiik azt a valtozast, a mely czivilizalt
népek kozhangulatiban a kereskedd osztily iranydaban
végbement. Wilhelm Meister «incassora» indul és a
nagy német kolté az aranyat szerzo 1) vallalat «griin-
doldsit» nagy szeretettel ecseteli és hazafias tevékeny-
ségnek tekinti. A Soll und Haben, a mely a kereskede-
lem ¢és iparnak zsidok dltal folviragoztatott korszakaban
szliletett, egészen mas notat fu). Batorsigunk sines,
hogy ennél a tanulsagos és jellemzé thémdandl hossza-
sabban id6zztink, de azt hiszsziik, hogy senki sem ta-
gadhatja, hogy a modern gazdasagi fellendiilésbél
jelentékeny rész esik a zsidok tevékenységére.

A bajokat, melyet ez a nagyszabasu atalakulas szilt,
hisz & fény mellél nem hidnyzik az darnyék, a zsidésag
jelentékeny toredéke még sulyosabban érzi, mint a
«nép», de panaszra csak a zsidé gazdagsag ad okot,
nem a zsido szegénység. Az dtmenet régi megszokott
viszonyokbdl Gjakra a zsidokndl hirtelenebbiil tortént,
mint mas felekezeteknél és sokkal sulyosabb a zsidoé
szegénység, mint a szemet szurd zsidé vagyon. A miivelt
és tehetos zs1do osztalyok villaira e térem még nagy
kotelességek sulyosodnak, hogy a rohamos dtalakulds
altal gazdasagilag sujtott hitrokonaikat a bedugult régi
keresetforrdasoktol a magasabb ipar és kézmiire valé
atmenetelhez segitsék, Ez a hazafias és hitfelekezeti
szemponthdl egvardnt nagyfontossigu feladat megol-
ddsa a kozel jové munkdjit kell hogy képezze. A rabbik
ez irdanyban hiveik felvilagositdsa altal nagyérdemi
tarsadalmi missziét teljesithetnek.

*
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A XVIIL szazad felvilagosodottsaga és a XIX. szdzad
a régiek legmerészebb dlmait meghalad6 kulturaja alaki-
totta at felekezetiink allami és tarsadalmi helyzetét,
kiilsé ¢és belso életét. A szent fold levegdje, a talmud
szerint, vallasossa tesz, épily joggal mondhatjuk, hogy
az eurépai levegd miiveltté tesz. Es mindama valtoza-
sok és atalakulasok, melyeken felekezetiink e végére
jaro szédzadban vallasos tekintetben atment, e kultura
eredményei. A kik az ellenkezét hiszik, hogy a vallasos
felfogas valtozasa tette a zsidosagot a kultura iranya-
ban fogékonynya, azok az ok és okozat Osszefiiggését
megforditjak. A kozség alakitja at a papot és nem a
pap a kozséget. Vallasunk lényeges eszméiben nem val-
tozott, de csak a tajékozatlan allithatja, hogy a jelen-
kori zsido felekezeti élet ugyanazon formak kozott mo-
zog, a melyeket a zsidé kozépkor, ha nem is teremtett,
de nagyban kifejlesztett. A jelenkor konzervativjaiban
a mult szdzad jamborai mar nem ismernének onma-
gukra és ha feltimadndnak a mai, valamint az Osszes
korok tudomanyos, politikai és vallasi konzervativok
mddjdra, szomord prognostikont allitananak ki mar a
kozel jovére. E tekintetben az egész vilag egyforma és
mi nem habozunk kijelenteni, hogy a jelenkori zsidé-
sag az érintett szempontbél még Galicziaban és Orosz-
orszigban sem azonos a régi zsidosaggal. A vilag orokké
forog, orilni kell, ha legalabb sajdt tengelye kiril forog.
A jelenségek egymasutinjabol indulunk tehat ki, midén
rovid vizlatunkban a vallds és vallistudomanyi atala-
kulist utolsé helyen eeseteljik. A kérdések jelentésé-
gére nézve mi ez utébbiakat elsé helyen alloknak te-
kintjik, mert belsé meggyozodésiink, hogy Izraél valla-
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sos kiildetése minden prozelitacsinalas nélkiil az embe-
riség szempontjabol a jelenkorban sem veszitett fontos-
sagabol, ha nem is allithatjuk, hogy az élet bonyolodott
és nehéz viszonyai kozott Izraél minden fia e kiildetés
és magasztossaga tudatdaval bir, és hogy foldi 1étében
ezt mint vezéresillagot koveti.

Tavol all téliink, hogy e czikk keretében, a hol csu-
pin a tények leiraséra szoritkozunk, a felekezetiink
kebelében létezé kiillonbozoé iranyok barmelyike ellen
vagy mellett theologiai argumentumokkal sikra szall-
junk. Ugyanazért azon szamos vallasos kérdés taglala-
saba, melyet szazadunk felszinre vetett, nem boecsatko-
zunk, de ténykép konstatalhatjuk, a mint mar kiemel-
tik, hogy a valtozds oriasi. Izraél szent igéit ma mar
az Osszes czivilizalt nemzetek nyelvén hirdetik és ezek-
nek a nyelveknek kore folytonosan szélesbedik. Az
Istentisztelet altalaban, a konzervativeket sem véve ki,
tetsz6sebb, miveltebb format 6ltott, a mely atalakulast
tisztdn a modern zsidésdg érdeméiil tudhatjuk be, a
nélkiil hogy ellenmondéstél kellene tartanunk. Igaz,
hogy a vallasos gyakorlat felekezetiink minden drnya-
latdban meglazult, még pedig oly mértékben, hogy
motivalisira a viltozott életviszonyok nem elégsége-
sek, de ezen minden esetre szomoru jelenséggel szem-
ben, melyet korholni kénnyti, de gyégyitani nehéz, all
az, hogy valldsos eszméink el6térbe keriiltek és nem
tagadhato, hogy ezek az 6rok eszmék a haladott gon-
dolkozds kohdjaban a salaktél megtisztultak. Az elta-
karitott hamu al¢l vilagité és melegité lang csapott ki.
Az Istenfogalom, a hivatds, a felebarati szeretet a
messidsi 8 sok mds eszme rendszeres és behaté gon-
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dolkozas, tagult és tisztult szemkéor folyome'mnyakép
eredeti, minden homéalyt6l ment fényében ragyog is-
mét. Az utolsé szazadokban ijeszté mértéket sltott
mysticizmus mérgét, a mely mar-mar egészen megmé-
telyeste volt a vallasos életet és felfogast és a melyté]
még mai napig széles korék inficzidlva vannak, a nél-
kiil hogy errdl vilagos tudomdssal birnanak, a modern
vallasos gondolkozas vetette ki organizmusunkbél.
A tokéletes kikiisz6bolés még sok handa-bandat fog
okozni.

De barmily jelentékeny az eltérés a lényeg azonos-
saga mellett a mult és jelen kozott az europai zsido-
sighan a valldsos felfogis mezején, a mely korilmény
benniinket a részletezéstol visszatart, bar a kiilonbozé
iranyok az eltérés tényében egymassal megegyeznek és
legfeljebb fokozati kiilonbséget vitathatnanak, sokkal
Jjelentékenyebb még az ellentét a mult és a jelen fele-
kezeti tudoméanya kozott. A régi zsidosiag — az olvaso
emlékszik meghatarozdsunkra, miszerint ezzel a névvel
esupdn az utolsé szazadok zsidosagat, jelesiil annak a
korszaknak végsé staédiumat jeloljiik, melyben a vezér-
ség lengyel hitsorsosainkra szallt &t — tulajdon-
képen csak egy fajta tudoményt ismert, a talmudot
és az erre vonatkozo6 rabbinikus irodalom egy részét.
Mi vagyunk az utolsék, kik e korszak kivalo férfiaitol
az elismerést megtagadni akarndnk. Készségesen
megengedjiik, hogy nagy tehetséggel, faradhatlan
szorgalommal és a jamborsdg altal fokozott buzga-
lommal szolgaltak azt a tudoményt, melyet koruk
annak ismert és tolik kovetelt. De valamint az
egyének érdemeinek és tehetségeinek elismercse

Az INMIT I'vk'nyve 1897. B
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mellett sem tekintik ma a kozépkori skolasztikusokat
filoz6fusoknak, az asztrologusokat asztronomusoknak,
az alchymistakat chemikusoknak, a Theophrastusokat
orvosoknak, a kanonistakat igazi jogtuddésoknak, a
kronikasokat torténészeknek sth., épugy nem lehet azt
a szellemi tevékenységet korunk haladott tudomanyos
fogalmai szempontjabol igazi tudomanyossagnak ne-
vezni. Decadens korok csak decadens ismereteket
sziilnek. Kzzel nem mondunk egyebet, mint a mit a
szoban forgé korszak héroszai maguk is allitottak és
hittek magukrél, midén szellemi tevékenységiiket az
cels6kkel», a megel6zo korok kivalgjaival dsszehason-
litottak. Erdeklodésiik killonben is egyesek kivételével,
még a talmud terén is sziik korre, a gyakorlati torvények
kommentildsara és alkalmazasara szoritkozott. Hzért
oket gancs sem érheti, mert a milyen a kor, olyan a
tudésa. Nem szeretnénk, ha ebben a pontban félre-
értenének. Mi az utolsé szdazad régi modu tuddsainak
jellemét és jamborsagat teljesen megbecsiiljik. Tuda-
suk 18 helyén volt korukban. De eszmény ez az egy-
oldalu tudés a jelenkorban époly kevéssé lehet, mint
akiar az Aristoteles psycholégidja vagy a Ptolemeus
geocentrikus vildgrendszere. Ennek hangsulyozdsa, bar
nem uj, az uralkodo, szellemi karokat okozd zavaros fo-
galmak eloszlatisa végett foltétleniil sziikséges. Az ural-
kodo szellemet eléggé jellemzi az a tény, hogy ama tobb
szézados korszakban nemecsak az altaldnos zsido iroda-
lom meriilt feledésbe, hanem a hagyomény egyes
alkot6 elemei is, névleg tobb midrasmi és a palesztinail
talmud némely részei.

A széles terjedelmii hagyominyos irodalmat osszes-
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ségében csak a modern zsid6 tudosok tették ismét ku-
tatasaik targyava, kik figyelemre nem is méltatott
idézetekb6l és a kozkonyvtarak porlepte vagy mas-
honnan el6keritett kéziratokbol rekonstrualtdk nagy
részben a hajdan létezett szellemi kinecseket, és ezeket
az 4ltalanos tudomdnyossdg nyujtotta maédszerrel és
segédforrasokkal feldolgoztak. A tér és id6 nélkiil le-
begett szerzok és miivek hazat és sziiletési kort nyertek.
A hétszer bepecsételt konyveket a torténet, a nyelvészet,
a foldrajz és sok mas itt nem részletezheté tudomanyag
segélyével alkotott blivészkulescsal ujra megnyitottak.
A fény, melyet az e szazadban sziiletett zsido tudo-
many a rabbinikus irodalomra arasztott, valésaggal
szemkapraztaté és blivészi hatdsi mindazokra, kik ez
i) irodalommal érett korban régi tudas és itéloképesség
birtokaban ismerkednek meg. Az anyag bésége és sok-
félesége, a szempontok sokasiga és nagyszerlisége, a
tiszta és széles szemhatar veréfényes uj vildgot tarnak
fel, melyben a régi ismert vidéket is fokozott gyonyo-
riiséggel lehet szemlélni. Ez a modern talmudtudomany
az, melynek 6rokos desarlasival a vak 6nzés és a teljes
tudatlansdg hazankban a talmud és minden irdnyu
képviselSinek a tekintélyét altalaban alddsta. Kérom-
koddssal csak rombolni lehet, de nem épiteni, sem
diiledez6 épiiletet az dsszeomlistél megmenteni.

A zsid6 szellem valtozatos és gazdag irodalmi alko-
tasainak a visszahoditdsa egészen az ) zsid6 tudomény
eléggé nem becsiilhets érdeme. Barmily paradoxnak
hangzik, a szentirdst csak a modern zsidé tudésok
emeltck fel ismét arra az elsé helyre, a mely azt mint
valldsunk alapveté konyvét megilleti. Ismerete ugyan

11



164 BLAU LAJOS

élt az utolso szazadokban is, tekintélyét sem veszi-
tette, de tanulméanyozdisa a rabbinikus irodalomé mogott
maradt. Mar a népiskolaban rendesen tobb idét szen-
teltek a talmudnak, mint a biblianak. Peedagogiarol szé
se volt. A héber nyelvtudomany, az egyszerl exegézis,
a hajdan viragzo uj-héber koltészet, egyéb tudomanyok-
rol nem is szélva, kiveszett. Az egyoldali talmudizmus
korlatlanul, minden egyéb ismeretek kizarasa mellett,
uralkodott és az egyoldalusig, melynek keletkezését
érteni ugyan lehet, de semmi esetre sem helyeselni
és tovabb fentartani, a rabbinikus tudomanyokon, me-
lyeket mar jellemeztiink, szintén megboszulta magat.

A biblial tanulményokat Mendelssohn és kovetdl
tették ismét népszertivé, az elhanyagolt régi nagy exe-
getikat visszahelyezték régi jogaikba. Azdta a haladds
e téren is 6riasi. Az irodalomtorténeti kutatasok felvi-
ragzasival a feledés homdlyabol elbkeriiltek a héber
tudoményos bibliamagyarazat és nyelvtudoméany meg-
alapitéi, fejlesztéi és kutatéi. Az vj-héber koltészetet
valésiaggal kiastak. A XIIL és XIV. szdzad nagy harczai-
ban gytkerében megtamadottt vallasfilozofia halottai-
bél feltdimasztatott. De mindenek felett felviragzott az
a tudomdny, mely a jelenkorban — béatran allithat-
juk — a legmélyebb és legiidvosebb hatést gyakorolja,
ugy hitfeleinkre mint mindazokra, kik a zsidosag irant
érdeklodést tanusitanak, — a zsidok torténete. A mul-
tak feltirasa altal egy csapasra oszlatta el az elditéle-
tek megszamlalhatatlan légidit. Ezek az elditéletek
pedig nemesak hitfelekezetiinkon kiviil esé kérokben
burjanoztak, hanem részben hitsorsosaink kozepette is,
kik jobbara azon hitet taplaltik, hogy a zsidosag azonos
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annak a falunak zsido lakossagaval, a melyben vélet-
leniil sziilettek. Hogy vallasunk hivei a vildgtorténet
;jsmerte korokban a vallison kiviil, bar vidltozo mérték-
ben és sikerrel, a kultura zészlévivéi voltak, hogy a
még barbar Eurépa az 6 kozvetitésiikkel miivel6dott az
arabs kultura alkotasain, hogy az uralkodé egyhiz je-
lenleg tjra elsé tekintélyiil felemelt skolasztikus filo-
zofusa zsidé filozofus szellemébdl taplalkozott, hogy az
altalanos miivelodés a zsidoknak 6rok halaval tartozik,
minderrdl és sok masrol a zsidok maguk sem birtak
tudomassal és nem kételkedem benne, hogy némely
olvasém most is mosolyog. Pedig az altalam vazolt kép
csak halvany masolata az igaz valénak. Errdl a legszé-
lesebb korti, egyre szaporodo kutatasok gydzik meg
mindazokat, a kik torténetink irant érdeklodéssel
viseltetnek és mem is biztos, hogy ezeknek tobbsége
hitsorsosaink kozt talalhaté-e. Talan ezzel is ugy al-
lunk, mint a zsid6 népélet rajzaival, melynek szépiro-
dalmi termékeit leginkdbb keresztények olvastak.
Talan egy kozonsége van Gritznek és Kompertnek.

Az 1j zsid6 tudomany egy sok ezer miire rugd, gaz-
dag és becses irodalmat, melyet felekezetiink nagy
szellemei az id6k folyaman kiilonbozé orszdgokban,
kiilénboz6 nyelveken, kiilonbozé miivel6dési viszonyok
kozott alkottak, nyitott meg az altalanos tudoményos-
sag szamara. Nem egy fénysugdr esik ezekbél az emberi
mivelddés és a tudomanyok torténetére. A muilt szel-
lemi kineseit azonban nemecsak mintegy felfedeste,
hanem gazdagitotta is az j zsidé tudomany. Az alko-
tasok e téren anndl bAmulatosabbak, mert aranytalanul
rovid id6 alatt kiilsé és belsé tamogatds, s6t buzditas
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nélkiil, létestltek. A zsidé tudomany felvirdgzasat nem
koszoni sem allam, sem tarsadalom, sem akadémia,
sem mas testiilet anyagi vagy erkolesi tdamogatasdnak,
hanem pusztdn mivelddési lelkesedésének és képessé-
geinek. Hala vagy elismerés ritkédn jutott munkdsainak
osztalyrészil, inkabb félreismerés, kicsinylés, sét ildo-
zés sem hianyzott. E kedvez6tlen kiilsé és belsé dlla-
potok mellett emelkedett ez a tudomianydg oly magas-
latra, a melyre mds disciplinak csak évszdzados az
allam és tarsadalom hathatés kozremtikodése altal biz-
tatott lankadatlan munka és fokozatos haladas utin
eljutottak.

Az 1) zsidosag legtiszteletreméltobb alkotasa fe-
lekezeti tudoménya és, nem kételkediink benne, hogy
ez a kozbecstilésben testvérei kozott az 6t megilletd
helyet el is foglalna, ha nem volna a tudoményok —
zsidaja.

x

Tovabb fizhetnék még a mult és jelen Gsszehason-
litasat, hisz’ nem sz6ltunk a hitkozség és vallastestii-
let alakuldsarél, ama mintaszerd intézményekrol, me-
lyeket a mi ujkorunk vallasunk belsd megerésodésére
és kiils6 védelmére, a kultura és a humanizmus emelé-
sére és terjesztésére mar is teremtett vagy kifejlesz-
tett. Annak a killonbségnek a részletes ecsetelésére,
mely az egyenjogositott és tiirt felekezet, mely egy
régi rendezetlen és egy uj rendezett hitkozség kozott
létezik, egy czikk korantsem elegendd, egész torténet-
ben volna csak feltiintethets. Bzt mell6zzik, mert
bel6liink nem az onteltség sz6l, mi nem a hiusagot



A REGI K8 AZ UJ ZSIDOSAG 167

kivanjuk taplalni, hanem a jelen dllapotok igazsigos,
objectiv. megitélését eldsegiteni, hogy ebbdl irdnyt
nyerhessiink a jovében kovetendd ttra hitfelekezetiink
iidvéhez. K czélra elégséges a tények azon sorozata, a
melyeket egybefiiztiink. Gyenge rajzaink meggyézhet-
nek mindenkit arrél, hogy mindazon alkotédsok, melyek
Izraél nevének szazadunkban Gjra fényt kélesonoztek,
a kultura miivei. A kulturan kiviil nines szémunkra
hely. E kulturan beliil kell vallasunknak helyet szori-
tani, ezzel kell harmonidaba hozni, mert mig a vilag
fejlodése ismeretlen ) irdnyt nem vesz, addig ezé a
kulturdé a jovo, a mint a Nyugat példaja mutatja. Es
vallasunk, mely a vilagkeriilést karhoztatja — a ghetto
nem zsid6 sz6 és nem zgido taldlmany — mely a hel-
lének és arabok vilagkulturajaval nemesak megbékiilt,
hanem emelkedett is, vallasunk a modern kulturdval is,
a mely szintén a gorogh6l fakadt, megfér, mert nem
kovetel semmiféle intellectualis aldozatot. Hallom a
panaszokat a modern miiveltségre; nem is tagadhato,
hogynémely sebet titott, de nem minden tarsadalmi baja
kultura kovetkezménye. Az ember gyengéiért ne tegyiik
felel6ssé a modern miiveltséget: az egyidejiiség nem
jelent még okozati osszefiiggést. De kiilonben is, a ki a
halat akarja, annak a szalkat is akarni kell. Tény, hogy a
szokatlan erés fény vakit, de csak pillanatra, majd
megszokjuk és akkor a réginél is jobban fog vilagitani.
A ki nem akarja a fanatizmust, az ne kivanja a kozép-
kort. Az ember csak eréinek gyengiilésével valik a le-
tint szép napok dics6itGjévé: nép, a mely az elmult
id6ket visszasirja, lemond a jovérél. A mult példa le-
gyen, a mely tettekre serkent, de nem koloncz, a mely
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a foldre huz. Ne féltsik felekezetiinket az j kulturitol,
idével ez is — régi lesz. Ne aggédjunk a jové miatt.
Vallasunk az eszmék szenvedélyes harczaibol mindenha,
¢s mindenhol megtisztulva keriilt ki; hitfelekezetiink
az adaz kiilsé viharoknak czedrusként allt ellen, mert
hiveinek keblét nem mardosta kétség, mert hittek kiilde-
tésiikben, hittek — jovéjiikben. A miivelt zsidosdgnak is
nem a masok becsiilésére, hanem az onbecsiilésre van
szliksége.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

7ZSIDOK A MAGYAR EGYETEMEN.

Torvény, rendelet, szokas nem zarta el a zsidok eldtt
a magyar egyetem kapujat, és mégis Ok keriiltek be
azon legutoljara. A zsidok tehat golyak az alma mater
mas hitii polgaraihoz képest. Az absentia nem a zsido-
kat terheli; meg volt bennok a miivelddési hajlam, de
tavol kellett maradniok, mert az egyetem egykori szek-
helye, Nagyszompyat, akadalyozta meg OGket, hogy a
tudomény fels6é korébe bejussanak. Szazadokon at volt
Nagyszombat a magyar zsidok botranykove. 1539-ben
Ferdinand kiraly 6rokre szamiizte 6ket onnan, és azota
még labukat sem tehették be. 1717-ben megalazo sze-
mély- és dravam mellett megengedték ugyan nekik az
d@ljardst, de Maria Terézia utobb még ezt is megsziin-
tette. Betérni a varosba a zsidénak csak egy foltétel
alatt volt szabad, ha attér a katholikus hitre. Ily koriil-
mények kozt zsidé hallgatot a nagyszombati egyetemen
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hiaba keresnénk. Csak két izben tortént meg az a kivé-
teles eset, hogy zsid6 orvosok esupan vizsgdlatol tettek
az ottani egyetemen. A helytartotandes 1773 januar
98. rendelte el elészor, hogy a pozsonyl zsidé kozség
orvosa Oppenheimer Sdamuel Bernat «in Normativo
Sanitatis preescriptum Examen in hacce civitate Tyr-
naviensi subire possit» és az egészségtani vizsga ideje
alatt kivételesen a varosban tartézkodhassék ; misod-
szor pedig 1776 szeptember 2. kiildte el a helytartosag
ama intéz6 levelét, hogy a holicsi zsido orvos Ldbl
Mandl képzettségét a nagyszombati egyetem vizsgalja
feliil. Duzzogott, panaszkodott a varos, hogy a bebo-
csajtas altal csorba esik kivaltsaglevelén, de aztdn mégis
engedett ; nem azért, mert 6 volt az okosabb, hanem
mert belatta, hogy a zsidé orvosok protektoraval, a
helytartosaggal nem jo ujjat huzni.

Minthogy a magyar egyetemet nem latogathattak a
zsidok, tehat a kiilfoldi intézeteket keresték fel. Mar-
purger, Hirschel Mihaly Nétan, Valmarin Izraél a
pozsonyi hitkozség orvosai a mult szazadban Paduaban
és Halléban avattattak doktorra. Ezek voltak az egye-
dili valamirevalé zsidé orvosok, a tobbiek amolyan
chirurgusok voltak, a kik az egyetem padlézatat soha
sem koptattdk. A kirurgusok azok soraba tartoztak,
kiket IT. Jozsef 1787-ben kiadott rendeletében parfu-
meur-6knek nevez, a kik kéborolnak az orszagban ki-
nalgatva titkos szereiket személes, kopaszsiag, tyuk-
szem, fogfijas ellen, arzenikdlis poraikat molyok és
egerek kiirtdsira. Soknak mar a neve is eldrulja, hogy
mily fokon allt orvosi szakképzettségiik, az oroszvéri
(Mosonm.) zsid6 kirurgus a mult szazadban Bernardus
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Bader-nak neveztetik, a szobotisti Jacob Ieldscherer-
nek. Erdekes, hogy a mult szézadbeli zsid6 orvosok
kézt néhanyan csepiiragok, komédiasok voltak, igy a
Taschenspieler Bermann, a kirl a pozsonyvirmegyei
jegyzokonyv azt mondja: «jelenti magat az hazoknal
mesterséges jatékokkal, felcserer mesterséget tiz».

A magyar egyetemre is eljartak a zsiddk, midon az
Nagyszombatrol Budara és innen Pestre keriilt, és
| kiilonosen a mikor II. Jozsef megengedte, hogy a zsid6
ifjak csakigy ehessék kanallal a tudomdanyt, mint a
keresztények. Eleinte csak az orvosi és boleseleti szakra,
iratkoztak be, 1826-ban taldalkozunk a legelsé zsido
jogaszszal. Fleischer Abrahémnak hivtak a fiatal em-
bert, a ki a nevezett tanév téli szemeszterében a jogi
facultdsba valo felvételre jelentkezett a pesti egyete-
men. A dékdannak kis ujjaban volt Werbdezy, ismerte a
zsidokra vonatkozd utasitasokat, az egyetem szabély-
rendeleteit, ezek egy szoval sem emlitették, hogy zsido-
nak tilos volna jogot hallgatni. De a maga felelGsségére
még sem merte eldonteni, hogy szabad-e egy polgari
jog nélkiil szlikolkods testiilet tagjat oly szakba fel-
venni, melynek ismereteit csakis a polgari élethen le-
het értékesiteni. Kérdést intézett tehat a helytartosag-
hoz, mely az itt — a pesti hitk. levéltarabol, Zsp. II. —
egész terjedelmében kozlott leiratdéban adja meg a
valaszt.

No. 5646.
Im Nahmen Seiner Apostolischen Majestiit wird mittels

konigl. Ung. Statthalterey Einem Universitits Magistrat
hiemit pflichtgemiiss mitgetheilt, dass auf der sich ereig-
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1
nenden Recurs, des Israeliten Abraham Fleischer, welcher
nach vollendeter Philosophischen Curs zu den Juridischen

Studien zugelassen zu werden bittet, foleende A 5
Resolution ertheilt worden sey. gende Allerhchste

Obwohl die Israeliten keines Biirgerrechtes sich erfreuen
und nicht nur kein o6ffentliches Amt bekleiden sondern
auch bey keinem Gericht, und gesetazlicher J urisd’iction Zur
offentlichen Ausiibung der Rechte zugelassen werden kin-
nen ; da ihnen indessen nichts im Wege stehet, womit
selbe, so wie sie im Allgemeinen zur Geistes- und Sitten-
Bildung zugelassen werden, eben so insbesondere sich die
wahre Kentniss der Juridischen Principien in den éffent-
lichen Collegien wohl besser und richtiger, als mittels Privat
Fleiss anzueignen im Stande wiiren, welches letztere ihnen
um so eher zu gestatten wire, da sie von diesen Kentnissen
den grossten Nutzen in ihren eignen Geschiiften ziehen
konnten, und sehr hiufige Fille eintretten, wo der eine
oder andere unter ithnen, zum Schiedesrichter und Vermitt-
ler seiner Glaubensgenossen gewithlt und eingesetzt wird,
in welchem Falle demselben eine richtige Kentniss der
Rechte sehr vortheilhaft wiire, zu dem sich auch ereignen
kann, dass ein Israelit, der sich den Wissenschaften wid-
met, mit der Zeit zur R. Catholischen oder zu einer andern,
aller Rechte sich erfrenenden Religion iibergehen, und so-
nach auch ein éffentliches Amt zu bekleiden fihig wiire,
und da auch iibrigens kein Gesetz, oder konigliche Resolu-
tion vorzufinden ist, mittels welchen die [sraeliten, welche
ohnehin zu Philosophischen und Medicinisch-Chirurgischen
Studien zugelassen werden, vom Besuch der offentlichen
Juridischen Anstalten ausgeschlossen wiiren, so soll dem-
nach sowohl gedachter Abraham Fleischer, als auch alle
andere Israeliten, welche verliufig ihre Studien vermog
allerh. vorgeschriebenen System und Ordnung beendigt
haben, und dann die Juridischen Wissenschaften in welch
offentlicher Anstalt immer zu horen winschen ohne alle
Hindernisse zu den 6ffentlichen, hiezu bestimmten Collegien
zugelassen werden. X

Welche Allerhéchste Verordnung diesem Academischen
Magistrat sowohl zu eigner Kentniss und Darnachhaltung,
als auch um hieriiber den Stellvertrettenden Director des
Juridischen Faches auf dessen unterm 10-ten November
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a. ¢. No. 64 gemachte Vorstellung in Kentniss zn setzen,
wie anch zur Belehrung des Recurrenten Fleischer hlemlt

mitgetheilt wird.

Aus der kénigl. Ung. Statthalterey Ofen den 6-ten Miirty
1827. Stephan Végh m. p., Baron Emerich Redl m. p.

A helytartosag e szerint 1827-ben ugy vélekedik, hogy
Fleischer és barmely més zsido is batran felvehets, mivel
a jogi tudomany nyilvanos hallgatdsa nemesak szellemi
és erkolesi miiveltségére lesz jo befolydssal, hanem hasz-
nat veheti majd, ha zsidé tigyekben valasztott biroként
kellene mitikodnie ; azonkiviil megtorténhetik, hogy
olyan zsidd, ki a jogot hallgatta, attér a katholikus
vagy mas bevett hitre, ez esetben jogi tudoménya révén

-mindjart kozhivatalt fogadhatna el. Ez utolsé rész jo-

akaro intés volt a fiatal Fleischer szaméra, hogy tanul-
jon szorgalmasan, tegye le az iigyvédi vizsgat, aztédn
tegye le hitét, ily modon eredménye lesz buzgalmanak.

~ Ellenkez6 esetben nem lehet mas, mint mtvelt zsido,

legfolebb valasztott zsidé biré. Jo lenne megtudni,
hogy zsidé maradt-e a magyar zsidé jogészok Ose és
miné sorsa lett ?

Budapest. Dr. Biichler Sdndor.
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Negyedfél szazaddal ezel6tt, 1533-ban tortént, hogy
Scepper Kornél, Kéroly rémai csaszar és spanyol ki-
raly diplomataja mint Kéroly 6escsének, I. Ferdinand
magyar kiralynak kovete Konstantindpolyban idézott.
Tobbszor értekezett a hires II. Szulejmén szultdn min-
denhaté miniszterével, Ibrdahim nagyvezérrel, ki egy
izben a kovetkez6 kérdést intézte hozza :

«Melyik orszag, Spanyol- vagy Francziaorszag dll-e
az anyagi polgarosodas magasabb fokan ?»

A spanyol diplomata, — noha Spanyolorszag a ke-
resztyén dllamok kozt akkor vezérszerepet vitt, — nem
habozott kijelenteni, hogy Francziaorszag 41l magasabb
fokon.

«S miért ?» folytatta kérdezdskodéseit a torok nagy-
vezér.

«Azért — felelte Scepper, mint koveti jelentésében
maga irja — mert Spanyolorszaghél kitizték a szara-
czénokat és a morokat, kik jo foldmiivesek voltak. Eg
— tette hozzé Gszintén — a zsidék kitizése miatt is
(propter expulsionem etiam judmorum)*)»

*) Ferdinind koveteinek hivatalos jelentése. Gévay okmény-
tara II. 1: 21.
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Tisztaban voltak tehat szazadokkal ezel6tt is a zsido-
iildozések kartékony hatasaival. A spanyol kormany-
férfiak tudtak, hogy hazéajok allanddan vérzé, veszedel-
mes sebet iitott onmagan, mikor a zsidokat kifizte. Ez
a tapasztalat azonban a legkevésbbé sem jarult a to-
vabbi iildozések korlatolasdhoz vagy a zsidok helyzeté-
nek javitdsahoz. A politika annak utana is a valldsos
gyiilolet, a féktelen szenvedély uralma alatt maradt,
mely nem szokott sem kézjoval, sem allamérdekkel,
sem emberi érzésekkel torédni. A reformaezio e tekin-
tetben nem okozott valtozast. Az ) egyhaz a lelki-
ismeret szabadsagat hirdette, de csak a maga hivei sza-
mara. A zsidék sorsa ép oly szdnalmassa alakult ott, a
hol Luther Marton tanai gy6zedelmeskedtek, mint ott,
a hol a papa hatalma megtoretlen maradt. Eleinte
még védelmokre kelt az akkori szellemi aristokraczia-
nak egyik fenkolt lelki és tudomanyu, de kis kore, a
humanistdk egy toredéke Reuchlin zaszlaja alatt. De
a tirelmesség és emberiség csekély szamu apostolait
csakhamar elnémitotta a vallashaborik ziirzavara s a
Habsburgok, kiké akkor Spanyolorszdg is volt, ép oly
kevéssé vették szdmba azt az igazsigot, melyet egy
diplomatijok a torok nagyvezér el6tt leplezetleniil ki-
fejtett, mint a tobbi fejedelmek.

A mobécsi vész utdn hazdnk nagy része szintén a
Habsburgokra szallott. De mir joval miel6tt a rendek
L. Ferdindndot trénra emelték, aktusalissa valt nalunk
a zsidokérdés. Mar azokban a vészes belmozgalmak-
ban, melyek a nemzeti kirdlysag utolsé éveit kisérték s
IL Lajost a mohdcsi csatatérre vitték, nagyban el6-
térbe nyomult ez a kérdés. Németorszaghol, hol az
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el6z6 masfél évtizedben hatalmas antisemita mozga-
lom tamadt, a zsido-ellenes irdny hozzank is elhatolt
s itt is a kozromlas egyik fétényezdje lett. Mig az
orszag déli fokapujat, Nandor-Fejérvart bevette s meg-
szallta a torok, itthon lelketlen izgatasok dultik a tar-
sadalmi békét s segitették elé az allamhatalom meg-
bénitasat.

Az onallé Magyarorszag sirasoi kozt ott talaljuk az
antisemitismust is, mely a mohdcsi csatat koveto kiraly
nélkiili két honapban még korlatlanabbul dolgozhatott
a nemzeti erék szétforgacsolasin. Sopron német pol-
garsaga kitizte a zsidokat azért, mert allitolag a torok-
kel titkos egyetértésben voltak. Pozsony német pol-
garai meg II. Lajos 6zvegye, Maria kirdlyné engedélyé-
vel, a tole kieszkozolt rendelet alapjan kergették ki a
magok zsidoit és pedig azért, mert a t6rok elél gyavan
megfutottak a varosbol. Itt tehat azért sujtottak oket,
mert féltek a toroktél, amott meg azért, mert egyet-
értésben alltak vele.

Viszont Szulejman szultdin ugyanekkor Torok-
orszagba szallitotta az esztergomi és budai zsido-
kat, Uldézte tehat a zsidokat mindenki, a ki tehette, s
hogy mindegyik mas iiriigy6t hasznalt az iildozés iga-
zolasara, az legf6llebb annak bizonyitékaul szolgil, hogy
a régi antisemitismus ¢ép oly leleményes, de ép oly
hazug, s6t kovetkezetlen volt a zsidoellenes vadak koho-
lisaban, mint a jelenkori.

A magyarorszagi zsidé-ildozések akkor elsé sorban
a német varosi polgarsagtél indultak ki s Maria ki-
ralyné, hogy a német virosokat megnyerje testvére,
L Ferdinand iigyének, szabad kezet engedett a moz-
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galomnak. A varosok joéakaratara azonban Ferdinand
ellenfelének, Janos kirdalynak szintén sziiksége volt, g
azért ugyanaz az orszaggyilés, mely Székes-Fejérvart
kiralylyd valasztotta, az akkor hozott néhany torvény-
czikk egyikében egész Magyarorszagbol kitiltotta a zsi-
dokat. Tovabb ment tehat még Méaria kiralynénal is,
ki csak egyes varosoknak engedte meg az iildozést,
mig a Fejérvart hozott torvény az egész zsidosagot suj-
totta. Kortesfogis volt ez oly czélzattal, hogy Janos-
nak nyerje meg az Osszes varosokat, melyekben akkor
a zsidok kevés kivétellel laktak. Janos azonban ezt a
torvénykonyvet — nem ugyan a zsidokra valé tekin-
tetb6l, hanem mas okokbdél — nem szentesitette, s igy
a zsidokra vonatkozo torvényczikk sem keriilt végre-
hajtasra.

Orszagos kiiildozésrdl nines is tobbé szo torvénye-
inkben. 1539-ben — a Ferdindnd udvaraban levé papai
kovetek jelentései szerint — Béesben hire terjedt ugyan,
hogy Janos kitizte orszagdbol a zsidékat. Ez azonban
kosza hirnek bizonyult, melyre egy réndéri intézkedés
adott alkalmat. Mikor ugyanis Janos kiraly Székes-
Fejérvart és Budan lakodalmat iilte Izabella lengyel
kirdlykisasszonynyal, rendelet jelent meg, mely megtil-
totta, és pedig az illeték biztonsaga iranti tekintetbdl,
hogy ott zsidok és torokok nagyobb szémmal seregel-
jenek Gssze, mert attol lehetett tartani, hogy a koznép
boros fével kihagast kovet el ellenok.

Hazai torvényeink az egész torok korban ritkan fog-
lalkoznak a zsidokkal s rendesen gytilolkodo szellem-
ben olyankor emlékeznek meg rolok, mikor adéval
terhelik 6ket. De ez is kivételesen torténik, s a zsidok
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rendes adot csak ama foldes urnak fizettek, kinek jo-
szagan és védelme alatt éltek. Laktak szétszérva min-
deniitt, nagyobb tomegekben a kiralyi tertiletnek foleg
némely nyugati és éjszaknyugati megyéiben. Eltek
torok uralom alatt és erdélyi teriileten is, hol Bethlen
Gabor boles fejedelem bolesesége kiilon kivaltsagokkal
ruhazta fel 6ket. Itt azonban szamuk allandoan cse-
kély maradt, mi bizonyos kapesolatban all a szomba-
tosok — a tisztan magyar — felekezet ellen az allam-
hatalom részérél inditott iildozésekkel. Annyi bizonyos,
hogy a zsidok is végig szenvedték az orszag tobbi lakoi-
val mindazokat a nehéz csapdsokat, melyek akkor sze-
gény magyar hazankat sujtottdik, s melyeket torok,
tatar, német és mds idegen, valamint a rakonczatlan
belfoldi hajdu, a pestis és sok mas jarvany mértek rea.
Mint az egész lakossag, akképen a zsidosag sem gya-
rapodhatott, sem szamban, sem anyagi eroben, s
midén végre az orszag felszabadult a torok uralom
alol, mint a tobbi felekezetek, a zsidok is, szerteleniil
megapadt szamban maradtak az elpusztult orszag teri-
letén.

Mar a XVIL szédzad végén torténtek kisérletek a
z8ldo lakossag Osszeirasdra, szamanak az allami ado-
zas czéljabol vald megallapitdsara. De az orszag zi-
lalt belviszonyai és a kell6 szakerdk hidnya mellett e
kigérletek csak toredékes eredményre vezettek. Az
1735—38-ik években azonban nagyobb buzgalommal
lattak a munkdlathoz s 30 magyarorszagi varmegyében
csakugyan végre is hajtottak. Ezt is csak az orszag egy
részében, s Erdély valamint a Temeskoz egészen hidny-
zik beléle. Kimaradtak — legalabb az Osszeiras ered-

Az IMIL Evkonyve 1897. 12
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ménye nincs meg — olyan varmegyék is, melyekben
mas kutfok tanusiga szerint mar akkor élt aranylag
nagy szamu zsido6 lakossag, s6t nagyon valoszind, hogy
az Osszeirt varmegyék zsido lakossdaga sem teljesen vé-
tetett szamba, barmi lelkiismeretesnek latszik is a fol-
vétel. Beldle sem allapithato meg tehat egész pontos-
saggal az orszag zsido lakossaga, mely tényleg joval
nagyobb volt, mint a mily végszamokat az 1735 —38-iki
osszeirasok nyujtanak. A 30 varmegyében s a teriileto-
kon leve szabad kiralyi varosokban minddssze ecsak
11.621 zsido lakost irtak akkor ossze, pedig a valosag-
ban szamuk talan kétannyi is lehetett. Mindazaltal ez
az Osszelras, ha hidnyos is, a zsid6 magyarsag egyik
legértékesebb emléke, mely nem csupén szambeli elter-
Jedésének, hanem anyagi, erkolesi viszonyainak, egész
akkori polgirosodasanak ismeretéhez sokoldalt és meg-
bizhato kutféil szolgal.

A 30 varmegye 536 varosaban és falujaban éltek
1735—38-ban zsidék. Az osszeirtak kozt volt 2474
férfi- és 57 né-csaladfs. E esalddokban volt 2354 fele-
seg, 1150 serdiilt és 4445 serdiiletlen mindkét nem-
beli gyermek. Az egyes haztartisokhoz tartozott még
143 tanito, 443 férfi- és 525 ndeseléd, természetesen
mind zsidok, mert az itt-ott eléfordulé keresztyén cse-
lédség ezuttal nem vétetett szamba. Némely varme-

" gyében a zsido lakossag egy, legfollebb két kozségben
tomoriilt, példaul Békésben, Hevesben, Liptéban, So-
mogyban és Szepesben. Masutt meg sok kozség kozt
f)szlott meg ugy, hogy egyre-egyre csak egy-két csalad
Ju'tott. Pozsonyban 75, Zemplénben 74, Nyitraban 57,
‘Sarosban 55, Trencsénben 45 kozségben szanaszét

|
!
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sz6rva lakott a szambelileg sem nagy zsidésag. Ezeren'
feliil altalaban csak harom varmegye teriiletén éltek,
és pedig Pozsonyban 1996, Mosonban 1971 és Sopron-
ban 1949 lélek. Mind a harom varmegye a nyugati |
hatarszélen van, hova a torék uralom soha el nem
jutott. E részekben volt az orszag legnagyobb hitkoz- |
sége Pozsony varosaban 770 osszeirt lakossal. Szam- |
ban még legkozelebb allt hozzd Kis-Marton, hol 600,
Lakompak, hol 449 és Nagy-Marton, hol 375 zsid6 ira-
tott Ossze. Leginkédbb Sopronmegye teriiletén éltek a
zsidok — az egy Foldes kivételével, hol esak hatan vol-
tak, — stirtibben, népesebb hitkozségekké tomoriilve.
Foldes kivételével itt még 6 més kozségben laktak s szé-
muk mindeniitt meghaladta a szazat. Koriilbel6l ugyan-
ezt mondhatni Moson varmegyérsl is, hol 9 kozségok
koziil négyben haladta meg szamuk a szdzat. Nyitra-
ban azonban mar az 57 kozségben, a hol éltek, csak
hatban volt 100-nal t6bb zsidé lakosséag ; koztik a leg-
népesebb Vag-Ujhely 372 1élekkel. Pestmegye teriile-
tén O-Buda volt a legnagyobb kozségiik 200 lakossal,
mig Budan 156-an, Zsambékon 90-en, a tobbi kozsé-
gekben még csekélyebb szamban irattak 6ssze. Pozsony
varmegyében a szabad kir. varoson kiviil még csupan
Stomfa mezdvarosaban éltek 128-an, ellenben a tobbi
73 kozségben, a hol egyaltalan talaltattak, nagyobbéara
csak néhany lélekkel szerepelnek. Ezenkiviil még Vas-
megyében, Rohonczon fordul el6 egy nagy kozségiik
323 1élekkel, mig az sszes t6bbi helyeken, melyekben
egyaltalan laktak, szamuk szdznal is kevesebb, rende-
sen sokkal kevesebb, néhol esak 2—3 lélek.
Az Osszeirt csaladf6k kozil igen soknak volt rendes
12%
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vezetékneve. Magyar alig akad s a legtobb vezetéknéy
olyan, mint ama keresztyén koznépé, mely kozt éltek :
német, szlav, gyakran lengyeles (Herskovics, Smilovics).
A kiknek nem volt még vezetéknevok, azokat egy-
szeriien egyéni nevokon vették fel. Kzek szama még
nagy s érthetévé teszi, miért volt kénytelen utoébb az
allam hivatalbdl elrendelni a vezetéknév kotelezo fel-
vételét. Magokbol a nevekb6l nem is lehetne megélla-
pitani, hogy viseléik honnan szarmaztak, bensziilot-
tek-e vagy pedig bevandoroltak. Az Osszeiras azonban
figyelemmel van erre az érdekes korilményre s min-
den egyes csaladfénél megjegyzi, vajjon ide valo-e vagy
bevéandorolt? Nem igen lehet ugyan t6bbé megallapi-
tani, mit értettek a bevandorlott szo alatt ? Azt-e, hogy
maga az illeté6 vandorolt-e be, vagy atyja, nagyatyja
- szarmazik kiilf6ldrél? Annyi bizonyos, hogy az dssze-
irt csaladfok kozil csak 35°319% mondotta magat
- magyarorszaginak, a tobbi ellenben bevandoroltnak.
A legnagyobb volt a bevandorlas Morvaorszaghol, mert
az Osszeirtak 38'3500-a onnan széarmazott. Lengyel-
- orszag, akkor még Onallo allam, szintén tekintélyes
- szamot, 11°059%-o0t szolgaltatott, ellenben Csehorszag
csak 307, Ausztria tobbi tartoményai, Cseh-Morva-
orszag nélkiil, egyiitt véve csak 5:310,, a német biro-
dalom meg épen esak 1-24.9/4-kal szerepel, s6t a tobbi
europai orszagokra csupan 0°449, esik. Meg nem volt
allapithato 5:230/ szérmazasanak helye.

Az Gsszeirt zsido lakossdg csaknem kétharmadaban
bevandoroltnak mondotta tehat magat, dmbar ebbdl
még nem tiinik ki, vajjon maga, nem pedig még vala-
melyik dse volt-e a bekoltoz. Egy nagy része azonban
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mindenesetre maga vandorolt be, s az Osszeirtak kozt
voltak jo sokan, a kik nem csupin magyar, hanem
kiilfoldi, tehat volt foldes uroknak is adot fizettek.
Magyarorszagba mar 1712 6ta megkezdddott az idegen
bevandorlas s évtizedrdl-évtizedre nagyobb aranyokat
oltott a mult szazad egész folyaman. Ide 6zonlott az
idegen emberar, mert itt oridsi teriiletek lakatlanul,
miiveletleniil kertiltek ki a t6rok uralom alél. A mult
szazad a tomeges benépesedés, telepités, bevandorlas
kora hazdnk torténetében s az emberar nagyobb tome-
gekben sodorta ide magaval a zsidokat is. Ez magya-
razza meg, hogy az osszeirtak kozt olyan feltiiné sokan
voltak a bevandorlottak, kiknek szdma — levonva azo-
kat, kik esetleg régebben jottek be s most csak azért
nevezték magokat idegeneknek, hogy itt kevesebb adot
kelljen fizetniok — az osszeirtaknak legalabb fele részét
tehette.

Magyar hazajokban a régebben vagy ujonnan bekol-
tozott zsido lakossag azt a hivataskort igyekezett be-
tolteni, melyet szamara a torvényes jogrend, az allam-
hatalom s a keresztyén lakossag egyaltalan engedélye-
zett. Arrol, hogy a zsidé hajlamaihoz vagy tehetségei-
hez képest szabadon valaszthassa életpalyajat, mint
annak elétte, igy akkor sem lehetett szé. Neki szigo- ‘:
ruan megjelolték azt a hatiskort, melyet a nemzet
szoczialis és gazdasagi szervezetében be kell toltenie, s
ez a kor folotte szlik és nagyon egyoldalu volt. A nem-
zet politikai életébdl, mint az egész jobbagysag, 6 is ki
volt rekesztve. O azonban ki volt rekesztve a szellemi |
élethdl is, hovd a jobbagy mégis csak eljuthatott leg-
alabb elvétve az egyhdz és az iskola tutjan. A feleke-
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zeti iskola azonban a zsido elott akkor még teljesen be
volt zdarva, s igy a nemzet szellemi életével és vajuda-
saival kapesolatba nem juthatott. Egyediil a gazdasagi
szervezetben engedtek neki némi kis helyet. Ezt is

- sziikre szabtdk, s az dstermelésbél, elsé sorban a fold-
miivelésbdl teljesen kizartak. Az 1715—20-ban esz-
kozolt nagy orszagos adodsszeirasokban elvétve talalni
ugyan egy-egy zsido jobbagyot is, a ki rendes telken
gazdalkodott, masok meg mint bérlék Gztek f6ldmiive-
lést egyes koresmékhoz tartozo foldbirtokon. Ez még
1735—38-ban is el6fordult, de csak a legkivételesebb
esetekben, ugy, hogy a zsidosag megélhetésében és fog-
lalkozasaban a foldmiivelés akkor egyaltalan nem emel-
kedett szamot tevé tényezdve.

Az 6 helyét az ipar és kereskedés terén jelolte ki az
allam és a tarsadalom s ezt a helyet is esak ott, a hol
keresztyének kevésbbé vagy épen nem miikodtek, a vi-
déken, kisebb mezdvarosokban s meglehetés meddo
kereseti agakban. A zsidé iparos és kereskedé nem
Juthatott be a keresztyének szaktestiileteibe, czé-
heibe s a zsidonak a foglalkozasok azon kore maradt,
a melyekben a keresztyéneknek versenyt nem igen

i esindlhatott. Az Osszeirt 2531 csaladfé kozal 883,

—

-

- vagyis egy harmadrész foglalkozott kézmiivel vagy ipar-
ral. A legtobb — 146 — a szabo-mesterséget tizte s hitfe-
lei ruba-sziikségleteinek kielégitésével foglalkozott.

Mas tulajdonképeni iparos esak sziies és iiveges, kivalt
azonban mészaros — 59 — volt tomegesebb ; ez utob-
biak széma a ritualis viszonyokkal all kapesolatban.
Ellenben aranylag sok volt a palinkaf6z6 — 203 —és a
koresmaros — 150.
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Még nagyobb toredék foglalkozott kereskedéssel és
pedig az Osszeirt csalidféknek csaknem fele, vagyis
1.139. Volt koztik 9 szallito, 272 olyan, kinek rendes
boltja volt, mig 814 hazal6 kereskedésbél tengette
életét. Egyébirant a kiillonbozé foglalkozasok, melyeket
egvaltalan Gzbettek, rendesen 6sszefolytak ndlok. A pa-
linkaf6z6, a korcsméarcs példaul gyakran kis boltot
tartott vagy apro arukkal kereskedett, hazalni jart
vagy mas mellékiizletet folytatott. A megélhetés nehéz
volt, a jobb és jovedelmezébb kereseti agakbol a zsido
ki levén rekesztve, sokfélét kényszeriilt probalni, hogy
megéljen s a sulyos foldesuri terheket fedezni birja. Mi-
lyen nagyok voltak e terhek, kitiinik példaul abbél,
hogy az Abaujban Gsszeirt 23 esaladfé régi — kiilfoldi
— foldesurainak 38 frt 45 dénart, mostani — magyar
foldesurainak 879 frt évi censust fizetett. Sok minden-
hez kellett tehat fogni, hogy ezt — a mai pénzérték-
hez képest 4—5 oly nagy — osszeget fedezhessék. Igy
azutdn a koresmiros a szabémesterséget is folytatta,
vagy vaszonnal, pantlikaval kereskedett, maga fozte a
palinkat, s ha alkalma nyilt, néha napszamba is jart.
A foglalkozés s az adozas viszonyairél szertelenil sok
érdekes adalékot oriz az emlitett Osszeiras. Igy az
Arad varosaban €16 zsidok kozil egy palinkaf6zének
4, egy masiknak 3 idstje volt. Az egyik boltosnak mar
igen nagy tzlete lehetett, mert druinak értékét 3000
frira vallotta, de hozza tette, hogy 3000 frttal tartozik
rajok. Volt sajat haza, de tzlete bérhazban volt, mely-
ért 30 frtot fizetett. A vérosnak 15 frt adit, ezenkiviil
9 mas tarsival a kinestarnak 100 frt tirelmi adét (az
osszeiras tolerantiale-nek nevezi) fizetett. Arad viro-
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sanak egy része akkor még a hatardrséghez tartozott s
katonai kormanyzat alatt allt. Itt a zsidok nagyobbara
sajat hazukban laktak, s6t egynek két haza is volt, adét
pedig a varparancsnoknak fizettek készpénzben, vagy,
minthogy leginkdbb palinkat féztek, palinkaban.

Bereg varmegyében egy drendas és egy korcsmaros
foldet is miivelt. A Biharmegyében é16 20 csalad a
foldesurnak 475 frt 77 drt, a varadi birénak tiirelmi
adoul 50, a varadi varparancsnoknak védelméért 50
frtot s 30 frt értéki fliszert adott évenkint. Borsod me-
gyében Saly kozségben egy zsido csalad élt. A csaladfé

palinkaf6z6 volt; e mellett kereskedett loval, nyers

- borrel, vaszonnal, fiiszerrel, jart hazalni, ambar volt

allando boltja i1s; ezenkiviil tiveges, szabo és kores-
maros volt. Foldesuranak természetben fliszert (bor-
sot, gyombért, safranyt), vasznat, dohanyt és néi ruha-

- nemit szolgaltatott.

Moson megye Boldogasszony kozségében 38 csalad
élt, s fizetett évenkint a kozségnek a kozterhek fedezé-
sére 40, legeloért ugyancsak a kozségnek 12, a magyar-
Ovari uradalomnak 150, a eziszterczi rendnek 40, a
gyéri képtalannak 12, sszesen 254 frtot. Ez utébbi
haromnak azért, mert megengedték, hogy joszdgaikon
a boldogasszonyi zsidok kereskedést folytathassanak.
Pedig ez elég tekintélyes dijért még nem is kizarolagos
kivaltsagot kaptak, mert példaul az 6vari uradalomban
az Oroszvart él6 zsidoknak is volt joguk kereskedni, a
miért 166 frt 6 dr. dijat fizettek. Altalaban a legkii-
16nb6z6bb czimeken szedtek rajtok adot, dijat és ille-
téket. Hogy példdul az, a ki valami féldet, koresmat,
mészarszéket, szappan- vagy hamuzsirf6z6 hdzat, va-
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mot, malmot tartott bérben, kiilon dijat fizetett a tulaj-
donosnak, az természetes. Igy Holieson egy jobbagy-
telekért 40, egy masikért 60 frtot fizettek. Csakhogy
ezenkiviil az uradalomnak még évi 400 frt ado is jart.
Sassinban a bérletekért mindenki maga fizetett, példéul
a magmalomhaz bérlgje 70 frtot. Ezenkiviil az egész
ottani zsidosag évi 400 frtot & minden zsido haztulaj-
donos egy-egy haz utan kiilon 8 frt illetéket szolgal-
tatott. Pozsonymegyében Csesztén a foldesurnak adé-
ban 90, a plébanosnak kiilon 6 frt, a kozségnek min-
den egyes haztartds utdn 24 krajezar jart évenkint.
A Pozsony varos két kiilvarosaban laké zsiddsagot
egyetemlegesen 1000 frt évi add terhelte, melyet nem
igen birt fizetni, mert sokan igen szegények s nagyon
eladosodottak voltak. Sopron varmegye nagyobb zsidé
kozségei azon dijon kiviil, melyet kiilfoldi foldesuraik-
nak fizettek, s ez az osszeg is 1118 frtot tett, magyar
foldesuraiknak szintén évi atalanyt fizettek, példaul
Lakompak 300, Nagy-Marton 418, Lajta-Ujfalu 250,
Kabold 150 frtot. Ez addkhoz mindenki vagyonéhoz
és tehetségéhez képest jarult. Voltak azonmban igen
szegények is nagy szdammal. Nyitra vdrmegyében 26,
Trencsénben 27 koldust, mindeniitt pedig igen szegeny
napszamosokat, hézalokat talaltak. A foldesuri terhek
alél azonban a szegények sem maradtak mentesek, s
minthogy magok nem fizethették, az 6 terhdk is tobbi
hitsorsosaikra harult.

Hitkozségi 6letrsl természetesen a legtobb helyen
nem lehetett sz6, mert a zsidok szerteszet laktak, s igen
sok helyen csak egy-két csaldd akadt. Ellenben ott, hol
tomorebben voltak egyiitt, volt templomuk, papjok,



186 ACSADY 1GNACZ

metszdjok, tanitojok, kantoruk s egyhazfijok is. Zsidé
bir6t azonban csak Pestmegyében kettét, Pozsony-
megyében szintén kettét emlitenek. Kétségtelen azon-
ban, hogy a hol kozség volt, ott volt biré is, ambér
nem ebbeli mindségében, hanem rendes foglalkozéasa
szerint irtak ossze. Nagyobb a rabbinusok szama, de ez
is 0sszesen csak 12. Stumfan még évi fizetését is fol-
jegyezték. Kz készpénzben 25 frt volt; ezenkiviil ka-
pott minden esketés utan 37!/2 krajezart. Mas rendes
jovedelmet nem huzott, ellenben féldesuri addjat a
hitkozség fizette. A kantorok szama 14, a metszoké
36, Stomfan a metszé évi fizetése 15 frt volt. Sok he-
lyen azonban a metsz6 mas foglalkozast is Gizott, s mint
koresmaros, szatoes, hazalo kereste kenyerét. A hit-
kozségi szolgalatban allt még tovabbi 25 ember mint
templomszolga, sirdsé s mas ilyen. A hitkozségi alkal-
mazottak kozt legtobben voltak a tanitok, Osszesen
hatvannyolezan. De a tanitokul osszeirtak szama joval
nagyobb, osszesen 143. Nagyobb részok ott miikodott,
a hol egyes jobb médu esaladok egészen elszigetelve
éltek a keresztyén lakossag kozt. Itt semmiféle iskola
- nem levén, egyesek fogadtak magokhoz valakit, a ki
gyermekeiket elsé sorban a héber irdsra és olvasasra
oktatta. BEzeket kiilon irtdk Ossze az illetd hastartas-
ban, melyben épen tanitottak. De voltak mar hitkoz-
ségi tanitok és igy rendes zsid6 iskolak is. Igy Galan-
tdn és Szereden egyenesen kiemelik, hogy a tanitét, a
helyben laké egész zsidosag tartja. Emlitenek még
tobb helyen scribakat vagy seriptorokat, valésziniileg
olyan szépirdkat, kik a thora irdsaval s mas fontosabb
‘héber iratok elkészitésével foglalkoztak. Voltak tovabbs
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zsid6 muzsikusok, lakodalmi trufasok (Kopesényben 2
emberrél irjak: juxta morem Judsorum in eorum
nuptiis stultum agit, de emlitenek ilyeneket mésutt i8)
bohdezok s mas e fajta foglalkozasuak.

A tulajdonképeni értelmiségi keresetek el voltak
zérva, a zsidok elél. Mindazaltal Nyitraban .volt egy
zsido6 tigyvéd, legalabb ennek nevezték, de kétségkiviil
nem olyan, a ki a koztorvényszékeknél képviselhette
a feleit, hanem olyan, a ki a zsidé bironal tette ezt.
Jellemz6, hogy zsidé orvost egyetlen egyet sem emlit
az Osszeiras, hanem csak sebészeket, igy Nyitraban 9-et,
Trencsénben 1-et, Mosonban 2-t. Egy pozsonyi zsid
azonban mar akkor a bécsi csaszari konyvtarban volt
tisztviseldiil (officialis in bibliotheca cas. Vienn.) alkal-
mazva, kétségkiviil a keleti és héber konyvek és kézira-
tok osztalyaban. Emlitést érdemel tovabba, hogy egy
méasik pozsonyi zsidé Belgradban (Szerbia épen ez id6-
ben III. Karoly kiraly uralma alatt allt) mint hitkoz-
ségi kintor mikodott. Egy masik pedig Bécsben mint
seriba volt alkalmazva. Ilyen Béesben miik6dd seriba
Sopronmegyében is volt. Buda févérosinak szintén
volt rabbija, 2 saktere, 1 irédedkja (seriba Hebraicus),
1 tanitéja, 1 sirdsdja. Az egyik zsidé a csdszari hadak
szallitéja volt, 18-nak volt boltja, 8 hézaléssal, 2 sza-
kdcskoddssal, 1 meg juhok Orzésével kereste ke-
nyerét.

Szegényes, sztik és nyomott viszonyok kozt élt
1735—38-ban a zsido magyarsag. De ugyan olyanban
élt akkor az egész magyar nemzet s csak masfél szazad
nehéz megprobaltatasaiban, megfeszitett munkdjiban
fokozatosan emelkedett az egész nemzettel kardltve a

’
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zsidésag, mint a munkéds tarsadalom egyik alkatrésze
a fejlédés mai magaslatara. A zsid6 magyarsag hely-
zetének fokozatos javulasa Magyarorszag altalanos szel-
lemi és anyagi felvirdgozasaval kapcsolatban tortént s
tulajdonképen csak az egész nemzet anyagi és szellemi
lendiiletének folyomanya.

Budapest. Acsddy Igndcz.

MOZES.

— Carmen Sylva. —

A nép kialt: «O adj vizet esak !»
Moézes a tar foldre tekinte,

S oszt felsohajt: «Mutasd, szeretsz-e,
Segélyt mas ki kiildhetne, mint te.»

«O Isten, ad) er6t karomnak,
Hogy viz térjon e ké tovében,
Hogy megmentsem biztos halaltél
Szegény, elesiiggedt, drva népemn.

«Kivalasztal, hatalmas Isten

S most egyediil hagynal egészen,
Hogy népemnél, ha sirba szallok,
Guny s atok légyen majd a részem ?»
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«0, el ne csiiggessz engem, Isten,
Ezrek imaja, mit ma kérek :

Ne engedd, hogy e nép elvesszen
Mint barmely undok foldi féreg !»

«Kik bennem biznak, nem gyanitjak
A gond lelkem’ hogy meggyétorte,
Hogy a kétség forr6 sugara

Egész valomat Osszetorten.

«Hivtal s feledtem gyongeségem,
Kegyed oly végtelennek latszott.
Hittem, hogy megmentem a népet
S letépem majd a régi lanczot.

«Nem banom, hogyha biintetésed
E sivatagban engem ér el.

Hadd inhulhasson draga népem
Kanaanba egy mas vezérreln. . ..

S koroskoril, fonnyadt ajakkal
Uvolt a nép s fetreng a porban,
Majd meg halottaikat hozzak
Egymaéas utan, egy hosszu sorban.

Agg, csecsemd, karesu menyasszony,
Az ifja, kinek haja ében,

Mind sorba fekszik kiteritve,

Egyik a masik kozelében.
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Budapest.

FELEKI SANDOR

Moézest atkozzak s kéztordelve
Jajgatjak : «A nép el van veszve !»
O esendben all, mig elkalandoz
Megkinzott lelke, messze, messze.

O 4&ll, mint szikla forgatag kozt,
Nem reszketve és nem inogva.
Fenséges homlokan ki latja,
Hogy lelkét kétség tartja fogva.

S oszt nyugodtan kinyujtja karjat,
Raiit a kopar sziklakére,

S a kristalytiszta, jéghideg viz
Hatalmas drban tor eldre.

Feleki Sandor.
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— Elbeszélés, —

1S

— Azt csak nem gondoljatok, hogy érdekbél tet-
tem ? ugyan miféle érdekbdl tettem volna ?...

A kaszino alatti sorhazban, hol a borsvari tizek
szoktak vacsora eldtti kancséjukat hajtogatni, az oreg
doktor vesszéparipajara ilt s nyargalaszott rajta. Mi-
utan a napi politika kérdéseit, (most éppen a Maglaj-
bol, Tuzlabol kapott vérengzések hirét)letargyaltak, ren-
des 1d6kozokben visszatéré negyedévi mulatsdga volt
a kompanidnak, hogy beleugrattak az treget az 6 zsido
elméletébe, s hallgattak, hogyan fejtegeti rola allhata-
tos elveit. Vagy huszonot esztenddvel ezeldtt 6 maga,
a doktor is zsido volt még, s mikor az elsé fia meg-
sziiletett, akkor keresztelkedett ki. Amilyen hosszi id6
telt el azota, ép oly kényelmetleniil érezte magit még
mindig, valahanyszor zsido-kérdés merilt f6l a kis tér-
sasagban; s ép oly kényelmetleniil érezte magat vele
szemben egyébirdant a tdrsasiag is, mert jelenlétében
kell6 nyiltsaggal mégse lehetett szidni a zsidot.

Mert az 6reg doktort szerették kiilonben. Harminecz
esztendd ota héziorvosa volt a borsvari nagy familidk-
nak, 8 noha az idé alatt négy-ot keresztény orvos is
letelepedett Borsvaron, az ¢ poziczidjit, a ki megyei
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féorvos is volt, a legjobb hazakat is kezében tartotta,
meg nem ingathatta egyik se. Szerencsés kezli s na-
gyon okos embernek tartottik, aki ha lehet, megbirko-
zik a halallal is, s visszarantja a félholtat is a sir szé-
lérél. Ezt a hirnevét mindjart a letelepedése utén
szerezte meg, amikor Olchvary Eleket, a foispant, egy
szerencsés oOtlettel kigyogyitotta valami gonosz termé-
szetll talyogbol, a melylyel az mér a pesti és béesi kli-
nikdkat is megjarta. Kozvetlen a kiegyezés utani esz-
tendékben tortént még ez, a mikor a Dedk Ferenecz,
Eotvos, Kemény Zsigmond eszejarasa szerint nem csak
ujsag-liberalizmus volt divatban, hanem liberilis volt
ott kinn az eleven élet is, ki meggydzodésbdl, ki puszta
restelkedésbdl. Dr. Keményfi Adolf akkor nemecsak a
féispani vacsoraknak volt rendes vendége, hanem bejé-
ratos volt a t6bbi familidkhoz: a Radnéthyakhoz,
Weérekhez, Ozorayakhoz csak ugy, mint a 16bbi haza-
suland6 legények. A régi modi zsid6 emberekbdl
valé volt, akik gyerekkorukban még tanultak egy kis
talmudot, mint gimnazistak Bérnéért s a német filozo-
fusokért rajongtak, s méar okkal vagy ok nélkiil, de
kissé okosabbnak s valamivel tébbnek tartotta magat,
mint akik a borsvari kollégiumban szerezték meg kissé
parlagias miiveltségiiket. A zsidé elmélete kiilonben,
ha még csak tan kidolgozatlanul is, mar motoszkalt
akkor is a fejében, s midén hazasodni késziilt, keresz-
tény linyt akart elvenni. Kapott volna is. Egy Térok-
fay-lednyt — persze, a koldus Torokfayakbol — szi-
vesen hozzaadtak volna ; s Bogdédny Ninat — szintén a
koldus Bogdényokb6l — csaknem odakinaltak neki.
Neki ellenben Radnothy Elza tetszett volna, vagy Ka-
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kozdy Biri, akik bizonyosan nem is dlmodtak arrol a
tisztességrol, a melyet a dolktorka titokban nekik szant.
Végre is, mikor kenyértorésre keriilt a dolog, Keményfi
elfogadta egy béesi hazassagszerzé kozvetitését, aki
egy galicziai zsidélanyt szerzett neki. Ez ugyan nem
volt a klasszikus szépség mintaképe, de viszont hatvan-
ezer forint készpénzhozoménnyal gazdagitotta fel Ke-
ményfi Adolfot, melyet ez azon mdédon okos bankrész-
vényekben helyezett el. Hazassiaga megbontotta egy
kissé tarsadalmi osszekottetéseit: felesége nehezen ta-
nult magyarul, s mar akar lattak szivesen, akar nem,
igazan nem illett a gentry-asszonyok ko6zé; nem 1is
érezte magat jol koztik, s kimaradt kozildk : s mint-
hogy az ura viszont a zsid6 tarsasdgot nem igen ked-
velte, csakhamar izoldlva is volt mindenkitél: akarat
nélkiili, gyonge asszony volt, aki konnyen megadta ma-
gat akarmiféle sorsnak. A doktor — mar hivatasanal
fogva — el-eljart azontul is a hdzai Osszejovetelére
egymagaban is, de azért mint beesiiletes fér] feszengve
gondolt mindig otthon hagyott feleségére, aki a szo-
moru lampavilagnal egyediil olvasgatta Marie Sophie
Schwarzot, avagy egy Schubert-ariat dudoraszott a zon-
gora mellett. Mire az elsé gyermeke megsziiletett, (fia
volt) készen volt azéta sokat emlegetett theoriajaval,
melynek eredményeiil a fiat a katholikus templomba
vitte kereszteltetni. Mire az anya a betegagybol fel-
gyoégyult, 6k maguk is mind a ketten aldvetették a ke-
resztségnek magukat.

Az igazat megvallva, Keményfi titokban arra szami-
tott, hogy ezzel az elhatirozdssal egy esapasra megvil-
tozik a helyzetiik : lesznek egyszerre gentry-nép maguk

Az IMIT Evkonyve 1897. 13
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ig. Mikor ez természetesen nem valt be, e kitba esett
remény elpalistolasdra tartott, mihelyt csak egy kis
alkalom nyilt r4, hangos szonoklatokat. Mintha én-
maga el6tt azota mindig szégyelte volna, igyekezett
nemesak megmagyarazni, de meg is okolni az 6 kike-
resztelkedése torténetét. A mindennapos kompénia —
egy se volt kozte, akit kisebb-nagyobb bajbol talpra
nem allitott volna — szerette az oOreget, s szivesen
elnézte ezt a gyongéjét. Nemesak mulattak rajta, ha-
nem Orfiltek is neki, hogy ennek a nagyon okos ember-
nek, a ki nem iszik, mint 6k, hliségesen kitart a fele-
gége mellett, nem 1tgy mint 6k, s a helyett, hogy
elverte volna a vagyonkdjat, mint 6k, meg is Otszo-
rozte, épenséggel nem ugy mint Ok, hogy még neki is
van valami takargatni s restelkedni valdja. Mert az
epdsz sok szobeszéd mind esak azért van: restelkedik
az Oreg, taldn meg is banta, hogy tette, s egyik-mésik
oriilni is tudott neki, hogy benn eviezkél a ki nem ke-
riilhetd bajban,

~— Azt esak nem gondoljatok, hogy érdekbdl tettem ?
Ugyan miféle érdekbdl tettem volna ?... taldan ha zsi-
donak maradok, nem jottok a koszvényetekkel hoz-
zim ? Bajos ember nem nézi, gorbe-e az orra, csak
segitsenek rajtal 8 még csak az orrom se egyenese-
dett ki!... Anndl, azt hiszem, becsiiletesebb embernek
ismertek, hogy érdekbdl tettem volna.

~— A lelkedet akartad ovni, vén blinos, a gyehenna-
tiztdl, didvoziilni akartd] & menyorszagban !

~ Ostobasdg! A Mézes hitében, azt hiszitek, nines
elég hihotetlen, & mit az okos ember nem gy6z lerdzni
maghrél, hogy majd még ogy Osszemaroknyit veszen



AZ OREG DOKTOR ELMELETE 195

hozz4 ? Te, hisz a Mozes hite valésdgos idedlis igazsé-
gok tarhdza a ti mindenféle csip-csup szentjeitek s
martirotok balvany-imadasahoz képest! Ha méar vala-
miben, akkor leginkdabb a zsid6k minden enczem-ben-
czemtél ment egy igaz istenében lehetne hinni, a kit
ti kolesonkértetek t6lik, s nyarspolgari csaladapava
fokoztatok le. De hat még az is!... mumus, a ki jo,
hogy a kis gyerekeket ijesztgessék vele!... Filozof
meggy6z6désbol keresztelkedtem ki, abbol !

— Hm, 8 hol kezddédik itt a filoz6fia ?

— Ott, hogy minden zsid6 mértirja a maga felekeze-
tének ... Mit tudjatok ti azt! A ti olajba f6tt vér-
tanuitok valamennyije nem szenvedett annyit a mér-
tiromsdgaval, a mennyit szenved nap-nap utin az a
fiityiilés zsido, akit egész életen &t iitnek, rignak, le-
kopnek, csak azért, mert zsidé. Pedig egyebe sincs a
batyujdnal, melyet a hatin hordoz. Hatha még az élel-
mességével vagy az eszével vitte valamire, hogy irigy-
kedni is lehet ra! De azért az a nyomorult fiityiil6s
z8idé nem cserélne egyikétokkel se, mert neki igazén
be van tablézva a maga helye a Jehova paradicsoma-
ban, s okosan is teszi, hogy nem adja fel a jussat...
Mert léssatok, martiromsigot szenvedni azért, amiben
hisz az ember, magasztos és fonséges szép dolog; de
martiromsdgot szenvedni azért, a miben nem hisziink,
Lipotmezére valé ostobasdg !

— 8 te voltal ez az okos ember, mi?

— Szives engedelmeddel, igen. S tettem még mas
okbdl is: mint természettudds, a faji fenntartis oszto-
nébél.

— Oh, oh ! micsoda magas szempontokbal !

13*
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— Bizony, nem is a magam szempontjab o6l am ! Azt
higzitek, nem nagyon jol tudom én azt, hogy azért,
mert akkor a mikor — wber hundert Jahr', mondja
ilyenkor a zsido — az apatplébanos fog piispoksiiveg-
ben eltemetni, nem csak olyan tobbé-kevésbbé komisz
zsidé vagyok én, mint voltam azelott? Neked Kazay
Joska, aki rossz lelkli antisemita voltal egész életedben,
tobbé ; neked, Kapronezay, akit egy ecsunya mellhartya-
lobbdl gyogyitottalak ki egyszer — talan kevésbbé.
Tettem a gyerekeimért, meg a dédunokaimért! ... Irigy-
kedtek a zsidora, s bizon nem tudjatok, hogy miért.
Szemet szur nalatok a zsidé szupremdczia, s nem érti-
tek meg, hogy az semmiféle szellemi vagy anyagi fen-
sobbség, melylyel leigdzhat bennétoket, hanem egy
halalra itélt, degeneralt faj utolso vergddése, melylyel
az élethez kapaszkodik. Nem latjatok, mi torténik ko-
riiltetek az igazi, hamisitatlan ¢si familidkkal? Azokat
az igazi eldkeld, arisztokrata familiakat értem, akik
megorizték a csaladi leszdrmazés ugynevezett tiszta-
sagat: a Zoltanok, a Wassok, a Kubathok, hogy pusz-
tulnak el s halnak ki egyik a masik utén. Maholnap
nem is lesz mar az igazi familidkbol az egész megyé-
ben. Ilyen arisztokrata leszarmazéas a zsidésag a népek
kozott. Kgészséges keveredés hijan megromlott a vére
8 az idegrendszere sorvadasnak indult. S ezek a sor-
vado idegek érzékenyebbek a benyomasokra s finomab-
ban vibralnak. Ha lattok egy zsido irot, festdt, szob-
raszt, vagy akir egy élelmesebb bankart s tigyesebb
financiert, pedig sokat lattok, ne arra gondoljatok, hogy
ez mind okosabb ndlatok, hanem arra, hogy ez mind
kozelebb van a pusztulashoz, mint ti. No hat értsétek
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meg, ettél a pusztulastol akartam az én fajtamat meg-
4rizni, akiben én tovabb akarok élni még szazadokig, s
halhatatlan akarok lenni orokké. Mert nem a lélek a
halhatatlan, hanem a test, amint atomjaiban fiakrdl uno-
kakra oroklodik. Azért neveltettem a fiamat katonanak,
nem akartam, hogy okos ember legyen. Legyen nyers,
durva, erés! S lehetetlenné akartam tenni, hogy a
leanyom zsid6 emberhez menjen néiil, azért killdtem
a Sacré Coeur-be, s meghagytam, hogy pietistianak ne-
veljék és vakbuzgonak.

— Szoval az istenedet is ra akartad szedni, ugy-e
Dolfi, annak is tul akartdl jadrni az eszén, ugy-e?
szolt kozbe Kazay Joska, a ki rosszlelkii antisemita volt
mindig.

— Mar mint melyik istenemnek, a réginek vagy az
ujnak ? Hagyd el, Joska, mert ezt te mar igazan nem
érted. n megkerestem és meg is talaltam, megbeszél-
tem és meg is értettem magamat az én istenemmel,
amikor legelGszor talalkoztunk a Rudolf-korhaz egy
marvanyasztaldn, a melyen egy hozzad hasonld féreg
agyvelejét fiirészeltem ketté s a szivburkan tettem
keresztmetszeteket. Mar akkor meghédoltam neki, lebo-
rultam mindenhatésaga elott, s imadtam 6t, a hogyan
istent imddni illik.

BensGség melege érzett az oreg czinikus hangjén,
melyet nyerssé és rideggé tett a sok f6ldi nyomoruséig
megszokasa, a milyet naldnal tobbet senkisem latha-
tott. A meghatottsag melege, a mint szivében aldo-
zatot hozott az 0 kiilon sajat istenének, akit a maga
tudds késziiltségének képére megteremtett. Megbotran-
koztatta azonban a hang még mindig az 6reg Kapron-
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czayt, aki mar tuljart a hetvenen, s minden eshetd-
ségre rendben akarta tartani a szénajat.

— 8 a lelked, Dolfi, a lelkeddel ugyan hogy fogsz
elszamolni, ha mégis kérdore talalnanak vonni odafénn?

— Nem loptam és nem csaltam, a felebardtomnak
atjat sohase dllottam, hanem mindig tamogattam ;
ha mérlegre vetnek, akkor se félek, hogy konnyiinek
talaltatom.

Beleharangoztak a hetet, nézett mindenki a kalapja
utan.

— Fennhéjazé vagy, Dolfi, s nagyralato, szolt még
Kapronczay fizetés kozben, vigyazz, hogy meg ne aléz-
tassdl |

Mikor az utezasarkon szétmentek, Kazay meg Kapron-
czay maradtak egyiitt.

— Hallod-e, Joska, az egészbdl egy hasznos tanul-
sagot vonhattal le, hogy Keményfi Martha egészen
eladégorban van mér, s az apja, ugy latszik, ilyen ma-
gadforma legénynek szanta. Nem hiszem, hogy ezek-
ben a mi uragkodd, tonkre ment familidinkban legyen
még akar egy is ilyen jo parti.

Kazay Joska egy pillanatig elgondolkodott.

— Igazad van batyam, de azért tdn még sincs valami
nagy kedvem «romlott vér» felfrisitésére vallalkozni. ..
Hanem te, batyam, kevesebbet koczkaztatsz, Keményfi
Krvint, hallom, idehelyezték a mi garnizonunkba, 6 se
rosszabb pdarti a huginal, s neked még van egy lednyod
otthon,

— Hm, 6esém, a Kapronczayak még lanyagon se
keveredtek el rangon alul soha. Mar akkor inkdbb
veszszen a faja, mintsem hogy én kezdjem el. Kol-
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duskézre se eresztem, értsd meg, de pénzeszsaknak se
adom el a leaAnyom. Erted? J6 éjszakat !

Az ellenkezo iranyban az oreg doktort a kompania
egyetlen zsidé tagja kisérte haza, Csillag Karoly, aki
par év elott nyitotta meg az tigyvédi irodajat. A tor-
vényszéki urak kedvéért hébe-hoba 6 is benézett a
sorozé tarsasagba. O tudta valamennyi kozott legjob-
ban megérteni. Mert 6 latta egyediil tisztan, a mit a
tobbi nem is lathatott annyira, hogy az a kis kereszt-
viz, melylyel az oreget leontotték, ecsakugyan nem mo-
sott le semmit: az emberek szemében se, de a doktor-
b6l se, aki gondolkozdsra, felfogasra, sot talan még
érziiletre is zsid6 maradt, az a hitetlen, valldsi dolgok
irant kozombos zsido, aki faji érzését a magara erésza-
kolt theoréma ridegsége ald rejtette.

— Nem gondolja, doktor bacsi, hogy sok bolondot
beszélt Ossze ?

— Amit az emberek nem értenek, arra ramondjak,
hogy bolondsag. Okosabban tennéd, Gesém, ha a pél-
démat kovetnéd te is.

Az oreg az els6 baranyhimléjétél fogva ismerte az
ligyvédet s nem tartotta sziikségesnek, hogy a gyerek-
kori tegezéssel folhagyjon; ellenben a fiatal tigyvéd
nem tartotta magat eléggé gentrynek, hogy az oOreg
urat visszategezze.

— Megtenném batyam, de félek, hogy elvesztem a
zsido klienseimet, s nem tudom, hol vennék jobbat he-
lytikbe.

— Nem is azért mondtam kiilonben ; van neked ma-
gadhoz valo eszed . .. Hol vacsorazol ? A Sasban ? Talan
lemegyek kés6bb én is egy pohar borra.
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__ Inkabb én akartam elnézni egy estéli sétara a hol-
gyekhez ; hallom, hogy Martha kisasszony haza keriilt.

— Nem hinném, hogy mar ma kimozduljanak. J¢
éjszakat.

A doktoré volt az egyetlen «keresztény» hdz, a hova
Csillag Karoly el-ellatogatott.

1

Az oreg doktor fajkivalaszié elmélete mindjart az
els6 kisérletnél meglehetésen zatonyra jutott. A ritkas
szoke bajuszu, beesett hatu Keményfi Ervinben, aki az
édes anyja szeplos-sapadt arczat orokolte, senkisem
ismerte volna fol az aranyzsinoros egyenruha nélkil a
snajdig huszartisztet. Fizikumaban vagy az o6roklott
mozzanatok voltak tilerések, vagy a nevelés s a kiilsé
viszonyok hatasa nem jutott elég kifejlodésre. Kezdd-
dott ez mindjart a valasztott, vagy inkabb réerdszakolt
palydval valo elégedetlenségen. Mikor egy-egy ero-
sebb gyakorlatrél hazajovet eldobta a kardjat, leran-
totta a bluzat, s félholtra meriilten végighevert a pam-
lagon, szazszor elatkozta, a ki a katondskodast még fol
is talalta. A szeme ilyenkor még beesettebb, sapadt
arcza meég sokkal sapadtabb volt, s szemlehunyva, étel
nélkil, gondolkozas nélkiil, hosszan elnyujtézkodva fe-
kiidt ordk hosszat mozdulatlanul.

Maga a higa, Martha is kinevette eleintén érte, 8
fﬁ]ké_nyﬂzeritve magara a batyja attilajat, kihuzta a
kardjat, vagdalkozni kezdett vele a szobaban, mig egy

ab}a.kot ki nem tort, vagy egy vazat le nem iitott
vele.
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— Szégyeld magad, FEryin, ilyen gydmoltalannak
lenni ! Hej, csak én sziilettem volna fiunak! . ..

Katonanak bizonyosan kiilonb katona vélt volna
belsle. Hatalmasan fejlett tipusa volt az alfsld;
zsidonak.

Annak, a mely méir nemzedékeken keresztiil
nyelvben, gondolkozisban atmagyarosodva, akarva-
akaratlan is a fold munkéajahoz szokva, az alfold eré-
fejtd, szabad, nyers levegdjéhez idomult. Egészen az
apja masa volt, barna, magos, szélesvalla, erds. Szel-
leme is apjaé volt egészen: skeptikus és spekulativ,
szamitdsra €s rajongisra egyforman képes. Csak a
szivében 0rokolt valamit az anyjatol, ettél a szelid,
lemondassal teljes asszonytol, aki mint egy észrevehe-
tetlen arnyék élt a csaladban, s csak a héz szigortu
rendben tartasaval adott tanubizonysagot életérél: a
szeretetet, konyoriiletességet téle 6rokolte egészen. Ez
szolalt meg benne, mikor aztén maga is kifaradva a
hanezurozasban, odaiilt a batyja mellé, s gyongéden
végigezirogatta : Szegény, szegény Ervinke te, hat mért
nem beszélsz mar a papaval ?

A papaval azonban épen nem lehetett beszélni. Az
zsortolédve és korholva szolt ra a fidra.

— Nevetséges tunyasignak tartom a viselkedésed,
Ervin, s megmagyardzhatatlannak. Tizennégy éves
korodtél fogva vagy méar katona, s tiz esztendé alatt
mér beleszokhattdl volna a sanyarusagaiba is.

— De mikor nem is akarok beleszokni, papa !

— Hét ugyan mit akarsz esindlni ?

— Odadobom nekik a kardbojtomat, csillagostol,
mindenestél. Nekem mér elég volt a katondsdibol.
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Inkabb djra kezdek mindent s leszek doktor vagy iigy-
véd — vagy akar krajzler is inkabb !

Az oreget elfutotta az epe az ilyen beszédre. Az at-
sroklott romlott vér el6torekvését latta benne, mely
legytiri s hatalmat vesz a nevelés és kornyezet altal
kifejlesatett tulajdonsdgokon. Ilyenkor kurtén bant el
a fiaval.

— Tessék, mehetsz a merre tetszik, én nem allom
az utadat. Eppen jokor is teszed. Legalabb rad mond-
hatjak ; megijedtél ettol a kis bosnyak csetepatétol.
Pedig még el se vittek! Am tedd! De azt is tudod,
hogy én télem ugyan egy koldus-krajezdarnyi témoga-
tast hidba varsz.

— Inkabb tonkre hagysz menni szemlatomast.

— Ures beszéd, a mint ezer mds, nem fogsz tonkre
menni te se. Kiilonben is ésmered végso hatarozato-
mat: elveszed Kapronczay Irént — ne félj, hozzad
adjak ; néz ra az apjatél vagy kétezer holdnyi o6rok,
1gaz, hogy tobb rajta az addssag, mint a mennyit ér.
Ha az oreg elhal, kitisztdzom a részeteket, akkor levet-
heted az attilat s elmehetsz parasztnak.

A fid intett a kezével, minta ki nem hisz se az egyik-
ben, se a méasikban. Ep oly kevéssé volt kiilénben
kedve parasztnak lenni, mint katonanak. A vére, a
természete, az izlése a szobaba vonzotta ; lateinernek
sziiletett, nyarspolgéri szokésokkal és gondolkozassal.
Sokkal erélytelenebbnek és gyongébbnek tudta magét
kiilonben, mintsem perbe szallhasson az apjaval.

A Kapronezay-lednynyal kiilsnben mintha kerekedni
kezdett volna a dolog. Kazay J6ska, aki eddig allha-
tatos udvarloja volt a lanynak, kezdett a haztol végkép
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elmaradozni. Azt mondtak, az oreg adta ki neki nagyon
kereken az utjat; masok meg, hogy a leany latta be,
hogy tugy se mehetnének egyiitt semmire. Bizonyos
dolog, hogy Kazay, aki a legutobbi tisztujitaskor megint
csak tiszteletbeli szolgabir6o maradt, ez utébbi idékben
meg-megfordult Keményfiéknél, s az egyik uzsonna-
balon ténczba is vitte Keményfi Marthat. Pedig bizony
régen lattak, hogy Kapronczay Irénen kiviil valakit
megforgatott volna.

Az oreg doktor, akinek az 6t érdeklé dolgok irant
igen éles szeme volt, hanem észre is vette ezt. Uzson-
na-balra késziltek ismét, s ezekrél most mar sohase
hagytak ki Keményfiéket. Azel6tt legfolebb csak az oreg
jart el egyik-masik ilyen csaladdias Osszejovetelre, a
szerint, hogy ki volt benne a haziasszony. A doktor
bement a lanya szobajaba, hogy végignézze a toilette-
Jét. Az apa elfogult biiszkeségével tudott a lanyaban
gyonyorkodni. De a nélkiil is gyonyorkodhetett volna.
Keményfi Martha pompésan nézett ki a rézsaszin faille-
rubdban, a filére simitott nehézfényt, fekete hajkoszo-
ruval, melynek esomoba tiizott terhe al6l vakitén vil-
lant elé a hajlés nyak fehérsége, amint Gsszefolyt cso-
dés keblének hullamos kérvonalaival. A ruhaderéknek
ibolyacsokrokkal beszegett diskrét kivagdsa sejtetni
engedte a karcsu-magas lednytermet klasszikus szép-
ségeit. Kissé erds vondsai voltak, csaknem férfiasak, s
a megolvadt ércz fényében esillogé tekintetének aczélos
tiize, élveteg ajkainak kicsattané pirossiga még erdsi-
tették ezt a benyomadst.

A doktor néman csoddlta egy pillanatig.

— Vagy-e sokat foglalkozva ? kérdezte tole azutdn.
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— Egy négyesre Kazayval.

— Kazay sokat siirdg koriilotted.

— Nem tulsdgosan. Kifogdsod van ellene ?

— Epen nines. Osinos fit ; tetszik neked is ?

— Nem sokkal jobban, akdrki méasnal.

— De mégis valamieskével. Nem bannéad, ha Kazayné
lenne beldled ?

— Nem igen gondoltam még ré. Te szeretnéd ?

— Ha meglenne a hozza valé pénze, a fispan — a
hozzém valé joakaratbol is — szivesen adna neki a
megyében egy mandatumot. Te folkertilnél a févarosba,
s Kazaynak is ez lenne még a legjobb foglalkozas.
Annyi erély volna benned mindig, hogy a zabldjat til-
sagosan szabadjara ne engedd.

A ledny gondolkozott egy pillanatig az apja be-
szédén.

— Van nekem elég hozomanyom, papa ?

— Oh, sokkal, sokkal tobb, mint a mennyit Kazay
Joska megérdemel.

— A hozomdnyomért venne el, ugy-e ?

— A hozomanyodért, istenem! ... Mit gondolsz,
miért szoktdk a linyokat elvenni? Egyiket a hozoma-
nydért, masikat a nexusaért, harmadikat. . . .

— Az egyéni értékeért, nem ? ,

— Hit olyan linynak itéled te magad, akit nem
érdemes az egyéni értékeért elvenni?

— Szélott mar neked Kazay ?

— Nem, csak én akartam veled tisztaban lenni.

— Feldlem egészen nyugodt lehetsz.

A doktor meghatottan simogatta végig a leany ham-
vas arezat. Mar megindult kifelé, mikor visszafordult.
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__ Nem szeretem latni, hogy Csillag Kéroly annyit
ténfereg koriilotted.

Az 4j névre Ohatatlan pirossdg Ontotte el hirtelen
a leany arczat, fel a szeméig, domboru, fehér ives
homlokan at egész a haja tovéig. Lehetetlen volt az
apa szemének azt meg nem latni. A keze a kilinesen
volt mar, mikor kérdezte :

— Volt koztetek valami?

— Mi kozottiink ? mi lett volna?... semmi!...

— Nagyon j6l esik hallanom !

Nem, nem is volt koztiik semmi, semmi. Es mégis —
hatarozottan valami. Keményfi Martha nem egyszer
vetette f61 maganak a kérdést, hogy van-e hat csak-
ugyan koztiik valami? Probalta elészor a maga tala-
nyat megfejteni. Neki kevés Csillag Karoly. Miért?
ej, szaz meg ezer okbol. Rendes, derék fia, mégse
olyan, mint a tobbi, a modora se, a ruhaja se, a visel-
kedése se. Az Osszekottetésel olyan keveredettek. A jo
tarsasag alig, hogy beveszi. Kérdés, hogy ma is ott
lesz-e a mulatsdgon. Kétszer mar meghittak, négyszer
nem.

Van neki egy o6reg apja, aki épen ugy néz ki,
mint egy rongyszedé. Talan az is. Péntek esténkint
azt végigkiséri a nagy piaczon a zsid6 templomba.
Minek kiséri? Csunya dolog zsidénak lenni. Mégis
szép lenne, ha Kazay Joska olyan lenne mint Csillag
Karoly. Meg tudna akkor halni — Csillag Karolyért!
Kilonben mit foglalkozik 6 annyit Csillag Kérolylyal ?
Kérdés, foglalkozik-e ez annyit 6 vele? Nagy kérdés!
Eszébe se jut talan neki. Igaz, hogy Csillag Karoly
meg szokta 6t kiilonboztetni. Valamennyi lanynyal
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egyiittvéve se foglalkozik annyit, mint 6 vele. De a t6b-
biek nem is latjak meg. Nem ismerik. Senki sem tud
pedig olyan gyongéd, figyelmes, meleg lenni, mint Csillag
Karoly. Taldén még 16bb is: odaado!... Gyongéd,
figyelmes, meleg! ... s elmerengett egy pillanatig. Oda-
ado ? ! ki tudja ! Gyongéd és figyelmes, az igaz!... Eh,
mit torédém én Csillag Karolylyal ?...

— Készen van, mama ? mehetiink !

Vallaira vette hattyuprémes belépdjét, a széles, nagy
bébé-capuchonjat fejére huzta, s egy pillantast vetett a
tilkorbe.

I11.

Az «uzsonnabélok» tulajdonképen furfangos helyet-
tesitései voltak a régi-hires hizimulatsagoknak, melye-
ket Borsvar tri csaladai: a Kapronczayak, Atandyak,
Kadarok, meg a hogy hivtak a tobbit, adtak valaha, a
mikor még nem hianyzott a mod hozza daridékat ren-
dezni, a mikhez képest egy harmadnapos lakodalom is
keresztel6 szamba ment. Az Arany szarvas vendéglése
szivesen dtengedte a nagy termét, mely esztenddn dt,
ha esak valami szinészhad oda nem vetdott egy pér
hétre, ugy is tiresen allott, a hdziasszony fagylalttal és
csemegével szolgalt az asszonynépnek, s ennek fejében
jussa volt hivogatni. Ez a «hdziasszony» adta meg a
mulatsigok arisztokratikus szinét: azt lehetett kihagyni,
akit akartak, mig a tobbi mulatsdgokra annyi meghivot
nyf)ma,tta.k, a hiny hiz a virosban volt. fgy esett, hogy
Csillag Kdrolynak is kétszer szoltak, négyszer nem.

A' héziasszony mindig csak maganak volt felelgs, hogy
kit hagyott ki, kit nem.
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Mire Keményfiék odaértek, a eziginy javaban huzta,
s Hrvin, karcsura fiizott attildjaban, fényes laktopan-
ban, a ritkas bajusza keményre podorve, ott legyes-
kedett mar Kapronezay Irén koril. Mikor Martha be-
lépett, talalkozott a tekintetével, s észrevette, hogy a
batyja szeme jarasa izgatott egy kissé, az arcza is
mintha ki lenne pirosodva. — Ej, gondolta magaban,
megemberelné magat Ervin ? Tudott az apja tervérél, s
helyeselte tokéletesen.

Mikor elhaladt mellette, a szokottnal melegebben
szoritotta meg Irén kezét, s szeretettel mosolygott ra.
A szelid tekintetd, finom arczéld ledny, aki két-harom
évvel is korosabb lehetett Marthanal, nem akarta meg-
érteni a kedveskedést. Hideg, nyugodt arcza a szokott-
nal is komolyabb volt, a szemeiben mélazas ilt s a
tavolba meélyedtek, mintha ott keresnének valamit.
Szorakozottan, kurta igékben felelt Marthanak, ugy,
hogy végre is kénytelen volt félic zavartan, félig
nevetve bocsanatot kérni téle figyelmetlenségeért.

A sarokban Kazay Joska simogatta az el6keld bar-
kojat. A monoklija meg se moczezant a félszemén, mi-
dén hideg-udvarias féhajtissal Keményfiéket idvo-
zolte. Aztén egy odatapadt czigaretta-pihét probalt
lefujni a kabdtja ujjarol. A milyen elékelé nyugalom-
mal tartotta féllabat keresztben a masikon, a ki ismerte,
mégis észrevehette, hogy fel van heviilve egy kissé;
ami nem is tartozott a ritkasagok kozé. A férfiak ré-
szére az uzsonnabalok, minthogy a kasziné is az Arany
szarvashan volt, mar négy érakor kezdodtek a minden-
napos ferblivel. Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy
innep lévén, Gtkrajezaros vizi helyett mindjart hatoson
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kezdték, s hatos helyett forinttal végezték. Kazay Joska
egész délutan nem volt képes egyetlen kasszdt behuzni,
gy, hogy kilencz 6ra tdjon nemesak az erre szant kész-
pénz-tartalékjaval, de az igénybe vehetd személyes
hitelével is teljesen elkésziilt. — Nem engedem tildoz-
tetni magam a balszerencsétél, mondta és felallott.
Atment az ebédlébe s egy maganyos asztalhoz telepe-
dett; ott egy tiveg pezsgbét rendelt. Alig voltak még s
a vendéglos maga sietett neki szolgalni : tudta, hogy ha
mar ilyen koran kezdi, még nagyon, nagyon sok iiveg
fog utana kovetkezhetni.

Mig azonban a gyongyos-habos italt 6vatosan a po-
harba ontotte, odahajolt diskréten Kazayhoz.

— Kérem, tekintetes ur, ne tessék t6bb pezsg6t ren-
delni; kiadtam a pinczéreknek, hogy ne adjanak hi-
telbe, — senkinek.

Kazayban megrezzent valami e szokra, de eszébe
jutott, hogy a korcsma-szdmldja méar csakugyan tul-
magasra szokkent. Bicczentett a fejével a vendéglés-
nek, hogy el van bocsitva s sziiresolni kezdte a savany-
kas, idit6 italt.

Kiitta szép lassan az egész palaczkot, s 4tment a
tanczterembe.

Keményfiék kétszer-haromszor elhaladtak elétte, mig
elszinta magit, hogy hozzajuk esatlakozzék. Most
tanczba vitték Méarthat, most egy baratnéjahoz csatla-
kozott, akit 6 ki nem allhatott. Végre is folallott, hogy
hozzdjuk menjen, de az utja Kapronczay Irén elétt vitt
el, akit épen letett valaki.

— Egy fordulét, Irénke, jut-e nekem is? kérdezte a
leanytol,
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— Mar nem, Keményfi lefoglalta, ami maradt, s a
hadnagy mér ott is volt a leany mellett.

Kazaynak elment a kedve, s visszafordult a helyére.
Végtelen egykedviiség vett rajta erst, sivar sziirkeség
a lelkén, valami mérhetetlen terhet érzett a fejére
nehezedni, melynek sulya mintha ketté akarta volna
metszenl a homlokat. Nézni akarta Keményfi Marthat,
s a nelkil, hogy akarta, a nélkil, hogy szerette volna,
egy-egy pillantasa odatévedt Kaproneczay Irénre, aki
Ervinnel jarta a tdnczot.-

A déleldtt folyamdn ideges, rideg pérbeszéde volt
a leanynyal, mely érdes, kegyetlen igazsagokban he-
gyez6dott ki.

— Tulajdonkép mit is akar télem, mondta neki a
leany, mi nem vagyunk egymashoz valok. Csupa sze-
relembdl tonkre tenndk egymdst. Térjink ki egymis
utjabol s hagyjuk békével egymast. Maganak gazdag
lany kell, s nekem is olyan férj, a ki elbirjon tar-
tani. '

S most ott tanczolt a fennhéjazd, hideg leany, s a
maga hideg, biiszke szépségével, szenvedélytelen nyu-
godt arczaval szives-melegen mosolygott a fiatal had-
nagyra, aki derekat atfonva tartotta. Keményfi Ervin
még sohase érzett ennyi melegséget kisugdrozni a
leanybol, s ugy érezte, hogy fordulé ponton all. Azt
vélte a leany szemébdl kiolvasni, hogy hajlik feléje,
s ugy érezte, hogy e feltételezett hajlandosidggal szem-
ben az ¢ gydvasdga batorsdgot merit, s erélytelensége
akarattd erésodik. Réhajolt ténczkozben a leanyra,
hogy izgassa idegeit a finom-erds illat, mely a ledny
kivagott ruhajabol feléje aradt, s belebéduljon vala-

Az IMIT Kvkényve 1897. 14
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mennyi érzékeivel a mamorba, melyet a puha, meleg,
halvénypiros vérrel alafutott villak szemfényveszto
fehérsége a fejében okozott. Mikor elhallgatott a zene,
akkor se tette le, hanem karjara oltve, sétalt vele to-
vabb. A felsékar egy darabkajat meztelen hagyta a
keztyti s ez a folt az attila posztéjan keresztil égette
a karjat; a tolongdsban a leany villa horzsolta egy
pillanatra derekat, s ilyenkor édes-kéjes borzongas fu-
tott végig rajta. Szinte alombol ébredt {61, mikor az uj
tanczndl elvitte a karjardl valaki.

Végtelen szomorusag fogta el, amint magara ma-
radt : a kozel valo boldogsag nagy kétségének szomoru-
saga.

Mint valami athatlan 6észutéi kod nehezedett a lel-
. kére s befogta valojanak legfinomabb idegszalat. A bol-
dogsag érkezésének kozelségével szemben szinte meg-
magyarazhatatlan volt ez a sejtelmes szomorusag,
mely esaknem a gydszérzet misztikumaval szallott ald
hirtelen szivére. Vajjon kivanja-e csakugyan e lednyt,
vagy csak szuggerdltatta maganak e kivanatot ? Onkény-
telen tamadt, igaz érzéssel hajlik-e feléje a ledny, vagy
csak O nézi, a kivansaga szemiivegén keresztiil, a
milyennek latni 6hajtand? Boldogsag kél-e majd, kel-
het-e majd ez egyesiilés nyoméan, mely két, alapjaban
olyan ellentétes lényt kapesol majd ossze !

Lelki fajdalma olyan élesen iilt ki az arczéra, hogy
nem keriilte ki Csillag Kiroly figyelmét. |

— Bajod van, Ervin ? kérdezte téle, lel valami ?

Osztonszert, mély rokonszenv csatolta a fiatal tisztet
az igyvédhez, mely gyerekkori iskolds-pajtassagon kez-
d6dott s megerdsodott azon a ritkaereji baratsagon,
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mely utobb, mikor mar el is valtak egymdstol, koztik
fonédott. Ervin elétt ez a baratsag annal becsesebb
volt, minél tobbszor tapasztalta kadétiskolai novendék-
tarsai, utobb tiszttarsai részérdl a hiivos lenézés, hideg
esekélybevétel, s6t nem egyszer az oktalan gyiilolkodés
jeleit. Hidba viselte ugyanazon ruhat velik, hiaba
osztotta meg velik faradalmaikat és mulatsagaikat:
faradalmaikbol kidélt, mulatsagaikat nem élvezte
eléggé, szivbeli igaz szeretettel sohse talalkozott koz-
tiik : idegennek érezte magat mellettiik mindvégig. Bi-
zalmas baratja, lelkének meghittje Csillag Karoly ma-
radt, s pthené napjainak legkedvesebb mulatsaga volt,
ha lapokra terjedd, naploszerti levelekben kozolhette
vele megfigyeléseit, panaszait, szenvedett méltatlan-
sagait. A nélkiil, hogy valaha szoba keriilt volna koz- .
tiik, még egy erés kapocesrol tudott, mely lelkiiket szo-
rosra flizte egymdshoz: megérezte azt a végtelen, mély
csodalatot, melylyel baratja Marthan estiggott, hugan,
a kit 6 maga a legtokéletesebbnek, a legfonségesebb-
nek, legbamulatosabbnak ismert a vildgon. Mikor ismét
osszekeriiltek, Karoly mint gyakorlé tigyvéd, 6 maga a
borsvari huszarezredhez beosztva, meg nem ernyedt régi
baritsaguk a mindennapos érintkezéssel uj erére ka-
pott. Bizalmaskodé természeténél fogva inkabb Ervin
tartotta szoval baratjat, elpanaszolva kétségeit, melyek
dllandéan tépték jelen allasara, jovendé sorsira, élet-
viszonyaira, szivbeli hajlandésdgaira vonatkozélag.
Hallgatag természetii s egészségesebb vér baritja
csondes humoraval enyhitgette tobbnyire, s ha nagyon
is bele talalt mélyedni tépelédéseibe, jozan okossiga
meggy6z6 és elnyugtaté szavaval. E pillanatban is azt
14*
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hitte Ervin, meg kell nyilatkoznia baratja elétt, hogy
konnyebbitsen vele a maga lelkén.

— A szomorusagom fogott el hirtelen, felelte baratja
kérdésére, legydzhetetlen, mélységes uralommal. Elfo-
gott ellenallhatatlanul. ...

— No, mi az mar megint?

— Azt hiszem, ma el fog délni életem jovendo sora,
s a mennyire vagyom a boldogsagra, olyan gyaszos sej-
telemmel indulok eléje. ...

— Irén ?

A fiu raintett fejével, s baratja szo nélkiil ragadta
meg kezét s megszoritotta hosszan, melegen, erével,
mintha ez egy kézszoritdas fluidumaban a maga erds
lelkének egész kitartdsat, energidgjat at akarnd szar-
maztatni baratja habozo, bizonytalan és bizalmatlan
lelkébe. Ervin megértette a kézszoritds e néma beszé-
dét, s ugy érezte, mintha egy konycsepp akarna sze-
mébe folszivarogni. Megragadta tavozni késziilé ba-
ratjat.

— Hat te?... Sohse hittem volna, hogy elébb jussak
a révbe nalad.

Az tigyvéd vallat vont.

— En?... Azt se tudom még, van-e rév, a mely be-
fogad, s milyen uton evezzek felé a hajéeskammal. ..
Egyelore csak végezz magad.

Kazay Joska ezalatt utana latott Keményfi Martha-
nak. A hirteleniil felhajtott palaczk bor, a visszautasi-
tas folotti elkeseredés, a konnyen szerzett j6 mod utani
vagyakozis mind egyszerre dolgozott benne, hogy elhall-
gattassdk szivében az ellenkezé érzést, a mi ott e Kki-
csinyelt 5sszek6ttetés ellen, s ama masik, elérhetetlen-
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ségénél fogva annal kivansagosabb viszony mellett
dolgozott. I:Tgy nézte, hogy minden szava, melyet a ledany
hoditasara ejt, biztos czélhoz jut, s az olesd diadal tu-
data annal értéktelenebbé tette el6tte a prédat. Fél-
szeme ott jart Irénen, a kit Ervin el sem akart mar
tobbet ereszteni. Martha pedig beérte a megosztott
figyelem raes6 részével. A leany szivében nem égett
semmiféle erés kivanat, hogy magiaénak vegye s bir-
tokba ejtse teljes egészében ezt a férfit, a kit jovends-
belijéiil valasztott. Az apjaval folytatott beszélgetés
s még inkabb valami megmagyarazhatlan szivbeli fenn-
héjazas ¢és ridegség hatdasa alatt nagyon is jézanul
fogta fel e hazasodas kérdését, s kizardlag tarsadalmi
s hasznossagl értéke szerint itélte meg. Nem valami
nagyon vagyakozott utana, de jobb hijan szivesen bele-
ment a dologba. Mint a batyja, 6 is érzett valami
akaratan kiviil esett makulat a lelkén, mely 6t a tobbiek-
t61 megkiilonboztette s 6nmaga elétt lealazta. Kiilomb-
nek tartotta magat mindenki masnal, s mégis ugy érezte,
hogy kevesebb mindenkinél. Mar az iskolaban kezdd-
dott ez s az ¢ ahitata igaz 4hitat, hitvallisa észinteség
szamba sohse ment. Kétszer annyit gyonnia, tizszer
annyit kellett imddkoznia, mint a tobbieknek. Talan
épen ezen mult, hogy karba veszett apjanak az a kivén-
saga, hogy lélekben buzgo, szivb6l meggy6zé hitii legyen.

Mikor nagy ritkén hazakeriilt, se anyjatol, se apj-
tol nem litta soha az & rdparancsolt lelki gyakor-
latainak mdssat; amattol szivjosagot tanult, ettdl filo-
z6f allaspontrol elvi fejtegetéseket hallott. Epen ellen-
kezéleg, pietista helyett csaknem olyan hitetlen lett,
mint az apja.
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A sziinet elotti utolso csardas folyt s nem akart
vége szakadni. Kazay kotelességének hitte kitartani,
pedig a zene izgato ritmusa, a tincz hevité szédilete
mind forrébbra gyujtottak a vért ereiben. Az alacsony
tetejti, apro ablakos teremben mind stiribbé vilt a
levego.

Keményfi Ervin édes szokat suttogott Irén fiilébe, a
leany meghajtotta fejét, mintha pirulni akarna. Noha
inkabb csak mimelték a tanczot, Ervin mégis egész ki-
meriiltnek érezte mdr magat, kikezdett idegei szinte
folmondtak a szolgalatot, de akdrhanyszor abba hagyta,
meg ujra kezdte a cziginy, nem tudott a leanytol
megvalni. Csillag Karoly, a ki nem tanczolt, ott tén-
fergett koriilottik, hol hozzajuk csatlakozott, hol el-
maradt tolik: egy-egy elejtett, messzijelentéségi sz6-
val biztatni, batoritani igyekezett baratjat, egy-egy
finoman alkalmazott, tigyes mondassal igyekezett a
ledny baratsagat megszerezni.

— Mar is egészen zsidokézre keriil! gondolta el-
fojtott diihvel Kazay, a mint igy harmukat egyiitt
latta.

Irén ténczkozben megéllott egy pillanatra, kerekre
nyilt, tag tekintettel nézett tdnczosara, és soha nem
valtozé alabéstrom-arczat hirtelen pirossig ontotte el.
Ki tudja mit szolhatott neki Ervin !

— Bemocskolja a lehelletével! gondolta, s most
mar kolbe szorult kézzel Kazay. Keze lefejlett tan-
czosnbje derekardl, szemeit vér futotta el, — szeren-
csére a cziginy hirtelen abba hagyta a frisset.

Ugyanazon pillanatban tjra rakezdte. Kazay egy
hirtelen f6hajtassal ott hagyja, a hol dllott, tanczosngjét
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a kavarodasban s gyors szokéssel Irén elé ugrik, a kit
a végleg kimerilt Ervin épen at akart ereszteni Csillag
Karoly kezére.

— Ez az utols6 Wjra nekem volt igérve, kidltott
kozbe Kazay, s abban az egyetlen pillantisban, melyet
a leanyra vetett, megaliazkodd konyorgés s fékevesztett
indulatok lazadasa jelentkezett egyszerre.

— Bocsdnat, de én egyediil Csillag Karolynak enged-
tem at tanczosnémat.

Mar meglatta azt is, hogy milyen modortalanul
hagyta ott hugit Kazay. A ledny még mindig ott 4llt,
s nézett a tanczosa utan, habozva, meglepédotten, értel-
metleniil.

— Talan te rendelkezel Kapronczay Irénnel? s a
szavaban annyi lenézés, meggyalazas, szinte arczuliités
volt.

— Talan még mindig inkdbb, mint te! s a felelet-
ben épen annyi kihivas volt, folényes, csekélybevevo
kihivés.

A himszarvasok szemtiil-szembe nézése, a mint hala-
los tiilekedésre késziilnek indjiikért.

— Ej, félre zsidd! szolt oda Ervinnek, s ellokte
Csillagot, a ki félkézzel dtkarolva tartotta Irént.

Csillag léngba csapzott arczezal, vérben forgo szem-
mel rohant neki az érintésre, s egy pillanatig nyilt
botrdany vihara fenyegetézott a levegében. Két leany
ajka csondesitette le egyszerre.

— Kazay ! szolt rd az énuralmat vesztett fiatal em-
berre Irén.

— Kéroly ! s mér kiszaladt a rég nem hasznalt gye-
rekkori név Martha ajkdn, a ki egyediil velte észre a
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tavolbol, hogy valami készil. Amint kiejtette, ugy meg
is banta, de mar késon.

__ Nem tanczolok tobbet, vezessen helyre Ervin, szolt
Irén s Osszecsapta legyezdjét.

Masnak alig tiint {61 valami a kemény szovaltasbol,
esak azt vette utobb észre egy-egy, hogy mind a harom
fiatal ember eltiint a tarsasagbol.

x

A kik baloztak volt, még éjszakai faradalmukat pi-
henték, mikor folverte egész Borsvart a kettés parbaj
hire, melyet a huszirkaszarnya mogotti ligetben vivtak
félorai id6kozben. Keményfi Ervinnek mellébe furé-
dott Kazay golydja s haldokolva vitték haza. Kazay,
aki a masodik parbajban mar czigarettdzva allott ki
Csillag Karoly elé, szérnyet halt azon a helyen, ahol
osszeesett.

IV.

Mikor a seblaz elérte a maximalis héfokot, melyet
emberi szervezet meg nem bir t6bbé; s mikor a beteg
végkeép elveszté ontudatat s megkezdédott a halaltusa,
a melyen emberi tudomdny mar nem segithet, az oreg
. doktor kikiildte a szobabol az asszonyokat. Szembe
ilt ?J beteggel s lefogta vergdd6 kezét, lesve, hogy va-
lami esoda — melyben 6 maga legkevésbbé hitt — nem
erdsiti-e meg az elhalé érverést.

S a mint szemben iilt vele, kezében fogta kezét, s
nézte, mint homalyosodnak el a még nyitott szemek,
fuldokolva hogy kapkodja a levegbt az dtfurott mell :
a szemhéjak lefordulnak, az ajkon véres hab tolul fel,
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s a kéz, a melyet kezében tart, perczrél-perczre el-
mereviil, — az oreg doktor megkeményitette szivét.

A haldoklé fiad kezét tartod, 6reg, s nem szabad sir-
nod. Te kényszeritetted 6t, a tiednél jobb akarata elle-
nére a halalba, s azért nem szabad follazadnod. Mert
kiillonben még most is élne, s a tiéd lenne. S biiszke
lehetnél ra, mert a te véredbdl valé vér, s a te tested-
b6l valé test. Azért nem szabad kdromolnod a sorsot,
melyet te idéztél fejére, sem pedig szemrehanyo sza-
vakkal illetned a végzetet, melynek titkos tutjai, oh jaj,
mily belathatlanok! S azért nem szabad sirnod se,
mert be kell latnod, hogy te jol gondoltad s helyesen
akartad mindazt, a mit gondoltal és akartal ; azért nem
szabad, nem szabad sirnod !

S akkor raborul a hiil6 testre s véget nem éré zoko-
gassal vezekel a kegyetlen biinért, melyet el nem ko-
vetett, s melynek biinhédése egész stlyaval egyediil 6
ra szakad.

A hata meggornyedt s a haja belefehériilt a harom
napba, mialatt szivének draga betegét a menthetetlen
haldl el6l 6vni akarta. — Mind ez emésztd lelki-
gyotrelembél azonban semmi se latszott rajta, mikor
kalaplevéve a koporsét a temetébe kovette. A fajdal-
méban teljesen megtort anya, a kénnyekben tiszé névér
mellett férfiassa keményitette szivét, s nem engedte,
hogy a szenvedés erét vegyen rajta. Az anya, hiaba
hallgatta végig fidért a gydszmisét, egész kozonséges
zsidbasszony volt fel-felesuklé fdjdalméban, néma
megtorésében, felszakado jajjaival, melyekkel kegyet-
len veszteségét siratta. A leanyban is mintha ellagyult
volna a régi erély, a sok onérzet, lednyos sirdnkozds-



/ . ’ ’
ZANTO KALMAN
9218 8ZA

nak, ki nem fogyo kesergésnek adva l?e.lyet-. Kiilsg
diszszel egyedill az oreg tartotta fenn fi'l.’](]{.tllné,t, 86
§rizte meg csupin a méltosdgot akkor is, mikor meg-
kezdédott a hegetlen seb tj meg uj felszaggatéasinak
torturdja, a részvétlatogatok folvonuldsa. Mert eljot-
tek mind, kezdve a féispanon, le az utolséig mindenki,
a ki tényezonek tartotta magit a borsvari tarsasagban.
Erezték, hogy valami ethikai elégtétellel tartoznak a
nagy veszteséggel szemben, melynek: folidézésében
mintha részeseknek tudtak volna magukat. A hepezids
természett, csaknem a ziillés lejtéjéhez kozeledo gaval-
lérral szemben a teljes rokonszenv a csondes modoru,
tartozkodo fiatal ember emléke felé fordult, a ki most
mdr a borsvari temeté susogé akéczai alatt aludta 6rok
almat. S fordult még teljesebb mértékben a gydzo
felé, a ki ebb6l a nagy élet-halal harczbol, melynek
részleteirdl senkise tudott, diadalmasan keriilt elé.
A nyomban boszulé nemezis karjat lattak benne, mely
minden késedelem nélkiil a biin aranyaban biinhesz-
tett. Epen, mert a belsé okokat nem ismerték, épen
azért sejtették, hogy nem kozonséges dolgok elézhették
meg a nagy katastrofit.

Eljott 6 is, a diadalmas, csaknem a legutolsénak. Csak
a két asszonyt talalta otthon. Az anya hangos zoko-
gisra fakadt, mikor fignak legjobb baratjat, sorsanak
részesét meglatta, kezét arczara szoritotta s elhagyta a
szobat.

Mirtha egyediil fogadta a fiatal igyvédet. Volt egy-
mé-ssa.} leszdmoldsuk. Az az onkénytelen kiszalajtott,
nem 18 az ajkon, szivbol kelt bizalmas megszolitas
turd tette a fiatal embert folstte s elarulta neki. Nem-
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esak neki, maga-maganak is elarulta. Elarulta a mit
maga se tudott, s mégis izgatta; a mi élt a szivében,
ha nem is miikodott. Abban a pillanatban, a vesze-
delmektol terhes pillanatban, az az egy sz6 nem a
batyjat tartotta vissza, 8 nem azt féltette, hanem az
aktivitasba lépett érzés egész hatalmaval egyetlenegy
lelki miikodésben alakult ki.

Szegény Ervint, azt nem tartotta vissza, nem féltette
senki.

S most itt allott eldtte, férfias ereje egész nagysaga-
ban, er6sen, hatalmasan, diadalmasan. S megfogvan
a leany kezét, nem eresztette el. Kezében tartotta és
nézett rea. Fekete rubdja talpig sotét arnyékaban a
ledany lassan-lassan meghajtotta a gyaszfatyolos keret-
bél elétiindoklo fehér arczat, melylyel szemben fogadta
az ifju tekintetét, hajtotta mind lejebb-lejebb a keblére
5 szemébdl néma pergéssel indult meg a konnyek sza-
kadatlan forrasa. Keze pedig ott maradt ama masik
kézben, melynek delejes nyomésa megédesitette talan
e konyeket kesertiségiikben is.

— Oh, milyen rosszkor jutott elmondanom, hogy a
mi6ta eszemet tudom, gyermekségemtdl fogva egy kép
tolti be szivemet; neki és érte éltem egyediil. Hény-
szor estem kétségbe, hogy el se mondhatom, meg se
fogja tudni soha, mennyi gyongédséggel, milyen oda-
addssal, mélységes szeretettel Oveztem magamba szi-
vem ez oltarképét. Csodaltam és szerettem egyszerre:
a legjobbnak, a legnagyobbnak és legfénségesebbnek
tudtam mindenek kozott, és mertem mégis magamnak
szanni és torni utdna abban a hitben, hogy méltany-
16bb kézre az enyémnél nem keriilhet. Sohase biztam
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segetni magdtol, s megtantorodott inakkal kapaszkodott
lednya véllaiba, s eros zokogassal szoritotta magihoz.

— Oh, Méartha, Martha, mit akarsz cselekedni !

A ledny folemelte konyes fejét, arczat eltorzitotta a
szenvedéé, hangjait el-elfojtotta a csuklo zokogis, mig
atyjanak felelt.

— Nem, apdm, nem cselekszem, ha igy fogod fel.
Nem teszem. De 0t se beszélem ra, s nem is engedem
neki. Az 6 sziileinek ép oly szeretd lednya akarok
lenni, a milyen engedelmes leanyod vagyok neked.
Egyikotok fejére sem fogok gydszt és fajdalmat hozni.
Nem is tudom, hogy fogom 6sszeegyeztetni. De tudom
azt, hogy 6k nem fogjak elveszteni fiokat, s te meg
fogod tartani lednyodat. Ks hiszem azt is, hogy 6 ép
oly erés lesz a lemondasban, a milyen erds én az on-
megtagadasban.

Egymasra borultak s konyeik Osszefolytak, mint a
patak vize, mely kiilonb6z6 iranybél s kiilonbozo forra-
sokbdl veszi eredetét.

Vs

Lelki erejénél sokkal kevesebbnek bizonyult Ke-
meényfi Martha testi ereje. Allhatatosan megmaradt
kimondott szava mellett ; legkevesebb gyaszt, azt hitte,
igy fog szerezni. S hite csak megnovekedett, mikor pil-
lantdsa apjaéval talalkozott, a ki meggornyedt fével,
zavaros, bolygé tekintettel jart-kelt korilstte. Az aggo-
dést olvasta ki szemébol, elkovetkezheté esetek rémii-
letes félelmét. Pedig nem épen az, sokkal inkabb a
kétségeskedés észbonto tépelédése volt benne : vajjon
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a jot akarva, helyesen cselekszik-e ? S mig rendelé szo-
bajaba zarkozva, melynek kiiszobét atlépni tilalom
alatt allt, onmagéval hosszu disputdkat folytatott, se
az apa, se az orvos szeme nem latta meg, hogy a le-
mondas aldozatidnak &araban mint esik le labarol
Martha. Csak akkor vett rola nehéz tudomast, mikor
mar napok ota gyogyitotta az agyban fekvé beteget a
nem rég letelepedett uj orvos.

Marthanak nem csak a lelke vénhedt el, az emészts
vagy izomszikkaszt6 lazaban sorvadasnak indult fiatal
teste is. Rejtekezett vele, a mig lehetett, s nem is volt,
a ki meglassa. Az anya ki nem apadt konyekkel siratta
még mindig szive halottjat; az apa hajdan-erés itéletét
bizonytalan, szinte kishiti gyermekies habozassa lagyi-
totta az elviselhetetlen csapas. Keresztiil tudott menni
a betegszoban, a nélkiil, hogy tiszta tudata lett volna
leanya beteg voltarol.

A kezel6 orvos — mar régen kiszoritota az oreget
minden jobb hazabdl — fiatal is, magabizé is, foliletes
18 volt egy kicsit. Kissé tan késon is razta fol s vitte a
betegagyhoz a kollegat.

Mintha merében idegen lény fekiidnék elotte, az oreg
szembe vette a beteget, megtapintotta iiterét, vegig
simitotta homlokat, mint a hogy az el6tt kedves bete-
geinek szokta.

— Meg fog halni, fordult nagy komolyan a fiatal
orvoshoz. Az Ur adja a gyermekeket s az Ur isinét ma-
gahoz veszi Gket.

— De kedves kolléga!...

— Nem félek a halaltél, doktor tur, s apanak, azt hi-
szem, igaza van.
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— De mar hogy lenne igaza! s igyekezett elhuzni
az agybol az oreget ; istenem, de sajnalom. ..

Az oreg nem igen engedte magat. Orvosi ontudata
kezdett visszatérni, s nyajaskodva czirogatta végig a
beteget.

— Ki beszél itt a halalrél ? fiatalok mindjart mar a
halalrél almodnaly! Nem is illik gyermekeknek sziileik
el6tt menni a halalba.

Az orvos csak huzta magdval. Az ajtobdl vissza-
fordult az 6reg, s mintha oOntudata teljes tisztasagaban
visszatért volna, visszakialtott : — Martha, Martha !

Mikor behuztak maguk mogott az ajtot, kétségbeeset-
ten kialtott fol.

— Oh jaj, tudom-e még, hol az eszem ! Meghal, ugy-e
meghal ez is, doktor !

S nem varva be a folosleges valaszt, térdeire bukott.

— Izraél istene, kidltd nagy zokogassal, Izraél
istene ! milyen nagy a te hatalmad! Adod a gyerme-
keket s elveszed Gket. Is megbiinteted benniik az
apak elkovetett vétkeit, igy hogy az apaknak fajjon!...
Oh jaj, oh jaj az én eszeveszett fejemnek |

Kitoriilte a konyeket szemébdl.

— Nem fogok eszel6skodni, kedves kollega ! Nagyon is
eszemen vagyok s megkeményitem szivemet.

Visszament a betegszobaba.

— Mértha, édes lednyom ! Mar ismét rosszul csele-
kedtem, oh, hogy tén késén kell mar megismernem !
Mért nem eréskodtél ellenem, s mért nem cselekedtél
akaratod szerint !

3k J6l van ez igy, apam, nem hiszem, hogy jobban
18 lehetett volna.
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— Még lehet is tdn | Mindent, mindent a te akaratod
szerint, Martha !

— Ko6sz6nom, jo apam. Mar nem akarok semmit. . .
De mégis, egyet, ha nem lenne kifogisod ellene..
Akié élve nem lehettem, holtomban szeretnék pihené
tarsa lenni. Abban a foldben akarok nyugodni, a
melybe egykor 6 fog megtérni hosszu, kései esztenddk
utén ... Temessenek el az 6 szertartdsa szerint, az
6 apai mellé, a kiknek oldaldan édesebb lesz nekem is
pihenni. . ..

¥

Fenn a parochian pedig, hova az oreg doktor esds
napokon fel szokott jarni a féispannal két krajczaros
kalabridsra, & nagysagos apat ur s a méltosagos f6-
ispan ur torik a fejiiket, mitévok legyenek a kiilonds
esettel szemben : bolondnak nézzék-e az 6reg doktort,
s rahagyjak, amit esinal: judaizaltatja ujra a lednyat;
avagy a torvényes allaspontra helyezkedjenek. Nem
sokat bannd mar maga az apatur se, de a lelkiismere-
tet bantja. Felidézteti az oreget, s megmagyarazza
neki, hogy torvénytelenség amit tesz, s lélekbe vago.
) nem is fogja tiirni, s reméli, 6, a doktor se tiiri.

A doktor réabdlint a fejével, hogy érti, s nem vitaz.
De azért hazamenve, mégis csak tiiri, hogy nagy-
szakallt zsidok jarjanak kozbe Izrael istenénél az 6
leanyéért, s érthetetlen, hosszu 1ma,ka,t morzsoljanak
agya felett.

S mikor elkdvetkezett az ora, tiiri, hogy &agyarol
leemeljék, draga halottjat végigmossak, fehér leplekbe
takargassak, ereszletlen deszka-rekeszbe zarjak; s tiiri

Az IMIT Hivkingve 1897. 15
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azt is, hogy mikor raborul utolszor a disztelen kopor-
sora, ruhait megszaggassak, rég elfelejtett, — ah, olyan
kabbalisztikus jelentést igéket olvassanak eléje, me-
lyeket 6 szikkads ajakkal, értelmetlen szivvel utanuk
morzsol.

— Por voltal és porra leszel! folsir az el6imadkozé
panaszos melodidja.

— Por voltal és porrd leszel! mondja 6 is utdna s
lehajol az elsé kapa foldért, mely tompa dobogassal

omlik a koporséra ala.
x

A borsvari zsinagéga ¢épitészeti szemponthol bizo-
nyara nem mtiremek ; s a sugar tornyos nagytemplom-
mal épen nem hasonlithato Ossze. A fépapja nem is a
piros oves, aranykeresztes apatiur, a kinek kezet cso-
kolnak a gyerekek és az oregasszonyok, mikor végig-
megy az utezan. Kgészen kozonséges zsidokantor nyuj-
togatja kacskaringés fordulatokban a dallamokat az
0 népének, mely bizony még nagy iinnepeken sem a
f6ispanbol, nemes urakbdl s drégalatos uriasszonyok-
bol telik ki. Hétkoznapokon pedig épenséggel a leg-
szegényebb, legkozonségesebb zsidokbol all. De mit
tesz az, ha az 6reg doktornak ott enyhiil a szive, ha a
durvan faragott padok legutolséjaban, a legpiszkosab-
ban, legvisottabban naponkint kétszer elmondhatja a
halottakért valo imadsagot, a Kadist, mely megszenteli

az Ur nevét azért, hogy magéhoz veszi azokat, a kiket
nagyon szeret.

Keeskemét, Szdnlo Kdlmdn.



AZ ALEXANDRIAT ZSIDO BAZILIKA.

Az Egyiptomban laké zsidosag volt az elsé, mely mar
az O-korban, a masodik templom idejében arrol tett
bizonysagot, mennyire tud a zsid6 idegen kornyezetéhez
alkalmazkodni és annak nyelvét, miiveltségét s gondol-
kodasat elsajatitani. Itt mutatta viszonylag igen rovid
- tartézkodasa utan, hogy nemzetisége és teljesen kiilon-
boz6 valldasa nem képezhet valaszfalat a zsido és a ma-
gasabb miiveltségti nép kozott, melynek kozepében
lakik, s nem akadalyozza abban, hogy azon orszag
valodi fidnak érezze magat, melynek létét és kenyerét
kOszoni. A goroggé valt Egyiptomban arrol is tett tanu-
sagot, hogy a zsido nemcsak az esetben lesz uj hazaja-
nak hii polgara, ha elszortan s a hasonlé gondolkoddsu
testvérek tomegétol elkiilonitve él mas nép kozott, ha-
nem akkor is, ha az idegen lakossag nem csekély részét
képezik a zsidok és van alkalmuk az eredeti haza és
tarsadalom kotelékei apolasara. Mig ugyanis eleinte
kétségkiviil csak néhany oda vandorolt és oda telepitett
csalad képviselte a zsidé elemet, a Palesztinaban ural-
kod¢ zilalt viszonyok és az egyiptomi kirélyok figyelme
folytdn mindennap nétt a zsidok szama Egyiptomban,
s Alexandriaban csakhamar sok ezerre rugott. A bevan-
dorlas torténetét, melynek fomozzanatit Alexandrianak

154



298 BUCHLER ADOLF

Nagy-Séndortol val6 alapitasa s a zsidoknak e varosba
valo telepitése képezi, részletesen nem ismerjik, de
Philénak, az alexandriai hires boleseldnek irataibol
tudjuk, hogy 40 koriil Kr. u. majdnem egy milli6 zsido
lakott Egyiptom foldjén.

Mar maga e nagy szam sejteti veliink befolyasukat a
nagy kereskedelmi kozpont szorgalmas lakossdgara,
melynek mar a harmadik szdzadban iddszdmitasunk
el6tt voltak okményilag elismert polgartarsai. Hogy
veliik sziiletett tehetségeiket sikerrel fejtették ki, méar
az irigységbol és gyiiloletbdl is kovetkeztethetd, mely
ép ugy a zsidogyilols tudosok, Manetho s Apion iratai-
ban, mint az utobbitél rendszeresen izgatott févarosi
csGeselék tettleges tamadasaiban nyert kifejezést. A lel-
ketlen izgatonak nem csekély bosszusagdra ugyanis a
zsidok a tudoméanyérol is hires fovarosban a szellemi
munkaban is részt vettek s ebben ép ugy &alltak meg
helyiiket, mint egyéb vallalataikban. Mert minden te-
kintetben gorogoknek vallottdk magukat és meg nem
elégedve azzal, a mit ezekt6] az évszazadok folyaman
tanultak, mélyebben hatoltak az elsajatitott kincshe ; és
mivel zsido hitiiket s zsid6 folényiik tudatat, melyet a
folytonos tamadasok csak serkentettek, megtartottak,
vallisuk alapkonyvét gorog nyelvre forditottak és meg-
viligitottdk a szentirds tartalmat a gorog gondolkodas
eredményeivel.

Ne.m lehet széndékom, hogy e dolgozat satik keretében
a zsido-hellenisztikus irodalom tagas ¢s tarka korét,
mely m.ajdnem négy szazad (300-t61 Kr. e. 100 Kr. u.)
munkgjinak eredménye, ha csak nagy von#sokban is,
Jellemezzem; ép oly kevéssé irhatom le azt, hogy
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mennyivel jarultak hozzé az alexandriai kereskedelem
és ipar folvirdgoztatasdhoz. Itt csak egy adatot akarok
megbeszélni, mely vilagot vet egyrészt arra, hogy mily
allast foglaltak el a zsidok az alexandriai kereskedelem-
ben, masrészt mutatja, mennyi figyelmet forditottak az
isteni tiszteletre. Ezek oly részletek az egyiptomi zsidok
beléletébdl, melyekre sem Flavius Josephus, a zsidé tor-
ténetiro, sem Philo, az alexandriai tudés, nem terjesz-
tették ki figyelmiiket, melyeket azonban véletleniil egy
palesztinai tudés, Jehuda ben Ilai, Akibénak egyik ta-
nitvanya, a masodik szazad kozepébdl, kozol veliink.
Ez ugyanis a kovetkezot jelenti: «A ki nem litta a
kettés oszlopesarnoki épiiletet Alexandridban, nem
latta soha Izraél dicsdségét. Olyan volt az, mint egy
bazilika kettés oszlopesarnoka, s volt alkalom, hogy
kétszer annyi ember tartézkodott benne, mint a mennyi
az Egyiptombdl kivonult izraelitdk szama. Hetven ara-
nyozott, 250 ezer dendar értékd dragakovel és gyongygyel
kirakott szék 4llt benne 70 biré szamdara. A kdzépen
fadllviny volt, melynek egyik sarkdn az imahéz fel-
tigyel6je allott kenddvel kezében. Valahdnyszor valaki
odalépett, hogy a térabol olvasson, amaz a kendét lo-
bogtatta és az egész gyilekezet ament mondott: ezt
minden #ldésnal ismételte és a nép mindannyiszor
dment mondott. A nép nem iilt tetszés szerint, hanem
az aranymiivesek, eziistmiivesek, kovécsok, takacsok,
banyészok kiilon-kiilon, gy, hogy ha egy foglalkozds-
nélkiili jott, mesterséges embereihez csatlakozott s on-
nan nyerte mindennapi kenyerét. Ezen épiiletet Trajan
csdszar pusztitotta elv. (Toszefta Szukka IV, 6. Szukka
V, 55%, b. Szukka 51%). Eddig a nevezett palesztinai tu-
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dos jelentése, mely mar azért 18 érden:’u-al m-inden' pont-
ban teljes hitelt, mivel Jehuda benrllal, mint lina'a,r,em-
litettem, a leirt épiilet 116-ban tortént elpusztﬂiasanak
kortarsa volt. Igaz ugyan, hogy az él?iilet belsc.) r}a:gy-
shodra vonatkozo adat, hogy tudniillik egy millional
tijlt;b ember fért bele, kételyt tamaszt a leiras megbiz-
hatosaga ellen; de ha meggondoljuk, hogy ily szamok
soha sem veenddk szdszerint és mint kiilénben is eld-
fordulé tulzé6 meghatarozas nem akarnak egyebet mon-
dani, mint hogy tobb ezer ember fért bele, kételyeink
eloszlanak. Ugyanez all a székek aranyozasa értékének
szamokban valé meghatarozasarol, melyet szintén az
emlitett tapasztalat alapjan valodi értékére kell leszél-
litanunk; de barmennyire csékkentjik is a szamok
nagysagat, bizonyos, hogy az épiiletben és annak belsé
berendezésében tényleg nyilvanulé fény és gazdagsag
szolgalt a leiro bamulo és tulzo jelentésének alapjaul.

De mi épiilet lehetett ez? A kiilsé vonéas, melyet
Jehuda ben Il14i kiilon kiemel, hogy tudniillik ketts
oszlopesarnokbol allott, még nem vezet az egésznek
jellegére s nem hatarozza meg kozelebbrél mindségét.
A gorog stilusnak ugyanis, mely Alexandriaban is 4lta-
linos volt, ez egyik vonésa, s gorog varosban alig volt
egy nyilvénos épiilet, mely nem oszlopesarnokbél allott
volna. Még a jeruzsilemi templom is, melyet Herodes
kirdly gorég minta szerint épittetett, kiils6 udvaranak
mind a négy oldalat ily oszlopesarnokok vették koriil ;
¢s — a mi benniinket itt kiilsnosen érdekel és kérde-
siink megoldasara fontos is, — g templom déli oldalan
1e;v<'5 oszlopesarnokot Flavius J osephus, zsid6 térténetiro,
ki ennek szépségét rendkiviilinek mondja, ugyanazon
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szoval jellemzi, melylyel Jehuda ben Il4i az alexandriai
oszlopesarnokot, kirdlyi oszlopesarnoknak, bazilikanak
nevezve azt. A kilonbség a kettd kozott esak az, hogy
Josephus a jeruzsalemirél mondja, hogy négy sorban 4116
162 hatalmas korinthiai oszlop egy héromhajos csar-
nokot képezett, mig az alexandriai csak két hajosnak
latszik. A jeruzsalemi oszlopesarnokok, mint Gorog-
orszagban, a nép gyiilekezési helyeiil szolgaltak és e
szerint lehetséges volna, hogy az alexandriai is e tekin-
tetben szintén megfelelt a gorog mintanak. Annyit
mindenesetre mar most is tudunk, hogy a kettds oszlop-
esarnok, melyrél Jehuda ben Tlai szél, nem volt valami
nagyobb épiiletnek eléesarnoka vagy mellékrésze, ha-
nem, mint masutt gérog varosokban s mint a jeruzs-
lemi templom oldalan, magat az épiiletet képezte, mint
azt elnevezése: «a kettés oszlopesarnok Alexandridbany,
is mutatja.

De mi volt a rendeltetése? Maga a leirds kiemeli,
hogy hetven szék allott benne, ugyanannyi bir6 szamara;
valészinti tehat, hogy torvényszéki épiiletr6l van szo,
még pedig, mint a birak nagy szamabol latszik, a leg-
fébb torvényszékérsl, mely Jeruzsdlemben is hetven
tagti volt. E foltevés helyessége mellett szolna az a
kortilmény is, hogy a gorog torvényszékek, mint egy-
altalaban minden allami s varosi hivatal, a tereken allo
oszlopesarnokokban voltak elhelyezve. De ellene szol a
leiras két pontja: egyrészt az allvany a csarnok koze-
pén, melyen az imahaz feliigyeléje allott, hogy a torabol
val6 olvasds alkalméaval az egybegyiilteknek jelt adjon
dmen mondésara, a mi arra utal, hogy e csarnok ima-
héz volt; mésrészt a gyiilekezetnek foglalkozds szerint
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valé esoportosulasa és az ehhez flizott megjegyzés, hogy
a foglalkozasnélkiili ide jott és mestersége képviseléihey
valé csatlakozdsa altal keresethez jutott. Ez inkabb
iparosok talalkozo helyére utal, de mindenesetre kizérja
a torvényszéket és az imahazat. A tudoésok legnagyobb
része abban egyezik meg, hogy itt templomrél van sz6
és a foglalkozas szerinti csoportosulasban a népnek az
istentiszteletnél valé elhelyezést latja, mig a kenyér-
keresetre vonatkozo jelentést ugy fogja fel, hogy min-
denki, kinek nem volt foglalkozésa, a templomba jott
és a megjelolt helyet elfoglaldo iparosokndl kérdezds-
kodott munka fel6l. Nem kell kiilon hangstlyoznom,
hogy e magyarazat erCltetett és mesterkélt. Mar a ko-
riillmény, hogy az oszlopesarnokban egybegyiiltek kiza-
rolag iparosoknak vannak bemutatva és nincsenek pél-
daul emlitve tudésok, hivatalnokok s egyéb hivatasu
emberek, kik bizonydra szintén jartak istentiszteletre,
arra utal, hogy iparosok és iparczikkek arusitél gyiile-
kez6 helyérél szol a leiras, melyben azok foglalkozasuk
szerint rendezkedtek el. Az adatok egy része tehat tor-
vényszékre, a masik iparosok és kereskeddk csarnokara
enged kovetkeztetni; a kérdés tehat az, vajon lehetséges
vagy valoszinii-e egy nyilvanos épiiletnek ezen kettéosz-
tasa, hogy mindkét rendeltetésnek szolgalt egyidejiileg?

Gordg stilusban épiilt oszlopesarnokrél 1évén sz6,
egyediil a gbrog, vagy az azok mintéjara alakitott romai
nyilvanos épiiletekrsl sz616 jelentések adhatnak kielégité
valaszt. Legjobb tehat az okor egyik hires épitészénel
tudakozédni. Vitruvius Pollio, az egyetlen latin épité-
szetl ird, kinek iratai rénk maradtak, ki Cewmsar 6s
Augustus csfszdr alatt mint hadi mérnsk mikodott s
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tiz konyvb6l 4ll6 miivét, De Architectura, az emlitett
uralkodénak ajanlotta, nagyrészt gorog, de sokszor
sajat romai épitési modjat adja els és féfigyelmét a
nyilvanos épiiletek leirdsdra forditja. Az 6todik konyv
elsé és masodik fejezetében a gorog és romai férum
beosztasat, a nyilvanos épiiletek elhelyezését jellemzi s
részletesen irja le a bazilikak, a kettés oszlopesarnoku
nyilvanos épiiletek terveit és amazok tagaldsat; itt
emliti, hogy ezekben elsé sorban a keresked6k foglaltak
helyet aruczikkeikkel, azonkiviil pedig a térvényszék,
mely egy kisebb félkor hajlasa alakjaval birt. E hajlas,
mondja Vitruvius, tagas legyen, hogy azok, kiknek a
torvényszéknél van dolguk, ne élljanak tutjaban a bazi-
likdban levé keresked6knek. Ime az egybehangzis
Vitruvius és Jehuda ben Ilai kiillonb6z6 bazilikakra vo-
natkozo leirdasaiban oly feltiiné és teljes, hogy bizonyos,
hogy mindketten ugyanazon rendeltetésnek szolgaléd
épiiletet jellemeznek ; s ennek alapjan vilagos, hogy az
alexandriai bazilikdban egyfeldl az iparosok, masfelél
a torvényszék foglaltak helyet. A zsid6 forras még azt
is elmondja, hogy az itt egybegyiilt iparosok és keres-
- keddk nem helyezkedtek el tetszésiik szerint, hanem az
egyfoglalkozashoz tartozok egy csoportot képeztek.
Most vildgos a leirds ama része is, mely azt jelenti,
hogy a foglalkozésnélkiili e csarnokba ment munkat
keresni s hogy az 6 mesterségének megfelelé csoport-
hoz fordult s ott talalt keresetet; mert tényleg sehol
sem juthatott ily konnyen foglalkozdshoz, mint a mes-
terek s kereskeddk vasarcsarnokaban.

Hétra van még a leirdsnak a térabol valé olvasdsra
és az istentiszteletre vonatkozo6 része, melyet illetileg
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Vitruviusnal hiaba keresnénk folvildgositast; itt a hazil;.
kanak kizdrolag zsido rendeltetésérdl van szo, melyet,
parhuzamos adatok hianyaban, csak hozzzivetc'ileg ma-
gyardzhatunk. Az az egy bizonyos, hogy az épiiletben,
melyben az iparosok és kereskedék nyilvanvaléan na-
ponta egybegyiiltek, bizonyos alkalmakkor fololvastak
a torat és imadkoztak. Foltéve, hogy Alexandriaban, a
palesztinai szokasnak megfelel6leg, szombaton kiviil
hétfén és esitortokon is felolvastak a torat, hétkéznap-
r6l is lehetne sz6 aJehuda ben Ilai leirdsaban. Csakhogy
ez két okbol nagyon valdészintitlen:; egyrészt Phils, az
alexandriai tudos, esak szombati isteni tiszteletet emlit,
masrészt alig képzelhetd, hogy azon napokon, melyeken
az iparosok és kereskeddk daruczikkeik mellett iiltek,
ugyanazon csarnokban isteni tiszteletet lehetett volna
tartani. Nem maradna tehat egyéb hatra, mint hogy az
itt emlitett torafelolvasas szombat napjan tortént s mi-
vel a esarnok oly nagy volt, hogy az egybegyiiltek nem
hallhattak a torahoz hivottnak aldasat és felolvasasat,
kendének lobogtatasival jelezték nekik az aldas végét,
hogy amennel felelhessenek. Jellemz6, hogy Alexandrid-
nak szdmos imahdza mellett a nagy bazilika is szol-

galt istentisztelet helyéiil, a mi azért is tortént, mivel
~ Philénak jelentése gzerint a varos igen sok ima-
hazinak és iskolgjanak elég volt a latogatoja, s ugy-
latszik czélszertinek bizonyult e¢ tagas csarnokot is e
czélra folhasznilni. Birmi legyen is azonban ez utolso
mondz}tfmk tartalma, mindenesetre vilagot vet az ale-
xandriai zsidok vallasos életére, valamint az elsé rész

énle_l;es voniist ko261 kereskedelmiikre és iparukra.

Bécs. Dr. Biichler Adolf.



A FRANCZIA ZSIDO KONGRESSZUS
TORTENETE.

(Eredeti forrasok nyomén.)

Miutan Napoleon a katholikus egyhazzal a békét
megkototte és a konkordatum aldirasa altal a katholikus
vallasnak Francziaorszagban zavartalan nyugalmat és
egészséges fejlodést biztositott volt, a zsidosag felé for-
ditotta figyelmét; hiszen birodalméban képviselt vala-
mennyi vallas jotevéjének akart latszani, mindegyiket
akarta szervezni, hogy ezaltal, tgyszolvan, kezeiben tart-
hassa. A zsidosag szervezése keresztiilvitelének szem-
pontjabol elodazhatatlannak tartotta a zsidok képvise-
letének egybehivasat, hogy az 6t torekvései megvalosi-
tasaban tAmogassa. Napoleon, a mint maga mondta, elsé
sorban a franczia zsidokban a polgari erkolesok iranti
érziiletet akarta feleleveniteni, mivelhogy ez a zsidok
nagy részeébol a sziintelen lealaztatasok és a folytonos
ildozések kovetkeztében ki volt halva.

A képvisel6k a csaszar parancsara két testiiletet al-
kottak, az egyik legnagyobbrészt laikusokbol, a masik
papokbol allott. Az elébbiben a legel6kel6bb franczia
és olasz zsidok foglaltak helyet; ez volt a notablesek
gyilekezete. A masik, mely tulajdonképen vallasos jel-
leggel birt és esak 1807 februar havdban gyiilt egybe,
egyesitette magaban a legkival6bb rabbikat: ez a nagy
szanhedrin volt.
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1806 julius 26-4n kezdték a notablesek miikodésii-
ket. 111 zsido képviselé (94 laikus és 17 rabbi) jelent
meg o franczia fovarosban. Az iiléseket a régi szt. Janos
kdpolndban, a phrisi varoshaz (hotel de ville) egy mel-
léképiiletében tartottdk. A beliigyi miniszter és a Seine-
departement elnoke a gyiilekezet rendelkezésére 4)-
lottak.

A szanhedrin tagjainak szama 71 volt (46 rabbi ég
25 laikus). Az elnok — 1ugy volt eléirva — fekete bar-
gony reverendat és fekete barsony, prémmel diszitett
gipkat, az alelnokok fekete selyem reverendat és fekete
prémes borsipkat, a rabbik kis koponyeget, a laikusok
hasonlé kopenyt ¢és kardot viseltek.

Az elnok czime volt: Ndaszi; az elsé alelnoké: Ab-
beth-din, a mésodiké : Chacham.

Az iilések félkorben voltak felallitva. Kozepén iiltek
az elndk és az alelnokok; aztéan kovetkeztek a rabbik
koruk szerint, utdnuk a laikusok. Mindakét szélén egy-
egy titkdr.

Napoleon ezen testiiletek alakuldsat nem akarta a
véletlenre bizni, sdt arrél gondoskodott, hogy a tébb-
ség foltétlen hiveib6l dlljon, kik széndékainak és aka-
ratinak teljesitésére mindig készek lesznek; azért a
notablesek méltésagukat nem a szabad valasztis, ha-
nem a departementelnokok altal valé kineveztetés ttjan
nyerték.

A szanhedrin tagjainak osszeallitdsa tekintetében
nem fogadta el a esdszdr Champagny beliigyminiszterc-
nek javaslatit, miszerint ezen testiiletbe a notablesek
egyike sem keriilhet, hanem a kétkamaras rendszer
értelmében egészen mas tagokbol alljon ; «ez nem sze-
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rencsés gondolat, irta erre vonatkozélag Champagny-
nak ; a notablesek terveim mellett vannak, tehat ezek-
nek sorabol kell a szanhedrin tagjainak egy részét
valasztani, még pedig a 17 rabbitagjat és 24 laikust,
mialtal a tébbség szandékaimnak biztositva leszy.

'‘Napoleon azonban nem elégedett meg a testiiletek
osszeallitasaval, 6 a tanacskozast vezetni is akarta : ez
okbol elhatarozta, hogy 3 csaszari biztos hozza hivata-
losan a gyiilekezetek tudomaséra a csaszar kivanalmait,
mig megel6z6leg félhivatalos uton a harom biztos misz-
szioja ¢és alaterjesztésiik kétségtelen elfogadtatasa els-
készittessék. Kz volt Champagny feladata, kivel a
csaszar az erre vonatkozo utasitasokat és parancsokat
irasban tudatta. A zsido képvisel6knek mindazonaltal
volt annyi onallosaguk, hogy a legfontosabb kérdésekre
nem Napoleon akarata szerint, hanem sajat meggyo-
z6désiik és a vallastorvény értelmében feleltek ; a meg-
valasztott férfiak teljesen tisztaban voltak feladatuk
fontossaga és misszigjuk jelentdsége f6lott; jol tudtak,
hogy az egész vilag rajuk néz, hogy a zsidosag és szent
vallasanak tigyét szolgaljak, hogy a torzsiik ellen emelt
alaptalan vadak igazsdgos elharitdsa és jogos vissza-
utasitasa szent kotelességik.

Miikodésiiket épenséggel nem igen keesegteté remé-
nyekkel kezdték meg; hisz a hdrom csészari biztos
egyike, még pedig az, ki a vezérszerepet vitte, Molé grof,
roviddel elébb, mint az dllamtandcs eléaddja, azt java-
solta, hogy a nemzeti gytlés hatérozatai, melyek a
zsidok egyenjogosultsagat kimondtik, vonassanak visz-
sza; 6és mint Pasquier kanczellar emlékirataibol latni
— Pasquier és Portalis voltak Molé kartirsal a harmas
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bizottsaghan — Molé csakugyan iparkodott fenyegets
fellépése és sérté hangja dltal a zsid6 notableseket meg-
félemliteni.

A megnyito ilés elott még az elnokség megvalasztisa
volt megejtends. Mieldtt azonban ezt megtették volna,
a képviseloknek egy a lelkiismeretbe vago kérdés f61ott
kellett tisztaba jonniok. Az alakulo ilés t. 1. egy szom-
batra volt téve. A valasztas modja is a csészar altal
meg volt hatdrozva: minden egyes képviselonek a je-
loltek neveit egy czédulara kellett irni, melyekbdl a
serutinium eredménye lenne megdallapitandé. Szabadna
esakugyan, ez volt a nehéz kérdés, a szombat szentsé-
gének nyilvanos megsértésével a miikodést megkezdeni?
Szabad-e masrészt a zsidok ellenségeinek okot szolgal-
tatni allitdasuk igazoldsara, miszerint a zsido vallas a
polgari kotelességek gyakorlasaval oOssze nem fér?
A rabbik és Berr Izsdk Berr partja az elsé iilés elnapo-
lasat inditvanyoztak, vagy legalabb a valasztasok el-
halasztésat egy hétkoznapra. A politikusok partja ellen-
ben szildrdon a mellett volt, hogy a csdszarnak tény-
legesen mutatni kell, hogy a zsidésdg kész magat min-
denben az allam torvényeinek alarendelni. Folotte
heves vita folyt ezen kérdés folott. Végre egy gazdag
parisi kereskedének, Lazare Jakabnak sikeriilt tapin-
tatossaga és megnyerd fellépése altal az ellentéteket
kiegyenliteni, a mennyiben mindenkinek szabadjira
hagyatott, vajjon akarja-e megelézéleg otthon a czédu-
lat kit6lteni vagy inkabb az alakulé iilésben.

A meghatérozott szombati napon a képviselsk teljes
szimban jelentek meg. A valldsosok még egy kisérletet
tettek az ilés elhalasztasdra, de hidba: a félelem még
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azokat is elnémitotta, kik kiilonben valldsi iigyekben
igen szigoruak voltak. A valasztds a kolmari rabbi
Lippmani Salamon korelnék elnoklete alatt ment
végbe. A jamborak kész czéduldkkal jelentek meg, a
tobbiek tiintetéleg a rabbik jelenlétében irtak le a neve-
ket. Elnoknek 62 szavazattal a koziigyekben és a zsidd
irodalomban egyarant jartas s ékesszolo Furtado
Abrahdmot vilasztottak meg.

A kezdetben mutatkozo aggodas és félelem nemsokara
kedves reménynyé valtozott, kiilonosen midén a tanaes-
kozasi terem eldtt felallitott diszérség parancsnoka az
elnok rendelkezésére bocesatkozott és az drség a terem-
b6l kilépé képviseloket a katonai tiszteletben része-
sitette.

Az els6 érdemleges iilést Molé, két tarsatol kisérve,
a kovetkezé beszéddel nyitotta meg: «Uraim! O Fel-
sége, a csaszar és kiraly benniinket, az Onoket illetd
igyek targyalasara kinevezett biztosokat, ma ide kil-
dott, hogy Onoknek szandékait tudtara adjuk. Tudjak,
hogy hittestvéreik némelyikének magaviselete és tette
panaszokra szolgaltatott okot, melyek a trén elé keril-
tek. (Czélzas az Elzaszban eléfordult uzsoraperekre.)
Ezen panaszok jogosok voltak; a csaszar mindazon-
altal a baj terjedésének megsziintetésével elégedett
meg ; az orvoslas modja folott Oncket akarja meghall-
gatni. Bizonyara oda fognak torekedni, hogy ezen valo-
ban atyai banasmédot megérdemeljék és be fogjak
‘latni, mily dicsé feladat var Ongkre. Tavol attol, hogy
8 kormanyt oly hatalomnak tekintsék, mely ellen véde-
kezni kell, nem fognak egyébre gondolni mint arra,
hogy azt felvilagositsik és hogy vele kozremiikodjenek
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mindazon javak megvaldsitdsaban, melyet az el6készit;
meg fogjak mutatni, hogy nem szigetelik el magukat
ezen birodalom tobbi lako6itol.

«A torvények, melyeket vallasuk szabott, az egész
foldkerekségen valtoztak. Sok koziilok csak a pillanat-
nyi érdek sziileménye.

«Valamint ezen gyiilekezetnek nincsen parja a ke-
reszténység évkonyveiben, épugy lesznek Onck legels-
szor az igazsag szerint megitélve és sorsukat egy
kereszteny fejedelem igazsagosan fogja megszabni.
O Felsége azt akarja, hogy Onok franczidk legyenek.
Gondoljak meg, hogy ezen tiszteletrél lemondanak, mi-
helyest erre nem mutatkoznak méltoknak. Fel fogjak
Onoknek olvasni a kérdéseket, melyekre felelniok kell.
Kotelességiik mindegyiket illet6leg a tiszta igazsag sze-
rint nyilatkozni. Azt mondjuk Onoknek ma és mind-
untalan fogjuk ismételni, hogy ha az oly szigori, mint
igazsagos, mindent megitélni, jutalmazni és megbiin-
tetni képes uralkodé alattvaloi az 6 kérdéseire nem
felelnek Gszintén és nyiltan, ép oly biinésék lennének,
mint a milyen vakok volndnak sajat igazi érdekiik
irant.

«0 Felsége azt akarja, uraim, hogy a legnagyobb
szabadsdggal tandcskozzanak. A mi legforrébb ohajté-
sunk, hogy a esaszér tudomédséara hozhassuk, hogy zsid6
alattval6i hiik és készek minden tekintetben azon tor-
venyekhez és azon erkélesi tanokhoz alkalmazkodni,
melyeket valamennyi franczia ember kovetni és gyako-
rolni tartoziky.

A képviselGtestiilet nagyon kényes helyzetben volt,
mert a dolog ugy 4llott, hogy vagy le kell mondani az
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egyenjogusagrol, vagy a zsidé vallas szabvanyai ellen
véteni.

Furtado azonban tigyes fordulatokban gazdag vala-
szaban a csaszar és minisztereinek bizalmatlansagat
eloszlatni torekedett. Hangsulyozta, hogy a zsiddk az
alkalmat igen szivesen megragadjak a zsidok ellen tap-
lalt régi és mélyen gyGkeredzd elditéletek alaptalan-
sagdnak bebizonyitdsdra. «Latom, igy szélt, a mint a
torténelem géniusza eltoriillhetetlen betiikkel 6rommel
vési érczbe, mit tett szazadunk hdse azon valaszto fal
lerombolasa érdekében, mely a féldkerekség valamennyi
népét a vilag egyik legrégibb népének elszért marad-
vanyaitol elvalasztja.»

Sokkal melegebb, Gszintébb és méltobb volt Berr
Izséak Berr beszédje. «Tobb mint XVII szazad mult el
azon O6rokké emlékezetes 1d6 ota, hogy a zsid6 nép idegen
gyoztes 1égiok altal leigaztatott és hogy a szerencsétlen
'ség vihara azt a lakott fold minden iranyaban szét-
szorta. Mindig szerencsétlen és tildoztetve, mindig hi
az atyai hithez, sem kinzasoktol, sem a halaltél vissza
nem riadva, még ma is a mozdithatatlan oszlophoz ha-

sonlit, mely a szazadok pusztité adradasanak ellent all.
Es ha ezen nép eredete az emberi nem boleséjében ke-
‘resendd, akkor ugy latszik, romjai esak az utolsé em-
beri lénynyel egyiitt fognak eltiinni. Szerencsétlen-
ségiink és rabszolgasdgunk idejében nemesak a valldsos
hit tiintette ki el6djeinket, még az elnyomas alatt is
fénylett tudomanyunk vildga, erényeink szent tiize.
Mint franczigk és zsidok hadd engedjiink sziviink érzel-
meinek szabad tért. Eskidjink, hogy mindaketto le-
sziink : franczidk az altal, hogy szeretett hazdnkat buz-

Az M Evkonyve 1897, 16
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gén védelmezzik, és zsidok, hogy vallasunk t6rvényeit
és Oseink hitét hiven és szentiil megtartjuk. Mint
francziak és zsidok akarunk felséges ecsaszarunknak
hiiséget eskiidni.»

A Molé altal a csaszar nevében és parancsabdl g
notablesekhez intézett 12 kérdés a kovetkezd :

1. Szabad-e a zsidoknak t6bb ndét elvenni ?

2. Meg van-e a zsid6 vallas szerint az elvalas en-
gedve ? Ervényes-e az elvalds a nélkiil, hogy az (illeté-
kes allami) torvényszék altal ki lett mondva és akkor
is, ha a franczia torvénykonyv szabvanyaival ellen-
kezik ?

3. Mehet-e egy zsidoné keresztényhez férjhez, és zsido
elvehet-e keresztény nét? Koveteli-e a zsidé torvény,
hogy a zsidok csak egyméassal léphetnek hazassagra ?

4. Testvéreknek tekintik-e a zsidok a francziakat vagy
idegeneknek ?

5. Mit ir nekik torvényiik elé azon franczidk tekinte-
tében, kik nem hittestvéreik ?

6. Hazajuknak tekintik-e a franczia zsidok Franczia-
orszagot? Kotelesek-e azt védeni? (Ezen kérdés halla-
tara a gyiilekezet nem tudta érzését visszafojtani, egy-
hangulag kialtottdk: Igen, haldlig!). Tartoznak-e a
torvényeknek engedelmeskedni és a code civil szab-
vanyait kovetni?

7. Ki nevezi ki a rabbikat?

8. Mi ezeknek teendgje ?

9. Tekintélyiik csak szokéson alapszik-e?

10. Vannak-e foglalkozasok, melyek f(izése a zsidok-
nak tilos ?

11. Meg van az uzsora torvényileg engedve ?
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12. Az idegenekkel szabad-e nekik uzsoraskodni ?

Képzelhetni, mily kellemetleniil érintették ezen kér-
dések a gyiilekezetet; hiszen oly mélyen sértették és
minden ok nélkil bantottdk a zsidésagot és hiveit!
A feleletek el6készito targyalasaval egy kiilon bizottsag
lett megbizva; ennek tagjai voltak az elnékon és a
titkaron kiviil a négy legkivalobb rabbi u. m.: Sinzheim,
Andrade, de Cologna és Ségre, tovabbé két laikus, ne-
vezetesen Berr Izsdk és Lazare Jakab.

1806 augusztus ho 4-én tartotta a gyiilekezet 3-ik
tilését, melyben a kérdésekre adando feleleteket meg-
allapitottak. A feleleteket a kiovetkezé nyilatkozattal
vezették be: «O Felsége a csaszar és kirdly szent sze-
mélye iranti hala, szeretet, tisztelet és bamulat érzései-
t6l athatva a gytilekezet a franczia zsidosig nevében
késznek nyilatkozik a csaszar atyai akaratahoz alkal-
mazkodni, hogy méltonak mutatkozzék azon jotétemé-
nyekre, melyekben O Felsége 6ket részesiteni kegyes-
kedik; kijelenti tehat, hogy vallasuk nekik megparan-
csolja, hogy polgdri és kozjogi tekintetben az uralkodd
torvényeit legfels6bbeknek tekintsék ; tovabba, ha vallas-
torvényeik vagy azoknak magyarazatai olyan polgdri
vagy kozjogi szabvdnyokat tartalmaznanak, melyek
nem lennének osszhangzasban a franczia torvény-
konyvyvel, akkor ezen szabvanyok rajok nézve érvény-
telenek, mivel elsé sorban a fejedelem torvényeit tar-
toznak elismerni és azoknak engedelmeskedniy.

A feleletek pedig igy hangzottak : (Megjegyzem, hogy
& szanhedrin feleletei minden tekintetben a notablesek
feleleteivel azonosak). :

1. Valamennyi allamban, melyben az dllami torvé-

16%
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nyek a soknejliséget megtiltjak, a zsidoknak, kiilonosen
a franczia csdszarsag- és az olasz kiralysagban éléknek
tilos addig, mig az elsé feleség ¢€l, egy masik nét el-
venni, ha az elsé hazassag nincsen el6bb a polgari tor-
vénykonyv szabvanyai és azutan a zsido szertartas
szerint feloldva.

2. Francziaorszag és az olasz kiralysag 0sszes rabbi-
jainak szigoruan megtiltatik, hogy barmely elvaldsi
aktusnal kozremiikodjenek, ha a polgari torvényszék
itélete, mely ezt elrendeli, nekik felmutatva nem lett.
A mely rabbi ezen valldsos szabvanyt athdgnd, nem
fog tobbet rabbifunkcziok végzésére jogosultnak tartatni.

3. Francziaorszag és az olasz kiralysag valamennyi
rabbijanak vagy mas zsido emberének meg van tiltva
a hazassdg valldsi aktusanal kozremikodni, miel6tt
megelézoleg a polgari hivatalnok el6tt kotott hazassag
megtorténtérél meg nem gydzodott. Zsidok és keresz-
tények kozott a polgari torvénykonyv szabvanyai szerint
kotott hazassagok polgari tekintetben érvényesek és
kotelezdk ; és jollehet a vallisos jelleggel fel nem ruhé-
zandok, az egyhazi atokkal sem szabad azokat sujtani.

Ezen hatarozat, melyet késébben a szanhedrin teljesen
helyben hagyott, a gyiilekezetek kiilonds tiszteletére
valik. Napoleon ugyanis a Champagnynak adott utasi-
tasaban azt mondta : «Sziikséges, hogy a zsidok keresz-
tényekkel egybekelhessenek; s6t sziikséges, hogy a
nagyrabbik ezen hézassagokat mint a zsidé nép javit
elémozdité médot (comme moyen de protection et de
convenance pour le peuple juif) ajanljaky, de jollehet
a gyilekezetek valamennyi tagja a csaszar Ohajtasat
pontosan ismerte, mindazondltal e kérdés folotte heves
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vitat idézett eld. A rabbik azt kovetelték, hogy ezen
targyhoz csak 6k, a laikusok kizardsdval szélhassanak
hozzé, mert épugy, mint ha csillagészati igyekben csak
csillagdszokhoz fordulnak, valldsos ugyekben csakis a
theologusokat illeti a dontés. Ezt annal is inkabb tar-
tottak foltétlentil sziikségesnek, mert egyes laikus kép-
visel6k a kérdésre hatarozott igennel akartak felelni.
De masrészt érezték a legjdmborabb rabbik is ezen iigy
kényes voltat és tudtdk, hogy foltétlen elutasité valasz-
szal a csdszar haragjat vonnak a zsidosagra. Hosszabb
tandcskozas utan végre a fent idézett valaszban élla-
podtak meg, melyet azzal okoltak meg, hogy a vallas-
torvény absolute csak a 7 kanaanita nemzettel valo
egybekelést tiltja, mig a mai nemzetek az egy isten
hivei; a rabbik azonban ép oly kevésbbé aldhatjak meg
a vegyes hazassagot, mint a katholikus papok.

4. A franczia birodalom, az olasz kiralysag és min-

den mas lakohely valamennyi zsiddjanak szent kote-

lessége a tobbi polgartarsaival mint testvéreivel egytitt
élni, mivelhogy ezt Moézes torvényeinek betiije és szel-
leme igy koveteli.

5. Minden zsidénak mint lényegében vallisos és hit-
beli kotelessége valamennyi emberrel szemben, kik
Istent, az ég és a fold teremtdjét, imadjak, igazsagosan
és szeretetteljesen viseltetni, ugy a hogy a szent konyvek
eléirjak.

6. Minden Francziaorszagban és az olasz kiralysag-
ban sziiletett és nevelt, és ezen két dllam torvényel
altal polgdrnak elismert zsid6 valldsos kotelessege, azt
hazéjénak tekinteni, azt szolgalni és védelmezni, a tor-
vényeknek engedelmeskedni és Osszes cselekedeteiben
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a polgari torvénykonyv rendeleteihez alkalmazkodni.
A hadi szolgalatra rendelt minden zsido a torvény altal
hadi szolgalatanak tartamara fel van mentve mindazon
vallasos parancsolatok teljesitése alol, melyek a katonai
élettel osszeférhetetlenek.

10. Valamennyi zsidonak, de kiilonosen Franczia-
orszag és az olasz kiralysag zsidoinak, kik mostanaban
polgari és politikai jogokat élveznek, meghagyatik, hogy
a legalkalmasabb modot keressék és érvényre juttassak
arra nézve, hogy azifjusagban a munkaszeretetet folkelt-
sék és oOket a miivészetek és az ipar (izésére birjak,
tekintettel arra, hogy ezen dicséretes foglalkozasok
szent vallasunknak megfelel, a j6 erkolesoknek kedvezd,
a hazanak folotte hasznos, mig a lusta és foglalkozas-
nélkiili polgarok a hazanak karara vannak. Felszolitjuk
oket (a zsidokat) tovabba foldbirtokok megszerzésére,
minthogy ez altal még jobban fognak a hazahoz ragasz-
kodni, tovabba azon foglalkozasok abbanhagyasara,
melyek az embereket gytiloletesekké és polgartarsai
elott a megvetés targyava teszik, és mindannak el-
kovetésére, mi az altalanos tisztelet és joindulat meg-
szerzésére alkalmas.

11. Valamennyi zsidénak ezennel mint vallasos ko-
telességet parancsoljuk, hogy hittestvéreiktél adott
koleson utin semmiféle kamatot be ne hajtsanak, ha
egy csaldadatydt szorult helyzetében segitenek. A koleson
torvényes haszna hittestvérek kozott csak akkor van
valldsilag megengedve, ha kereskedelmi, a hitelez6 ve-
szélyével jaré spekulicziokrél van szo, vagy pedig az
allam torvényei 4ltal meghatérozott dijak szerint val-
toz6 nyereség esetén.
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12. Valamennyi zsidéonak és kiillonosen Franczia-
orszag és az olasz kiralysag zsidésdganak tudtéra ada-
tik, hogy a megel6z6 pontban osszefoglalt szabvanyok,
melyek a zsidok kozti kereskedési kérdéseket szaba-
lyozzak, épugy mint a szentirds erre vonatkozo paran-
csolatal osszes polgartarsaikra vallaskilonbség nélkiil
vonatkoznak ; vallastorvény tehat, hogy nem szabad
semmiféle kiillonbséget tenni koleson dolgaban zsidok
és nem zsidok kozt. Ki ezen rendeletet megsérti, vallasi
biint kovet el és hatdrozattan vétkezik Isten torvénye
ellen. Mindenféle uzsora foltétleniil tilos, nem ecsak
zsido €és zsido, zsido és mas felekezetdi polgartars kozt,
hanem valamennyi mé&s nemzetbelivel szemben is,
mivelhogy az ily eselekedet Isten szemei el6tt gytiloletes
igazsagtalansag. Valamennyi rabbinak meghagyatik,
hogy hitszonoklataiban és tanitasuk alkalmabol mit
sem mulaszszanak el arra nézve, hogy ezen elveket hit-
sorsosaiknal érvényre juttassak.

A 7., 8. és8 9. kérdéssel folosleges behatoan foglalkoz-
nunk, elég ha emlitjiik, hogy a gyiilekezetek ide vonat-
koz6 javaslatokat nem tettek, és hogy esak azon kérést
koezkaztattak, hogy az allam a rabbik fizetését legalabb
részben elvallalja.

A zsidé képviseldtestiiletek nagyjaban véve tapin-
tattal és méltosaggal oldottdk meg a nehéz feladatot.
Azon szemrehényas, miszerint a zsido képvisel6k min-
den alkalmat megragadtak, hogy paratlan tiszteletiiknek
és Oszinte ragaszkodasuknak, melylyel Napoleonnal
szemben magukat viselték, tulbuzgoan kifejezést adja-
nak, két okbol alaptalan. Elszor valéban volt okuk
a csdszarnak irantuk tanusitott joakaratat meghélalni,
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és masrészt miért kellett épen az oly hosszi idén at
zaklatott és ldozott zsidoknak, kik most szebb napok
hajnalat latték felvirradni, kivételt tenni akkor, midén
a hatalmas csaszar elétt fél Eurépa borult térdre, mi-
dén Isten kegyelmébol valo kiralyok egyméssal abban
vetélkedtek, hogy a nagy imperator kedvét megnyerjék?
Ha ezen korilményeket tekintetbe veszsziik, akkor meg
fogjuk érteni, ha nem is helyeselhetjiik, hogy a notable-
sek miikodésiik napjaiban a csészar sziiletési napjat
(1806 augusztus 15.) tulzott iinnepségekkel iilték.
A parisi zsinagéga, igy mondja Graetz, mintegy pogény-
templommé valtozott 4t, melyben a csaszar arczképe,
virdgokkal diszitve, volt lathato. Tiszteletére héber és
franczia hymnusokat énekeltek. Harom pap mondott
Napoleon dicséitésére szénoklatot, Andrade franczia,
Ségre olasz és Sinzheim német nyelven. A csaszar e
folott megelégedésének adott kifejezést. A kérdésekre
adott feleletek megvizsgdlésa utdn Sinzheimmal és még
egynehény képviselével hizalmasan tudatta, hogy a
zsid6 vallés hivei irdnt a legkegyelmesebb indulattal
viselkedik és hogy a franczia polgarjogok egyikétél sem
fogja megfosztani. Azon esodalat, mely azel6tt Napoleon
lelkét a legrégibb nép és a legrégibb kultura ezen 616
emléke irdnt eltoltotte, most 6t a zsido parlament maga-
tartasa folytdn djra megszallta.

A zs8id6 parlament utolsé iilése iinnepélyes velt.
Avigdor Izsdk Sdmuel, a titkarok egyike, zardobeszédjé-
ben a zsidok torténetével foglalkozott és a méshiti
népeknek a zsidok elleni gyiileletet magyarazni igyeke-
zett; végil folemlitette, hogy a katholikus egyhéz f6-'
képviseldi a zsidokkal mindig vagy legalabb igen gyak-
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ran szeliden és irgalmasan bantak. Iirdemes e beszéd
egy részét it szorol-szora kozolniink: A leghiresebb
keresztény moralistak megtiltottak az iildozéseket, a
tiirelmet vallottak és a testvéri szeretetet tanitottak.

Szent Athanasius (L. konyv) mondja: Atkozott eret-
nekség, ha azokat, kiket észbeli okokkal nem lehetett
meggyozni, erdszakkal, veréssel és hebortonzéssel akar-
juk partunkra vonni.

Semmi sem ellentétesebb a vallassal, mondja a vér-
tani Justinus (V. kényv), mint a kényazer.

Uldozziik-e azokat, mondja Szent Agoston, a kiket
Isten tiir?

Lactantius mondja: A rakényszeritett vallas nem
vallas tobbé, meggydzni kell, de nem kényszeriteni; a
vallast nem lehet senkire raparancsolni.

Szent Bernat mondja: Rabeszéléssel, de nem erd-
szakkal kell hatni.

Az erkoles ezen szent elvei folytdn védelmezték és
tirték a romai papak a kiilonb6z6 idékben éllamaikban
az eurdpai orszagokban iildozott és onnan kikergetett
zsidokat.

A VII. szézad kozepén védelmezte Szent Gergely a .
zoidOkat és vette Gket oltalma ala az egész keresztény
vilagban.

A X. szazadban a spanyol piispokok erés ellenallast
fejtettek ki a néppel szemben, mely a zsidékat megolni
akarta.

IT. Séndor pépa ezen piispokokhoz iidvozls levelet
intézett ezen boles eljardsuk miatt. -

A XI. szdzadban Uzes és Clermont egyhdzi keriile-
teiben a piispokok a zsidokat hathatosan tamogattak.
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Szent Bernat védelmezte ket a XII. szdazadban g
keresztes hadjaratok diihe ellen.

Epugy védték oket II. Incze és IIL Sandor papik.

A XIII. szézadban IX. Gergely Francziaorszaghan ép-
ugy mint Anglidban és Spanyolorsziagban megvédte
6ket azon nagy szerencsétlenség ellen, mely ket fe-
nyegette ; a kidtkozés terhe mellett megtiltotta, hogy
lelkiismereti kényszert kovessenek el rajtuk és hogy
innepeiket zavarjak.

V. Kelemen nem csupan védte 6ket, hanem azt is
megengedte nekik, hogy tanithassanak.

VI. Kelemen menhelyt adott nekik Avignonban akkor,
a midon ket a tobbi Europaban tildozték.

A kovetkez6 szézadokban irta II. Miklos az inqui-
sitionak, hogy ne kényszeritsék a zsidokat a keresztény
vallas felvételére.

XIII. Kelemen megnyugtatta a csaladatyakat, kik a
gyermekeik sorsa folott aggodtak, a kiket gyakran az
anya 01ébol raboltak el.

Konnyti volna a végtelenig a szeretet mas cseleke-
deteit felsorolni, melyekben az egyhdz kivald alakjai a
zeidokat részesitették, kik emberbarati kotelességeiket
és vallasuk torvényeit teljesitették.

A z8id6 nép, mely mindig szerencsétlen és mindig
elnyomva volt, soha nem volt abban a helyzetben, hogy
annyi jotéteményért valo haldjanak kifejezést adjon;
haldjdnak, a melynek lerovasa annal kellemesebb, mert
onzetlen és kétszeresen tiszteletremélté férfiakat illet.

A XVIIL. szézad 6ta most nyilt legeldszor alkalom,

azon érzéseknek adnunk kifejezést, melyek sziviinket
megtoltik,
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Ezen nagy és szerencsés alkalom, melyet dicsGséges
¢ halhatatlan csaszarunknak koszoniink, a legillébb,
a legszebb és a legdicsébb, hogy valamennyi orszig
emberbaratainak, de kiilonosen az egyhdz tisztviseli-
nek legforrobb és legbszintébb halat mondjuk.

Ragadjuk meg, uraim, ezen emlékezetes alkalmat,
rojjuk le a hila ezen igazi addjat, melylyel nekik tarto-
zunk ; hadd hangozzék vissza ezen teremben hélank
nyilvanulésa. Nyilvanitsuk iinnepélyesen Gszinte halas
koszonetiinket azon fokozatos jotéteményekért, melyek-
kel a megel6zé6 nemzedékek benniinket elhalmoztak.

A jegyzbkonyv kovetkezoképen végzidik :

A gyiilekezet megtapsolta Avigdor beszédjét ; elhatd-
rozta a beszéd teljes kozlését a jegyz6konyvben, valamint
nagy hatasat, és elfogadta a kovetkezé hatarozatot :

A keresztény papsagnak a mult szdzadokban Eurdpa
kiilonb6z6 allamaiban a zsidok irdnt tanusitott jotéte-
ményei folotti halabol elhatiroztak a franczia csdszér-
sag 68 az olasz kirdlysag képviseldi a zsidé zsinaton
f. évi méjus ho 30-4n, hogy ezen érzés kifejezése a mai
jegyzkonyvben feltiintetendd, hogy mindorokké ezen
gyiilekezet haldjanak hiteles bizonyitéka legyen azon
Jotétemények fejében, melyeket az elébbi zsidé nemze-
dékek Eurdpa kiilonbozé orszagainak papsbga részérol
tapasztaltak.

Elhatéroztdk tovabba, hogy ezen jegyzokonyv mdso-
lata & nagymélt. vallasiigyi miniszter elé terjesztendd.
A tilzas, igy hiszem, ha nem is helyeslendd, de meg-
bocsatando.

A cshszar teljesen meg volt elégedve a két gyiilekezet
tevékenységének eredményével. 1807 marezius 9-én
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tartotta a szanhedrin utolsé ilését; Napoleon épen
akkor jott vissza az Eylau mellett vivott véres csatabol.
Ostendébél irta Champagnynak a kovetkezd levelet -
«Kedves Champagny, f. hé 18-an k. levelét vettem a
szanhedrin mellé rendelt biztosaim emlékiratival
egyiitt. A ezélt, melyet magamnak kittiztem, elérték, da-
czara az akadalyoknak, melyeket lekiizdeniok kellett.
Fejezze ki nekik elismerésemet. Napoleony.

A franczia és olasz zsidok azonban kissé koran
diadalmaskodtak. A szenvedések vége még nem kovet-
kezett be. Még sok kellemetlenség és kiizdelem vart a
zsidokra ; kitartassal és istenben val6é bizalommal az
uj harczba boesatkoztak, mig végre a nyugalom és biz
tossdg hajnalpirja rdjuk is bocesatotta arany sugarait. Es
habar a tiszta napot is nem egyszer tornyosul6 felhék
elhomalyositottak, még sem kételkedtek soha a nap
gyozelmében, jol tudvan, hogy a visszahatés az igazi
felvilagosodottsag és a valédi emberszeretet folott vég-
legesen soha nem gyézhet.

Budapest. Dr. Bloch Henrik.



A ZSIDO MELODIAK GYUJTESE.

Miota Steinthal tanar a zsidé mel6didk konzervalasa
mellett szot emelt, azota a zsid6 szaklapok élénken
foglalkoznak e kérdéssel s tobbé-kevésbbé praktikus
utmutatasokat kozolnek e fontos czél megvalositasara.

Hogy ezen targy most napirendre keriilt, az dssze-
fiigg a modern zene-aramlattal, a mely a sajatsigos
nemzeti melodidkban taldlja az élteté osforrast az
altalanos, ugynevezett kozmopolitikus zene megifjusi-
tasara. A modern opera-komponistak, az altaluk adop-
talt keleti zenével érték el legnagyobb hatasaikat, sot
Goldmark szebbnél-szebb zsidé melodidkkal gazdagi-
totta az operairodalmat, Wagnernek «zsidosag a zené-
ben» ezimi pamfletjére igy advan meg a kell6 vilaszt.

Tagadhatatlan, hogy a zsido melédiak gytijtése ép
oly korszerli, mint a hagyoményos zene meglrzése
szempontjabol fontos és iidvos. E sorok irdja is mar
évekkel ezel6tt a «Magyar Zsido Szemlér-ben fejte-
gette kiilonosen a zsidé hazi énekek gyiijtésének sziik-
ségét.

De a donté kérdés ezen gyiijtés foganatositasanal
az, hogy mit gyijtsiink? Mi a valodi zsidé melédia
ismerteté jele? Hogyan valaszszuk ki a megorzésre
érdemes, a mély zsido kedélyt tiikrozteté eredeti melo-
didkat a sok idegen elembol?
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Erre az altaldnos zenerendszer adja meg a valaszt.
A zsido zene, a mint tudva van, a nagy keleti zene-
fajhoz tartozik. Ezt ép ugy skildja bizonyitja, mely
hatodik és hetedik hangfokan a jellemz6 béovitett masod-
lépést magaban foglalja, mint harmoniai bazisa, rit-
musa és melédidinak sajatsagos menete.

Ezt szem elott tartva elsé sorban restituialni kell
a sok, eredetiségokbél kivetkozott zsido melodiat.

Az iddk folytdn az &si zsidé zene, mint minden
nemzeti zene sokat szenvedett idegen elemek bevonasa
altal. Ez utobbi elemektdl purifikilni kell a zsidé noéta-
kat. A zenemiivészetnek is van archeologidja.

Egy fordulat, egy ritmikai képlet, egy zarlati sajat-
sag kovetkeztetést enged a melédia keletkezésének
idejére és forrasara. A gondos kutaté némely zenei
hagyomanynal valésdgos Schliemann-féle asatasokat
kénytelen keresztil vinni, hogy az 6sid6k marad-
vanyat a rajta felhalmozodott gorongytél megszaba-
ditsa. Tudatlan, izléstelen kintorok a legszebb és leg-
eredetibb zsidé melodidkkal dgy bantak, mint a
barbarok a gorogok szobraival. A reank maradt zene-
torzokat is az eredeti intentiohoz hiven és mivészileg
ki kell egésziteni.

Mennyire nehéz feladat ez, viligosan mutatja egy-két
€év elott nalunk tett kisérlet.

Koszler Janos, az orszagos zeneakadémia tanara egyik
internaczionilis karestélye szamara a «Kol Nidréts
akarta feldolgozni. Megszerezte ezen 6si melodia osz-
szes kiadasait, gondosan kivilasztotta azon meneteket,
a melyek minden egyes feljegyzésben megegyezdk, a
zeneszerzés szabalyai szerint a megallapitott motivu-
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mokat szélesbitette és fejlesztette, beleélte magat ezen
tradiczionalis zene sajatsagaba és a firadsigos munka
eredménye az volt, hogy esak egyik része sikeriilt: az
a melyet a melddia kiadasaiban a tradieziéohoz hiven
feljegyezve talalt. A meldédia masodik része az egyes
kiadasokban oly onkényesen és oly idegenszeriien volt
visszaadva, hogy eredeti menetét legjobb igyekezet
mellett sem lebetett restitualni. Mondhatni, hogy az
eredeti «Kol Nidre» melodia masodik része, a fel-
jegyzdk gondtalansiga miatt a zsido zenére nézve tel-
jesen elveszett.

A gyiijtésnél az egyhazi és vilagi dallamok egymas-
tol szorosan elvalasztandok. Mig amazokat Sulzer, Le-
wandovszki, Naumbourg és masok altal maris kodifi-
kaltak, és hagyomanyos tartalmuk mellett a modern
izlésnek is megfeleléen harmonizaltak, addig a vilagi
dallamok még varjak egységes, a tradicziéhoz hi fel-
dolgozasukat.

Ne higyjiik azonban, hogy a zsidé melodiak fixirozasa
altal azok minden idore megallapitva lesznek. A zene
él6 mivészet, melynek fejlédése, legalabb harmonia
tekintetében a legrégibb zenemaradvanyokra is kihat.

Hiaba kotozte vaslanczra Gergely papa antiphona-
riumat szent Péter temploméban, hogy az a templomi
ének megvaltozhatatlan kdnonjaul szolgiljon, a keresz-
tény egyhazi zene azéta mas fejlodést vett, és a grego-
ridnus ének csak alapja volt a Palistrina és utodai
altal kifejlesztett hatalmas egyhazi zenének. Gergely
pépa megtiltotta a gorog hangnemeken alapulé ambro-
siusi éneket, de ez Bach és Hindel oratoriumaiban uj
életre feltamadt.
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A hagyomdnyos zene 1s csak akkor hat az 6él6kre,
ha a kor izlésének és zenel miveltségének megfelels
formdban jelentkezik. Mennyire idegenszeriiek, pél-
daul, a Roma zsid6 templomaiban még most is hall-
hato szaraz reczitacziok azon koralis énekekhez ké-
pest, a melyekben a zsid6 melodidk a modern har-
monizalds finomsagaival templomainkban megszélal-
nak! Igaz, hogy a «modern» fogalméaval sok kédntor visz-
szaél és a hagyomany rovasara operaszeri eléadasokat
szokott tartani, de a jobb izlés és zenetudas iddvel
ezen kinovéseket is el fogja simitani. Sajnos, hogy a
zsido egyhazi zene terén az egységes stilust nélkiiloz-
niink kell. Ha Meyerbeer, Halévy, Mendelssohn valla-
sukhoz hivek maradtak volna, ha Hiller, Bruch, Gold-
mark nem keresték volna mas zenei téren babérjaikat,
talan sikeriilt volna a zsidé zenei hagyoméanyokbol
egységes zsido misét 1étesiteni vagy inkabb restitudlni.

David és Salamon idejében legnagyobb viragzasban
volt Izraélben a zene, és hogy mily magasztos, a goro-
gok driamai korusit messze tilszdrnyald lehetett a
Jeruzsélemi templom zenéje, mutatjik a zsoltarok és
bizonyitja azon kérilmény, hogy az antifonidkat, a
valtakozo éneket a keresztény egyhdz egyenesen a Z81-
nagogabol vette at. <

A biblia reczitdczitjaranézve megbecsiilhetetlen zenel
maradvany a negina, mely, ha nem is a hasznalt
melodia feljegyzése, leginkabb a szokasos hangvitel és
deklamatorius hangsily hii képét nyujtja és a hang-
’ Jegyirdst megel6zd, kozépkori neumenek modjara a
hangaccentusokat fixirozza, A negina igen régi, és
tobbicle feljegyzése ismeretes, de vgy latszik hagyo-

A
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manyszertien reank ecsak azon negina-mel6didk ma-
radtak fenn, melyeket Németorszaghan Boschenstein
1518. eldszor foglalt hangjegyekbe Reuchlin széméra,

Sajnos, hogy a negina helyébe, a modern zsina-
gogikban a merd deklaméczio lépett, és hogy ennek
folytin ma-holnap az €16 hagyomanyt a homalyos
reminiscenczia fogja felvaltani.

A negina mellett a psalmodiadk vannak hivatva a
zsid6 egyhazi zenében az 6soktdl 6roklott zenekineset
fentartani. A «Pizmon»-melédiak valtozhatnak a kan-
torok izlése, képzelete, zenei miveltsége szerint, de a
psalmodiakat okvetetleniil fenn kell tartanieredetiségiik-
ben, mert ezek a zsidé zene valdsagos remekei és meg-
érdemlik azt, hogy idegen befolyastol menten, ragyogo
egyszeriségiikben atszarmaztassak nemzedékrél-nem-
zedékre. A zsido melodiak gyiijtésénél azonban legsiir-
gosebb feladat a hazi- és asztali énekeket (Zemiroth)
gytijteni addig, mig nem lesz kés6. Ritkik lettek ugyanis
azon zsido hazak, a hol a szombati tinnepet zsido éne-
kekkel {inneplik, a hol iinnepélyes alkalmakkor meg-
szolal a zsidé kedélyvilag 6rom- és banatos tolmacsa:
a hagyomanyos zsidé melddia. Szamos ily dalt vontak
ugyan be az egyhdzi zene keretébe, de maradt meg
sok oly melédia, melyet csak a hdzi tiizhely Oriz
és apardl fiura 4tszall a csaladi élet melegét magival
hordva. Ezen csaladi énekek gyiijtése oly czél, melyet
buzgén kivannunk kell.

Budapest. Dr. Steiger Lajos.

Az IMIT Evkinyve 1897. 17
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A tudomény minden daganak megvan a maga 6rokos
problemaja. A bolesészet tulajdonképen ki sem fogy
e problemakbol, de van ily probleméja példaul a
természettannak is, mely az orok gép eldallitasaval bi-
belédik, a nyelvészetnek, mely nem tudja megmagya-
razni az etruszk nyelvet, a mértannak, mely szeretné
megszerkeszteni a kor négyszogitését.

Ily 6rokos probleméja van a zsidé tudomanynak is,
nem is egy, hanem f6l6s szammal. Mindannyi kozott
azonban, ugy latszik, legnehezebb és legbonyolédottabb
azon kérdés, mely a «nagy gyiilekezet» nevi torténeti
jelenséghez fiizddik. Midta egyatalan létezik zsido tu-
domany, ugy a hogy mai napsag azt értjiik, ezen kérdés
mindig napirenden maradt. Haromszaz éven keresz-
til, Azarja de Rossi koratol kezdve mind e mai napig,
sokat foglalkoztak e probleméval. Ks a munkabol ki-
vette a részét a mi hazank is. Nagy hazénkfia, Low
Lipét, egyike azoknak,a kik legtiizetesebben foglalkoz-
tak e kérdéssel, de a megoldas, melyet Liow adott, oly-
annyira nem bir az igazsdég meggy6z6 erejével, hogy
Léw nézete sokak el6tt nem mas, mint kuriozum.
Hozzateszsziik még, hogy a «nagy gyiilekezet» kérdése
egyike azon kevés thémaknak, melyek a keresztény
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tudomanyos koroket csak ugy foglalkoztatjak, mint a
zsidokat.

Mondani sem kell, hogy a «nagy gyiilekezet» kérdé-
sének mibenlétét csak szigort tudomanyos eljdrassal
lehet ismertetni, és még kevésbhé lehet mas titon a meg-
olddst még csak meg is kozeliteni. Azt véljiik azonban,
hogy puszta tajékoztatis akkor is lehetséges, ha nem
vesziink mindent oly tiizetesen szemiigyre, és aztan
sokszor vagyunk olyan helyzetben, midén a tajékozta-
tasnak els6bbséget adunk az aprolékos vizsgalodas
folott.

L

A kozonséges életben is van abban valami boszanto,
hogy ha egy érdekes torténet viratlanul, hirtelen meg-
szakad. Tgy vagyunk mi a zsidé nép torténetével, mely
olyannyira jelentds és tanulsigos reank nézve. Ez a
torténet, mely elvezet benniinket az éskor homalyaba
és egész biztos uton halad még a kozépkor sotét szdza-
daiban is, ez a torténet egyszerre csak mintegy elvész
szemeink elsl fényes nappal. Mert valosiggal torténet
hijin vagyunk az okornak kell6 kozepén, 433-t0l
333-ig, vagyis Nehemids utolsé szereplésétdl Nagy
Sdndor makedon kiraly uralkoddsaig. Pedig ez idében
a torténetiras hozzatartozott mér minden mivelt nép
szellemi életéhez; a zsidok tulis voltak mar legnagyobb
torténeti miiveik megalkotisin, a gorogdknél pedig
épen akkor javaban virdgzott a torténetirds. Ama 100
évre terjedd korszakot azonban nem vilagitja be a tor-

ténetirds vilaga. Mi tortént ezen szdz ¢v alatt? Egy nép
17*
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torténetében esak nem mulik el szaz év fontosabb ege-
mény nélkiil?

A Nehemids koratol Nagy Sandor idejéig mutatkozé
nagy iirt,a mit folytonossagi hianynak is nevezhetiink,
egyetlen név tolti be : «a nagy gyiilekezetr. A talmudi
irodalomban rdank jutott hagyomany ugyanis azt tartja,
hogy még Erza és Nehemids szerveztek egy nagy te-
kintélyes testiiletet, mely a palesztinai zsidé kozosség
élén 4dllott egészen addig, mig a makkabausok vitéz
csaladjaban 1 vezetdje s kozpontja nem tdmadt a
népnek. '

Errél azonban csak a talmudi forrasok tudnak; a
gordg nyelven rednk jutott forrdsok, a Makkabeeus
konyvek és a torténetird Josephus Flavius, a ki igye-
sen felhasznalt minden régebbi forrast, nem mondanak
semmit, a mibél sejteni lehetne, hogy 6k is ismerték a
nagy gyilekezet intézményét. Mar pedig, ha valéban
létezett ilyen intézmény, akkor elég fontos is volt, hogy
sziikségképen meg kellett volna réla emlékezniok. De
a talmudi hagyomanynak ilyetén magaban allasa csak
egyik része a bajnak ; sokkal inkdbb hozzdjarul a kér-
dés nehézségéhez azon koriilmény, hogy a talmudi ha-
gyomany maga sem tud az intézményrél semmi bizo-
nyosat. Az a tényallas, a mit miféntebb elmondottunk,
hogy t. i. Fzra és Nehemids szerveztek egy nagy testii-
letet, mely a palesztinai zsidé kozosség élén dllott, ez
sem olyas valami, a mit vilagos szavakkal lehetne a
régi forrdsokban taldlni, hanem csak azon alapszik, &
mit egy-egy odavetett megjegyzéshol kombinélni lehet.
A talmudi irodalomban ugyanis minden torténeti meg-
jegyzés csak alkalomszeriien van odavetve, sohasem



A NAGY GYULEKEZET FRRFIAT 261

magaért a torténeti adat kedvéért, hanem valamely val-
lasos tantétel vagy tanitas kapesolataban.

A misnanak egy jol ismert helyén, az Abdth tracta-
tus elején, olvassuk azon adatot, melybsl az egész kér-
désnél ki kell indulni. «Mézes dtvette a thorat Szindj-
rél, atadta Jozsudnak, Jozsua a véneknek, a vének a
profétaknak, a profétak pedig atadtak a nagy gyiileke-
zet férfiainak» (ansé kenészeth ha-geddla). Innentél
kezdve a hagyomany lanczolatiban mar nem egyes
csoportok, hanem egyének szerepelnek, igy p. 0. mind-
jart a kovetkezd ldnczszem azon férfiu, a kinek neve
igen nagyon szerepel ezen kérdésben, a jambor Simeoin,
a ki <hatramaradt a nagy gyiilekezethdly, azaz Simeon
volt az utolso életben levs tagja a gyiilekezetnek, mi-
dén az megsziint. Hogy miért sziint meg és mikor
sziint meg ezen testiilet, azt mar sehonnan sem tudjuk
meg, mert arrdl egyaltalaban nincs sz6 a hagyomanyos
irodalomban ; a megsziinés idejét legféljebb esak talal-
gathatjuk, ha t. i. Simeon életkorat dllapitjuk meg.
Amde most el8all egy uj nehézség és ez a probléménak
egyik része. Melyik Simeonrol van itt szo, az elsorél,
masodikrdl, vagy épenséggel a harmadikrél? mert ha-
rom fépap is van a Nehemids utédni idében, a kik a
Simeon nevet viselték. Ezt a kérdést azonban csak az
ujabb torténetirds vetette fol, mert a hagyomany erre
nézve is ad folvilagositast, a mennyiben a hagyomdiny
szerint Simeon, a nagy gyilekezet utolso tagja, egy-
koru volt Nagy Séndorral, és 6 volt az, a ki irint Nagy
Séndor Jeruzsdlem kapui el6tt oly nagy tiszteletet ta-
nusitott. Ugyanazon hagyomdny, mely nekiink a nagy
gyiilekezet 1étezésérsl hirt ad, ugyanaz Simeon fopap
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személyérol is ad folvilagositast, nem tehetiink tehst
okosabbat, mint a hagyomdnyt elfogadni, tgy a
hogy van.

Habdr ilyen moédon némi fogalmunk van a nagy
gyiilekezet tartamérol lefelé, még mindig bizonytalan-
sag uralkodik a folfelé valé tartamrol, azaz arrél, hogy
mikor kezdédik tulajdonképen a nagy gyiilekezet,
A misna esak azt mondja, hogy a profétak atadtak a
tant a nagy gyiilekezet férfiainak, de nem mondja,
mely profétak. Nyilvan ugy gondolja, hogy az idérend-
ben legfiatalabb profétak adtak 4t a nagy gyiilekezet-
nek. Hagyomanyos folfogas szerint Haggaj, Zakharids
és Maledkhi voltak a legutolsé profétak ; tényleg mind
a harman a mésodik templom idejében éltek, a mi a
foszempont a hagyomany ebbeli kronolégiai meghata-
rozasaban. Az Aboth di Rabbi Nathan, egy midras-
munka, mely szorosan az Aboth misnghoz csatlakozik,
mar igy adja elé a dolgot: «Haggaj, Zakharids és
Maledkhi atvették a profétaktol, a nagy gytilekezet fér-
fiai atvették Haggaj-, Zakharias- és Maleakhitol». —
Minthogy Simeon a nagy gyiilekezet tagjai koziil valo
volt, a hagyomdany folfogasa szerint 6 még kortarsa lett
volna az utolsé profétaknak, a mi pedig merd lehetet-
lenség, mert az utolsé préfétak egy par emberslto dltal
vannak elvialasztva a makedon korszaktol, a melyben
Simeon élt. A hagyomany nem érzi ezen nehézséget,
mert a hagyomany széméra tényleg az egész perzsa
korszak egy embersltébe zsugorodik Ossze; mi azon-
ban, a kik tudjuk, hogy a zsidok tébb mint kétszaz
évig voltak perzsa uralom alatt, ezt a dolgot semmikép
sem tudjuk megérteni, és ez a probléma masik része.
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A nagy gyiilekezet a babyloni talmud szerint 120, a
jeruzsalemi talmud szerint pedig 85 tagot szamlalt.
Igen feltiing eltérés. llyen tekintélyes testiilet, mely
egyenesen a profétakhoz sorakozik, és amelyben, mint
a hagyomany mondja, profétak is iiltek, oly kevéssé
maradt volna meg az utékor emlékezetében, hogy még
osszetételét sem tudtak biztosan ? Ezen kérdés is egy
pontja a probléménak.

Nem kevésbbé gondolkodéba ejt benniinket az is, a mi
a nagy gyiilekezet hataskorérél és miikodésérsl van
mondva. Elszort, alkalomszert megjegyzések a talmudi
irodalomban arra tanitanak minket, hogy a nagy gyii-
lekezet férfiaiban tiszteljik a fogsagbdl visszatérd
zeidosag 1jjaszervezdit. Mindaz, a mi a késébbi zsido-
sagnak megadta a sajatsagos jellegét, mindaz, a mi
ezen zsidosag elott kedves és draga volt, mindazt a
nagy gyilekezetre vezették vissza. Ezen testiilet gyiij-
totte és rendezte a szentiratokat, elrendelte azoknak
olvasiasat, gondoskodott allandé imékrol és megvetette
alapjat a liturgianak, 6k kezdték meg a tanuldsnak

azon modjat, mely késébb a talmud nagy tudomédnyéra
- vezetett, 6k a népnek szellemi vezetéi. Most mér az a
kiillonos a dologban, hogy ez intézkedések egyrészét
méskép az irdstuddknak is tulajdonitjék ; miben kiilon-
boznek mar most az irdstudok a nagy gyiilekezet fér-
fiait6l ? Egy ilyen tekintélyes testiiletrél foltételezziik
tovabbd, hogy magdban egyesitse a legnagyobb allami
hatalmat is, nevezetesen, hogy ove legyen a legf6bb
torvénykezés és § képviselje az allamot kifelé a perzsa
udvarral szemben ; pedig ezen dolgokrél a hagyomény
meg sem emlékezik. Igaz, hogy a hagyomdny korsza-
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kaban tobbet torédtek egy fogas halachikus kérdésse]
mint barminé politikai iigygyel, de azért legalabb el-
vétve az allamiigyekrol is megszoktak emlékezni. Ha,
pedig a nagy gyiilekezet, mint biztosan foltehetjiik, az
allami ¢let terén is elsé hatésdga volt az orszagnak,
akkor meg elodll azon nehézség, hogy a hiteles torténet
kordban, a makkabweus harczok el6tt, mindig csak egy
fopapot litunk a kozosség élén, a kinek lehetet ugyan
¢s valosziniileg volt is egy tanaesado testiilet a segitsé-
gére, de hogy ez a nagy gyiilekezet lett volna, azt ki-
zdrtnak kell tartanunk. Es itten wjra féjdalmasan nél-
kiilozziik a gorog forrdsokat, mert csak ezek oldhatnak
meg a nagy gyllekezet intézményéhez flizodé tala-
nyokat.

Ennyiben allitjuk réviden Gssze a probléméat. Szigo-
rian tudomanyos mddszer mellett még mas természeti
kérdéseket is fol kellene vetni, de ezen ismertetés ke-
retében arra nines sem alkalom sem sziikség. Miutan
pedig ismertettiik a probléma mibenlétét, attériink mdar
most a megoldasi kisérletekre.

II1.

A legkényelmesebb megoldds bizonydra az, melyet
a keresztény tudisok kovetnek, midén az egész talmudi
hagyomdnyt elvetik és azt mondjak, hogy a nagy gyii-
lekezet létezése nem egyéb, mint fikezié. Azon koriil-
ménynél fogva ugyanis, hogy a hagyomény szerint a
nagy gyiilekezet férfiainak nagy része lett volna a bib-
liai kdnon megallapitasaban, a keresztény tudosoknak
is alkalmuk van e kérdéssel foglalkozni, mert bizonyos
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tekintetben hozzatartozik a bibliai tudomanyok koré-
hez. [gy tortént, hogy mindjart az elsé bibliakritikus,
Richard Simon, tagadasba vonta az egész hagyomanyt
a nagy gyiilekezet létezésérol. Példajat még sokan ko-
vették a keresztény tudosok koziil, de manapsag mar e
korokben is higgadtabb és meggondoltabb folfogas
uralkodik, mindinkabb belatvan, hogy oly adat, mely
a. talmudi forrasokban — mar pedig utoljara is ezen
forrasok leginkabb hivatottak arra — annyi hatarozott-
saggal 1ép fol, nem lehet csupa mendemonda.

Zsid6 korokben természetesen senki sem vonja két-
séghe ez intézmény torténeti voltat. Itt tehat nem a
dolog kikiiszobolésére, hanem a nehézségek megma-
gyardzasira torekednek. Amde e torekvés nem jart
sikerrel. A «nagy gyiilekezet» mind e mai napig prob-
léma maradt.

A kronologiai nehézségeket akkép igyekeztek eltiin-
tetni, hogy a nagy gyiilekezetet nem utasitottik egy
meghatarozott idére, hanem huzamosabb idétartamot
adtak neki, midén is a tagok folyton valtakoztak és
haldlozds esetén a gyiilekezet 1) tagokkal egészitette
volna ki magat. Kétséget sem szenved, hogy ilyen ki-
egészité rendszer nagyon jol osszefér egy nagy testiilet
természetével és csakugyan igy lehet képzelni a dolgot.
Igy aztén nagyon jol kezdédhetik a nagy gyiilekezet
mar Ezra és Nehemids idejében, s6t még elobb, Hagaaj,
Zakharigs és Maleakhi préfétik idejében, és jol tarthat
akdr a makedon iddkig, a mikor is Simeon fépap volt
az utolsé életben levé tagja. Azt mondjak, hogy a tal-
mudi forrasok nem igy adjék el§ a dolgot. Igaz, hogy
igy nem adjak els, de nem adjék eld maskép sem, azaz
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nem &ll a talmudi forrasokban semmi, a mi a kiegészits
rendszer foltevésével ellenkeznék. Csak azt az egyet
kell elismerniink, hogy a misna a hagyomény lanczo-
latdban nem sorol f6l minden nemzedéket, hanem
hézagokat hagy kozottik. Ilyen eljards nem ujdonsag a
zsid6 irodalomban, elég példa van rd a szentirdsban
foglalt genealogidkban. Hogy még a késShbi idében is
divott ezen eljards, mutatjdk azon genealégidk, melyek
az evangyéliumok élén vannak. Mondhatjuk tehat, hogy
a kiegészité rendszer foltevése mellett, a mi kiilénben
Azarja de Rossitol széarmazik, elttinnek a legzavarsbb
nehézségek.

Ha a misna csakugyan hézagosan kozli a hagyomény
lanczolatat, akkor elenyészik azon nehézség is, hogy
kevés személyre sok idé jut. A misnanak lanczolata
szerint ugyanis a nemzedékek igy kovetkeznek egymas
utan :

1. Jambor Simeon,

2. Sz6kho-beli Antigonosz,

3. Josze ben Joezer és Josze ben Jochanan,

4. Jézsua ben Perachja és Arbél-beli Nitthaj,

5. Juda ben Tabbaj és Simeon ben Satach,

6. Semdja és Abtaljon,

7. Hillel és Samma;.

Jambor Simeon, ha ugyanis I. Simeonrél van szo,
292-ben halt meg. Innentsl kezdve Hillelig hat gene-
raczi6 van. Minden generdcziora 30 évet szdmitva

180 évet nyeriink, most méar 292-bél kiindulva, Hillel
korszakdra a 112. évet nyerjiik évszamnak, a mi pedig
lehetetlen, mert legjobb tudisunk szerint és minden
egyéb egybevigé adat alapjan Hillel legalabb is 100
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évvel késGbb élt. Sziikséges tehat foltenni, hogy a mis-
nanak genealégiaja nem folytonos, hanem hézagos.
Ezt fol kell tenniink a nélkiil, hogy a nagy gyiilekeze-
tet szamitasba vennénk, nem latjuk tehat be, miért ne
tehetnénk ugyanazt magara a nagy gyiilekezetre nézve.

A misnaban mutatkozd ezen hézagossiag arra indi-
totta a tudoésokat, hogy idé tekintetében mindinkabb le-
felé menjenek, azaz, hogy Simeon és Hillel kozott kisebb
legyen az id6kéz, a nagy gyiilekezet tagjdnak nem L.,
hanem lehetéleg az ifjabb Simeonok egyikét, vagy a
IL. vagy a IIL e nevii f6papot tekintik. A helyett, hogy
a hézagossagot egyszertien konstatalték volna, inkabb
eltérnek a hagyomanytol és egészen mas férfiakat hoz-
nak be a lanczolatha. Zunz IL. Simeont, Low Lipét a
III. vagyis a makkabausi Simeont tartja a nagy gyiile-
kezet utols6 tagjanak. Ezzel azonban még csak megne-
hezitik a dolgot, mert minél lejebb megyiink az idé-
szamitdsban, annal érthetetlenebb lesz a gorog forri-
sok hallgatésa ilyen tekintélyes testiiletrél. Es a hogy
osszeszoritjdk a linczot lefelé és egymdsba illesztik a
lanczszemeket, ugyanazon mértékben meglazitjak és
szétszedik azt folfelé. Ebbél is latszik, hogy egy hagyo-
manyos jelenségnek a magyardzatandl legjobb maga-
nil a hagyomanynal maradni; elfogadjuk a hagyomany
tuddsitasat a nagy gyiilekezet tekintetében, fogadjuk
tehat el arra nézve is, a mit nekiink Simeon személyé-
r6l mond.

Léatjuk, hogy a probléma megoldasdnak kisérletei
leginkabb a kronolégia koriil forognak. Pedig a nagy
gyiilekezet nevéhez, mint mar lattuk, més természeti
kérdések is fiiz6dnek, a melyeknek megolddsa nem
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kevésbbé kivanatos. fgy azon kérdés, hogy kik a nagy
gyiilekezet férfiai és kik a szdferim, miért sziint meg e
gyiilekezet, és honnan szérmazik a kiilonbség azon
adatokban, melyek a gyiilekezet tagjainak szamdt adjak
meg. Mindezen és még egyéb kérdésekre megkiséreljiik
a feleletadast a kovetkezokben.

I11.

A kronolégia helyett a mi kutatdsunk azon miiks-
désbol indul ki, mely a nagy gyiilekezet férfiainak tu-
lajdonittatik. Emberekrél levén sz, méltobb is, czél-
szeribb is az ¢ miikodésiikb6l kiindulni, a miikodés
természetébol onkényt kovetkezik azon id6 is, melyben
a miikodés véghez ment. Azon adatok nyomén, melyek
rank jottek, harom irdnyt kiillonboztetiink meg a nagy
gyiilekezet férfiainak mikodésében: a szentiras, a li-
turgia és a szobeli tan koriil.

A szentirdsra nézve ezt olvassuk a talmudban (Baba
bathra 15 a): «A nagy gyiilekezet férfiai irtak Ezékiélt,
a tizenkét kis profétat, Déanielt és Eszther konyvét;
Ezra irta a rola elnevezett konyvet és a Kromikak
konyvének lajstromét egészen oddig, a mig maga keriil
sorra» (itt a kifejezés nem egészen vilagos). Ezra-Nehe-
midas és a Kronikdk konyvétol eltekintve a hagyomany
a nagy gyiilekezetre vezeti vissza mindazon szentirdsi
kényveket, melyek a babyloni fogsig utén keletkeztek :
Ezékielt, a kis profétakat (melyekhez tartoznak Haggaj,
Zakharids és Maledkhi) és Eszter konyvét. A nagy gyii-
lekezet elébb 1évén emlitve mint Ezra, kovetkezik, hogy
a nagy gyiilekezetet nem Ezra vagy Nehemids szervez-
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ték, mint azt sok torténeti munkiban olvassuk, hanem
a hagyomany ugy képzeli, hogy Ezra és Nehe-
mias idejében mar létezett a nagy gyiilekezet. Létezett
pedig az utols6 profétak ota; azaz a teljesen ismeret-
len Maledkhit mellézve, 1étezett Haggaj és Zakarias
ota. Ezen két proféta Darius perzsa kiraly mésodik
évében mikodott, azaz koriilbelél 520-ban; ezen idé-
tajban épiilt 6] a zerubdbeli templom ; mi sem termé-
szetesebb tehat, mint az, hogy a nagy giyiilekezet eqy
iddben keletkezelt a mdsodilk templommal. A templom-
épitéssel kristydlyozodott meg a mésodik zsido allami
élet ; a rendezett viszonyok bizonyara rendes hatosagot
is koveteltek. Mi sem természetesebb, hogy ezen hato-
sagban benne voltak Haggdj és Zakharias profétak is,
és igy igaza van a hagyoméanynak, midén azt allitja,
hogy a nagy gyiilekezetnek proféta tagjai is voltak
(Megilla 17 b). Ugyanezen hagyomény azt is allitja,
hogy e gyiilekezet 120 taghol allott; igazolt lévén a
hagyomanynak egyik pontja, igaznak kell tekinteniink
annak mésik pontjét is. Ezen nagy gyiilekezet alkal-
masint jobbdra papokbol allott és ezekkel vitatkozik
Haggaj proféta (IL fejezet, 11. v.). Bz az els6 halachi-
kus vita, a mely azonban inkébb esak szemléltets példa
akar lenni, ahhoz, a mit a proféta nyomban ra kijelent.
Ugyancsek halachikus kérdést olvasunk Zakharids
profétanal is (VIL, 3), még pedig kérdést, a melyet in-
téztek «a papokhoz, kik az Orokkévalonak a seregek
urdnak hazaban voltak, és a profétakhoz». A hagyo-
ményra tamaszkodva, allithatjuk, hogy a kérdést egy
egész testiilethez intézték. A testiilet papokbol és pro-
fétakbol allott. Még pedig nem az ismert Haggaj és
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Zakharias profétak ezek, hanem masok, ismeretlenek,
esetleg tobben. Es a hagyomanynak ennélfogva megint
igaza van, midén azt mondja, hogy ama testiilethen
tobb proféta is iilt. Azon kifejezés pedig, hogy az Orok-
kévalé haziaban voltak, emlékeztet benniinket azon
talmudi foélfogdsra, hogy jogérvényesen esak ugy dont-
hetett a legf6bb zsido6 torvényszék, ha az tiléseit a tem-
plomnak u. n. marvinytermében tartotta. Azértis mon-
dottuk font, hogy a nagy gylilekezet egykoru lehet a
templommal.

Hogy a nagy gyiilekezet korabbi mint Fzra, kideril
még abbol is, hogy a thorabdl valé nyilvanos fololva-
sast, a melynek elrendelését a hagyomany szintén a
nagy gyiilekezetre vezeti vissza, mds verzid szerint
(Mechiltha XV, 22) a préféldk és vének rendelték volna
el. Figyelemre mélto, hogy errél a legrégibb irdsmagya-
razok (dorsé resiumdth) értesitenek benniinket. Nem
csoda, ha ebb6l mar a talmud kovetkezteti, hogy a
thora felolvasiasanak intézménye korabbi, mint Ezra
(Baba kama 82 a). Itt aztdn megint azt is latjuk, hogy
a nagy gylilekezetben profétak is iiltek. A profétak
mellett itt a vének vannak emlitve, oly kifejezés, melyre
még hivatkozni fogunk.

A visszatérés és Fzra kozé esik Purim torténete.
Hogy a nagy gyiilekezet még ekkor is fondllott, mu-
tatja azon hagyominy, hogy 6k irtdk Eszther konyvét.
Eszerint nem dll az, mintha a hagyomany esak egy
emberdltol mikodést tulajdonitana a nagy gyiilekezet-
nek. Ezen korszakbol hiinyoznak a kutforrasok, a nagy
gyiilekezet miikodésérdl sem hallunk 1j részleteket.

Hogy a hagyominy Fazrit is ugy képzeli, mint a nagy
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gytilekezet tagjat, kiviliglik szamos talmudi megjegy-
zésbol. Ezra csak kivalo tagja lehetett ezen gyiileke-
zetnek, melyet ott Palesztindban bizonyosan miikodés-
ben talalt; lehetséges, hogy Ezra el is homalyositotta
ezen testiiletet, de azt megsziintetni bizonydra sem nem
akarta, sem nem is tehette. De azért fontos tigyekben
6 is tandcskozott a nép vezeté embereivel, mint azt
viligosan olvassuk Ezra konyvében, és nagyon valo-
szinii, hogy azok épen tagjai voltak a nagy gyiilekezet-
nek. Nehemidsra nézve ép ugy all a dolog, s6t Nehe-
midst sokszor azonositjak a nagy gyiilekezettel, a meny-
nyiben a Nehemids kényvében mondottakrél a talmud
és midras sokszor ugy beszélnek, hogy azokat a nagy
gyiilekezet férfiai mondottak. fgy p. o. Nehem. IX, 7
ugy van idézve, mintha a nagy gyiilekezet férfiai mon-
dottak volna (Genes. rabba c¢. 78, 3).

Ezra és Nehemids idejében a nagy gyiilekezet férfiai
bizonyéra részt vettek az allami és politikai tigyekben
is, mert hiszen egy részét azon munkdnak, melyrél e
konyvekben sz6 van, 6 nékik kell tulajdonitani. A ké-
s0bbi fejlédés hozta azt magéval, hogy leginkébb a
szentirds koriil kifejtett munkdssagukrél emlékeznek
meg, mert azt becsiilték akkor legtobbre. A hagyomé-
nyos irodalom a szentiras koriil az irdstudoknak (sz0-
ferim) tulajdonit hasonlé munkéssdgot, mint a nagy
gyiilekezet férfiainak; mi sem természetesebb mar
most, hogy nem kiilonbséget keresiink a nagy gyileke-
zet és a szoferim kozott, hanem épen erre tamaszkodva
azonosiljuk a két rendbeli csoportot, mert hit a nagy
gyiilekezet férfiai kozott bizonydra voltak olyanok is, a
kik munkdssdguk hatarozott iranyanal fogva raszolgal-
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tak a széferim névre. Mir littuk, hogy a nagy gyiile-
kezet tagjait neveztédk még mdas néven is, p. o. véner.

Arra nézve, hogy a nagy gylilekezet férfiai azonosak
a vénekkel, azt gondoljuk, hogy dinté bizonyitékot
lehet folhozni. A midrdas azt mondja, hogy midén Hg-
man sorsot vetett, hogy mely hénapban irtsa ki a zsi-
dosdgot, az nem lehetet sebdl (februdr) honap, mivel o
honap védve volt a nagy gytilekezet férfiai dltal, midén
0k ugyanis megsziintették a Gibea-beli asszony torté-
netének ¢s Mikha balvanydnak gyaldzatat (Megillath
Taanith a vége felé; Kszther rabba III, 7 és parhuza-
mos helyek). A Gibea-féle és a Mikha-féle torténetek,
mint mindenki tudja, a birdk idejében torténtek, olyan
idében, midén & misna szerint is a vének dlltak lzracl
élén ; vének és a nagy gyidekezel férfiai tehit egy ¢s
ugyanaz.

Erre nézve még egy bizonyiték. A misndaban (Jada-
Jjim 1V, 3) egyiitt emlittetnek vének és préfétdak. A pro-
fétak utan a vezeté férfiak a nagy gyiilekezethez tartoz-
tak, a vének tehat nem lehetnek mésok mint e gytile-
kezet tagjai.

Ha pedig helyes az, hogy a nagy gytilekezet férfiait
mis név alatt is folismerhetjiik, akkor értheté lesz elot-
tiink az is, hogy a Nehem. 10. fejezetében emlitett no-
tabilitasokat hogy értelmezheti a talmud a nagy gyiile-
kezet férfiaira. Azon szdm ugyanis, melyet a talmudban
olvasunk (j. Megilla 70 d), mely szerint a nagy gytile-
kezet 85 tagbol allott, nyilvan e helybdl folyt. A hagyo-
many e szerint nem allit két ellentétes, hanem két kii-
lonboz6 dolgot mond, midén majd 120, majd 85 tagra
teszi a nagy gyiilekezet férfininak szamat; 120 volt
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Haggdj ¢s Zakharids idejében, 85 pedig Nehemis ide-
jében. Hogy honnan e csokkends, azt természetesen
nem tudjuk, de hiszen ilyen jelenségek akarhanyszor
ig el6fordulnak.

Azon félismeréssel, hogy a szdferim is viszonyban
vannak a nagy gyiilekezettel, megérthetjiik azon fur-
estnak hangzo hagyomdnyt is, hogy «a nagy gyiileke-
zet férfini 24 bojtot tartottak a thoramdsolok miatty
(Peszéchim 50 b). Kezdethen a szoferim bizonydra
ugyanazok, mint a théramasolok — a név is ugyanaz —
a bdjtot tehat ezek a thoramdsolok tartottak — a kik
egyszersmind a nagy gyiilekezet férfiai is — nagy és
szent munkdjuk kezdetén ; elég jellemzo a 24-es szém,
mert ennyi konyv van a szentirdsban.

Attériink médr most a nagy gyiilekezet munkdissaga-
nak egy mésik irdnyara, a liturgidra. A liturgia kiilon-
boz6 fajait a hagyomdny en bloc a nagy gyiilekezetnek
tulajdonitja (Berachoth 33 a). Ha a dolog ilyen terjede-
lemben nem is felel meg a torténeti igazsignak, de
legalabb a f6imak, nevezetesen a semoné eszré, minden-
esetre mar a nagy gytilekezet férfiaitol valok. Most mér
az a nevezetes a dologban, hogy ugyancsak a semoné
eszré szerzbiként emlitetteknek a korabbi bolesek is
(chakhdmim hdrisénim ; régibb forras alapjan Jalkut,
Kirdlyok §. 182). Olyan név lép itt fol, mely csak a keé-
86bbi id6ben, a misna virdgzasa koraban, vilik uralko-
d6vé. Mi kivetkezik ebbol? Nézetiink szerint az, hogy
a nagy gyiilekezet 1étezett ¢s miikodott még olyan idé-
ben is, mely mar kozelebb esett a misna kordhoz; a
misna korabeli tudésok egyszertien chakhdmim, a nagy
gyiilekezet tudosai pedig elsé chakhdmim. — Ugyan-

Az IMIT Evkonyve 1897. 18
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csnk ez kovetkezik még mds elnevezéshél is. Sok img
az olsd szenteknek (chaszidim harisonim) tulajdonit-
tatik (Midras Zsolt. XVII, 4). Ezzel a kifejezéssel eléy-
kezttink a makkabgeusok kordig, mert ezen korban
szoktdk o hithd zsidokat chaszidimnek nevezni, megkii-
lonboztetésiil a hellenista zsidoktol. Megtaldltuk ennél-
fogva a nagy gyilekezet munkdssaganak nyomait egé-
szen o makkabaeus harczokig. A nagy gyiilekezet tehat
nem sziint meg, csak mas néven miikodott.

Mir Jost, o jeles torténetird, kiemeli, hogy olyan néy,
mint kenészeth ha-geddla, igen jellemzd, eredeti és esak
a régi korbol valo lehet. Az idok valtoznak és az Osi
név nem tetszik tobbé. Valamint megviltozott a nagy
gyillekezet tagjainak a szdma, ugyan igy és talan épen
¢ miatt megvaltozott a neve is. Lehet, hogy ezentul
egyszertien véneknek nevezték ket. A vének szo eléggé
meg volt szentesitve az Osok példaja altal, ugy mint
azt a biblia tanusitja. Innen van az, hogy p. o. a
chanukkdaval kapesolatos intézményeket a véneknek
tulajdonitjdk. Hogy e vének alatt egy hatdrozott testii-
lotet kell gondolni, alig is szorul bizonyitasra. Nagyobb
bizonyossag kedvéért azonban mégis folemlitjik, hogy
¢ vének & misndban tobbszdr emiittetnek (p. o. Jada-
jim IIL 55 IV, 2; Zebdachim I, 2) és mindig igy: «a
hetvenkét véns, a mi esak egy dllandd testiilet lehet.
Tobb jel arra mutat, hogy e testillet mar megvolt a
makkabwusok idejében. Ugyanazon idébél azonban
meég & nagy gyilekezet miikodését is kimutattuk. Két
logmagasabb testiilet egymas mellett el nem képzel-
hetd; a dolog tehat ugy all, hogy a nagy gyulekezel
leshilele dtment a vének lestiletébe ; e testiilet elbb
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120, majd 85, végre csak 72 tagot szdmlalt. Lehetséges,
hogy & gorog biblia forditas idejében a zsidok legfébh
hatésaga mar hetvenkéttagu volt.

A «vének» hetvenkéttagu testiiletétél a szamhedrin
nevti testiiletig mar csak egy rovidke 1épés. Nem kellett
egyéb hozzé, mint egy kis gorogoskodés ; a zsidé elne-
vezés helyett labra kapott a gordg. Ilyen dolog észre-
vétleniil is megtorténhetik, és azért nines semmi f6l-
jegyzés arrol, mint lett a nagy gyiilekezethdl egyszerre
szanhedrin. Bz a kérdés is hozza tartozik a probléméhoz,
de mint latjuk,igen egyszeriien megfejthets. — Ha még
kellene valami bizonyiték arra, hogy a «vének» testiile-
tébol lett a szanhedrin, ugy ezt megadna a talmud, mi-
dén ezt mondja : « Véneid, (Deuter. XXI, 2) ez a szan-
hedrin» (Szanhedrin 14 b).

Kimutatvan az osszefiiggést nagy gyiilekezet, vének
és szanhedrin kozott, most mar réoviden folemlithetjiik,
hogy mindez elnevezések elofordulnak a gorog nyelvii
forrasokban is; a ovvarywyh peydhy igaz, csak egyszer
(I. Makkab. XIV, 28), de anndl tobbszor zpeoficepor és
ovvédptav. Mi most mér értjik, hogy lehet még a mak-
kabeus Simeon idejében is «nagy gyiilekezetr-rdl
szolni, mert szerintiink e gyiilekezet nem sziint meg,
esak mas nevet vett fol, és innepélyes alkalommal di-
szitette magat a régi névvel.

Ujabb osszetételében, ugy latszik, a nagy gyiilekezet-
b6l mindinkabb kiszorult a papi elem, és azért tapasz-
talunk a mikédésében bizonyos papsagellenes tenden-
cziat. Ennek kimutatisa azonban nem tartozik ide.

Hatra van még, hogy a nagy gyiilekezetnek azon

18*
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tan koril kifejtett. Oly idében, midoén a hagyoményos
tan Ggyszolvan életeleme volt a népnek, tulajdonképen
magatol értetéds, hogy a népnek legjelesbjei s vezetsi
szintén ez iranyban haladnak, sét foltehets, hogy egye-
nesen Ok kezdték meg ezen iranyt. Hiszen azon jelszo :
«Képezzetek ki minél t6bb tanitvanyt», eléggé mutatja,
mily része van a nagy gyllekezetnek a talmudi irdny
fejlesztésében.

Ez igy altaldanossiagban nagyon természetes. De hogy
fogjuk fol azon allitdst, hogy a nagy gyilekezet formu-
lazott egy olyan tételt, mely a misnaban van (Szanhed-
rin 104 b)? Vagy plane midén az mondatik, hogy a
nagy gvilekezet teremtette meg a halachat és agadat
(J. Sekalim 48 ¢)? Nézetiink szerint ez esak ugy érthetd,
ha foltessziik, hogy a nagy gyiilekezet bizonyos forma-
ban még a tannaitdk kordban is mikodott. Igy illik
azon elnevezés is, melylyel fontebb talalkozunk, hogy
Ok az «elsé» chakhdmim. A nagy gyiilekezet tehat las-
sanként atment abba a testiiletbe, melyb6l a késdbbi
tudosok keriiltek ki, a chdberim vagy a talmudistik
testiiletébe. Tudjuk, hogy a késdbbi szanhedrin ilyen
talmudistakbél allott. A nagy gyiilekezet 120 tagu tes-
taletébol 85 tagu lett, majd a «vének» elnevezése alatt
72 tagu lesz, majd pedig szanhedrin lesz beldle, mig-
nem a talmudistik nagy testiiletében nyoma vész.

fgy a nagy gyilekezetrsl sz6l6 hagyomény, a helyett
hogy megzavarna a torténet menetét, ép ellenkezoleg,
a torténet folytonos haladasat és természetes fejlodését
dllitja szemeink elé.

Budapest.

Dr. Krausz Sdamuel.



LUZZATO EGY KIADATLAN LEVELE.

Luzzato Samuel Déavidnak egy eddig nyomtatasban
még meg nem jelent gyonyori és érdekes héber levele
van birtokomban, melyet érdekemben a nagy tudés és
hires héber ir6 majdnem egy félszazaddal ezeldtt inté-
zett Schwab Lipothoz, a pesti hitkozség akkori nagyhirii
forabbijahoz.

1847. oktéber havaban ugyanis Padudba mentem
azon czélbol, hogy oft a Collegium rabbinicum-ban
magamat rabbinak kiképezzem. Azt hittem, hogy Padua-
ban is, mint nalunk a fels6bb tanintézetekben a meg-
felel6 bizonyitvany alapjan, vagy legfeljebb még a
héber targyakbdl sikeresen kiallott vizsga utan a fel-
vétel megtorténik, hogy pedig miképen tartom fenn
magamat, az tisztan az én dolgom leend.

Nekem ekkor mar nyolez gimnazium sikeres bevég-
zésérdl volt bizonyitvanyom és a héber szaktudoma-
nyokbol kelld eléképzettséggel birtam. — Paduaban
azonban a papnovendékek mindnyajan egy konviktus-
ban az intézetben laktak és élelmesztettek és ezért
évenként 200 pengd forintot kellett volna fizetnem,
mely Gsszegnek még négy évre elére biztositva is kellett
volna lennie. A kollégiumba valé folvételem ezen har-
madik el6feltételének megszerzésére nézve az volt a
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tervem, hogy hazamba visszatérek és sziil6varosom ég
méas nagyobb intelligens kozségek eldljarosagaihoy,
fogok folyamodni és ilyképen fogom a sziikséges 6ssze-
get megszerezni €8 biztositani. Luzzato, kivel ezt meg-
beszéltem, e tervet helyeselte, a biztositdsi modot elég-
ségesnek nyilvanitotta és kozremiikodését a legnagyobb
készséggel fel is ajanlotta. A vendéglében 11 pengs
forintra rigéd szamlamat Luzzato kozbenjardsira a
paduai hitkozség kifizette és a nagy tudés ezenkiviil
egy névtelen jotevo részérdl még négy darab 6t frankost
is adott utikoltségre. A legnagyobb tamogatés azonban
abbol allott, hogy Schwab Lipot, pesti hires rabbi urhoz
az alabbi remek levelet intézte, melyet én nevezett f6-
rabbi urnak at is nyujtottam, de melyet 6 nekem vissza-
adott azon czélra, hogy erre hivatkozva annél sikere-
sebben keresztiilvihessem tervemet. fgy maradt nalam
e levél, melyet ezennel atadok a nyilvanossagnak.

Luzzato levele, melynek eredetijét a M.-Zs. Szemle
XIV. évfolyamaban talalhatja az érdekl6dé, magyar
forditasban ekképen hangzik :

A kiwalé rabbinak, a kitimd tuddésnak, kirdl kozelben és
tavolban tudjak, hogy jamborsaggal tuddast parosit, kitek
bilesessége egész Magyarhon szamdra élé forras stb. stb.
Schwab Liob vwrnak, Pest férabbijanak.

Bér eddig nem volt szerencsém, hogy veled, Fétisztelendd
uram, leveleket valtsak, még sem vonakodom, téged soraim-
mal felkeresni, hogy kézbenjdrjak ndlad jotékony tigyben &
téra és a tudomdny tiszteletére. Eljott ugyanis hozzdm
Pillitz Béruk tanulé a magyarorszdgi Veszprém virosdbol
ama szindékkal, hogy a vdrosunkban létezd collegium
rabbinienmba belépjen, Felmutatta bizonyftvanyait, melyek-
b6l kitiinik, hogy a gimndziumi osztélyokat kitinSen vé-
gezte és hogy a héber tanfilminyokban is jelentékeny eld-
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menetelt tanusitott. Azon szindékkal jott ide, hogy leczke-
addassal fogja fentartani magit, mint a tanulék Német-
orszdghan és az északi orszdgokban. De ez itt lehetetlen,
mert a mi kollégiumunk konviktus, és minden tanulé kéte-
les bennt lakni és bennt étkezni. Mindezért évenként 300
vagy legaldbb 200 pengd forintot kell fizetni. A lombard-
velenczei kozségek villaira stlyosodnak az osszes terhek, a
tandrok és az alkalmazottak fizetései és az e kozségekbdl
szdrmaz6 didkok dfjtalan ellitdsa. Ez okbél nem fogadhat-
nak be ingyenes noévendékeket, kik idegen orszdgokbol
szdrmaznak, és az intézet kurdtorai kénytelenek voltak a
nevezett tanulot elutasitani.

Konnyii volna mneki visszatérni hazijiba és az or-
vosi palydra lépni, de Ggy 6 mint atyja Pillitz Joab, ki vé-
rosdban dajjdn (rabbihelyettes), vidgyakozik a tordra és azt
mondja, hogy Isten segedelmével taldlni fog hazdjdban,
nevezetesen a te székhelyeden, tovabbd Pdpan, hol tudos
v6d a rabbi, Szegeden, Buddn, Nagyviradon, Kanizsdn és
sziil6foldjén Veszprémben jotékony férfiakat, kik minden
tidvos tigyet és a tudomdnyt elémozditjdk. Ezek bizonydra
készek lesznek 6t kisebb-nagyobb évi osszeggel timogatni,
gy hogy a sziikséges évi 200 pengé forintot egyiittesen
biztositjdk szdmdra négy éven at (hdrom évi elmélet és egy
- évi gyakorlat kivdintatik). Ily médon lehet6vé tétetnék neki,
hogy tanulményait az intézeten befejezhesse, és hogy rabbi-
diplomdval ékesitve, visszatérhetne hazdjéba, a hol szent
szolgdlatot végezhetne hitrokonai ddvére.

Te redd, nagyrabecsiilt Uram, ki a magyar kirdlysig f6-
virosdhan a zsiddésdg feje vagy és kinek szavdt meghalljik
kozelben és tdvolban, vér ennek a jémbor tettnek a meg-
valositdsa. Elibéd terjesztem tehdt a nevezett kitind ifju
kérelmét az enyémmel egyetemben : kegyeskedjél rabeszélni
orszégod adakozé és felvildgosodott férfiait és vedd rd oket,
hogy ki-ki tehetsége szerint jaruljon hozzd ezen nemes
tigyh6z, hogy elérhesse e tanult ifja kivinsdgdt, mely egy-
szersmind az atyjié is, a téra és a tudomdny hasznira, a
hitrokonok elényére és diszére.

Ha ezen szavaim és a te szavaid gyiimolesot teremnek, a
mint szivbél kivinom, akkor minél el6bb kiildd a kétsziz
forintot ide e czfmre: Signore Giacob Trieste, Direttore
dell’ Instituto rabinico. A kivetkezd hdrom évben pedig
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kiildd mindig oktéber h6ban, mert az 1skola itt novemberben
nyilik meg és ha a nevezett ifji jénne, mielStt a 200 frt be.
fizettetnék, akkor nem vehetd fel a kollégiumba. Igaz, hogy
az igazgatésignak jogdban dll ezt az Osszeget hdrom résy-
letben is elfogadni, négy-négy hoéra elbre, de ez esetben
éyvrél-évre az egész Osszegért valamely ismert férfiunak, ki a
mi vdrosaink egyikében lakik és nem tdvoli orszdgban, kell
kezességet villalni az egész osszegért. Bz okbdl legezélsze-
riibb az a m6d, melyet ajdnlottam, az egész 6sszeg el6leges
bekiildése. Ez esetben a kollégium tisztelettel és szeretettel
fogja befogadni, a mint médr felvett egyet Brody vdrosdbol,
Ehrenreich Mozest, és egy mdsikat Lembergb6l, a kitind
novendéket Igel Elidt, kikért atyjuk évenként 200 forintot
fizetett.

Bs most az Isten dldjon meg téged, hdzad népét és minde-
nedet, védet, a pdpai rabbit stb. stb.

Szolgdd és tiszteldd

Padua, 1847. oktéber 20. Luzzato Samuel David.

Még csak azt jegyzem meg, hogy a levél végén em-
litett két novendék koziil az egyik — Ehrenreich Mo-
zes — még most is él, mint a rémai hitkozségnek csak
tavaly nyugalomba vonult rabbija, a paduai Collegium
rabbinicumbdl kikeriilt rabbik koziil talén az utolsé még
életben levd ; a masik pedig, Igel Elids, néhény évvel
ezeldtt meghalt Csernovitzban, mint az ottani hitkoz-
ségnek sok éven 4t alddsosan miikodott rabbija. Végre
emlitem, hogy Schwab Lip6t veje, kinek Luzzato tid-
vozletét kiildte, nem mdas mint Low Lipot, 1847-ben
papai, késébben szegedi rabbi.

Veszprém. Dr. Pillitz Beno.



EZER EV.

A lefolyt ezredéves tinnepségek alatt vajmi gyakran
idézhették a Zsoltar (90, 4) e versét: «Mert ezer év a
te szemeidben olyan, mint a tegnapi nap!» — E sze-
rint a vers szerint ezer év ugyan nem valami nagy idé
az Orokkévalo Isten szemeiben; de anndl nagyobb —
és ezt fejezi ki mar maga a zsoltdr — az ember szemei
elott, s6t még egy nemzet életében és torténetében is,
de s6t még az emberiség jovenddjében is.

Tudvalevé dolog, ugyanis, hogy az 0Os-keresztény
egyhazban, kezdve az 1. szazad végétol egészen a
III. szazad elejéig, az a hit volt dltalanosan elfogadva
és elterjedve, hogy a foldre visszatéré Krisztus itt a
foldon fog az 6 szentjeivel — foltamadott igaz hivéivel
és vértanuival — egyiitt ezer évig uralkodni és csak
ezutén az ezeréves és folotte boldogsagos foldi krisz-
tusi birodalom utén, a melynek végén a Satin ismét
folszabadul, hogy ezen birodalom ellen harezoljon, de
jra és most mér végképen és mindenkorra lesujtatik,
fog bekovetkezni a megujhodott égben és foldon leendd
tidvosség végtelen korszaka, orokkévalosiga. Tudva-
vald tovébbé, hasonléan, hogy ez a hit késébb is, da-
czira szamottevé oldalrsl valé megtimadtatisinak
(kiilondsen Origenes #ltal), az egyhdzban mégis még
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mindig hol uralkodd volt, hol pedig egyesek sltal, kik
hozza makacsul ragaszkodtak, hévvel védelmeztetett,
Valamint ismeretesek azon sajatszeri, rajongdssal te)-
jes, de nem ritkdn igen zajos s igen végzetes mozgal-
mak is, miket ez a hiedelem kiillonosen a Kr. sziil.
utdni elsé évezred forduldjnak idején, ujabban pedig
a reformaczio folytan eldidézett.

Amde a chiliazmusnak ezen hitét, ugy latszik, egye-
nesen az & zsoltdri vers szilfe, mely szerint «ezer év
az Isten el6tt annyl mint egy nap».

Az 1j-testamentomban egyedil az Apokalypsis (Ja-
nos Jelenése) az, mely errél az ezeréves krisztusi biro-
dalomrol szél, még pedig ekképen: «Bs liték egy
angyalt leszallani mennybél . . . Es megfogd a sarkényt,
ama régi kigyot, ki az ordog és a Satdn, és megkoté
azt a linezczal ezer eszlendeig . . . Es laték székeket és
leiilének azokra és adaték nékiek itélettételre valo ha-
talom. Es litdm azoknak is lelkeket, a kiknek fejeket
vették a Jézus feldl valo bizonysag tételért. .. és élnek
és uralkodnak a Krisztussal ezer eszfendeig. Boldog
és szent, a kinek része vagyon ez elsé feltimaddsban :
mert ezeken nines hatalma a masodik haldlnak; ha-
nem lesznek az Istennek és Krisztusnak papjai és
uralkodnak & vele ezer eszfendeig. Es mikor eltelnek
az ezer esstenddk, a Satan eloldatik az 6 fogsagabol,
stho (XX. 1, 2,4, 6—8). Ezen alapszik tehat az
egész hit, a mennyiben az az egyhazban altalanosan
érvényre jutott. Mar pedig a Jelenésnek zsidd-keresz-
tény eredete szinte kétségtelen. Azonfolil pedig
szerzdje annak mindvégig annyira irdstudd, hogy mdr
ebbél is kivetkeztethetjilk, hogy eme kiszamitasnak
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csakis valamely szentirdsi — 6-testamentomi — hely
¢ annak megfelel6 értelmezése szolgalhatott alapul.

Ez pedig nem lehetett mas, mint elsé sorban a s76-
ban 16v6 zsoltarvers, a melyet p. Péter apostol I1. levele
(IIL., 8.) is jol ismer.

Kétféleképen allhatott el ennek alapjan a krisztusi
(messiasi) uralom 1dotartamanak ezer évben vald meg-
allapitdsa. KElészor ugy, hogy foltétetett, hogy e
vilagnak, megfeleléen a teremtés hat napjinak, vala-
mint annak, hogy (az Istennél) egy nap annyi mint
ezer év, épen hatezer évig kell fonnmaradnia, mig be-
kovetkezik az 6 nagy szombatja, azaz az elsé szombat-
nak, a teremtés hetedik napjanak megfelel6 s igy tehat
szintén egy évezredig terjedé messidsi korszak. (Igy
egész vilagosan a II. szdazad elsd felében élt Barabads,
az capostolok tanitvanyanak» levelében, 15. fej.) Ma-
sodszor ugy, hogy a zsoltar-féle cezeréves nap» vala-
melyik mas oly szentirdsi helylyel hozatott kapeso-
latha, a hol a jovendé megvaltasrol s annak nagy
napjdrol van szo ; p. o. Jezs. 2., 11: «Ks folmagasztal-
tatik az Ur egyediil ama napon», vagy Jezs. 63., 4:
«Mert a bosszuallasnak egy napja vagyon az én szivem-
ben és az enyimek megszabaditisanak esztendeje eljott».

A szamitas mind e két modjat pedig, s igy tehat ter-
mészetesen magat az ezeréves messidsi birodalmat is
megtaldljuk a talmudban. Az elsét: Szanhedrin 97,
(V. 6. ugyanott 92 b.), a névtelen s igen réginek
latsz6 Barajthaban; a masodikat: Midr. Sochér tob,
zsolt. 90; Jalkut, 806. p., zsoltar 72., 17. €s parh., R.
Eliezer b. R. Joszé ha-Gelili (150 koriil), ill. R. Eliezer
b. Hyrkanos (100 kériil).
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Az apokalypszis maga pedig, ugy a mint ma e]§t.
tiink fekszik, alig lathatott napvildgot 90—96 e1444
(L. Weizsiicker, Das apostolische Zeitalter, 510. és 518,
k. 1.)

Hogy a talmudi ir6k a maguk szdmitisat nem oy
utobbibdl vehették, hanem hogy ellenkezdleg, ez kove-
tett olyan nyomokat, olyan hagyoményokat, a milye-
nek amazokra is mar el6doktol vett orokségként atszal-
lottak, tehat vildgos. Bizonyitja ezt kiilonben, minden
egyébtdl eltekintve, mar az a kortilmény is, hogy ott,
a talmudban, az ezerdéves messidsi birodalom mellett
még egy negyuen éves, néqysedz éves, hatszdz éves, ket-
ezerdves s még tobb kisebb-nagyobb idétartami mes-
sidsi birodalmakra is taldlunk, melyekre egykoru s
egy-két szazaddal késdbb irt mesterek kiilonféle sziami-
tdsok utjan eljutottak. Nevezetes ezek kozt kilonosen
a kétezeréves, mivelhogy azt R. Jdésua b. Chananja (a
fenti Eliezer b. Hyrkanos kortarsa) tanitja, — szin-
tén a zsoltari ezeréves nap alapjan, de Zsolt. 90., 15-re
alkalmazva. Tovibbd a négyszézéves, megfeleldleg az
annyi ideig tartott egyiptomi szolgasagnak, mivel ezt
az 6- és kozépkori egyhdzban rendkiviil nagy tekin-
télyben allott Ezdrds-préfétdban (azu. n. IV. Bzdras —
81—96 koriil; 1. Schiirer, Geschichte des jud. Volkes
sth., 458 és 656, k. 1.) is talaljuk.

A zsidosigban mindazonaltal sem az egyik, sem @
masik nézet nem valt sohasem dogmavd. A mint hogy
itt, a 2sid0 vallis természeténél, jellegénél és torte-
nelmi fejlédésénél fogva, az eschatologidhoz tartozo
kérdésekben — egy-két fotételen kiviil — semmilyen
részleges tantétel nem vilhatott egykénnyen uralkodo
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véleménynyé vagy épen dogmavé. A zsidé vallis
ugyanis a hit dolgaban, ismét egynehany alapelven
kiviil, & gondolkodasnak s6t a szabad gondolko-
dasnak is, mindig nagy tért engedett. — Bzenfsliil
a zsid6 vallisnak mindenha csak az Bgy-Szentirds
volt és maradt egyetlen alapja és kutfeje, a mely
Szentirds pedig a végsé jovenddben torténendékrsl
tobbnyire csak a legnagyobb altaldnossagban szél. El-
Jenben a keresztény egyhézban az Apokalypszis tekin-
télye elegendd volt arra, hogy az altala ezer évben meg-
allapitott krisztusi birodalom iranti hit dogmakép elfo-
gadtassék s minden egyéb szamitas teljesen héattérbe
szorittassék.

Vajjon gondolt-e a nagy idéket latott patmosi pro-
féta arra, hogy ezer év oly szép id6, hogy még a mes-
sids 1s beérheti annyival, hogy annyi id6 alatt még az
emberiség 1s kifejlédhetik annyira a Krisztus vezetése
alatt, hogy akkor aztin az «uij ég» meg az «tj fold»
hajnala batran folderenghet? Nem tudjuk. S6t nem
is valoszini. De a magyar nemzet azért joggal 6rvend-
hetett, hogy a maga elsé ezredévének végéig — no
meg a masodiknak kiiszobéig — szerencsésen elérkezett.
Mert ezer év az orokkévald Isten szemeiben is annyi,
mint egy egész nap.

Temesvir. Dr. Léwy Mor.



AZ ORTHODOXIA KUZDELMEIBOIL A
ZSIDOSAG MULTJABAN.

A vallas szertartdsai és kiilsé forméi rejtik maguk-
ban a hitnek eszméit, épen ugy, mint a hogy magukba
zarjak a szavak a fo‘ga,lmaka,t. Nines beszéd szavak
nélkiil, és épen igy nem képzelheté positiv vallas
formak és szertartasok nélkil. Ki ezek jelent(ségét
a zsid6 vallas keretében kicsinyli, az nem értette meg
e vallas szellemét, az bizonyira nem ismeri valldsunk
fejlodésének torténetét.

Sajatsagos jelenség az a zsidd vallas torténetében,
hogy épen ama nagy férfiak, kik a vallds eszméi és
tanainak legtisztabb kifejezdi voltak, legbelsébb ragasz-
kodassal viseltetnek a formdk irant. Kozépkori vallas-
bolesészetiink legkimagaslébb mive, a «More nebu-
khim» és vallasi szertartésaink legkivalobb kodexe,
a Misne Toéra, ugyanazon férfitnak, Majmuninak
munkaja.

Az eszme, mely a kiilsé formaban benne rejlik, jelen-
toséget, szentséget nyujt annak, azért tiszteljiik és vi-
gydzva Orizziik a vallas szertartdsait, ragaszkodunk
hozzéjuk és bizonyara méltan; csak akkor tévediink,
ha azt hiszsziik, hogy a kilsé forma épen olyan 6rok és
vdltozhatatlan, mint maga az eszme. A forma csak
magdban rejti ezt, de nem uralkodik felette. Az 1r, a
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parancsol6 az eszme marad, mely, ha a korszellem
megkivinja, 1d6kozonkint Gsszetori kiilss - hiivelyét,
vagy pedig a felekezet vallasos életének tényleges sziik-
ségletéhez képest atalakitja azt.

Ilyenkor aztan rendszerint kétségbeesett sirankozas
tamad az Osszetort hiively koriil, az orthodoxia nagy
larmaval tiltakozodik, de ez csak addig tart, mig maga
is rajon, hogy a hiivelybdl kiszallott az eszme és kiézben
tij format 6lt6tt. Az orthodoxia tiltakozasa azutin min-
dig csendesebb és csendesebb lesz s rovid idé mulva
az 1) format, mely ellen el6bb oly szenvedélyesen tilta-
kozott, kegyeibe fogadja és épen oly szeretettel és ra-
gaszkodassal 6rzi azt, mint egykor a régit.

Az orthodoxia ilynemi kiizdelmeire és e kiizdelmek-
nek fontvazolt lefolyasara ohajtok a kévetkezékben
néhany jellemzé példat folmutatni, melyeket valla-
sunk torténetébol meritek.

«Semmi sem 1j a nap alatt.« A szentirdsnak ezen,
talan legtobbet idézett verse, megforditva is igaz: Vala-
mikor 1j volt a legrégibb is.

A minek ma évszdzados vagy évezredes mult adja
meg jelentGségét, az egykor keletkezdben volt és ugyan
az & szellemi irdnyzat, mely ma a legkivalobb kegye-
lettel 6rzi azt, mely ma a legnagyobb lelkesedéssel és
kitartdssal kiizd mellette, az akkor a legelkeseredettebb
kiizdelmet folytatta annak befogadisa ellen. |

Olyan heves talan sohasem volt a zsid6 orthodoxia
kiizdelme, mint mikor a zsid vallds mai irinya kelet-
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kezett, mid6n a proféték hitébol a rabbinismus, Tzrge
vallasabol a judaismus kezdett alakulni.

A régi forma kedvéért vallasunk legmagasztosapp
eszméivel szallottak akkor harczba az orthodoxok, kik
sajatsagos modon, épen ugy mint napjainkban, mg-
gukat «igazhittieknek (Czaddikim-Czaddukim), a mdasik
partot «a zsidosagtol elvalt felekezetnek» (perusim) ne-
vezték.

Nem ujak voltak az eszmék, melyek ellen a czaddu-
kim, a régi iranyzat hivei harczba szalltak, mert 1j
eszmék a hitben nem keletkeznek soha, hanem a vallas
orok eszméi koziil egyesek a korszellem és a zsidosag
tarsadalmi viszonyai folytian iddnként elétérbe nyo-
mulnak és 6k dominaljak korukat.

A f6bb eszmék, melyek e korban régi formaikat ossze-
torvén, ujjaszilettek, a kovetkezék voltak: A nagyok
és hatalmasok, papok és féurak, — ezek voltak a czaddu-
kéus irany kovetéi — azért még nem a legjobbak, mert
Isten e foldon a legtobb jot nekik adja, hanem létezik
e vilagon kivil filvildgi élet is, hol eselekedeteinkért a
- valédi jutalmat és biintetést elnyerjiik. Habar a tora
kiilonbséget allit {6l a papok és Izraél tobbi fiai kozott,
azért — ez volt a masik f6 elv — a sziiletés még nem
érdem. Minden ember annyit ér, a mennyi istenismerel
van benne. «A torvénytelen magzat, ki a szent tannal
foglalkozik, elébbvalé, mint a tudatlan fopap.« Végre
pedig — ez volt a harmadik f6eszme — az irasban
adott orokké szent és valtozatlan téran kiviil 1étezik
még egy sz6beli tan is, vagy mas szoval 1étezik fejlodes
a vallas terén, mely szamol a korral és a vallasos élet
mindenkori sziikségleteivel,
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Ezért az Uj irdny hivei szdémos konnyitést hoztak be
a valldsos parancsok gyakorlatdaban ott, hol a meg-
élhetési viszonyok azt kovetelték. igy az érubot, melyet
kiilonben Salamon kiralyra vezettek vissza, a prosbult,
melylyel Hillél a hitelviszonyokon éridsit lenditett, va-
lamint a fogadalmak aldl valé félmentést, melyrél
nyiltan bevallottdk, hogy az oly reform, melyre a tori-
ban még témaszté pontot sem lehet taldlni.

Par évszazadon keresztiil a legnagyobb elkeseredéssel
folyt a kiizdelem, mert a czaddukeusok részér6l nem
csupan az elvek, hanem a hatalmi érvek harcza is volt,
mignem a czaddukeismus lassankint magatél meg-
sziint és az orthodox irdnyzat a farizeusokhoz, ponto-
sabban a rabbinismushoz szeg6dott at és azok tanitasait,
e tanitdsok tarhazat, a falmudot orizte most a leg-
messzebb mené ovatossaggal minden tovabbi valtoz-
tatastol.

Az ima-~istentisztelelet, mely tisztdn rabbinikus in-
tézmény volt, nem csupén a legnagyobb pontossiggal
betartottak, de semmi dron nem akartdk megengedni,
hogy az istentiszteletnek a talmud 4ltal megallapitott
alkotérészein a legkisebb valtozds vagy bovités tortén-
jék. Mar pedig az emberi kebel, melyet eltolt az Isten-
hez valo félemelkedésnek végya, nem engedi magat
békéba verni. A talmud utdni korban is akadtak nagy
szémmal koltsi lelkek Izraélben, kiket valldsos érzel-
meik arra buzditottak, hogy onalkotta énekekben ma-
gasztaljak Izraél Istenét.

Az orthodox irdnyzat azonban semmi dron nem akarta
megengedni, hogy ezen uj vallasos koltemények (Pij‘f'
tim-pajtan-poeta) a nyilvinos istentiszteletbe bebocsaj-

Az IMIT Evkényve 1897. 19
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tassanak. Hivatkozott és pedig teljes joggal a talmug
hatarozott kijelentéseire (Berakhét 34 a.), melyek 5
megallapitott imdknak ily nemi kibovitését, illetye
azok kozé valo betoldast (hafszaka) a legvilagosabban
tiltjak.

Evszazadokon 4t olyan harcz folyt a pijutim ellen,
akarcsak ma a magyar nyelvi prédikaczio ellen. Ay
orthodoxabb irdnyu Francziaorszagban semmiféle pi-
jutot sem akartak megtiirni a rabbik, de ugy latszik
a hivek nem sokat torodtek a tiltakozdssal. A nép
todult oda, hol ily vallasos kolteményeket hallhatott.
Egy-egy hirnevesebb pajtan el6addsa zsufolasig megtolté
az imahazat és épen azért a hitkozségek versenyeztek bi-
rasaért.

Majd aztan lassankint sziinni kezdett a harez.
Az 1dok folytaban mar a econservativabb rabbik is
egyiitt mondjak a pijutokat a hivekkel, s6t maguk is
irnak tobb-kevesebb koltéi lendiilettel zsinagogai éne-
keket. Ma pedig — midon az egykor korszeri intéz-
mény bizony mar nem korszerii — épen az orthodoxia
ragaszkodik rendiiletlen hiiséggel a pijutimhoz és hire-
sisnek tartja eltorlésiiket.

Nem szabad azonban féltételezniink, hogy a tudoéso-
kat a pajtanim elleni harezban érdek vagy épen kenyér-
irigység vezette. A rabbi 4llas ezen id6tajt nem fizetéses,
hanem csupan tiszteletbeli hivatal volt, mert a talmud
a leghatdrozottabban rendeli, hogy a rabbi tanitasdért
pénzt ne fogadjon el (Nedarim 37. a.) A tora tudo-
manya kozbirtok volt, melyhez a legkiilonbz6bb foglal-
kozésu és keresetii embereknek egyenld joguk volt és
a rabbi czimet az viselte, ki koztiik legtobbet tudott.



AZ ORTHODOXIA KUZDELMEIBOL A zSIDGsic Murtsieay 291

Majd a XIL szdzad végén Majmuni hevesen kikel azok
ellen, kik a rabbi allasért fizetést fogadnak el.

De idével a talmud ezen intézkedése korantsem azt
eredményezte, a mi czélja volt, hogy t. i. a rabbi allas
tekintélyben emelkedjék és a toratudomany terjedjen,
hanem annak épen ellenkezdjét idézte eld.

A XIII. és XIV-ik szazadban rohamosan siilyedt a
tora tanulmanyozasa, a rabbi allasok pedig tudatla-
nok és avatatlanok kezeire keriiltek. E bajokon segi-
tend6, Rabbi Méir ha Lévi béecsi rabbi behozta a rabbi-
képesitést, vagyis azon intézményt, hogy rabbi allast
csak az foglalhat el, ki illetékes helyrél a «mdrénu»
czimet megnyeri.

Mihelyt az allas képesitéshez lett kotve, csak idg-
kérdés volt, hogy az dijazott allassa valjék. Egy darabig
még folynak a tiltakozasok és akadnak az elvhiek ko-
zott, kik vonakodnak fizetést elfogadni. Maga R. Méir
inkabb hazassagkozvetités altal igyekszik élelmét meg-
keresni, R. Iszerlein pedig az egyeseknek végzett
funkeziokért fogad el dijazast, habar maga is megvallja,
hogy ez mar esak kibuvo. Kortarsuk azonban, R. Simon
ben Czemach Duran, Algir férabbija, habér sziikséges-
nek tartja még magat e tette miatt mentegetni, de mar
elfogadja allasiért a dijazast. A XV-ik szdzad ota ki-
vétel nélkiil dijazzak mér a rabbikat, mely intézkedés-
hez ma az orthodoxok rendithetetleniil ragaszkodnak,
de a «neolog»-ok is.

Annyi bizonyos, hogy ennek folytin a hitkdzségek
pénzbeli kiaddsai jelentékenyen szaporodtak és égetd
szilikség volt, hogy a kozpénztar 1) jovedelmekhez jus-
son, Ezért nagyon szivesen vették, ha valaki a nyilva-

19+
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nos istentiszteletnél a tora-fololvasds alkalméval 4
chazzan altal elmondott s’aldé-imﬁért(mi-sebbérakh) ado-
manyt ajanlott fol a kozpénztirnak. Csakhogy erye
nézve nagy valldsos akadaly forgott fennt. A talmug
(Sabbat 150 a.) azt kovetkezteti Fzsajas 58. f. 13-ik
versébol, hogy anyagi dolgokkal, vagy épen pénzzel
nem csak foglalkozni, de arrél még beszélni sem szabad
szombat napon. Ezért a kivalobb rabbik erélyesen til-
takoztak ezen szombati adoményozas ellen. Az Or
Zaraa hirneves szerzdje, R. Izsék, tekintve, hogy mégis
jotékony czélrél van sz6, annyit hajlandé megengedni,
hogy az adoményoz6 rendelhet mi-sebberakhot, de az
adomanyozandé oOsszeget szamokban kifejezni nem
szabad. Ez a mod azonban nem valt be, miért is a hit-
kizségek, minden tiltakozds ellenére, a legnagyobb
készséggel megengedték szombat és tinnepnapon a ha-
tarozott Osszegekben valé adoméanyozast, sot, meg-
izlelvén a tiltott gytimolesot, arra a gondolatra jottek,
hogy a tora-fololvasashol még mas jovedelmi forrdst is
esindlnak oly modon, hogy elarverezik a miczvd-kat,
illetve a tordhoz vald félmenetel jogit.

A rabbik részérél hatalmas tiltakozas tdémadt a szom-
bat ily modon valé megszentségtelenitése ellen, de
hasztalan, a hitkozségek tovabb liczitaltak. Végre az
osztrdk orthodox rabbik (chaszidé osterreich) hajlan-
doknak mutatkoztak megengedni a miczvdk elarvere-
zését, de csak azon feltétel alatt, hogy az Osszes drve-
rezok az dltalok megigért legmagasabb Gsszeget azon
esetben is tartoznak megfizetni, ha nem rajtuk marad
is & miczva. (Lasd Magén Abr., Orach chajim 306., 6. §.)
Ez ellen  hitkozségek el6jardinak nem igen lett volna
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Lifogasuk, de ez meg a hiveknek nem volt inyére. Igy
azutan a kozonséges arverezés tovabb terjedt és a rab-
bik — egyebet nem tehetvén — igyekeztek a mar meg-
honosodott minhagot t6liik telhetéleg igazolni és abba
pelenyugodni. Ma méar e diszes szokds leginkabb a kon-
gervativabb kozségek privilegiuma.

Korantsem czélom — de nem is tehetném ez alkalom-
mal — kimeriteni vallastorténelmiink osszes példait
arra nézve, hogy az orthodoxia idék multival a leg-
nagyobb szeretettel oleli keblére azt az intézményt,
mely ellen kezdetben a legelkeseredettebben kiizd, esu-
pan a legijabb korbél ohajtok még egyetlen példat
folhozni.

Azt hiszem nem tévedek, ha a mai orthodoxia kiiz-
delmeinek kiindulési pontjaul a Mendelssohn-féle moz-
galmakat veszem fol. A Mendelssohn-féle bibliaforditas
el lett itélve az orthodoxia részérél és a «Biur»sral
egyitt kidtkozva; 1886-ban, szaz évvel Mendelsohn
haldla utan, Németorszag megemlékezett nagy fiarol,
szobrot 4llitott neki és az egész nemzet iinnepelte a
mult szézad egyik kimagaslé nemes gondolkoddjat.
Az iinnepélybsl természetesen kivette részét a német
z81ddsdg is, de kik abban legeld] akartak jarni, kik leg-
jobban verték a melliiket, azok németorszdgi orthodox
hitrokonaink voltak.

*

Nem uj, eddig ismeretlen torténelmi folyamat ag,
melyet a fontiekben a zsidé vallas torténetébol meritett
Példdkon kimutattam szemmellathatolag, hanem azért
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bizonyos korok még sem akarjdk azt beismerni. De hat
nem is azok szamara irtam.

Ki is akarna gyongiteni a vallasos konzewativismust,
melynek minden felekezet életében kivals, sét legelss
rangu fontossaga van !?

De hatha a konzervativismus még akkor is kiizd g
formaért, midén abban mar semmi tartalom sines
tobbé, ha magaval az eszmével szall harczba az iires
forma kedvéért ? Nem baj az sem, nagy kart, mint lattuk,
ugy sem tehet.

Az eszmét lenyiigozni, a vallas fejlédését megaka-
délyozni nem képesek sem a szellemi torpék tomegei,
sem egyes szellemi oOridsok. A mésodik szézadban a
«szenl» rabbi Jehuda utjat akarta allani a tovabbi fejlé-
désnek az dltal, hogy a Misndt lezarta s alig par szaz
év mulva kimondottak, hogy a misna jambor zsidéra
nézve nem lehet iranyadoé a vallasos gyakorlatban.
Egy ezer év multan a «nagy rabbiv Mdse, Majmun fia,
akarta nagy munkéjiban o6rék idékre megrogziteni a
vallas formait, s par szdz év mulva munkdja a min-
dennapi gyakorlat czéljara mar elégtelennek bizonyult,
mert a forma «elszdrad, mint a fti, elhervad, mint a
virdg, de az eszme, Isten szava, az orokké fonmarad».

Abony. © Dr. Vajda Béla.
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Genesis IX. fejezet 20—27. vers.

Noé igazsigos, tokéletes férfin volt
nemzedékében.

Virag, gyimaoles egyiitt ringott az dgon . .
Nagy 6szel6 tinnep volt a vilagon.
Az ég s fold izzé csékban forrtak egybe,
Kéj s mamor aradt ronan, rengetegbe.
Csak Noa fazott, lelke sulyos gondok
Borongé bu-bajaba osszeomlott.
Hisz naprél-napra, mint aggsidga no,
Ugy érzi testib8l roppen a hé,
S mig szerte minden izzik, langban all,
Lassan, lassan dermeszti a halal.

. «Minden virul, az iide f6ld s a menny
Egymasra omlanak szerelmesen,
S ez élveteg vilagban, 6h mi rémség,
Mért egymagam, a kit lesujt a vénség?
Oh Istenem, mily szomort e lét,
Ha elmulésa ily sivar sotét!
Erény és btin nem-¢é mindegyre megy,
Hisz egygyé dermesxti e rat hideg !»
«Lam, a mid6én a fanak lombja hull,
Tar 4gain mar titkos riigy virul,
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S torzsébe lenn elrejtve ég a tiiz,
Halalt és létet mely egymaésba fiiz.
Mért esak az embersors ily mostoha ?
Kialt fel banataban most Noa,

S hogy veheted Isten, télem zokon,
Ha reszketeg szoval panaszkodom :

Oh esdve kérlek, hogy egy perczre még
Add vissza ifju életem tiizét !»

S ki agg e foldon igy volt egymagaban,
A vizozonbeli feltamadéasban,

Néa im hirtelen, esoddsan érzi,

Hogy panaszat lombrazé szél kiséri.
Mint égi szozat, raja zug az erdd,

A domboldal, a dus gerezdet termd,
Bogydt, gytimélesot hullajt fa, bokor,

S le porba hull, mi porladd, mi por :
Szines szirom, piros-pozsgas gyimoles.
Mély szanalommal létja ezt a boles.
Mikéntha eltemetné hamvvederbe,

Nagy résztvevon sajtdrba, hdzi szerbe
Gyiijt hullott szirmot, fiirtot és gerezdet,
Arvan sziiléag szélnek mit eresztett.

Ne még! ne rothadjon, enyészszen porba,
Mi még imént virult eserjén, bokorba.
R4 langolon hadd siissén még a nap.

S harmadnap csoda tortént virradat.

A nap hevétél hullt gytiiméles s gerezd
Biborbogyo6ja erjedésre kezd.
Forr a nedii, miként pataknak habja
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g oly ingerlé mézédes forgatagja.

Oly illatos, a vért felforralo,

Az ajkat, széjat, inyt csiklandozd ;

A boles Noatb is ingere ragadja,

Vaj milyen ize, milyen a zamatja ?

Ah isteni! Ez, ez volt teste vagya !
Kaprazik ? megjo teste ifjusiga.

Az ujhodé élet e habzé mamor,

A mit most sziiresél az agyagkupabol.
A vesztett kéjek visszaszerzett masa,
Az aggott test felgyuladott parazsa,
Az égnek-foldnek szent olelkezése,
Panaszlatanak megbocsajtott vétke,
Uranak, Istenének fogadalma :

A rombolasnak nem lesz tobb hatalma;
Tél és tavasz nem sziinnek meg soha:
Gyonyorrel issza a nediit Noa.

Méamoros tidvbe heviil a keble,
Visszakeriil az elveszett kedve.
Valamelyes nagy titka a létnek
Tolti be lelkét. Ez az igézet
Istenibb, mint a foldnek a kéje,
Csillagos immar gondjai éje ;
Liiktet a vére, ifju im ujra,

Fesziil a szive idege, hurja;

Nem is a f6ld mér, a hol most eszmél,
Fejtve elétte, mind a mi rejtély :
Im, ha lehull a fiirt, a hulldsa
Mennyei iidvok felfakadésa.
Minden oly rézsis, minden oly égi,
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Mar nem is foldi, hanem eszményi!
Rézsa ha fonnyad, levél ha sargul,
Fiirt ha megerjed, gytimoleshullasbul
Ujra feltdmad a hald élet;

O a haldltél dehogy is félhet !

S Noéa, a boles, elsé szent mamoraban
Alomba siilyedt lombos satordban.

S im harmadnapja tdmadt most a szél,
A lombokhoz mind zugébban beszél,

S mint elkésett visszhangja egy panasznak,
Moraja kél viharos zivatarnak.

Sikong az erdé. Dorg az ég. Ropognak
Az omlé torzsek, villamok lobognak.
Pusztitva dil az orkén, mintha ujra

A nagy vildg egy vizozonbe filna.

Az agg szantévets, ha ébren volna,
Kéményit latnd omlani halomba.
Kazlat, gytimolesét szorja szét a szélvész,
Meghalhat éhen, hogy most ra a tél néz.
Szitkok kozott im ott rohan ki Cham,
Az ég felé mutatva ginyosan:

«No ldm, szavit betartja most az r,

No bizzatok esak benne jamborul ;

Te Sém, te Jifet, renyhe botorok,

Mit esztek majd, ha gyomrotok korog ?
Ez az igéret: nines tobb pusztulds!

No ldm, mily dtkozott felfordulds!
Mondtam, addig vilag csak e vilag,

A mig nekem virul minden virag,
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Nem Isten tart fenn, 6 csak sujt benniinket
q ha dolgozunk, daczolva véliink, biintet.
Ki jo, erényes, az mind ostoba,

Minden gabnank, termésiink most oda» !

Cham atka dorg, majd visszazeng az ég,
Villamba gyujtva felhé stiri)ét

De Sém, Jafet nem halljak, durva vad

Mint kél Cham ajkdn, csak az agg apat
Indulnak felkeresni; oh hogy féltik,
Halljak egyméasnak rémiilt szivverésit.
Lecsap a villam fakat langra gyujtva

S a tavolbol kaczag most Chamnak gunyja:
«Ne félj Jafet, ne reszkess bargyu Sem,
Megleltem 6t, itt fekszik meztelen» !

Harom fia a mémoros Noanak,
Kiktél az Osszes népek szarmazanak,
Most egyiitt alltak satora elétt;

Cham egyre szitkozédott, mint elébb :
«Te volnal boles apam, te pére agg?
Ki Istenednek csak jatéka vagy ?

Ki alszol, mig az ur dithében tombol,
S mit nehezen arattdl, 6sszerombol 2»

Cham igyen szidta volt az ég urit.

Mig Sem, Jéfet a bardénybér gunyiat —
Egy gondolatra jutva mind a ketten,

A mint ott dlltak némara meredten —
Héttal fordulva loppal adjik réja,

A mamoraban felfedett Noara.
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Az isteni szikra az embervérben
Gyujta biborra arczuk — a szemérem.
S mig Noa azt hitte, a mennybe jar,
A foldi gyonyoroknek rabja mar. —

Villamok kozt nyugodni tér a nap,

Ks mamorabél ébredez az agg.

Csak azt latja, Sem Jafet arcza halviny,
Es elbeszélik, mit szélott Cham balgan.

«Oh boles apank, ha Isten rosszra tor,
Ha f6ldi életiinkben meggyotor,

Ha pusztulasunkban telik a kedve,

S az uj 6zont rettegjiik egyre, egyre:

Mi hat a czélja, mondd meg, itt e létnek,
Ha mind igaz, mint Chamnak gtinyja értett».

A boles most satorabél im kilép,

S magasra tartja agyagserlegét :

«Isten velem im uj frigyet kotott,

Es itt lakott volt satorom folétt.

E bibor nedv, a melynek habja forr,
Kegyelme ujabb zaloga: a bor.

Isten irgalmas és nem mostoha,
Halljatok mit mond, jésol most Noa!»

«Te élvekbe, gyonyérbe siilyedt Cham,
Te rajtad foldi rognek atka van!
Lelkedben nincsen semmi mennyei,

A szenvedélyekkel megkiizdeni,

Te meg nem érted czéljat itt e létnek,
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Te 6rok rabja minden foldi élvnek.

9 a nép is, melynek majdan apja lész,
Gyényfirtﬁl, élvtol pusztul el, kivész.
Szolgalnod kell Semet és Jafetet,
Mint a kiket eszményibb czél vezet,
Mert e foldon minden csaldka, al,
Csak egy orok, és az az ideal!

Itt osmertem meg édes mémoromban,
Ott benn liiktet az élvben, mint a borban,
S e foldon itt azért éliink csupan,
Hogy sovarogjunk eszmények utan.

S e lelki mamor foldre szallott masa,
E gyongy6z6 nedv mamoros varazsa.»

Mig Néa igyen szdlott, fonn az égen,

A felhdk foszladoztak lassan, szépen.

A zivatar eliilt, a romboldsra
Aranyderiit sz6tt hunyo napsugara.

S keleten 6rok eszmék hona téjan:
Ekkor tiint fel masodszor a szivarvany.

Budapest. Gero Attila.
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A z8id6 torténet két izben értesit skizmarél. A szama-
rithnusok és a karaitik szakaddst idéztek els a zsidoség
soraiban és kivaltak koziilok. Olyan értelemben vett
skizmarol, mint a kereszténységnél, nalunk nem is
lehet 820. A zsidd a szamaritdnust soha zsidénak nem
tekintette é8 a szamaritinus nem is reflektdl ezen
czimre. A karaita taldn inkdbb vallja magat zsidonak,
de az is nem csak tényleg, de névleg is sokkal messzebb
all a rabbinikus alapon 4ll6 zsidosagtol, mint a keresz-
ténység barmelyik felekezete, teszem : a katholikus val-
lastol. A zsidosdgnak csak egy hitfelekezete van.

De ha két zsid6 felekezetr6l nmem is beszélhetiink,
mégis bizonyos vondsok jellemzik a keleti és a nyugati
z8idot, mely vondsok még a valldsos életben és az élet-
f6lfogdsban erdsen elvalasztjak a kiilonbozo orszaghan
lako izraelitdkat. Barmennyire éltek kiilon a zsidok a
térténelem minden korszakéban az orszag tobbi lakoi-
tol, még sem emanczipalhattak magukat teljesen azon
hatis alél, a melyet a kornyezet redjuk gyakorolt.
A z8id6 mindeniitt a tudas és a miiveltség azon nivojan
dllott, melyen polgdrtarsai, csakhogy rendesen — a2
dtlag és nem egyes kivilo férfink — egy fokkal feljebb-
8 azon miveltség annyira ment 4t szervezetébe, hogy
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snkényteleniil atvitte a vallasba és annak szertartasaba.
g ez annal konnyebb volt, mert hierarchia nalunk soha
nem volt, a helyl szokasokat nem oérizték ellen mas
orszagokban és igy Onkénytelenil is keletkeztek egyes
eltérések a szertartasokban, melyek minden kozségben
masok és masok voltak. Ezen eltéréseket minhagok-
nak nevezték s rendszerint liturgialis eltérésben nyil-
vanultak.

A mellett, hogy megtartottak az 6si imarendszert, az
askenaz zsido6 itt-ott masképen rendezte az elmondani
valojat, vagy némelykor 1) szokat vagy mondatokat
vett {61 imakonyvébe, melyek a szefardnal hianyoztak.
Altaldban a szefard, vagyis a spanyol zsidé kozelebb
allott a Palesztinaban divo zsido élethez, mig az askenaz
inkabb a Babylonidban divé rendszerekhez alkalmaz-
kodott. Ennek kiillonben megvan a maga oka is.
~ Spanyolorszagban a talmudtudomany nem viragzott
ugy, mint Németorszagban. Spanyolorszag dicseked-
hetik ugyan a legnagyobb kodifikatorokkal : Majmuni,
Alfasi és Kard Jozsef szefard eredettiek voltak, mind-
azonaltal Németorszaghan intenzivebben foglalkoztak
a talmuddal. A pilpul itt sziiletett, itt fejlédott és itt érte
el cstiespontjat. Németorszdgban a talmud képezte az
egyediili tudomanyos foglalkozast a zsidoknal. Itt a
kérnyezet nem nyujtotta azt a szellemi taplalékot,
mely felé kivankozott volna a zsidésag. Egészen mas
viszonyok uralkodtak a pyrenei félszigeten. Itt az arab
miiveltség mar nagyon régen gyokeret fogott és a tudo-
many munkasai soraban a zsidok is elékel§ helyet fog-
lalnak el. A nagy talmudtudésok egyszersmind bolesé-
szek, csillagaszok és alig van szdmbaveheté zsido tudos,
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o ki jhratos ne lett volna Aristotelesben vagy g
filozofia barmelyik dgdban.

Az uz egyesité térekvés, mely Majmuni 6ta a filozofiat
a zsido vallis hittételeivel 6sszeegyeztetni kivanta, meg-
teremtette a maga iskoldjat. A bibliai magyarazat egész
tendenczidja oda irdnyul, hogy a szentirds beleillesy-
kedjék az akkori tudoménytol vallott igazsédgok ke-
retébe. Miutdn a szentirds igazsigai kétségtelenek, de
kétségtelenek egytttal a filozéfia tételei is, vilagos,
hogy e kett6 kozott ellentét nem allhat fonn. A jo6 biblia-
magyardzat kriteriuma e szerint az maradt, mennyi-
ben nem ellenkezik az adott magyardzat a filozdfia
elismert és elfogadott igazsigaival.

Ellentéte a spekulativ kutatésnak, mely mindeniitt
ez ész uralmiat allapitja meg: a miszticizmus, mely a
kedély tudoménydnak mondhato. A filozofia, barmeny-
nyire igazak is tételei, soha az embert megnyugtatni
nem tudja. A tudomdiny dltaldban a boldogsigot nem
igen noveli. Legfeljebb a fizikai tudoményok lenditenek
az emberiség sorsdn, a mennyiben a kényelmet eld-
segitik és n fadjdalmakat kisebbitik. A hivé 1élek mast
keres a tudomdnyban: tuddst, mely a lelkét kielégiti,
tudast, mely megmondja neki azt, a mit nem tud,
tuddst, mely follebbenti elétte a jové titkat : mi lesz az
emberbdl, lelkéb6l, ha majd itt e f5ldon befejezte rovid
pilyafutdsat? milyen is az ember viszonya Istenéhez,
a vilaghoz, mi benne a halhatatlan s tobb efféle kérdés,
mely mindnydjunkban itt-ott mindig folébred.

A miszticizmus ezekkel a kérdésekkel foglalkozik és
igy o hivé lélekre mindig hatdssal lehetett. Ilyen ido-
ben, mikor az emberek egész ténykedése azt vallotta,
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hogy € fold nem egyéb siralomvolgynél, hol az em-
berek kinoztatjak, veretik magukat csak azért, hogy itt
lerojak a biindk adojat és a talviligra megtisztulva a
foldi salaktol, érkezzenek; ilyen emberekre nem lehetett
kozonyos ¢s érdektelen az ember viszonya Istenéhez:
ilyen emberekben okvetetleniil termékeny talajra talalt
minden gondolat, mely az istenség és az emberiség
viszonyat a targyalas alapjaul vette.

Ez a folfogas urakodéva kezdett vilni és abban nyil-
vanult, hogy a vallasos cselekedet mindegyikét azzal
kezdték megokolni, hogy magaban rejt valami mély,
titokzatos értelmet. A j6 cselekedetek angyalokat, a
rossz tettek gonosz szellemeket teremtenek. A szel-
lemeknek nevet adtak és az elnevezéseket a legbonyolo-
dottab modon eszelték ki. Bibliai versek kezdé betiibe
beillesztették az Orokkévalo megjelélésére szolgalo négy
betlis nevet: a Jod, Hé, Wav, Hé nevet, vagy meglevo
pogany istenségeket szorostél-boristol atvettek, csak-
hogy aztan az Alef helyettTdv-ot tettek, a Béth helyébe
Sin-t, a Gimel helyett Rés-t és igy tovabb, hogy eredeti
- héber neveknek tiinjenek fol. Bizonyos szdmokat szen-
teknek mondtak, ha ezek némely imadarab szavainak
szdmaval megegyeztek. Igy pl. a 21. szém szent, mert »
kedussa huszonegy szot tartalmaz az utolsé kodaus
utdni széig és ennek megfeleldleg el is neveztek egy
angyalt Bajitnak (BIT) a melynek szimértéke 2+10
+9=91. Mar most azon imabeli sz6, melynek beti-
széma huszonegyes, vagy az imdban talilhato olyan
két vagy hirom egymasra kovetkezé sz, melynek
kezd$, kozépsé vagy végsé szavainak Dbetiibol ez a

huszonegyes szam kihozhato, az olyan ima elmondasa

Az IMIT Evkongve 1897. 20
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kieszkozli a nevezett huszonegyes angyal kozbenjs arasat,
illetve ezen ima elmonddsaval angyalt teremtet’mn},
ki azutin Istennél a mi tdviinket eszkozli ki, Egep
folfogis a kabbala terjedésével nagyban héditott. Az em-
ber igy részesévé 16n az istenségnek, a mennyiben §
is képes volt a semmibdl angyalt el6teremteni és egy
jambor cselekedet vagy szivbél jové ima elégséges
volt ahhoz, hogy a szellemek vilagat uj alakokkal gazda-
gitsa. Az ember vallisos cselekedetei.révén olyan hata-
lomma nétte ki magat, a milyennek azel6tt csakis az
istenséget képzelhette. Az 6 szava, az 6 cselekedetei
angyalokat és gonosz szellemeket 1dézhettek elo.

Idaig fajult a kabbala, mely eredetileg filozofiai ter-
minusokkal dolgozott. Azon filozéfiai nézet, hogy Isten
kozvetve teremtette a vildgot, hogy nem az egész min-
denség az 6 miive, hanem csak a magasabb és a fino-
mabb szférak, melyek mind egy alantasabb szféranak
az alkotdi, olyan nézet, mely pantheisztikusnak mond-
hat6, mert az egész természetet az alkoto istenség része-
sévé teszi; mondom: az a nézet kovetkezményeiben,
oda fejlédott, hogy folfelé is elfogadja a fejlédést és ki-
mondja, hogy a mint az istenség egyenes folyomanya
minden létezd, akképen a létezd 1ények is emelkedhet-
nek, fejlédhetnek, hogy megkozelitsék az istenséget.
Ezen fejlédést a vallasos cselekedetek teszik lehetdéveé.

A szavakkal és betiikkel valé jaték megfosztotta a
kabbalat eredeti filozofiai jellegétol és csak a tudo-
manyabol levont kivetkezményekben élt. Vallasos cse-
lekedetekre dsztokélte az embert, hogy igazén Istenhez
kizeledjék. A test nem egyéb kozonséges porhiivelynél,
a mely a lelket csak akaddlyozza. A test és a lélek foly-
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tonos harczban allanak egymadssal és az egyik gyenge-
sége a masikat okvetetleniil erdsiti. Ha a testet sanvar-
gatjuk, a lélek hatalmasabb és tisztabb lesz. A mik‘c)r a
testre nem gondolunk, akkor az ember lényét mintegy
két 1élek alkotja. A szombat nyugalma tehat egy masik
lelket teremt az emberben, egy nesomo jeszérot, mely
hétkéznapon nem talalhaté meg benne. ‘

fgy keletkezett egész irodalom, mely meghatirozza
az egyes vallasos cselekedetek nagy horderejét. Annak
az irodalomnak tanulmanyozésahoz sok tuddas nem
kellett. Nem is foglalkozott vele a zsidosag azon része,
mely mar hosszi évszazadok 6ta a talmud buvarla-
sat tiizte maginak czélul. Ertem a német zsidosagot.
Itt a kabbalat teljesen szamiizték a tudas birodalmabaél.
Az ilyen dolgok, melyek csakis abbol a szemponthél
érdekelhetik a gondolkodé elmét, mint tévedhet az em-
beri szellem, ha egészen a kedély hangulatanak enged,
nem foglalkoztathattdk a német zsidokat és igy a ma-
gyar zsidosdgot sem. Tudoményos miiveldkre a kabbala
nalunk nem akad ; a szefard hatds pedig abban az érte-
lemben, hogy itt szellemi utédai éltek volna a spanyolok-
nak, szintén nem lehet szé. Mi teljesen askendzok vol-
tunk erényeikkel és hibaikkal.

S mégis valamit atvettiink a szefardoktol. A vallasos
kedélynek ama aszkézisre valo hajlamit, melyet kilo -
nosen a nép miiveletlenebb és tudatlanabb rétegeiben
tapasztalunk, magdval ragadja a magyar zsidosagot is.
Béjt, kérés, konyorgés régi védekezo fegyvere a zsidosag-
nak. S igy megszokték azon gondolatot, hogy Istennek
tetsz6 dolgot miivelnek, ha nemecsak a baj és banat

napjaiban, de az orom oraiban is folkeresik az tidv
90!'
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és a jolét orok forrasat. Aztan az az egész kabbalisztikys
folfogas — ha gondolkodni nem kell mellette — olyan
megnyugtato €s andalito hatdssal lehet a kedélyre, hogy
nem is képzelhetiink boldogabb embert az ilyen hivéneél,
O a valldsos parancs végrehajtéasaban mindig 6romet
taldl, melynek — mas 6romok hijjan — igen szivesen
odaadja magat. S éppen azért ott, a hol a tudomany
nem allt ellene, lassanként meghonosodott, de nem
maradhatott fonn az ilyen vidéken, a hol a talmud
tudoméanya viragzott, a hol hires iskolak terjesztették
a zsido tudast. A csodarabbisag megmaradt keleti és
északkeleti megyéinkben, de nem a nyugati megyékben
mert ott régibb id6 6ta hires rabbik éltek, a kik legfébb
foladatuknak tekintették, hogy kozségeikben talmud isko-
lakat, jesibakat tartsanak fonn. Itt a pilpul van ellenében,
és pilpul meg kabbala — tiiz és viz. Aztan a kabbalista
nem nagy tisztelgje a talmudnak. A csodarabbik nem
szoktak a talmudban is jartasak lenni. Legfébb tekin-
télyiikk a Zohar, ez a tizenharmadik szdzadban kelet-
kezett bibliai kommentér, a melyet igen szentnek tekin-
tenek. Az a hit van réla elterjedve, hogy ezt nem értheti
meg akarki. Ehhez kiilonos vallasos élet és vallasi
gyakorlatok, mint gyakori fiirdézés és bojtolés szik-
séges. Fzen hitet megerdsiti még ama tény is, hogy a
Zohar olyan idiomban van irva, a melyet kevesen
értenek és a nép az érthetetlenség okat nem a dialektus
idegenszertiségében, hanem a mi szentségében kereste.
Nem is forog kozkézen sehol sem, csak egyes kivonatok-
ban fordul eld, melyeket kommentdr kisér. A ilyen
kommentarral elldtott zoharkivonat aztan taldlhato a
vidék azon zsidoingl, kik titokban még hivéi a csoda-
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rabbi intézménynek és a kik szivesen ellatogatnak
hébe-korba a folvidéket folkeress lengyel «giite judek-
hez». Giiter jid (.i_é zsidd) hivatalos neve ag ilyen
rabbiknak, kik minden bajra talismént (kemée) tud-
nak és a miért némelykor olyan zsidék is folkeresik
tigyes-bajos dolgaikkal, a kik mar elég « folvildgoso-
dottak» (?) ahhoz, hogy megszegjék a vallas parancsait,
a mikor a kénnyebb megélhetés igy kivanja. Tudok
akarhany esetet, hol olyan pajesz- és szakaltalan « foil-
vildgosodott» (?) hitrokonunk a «rebbe» ftiszteletére
szakalt novesztett és miutan eltagadta, hogy fiait gim-
naziumba vagy efféle mas iskolaba jaratja, bebocsat-
tatast nyert és a pidjen — a honorarium neve —
leszurasa utan kihallgatast nyert. — Az a tény, hogy a
esodarabbisag a kabbalabol taplalkozik, azon szokést is
honositotta meg egyes felvidéki templomainkban, hogy
ugy imadkoznak, a hogy a kabbala mesterei imad-
koztak. Mar font emlitettiik, hogy kis kiilonbség van az
askendz és a szefard imakonyv kozott. Minden kozség
ragaszkodni szokott 6si szokdsaihoz és askenaz tem-
plomban nem imédkoznak szefardul. Amde az a tény,
hogy a kabbala megalapitéi palesztinai eredettiek vol-
tak és igy a szefard szokésoknak hodoltak, azt a hitet
keltették egyesekben, hogy a szefard imakonyv szentebb
tartalmu és a ki igazén szent életet akar élni, az nem
is imadkozhatik askendz ritus szerint. Igy keletkezett
az a se his se hal, se askendz se szefard imarendszer,
mely hivatalosan ugyan nem, de azért mégis divik a
felvidék kisebb kozségeiben és bizonyos nimbuszt kol-
esonoz annak, a ki hasznalja. Kiilonos elGszeretettel
tizik azok, kiknek a tuddsa egy pir héber szo meg-
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értésén tovabb nem megy. A mellett, hogy megtartjak
az imarendet askendz ritus szerint, olyan helyeken,
hol az ima Isten dicsoitését tartalmazza, a szoveghe 0]
jelzéket vesznek fol, a melyekrél hiszik, hogy Isten
lényét kozelebbrél hatdrozzak meg. A szefard koltészet
kifogyhatatlan a jelzék gydrtasaban és a poétikus 8Zép-
ség rovasara 1) jelzokkel elékteleniti az ima nemes
egyszerliségét. Nagyon szereti a szentirdsban és zsido
irodalomban talalhaté epithetonokat egy helyen fol-
tiintetni és ha Isten nevéhez jut, kifogyhatatlan. Csak
a szentirds jelz6it vette &at, ujakat nem tesz hozza, a
mennyiben mar a talmud egy rabbija megiitk6zott azon,
hogy Istent igen sok jelzével lassuk el, miutén emberi
szoval vagy koltoi tollal Isten tulajdonsagai ugy sem
gorolhatok fol. A szefairdok eme szokdsait bravourral
szoktak utanozni a félvidék egyes jamboroknak mutat-
kozo, kiilonben tudatlan emberek. Ha a templomban
imadkoznak és killonosen, ha valaki mellettok all, a
vildgért sem imadkozndnak el halkan az ilyen helyeket,
a melyekbe szefird elemeket be lehet csempészni.
A szefardbol beesempészett szavakat pedig olyan kiilo-
nos és onérzettél duzzadé hangsulyozassal tudjiak el-
mondani, hogy szinte meglatszik rajtuk ilyenkor, meny-
nyivel kiilomb emberek 6k a csak askendzul imadkozo
hitrokonaiknal.

Az emlitett eljaris kiilonben csak egyesek kedvtelé-
seinek mondhaté és nem talal sok kovetore. A folvidéki
kizségek igen nagy része askenaz és askendz ritus sze-
rint imadkoznak is. De valami szefard talan mégis
észlelheté ezeknél is, a mit a folvidéken minden koz-
ségben tapasztalunk. Ez a vidduj elmondasa a semone
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pszré utdn az olyan napokon, melyeken sem innep,
.em féliinnep mninecsen, vagyis akkor, a mikor tach-
nunt mondanak. Ilyenkor mindediitt az a minhag divik,
hogy elmondjak a jomkippuri imak bénvallomédsai egy
részét, utana azt az imat, a melylyel az ujhold elétti
napon szokasos jomkippur katonra rendelt imakat be-
fejerik. Ezen blinvallomiasok a tachnun lényeges ki-
egészito részét képezik és elmaradnak akkor, a mikor
a tachnmun is elmarad.

Erdekes az a tény, hogy szefard hatis mindig és
mindeniitt esak olyankor mutatkozik, ha az megnehé-
zitéssel is jar egyvuttal. A szefardok altalaban tébbet
imadkoznak, mint az askenazok. Az iméak azon részeibe,
melyek meg nem tartoznak a liturgia gerinezéhez, igen
sok zsoltart illesztenek be. De van a liturgidanak egy
kiilon része, a mely a 10. szazad koril nyerhette mai
alakjat, és ezen rész éppen az askendzoknal sokkal ter-
jedelmesebb. Az . n. «hosszu vehu rachum», a mit
hétfon és esiitortokon mondanak, a szefardokndl nem
szolgalt ra a hosszu elnevezésre. Terjedelemre esak fél-
annyi, mint a mienk. Itt mar semmi askendz nem venné
lelkiismeretére, hogy ebben is kivesse a szefard min-
hagot. A hosszu vehu rachum askenaz alakjaban divik,
itt a szefaird minhdg nem szokésos, mert az dltal az
ima szovegét megroviditették volna.

Altalaban kimutathato, hogy szefard szokdsok meg-
honositdsa nem a tudés zsidok miive. A nép alsébb és
mondjuk ki: tudatlanabb rétegébdl indult ki, olyanok
részérd), a kiknek rendkiviil inponalt a chaszidismus
vallasos élete, a melyet szentebbnek és istenesebbnek
tartottak. Arrél mar nem volt tudomésuk és ma sem
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tudjik, hogy lényeges valldsi differenczigk ig voltak
az askendz és szefird zsidok kozott, a melyek fontog,
sdgukban messze folilmuljak azokat a mondvaesingt
kiilonbségeket, melyeket a mi orthodox «gadnain,
minduntalan folfedeznek, hogy kimutassik a kon-
gresszusi alapon allé hitkozségek, vagy a mint 6k mond-
jak : a neologok zsidétlan voltat. A szefird és askends
kozotti differencziak még ma is fonndllanak, a unélkiil
hogy a népnek tudoméasa volna roéluk. A szefard zsido
nalunk kaftin, pajesz, stramli, kétes fehérségii harisnya
és kivagott czipd nélkiil, a melynek kiegészité része a
kalap alatt hordott barsony sipka, nem is képzelhetd.
Pedig nem a ruba avanzsiroztat valakit szefirdda és a
mi a vallisos szertartasok szigoribb vagy enyhébb
alkalmazasat illeti, a szefard zsido az étkezési tor-
vények megtartdsaban nem oly szigord, mint az aske-
ndz. A mikor a zsidé valldsi, hazassagi, ritudlis és pol-
gari torvényeket — az ugynevezett sulchan-aruchot —
a X VL szdzadban kodifikéltik és hallgatag azt vették ala-
pul a felmeriil6é kérdések megolddsaban, ezt a kodexet
egy lengyel, tehdt askendz rabbi: Isszerlesz glosszakkal
litta el és kés6bbi kommentatorok, killonosen a Lengyel-
orszighol Morvaorszagba kivandorolt Sabbatéj Kohen
ugyancsak még munkalkodtak rajta. Tagadhatatlan,
hogy alapos tudds és a forrasok nagyobb és jobb ismerete
sok helyiitt megdontotte a Karo Jozseftol megallapitott
és a sulchan-arukhban torvényerére emelt tételeket.
Isszerlesz el is nevezte a maga glosszdit mappo-nalf,
azaz aszlalleritének, a melylyel azt akarta mondani,
hogy Kéro sulchan-arukhja, mely annyit jelent, mint
terilelt asztal,a hol az ember mindent talal, a nélkiil hogy
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maganak kellene elkésziteni a menut, vagyis a teritett
asztalrol hidanyzik a lerild, a melyekre az ételeket szokds
foltenni. Hat bizony a szeférd zsidok még ma is «teritéy,
asztalkendd nélkiil esznek és megelégedtek a Karotol
«teritett asztallaly. Nem vettek tudomést Isszerleszrél
és torvényeikben Karot kovetik, a mi igen sok tekintet-
ben, kiilonosen az étkezési torvényeknél, konnyebb is.
Mar mondottuk, hogy Isszerlesz glosszi megokoltabbak
a forrasok alapjan és igy csak természetes, hogy aske-
naz kozségekben, hol a talmudot és a talmudi decizo-
rokat jobban ismerték, mint Palesztinaban, azt fogadtak
el és azt kovették is. A zsido rabbi a szerint dontott,
mert theolegiai tudésa is igazsdgosnak talalta Isszerlesz
dontéseit. Csak a szefard feliiletesség talmudi dolgok-
ban talalhatott kifogasolni valot abban. Az a pilpulisz-
tikus irdany, melyet az askendzok kovettek a talmud
megmiivelésénél, nem is vezethetett mas eredményre
és az askenaz rabbiknak a talmudban iskolazott agy-
veleje az igazsdg el6tt hajlott meg, midén a sulchan-
arukhot Isszerlesz «teritjével» fogadta el. Nem a tal-
mudi tekintély elismerése birta red az askendzokat,
hogy Isszerleszt kovessék, tekintélyek eldtt a nagy zsi-
ddsdg nem, de tuddsai még annyira sem hajlottak meg.
De mert a szefardok elétt idegen volt az a madszer,
mely a német és igy a lengyel és magyar iskoliban is
divott, mert a szefardok nem is birtak annyira behatolni
a talmud mélyébe és mert végre nagyobb multtal és
igy nagyobb tradicziéval is birtak, mint askendz test-
véreik, naluk a tekintély kultusza is erésebb volf,
mint mas orszdgbeli zsidoknal. Kéro torvényeiben ren-
desen Majmunira hivatkozik ¢s szerinte igazodik is;
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Majmlfn.i'm, ’a ki maga Spa,.n_yo] os igy szefard it
Azonkiviil Karo nagy kabbalista hirében 4] és 1 3
kel6 tekintély Palesztinaban és ha méo } s 24 el.o_

e : 8 hozzavessyijk
azt a lenézést, melylyel a szefard mindig megitélte ¢g
még ma is megitéli askendz testvérét, konnyen meg-
érthetjiik, miért nem fogadta el g sulechan-aruchot
abban az alakban, melyben az askenazoknal torvény-
konyv magaslatara emelkedett.

A mennyiben askendzok és szefirdok hosszy ideig
egy orszagban nem is laktak, egységes vilagraszolo
z8id6 hierarchia pedig nem volt, ezekrdl az eltérések-
rol a nagy kozonségnek alig volt tudomésa, a mint
ma sincs. A népnél még ma is a szefard karakte-
risztikonjdnak a kaftant hiszik és a ki esodarabbiban
hisz, meg a szefédrd ritus szerint imadkozik, azt Magyar-
orszag ¢szakkeleti részeiben szefardnak tekintik.
A szefard jelleg nem ismerése tette lehetdvé, hogy
nalunk egyes hitkézségek marol holnapra szefard koz-
ségekké vedlettek at. Igy a 70-es években Mérmaros-
Szigeten «szefdrd hitkozségy elnevezés alatt 4j hit-
kozség alakult és e nevet csak azért vette fol, mert sem
statusquo, sem kongresszusi alapon nem akart szervez-
kedni, lévén mindkét alapon all6 zsidé hitkozség az
orthodox gdonoktél anathema ali vetve.

Hogy a szigetieck nem szefdrdok, azt fejtegetniink
sem kell. ‘Szefard csakis a Spanyolorszagbdl bevin-
dorlott zsid6 vagy legalabb az, a ki az ¢ szokdsaikat
folvette, de a szigetick mem spanyol eredetliek ¢S
valldsos gyakorlataikban semmiben sem térnek el
askendiz testvéreiktél. A sulchan arukhot Isszerles?
médositdsival fogadtak el és azt sem tudjik, milyen
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fan termett a tulajdonképeni szefard. Sét érdekes,
hogy & zsido koztudat sem tekinti ket szefdrdok-
nak, de nem azért nem, mert 1gazan askenazok, hanem
azért nem, mert nem jadrnak kaftanban és mert intel-
ligensebbek az ottan laké t6bbi zsidéndl.

A mi szefardjainknal a talmud tud4sa olyannyira elsé
rangu kovetelmény, hogy a z6hdr — ez a par excellence
szefard tudomany — nélunk még mindig hét peeséttel
elzdrt konyv. Nem ismeri azt senki és nem is igyek-
szenek megismerésére. Legfeljebb a zohar egyes feje-
zetei talélhatok kiilon e czélra megrendelt konyvben,
melyeket nalunk olvasni szoktak. Csak annyit tudnak
réla, hogy szent konyv, hogy a zéhar véleménye szerint
az egylk vagy a masik bibliai parancs végrehajtasaval
vagy megszegésével milyen nagy jutalom vagy biin-
tetés éri az embert. Vannak aztéan egyes fejezetek a
z0harbol, melyeket ugy némelykor elmondani szoktak.
fgy pl. Kol nidré elstt a Kom rabbi Simeon kezdetiit.
Ugyancsak szefard eredetti azon minhag is, hogy Elul
hénapjaban egészen Hosdna rabbaig a reggeli és
esteli ima utan a 27-ik zsoltart mondjak azért, mert az
utolsé elStti versének elsé szava visszafelé Elulnak
- olvashaté. E zsoltart nalunk majdnem mindeniitt mond-
jak, még a kongresszusi alapon allé hitkozségek igen
nagy részében is.

Osrégi szokés a zsidoknal a fogadalom alél valé fol-
oldatas. Abbdl 4ll, hogy a ki fogadalmat tett, elmegy egy
tudéshoz, vagy harom kozonséges emberhez és ezek
elétt elmondja, hogy banja a tett fogadalmait és kéri,
oldandk fol aléla. Az illetok fololdjak, de csak abban
az esetben, ha a fogadalom tisztin olyan természeti
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volt, melybdl az illet6 emberekkel szemben semmj kg
telezettséget nem vallalt. Helye van a fogadalom uléi
valo fololdasnak akkor, a mikor valaki foltette mags.
ban, hogy bizonyos napokon bdjtélni fog, de nem
engedheté meg, a mikor a fogadalom megsziinéséye
anyagi kir hiramlanék embertarsira. Bzen fogady).
mak alél vald fololdasért imadkozunk a Kol nidrében,
de szokasos, hogy kiilon is, az ujévet megel6z6 napon,
hédrom ember elétt nyiltan kérjik az ezek alél vals fs]-
oldast. Ez mindeniitt szokésos. A szefirdok révén ng-
lunk is a folvidéken — a mit azonban mér nagyon
ritkan tesznek — egyesek akkor, mikor mar f6loldat-
tak, mezitlab iilnek a féldre, fejiikre hamut hintenek és
blinbandéan konyorognek az egek Urdhoz, bocsatans
meg vétkeiket, ha netalan ilyesmit kovettek volna el, a
mi miatt megérdemelnék, hogy o6rok atok nehezedjék
lelkiikre, hogy ordkre szamiizettessenek Izraél gyii-
lekezetébdl. Ezen imét legaldabb is négy réfnyi tavol-
sagban a koriilotte levoktol elvégzi, hogy a magany-
ban, mikor senki jelenléte nem zavarja, Isten el6tt
elmondhassa, a mi szivét nyomja. Ha ezutén imajat
befejezte, visszatér a gyiilekezethez és ezek barat-
sagosan feléje kidltanak: ochinu atto, testvérink vagy
s miutdn biinbdndan bevallottad bitneidet, dllj fol
a foldrél és gyere hozzdnk. Azutin tjra elmondja
a hiarom taghél 4116 gyiilekezetnek, hogy Istentél mar
boesdnatot kért és most 6ket kéri, oldjak fol azon eset-
leges biinei alol, melyekért orok atkot megérdemelne.
Erre a gyiilekezet még egyszer felel és az aktusnak
vége van. _

Ugyanesak szefird szokds, mely mdr igen ritka, az
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u. n. chaczausz. Abbol all, hogy tizenkét orakor éjjel
folkelnek, mezitlab foldre iilnek, hamut hintenek fe-
jiikre €s egyrészt Jeruzsalem elpusztulasan keseregnek,
mésrészt egyes talmudhelyeket olvasnak. Az elsé Tikkun
Rachel, a masik Tikkun Lea. Rachel és Lea egyiittvéve
kabbalisztikus nyelven az isteni Gondviselés megjelslé-
sére szolgal, a mely a zsidosaggal egyiitt mintegy fog-
saghan — goluszban — van. Hogy ez a fogsag meg-
sziinjék, arra valok a panaszos zsoltarok és imak, melye-
ket az els6 részben a Tikkun Rachelben elmondanak.
A talmudhelyek elolvasdsa, a Tikkun Lea mintegy
siettetéje a szabadsagnak, mely csak a torah tanainak
terjesztésével érheto el. Izsak Liurja azt tanacsolja, hogy
az ember mindig kakast tartson a hazanal, a mely ku-
korékolasaval folébreszti, ha pedig az nincs, ne fekiidjék
agyba szombattél szombatig. O réla mondjak, hogy
negyven éven at csakis szombaton fekiidt volna agyba.
Szombaton ugyanis nem kotelezd a chaczausz és dlta-
liban azon napokon sem, melyen a fachnunt mar nem
kell végezni : a féliinnepeken és niszan havaban.

Ennek a minhagnak fontartésa persze nagy fizikai
nehézségekkel jart és az oreg zsidok is csak egyes
legendas emberekrsl tudnak mesélni, a kik megtartottdk.
Hogy még se veszszen ki teljesen, ugy segitett a dol-
gon egyesek leleményessége, hogy az éjféli chaczausz
helyett a deéli chaczauszt ilték meg. Egészen gy, mint
a kabbalai konyvek meghagyjak, csakhogy a nap mas
id6szakaban, déli 12 oérakor. De még ez sem tartotta
magit sokdig és ma is csak a csodarabbik kornyezete-
ben szokésos, a hol déli tizenkét és fél egy ora kozott
a fent leirt szertartast megilik.
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Miutdan a cluu":uusz egyik része kesergéseket tarta].
maz Jur.uz‘milmn’us a templom elpusztuldsa f51stt, ilyen.
kor,a midén a Z81nagoga is fll_(:g'iili a gyasznapok emlékét,
i f?h(!('.“:t”l.'s'z némileg aktudlissd lesz. Tényleg g «hdrom
hétbenn, .'rllmlllli?: és Ab bijtnapjainak id6kézében,
olyanok is megiilik, a kik kiilonben mdar rég folhagytak
a chaczauszezal, Persze akkor is csak délben és e sorok
ir6ja, midén a jesiban tanult, tébbedmagaval hdrom
héten a4t mindennap — szombatot kivéve — elmondta
a Tikkun Rachel ¢és Tikkun Ledt. Megjegyzem azon-
ban, hogy csak titokban tettiik, mert Lipschitz Lipot,
ab.-szdntéi rabbi, kinek a jesibdjan voltunk, mindig
ellenzéje volt az ilyen rebbis vallisossdgnak. S midén
egy izben fiirdében vald tartéozkoddsdinak idejét arra
hasznaltuk fol, hogy az elhalt liszkai esodarabbi Jahr-
zeil-jan sirjahoz zardndokoljunk, hazajottekor dorga-
toriumban részesiiltiink, a miért a tanuldsra val6 idot
ilyen haszontalan dolgokkal fecséreljiik el. Jobb volna,
ha tobbet imddkoznank, tanulndnk és kevesebbet kdr-
lydzndnk (a jesiba egyetlen sportja, a mit nagyon
szorgalmasan tiznek) és — Isten ments | — nem foglal-
kozndnk azon istentelen gondolattal, hogy valaha a
budapesti rabbiszemindriumba lépjiink. Jahrzeitra tbbl.)-
szor el nem mentem, de a rabbiszemindriumba mégis
beléptem,

Az az igyekezet, hogy az iménal az egyes imarészeket
vagy az egyes szavakat ugy allitsak ossze, hogy a sza-
vak vagy a betiik szamértéke megfeleljen azon betik
szamértékének, melyek Isten, vagy valami kabbalisz-
tikus szellem nevét alkotjdk, megteremtette 08}’““"!
azon torekedést is, hogy az ilyen szonal az_uté.n valami
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angyalt vagy magat Istent elképzeljék. Az ilyen elkép-
selés igen nagy id6kozt vesz igénybe, mert mindig hozza
kell gondolni azon tulajdonsigokat is, melyeket a kab-
bala vagy Lurja lzsak réla mondott. Hogy az lehet-
géges legyen, az ima némely szavanal az imadkozo
hosszasan elmereng, a mi dltal az imadkozés tartama
7—8 Ora hosszaig is elhuzodhatik. S tényleg a két évvel
ezel6tt elhalt, rendkiviil népszeri rebbe, R. Mordchaj
Nadevernerrdl azt mondottak hivei, hogy rendesen dél-
utani 6tig imadkozott. Azt mondtak rola, hogy hetekig
nem aludt. Napi programmja rendesen a kovetkezd
volt: Kora hajnalban megfiirdott, aztdn délutinig imad-
kozott, nem torédve azzal, hogy a reggeli imat mar tiz
dréan tial nem szabad végezni; az ima végeztével egy kis
szeszes italt vett magahoz, aztdan a hiveket fogadta és
ennek végeztével a zohdr konyvét tanulmanyozta, aztan
chaczauszhoz latott, megelézoleg tejet vagy fozeléket
evett, chaczausz utin konyve mellett némelykor elaludt,
de le nem vetkezett, csak pénteken. Szombaton t6bb
ételt vett magdahoz, akkor mar hust is evett, de havdalat
rendesen csak ¢jféltdjan végzett ; némelykor, a mikor a
szombati lelket még magiban érezte — igy hallottam —
vasdrnap reggelig is megiinnepelte a szombati nyugal-
mat, csak azutin kisérte el a «szombat kivdlynojél» (a
szombatot a kabbalistik kirdlyndnek hivjak) és tiszte-
letére nagy lakomit csapott. O maga csak keveset evett,
de anndl tobbet a hivek, a kik a maradékhoz (sirdjim =
& maradék, sirdjim chappen azt jelenti, -hogy min-
denki magdhoz ragad egy kis hust vagy halat, vagy
legaldbb az ujjait mirtja a levesbe, hogy valamit «élvez-
Zen» a rebbe ételébdl) mohon latnak és gyakran egy
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kis hajbakapéast insceniroznak, a stramlik repiilnek
ilyenkor, a vallasossdg nem szenved alatta, semmit,
mert azért mindenki fején ott marad a kis barsonysipka,
A «sirajimy kiilonben mindentttt «ambrozidja» a rebbe
asztaldanak : Szandeczen esakagy, mint Sztropkon, Lisz-
kin vagy Bodrog-Kereszturon. A szombati salesiides:
sirdjim nélkil el nem képzelheté. Mihelyt a rebbe le-
teszi a kanalat, megkezddédik a «sirdjim chappeny, a
minél kanalat vagy villat hasznalni — tilos.

Szefard hatasra vezetheté még vissza az a sok el-
beszélés és dal, melyek telitvék a lélekvandorlds esz-
méivel. Dalok, melyeknek az a tartalma, mennyit szen-
vedett itt-ott egy kutyaba vagy mas allatba véandorolt
lélek ; hogy szallta meg az embereket a gonosz szellem,
melyet aztan egy szentéletli rebbe kitizott. Ezek a
mesék nagyrészt a keresztényektol erednek, a hol az
ordogtizés hivatalbol is elrendelhets, ha valaki a lel-
készt erre folszolitja, de azért a magyar zsidok nem
keresztények révén jutottak az ilyen elbeszélésekhez,
hanem kozvetve, a mennyiben a kabbala Lurja-féle
foldolgozasaban nagy szerep jut a szellemeknek és a
lélekvandorlésnak, ezen keresztény mesék hozzajuk 1s
eljutottak és valahanyszor aztin valami esodarabbi
meghalt, mindig akadtak olyanok, a kik jelen voltak a
rebbenél éppen akkor, a mikor egy kis leany kis ujji-
bol a gilgelt, az oda betolakodo lelket kitizte.

Budapest. Dr. Frisch Armin.



AZ 1IZR. MAGYAR

IRODALMI TARSULAT

MUKODESEROL.

Az IMIT Evkdnyve 1897. 21






Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat mfikodésérsl 1896.
oktéber 15-én tartott vdlasztmdényi ilésben a titkdr a ko-
vetkezO jelentést terjesztette be, melyett. tagjaink t4jéko-
zésdra itt kozlink:

Tisztelt vdlasztmény!

Middn most el6szor van szerencsém e helyrél Tarsulatunk
nevében annak vezetd férfiathoz sz6lhatnom, teszem ezt a
hdla dszinte érzetével azon bizalomért, melylyel megajén-
dékozni szivesek voltak. Foladataink oly nagyok és jelen-
tések, hogy ndlamndl kiilonb erd is biiszkeséggel helyezheti
szolgdlatukba egész ambicziojit. E meggy6z6désem hirdesse
egyuttal, mennyire 4t vagyok hatva a munka fontossdgitol,
melyet 6nok redm ruhdztak s melynek lelkiismeretes telje-
jesitésére kitinteté joakaratuk is kotelez.

Térsulatunk lefolyt évének nevezetes eseménye elsé fit-
kérdnak lelépése arrél a polezrél, a hovd mindnysjunk tisz-
telete és bizalma helyezte. Miikodése irdnt nagy reményeket
tapldltunk s az eredmény igazolta virakozdsunkat. Minden
iigy irdnt érdeklédott s valamennyit elmozditotta. Térsu-
latunk administratiéjénak pedig egyenesen § alkotta meg
kereteit s ha az utédnak konnyf a tort Giton haladds, ezért
neki adézik hdldval. De elismeréssel tartozunk neki vala-
mennyien, kik tirsulatunk meglétében erkolesi erSink foko-
zéisét l4tjuk, mert megalakuldsdnak az 8 ernyedetlen buz-
galma kivilé mértékben egyengette az utjat. Visszalépése
fiatal tarsulatunk elsé stlyos vessztesége.

Folyé évi kiadvinyainkat tagjaink rég kézhez vették.
21*
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Az E‘vkmayv dr. ..Buch'er \-'ilmos és dr. Mezey Ferency oy
kesztfésében, nz idén is kitiné hird férfiak kézremiikodéss-
vel dlcsekf‘.dl%etlk s homto.vzibb az a hely lesz, a hol feleke.
zetinkbeli kivilé irék zsidé voltuk — s t6link kiilfsldre
szakadt neves hitrokonaink magyar voltuk mellett tesznek
tanusdgot.

Az Evkényvon kivil kiadtuk Schill Salamon forditisiban
Philo jelentését a Caliguldndl jért kildottségrsl, mely ez-
uttal el6szér jelent meg hazai nyelviinkén. Alexandriai
Philo a tudomédnyban szerzett nagy hire mellett is hi ma-
radt népéhez és vallisihoz s hitsorsosai védelmére irt
konyve, mint valamennyi kornak kimagaslé miive dltaldban,
ma, 1800 évvel késobb, sines tanulsdg és aktualitds nélkiil.

Harmadik kiadvinyunk ez évben a dr. Krausz Sdmuel
forditdsdaban megjelent Talmudi életszabalyok, melyek a
zsidé elmét annyira jellemz6 moédon, az illem-tételeit is
erkolesi szempontokkal fonjdk egybe. A zsid6 kultura e sa-
jatos és vonzé terméke hajdandban igazi népkonyv volt —
mi, késé unokdk beérjik a reménynyel, hogy ezen, valamint
tobbi kiadvdnyainkkal mindinkdbb sikeriil a kozonség figyel-
mét a zsiddirodalom kiakndzatlan kincseire felhivni.

A szentiras forditasanak elkésziilte dllandé gondunk és
munkénk térgya. De nem kecsegtethetiink hamaros siker-
rel. A ki az ily munka természetével ismerds, tudja, mennyi
baj és akaddly nehezit meg minden 1épést s hanyszor koveti
a hossz tépelddés kozt megszilemlett elhatdrozdst is nyo-
mon a kétség és bizonytalansdg. Azonban a munka egy na-
pig sem sziinetel s a szerkesztd-bizottsdg — Bacher Vilmos,
Krausz Sdmuel és a jelenlegi titkdr — reméli, hogy miel6bb
gyorsabban haladé eredményrdl fog beszdmolhatni.

Misik nagy villalkozdsunk sem vesztegel, értem a
Magyar-zsidé oklevéltart, melynek szerkesztését a vilaszt-
mény Székely Ferencz inditvénydra elhatdrozta. Az igaz-

gatésdg a nagyfontossigi iigyet dr. Kohn Sdmuel és dr-
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Marczali Henrik gondjair.a, bizta, kiknek ?rfszégosa,.n isme.rt
avatottsdgdban a biztos siker kezességét 1&13_]%.1‘. Miris kezdik
fiatalabb szakért6k a levéltarak 1_1or.né,ly=’|.b61 kleme-:lni a zsid6-
shgot érdekld adatok tt)mefgeit s blzm:.lyos, hogy id6-telve, a
Magyar-zsido oklevéltdr is 616 tanuja lesz az Izr. Magyar
Irodalmi Térsulat tudomdnyos és hazafias szellemének.

Felolasasainkkal azidén tettiink el6szor prébit a vidéken
< orommel emlékeziink meg e helyen is a teljes sikerrél,
melyet dr. Biichler Sdandor Galgbdezon aratott és kiérdemelt.

Palyakérdéseink kozil a nagyobbik, mely az eurdpai
7sidésdg fenndllo szervezeteinek ismertetését kivinta, meddo
maradt. Az egyetlen beérkezett versenym@i nem volt teljes,
de — a hivatott birdl¢ itélete szerint — magdban is gyenge
és fogyatékos. Az igazgatosdg ezért arra kéri a tisztelt vi-
lasztmdnyt, hogy e fontos kérdésnek 1898 dprilis 30-iki
hatdridére Gjbol valé kitizését hatirozza el.

Masik palyakérdésiink ellenben, mely egy hazai zsidé-
hitkozség torténetének népszert megirdsit katf6k alapjin
kivinta, a birdlok : dr. Acsddy Igndcz és dr. Kohn Simuel
jelentése szerint hatdrozott sikerti volt s szerzje dr. Polldk
Miksa sopronyi rabbi benne oly munkdt irt, mely a hazai
monographidk tudomédnyos szinvonalin egy érdemes tér-
gyat kozélvezhet6 médon dolgoz fél. Az igazgatosig ez elsd
pilyanyertes miivet, melynek megirdsdra a tdrsulat adta az
inditdst, az idén is kiadand6 Evkonyve mellett tagilletmény-
nek szdnta s bizton hiszi, hogy a tisztelt vélasztmény e
Javaslatdt hatdrozattd emeli.

A Budapest teriiletén fenndllé izraelita hitkozségek tor-
ténetét targyazé harmadik palyakérdésinknek, melynek
Jjelentékeny dfjét Tencer P4l buzgésdginak koszonjik, 1896
Jlnius 30-4n lejirt hatdridejét, névteleniil érkezett megke-
resésre, f. 6. deczember 31-ig terjesztettik ki.

Féjdalmas szivvel kell még jelentést tennem vdlasztma-
nyunk egyik tagjdnak elhunytdrdl: Steinfeld Antal foldbir-



396 AZ I. M. I, TARSULAT

tokos Debreczenben a folyé évben meghalt. Melegen érdek.
16dott felekezetink minden igye irdnt s tédrsulatunkat
mint annak egyik pdrtfogé tagja, anyagilag is erOsitette é;.
gyarapitotta.

Tisztelt vilasztmdny !

Alapszabdlyaink értelmében (15. §-a)a tisztvisel6k hdrom
éyre vialasztatnak ; e szerint hdrom év 6ta fenndllé tarsula-
tunk egész vezetOségének tjjdalkotdsdrsl kell gondoskod-
nunk, valamint a (17. §. értelmében) kisorsolandé vélaszt-
minyi tagjaink felének 0j vdlasztdsardl is. E végbél az igaz-
gatosdig folyé évi deczember 1-re kozgyiilés egybehivisdt
javasolja. Egyben azt ajdnlja, hogy utolsé vdlasztmanyi
iilésiink hatdrozatinak végrehajtisdban ugyancsak a koz-
gyiilés napjén a millennium alkalmébdl disziilést is tartsunk.

Munka és haladds észlelhetd, tisztelt vilasztmdny, a Tédr-
sulat mlikodése minden terén. Az a meggy6zddésiink, hogy
javaslataink elfogaddsdval biztositani fogjuk a munkat és
fokozni a haladést.

Budapest 1896 oktdober. 15. Bandczi Jozsef.

Dr. Acsddy Igndcz irnak a sopronyi' pélyamiirdl beérke-
zett birdlatdt, melyhez a mésodik birdlé, dr. Kohn Simuel
ur is hozzdjarult, a kévetkez6kben kozoljik :

Mélyen tisztelt irodalmi bizottsdg !

Fogadja igaz szivbél jovb halam kifejezését a megtisztel-
tetésért, melyben részesfteni sziveskedett, midén a «Zsidok
torténete Sopronban» czim torténeti pilyamunka meg-
birdsdra felszolitott. Kész srommel tettem eleget a felhivas-
nak, mert ftérzem ama nagy czélnak nemecsak felekeze-
tiinkre, hanem az egész magyar tudoményra valé rendkiviili
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fontossdgit, melyet az I. M. L. T. s vele a tisztelt bizottsdg
ol akar érni, midén a zsidosig sok szdzados, eddig nagyrészt
homélyban levd multjét pdlyadijak kitlizése segélyével is
megvildgitani torekszik. A magyar zsidésdg a milt minden
id4szakdban hasznos, igazdn nélkilozhetetlen kozege volt a
nemzet szoczidl-gazdasigi szervezetének. Mikodése korét
és modjait nem maga vilaszthatta ki, hanem a kériillmények
ollendllhatatlan kényszere er6szakolta red. De azon a téren,
melyet szdmdra kijeloltek, egész odaadissal dolgozott s olyan
munkdt végzett ott, mely az Osszességnek ép gy javira
szolgdlt, mint a tdrsadalom t6bbi munkds elemeineck tevé-
kenysége. 0 is hozzdjdrult a nemzeti vagyon gyarapitasd-
hoz, az dllam erejének fokozdsihoz s kozhaszni, nélkiloz-
hetetlen voltdnak koszéni, hogy az ildozések legkegyet-
lenebb korszakait is talélte. Nem az irgalom mentette meg,
hanem sziikséges voltanak érzete, mely a leghevesebb ellen-
dramlatok daczdra mindig Gjra meg Gjra felilkerekedett a
kézhatalom birtokosaiban. De valamint a nemzeti munka
mai hasonlé elemeirdl és néprétegeirsl, akképen az 6 miult-
Jérél is vajmi kevéssé vesz tudomdst a hazai torténetirds s
részben a forrdsok sajdtos természete, a héber nyelv és iro-
dalom ismeretének szitksége miatt nem is vdrhaté, hogy e
mulasztdsdt jovére pétolni fognd. A magyar zsidosdg muiltjat
megvildgitani, szenvedésekben gazdag torténetét megirni a
magyar zsidosdgnak sajat killon feladata, 6nmaga irdnti
szent kotelessége, melyet mdsokra 4t nem hérithat, melyet
helyette mdsok sohasem fognak teljesiteni. Oszinte elisme-
rést érdemel tehdt az I. M. I. T., midén dthatva e munka
nagy jelent6ségétol, annak megkezdését nemes dldozatkész-
séggel tette lehetSvé. Nemesak felekezetiinknek, hanem az
egész nemzetnek tesz vele szolgilatot, mert az a munka

npmzetﬁnk ezer éves életének egyik érdekes és épen nem
dicstelen mozzanatit fogja a feledés homdlydbol kiemelni.

Felekezetiink minden tagjanak erkolesi kotelessége tehit téle
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telhet6leg tdmogatni az I. M. I T.-ot ¢ fenkélt tevéke ays
ségében, s én nem esak készséggel, hanem 8szinte 6rémmel
dllok valamint a jelen esetben, akképen azutdn is barmikoy
az 1. M. I. T. rendelkezésére.

Ezek utin van szerencsém az «Emlékezziink régiekrdly
jeligével ellitott «A zsidok torténete Sopronban a legrégihl,
id6kt6l a mai napig» ezimfi pdlyamunkdrol jelentésemot f
kovetkezokben el6terjeszteni :

A munka dltaldban helyes, j6l dtgondolt terv szerint ké.
sziilt. Hat terjedelmes fejezetben csoportositja az anyagot
s vezeti be elbeszélését a malthol a jelenig, kiilonosen Robert
Kiéroly koritol napjainkig. Az egész munka a kinyomatott
forrdsok és feldolgozott szakmunkdk, féleg nagytiszteletii
dr. Kohn Sdmuel ar Gttéré nagy milivének gondos felhasz-
ndldsdval, els6ben azonban a Sopron véros levéltdriban fen-
maradt egykorti gazdag katfé-anyag értelmes, néhol kri-
tikai elmére vall6 felhaszndldsival késziilt. E bo és jol fel-
haszndlt, legnagyobb részt eddig ismeretlen katfé-anyag
az egész munkdnak komoly, szolid alapot nyujt s nemesak
felekezeti, hanem koztorténelmi szempontbdl is értéket ad
neki, mert az egész magyar nemzet politikai, mfivel6dési
és kozgazdasdgi életének nem egy homdlyos mozzanatit
segiti megismerni.

Az elsé fejezet annak a két szdzadnak van szentelve, mely
Robert Kdroly kordtél a mohdesi vészig terjed. Noha épen
e korszakrol két jelesiink, Hajnik Imre és Kohn Sdmuel
mér b6ven merftett a soproni levéltdrbol, a pdalyam( spe-
cialis feladatdéhoz mérten és a természetébdl folyo részletes
kutatdsokhoz képest még mindig sok tjat és érdekeset tud
mondani. Az eseményekrdl egészben dttekinthetd, viligos
képet ad a soproni zsidok kétszdz éves tgynevezett kiilon
torténetét elég élénken beszéli el. Csak részeket mond el
esak forrdsait recapituldlja néha sz6 szerint, a mi nem min-
dig sziikséges, mert néhol inkdbb az események ogszefiiggo
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olbeszélése lett volna helyén, hisz magok az okiratok a mel-
1ékletben figy is egész szovegokben kozoltetnek. Egészben
ez a fejezet néhdny folosleges vagy helytelen megjegyzés
Kkivételével, melyeket a lapszéleken megjegyeztem, teljesen
megfelel azon kivinsdgoknak, melyeket a palyam{ivel szem-
ben a méltdnyossighoz képest intézhetiink.

A misodik fejezet ngyanez idészakot 6leli fol, de a soproni
zsidoknak nem t6bbé kiils6 torténetével, hanem jogi és tér-
sadalmi viszonyaival foglalkozik. E fejezetnek mdsodik része
szintén f6l6ttébb érdekes. Ellenben majdnem egész elsé fele
csupa dltaldnossigokat, Soprontdl egészen tavol esé dolgokat
vagy ismétléseket tartalmaz. Nézetem szerint néhol téves
felfogdsok is vannak benne. Kiilonésen itt, valamint mun-
kija egész folyamdn szerz6 modern szempontbél itéli meg
s azért azt hiszem, helyteleniil, az tgynevezett kamara-
szolgasig intézményét, mely a zsidékat kozvetleniil a kirdly
alattvalivi tette. ¥n azt hiszem, hogy ez intézmény a vi-
rosiak jogdlldsdval 4ll rokonsdgban s annak analogidjira
szervezve, f6leg épen neki koszonhet6, hogy a zsidok a kézép-
kor fanatizmusdval szemben némi oltalmat nyertek s igy
ellenségeiknek teljesen dldozatil nem estek. A palyamunka
ellenben ez intézményrdl igen rossz véleményen van. Nézet-
r6l 1évén sz6, nem ragaszkodom a magaméhoz, de vélemé-
nyemet a lapszélekre jegyeztem a szerzd tdjékoztatdsira.
Ett6l azonban eltekintve, annyi okvetetleniil kivanatos,
hogy a mdsodik fejezet elsé fele alaposan dtdolgoztassék s
a folosleges kihagyassék, mert a czél nem az, hogy a munka
minél terjedelmesebb, hanem csak az, hogy miné} jobb és
témorebb legyen.

A harmadik fejezet még mindig a jelzett korszakkal fog-
lalkozik, s a soproni zsidék valldsos és kozmiivelddési életét
vizolja. Egészben véve ez a fejezet is igen érdekes s gon-
dosan dllitja 6ssze mindazt, a mi ide vonatkozélag minden-
nemfi s igy héber katfékben is fenmaradt. Csakhogy a vége
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felé ez a fejezet szintén ellapul g 1smétlésekbe boesdtkozi)
melyek feleslegesek s elhagyandok.

A negyedik fejezet mér a palyamfl legjobb része; kézé
tartozik s a mohdesi vészre kovetkezd nyolez esztendst :;
soproni zsidok martiriumban gazdag életének legszomorﬁ’bb
éveit alaposan és élénken viligitja meg. Ez idgbe esik el-
lizésok, kifosztdsuk s az a medds kiizdelem, melyet szijs.
varosukba valo visszatérésok és kirtalanitdsuk érdekében
folytattak. E fejezet igen értékes s igy ann4l ink4bh 8ajni-
latos, hogy bevezetése meglehetdsen lapos, izetlen s hogy
az fr6 néhol meggondolatlansigokra ragadtatja el magit,
midon példdul egy izben azt mondja: «Ferdinind (kirdly)
ugyanaz a szanalmas alak, mint Miria (II. Lajos kirdly oz-
vegye)s.

A bevezetés elhagyisival s az iyen helyek, melyeket
a lapszéleken megjeloltem, torlésével, a munka értéke csak
novekedni fog.

Az otodik fejezet az 1564—1840-ki éveket 6leli 161, midén
Sopronban zsidok nem laktak, de a foldesurak szomszédos
kozségeibol bizonyos iizleti érintkezésben allottak a virossal.
Soproni 2zsidokrél ebben a hdrom széz esztendb6ben nem
lehet tehdt sz6, de azért szerzémek nagyobbira levéltari
kutatdsokon nyugvé fejtegetései itt is nagyon tanusigosak
s kiilonésen helyes volt t5le a viros XVI. szézadi jegyzo-
konyvei alapjdn kimutatni, hogy az az aranykor, melyet
Sopron a zsidok kifizésétsl remélt, nem koszontott be, ha-
nem ellenkezdleg ez az amputéezié, mint mindenitt, akké-
pen Sopronban is hosszi iddkre megbénitotta a lakossig

Végiil a hatodik fejezet roviden, de elég viligosan adja
¢lé a soproni zsidék és kozségi életok fejlédését a legutobbl

A munkshoz 80 darab okmény van mellékelve, melyek
— & mennyiben az idé rovidsége mellett stolvashatiam
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azokat — 8z eléjok teendd regestdkkal egyifitt, megérdemlik
a kéZZétébeIt-

Egészben a munka mint széleskorfi, lelkiismeretes levél-
thri bavirlat terméke, nézetem szerint, teljesen megfelel
mindazon kivinsigoknak, melyeket egy phlyamfivel szem-
ben adott viszonyaink kozt emelni lehet s megiiti m4s helyi
vagy hitkozségtorténeti (protestins) monographidink mér-
tékét. Trodalmi szempontbél szintén ugyanezt mondhatni
réla. Tréja jol kezeli a magyar nyelvet, vildgosan, érthetden
tud elbeszélni s valami lényeges fogyatkozis e tekintetben
sines munkdjidban. Annil to6bbek azonban az apro, de kony-
nyen pétolhaté hibdk. Itt-ott nagyon is pongyola s 4 munksa
a sajto ald adds el6tt okvetetleniil Altalinos «megiésiilésts
igényel. Bizonyos ismétlések, oda nem tartozé dolgok, egyes
fzléstelen kifejezések, czimzési hibdk, melyeket a lapszéleken
megjegyeztem, kiigazitandok. Ha példdul egy helyen
«Ausztria esdszérjbtr emliti, az a XVL. szédzadban szornyfi
anachronismus. Wiener-Neustadtot kovetkezetesen Bées-
Ujhelynek nevezi, pedig annak régi magyar s ma is hasznélt
(példdul az Osztrdk-magyar monarchis frisban és képben
kivetkezetesen ezt hasznilja) neve Német-Ujhely. A héber
nevek mai magyar frismédjsba szintén kovetkezetességet
kell hozni s erre nézve taldn ezélszerii lenne, ha az L M.
LT, illetve a tisztelt bizottsdg bizonyos illands szabdlyokat
illitana fel. Nem akarom eldonteni, valjon ezasz6 «Janusch»
a magyarban is sziikségképen ch-val irand6 s nem elég-¢ az
egyszerfi s is. Az azonban kétségtelen, hogy a szerzd kovet-
kezetlen a 2sidé nevek friséban s egyszer sch-val, mésszor
s-sel irja ugyanazt a nevet. Ebbe okvetetleniil egyontetfiség
hozandé. Mindezek azonban apr6 hibék és hidnyok, melyek
a kinyomatas eltt konnyen megjavithatok. Az ilyenck a
munka elényeivel, az alapos kutatissal és s szakavatott fel-

szemben alig johetnek szdmba, s igy az elmon-
dottakat Gsszegezve, a «Zsidok torténete Sopronban» ezimii,
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«Emlékozziink régiekrdl jeligével ellitott munkat o pélyn-
dfjjal valé megjutalmazdsra s annak idején bizonyos kiseb,
hidnyok kugazitdsa utin kozzétételre van szerencsé
ajdnlani,
Budapest, 1896, mdrezius 1, Dr. Acsady Ignacz,
a M. Tud. Akadémin lev. tagja.

Az oklevéltdrnak dr. Kohn Sdmuel és dr, Marezali Henril:
urak dltal beterjesztett s az ignzgatosdg dltal 1896. november
24-iki iilésében elfogadott tervezetét a kovetkezdkben egés:
terjedelmében adjuk.

Oklevél- és adattir a magyar zsidéség torténetéhez.

TERVEZET.
I. Az anyag. -

1. B gytijtemény czélja azon oklevelek és adatok hiteles, ¢
tudomidny minden igényének megfelelé kozlése, melyek a
magyar zsidésdg dllapotait és viszontagsdgait a honfoglalis-
t6l fogva egdsz 1867-ig, az emancipatio térvénybe iktatdsdig,
megvilagitjik.

2. E szempontb6l legf6bb stly helyezendd az intézmé-
nyekre és szabdlyzatokra, melyek tgy dllami, mint kozségi
tekintetben a magyar zsidésig életét szabdlyoztdk. Kozlen-
dék tehdt:

a) A redjok vonatkozé orszigos torvények.

b) Kirdlyi oklevelek és rendelkezések.

¢) Megyei, virosi, kozségi szabdlyzatok.

d) Iskolai és jotékonysdgi statutumok.

3. Magdnosok viszonyaira vonatkozd adatok esak kivételes
esetekben kozolhetdk. : -
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4. Nem mellézheték el amaz egyéb adatok sem, melyek a
ssid6shgnak, mint egésznek viszonyaira és dllapotaira vo-
natkoznak. Igy kovetjelentések, orsziggyfilési iromdnyok,
megyei jegyzOkonyvek stb. Bzorosan vett krénikaszerfi
olbeszélésektdl azonban el kell tekinteni.

5. Kiilondsen a mohdesi vész utdni idében hajtandé végre
szorosan az anyagnak ez a korldtozdsa. Az el6bbi szdzadokra
nézve az anyagnak ardnylag csekély terjedelme jogosulttd
teszi a magokban véve mnem oly jelentékeny adatoknak

kozzétételét is.
II. A feldolgozas médja.

1. Minden kézlemény, a mennyire lehetséges, az eredeti
ntdn mdsoland6 és teljes diplomatikai pontossdggal koz-
lend6. Az eddigi kiaddsok megjelolend6k. A kéziratokban
esetleg el6fordulé eltéréseket is fel kell tiintetni.

2. Csak a valoban fontos okleveleket és forrasokat kozol-
jik teljes terjedelemben. A hol csak egyes oly adat fordul
el6, mely targyunkhoz tartozik, ott héi kivonat, regesta,
késziil.

3. Minden egyes kozleményt rovid bevezetés eléz meg,
mely ismerteti a katf6 tartalmat és leirja a kéziratot vagy
kiaddst.

4. Ep gy mellézhetetlenek a szoveget felvildgosité targyl
(Cﬁr;ndogiai, historiai, geographiai sth.) magyardzé jegy-
zetek, -

é,?ﬂ Minden egyes kotethez kimerité név- és tdrgymutaté
Jérul,

6. A magyar, latin és német nyelven irott emlékek csupén
az eredeti nyelven kozoltetnek. A mds nyelveken irottak az
eredeti nyelven kfviil magyar fordtdsban is.

7. Nemesak a chronologiai sorrend, hanem a meglevd
anyag viszonylagos teljessége is indokolja, hogy elSszor a
mohicsi vészt megelézé iddszaknak anyagét adjuk ki. Idé-



334 AZ I, 1. M. TARSULAT

kozben azonban a késébbi korszakok anyaginak Osszegyiij.
téséhez is teljes erével kell hozzdfognunk,

III. A kutatds médja.

1. Az anyagnak arénylag legnagyobb része az orsz. level.
tarban taldlhaté. Ott mindenesetre kell egy kiilon masolérs)
gondoskodni.

2. Azonkiviil kiterjesztend6 a kutatds a béesi, pragai,
krakéi, rémai és velenczei archivamokra is.

3. A szerkesztGség Ohajtja és reményli, hogy hazdnk ré.
gibb kozségei statutumaik és mds emlékeik bekiildésével,
esetleg feldolgozdsdval, hozzdjdrulnak a munka teljességéhez
és sikeréhez.

IV. A szerkesztiséq.

1. A kutatds vezetése, munkatdrsak megnyerése, masolok
alkalmazdsa, kizdrolag a szerkeszt6ség hatdskoréhez tar-
tozik.

2. Bp gy a kiadds elSkészitése az itt kifejezett elvek
szerint.

3. A szerkeszt6ség évenkint kétszer jelentést tesz a tir-
sasdgnak a munka el6haladdsdrél.

Az 1896. deczember 8-4n tartott kozgyillésen ﬁjr{a. meg-
vilasztattak az eddigi elnok és tdrselnok, egynek k’wétele-
vel a kisorsolt dsszes valasztményi tagok s az 6ttagh szdm
vizsghlo-bizottsig.

A kisorsolt vélasztményi tagok a kovetkezOk :

Valasztmanyi tagok :

#) budapestick: Dr. Bénbozi Jézsef, dr. Biron Jonis
dr. Chorin Ferencz, dr. Kérmén Moér, Kornfeld b
Kérosi Jozsef, dr. Mezey Ferencz, dr. Neumann Gyuls,
dr. Neuman Stindor, dr. Réthy Moér, dr. Rosenberg
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Sehill Salamon, Stern Abrahdm, Sternthal Adolf, Szabolesi
iksa, dr. Visontal Soma, Weisz Berthold, dr. Weiszburg
ula, Wolfner Salamon.

b) vidékiek : Dr. Bérdny J6zsef Keeskemét,; dr. Bernstein
Béla Szombathely, dr. Eisler Mity4s Kolozsvir, Elfer Jakab
Heves, dr. Feldmann Jézsef Czegléd, dr. Flesch Armin
Mohécs, dr. Haldsz Igndcz Kolozsvér, dr. Kecskeméti Lajos
Keeskemét, dr. Kecskeméti Lip6t Nagyvarad, dr. Kelemen
Adolf Pancsova, dr. Klein Jozsef Szabadka, Lazir Soma
Keszthely, dr. Neumann Ede Nagy-Kanizsa, dr. Rosenberg
Hde O-Kanizsa, Vasdrhelyi dr. Rozsa Izs6 Szeged, Seltmann
Lajos H.-M.-Visdrhely, Sichermann Mér M.-Sziget, dr.
Sonnenfeld Berndt Vagujhely, dr. Ungdr Simon Szegzard.

Mind tjra megvalasztatott, Pfeifer Igndcz ar kivételével,
kinek helyébe Beck Dénes bankigazgato tir valasztatott meg.

A kozgyiilés elé terjesziett és elfogadott koltségvetés a
kovetkezo :

ElSirdnyzat 1896/97. évre.

Fedezet:
Pénztiarkészlet 1896 december 1-én ___ 12525
torzsvagyon ... .. ... ... .. 4200 N
« befolyandé ___ __ _.. 300 4500 8025
Rendes tagok fizetése . . __ = — 92600
i r i e f R e Dl s Lo — 500
~ osszesen: 11125
Sziikséglet :
Nyomtatvanyok, postadfjak ... - . - - 390
Kezelési koltségek . ... ... . 0 oo - 250
Bibla0Riles <15 2oy et s T 1000
KJ&dVé.nyokra, e R = ook St € =S ey T« o 1500
enleg mint pénztéri maradviny... . -- - 8035
Osszesen: . 11125
Budapest, 1896. deczember 8.
Sternthal Adolf, Fleischmann Ede,

gazdashgi bizottshgi tag. szémvizsghlo bizottshgi tag.
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.Mld(m mos.t f flll:ﬂlllll.t' l'wp'\-'lselvtct kozoljik, megjegyes.
zitk, hogy a bizottsdgok 0j vilasztdsit az 1897 janudr 2-4y
tartott vilasztmdnyi iilés ejtette meg.

Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat képviselete,

I. ELNOKSLG.

Elnok : Dr. Kohn Sdmuel, rabbi.
Tarselnok: Dr. Weinmann Filop, kir. tandesos.
Titkar:  Dr. Bandozi Joézsef, igazgato.
Pénztaros: Székely Ferencz, bankigazgato.
Ellenér: Beck Dénes, bankigazgato.

Ugyész:  Dr. Haldsz Frigyes, iigyvéd.

1I. IGAZGATOSAG.

Dr. Kohn Samuel, rabbi, elnék. Dr. Weinmann Filop,
kir. tandcsos, tarselnok. Dr. Bacher Vilmos, tandr, mint az
irodalmi bizottsdg elndke. Dr. Klein Mér, nagybecskereki
rabbi, mint az irodalmi bizottsdg alelnoke. Schweiger Mar-
ton, keresk. tandcsos, mint a gazdasdgi bizottsig elndke.
Dr. Stiller Mor, iigyvéd, mint a gazdasdgi bizottsdg alelnoke.
Vilasztott tagok : Dr. Karman Mor, egyet. tandr. Dr. Réthy
Moér, miiegyetemi tandr. Dr.-Rosenberg Sandor, aradi rabbi.
Dr. Bandezi Jozsef, tanitoképzbi igazgaté, mint titkdr.
Székely Ferencz, bankigazgaté, mint pénztdros, Beck
Dénes, bankigazgaté, mint ellendr. ¥

II1. TRODALMI BIZOTTSAG.

Einék: Dr. Bacher Vilmos, tandr.
' Alelnok : Dr. Klein Mor, rabbi, N.-Becskerek.
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Jegyzd : Dr

. Krausz Sdmuel, tanir.

Tagok: Dr. Bénoéezi Jozsef, 1gazgato.
Dr. Kdrmdn Moér, egyet. tandr.
Dr. Neumann Ede, rabbi, N.-Kanizsa.
Schill Salamon, tandr.

IV. GAZDASAGI BIZOTTSAG.

Elnék :

Schweiger Marton, keresk. tandcsos.

Alelnok : Dr. Stiller Moér, igyvéd.

Jeqyzo :
Tagok :

Dr. Farkas Emil, igyvéd.
Leopold Sdndor, birtokos, Szegzédrd.

Dr. Neumann Antal, iigyvéd.
Sternthal Adolf, foldbirtokos.
Weisz Berthold, gydros.

V. VALASZTMANY.
A) Budapesti tagok:

Dr. Bacher Vilmos, tanér.
Dr. Bédnéezi J6zsef, igazgaté.
Dr. Bdrén Jénds, egyet. m.
tandr.
Beck Dénes, bankigazgato.
Dr. Chorin Ferencz, orsz.
képviseld.
Dr. Farkas Emil, iigyvéd.
Dr. Goldberg Rafael, rabbi.
Dr. Haldsz Frigyes, iigyvéd.
Dr. Kayserling M., rabbi.
Dr. Kérmén Moér, egyetemi
tandr.

Kornfeld Gyula, orsz. izr.
tan{t6-egyesiileti elnik.
Dr. Kérosi Jousef, statist.
hivatal igazgatdja.
Az IMIT Evkonyve 1897.

Dr. Krausz Sdmuel, tandr.

Dr. Marczali Henrik, egyet.
tandr.

Dr. Mezey Ferencz, igyvéd.

Dr. Mezei Mor, orszdg. kép-
viseld.

Dr. Munksdesi Berndt, tan-
feligyeld.

Dr. Neumann Antal, agyvéd.

Ifj. dr. Neumann Sdndor,
iigyvéd.

Pollék L., rabbi.

Dr. Radé6 Antal, iré.

Dr. Réthy Mér, miegyetemi
tandr.

Dr. Rosenberg Gyula, orsz.
képviseld.

22
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Schill Salamon, tandr.

Dr. Schiller Zsigmond, szer-
keszto.

Schon Dévid, tanar.

Dr. Simon Jézsef, iigyvéd.

Stern Abrahdm, isk. igazg.

Sternthal Adolf, foldbirt.

Dr. Stiller Bertalan, egyet.
tandr.

Dr. Stiller Mér, iigyvéd.

Szabolesi Miksa, lapszerk.
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Szatmdari Mor, szerkeszti;.
Székely Fereney,
igazgato.
Tenczer Pil, iro,
Dr. Visontai Soma, orszdeos
képviseld. .
Wolfner Jézsef, gyiros.
Weisz Berthold, orsz. képy,
Dr. Weiszburg Gyula, s,
rabbi.

bank-

B) Vidéki tagol: :

Dr. Bakonyi Samnu, iigyvéd,
Debreczen.

Dr. Bardiny Joézsef, rabbi,
Kecskemét,

Dr. Bernstein Béla, rabbi,
Szombathely.

Biichler P., rabbi, Mooér.

Dr. Eisler Médtyds, rabbi,
Kolozsvir.

Elfer Jakab, rabbi, Heves.

Dr. Feldmann Jézsef, rabbi,
Czegléd.

Dr. Fischer Mihdly, rabbi,
Zombor.

Dr. Flesch Armjn, rabbi,
Mohides.

Friedmann Armin, hitkozs.
elnék, Ujpest.

Hahn Adolf, tandr, Székesf.

Dr. Haldsz Igndcz, egyet.

tandr, Kolozsvir.

Dr. Kardos Albert. tanir,
Debreczen.

Dr. Kecskeméti Lajos, f0-
orvos, Kecskemét.

Dr. Keeskeméti Lipot, rabhi,
Nagyvarad.

Dr. Kelemen Adolf, rabbi.
Panecsova. '

Dr. Klein Jézsef, rabbi, Sza-
badka.

Dr. Klein Mér, rabbi, Nagy-
Becskerek.

Lézér Soma, Keszthely.

Leopold Séndor, Szegzdrd.

Dr. Léw Imménuel, rabbi,
Szeged. :

Dr. Lowy Mor, rabbi, Te-
mesvir,

Dr. Neumann Ede, rabbi,
Nagy-Kanizsa.

Dr. Perls A., rabbi, Pécs.
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Beno,

pr. Pillitz Orvos,

Veszprém.

Reich Mirton, birtokos, Ka-
locsa.

Virhelyi dr. Roézsa 1286,
iigyvéd, Szeged.

Dr. Rosenberg Kde, rabbi,
()-Kanizsa.

Pr. Rosenberg Sénd., rabbi,
Arad.

Rosenthal Ndndor, hitkozs.
elnok, Veszprém.

Dr. Roth Adolf, orvos, Lipto-
ﬁjvﬁr.

Schreiber Ign., Gyér—Bécs.

Schwarcz Jakab, rabbi, Csdk-
tornya.

Seltmann Lajos, rabbi, H.-
M.-Véasdrhely.

Sichermann Mér, nyomda-
tulajdonos, M.-Sziget.

Dr. Sonnenfeld Berndt, igy-
véd, Vigajhely.

Sternthal Salamon, féldbir-
tokos, Temesvir.

Dr. Ungar Simon,
Szegzdrd.

Dr. Vajda B., rabbi, Abony.

rabbi,

VI. SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG.

Adler Laj., nagyker., Bpest.
Deutsch Sédmuel, héztulaj-
donos, Budapest.

Ehrlich Mézes, féldb., Bpest.

Fleischmann KEde, nagy-
kereskedd, Budapest.

Budai Goldberger Bertalan,
nagykereskedd, Budapest.

VII. A VALASZTMANY TAGJAI ALAPITO TAGSAGI JOGON.

(Alapsz. 15, §.)

Gelsei Gutmann Vilmos, kir. tandesos, Nagy-Kanizsa.
Kohner Zsigmond, foldbirtokos, Budapest.

Schweiger Midrton, keresk. tandcsos, Budapest.

Svab Kdroly, férendihdzi tag, Budapest.

«Néh. Svib Séndor alapftviny» képviseldje, Budapest.
«Néh, Hatvani Deutsch Berndt alapftviny» képviseli

Hatvani Deutsch Jézsef ar.

A nagy-kanizsai izr. hitk. alapité tag egy képﬁsel{fje.
A nagyvéradi izrel. hitk. alapité tag egy képviselGje.

22%
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A pesti izr. hitk. alapité tag egy képviseldje, képv. Adler
Lajos el6ljarésigi tag ur.

A pesti chevra kadisa alapité tag egy képvisel8je, képy.
Reusz Kdroly elnok ar.

A szabadkai izr. hitkozség alapité tag egy képviselje.

Az izr. magyar irodalmi tarsulat tagjainak névjegyzéke.

I. ALAPITO TAGOK.

Ozv. Hatvani DeutschBer- Pesti Chevra-Kadisa.

ndtné, Budapest. Pesti, izr. hitkozség.
Gelsei Guttmann Vilmos, Schweiger Médrton, Bpest.

N.-Kanizsa. Svib Kdroly, Budapest.
Kohner Zsigmond, Bpest. 10 0zv. Svédb Sdndorné, Bu-
Nagykanizsai izr. hitkozs. dapest.

= Nagyvdradi izr. hitkozség. Szabadkai izr. hitkozség.

II. PARTFOGO TAGOK.
Dr. Chorin Ferenecz, Buda- Steinfeld Antal, Debrecz.

pest. Steinfeld Mihdly, Debrecz.
Lowy Moér, Budapest. Sternthal Adolf, Bpest.
Dr. Rosenberg Gyula, Bu- Sternthal Salam., Temes-
dapest. : VAr.
Béré Schossberger Hen- 10 Dr. Stiller Bertalan, Bu-
rik, Budapest. dapest.
s Schreiber Igndez, Bées. Weiss Berthold, Bpest.

111, PARTOLO TAGOK.

Adler Lajos, Budapest. Beck Dénes, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség. s Braun W. Arnold, Meran.
Bacher Emil, Budapest. Breitner Zsigm., Bpest.
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Deutseh Sémuel, Bpest.

Ebenspanger Lipot, Nagy-
Kanizsa.

Ehrlich Mézes, Budapest.

10 Néhai Frank Antal, Buda-

pest.

Tészegi Freund F., Bpest.

Tészegi Freund Salamon,
Budapest.

Garai Kdroly, Budapest

Hartenstein Zsig., Bpest.

15 Keeskeméti izr. hitkozség.

. Kohner Agost, Budapest.

Megyeri Dr. Krausz Izidor,

Budapest.
Leopold Sénd., Szegzdrd.
Linczer Béla, Budapest.
20 Losonezi izr. hitkézség.
Marczali izr. hitkozség.
Markbreit Adolf, Bpest.
Dr. Misner Igndcz, Bpest.
Nemes-Vidi izr. fidk-hit-
kozség.
= Ifj. Neumann Adolf, Arad.

O-Kanizsai izr. hitkozség.
Péesi izr. hitkozség.
Dr. Pillitz Bend, Vesz-
prém.
Popper Istvin, Budapest.
so Reich Mérton, Kaloesa.
Dr. Simon Jozsef, Bpest.
Dr. Spitz Mané, Bpest.
Dr. Schuschny H., Buda-
pest.
Schweiger Adolf, Bpest.
ss Stern Igndez, Budapest.
Dr. Stiller Mér, Budapest.
Szegzdrdi izr. hitkozség.
Temesvir-belvdrosi izrael.
hitkézség.
Tolna-tamssi izr. hitkozs.
w» Lovag Wechselmann Ig-
ndcz, Budapest.
Dr.Weinmann Fiil., Buda-
pest.
Weiss Manfréd, Budapest.
Wellisch Séndor és Gyula,
Budapest.

IV. RENDES TAGOK.

Adler Dévid, Budapest.
Adler Gyula, Budapest.
Aldori Bert., D.-Szerda-
hely.
Dr. Aldori Moér, Eszterg.
& Alfoldi Mér, Eger.

Alsé-Dabasi izr. hitkozs.

Als6-Lendvai izr. hitkoz-
ség.

Altheim Ozigs, H.-M.-Va-
sirhely.

Altmann Fer., M.-Sziget.
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10 Angyal Endre, A.-Dabas.
Dr. Angyal Lajos, Véigujh.
Dr. Anisfeld Endre, H.-

M.-Visdrhely.

Anisfeld Sdndor, H.-M.-

Visdrhely.

Aranyosi Miksa, Budapest.
1 Armuth Ferencz, Mohdes.

Armuth Mér, Mohides.
Augenstein Ddvid, Bpest.

Dr. Bacher Vilmos, Bpest.

Bach Mor, Pancsova.

20 Dr. Bicskai Albert, Bpest.
Bader Samu, Villiny.
Bajai izr. hitkozség.

Dr. Bakonyi Samu, Deb-
reczen.
Balassa Frigyes, Bpest.
o Dr. BalassaJo6zs., Bpest.
Dr. Balkdnyi Mikl6s, Deh-
reczen.
Dr. Ballay Lajos, Bpest.
Balogh Armin, Bpest.
Dr. Bén Zsigmond, Bpest.
s0 Dr. Béndezi Jozsef, Bpest.
Dr. Bardny J., Kecskemét.
Barna Albert, Eger.
Dr. Bédron Jonds, Bpest.
Baron Sdndor, Kis-Kdre.
ss Bauer Miksa, Bpest.
Dr. Baumgarten Samu,
Budapest.
Dr. Becher Aron, Nagy-
Szalonta.
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Ifj. Beck Adolf, Bpest.
Beck Gyula, Keszthely.

w Dr. Beck Mér, Bukarest.
Beck Sdndor, Keszthely.
Beer Berthold, Budap;ast_
Benedek Gédbor, Bpest.
Benedikt B., Csdktornya.

«s Dr. Berezeller Imre,Bpést.
Beregi Lajos, H.-M.-Vi-

sdrhely.
Dr. Berényi Fer., Berhida.
Dr. Berényi Sénd., Bpest.
Berger Arnold, Veszprém.
s0 Dr. Berger Ferencz, H.-M.-
Vasdrhely.
Berger Jakab, Riczkeve.
Berger J. Lipot, Bpest.
Ifj. Berger Lipot, Czegléd.
Dr. Berger Miksa, Bpest.
ss Bergerné Frisch Ktel, Ta-
poleza.
Berger Sdndor, Budapest.
Berkovits Man6, Bpest.
Berkovits Renée,N.-Véarad.
Dr. Berkovits Zsigmond,

Nagyvérad.
s0 Dr. Bernstein Béla, Szom-
bathely.
Bernstein Samu, Sz.-Fe-
hérvir.

Bienenstock M., Buttyin.
Biermann Kdroly, Bpest.
Bischitz Dévid, Bpest.

ss Blatt D. Moér, Deés.
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Blau Adolf, Budapest.
Blau Emil, Budapest.
Dr. Blau Henrik, Heves.

Dr. Blau Lajos, Budapest.

.0 Blau Rezs6, Mohdes.

Bleuer F. Péter, Liaczhdza.

Bleyer Fer., Kecskemét.

Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.

Dr. Blum Armin, Bpest.
s Blum Simon, Szabadka.

Bognir Istvdn, N.-Virad.

Boskovitz Sdndor, Bpest.

Bohm Sdmuel, H.-M.-V4-

siarhely.
Brachfeld J., Kecskemét.
«0 Brachfeld S., Kecskemét.
Braser Simon, Buzids.
Brassoi izr. hitkozség.
Braunfeld Samu, Kassa.
Braun Fiilop, Veszprém.
s> Braun Jozsef, Kger.
Braun Kéroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Bpest.
Brecher Ddv., Besztercze.
Brecher Hersch, Naszdd.

o Breitner Jozsef, N.-Vdrad.
Breszler Lajos, Kébdnya.
Breuer Henrik, Budapest.

Ifj. Breuer Mér, Eger.
Breyer Jézsef, Eger.

os Dr. Bruck Arm., Zombor.

Brust Ddvid, Budapest.
Dr. Briill Bertalan Deb-
reczen.

Briill Zsigmond, Bpest.
Briinnauer Emil, Eger.
100 Buchhalter Gyula, Eger-

Lové.
Burger D. J., Debreczen.
Buttyini izr, hitkozség.
Buzidsi izr. hitkozség.
Dr. Biichler Adolf, Bécs.

105 Biichler P., Moér.

Dr. Biichler Sédnd., Bpest.
Csdkovai izr, hitkozség.
Csillag Pél, Aszéd.
Osonka Arpid, Budapest.

10 Usurgdi izr. hitkozség.
Czeglédi izr. hitkozség.
Dr. Czigler Armin, Bpest,
Dr. Czinezar J., B.-Illye.
Czukor Marton, H.-M.-V4-

sarhely.

115 Dr. Czukor Soma, Bpest.
Davidovits A., Fehértemp.
Debreczeni izr. hitkozség.
Dettai izr. hitkozség.
Deutsch Ad., Fehértempl.

120 Deutsch Antal, Budapest.
Deutsch Séndor, Veszpr.
Deutsch Jakab, Budapest.
Deutsch Izid., N.-Bogsdn.
Deutsch Izid., Veszprém.

125 Deutsch Jend, Budapest.
Ifj. Deutsch Samu, Szom-

bathely.
Deutsch Simon, Bpest.
Deutsch Tiv., Szombath.
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Dési Géza, Nagyvarad.

130 Déri Izidor, Budapest.
Dick Boldizsdr, Kassa.
Déri Istvdn, Nagyvéarad.
Dukdsz Jakab, Budapest.
Dr. Ecsedi Mor, T.-Méra.

15 Bez-Hadadsz izr. ir. egy.

Galgocz.
Edelstein Miksa, Bpest.
Dr. Edenburg Abrahdm,
M.-Sziget.
Ehrenwald Vilm., Ujpest.
Ehrlich Emil, Fiume.

10 Ehrlich Samu, O-Buda.
Eichl Jakab, Ujpest.

Dr. Eisler Métyds, Kolozs-
var.

Eisler Mér, Budapest.
Eisler Samu, Budapest.
1 Hisler Sdndor, Budapest.

Tles .&rmin, Arad.
Elfer Ddvid, Budapest.
Elfer Jakab, Heves.

Dr. Engel Jakab, Kassa.

10 Dr. Engelsmann Izidor,

Budapest.
Engel Zsigmond, B.-Szt.-
Lérinez.
Eperjesi Chevra-Kadisa.
Eperjesi izr. hitkozség.

Epstein Gyula, H.-M.-Vi-

sirhely.
15 Krnst Mihdly, T.-Ujfalu.
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IZRAELITA NAPTAR
AZ 1897. POLGARI EV SZAMARA.

Janudr.
1 5657. Tébéth 27.
2 Szombat Vééra
4 Sebat ujholdja
9 Sz. B6
16 Sz. Besallach
23 Sz. Jithré
30 Sz. Mispatim.
Februdr.
2 Adéar risén tjholdja
3 Tjjhold 2. napja
6 Sz. Terima
13 Sz. Teczavve
16 Kis Parim
20 Sz. Ki thissza

27 Sz. Vajjakhél. Sekélim.

Miyezius.
4 Adér séni tjholdja
5 Ujhold 2. napja
6 Sz. Pekudé
13 Sz. Vajjikra. Zakhoér
17 Eszter béjtje
18 Purim
20 Sz. Czév
27 Sz. Semini. Péra.
Aprilis.
3 Bz. Tazria. Hachébdes
— Niszén tjholdja

10 Meczéra. Sabbath haggid.

16 Pészach elbestéje
17 Sz. Pészach 1. n.
18 Sz. Pészach 2. n.
23 Pészach 7. n.
24 Sz. Pészach 8. n.
Mdjus.
1. Sz. Acharé moéth
2 Ijjar tjholdja
3 Ujhold 2. n.
8 Sz. Keddbsim
15 Sz. Emobr
20 Omer 33. napja
22 Sz. Behér
29 Sz. Bechukho6théi.
Junius.
1 Szivan tjholdja
5 Sz. Bamidbar
— Sabudbth elbestéje
6 Sabuéth 1. n.
7 S4abuéth 2. n.
12 Sz. Nészo
19 Sz. Behéaléthekhé
20 Sz. Selach
30 Tammiz tjholdja.
Julius.
1 Ujhold 2. napja
3 Sz. Koérach
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10 Sz. Chukkath
17 Sz. Balak
18 Tammuz 17. béjtn.
94 Sz. Pinchész
30 Ab tjholdja
91 Sz. Mattéth-Masszeé.
Augusztus.
7 Sz. Debarim. Chazén
8 Ab 9 béjtn.
14 Sz. Vaetchannan
— Nachamu
21 Sz. Bkeb
928 Sz. Reé
— Eldl 4jh.
29 Ujhold 2. n.
Szeptember.
4 Sz. Sofetim
11 Sz. Ki théczé
18 Sz. Ki thabd
19 Szelich6th 1. n.
25 Sz. Nicezadbim
26 Rés-Hassana elbestéje
27 Ré6s-Hasséna 1. n.
— 5658, Tisri 1.
28 Roés-Hassdna 2. n.
29 Gedalja bojtn.
Oktiber.
2 Sz. Vajjélekh
— Sabbath Saba
5 Jom Kippur elestéje

6 Jom Kipptr

9 Sz. Haazint

10 Szukkoth elBestéje
11 Szukkéth 1. n.

12 Szukkéth 2. n.

16 Sz. Chél Hammobéd
17 Hésana rabba

18 Semini aczéreth
19 Szimchath théra
923 Sz. Berésith

26 Marchesvén 1jholdja
27 Ujhold 2. n.

30 Sz. Noéach.
November.

6 Sz. Lekh-lekha

13 Sz. Vajjéra

20 Sz. Chajjé Szara
25 Kiszlév tjholdja
96 Ujhold 2. n.

27 Sz. Téledo6th.
Deczember.

4 Sz. Vajjéczé

11 Sz. Vajjislaeb

18 Sz. Vajjésch

20 Chanukka 1. n.
25 Sz. Mikkéez

26 Tébéth 1jh.

96 Ujhold 2. n.

97 Chanukka utolsé n.
31 Tébéth 6.
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- KIVONAT
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat alapszabalyaibol.

A tarsulat czéljai:

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat czéljai :

a) a Szentirds magyar forditdsanak eszkozlése, kiadisa
ds terjesztése ; :

b) a Szentirdsnak és kés6bbkori vallasos irodalomnak
és altalaban az izraelita vallas és erkolestannak ismertetésére
és megvilagitiasira szolgalé miivek kiaddsa és terjesztése ;

¢) a Szentirdsra és a zsidésig torténetére s irodalmara
vonatkozé eléadasok szervezésének elésegitése hazai egyete-
meink bolesészeti karan kiilfoldi egyetemek modjira ;

d) ugyancsak e korbe’ tartozé- valamint egyéltalin az
izraelita hitkozségi életre vonatkozd nyilvinos felolvasisok
rendezése Ggy a févarosban mint a vidéken ;

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol-
galé népszerti miivek és a hitkozség feladatival s az 4ltaluk
nyujtandé hitoktatiassal osszefiiggé jelesebb munkék kiadisa
és terjesztése ;

f) a kijelolt tndomanyos és kozhasznl irodalmi ezélok
tekintetében pélyakérdések kitiizése és jutalmazasa.

A tarsulat tagjai:

3. §. A tarsulat tagjai lehetnek:

‘a)izraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, c) maganosok.
A tagok lehetnek: 1. Alapitik, kik egyszer s mindenkorra
legalabb 1000 korondt adnak, mely 0Osszeget hitkozségek és
egyéb testiiletek ot egymésutan kovetkezé évi 200 koronas
részletekben torleszthetik ; 2. pdrtfogdk, kik egyszer s minden-
korra legaldbb 400 koronat adnak; 3. partolok, kik egyszer s
mindenkorra legalabb 200 koronat adnak; 4. rendesek, kik
6 éven keresztiil legaldbb 8 korona fizetésére kotelezik magukat.

A tagok jogai:

21. §. A tagok feltéve, hogy évi jarulékaikkal hatralékban
ninesenek, a cselekvd és szenvedd valasztési jogaik élvezeten
kiviil tagilletményben részesiilnek, még pedig az alapité ta-
gok a Tarsulat dsszes kiadvényaiban, a tobbi tagok az 1gaz-
gatéshg altal meghatirozott mértékben. Az utébbiak azon feliil
a tobbi kiadvinyokat kedvezményes Aron nyerhetik. &

Azalapité tagok a 15, §. értelmében a vé.lasztmé.nyn’ak tagjal.

Uj tagok dr. Bdndczi Jozsef, thrsulati titkarnal (lakik:
Damjanich-uteza 4), vagy Swzékely Feremcz bely. takarék-
pénztéri igazgaténal, mint a Thrsulat pénztarosindl jelentker-
hetnek. A tagsdgi dijak az utébbihoz kiildendék.



Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat
kiadvanyai:

1. Bvkonyv 1895, szerk. Dr. Bacher Vilmos és Dr. Mezey
Ferencz.

9. Evkonyv 1896, szerk. Dr. Bacher Vilmos és Dr. Mezey
Ferencz.

3. Talmudi életszabalyok ¢és erkolesi tanitasok. Hé-
berbél forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel ellatta
Dr. Krausz Sdmuel.

4. Alexandriai Philo jelentése a Caius Caligulanal
Jjart kiildottségrol. Legatio ad Caium. Gorogbél for-
ditotta Schill Salamon.

5. Bvkonyv 1897, szerk. Dr. Bacher Vilmos és Dr. Bindezi
Jozsef

6. A zsidok torténete Sopronban, irta Dr. Polldk Miksa,

soproni rabbi.
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