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BADO ATTILA®

A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK
KORLATAIROL A TUDOMANYOS VIZSGALATOK
TUKREBEN

A laikus biraskodas jogszocioldgiai, 6sszehasonlité jogi kutatdasa évszdzados multra tekint
vissza, és e kutatasok mdra komoly tuddsanyagot halmoztak fel. Ezzel parhuzamosan, a
néprészvételt megalapozd érvek is kikristalyosodtak, melyek a laikus részvétel egyes meg-
Jjelenési formdit, az eskiidtszéket, a békebirésdgot vagy az iilnéki rendszert legitimaljak.
E tanulmdny a legismertebb érveket veszi szamba, szembesitve azokat a tapasztalatokkal
és az empirikus tudomdnyos vizsgdlatok eredményeivel. Az egyes laikus birésdgi formak
esetében eltéré mértékben, de dltaldban a torvényhozoi szandékhoz képest joval szeré-
nyebb formdaban mutathaté ki az érvekben megfogalmazott cél és az érvényesiilés kozot-
ti kapcsolat. Az a meglatasunk, hogy egy adott jogrendszerben az intézmény megjelenési
formdjat inkdbb hatarozzdak meg az intézményhez kapcsolodo jogtorténeti mitoszok, mint
az igazsdgszolgaltatas mindségi fejlesztésére iranyuld jogpolitikai szandékok. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a néprészvétel bevezetését, vagy reformjat célszerii az egyes laikus
birésagi formak kapcsan szerzett tapasztalatok és a tudomdnyos vizsgalatok eredménye-
inek fényében meguvalositani.

Laikus biré felfogasom szerint a jogvitak eldontésében dontési joggal felruhazott,
a szakbirova valashoz sziikséges képzettséggel nem rendelkezé személy, aki tevé-
kenységét sajat igazsagérzete, vagy valamilyen specialis, nem jogi szakismeret
itélkezésbe integralasa érdekében végzi. Ez a meghatarozas a laikus birdsagi for-
mak tobbségét magaban foglalja ugyan, am kizarja azokat a kiilénds eseteket, ami-
kor példaul egy nyugdijba vonulé biro, vagy a szakbirova valashoz sziikséges kép-
zettséggel rendelkezd jogasz lat el eskiidti, vagy éppen békebiroi tevékenységet.
Felfogasom szerint a dijazas (azaz hogy a laikus biro fizetést, tiszteletdijat vagy
csupan koltségtéritést kap) nem tartozik azon kérdések koz¢, amely alapjan a lai-
kus és szakbirak kozotti hatarvonalat meghuzhatnéak, ahogyan azt a laikus birak
europai kartaja teszi.! A hatarvonalat az jelenti, hogy a laikus birakat eredendd-
en azzal a céllal alkalmazzak, hogy a szakbiraktol eltéréen ne jogi ismereteiket,
hanem jozan esziiket, igazsagérzetiiket, vagy éppen valamilyen specialis, nem jogi
szakismeretiiket hasznaljak a jogvitak eldontésénél. Ahogyan az révid etimologiai
kutatas alapjan is vilagossa valik (akar a gorog , laikos” szot (of the people), vagy

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.
10-12.

E-mail: bado@juris.u-szeged.hu.

European Charter of Lay Judges, Brussels, 11 May 2012.
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4 BADO ATTILA

a laikus kifejezés egyhazi jelentését megvizsgaljuk), a 1ényeg a laikus birak nem
hivatasos mindségére helyezhetd, akik szerepiiket a legtobb esetben éppen jogi
szakismereteik hianyanak, masként kifejezve ,hozza nem értésiiknek” koszonhetik.

A laikusok szerepérdl folytatott vitakban a minéség, a hatékonysag egészen mas
értelemben vetddik fel, mint altalaban az igazsagszolgaltatassal hivatasszeriien
foglalkozok szakbirak tevékenységére fokuszalo diskurzusban. Amikor az igazsag-
szolgaltatas igazgatasaval foglalkozé gyakorlo birak, akadémiai kutatok az euro-
pai tagallamok igazsagszolgaltatasanak minéségfejlesztésérdl gondolkoznak, a lai-
kusok szerepe, a mindségi igazsagszolgaltatas szempontjabol marginalis modon
vetddik fel csupan. Talan joggal. Jollehet Hollandiat és Lettorszagot kivéve min-
den unids tagallamban létezik a laikus biraskodas valamilyen klasszikus formaban,
a biroi itélet meghozatalaban szerepet vallalo laikusok kevés kivételtdl eltekintve
marginalis szerepet jatszanak a jogvitak eldontésében. A kevés kivételt azok a jog-
rendszerek jelentik, ahol az 6nalléan eljaré laikusok — legyenek békebirak, vagy
tiszteletbeli birak — a végzettségen, a tiszteletdijon, és az ligyek stlyan tul szin-
te alig kiilonboztethet6k meg a szakbiraktol. Kisebb sulyu iigyekben, a birosagi
hierarchiarendszer legalacsonyabb szintjén 6k ugyanazt a feladatot latjak el, mint
hivatéasos tarsaik. Kicsit mas modon, am ugyancsak kivételt jelenthetnek még azok
a laikusok, akik eskiidtként vesznek részt a biintetéeljarasokban. Az 6 helyzetiiket
éppen ezért a minéség javitasat célul tiiz6 igazsagszolgaltatasi reformok is rendre
érintik. Ezzel szemben mindazon tagallamokban, ahol a laikusok tipikusan a szak-
birak oldalan,? ,népképviseleti szinfoltként” vesznek részt az eljarasban, az igaz-
sagszolgaltatas mindségiejlesztését nem igazan a laikusok szerepének atalakitasa-
ban latjak a reformerek. Jollehet gyakran keriil sor arra, hogy az iilnokok helyzetét
érint6 valtoztatasi javaslatok keriilnek a torvényhozas elé, amelyek esetenként
novelik, de inkabb csokkentik a laikus birak kompetenciait, ezeknek kevés koziik
van a minéségbiztositashoz. Pontosabban inkabb azt lehet mondani, hogy az ilyen
jellegii valtoztatasokat az a szemlélet indukalja, hogy a laikusok se nem tesznek
hozza, se nem vesznek el az igazsagszolgaltatas szakmai min6ségébdl, legieljebb
mas, legiéképpen a tarsadalom demokratikus vonasait erésithetik. A laikus biras-
kodas bevezetését, vagy reformjat indokold térvényekben persze nem hianyoz-
hat a minéségi igazsagszolgaltatas szempontja, &m ez jobbara ,kotelezé gyakor-
latnak” szamit, mint minden egyéb igazsagiigyet érint6 térvényjavaslat esetében.
Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a modern jogrendszereket mi vezeti arra,
hogy fenntartsak, netan bevezessék a népképviselet e sajatos formait. Vajon csu-
pan megszokasbol, a hangzatos demokratikus diszlet kedvéért, vagy valami masért
alkalmaznak laikusokat ahhoz, hogy allampolgaraik tigyeirél dontsenek? Vajon iga-
zolhatok azok az érvek, melyekkel a néprészvétel kiilonbozo formait a térvényho-
zok megalapoztak? Ahhoz, hogy a laikus biraskodast mérlegre tehessiik, a szok-
vanyos toérvényi indokolasokon til érdemes azokat az érveket is gorcsé ala venni,
amelyek a laikusok részvételét az igazsagszolgaltatasban a tudomanyos diskurzus

2 Sanja Kutniak Ivkovic: ,An Inside View: Professional Judges’ and Lay Judges’ Support for Mixed
Tribunals” Law and Policy 2003/April. 93-122.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM o« 3-15



A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK KORLATAIROL... 5

alapjan meghatarozzak. Ugyancsak érdemes szamot adni arrol is, hogy az ilyen
jellegii intézményeket megalapozo érvek a tapasztalatok és a tudomanyos ered-
mények fényében mennyire helytalloak. Elemzésiink soran szandékosan nem érin-
tiink olyan kimondott, vagy ki nem mondott érveket, amelyek az igazsagszolgal-
tatas minéségének javitasi szandékaval nyilvanvaloan nem allnak 6sszefiiggésben.
igy azokat a nem jogallami, rossz szandéki jogpolitikai intézkedéseket nem ele-
mezziik, amelyek a laikus biraskodas intézményét valamilyen konkrét hatalom-
politikai cél elérésének szolgalataba allitjak.> Ahogyan azt sem, amikor az intéz-
mény bevezetését koltséghatékonysagi szempontok vezérlik. Bar az, hogy a laikus
biraskodas melyik formaja milyen raforditasokkal vagy megtakaritasokkal jarhat,
értelmes kutatasi témat jelenthet, am jelen tanulmany érdeklédési korén kiviil esik.
Erdekes, innovativ munkanak tartjuk az utébbi évek egyik atfogo eurdpai kutata-
sat, mely a laikus biraskodas értelmét az emberi jogok feldl kozeliti meg, azt allit-
va, hogy a laikusok a biintet6eljarasokban e jogok hatékonyabb védelméhez jarul-
nak hozza.* Irasunkban azonban szandékosan azt a néhany, ma mar klasszikusnak
szamité érvet kivanjuk a valosaggal szembesitni, melyek a néprészvétel mai forma-
it altalaban megalapoztak.

1. A LAIKUS RESZVETEL JELENTOSEGE
A 21. SZAZADBAN

Az igazsagszolgaltatas ma is igényt tart olyanok részvételére a birésag elé kerii-
16 jogesetek eldontésénél, akik nem élethivatasszertien végeznek biréi tevékeny-
séget.’ E szerepl6i a jogrendszereknek jogszabaly altal el6irt allampolgari kotele-
zettség, vagy érdeklddés, esetleg némi keresetkiegészités okan latjak el a dontébiro
szerepét. Vannak, akik megtiszteltetésnek érzik azt, hogy masok életét meghata-
rozo szerepkorbe keriilhetnek, amit talan a német laikus birak elnevezése tiikréz
leginkabb.® A modern jogrendszerekben furcsanak és érthetetlennek tiinhet sokak

3 BaDO Attila — BENczE Matyas: ,,Reforming the Hungarian Lay Justice System” in CSERNE Péter [et
al.] (szerk.): Theatrum Legale Mundi Symbola Cs. Varga Oblata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2007) 1-13.

4 John JacksoN — Nikolay Pavlovich KovaLev: ,Lay Adjudication and Human Rights in Europe” The
Columbia Journal of European Law 2006-2007/Winter. 83.

° Patrick DEVLIN: Trial by Jury (London: Stevens & Sons 1956) 164; Toby Susan GOLDBACH —
Valerie HaNs: ,Juries, Lay Judges and Trials” in Gerben BruinsMa — David WEISBURD (szerk.):
Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice (New York: Springer 2014) és Cornell Legal
Studies Research Paper 2013/July. 13—87; Stefan MAcHURA: Fairness und Legitimitit (Baden-
Baden: Nomos 2001) 385; Rita James SiMoN — Prentice MARSHALL: ,The Jury System” in Stuart S.
NaGeL: The Rights of the Accused in Law and Action (Beverly Hills: Sage 1972) 211-233; ANTAL
Tamas: ,Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szazad elején” Jogtudomdnyi
Koz1ony 2015/2. 79-89; ub.: ,Az angol eskiidtszék torténetének rovid foglalata” Acta Universitatis
Szegediensis FORVM 2013/2. 5-29, kiil. 21-26; u6.: ,A 19. szazadi brit laikus biraskodas magyar
szemmel: Szilagyi Dezsé az angol eskiidtszékrol” in TotH Judit (szerk.): Unnepi kotet Dr. Toth
Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica 2015/78. 339-353.

® Ehrenamtliche Richter.
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6 BADO ATTILA

szamara a jelenség, hogy egy erdteljesen specializalodott jogaszi professzio mel-
lett vagy helyett miként juthatnak szerephez a déntéshozatalban azok, akik szak-
iranyu képesitéssel nem rendelkeznek. Amennyiben a jogesetek eldontéséhez a jog-
tudomany szolgaltat megalapozast, akkor miként lehet egy szakkérdéseket felvetd
ligyet a jogtudomanyban jaratlan laikusokra bizni, hiszen senkinek nem jutna eszé-
be egy sebész mellé hozza nem ért6 allampolgarokat allitani, akik arrél dontenének,
hogy a beteg gyogyulasahoz milyen beavatkozasra van sziikség. A valaszt nyilvan-
valéan a jogtudomany és az igazsagszolgaltatas vilaganak specifikuma szolgaltat-
hatja, mely a fenti analégiat eleve elhibazotta és értelmetlenné teszi. Ott, ahol a
szakkérdések mellett ohatatlanul alapveté moralis problémak, és a mindennapok-
bol ismert helyzetek megoldasi médozatai meriilnek fel, jogos felvetésnek tiinhet a
laikusok szerepeltetése. Raadasul nem kell sokat keresgélni ahhoz, hogy az igaz-
sagszolgaltatashoz hasonl6 terepen leljikk meg a megfelelé parhuzamot. Egyelére
még minden demokratikus jogrendszerben elfogadottnak szamit a laikusok képvi-
selet iitjan torténd bevonasa a jogalkotas folyamataba, akik a legfontosabb térvény-
javaslatokrol a végs6 dontést meghozzak, és akik tobbek kozott arrdl is dontenek,
szilkség van-e laikusok szerepeltetésére az igazsagszolgaltatasban.

Tul egyszerii lenne persze, ha valaki csupan erre a tényre vezetné vissza a lai-
kus biraskodas fennmaradasat, vagy idénkénti reneszanszat.” A globalis tarsadal-
mi igényt igazolja, hogy a jogrendszerek tobbsége, az Europa Tanacs orszagainak
mintegy haromnegyede alkalmaz valamilyen formaban laikusokat az igazsagszol-
galtatasban.® Mindez akkor is meggy6z6, ha idérél idére komoly, és nem csupan a
jogaszok érdeklédésére szamot tarto, a laikus biraskodas alapjait feszegetd vitak
tamadnak fel azokban az orszagokban is, ahol évszazadok 6ta miikodnek ilyen biro-
sagok.? Az intézmény elterjedtsége miatt nem nehéz felsorolni azokat a kozismert
érveket, melyek a laikusok szerepét alatamasztani igyekeznek, amint azokat sem,
amelyek hol vehemensen, hol arnyaltabban a laikus birosagok, vagy laikus birak
alkalmazasat tamadjak. A tamogato érvek tobbsége kozvetve vagy kozvetleniil, az
igazsagszolgaltatas minéségének javitasaval, vagy az igazsagszolgaltatas haté-
konysagaval mutat Osszefiiggést, azt allitvan, hogy a laikusok szerepeltetése a don-
téshozatalban egy jobb, demokratikusabb, megfelel6bb, hatékonyabb igazsagszol-
galtatashoz jarul hozza. Az ellenérvek pedig éppen azt kivanjak igazolni, hogy sem
a minbéség, sem a hatékonysag szempontjabol nincs hozadéka a laikusok szerepel-
tetésének.'” A térvényi indokolasok és a szakirodalmi forrasok attanulmanyozasa
alapjan egy jol koriilhatarolhato listat kapunk tehat arrol, hogy milyen szempontok
indokoljak a laikusok alkalmazasat, és hogy azok milyen médon jarulnak hozza az

<

Stephen C. THAMAN: ,Europe’s New Jury Systems: The Cases of Spain and Russia” Law and
Contemporary Problems 1999/2. 233-260; Stephen C. THAMAN: ,Spain Returns to Trial by Jury”
Hastings International and Comparative Law Review 1997-1998/241.

Jackson—KovaLEv (4. 1j.) 6.

Marijke MaLscH: Democracy in the Courts: Lay Participation in European Criminal Justice
Systems (Farnham: Ashgate 2009).

10 Bapo Attila: ,,Az angolszasz tipusu eskiidtszék kritikai elemzése” Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica 1996/1. 52.

©
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A LAIKUS BIRASKODAS LETJOGOSULTSAGANAK KORLATAIROL... 7

igazsagszolgaltatas minéségének fejlesztéséhez. Nem kimerit6 jelleggel, de a leg-
fontosabbakat megprobaljuk szamba venni, és az ezekkel kapcsolatos észrevétele-
inket 6sszegezni.

1.1. A LAIKUS BIRASKODAS MINT A DEMOKRATIKUS TARSADALMAK
ONIGAZGATASANAK ESZKOZE

Képes-e demokratikusabba tenni az igazsagszolgaltatast, és 6sszességében a tar-
sadalmat az, ha a professzionalis birak mellett laikusok is szerepet kapnak a jog-
alkalmazasban? Az onigazgatas eszkozeként abrazolt eskiidtszék az amerikai tor-
ténelemkonyvek kedvelt szerepléje. Am joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyi
igazsagtartalma van ennek, ha akar az amerikai eskiidtszék, akar a mas formaban
miikodé laikus birosagok tényleges jellemzéit figyelembe vessziik.

A demokracia kifejezés tobb szempontbdl is szerepet kap a laikus biraskodast
megalapozo6 érvelésben. Bar semmi nem igazolja, hogy a szakképzett birak kevés-
bé alkalmasak a népképviselet eszméjének megfelel6 miikodésre, mégis szinte min-
den ezzel kapcsolatos torvény magyarazatanal talalkozhatunk azzal az indoklas-
sal, hogy a laikusok szerepeltetése a dontéshozatalban a népképviseletet, és ezzel
a demokraciat er6siti."! A demokraciat er6siti, mert a ,,nép képvisel6i” is beleszo-
last nyerhetnek abba, hogy az altaluk a térvényhozasba megvalasztott képvise-
16k alkotta jogszabalyokat miként kell alkalmazni. Tocqueville!? vagy Lord Devlin
nézetei kozismertek arrol, hogy miért tekintik az eskiidtszéket a demokratikus tar-
sadalmak nélkiilozhetetlen tartozékanak, és a demokracia alappillérének. Lord
Devlin egyenesen a Parlament jelent6ségével azonositja az eskiidtszék jelentdsé-
gét, és az intézményt a szabadsag biztositékanak tartja, aminek megsziintetése
minden zsarnok elsédleges célja lenne.” A szakirodalomban tovabbra is szerepet
kap a felfogas, mely a laikus birosagot demokratikus alapintézményként kezeli.*

A laikus birésagokat demokratikus alapintézményként kezel6 felfogasok eseté-
ben e megoldas részvételi, képviseleti és deliberativ jellege is hangsulyozasra keriil.

A demokracia részvételi jellegét erdsiti, hogy az allampolgarok kdzvetleniil
vehetnek részt a dontéshozatalban az intézményen keresztiil, és lehet6séget kap-
nak arra, hogy embertéarsaik sorsarél dontsenek. Am a torténelmi tapasztalatok
fényében felvethetd, hogy valoban dontési pozicidban vannak-e a laikusok. Valoban
lehetdséget kapnak arra, hogy beleszoljanak abba, hogy mi legyen a biroi itélet?
A laikus részvételi formak egy meghatarozott valtozataban ez ugy tiinik, mintha
nem is lehetne kérdés. Azokban az esetekben, amikor a laikusok 6nalléan, profesz-

I E kérdés részletes elemzéséhez lasd Jenia IoNTCHEVA: ,Jury Sentencing as Democratic Practice”
Virginia Law Review 2003/2. 311-383.

12 Alexis de TocQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban [ford. FREMER Jusztina] (Budapest: Gondolat
1983) 23-246.

3 Lasd DevLN (5. 1j.) 164; Id. Bapo Attila: ,,A laikus biraskodas” in Bapo Attila [et al.]: Bevezetés a
Jjogszociologidba (Miskolc: Prudentia Iuris 1997) 185.

1 Lasd Bapo (10. 1j.) 52.
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szionalis biroi kozremiikodés nélkiil itélkeznek, inkabb a szakmai tamogatas igé-
nye lehet kérdéses.'” Az altalaban meghatarozott értékhatarig és biintetési mér-
tékig illetékes békebirak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek. Ez a jogilag
teljesnek t{in6 szabadsag azonban a gyakorlatban nem érvényesiil maradéktalanul.
Egyfeldl a laikusok jogi képzettségének hianyabol kovetkezik, hogy a szakmai jogi
érvelések, mindenekeldtt az iligyészség oldalarol, erételjesebben hatnak a békebi-
rakra, ami latvanyosan megmutatkozik az atlagosnal nagyobb elitélési mutatok-
ban.!® Masrészt ugyancsak a dontési szabadsagot korlatozza a jogi szaktanacsadok
szerepeltetése, akiknek jelent6sége az indokolasi kotelezettséget el6iré eurdpai
normak kovetkeztében ma a korabbinal is fontosabb. Bar lathato, hogy a szakta-
nacsadok tulsulyaval szemben példaul a békebiroi rendszer éshazajaban, az angol
jogrendszerben is komolyan kiizdenek,"” a biroi itélkezés modern szakmai kove-
telményei miatt a szaktanacsadok jelent6ségét naivitas lenne alabecsiilni. Hiaba
mondhatjuk azt, hogy ezeknél a laikus bir6sagi formaknal a laikusok teljes szabad-
sagot élveznek, ha éppen a dontéshez sziikséges szaktudas hianya miatt kénytele-
nek masokra hagyatkozni a déntés meghozatalanal.

Teljesen mas megkozelitést igényelnek azok a birésagok, ahol a laikusok térvé-
nyi szinten azonos, a gyakorlatban viszont altalaban joval kisebb sullyal vesznek
részt az itélethozatalban. A kevert bir6sagokhoz (mixed tribunals) sorolhaté biroi
tanacsok eleve azt az elképzelést tiikkrozik, hogy a dontési jogosultsag és a felelds-
ség a professzionalis és laikus birak kozott megoszlik. Altalanossagban elmond-
haté, hogy e formacioknal (példaul német, magyar, horvat) a laikusok margina-
lizalodasa figyelheté meg, akiknek a szerepe t6bbnyire formalissa valik. Kivételt
ez aldl az olyan laikusokbdl és professzionalis birakbol dsszeallitott eskiidtszékek
jelenthetnek, melyeknél a szakbirak professzionalis f6lénye kevéssé érvényesiilhet.
Ilyen példaul a francia eskiidtszék, ahol a harom szakbiré mellett kilenc laikus tagja
annak a tanacsnak, mely a tény- és jogkérdésekrol és a szankciordl is azonos sza-
vazati joggal dont.!®

Osszességében elmondhaté, hogy a demokracia részvételi jellegét (vagy részvé-
teli érzetét) a laikus birdsagi formak tobbé vagy kevésbé erdsithetik ugyan, am ezt
a fent jelzett korlatok figyelembevétele mellett teszik, altalaban sokkal messzebb
attol, mint ahogyan az a bevezetésiiket indokol6 térvényjavaslatokbdl kiolvashato.

A demokracia és az igazsagszolgaltatas képviseleti jegyeit erésit6 laikus biras-
kodas képe, mely a szakirodalomban ugyancsak hangot kap,'® szintén arnyalasra

15 Franciaorszagban juges de proximité, Angliaban, Walesben és Eszak—frorszégban magistrates,
Olaszorszagban Giudici di Pace, Skociaban Justices of the Peace, Scotland.

16 Penny DARBYSHIRE: ,,An Essay on the Importance and Neglect of the Magistracy” Criminal Law
Review 1997/September 627, 633-640.

7 R v. Birmingham Magistrates ex parte Ahmed [1995] DC; R v. Eccles Justices, ex parte Farrelly
[1992] 157 JP 77.

18 Bapo Attila: ,A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak” Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica 1999/1. 3-26.

19 Lasd GoLpBAcH (5. 1j.) 13—-87; Tamas AntAL: ,The Codification of the Jury Procedure in Hungary”
The Journal of Legal History 2009/3. 279-297; Tamas ANTAL: ,The Jury in Hungary” 360pnux
Padosa (Collected Papers) 2008/1-2. (Novi Sad, Serbia) 927-939; Tamas ANTAL: ,Lessons and
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szorul. A ma létez6 laikus birésagi formak esetében a képviselet kozvetett forma-
jarol leginkabb akkor beszélhetiink, ha a laikusokat valamilyen politikai valasztas
eredményeképpen megalakul6 testiilet (példaul 6nkormanyzat) valasztja. A kiva-
lasztas e modja azonban a partatlansag szempontjabdl legalabb annyi problémat
vethet fel, mint a szakbirak esetében a politikai jellegii kinevezés, vagy a valasztas.
A véletlenszer( sorsolas utjan kivalasztott laikusok esetében viszont a népképvise-
let eszméje sériil.?° A laikus birak, eskiidtek esetében tugy tlinik, hogy a véletlensze-
rli, egyuttal a reprezentativitast mas titon megteremtd kivalasztasi modszer tekint-
hetd olyan vilagtrendnek, ami el6bb vagy utébb az eskiidteken tul az egyéb laikus
birakat is el kell, hogy érje. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal kidolgo-
zott és dogmatikailag fokozatosan fejlesztett , fair cross section”-doktrina?' 1énye-
gében azt tiizi ki célul, hogy egyetlen megkiilonboztethetd tarsadalmi csoport se
legyen kizarhat6 a véletlenszerii kivalasztasbol, és hogy a kivalasztasi eljaras egy
kiegyensulyozott 6sszetétell eskiidtbirosag kialakitasara adjon esélyt. Europaban
ennek kozvetlen hatasat az angol békebiroi rendszer esetében érezhetjiik. A béke-
biréi partatlansag érdekében az angol igazsagszolgaltatas a reprezentativitas biz-
tositasat az utobbi évtizedekben egyre komolyabban veszi.?? Ez arra a meggy6z6-
désre épiil, hogy amennyiben a magisztratus biréi kar 6sszetétele megkozelitbleg
titkrozi a tarsadalom Osszetételét, akkor nagyobb az esélye annak, hogy az allam-
polgarok problémaira érzékenyebb, egyben partatlanabb igazsagszolgaltato rend-
szer miikodjon. Bizonyos kisebbségi csoportok megjelenése a bir6i karban esélyt
ad arra, hogy a tobbi biro esetleges el6itéletei e csoporttal kapcsolatban mérsék-
lédjenek, de akar arra is, hogy maguk a kisebbséget képvisel6 birak itélkezzenek
az adott kisebbségi csoport ligyeiben. Hosszll évszazadokon at — akarcsak az angol
szakbirak esetében — egy meghatarozott tarsadalmi csoport feliilreprezentaltsaga
egyértelmi volt. N6ként, alacsony tarsadalmi statusszal, vagy valamely kisebbsé-
gi csoport tagjaként esélyteleniil ,palyazott” volna barki a békebiroi posztra, amit
egészen a 20. szazad végéig a fehér kdzéposztaly és a tarsadalmi elit reprezentan-
sai toltottek be a kivalasztasi eljaras sajatossagai miatt.?* Az els6 komoly lépést
ebbe az iranyba egy 1999-es kampany jelentette, amelyet Lord Irvine lordkancellar-

Criticism of the Criminal Jury in the History of Hungary” Canadian Social Science 2015/6. 215—

220; ANTAL Tamas: , A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozasai a dualizmus koraban

(1890-1914)” in Homok1-NAGy Maria (szerk.): Konferencia a biréi hatalomrol és az allampolgdr-

sagrol (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado — Juhasz Gyula Felsooktatasi Kiado 2011) 9-21.

A képviselet eszméje a laikusok kapcsan foldrajzi képviselet formajaban is felmeriil, hiszen a kez-

deti formak esetében kiilonds jelentdséggel birt a helyi kozosség (local community) szempontija-

inak érvényesitése az itéletben. Ez utobbi szempont ugyan a jogbiztonsag eszméje ellen hat, és

bizonyos helyzetekben 6sszeférhetetlenségi problémakhoz vezet, am a valosagban mindennek a

gyakorlatban kevés jelentéséget tulajdonithatunk.

Bap6 Attila: ,Laikus biraskodas és reprezentativitas: a »fair cross section« doktrina” Acta

Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 2000/1. 7-14.

22 Judith L. Maute: ,English Reforms to Judicial Selection. Comparative Lessons for American
States?” Fordham Urban Law Journal 2006/1. Article 13.

% Bapo Attila: Az igazsdgszolgadltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards (Szeged:
Turisperitus Bt. 2013) 119-153.

2
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ként inditott. Ennek célja mindazon kisebbségi csoportok jelentkezési aktivitasa-
nak erésitése volt, melyek a magisztratusi karban alulreprezentaltak voltak.?* (Nem
csupan a kisebbségi csoportok alulreprezentaltsaga, hanem a politikai kiegyensu-
lyozatlansag enyhitése is a lordkancellar céljai kozott szerepelt, miutan a felmé-
rések a magisztratusok k6zott konzervativ eltolodasra hivtak fel a figyelmet.)?
Elmondhato, hogy mara a békebirak kozotti aranyok nagyjabol megfelelnek a
kisebbségi csoportok aranyainak,?® még ha ez csupan az orszagos atlag szempont-
jabol igaz is.?” (Hiszen példaul ahol az eltérés megmarad, az nem az igazgatast
végzok akaratanak hianyara, hanem valamilyen objektiv akadalynak készonhe-
t6.2%) A korcsoportok kozotti aranytalansag természetesnek szamit, {6ként az id6-
sebb korosztaly engedheti meg maganak a békebiraskodas ,luxusat”. A politikai
nézetek tarsadalmi aranyait pedig azért képtelenség tiikrozni a békebirak dsszeté-
telében, mert annak pontos mérését az interjut végzo bizottsagok nem tudjak elvé-
gezni. Az angol eset jol példazza, hogy a politikai jellegii képviselet helyett milyen
uton érdemes elindulni az igazsagszolgaltatas vilagaban akkor, ha az intézmény
reprezentativitasat biztositani kivanjuk.

A laikus biraskodas egyes formainak deliberativ jellemzéi szinte mintaszerii-
nek tekintheték. A japan eskiidtszék bevezetését Zachary Corey példaul éppen e
fogalommal tarsitja.?® Ott, ahol eskiidtszék miikodik, vagy ahol a fenti médon biz-

24 Kate. L. MALLESON: ,Modernising the Constitution: Completing the Unfinished Business” in Guy
CaNver [et al.]: Independence, Accountability and the Judiciary (London: British Institute of
International and Comparative Law 2006); Kate MALLESON — Peter RussktL: ,Rethinking the Merit
Principle in Judicial Selection” Journal of Law and Society 2007/1. 126-140.

% E kampany ota a békebirak kivalasztasanal fokozott figyelemmel kisérik azt, hogy az egyes tar-
sadalmi csoportok aranyuknak megfelel6 képviselethez jussanak a biroi karban. Jollehet minden-
ki tisztaban van azzal, hogy a teljes megfeleloség elérése képtelenség, a cél megkozelitését mégis
a partatlan igazsagszolgaltatas biztositékanak tekintik. Az igyekezet a statisztikai adatok alapjan
nagyjabdl eléri céljat. Amennyiben a szakbirak 2012-es adatait 6sszevetjiik a békebirak adataival,
akkor lathatova valik a kiilonbség. Amennyiben pl. a nemek aranyat vetjiik 6ssze, durva eltérés-
re bukkanunk. A mintegy 3500 szakbir¢ k6z6tt minddssze 807 nét talalunk, mikdzben a békebirak
esetében a nok néhany szazalékkal meg is haladjak a férfiak aranyat.

% Lasd Bapo (23. 1j.) 144.

27 Alondoni korzetben €16 kisebbségek aranyatol pl. messze elmarad az ott szolgalatot teljesit6 béke-
birak kozo6tt ugyanazon kisebbségek aranya.

28 Frdemes idézni itt a magisztratusok jelentkezési felhivasaban rogzitetteket. A Birésagi Hivatal

(Judicial Office) hivatalos kiadvanyaban rogzitik, hogy a békebirakat kizardlag érdem alapon

valasztjak. A kovetkezé mondatban ugyanakkor jelzik, hogy kiilondsen batoritjak azokat a jelent-

kezoket, akik valamely, a tarsadalomban alulreprezentalt csoportbdl érkeznek: ,Jelentkezését var-
juk minden olyan személynek, aki megfelel a jogosultsagi kritériumoknak és aki gy gondolja,
hogy rendelkezik a munkavégzéshez sziikséges kvalifikacioval. Azok jelentkezését kiilonosen var-

juk, akik valamely, a biréi karban alulreprezentalt tarsadalmi csoportot képviselnek. Ez jelenti a

fekete, és mas kisebbségi csoportba tartozokat, az 50 éven aluliakat, a nem vezeté vagy szakmai

képzettséget igényld allasokat betoltoket, illetve a fogyatékos személyeket, akik képesek segitség
nélkiil, vagy ésszerli mértékii segitség mellett a biroi feladatot ellatni.” Becoming Magistrate in

England and Wales. Guidance for Prospective Applicants. May 2015, Magistrates HR, Judicial

Office.

Zachary Corey — Valeria P. Hans: ,Japan’s New Lay Judge System: Deliberative Democracy in

Action?” Cornell Law Faculty Publications 2010/Paper 636. és Asian-Pacific Law & Policy

Journal 2010/Special Issue.
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tositott a laikus birak reprezentativitasa, a legvaltozatosabb tarsadalmi csopor-
tok képvisel6i folytathatnak eszmecserét a dontést megel6zéen. Amikor megnéz-
ziik a Tizenkét diih0s ember cimti filmet, szinte tankdnyvszeri bemutatasat kapjuk
annak, hogy miként kell miikddnie a deliberativ jegyeket magan visel6 demokrati-
kus intézményeknek. A dontéshozatalban részt vevék egyenlék, és a dontés meg-
hozatala érdekében fejtik ki véleményiiket. Onmagukrol, egymasrol, és az iigyrél
alkotott véleményiik, preferenciaik fokozatosan modosulnak a vita soran, és e val-
tozas okait is feltarjak egymas el6tt. Keresik az egymas meggy6zésére alkalmas
érveket a konszenzusra jutas érdekében. Egyetlen hianyérzetiink maradhat csu-
pan. A vita ugyanis zart ajtok kozott zajlik, és csak a filmet nézoék kivaltsaga, hogy
a fiktiv tanacskozas kulisszatitkait megismerhetik. A valds tanacskozas koéztudot-
tan a nyilvanossagtol hermetikusan elzarva torténik, ahova még a kivancsi kuta-
tok sem nyerhetnek bepillantast. Jollehet szamos kutatas foglakozott kiilonb6z6, a
tanacskozast szimulalé6 modszerek segitségével azzal a kérdéssel, hogy miként jut
dontésre az eskiidtszék, a valosaghoz kozeli képet leginkabb az utélagos, a tanacs-
kozasban részt vevok véleményét kérdezd vizsgalatokbol kapunk. E vizsgalatok jol
feltarjak a tisztan laikusokbol allo testiiletek ,hatalmi viszonyait”, és ramutatnak
azokra a jelenségekre, amelyek az intézmény deliberativ jellegét torzithatjak.>® Az
eskiidtszéken tul a kérdés szempontjabdl sokkal érdekesebb az, hogy a kevert tana-
csok (mixed tribunals) esetében hogyan alakul a szakbirak és laikus birak belsé
viszonya. Az erre vonatkozo6 kutatasok képesek bemutatni, hogy a térvényi szin-
ten azonos jogokkal felruhazott laikus és szakbirak kozott kialakul-e hierarchikus
viszony. A vizsgalatok altalaban megerdésitik azt, amit az intézmény részvételi jel-
legénél mar hangstilyoztunk, hogy a szakbirak dominanciaja — f6képpen kis 1ét-
szamu testiilet esetében — sziikségszeriien kialakul, legi6képpen akkor, ha autori-
ter személyiségii szakbiré szerepel a testiiletben. Tanulsagosak Ekkehard Klausa
vizsgalatai, melyek a német iiln6krendszerben mutattak ra e jelenségre.’ A vizsga-
latok altalanossagban is megerdsitik azonban, hogy a szakbirak szakmai f6lényé-
bél szarmazé dominanciaja autoriter személyiség nélkiil is megmutatkozik, és a lai-
kusok befolyasa a dontésre igen gyenge.3? Mindez arra a kovetkeztetésre vezethet
benniinket, hogy az intézmény deliberativ jegyei is csak igen erés korlatok kozott
érvényesiilnek kevert bir6sagok esetében.

30 Bapo Attila: ,Tarsadalomtudosok a birésagon” Jogtudomdanyi Kozlony 1994/1. 35.

31 Ekkehard Krausa: Ehrenamtliche Richter. Ihre Auswahl und Funktion, empirisch untersucht
(Frankfurt am Main: Athendum 1972).

32 Gerhard CaspPeR — Hans ZEIseL: Der Laienrichter im Strafprozess. Vier empirische Studien Zur
Rechtsvergleichung (Karlsruhe: C. F. Miiller 1979) 81; Christoph RENNING: Die Entscheidungs-
findung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht. Empirische,
rechtsdogmatische und psychologisch- theoretische Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der
Strafgerichtsbarkeit (Marburg: N. G. Elwert 1993); KuLcsAr Kalman: A népi iilnok a birésdgon
(Budapest: Akadémiai Kiado 1971).
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1.2. A LAIKUS BIRASKODAS MINT AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
LEGITIMITASAT EROSITO ESZKOZ

A legitimitas biztositasa mint intézményt megalapozé érvelés, ugyancsak rend-
re megtalalhat6 a laikusok szerepeltetését alatamaszto térvényekben,® torvényi
indoklasokban, vagy a szakirodalomban.** A legatfogobb, a témakort e fogalom koré
felépité6 monografiat Stefan Machura készitette el,* aki konyve bevezetdjében jel-
zi, hogy Weber, Rawls és Luhmann nyoman megallapithato, hogy az allami stabi-
litashoz elengedhetetlen a tarsadalom altal elfogadott értékek megjelenése az alla-
mi dontésekben.3® Az e cél szolgalataban allo laikus biraskodas oly modon toltheti
be funkciojat, hogy a jogi szaktudassal nem rendelkez6, akar alacsony statuszu tar-
sadalmi csoportok is képviseltetik magukat az igazsagszolgaltatasban, ahol sajat
moralis értékeik megjelenitésével a biraskodas tarsadalmi elfogadottsagat erésitik.
Ezt az elképzelést a fent leirt, részvételi, vagy deliberatikus jellemzék ismeretében
eleve erds fenntartasokkal kezelhetjiilk. Am még erdteljesebb kétségeket tamaszt-
hat benniink az, hogy az igazsagszolgaltatas bizalmi indexe és a laikus részvéte-
li formak jelenléte kdzott semmilyen sszefiiggésre nem talaltunk. Ugyan a felméré-
sek szerint, ha megkérdeznek valakit arrol, hogy tamogatna-e azt, hogy iigyében a
szakbir6 mellett laikusok is dontsenek, akkor nagy tobbséggel tamogatjak az elkép-
zelést,> am az igazsagszolgaltatas bizalmi indexe nem magasabb azokban az orsza-
gokban, ahol erételjes laikus részvétel létezik, mint ahol egyaltalan nincs ilyen. Az
Ossztarsadalmi szintli mérhetd hatas elmaradasa ellenére nem tagadhato le, hogy
azoknal, akik laikusként kdzremiikodnek a jogvitak eldontésében, ne lehetne bizo-
nyos jogrendszerekben kimutathaté bizalomnovekedés. (Ezt timasztja ala az alta-
lunk végzett pilot study is.’®) Az igazsagszolgaltatas iranti bizalom nyilvanvaldan
olyan komplex tényezoktél fiigg, mely tényezék kozott szinte elvész a laikus rész-
vétel szerepe. Akarcsak az a multiplikatorhatas, melyet az intézménynek tulajdonit
a szakirodalom,® és mely szerint az igazsagszolgaltatas elfogadottsaga nem pusz-
tan a laikus birakban kozvetleniil, hanem azokban is névekedhet, akikkel a laikusok
élményeiket megosztjak. Mindehhez szorosan kapcsolodik még a ,pedagogiai” érv,
ami a tarsadalom jogismeretének, jogtudatanak erésitésében, és egyfajta népneve-

3 Egyértelmii hivatkozast talalhatunk az intézmény legitimacios funkciojara pl. a német iilnokok sze-
repére vonatkozo meghatarozasban, amit a német birak jogallasara vonatkozo torvény tartalmaz
(DRiG): ,egy szimbdolumot megmutatni, mely nyilvanvalova teszi, hogy az itélkezés a nép nevében,
a nép legitimacioja altal torténik.”

34 Pete W. BURGESS — Susan CorBY — Paul. L. LATREILLE: ,Lay Judges and Labor Courts: A Question

of Legitimacy” Comparative Labor Law — Policy Journal 2014/2. 191.

Stefan MacHURA: ,Eine Kultur der Kooperation zwischen Schéffen und Berufsrichtern” Richter

ohne Robe 2000/12. 111-116.

% Lasd MacHURA (35.1.) 9.

Bernhard ViLLmov [et al.]: ,Die Mitwirkung von Laien in der (Jugend)-Strafgerichtsbarkeit:

Rechtsprechung zwischen Professionalitdt und Biirgernahe” in Heribert OSTENDORF: Integration

von Strafrechts- und Sozialwissenschaften. Festschrift fiir Lieselotte Pongrats (Miinchen: J.

Schweitzer 1986) 306-361.

3 Bapo Attila: A magyar iilnéki rendszer vizsgdlata (Budapest: 2015) [Kézirat] 17.

39 Lasd MacHURA (35. 1j.) 40.
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16 funkcioban talalja meg ezen intézmény lényegét. Tocqueville kijelentése fémjelzi
leginkabb a gondolatot, aki szerint az eskiidtszék talan nem a leghatékonyabb intéz-
mény, &m a nép nevelésére a legalkalmasabb.*® Véleményiink szerint még azokban
az orszagokban is, ahol nagy tomegt laikus bir6t alkalmaznak, annak pedagdégiai
jelentésége messze alulmarad a média vagy a kozoktatas jogismeretre, jogtudatra
gyakorolt hatasahoz képest.

1.3. A LAIKUSOK MINT TENYTALALOK

Erdemes roviden emlitést tenni a laikus biraskodas tényfeltaro hatékonysagaval kap-
csolatos problémardl is.*' A laikusok alkalmazasa melletti érv lehet az is, hogy a lai-
kus biraskodas altalaban tarsas biraskodassal és tipikusan nagyobb létszami doén-
téshozoi testiiletek 1étrejottével is jar, ami a hatékonysagot is fokozza. A ,t6bb szem
tobbet lat” egyszeriliségére épité érvvel szemben persze szamos, sokszor empirikus
vizsgalatokra épit6 ellenérv is felhozhato, am ezek maig sem voltak képesek elho-
malyositani a laikusok éleslatasaba vetett mitoszt, mely azon az elképzelésen is ala-
pul, hogy a munkajaba belefasult szakbirak sériilt percepcidjahoz képest a laikusok
az uj élménytdl éberebben figyelhetik egy jogeset tényeit. Az, hogy a ténytalalashoz
is szaktudas, de legalabbis tapasztalat sziikséges, nehezen vonhato kétségbe. Lehet,
hogy a taniik szavahihet8ségének megallapitasahoz tobb ,érzékre”, mint tapasztalat-
ra van sziikség, am a tényfeltaras bizonyos elemeit és a tények értékelésének modjat
a szakbiro csak hosszu gyakorlat utan képes elsajatitani. E korbél ki kell emelni azo-
kat a laikus birésagokat, ahol a ténytalalas szinvonalanak emelése érdekében kife-
jezetten tigyspecifikus tudassal rendelkez6kbél all ossze az itél testiilet.*? A hosszu
rutintol megfaradt szakbiro és az iigy tényeit éles szemmel figyeld laikus szembe-
allitasa azt sejteti, hogy a ténykérdések feltarasat és megitélését tanulas nélkiil is
barki konnyedén elvégezhetné. Meglatasunk szerint, {6ként bonyolultabb iligyeknél a
hangsulyt inkabb a tarsas biraskodasbol fakado elényokre érdemes helyezni. Miutan
anagy létszamu, csak szakbirakbol allé tanacsok folyamatos, a birésagi hierarchia-
rendszer minden szintli miikddtetésére annak koltségessége miatt nem lehet szami-
tani, ezért a laikusokkal kiegészitett tanacsok egyik legfébb elényét ez jelentheti.

40 Lasd TocQuEVILLE (12. lj.) 23-246.

4 John BALDWIN — Michael McconvVILLE: ,Jury trials” The Modern Law Review 1983/6. 726-727,;
Kevin M. CLERMONT — Theodore EISENBERG: ,Trial by Jury or Judge: Transcending Empiricism”
Cornell Law Review 1992/5. 1124; Neil VIDMAR: ,The Performance of the American Civil Jury: An
Empirical Perspective” Arizona Law Review 1998/4. 849; Vicki WavE: ,Judicial Fact-Finding:
Trial by Judge Alone Inserious Criminal Cases” Melbourne Univeristy Law Review 2003/2; ANTAL
Tamas: ,Ranulf Glanvill jogkdnyve és az angol eskiidtszék felemelkedése” Jogtudomadnyi Kozlony
2014/9. 401-410; ANTAL Tamas: , A birak helyzete a kozépkori német jogkdnyvekben és az angol
szokasjogban” Jogtudomdnyi Kozlény 2012/5. 233-239; Tamas ANTAL: ,The Legal Status of
Judges in the German ‘Spiegels” and in the Medieval English Common Law” in Elemér BALoGH
(szerk.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet (Berlin: Gruyter 2015) 73—-83; ANTAL
Tamas: , Az angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és a koraujkorban — a Magna Chartatél Morus
Tamas peréig” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/10. 477-486.

2 Special jury, tiszteletbeli birak; ANTAL 2013 (5. 1j.) 20-23.
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1.4. KONTROLLFUNKCIO

Az ellendrzés kifejezés furcsa emlékeket ébreszthet azokban, akik a posztszoci-
alista orszagok II. vilaghaborut kovetd gyakorlatat ismerik a laikus biraskodas
teriiletén. E térténelmi szituacioban (mint példaul 1949 utan Magyarorszagon) a
birak ellendrzése, vagy inkabb sakkban tartasa a szovjet tipusu iilnékbiraskodas
kialakitasanak 6 indoka volt. A kommunista hatalomatvételt megel6z6 idészak-
ban szocializalodott birakat a dolgozo osztalyt és a kommunista eszméket képvi-
sel6 tilnokoknek kellett feliigyelni a ,helyes” dontések megsziiletése érdekében.*?
A demokratikus tarsadalmakban az ellenérzé funkcionak egészen mast illik szol-
galnia. A kontrollfunkcio tobb értelemben is gazdagitja a laikus biraskodas apo-
logetikus irodalmat. Az érvelés egyfeldl, mint az igazsagszolgaltatas egészét népi
kontroll ala helyez6 intézményrél szol, amely a ,,népi igazsagérzet” hatékony becsa-
tornazasat teszi lehetévé a jogrendszerbe. Ahogyan korabban jeleztiik, ez a kontroll
a laikus biraskodas kiilonboz6 formaitol fliggéen igen széles skalan mozog. A hires
Kalven-Zeisel-vizsgalat is az esetek csupan hat szazalékaban talalt a szakbirok
és az eskiidtek véleménye kozott a biinosségre vonatkozé egyértelmi kiilonbsé-
get, melyen belil is elkiilonithet6k azok az esetek, ahol a tényeket, és ahol a moralis
tartalmat rogzité jogszabalyokat illetéen mutatkozott véleménykiilonbség.** Talan
a komoly vitat kivaltéo Diamond-vizsgalat*’ az, amely a békebirdsagi rendszer jel-
lemzé6inek koszonhet6en alkalmas arra, hogy a laikusok ,kontroll szerepét” a biin-
tetéskiszabas teriiletén plasztikusan megmutassa. Diamond empirikus vizsgalata*®
arra mutat ra, hogy a jogi végzettséggel rendelkez6 békebirok (stipendiary) és a
klasszikus laikus birok gyakorlata a szankciot tekintve eltér. A ,kvazi szakbirok”
szignifikansan szigorubb biintetéseket szabnak ki, mint laikus tarsaik. Ez a sza-
mos eléfeltevést cafolni igyekvo tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a gene-
ral prevencids szempontra szocializal6 jogaszképzés a tarsadalmi igazsagérzettol
eltavolitja a jogaszokat, amit a laikus birak itéleteikkel korrigalnak.

A tisztan laikus békebirdi itéletekhez képest a kevert birosagoknal nehezebb e
korrekcios szereprél vilagos képet kapni, am ezen a téren is jelentés ismeretanyag-
gal rendelkeziink. Ami meglatasom szerint a laikus testiiletek kontrollszerepének
legfontosabb elemét jelenti, az éppen a kevert bir6sagok miikodésénél mutatkozik
meg leginkabb. A tulbiirokratizalt igazsagszolgaltatas humanizalasanak eszkoze-
ként is felfoghat6 ugyanis a laikus intézmények szerepe egy adott jogrendszerben.
A kontroll e téren akkor a legszembed&tlébb, ha a laikusok jelenléte a targyalasok
lefolyasanak modjara is hatni képes. A targyalasi stilus megvaltozasara tébb vizs-
galat is ramutatott, amikor a szakbirak a laikusok jelenlétében mas hangnemben,

43 Lasd Bapo-BENczE (3. 1j.).

4 Harry KALVEN — Hans ZEIseL: The American Jury (Boston: Little Brown 1966).

4 Monica WALKER: ,Sentencing Studies: Comment on Diamond” Law and Social Inquir 1992/1. 109—
113.

6 Shari Seidman DiamonD: ,Revising Images of Public Punitiveness: Sentencing by Lay and
Professional Magistrates” Law and Social Inquery 1990/2. 191; Shari Seidman DiamonD — Neil
VIDMAR: ,Jury Room Ruminations on Forbidden Topics” Virginia Law Review 2001/8. 1857.
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udvariasabban targyaltak.*” Miutan a hasonlo hatast kivalté médiajelenlét csak az
esetek toredékénél jut szerephez, igy a laikusok szervezett jelenlétének biztositasa
mar e hatas miatt is megfontolasra érdemes.

2. OSSZEGZES

frasunkban a laikus biraskodas és az igazsagszolgaltatas minéségének kapcsolatat
a laikus biraskodast megalapoz6 klasszikus érvek 0sszegyitijtésével, és annak kri-
tikai elemzésével tartuk fel. Ennek alapjan ugy tiinik, hogy a torvényi indoklasok-
ban, vagy a szakirodalomban felsorakoztatott érvek egy jelentds része csak korla-
tozott moédon igazolhato a gyakorlat és a szakirodalom tiikrében. Az érvek jelentés
része szoros 0sszefiliggést mutat a minéségi, hatékony és demokratikus igazsag-
szolgaltatas képével. Am az egyes laikus birosagi formak esetében, eltéré mérték-
ben, de altalaban a térvényhozoi szandékhoz képest joval szerényebb formaban
mutathato ki az érvekben megfogalmazott cél és az érvényesiilés kozotti kapcsolat.
Azt, hogy egy adott jogrendszerben milyen laikus birésagi forma, milyen médon
miikodik, altalaban inkabb meghatarozzak az intézményhez kapcsol6do jogtorté-
neti mitoszok, mint az igazsagszolgaltatas minéségi fejlesztésére iranyuld jogpo-
litikai szandékok. Ugyanakkor szamos, a laikus biraskodast alatamaszto érv az
intézmény bizonyos megjelenési formaiban részben vagy egészben a vizsgalatok
fényében is igazolast nyert. Amennyiben ezek alapjan egy jogrendszer arra tesz
kisérletet, hogy egy demokratikusabb, atlathatébb, hatékonyabb, tarsadalmi kont-
rollt élvezd igazsagszolgaltatas elérése érdekében laikusokat vonjon be az itélke-
zésbe, akkor azt célszerii az empirikus tudomanyos vizsgalatok figyelembevéte-
lével tennie, és az elérni kivant célhoz megfelel6 laikus bir6sagi format valasztani.

47 Karl PeTERS: Fehlerquellen im Strafprozef3 Band 2. (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972); Anne M.
TauscH — Inghard LANGER: ,Soziales Verhalten von Richtern gegeniiber Angeklagten. Merkmale,
Auswirkungen sowie Anderungen durch ein Selbst-Training” Zeitschrift fiir Entwicklungs-
psychologie und Pidagogische Psychologie 1971/4. 283-303; Stanley ANDERsON: ,Lay Judges
and Jurors in Denmark” The American Journal of Comparative Law 1990/4. 839-864.
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BALAZS ISTVAN"®

A FRANCIA HELYI ONKORMANYZATI RENDSZER
ATALAKULASA NAPJAINKBAN™

A francia kbzigazgatds a vilag nagy kozigazgatdsi rendszereinek egyik modellképzd eleme,
ezért fejlodésének trendjei, eredményei kihatdssal lehetnek a vilag kézigazgatdsanak fejlé-
désére, illetve a kozigazgatds-tudomanyra egyarant. E kézigazgatdsi rendszernek szamos
olyan jellemzGje van, melyek torténetileg kialakulva ma is meghatdarozzdk alapvets vond-
sait. Ilyen jellemz6 mindenekelétt a forradalmi idékben kialakult jakobinusi centralizdcid
és annak napoéleoni tovdabbfejlesztett és napjainkig érvényesiilé valtozata. Ebben a centra-
lizdlt kozigazgatasban a helyi onkormanyzatok dllamszervezetben elfoglalt helye, rendel-
tetése és alkotmanyos mozgdastere is sajatosan alakult. A mds torténelmileg kialakult rend-
szerekhez képest sziikebb autonémidval rendelkez0 rendszert t6bb nagy decentralizdcids
reform is érintette az elmult évtizedekben, de ezek nem hoztak igazi dttorést. A napjaink-
ban tet6z0tt iijabb, un. harmadik nagy decentralizdcios reform szamos tijjdonsdggal szolgdl
és alapvetéen megvdltoztatni hivatott a helyi igazgatas egészének térszerkezetét. A kordb-
ban a helyi onkormdnyzatisag bazisanak szamito telepiilési szint elvesziteni latszik jelents-
ségét, a stlypontok a kitelezden létrehozando tarsulasi, illetve annak sajdtos vdltozatdra,
a nagyvdrosi szintre helyezédnek. Ennek megfeleléen valtozik a helyi 6nkormanyzdashoz
valé kollektiv jog érvényesiilésének szintere is. A vdltozasok szintén érintik a teriileti onkor-
manyzatokat is, melyeknek nem csupdan a kiterjedése vdltozik az orszagrésznyi ,nagyrégi-
Ok” létrehozdsdval, hanem jogadllasuk is, dltaldnos hatdaskoriik felszamoldasra keriilt és a
Jjovbben csak a torvényben meghatarozott célfeladatokat lathatjdk el. A reformnak kiemelt
teriilete a févdros és agglomerdcioja igazgatdsanak uj alapokra helyezése, szintén kitele-
26 tarsuldsi alapon. A helyi onkormanyzati rendszeren beliili integrdciés mechanizmusok
azonban nem mindésitheték decentralizacionak, hanem sokkal inkabb a helyi 6nkormanyza-
tisag atértékelésének, annak 0sszes elvi és alkotmanyos dsszefiiggéseivel egyiitt.

Franciaorszag 1982 6ta a permanens decentralizaciés reform allapotaban van,

mely tény onmagaban is kritikat' jelent annak megvalosulasat illetéen.
Ugyanakkor figyelemre mélto tény az, hogy mikdzben az 1j évezred elsé évti-

zedének végén kitort pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag altalaban visszavetette az

* CsC, tudoméanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.

E-mail: balazs.istvan@tk.mta.hu.

™ A tanulmany a Campus France altal nyujtott, 2015. augusztus 31. és szeptember 12. kozott teljesiilt

kutatoi 6sztondij programja alapjan késziilt.

Lasd 6sszefoglalo jelleggel Serge REGOURD — Joseph CARLES — Didier GUIGNARD: La décentralisa-

tion 30 ans aprés (Toulouse: Presses de 1'Université de Toulouse 1 Capitole 2013).
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egyes orszagokban a decentralizacios térekvéseket, addig Franciaorszagban éppen
az ellenkezdje tapasztalhato egymastol gyokeresen eltéré politikai szinezeti kor-
manyok esetében is, igaz mas hangsulyokkal.?

A programok szintjén ez még talan érthetd, kiilondsen a valasztasi kiizdelmek
soran népszeriiek a helyi 6nallésagot noveld igéretek, de az elképzelések egy része
torvényekben is manifesztalodott, igaz legutobb is olyan késleltetett hatalybalé-
péssel, ami lehet6vé tette azt, hogy a valasztasokat kovetéen hatalomra jutoé 11j kor-
many valtoztasson rajta.

Kérdés ezek utan az, hogy vajon melyek a valos okai annak, hogy a kiilénb6z6
allamreform-programok keretében beigért kozigazgatasi decentralizacio nem halad
elore megfelel6 modon? A kérdés killonosen indokolt egy olyan nagy kozigazgatasi
rendszert alkoto6 orszagban, amely nemcsak a hagyomanyos jakobinusi centraliza-
cioval jellemezhet6, hanem azzal is, hogy mar a polgari forradalom korai stadiuma-
ban jelen volt a helyi 6nkormanyzas természetjogi felfogasa,’® és igen koran megfo-
galmazddott a municipialis hatalom* mint 6nallé hatalmi ag elismerésének igénye
is. Igaz azonban az is, hogy sem a korabeli forradalmi térvényhozasban, sem pedig
a késobbi alkotmanyokban nem ezek érvényesiiltek, hanem sokkal inkabb a nem-
zetallam egységességét elétérbe helyezo és azt a helyi érdekekkel szembehelyezd,
esetenként attol félt6 Sieyeés-i felfogas.”

Az 1982-ben kezd6dott nagy decentralizacios reformot sokan ugy értékelték,
hogy az végre szemléleti valtozast hoz ezen a téren is, de harom évtizeddel késébb,
a jelenleg futé reformok kezdetén okkal alakulhatott ki az az altalanos szakirodal-
mi értékelés,® hogy a valésagban nem sok minden tértént.

Ebben a kontextusban kiilondsen érdekes vizsgalni azt, hogy az elndki ciklusokon
és kormanyokon ativeld jelenlegi reformok konkrét megval6suld intézményei képe-
sek-e valodi decentralizaciot eredményezni?

Erre jo alapot adhat az, hogy a jelenlegi kereteket 1étrehozé forradalmi térvény-
hozashoz” hasonléan most is a kozigazgatasi térszerkezet radikalis megvaltoztata-
sa az el6feltétele a helyi 6nkormanyzatok sajat nall6 feladat- és hataskorei néve-
lésének, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges eszkozei bovitésének.

Az alapprobléma is hasonlo, mint a forradalmi idékben volt, azaz mit lehet kez-
deni a zomében kistelepiilési dnkormanyzatok nagy szamaval és az id6kézben

Ezekrol ad elemzést egyebek kozott Jean Paul NEMERY: RGPP et reforme des collevtivités territo-

riales (Paris: GRALE - L'Harmattan 2012).

3 gy pl. Jacques-Guillaume THOURET: ,Second discours sur la nouvelle division du royaume — 9

novembre 1789”7, www.assemblee-nationale.fr/histoire/thouret_division2.asp.

Benjamin CoNsTANT: Principes de politique. Cours de politique constitutionnelle et collection des

ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif (1815) (Reproduction de I'édition de Paris:

Guillaumin 1872) 166. és Chapitre 12, www.librairal.org/wiki/Benjamin_Constant:Principes_de_

politique_-_Chapitre_12.

® Lasd Emmanuel-Joseph SiEYEs: Motion sur la vérification des pouvoirs, 10 juin 1789. Assemblée
des Communes, bel.unice. fi/politext/database/Revolution/Sieyes/sieyesTextes.html#S1,2015.

5 REGOURD-CARLES—GUIGNARD (1. Ij.).

7 Michel PERTUE (szerk.): L’administration territoriale de la France (1750-1940) [Actes du collo-

que d’Orléans (30 sept. — 2 oct. 1993)] (Orléans: Presses Universitaires d’Orléans 1998).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM « 16-39



18 BALAZS ISTVAN

a régiokkal boviilt teriileti onkormanyzatok tul sok szintet képez6, mara mar atte-
kinthetetlenné valt kapcsolatrendszerével?

A megoldasi javaslatok is tanultak a multbol, igy a kistelepiilések egyébként logi-
kusnak tiin6 dsszevonasaval, megsziintetésével eleve nem szamolnak, helyette
olyan kotelezd tarsulasi format vezetnek be, ami a telepiilési autonomiat (k6zségi
autondmiat) igencsak relativizalja.

A megyerendszer egykor a forradalmat koveté uj allam kozigazgatasanak meg-
hatarozé eleme volt, mely racionalis alapokon allt és vette ki a talajt a tartoma-
nyi (province) elit alol, egységesitve a korabbi négy killonb6z6 teriileti igazgatasi
szintet.®

A megyei szint maig is haté és minden eddigi valtozast tuléld legismertebb intéz-
ménye azonban az allam teriileti képviseletét ellato és a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi felligyeletét gyakorlo prefektusi és az ahhoz szorosan kapcsolodo alpre-
fektusi rendszer.

A megye egyfeldl allamigazgatasi miikodési teriilet, masfeldl teriileti Snkormany-
zat is. Ez utébbi valasztott testiilettel rendelkezik ugyan, de 6nallé végrehajté szer-
vezettel egészen 1982-ig nem rendelkezett, e feladatot a prefektus latta el. Ennek
eredményeképp megyei szinten az allamigazgatas és a teriileti onkormanyzat egy
szervezeten belill jelent meg. Ezzel pedig a megye a teriileti kbzigazgatas domi-
nans elemévé valt.

Az 1982-16l 6nallo végrehajto szervezetiiket 1étrehoz6 megyei dnkormanyzatok
autonémiaja ugyan novekedett, de egyben uj vetélytarsat is kaptak a regionalis
onkormanyzatok létrejottével. A teriileti szinten feler6s6dé pozicioharcot tovabb
arnyaltak a tradicionalis nagyvarosok (Parizs, Lyon, Marseille) és az 1j agglome-
raciok sajatos jogallasukbdl eredd hatalmi pozicidjukkal.

Ebben a harcban a megyék folyamatosan vesztettek poziciojukbol a régiok és a
nagyvarosok viszonylataban, de megsziintetni mégsem merte ket senki. Sajatos
kompromisszumként meriilt fel a megyei és regionalis dnkormanyzati képviseletet
egy személyben integralo ,teriileti képvisel6” szellemes megoldasa,® de id6kdzben
ez is meghaladotta valt és inkabb arra helyezédik a sulypont, hogy a 1étrejové 13
nagyrégio'® és az uj nagyvarosok (la métropole) koziil melyik kapjon nagyobb sze-
repet. Az orszag méretli nagyrégiok mar-mar egy foderalis allam képét vizio-
naljak, de ezeket elég nehéz elképzelni a kdzpontjukat adé nagyvarosok nélkiil,
melyek a tervek szerint sajat teriiletiikon a megyei és regionalis hataskoroket is
ellatjak.

Mindezen valtozasok kihatnak a helyi 6nkormanyzatisag tartalmara is, kiilo-
nosen a kistelepiilések esetében, melyek beintegralédnak a kotelezd tarsulasokba
ugy, hogy a tarsulasi tanacsok tagjait kozvetleniil valasztjak. Joggal meriil tehat fel,

8 Diocéses/egyhazi, Baillage/igazsagszolgaltatasi, Gouvernements/katonai és Généralités/kozigaz-
gatasi.

° Lasd Lorincz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai
Unié tagallamai kbzigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011) 243-268.

10 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.
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hogy a ,teriileti k6z6sségek szabad igazgatasahoz” valé alkotmanyban biztositott
jog™ a valtozasokat kovetden kiket is illet ezeken a szinteken?'?

A reformok altal érintett konkrét intézmények attekintése ezekre hivatott
nagyobb ralatast biztositani és ezzel modot adni a helyi 6nkormanyzatisagot érin-
t6 esetleges 1j tendenciak beazonositasara is. Mindezek pedig altalanos érvényi és
hasznosithato kovetkeztetésekhez is vezethetnek a helyi 6nkormanyzas tartalma-
nak valtozasat illetéen, a szétaprozott telepiilésszerkezettel rendelkez6 orszagok
kistelepiiléseket meg6rzé, de a racionalisabb igazgatas és kdzszolgaltatas-szerve-
zés uj utjait kereso torekvéseiben, a févarosi és nagyvarosi igazgatasban, valamint
ezeknek a teriileti Snkormanyzatokhoz kapcsol6dé viszonyaban.

A feltételes modot az eddigi decentralizacios reformok mérsékelt kihatasai indo-
koljak, és majd a konkluziok adhatnak valaszt arra, hogy eziittal valoban valami
olyan tjnak lehetiink-e tanui, mely el6bbre viszi a j6v6 kozigazgatasat.

1. FRANCIAORSZAG HELYI ONKORMANYZATI
RENDSZERENEK JELLEMZOI ES AZOK HATASA

A REFORMOK FOBB CELKITUZESEIRE ES INTEZMENYI
ESZKOZEIRE

Franciaorszag kozigazgatasi térszerkezete nagyon széttagolt. Jogallast tekintve két
kategoriat lehet megkiilonboztetni:*® az anyaorszagit (France métropolitaine) és a
tengeren tuli Franciaorszagot (France d’Outre-mer). Franciaorszag 64,5 millios
lakossaga a telepiiléseken (36 681), megyékben (101) és régiokban (26)™ él.

Az anyaorszagi Franciaorszag kozigazgatasi beosztasa a régio (26), a megye
(101), a korzet (342), a jaras (4 039) és a telepiilési onkormanyzati tarsulasok (16
varoskozosség, 174 agglomeracios tarsulas, 2 486 kozségkozosség, 5 uj varo-
si szovetség, valamint egycélu és tobbcélu telepiilési onkormanyzati tarsulasok),
tovabba a telepiilési onkormanyzatok (communes, 36 681). Ez utobbibdl azonban
19 998 kisebb 6tszaz lakosunal, 31 558 kozség kettdezer lakosunal, 34 632 pedig
Otezer lakostnal. A varosok szama 260, melyb6l 41 a 100 000 lakost meghalado.'
A régiok, a megyék és a telepiilési 6nkormanyzatok 6nallé helyi 6nkormanyzatok.'

1

Alkotmadny 72. cikk; www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-cons-
titution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octob-
re-1958-en-vigueur.5074.html#titrel2.

Lasd Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais 2015/384.
84-90.

3 LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in BaLAzs (9. 1j.) 243-268.

A 2015. augusztus 7-i térvény alapjan szamuk 13-ra cs6kkent.

15 Forras: Francia Belligyminisztérium, wwuw.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Publication_
globale%287%29.pdf,2015.

Az Alkotmdny XI1. fejezet, 72. cikkelye szerint Franciaorszagban ,collectivités territoriales”-nak,
azaz teriileti k6zosségek”-nek nevezik a fogalmaink szerinti helyi 6nkormanyzatokat. Ugyanakkor
a szakirodalomban gyakran alkalmazzak a ,collectivités locales” (helyi k6zosségek) kifejezést a
telepiilési 6nkormanyzatokra (communes, villes) lesziikitve a ,collectivités territoriales” értelme-
zését a teriileti 5nkormanyzatokra (départements, régions).
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A régiok és a megyék az allamigazgatas dekoncentralt szerveinek is a miikddési
terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jarasok pedig a megyei
o6nkormanyzatok valasztasi keriiletei. Ezenfeliil specialis kozigazgatassal rendelke-
zik Parizs, Lyon és Marseille. A tengeren tuli teriiletek a tengeren tuli régiok (5) és
megyék (5), tengeren tuli kozosségek (4), a Koztarsasagot alkoto orszagrészek (2),
valamint a tiiggéségek (8).

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszagban jelent6s a helyi
onkormanyzati tarsulasok szerepe, mely témakoriink szempontjabdl is igen fon-
tos, ezért azokkal kiilon is foglalkozunk. A helyi igazgatas kialakitasa a forradalom-
tol szamitva hagyomanyosan erds centralizacio alapjan tortént, melyet el6szor az
1982-es decentralizacios torvény tért meg. Bar a reform eredményei sokat oldot-
tak a rendszer merevségén, alapjaiban nem valtoztattak azt meg. Eppen ezért szin-
te minden ezt koveté kormany miikddése alatt késziilt uj reformkoncepcio, melyek
nagy része azonban megrekedt ebben a stadiumban. A masodik nagy decentraliza-
cios hullam a 2003. marcius 28-i torvénnyel és a 2004. augusztus 28-i térvénnyel
folytatodott, melyek célja a helyi hataskorok novelése volt, de az orszag vezetésé-
ben id6kozben tortént politikai valtozasokra tekintettel ez feliilvizsgalatra keriilt."”

A reform eredeti céljai a kdvetkezok voltak: 1) a teriileti decentralizacio értékei-
nek megoérzése és fejlesztése, 2) a helyi 6nallosag novelése, 3) valamint a teriileti
kezdeményezésekben megnyilvanul6 eréforrasok felszabaditasa.

A telepiilési onkormanyzatok szintjén a legnagyobb valtozas a tarsulasi rendszer
atalakitasaban és uj formak bevezetésében nyilvanult meg. A cél valtozatlanul a
szétaprozott telepiilési onkormanyzati rendszer integracioja oly médon, hogy ere-
detileg az 5 000 lakosnal kisebbek alkottak volna egy 1j tipusu tarsulast, id6kézben
azonban ez 15 000 lakosra novekedett. A végrehajtas érdekében a kdzponti allam-
hatalom helyi képvisel6jének, a prefektusnak a feliigyelete alatt minden megyében
tarsulasi orientacios tervet kellett késziteni, mely alapjan 2013 végéig lényegében
olyan kétszintii telepiilési 6nkormanyzati rendszert terveztek kialakitani, melynek
elsé szintje az 6nallo telepiilési szint, mig a masodik a tarsulasba integralt szint.
Bar az uj tarsulastipus jellegét tekintve f6szabalyként dnkéntes, tobbcélu és 6nal-
16 jogi személyiséggel rendelkezd, de 1ényeges uj vonasként kozvetleniil valasz-
tott testiilettel rendelkez6nek tervezték.'® Az onkéntességét pedig nagyban meg-
kérdéjelezi az, hogy a megyei tarsulasi orientacios tervet az a Megyei Telepiilési
Tarsulasi Bizottsag késziti el és hagyja jova, melynek 0sszetétele vegyes, allami
tisztvisel6kbdl, illetve helyi énkormanyzati képvisel6kbél all és a prefektus veze-
ti. Az ilyen mddon elfogadott terv végrehajtasa alapvetéen dnkéntes, de az érintett
telepiilések, vagy a lakossag tobbségének akarata a tobbiekre is kotelez6. Az integ-
racios elképzelések végrehajtasa érdekében uj intézményeket is 1étrehoztak. Ezek
koziil az egyik az ,uj kozség”, mely tobb kozség (commune mint a telepiilési 6nkor-
manyzatok gyljté6fogalma) egyesiilésével jon létre, vagy azért, mert a régi onalloan

7 Ennek eredményeként keriilt elfogadasra a ,teriileti kozcselekvések modernizaciojarol” szolo 2014-
58. sz. 2014. februar 27-i torvény.
18 Ezt a rendelkezést a 2015. augusztus 7-i torvény végszavazasanal elvetették.
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nem tud miikddni, vagy célszeriiségi alapon egyesiilnek korabbi 6nall6 kozségek.
A célszerliség itt nagymeértékben annak 6sztonzését jelentette volna, hogy az ere-
detileg 5 000, az uj modositas szerinti 15 000 lakos alatti telepiilések inkabb egye-
siiljenek, minthogy tarsulasra lépjenek az orientacios terv alapjan. Mindkét megol-
dassal a cél nyilvan a kozismerten magas (36 681) telepiilési onkormanyzati szam
csOkkentése indirekt eszkozokkel. Létrejott tovabba a ,nagyvaros” (la métropo-
le) kategoria, mely f6szabalyként és eredetileg a legalabb 300 000 lakosu koz-
ponti telepiilést és legalabb 150 000 lakosu varoskornyékét (agglomeraciot) foglal-
ta volna magéaban. Jogallasa szerint a ,nagyvaros” gyakorolja teriiletén a megyei
és regionalis onkormanyzati hataskorok egy részét, ehhez pedig sajat bevételek-
kel és koltségvetéssel rendelkezik. A korabbi finanszirozasi eszkdzok koziil meg-
sziintetésre keriilt az egyik legfontosabb, a helyi ipariizési ado és helyette egy Uj,
a teriileti gazdasagfejlesztési hozzajarulas keriilt bevezetésre. 2016. januar 1-jétol
jon létre a ,Nagy Parizs” specialis jogallast kozigazgatasi egység, mely a telepiilési
és teriileti onkormanyzati hataskorok, valamint az allami teriiletfejlesztési eszkoz-
rendszer integralasat szolgalja. A sokszinii és nehezen attekinthetd teriileti 6nkor-
manyzati rendszer egyszeriisitését, a kozigazgatasi szintek és a helyi képvisel6k
csOkkentését jelentette volna a ,teriileti onkormanyzati képvisel6i” statusz létre-
hozasa. A korabbi megyei és regionalis 6nkormanyzati képvisel6i jogallas keriilt
volna dsszevonasra ez uj képviseletbe, melyet egyfordulos tobbségi rendszerben
valasztottak. Ugyanazon teriileti képvisel6 foglalt volna tehat helyet a regionalis és
a megyei képvisel6-testiiletben. Az 11j rendszertél azt vartak, hogy tavlatilag képes
lesz eldonteni azt a tobb évtizedes vitat, hogy teriileti szinten a megyei vagy a regi-
onalis dnkormanyzatok miikodésének van-e inkabb létjogosultsaga? A regionalis
o6nkormanyzatok harom kiilonb6z6 6nkormanyzati hataskorrel rendelkeztek volna;
igy sajat onalloval, valamint telepiilést6l és megyétdl atvettel, ezeket egészitette
volna ki a kozponti allamigazgatastol atruhazottak kore. Az uj jogi szabalyozast
fokozatosan, de legkés6ébb 2015-ig tervezték bevezetni, azonban kozben valtozott
a kormany 0Osszetétele és politikaja egyarant, ami végiil az eredeti elképzeléseket
jelentdsen feliiliré 2015. augusztus 7-i torvény' elfogadasaban manifesztalodott.

Idékodzben l1ényegesen valtozott a helyi 6nkormanyzatok mitkddésének kdzponti
tamogatasa is. Kikeriilt ugyanis a kdzponti allami kéltségvetésbél és kiilon térvény
alapjan az allami bevételeket terheld kotelezd levonas cimén jar a helyi 6nkormany-
zatoknak a globalis miikodési tamogatas, a DGF.?

A valtozasok nem érintik azonban a forradalmi térvényhozas altal kialakitott
kozépszintii kozigazgatasi rendszert, igy megyei szinten a kdzigazgatasi iigyek
intézése tovabbra is megoszlik a teriileti 6nkormanyzati szervek mint decentrali-
zalt szervek (collectivités territoriales) és a kormany teriileti képvisel6inek tekint-
heté megyei prefektusok mint a kézponti szervek helyileg miikodé dekoncentralt
szervei kozott. A régiok esetében hasonlo a helyzet, de ott — amint ez korabban

19 Lasd www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000030985460& categori-
eLien=id.
20 Dotation Globale de Fonctionnement.
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emlitésre keriilt — 1j kategoriaként megjelenik a kdzponti allamigazgatastol atru-
hazott feladat- és hataskorok csoportja. Ezen a téren a legnagyobb valtozast az
jelentette, hogy radikalisan csokkentve a régiok korabbi szamat (22), 1étrehoztak a
nagyrégiokat (13).

A helyi demokracia és 6nkormanyzatisag valtozasa szempontjabdl azonban azok
az Uj rendelkezések a legfontosabbak, melyek a teriileti reform keretében a telepii-
1ési onkormanyzatok egyiittmiikodésének (intercommunalité) kiterjesztését szol-
galjak eredetileg az 5 000, de a jovében mar a 15 000 lakos alatti telepiilések, vala-
mint a nagyvarosok és agglomeraciojuk viszonylataban.

Ebbél a szempontbol meghatarozoé volt a 2010. december 16-i térvény, amely
a telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikddésére uj jogintézményeket hozott 1étre.

Ezek a bevezetoben mar emlitett ,,Etablissement Public de Coopération
Intercommunale” ok, azaz ,Telepiiléskozi Egyiittmikodési Kozintézetek” (tovab-
biakban: EPCI) és a nagyvaros.

A nagyvdros sajat koltségvetéssel és bevételekkel rendelkezik, valamint:

,tobb egymassal hataros telepiilési 6nkormanyzatot foglal magaban, melyek egy
érdekk6zosségi térhez csatlakoznak annak céljabdl, hogy teriiletiikre egyiittesen
dolgozzanak ki és valdsitsanak meg rendezési és fejlesztési programot a gazdasag,
a kornyezetvédelem, az oktatas, a kultura és a szocialis fejlesztés teriiletén a ver-
senyképességiik és a szocialis kohéziojuk javitasara.”

Ilyet hozhatnak létre — a f6varosi agglomeracio; az [le-de-France kivételével —
onkéntesen azok a telepiilések, melyek lakossaga az alapitaskor eléri az 500 000
i6t, valamint az 1966. évi térvény alapjan létrejott varosk6zosségek. A nagyva-
ros az EPCI teljes jogkorét gyakorolja az egészben vagy részben a térségébe sorolt
telepiilések esetében.

A nagyvaros térségébe tartozo helyi 6nkormanyzatokat tekintve helyettiik rész-
ben vagy egészben gyakorolhat feladat- és hataskoroket, igy példaul: 1) a telepii-
léseket illetéen a kozosségi érdekil szolgaltatasokat, mint a lakasiigy, ivoviz-szol-
galtatas és szennyviztisztitas, koztemetd fenntartasa, vagohidak stb. 2) A megyei
onkormanyzatok helyett: koztutfenntartas és -kezelés, iskolabusz, szocialis segé-
lyezés, diakotthonok és gimnaziumok fenntartasa stb. 3) Regionalis 6nkormanyza-
ti feladatokat, mint a gazdasagfejlesztés.

Ezenfeliil a kdzponti allamtol atruhazott hataskorben ellathatnak egyes nagy
kozosségi kozellatasi feladatokat és infrastrukturak kezelését is.

A koltségvetést tekintve sajat bevétele az épitményadé és a globalis mitkodési
tamogatas, ha minden résztvevo egyetért vele.

Az 11 torvényi szabalyozas alapjan 2012 januarjatol miikodo elsé nagyvaros a
Nice-Cote d’Azur.?? Ez az uj ,métropole” a korabbi Nice-Cote d’Azur varoskozos-
séget és tovabbi harmat, a Vésubie, Tinée és Mercantour-it foglalja magaban.

21 A teriileti onkormanyzatok altalanos kodexe L5217-1 §- a.
22 A 2011. oktober 17-i kormanyrendelet alapjan.
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Az uj intézmények fokozatos bevezetése nyoman mara mar a teljes lakossag
96,4%-a él valamilyen tarsulasban, mely a telepiilési 6Gnkormanyzatok 99,4%-at
jelentette 2014-ben.?

A valtozasok fontossaganak érzékeltetéséhez célszerti betekinteni a francia helyi
onkormanyzati tarsulasi rendszer sajatossagaiba is. Ez a tarsulasi rendszer a vilag
egyik legdifferencialtabb és legkifinomultabb rendszere, melyet sokan méltan tar-
tanak egy kvazi onall6 helyi 6nkormanyzati szintnek. Ebben az eléggé bonyolult
rendszerben a kdltséguetési miikodés szempontjabol alapvetden két jogi format
lehet megkiilonboztetni, a sajat adojellegii bevételekkel és koltségvetéssel rendel-
kezoket (fiscalité propre) és az anélkiiliket. Jogi formdjukat illetéen megkiilon-
boztethetiink 6nallo kozjogi jogi személyiséggel rendelkezdket, ilyenek példaul a
mar emlitett EPCI-k, és az ilyennel nem rendelkez0ket. Az ellatott feladatok olda-
ldrol pedig vannak egycéli szovetségi tipusu tarsulasok (Syndicats intercommu-
naux a vocation unique; SIVU) és tobbcéluak (Syndicats intercomunaux a voca-
tion multiple; SIVOM).

Franciaorszag tarsulasi rendszere erételjes kozponti allami 6sztonzésre és a
nagy teriiletrendezési reformok eredményeként az 1960-as évektdl kezdett kitelje-
sedni, de igazan nagy valtozasokon napjainkban esik at.

Jelenleg a kovetkezd tarsulasi formak léteznek Franciaorszagban:

A) Groupement a fiscalité propre; Sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelke-
z6 csoportosulasok:

a) La métropole; Nagyvaros,

b) Communauté urbaine; Varoskozosség,

c) Communauté d’agglomeration; Agglomeracios kozosség,

d) Communauté de communes; K6zségkozosség,

e) Syndicat d’agglomeration nouvelle; Uj agglomeracios szovetség.

B) Syndicats; Telepiilésszovetségek:

a) Syndicats intercommunaux a vocation unique; Egycélu telepiilésszovetsé-
gek,

b) Syndicats intercommunaux a vocation multiple; Tébbcélu telepiilésszovet-
ségek,

c) Syndicats mixtes; Vegyes szovetségek,

d) Poles métropolitaines; Nagyvarosi polusok.?*

Az egyes f6bb tarsulasi formak részletei késébb keriilnek ismertetésre. Mar itt
megjegyzend6 azonban az, hogy a mar emlitett nagyvaros (la métropole) és a
»nagyvarosi polusok” (péles métropolitains)?® nem azonos fogalmak, hanem
egymastol eltéré jogallast, feladatkort és résztvevdi kort jelentenek.

Ez utobbi a nagyvarosi agglomeracioba tartozo, kézszolgaltato feladatot ella-
t6 kozjogi jogi személyek egyiittes feladatellatasat szolgalo kozos intézménye.
Vertikalis egyiittmiikodés, mely nem az azonos szinten miikddé helyi 6nkormany-

2 Lasd wwuw.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Publication_globale%287%29.pdf.

24 A 2010. évi 1563. sz. térvény 20. §-a alapjan létrehozott vegyes (kiilonboz6 kozjogi jogi személyek
kozszolgaltatasok nyujtasara létrehozott vertikalis egylittmiikodése) szovetség (syndicat mixte).

% Lasd részletesen www.poles-metropolitains.fr (2013).
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zatok tarsuldsa, hanem kiilonb6z6 kozszolgaltatok kozos miikodése. Ennek meg-
felel6en ez a nagyvarosnal rugalmasabb egyiittmiikodést jelent, de létrehozatala
meégis prefektusi rendelettel torténhet az érintettek kezdeményezésére.

A rugalmasabb feladatellatas miatt az ilyen nagyvarosi pélusok valésagos moz-
galomként mitkddnek napjainkra és a meglévé nyolc mellett Gjak alakitasa varha-
t6 a kozeli jovében.

Ezzel szemben a nagyvaros egy sajatos kozjogi jogi személyiséggel rendelkezé
telepiilési 6nkormanyzati tarsulas, kozintézeti jogallasban (EPCI).

2. A HELYI ONKORMANYZATISAG
TOVABBFEJLESZTESENEK DILEMMAI

2.1. A ,TERULETI LEVELES TESZTA” (MILLEFEUILLE TERRITORIAL)

A decentralizacios reformok altal megoldandé problémak az el6z6 pontban vazolt
térszerkezeti adottsagokbol erednek. Tul sok és zomében kistelepiilési Snkormany-
zat, tulméretezett és attekinthetetlen tarsulasi szint, egyre inkabb elavul6 és erejét
veszt6 megyei 6nkormanyzati szint, 6nallésodni térekvé nagyvarosok és a fodera-
lizacio iranyaba toérekvo régiok. Ezt igy egyben nevezik ugy a franciak, hogy ,mil-
lefeuille territorial”, azaz teriileti ,leveles tészta”. A kifejezést mar a hivatalos kor-
manykommunikaciokban is hasznaljak, igy példaul akkor, amikor a reformcélokrol
megjelené kozleményiikben azt irjak, hogy:

~ma Franciaorszag négy, a hataskoroket egymas kozott megoszto helyi dnkormany-
zati szintet ismer; a telepiiléseket, a tarsulasokat, a megyéket és a régiokat. Az igaz-
gatasi szinteknek ezt a halmozasat, a megosztott hataskoroket és az egymast atfedo
finanszirozast gyakran illetik 6sszefoglaléan »teriileti leveles tészta« elnevezéssel.
Ez a szervezddés az allampolgaroknak gyakran attekinthetetlen és gatolja a teriile-
ti kozcselekvés hatékonysagat.”

Sajatos modon ez az allapot éppen az 1982-es nagy decentralizacios reformok
~eredményeként” alakult ki. Errél célszerli megjegyezni azt, hogy — bar a vonat-
kozé torvényeket 1982-ben fogadtak el — a francia decentralizaciés reform kez-
detét a szakirodalomban?’ 1976-ra teszik, mikor is hosszas elokészités utan az un.
Guichard-jelentés meghirdette a , Vivre ensemble” ,Egyiitt élni” reformprogramot.?®
Ez alapjan keriilt sor 1978-ban a helyi felel6sségrél szolo torvényjavaslat beterjesz-
tésére, mely azonban akkor nem kapta meg a térvényhozas tamogatasat. A program
lényegi eleme pedig éppen az volt, hogy a Francia Koztarsasagot mint egységes

26 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.

27 Gerard Marcou: ,Changements et permanences dans le systéme francais de 'administration terri-
toriale” Revu Francaise d’Administration Publique 2012/141. 5-19.

28 Egy terilletekbél allo Koztarsasagért: egység a kiilonbozdségben” — szolt a vezérgondolat, lasd
www.senat.fr/rap/r99-447-1/r99-447-13.html.
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nemzetallamot a teriileti kiilonbdz6ségekre épiild helyi dnkormanyzatok egymas-
ra épiil6 szintjei toltsék ki. A modern gazdasagi igényeknek, kiilondsen a tertilet-
fejlesztésnek azonban mar nem feleltek meg a korabbi teriileti keretek, f6ként az
igazgatasi racionalizaciora épiild megyék, helyettiik a gazdasagi racionalitast kdve-
t6 régiok létrehozasa valt sziikségessé. A kozponti feliigyelet lazitasa mellett, a
megyei onkormanyzatok sajat végrehajto (igazgatasi) szerveinek létrehozasa sza-
mitott akkor nagy vivmanynak. Az igazi valtozast azonban tartalmilag a regiona-
lis onkormanyzatok létrehozasa jelentette, ami egyben arra 6sztonozte a kdzponti
hatalmat, hogy hataskoreit erre a szintre decentralizalja. A megyei 6nkormanyza-
tok pedig megszabadulva a két évszazados prefektusi gyamkodastol, 6nallé teriile-
ti onkormanyzatokként miikddhettek immaron, de a régiok mellett. A helyi 6nkor-
manyzatoknak ez az egymasra épiil6 halézata a szubszidiaritas elvét kovetve latja el
a helyi koziigyek osszességét egyiittmiikodve, de egyben konkuralva is egymassal.

Az igy kialakitott rendszerrel kapcsolatban gyakran felmeriil6 kérdés?® azonban,
hogy az elmult kdzel negyven év alatt mi valtozott, vagy valtozott-e egyaltalaban
valami a teriileti kdzigazgatasban?

Ezen beliil kiiléndsen fontos az 1982-t6l teriileti 6nkormanyzatokként miikodo
régiok szerepe és hatasa a kozponti allami szervekre, illetve a tobbi helyi énkor-
manyzatra.

A decentralizacié jegyében az akkori elképzelések szerint a régioknak a koz-
ponti feladat- és hataskorokbdl kellett volna minél tobbet kapniuk és nem a tobbi
helyi 6nkormanyzattél atadni szamukra, mint ahogyan ez tértént. A vazolt folya-
mat eredményeképp viszont azzal telt kozel négy évtized, hogy az egymashoz tul
kozeli és tul sok 6nkormanyzati szint egymashoz val6 viszonyat probaltak rendez-
ni, és ez hatarozza meg a jelenlegi térekvéseket is.>°

A mai valtozasokat inspiralé 2010-es reform is a szintek cskkentését tiizte ki
célul és — bar nem sziintette volna meg a megyei énkormanyzatokat — a kozos terii-
leti képviseld intézményének bevezetésével legalabbis kétségessé tette volna 6nal-
16 1étiiket.

A megyei 6nkormanyzatok létét amugy is veszélyeztette a telepiilési 6nkormany-
zati tarsulasok gyors fejlédése és ezen beliil is a nagyvarosok és agglomeraciojuk
boviilé szerepe. A varoskozosségek eddig is szembealltak a megyei 6nkormanyza-
ti érdekekkel, mely szembeallast az el6z6 pontban targyalt nagyvarosi kzintéze-
tek létrejotte még tovabb erdsiti. Az urbanizalt teriileteken kiviil es6 és eddig a koz-
ségszovetségekbe tomoriilt vidéki telepiilések egy része ugyanis jogilag relevans
modon bekeriil a nagyvarosok vonzaskorzetébe, veszitve ezzel 6nallésagabol, de
kikeriilve egyben a megyei hataskorok alol.

A vidéki és urbanizalt telepiilések hagyomanyos szembeallasat kiegésziti a
megyék és a régiok, valamint a megyei és regionalis 6nkormanyzatok és a nagy-
varosi polusok szembeallasa és a kérdés, hogy mindezzel eurépai dimenziéban mit
tud kezdeni a kbzponti allamhatalom?

29 REGOURD—CARLES—GUIGNARD (1. 1j.).
30 Lasd www.gouvernement.fr/action/la-reforme-territoriale.
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A 2010-es reformok erre probaltak eléremutato valaszt adni, csakhogy kézben
politikai fordulat allt be az orszagban és a baloldali kormanyer6k mas megoldasokat
késziiltek adni, melyek ttlterjedtek volna a korabban elfogadott torvények egyszerii
modositasan. Végiil is az elfogadott 11j szabalyozas alapjaiban mégsem érintette a
korabbi elképzelések {6 iranyait, de szamos vonatkozasban finomitotta azt.>' Ehhez
képest viszont a 2015. augusztus 7-i torvény a koztarsasag 1j teriileti beosztasarol
(NOTRe)*? gyokeres valtozast jelent nem csupan a nagyrégiok létrehozasaval, de a
megyei és regionalis Gnkormanyzatok altalanos hataskoreinek (generalis hatasko-
ri klauzula) megsziintetésével és tovabbi nagyvarosi jogallasu varosok gyors létre-
hozasaval is, melynek részletei késébb keriilnek kifejtésre.

A jelenlegi reform keretében elsé helyen kiemelt feladat maradt a kdzpon-
ti allam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas tisztazasa a szabad
koordinacio és beavatkozas elvét kovetve. Ennek eszkozeként javasolt a Teriileti
Kormanyzas Paktuma, melyet a Teriileti Kozfeladat-ellatasi Konferenciak dolgoz-
nak ki.

Tovabbi cél az urbanizaci6é dinamikajanak névelése érdekében harom nagyva-
rosnak és agglomeraciojuknak (Parizs, Lyon, Aix-Marseille-Provence) specidlis
szabalyozast adni. Uj rendelkezések szélnak tovabba a nagyvarosi kozintézetek-
rél (EPCI) annak érdekében, hogy egyiittesen dolgozzanak ki és valositsanak meg
egy rendezési és fejlesztési programot a gazdasag, a kornyezetvédelem, az okta-
tas, a kultura és a szocialis fejlesztés teriiletén a versenyképességiik és a szocialis
kohéziojuk javitasara europai dimenzioban. Végiil pedig arrol szol az 10j szabalyo-
zas, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek milyen feltételekkel adhatnak at vég-
rehajtasra feladatokat a hozzajuk rendelt személyzettel és finanszirozassal a helyi
o6nkormanyzatoknak.

A reform szakmai-tudomanyos megitélése igen differencialt és kiilondsen a leg-
utébbi elndkvalasztas és politikai fordulat utan még komplexebbé valt.

Maganak a teriileti reformnak a megitélése a tobbségben® inkabb szkepti-
kus, mondvan, hogy az elmult évtizedeket a kiilonb6z6 kormanyok alatt tébbnyi-
re hasonlo jelszavak mentén (a kiilonb6z6 szintek kozotti feladatmegosztas feliil-
vizsgalata a hatékonysag és atlathatéosag érdekében, egyszeriisités, a parhuzamos
intézmények felszamolasa stb.) a latszatintézkedések jellemezték, a valosagban
nem valtozott semmi.

A francia kozigazgatas ugyanis eddig nem tudott kilépni a hagyomanyos hierar-
chikus felfogasbol. Ezért a teriileti kozigazgatas-politikaban a hatarok és kiilonbsé-
gek nem a bal- és jobboldal k6z6tt vannak, hanem a helyi 6nkormanyzati lobbi és a
kodzponti allami szervek, intézmények mindenkori dontéshozoi kozott.

A ’80-as évek decentralizacios reformja, benne a regionalizacioval megrenditet-
ték a kozponti szervek mindenhatésagaban valo hitet és sokan mar a belga példatol

3 A teriileti kozcselekvések modernizaciojarol” szolo 2014-58. sz. 2014. januar 27-i torvény.
(MAPTAM).

32 Nouvelle Organisation Territoriale de la Republique.

3 Emanuel NEGRIER: ,Métropolisation et reforme territoriale” Revue Francaise d’Administration
Publique 2012/141. 73-86. és REGOURD—CARLES—GUIGNARD (1. Ij.).
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kezdtek félni, hogy az allam a regionalis foderalizacio utjara lép. Ez ellen a 2010-
es reformot jegyz6 jobboldali kormanyerdék a megyei és regionalis képvisel6 sze-
meélyének teriileti képvisel6ben toérténé 6sszevonasa szandékaval 1éptek fel, mig az
idékozben hatalomra keriilt baloldal inkabb a ,metropolizacio” fokozottabb tamo-
gatasaval operal.

Alapvetéen mindkettd a régiok er6s6dé gazdasagiejlesztési szerepkorét probalja
ellensulyozni, illetve megtartani elleniikben a k6zponti dominanciat.

A 2014. marciusi 6nkormanyzati valasztasokon elészor alkalmazni tervezett
integralt teriileti képviseletre (a megyei és regionalis 6nkormanyzati képvisel6k egy
személybe torténé 6sszevonasa) vonatkozo szabalyozas pedig egyszerre gyengitet-
te volna mindkét teriileti 6nkormanyzatot. Az allam és a telepiilési 6nkormanyza-
tok kozott elhelyezkedd régiok koordinacios és kezdeményezd feladatkorét ugyanis
egyesek szerint* a megyék és régiok egy képviseletben torténd integralasa ,bana-
lizalja”, ez pedig véget vetett volna a valodi regionalizaconak.

Nem problémamentes azonban a telepiiléskozi egyiittmiikodés (intercommuna-
lité) keretében kozponti helyet elfoglalo metropolizacio sem. Ez utébbi esetében
tébben az ,j kozmenedzsment” keretében kiemelt szerepet jatszo ,public choi-
ce”-elmélet gyakorlati megvalositasat latjak. A nagyvarosi térségek fragmentacio-
jat megsziintetd és az elégtelen teriileti koordinaciét felvalto uj, a versenyképessé-
get is noveld intézmények pozitiv vonasai mellett annak a veszélyei is fennallnak,
hogy a kivételezett helyzetli nagyvarosok és nagyvarosi polusok létrejottével és
terjedésével tovabb névekednek a teriileti egyenl6tlenségek is.

A telepiiléskozi intézményrendszer késébbiekben részletezett fejlédése és kiala-
kult uj modelljei 6nmagukban is tobb problémat felvetnek, melyek f6ként a varosi
térségek esetében szamottevok.*

2.2. U] KIHIVASOK A FRANCIA TELEPULESI ONKORMANYZATI
RENDSZERBEN

Ahogyan ez mar gyakran megallapitast nyert, a francia kdzigazgatas permanens
problémainak gyokerei alapvetden a kistelepiilési 6nkormanyzatok nagy szamaban
és egyenl6tlen teriileti eloszlasaban vannak. Az ezt kezelni rendelt sajatos tarsu-
lasi rendszer pedig folyamatosan kénytelen alkalmazkodni a valtozo koriilmények-
hez, de kiilonosen az ezredfordul6tol megujuléban van és napjainkban fordulépont-
hoz érkezett.

A tarsulasi rendszer jelzett valtozasa eredményeként a kiilonb6z6 telepiilési
egyiittmiikodési intézmények egyre tobb hataskort latnak el, egyre béviilnek bevé-
teleik, de egyre bonyolultabba és attekinthetetlenné valik miikodési infrastruktu-

3% Géraldine CHAVRIER: ,La vocation du niveau intermediaire: stratégies et perspective” Revue
Francaise d’Administration Publique 2012/141. 87-98.

% Jacques FIALAIRE — Rémy LE Saourt: ,Conclusion générale sur les mutations de I'intercommunalité”
in Marie-Christine STECKEL-ASSOUERE (szerk.): Regards croisés sur les mutations de l'intercom-
munalité (Paris: L'Harmattan 2014) 451-459.
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rajuk is. Az egyik alapveté kihivas azonban éppen annak megvalaszolasa, hogy
ennek a novekedésnek hol vannak a hatarai a funkcionalitas és a helyi demokra-
cia oldalarol?

A tarsulasi integraciok ugyan racionalisnak tiinnek, de azokban elvalik egymas-
tol a telepiilési kozosség élettere és a kozszolgaltatasok szervezésének dimenzioja,
valamint az azokrodl hozott dontések szintje. Ugyanakkor az is tény, hogy a hagyo-
manyos telepiilési kategoria egyre nehezebben tud megfelelni a modern kor kéve-
telményeinek a helyi kozszolgaltatasok szervezésében. Marpedig a szétaprozott
telepiilésszerkezetii orszagokban sok alternativaja nincs az ebb6l ad6dé problémak
megoldasanak. Célszeriibb térszerkezeti keretek kialakitasara megfeleld eszkodz
lehet a telepiilések 6sszevonasa is, ezt azonban nem mindeniitt tudja, vagy akar-
ja felvallalni a politika, igy Franciaorszagban sem, bar ennek a jogi feltételei és a
hozzajuk rendelt 6sztonzék mindig is rendelkezésre alltak. Problémat okoz azon-
ban az is, hogy a nagyobb telepiilési egységek fuzioval torténd kialakitasa éppen
olyan demokraciadeficitet eredményezhet, mint a tarsulasoknal. Az 6sszevonassal
létrejové nagy integralt telepiilések pedig éppen annyira megkérddjelezik a terti-
leti dnkormanyzatok 1étének értelmét, de legalabbis korabbi szerepiik fenntartha-
tésagat, mint a tarsulasok. A fizi6 énmagaban azt sem oldja meg, hogy ez altal
az Osszes kozszolgaltatasi funkciora egyarant megfelel optimalis teriileti kerete-
ket lehessen kialakitani. A nagyobb telepiilési dnkormanyzati egységek létrehoza-
sanak elmaradasa azonban a funkcionalitasra épité tarsulasok szerepének tovabbi
erésodésével jar a telepiilési autonomia rovasara. Tovabbi problémat jelent, hogy
a kozos feladatellatas e formaja képes lehet ugyan alkalmazkodni a teriileti sokszi-
niiség altal meghatarozott eltéré feltételekhez, de az egymastol nagyban kiilénbo-
z6 intézményi megoldasok atfedéseket eredményezhetnek és nehezen atlathatova
teszik a rendszert.

A francia decentralizaciés reformok e dilemmak miatt gyakran ellentmonda-
sos elemeket tartalmaznak és ezért nehezen sorolhatok be barmely vilag-, vagy
legalabbis europai tendenciaba. A belsé ellentmondasok egyike, hogy az elmult
évtizedekben az 6nallo koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézetek, az EPCI-k folyamatosan 6nallosodni torekszenek a
létrehozo telepiilési 6nkormanyzatoktdl, ellenhatasul a tagdnkormanyzatok mesz-
sze a jogszabalyi lehetdségeken tul probaljak befolyasukat érvényesiteni a szerve-
zeti és miikodési szabalyzatokon keresztiil.*®

A francia tarsulasi rendszerben az énkéntesség elve is megkérddjelezhetd az
amugy is vitatott Megyei Tarsulasi Tanacs altal elfogadott Tarsulasi Terv szerepe
miatt. Ezenfeliil tobbek szerint3” a tarsulasok nem csupan a tiszta racionalitas men-
tén allnak 0ssze, hanem létiikben és mitkddésiikben legalabb annyira fontos a torté-
neti, a politikai, a foldrajzi elem és az emberi tényez6, de kiilonésen a megyei pre-
fektusok szerepe. A tarsulasi eljaras bonyolult és hosszadalmas, nem véletlen ezért

% FiaLAIRE (35. 1j.) 453.

37 Jean-Claude NEMERY: ,Decentralisation et démocratie locale” in Serge REGOURD — Joseph CARLES —
Didier GUIGNARD (szerk.): La décentralisation 30 ans aprés (Toulouse: Presses de I'Université de
Toulouse 1 Capitole 2013) 142-143.
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az, hogy a nagyvarosi polusok elterjedésének gyorsasaga és sikere azt mutatja,
hogy napjainkban inkabb preferaljak az egyiittmiikodések nyitottabb és rugalma-
sabb modjait, melyek jobban tudnak alkalmazkodni a folyamatosan valtozo koriil-
ményekhez is.

Amint azt mar lathattuk, gyakorlatilag a tarsulasi rendszer lefedi a telepiilések és
a lakossag szinte teljes korét. A sokféle tarsulast egységesiteni igyekvé, 6nallo kolt-
ségvetéssel és bevétellel rendelkezd EPCI-k kozvetlen koltségvetési tamogatasa-
nak forrasa a megosztott bevételek egy része, ami viszont egyes tagénkormanyza-
tok esetében komoly hianyokat, kieséseket okozhat a helyi bevételekben.

Emiatt és a koltségvetési fiiggetlenedésnek az iranyitasra gyakorolt visszafogd
hatasa miatt a telepiilések nem igazan tamogatjak a rendszer tovabbfejlesztését.

A reformok egyik célja viszont éppen e forma elterjesztése, mivel a j6vében nem
tarthato fenn az a soksziniiség, ami a jelenlegi rendszert jellemzi a tarsulasok jog-
allasa oldalarol. A mintegy 67 kiilonb6z6 lehetséges megoldas alternativaja éppen
az EPCI-k rendszere lehet.

3. ANAGYVAROSOK ES A VAROSI AGGLOMERACIOK
SPECIALIS SZABALYOZASA

Amint az a korabbiakban mar emlitésre keriilt, jogi értelemben® nagy lakossagsza-
mu varosok alatt a nagyvarost és a nagyvarosi polusokat értjiik. E két kategoriat
viszont mindenképp kiegésziti két specialis szabalyozas; a f6varos (Administration
de Grand-Paris), valamint Lyon és Marseille (Aix-Marseille-Provence) kiilon
szabalyozasa.

Az agglomeracioigazgatas szempontjabdl vizsgalni sziikséges tovabba a ,,vdros-
kozosséget” (Communauté urbaine), az agglomerdcios kozosséget (Communauté
d’agglomeration) és az uij agglomerdcios szovetséget (Syndicat d’agglomerati-
on nouvelle).

3.1. ANAGYVAROS (LA METROPOLE)?* JOGALLASANAK MODOSITASA

A mar hivatkozott 2010-es reform 1j intézményként hozta létre a nagyvdrost,
melyek alkotéi — a f6varosi agglomeracio; az fle-de-France kivételével — f5sza-
balyként 6nkéntesen azok a varosok voltak, melyek lakossaga a 1étrehozaskor elér-
te az 500 000 {6t, valamint az 1966. évi torvény alapjan 1étrejott varoskozosségek.

A 2015-6s modositassal ez a helyzet megvaltozott, mivel minden olyan EPCI
(Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet), melynek lakossagszama eléri a 400
000-et, a torvény erejénél fogva, de kiilon kormanyrendelettel ebbe a jogallasba
kertil.

38 A 2010. december 16-i torvény 8. és 20. §, www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=-

JORFTEXT000023239624& categorieLien=id.
39 A teriileti 5nkormanyzatok altalanos kodexe L 5217-1. §-a.
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Az dnkéntesség elve végiil is megmaradt, mivel a 2015. januar 1. el6tt létrejottek
eleve igy alakultak meg, mig az 01j szabalyok altal érintettek szintén olyan tarsulasi
formakban miikddtek, melyek 6nkéntesen jottek létre és csupan ezek jogallasa val-
tozott, ami jogilag kotelez6 atalakulast jelent.

Ahogyan az mar a megel6z6 pontokban tobbszor is emlitésre keriilt, a nagyvaros
és a Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet (EPCI ) tobb egymassal 6sszetiig-
g6 teriiletet alkotd, egymassal hatéaros telepiilési onkormanyzatot foglal magaban,
melyek egy érdekkozosségi térhez csatlakoznak annak érdekében, hogy teriiletiikre
egyiittesen dolgozzanak ki és valésitsanak meg egy rendezési és fejlesztési progra-
mot a gazdasag, a kornyezetvédelem, az oktatas, a kultira és a szocialis fejlesztés
terén, a versenyképességiik és a szocialis kohéziojuk javitasara.

3.2. A NAGYVAROSI POLUS (LE POLE METROPOLITAIN)

A nagyvarosi polus olyan telepiiléskozi egyiittmiikdodés, mely 6nallo koltségvetési
bevételekkel rendelkez6 Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézetek (EPCI) egy-
mas kozotti megallapodasa — a Teriileti Koordinacios Alapterv — alapjan jon 1étre.
Célja olyan nagyvarosi érdekii miikodési célok megvalositasa, mint a gazdasagfej-
lesztés, az innovacio, a tudomanyos kutatasok, a felséfoku képzés, a kulttra és a
térségrendezés, a kozlekedési infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése.

»,Mikodési hatasteriilete azonos a polust alkoté Telepiiléskozi Egyiittmiikodési
Kozintézetek teriiletével annak érdekében, hogy el6segitse a nagyvarosi polus fenn-
tarthato fejlédési modelljének kialakitasat és javitsa a teriiletének versenyképessé-
gét, vonzasképességét csakiigy, mint a megyén és région beliili teriiletrendezést.”°

A nagyvarosi polus eredeti, 2010-es igen bonyolult szabalyozasa szerint olyan
sajat koltségvetésii Telepiiléskozi Egylittmiikodési Kozintézeteket foglalhatott
magaban, melyek 0sszefiigg6 teriileti egységet képeztek, lakossagszamuk pedig
meghaladta a 300 000 {6t, de ezekbdl legalabb egynek nagyobbnak kellett len-
nie 150 000 lakosunal, kivételesen ez a kézponti egység lehetett 300 000 lakosu-
nal nagyobb is. Ezenfeliil a nagyvarosi polust alkot6 legalabb egy tagnak olyan kiil-
foldi (hatar menti) telepiilési 6nkormanyzattal, vagy tarsulassal kellett hatarosnak
lennie, mely lakossaga nagyobb, mint 50 000 6. A nagyvarosi polust alkot6 tagok
jogallasuk szerint sajat koltségvetésti Telepiiléskozi Egyiittmitkodési Kozintézetek
(EPCI) a nagyvarosok, a varoskozosségek, az agglomeracios kozosségek és a koz-
ségkozosségek lehettek.

A 2015. évi konnyitést jelenté6 modositasok nyoman ilyen poélusok létrejohetnek
mar akkor is, ha a tarsulo és 6sszességében 300 000 lakosnal tobbet magukba fog-
lalo sajat koltségvetéssel rendelkezd telepiiléskozi tarsulasok mint tagintézmények
koziil legalabb egynek a lakossagszama meghaladja a 100 000 f6t.

0 A teriileti 56nkormanyzatok altalanos kodexe L 5731-1. §-a.
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3.3. ,NAGY-PARIZS” (LE GRAND-PARIS) IGAZGATASA

A korabbi elképzeléseknek megfelelden*! specialis szabalyozast kapott a févaros,
amelyre ezenfeliil sajatos teriiletrendezési szabalyozas is vonatkozik. A févaros és
a kézponti régié (fle-de-France) kozigazgatasanak atalakitasa egy nagyszabasu
gazdasagi program része, mely a térség tjrarendezését szolgalja a jelenleg miiko-
dé gazdasagi polusokat alapul véve, de uj gazdasagi, tudomanyos polusok kifej-
lesztésének szandékaval.

T6bbszori halasztast kovetéen 2016. januar 1-jével 1étrejott a kozponti régié 123
telepiilését magaban foglald ,Nagy-Parizs” mint a nagyvaros egyik sajatos tipusa.
Jogallasat tekintve az U] egység 6nallo koltségvetéssel és bevétellel rendelkez6 tele-
pliléskozi tarsulas, EPCI.

~Nagy-Parizs” 12, egyenként legalabb 300 000 lakost magaban foglalé teriilet-
re mint ,teriileti kozintézetre” keriil felosztasra, a 13. pedig maga Parizs varosa.

,Nagy Parizs” a kovetkez6 feladatokat latja el:

a) teriiletrendezés,

b) lakasiigy,

c) gazdasagfejlesztés,

d) kornyezet- és levegévédelem,

e) az elektromos, gaz- és taviiitési halozatok 6sszehangolasa.

A tarsulasi tanacsnak 210 tagja van, akiket a tagtelepiilések lakossagaranyosan
delegalnak.

3.4. A VAROSKOZOSSEG (COMMUNAUTE URBAINE)

A varoskozosséget a tagjait alkoto telepiilési onkormanyzatok altal delegalt képvi-
sel6kbél allo Kozosségi Tanacs iranyitja.

3.5. AZ AGGLOMERACIOS KOZOSSEG (COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION)

Az agglomeracios kozosségek 1999-ben léptek a korabbi telepiiléskozosségként
miikodé varoskozosségek helyébe, mintegy tovabbfejlesztve az agglomeracios
egyiittmiikodést.

Az érintett telepiilési onkormanyzatok vagy a megyei prefektus agglomeracios
kozosség létrehozasat kezdeményezheti akkor, ha: a) az érintett lakossag legalabb
50 000 {6, vagy 30 000, ha része a megyeszékhely is, b) legalabb egy 15 000 lako-
su telepiilést magaban foglal, kivéve, ha része a megyeszékhely, vagy a megye leg-
nagyobb telepiilése, c) foldrajzilag osszetiiggo egységet képez.

4 Gérard Marcou: ,La loi sur le Grand Paris: le retour de I'Etat aménageur?” AJDA 2010/9. 32-35.
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Az emlitett alapfeltételek alol léteznek kivételes és egyedi mentesitési lehet6-
ségek. Az agglomeracios kozosség iranyitd szerve az altalanos szabalyok szerint
(lasd az el6z6 pontot) létrehozott Kozosségi Tanacs.

3.6. AZ ,UJ AGGLOMERACIOS SZOVETSEG” (SYNDICAT
D’AGGLOMERATION NOUVELLE)

Ellentétben az eddig targyalt valos onkormanyzati tarsulasokkal, az 11j agglomera-
cios szovetség inkabb teriiletrendezési intézmény. Kialakulasanak el6zményei az
1960-as években kezdddtek a nagy teriiletrendezési reform részeként. A program
célja alapvet6en a parizsi agglomeracioba tartozo telepiilések gyors urbanizacioja-
nak kezelése és ennek keretében 1960 és 1969 kozott nyolc tervezett uj varos 1ét-
rehozasa, melybdl végiil 6t valosult meg. Erre kiilon teriiletrendezési terv késziilt, a
Parizsi Régio Teriiletrendezési és Teriiletfelhasznalasi Terve (SDAURP).

Késébb ez volt a mintéaja a tobbi nagyvaros, igy kiilondésen Lyon, Lille, Marseille
agglomeracioja rendezésének. A lényege e megoldasnak, hogy a nagyvarosok
gyorsan gyarapodé kornyéki telepiiléseinek beolvasztasa, fuziéja helyett inkabb
mesterségesen létrehozott uj varosok kozott osztottak fel a telepiilési feladat- és
hataskoroket. Ennek célja pedig az volt, hogy alvovarosok helyett a lakas, a fog-
lalkoztatottsag és a szabadidé hasznos eltoltése terén egyarant kiegyensulyozott
feltételekkel rendelkezé 6nkormanyzatok jojjenek létre. Ezek a bazistelepiilések
persze e célkitiizésekhez semmilyen feltételekkel nem rendelkeztek és a hagyo-
manyos eszkozokkel, kiilondsen a helyi autonoémia keretei k6zott azokat meg sem
lehetett volna teremteni az erds ellenérdekeltségek miatt. Ezért kdzponti vezér-
1éssel és teriiletfejlesztési, -rendezési eszkdzokkel operalva valosult meg az elkép-
zelés az altalanostol eltérd igazgatasi megoldasokkal. Az tn. Nemzeti Erdekii
Program (OIN) lehet6vé tette a kézponti allam szamara, hogy Teriiletiejlesztési
Kozintézmény (EPA) létrehozasaval kezébe vegye az érintett teriiletek fejlesztését
és épitési, beruhazasi ligyeit.

4. A KOZTARSASAG UJ TERULETI BEOSZTASAROL
SZOLO 2015. AUGUSZTUS 7-1 TORVENY

KOMPLEX HATASA A FRANCIA KOZIGAZGATAS
RENDSZERERE

Amint az bemutattuk, a 2010-ben kezd6d6tt un. III. nagy decentralizacios reform
tobb fazisban valosult meg, mely folyamat utolso6 eleme a 2015. augusztus 7-i tor-
vény azzal, hogy a keretjellegli szabalyozas végrehajtasa még ujabb fontos jogsza-
balyok megalkotasat igényli. Mégis a politikai szandékok alapjan*? ugy értékelhe-

42 Lasd a hivatalos sajtokdzleményt; www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-discussion/
projet-loi-portant-nouvelle-organisation-territoriale-republique.htm.
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t6, hogy ennek a szabalyozasnak van a legnagyobb hatasa a francia kozigazgatas
egész rendszerére. E térvény ugyanis részben modositja a korabban elfogadotta-
kat, részben azonban teljesen uj intézményeket is bevezet, mint példaul a nagy-
régiokat. Ez utobbinak komoly hatasa lesz az allamigazgatasra is, mivel az 1]
regionalis 6nkormanyzati hataskorok a kozponti allamigazgatastol keriilnek
atadasra, masrészt pedig a jelenlegi regionalis szinten miikddé teriileti allamigaz-
gatasi szervek és prefekturak egy jelentds része megsziinik, illetve dsszevonasra
kertil.
A tovabbiakban a térvény legfontosabb rendelkezéseit tekintjiik at.*3

4.1. A REGIOK MEGEROSITESE

A korabbi 22 régiobol 2016. januar 1-jéig — a 2015. december 6-i és 13-i regionalis
onkormanyzati valasztasokat kovet6en — 13 nagyrégiot alakitottak ki, melyek szék-
helyeit 2015. december kdzepéig jelolték ki.

A régiok valtozatlanul teriileti Snkormanyzati szintet alkotnak, de egyben a terii-
leti allamigazgatas miikodési korzetei is. A regionalis 6nkormanyzatok a decem-
beri valasztasokkal 1étrejottek, azonban az uj regionalis allamigazgatas szerveze-
te fokozatosan, harom év alatt keriil kialakitasra. Az ujonnan kialakitott regionalis
teriileti beosztas 6 korabbi régiot valtozatlanul hagy, mig a maradék 16-bol 7 6ssze-
vonassal jon létre.

A ,nagyrégiok” kialakitasara azért keriilt sor, mert a régiok megerdésitett hatas-
korei a gazdasagiejlesztés, illetve a teriiletrendezés korébe tartoznak és ezeknek
mar nem feleltek meg a 20. szazad kdzepén egészen mas adottsagok mellett kije-
161t teriileti keretek.

A regionalis dnkormanyzatok 1j hataskorei a kovetkezdk:

a) A gazdasagfejlesztés orientaciojanak meghatarozasa, ennek keretében a
Regionalis Gazdasagi, Innovacios és Nemzetkozi Alapterv elfogadasa és végre-
hajtasa. A terv elkészitése a nagyvarosok és mas Telepiiléskozi Egyiittmiikodési
Kozintézetek (EPCI) kozremiikodésével torténik és érvényességéhez a nemzeti
érdekeket képviseld régioprefektus jovahagyasa sziikséges; b) az elfogadott Terv
alapjan a vallalkozasok szamara tamogatasi rendszer kidolgozasa és miikddtetése;
c) részvétel a munkatigyi kozszolgaltatas koordinaciojaban; d) a kézponti kozigaz-
gatastdl atruhazott jogkérben a munkahelyteremtd beruhazasok koordinaciojaban
valo részvétel; e) regionalis hulladékelhelyezési és -feldolgozasi terv kidolgozasa
és végrehajtasa; t) vizvédelmi tervezés; g) kozuti szallitas, a varosi tomegkozleke-
dés kivételével; h) helyi érdekii vasuti szallitas, i) a megyei tulajdonban és kezelés-
ben 1év6 kikotok atvétele 2017-t6l; j) regionalis Fels6oktatasi és Kutatasi Tervezés;
k) a korabbi megyei kezelésii kozuthalézat fenntartasa.

4 Forras: ,Panorama des dispositions contenues dans la loi portant sur la Nouvelle Organistation
Territoriale de la Republique (NOTRe)” Le CNFPT 2015. 08., www.cnfpt.fr/sites/default/files/
cnfpt_panorama_dispositions_loi_notre_aout_2015.pdf.
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Kiemelést érdemel az a tény, hogy a felsorolt uj hataskorok mellett a régiok
korabban mar meglévé hataskorei megerésitésre keriiltek, igy példaul az idegen-
forgalom és turizmus teriiletén. Fontos ujitas a regionalis énkormanyzati hatas-
koroket tekintve a generalis hataskori klauzula megsziintetése, ami alapjan a
régiok (és a megyei onkormanyzatok is) csak a torvényben meghatarozott feladat-

és hataskorokben jarhatnak el. Ugyanakkor a kézponti kdzigazgatastol atruhazott
jogkoriikben esetenként részt vehetnek a tobb teriileti 5nkormanyzatot érinté koz-
szolgaltatasok koordinaciojaban.

Ugyancsak uj lehetésége a régioknak a hataskoriikbe tartozo helyi koziigyekben
a jogi szabalyozasban vald részvétel.

Egy vagy tobb Regionalis Tanacs javaslatot tehet a régiok hataskoreit, szerve-
zetét és miikodését szabalyzo torvény, vagy kormanyrendelet modositasara, illet-
ve Uj megalkotasara.

A testiileti hatarozatban megjelend javaslatot az elndk a miniszterelnéknek és
a kormany teriileti képvisel6jének kiildi meg. Eredetileg a miniszterelnéknek hat
honapon belill kellett volna érdemben valaszolnia a javaslat sorsat illetéen, de ez
a végszavazasnal kikeriilt a torvényszovegbdl, igy most id6beli korlatja nincs a
valasznak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a regionalis énkormanyzatok hatasko-
rei a megyék hatranyara és kozponti hataskorok decentralizaciojaval, esetenként
dekoncentraciéjaval megerdsodtek.

4.2. A TELEPULESKOZI EGYUTTMUKODES
MEGEROSITESE

A korabban mar hivatkozott 6nallo koltségvetéssel rendelkez6 Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézetek, az EPCI-k lakossagszamat 5 000 6rél 15 000 f6re
emelték. Ennek nem titkolt célja a jelenleg miik6dé tobb mint hatvan kiilonb6z6
egyiittmiikodési tipus szamanak csokkentése, nagysaganak novelése és jogallasa-
nak a preferalt iranyba torténd egységesitése. Az 1j lakossagszamot eléir6 szaba-
lyok al6l azonban akad béven kivétel, igy kiilondsen a nemzeti atlagnal jelentésen
kisebb népsiiriiségti teriileteken és a hegyvidéki telepiilések esetében.

Az egyiittmiikodés megerdsitése igy inkabb annak mas dimenziok kozé torté-
n6 felemelését jelenti, illetve azt, hogy a tagénkormanyzatok felett all6 és nagy
onallosaggal (kotelez6 hataskorokkel, sajat bevétellel és 6nallo kozjogi jogi szemé-
lyiséggel) rendelkezd tarsulasok jonnek létre. Mas olvasatban ugy is jellemezhe-
t6 a kialakulo helyzet, hogy a 15 000 lakos alatti telepiilési 6nkormanyzatok 6nal-
16 mozgastere sziikiil.

A tarsulas gyakorlatilag kotelezd, mivel a megyei prefektus modosithatja a
Megyei Tarsulasi Tervet, bizonyos esetekben a Megyei Tarsulasi Tanacs vélemé-
nye és tamogatasa ellenére is, s6t meghatarozhatja a tarsulas kotelez6 feladatait
is. Hasonlo a helyzet a mar meglévé EPCI-k teriiletének és hataskoreinek megha-
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tarozasaval. Az elsd 1épés mindig az énkéntes megallapodas, majd ennek hianya-
ban, illetve ellenére donthet masképp a prefektus gy, hogy 2016. december 31-ig
lezaruljon az atalakulas.

Ezzel egyidejiileg feliilvizsgaljak az alacsonyabb szintii egyiittmiikodést megva-
16sit6 telepiilésszovetségeket és — amennyiben tevékenységiik iitkozik, vagy parhu-
zamos az EPCI-vel — megsziintetésre keriilnek.

A nagyvarosokhoz hasonléan ,Nagy-Parizs” is egy sajatos Telepiiléskozi
Egyiittmtikodési Kozintézet; EPCI. A korabban megallapitott szabalyozashoz
képest a 2015. augusztus 7-i torvény itt is jelentés moédositasokat hozott.

Mindenekel6tt a f6varosi agglomeraciokkal kapcsolatos egyik legvitatottabb kér-
dést illetden, a kiterjedés targyaban, a Parizs varosan kiviil idesorolt telepiilések
korének meghatarozasaban keriilt sor valtoztatasra. Az tn. ,kis korona” (6vezet)
123 telepiilésén kiviil ide soroltak még tovabbi két varost, mig a két nagy nem-
zetkozi repiil6tér székhelytelepiilése (Orly és Roissy) egy meghatarozott hataridén
belill maga donthet a csatlakozasrol.

Ennél fontosabb kérdés volt azonban a ,Nagy-Parizsi” Tarsulasi Tanacs tagjainak
szama és valasztasuk mddja. Az eredeti elképzelések szerint a kertiletek lakossaga-
nak aranyaban és a legerésebb atlag alapjan kertiltek volna meghatarozasra, bizto-
sitva egyuttal egy minimalis keriileti képvisel6i szamot, de ezt az Alkotmanytanacs
— éppen a kialakul6 aranytalansagok miatt — megsemmisitette.** Az 1ij szabalyozas
pedig még nem latott napvilagot.

Erdekessége az uj szabalyozasnak is, hogy a ,Nagy-Parizsi” hataskorok korab-
ban ismertetett négyes csoportja megnyitasra keriilt oly médon, hogy egy 2017-
ig megalkotando torvény alapjan f6varosi érdekeltségilinek lehet mindgsiteni egyes
telepiilésrendezési, illetve teriiletfelhasznalasi 6nkormanyzati hataskoroket, illet-
ve azok gyakorlasat.

A telepiilési egyiittmtikddés, vagy tartalmilag inkabb egyiittes feladatellatas
megerdsitésének egy sajatos uj intézménye a Teriileti Kozszolgaltatasi Terv és a
Kozszolgaltatasok Hazanak létrehozasa megyei szinten.

Az allamigazgatas és a helyi 6nkormanyzatok altal ktelez6en és egyiittesen 1ét-
rehozott terv hat évre tartalmazza az egyes kozszolgaltatast végzo onallo koltség-
vetésii kozintézetek altal biztositott kozszolgaltatasok hozzatérésének feltételeit.
Ez tartalmazza a szolgaltatasok és szolgaltatok listajat, fejlesztési tervet, illetve
ennek részeként a kozos feladatellatast.

A tervkészitést az allam teriileti képviseldje, a megyei prefektus tartja kézben és
az dnkormanyzati testiiletek véleményének kikérését kovetden hatarozattal hagy-
ja jova.

A tervet elektronikusan és hagyomanyos médon is k6zzé kell tenni a konnyebb
megismerhet6ség érdekében.

Ez az 0 intézmény arra jo példa, hogy a strukturalis reformokon és a feladatkorok
atrendezésén tul komoly szandékok mutatkoznak a miikodés megvaltoztatasara is.

4 No. 2015-717. DC sz. 2015. augusztus 6-i hatarozat.
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5. KONKLUZIOK

A reformok eredményeként kialakul6 1j intézmények vizsgalatat és elemzését
kovetden visszatérhetiink a hipotézisekként feltett kérdések targyszerii megvala-
szolasara.

Mindezek koziil els6ként arra adhatunk valaszt, hogy valoban elérehaladt-e a
decentralizacio vagy csupan a mar meglévé helyi Snkormanyzatok kozotti feladat-
és hataskori atrendezédésrol van ezuttal is sz6?

Tovabbi kérdés, hogy levonhatok-e altalanos érvényii és hasznosithato kovet-
keztetések is a helyi 6nkormanyzas tartalmanak valtozasat illetéen, a szétaprozott
telepiilésszerkezettel rendelkez6 orszagok kistelepiiléseket megérzé, de a tarsulasi
rendszer eszkozével a racionalisabb igazgatas és kozszolgaltatas-szervezés uj tutja-
it keres6 torekvéseiben, a févarosi és nagyvarosi igazgatasban, valamint ezeknek a
teriileti onkormanyzatokhoz kapcsoldédé viszonyaban?

Ha pedig a valasz pozitiv, akkor ezuttal valoban valami olyan tjnak lehetiink-e
tanui, mely el6bbre viszi a vilagon a jovo kozigazgatasat?

A decentralizacio elérehaladasat illetéen a tarsulasi rendszer legfontosabb
modellértékli megoldasai attekintése nyoman ismételten régziteni sziikséges azt,
hogy a telepiiléskozi egyiittmiikodés francia rendszere sajatos francia viszonyok
kozott kialakult és mashol nehezen adaptalhaté megoldasokat takar. A vazolt leg-
ujabb fejléddési tendenciak pedig alapvetéen nem az eddigi allamigazgatasi hatas-
korok decentralizaciojaval bovitik a tarsulasi feladatokat, hanem a 15 000 lakos-
nal kisebb telepiilésektdl viszik el azokat egy nagyobb, mérethatékonyabb szintre.
A sajatosan differencialt és sokszinii tarsulasi rendszer radikalis egyszertisitése
szintén az ésszeriisités (az idei 1ij szabalyok szerint!) iranyaba hato tényezo, de a
feladatellatast nem decentralizalja, hanem szintén a nagyobb egységek kialakita-
sanak szandékaval torténik és nem maganak a tarsulasi rendszernek az elsorvasz-
tasaért, mint ami Magyarorszagon tortént*> az Motv. hatalybalépésével.

Ettél eltéré a f6varos, valamint a nagyvaros és kérnyéke komplex problémako-
rének kezelése, melynek megoldasaban a teriiletrendezés és -fejlesztés, a hozza-
juk rendelt tamogatasi rendszer keretében mar talalhatunk valés decentralizacios
elemeket.

Ez utdbbi egyes elemeit tekintve*® mar fellelhet6 az egyiittes kormanyzasra uta-
16 rugalmassag és tobbkozpontusag, igy kiilondsen a nagyvarosi polusok ese-
tében. Ezzel szemben a decentralizacionak az a tervezett folyamata, miszerint a
nagy ,szuprakommunalis” agglomeracios szervezetek helyett a kézponti telepii-
1és, vagy telepiilések megerdsitése folyt volna, nem valosult meg az elfogadott
Uj jogi szabalyozasban. Igaz azonban az is, hogy a tarsulasi képvisel6k kozvet-
len valasztasanak elvetése a telepiilési szintet erdsiti, de csak a tervekhez képest,
a megel6z6 allapothoz viszonyitva legfeljebb a pozicié megérzésének mindsiilhet.
A reformokra jellemz6 a nagyvarosi igazgatas altal felvetett problémak kezelésé-

4 BaLAzs Istvan: ,L'intercommunalité en Hongrie” in STECKEL-ASSOUERE (35. 1j.) 425-433.

6 Vicent HorrMAN-MARTINOT — Jefferey SELLERS (szerk.) Politique et metropol. Une comparaison
internationale (Paris: CNRS 2006) 250.
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nek diverzifikacioja a févaros és a legnagyobbak esetében, de egységesitése a tobbi
esetében.

A nagyvarosi demokracia és legitimacio novelése egyik 11j eszkdzének szantak az
agglomeracios tarsulasok tanacsa tagjainak kozvetlen valasztasat, mely 6sszekot-
heti a polgarok érdekeit az agglomeracios dontéshozokkal, felillemelkedve a parti-
kularis telepiilési érdekeken, masrészt novelheti a demokratikus ellendrzés szint-
jét. Ennek ugyanakkor ellentétes hatéasa lett volna a tagtelepiilések autonomiajara.

Ugyanakkor a nagyvarosi igazgatasban paradigmavaltas torténik akkor, amikor
a jov6ben a tervezésre, a nagyvarosi térség helyi politikajanak koordinacidjara és
integraciojara kell a hangsulyt helyezni a hagyomanyos igazgatasi feladatok elle-
nében.

Ez a tendencia kiilonosen a ,Nagyvarosi polusok” esetében igazolhato, hiszen az
el6z6ekben jelzett tevékenység a versenysziéra szervezeteivel szoros egységben
zajlik. A meghatarozé vallalkozasok vezetéi kiilonb6z6 konzultativ szerveken, vagy
egyes esetekben kiilon erre a célra létrehozott ,pilota iigynokségeken™*” keresztiil
vesznek részt e tevékenységben.

Latni kell azonban azt is, hogy a reformot lezaro jogalkotas nem érinti ugyan a
~Nagyvarosi polusok” miikodését, de nem is favorizalja azt, ezért miikodésiik eddi-
girovid tapasztalatai még korantsem altalanosithatok, a paradigmavaltasnak pedig
inkabb a szandékat lehet progresszivnak tartani.

Ezt mar csak azért is nyomatékositani sziikséges, mert a ,Nagyvarosi polusokat”
nem tamogatok egyebek kozott azzal érvelnek, hogy a rugalmas megoldasok gyak-
ran jogellenes, vagy legalabbis jogon tuli (para-)szabalyozasokhoz vezetnek, ami
a kiilonboz6 belsé szabalyzatokban manifesztalodik. Ez utébbiak viszont az atlat-
hatosagot és f6ként az elszamoltathatésagot nehezitik meg. E jelenségek pedig az
,Uj kozmenedzsment” érvényesiilésének iddszakaban elegendd negativ tapaszta-
lathoz vezettek annak terén, hogy mit jelenthet a hatékonysag, eredményesség és
versenyképesség szembeallitasa a jogszeriliséggel és demokraciaval.

Marpedig az elmult évek francia térvényhozasa béven tartalmaz eleve bizonyta-
lan jogfogalmakat, mint példaul a teriileti koherencia biztositasa, melynek vannak
kozvetleniil joghatast kivalto eszkozei és csak kdzvetetten érvényesiilék egyarant,
ahogyan az a teriileti koordinacié eszkozeit targyalé részben megemlitésre keriilt.

Tovabbhaladva a helyi 6nkormanyzati szinteken egyértelmii, hogy a mosta-
ni reformok nagy vesztesei a megyei 6nkormanyzatok, melyekhez nem csupan
uj decentralizalt hataskorok nem keriiltek, hanem a hataskori generalis klauzula
eltorlésén tal a korabbi sajat hataskoreiket is sziikitették. Egyetlen, az autonémia
megorzése felé mutato intézkedésként csupan az emlithetd, hogy a tervezettek-
kel ellentétben mégsem keriilt 6sszevonasra a megyei és a regionalis énkormany-
zat képviseld testiileti tagsaga, hanem mindkét szerv sajat valasztott képvisel6k-
kel rendelkezik.

A megyei hataskorok eleve csokkentek a gazdasagiejlesztési és egyes utfenn-
tartasi hataskorok régiokhoz tortént telepitésével. Ezenkiviil a ,,Nagyvarosokkal”

47 [L]es agences de pilotage”.
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osztott hataskorré valt a lakastamogatas, a szocialis ellatas, a szocialis beillesz-
kedési programok kezelése, a hatranyos helyzetii fiatalok és fiatal csaladok tamo-
gatasa, a turizmus, a kultira, a sport, valamint egyes teriiletrendezéssel 6sszefiig-
g6 épitési hataskorok, a kollégiumok beruhazasa, fenntartasa, a megyei kezelésben
maradt kozutak fenntartasa. Az osztott hataskorok gyakorlasara 2017-ig megal-
lapodast kell kotniiik a megyei és nagyvarosi kozgytiléseknek, ennek hianyaban a
székhely szerint illetékes megyei prefektus hatarozatban dont arrol. Ezt a mecha-
nizmust pedig nehéz lenne decentralizacionak minésiteni még azzal egyiitt is, hogy
a ,Nagyvaros” felé ez kétségkiviil a helyi hataskorok bévitését jelenti, de nem a
kozponti allamtdl, hanem a teriileti Snkormanyzattol.

Mindezekre tekintettel decentralizaciordl igazan csak a szamukban lecsékken-
tett és egyesek esetében teriiletiikben megnévelt nagyrégiok kapcsan beszélhetiink
a gazdasagi tervezés, fejlesztés, finanszirozas és a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok terén. Az uj jogi szabalyozas viszont gondosan iigyel arra, hogy a régi-
ok szerepének megnovelése ne vezethessen amolyan belga foderativ allamszerve-
zet kialakulasahoz. Ennek érdekében a hataskori generalis klauzula torlésre keriilt,
igy onként vallalt feladat- és hataskorokkel nem lehet a regionalis identitast feltol-
teni. Ez utobbi ellen hat tovabba az, hogy a nagyrégiok teriileti felosztasa tobbsé-
gében mesterséges.

A francia helyi 6nkormanyzatokat érint6 és targyalt 2015. évi térvényeket ere-
detileg az 1982 6ta tarté kozigazgatasi decentralizacio harmadik nagy hullaméanak
szantak. A megvaldsult szabalyozas azonban nem igazolja ezt az ambiciét, mivel
az bar megerdsiti a régiokat, racionalizalja a telepiiléskozi egyiittmiikodés rendsze-
rét, valamint az elébbiek kovetkezményeként 1], szerényebb szerepet ad a megyei
onkormanyzatoknak, de semmiképp sem szabja at a kézponti allam és a helyi
onkormanyzatok kialakult viszonyrendszerét. Helyette inkabb torekszik a minden-
napi miikddés gyakorlati problémainak kezelésére anélkiil, hogy ezzel az 6nkor-
manyzatisag alapkérdéseit feszegetné. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer sulypontjai jelent6sen athelyezdédni latszanak azzal, hogy
telepiilési és megyei szintrél azok a nagyvarosi térségre és a régiokra helyezdd-
nek. Hogy e két szint ne eredményezzen atfedéseket, parhuzamossagokat és kon-
kurenciat a miikodésben, a régiokat nagyobb teriileti 1éptékké, szinte orszagrészek-
ké szervezik at. Az igy kialakuld donkormdnyzati szintek népessége és gazdasdgi
ereje azonban 0sszességében valos ellensulydt képezheti a kbzponti hatalomnak,
mely hosszabb tavon meg is oldhatja az orszag hagyomanyos centralizalt felépi-
tését és miikodését.

Az alkalmazott megoldasok tartalmaznak olyan altalanos érvénnyel hasznositha-
t6 elemeket is, melyek képesek lehetnek mas, hasonléan szétaprozott telepiilésszer-
kezettel rendelkez6 orszagok problémainak kezelésére is.

Az alkalmazott megoldasok azonban az 6nkormanyzatisag szamos tradiciona-
lis elemét 1j megvilagitasba helyezik. Igy a helyi onkormanyzas alapelemeit jelen-
t6 telepiilési onkormanyzatok esetében a 15 000 lakosunal kisebbeket egy lényegé-
ben kotelezd és uniformizalt tarsulasba kényszeritik, kitiresitve a telepiilési szinten
maradoé onallo hataskoroket a tarsulasi szinttel szemben. A tarsulasi tanacs tagja-
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inak kozvetlen valasztasaval, mely most ugyan nem kapta meg a sziikséges parla-
menti tobbség tamogatasat, a tarsulasi szint legitimacioja 1ényegében 6nallé 6nkor-
manyzati szintet hoz létre és eloljarésagga degradalja a valamikor 6nallo telepiilési
onkormanyzatokat. A tendencia hasonl6 a nagyvaros esetében is, csak ott a koz-
ponti telepiilés szippantja be az agglomeracios telepiiléseket.

Mindketté eredményeként pedig fokozatosan kétszintiivé valik a telepiilé-
si 6nkormdnyzati rendszer. A hangsuly mindkét esetben a tarsulasi szintre keriil,
melynek kotelezé feladat- és hataskore torvény altal megszabott. Nem kell tehat
megvonni a hataskori generalklauzulat, miszerint a telepiilési dnkormanyzatok
sajat ligyeikben szabadon igazgatnak és szabalyoznak, mert az ez alapjan 6nként
felvallalhato feladat- és hataskorok lehetdségeit a tarsulasi szint miikodése eleve
korlatozza.

Az is tény ezzel, hogy a kétszintii telepiilési onkormanyzati rendszer mellett nem
sziilkséges két teriileti szint, ha pedig ez tradicionalis okokbdl egy ideig mégis meg-
marad, akkor egymashoz kell alakitani a hatdskoroket, aminek eszkoze a generd-
lis klauzula megvondasa és lényegében az ezen a szinten mitk6dé onkormdanyza-
tok célfeladatokra valé korlatozdsa.

Ez a két tendencia mas orszagokban is fellelhetd, ezért a vizsgalt francia helyi
onkormanyzati reform illeszkedik a nagy nemzetkozi folyamatokhoz, illetve tapasz-
talatai hozzajarulhatnak az 6nkormanyzati kozigazgatasnak a megvaltozott koriil-
meények szerinti tovabbfejlesztéséhez.
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A TRUSTHOZ HASONLO BIZALMI
VAGYONKEZELESI KONSTRUKCIOK
EGYES KOZEP- ES KELET-EUROPAI
JOGRENDSZEREKBEN

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban milyen,
az angolszdsz trust intézményéhez hasonlé jogi konstrukciok keriiltek bevezetésre. A vizs-
galodas Oroszorszdg, Ukrajna, Litvania, Griizia, Romania, a Cseh Koztdrsasag és
Magyarorszag bizalmi vagyonkezelési szabalyainak dttekintésére terjed ki.

A tanulmany elsé részében a vizsgdlt orszagokban kialakitott vagyonkezelési szabalyok
elhelyezkedésére és fobb jellemzbinek bemutatdasdra keriilt sor. A mdsodik részben kiilon-
b0z0, az angolszasz trust intézményét tekintve meghatdrozé jelentéségii jellemvondsok
alapjan keriil sor 6sszehasonlitasra. A f6bb szempontok ebben a kérben a vagyonkeze-
1és f6bb koncepciondlis vondsai, a vagyonkezelési jogviszony létesitése, nyilvantartasba
vétele, a vagyonrendelbvel és a vagyonkezelbvel szembeni kbvetelmények, a kezelt vagyon
tulajdonjogi helyzete, a lehetséges kedvezményezettek meghatarozdasa, a vagyonelkiiloni-
tés megvaldésulasa, a hitelez6k jogi helyzete, a jogviszony id6tartama és megsziinése stb.
Az 0sszehasonlitas kiinduld alapja a trustnak az angolszasz jogrendszerekben kialakitott
szabalyozasa, a vizsgalt k6zép- és kelet-eurdpai orszagok vonatkozdasaban az ehhez mér-
ten megvaldsult hasonlésagok és eltérések bemutatasa. A tanulmany célja, hogy ramu-
tasson arra — bar sorrendiséget dllitani nem kivan —, hogy mely orszagokban kialakitott
vagyonkezelési modellek alkalmasak leginkdabb arra, hogy az angolszdsz trust funkcio-
it betoltsék. Emellett az iras kifejezett célja az is, hogy ramutasson azokra a részletsza-
balyokra, amelyek a nemzetkozi trendeknek megfelel6en modositasra, korrekciokra érde-
mesek.

Az elemzés alapjan az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a vizsgdlt k6zép- és kelet-euro-
pai orszagokban nem az angolszdsz trust szolgai atvételére torekedtek, sokkal inkabb
annak funkcioit hasonlé médon betolts jogi szabalyozas kialakitasa volt a cél. A gruz,
orosz és ukran szabdlyozas gyakorlatilag a szerz6dés szintjén maradt, a roman konstruk-
cio ehhez képest a vagyonelkiilonités vonatkozdasdaban mar felmutat jelentGs hasonlésago-
kat. Ezekhez képest a litvdn elbirdasok teljesen tijszeriien, idegen dologbeli jogként keze-
lik a vagyonkezelés intézményét, mig a cseh szabalyok a québeci jogalany nélkiili vagyon
modelljét vették at. A magyar jogalkoto a szerz6dési jog szintjén kezeli a vagyonkezelést,
a nyomon kovetés szabalyainak kialakitasdval az angolszasz trust funkciéit taldan legin-
kabb betolteni képes konstrukcidt alakitott ki.

* Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és J ogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.
E-mail: sandor.istvan@ajk.elte.hu; istvan.sandor@kelemen-lawfirm.hu.
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A kozépkori Angliaban kialakult frust jogintézménye kiilonleges utat jart be, el6-
szor a common law jogrendszerii orszagok vették at és alkalmaztak, majd a Brit
Nemzetk6z0sség mas allamaiban is teret nyert. Ennek kovetkezményeként a
trust szabalyozasa tobbé-kevésbé hasonléan alakult Eszak-Amerika, Ausztralia,
Uj-Zéland, Hong-Kong, Szingapir és szamos mas orszag jogrendszerében, ami
egy kozos esetjog kialakulasat is magaval hozta. Ezzel ellentétben a civiljogi és
vegyes jogrendszerl orszagokban a trust intézményét elsésorban a gazdasa-
gi igények hatasara, mesterségesen vezették be. A trust vagy mas néven bizalmi
vagyonkezelés szabalyozasanak kialakitasa elengedhetetlenné valt azokban a civil-
jogi és vegyes jogrendszerii orszagokban, amelyek erds angol gazdasagi és politikai
befolyas alatt alltak. A trustokat specialis torvényhozas keretében, vegyes jogi kor-
nyezetben intézményesitették Louisianaban, Québecben és Dél-Afrikaban, tovab-
ba K6zép- és Dél-Amerika egyes orszagaiban (példaul Panamaban, Mexikoban,
Chilében stb.). Nagy vonalakban kétféle fejlodési ut vazolhaté. A rémai jogi ala-
pokon nyugvo jogrendszerekben az egyes orszagok jogalkotdi vagy megalkottak
a sajat szabalyozasukat, vagy teljesen elutasitottak a trust, illetve ahhoz hason-
16 jogintézmény bevezetését maganjogukba (példaul Németorszag, Spanyolorszag,
Portugalia stb.). Mas orszagok, mint példaul Svajc, a fiduciarius tulajdonatruha-
zas jogszabalyi hatterének kialakitasa nélkiil a gyakorlatra biztak annak térnye-
rését, mig példaul Ausztria és Belgium, a maganalapitvanyokat alkalmazzak
erre a célra. Ellenben arra is volt példa, hogy bizonyos orszagok, mint példaul
Liechtenstein, felismerték a trust és hasonlé intézmények elényét, és a 20. sza-
zad elején meg is alkottak az erre vonatkozé szabalyozast. Azsiaban, Japan nyom-
dokaiba 1épve, a Kinai Népkoztarsasag, Dél-Korea és Tajvan a 20. szazad végén
alakitotta ki a sajat vagyonkezelési szabalyozasat. A 21. szazad elején az eurdpai
kontinentalis jogrendszerii orszagok szintén kovették ezt a trendet, ennek kovet-
keztében Franciaorszag, Luxemburg, Oroszorszag, Litvania, Gruzia, San Marino,
Csehorszag, Romania és Magyarorszag sorra megalkotta a sajat vagyonkezelési
jogszabalyait.'

Az angolszasz trust szabalyainak részletes elemzését és kiilonb6z6 megjelené-
si formainak bemutatéasat terjedelmi okok nem teszik lehetévé, azonban a vizsgalat
szempontjabol a meghatarozo jegyeire mégis érdemes roviden kitérni. A trust meg-
hatarozo jellegzetessége, hogy a vagyonrendel6 (settlor) vagyont (tulajdonjogot,

! Néhany orszagban gyakran hasznaljak a fiduciarius tulajdonatruhazast annak érdekében, hogy

a trust iranti igényeket kielégitsék. Pl. a fiducia (powiernictwo) Lengyelorszagban is 1étezik.
A fiducia intézménye két szakaszbodl all: el6szor, a jogcim atruhazasa torténik meg (powiernik),
majd a fiduciarius tevékenysége valosul meg, aki a tulajdonos jogkorével rendelkezik, ellenben
az atruhazo altal szabott kotelezettségek kotik. A fiducia célja a befektetési vallalatok, bankok és
egyéb pénziigyi szervezetek tevékenységének kdnnyitése. Piotr Stec: ,Fiducia in an Emerging
Economy” in Elizabeth Cookk (szerk.): Modern Studies in Property Law (Oxford — Portland —
Oregon: Hart 2003) 47. A gorog joggyakorlat is hasonlé ehhez. Phaedon John Kozyris — Christina
DELIYIANNI-DIMITRAKOU — Anastassios VaLtoupis: ,Commercial Trusts in Europe: The Greek
Perspective” Revue hellénique de droit international 2007. 208. Treuhanddal kapcsolatban lasd
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a Trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 250.
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jogot) ruhaz at a vagyonkezelGre (trustee) és ez utobbi koteles azt a vagyonren-
del6 altal meghatarozott kedvezményezett (beneficiary) javara kezelni. A kezelt
vagyon (trust property) tulajdonjoga a vagyonkezel6t illeti meg, azonban azt a
sajat vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni, mivel a kedvezményezettnek szin-
tén tulajdonjoga, de civiljogi szempontbol megkozelitve legalabbis a tulajdonjog-
hoz kozel allo joga all fenn arra.? A trust konstrukciojabol ered, hogy az angol jog-
ban ez nem szerzédés, a vagyonkezel6 fiduciariusként jar el és a kedvezményezett
harmadik személyekkel szemben is felléphet a kezelt vagyonbdl torténé rosszhisze-
mii vagy ingyenes elidegenités esetén.

Sem a magyar, sem pedig a nemzetkdzi szakirodalom nem szant eddig részle-
tes elemzést annak, hogy a kozép- és kelet europai térségben milyen, a trusthoz
hasonlé vagyonkezelési konstrukciok keriiltek megalkotasra az elmult években.
A tanulmany célja az, hogy hét orszag, igy Oroszorszag, Ukrajna, Litvania, Gruzia,
Csehorszag, Romania és Magyarorszag trusthoz hasonld jogi szabalyozasat ele-
mezze és hasonlitsa 6ssze.® Az orszagok kivalasztasat az az egyszerii tény indokol-
ja, hogy a gyakorlatban alkalmazott, alapvet6en Treuhand tipust vagyonkezelési
formakat leszamitva a térség ezen orszagainak jogrendszereiben talalhaté konkrét
jogalkotdi torekvések eredményeiként bevezetett vagyonkezelésre vonatkozé sza-
balyozas. Az dsszehasonlitas célja annak bemutatasa, hogy az egyes vagyonke-
zelési modellek mennyiben felelnek meg az angolszasz trust szabalyainak, illetve
alkalmasak-e annak funkcioit megvaldsitani.

Elére kell bocsatani, hogy az emlitett orszagok polgari térvénykonyvei mas-mas
terminoloégiat hasznalnak a vagyonkezelés és a jogviszonyban érintett felek defi-
nialasara. A tanulmanyban az angolszasz, illetve a magyar terminol6giat haszna-
lom (példaul trust, settlor, vagyonrendeld, trustee, vagyonkezeld, beneficiary, ked-
vezményezett és a trust-vagyon) — de értelemszeriien ez nem jelenti azt, hogy a
bemutatéasra keriilé jogintézmények a trusttal mindenben megegyeznének. Szintén
fontos kiemelni, hogy a tanulmanyban csak az express trust szabalyait vessziik
figyelembe, az egyéb megijelenési formait (constructive trust, implied trust, sta-
tutory trust, remedial trust, charitable trust stb.) nem érintjiik. Ennek elsédleges
oka az, hogy az angol jogban a trust ilyen élethelyzetekre torténé alkalmazasanak
mar korabban is voltak civiljogi megfelel6i (megbizas nélkiili tigyvitel, jogalap nél-
kiilli gazdagodas, alapitvany stb.), igy azok bevezetése nem indokolt és jorészt a

A kedvezményezett joga az equitable interest, amit sokszor a tulajdoni jogositvanyok egyik eseté-
nek tekintenek. A kedvezményezettnek jogait 6sszefoglaloan ugy értékelhetjiik, hogy kotelmi igé-
nye all fenn a vagyonkezel6vel szemben és dologi igénye a kezelt vagyon vonatkozasaban. Egyes
szerzok ezt vitatjak, azonban az angolszasz szakirodalomban az uralkodé allaspont tovabbra is
az, hogy a vagyonkezelének a common law, mig a kedvezményezettnek az equity alapjan all fenn
tulajdonjoga. Ennek részletes elemzéséhez lasd SANDOR Istvan: , A kedvezményezett joganak min6-
sitése, avagy van-e hatarvonal az in rem és az in personam jogviszonyok koz6tt?” in Barzo Timea
— JuHAsz Agnes — LESZKOVEN Laszlé6 — PuszTaHELY! Réka (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Biré
Gyorgy professzor 60. sziiletésnapja alkalmdra (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015) 480-491.
Foldrajzi megkozelitésben Gruzia és részben Oroszorszag is Azsiahoz sorolando, azonban a
Szovjetunio utédallamaira is ki kivanunk térni a tanulmanyban, ezért vontuk be ezeket az orszago-
kat is a vizsgalatba.
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vizsgalt térség vagyonkezelési szabalyozasai sem iranyulnak ezekre az alkalma-
zasi esetekre.

A trust elemzése soran figyelembe kell venni azt is, hogy az angolszasz szaba-
lyozashoz képest a trust funkcioinak megfelel6 egyéb jogintézmények, jogi konst-
rukciok is kialakitasra keriiltek a vegyes és civiljogi jogrendszerekben. Funkcionalis
szempontbol megkozelitve, tag értelemben a trustnak megfelel6 jogintézményekkel
szemben els6dlegesen azt a kovetelményrendszert tamasztjak, hogy a vagyonelkii-
16nités megvalositasra keriiljon, a vagyonkezeld pozicidjat ne pusztan szerz6do fél-
ként, hanem tisztségként kezeljék, legyen kedvezményezettje vagy célja a vagyon-
kezelésnek és a kedvezményezettnek legyen jogi lehet6sége harmadik személyekkel
szemben is fellépni a kezelt vagyonbdl valé rosszhiszemii vagy ingyenes elidege-
nités esetén. Amennyiben egy jogviszony ezeknek a feltételeknek megfelel, ugy az
angolszasz trust jogi konstrukciojaval jelentds hasonlésagot mutat. Ezen tilmenden
szamos olyan egyéb részletkérdés is felmeriil, mint példaul a jogviszony létesitése,
id6tartama, az abban szerepl6 személyekkel szemben tamasztott kovetelmények, a
jogviszonyban szerepl6k jogai, kotelezettségei és feleldsségiik, tovabba a jogviszony
megsziinése. A jelen iras ennek megfeleléen ezt a tematikat koveti, el6szor rovi-
den bemutatja a vizsgalt orszagokban a vagyonkezelés jogszabalyi hatterét, majd a
koriilirt szempontok szerint hasonlitja 6ssze az egyes allamok szabalyozasat.

1. AZ EGYES ORSZAGOK VAGYONKEZELESI
SZABALYAINAK JOGSZABALYI HATTERE

1.1. OROSZORSZAG

Az els6 orosz vagyonkezelési szabalyozast 1993. december 24-én hirdették ki.*
A szabalyozas szerint, a trust vagyonrendel6je (,,yupedumens ynpasnenus”) és a

9

vagyonkezel6 (,,008epumenvroiii ynpasnawowuii”) szerzédést kot, majd a vagyonren-
del6 atruhazza a vagyont a vagyonkezeldre, aki a kedvezményezett javara kezeli azt.
Ez a szerzd6déstipus kifejezetten privatizacios célok miatt keriilt kialakitasra, amely-
ben az allam volt a vagyonrendel§ és az allamkincstar a kedvezményezett. A vagyon-
kezel6k olyan intézmények (bankok, befektetési alapok, biztosito tarsasagok) voltak,
amelyek az allami tulajdonban 1év vallalatok részvényeit kezelték dij ellenében.’

4 A trust (trast) fogalma és intézménye 1990-ben jelent meg az orosz privat bankar szféraban,
annak érdekében, hogy a bankok iigyfeleik vagyonat kezelhessék. Lasd ,0 6aHkax 1 6aHKOBCKOIT
pesitenbHOCTI PCOCP” Bedomocmu PCOCP 1990/27. 321. és ,,0 tpacre”. Cobpanue axmos PO
1994/1. 6. A preambulum utan a trust fogalma megjelenik, mint a gazdasaghoz kotott vallalati
menedzsment és intézményi reform is. Elspeth Reip: ,The Law of Trusts in Russia” Review of
Central and East European Law 1998/1. 45.

A szovetségi szerz6do6 ligynokség, Roskontrakt a legnagyobb vagyonkezeld szervezetté nétte ki
magat. REID (4. 1j.) 47. A trust (Tpact) kdvetkezetes alkalmazasa az orosz privatizaciohoz kap-
csolodik. 1992-ben az elndki szabalyozas rendelte el az allami vallalatok részvénytarsasagga valo
atalakitasat, amelynek részvényeit vagyonkezelés jogviszonyban kellett kezelni.
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Az 1j orosz polgari térvénykonyv azonban lényegesen médositotta ezt a szerzo-
déstipust.

Az orosz ptk. els6 része 1995. januar 1-én lépett hatalyba.® A 209. cikk (4) bekez-
dése szerint a vagyon atruhazasara vagyonkezelés érdekében van lehet8ség.”
A ptk. masodik része 1996. marcius 1-én 1épett hatalyba. A vagyonkezelést az 53.
fejezet szabalyozza (,,008epumenvroe ynpasnenue”).® Az orosz ptk. 1012. cikke értel-
meében a felek megegyezése szerint, az egyik fél (vagyonrendel6) meghatarozott
idére atruhazza a kezelendd vagyont a masik félre (vagyonkezeld), és a masik fél
kotelezettséget vallal arra, hogy a vagyonrendeld vagy a kedvezményezett javara
kezelje a vagyont. Hangstlyozandd, hogy a vagyon atruhazasa nem jar a tulajdon-
jog atruhazasaval,® igy az Gij orosz szabalyozas alapjan a vagyonrendelé megtartja
a tulajdonjogot a kezelt vagyont illetéen, mikézben a vagyonkezel6 csak a vagyon-
kezelésre jogosult. A vagyonkezeld dijazas ellenében folytatja a tevékenységét, és
a vagyon kezelésével 1étrehozott vagyongyarapodas nem illeti meg.

Ez a szerzédéses konstrukcié nem éri el az angolszasz trust szintjét, ellenben
tobb egy egyszerii ligynoki vagy megbizasi jogviszonynal. A vagyonrendelé ugyan
barmikor felmondhatja a szerz6dést, a vagyonkezel6nek kizarélagos joga van a
vagyon kezelésére. Masrészt a vagyonkezelé nem hozhat a vagyonrendel6 el6ze-
tes irasbeli hozzajarulasara nélkiil a vagyonnal kapcsolatos fontosabb dontéseket,
igy példaul egy gazdasagi tarsasag részvényeinek kezelése esetén a tarsasag meg-
sziintetésével, t6kéjének megvaltoztatasaval vagy a létesitdé okirat modositasaval
kapcsolatban.

A vagyonkezel6 sajat és a kezelt vagyonat elkiiloniilten koteles nyilvantartani és
kezelni. Ezt a szerzédéstipust Oroszorszagban elsésorban a beruhazasi és nyugdij-
alapok vagyonanak kezelésére alkalmazzak.!°

Az angolszasz trust konstrukciojanak teljes atvétele az orosz jogéaszok ellenalla-
sat valtotta volna ki, mert allaspontjuk szerint a tulajdonjog megkett6zésének alap-
vet6 kovetelményét sértette volna, mivel az equity (,npaso cnpasednusocmu”) intéz-
ménye nem ismert az orosz jogban.!

% Co6panue 3axonodamenvcméa PO 1994/32. 3301.

7 AKkorabbi trust tulajdonos” fogalmat ,trust kezelére” (dosepumenvholii ynpasnsiouuii) cserélték,
amelyet az ligynokséggel, képviselettel azonositottak. REID (4. 1j.) 48.

8 Cobpanue 3akonodamenvcmea P® 1996/5. 410. Lasd Irina GVELESIANI: ,French »Fiducie« and
Russian »JOBEPUTE/IPHOE YIIPABJIEHUE MMYIJECTBOM« (Terminological Peculiarities)”
European Scientific Journal 2013/December (Special edition) 115.

9 Zlata E. BENEVOLENSKAYA: ,Trust Management as a Legal Form of Managing State Property in

Russia” Review of Central and East European Law 2010/1. 68. Hamza parhuzamot von a louisi-

anai szabalyozassal. Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern magdnjogi rend-

szerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002)

237. Gabor Hamza: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla

tradizione del diritto romano (Santiago de Compostella: Andavira 2013) 494.

RemD (4. 1j.) 54.

Benevolenskaya felhivja a figyelmet arra, hogy az orosz jogban az osztott tulajdonjog nem volt

ismeretlen. Elsésorban Anatolij Vasilievich VENEDIKTOV munkait idézi: Gosudarstvennaia socialis-

ticheskaia sobstvennost’ (Moskva — Leningrad: Izdatel'stvo AN SSS 1948, Anaronuit BacunbeBuy

Benenukros: [ocydapcmeentas coyuanucmuueckas cobcmeennocmop (Mocksa — JIeHMHrpag:

NspatennctBo AH CCC 1948). Zlata E. BENEVOLENSKAYA: ,Prospects for Trust in Russia: The

= 2

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM o« 40-64



A TRUSTHOZ HASONLO BIZALMI VAGYONKEZELESI KONSTRUKCIOK... 45

1.2. UKRAJNA

Ukrajna maganjoga jelent6s mértékben romai jogi alapokon nyugszik és emel-
lett tamaszkodott a francia maganjogra is,'? a 2004. januar 1-én hatalyba lépett
Uj ptk.-t tekintve pedig a német maganjog gyakorolt hatast. Az uj ukran ptk.-ban
az V. Konyv (Kotelmek Konyve), III. Rész (Kotelmek Kiilonb6z6 Fajtai), 1. Alrész
(Szerz6dési Kotelmek), 70. Fejezete (Vagyonkezelés) szabalyozza a vagyonkeze-
lést.

Az ukran ptk. el6irasai alapjan az irasbeli vagyonkezelési szerzédésben foglal-
tak szerint a vagyonrendel6 atruhazza a vagyont a vagyonkezelére, hogy hataro-
zott id6re kezelje azt. A vagyonkezel6 a vagyonrendelé vagy harmadik személy, a
kedvezményezett érdekében koteles ellatni feladatait.”® A vagyonkezel6 dijazasra
jogosult. A vagyon barmi lehet, egyetlen korlat a pénziigyi alapoknal és bizonyos
értékpapiroknal, hogy ezeket csak és kizarolag jogszabalyi felhatalmazas alapjan
lehet kezelni. A vagyonkezel6 csak jogi személy lehet, és a vagyonkezelési szerzo-
dést nyilvantartasba kell venni. Az ukran ptk. eldirja emellett a kezelt vagyon és a
vagyonkezeld vagyonanak elkiilonitését is.

1.3. LITVANIA

Litvania korabbi, 1964-t6] hatalyos polgari térvénykonyvében a vagyonkeze-
lést kizarolag az allami vagyon viszonylataban szabalyoztak. Az uj litvan ptk.-t
1994. majus 17-én fogadtak el és 2000. januar 1-én 1épett hatalyba bevezetve a
vagyonkezelés intézményét a magansziéraban is.™* A korabbi szabalyozast valo-
jaban csak atnevezték, azonban a jogintézmény érdemben jelent6sen nem valto-
zott."” A vagyonkezel6i jog idegen dologbeli jog, amit a litvan ptk. Negyedik Kényv
(Anyagi Jog), 1. Rész (Dolgok), VI. Fejezete (Trust jog) szabalyoz.

Osszességben megallapithaté, hogy a vagyonkezel6i jog egy énallé, idegen
dologbeli in rem jog, amely alapjan a vagyonkezel$ gyakorlatilag a tulajdonossal
azonos jogokat gyakorolhat.

1.4. GRUZIA

Az 1997. évi gruz ptk. 724-729. §-ai szabalyozzak a trusthoz hasonlo jogintéz-
ményt (sakutrebis mindoba), amelyet az angolszasz trust és a romai jogi fiducia

Prospective as Seen from 2010 and 2011 Draft Amendments to Russian Civil Code” Review of

Central and Eastern European Law 2012/1. 41.

Gabor Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die

romischrechtliche Tradition (Budapest: E6tvés 2009) 557. Hamza 2013 (9. 1j.) 501.

3 Ukran ptk. 1029. § (1) bek.-e.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, LR CK.

15 Justas Sakavicius: Problematics of Property Trust Law in Lithuania (Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas 2011) 3.

2
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alapul vételével alakitottak ki.'® A vagyonkezelési jogviszony egy irasos szerzédés
(sakutrebis mindobis khelshekruleba) alapjan jon létre, amelyben a vagyonkeze-
16 (mindobili mesakutre) a vagyonrendeld (sakutrebis mimndobi) javara kote-
les kezelni a vagyont, igy valojaban ez nem is haromoldali jogviszony. A toérvény
lehet6vé teszi a trust-vagyon tulajdonjoganak atruhazasat, és a gruz ptk. 725. § (1)
bekezdése értelmében a vagyonkezeld a sajat nevében kezeli a vagyont a vagyon-
rendeld koltségén és karveszélyviselése mellett. A kezelt vagyon hasznai és hoza-
mai szintén a vagyonrendelét illetik meg. Altalanos szabalyként, a vagyonkezelési
szerz6dés ingyenes, ellenben a felek eltérhetnek ett6l a rendelkezéstél. A vagyon-
kezel6 harmadik személyek iranyaban felel8s a trust-vagyonbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitéséért.”” A vagyonkezelési szerz6désre vonatkozoan a megbizas sza-
balyai jelentenek hattérszabalyozast.

1.5. ROMANIA

Romaniaban a polgari térvénykonyvrél szolé 511/2009. szamu térvény (amelyet
a 71/2011. szamu térvény modositott) 773-791. §-aiban keriilt bevezetésre a fidu-
cia intézménye, amely a trusthoz hasonl6 vagyonkezelési jogviszony létrehozasara
iranyul. A roman fiducia koncepcioja feltiiné hasonlésagokat mutat a francia jogban
ismert fiducie-vel.’® A fiduciat torvény vagy kozjegyz6 altal hitelesitett szerzédés
alapjan lehet létesiteni, végrendelet itjan azonban ez nem megengedett. A roman
ptk. 773. §-a értelmében egy vagy tobb vagyonrendeld (constituitori) atruhazza a
tulajdonjogot (jogcimet vagy mas jogokat) egy vagy tébb vagyonkezeldre (fiducia-
ri), aki egy meghatarozott cél elérése érdekében, a kedvezményezett(ek) (benefi-
ciari) javara kezeli a vagyont.

A kezelt vagyon a vagyonrendeld sajat vagyonatol elkiilonitett vagyont képez.
A roman szabalyozas szerint a vagyonkezel6 tisztségét csak hitelintézet, befekte-
tési tarsasag, biztositasi vagy viszontbiztositasi tarsasag, kozjegyz6 vagy ligyvéd
toltheti be.!®

A fiducia létrejottét egy honapon beliil be kell jelenteni az illetékes adéhivatalnal.
A fiducia harmadik személyek iranyaba akkor hatalyosul, amikor az alapit6 okiratot
bejegyezték az erre a célra mitkddtetett nyilvantartasba. Ha a kezelt vagyon ingat-
lant is tartalmaz, ugy a vagyonkezelés tényét az ingatlan-nyilvantartasba is be kell
jegyezni. A fiducia legfeljebb 33 éves idétartamra hozhato létre.

16 Hamza 2009 (12. 1j.) 589.

7 Ennek részletes elemezését lasd Irina GVELESIANI: ,The Luxembourgish »Fiducie« and the
Georgian »Trust« (Terminological Peculiarities)” Mediterraneum Journal of Social Sciences
2013/11. 126.

18 A francia szabalyozassal kapcsolatban lasd Frangois BARRIERE: ,The French Fiducie, or the Chaotic
Awakening of a Sleeping Beauty” in Lionel SmitH (szerk.): Re-imagining the Trusts. Trusts in
Civil Law (Cambridge [et al.]: Cambridge University Press 2012) 227. Jan SzEMJONNECK: , Die fidu-
cie im franzosischen Code civil” Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2010/3. 574.

19 Lasd ehhez Irina GVELESIANI: ,Romanian »Fiducia« and Georgian »Trust« (Major Terminological
Similarities and Differences)” Challenges of Knowledge Society 2013/3. 286.
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1.6. CSEH KOZTARSASAG

A Cseh Koztarsasag polgari torvénykonyve (89/2012. szamu torvény) 2014. januar
1-én lépett hatalyba. A vagyonkezelés szabalyozasat trust-alap (svérensky fond)
formajaban alakitottak ki. A térvényhozok a québeci ptk. mintajara alkottak meg
a tulajdonos nélkiili vagyon szabalyozasat.?’ Csak kozokiratban lehet érvényesen
trust-alapot 1étesiteni. A trustot szerz6dés vagy végrendelet is 1étrehozhatja, és
kereskedelmi, beruhazasi, magan- vagy kozérdek szolgalata céljabdl is lehet ala-
pitani.

A trust létrejotte utan a vagyonrendelé semmilyen jogcimen nem rendelkezhet
a trust-vagyonnal, amely igy a vagyonkezel altal a kedvezményezettek javara
kezelt tulajdonos nélkiili vagyon lesz.?' A trust-vagyonnak nincs tulajdonosa, azon-
ban a vagyonkezeld kertil feltiintetésre a kiilonb6z6 nyilvantartasokban. A vagyon
céljat, és ,trust-alap”-ként torténd mikodés statuszat fel kell tiintetni a vagyonnal
kapcsolatos jogviszonyok soran. Vagyonkezel6 lehet a vagyonrendeld és a kedvez-
ményezett is. A birosag kifejezett jogkort kapott arra, hogy kotelezze a vagyonke-
zel6t meghatarozott cselekmények végrehajtasara a trust-vagyonnal kapcsolatban.

A vagyonkezel6t a vagyonrendel8, ennek hianyaban a birésag nevezi ki. A kine-
vezéshez szilkséges a vagyonkezel6 elfogadasa, ennek hianyaban a trust nem johet
létre. A vagyonkezel6 i6szabaly szerint természetes személy lehet, jogi személy
csak a befektetési tarsasagokrol és beruhazasi alapokrdl szol6 240/2013. szamu
torvény szerint miikodé vallalkozas lehet. A vagyonrendeld nevezi ki tovabba a
kedvezményezettet is, ennek hidnyaban a vagyonrendeld lesz a kedvezményezett.

1.7. MAGYARORSZAG

Az uj magyar Ptk. XLIII. Fejezete szabalyozza a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dést, a megbizasi tipusu szerz6dések keretében.?? A szabalyozas az angol jogi
trust és a német Treuhand modellje alapjan keriilt kialakitasra a kotelmi jog kere-

20 A québeci szabalyozassal kapcsolatban lasd Yves Caron: ,The Trust in Quebec” McGill Law
Journal 1980/4. 428. Madeleine Cantin Cumyn: ,Reflections Regarding the Diversity of Ways
in which the Trust has been Received or Adapted in Civil Law Countries” in Smita (18. 1j.) 72.
Kenneth G. C. ReIp: ,Patrimony not Equity: The Trust in Scotland” in J. Michael MiLo — Jan M.
Swmirs (szerk.): Trusts in Mixed Legal Systems (Nijmegen: Ars Aequi Libri 2001) 27.
A trust-vagyon tulajdonjogat a sajat nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trust-vagyon tulajdon-
joga sem a vagyonkezel6t, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh ptk., 1448. § (3) bek. A cseh
trust elemzéséhez lasd Katefina Ronovska: ,'Svefensky fond’ (Trust Fund): A Daring New Legal
Transplant in Czech Law” in Sue FARRAN — James GALLEN — Jennifer HENDRY — Christa RAUTENBACH
(szerk.): The Diffusion of Law: The Movement of Laws and Norms Around the World (Farnham:
Ashgate 2015) 203. Katefina RoNovskA — Petr LavickY: ,Foundations and Trust Funds in the
Czech Republic after the Recodification of Civil Law: a Step Forward?” Trust & Trustees 2015/6.
639.
22 A magyar szabalyozassal kapcsolatban lasd SANDoR (1. 1j.) 379. B. SzaB6é Gabor — ILLES Istvan —
KoLozs Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés (Budapest: HVG-
ORAC 2014) 84-297.
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tei k6z6tt.2 A magyar szabalyozas alapjan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés egy
in personam jogviszonyt eredményez, amely azonban in rem vonasokat is magan
hordoz.?* A Ptk.-beli, tilnyomorészt diszpozitiv szabalyozas altalanos anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, részletszabalyokat pedig a bizalmi vagyonkezeldkrél
és tevékenységiik szabdlyairdl szolé 2014. évi XV. tv. és a bizalmi vagyonkeze-
l6 vdllalkozasok pénziigyi biztositékainak egyes szabdlyairdl szolo 87/2014. (111
20.) Kormanyrendelet tartalmaz.

A magyar szabalyozas jelent6s mértékben koveti és megfelel az angolszasz
express trust intézményének. Ez egyrészt azt jelenti, hogy csak a vagyonrende-
16 akaratabol létrejové vagyonkezelés keriilt szabalyozasra, vagyis a resulting és
a constructive trust intézménye nem. Masrészrdl viszont a magyar szabalyozas
konstrukcioja elismeri a kezelt vagyon elkiilonitését a vagyonkezel6 sajat vagyo-
natél, a vagyonkezeld jogi helyzetét tisztségként és nem szerz6d6 félként kezeli,
valamint lehetdséget biztosit arra, hogy a kedvezményezett (és a vagyonrendeld) is
megtéritési igényt érvényesitsen harmadik személyekkel szemben, ha azok rosszhi-
szemiien vagy ingyenesen szereztek a kezelt vagyonbol.

2. OSSZEHASONLITAS

Az alabbi dsszehasonlitas a trust meghatarozo jelent6ségii jellemzéinek alapulvé-
telével keriilt 6sszeallitasra. Ertelemszeriien ezek a szempontok nem fedik le az
angolszasz trust szabalyozasanak valamennyi 1ényeges elemét, de egy atfogo képet
adnak a vizsgalt orszagok szabalyozasanak hasonlésagairol és kiilonbségeirdl.

2.1. A VAGYONKEZELES JOGI KONSTRUKCIOJA

Az angolszasz trust nem a szerzédési jog része, hanem egy olyan jogi konstruk-
cié, amelynek kozponti elemét az képezi, hogy a trustee a kezelt vagyont sajatja-
tol elkiilonitve, tulajdonosként (jogcim alapjan) harmadik személy érdekében kezel-
je. A trust alapjan a vagyonrendel6ének f6szabaly szerint nincs rahatasa a kezelt

23 VEkAs Lajos (szerk.): Az uj Polgdri Térvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal
(Budapest: CompLex 2012) 453.

24 Menyhard a magyar szabalyozast eredeti, teljesen 1j intézménynek tekinti, amely jobban hason-
lit az angol trustra, mint a német-osztrak Treuhand. MENYHARD Attila: , A bizalmi vagyonkeze-
1és szabalyai az 0j Ptk.-ban” in SzakAL Robert (szerk.): Tdjékoztaté fiizetek 251 (Budapest: MKIK
2013) 144. A kedvezményezett jogainak megitélésével kapcsolatban napjainkban olyan nézetek is
napvilagot lattak, miszerint ezek nem feltétleniil tulajdonosi jogokat, ill. nem is dologi jogi jogo-
sultsagokat eredményeznek. Lasd ehhez Paul MATTHEWS: ,,From Obligation to Property and Back
Again? The Future § Non-Charitable Purpose Trust” in David HavyToN (szerk.): Extending the
Boundaries of Trust and Similar Ring-Fenced Funds (The Hague — London — New York: Kluwer
Law International 2002) 206. Paul MaTTHEWS: , The Compatibility of the Trust with the Civil Law
Notion of Property” in Lionel SmitH (szerk.): The Worlds of the Trust (New York: Cambridge
University Press 2013) 313.
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vagyonra (kivételt képez a revocable trust), viszont a kedvezményezettnek joga
van harmadik személyekkel szemben is fellépni a trust-vagyon helyreallitasa érde-
kében.

A trusthoz hasonl6 jogintézmények jogi konstrukcidja a hét vizsgalt orszagban
meglehetdsen eltéréen alakul. Az orosz és ukran szabalyozasban elsésorban a
meghizasi szerzédés vonasai lelhetéek fel.?® Gruziaban szintén a megbizasi szer-
z6déshez hasonlit, ellenben ott a vagyonkezeld kifejezetten sajat nevében keze-
li a vagyont.?® A Cseh Koztarsasag teriiletén a szabalyozas egy 6nallo és tiigget-
len tulajdonjogi helyzetet eredményezett a québeci szabalyozashoz hasonléan.?’
A trust-vagyon nem a vagyonrendel6 tulajdona, és nem is a vagyonkezel6é vagy
a kedvezményezetté. A kezelt vagyon sajat néven és szamlan, ,trust-alap”-ként
miikddik. Romaniaban a francia fiducie szolgalt modellként, igy szerzédéses jog-
viszonyként szabalyoztak, amelynek azonban vannak dologi jogi vonatkozasai,
mivel a vagyonkezeld a kezelt vagyon tulajdonosa lesz.?® Litvaniaban a trust egy
idegen dologbeli jog, melynek sajatossagat képezi, hogy a tulajdonjoggal parhu-
zamosan all fenn.?° A magyar Ptk. alapjan a vagyonkezel6 tulajdonos lesz, azon-
ban a vagyonkezeld és a kedvezményezett kotelmi jogviszonyban all egymassal.
Két jogiigyletre van sziikség, egyrészt a vagyonkezelési jogviszony létrehozasa-
ra, masrészt a tulajdon atruhazasara.’’ Ki kell emelniink, hogy a magyar szabalyo-
zas tovabbi részletszabalyokat tartalmaz a vagyonelkiilonitéssel és annak nyomon
kovetésével kapcsolatban.

Az 6sszehasonlitas alapjan megallapithatjuk, hogy az egyik fent emlitett orszag
sem vette at az angolszasz trust koncepcioéjat teljes egészében. Oroszorszag sza-
balyozasa a megbizason és ligynoki szerz6désen alapul, Gruziaban szintén szer-
z6déses jogviszonyon nyugszik, ellenben a vagyonkezel6 egyben a kezelt vagyon
tulajdonosa is lesz, mikdzben Ukrajnaban a vagyonrendelé marad a tulajdo-
nos. Romania a francia szabalyozast koveti, a Cseh Koztarsasag pedig a québeci
modellt. Magyarorszag szintén kotelmi jogi alapon szabalyozza a bizalmi vagyon-
kezelést, ellenben egyes szabalyai olyan dologi jogi igények érvényesitésére adnak
lehetéséget, amelyek a trust intézményével mutatnak jelentés hasonlésagot.
Litvania megoldasa egyedi, mivel a vagyonkezeli jog 6nall6 in rem jog.

% Orosz ptk. 1012. §-a. Megjegyezziik, hogy az orosz ptk. a gazdasagi vagyonkezelést szabalyoz-
za, ahol a vagyonkezel6 allam vagy 6nkormanyzati vallalat is lehet, szabalyozza tovabba a kezelé-
si jogot, amely az intézményeket illeti meg. Ezen jogok in rem jogok, ellenben létrehozasuk a koz-,
ill. a non-profit szektorra korlatozédnak. Lasd tovabba ukran ptk. 1029. § (1) bek.-ét.

26 Gruaz ptk. 725. §-a.

27 Cseh ptk. 1448. § (3) bek.-e.

28 Roman ptk. 773. §-a.

29 Litvan ptk. 4.106. §-a.

30 Magyar Ptk. 6:310. §-a.
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2.2. AVAGYONKEZELESI JOGVISZONY LETESITESE

Az orosz fiduciarius vagyonkezeléshez irasos szerzédés sziikséges, ebben a gruz
joghoz jelentdsen hasonlit.! Hasonld a jogszabalyi el6iras Ukrajnaban is.** A Cseh
Koztarsasagban kozokiratba foglalt végrendelet vagy szerzédés sziikséges a
vagyonkezelési jogviszony létrehozasahoz.** Romaniaban is kézokiratba kell foglal-
ni a fiducia létrehozasat, ellenben ott térvény alapjan is 1étesithetd vagyonkezelési
jogviszony.** Magyarorszagon szerzédés, végrendelet vagy egyoldalt nyilatkozat
is eredményezheti a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt. A szerz6dés és végrende-
let irott forméaban, mig az egyoldalu nyilatkozat kozjegyz6i okiratban érvényes.*®
Litvaniaban a trustot térvény, rendelet, szerz6dés vagy biroi hatarozat hozhatja
létre.3°

Az dsszehasonlitasbol lathato, hogy mindegyik orszagban sziikség van irasos
formara. Az orosz, az ukran, a gruz és a roman szabalyozas csak szerzédéses for-
maban, mig a cseh, a litvan és a magyar szabalyozas a végrendelet altali 1étre-
hozast is megengedi. Kézokiratba foglalas sziikséges Romaniaban, Ukrajnaban és
a Cseh Koztarsasag teriiletén, tovabba Magyarorszagon csak egyoldalu nyilatko-
zat esetén. Természetesen mindegyik orszagban léteznek tovabbi feltételek, ha a
kezelt vagyon atruhazasahoz valamely nyilvantartasba valo bejegyzés sziikséges.
A magyar és a litvan szabalyozas biztositja a trust alapitasanak legszélesebb sza-
badsagat azzal, hogy nemcsak szerz6désben, hanem az el6bbi esetében akar egy-
oldalu jognyilatkozattal vagy végrendelettel, mig az utébbi esetében torvény, ren-
delet vagy bir6sagi hatarozat utjan is létesithetd vagyonkezelési jogviszony.

2.3. A VAGYONKEZELESI JOGVISZONY NYILVANTARTASBA VETELE

Oroszorszagban és a Cseh Koztarsasagban nincsenek specialis szabalyok a
vagyonkezelési jogviszonyok nyilvantartasba vételét illetéen. Romaniaban a
vagyonkezelési szerz6dést a létrejottétdl szamitott egy honapon beliil be kell
jegyezni a vagyonkezel6 székhelye szerinti illetékes adohatosaganal, és a bizalmi
vagyonkezelések nemzeti nyilvantartasaba.’” A bejegyzési kotelezettség egyértel-
miien fiskalis és érvényességi okok miatt sziikséges. Ukrajnaban szintugy sziikség
van a vagyonkezelési szerz6dés regisztralasara.’® Magyarorszagon a szabalyozas
kétszinti. Profitorientalt bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas csak a Magyar Nemzeti
Bank engedélyével miikddhet, mig a 1ényegében non-profit jellegti, eseti bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés esetében a szerzédést kell a Magyar Nemzeti Banknal

31 Orosz ptk. 1017. §-a és gruz ptk. 727. §-a.

32 Ukran ptk. 1031. § (1)-(2) bek.-ei.

3 Cseh ptk. 1452. § (3) bek.-e.

34 Roman ptk. 774 § (1)-(2) bek.-ei.

% Magyar Ptk. 6:310. § (2) és 6:329. § (1) bek.-ei.
% Litvan ptk. 4.108. §-a.

3 Roman ptk. 780-781. §-ai.

38 Ukran ptk. 1031. § (2) bek.-e.
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nyilvantartasba venni.*® Ki kell emelniink, hogy a bejegyzés hidnya az érvényessé-
get nem érinti, ellenben pénziigyi hatranyokat okozhat.

Megfigyelhetjiik, hogy a vagyonkezelési jogviszonyt létrehozo okirat és/vagy
a vagyonkezel6 nyilvantartasba vétele, engedélyeztetése nemzetkozileg er6s6do
trend, amely altalaban a tulajdon atruhazasaval all 6sszefiiggésben. Napjainkban
egyre tobb orszagban meriil fel a hagyomanyos trust esetében a kedvezményezett
nyilvantartasba vételére iranyulo kotelezettség jogszabalyi hatterének megteremté-
se. Talan ennek (is) koszonhet6, hogy bar Oroszorszagban és Gruziaban bejegyez-
tetés nem sziikséges, mikdzben Ukrajnaban, Romaniaban és Magyarorszagon a
nyilvantartasba vétel valamilyen modja elengedhetetlen. Romaniaban a bejegyzés
hianya a jogviszony semmisségét okozza, mig példaul Magyarorszagon nem érinti
annak érvényességét, ellenben egyéb, ado- és illetékfizetési mentesség elvesztésé-
nek jogkdvetkezményei fliz6dnek hozza.

2.4. A VAGYONRENDELOVEL SZEMBENI KOVETELMENYEK

Oroszorszagban és Ukrajnaban a vagyonrendeld csak a vagyon tulajdonosa
lehet.*® Vannak kivételek az orosz jogban, igy példaul gondnoksag esetén a gond-
nok, oroklés esetén a végrendeleti hagyatéki gondnok rendelkezhet masok vagyo-
narol trustot alapitva.*! Litvaniaban a vagyonrendel6 a kezelend6 vagyon tulajdo-
nosa vagy minden mas e joggal felruhazott személy is lehet.*? Gruziaban, a Cseh
Koztarsasagban, Romaniaban és Magyarorszagon nincsenek specialis szabalyok a
vagyonrendeldvel kapcsolatban. Természetesen az altalanos rendelkezések azon-
ban iranyadok, amely szerint a nemo plus iuris elvébél kiindulva, a tulajdon atru-
hazasa a vagyonrendel§ tulajdonosi vagy legalabb rendelkezési joganak hianyaban
nem valosulhat meg.*?

2.5. AKEZELT VAGYON TULAJDONJOGI HELYZETE

Oroszorszagban és Ukrajnaban a kezelt vagyon tulajdonjoga a vagyonrendel6é
marad, amely kotelezd eldiras, és a vagyonkezel6 csak a vagyon kezelésére kap
jogot.** Griiziaban a vagyonrendeld atruhazza a trust-vagyont és a vagyonkezelé

39 A bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. tv. 11. § (1) bek.-e
és19. §-a.

40 Ukran ptk. 1032. § (1) bek.-e. Kivételesen, amikor a tulajdonos kiskoru, vagy egyéb okbol cselek-
voképtelen, ill. cselekvéképességében korlatozott személy, akinek tartézkodasi helye ismeretlen,
ugy a gyam vagy gondnok is lehet vagyonrendeld. Lasd ukran ptk. 1032. § (2)—(5) bek.-eit.

4 QOrosz ptk. 32-40. §-ai és 1026. §-a.

42 Litvan ptk. 6.957. §-a.

43 Nemo plus iuris ad alium tranferre potest, quam ipse haberet (D. 13, 7, 18, 2), masképp: nemo
dat quod non habet. Lasd FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi
(Budapest: Nemzedékek Tudasa Kiado '°2014) 319.

4 QOrosz ptk. 1012. § (1) bek.-e és ukran ptk. 1029. § (1) bek.-e.
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sajat nevében kezeli azt, ellenben a vagyonrendel6 marad mindig a végs6 kedvez-
ményezett tulajdonos.*® Csehorszagban sem a vagyonrendels, sem a vagyonkeze-
16 vagy a kedvezményezett nem tulajdonosok; a vagyonnak nincs tulajdonosa. Ha
szilkséges a vagyon nyilvantartasba vétele, akkor a vagyonkezel6 nevében jegy-
zik be, de trust-vagyonként.*® Romaniaban a vagyonkezel6 lesz tulajdonos, de a
vagyont elkiilonitve koteles kezelni a sajat vagyonatol. *” Litvaniaban a vagyon-
rendel6 marad a tulajdonos és a vagyonkezel6 csak egy specialis idegen dologbeli
jogot kap, a vagyonkezel6i jogot.*® Magyarorszagon a vagyonkezel6nek teljes tulaj-
dont kell szereznie, amely kotelezé el6iras. *°

A szabalyozas tulajdonjogi vonatkozasait tekintve négyféle kiilonb6z6 konstruk-
ciordl beszélhetiink a vizsgalt orszagokat tekintve. Oroszorszagban és Ukrajnaban
a vagyonrendeld marad a trust-vagyon tulajdonosa. Ezek a modellek jelent6sen
eltérnek az angol trust-jogviszony szerkezetétdl a maguk egyszeri kotelmi jogi jel-
legiikkel. Litvaniaban a vagyonrendelé marad a tulajdonos, a vagyokezeld specia-
lis idegen dologbeli jogot szerez a kezelt vagyonon, ami hasonlit a holland bewind
konstrukci6jahoz, ellenben ebben az esetben a vagyonkezel6 a tulajdonos, nem a
kedvezményezett. A cseh szabalyozas a québeci modell alapjan tulajdonos nélkiili
trust-vagyont alakitott ki. Gruziaban, Magyarorszagon és Romaniaban a vagyon-
kezeld a tulajdonos, azonban ez a vagyon a vagyonatol elkiilonitetten, alvagyon-
ként kezelend®d.

2.6. A VAGYONKEZELOVEL SZEMBENI KOVETELMENYEK

Gruziaban a vagyonkezel6re vonatkozo kiilonleges el6iras nem keriilt kiala-
kitasra. Oroszorszagban a vagyonkezeld csak iizletember (,unousudyanvrouii
npeonpunumamensy”) vagy gazdasagi tarsasag lehet, és csak kivételes esetben van
lehet6ség arra, hogy ne iizletember vagy esetleg non-profit szervezet legyen a
vagyonkezel8.°° Masrészrol allami szerv, helyi onkormanyzat vagy egyéni vallal-
kozas nem lehet vagyonkezel6. Természetes személyek csak a torvény altal 1étre-
hozott (példaul gyamsag, gondnoksag) trustok esetében miikodhetnek vagyonkeze-
16ként.”" A vagyonkezelének a trust vagyonaval kapcsolatos szerzédéseken fel kell
tiintetnie a tisztségét ,[.V.” (moBepurensuslit ynpasmsomuii, vagyonkezeld) rovi-
dités alkalmazasaval. Ukrajnaban a vagyonkezel6 csak vallalkozas lehet,* alla-

% A vagyonrendel6 a vagyonkezel6hoz rendeli a vagyont, aki a vagyonrendel6 érdekében kezeli azt
és a vagyonkezel6 a vagyont a sajat nevében kezeli, ellenben a vagyonrendel6 viseli a koltségeit.
Gruz ptk. 724-725. §-ai.

46 Cseh ptk. 1450. § (1) bek.-e.

47 Roman ptk. 773. §-a.

8 Litvan ptk. 6.953. § (2) bek.-e.

49 Magyar Ptk. 6:310. § (1) bek.-e.

%0 Ha vagyonkezel6 torvény szerint mas is lehet, intézmény akkor sem téltheti be ezt a tisztséget.
Orosz ptk. 1015. § (1)-(2) bek.-ei.

5 Orosz ptk. 38, 42. és 43. §-ai.

%2 Ukran ptk. 1033. § (1)—(3) bek.-ei.
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mi szerv vagy helyi 6nkormanyzat csak a torvény rendelkezése alapjan kezelheti
a vagyont. A kedvezményezett nem lehet az egyediili vagyonkezel4.%® Litvanidban
a vagyonkezel6 természetes, illetve jogi személy is lehet, és a vagyonkezel6i sta-
tuszbol kizaro szabalyozas csak kiilonleges helyzetekben érvényesiil. A vagyonke-
zel6 ugyanakkor nem lehet az egyediili kedvezményezett.”* A Cseh Koztarsasagban
a vagyonkezel6 természetes személy lehet, jogi személy csak a torvény kiilonleges
rendelkezése alapjan jarhat el ilyen minéségben. Erre vonatkoz6 szabalyozast csak
a befektetési cégekkel kapcsolatban ismeriink. A vagyonkezel6t a birésag is kine-
vezheti. A vagyonrendel6 vagyonkezeld is lehet egyben, azonban nem az egyedii-
1i.”* Roméanidban csak pénziigyi intézmények, befektetési, pénziigyi befektetési tar-
sasagok, biztosito tarsasagok, kozjegyzok és tigyvédek lehetnek vagyonkezeldk.°

Magyarorszagon specialis szabalyozas vonatkozik a profitorientalt cégek
vagyonkezel8i statuszanak megszerzéséhez. Ha a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony nem iizletszerii, barmely nagykoru természetes személy, illetve jogi sze-
mély lehet vagyonkezeld. Uzletszer(i bizalmi vagyonkezelési tevékenységet®” csak
a Magyar Nemzeti Bank engedélye alapjan lehet végezni. Az iizletszerd bizalmi
vagyonkezelést folytato vallalkozas a vagyonkezelésen kiviil nem folytathat egyéb
tevékenységet, és a vallalkozas nevébe is bele kell foglalni a vagyonkezelésre uta-
16 jelzést. A bizalmi vagyonkezelést folytaté vallalkozasnak szigoru személyi, tar-
gyi és toke-kovetelményeknek kell megfelelnie.”®

Osszességében ebben a térségben is érvényesiil az a nemzetkozi tendencia, hogy
a vagyonkezeldi tevékenység végzését szigoritja a jogalkoto, meghatarozott felté-
telekhez és adott esetben nyilvantartasba vételhez koti. Ez a vagyonrendel6 és a
kedvezményezett helyzetét erdsiti az esetleges visszaélésekkel szemben, masrész-
rél a vagyonkezelési jogviszonyok ellenérizhet8ségét segiti eld.

2.7. A KEDVEZMENYEZETT

Oroszorszagban és Ukrajnaban a vagyonkezel6 nem lehet a kedvezményezett,
ellenben ebben a témakorben mas szabalyozas nem is ismert.>° Litvanidban a
vagyonkezel6 nem lehet az egyediili kedvezményezett,® viszont lehetdség van
trust 1étesitésére maganérdekbdl, illetve magan- vagy kozcélbol is.®! Gruziaban
a kedvezményezettekre nem vonatkozik semmilyen kiilonds szabalyozas, aminek
oka els6sorban abban kereshet, hogy a vagyonrendel6 a kedvezményezett. A Cseh
Koztarsasag szabalyozasa alapjan barki lehet kedvezményezett, ellenben senki

% Litvan ptk. 6.958. § (1)—(3) bek.-ei.

% Litvan ptk. 6.958. § (1)-(3) bek.-ei.

% Cseh ptk. 1453. § (1)-(2) bek.-ei.

% Roman ptk. 776. § (1)—(3) bek.-ei.

5 A 2014. évi XV. tv. a bizalmi vagyonkezelSkrol és tevékenységiik szabalyairdl 3. § (1) bek.-e.

% A 2014. évi XV. tv. a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabdlyairol 3. § (2)-(5) bek.-ei.
% Orosz ptk. 1015. § (3) bek.-e és ukran ptk. 1033. § (3) és 1034. § (2) bek.-e.

% Litvan ptk. 6.958. §-a.

b1 Litvan ptk. 4.106. § (2) bek.-e.
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nem jelolheti ki a kedvezményezettet a sajat hasznara.®? Emellett magan- és koz-
érdekbdl, illetve jotékonysagi céllal is lehet trustot alapitani, vagyis a célra rendelt
(purpose) trust intézményét elismerik.®* Romaniaban a vagyonrendeld, a vagyon-
kezel6, vagy barmely harmadik személy lehet kedvezményezett.®* Magyarorszagon
a vagyonkezel6 nem lehet az egyediili kedvezményezett, a célra rendelt vagyonke-
zelés vonatkozasaban viszont nem talalunk konkrét szabalyozast.®®

A fenti 6sszehasonlitas alapjan érdemes kiemelni, hogy a cseh és litvan szabalyo-
zas megengedi a célra — akar magancélra — torténd trust alapitasat is, ami ugyan
az angol jogban csak nagyon kivételesen és sziik korben lehetséges, viszont a nem-
zetkozi trustok esetében kedvelt jogi megoldas. Oroszorszagban a vagyonkezeld
nem lehet kedvezményezett a szerz6déses jogviszonya miatt. Magyarorszagon,
Romaniaban, Gruziaban és Csehorszagban a szabalyozas viszonylag liberalis ate-
kintetében, hogy a vagyonkezeld lehet egyben kedvezményezett, ellenben nem
lehet az egyediili.

2.8. AKEZELT VAGYON

Gruziaban, Csehorszagban, Romaniaban, Magyarorszagon és Litvaniaban nincs
kiilénos szabalyozas a vagyonkezelésbe adhaté vagyon targyara vonatkozoan,
ez allhat ingdkbol, ingatlanokbdl, jogokbdl, kovetelésekbdl és értékpapirokbdl is.%
Oroszorszagban a trust-vagyon targya ingd, értékpapir és egyéb jog, példaul tulaj-
donjog lehet, ellenben kizarolag készpénz vagy allami tulajdonban 1évé vagyon
nem szolgalhat a trust vagyonaként. Az értékpapirok esetében tobb vagyonrendel
altal egyesitett vagyon is lehet.%” Ukrajnaban a pénziigyi alapok és az értékpapirok
néhany fajtaja ki van zarva a trust-iigyletek korébél. %

Altalanos, hogy trust-vagyonként barmilyen vagyon szolgalhat, ehhez képest
kivételt képez az orosz és az ukran szabalyozas.

2.9. A VAGYONELKULONITES

Oroszorszagban a vagyonkezelének el kell killonitenie a kezelt vagyont a sajat
vagyonatol a jogviszonyok tekintetében. A trust-vagyonnal kapcsolatban a mar
emlitett ,D.U.” jelzést koteles hasznalni, hogy harmadik személyek iranyaban nyil-
vanvalo legyen a kezelt vagyonnal fennall6 jogi kapcsolat. Ugyanakkor a vagyon-

%2 Cseh ptk. 1458. § (2) bek.-e.

5 Cseh ptk. 1449. § (2) bek.-e és 1473. § (1) bek.-e.

5 Roman ptk. 777. §-a.

% Magyar Ptk. 6:311. § (4) bek.-e.

% Gruz ptk. 724. §-a; cseh ptk. 1448. § (1) bek.-e; roman ptk. 773. §-a; magyar Ptk. 6:310. § (1)
bek.-e; litvan ptk. 6.956. § (1) bek.-e.

57 Orosz ptk. 1013. § (1)-(3) bek.-ei.

% Ukran ptk. 1030. § (2) bek. és 1045 §-a.
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kezel6 a kezelt vagyont kiilon szamlan koteles tartani. ® Ukrajnaban a trust-va-
gyont szintén el kell kiiloniteni a vagyonrendeld és a vagyonkezel6 vagyonatol.
A kezelt vagyont a kezel6 kiilon bankjaban kell nyilvantartani, amely kiilon szam-
lan tarolandé.

Gruziaban a kezelt vagyon a vagyonkezel§ tulajdona, aki harmadik személyek
iranyaban a tulajdonos jogait gyakorolja és a vagyonkezeld harmadik személyek
iranyaba felel6sséggel tartozik.” Ezen tulmenden a vagyonelkiilonitésre vonat-
kozoan kiilonds szabalyt nem tartalmaz a gruz ptk. A Cseh Koztarsasagban a
kezelt vagyon a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 és a kedvezményezett tulajdona-
tol teljesen elkiiloniil.”” Romaniaban, Magyarorszagon és Litvaniaban a vagyon-
kezel6 vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni a vagyont.” Romaniaban és
Magyarorszagon a kezelt vagyon egy sajatos alvagyont képez, mig Litvaniaban
nem tulajdonosként, hanem 6nall6 idegen dologbeli jog jogosultjaként kezeli a
vagyonkezel6 a vagyont.

A vagyonelkiilonités Gruzia kivételével az sszes tanulmanyozott orszagban
jogilag szabalyozott. A vagyonelkiilonités mértékét és hatasfokat azonban legin-
kabb majd a hitelez6k jogai alapjan itélhetjiik meg (lasd a 2.13. pontban irtakat).

2.10. A VAGYONKEZELO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

Oroszorszagban a vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyonba tartozo eszkozoket
kezelni, tajékoztatast adni a vagyonrendel6nek és vagyonkezeléi dijra is jogosult.™

Ukrajnaban a vagyonkezel6 jogosult a trust-vagyon felett rendelkezni, azt elide-
geniteni és megterhelni, ellenben az utébbi két jog csak a vagyonrendeld hozzaja-
rulasaval gyakorolhato. A vagyonkezeld itt is jogosult dijazasra. A vagyonkezeld
személyesen kdteles eljarni, kivéve, ha helyette megbizasi szerz6désben foglaltak
alapjan vagy siirgds helyzetben mast kell igénybe vennie. A vagyonkezelének kote-
lessége ilyen esetben harmadik személyek iranyaban jelezni, hogy vagyonkezel6-
ként, nem pedig tulajdonosként teszi meg a jognyilatkozatait.™

Gruziaban a vagyonkezel6 koteles johiszemiien eljarni, a vagyont ugy kell kezel-
nie, mintha sajat vagyona lenne.”

Csehorszagban a vagyonkezel6 jogaira és kotelezettségeire nézve nincsen kiilo-
nos szabalyozas. A vagyonrendeld, a kedvezményezett, kijelolt harmadik személy
(protector) vagy egy a hatosag altal kijelolt szerv feliigyelheti a vagyonkezeld
cselekményeit. A vagyonrendeld barmikor megsziintetheti a vagyonkezelési jog-

% Orosz ptk.1012. § (3) és 1018. § (1)-(2) bek.-ei.

70 Ukran ptk. 1030. § (3) bek.-e.

! Gruz ptk. 725. § (2) bek.-e és 728 §-a.

2 Cseh ptk.1448. § (3) bek.-e.

 Roman ptk. 786. § (2) bek.-e, magyar Ptk. 6:312. §-a és litvan ptk. 6.961 §-a.
™ Orosz ptk. 1020. és 1023. §-ai.

” Ukran ptk.1037, 1038, 1041. és 1042. §-ai.

 Gruaz ptk. 725. §-a.

S
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viszonyt vagy felmentheti a vagyonkezelét és uj vagyonkezel6t jel6lhet ki.
A vagyonrendel6nek jogaban all szandéknyilatkozatot (letter of wishes) tenni,
ellenben nem utasithatja a vagyonkezel6t.”

Romaniaban a vagyonkezelének kotelessége tajékoztatni a vagyonrendel6t.
A vagyonrendel? itt is kijelolhet harmadik személyt (protector), hogy feliigyelje
jogait, tovabba 6 is jogosult dijazasra. A vagyonrendel6 barmikor kezdeményezheti
a birosagnal a vagyonkezeld felmentését. A felmentés és az uj vagyonkezeld kijelo-
lése kozotti id6ben a birosag kijelolhet egy ideiglenes vagyonfeliigyel6t.™

Magyarorszagon ellenkezé rendelkezés hianyaban a vagyonkezeld dijazas-
ra jogosult. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett csak tajékoztatasra jogosult,
kiemelendd, hogy a vagyonkezelt nem utasithatjak. A vagyonrendelé barmikor
felmentheti a vagyonkezel6t, és a kedvezményezett ezt a bir6sagon kezdeményez-
heti.™

Litvaniaban a trust vagyonkezeldje gyakorolja a tulajdonosi jogokat a kezelt
vagyon felett. A vagyonkezel6 tevékenységével a vagyonrendel6nél és a kedvez-
ményezettnél évente legalabb egyszer beszamolni koteles.®°

Osszességben megallapithato, hogy altalanos gyakorlat a vagyonkezelé dija-
zasanak f6szabalyként torténd elbirasa, ez aldl a griz szabalyozas képez kivé-
telt. A vagyonkezel6 altalanos kotelezettsége tajékoztatni a vagyonrendel6t és a
kedvezményezettet. Szintén altalanos szabaly, hogy a vagyonrendel6 felment-
heti a vagyonkezel6t, ami az angol szabalyozashoz képest a f6szabaly és kivé-
tel tekintetében (irrevocable — revocable trust) éppen ellentétes megkozelité-
sii. Erdekességnek szamit a roman szabalyozas, ahol birésagi dontés sziikséges
a vagyonkezel6 felmentéséhez. A magyar szabalyozas a birésag kozremiikodését
csak akkor kivanja meg, ha a kedvezményezett kezdeményezi a vagyonkezel6 fel-
mentését vagyonrendeld hianyaban. Azokban az orszagokban, ahol a trust szerzé-
déses jogviszonyon alapszik (Oroszorszag, Gruzia), a vagyonrendel6 utasithatja a
vagyonkezel6t. Az angolszasz trust intézményének sokkal inkabb megfelel az uta-
sitasadasi tilalom, és ehelyett a kivansaglista alkalmazasa.

Kifejezetten eléremutat6 a roman és cseh szabalyozasban a protector intézmé-
nyének meghonositasara tett kisérlet. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt t6bbi orsza-
got tekintve sem kizart ennek alkalmazasa, példaul megbizas és képviselet for-
majaban, azonban aggalyokat vethet fel a vagyonrendel6 halala, jogutod nélkiili
megsziinése esetén a megbizott feliigyel6 képviseleti joganak legitimitasa.

™ Cseh ptk. 1463-1466. §-ai.

8 Roman ptk. 783-784. és 788. §-ai.

" Magyar Ptk. 6:317-320. §-ai és tovabbi szabalyozas a 2014. évi X V. tv.
8 Litvan ptk. 6.963-6.964. §-ai.
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2.11. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE

2.11.1. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE A KEDVEZMENYEZETT ES A
VAGYONRENDELO IRANYABAN

Oroszorszagban a vagyonkezel6 felel a kedvezményezett iranyaban is, a vis mai-
orvagy a kedvezményezett altal okozott karok, veszteségek kivételével. Az ukran
szabalyozas alapjan a vagyonkezeld kartéritési feleléssége fennall a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett iranyaban abban az esetben, ha nem jar el kell6 gondos-
saggal. Csehorszagban nincs kiilén szabalyozas a vagyonkezel§ felel6sségével kap-
csolatban, az altalanos szabalyok vonatkoznak erre a kérdéskorre. Romaniaban a
vagyonrendel6t a kezelt vagyon vonatkozasaban harmadik személyek iranyaban
teljes jogkorrel rendelkez6 személynek kell tekinteni, ennek megfeleléen alakul a
feleldssége is. Magyarorszagon a vagyonkezel§ elévigyazatosan és ésszertien kote-
les eljarni. A vagyonkezel6 kotelezettségei megszegése esetén felel a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett iranyaban. Litvaniaban a vagyonkezel6 a vagyonrende-
16 és a kedvezményezett érdekében koteles kezelni a vagyont, és a kotelezettségei
megszegéséért felel6s a vagyonrendel6 felé minden, a kezelt vagyonnal kapcsola-
tos koltségért és karért.

2.11.2. A VAGYONKEZELO FELELOSSEGE HARMADIK SZEMELYEK IRANYABAN

Oroszorszagban a vagyonkezelé nem felel harmadik személyek iranyaban a
vagyonkezel6i minéségében, ellenben ha elmulasztja tajékoztatni a vele jogvi-
szonyba keriilé személyeket arrél, hogy vagyonkezel6ként jar el, igy mar a sajat
vagyonaval is felel.®' Ukrajnaban, bizonyos esetekben, melyeket részletesen a hite-
lezékkel kapcsolatos részben érintiink, a vagyonrendeld sajat vagyonaval is felel
harmadik személyek iranyaban.®? Gruziaban a vagyonkezeld szintén felel6s harma-
dik személyek iranyaban, csakugy mint Romaniaban. Litvaniaban a vagyonkeze-
16 felel6ssége harmadik személyekkel szemben akkor all fenn, ha tullépi hataskorét.

Ahol a trust megbizasi alapon miikddik (Oroszorszag, Grizia) az altalanos ren-
delkezések vonatkoznak a vagyonkezeld feleldsségére. Altalaban a vagyonkeze-
16 a vagyonrendelének és a kedvezményezettnek felel. A vagyonkezel felel6ssé-
ge a magyar szabalyozasban az altalanos felel6sségi zsinérmértéktél szigoriibban
keriilt meghatarozasra.

81 Orosz ptk. 1012. § (3) bek.-e.
82 Ukran ptk. 1043. § (1) bek.-e.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢40-64



58 SANDOR ISTVAN

2.12. IDOTARTAM

A trust maximum 6t éves idétartamra hozhaté létre Oroszorszagban® és
Ukrajnaban, kivéve, ha térvény hosszabb id6étartamot enged meg. Litvaniaban leg-
feljebb 20 éves idétartam lehetséges, a kivétel itt is torvény alapjan allhat fenn.
Romaniaban maximum 33 év, Magyarorszagon maximum 50 év, Csehorszagban
maximum 100 év a magéancélu trust esetében, és végiil Gruzia esetében nincs id6-
beli korlat.®*

Altalaban a trust-jogviszonyhoz fiiz6dik egy idébeli korlat (Gruzia kivételé-
vel). Megfigyelhetjiik, hogy ezek a korlatok viszonylag révidek Oroszorszagban,
Litvaniaban, Romaniaban és Magyarorszagon is a nemzetkdzi trendhez hasonlit-
va. Ha figyelembe vessziik, hogy a trust gyakran hosszu idére kezelendé vagyonra
vonatkozo jogviszony, akkor az orosz és ukran modell nem felel meg ennek az elva-
rasnak, hiszen a jogviszony rovid idétartama generaciés vagyontranszferre valo
alkalmazast nem tesz lehetévé. Masrészrél viszont érthet6 a vagyonkezelési jog-
viszony korlatozasa, hiszen ily modon a vagyon lekdtése hosszutavon megakada-
lyozhatd, ami elsésorban a kedvezményezett érdeke, de a nemzetgazdasag szem-
pontjabol is fontos.

2.13. A HITELEZOK HELYZETE

A hitelez6k helyzetével kapcsolatban négy esetet kell figyelembe venniink: a
vagyonrendeld, a vagyonkezeld, a kedvezményezett és a kezelt vagyon hitelez6-
inek poziciéjat. Gruziaban nincs kiilonos szabalyozas a hitelezék helyzetével kap-
csolatban, igy azt kiilon nem érintjiik.

2.13.1. A VAGYONRENDELO HITELEZOI

Oroszorszagban a vagyonrendeld fizetésképtelensége esetén a szerzédés meg-
szlinik és a trust-vagyont a fizetésképtelen vagyonrendel6 vagyonanak részeként
kell tekinteni.®® Ukrajnaban a vagyonrendeld hitelez6i két esetben timaszthatnak
igényt a trust-vagyonra, amikor is a vagyonrendeld tulajdonaba kell visszakertil-
nie a kezelt vagyonnak. Egyik esetben, ha a vagyonrendel§ fizetésképtelenné valik,
ugy a vagyonkezelési szerz6dés megsziinik, és itt is a vagyonrendelé vagyonanak
része lesz a kezelt vagyon. A masik esetben, ha a kezelt vagyont még a vagyon-
kezelési szerz6dés el6tt megterhelik, tigy szintén kielégitési alapot nyujt a hitelezd

85 Az orosz ptk. 1016. § (2) bek.-e alapjan amennyiben a hatarozott id6tartamii jogviszony lejartakor
a felek nem nyilatkoznak a jogviszony megsziinésérdl, ugy az az eredeti szerzédéses feltételekkel
ugyanolyan idétartammal meghosszabbodik.

84 Orosz ptk. 1016. § (2) bek.-e; ukran ptk. 1036. § (1) bek.-e; litvan ptk. 6.959. § (2) bek.-e; roman
ptk. 779. § b) pontja; magyar Ptk. 6:326. § (3) bek.-e; cseh ptk. 1460. § (1) bek.-e.

8 QOrosz ptk. 1018. § (2) bek.-e.
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szamara, a vagyonkezelési jogviszony nem sziinteti meg a korabban alapitott ide-
gen dologbeli jogot.?®

A cseh polgari térvénykonyvben nincs kimondott szabalyozas a vagyonrendeld
hitelezéire vonatkozoan. Litvaniaban, ha a vagyonrendel§ ellen a vagyonrendel
hitelezéi fizetésképtelenségi eljarast inditanak, ugy a trust-szerz6dés megsziinik és
a kezelt vagyon a vagyonrendel6 hitelez6inek kovetelésére fedezetiil szolgalhat.®’
Romaniaban a vagyonrendeld hitelez6i igényt tamaszthatnak a kezelt vagyonra,
ha a vagyonkezelési szerz6dés létrejotte el6tt keletkezett a kovetelésiik, vagy biz-
tositékot kaptak, és a vagyonrendeld fizetésképtelenné valt; ebben az esetben a
vagyonkezelési jogviszony is megsziinik.*® Magyarorszagon a vagyonrendel§ hite-
lezé6i igényt tamaszthatnak a trust-vagyonra abban az esetben, ha a vagyonrende-
l6vel szemben végrehajtasi eljaras indul, és vagyona nem fedezi a hitelezék kove-
teléseit. Ebben az esetben a hitelez6 kérelmére a végrehajto felmondhatja a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dést.

Minden szabalyozas biztosit egyfajta immunitast a kezelt vagyonnak, levalasztva
ezt a vagyonrendelé vagyonatdl, azonban valamennyi szabalyozas hasonl6 abban,
hogy a vagyonrendeld hitelez6i kovetelést tamaszthatnak a kezelt vagyonra, ha a
vagyonrendeld fizetésképtelenné valik. Ovatosnak tekinthetSk a jogalkotok ebben
a térségben, a hitelez6i kovetelések fedezetének elvonasat megprobaljak altalanos
jelleggel megakadalyozni. Az ilyen erds hitelezévédelmi szabalyozas azonban azzal
a hatrannyal jar, hogy olyan hitelez6i igények tekintetében is lehet6ség nyilik a
kezelt vagyont illet6en kovetelést tamasztani, amelyek semmilyen 6sszefiiggésben
nem allnak a vagyonkezelési jogviszonnyal, annal példaul idében jelentésen késébb
keletkeztek, igy nem indokolt a fedezetet a kezelt vagyonra is kiterjeszteni. A bizal-
mi vagyonkezelés, a trust egyik lényeges, tulzas nélkiil meghatarozoé eleme kertil
gyengitésre azzal, ha a vagyonrendel6 hitelez6i szamaras altalanos jelleggel hoz-
zaférést biztositanak a kezelt vagyonra. E tekintetben a vizsgalt térség orszagai-
nak szabalyozasa megitélésem szerint korrekciora szorul, példaul idébeli korlat fel-
allitasaval vagy a vagyonrendel6 részérdl fizet6képességi nyilatkozat kiadasaval,
teszt alkalmazasaval, vagy akar mindkét, a nemzetkozi gyakorlatban ismert meg-
oldas kombinacidjaval.

2.13.2. A VAGYONKEZELO HITELEZOI

Oroszorszagban a polgari térvénykonyv szovegezése megerdsiti, hogy a vagyonke-
zel6 hitelez6i nem tamaszthatnak kovetelést a trust-vagyonra, mivel az a vagyon-
kezel6 sajat vagyonatdl teljesen elkiiloniilt vagyont képez.®° Azon az alapon, hogy
a vagyonkezeld nem tulajdonos, a vagyonkezel§ hitelezéi a trust-vagyonbdl nem
kovetelhetnek kielégitést az ukran szabalyozas szerint sem. A szabalyozas ezen
aspektusa nagyon hasonlit a litvan szabalyozashoz is. A cseh szabalyozas szerint

86 Ukran ptk. 1040. §-a.

87 Litvan ptk. 6.961. § (2) bek.-e.
88 Roman ptk. 786. § (1) bek.-e.
89 Orosz ptk. 1018. § (1) bek.-e.
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végsd soron ugyanez a helyzet, ellenben az okok kiilonb6znek, mivel a vagyonke-
zel6ének itt nem all fenn tulajdonjoga a kezelt vagyon {616tt. Romaniaban, habar a
vagyonkezeld a tulajdonos, az 6 hitelez6i sem jogosultak a trust-vagyonra igényt
tamasztani.?® Magyarorszagon szintén egyértelmii, hogy a vagyonkezel6 hitelez6i,
héazastarsa vagy élettarsa nem tarthat igényt a trust-vagyonra. *!

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vagyonkezeld hitelez6i nem tarthatnak
igényt a trust-vagyonra a vizsgalt orszagok szabalyai alapjan, vagyis a vagyonel-
kiilonités szabalyai ilyen szempontbdl megfelel6en keriiltek kialakitasra.

2.13.3. A KEDVEZMENYEZETT HITELEZOI

Oroszorszagban, Ukrajnaban és Litvaniaban a kedvezményezett hitelezdi-
re nincsen semminemi kiilonds szabalyozas a trust-vagyon vonatkozasaban.
Véleményem szerint ennek oka az, hogy ezekben az orszagokban a szabalyozas
természetébdl fakadoan feltételezett, hogy a vagyonrendelé egyben a kedvezmé-
nyezett is. Csehorszagban és Romaniaban sem talalunk erre vonatkozoéan specialis
szabalyozast. Magyarorszagon a kedvezményezett hitelez6i abban az esetben tart-
hatnak igényt a kezelt vagyonra, ha a vagyon egy része vagy egésze mar esedékes
a kedvezményezett szamara.*?

Véleményem szerint a kedvezményezettek hitelez6ire vonatkozo szabalyozas
hianya a gyakorlatban problémakat okozhat a vizsgalt orszagokban. A magyar sza-
balyozas e tekintetben kifejezetten alapos és teljes. Megjegyzem azonban, hogy
diszkrecionalis vagyonkezelés esetében a kedvezményezett hitelez6inek helyzete
még a magyar szabalyozas esetében is hatranyosan alakulhat.

2.13.4. A KEZELT VAGYON HITELEZOI

Altalanos a vizsgalt orszagok szabalyozasat figyelembe véve, hogy a trust-va-
gyonnal kapcsolatos koveteléseket kiilon kell kezelni a jogviszonyban szerepld
felek egyéb vagyonatol. A f6szabalyhoz képest azonban vannak kiegészité jellegli
rendelkezések is. Oroszorszagban, ha a kezelt vagyon nem fedezi a kdvetelést, a
vagyonkezel6 és a vagyonrendeld felel8s lesz harmadik személyek iranyaban, még-
pedig két fazisban. Ha a vagyonkezel6 tullépi hataskorét, el6szor a vagyonkezeld,
majd a vagyonrendel§ felel, és ez utobbi esetben a vagyonkezelének kartalanita-
nia kell a vagyonrendel6t.”® Az ukran és a litvan szabalyozas tobbnyire megegyezik
ezzel; a vagyonkezel6 masodlagos felel6sséggel tartozik harmadik személyek ira-
nyaban olyan tartozasokért, amelyek meghaladjak a kezelt vagyon értékét, tovab-
ba, ha a vagyonkezeld a hataskorét tullépve jar el, gy a vagyonrendeld karat kote-
les megtériteni.’*

% Roman ptk. 785. §-a.

9 Magyar Ptk. 6:313. §-a.

92 Magyar Ptk. 6:314 §-a.

9 QOrosz ptk. 1022. § (2)-(3) bek.-ei.

9 Ukran ptk. 1043. § (2)-(3) bek.-ei és litvan ptk. 6.965. § (3)-(4) bek.-ei.
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Csehorszagban a trust-vagyon hitelez6i igényt tamaszthatnak a kezelt vagyon-
ra, azonban ahhoz kapcsolédéan a jogviszony tobbi szerepléjével szemben f6sza-
baly szerint nincs lehetéségiik igényt tamasztani.

Romaéaniaban, a kezelt vagyonnal szembeni kdvetelések esetében a vagyon-
rendeld vagy a vagyonkezel6 sajat vagyonaval is felel a vagyonkezelési szerzo-
dés rendelkezései szerint.” Magyarorszagon a kezelt vagyon hitelez6i csak akkor
tarthatnak igényt a kezelt vagyonon feliil megtéritésre, ha a vagyonkezelé tullépi
hataskorét, és harmadik személyek errél nem tudtak, illetve elvarhat6é gondossag
tanusitasa mellet sem tudhattak volna. Ez esetben a vagyonkezeld felel vagyonaval
harmadik személyek iranyaban. %

Emlitésre mélto, hogy Oroszorszagban, Ukrajnaban és Litvaniaban a kezelt
vagyon hitelezdi elény0ds helyzetben vannak, mivel a vagyonrendeld és a vagyon-
kezel6 ellen is igényt tamaszthatnak. Magyarorszagon a szabalyozas csak a
vagyonkezel6 ellen engedi meg ezt a lehetéséget és csak abban az esetben, ha a
harmadik személy kell6 gondossaggal jar el. Romaniaban és Csehorszagban ehhez
hasonl6 kotelezd szabaly nem ismert, ami a hitelezék helyzetére nézve hatranyo-
sabb szabalyozast jelent. Megitélésem szerint e tekintetben a magyar szabalyo-
zas felel meg leginkabb az angolszasz trust intézményének, és ez biztositja a kezelt
vagyont tekintve a jogviszonyban szerepld felek korlatolt felel6sségét.

2.14. NYOMON KOVETES

A nyomon kovetéssel (tracing) kapcsolatban Oroszorszagban, Ukrajnaban,
Litvaniaban, Csehorszagban és Romaniaban nincs konkrét szabalyozas.
Magyarorszagon a vagyonrendel6nek és a kedvezményezettnek is joga van harma-
dik személyektdl kovetelni, hogy allitsak vissza a kezelt vagyont abban az esetben,
ha abbdl harmadik személy ingyenesen vagy rosszhiszemien szerez.’” Litvanidban
és Oroszorszagban a vagyonrendeld marad a trust-vagyon tulajdonosa, ennek
megfelel6en neki van joga viszontkdvetelni, vindikalni a tulajdonat barmely har-
madik személytél.

Az 6sszehasonlitasban szerepl6 szabalyozasok koziil csak a magyar alkalmazza
anyomon kovetéshez hasonlo jogot a vagyonrendeld és a kedvezményezett javara.
Ez a jog az angol szabalyozas specialis atvétele, amely funkcidjat tekintve a trust
egyik leglényegesebb jellemvonasat jeleniti meg. A szabalyozas alapjan felvethet-
jiik, hogy a vagyonrendel6nek és a kedvezményezettnek a trust-vagyont illet6en
valojaban in rem joga (is) van.

% Roman ptk. 786. § (2) bek.-e.
% Magyar Ptk. 6:318. § (3) bek.-e.
9 Magyar Ptk. 6:318. § (2) bek.-e.
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2.15. MEGSZUNTETES

Oroszorszagban a trust-jogviszony megsziinik mind a kedvezményezett (aki alap-
vet6en a vagyonrendel), mind pedig a vagyonkezeld halalaval vagy jogutéd nél-
kiili megsziinésével. Szintén a jogviszony megsziinését eredményezi, ha a kedvez-
ményezett visszautasitja a kezelt vagyonbdl részére torténé juttatast, vagy ha a
vagyonkezeld utasitja vissza a vagyon kezelését. A szerz6dés megsziinését ered-
meényezi az is, ha a vagyonrendel§ fizetésképtelenné valik. Amennyiben felmondas-
sal torténik a szerz6dés megsziintetése, tigy azt harom hénapos hataridével lehet
gyakorolni. A trust barmely okbdl torténé megsziinése esetén a kezelt vagyont a
vagyonrendeldnek kell visszaszolgaltatni, hacsak a felek szerz6désben ezt maskép-
pen nem szabalyoztak.%®

Ukrajnaban a vagyonkezelési szerz6dés akkor sziinik meg, ha a kezelt vagyont
a kedvezményezett részére kiadtak, vagy ha barmely fél felmondja a szerzédést,
illetve ha a hatarozott id6 lejar. Megsziinési ok az is, ha a kedvezményezett részé-
rél a kezelt vagyon atvétele visszautasitasra keriil. Amennyiben barmelyik fé] meg-
hal, illetve a vagyonkezeld cselekvéképtelenné, korlatozottan cselekvéképessé
valik, vagy eltlinik, tovabba fizetésképtelenné valik, ugy szintén megsziinik a jog-
viszony.”

Gruziaban a megbizasi szerz6dés alapjan mindegyik fél jogosult megsziintetni a
szerz6dést a megbizasi szerz6dés rendelkezései alapjan.'®

Csehorszagban a trust megsziinik, ha a hatarozott id6 lejar, ha a trust célja tel-
jesiil, vagy ha teljesiilése lehetetlenné valik. Ez utébbi esetben a bir6sag hataroz a
megsziintetésrol, ellenben a bir6sag mas hasonld célt is rendelhet a vagyonkezelés
tekintetében. A cseh szabalyozas biztositja a jogot a vagyonrendelének, hogy bar-
mikor felmondhatja a szerzédést, illetve uj vagyonkezel6t rendelhet.!!

Romaniaban a vagyonkezel6 tisztségének elfogadasa utan a vagyonrendelé nem
modosithatja, sziintetheti meg a szerz6dést, kivéve a kedvezményezett vagy a biro-
sag hozzajarulasaval. A fiducia-szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval vagy a célja-
nak megvaldsulasaval sziinik meg. A kedvezményezett lemondhat jogairdl, amely-
lyel a szerz6dés megsziinik. A fizetésképtelenségi eljaras vagy a vagyonrendeld
megsziinése is megsziinteti a szerzédést. A megsziinést kovetden a kezelt vagyont
a kedvezményezett, illetve masodsorban a vagyonrendel részére kell atruhazni.'o?

Litvaniaban a vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett halala, illetve jog-
utod nélkiili megsziinése, a kedvezményezettnek a vagyonkezelési szerzédés-
ben foglalt jogardl valé lemondasa esetén szilinik meg. A megallapodéasban a felek
eltérhetnek ettdl a szabalyozastol. A vagyonkezelési jogviszony akkor is megszii-
nik, ha a vagyonkezel6 meghal, vagy cselekvéképtelenné valik, cselekvéképessé-
ge korlatozotta valik. Szintén megsziinési ok a vagyonkezel6 fizetésképtelensé-

% QOrosz ptk. 1024. §-a.

9 Ukran ptk.1044. § (1) bek.-e.
100 Gruz ptk.729. §-a.

101 Cseh ptk. 1471-1473. §.

102 Roman ptk. 789-790. §.
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ge. A vagyonrendelé barmikor felmondhatja a szerzédést, de a vagyonkezeléi dijat
koteles megtériteni.

Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha a kezelt vagyon elfogy,
vagy a vagyonkezelé a vagyonkezelési szerz6dést felmondja, ez utébbi esetben
harom hoénapos felmondasi idével. Szintén megsziinik a jogviszony, ha a kezelt
vagyonnak harom honapot meghaladdan nincs vagyonkezel6je, ilyen esetben a
vagyonkezeldi megbizas megsziinésének idépontja tekintendé a megsziinés id6-
pontjanak. Amennyiben a vagyonrendel6 volt az egyetlen kedvezményezett, az 6
halalanak idépontjaban szintén megsziinik a jogviszony.'*

Ahol a vagyonkezelés csak szerzédéses jogviszonyon alapul, ott a vagyonkezeld
halala, vagy megsziinése automatikusan megsziinteti a jogviszonyt (Oroszorszag,
Gruzia). Sokkal inkabb kozelit a szabalyozas az angolszasz trust intézményéhez
azokban az esetekben, ahol a vagyonkezel8i pozicio tisztséget jelent, vagyis a
vagyonkezel6 halala, jogutéd nélkiili megsziinése nem jar automatikusan egyiitt a
trust megsziinésével. A vizsgalt orszagokban gyakori, hogy a vagyonrendelé meg-
sziintetheti a trust-jogviszonyt (kivéve Roméaniaban), mig az angolszasz trust ese-
tében a visszavonhatatlan (irrevocable) trust érvényesiil, bar diszpozitiv, de f6sza-
baly szerint. Az is gyakori, hogy a kedvezményezett nem sziintetheti meg a trustot
(a ,Saunders v. Vautier”-szabaly nem alkalmazhato),'** kivéve Romaniaban és
Magyarorszagon.

3. ZARO MEGJEGYZESEK

Szamos konkliizié vonhato le az 6sszehasonlitasbol. Altalanossagban kiemelném,
hogy a fent emlitett valamennyi orszagban a vagyonkezelés elsésorban a felek
kozotti szerzédéses jogviszony alapulvételével kertilt kidolgozasra. Ebbél a szem-
pontbdl az orosz, az ukran, a gruz modell meg is marad a szerzédés szintjén, mig
a litvan szabalyozas a vagyonkezeld szamara egy fiiggetlen in rem jogot alapit.
Ezeknél sokkal arnyaltabb a roman és a magyar megoldas, ahol a vagyonkezeld
tulajdonosi jogokat kap és a vagyon elkiilonitése is biztositott. Ehhez képest szintén
az angolszasz trust modelljének verseng6 alternativaja a cseh szabalyozas, amely
a trust-vagyont fiiggetlen, tulajdonos nélkiili vagyonként kezeli. Véleményem sze-
rint a magyar szabalyozas hordozza magan leginkabb az angol trust meghataro-
z6 strukturalis elemeit, kiilondsen, ha szamitasba vessziik végrendeleti uton, illetve
egyoldalu aktussal valo 1étrehozatalanak lehetéségét, a vagyonelkiilonités megfe-
lel6 szabalyozasat, a vagyonkezeld szerepének tisztségként valo megjelenitését és
a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett nyomon kdvetésének jogat.

Ha a trust funkcioit tekintjiik, akkor fontos kiemelni, hogy a jogviszony rovid tar-
tama jelentds gatat képezhet az alkalmazasanak. Oroszorszagban és Ukrajnaban,

103 Magyar Ptk. 6:326 §-a.
104 Saunders v. Vautier (1841) EWHC Ch J82, Cr. & Ph. 240. [1841] EngR 629, (1841) 4 Beav 115,
(1841) 49 ER 282.
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tovabba Litvaniaban a jogszabaly altal megengedett id6tartam nem tiinik megfele-
l6nek, mig a cseh szabalyozas felel meg leginkabb a nemzetkdzi trendnek.

Az angol trust masik kiilondsen fontos elénye a rugalmassaga. A fent emlitett
0Osszes orszagban irott dokumentum sziikséges a jogviszony létrehozasahoz, amely
gatolhatja a bizalmi vagyonkezelés létrehozasanak szandékat. Masfeldl, ez a kove-
telmény érthetd az 0j jogintézmény dokumentacioja és a hitelezék védelme érdeké-
ben. A szabalyozas rugalmassaga vitathaté néhany orszagban, ahol szigoru kove-
telményeket tamasztanak a vagyonkezel6 személyét, illetve a trust nyilvantartasba
vételét illeten. Véleményem szerint ez a térvényhozok elévigyazatossaganak tud-
hato be, ami sajnos a tulszabalyozashoz vezetett. Megitélésem szerint a vagyonke-
zelés elterjedése és az ehhez kapcsolodo iizleti kultira kialakulasa alapjan a késéb-
biekben az ilyen jellegii korlatozasokat enyhiteni lehet és kell is.

A felek hitelezdinek helyzetével kapcsolatban véleményem szerint a vizsgalt
orszagok tobbsége megfelel6 védelmet nyujt, talan néhol tul sokat is. E tekintet-
ben megitélésem szerint valamennyi vizsgalt orszag szabalyozasa id6vel korrekci-
ora szorul, kiilonos tekintettel a vagyonrendeld hitelezdinek biztositott tulzott jogo-
kat tekintve.

Reményeim szerint a bemutatott orszagok vagyonkezelési intézményei a trusthoz
hasonléan fontos szerepet fognak jatszani a kelet-europai orszagok gazdasagaban
és tarsadalmaban, betdltve azt a funkciot és elényt, amit az angol trust alkalmaza-
sa jelent. Funkcionalis megkozelitésben véleményem szerint a szakmai magyar és
a cseh szabalyozas all legkdzelebb az angolszasz trust modelljéhez.
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MODSZERDUALIZMUS-MONIZMUS: A JOGASZI
GONDOLKODASMOD ES A LETELMELET
VISZONYAROL HORVATH BARNA DIALEKTIKUS
NEOKANTIANIZMUSA KAPCSAN

A neokantidanus médszerdualizmust és a tarsadalomontolégiai monizmust versengé elmé-
leteknek tekintjiik, ahol mindkett6nek megvan a raciondlis magva a jogi jelenségek értel-
mezésében, magyardzataban. Amig a Horvdth Barna-féle modszerdualizmus elsGsorban
a jogalkalmazdst irja le érvényesen, addig a tarsadalmi valésdag 6nreproduktiv szerkezete
alapjan a szokdsjogi jogképz0dés, a jogtalalas, illetéleg a findlis determindcié kategoria
elemzésén keresztiil a jogalkotdas magyardazata plauzibilisebb a tdrsadalomontoldgidval.

Tanulmanyunk a nagyra becsiilt Horvath Barna munkassagahoz kapcsolddik.
Mindazonaltal nem miiveit elemezzik részletesen,' hanem a jogelméletben szere-
pet jatszo két komoly tudomanyos paradigmat fogunk iitkdztetni, éspedig megér-
t6 modban. Igaz, minddssze vazlatat adhatjuk a neokantidanus médszerdualizmus
és a monista tarsadalomontolégiai megkozelités gondolati-mddszertani alapjainak,
éppen abban a meggy6z6désben, hogy mindkettének megvan a maga belsé raci-
onalitasa és megismer6 értéke. Annak ellenére igy van ez, hogy a modszerdualiz-
mus radikalis formajaban a Sein és a Sollen egymast kizaro6 kultirtudomanyi fel-
fogasara épitve, a monista tarsadalomontologiai megkozelités pedig ellenkezéleg,
Lét és Erték kozott szintetikus kapcsolatot teremtve magyarazza a jogi jelensége-
ket. A modszerdualizmus allaspontjarol hivei szamara a monizmus szinkretizmus-
nak minésiil, mig megforditva, a 1ételméletbdl kiindul6 monizmus felél a modszer-
dualizmussal egyfel6l ontologiai megalapozas nélkiili paradigma jon 1étre, masfel6l
pedig az értékelmélet paradoxonokkal jaré mivolta a jogtudomanyi elemzést is
gyengiti. Azért, mert az értékek elvont és szubtilis kifejez6dései annak az embe-
ri-tarsadalmi-torténelmi gyakorlatnak, ahol keletkezésiiktdl elszakitott, posztulalt
mivoltukban t6lthetik be a mozgatéo—motivalé és a mozgatott egyiittes funkciojat,
éspedig a jogi értékeknél is. Voltaképpen tehat versengd elméleti magyarazato-
kat talalunk, ahol éppen az a dénté kérdés, hogy melyik paradigmdnak, milyen

* DSc, egyetemi tanar, Doktori Iskola vezetdje, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: szigp51@gmail.com.

Korabban szerzétarsammal egyiitt irt monografiankban elemeztem a természetjog és a jogpozi-
tivizmus viszonyarol alkotott gyitimolesozo felfogasat, ill. ,A neokantianizmus és tipusvariansai”
alfejezetben elemeztem Horvath dialektikus neokantianizmusat: SziGeTi Péter — TAkAcs Péter:
A jogdllamisdg jogelmélete (Budapest: Napvilag 22004) 40-42, 72-76.
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0sszefiiggésben és melyik jelenségkirre vonatkozéan van nagyobb, meggybz6bb
magyardzta a jogi viszonyok vizsgalataban. Ervényesség-problémakrol beszéliink
tehat, arrol, hogy milyen relacioban és terjedelemmel van magyarazo értéke egyik
és masik elméleti—gondolati alapnak. Ebben a megért6 modban nem igaz és hamis
»pure et simple” dichotomiaja, hanem a mi és milyen 6sszefiiggésben igaz az egyik
és a mdsik paradigma esetében mindsitései keriilnek elétérbe. Tovabba, mégsem
az elméleti gondolkodas szamara sohasem termékeny ,is-is” Gsszebékitésekben
kivanunk eljarni, hanem ellenkezéleg, a jogtudomany szempontjabol karakteriszti-
kusan bemutatni azt, hogy a médszerdualizmuson alapulé kulturtudomanyos—szel-
lemtudomanyi és a monista felfogast kidolgozé materialista (és részben Hegel Kant
kritikajat ado objektiv idealista) felfogas milyen eredményeket tud felmutatni.

Nem szeretnénk elhallgatni azt sem, hogy Nicolai Hartmann fellépése utan (a
»Neue Ontologie in Deutschland” [1946]? 1étréteg-elmélete utan) és {6ként ma mar,
a neokantianus modszerdualizmus sem jelenti azt, amit a két vilaghaboru kozott
a magyar jogboélcseletben jelenthetett, a kitliné Somlo Bodog, vagy Moor Gyula,
vagy Horvath Barna esetében, akik kiilonb6z6 megoldasokat adva, de ezen az uton
jartak. Az elmult fél évszazadban mar eltéré gondolati alapokat keresnek az angol-
szasz modszertani pozitivizmusban éppugy, mint a strukturalista—funkcionalis-
ta rendszerelméleteknél, vagy a neomarxista torekvéseknél. Ez még akkor is igaz,
ha a deskriptiv (leiro)—preskriptiv (el6ird) dualizmus elve ma is gyakran el6fordul,
azonban megalapozasa eltér az ujkantianusokétol. Tavolsagtartasunk ellenére le-
sujtoéan igaztalannak, sommasan tévesnek tekintettiik Szab6 Imre egykori miné-
sitését, aki Horvath-ot modszerében anti-dialektikus gondolkodénak igyekezett
bemutatni. Azt a Horvath Barnat, aki szamos helyen hivatkozik és ir a dialektika-
rdl,? aki a ,,Természetjog és pozitivizmus” (1928) cimi nagy ivii tanulmanyaban*
mesteri fejtegetésekkel vezeti le a természetjogi maximum (ahogyan a kozmosz-
ban mindig egyensuly all fenn, azonképpen a jog vilagban is elébb-utobb, az id6
rendje szerint a jo elnyeri jutalmat, a gonosz pedig biintetését) tagaddsaként a szo-
fista természetjogi minimum fogalmdt (,az egyetlen természetes jog az erésebb
joga” — Kalliklész), hogy azutdn remek dialektikdval mutathassa ki ennek egybe-
esését a jog pozitivista felfogasdval. Azt a szerz6t, aki kidolgozta a syn-optikus
latasmodot, amelyben a reflexios vonatkoztatasok — igaz csak gondolati és nem
létezésbeli osszefiiggésként — gazdagon artikulaltak, hogyan lehetett dialektikat-
lannak mingsiteni?®

2 Nicolai HARTMANN: ,Neue Ontologie in Deutschland” [1946] /stanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisil. 2/3. 1-50, www.journals.istanbul.edu.tr/iufad/article/view/1023015426/1023014624;
Nicolai HARTMANN: Teleoldgiai gondolkodds (Budapest: Akadémiai Kiado 1970), ub.: Lételméleti
vizsgalodasok (Budapest: Gondolat 1972).

® HorvATH Barna: Jogszociolégia: a jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémdi (ford.
Zsipal Agnes) (Budapest: Osiris 1995) 122-124; 250-253; HorvaiTH Barna: A jogelmélet vazlata
(Mariabesnyd — G6dolls: Attraktor 2004) 26.

* HorvAtH Barna: ,Természetjog és pozitivizmus” Tdrsadalomtudomdny 1928/3-5. 213-247.

®  Horvath szajaban a dialektika iires sz0 [...] elutasitja az idealista dialektikat is, [...] képtelen meg-
érteni a dialektikat.” [SzaBo Imre: A burzsod dllam- és jogbileselet Magyarorszdgon (Budapest:
Akadémiai Kiado 1955)] 472-473. Mint lattuk, nem ez a helyzet és latni fogjuk, hogy Horvath valo-
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E ponton azonban mar nemcsak végs6 mindsitési, hanem targyi sulyt kérdéshez
érkeztiink: a ldtdsmod és a dolog természete kérdéséhez. A 1ét és érték Horvath-
féle funkcionalis egybenézése, amely kizarja a harmadik kozvetitd elem beiktatha-
tésagat, kovetkezésképpen az alkotd elemek Uj targyiassagot eredményezd szin-
tézisét,® tehat a syn-optikus latasmod elvalaszthato-e a vizsgalt targy létezési
modjatol? Ha igen, akkor pedig targyanak milyen tartomanyat fogja at ez az abszt-
rakci6? Ha nem fogna at semmit abbol — ez csak heurisztikus feltevés résziink-
rél, mert nem ez a helyzet —, akkor a latasmod olyan szemlélet, amely elvalva a
gondolkodas diszkurziv folyamatatdl és a gondolkodas eredményeitél, mindosz-
sze tetszéleges—esetleges lehet. Nem t6bb és nem mas. Erre joggal mondotta Max
Weber baratjanak, Karl Jaspersnak, hogy aki szemlélédni szeret, az moziba jarjon,
ne tudomanyt csinaljon. (Ti. a tarsadalomtudomanyban a fogalmi megismerés kez-
di meg munkajat — mondhatjuk Hegel nyoman, 6t megszoritoan értelmezve).

A szemlélet gondolkodastol valo teljes elvalasztasa voltaképpen abba a filozofi-
ai hibaba esnék vissza, amely Kantot nem meghaladja, hanem eredetileg jellemez-
te. Valojaban a szemlélet valaminé dualizmusként nem fiiggetlenithet6 a gondolko-
dastol, hanem annak egy formaja. (Ma a pszichologia szaktudoméanya is bizonyitja,
hogy az intellektus megismerési képessége befolyasolja a valosag észlelését, érzé-
kelését, tehat a szemléletit). A neokantianizmus Otto Liebmann altal megfogal-
mazott ,zu riick zu Kant” kovetelménye tovabbi lényeges kritikat is tartalmazott.”
Elvetette a jelenségtdl fiiggetleniil, téren és idén kiviil 1étez6 Ding an sich gondo-
latat, tovabba az ismeretelméleti szempont mellett a gyakorlati filozofiak (erkélcs-,
jog- és politikai filozofiak) természetére iranyitotta ra a figyelmet. Minket itt termé-
szetesen ezek koziil els6dlegesen a jogfilozofia foglalkoztat. A badeni iskola kezde-
ményez6 erejil vezéralakja, Wilhelm Windelband, aki nagy hatéassal volt Horvath-
ra,® pedig a tudomanyos vezérlGelv rangjara emelte a ,Kantot megérteni nem mas,
mint tilhaladni Kanton” gondolatat.

A badeni vonalon a meghaladas a természettudomanyos megismeréssel szem-
ben tételezett kultirtudomanyhoz vezetett a Windelband®-Rickert-téle'® tudo-

ban (neo)kantianus vonalon maradt és ezen beliil alkalmazott, részlegesen, dialektikus osszefiig-
géseket. Szabo Miklos a Defensor dogmatisban (SzaBé Miklos: ,Defensor dogmatis: Szabo Imre
jogontologizalo kisérlete” Jogelméleti Szemle 2003/4., jesz.ajk.elte.hu/2003_4.html) megmutat-
ja, hogy Szab6 Imre nem alapozta meg ontologiailag 1971-es {6 miivét [SzaBo Imre: A jogelmélet
alapjai (Budapest: Akadémiai Kiado 1971)] és éppenséggel a kritikai szellem hianya miatt marxis-
tanak sem tekinthet6. Ennek ismeretében érthetd, hogy miért nem is adhatta autentikus értékelé-
sét Horvath Barna felfogasanak.

® HorvATH 1995 (3. 1j.) 19. §: ,A 1ét és a kellés egymast kizaré mivolta és egymasra vonatkoztatott-

saga.

A neokantianus iranyzat attekintésérél lasd Hans Joachim Storic: A filozdfia vildgtorténete

(Budapest: Helikon 2007) 436—-442. és BAYER Jozsef: Az érték antindmidi. Az tijkantianus érték-

elmélet és hatdsa a szociolégia médszertandra (Budapest: Akadémiai Kiado 1989).

8 HorviTH Barna: Forradalom és alkotmdny (Onéletrajz 1944-45-t61) (ford. Nagy Endre)
(Budapest: ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet 1993) 85.

% Wilhelm WINDELBAND: Preliidiumok (Budapest: Franklin Tarsulat cca. 1925).

10 Heinrich RICKERT: Kultiirtudomdny és természettudomdny (ford. Poscu Arpad) (Budapest:
Franklin 1923).
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manymodszertanban. Ennek a felfogasnak az érvényesiilését talaljuk Horvath
munkaiban is. Ez a modszertan ugyanis a nomotetikus és az idiografikus tudoma-
nyok szembeallitasabol indul ki. Amig a természettudomanyokra nézve elfogadja
és bizonyithaténak latja, hogy a természetnek vannak altalanosithato, torvénysze-
ril vonasai, addig ez a nem természetibdl, a torténelmibdl és a szellemibil elesik,
mert azoknak megsziintethetetleniil individualis karakteriik van. A nomotetikus,
torvénykutato természettudomany és az individualizalé torténelem és szellemtudo-
many windelbandi kiills6 dualizmusa azutan Rickertnél belsévé valik." A tarsadalmi
jelenségekre alkalmazza a dualizmust, amennyiben a toérténettudomany idiografi-
kus jellegét immaron nemcsak és nem elsésorban a generalizalé természettudo-
manyokkal, hanem a kultirtudomanyok logikajaval kell szembeallitani. A jogtudo-
manyt sem tekintik nomotetikus tudomanynak. A jogtudomdny szamara a feladat
éppen az, hogy értékeld tudomdny lehessen, anélkiil, hogy nomotetikus tudo-
mannya valna.

Ala kell huznunk, hogy a neokantianizmusban eredendéen a legfontosabb kulttr-
tudomany a toérténelem tudomanya. Ugyanis osztjak a német historizmus azon tor-
ténetfelfogasat, amely szerint a torténettudomany leird, pozitivista eseménytudo-
many, amelynél az a donté kérdés, hogy az események és a koriilmények milyen
egybejatszasa vezethetett ehhez és ehhez az eredményhez. A torténeti folyamat
egyedi, egyszeri, megismételhetetlen (irreverzibilis) karaktere is felvetette azon-
ban azt a két kérdést, hogy egyfeldl az események oksagilag kimerithetetlen, ,rossz
végtelenségét” (a regressus ad infinitum problémajat) hogyan haladhatja meg a
torténeti megismerés, masfeldl pedig, hogyan értékelhet6 a torténelem folyama-
ta. Mindkét probléma megoldasanak kulcsa a neokantianus szellemtudomanyi-kul-
turtudomanyi megismerés modszertanaban van. Az események, térténések rossz
végtelenségét ugy lehet kikiiszobolni, ha egy meghatarozott mérték fel6li szelekci-
oval kikiiszoboljiik a megoldas onkényességét. A mérték pedig a targyak, esemé-
nyek értékre vonatkoztatottsagdaban van. igy keriilhetd el a torténeti relativizmus
és onkényes szelekcié problémaja. Amit nem tud kikiiszébolni a torténésziejede-
lem Leopold Ranke allaspontja — ti. ,az Istent6l minden korszak egyenld tavolsagra
van” torténeti relativizmusat —, azt megold/hat/ja a torténeti folyamatnak a kultira
értékeire vonatkoztatasa, a rickerti értékrevonatkozas. Igaz, ebben a megoldasban
is megjelenik az értékelméletekre altalaban jellemz6 azon paradoxon, mely szerint
»az érték az értékelésben van”, tehat teljesen nem fiiggetlenithet6 az értékelés ala-
nyatol, ezért nem feltétleniil objektiv. Az individualizald, idiografikus térténetirast
objektiv alapon, térvényszeriiségek hidnyaban nem lehet meghaladni, de megha-
ladhatova valik annak rossz végtelensége és értékmentessége, ha értékeld kulttr-
tudomanynak tekintik.

A neokantianus jogtudomany ehhez hasonléan akarja meghaladni a jognak mint
vizsgalata targyanak értékmentességét. Magat a tdrgyat kell explicite értékre
vonatkoztatni. Igy modszertani értelemben elkeriilhetd a negativ értelemben vett

' Heinrich RickerT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (Tiibingen: Mohr
°1929).
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relativizmus — legkidolgozottabb formajaban talan Gustav Radbruch esetében,
aki a szkepticizmushoz és az agnoszticizmushoz képest tartalmas és pozitiv for-
mara hozza sajat, goethei ihletésii, megérté toleranciatdl athatott relativizmusat/
pluralizmusat. Az értékitéletek helyessége egy vallalt fels6bb érték és vilagnézet
keretében donthetd el, melyet csak akkor érthetiink és indokolhatunk meg kell6-
képpen, ha megértettiik mar masok eltéré értékrendjét, vilagnézetét — summazhat-
juk Radbruch allaspontjat , A jogfilozofia mint jogértékel6 szemlélet” c. fejezetbdl.'
Az értékre vonatkoztatottsag ezen kulturtudomanyi megalapozottsagu jogfilozo-
fiajanak megvan a maga relevanciaja a jogeszme bels6é antinémiait — jogbizton-
sag—igazsagossag—célszeriiség — impozansan targyalé radbruchi elgondolasban.
Ugyanakkor mivel Radbruch az ,eszme anyagi meghatarozottsaganak” felmuta-
tasaval talalt kozvetitd mozzanatot a Sein és a Sollen dualizmusanak kjiindulo-
pontja mellett, ezért tekintetjiik 6t mérsékelt és nem extrém modszerdualistanak.
(Voltaképpen a torvényhozas realiai — valaminé modon — befolyasoljak a szabalyo-
zas eszmei—akarati autonomiajat, jogi mozgéasterét.'?)

A jogfilozofia mellett a szocioldgiai megismerés modszertandra is jelentds sze-
rep juthat az Gjkantianus értékelmélettel, amint ezt Bayer monografiaja' a pozi-
tivizmus-vitaig hatéan megmutatja. A jogszocioldgiat pedig azért termékenyit-
heti meg a modszerdualizmus, mert az érvényesnek, kotelezd erejlinek tételezett
jogi normak érvényesiilését a tarsadalmi cselekvésekben szociolégiai vizsgalatok-
kal lehet empirikusan tesztelni. Hogyan, mennyiben és milyen mértékben érvé-
nyesiilnek a jogalanyok magatartasaban a tételes jog el6irasai, magatartasmintai?
Kialakul-e bizonyos kévetni készség, mennyiben valnak motivumava, hato okaiva
a viselkedésnek a normakban megfogalmazott, tarsadalmi magatartasra vonatko-
z6 elvarasok? Itt, Weber kategoriaival szdlva, a jog eszmei (‘Sollen) és empirikus
(Sein) érvényességének szembeallitasa a megkozelités gondolati alapja.'

A nomotetikus természettudomannyal szembeallitott, kiilondsen a jogszociolo-
giai megismerés, szamos ponton foglalkoztatta Horvath Barnat. A jogszociologia
kozvetlen pozitiv és negativ eléfeltevései és tudomanyelméleti kovetkezményeinek
differencialt felfogasa sem valtoztat azonban azon, hogy a térténelmet a termé-
szet részének tekintse. A torténelem mint sajatos természet és a norma egymas-
ra vonatkozo, egymassal szembeallitott viszonyaban a természet nem az ember
tarsadalmi természete, hanem az anyatermészeté. A természet tul atfogé fogal-
ma elmossa itt a kiilonbséget az anyatermészet, tehdt a szervetlen és a szerves
anyag, és a tarsadalmi lét mint az ember mdsodik természete koz0tt. Azt, amit
Blaise Pascal ,a szokas az ember masodik természete”-ként némiképp partikulari-
san, Marx pedig generalizalé modon tarsadalmi létként tudatositott. A tarsadalom,
a torténelem, a jog ugyanis a természet olyan specifikusan elhatdarolt részei, ame-

12

Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie (Stuttgart: Koehler 11950); magyarul: ,Jogfilozofia” in VarGa
Csaba (szerk.): Jog és filoz6fia (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 229-233.

3 RabBrucH (12.1j.).

4 BAYER (7. 1j.).

5 Max WEBER: ,Jogrend és gazdasagi rend” (ford. Jozsa Péter) in VarGa Csaba (szerk.): Jog és
Filozéfia (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 141-144.
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lyek szelekcidja a természetnek bizonyos normdkra torténd vonatkoztatasa révén
jon létre.”'® Eszerint ha nem vonatkoztatnank bizonyos normakra a természetet,
akkor nem volna tarsadalom, térténelem, jog — mutathatjuk fel e pozici6 gyengesé-
gét. Es konkretizalva folytatja is idiografikus felfogasat:

»A természet térténelem, amennyiben a torténelem egyszeriségének értékszem-
pontjat rendeljitk hozza. A természet tarsadalom, amennyiben a természetre olyan
norma vonatkozik, amely megkoveteli, vagy megtiltja az emberi magatartasok egy-
mas altali érintettségét. A természet jog, ha a természetet olyan norma érinti, amely
a tarsadalmi magatartasnak — a legbonyolultabb eljarasi apparatus altal lehetévé
tett — szabalyszeriiségét irja eld.”"

Ertékre vonatkoztatott szelekcio a torténelem, a tarsadalom és a jog egyarant.
Mivel a kauzalis, természettudomanyos modszer nem tud mit kezdeni a kellésre
iranyul6 normakkal, at kell ezért térniink jogszociologiai vizsgalatukhoz a norma-
tudomanyi modszerre.'®

Ennek, a szinoptikus modszernek a 1ényege egy meghatarozott kelléshez hozzd-
rendelt 1ét és egy meghatarozott 1éthez hozzdrendelt kellés szakadatlan keresé-
se, reflexiéja, mindkettd bizonyos modell szerint. Szinkretizmusrol akkor van szé,
ha a 1ét levezetése megdll a kellésnél. Ez elkeriilend6 hiba, éspedig azzal, ha 1ét-
rejon az a tényallas, amelyben mindkét mozzanat — 1ét és kellés — dntorvénytisége
funkcionalisan egymasra vonatkozik és a létet a kellésben, a kellést a létben hor-
gonyozzak le."

Magunk részérdél ezt elsé6 megkozelitésben posszibilis leirasnak tartjuk, mert ezzel
Horvath a jogszociologia tdrgya (a természet, ha olyan norma érinti, amely a tarsa-
dalmi magatartasnak szabalyszeriiséget ir el6) és modszere (szinoptikus latasmod)
kérdésére valaszol.?® Majd a metodologiai kérdést el6térbe allitva hasonlitja Gssze
az dltala javasolt szinoptikus modszert a minket kiilonosen érdekld dialektikus
moédszerrel (valamint a kelseni normativ és a Sander-féle jogi tapasztalatrol szo-
16 megoldassal). Két ponton érintkezik a dialektikus és a szinoptikus modszer, mig
harom ponton jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Idézziik teljességében kifejtését:

,,Ugy tlinik, hogy a dialektikus és a szinoptikus modszer a kdvetkezd pontokon
érintkezik egymassal: 1. mindkett logikai ellentétekkel dolgozik, 2. mind fogalmaik
belsé épitményébe, mind pedig az elgondolt strukturajaba mozgast visznek és ebben
az értelemben dinamikusak. Azonban léteznek fontos kiilonbségek is: a tézis és az
antitézis kontrdrius (mint a jo és a rossz), ellenben a természet és a norma kontra-

>

HorvATH 1995 (3. 1j.) 114.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 114-115.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 24-26. §.

HorvATH 1995 (3. 1j.) 122.

20 Bar jegyezziik meg, a természet okozatos 9sszefiiggéseibdl a norma alapjan tortént beszamitassal
eloallitott targybdl, a jogszociologia targyabol, a jogbol csak a természettudomanyi oksagot lehet
kiiktatni, €s nem minden egyéb oksagi dsszefiiggést (szocialis ok, szellemi és pszichologiai moti-
vum) és kolcsonhatast.

© » 2
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diktorius ellentétek (mint a jo és a nem-jo). 2. A szintézisben megvan az ellenté-
tes targyias egységének logikailag megragadhatatlan misztériuma, amelyet a szi-
noptikus modszer azaltal kisérel meg elkeriilni, hogy kiilonbséget tesz a targyias
kett6sség és a szinoptikus pusztan reflexiv egysége kozott. 3. A dialektika dina-
mikaja folytonosan »megsziintetve-megérzi« a dialektikus triada korabbi lépései-
nek ellentétét, az egység széttori az ellentétet, s forditva, szakadatlanul mindig fel-
tételezi azokat. A dialektika »mozgasa« tehat radikalisan rombolo, katasztrofalis
jellegii, mindig ellentmondasokban mozog, mégpedig ugy, hogy az ellentmondast
Ujra és Ujra »megtestesiti«, azért, hogy aztan onmaga altal szétromboltassék. A szi-
nopszisban azaltal keletkezik mozgas, hogy a 1ét és a kellés folyton-folyvast egy-
mashoz rendel6dik, egymason »szelektalodik«, mialtal az egész gondolati képzéd-
mény észrevétlen atalakulasokon gordiil tova. »Megsziintetve-megérzésrol« vagy
»szétrombolasrol« éppoly kevéssé lehet sz6, mint egy elvileg katasztrofalis tovabb-
mozgasrol: a dinamika csak a létnek a kellésre és a kellésnek a létre iranyulo sza-
kadatlan visszakérdezésben rejlik. S ezen keresztiil azért keletkezik mozgas, mert
a lét és a kellés mar eleve mozgast tartalmaz. A szinoptikusban ez a mozgas saja-
tos modon komplikalodik, meégpedig ugy, hogy néhany okozat vagy kelléskovetkez-
mény kihullik a szinoptikus gondolati képz6dménybél és ujak lépnek be helyettiik”
— irja Horvath.!

Lathato, hogy a mozgas jelenlévé mindkét allaspontban. Az itt 1évé modszer-
tan azonban problematizalhaté és problematizalando, ha: 1) a norma referenci-
aja, vonatkoztatasi kerete nem a természet, hanem a tarsadalmi 1ét, és 2) ekkor
mar nem kell logikailag megragadhatatlan misztériumnak tekinteniink a szintézis
ellentétes targyias egységét. Ekkor a dialektika mozgasa nem radikdlisan rom-
bolé, mint Horvath szerint, hanem éppugy lehet épit6 is. Eppen azt jelenti, amit a
megsziintetve-megdérzésnek jelentenie kell: magasabb szintre emelést, az ellent-
mondas felolddsat az uj harmadik, a szintetikus mozzanat keletkezésével. Harom
mozzanatot jelentenek, ahol az egymast kdlcsonosen feltételez6 és kizaré mozza-
natok fesziiltségének eredménye a harmadik (nier — conserver — dépasser; ahogyan
példaul franciara forditjak a német ,aufheben”-t). Ezt éppen az jellemzi, hogy a
fesziiltség tovalendit a korabbi, megel6z6 allapoton és igy tovabb. A tagadas taga-
dasa a tézist meghaladé uj allitashoz vezet, nem pedig visszaesést a kiinduloponra.
Nem szétrombolja dnmagat, hanem folyamatta valik a kontrarius, az ellentétes ele-
mek immanens, szerkezeti egymasra vonatkoztatottsaga.?? A kissé absztrakt mod-
szertant egy példan keresztiil megvilagitva és konkretizalva: ha a pozitiv jog az
allitas, antitézise a természetjog mint pozitiv ellentét (kontrarius tagadas). Egyik
sem a masik, mert nem azonosak. De nemcsak kizarjak, hanem mindegyikiik felté-
telezi a masikat, hogy a kolcsonos feltételezettség és ellentét adja ki a jog teljesebb
fogalmat mint szintézist: a jog generikus fogalma a természetjog és pozitiv (tételes)

2 HorvATH 1995 (3. 1j.) 123-124.

22 Az ellentmondds mint létalap (ratio essendi) lehet produktiv (amivel érveliink), lehet destruktiv
(amit Horvath kizarélagosnak tiintet fel) és lehet onfenntarto, tehat 6nmagat azonos szinten tjra-
termel6 folyamat alapja.
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jog egysége, szintézise, amely belsé mozzanatainak fesziiltségétél folyamatszerti-
vé valik, mindig tovalendiil korabbi allapotain. A mozgas eredménye az, hogy a
régi jogot felvaltja az 11j. A konkrét azonossag ramutat arra, hogy az alkoté elemek
szerkezeti fesziiltsége folyamatszertiségében oldodik fel, keriil magasabb szintre.

A szinoptikus eljaras egyértelmiien pusztan gondolati, mig a dialektikus érvé-
nyessége a targyi és szellemi létezérél egyarant szol/szolhat. A szinoptikus eljards
nagyszeriien ragadja meg a jogalkalmazds — és nem az egész jog — reflexios elja-
rasat tény és érték, Sein és Sollen k6z0tt.> Amig ugyanis a Sein referenciaja a nor-
ma, illetéleg a norma mint a valaminek lennie kell (das Sollen), addig gytimolcso-
z6 fogalmi keret adodik a jogalkalmazoi miiveletek leirasara, két 6sszefiiggésben is.
Egyfeldl az életbeli tényallas mint Sein és a jogi norma kdzotti kapcsolat megtala-
lasara szolgalo jogértelmezési miiveletekként, masfelél a norma magatartdsminta
meértéke és az egyedi biréi (jogalkalmazoi) dontés viszonyaban. Azonban kiter-
jesztése az Osszes jogi jelenségre csak analogikus és nem kategorialis jelent6ségii
lehet. A szokasjogi jogképzddésre és a jogalkotasra vonatkoztatva mar problema-
tikussa valik. A jogalkotdsra azért, mert a modszerdualizmus esetében az oksag
kizarasaval (vagy csak zardjelbe tételével?) elesik a finalis determinacio is, igy a
norma ki tudja hol, ,,szabadon lebeg”, semmi esetre sem lehet a cél-oksag statusza-
ban. Tehat a jogalkotas referenciaja nem lehet a Sein, nem lehet a térbeli, idébe-
li, okozatos 0sszefiiggés eredményeként a tapasztalat altal felfogott adottsag, nem
lehet az jkanti tényfogalom. A jogalkotasban a norma referenciajaként a valo-
sag (Wirklichkeit) sokkal atfogobb fogalmara van sziikség. Ennek csak egyik, de
nem egyetlen mozzanata a tényszeriiség (Fakticitit). Ami a jogalkalmazas joga-
szi tevékenységének magyarazatahoz modszertanilag termékeny absztrakcio, az
liressé vagy egyenesen tévessé valik a jogalkotasban, ahol a Sollen referenciaja
mar nem lehet pusztan a tény. Itt a kellés (Sollen) és a realizal6 finalis kapcsolata
relaciojaba 1épiink. Ehhez 0ij gondolati alap sziikséges, amely az ontologiai helyzet-
t6l nem fiiggetleniti magat absztrakciojaval, hanem éppen kifejezi azt.

Sematikus abrazolassal is rogzithetjiik probléma-felallitasunkat:

% A szinoptikus modszer a ténnyel és az értékkel egyiitt dolgozik, anélkiil hogy a két ismerettargy
kiilonnemiiségét megsziintetné, vagy hogy egy harmadikat konstrualna melléjiik. A szinopszis a lét
és a kellés funkcionalis latasanak a modszere, amely reflexiv gondolati eljarassal él: a jog sem nem
tiszta norma, ahogyan Kelsen gondolja, sem nem tiszta tény, hanem 6rokos egymasra vonatkozta-
tas, a tényekt6l a normak, és forditva, a normaktol a tények felé haladé szakadatlan reflexios moz-
gas. A jog ugyanis nem olyan egységes ismerettargy, mint a tapasztalati valésag vagy a logikai
jelentés. A norma, a jogtétel altal hordozott ,elvont jelentés” nem elegendd a jogeset nélkiil, mert az
utobbi, a ,szemléletes tény” is szamit. A jog tehat a dolgok egy szemléletmodja, sajatos ideoldgia,
amit csak a jogaszok gondolkodasmodjanak a tanulmanyozasan keresztiil érthetiink meg — foglal-
hatjuk 6ssze Horvath allaspontjat. Lasd HorvATH (8. 1j.) 86.
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A jogalkalmazas két relacioja:

A) tapasztalat és érték/norma viszonya, az életbeli torténés jogilag relevdns eset-
té, jogesetté alakitasa (szinoptikus értékelése),

B) jogi tényallas és norma viszonya, amig itéleti bizonyossagig nem jut el a biré
(a jogeset eldontése, jogi mindsitése),

A jogalkotas referencidja ellenben szélesebb a jogalkalmazasi dsszefiiggésnél:

C) valésdg és norma/érték = A) ésB)

Hol és miért keressiik ezt az j gondolati alapot? Keressiik a tarsadalmi lét ontolo-
giajaban, amely a szervetlen és a szerves létrétegre épiil ra, de anélkiil, hogy visz-
szavezethetd volna azokra. Kritikai allaspontunk szempontjabol szembedtlé ugyan-
is, hogy az emberi praxisra épiil6 tarsadalmi 1ét a létez6k rendjében az egyetlen
olyan, amelyben az oksdg és a normativitds, az oksag és az értékelés megsziintet-
hetetleniil egyiitt van. Nincs olyan emberi, amelyben ez elesne.

A szervetlen anyag mindenféle teleologikus meghatarozottsagot nélkiil6z6, vak
kauzalitasra épiilé mozgasformajahoz képest a szerves anyag, az é16 mar rendel-
kezik a 'tudattalan célszeriiség’ mechanizmusaval, végsé soron evolicios lépte-
t6 rugokkal (szelekcio-variaciok—alkalmazkodas—stabilizalodas), ami miatt nem-
csak le- és felépiilés, hanem a kornyezethez valé alkalmazkodas folyamataban
természetes szelekcio is érvényesiil. Itt mar van fejlédés, azonban tudati aktivi-
tas, tehat fogalmi gondolkodas nélkiili mozgasként. A szervetlen anyagisagot és az
é16 anyag evolucios mechanizmusait ontoldgiai eléfeltételéiil kapja az emberi—tar-
sadalmi gyakorlat, de az els6dleges (munka) és masodlagos, de nem masodrendii
(jogi objektivacio) teleologikus meghatarozottsagok kategorialis tébbletével épit-
kezik. Tudati és cselekvési aktivitasaval atformalja azokat. Finalis determinacio
csak a targyteremt6 emberi praxis szamara adott. Ez a tarsadalmi l1ét specifiku-
ma, amely 6népité és 6nmaga ujratermelésére épiil, és amelyben a tapasztalas és
a fogalmi gondolkodas az emberi tevékenység egyiittes koordinaldja, mind a min-
dennapi életben, mind pedig a jog életében. A findlis determindcié a tudat aktivi-
tasa és a tudatos eszkozhasznalat révén eltér a tudattalan célszeriiség mechaniz-
musaétol, azzal nem osszekeverhet6 (noha ezt rendszeresen megteszik). Az ember
az egyetlen olyan lény, amely a tényszeriiséget és a legyen-jelleget, a kauzalitast és
az értéket atformalva képes egyesiteni (mint ahogyan gondolatilag elvalasztani is).
A tarsadalmi lét komplex szerkezetének, vagy a jogalkalmazas menetének megér-
téséhez az analizisre szilkség van. De magdban az emberi tevékenységben a kau-
zalitds és az érték — nagyon kiilonb6zé modokon — de ontoldgiai egységet alkot.
Ezért az analitikusan elvalasztott és ily médon megértett mozzanatokat vissza
kell illeszteni a komplexebb egészbe, illetve az dsszfolyamatba. Ha tetszik, ember
alatti, pusztan 0sztonszerti 1ét volna az, amelybdl hidnyozna az eszmei, az érték
mozzanat, mint a tevékenység és cselekvés koordinatora, és ember feletti, transz-
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cendens lényt kell (kellene) feltételezniink ahhoz, hogy az érték nmagéaban, embe-
ri magatartas, a szubjektum befogadasa nélkiil befolyashoz juthasson.

Az ontolégiai egység alapjan nem ismerhetiink el az emberi szubjektumtél fiig-
getlen, transzcendentalis, 6rok, idétlen, eszményi kellést, mint Lotze és tanitvanya
H. Rickert, és az ujkantianusok. Az ilyen érték érvényessége lehet 1éttelen, a befo-
gado szubjektumtol és tapasztalattol fiiggetlen, a priorisztikus adottsag.

A materialista lételméleti megfontolasbdl kdvetkezéen tehat nem kovetjiik a neo-
kantianus modszerdualizmusbol kovetkezé utat, amely a modszertisztasag jegyé-
ben utasitja el a kauzalitas és a normativitas barminé egységesitésének lehe-
téségét. Ez a paradigma valojaban csak akkor all el6, ha a kauzalitast (‘Sein) a
természetre korlatozzak, a normativitast (Sollen) pedig léttelen értéknek tekin-
tik, amelynek a tapasztalattol (Faktizitit) fiiggetlen az érvényessége (Geltung).
A tarsadalmi cselekvésekben azonban, és csakis azokban, megsziintethetetleniil és
egyiitt van jelen az oksagi és az eszmei, az érték mozzanat. Ahogyan a jog emberi—
tarsadalmi vilagaban is. Ha az értékrendeknek és értékeknek koziik van az emberi
magatartashoz, akkor koziik kell, hogy legyen a kauzalitasoz is, akar keletkezésii-
ket, akar funkcionalasukat nézziik. Mas kérdés, hogy az oksag a szellemi szféra-
ban persze nem a mechanikai vagy mas természettudomanyos oksag, hanem az
oksag altalanos formajanak kiilénés megnyilvanulasa, mert motivumokként lesz
jelen akar az individualis, akar a tarsadalmi tudatban. A magasabb létréteg atfor-
malva tartalmazza alacsonyabb 6sszetevéjét. Ezzel persze tulkeriiliink a modszer-
tanilag bar felvehet6 és bizonyos 6sszefiiggésekben — igy a jogalkalmazas leirasa-
nak vonatkozasaban — termékeny, de mesterségesen eléallitott elszigetelésen.

Lattuk, hogy az tjkanti tényfogalom sziikebb, mint a valésag fogalma, hiszen
befejezett, zart, sziikségképpen a posteriori jellegii és a 1étez6k dologszeriiségét
sugallja. Eltéréen a valésag fogalmatol, amely nemcsak fakticitasokat tartalmaz,
hanem lehetéségeket, modalitasokat, ezért nyitott a jovére, folyamatszertii és rela-
cionista. Jelenség és lényeg kifejldd6 egysége kozott a latszat fokai ékelddhetnek
be: a még nem lényeges és a mdr nem az, mert elmult. A valésdag — filozdfiai érte-
lemben — a jelenség /latszat/ és lényeg kiilonbségének egysége, amely a tarsa-
dalmi létre vonatkozoan specifikusan feltételezi az objektum-szubjektum viszonyt.
Ezért nem kell a hegeli objektiv idealizmust kdvetni és az emberi praxist kikap-
csolva ,a lét massa levésének onmagéara vonatkoztatottsaga”-ként magyaraznia a
valtozast és a tarsadalom alakitasat. Mert nem a természet és a tarsadalom el6tt
létez6 valamind eszme, hanem az 6nteremté emberi praxis hozza létre, konstrualja
meg sajat valosagat, részben a jogi objektivacion keresztiil.

Abrazoljuk némiképp sematikusan a tarsadalmi valésag szerkezetét, hogy azutan
ebben az Osszefiiggésrendszerben mutathassuk fel a jogtaldlds, a szokdsjogi jog-
képzddés és a jogalkotds jelenségeinek helyét és benniik az oksagi 0sszefiiggések
jelenlétét.
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1. abra. A tarsadalmi valésag onreproduktiv szerkezete

/

Tarsadalmi valdsa Viszonyjelleg (interperszonalis és tarsadalmi)
g _> ! g

\ / Absztrakt lehetoség
Lehet§ség sl Sporadikus, esetleges
Konkrét lehetéség (felismert sziikségszeriiség alapjan)

}

Realizacio

Tényszeriiség (fakticitas)

Uj valosag

Ebben a felfogasban a tarsadalmi val6sag 6nreproduktiv képz6dmény, mert maga-
ba foglalja a cselekvd szubjektumokat, akik belépnek a vak oksagi dsszefiiggésekbe.
Az alkot6 szubjektivitas az 6nmagat mozgato statuszaba keriil. Hogy az 6sszrep-
rodukciot ez bdvitetten, bnmagdt ismétlé azonos szinten vagy éppen destrukti-
ven érinti-e, azt egy konkrét probléma, jelenség kapcsan lehetne tovabb elemezni.
A célokat kit(iz6 vagy éppen értékrendet kdvet6 realizacio sikere dontéen az adek-
vat eszkozhasznalaton mulik. Azon, hogy a szubjektumok, cselekvé agensek felis-
merik-e a strukturalis 0sszefliggések, objektiv tarsadalmi viszonyok vagy éppen
személykozi kapcsolatok kinalta lehet6ségek torvényszeriiségeit, okait és rendel-
keznel-e az atformalasukhoz sziikséges eszkozokkel. Ugyanakkor az esetlegesség,
1ét megsziintethetetlen spontaneitasabdl fakad — sem kiiszobolhet6 ki a tarsadalmi
1étb6l. Ennek az esetlegességnek filozofiai kifejez6dése az okkazionalizmus (,,occa-
sionalisme”) allaspontja. Mindezt a jogtalalas, a jogképzodés és a jogalkotas tar-
sadalmi jelenségeire alkalmazva a kovetkez6eket mutatja:

A jogtalalas (Rechtsfindung) a joganyagban benne 1évé relaciok gazdagsaga-
ban rejl6 esetlegességek leleményes kihasznalasa. A tapasztalatilag adottra ratala-
las olyan szellemi leleménnyel, amely a sporadikusan, nem térvényszertien, hanem
alkalmilag, okilag véletlenszertien eldallo helyzetek szellemi atformalasaval uj jog-
alapot teremt.?*

A szokasjogi jogképzddés ténye pedig kdzvetlen és szemléletes megdontése a
modszerdualista elvalasztottsagnak. Georg Jellinekkel szélva, itt ,a tényszeriiség-
nek lesz normativ ereje” (normative Kraft des faktischen). Hogyan? A tények —
fogalmilag a tér- és idébelileg behatarolt, okozatos 6sszefiiggések kévetkezményei,
amelyeket érzékszerveinkkel érzékeliink — és ismétlddésének tomege, ontikus alla-

24 Részletesebben lasd SziGeT! Péter: ,A jog targyspecifikus kategoriaja: a jogrend (Jelentése,
valtozasa ontologiai és hermeneutikai perspektivaban)” in ué.: Problémdink vonzdsdban.
Tarsadalomismereti tanulmdanyok (Gyo6r: Universitas 1995) 186-215, 197-200, mek.oszk.
hw/14700/14704/.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 ¢ 2. SZAM o 65-77



76 SZIGETI PETER

pota olyan mintazatok fel- majd elismeréséhez vezet, amelyeket azutan a jogvitak
eldontésében gy alkalmaznak, hogy a mintatol valo eltérés lesz a jogellenesség
alapja. Ez a szokasjogi jogképzddés ttja, ahol a gyakorisagi atlag, az dtlagtipus
jatszik meghatarozo szerepet, hasonléan mint a fennall6 valésagot megerdsité—
Ujratermeld, reproduktiv normdkndl.

A jogalkotds, mint minden alkotas, a valosagban benne 1év6 oksagi dsszefiiggések
és modalitasok — kizardlag az emberi—tarsadalmi tudat altal végbeviheté — gondo-
lati atformalasa révén tesz szert létszerii hatasossagra, a jogalkotasban in concreto
normativ erére. A jogalkoto a jogalanyok magatartasan — mint a céljait megvaldsito
hat6 okokon — keresztiil éri el a szamara kivanatosként tételezett allapotokat, jogvi-
szonyokat. Itt a lényegtipikussdg felismerésén és megformaltsagan mulik az ered-
ményesség, az innovativ norma® finalis determinaciokénti fungaltatasa.

A jogalkotast mint a tételezett jog kategoria-elemzését abrazolhatjuk is:?°

2. abra. Nicolai Hartmann eredeti abrajanak alkalmazdsa a tételezett jogi
normdra
Célkitlizés

- - o

»vendelt emberi mg i N
\,\07,;1.32 ——————— sa tfl'ta s N
- ~ -~

Jogalkotoi
tudat

Jogérvényesiilés
(6nkéntes jogkovetés és jogalkalmazas)

1) aktus: a cél kitlizése a jogalkotoi tudatban az idéfolyam atugrasaval, jovébeli
kivanatos joghatas eléidézése érdekében (in mente lejatszodé eszmei aktus);

2) aktus: a hozzarendelt eszkdzok, emberi magatartasok kivalogatasa szoros kor-
relacioban a céllal (alkalmas/alkalmatlan eszk6zok probléméja: milyen tevéleges
emberi magatartas, nem tevés vagy mulasztas teszi lehetévé egy kivanatos, vagy
nem kivant cél 1étrejottét, joghatasat: a cél feldl visszafelé hato determinacioé a jog-
alkotoi tudatban);

% A reproduktiv (klasszikus, regulativ) és az innovativ norma normatani, analitikus vizsgalatanak
viszonyat a jogfilozofiai elemzéshez kibontottuk: ,Szabaly és norma azonossaga és kiilonbsége.
Normakontinuum elmélet — kitekintéssel a generalklauzulak és a jogelvek kozotti kiilonbségek ter-
mészetére” IV. részében in SzaB6 Miklos (szerk.): Regula luris — Szabaly és/vagy norma a jogel-
méletben (Miskolc: Bibor 2004) 22, tovabba in Szigeti Péter: Norma és Valésdg (Gyoér: Széchenyi
Istvan Egyetem — MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2006), mek.oszk.hu/04400,/04241.

26 SzigeTi-TakAcs (1. 1j.) 154.
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3) aktus: realizaciéo = az emberi magatartas mint kivalasztott eszkoz altal: a jog-
alkotéi tudaton kiviil lejatszodo, idében elérehaladoé folyamat, amit a kihirdetett
jogszabaly cimzettjei, a jogalanyok végeznek el.

A finalis determinacié elemi formajanal, az egyszerti munkatevékenységnél a
célt kitliz6 és az azt megvaldsité szubjektum egybeesik. A munkafolyamat arisz-
totelészi, hegeli, marxi elemzéseit vitte at Lukacs Gyorgy?’ és nyomaban Peschka
Vilmos?® a jogi objektivaciora, ahol viszont a célkit(iz6 és a realizalo szubjektum
elvalik egymastol. Az elsé és a masodik aktus a jogalkoto tudataban jatszodik le
(,1éttel bironak gondol olyasmit, ami még nem valosagos”), de a realizaciot mar a
cimzett jogalanyok, és nem a jogalkoto6 végzi el. A jogalkotas teremtette jogi norma
masodlagos teleologikus képz6dmény, mert tételezése — szemben a munkafolya-
mattal — nem valamely tevékenység targyi eredményére, hanem az emberi maga-
tartasra iranyul. A norma a kooperacio kozvetité eszkoze, olyan médium, amely
donté szerepet jatszik az emberi magatartasok jogalkotoi iranyitasaban. A masod-
lagos teleologikus tételezés (eltéréen az elsddlegest6l) ezért ideoldgiai természe-
tli, uralmi jellegii. A jog nemcsak norma, hanem az iranyitas eszkdzeként sajatos
tarsadalmi tudati forma is, melyben az emberek, osztalyok, tarsadalmi csoportok
tudatositjak, értékelik konfliktusaikat, melynek keretei k6z6tt megélik tarsadalmi
viszonyaikat. Az értékek és az értékrendek harcanak elvont, értékfilozofiai kifeje-
z6dései mogott ez a tarsadalmi-torténelmi valosag all.?

Amig tehat a jogalkalmazdst és némiképp altalanosabban fogalmazva a jogdszi
gondolkoddsmod jellemzését nagymértékben elésegitheti a médszerdualista Sein
— Sollen absztrakcio, és Horvath Barna erre épiilé szinoptikus moédszerének is ez
az erénye, addig a jogtaldldsra, a szokdsjogi jogképzidésre és a jogalkotdsra a
norma és a valosag szélesebb Osszefiiggéseinek perspektivajabdl vizsgalodo tar-
sadalomontolégiai monizmus plauzibilisebb magyarazatokkal szolgal. Ekkor érték
(norma) és valosag relacioja nem zarja ki a szintézist és nem pusztan funkcionalis
egybelatasa a tényeknek és az értékeknek (normaknak), mint az idiografikus—indi-
vidualizal6 alapt, modszerdualista kultirtudomanyi megismerésben.

27 LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidajarol I1. (Budapest: Magvetd 1976).

28 PescHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiado 1979) 15-36; PEscHkA
Vilmos: A jog sajdtossdga (Budapest: Akadémiai Kiado 1988); ud.: Appendix ’A jog sajdtossdgd-
hoz (Budapest: KJK — MTA 1992).

2 Bayer Jozsef szemléletes értékelésében: ,Létezés és érték dualizmusat, amelyet az objektivista
és szubjektivista axiologiak egyarant tételeznek, éppen a dialektikus és térténelmi modszer altal
lehet meghaladni, amely az értékeket nem a torténelmi valosagtol elszakitva fogja fel, de nem is az
emberi lényeg irracionalis, levezethetetlen faktumaként, hanem immanensen — Lukacs kifejezésé-
vel — a tarsadalmi gyakorlat mozgaté és mozgatott elemeként ragadja meg.” Baver (7. 1j.) 18.
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KOSKENNIEMI ES A NEMZETKOZI JOGI ERVELES
— JOGONTOLOGIAI TANULMANY

A nemzetkozi jog tudomanydnak vilagaban tobb évtizede kezdddott s ma is tarto vitdt
kavart Martti Koskenniemi: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument (Helsinki/Cambridge: 1989/2005) kérdésfeltevése, melynek taldn legtomorebb
megfogalmazdsa szerint: ,Ha minisztériumi folotteseimnek, amikor azt akartak hallani
télem, hogy mi is a jog, azt feleltem volna, hogy buta kérdés ez, s ehelyett azt fejtegettem
volna, hogy mi is Finnorszdg érdeke vagy mit tekintenék kivanatos allami magatartasnak,
elképedtek volna a csaloddastél, s bizonydara soha tobbet nem konzultaltak volna velem.”
A jog ontolégiai mivoltanak dilemmdja ez, a valamiféle dologisagra visszavezethetiség
és/vagy a tisztan megértés-fiiggéség és abban valamelyes iranyitottsagra torekvés ket-
t6sségéé vagy egységéé. S habar tudomanyszemléletében, modszertanaban, intézményi
férumrendszerében és jogérvényesitési mechanizmusdban a nemzetkozi jog k6zismerten
hatarozottan elkiiloniil6 sajatossdgokat mutat, alapproblematikdajaban és részletkérdése-
iben egyarant a belsd, allami joggal k6z0s az alapkérdés gyokérzete s megoldasi lehetd-
ségeinek a kore is. Pontosan e dilemma elméleti megvalaszolhatosdga dall a szerzd érdek-
l6désének homlokterében kozel fél évszazada, aminek részvonatkozdasait szamos magyar
és idegen nyelven megjelent miivében boncolgatta. A jelen tanulmany — felépitése szerint
1. Ervek — 2. Fogadtatds — 3. Jogontoldgiai alapok — immdr a nemzetkozi jog tudomanyd-
ban elhangzott érvekkel s a nemzetkozi jog vilagaval is 0sszefiiggésben kisérli meg a teo-
retikus vdalaszaddst.

LHFinis juris Végezetiil tehdt elvezettek még egy tagas terembe,
ahol is tobb jeles férfiut lattam, mint barhol masutt. Koriilottiik,
a falakon, mindeniitt festmények voltak: colopsorok, é16s6-
vények, léckeritések, parkanyok, gdtak, korlatok és zavdrok;
aztan, ezek kozt, lyukak és hézagok, ajtok és kapuk, zarak és
lakatok, majd a hozzdjuk tartozo kiilonféle kisebb-nagyobb kul-
csok és horgok. Ezekre a rajzokra mutogattak ott egymdst kozt,
s mérlegelték, hol és hogyan lehet vagy nem lehet dtsurranni
rajtuk. S megkérdeztem: »Ugyan mit csindlnak ezek az embe-
rek?« Valaszuk szerint azt vizsgdltak, miként maradhatna meg
ki-ki a maga vagyondaban vagy masébol is miként hozhatna at
valamit békés titon a magdéba, hogy fennmaradjon a rend és
az egyetértés.”
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,Perplexitas juris Ezenkiviil azt is lattam, hogy mindez a
tudomany csupdn néhdany ember kényén-kedvén nyugodott, s
hogy amit ez vagy az torvénybe iktatni jonak ldt, azt a tobbi-
ek legott tiszteletben tartjak; mdrpedig (ez is feltiint nekem)
ahogy az elméje fordul valakinek, tigy erdsiti vagy rombolja a
gdtat és a rést. Ezért aztan béven volt itt ellentét, egyenetlen-
ség; ezek elsimitasa végett kénytelenek voltak egyesek kiilon-
legesen bonyolult fejtorést végezni; csoddlkoztam is modfelett,
hogy ily aprocska dolgokon, amelyek koziil ezer évben fordul
eld egy-egy, s amelyek vajmi keveset érnek, ennyire felheviiltek
és verejtékeztek; s mindezt még nem is tették hivalkodas nél-
kiil. Minél tobb korldtot tudott ugyanis lerombolni valaki, avagy
itt-ott rést szakitani, majd megint eltorlaszolni, annal énteltebb
lett, s a tobbiek is bamulva néztek rea. Akadtak azonban, akik
kézbe véve esziiket, szembeszegiiltek veliik, mondvdn, hogy
nem ugy, hanem emigy kell keritést csindalni vagy rést hasita-
ni. Ebbol aztan civédasok és viszdlyok tamadtak, majd pedig,
elvaltuk utan, egyikiik igy, masikuk amiigy festette a dolgot, s
mindnydjan azon voltak, hogy a nézéket magukhoz csdbitsak.”

Johannes Amos Comenius: A vildg iitvesztije [1631]!

Az allamok kozotti jog az egyes allamok jogatol elkiiloniilt, 6nallo tudomany, és sem
miivelésében, sem mogottes kulturajaban mar régota nemigen osztozik a masikkal,
amint egyikiik sem példaul a kanonjoggal. Olykori talalkozasaik, amik leginkabb
kozos gyokerek, modszertani szemlélet vagy alapfogalmak kapcsan fordulnak els,
ezért gyakran meglepetést okoznak, am nem ritkan egyszersmind valami a maguk
térfelén mar sejtettre torténd radobbenést is — és ezzel valamelyes bels6 megtju-
las igéretét. Ilyen Martti Koskenniemi immar klasszikus vallalkozasa is Az apoldgi-
atol az utdpiaig,? mely sajat tudomanykorében mindkét kiadasaban egyarant ugy-
szolvan vilagméretii vihart kavart, noha a bels6 jog tudomanykoérébél szemlélve
nem tett mast, mint ami ebben mar régota elfogadott: teoretikus modon rakérde-
zett 6nnon targyara. Marpedig ezzel, amennyiben a nemzetek joga és a nemzetko-
ziség joga kozos értelmezési mezdre lelne, akar egy magasabb szintii tudomanyos
ujrafogalmazas vehetné kezdetét.

1. ERVEK

A szerz6 komolyan vette a jogpozitivizmus iizenetét s benne a nemzetkozi jog arra

iranyuld igényét,® hogy ha tokéletleniil s némi toredékességgel is bar, de valora

valtsa azt, amire az allamok belsé joga a modern Europa sziiletésétél kezdve val-

! Johannes Amos CoMENIUS: A vildg titvesztGje [1631] [ford. DoBossy Laszlo] (Budapest: Magyar

Helikon 1961) XV. fej.: ,A vandor megismeri a jogtudomanyt” 83. és 84.

Martti KoskeNNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument

(Helsinki: Finnish Lawyers’ Pub. Co. 1989), ill. (Cambridge — New York: Cambridge University

Press 2005).

3 V6. pl. Hans KELSEN: ,A jog mint sajatos tarsadalmi technika” [ford. VarGa Csaba] in VArGA Csaba
(szerk.): Jog és filozdfia: Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébsl (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 32001) 191-209.
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lalkozott: a jog formalizdldsan keresztiil a konkrét eseti jogmegallapitas lehetd
mechanizalasat s ezaltal az elérelathatosaggal elérhetd jogbiztonsag és jogbizo-
nyossag garantalasat. Egyszersmind belatta és altalunk most targyalt nagy miivé-
ben roppant erételjesen lattatta is ennek merd eszmény voltat, vagyis azt, hogy
legteljebb (és igy is téredékesen) pusztan a jog kiilsé burka tud/tudhat igazodni
ehhez. Mert mit is lathatunk? Azt, hogy egyik oldalrél — tényként — a jog nevé-
ben hozott mindenkori déntések indoklasanak alapveté hangszereltsége, az ehhez
eljuttato folyamatban pedig a mindenkori érvelés kanonjanak stiluseszménye, mig a
masik oldalrol — normativumként — a jogaszi hivatasban hagyomanyozott/tovabb-
hagyomanyoz6dé mentalitas mint professzionalis deontologia, vagyis a szakma
egész gondolkodas-, beszéd- és irasmodja ehhez, mint kt6 kapocshoz és elérendd
célhoz val6 igazodasahoz torténd valtozatlan ragaszkodasrél ad szamot.

A szerz6 mar miive elején megvallja, hogy: , A nemzetkozi jogi vita gyengesé-
gét arra iranyulo képtelensége adja, hogy barmely normativ probléma megoldasara
Osszefiiggd s meggy6z6 igazolassal szolgaljon. Megoldasanak kivalasztasa ugyanis
egy végso fokon onkényes valasztason mulik.” Azaz minden jogi kovetkezményle-
vonas egy végsé fokon nem deduktiv, nem is barmiféle logikai sziikségképpenisé-
gen nyugvo emberi vdlasztds eredménye. Ennek oka szerinte magaban a fogalmi
megalapozas természetében rejlik.

~Annak gondolata, hogy jelenbeli vitakra a jog objektiv megoldassal szolgalhat,
azon az el6feltevésen nyugszik, miszerint a jogi fogalmaknak van valamiféle eleve
benniik rejlo jelentése, és legalabbis a fogalom magjat képezé jelentések objektive
igazolhatok. A modern nyelvészet viszont azt tanitja, hogy a fogalmaknak nincs ter-
mészetes jelentésiik: ilyen vagy olyan modon azok a fogalmi szerkezetek hatarozzak
meg a jelentést, amiknek sszetiiggésében az adott fogalom megjelenik.™

Marpedig ha nincs természetes jelentés, tigy nyilvan a nyelvi kommunikacié mogott
sem all valamiféle természetes emberi/tarsadalmi rend. Ez esetben barmi, ami
fennall, csakis mesterséges — embert6l 1étrehozott — konstruktum lehet: megal-
kotojanak betudhato ,kisérlet”.® Emberi szandéktdl fiiggetlen jelentés eszerint nem
létezik; még az is, amit fennallénak tapasztalunk, csakis kdrnyezetének, kontextu-
sanak a fiiggvénye.

A szemantika klasszikus felismerései ezek — szerzénk esetében laikus latéerével
el6adottan, am sem részletekkel, sem nyelvészetileg is értékelhetd elméleti felis-
merésekkel nem gazdagitottan. Monografikus valaszadasat megeldlegezé példaza-
ta ugyanakkor mar eredeti és feltaré igénnyel magara a lényegre tapinté. Eszerint:

,Ha [kiiliigy]minisztériumi f6l6tteseimnek, amikor azt akartak hallani télem, hogy
mi is a jog, azt feleltem volna, hogy buta kérdés ez, s ehelyett azt fejtegettem vol-

4 KoskenNIEMI 1989 (2. 1j.) 48.

® KoskenNIEMI 2005 (2. 1j.) 16.

® KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 560: ,egy természetes tarsadalmi rend hijan minden fennall6 intézmény
[...] csakis valamiféle kisérlet lehet.”
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na, hogy mi is Finnorszag érdeke vagy mit tekintenék kivanatos allami magatartas-
nak, elképedtek volna a csalédastdl, s bizonyara soha tébbet nem konzultaltak vol-
na velem.””

Ezzel a szerz6 rogvest polarizalt, s megel6legezte mindazt, aminek kifejtése még
miivében is, e dolgozatban is csak ezutan kovetkezik; hiszen mar ennyibél is nyil-
vanvald, hogy a két évszazada gyakorlati jogaszatban, oktatasban s tudomany-
ban egyarant uralomra juttatott ideologia dologszeriiségként, valamiféle eldologi-
asodottsdg ugyszolvan automatikus 6njaro miikodéseként érvényesitteti a jogot
— szemben azzal, ami val6ojaban nem mas, mint k0z0s hivatkozasi alap, okfejté-
sek kiinduldpontja, aminek a ténylegesen érvényesitett iizenetei azonban messze s
eltéré iranyokban elagazhatnak.

Nos, teoretikusabban e példa akként tomorithetd, hogy természetére nézve a
nemzetkozi jog ,0sszetett érvelési gyakorlat, amelyben a szabalyok az elvonatkoz-
tatas kiilonféle szintjein mas szabalyokhoz kapcsolodnak, és egy vagy tobb sze-
mély ezeket kommunikalja masokkal azért, hogy ellassa a jognak a nemzetkozi
jogéaszoktol elvart feladatat™.® Azaz: eltéré absztrakcios szintek, valtozo kontex-
tus; egy kommunikacios folyamat interaktiv kozegében, érvek és ellenérvek egy-
masnak fesziil6 vitajaban; raadasul mindez nemcsak elhangzik, de addig formalo-
dik, mig el nem érkezik egy megallapodasbeli kozosségig. Egy-egy szabaly persze
lehet jol vagy rosszul felfogott vagy megfogalmazott, nyelvi mivoltanak korlata-
it azonban sosem lépheti tul: jelentése a nyelvhasznalok gyakorlataban alakul, e
gyakorlat végtelensége pedig egyre novekvéen diverzifikalja azt. Mindennek hat-
terében a szerz6 szerint az all, hogy: ,nincsenek egyszert s kellden azonosithato
szandékok a formalis szabalyok mogott. A szabalyok eleve térvényhozasi kompro-
misszumok eredményeként jonnek létre, s miutan egymassal szembenallé6 megfon-
tolasokat siiritenek magukba, nem is lehetnek masok, mint nyitottak.”® S6t, még
mélyebbre menve azt is elmondhatjuk: az altalanosnak, objektivnek, mindentél/
mindenkitél fiiggetlennek tetszé nyelvi megformaltsag nem mas, mint hamissag,
hiszen csakis emberi 1ények fogalmazhatjak meg — egyedi helyzetektdl befolyasol-
tan, azok ilyen-olyan megoldasaban érdekelten. A nyelvi dltaldnossdg tehat min-
dig konkrét, megélt, alakitani kivant valamitéle kiilénost takar.’® A meghivatko-
zott terminusok — elvek, szabalyok, egyes fogalmak — nem rendelkeznek kodifikalt
helyértékkel, felhivasukkal igy szabadon, tehat nem meghatdrozo, hanem inkabb
vagy kevésbé meggydz0 erével kapcsolodnak egymashoz. A szerzd errél igy
parafrazeal: ,nincs olyan hozzaférhet6ség a jogi szabalyokhoz vagy a nemzetkozi
magatartas jogi min6ségéhez, amely fiiggetlen lehetne attél, hogy az ebben jartas

7 KoskeNnNIEMI 2005 (2. lj.) 564.

8 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 566.

9 Martti KoskenNNIEMI: ,What is International Law for?” in Malcolm Evans (szerk.): International
Law (Oxford: Oxford University Press 32010) 41.

10 Martti KoskenNIEMI: ,International Law and Hegemony: A Reconfiguration” Cambridge Review of
International Affairs 2004. 199. szerint ,hamis univerzaliak” ezek, mert ,az egyetemes nemzet-
kozi jog minden fogalma mogott valamilyen kiilonos, partikularis szerepl6tél partikularis helyzet-
ben kifejezett nézet bujik meg”.
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jogaszok miként latjak ezeket.”" Ezzel pedig a hermeneutika kérdésfeltevéséhez ér-
kezett el.

,Nincsen semleges stilus” — jelenti ki a mii joggal, hozzatéve, hogy nincsen olyan
mindenek felett all6 hierarchia sem, amelynek alapjan stilust vagy jogmegvalosu-
last értékelhetnénk. ,Modszert” sem illeszthetiink egyszeriien a joghoz. Mert bar-
miként tennénk is, az nem ,a jog” 6nmagéaban megallo objektivitasat, hanem ,sajat
»realitasat«” — virtualis lehet6ségét — hozna majd 1étre, amiknek az értékelésé-
hez egyébként szintén nincs kiilsé/fliggetlen tampontunk.'? A magyarazat egysze-
rii: amikor egy nominalisan azonos targyhoz eltéré modszereket valasztunk, vol-
taképpen mar eleve eltér6 targyakat tételez(t)iink, és ezek kozott annyiban all fenn
csupan kapcsolat, amennyiben ez a nominalitas azonossaga mogott egyébként is
fennallott kozottiik."

Annak a gyakorlatias kijelentésnek valosagmagja hat, amikor a szakma ugy
véli, ,jo jogi érv” ez vagy az,'" nem a leveg6ben lebeg, nem is az eszmék kodé-
ben, hanem bizonyos (és nem mas) gyakorlat tényszeriiségére alapoz. Nem rejlik
emdogdott mas, mint az e gyakorlatban szerepet jatszé dsszes adottsag pillanatnyi
eredményeib6l 6sszealld 6sszefiiggéshalmaznak adott idében és helyen, adott hiva-
tasrend korében mutatkozé viszonylagos — ezért tehat megbizhatd, nagyban-egé-
szében eldre is lathato — allandésaga. Ez az egyébként, amit a mai angol-ameri-
kai irodalom kanonnak nevez. Ami ugyan szellemes, de eredeti jelentését tévesztd
terminus. Merthogy a teoldgiai és egyéb voltaképpeni kdnon®™ gyokere egy auto-

" KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 568-569.

12 Martti KoskenNIEMI: , Letter to the Editors of the Symposium” [American Journal of International
Law 1999. 351-361.] reprint in Martti KoskenniemI: The Politics of International Law (London:
Bloomsbury 2011) 304. és 305: ,A mddszerek létrehozzak 6nnon »realitasaikat«.”

3 Lasd pl. Varga Csaba: ,A jogtudomanyi fogalomképzés néhany modszertani kérdése” Allam- és
Jogtudomany 1970/3. 589-613.

4 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 568: ,barmi is a nemzetkozi jog, az mindenképpen az, ahogyan a nem-
zetkozi jogaszok érvelnek, [...] ez pedig csak véges olyan szabalyok szerint teheté meg, amelyek
ebben »nyelvtant« képeznek, a jo jogi érvek létrehozatalanak rendszerét.”

15 A jog pozitivisztikus latasmodjat s mikodésének mechanisztikus szemléletét eleve eléfeltételezziik,
amikor — dsszehasonlitasokat téve — egyaltalan bir6sagi dontések stilusarol beszéliink. Merthogy
az, ami és amiként a birosagi dontésben megjelenik, valojaban egyaltalan nem barmiféle kifejezés-
mod tetszéleges valasztasa, hanem a jog aktualizalasanak, egy diinamei potencialitasabdl valo-
sagga valasanak a megtestesitéje, s igy sziikségképpen a jog ontologikumanak része. Ezzel szem-
ben viszont a kdnon 'szabaly” gyanant eredetileg — lasd kav@v (kanon, 'mérévesszo, standard’) in
en.wiktionary.org/wiki/canon — nem mas, mint valami, ami mértéket szab. Tehat a gyakorlatnak
éppen kritériuma, de nem lecsapodasa vagy eredménye. Az eredendd teolégiai kanonfogalom a
vitathatatlan autoritasjelleget hangsulyozza — David G. DunBAR: ,The Biblical Canon” in Donald
Arthur CarsoN — John D. WoobDBRIDGE (szerk.): Hermeneutics, Authority and Canon (Eugene:
Wipt and Stock 1986) 295-360. szerint ,,a kanon-gondolat az iidvtorténet terméke, s akkor fogal-
mazodik meg, amikor Isten népe végleg vagy idélegesen befejezettnek tekinti a kinyilatkozta-
tas folyamatat” —; s erre épiil fokozatosan azonosithato forrasvidékének a gondolata — Eckhard J.
ScHNABEL: , History, Theology and the Biblical Canon: An Introduction to Basic Issues” Themelios
1995/2. 16, www.biblicalstudies.org.uk/pdf/canon_schnabel.pdf szerint , A 'kanon’ terminust
szokasosan 'szabaly’ vagy norma’ gyanant hatarozzuk meg. A sokjelentésii gorog szot az egyhazak
szamara hitelesnek tekintett konyvek megjel6lésére hasznaljak” —, azért, hogy egy kiindulopont-
ként veend6 tanitast koriilhataroljon. Az "irodalmi kanon’ viszont egy valamelyest kijegecesett, s
ezért konvencionalizaltatasra kiszemelt gyakorlat megjelolése. Amerikai valtozata éppen védeke-
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ritasnak a tudatos normaszabasaban rejlik, éspedig azért, hogy esetleges megval-
toztatasaig/visszahivasaig eleve és kvazi-axiomatikusan mindent meghatarozzon
abban a korben, amit a sajat tartomanyaként kijelolt. Ezzel szemben a jogi érve-
lés kanonja olyan fogalom, mint sziiletésében a romai jog regola-jelensége:'® egy
immar kialakult praxis utélagos 6sszefoglald jellemzése azért, hogy annak mint
sikeres eljarasnak a mintaja/tapasztalata/tanulsaga masoknak/utékornak 6kono-
mikusan atadhato legyen.

Teoretikus bizonytalansag jegye, hogy hullamzé érvelésében a szerzéi fejtege-
tés a nemzetkozi jog kozosségére, azon beliil érdekellentétekre, netan tulzasokra
s visszaélésekre haritja a feleldsséget. Eszerint ,,a meghatarozatlansagra hivatko-
zast egyaltalan nem az alapozza meg, mintha a nemzetkozi jog szavai jelentéstar-
tamukban lennének ambivalensek”, hanem hogy a nyelvhasznalok ellentétes célo-
kat kovetnek. Ezért ,még ha nem is lenne semmiféle jelentéstani bizonytalansag,
ellentmondo el6zetes tételekre alapozottsaga folytan a nemzetkozi jog mindazon-
altal meghatarozatlan lenne”."” Hiszen kornyezete s az az osszefiiggés, amelyben
egyaltalan felhivjak, értelmezik vagy hivatkozzak, maga is szandékokbol — egy-
massal verseng6, egymasra racafolé inditékokbdl, pontosabban: ezek nyelvi rejté-

z6 jellegii: el6bb angol el6zményétdl 6nallosodott, elkiiloniilt, mig ma folyamatosan béviil: 6nkriti-
ka nyoman Uj tételekkel gazdagodik — Sarka Buikova: ,The Formation and Transformation of the
American Literary Canon”, wwuw.phil.muni.cz/angl/thepes/thepes_02_03.pdf —; végezetill mar
egy sziintelen alakulas pillanatnyi allapotanak jelzéje lesz — a beszédaktus-elméletérél ismert John
SEARLE: ,The Storm Over the University” The New York Review of Books 1990. dec. 6., www.
ditext.com/searle/searlel.html szerint pl.: ,Tapasztalatom szerint valojaban sohasem volt allan-
dosult ’kanon’; inkabb kisérleti allitasok arrol, hogy minek is van fontossaga és minésége. Ezeket
azonban folyton ujragondoljak, s tényleg allandoan ujrafogalmazzak.” —, egészen addig, hogy a
kanon immar az igy létrejové kaoszban az idéleges rendezéelv, az 6sszevisszasag mag-tartalma
- vo. pl. www.konyv7.huw/magyar/menupontok/felso-menusor/tematikus-lap/az-irodalmi-ka-
non-termeszetrajza — kifejezése legyen. Kiilonos, hogy a teljes szétesettséget éppen a jogtudo-
mdny mutatja fel, és éppen egy egyébként szerencsés gondolat - 'a jog’ helyett a ‘jogaszi gondol-
kodas’ egyetemi elsajatittatasa — jegyében. Merthogy a political correctness hajszolasa a ,.kanont”
itt nyolc verseng6 ,iskola” 9sszességére alkalmazza: jogi realizmus, eljarasi szemlélet, jog és gaz-
dasag, jog és tarsadalom, kritikai jogi tanulmanyok, modern liberalizmus, feminista jogelmélet,
és kritikai fajelmélet. David KENNEDY — William W. FisHeRr III (szerk.): The Canon of American
Legal Thought (Princeton: Princeton University Press 2006) ,Introduction: The Subject: ‘Legal
Thought™, press.princeton.edu/chapters/i8318.html; hasonloan Peter GoobricH: Reading the
Law: A Critical Introduction to Legal Methods and Techniques (Oxford: Basil Blackwell 1986) 75.
és Fiona CowNIE — Anthony BRADNEY — Mandy Burton: English Legal System in Context (Oxford:
Blackwell 2007) 102-104.

D.50.17.1. (Paulus 16 ad Plautium): ,A regula az, amely egy esetet réviden ismertet. Nem a
regulabol szarmazik a jog, hanem a fennallo jogbdl lesz regula”, s utobb még megerésiti ezt
Everardus BRONCHORST: Commentarius (1624) 4 igy: ,A regula egy altalanos és révid meghata-
rozas s vélemény, amikor t6bb hasonlé esetet révid véleményben lehet 6sszefoglalni, nem az eset
sajatos bemutatasabol eredGen, hanem értelmének megallapitasanal fogva.” V6. még — Erdédy
Janosnak (PPKE JAK) készonve a forditast — PoLay Elemér: A rémai jogdszok gondolkoddsméd-
Ja: Kazuisztika és absztrakeié (Budapest: Tankonyvkiado 1988) 69 et seq., hattérként pedig Paul
JOrs: Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik I (Berlin: Vahlen 1888) 289 et seq. és
Fritz ScuuLz: Prinzipien des rémischen Rechts (Miinchen — Leipzig: Duncker & Humblot 1934)
80, kiilonosen 2. 1j.

17 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 590.
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seibdl, a nyelv mindent elfedd altalanos kifejezésébdl — tevédik 6ssze. Példaul az,
hogy ,'szuverenitas’, népek joga’, 'tulajdon’, de maga a "jog’ is, mind hasznalatanak
az Osszefiiggéseitdl fiigg, igy killondsen attol, hogy mire kivanjak felhasznalni, mit
prébalnak altala elérni”. Mert végsé soron:

~barmiféle cselekvés védheté — még a vilagos szabalytol eltérés is — olyan szak-
mailag hibatlan jogi érveléssel, amely szabalyok mogott rejlé okok boncolgatasaba
kezd, szabalyok, vagy szabalyok és kivételek kozt valogat, avagy szabalyokat elté-
r6 értékmintak tiikkrében értelmez”.'s

Hiszen mi mas lenne a jog, mint kozeg, amely a vilag sokarctusagat és kiilonfé-
leségét kozos terminusokra vezeti vissza: leegyszeriisit — mindent, ami egyszeri-
ségében végtelen, a maga utolérhetetleniil egyedi 6sszetettségébdl egy dltaldnos
sémara vezet vissza' — és kizarolag ezekkel operal minden formalis tigyfeldolgo-
zas soran. ,Politikai ellenfeleket kovacsol egyenlé résztvevokké a jogi forma, arra
hivva, hogy szubjektive atérzett igazsagtalansagokat azon kézosség szabalyainak
a megsértéseként fejezzenek ki, amelyhez mindannyian tartoznak.?® Mast csinal
tehat a keze, mint ami a fejében jar, de kdzben elhiteti, hogy csupan a keze mozog
onjaroan — igy, ahogyan a torvény elrendeli. Igy folyvast ugy tetszik, hogy a tor-
vény tényleg 6njaro, megfellebbezhetetlen, egyedi és végsé tekintély — merthogy
kifelé a jogasz ezt mutatja.?! Az ilyesmi azonban - folytatja — karossa is valhat,
mert példaul olyan alapvetd emberi értékek sulyos tomeges megsértésekor, mint
amilyen a népirtas, rombolja a magatol értet6dd erkolcsi elkotelezédést.?? Egyik

8 Martti KoskenNIEMI: ,Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism” Rechtsge-
schichte/Legal History 2011. 166, rg.rg.mpg.de/en/article_id/36, ill. KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.)
591.

19 KoskeNNIEMI (12. 1j.) 301: ,minden jogi érv redukcionista”. Amint a nemzetkozi jogi eljaras egyik

€16 klasszikusa irja, a dontéshozatalhoz sziikség van: ,az tigynek a felek allitasai mellett/ellen szolo

érvektdl megkiilonboztetett olyan kérdésekre torténd visszavezetésére, amiket birésag dont majd
el. A kérdések ilyen sora azon dontések soranak kell megfeleljen, amik végiil majd a birosagi itélet
rendelkezé részét képezik. Az eset efféle redukalasa, koncentralasa, finomitasa vagy feldolgoza-
sa ugyanakkor jelent6sen megvaltoztatja jellegét. Masnak tetszik, mint amilyen az egyes beadva-
nyokba torténé atirasa vagy kicsipkézése el6tt volt. [...] Az eljaras fontos része a felek el6terjesz-
téseinek kolcsonhatasa abban, ahogyan a per egyes szakaszaiban barmely fél beadvanyai a masik
fél beadvanyainak hatasara finomodnak és tisztazottabba valnak.” Sir Robert Y. JENNINGS: ,The

Proper Work and Purposes of the International Court of Justice” in A. Sam MULLER — David Raic —

Johanna M. THURANSZKY (szerk.): The International Court of Justice: Its Future after Fifty Years

(The Hague: Nijhoff 1997) 33-34, books.google.hu/books?id=JUVqtrXjD7cCé& printsec=frontco-

ver& source=gbs_atb#v=onepage& q& f=false.

Koskennieml (9. 1j.) 45.

Az un. kritikai jogi tanulmanyok pontosan ezért, a jogi rabulisztikaban torténd rejtésért tamadjak a

kialakult jogot; v6. 102. 1j.

Eszerint olykor — ami pedig a szerz6 részér6l mégis a jog legsajatabb funkciojanak fel nem isme-

rése, igy furcsallhato, hogy egyaltalan vallalta — ,a formalis jogi nyelv alkalmazasa nemcsak irre-

levans, de egyenesen karos. [...] Hiszen azt sugallja, hogy akarhogy is stilizaljak, a jog csak akkor

itélheti el a barmennyire tomeges gonoszt, ha jogtechnikaja ezt lehetévé teszi”. KoskeNNIEMI (12.

1j.) 302. Nos, Kelsen joglogikai rekonstrukcioja kiilon hangstilyozza, hogy tételezettségében a jog

nem azért biintet, mert a cselekvés rossz, hanem azzal, hogy szankciot kapcsol ama bizonyos cse-
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el6adasaban az érdekérvényesitésre torekvés és a jogaszi semlegesség viszonya-
nak titkat a szerzé egy ilyen példaval oldotta fel: ,A nemzetkozi jog és politika
viszonya ugyanolyan, mint a [felmutatott firkajabol kikovetkeztethetd] kacsaé és
nyulé: mindkett6 csak a fejiinkben 1étezik. Ne is kérdezd, hogy kacsarol vagy nyul-
rél van-e szo6! Ez egyszerre politika és nemzetkozi jog."

Igaz-e tehat, hogy: ,Habar a nemzetkozi jog nyelvként erésen strukturalt, annak
tekintetében mégis, hogy mire juthatunk benne, teljességgel folyékony és nyitott
esélyl”??*

Eddigi kevéssé fegyelmezett s rendszeres, jobbara impresszionista, de a min-
dennapi gyakorlatot mélyen reflektaltato megjegyzéseibdl mintha most érkezne el
valamiféle elméletiként értékelhetd allitashoz. Eszerint amennyiben nincs valodi
kotés, a logika szabalyai szerint kényszerii kovetkezés, akkor diszkrécio all fenn,
amit a szoban forg6 kerettdl tovabb mar nem befolyasolt szabadsagban lehet kitol-
teni. Nos, mint mar kifejtette, a nemzetkozi gyakorlatban a felek mindegyike azért
kiizd, hogy a sajat érdeke szerinti valtozatot kényszeritse ki a jog valaszaként;
ennek lehetéségeit azonban behatarolja, hogy csakis az lehet a jog valasza, ami
igazolhato, az igazolas pedig kizarolag a jog terminusaiban toérténhet, azokbdl leve-
zetve a kialakult gyakorlat (kdnon) szerint.?® Mindenkor fennall tehat:

~egy politikai valasztas megejtésének elkeriilhetetlensége — azaltal példaul, hogy
olyan jelentést talalnak, mely a gyakorlatban eddig ismertnél t6bb alternativat kinal;
hogy hibatlan érveket addig nem ismert eredményekhez vezet6ként terjesztenek
eld; vagy, hogy amennyiben formalisabb technikak nem vezetnének eredményre,
ugy kevésbé formalisakkal jojjenek el6 — barmiféle iranyban.”

Ebbél pedig — egyfajta regressus ad uterum gyanant, valamilyen eredendé alla-
pothoz visszatérve — az kovetkezik, hogy:

»még az allitolag beti szerinti alkalmazas is olyan valasztast feltételez, amit maga e
betli szerintiség nem hataroz meg. Tehat nincs a nemzetkozi jogban decizionizmus-

lekvésnek egy hataskorrel rendelkezd szerv altal eljarasilag meghatarozott procedura soran tor-

tén6 megallapitasahoz. V6. VarGa Csaba: ,A bécsi iskola” in VArGa Csaba (szerk.): Jogbdlcselet:

XIX-XX. szdzad. El6addsok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999 [Gjrany. 2000, 2002, 2004,

2006]), 60-68.

Matija MiLotic: ,The Famed Finnish Law Professor Martti Koskenniemi Visited Ljubljana” in

News (Ljubljana: Embassy of Finnland 2012), wwuw.finland.si/public/default.aspx?conten-

tid=263396& culture=en-US.

KoskenniemI 2005 (2. 1j.) 567.

25 KoSKENNIEMI 2005 (2. 1j.) 570. Es — Jochen von BERNSDORFF: ,On Kelsenian Formalism: Postscript”
in Jochen von BERNSDORFF: The Public International Law Theory of Hans Kelsen: Believing
in Universal Law (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 344. emlékeztet erre — az
Entscheidung des Unentscheidbaren [Niklas LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1993) 317.] e csapdajaval mar a Reine Rechtslehre Kelsenje 1934-ben telje-
sen tisztaban volt: azért nincs értelmezéselmélet a Tiszta Jogtanban, mert eleve egyedi jogalkotas-
nak tartotta; amde mégsem lokte ki a jogbdl, hogy a politikum martaléka legyen, mert mar denatu-
ralta azzal, hogy egy jogi igazolas keretei kozé szoritotta.

2.

<

2.

IS

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 ¢ 2. SZAM o« 78-101



86 VARGA CSABA

tol mentes tér, sem a jogaszmesterségnek olyan vonatkozasa, amely ne »valasztas-
bol« allana — mert ha lenne, bizonyos értelemben az nem lenne mar a nemzetkozi
Jjog politikaja.”*

Fliggetleniil ezért nyelvi vilagossagtol, egyértelmiiségtél, meghatarozottsagtol, az
értelmezés szamara mindig kinalkoznak eltéré utak; vagyis az alternativitas lehe-
tésége elvileg minden helyzetben adott.?”

Annak idején Hans Kelsen pontosan a Rechtswissenschaft és a Rechtspolitik
szétvalaszthatasa érdekében liresitette ki barminemt tartalomtol logikailag felépi-
tett idealképét;®® kertil6 uton azonban most mégis egy ilyen szembesiilés kényszeri-
tédik ki. A nemzetkozi konfliktusmegoldasnal nincs ugyanis

»a hegemonikus folyamatnak olyan végpontja, amelynél barmely szereplé vagy
intézmény egyetemesnek vagy »semlegesnek« lattathatna sajat allaspontjat.
Merthogy nincs olyan »kdzpont« vagy pragmatikus talalkozasi pont, mely fligget-
len lenne a sajat poziciojanak »kézpontiként« vagy »pragmatikusként« lattatasa-
ra torekvo s egyszersmind az ezzel versengd tbbi poziciot »marginalisként« vagy
»szélsoségesként« kirekeszteni kivano érvektol”.?

Veszélyként ez mindig kisért; ezért els6dleges fontossagu elkeriilniink.*® Merthogy
barmiféle konfliktusban csak két it jarhato: vagy erészakkal fenyegetés az er6sebb
‘jogan’, vagy a vita transzponalasa egy semleges kozos alapzatra.®' A szabalyok fel-
hivasa azonban - hivja fel erre a figyelmet — ilyen talaj ellenére is azért lehet hege-
monikus technika, mert preferenciak egyetemesként érvényesitésével mégis vala-
mely fél uralma valésulhat meg.*?

26 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 591. és 596.

27 KoskeNNIEMI 1989 (2. 1j.) 298-299: , A szerzdés-értelmezés problémai a szerz6dési nyelv vilagos-
saganal mélyebben rejlenek, ti. az értelmezésnél felhasznalhato jogi elvek ellentmondasaban.”

28 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 597. Valoban, Kelsen kizarolag a tudomanyban bizott, mint amelynek
terrénuman a hatalomtol befolyasoltsag elkeriilheté. Lasd Hans KELsEN: ,Juristischer Formalismus
und Reine Rechtslehre” [Sonderdruck aus] Juristische Wochenschrift 1929/23. [1723-1726] 9.

29 KoskENNIEMI 2005 (2. 1j.) 597 és 597-598, igy folytatva: ,Mint univerzalizalo vallalkozas, a her-
meneutika sem mas, mint hegemonikus lépések sorozata, mely partikularis érveket vagy érdeke-
ket 6nmaguknal tobbnek mutat példaul annak lattatasaval, hogy azok »koherensek« a jogrendszer
»elveivel«.”

30 Ezért 6v Carl Scamitt: Der Begriff des Politischen (Berlin: Duncker — Humblot 1932), will.rewi.
hu-berlin.de/files’WS_2013_14/SP2/Der_Begriff_des_Politischen.pdf - a til tag, pl. 'az emberi-
ség’ meghivatkozasatol, mert logikus kovetkezménye ennek csakis az ellenfél legsiilyosabb kivet-
kezmeényti kirekesztése barmiféle — legelemibb — k6z6sségb6l: hors-la-loi és hors I’humanité nyil-
vanittatik, az ellene folytatott harc pedig embertelentiil végigvitetik.

31 Ez minden jog tétje. Kiilonosen élesen mutatja ebben az alternativaban a valasztas kényszerét pl.
a romai jog ujrafelfedezése/recepcioja a kora ujkor Bolognajaban, majd ezaltal Bolognanak mint
egy mitikus multu, az akkori ma tekintetében semleges mintarend 6rz6jének és tudoranak egyfajta
europai vitarendezési kozpontta valasa; s ezt mutatta a magyar alkotmanybiraskodas kezdeti kré-
doja és magamentegetése is: fundamentalis értékek kozt 6k igymond nem doénthettek, ezért a vitat
depolitizaltak.

32 Pl. ,az egyoldalu eréfitogtatastol eltéréen [...] a 'szabalyok’ eurdpai felhivasa [...] nem mas, mint
hegemonikus technika, melynek révén preferenciainak [...] egyetemesként eldirasaval Eurdpa tjra
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Nos, a szerz6 végkovetkeztetése e bizonytalansagi tényezdk lattan nem mas,
mint a személyesség vdllaltatdsa a dontéshozatali folyamat eredményéért.

~Amennyiben a gyakorlatot nem hatarozza meg belsé struktura vagy szoétar, ugy
nem is mondhatjuk réla, hogy ilyesminek automatikus terméke lenne. Dontés szii-
letik ugyan; kovetkezményei azonban nem tulajdonithatok semmiféle személytelen
logikanak vagy szerkezetnek, csakis sajat magunknak.”

A jogban tehat lehetéségként adottak eltér6 alternativdk, ezek koziil azonban egy-
idejiileg csak egy juthat el ahhoz, hogy a jog valaszaként megfogalmaztathassék.
Minden dontés igy olyan, mint egy valtéallitas,** amelynek beallott iranya — mint-
hogy a torténelem utja visszafelé nem vezet — mar maga lesz a kiindulépont barmely
késébbi dontés meghozatalahoz. Annak végsé indoka/kritériuma azonban, hogy
adott valtoallitas miért adott médon (és nem masként) tortént, mar nem magyaraz-
haté magabol a jogbdl. Azaz egy voltaképpeni magyarazat lehet6ségét azonban a
jog terminusaiban zajlé disputa elfedi. Ervek, értelmezések és technikak csataroz-
hatnak, de végiil egyetlen egy fog a tobbi {61é kerekedni: az, amelyik bizonyos (és
nem mas) valaszhoz vezet el. Mikozben lehetett volna talan mas valasztas is, ame-
lyik nyilvanvaléan eltéré valaszhoz vezetett volna el. Ugy latszik hat, hogy a jogbol
maga a jog csihol eredményt — noha kozvetlen kozelségbdél szemlélve ezt a valasz-
tott technika sziili.*> Ezért fontos a szerz6 megjegyzése, miszerint — onmagukban — e

Ltechnikak mindegyike [...] meghatarozatlan. Egyik sem magyarazza, hogy miért
ez az érv bizonyult relevansnak és miért azt az értelmezést valasztottak. A dontés
mindig [...] valéban politikai tett, alternativak koziili valasztas, amit kiils6 kritériu-
mok nem szabnak meg teljesen. Raadasul hegemon tett is: részleges és szubjektiv,
de egyetemességre és objektivitasra tart igényt”.

Akkor talan nem is az a voltaképpeni meghatarozé, amelyik ezt magarol allitja? Es
ahogyan maga a jog lattatja? Nos, ime a szellemes valasz: ,Instrumentalis a jog, de
hogy minek az instrumentuma, nem valaszolhaté meg azon politikai folyamat nél-

uralomra tor.” Martti KoskenNIEMI: ,International Law as Political Theology: How to Read Nomos
der Erde?” Constellations 2004. 506. Utobb még — Martti KoskENNIEMI: ,International Law in
Europe: Between Tradition and Renewal” European Journal of International Law 2005/1. 117. —
igy ir: ,Eurdpai tabornokok nem vezethetnek immar invazios seregeket, de eurépai jogaszok bar-
mikor a Nemzetkozi Torvényszék elé citalhatnak ezzel é16 amerikai tabornokokat.”
33 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 615.
A tarsadalmi valtozasok mogott rejlo lehetéségeket s elfedésiiket egykor Max Weber mutatta be val-
toallitasokként: érzékletes hasonlata szerint mihelyt elindul a szerelvény, egyetlen iranyban mehet
csak tovabb, s a kovetkez6 elagazasban szintén csak egyetlen tovabbvezet6 iranyt valaszthat — a
nem valasztott iranyokrdl igy, miutan senki sem jarta be ezeket, semmit sem fogunk megtudni.
Technikakként a jogban eleve dichotomikus érv-parok allnak rendelkezésre; és ezek egyikének a
valasztasa el6idéz, a masikukeé pedig kizar egy bizonyos kdvetkezményt. Vagyis valasztasi lehet6-
ség, alternativitas mindig adott. V6. VarGa Csaba: , A biroi déntéshozatal »fekete doboza« és a jog-
uralom — az eurdpai egységesiilés s a globalizacio tavlataban” Magyar Filozdfiai Szemle 2009/1-
2.96-117.
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kiil, amelynek maga is elvalaszthatatlan része.” Rdadasul mindez nem egyszerti-
en latszat, hanem annak majdnem reménytelen, mégis megkisérlendé vallalkoza-
sa, hogy szembenallo érdekek kozt zajlo vitak felei kozos nyelvet hasznaljanak, és
ennek fegyelmez6 kozegében eltérd érdekeik képviseletét 6sszhangba hozzak az
6ket mégis egységbe fond kozosség megbrzésének fontossagaval.

~Agnosztikus vilagunkban a politikai k6zosség "valodi’ céljairdl nincs megegyezés
vagy tudas. Ezért a nemzetkozi jog tiszta formaja az egyetlen kozos alap, melynek
talajan a politikai ellenfelek elismerik egymast, és versengésiiket is e kdzos tala-
jon folytatjak ahelyett, hogy megprobalnak egymasnak kdzosségiikbél térténd tel-
jes kizarasat.”

Nyilvan ennek alapjaként fogalmaz meg a mii egy cél-eszkoz-kapcsolatot: a folya-
mat olyan térben zajlik, amit az igazsagossag vagya hat at, de megvaldsitasara
csakis egyetlen — tokéletlen — eszkoz kivankozik: a tételezett jog. Ebbél adodik,

hogy:

»Az itélet jogi megalapozasa mindig hianyos, ahogyan a tételes jog is csak tokélet-
len kifejezése az igazsagossagnak. A kettd kozti hiatusban foglal helyet a jogpolitika
sziikséges (de lehetetlen) birodalma. Enélkiil a jog puszta tételezéssé, erészak-al-
kalmazasa mer6 hatalmi faktumma korcsosulna.”¢

A jog nem tud magatol miikodni. Funkciojat azaltal tolti be, hogy szabalyokat téte-
lez, majd — szintén emberi kozremiikodéssel — ezeket érvényre juttatja. E kozre-
miikodés nem egyszerili automatizmus. A miikddtetének az adott helyzetben kell
alkalmaznia a normat, s ezzel az adott helyzethez képest konkretizalnia kell azt:
gondolatilag tjraalkotni az altalanostol indulva az egyedi felé. Am — veti kozbe a
szerz® — ez jarulékosan, amde sziikségszeriien, az eredendd szabalytartalomrol a
mikénti ujraalkotasra s annak folyamatara tereli a figyelmet. Ez pedig 1j, specifi-
kusan a nemzetkozi jogi gyakorlatban az ligyek tétjét képezé antagonizmusok ref-
lektaltatasabol meritett gondolat. Ti. — és mindezek kovetkezményeként — abbol,

hogy:

~a nemzetkozi jog legtobb teriiletén [...] a szabalyok nyiltan hatarozatlanok, tag korii
kivételeikkel pedig olyannyira megrontottak, hogy akar egészen minimalissa szii-
kiilhet kényszerité hatasuknak az érzete, arra lehet kovetkeztetni [...], hogy immar
kevésbé a jog érdemének lesz jelent6sége, mint inkabb ama ténynek, hogy egyalta-
lan jogra hivatkozunk.”

A jogi funkciobetoltés homogenitasara mint vitakozegre utal ez. Mert ,[a] jog civi-

lizatorius hivatasa kevésbé tartalmanak, mint inkabb jogként elfoglalt statusanak
koszonhetd: annak, hogy az éppen beszél6 csupasz preferenciainak a kifejezésé-

3 KoskeNNIEMI (9. 1j.) 48, 43, 48. és 49.
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nél tobbre tart igényt”. Tovabbi funkcionalitas tehat, hogy maganmegnyilatkozas
lényegiil itt at s vetiil ki egy magasabb szintre, mert ,,egyetemes nézépontnak tet-
sz6t kinal azzal a képességével, hogy puszta véleményeket tud az egyetemesen
jogosnak a rangjara emelni.”’

»A nemzetkozi jog a konfliktusban él.”3® A nemzetkdzi jog maga a csatatér, ahol
ellenfelek kozos alapra hivatkozva vivjak érdekkiizdelmiiket. Az 6sszecsapas tehat
személyes konfrontacio helyett emeltebb szintre tolédik at, mert immar ,,a politikai
harcot abban vivjak meg, hogy mit is jelentenek a jogi terminusok”.? Ugy zajlik ez,
hogy: ,[a] jog adja a feliiletet, amelyen a politikai versenytarsak hegemonikus gya-
korlatokba bonyoloédnak, megkisérelve a maguk oldalara allitani annak szabalyait,
elveit és intézményeit, biztositva ti., hogy azok a masik oldalt ne tamogassak.™ Es
erre szolgal a jog teljes fogalmisaga.*' Azaz a klasszikus szabalyalkalmazas minta-
jara el6szor torténik a tényallas megallapitasa, majd betagolasa az altalanos nor-
mativ mintanak ehhez konkretizalt aktualis valtozataba.

~Amikor a kiilligyminisztériumban munkalkodtam, gyakran éreztem, hogy pontosan
ezt varjak a jogasztol. A politikusok szamara minden helyzet 0}, kivételes, és val-
sagjelenség volt. A jogasznak tehat az volt a dolga, hogy ezt valami el6zetesen meg-
torténthez tudja kapcsolni: esethez vagy precedenshez, azért, hogy valamilyen tor-
ténetnek a része lehessen. Nos, az ilyen helyzetet éppen kiilondsségétdl fosztja meg
a jog, amikor olyan narrativakhoz kapcsolja, amelyekben altalanosithato jelentésre
tesz szert — azért, hogy a politikus lassa, mit is kezdhessen vele.”*?

Persze, mi mas format olthetne a jog? Objektivnak kell lennie. Azért, hogy fiigget-
lenedjék a természetes igazsagossagra alapozas bizonytalansagatol, valamelyest
konkretizalja a szabalyozas tartalmat; amde azért, hogy a tényleges magatartas-
tol elkiiloniilve annak mércéjévé lehessen, egyszersmind fokozza annak altalanos
normativ erejét.** Ellentmondasrdl, annak mindenkori feszitésérél 1évén szo, sziik-
ségképpeni eredmény, hogy a gyakorlatban viszont az egész épitmény rogvest

37 Martti Antero KoskenniemI: ,The Mystery of Legal Obligation” International Theory 2011/2. 323,
324, www.helsinki.fi/eci/Publications/Koskenniemi/MKMystery of Obligation_IT 2011.pdf.
Martti KoskeNNIEMI: ,International Law in the World of Ideas” in James CRAWFORD — Martti
KoskeNNIEMI — Surabhi RANGANATHAN (szerk.): The Cambridge Companion to International Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 47.

Koskenniem (32. 1j.) 119.

Martti KoskeNNIEMI: ,International Law and Hegemony: A Reconfiguration”, www.helsinki.fi/eci/
Publications/Koskenniemi/MHegemony.pdf.

»,Nem megoldand¢ »problémak« a dichotomiak, hanem azon teriilet meghatarozasai, amelyen a
»nemzetkozi jog« tarsadalmi gyakorlatat jatsszak.” ,A fogalomtdrténészek szamara ismert tény,
hogy a politikai és jogi szavak osszefiiggésekben fejeztetnek ki, és jelentésiik attol fiigg, hogy
milyen igényeket tAmasztanak mas igényekkel szemben.” Martti KoskeNNIEMI: ,,A Response”
German Law Journal 2006/12. 1104. és 1106, www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues’
Vol_7_12.pdf.

Koskenniem (32. 1j.) 120.

Martti Koskenniewmr: ,The Politics of International Law” European Journal of International Law
1990/4.17.
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0sszeomlik: az elmondottak egyike kioltja a masikat, hiszen barmelyikiik erésitése
automatikusan a masikuk gyengitését vonja maga utan.** ,Minél tobbet fog a jog at,
annal gyengébb lesz a normativitasa, mig végiil mar a kiilonbség sem lesz megvon-
hato biin6z6 és biiniild6z8, korrupt vagy rendezett rezsim kozott.”*

A jogalkalmazas tehat egyszersmind a jog ujrateremtése — a nemzetkozi jognal
azonban a belsé jognal szélesebb forrasvidékrdl.*® Mihelyst a gyakorlatban alkal-
mazandoként teszteljiik a jogot, kideriil a diszkrepancia a szabaly és az eset kozott,
hiszen ilyenkor vilaglik ki, hogy a szabaly — ugymond — 6hatatlanul tul sokat vagy
tul keveset foglal magaban.*” Ellentmondast kelt ez a folyamatban, mert az elvont
szabaly-formalizmust a fennallobdl kiindul6 értelmezés rogvest feliilirja.*® A norma
eszerint — lattuk — még nem perfektualt: még pontositasra — konkretizalasra/aktua-
lizalasra — szorul.** De ki végzi ezt el? Es kinek a javara vagy karara? A nyelvi koz-
vetitésnek, a jog funkciobetolthet6ségének a paradoxona ez. Hiszen ugyanezen jog
egyik alapigazsaga, hogy mihelyst a cimzettet vonjak be tartalmi véglegesitésébe,
elvész a normativitasa.>

2. FOGADTATAS

Jogosan vetddik fel hat a kérdés: tudomanyként mi és milyen az a nemzetkozi jog,
amelynek miivel6i korében oly nagyfoku érdeklédést és egyszersmind elutasitast
valtott ki ez a valos miikodést bemutato gondolatsor?

A szerz6 benyomasként arra emlékezik tanulmanyai idejébél, hogy amiként meg-
ismerte, az a nemzetkozi jog ,alig lehetett tobb természetjogi altalanossagok, nyil-
vanvalo jogi alapigazsagok és legbanalisabb politikai vélekedések jogosultsagarol

44 KoskeNNIEMI (43. 1j.) 8. — hozzatéve, hogy ebbdl adodik ,.a nemzetkdzi jogi vita dinamizmusa”.

45 Martti Koskenniemr: ,The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics” The
Modern Law Review 2007/1. 23.

»[M]ind Kelsen, mind Ross szamara a jogértelmezés kevésbé dedukcio, mint inkabb normaal-
kotas, és — amiként Ross nevezi — nemcsak 'targyiasitott forrasok’, de f6ként 'szabad tényezok’
allnak hatterében”, hogy ,a jog mint 'szabadon allé imperativuszok’ halmaza adja a nyersanya-
got, amelybdl aztan a jogaszi hivatas konstrual majd érveket és dontéseket.” Martti KOSKENNIEMI:
LIntroduction: Alf Ross and Life Beyond Realism” European Journal of International Law 2003.
656-657.

,Barmely globalis hatokorii szabalyrdl ugyszoélvan mindig kideriil, hogy tul sokat vagy keveset fog
at.” KoskeNNIEMI (45. 1j.) 9.

48 KoskeNNIEMI (43. 1j.) 31.

Alapjaban Hans Kelsen gondolkoddi utjat kiséri végig Koskenniemi okfejtése; lasd Varga
Csaba: ,Kelsen jogalkalmazastana (fejlddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)” Allam- és
Jogtudomdny 1986/4. 569-591. reprint in VArGa Csaba: A jog mint folyamat (Budapest: Osiris
1999) [ujrany. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002, 2004] 271-304, mek.oszk.hu/14500/14510/.
,Egy olyan kotelezettség, amelynek korét a kotelezett szabadon allapithatja meg, ugy, hogy jogi-
lag elismerten sajat akarata legyen a kotelesség fennallasanak eléfeltétele, nem lehet jogi kote-
lem” — irja Hersch LAuTERPACHT: The Function of Law in the International Community (Oxford:
Clarendon Press 1933) 189, s ezt tomoriti Koskenniem (37. 1j.) 323. igy: ,.egy olyan szabaly, amely
cimzettjeinek szabadsagara bizza tartalmanak meghatarozasat, aligha foghato fel jogi intézmény-
ként.”
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vallott polgari meggy6z6dés szervezetlen egyvelegénél.”' Azota sem vélekedik
rola masként, mint ,formalista érvelési kdzhelyek reményteleniil 6divati gytjte-
ményérdl”, amelybdl hianyzik a rakérdezés batorsaga, a teoretikus mélység, és
igényessége kimeriil a formalizmus és realizmus ellentétének szajkdzasaban.*?
Rutinizaltnak latja — anélkiil, hogy tisztazna sajat el6feltevéseit.® Nos, olyasmit
sugall ez a kiviilallo jogb6lcsész szamara, mintha olyan eltokélt egyértelmiiség len-
ne a nemzet-koziség alapértékeiben, hogy ez a szakma szamara mar-mar egy két-
ségbevonhatatlan valésag tomor blokként el6ttiink allo képzetét kelti. Hiszen min-
den cselekvé ebben munkal, és legfeljebb eseti devianciakkal van csak dolguk;
gyakorlat és normativ mérce igy 6sszefonédik. Es valéban: az, amit a szakma a
nemzetkozi jog filozofidjanak nevez, jobbara moralis gyokérzetbdl szarmaztatott
alapelvek filozofikus eszmetorténete.’ Olyba tetszik, mintha a megélt kozosség
biztonsagérzete zarna ki barmiféle kétely felvetését, az elbizonytalanitoé hatastol
val6 félelem pedig az el6feltevések boncolgatasat.

A nemzetkozi jog tudomanya mar régen létrehozta énnén nem csekély tagas-
sagu kulturajat. A nemzetkozi kapcsolatok torténeti elemzésén tul igy talan nem
is érzi sziikségét barmi tobblet-tamasznak. Ez a valoban hatalmas és az eddigi-
eknél bizonyara sokkal kiterjedtebb irodalmat atfogé mii pedig kivételes dicsére-
tet kap: besorozzak napjaink filozéfiajanak ugyszolvan 6sszes nagy mértékado ira-
nyaba. Szerz6je pedig csak mentegetézhet, hogy aligha tett tobbet, mint amit egy
tudomanyos feldolgozasnak e diszciplindban eleve tennie kellene.” Pedig tényleg
sziiklatokoriiség érzédik példaul abban, ahogyan a miivet a nemzetkozi jog vég-
re megsziiletett hivatasszociologiajaként koszontik,’ vagy Wittgenstein nyelvja-
ték-elméletének tjraformalasat dics6itik benne.®” Persze csak akkor, ha éppen nem
emlékeztetnek a milinek egy valahai egyetemi disszertacioként valo 1étrejotté-
re, ami feljogositja a mai joindulatu kritikust, hogy egykori excentrikus gyermek-
betegségnek latvan, elnézzen mellette,’® masok felett végzett ujjgyakorlatnak

51 KoskKENNIEMI (46. lj.) 653-654.

%2 De hol a komplexitas, a nézépontok kozelitése, a Vorverstindnis [mint hermeneutikai alapfoga-
lom], a meghatarozatlansag, vagy a tarsadalmi kritika?” Koskenniemr 1999 (12. 1j.) 297.

%3 KoskeNNIEMI (41. 1j.) 1107.

% Pontosan ezt sugalljak a Journal of the Philosophy of International Law 2006 — www.electronic-

publications.org/catalogue.php?id=47 eddigi éviolyamai.

Célja ti. nem jogfilozofia/jogelmélet, hanem ,a nemzetkozi jogaszok gyakorlatanak s diskurzu-

sanak megvilagitasa”. Emmanuelle JouaNNET: ,Koskenniemi: A Critical Introduction” in Martti

KoskenNiEm 2011 (12. 1j.) 4. Mert, mint maga mondja — Koskenniemi 2005 (2. 1j.) 1. —, ,Ez nem-

csak nemzetkozi jogi konyv, hanem egyben tarsadalomelméleti és politikafilozofiai gyakorlat is.”

,Martti Koskenniemi (Theory)” in Kenneth Anderson’s Law of War and Just War Theory Blog,

kennethandersonlawofwar.blogspot.hu/2004/12/martti-koskenniemi-theory.html.

" Pl. Anthony Carty: ,Language Games of International Law: Koskenniemi as the Discipline’s

Wittgenstein” Melbourne Journal of International Law 2012/2. 859-878.

Legeklatansabb példak épp a munkassaganak szentelt gytijtemények, igy Jarna PETMAN — Jan

KLABBERS (szerk.): Nordic Cosmopolitanism: Essays in International Law for Martti Koskenniemi

(Leiden: Brill — Nijhoft 2003) és Jeffrey L. DunoFF: ,Engaging the Writings of Martti Koskenniemi:

Introduction to the Symposium” Temple International and Comparative Law Journal 2013/2.

207-214, www.temple.edu/law/ticlj/fall2013/Dunoff_EngagingtheWritings.pdf. llyenek még

— egyebek kozott — Iain ScoBBIE: ,Towards the Elimination of International Law: Some Radical
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érzékelje,’® avagy nékik sajatos latasmodjaban ,modszert” fedezzen fel, hogy
becsempéssze a maris versengé mainstream ,modszerek” egyik uj, neofita kihi-
vojaként.5°

Merthogy mindez éppen a lényeget sikkasztja el: azt, hogy a nemzetkozi jog-
ban is adodott végre szerzé, aki — ha megkésetten is — rakérdezett e jog miben és
miként 1étére. Nem divatos ,modszerre”, amit igy vagy gy valaszthatok (mert,
mint irja, nem piac, nem is arucikkek tarhaza ez°®'); nem is az altalanos/kiilongs koz-
ti &tmenetre (mintha strukturalis nyelvészet lenne)®” — hiszen a nyelv a jognak eleve
hordozo kozege, vagyis egyszersmind magyarazata nem lehet. Hanem arra, hogy
mit érthetiink voltaképpen azon, hogy egyaltalan olyasmi, mint nemzetkozi jog,
fennall.

Szamosan annak® megerdsitését lattak Az Apoldgidtol az Utdpidig fejtegetései-
ben, hogy a vitathatosag végtelenbe nytlasanak burkolt igazolasat adja, mig masok
afeletti borulatasuknak adtak kifejezést,% ,panik-sziilte reakcioként” a bevallassal,
hogy k6zonséges meccsé lett a nemzetkozi jog, kiosztott szerepekkel.®® Ismét masok

Scepticism about Sceptical Radicalism” British Yearbook of International Law 1991/1. 339-362,
bybil.oxfordjournals.org/content/61/1/339.full.pdf+html; Pierre-Marie Dupuy: ,Some Reflections
on Contemporary International Law and the Appeal to Universal Values: A Response to Martti
Koskenniemi” European Journal of International Law 2005/1. 131-137; valamint Jan KLABBERS:
,Towards a Culture of Formalism? Martti Koskenniemi and the Virtues” Temple International &
Comparative Law Journal 2013/2. 417-435.

Inspiracios forrasul David KENNEDY: ,Theses about International Law Discourse” German
Yearbook of International Law 1980. 351-391, www.law.harvard.edw/ faculty/dkennedy/publi-
cations/ThesisInterntnlLaw1980_20100618165429.pdf miivét tudja be Jochen von BERNSTORFF:
,Sisyphus was an International Lawyer: On Martti Koskenniemi’s »From Apology to Utopia« and
the Place of Law in International Politics” German Law Journal 2006/12. 1020. 18. lj., www.ger-
manlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/Vol_7_12.pdf.

0 A ,Symposium on Method in International Law: The Method is the Message”, American Journal
of International Law 1999/2. 291-423. a pozitivizmus, politikatudomany, jogi folyamatelemzés,
nemzetkozi kapcsolatok, feminizmus, jog és gazdasag, tovabba kritikai jogi tanulmanyok kihivo-
jaként azokkal egy modszertani sorba kivanta beszoritani; vo. Anne-Marie SLAUGHTER — Steven
R. RatNER: ,The Method is the Message” wwuw.princeton.edu/~slaughtr/Articles/Method.pdf
410-423. Erre Martti KoskENNIEMI csakis egy a félreértésre emlékeztetd iizenetet kiildhetett —
KoskeNNIEMI 1999 (12. 1j.) —; de azért a fenti sorbdl hianyolta pl. az etika, a természetjog, és az
antikolonializmus iranyait.

KoskeNNIEMI 1999 (12. 1j.) 295: ha egy ,aruhazi megkozelités” egyaltalan felvethet6 lenne, ugy
értelmezésének eldfeltétele ,,valami mindenek feletti néz6pont” lenne, ami szintén nincs és nem is
érhet6 el itt.

62 Jeftrey L. DuNoFF: ,From Interdisciplinarity to Counterdisciplinarity: Is there Madness in Martti's
Method?” Temple International and Comparative Law Journal 2013/2. 310, 311. és 337, www.
temple.edw/law/ticlj/fall2013/Dunoff_FromInterdisciplinaritytoCounterdisciplinarity.pdf: ,par-
tikularis dontéseknek univerzalis terminusokban térténé megértése és igazolasa” ,nyelvi és struk-
turalis elemzéssel”, hogy az ,a partikularis az univerzalisban és az univerzalis a partikularisban”
egyidejiiségeként lattathassék.

,[A] jogi vita befejezhetetlensége [a nemzetkozi jog] sikerének csaloka titka.” David KENNEDY:
International Legal Structures (Baden-Baden: Nomos 1987) 294.

Oliver GERSTENBERG: ,What International Law Should (Not) Become. A Comment on Koskenniemi”
European Journal of International Law 2005. 126.

~Sporthoz hasonlatossa lett a nemzetkozi jog tudomanya - hivatasos jatékosokkal (jogaszok),
szurkolokkal (kliensek, tudosok, s a publikum), jatékszabalyokkal (a nemzetkozi jog sajat nyelve
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a szakmaszer(iség igényével a konkrétsag és normativitas,®® tényszeri jelentésnél-
killiség és kényszerii decizionizmus® kozo6tti allandosult tcsapast érzékelték ben-
ne. Végezetiil akadt, aki feltételezett szerzéi hatso szandékra gyanakodott, valami-
féle csapdara, s azt kérdezgette folyton-folyvast magatol és szakmai kozosségétol:
,mi kovetkezik mindebbdl?”, és voltaképpen ,mire akar kilyukadni?” — majd régton
valaszolt is: a nemzetkozi jog politikai kornyezete nem ujdonsag, a szerzéi lemezte-
lenités azonban barmiféle pozitiv fejleményt eleve lehetetlenit, legalabbis amennyi-
ben a nemzetko6zi jogot Koskenniemi olvasasa utan még barki — ugymond — komo-
lyan veheti.’

Ledorongolasa tehat legalabb annyira lesujto, de teoretizalatlansagbol adodo,
mint kritikatlan feldicsérése.

A miinek a jelek szerint elsésorban a sajat diszciplinajaban értékelend6 korsza-
kos jelent6ségét — és egyaltalan: jelentdségét — igy kevesen érzékelték. Legfeljebb
abban lattak érdemét, hogy ,,a nemzetkdzi jog mint érveld eljaras ilyen kritikai
szemlélete megkisérli kivonni a politikai elemet a nemzetkozi kapcsolatokbol”.®
Am tudvén azt, hogy ez elvileg lehetetlen — mondatja ezen Gjabb joindulat —, nem
is torekedhetett masra, mint legfeljebb egy sziszifuszi mégis meghaladas megki-
sértésére.™

Igaz lenne ez? Es akkor ezzel egyiitt — velejarojaként — igaz lenne az is, hogy az
egész vallalkozas kudarcosra sikeredett?

s nyelvtana), rajongoi rendezvényekkel (konferenciak), versenyekkel (birdsagi eljarasok), képzo-
kozpontokkal (jogi fakultasok), és végiil jatékvezetokkel (dontnokok és birak).” Mario Prost: ,Born
Again Lawyer: FATU as An Antidote to the »Positivist Blues«” German Law Journal 2006/12.
1041. és 1043, www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/Vol_7_12.pdf.

,Egy ilyen atlengés (a szerz6 altal Apologianak nevezett) konkrétsag és (az Utopianak hivott) nor-
mativitas kozt nyilvanvaloan eleve megfojtja a nemzetkozi jogi vita objektivitasat. Ilyen értelem-
ben a nemzetkozi jog valtozhatatlanul meghatarozatlan, s objektivitasa csak délibab.” Jean p’Asp-
REMONT: ,,Uniting Pragmatism and Theory in International Legal Scholarship” Revue québecoise de
droit international 2006/1, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1265510, 354.

»A nemzetkozi jognak immar a sziszifuszi jelentésnélkiiliség Scyllaja és a cinikus decizionizmus
Khariibdisze kozotti uton kell kormanyozodnia.” BERNSTORFF (59. 1j.) 1034.

,[M]eg kell mar kérdezniink, mi kovetkezik ebb6l”, mert ,komoly kérdés az, hogy modszere hova
is vezet ezek utan”, hiszen ,meta-elmélete nem jeldl ki kévetkezményeket normativ szinten”, igy
pedig ,az egész vita, amiben éppen a nemzetkzi jognak nemzetkdzi politikaval valo beoltottsa-
ga semmiféle ujdonsagot nem jelent”, végiil nem tébb, mint ,egyszeri kritika, amelyb8l nemcsak
nem kovetkezhet pozitiv kifejlet, de ilyesminek még a gondolhatasat is eleve alaassa — legalabbis a
nemzetkozi jog formalis birodalmaban”. ANDERSON (56. lj.).

Lasd en.wikipedia.org/wiki/Martti_Koskenniemi.

»[Az] értelmez6 valasztast [Apologia és Utopia kozt] a jogtudomany vagy a jog fogalmai mar nem
uraljak. Az értelmezés mélyén rejtett politikai valasztas huzodik meg olyan kozponti jelentésé-
gii fogalmisagok kozott, amik ellentétes, de egyarant érvényes kovetkezményekhez vezetnek.”
BERNSTORFF (59. 1j.) 1019-1020.
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3. JOGONTOLOGIAI ALAPOK

A felvetett problematika minden jog alapkérdése. A szerzé ebbdl sajat gyakorla-
ti tapasztalatai és teoretikus valaszadasi kisérletei nyoman, a nemzetkozi jog ter-
rénumanak részkérdései ujragondolasaval elemez, szokatlan béségben tamasz-
kodva altalanos elméleti-jogi megfontolasokra — am anélkiil, hogy jogfilozofiai
valaszadashoz érkezne el. Sajat tudomanyanak hatalmas ismeretkorét, irodalmat,
megujuloan valtozatlan 1ényeges gondjait uralva viszont mindvégig azok topika-
iban gondolkodik, s miive ezért mindazonaltal kivételes tanulsaggal jarulhat az
alapdilemma jogfilozéfiai megvilagitasahoz. A klasszikus jogelmélet tekintetében
béven merithetett ismeretforrast s batoritast az angol-amerikai analitikus hagyo-
manybol — a 19. szazadot jelz6 Austintdl, a 20. szazad masodik felét athaté Harttdl,
a csaknem jeleniinkig munkalé Dworkintél — egyarant, mikézben — altala nem
érzékelten — meghokkentd, szinte provokativ szambavételek ugyancsak egyfolyta-
ban bombaztak a rekonstruktiv gondolkodast olyan, térténetesen éppen amerikai
szerz6k részérdl, akik — csupan néhany példaval — a jogi megértés hermeneutika-
ja feldl kozelitettek,” a szabalyalaptisag biztonsagaba vetett hit csapdajat mutattak
ki,”? avagy a racionalis vezéreltség mitoszat tépdesték a jogi érvelés™ vagy maga a
jogaszmentalitas™ kapcsan.

A kérdés tehat valoban nem 1j; a jelen sorok iréjat szintén egyetemvégzése kora
ota foglalkoztatja, a jog nyelve, retorikaja, valamint ideologikusan sugallt és uto-
lag rekonstrualhatd logikaja Osszetiiggéseként.”” Azt azonban a nemzetkozi jogasz
tudja legjobban, hogy teoretikusan ilyes kérdésfeltevés az 6 terrénuman nem fogal-
maztatott meg. Es az, ahova a nemzetkozi jog ilyen tekintetben eljutott, a nemze-
ti jog bolcseletében mar évszazadnal régebb ota igényes kifejtések tomegében tar-
gyaltatott.”® A nemzeti kodifikaciok iddszakaban s kiilénosen a jogeszményt magat
is a pozitiv jogra redukalé exegézis koraban kétség sem meriilhetett fel az irott jog
onmagaban valo elégségessége irant. A gondolat, hogy a jogalkalmazas tobbletet
visz a jogi folyamatba, csak a 19. szazad végére, a gazdasagi—tarsadalmi kornyezet

7

Pl. James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and
Expression (Boston: Little — Brown 1973); v6. még Jeanne GAAKEER: ,Interview with James Boyd
White” The Michigan Law Review 2007. 1403-1419, www.law.umich.edu/historyandtraditions/
faculty/Faculty_Lists/Alpha_Faculty/Documents/James_White/interview_with_james_boyd_
white.pdf.

Pl. Frederick F. ScHAUER: Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-based
Decision-making in Law and in Life (Oxford: Clarendon Press — New York: Oxford University
Press 1991) és Frederick F. ScHAUER: Thinking like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning (Cambridge: Harvard University Press 2009).

Pl. Pierre ScHLAG: The Enchantment of Reason (Durham — London: Duke University Press 1998).
Pl. Paul F. Campos: Jurismania: The Madness of American Law (New York: Oxford University
Press 1998); vo. ehhez még Varaa Csaba: ,Joguralom? Jogmania? Esszerliség és anarchia hatar-
mezsgyéjén Amerikaban” Valosdg 2002/9. 1-10, www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=326&lap=0.

V6. Varga Csaba: ,Visszatekintés” in VarGa Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon: Mintdk, kény-
szerek — miiltban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 303-312.

Csupan egyetlen példa korai, de mai mércével is meglepéen korszerii szemléletii targyalasahoz
Karl Georg WurzEL: Das juristische Denken: Studie (Wien: Moritz Perles 1904).
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valtozasaitol kikényszeritett jogujraértelmezés kdzegében, a szabadjogi mozgal-
mak zaszlobontasakor kontemplaltatott.” S hogy e tobblet maga is jogképzés, a 20.
szazad els6 harmadaban fogalmazodott meg.” Fordulatszer( 1épés volt ez, hiszen
ezzel immar nyiltan is tébbszakaszossa nyilvanitotta a jog 1étrehozatala folyamatat.

A jog létének kérdésévé a mii problematikajat azonban a jog ontologiai rekonst-
rukcioja teszi. A ,tdrsadalmi lét” mint fennallas mibenlétérél van itt szé: olyasmi-
rol — intézményesedések, konvencionalizalasok, ideologizmusok, és sok mas egyéb
az ember teremtette ,masodik valosag” termékeibdl —, ami fizikai valosagként nem
adott. Nem merd6 fantazmagoriak ezek, hiszen valoban jelen vannak. Mert tudnunk
kell: tarsadalmilag az 1étezik, ami hatdst gyakorol. Mihelyst ezt belatjuk, a jog mar
nem egyszerlien nyelv, nyelvileg képzett széveg (és igy tovabb), hanem soksza-
It — szamos terepen, szamos aktor alkot6 kozremiikddésével folyvast alakulo — é16
folyamat, tarsadalmi 1étiink egyik alkotojaként: alakitéjaként és mozgatdjaként.
A jog 1étének a természetét faggaté gondolkodas elérehaladasa magyarazza, hogy
ma mar az ontologikusan szemlélt jog részeként vessziik szamba a jogaszsag pro-

Ezen ontologikum alapja egyszeriien a jog természete: nyelvileg kifejezett men-
talis reprezentdcio, mely csakis mint kommunikativ folyamat része értelmezhe-
t6. Nyelvi kdzege mar sok szaz éve tudomanyos érdeklédés targya, merthogy a
Biblia-értelmezések térténelmi egymasra kovetkezése mar évszazadokkal ezel6tt
megalapozta altalaban a szovegekhez, a szovegértéshez kozelités hermeneuti-
kus latasmaédjat. Folyamatanak kommunikativitasa viszont csupan par évtize-
de lett egyaltalan jogtudomanyi téma (dmbar, azota is valtozatlanul perifériku-
san).®® Gyokere egyszerti felismerés: a jelentésvilagban — és megjegyzendd, hogy
tarsadalmi valésagunknak nincs olyan 6sszetevéje, amely ne lenne megértés-fiig-
g6 — nem talalhato noumenon vagy Ding an sich. Minden egy értéshagyomany
folyamatdban érhetd csupan tetten; ez pedig adott allapotaban adott cselekvés-
ben tovabbhagyomanyozddva folyvast alakul. De, mint az el6bbiekbél kdvetkezik,
nem valami koriil, valaminek a béviilése okan; de nem is e valami megsziintetve
megoérzddése folytan. Ez az értés barmikori pillanatnyisagaban keriil egy folyamat-
ba és valik ujabb pillanatnyisagga a kovetkezében. Hasonlattal élve olyan, mint a
lanciras: mindenki el6zményt folytat; de minden folytatas egyszersmind 0j kezdés

len tomegébdl, azok ilyen-olyan iranyban er6s6d6é/gyengiilé hullamzasabdl s ezek

7 Lasd KuLcsAr Kalman: A jogszociolégia problémdi (Budapest: KIK 1960).

8 Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1924).

™ Varca Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvetd 1981), www.scribd.
com/doc/46267684/varga-a-jog-helye-lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981 és VARGA Csaba:
LJogfogalmunk valtozasa (Jogbdlcseletiink az utobbi évtizedek tiikrében)” lustum Aequum
Salutare 2011/3. 93-100, ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20113sz/10.pdf.

80 P1. Franciszek StupNIcki: Przeplyw wiadomosci o normach prawa (Krakow 1965), ismerteti
VARGaA Csaba: Allam- és Jogtudomdny 1966/4. 739; teljes jelentéségében felveti Antony N. ALLOTT:
The Limits of Law (London: Butterworths 1980), feldolgozza VarGa Csaba: ,A jog és korlatai:
Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatérairol” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 796-810.

81 Lasd pl. Ronald DworkIN: Law’s Empire (London: Fontana 1986) 228-232.
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szintén egymasra halmozddé hatalmi iranyitasaibol adédhat csak az, ami egy adott
pillanatban a résztvevé szamara esetleg majd szimfénianak tetszik. Mert az ilyen
lancirasban megvaldsulé rekonvencionalizacio végsé soron a lehetéségek kozmo-
szabol kivalaszto, elhatarozo emberi dontéstél fiigg.®? Nos, annak belatasa mind-
ez, hogy:

,[a]z ember tarsadalmi vilagaban immar kizarélag kornyezeti befolyasolasok
teremthetnek a tarsadalmi folytonossaghan megnyilvanulé megbizhatésagot. Olyan
behatarolasok ezek, amelyek azt is magaval az atvevé emberrel vallaltatjak és vala-
szoltatjak meg, amit pedig — tarsaival kommunikaciot folytatva vagy el6deitdl 6ro-
kiil véve — latszolag készen kap a megel6z6 generacioktol.”

Visszatérve a miihoz és annak e szempontbol relevans megallapitasaihoz, abban
nemcsak a 'sz6’ és 'fogalom’ szinonimaként vegyitése téves,** de az is, miszerint
nem szavaink ambivalenciaja, hanem a sz6hasznaldk céljainak eltéré volta okoz-
na azt, hogy végiil is a politikum kiiktathatatlanul, mindig visszanyomul a jogba.
Mert az, hogy minden nyelvhasznalat mindig uj kontextus, nyilvanvalo, s nyilvan-
valo a jelentés eredendé ambivalenciaja is, legalabbis a lexikalis jelentéselmélet
meghaladasa 6ta.®® Annak egyértelmiisége pedig, hogy a jog dologi létez6ként nem
foghato fel, fé] évszazada lett nyilvanvald, miutan a joglogika filozéfusa kimutat-
ta, hogy a ,jelentéssel bir” csupan a ,jelentést ad” leegyszertsitett kifejezése.?°
Kovetkezésképpen nem kizarolag a jog, még kevésbé a nemzetkozi jog sajatos
problémajardl van itt csupan szo.

Problémank specifikuma abban rejlik, hogy a jog formalizalt nyelvet hasznal: nor-
mative tételezett sz6veg hordozza.®” Beteljesedésének kritériuma azonban hiaba e
szoveg:®® ahhoz, hogy a kérdéses tényallasra lehessen vetiteni, ezt még konkreti-
zalni kell. Barmilyen is e szdveg, nem tobb, mint keretszabds: még kit6ltendd, ami
csakis ,a jog létrehozatala folyamatanak két egymasra kovetkezd fokozata” kereté-
ben kizarolag a masodikban, az un. jogalkalmazasban mehet végbe.®® Ugyanolyan

82 Stanley Fisu: Doing What Comes Naturally: Change and the Rhetoric of Theory in Literary and
Legal Studies (Durham — London: Duke University Press 1989) 87-119; Charles M. YABLON: ,Jog
és metafizika” [ford. VarGa Koppany] in VarGa Csaba (szerk.): Szovegek a jogi gondolkodds para-
digmdinak tanulmdanyozdsdhoz (Budapest: Osiris 1996) 106-119.

83 VarGa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22004) 279-281.
id. 281, www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004.

84 VarGa Csaba: ,Szabaly és/vagy norma; avagy a jog fogalmiasithatosaga és logizalhatosaga” in
SzaB6 Miklos: Regula iuris: Szabdly és/vagy norma a jogelméletben (A Miskolci Egyetem és a
Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2003. szeptember 26-27-én rendezett konferencia anyaga)
(Miskolc: Bibor 2004) 23-30.

85 Lasd Varaa (83.1;.) 5. fej.

86 Chaim PERELMAN: ,Avoir un sens et donner un sens” Logique et Analyse 1962/20. 235-250.

87 Lasd - legujabban — VarGa Csaba: ,Jog és nyelv? Gondolatok egy alapvetéshez” Glossa luridica
2014/11. 85-100.

8 Ami funkcionalitasaban nem mas, mint a Lukacs Gyorgy posztumusz tarsadalomontologiai miivé-
ben a jog specifikumaként hangsulyozott Verfiillungssystem.

8 Kelsen (78. 1j.) 243: ,a jog létrehozatalanak két egymasra kovetkezo 1épcséje”, amirdl igy ir:
,Minden jogalkalmazas, vagyis az altalanos norma minden konkretizalasa, minden atmenet a jog
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logika miikodik itt, mint a diszkrécional: nem 6nkény felhivasa/engedélyezé-
se ez, csupan annak nyilvanvalosaga, hogy a normativum mint szévegkor-
pusz tovabbi, tobb meghatarozassal — mint normativ iranymutatassal — mar nem
szolgal.

Ez valéban nyitottsag — a jog sajatos homogenitasa szemszogébdl; ugyan-
ez azonban, barmennyire is tetszélegesnek tlinik formalisan, éppen nem 6nkény,
hanem meghatarozddas, a tényleges folyamat tarsadalmi meghatarozddasa —
a kozosségi konvencionalizacié szemszogébol.?® Nemcsak formalis nyelvi-logi-
kai rekonstrukcié sugallja ezt: a kommunikacios megkozelités lényege is ugyanez.
Normaként kibocsatasa a jog életének csupan kezdete, palyaive pedig beteljesedé-
séig tart a law in books és a law in action végso6 fokon tendencialis egységében.”!
Ez magyarazza, hogy miért érveliink benne a gyakorlati okfejtés eszkozeivel (ahe-
lyett, hogy a matematikaira emlékezteté6 demonstratiot hajtanank végre benne),*
s ugyanez ismétlédik akkor, amikor — 1étrejotte puhabb utjardl elfeledkezve s azt el
is rejtve — a megsziiletett itélet hivatalos indoklasaban mar nem a problémameg-
oldds logikaja, hanem csakis az igazolds logikaja bukkan majd el6.” Azaz nem
logikailag zart, szigoru, szilkségképpeni eredménnyel jaré kovetkezéshez/kovet-
keztetéshez érkeziink el benne, hanem az elérhet6k leginkabb meggy6zének tet-
sz6 valtozatahoz. A jogalkalmazasi szituacié mindig egyedi helyzet. Ennek jogaszi
esetfeldolgozasaban a jog — persze hamis, de a hivatas ideologiajaban elvart el6-
feltételezésként — mindig ugy jelenik meg, mint valami ’belsé’, amihez képest min-
den egyéb ’kiilsé’; de eljarasaban ezt addig oldja, mig végiil a jog homogenitasa a
kiilvilag heterogenitasaban, a jog a jogpolitikaban, a jogasz hivatasbeli alarca valos
énjének a valos vilagaban nem csekély mértékben visszaoldodik.** Nyilvanvalo,
hogy itt nem barmely dsszetevd hibas/felel6tlen miikodésérdl, még kevésbé a részt-
vevok hatso szandékanak a meré kovetkezményérél van sz6. Barmiféle tarsadalmi
intézményhez hasonlatosan ez a jognak, mint embertdl 1étrehozott, ezért targyia-

létrehozatalanak magasabb szinjérél az alacsonyabb szintjére csak egy keret kitoltése, csak egy a

norma magasabb foka altal tételezett korlatokon beliili tevékenység. A magasabb fok altal az ala-

csonyabbnak a meghatarozasa sohasem lehet teljes, az alacsonyabb fokon mindig meg kell jelenni-
ok tartalmi mozzanatoknak, hiszen egyébként a jog létrehozatala folyamataban egy tovabbi lépés
egyaltalan nem lenne lehetséges, egy tovabbi fok folosleges lenne.”

VaraGa Csaba: ,A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol” Allam- és Jogtudomdny 1971/2.

249-285, nagyszeri eléfutarként pedig KuLcsAr Kalman: , A szituacio jelentdsége a jogalkalma-

zas folyamataban” Allam- és Jogtudomdny 1968/4. 545-571.

Roscoe Pounb: ,Mechanical Jurisprudence” Columbia Law Review 1908/8. 605-623. és Roscoe

Pounp: ,Law in Books and Law in Action” American Law Review 1910/1. 12-36.

Albert R. JoNsEN — Stephen TouLMIN: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning

(Berkeley: University of California Press 1988).

9 George PoLya: How to Solve It: A New Aspect of Mathematical Method (Princeton: Princeton
University Press 1945). Témank 9sszefiiggésében vo. Varca Csaba: A biréi ténymegallapi-
tasi folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiado 1992) 3.1. pont, www.scribd.com/
doc/46266916/varga-a-biroi-tenymegallapitasi- folyamat-termeszete-1992-2001.

9 Jerzy WROBLEWSKI: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego (Warszawa: Wydavnictwo
Prawnicze 1959) 151, alapkérdésként pedig Varca Csaba: ,»Kiils6« és »bels6« a jogban”
Jogtudomanyi Kozlony 1983/11. 683-688. és Varaa Csaba: ,A jogpolitika onallosagaért”
Tarsadalomkutatds 1985/3. 5-10.
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sitasa, eldologiasitott miikddtetése ellenére mindvégig emberi mozgatastol fiiggd
konstruktumnak az egyetlen lehetésége.

Szemben a nemzetkozi joggal, ahol alapvet6 tarsadalom- és nyelvfilozofiai tisz-
tazasok még kevésbé végeztettek el, a belsé joghan mar nemcsak azt mutattak ki,
hogy a biroi jogujitas tényleges mértéke nem az erre valo felhatalmazas nyiltsaga-
nak a kozvetlen fiiggvénye, hanem azt is, hogy a biréi novacio ott a leggyakoribb és
egyszersmind a leginkabb felel6tlen, ahol személytelen elvont szabaly-automatiz-
musok koponyege mogé bujhat. Ott tehat, ahol nem kimondva, mert nem is elfoga-
dottan, de a jog alkalmazdsa gunyajaban 6nmagat barminemdi felelésségvallalas-
tol személytelensége mogé rejtézve ezt elvégezheti.®

Mindennek érvel bemutatasa a nemzetkozi jog terrénuman nemcsak rendkiviil
meggy6z6 és nemcsak ujdonsagot jelent az elméleti jogmiivelés szamara (hiszen
azon massagot mutatja, s annak hagyomanyaiban érvel, ami e teriilet sajatja),
hanem egyszersmind teoretikus megfontolasaival és gyakorlati példaival a szerzé
mélyebbé, megalapozottabba teheti az egész jogi folyamat megértését.

Nos, a belsé jog miikodésének nyelvi-logikai rekonstrukciéjaban ugrdsnak és
dtalakitdsnak szoktuk nevezni a heterogén nyelviségrél a homogénra térténé
atmenetet, amikor ti. egy targy-nyelven leirt tényallast a jog meta-nyelvén kodifi-
kalt tényallasok valamelyikének esetévé minésitiink. Errél allapitotta meg a jogbdl-
cseleti elemzés, hogy ez nem ismeretelméleti (igaz/hamis kettésségében értendo)
miivelet, hanem (6nmagat subsumptionak mutato, valdjaban subordinatiot meg-
valdsitd) ontologiai aktus — azaz besorolas, dontési akaratot megtestesité gyakor-
lati cselekvés.*® Egyszersmind azonban az is transzformdcio, ami — habar a fenti-
t6]l nem eltéré logikaval, mégis sajatosan — a nemzetkozi jogban figyelheté meg.
Arra a hangsulyeltolédasra gondolok, ami a szerz6t6l leirtan abban megy végbe,
hogy a norma-tartalom konkrétsaganak s a szabalyozas normativitasanak kéve-
telménye kioltja egymast, a végeredmény pedig az, hogy fontosabbnak fog immar
tlinni a szabalyozas ténye, semmint annak érdeme. Hiszen ennek kozegében megy
végbe az életbeli konfliktus heterogenitasdnak jogi sémara redukalt homogenizad-

% Lasd pl. Bernard RUDDEN: ,Birdsag és torvény Angliaban, Franciaorszagban és Szovjetunioban”
[ford. Varca Koppany] in VarGa Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirak (Budapest: Osiris
2000 [ujrany. 2006]) 287-303. — mely a kvazi-axiomatikus francia stilusban mutatja ki a gatlas-
talan novaciot, a szerkezetileg csupan példazast biztosito, de felelés és csak ritkan novator angol-
lal szemben —, tovabba ugyanezen gyiijtemény azon példait, amelyek egykor még a svajci polgari
torvénykonyv joghézagkitoltd szakaszatol féltették a torvényekkel koriilcovekelt jogbiztonsagot; e
szakasz azonban minden id6k egyik legritkabban, legkevésbé alkalmazott lehetésége lett.

% Aleksander PEczENnIk: ,Non-equivalent Transformations and the Law” in Aleksander PECZENIK
— Jyrki UusitaLo (szerk.): Reasoning on Legal Reasoning (Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy
1979) 47-64. és Aleksander PECZENIK — Jerzy WROBLEWSKI: ,Fuzziness and Transformation:
Towards Explaining Legal Reasoning” Theoria 1985/1. 24-44, ill. VarGa Csaba: , A biroi tevékeny-
ség és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok kozott” Allam- és Jogtudomdny
1982/3. 464-485. és VarGA Csaba: ,A jogalkalmazas kutatasanak szemléleti kerete — ma” Magyar
Jog 1991/2. 65-71. Megjegyzendd, hogy a leir6 kijelentések logikajatol elhataroloan ezért nevez-
te Georg KLAus — Bevezetés a formalis logikdba [ford. GAspAR Kalmanné — KEr1 Jozseiné]
(Budapest: Gondolat 1963) — a jatékszabalyokat altalaban ,mesterséges emberi konstrukcionak”
[kiinstliche menschliche Konstruktion).
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ldsa, és ezaltal a konfliktus depolitizalasa. Az mar minden helyettesitd (szubsz-
titutiv) emberi eljaras paradoxona, hogy mihelyt ugymond sikeriilt kivonnunk a
politikum hatokorébdl a jogot, a jogon beliil Gjra csak politikummal (a jelképes ajto
helyett most az ablakon visszanyomulva) talalkozunk. Mert (Gijra)behatolasahoz itt
ujabb tér nyilik. Hiszen alkotmanybirdsagi eljarasoknak,’” az Eurépai Uniohoz nem-
régiben csatlakozott allamok belsé jogharmonizaciojanak,’® az Europai Unio koz-
ponti szervezetrendszere mozgasanak,’ emberi jogi igények gyakorlati érvé-
nyesitésének'*® az elemzése'” e meglehetdsen vegyes, de szerteagazo példaibol
egyarant kitetszik, hogy jog barmiféle allitasabdl — azaz a fennallonak tulajdonitas
virtualis (de konvencionalizalt) lételfogadasabol — mar jogi hatasok kovetkezhet-
nek; tényszeriien anélkiil, hogy a homogén jogvilagban ilyesmi tételeztetett volna.
Ez lenne mar maga a posztmodernitas? Magam ugy gondolnam, hogy nem, mert
nem Uj fejlemény ez; csupan tudomanyunk mostanaban valhatott éretté e belatas-
nak — egy korabban is gyakorolt folyamatnak, jelentésének és valos stlyanak — a
befogadasahoz (amit azonban kovetkezményeiben még aligha gondoltunk végig).
Amint a szerz6 kimutatja, a transzformacié mogotti realitas mindazonaltal az,
hogy a heterogenitasbol szarmazo 6sztonzés és cél-racionalizalo er6é gyakorlatilag
mindvégig valtozatlan marad. Egyetlen névuma, hogy amennyiben homogenizal-
tak, ugy attol kezdve annak kézegében lesz immar csak kifejezheté. Azaz egyfajta
blivészmutatvany lesz most mar az eredmény: kett6sségét de jure nem mutathatja,
de facto viszont cselekszi. A kiilvilag és az utokor azonban kizarolag a mindekoz-
ben lejatszodo rejtés'®? formalizalt helyettesité szimbolumait lathatja csupan. Ezt
latja majd ugy, mint donté tényez6t: a meghozott dontés premisszajaként azt, ami
csak eladhatésagi formaja volt. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a jog nem az,
amit tételezésével ,mond”, hanem kozeg, amire hivatkozva akkor, amikor meg kell
nyilatkoznia, erre hivatott (hataskorében proceduralisan eljaro) agens kinyilvanit-
ja majd azt a valaszt, amit e jognak (e jogbol kvetkezdnek stb.) fog tulajdonitani.
Az allam-kozi jog és az allami jog mechanizmusa (felépiilése és miikodése) kozel
all egymashoz. K6z6s benniik a kovetés/nemkovetés formalizalasa csakiugy, mint
az ebben donté hatosagi eljaras lehetésége. A belsé jogban ugy tekintjiik, hogy
hatésagi eljarasban torténik a jog voltaképpeni megnyilatkozasa — ez a judicial

97 V. VARrGA Csaba: ,Lopakodo jogujitas alkotmanybiraskodas utjan? (Rendszervaltoztatasunk ter-
mészetrajzahoz)” PoLiSz 2006/ 95. 4-30, www.krater.hu/site.php?func=polisz& file=cik-
kek&cnr=844.

9 V6. VarGaA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmdédok az eurdpai egységesiilés perspektivd-
Jjaban (Magyar korkép — europai unios osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009)
kiil. VIL. fej., www.scribd.com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-europai-egysegesu-
lesben-2009.

9 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015).

100P], VarGa Csaba: ,Az emberi jogok problematikaja” Tdrsadalomkutatas 2013/2. 1-15.

101V5. még VARGA Csaba: ,Eszménybdl balvany? A jogallamisag és szinevaltozasai” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdaran: Alkotmdanybirdskodds
Magyarorszdgon 2010 utin (Budapest: HVG-ORAC 2015) 261-282.

102 A jogi nyelvezet egészének jellemzdjeként targyalja ezt William E. CoNkLIN: The Phenomenology
of Modern Legal Discourse: The Juridical Production and the Disclosure of Suffering (Aldershot
— Brookfield USA: Ashgate/Dartmouth 1998).
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event, mely a jogi folyamatot befejezetté teszi, hiszen ebben teszteli magat tettként
a kozlés —, szemben a nemzetkozi joggal, ahol tipikus a kdzos aktualizdlds. Ekkor
konkretizalnak, jogalakito erével, egy kevésbé vilagosan koriilhatarolt és formali-
zalt normativ hierarchiaban. gy adédik a nemzetkozi jog élete abbol, hogy kik és
milyen modon érvelnek ,,a jog” miként értéséért.

Az érvelés, a jogvita uralasaért folyo kiizdelem pedig kitermeli itt a hegemo-
nizmus/imperializmus [ti. imperium/empire, eredetében imperdre 'parancsolni’]
fogalmisagat. Merthogy itt nincs a belsé jog allamanak megfelel6je, hiszen a jog-
forrasi rendszer csticsa mas, mint az allamként elismert szervezédések dsszessége,
nem lehet. A jogi homogenitasban ezek mind egyenl6ek, mig l1étiik egyetlen értel-
me a mogottiik allok onérdekének a képviselete. Kulcsfogalomma valik hat egyfel6l
az uralom ténye, masfel6l — és eszményi tagadasaként — az egyensulyra torekvés
igénye. Mikozben alig tudatosul, hogy pusztan folyamat-absztrakciorol van szo:
a mindenkori mozgas kimerevitésérdl egy atmeneti idémetszet pillanatnyi allapo-
taban. Ami nem valtoztat azon, hogy nyitott esélyii e folyamat, végtelen, mint az
emberi kommunikacio, s habar elvileg nyitott végi is, barmikori s barmikénti leza-
rasa csakis valamiféle mesterséges beavatkozas — lezaratas— miive lehet.

A mii érvanyaga nyiltan mutatja tovabba sajat terrénuman is a jogi folyamat ere-
dendéen autopoietikus jellegét.'®® Hiszen eszerint a jog 6nnoén folyamataban alakul;
egyszerre kaotikus, hegemoniara térekvd, a felek valtozo 1épései kompromisszu-
mainak fiiggvényeként véletlenszerii. A nemzetkozi jogaszsag ezt tobbnyire nyil-
tan vallalja is, mikézben a belsé jogot miiveléi valtozatlanul mint kiszamithatosa-
got biztositd normativ mintat kezelik.'* Az imént latott hangsulyeltolodasban pedig
— a tét a szabalyozas tartalmarol a szabalyozas l1étére helyezédik at, mint homo-
génné diszciplinalt vitakozegre — a jog kommunikacioelméleti latasmodjanak mai
iranyat kell felismerniink.'® Ez latja abban a jog regulacios szerepét, hogy a tarsada-
lom kommunikdcids hdlézatanak kereteit s diskurzusainak alapsémait megszabja.
A jogi pluralizmus pedig (amit eredetileg a jogantropolégia/jogszocioldgia 6sko-
rabol atvéve ma elvileg minden jogrendszer latens tulajdonsaganak tekintenek!°?)
szerkezetileg olyasmi, ami a nemzetkdzi jogban viszont mint fragmentacio valésul
meg.'%" K6z6s lényegiik, hogy — a nemzeti jogban kiiléniéle rendezé elvek nyoman,

1031.4sd VarGaA Csaba: ,Autopoiesis €s a jog jogalkalmazoi-gyakorlati ujratermelése” Jogtudomdnyi
Kozlony 1988/5. 264-268. és Varaa (93. 1j.) 5. fej.

104 Klasszikusan Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1964).

105P], David NELKEN (szerk.): Law as Communication (Aldershot: Dartmouth 1996) és Mark van
Hokcke: Law as Communication (Oxford — Portland: Hart 2002), valamint A. B. [Tonskos:
Kommynuxamusnoe npasononumanus: M36pannoie mpyov (Cankr-Iletep6ypr: VspaTenbckumit
Ilom »Aned [Ipecc« 2014) és Mikhail ANTONOV — Andrey PoLvakov — Ilya CHESTNOV: ,Commu-
nicative Approach and Legal Theory” Rechtstheorie 2014/1. 1-18.

1065, a Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 1981 folyoiratatol a Brian Z. TAMANAHA —
Caroline Sage — Michael WooLcock (szerk.): Legal Pluralism and Development: Scholars and
Practitioners in Dialogue (New York: Cambridge University Press 2012) attekintéséig; elméleti
Osszefiiggésben pedig Varaga Csaba: ,Jogelmélet — jogi néprajz, avagy a népszokasvizsgalatok teo-
retikus hozadéka” Tdarsadalomkutatds 2008/3. 275-298.

csi, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és egyéb — racionalitasokat hoz létre, amik univerzalisnak
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a nemzetkdzi jogban pedig egységes, atfogo, iitkozéseket rendezd jogforrasi hierar-
chia hijan — tigyszélvan tetszés szerint lehet figyelembe venni mérvado jogalapként
arendelkezésre allok koziil az adott jogi hierarchiaban elfogadott kanonon beliil tet-
szblegesen kivalasztott prioritasokat.!®

Korunk az a kor, amelyben uj tudomanyos eredmények nyoman mar kutatasi pro-
jektumok is a kozos latasmod, a résztanulsagokbol 6sszegz6d6 kozos tapasztalat,
roviden az interdiszciplinaritas fontossagat hangstilyozzak. Régota, szamos belsé
jogi kutatasban szintén integraltan jelenik meg a tételes tanulsag a jogtorténeti és
jogelméleti vizsgalodassal, valamint a mindezekben érvényesitett altalanos tarsa-
dalomtudomanyi nézépontokkal. K6z6s varakozasnak hiszem, hogy legaléabb filo-
zofiai és modszertani hattérkérdésekben a jog e két imént targyalt nagy lehetésége,
az allamokon beliili s az allamok k6zotti normativ rendezés kozott is megindulhas-
sanak mar végre mindkét iranyban megtermékenyité kutatasok.

mondjak magukat, noha partikularis preferenciakat juttatnak kifejezésre. Az altalanos jog mel-
lett van mar emberjogunk, nemzetkozi kereskedelmi, biintetd, kérnyezetvédelmi, és ki tudja még,
milyen jogunk. Ezek az altalanos jogot olyan partikularis elvekre s intézményekre bontjak, ame-
lyeknek eljarasai és kivanalmai ugyanakkor ellentétben allanak egymassal.” Martti KOSKENNIEMI:
LInternational Legislation Today: Limits and Possibilities” Wisconsin International Law Journal
2005/1. 81, hosted.law.wisc.eduw/wordpress/wilj/files’2012/02/allott.pdf.

108 KosKENNIEMI (45. 1j.) 6. 24. jegyzet példaja — The Queen (on the application of Hilal Abdul-
Razzaq Ali Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence Judgment of 12 August 2005, Case no.
C0/3673/2005, [2005] EWHC1809 (Admin) at [104] — szerint a brit fels6birosag az emberi jogiak
helyett biztonsagi megfontolasok elétérbe helyezésével itélt, noha egyébként a Human Rights Act
(1998) alapjan jart el.
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REKA VARGA: CHALLENGES OF DOMESTIC PROSECUTION OF WAR
CRIMES WITH SPECIAL ATTENTION TO CRIMINAL JUSTICE
GUARANTEES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 284.

A nemzetkozi biintetéjogot kutatasi teriiletnek valasztani halas feladat: részint,
mert a nemzetkozi jog e relative uj, amde annal dinamikusabban fejl6dé teriilete
nagyszerii lehetdséget kinal jogtudomanybeli névumok felderitésére és kozlésére;
részint pedig azért, mert a hazai szakirodalom' — egyel6re — nem bévelkedik ilyen
témaju miivekben.

Noha a nemzetkozi jog diszciplindja rendszerint kevésbé tiinik testkozelinek a
gyakorld szakember szamara, mint a bels6 jogba tartozé klasszikus jogagak, Varga
Réka A hdborus biincselekményekkel kapcsolatos nemezeti birosdagok eldtti eljara-
sok kihivasai, kiilonds tekintettel a biintet6 igazsagszolgaltatds garancidlis jelle-
gti szabdlyaira (Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special
Attention to Criminal Justice Guarantees) cimii kotete nyilvanvalova teszi az
olvas6 szamara, hogy a fenti meglatas teljes mértékben illuzorikus. A cimvalasz-
tassal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy bar kétségkiviil terjedelmes, ugyanak-
kor teljességgel indokolt valasztasnak mutatkozik, ha 6sszevetjiik a téma sokrétii-
ségével. Mar els6 pillantasra is szembeotlé — hiszen mind a monografia cime, mind
a tartalomjegyzéke, mind pedig az els6 fejezet élére alapvetésiil allitott idézet? azt
sugallja —, hogy a szerz6 nem pusztan a ,steril” nemzetkdzi dimenzidéban mozog,
hanem - a téma szempontjabol relevans, és a bels6 joghoz éppugy kot6d6é — imple-
mentacios, alapelvi és jogalkalmazasbeli kérdéseket is sorra veszi. E jellemzdinek
kdszonhetben, a mil nem csupan a nemzetkozi jogaszok, hanem valamennyi — els6-
sorban, am nem kizarélagosan biintetébirosagi — jogalkalmazoé figyelmére igényt
tarthat. Emellett, mar e ponton elérebocsatando, hogy nem csupan a konyv feliile-
tes, hanem részletekbe mend attekintése utan is megkérdéjelezhetetlen az az ala-

! Bar e teriilet jelenleg kevésbé feldolgozottnak mondhato, ha csak hazankat vessziik szamitasba,
mindazonaltal az elmult néhany évben szamos értékes nemzetkozi biintet6jogi tanulmany szii-
letett magyar szerzok tollabol. fgy pl. AbANy Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birésdg jog-
hatésdga: El6zmények, tendencidk és elbfeltételek (Budapest: Pazmany Press 2014); BARD
Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban: A tisztességes eljaras biintet6-
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado 2007);
HorrMANN Tamas: The Challenge of Transnational Armed Conflicts [PhD-értekezés] (Budapest:
ELTE 2011); Kirs Eszter: Demokratikus dtmenet a haborus biintettek drnyékaban (Miskolc:
Bibor 2012); Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkozi biintetGjogban:
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2009. dprilis 24-én megrendezésre keriilt
nemezetkozi biintetGjogi targyii konferencia tanulmanykdatete (Miskolc: Bibor 2009); LATTMANN
Tamas: Az egyén helyzete napjaink fegyveres konfliktusaiban — kiilonos tekintettel a fegyveres
erd terrorizmussal szembeni alkalmazdsdra [PhD-értekezés] (Budapest: ELTE 2013).

2 A nemzetkdzi humanitarius jog betartatasa nem milhat kizarolag a nemzetkozi birosagokon,
melyek nem helyettesithetik az allami szintii biroi forumokat. A nemzeti igazsagszolgaltatasi rend-
szerek alapvetd, mi tobb, f6szerepet jatszanak e kérdésben.” (11. 0.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM « 102-129



RECENZIO 103

pos és kimerit6 jellegli kutatomunka, valamint szakmai praktikumban valo jartas-
sag, amelyeket a szerz6 folytatott, illetve elsajatitott. Utobbiak fel6l tudomanyos
Leleslatasa” és az illusztracioképpen felhozott jogesetek semmitéle kétséget sem
hagynak.

A kotetet 6t 16 fejezet alkotja — ebbdl sziilkségszerlien egy a bevezeté gondo-
latokat, egy pedig a konkluziok levonasat tartalmazza —, melyek tovabbi tizenkét
alfejezetre, illetve néhol tovabbi alpontokra tagolédnak. Az értekezés vezérfonala-
nak sommas leirasat a Bevezetésben (Introduction) a kovetkezéképpen adja meg
a szerzo:

»A mil atfogo célja tehat, hogy azokat a problémakat vizsgalja, amelyek altalaban
el6 szoktak fordulni, vagy esetlegesen felmeriilhetnek a nemzeti jogalkotasban és
jogalkalmazasban a humanitarius jog atiiltetése, illetve a haborus bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasok soran. Tovabba, a szerzd torekszik azon allaspont
alatamasztasara, hogy a siilyos jogsértések® megtorlasara vonatkozo kotelezettség
hatékony alkalmazasa messzemenden tulmutat a nemzetkozi szerzédések ratifika-
ciojan, illetéleg a nemzetkozi kozosség altal iildozend6nek vélt biincselekményeknek
bels6 jogba torténd egyszert atiiltetésén.” (16. o.)

A masodik fejezet (Evolution of International Criminal Jurisdiction, Individual
Responsibility and the Definition of War Crimes; International Obligations on
Repression of Grave Breaches and War Crimes) a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas fejlédését, az egyén nemzetkozi biincselekményekért valo felel6sségét,
a haborus biincselekmények fogalmat, és végiil, de nem utolsé sorban, az 1949. évi
genfi egyezmények (a tovabbiakban: Genfi Egyezmények) altal definialt un. sulyos
jogsértések és a haborus biincselekmények megtorlasara vonatkozo nemzetkdzi
kotelezettségeket veszi sorra. A torténeti fejlddés bemutatasa, illetéleg a kapcsolo-
do6 fogalmak tisztazasa a tudomanyos értekezések esszencialis alkotdelemei, mely
bevezet6 részek rendszerint nem terjeszkednek tul a leir6 elemzés modszerén és
az esetlegesen mar ismert torténeti tények vizsgalatan — ami meglatasom szerint
egyébként sikeresen védhetd modszer. A szerzé ezt meghaladva mar a kotet ele-
jén szamot tesz ,kitekint6” jogalkotas-elemz6 precizitasarol, és az univerzalis jog-
hatésag targyalasa utan, emlitést tesz az Amerikai Egyesiilt Allamok Alien Tort
Statute-jarol* mint az extra-territorialis jogalkotas egyik szemléletes példajarol.

3 A szerzd itt az 1949. évi genfi egyezmények, 2000/17-20. szamu Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigy-
minisztertél. Magyar Kozlony 2000/112. (2000. november 16.) 7020-7116. (Egyezmény a had-
ra kelt fegyveres erok sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; Egyezmény a tengeri had-
erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarél, Egyezmény hadifoglyokkal valé banasmodrol;
valamint Egyezmény a polgari lakossag haboru idején valo védelmérdl) és az 1977. évi Kiegészito
Jegyzokonyveik (Kiegészité Jegyzokonyv a nemzetkozi fegyveres sszelitkozések aldozatainak
védelmérol, valamint Kiegészité Jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl) sulyos megsértésére utal.

A torvény lehet6vé teszi, hogy az amerikai birosagok el6tt kartéritési igénnyel 1épjenek fel azok a
személyek, akik stlyos nemzetkozi jogsérelmet szenvedtek el, tekintet nélkiil a jogsértés elszenve-
désének helyére, ill. az elkbvetd és a sértett allampolgarsagara.
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A harmadik — és egyben legterjedelmesebb — fejezet (Legal Problems Around
the Application of International Criminal Law) azokat a nehézségeket mutatja
be, amelyek vagy a nemzetkdzi jog, vagy a belsé jog, vagy pedig a nemzeti jog-
gyakorlat és jogalkalmazas szintjén jelentkezhetnek a haborus biincselekmények-
kel kapcsolatos eljarasoknal. E terjedelmes katalogusbdl e recenzioban csupan
egyetlen pontot (3.1.2. Effects of International Law on National Lawmaking and
National Jurisprudence: The ICC Complementarity Principle) emelek ki, mely a
Nemezetkozi Biintetébirosag Statitumaban® (a tovabbiakban: Romai Statitum)
szerepld komplementaritas elve.® A Rémai Statiitum Preambuluménak (10) bekez-
dése’ elvi éllel hangsulyozza, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatosaga az
allami szintii biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekhez viszonyitva kiegészité
jellegti. Ugyszintén, a Rémai Statiitum 1. cikke® expressis verbis kimondja e ren-
delkezést. Majd a Rémai Statitum 17. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja definial-
ja explicit, &m negativ médon a komplementaritas elvét. Eszerint, a Nemzetkozi
Biintet6birosag elfogadhatatlannak nyilvanitja az adott ligyet, ha az egyébként jog-
hatésaggal rendelkez6 allam nyomozast vagy biintetéeljarast inditott, kivéve, ha
az allam nem hajland6 vagy nem képes a nyomozas vagy a biintet6eljaras érde-
mi lefolytatasara.® Tovabba akkor is, ha az ligyben joghatosaggal rendelkez6 allam
nyomozast inditott, és az allam gy hatarozott, hogy nem indit biintet6eljarast az
érintett személy ellen, kivéve, ha a hatarozatot azért hoztak, mert az allam nem
hajlando vagy nem képes a megfelel6 biintetGeljaras lefolytatasara.'”

A Nemzetkozi Biintet6birosag tehat csak végsé esetben, mintegy nemzetkdzi
ultima ratidként 1éphet fel a népirtas, az emberiesség elleni blincselekmények és
a haborus biincselekmények elkovetéivel szemben.!" A kiegészitd joghatosag jog-
politikai indoka egyrészt, hogy e megoldas kevésbé sérti az allami szuverenitas
principiumat. Masrészt, hogy az allami szinten lefolytatott biinteteljarasok haté-
konysaga joval magasabb szint(i, hiszen a konfliktussal érintett allamok kénnyeb-
ben hozzatérnek a bizonyitasi eszkzokhoz (példaul tantk, okiratok felkutatasa;
helyszini szemle lefolytatasa stb.).'? Harmadrészt pedig itt kell megemliteni a nem-
zetkozi biroi forumok oldalan jelentkezd koltségeket és az ligyteher problémajat is,
melyekbdl kifolyolag a nemzetkozi térvényszékek eljarasi kapacitasa korlatozott.

° Lasd Rome Statute of the International Criminal Court, A/CONF.183/9, Rome, 17 July 1998.

5 Lasd pl. Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-01/04-
01/07-1008-AnxA, The Hague, 30 March 2009; William ScHaBas: ,Complementarity in Practice’:
Some Uncomplimentary Thoughts” For presentation at the 20th Anniversary Conference of the
International Society for the Reform of Criminal Law, Vancouver, 23 June 2007; Erica Saxum:
,The ICC versus Sudan: How Does the Darfur Case Impact the Principle of Complementarity?”
Eyes onthe ICC2009-2010/1. 1.12.

7 Lasd 5. lj. Preamble.

8 Lasd 5. lj. Article 1.

® Lasd 5. lj. Article 17. (1) @).

10 Lasd 5. lj. Article 17. (1) b).

" Lasd 5. 1j. Article 5. (1) a)-d).

ApANny Tamas Vince: ,A komplementaritas elve a gyakorlatban” Kiil-Vildg. A nemzetkozi kapcso-

latok folydirata 2012/4. 61-64.
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Bar a komplementaritas elve névumként keriilt a Romai Statiitum rendelkezé-
sei kozé, a szakirodalom kivétel nélkiil hangstlyozza, hogy a nemzetkozi jog altal
is tildozend6 bilincselekmények miatti felel6sségre vonas elsédlegesen — javarészt
a fenti okok miatt — az allami birsagok feladata. A szerzé ebbdl kiindulva a nem-
zeti eljarasokat allitja a vizsgalat kozéppontjaba, és rairanyitja a figyelmet a kiegé-
szit6 joghatosagi modell alkalmazasa és a kdzép-europai biintetd jogalkotasi ,hul-
lam” kozotti osszetiiggésre. Bar a Romai Statutum nem kotelezi az allamokat a
benne foglalt blincselekmények belsé jogi szankcionalasara," a komplementer jog-
hatésag miatt azonban az allamok t6bbsége a nemzeti jogban valo biintetni ren-
deltség bevezetését valasztotta annak érdekében, hogy elkeriilje a Nemzetkozi
Biintet6birdsag esetleges joghatosag-gyakorlasat. Mivel a Romai Statitum elja-
rassal ,fenyeget” azokban az esetekben, amikor egy allam nem képes, vagy nem
kész az elkdvetd felel6sségre vonasara, a nemzetkozi eljaras megindulasa erételjes
kritikat fejezhet ki az adott allam implementalé tevékenységének vonatkozasaban.'
Mint ahogyan azt a Nemzetkozi Biintet6birosag Féiigyészi Hivatala egy korabbi
kozleményében® osszefoglalta, az allandé nemzetkozi biintet6birdi forum felallita-
sanak célja eredendéen nem az, hogy a jovében minden egyes — és egyébként jog-
hatosagaba tartozé — ligyben eljarjon, hanem éppen ellenkezéleg: a jogintézmény
sikerének fokmérdje az el6tte folyo eljarasok csekély szama. A fent leirt cél telje-
siilésének pedig alapvetd feltétele a nemzeti biintetéjog — a gyakorlatban f6képp
a biintet6 torvénykonyvek — kovetkezetes jogharmonizacioja. A negyedik fejezet
(Possible Ways of Overcoming the Hurdles) tartalmazza a korabbiakban ismerte-
tett problémakra adhato lehetséges valaszokat. E fejezet minden bizonnyal a kotet
legértékesebb része, mivel a harmadik fejezetben emlitett nehézségekre miik6do-
képes megoldasi javaslatokkal all el6 a szerz6é. Ezekbdl meritve — az el6z6 részben
altalam kiragadott témaval 6sszhangban — a Romai Statitum belsé jogba torté-
no atiiltetésének kiilonos aspektusait (4.2.2. Specific Aspects of Implementation
of the Rome Statute of the International Criminal Court) emelném ki. A Rémai
Statutum ratifikacidja a nemzetkozi humanitarius jogot implementalé belsé jogal-
kotasi aktusok attekintésére szoritotta az allamokat, melynek kovetkeztében kon-
ceptualis valtoztatasok léptek életbe a nemzeti jogalkotas szintjén mind a , genfi
jog” altal definialt stlyos jogsértések, mind a haborts biincselekmények vonatko-
zasaban. A szerzé — Gellér Balazs nyoman — a Romai Statutumban szerepld biin-
cselekmények inkorporalasara harom lehetéséget vazol fel:

,»1) a nemzeti jogalkoté semmit sem tesz arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi jog a
bels6 jog részét képezi;

3 Lasd errdl bévebben a szerzé egyik korabbi cikkét: VarGa Réka: ,A Romai Statiitum jelentGsége a
nemzetkdzi jogban és a nemzetkozi biintetéjogban” Justum Aequum Salutare 2006/1-2. 95-98.

4 A komplementer joghatosag alkalmazasanak kovetkezményeirdl €s a nemzeti implementacio fon-
tossagarol szintén lasd a szerzo egyik korabbi cikkét: Varga Réka: ,A Romai Statutum végrehajta-
sa nemzeti szinten, kiilonds tekintettel a magyar biintet6jog rendszerére” Kiil-Vildg. A nemzetko-
zi kapcsolatok folyoirata 2012/4. 76-86.

5 Lasd www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/Ifa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6,/143594/030905 _

policy_paper.pdf.
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2) semmiféle tovabbi jogalkotasi aktusra nincs sziikség, ha a Genfi Egyezmények
és Kiegészité Jegyz6konyveik megfelelé szabalyai mar implementalasra keriiltek
a belsé jogban;

3) tovabbi jogalkotasi aktusokra van sziikség, mely vagy a mar meglévo biintetd tor-
vénykonyv modositasaban, vagy egy uj nemzetkozi biintetd torvénykonyv megalko-
tasaban olthet testet.” (206. o.)

A szerzé hozzafiizi, hogy bar a fenti inkorporacios teoriak koziil az utolsot tart-
ja Magyarorszag szamara a legpraktikusabbnak, a jogalkotasi aktussal térténd
atiiltetés ugyanakkor korantsem problémamentes. El6szor is, az 6nallo nemzetkd-
zi blincselekményeket tartalmazoé biintetd torvénykonyv elfogadasa a kontinenta-
lis jogrendszerekben — ellentétben az angolszasz jogcsaladdal, ahol mar a Genfi
Egyezmények és Kiegészitd JegyzGkonyveik esetében is alkalmaztak ezt a mod-
szert — meglehet6sen idegen, hiszen e megoldas eddig csupan a Romai Statutum
rendelkezéseivel kapcsolatban meriilt fel. Masodsorban, a Rémai Statitum meg-
lehet6sen hosszasan targyalja a haborus biincselekményeket,'® tovabbi csoporto-
sitasi szempontként megadva, hogy az adott cselekményt nemzetkozi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kovették-e el. Harmadsorban, latszélagos
atfedés mutatkozhat a haborus biincselekmények egyes tényallasi elemei kozott,
holott ezek ,0sszemosasa” 1ényeges elemeket fedhet el. Végezetiil megjegyzen-
dé, hogy a Genfi Eqyezményekben és Kiegészitd Jegyz6konyveikben, valamint a
Roémai Statutumban alkalmazott olyan altalanos fogalmak, mint az egyes felel8s-
ségi modok, elkdvetési alakzatok vagy a biincselekmény elkbvetésének megallapit-
hatosagahoz sziikséges mentalis elemek nem teljességgel illeszkednek a kontinen-
talis jogrendszerek altal alkalmazott terminolégiaba. A fenti nehézségek miatt a
kozép-eurdpai allamok mar meglévd biintetd térvénykonyveik modositasat, illetve
U] biintetd torvénykonyvek elfogadasat valasztottak megoldasként, am ennek egye-
nes kovetkezménye lett, hogy az atiiltetett blincselekményi tényallasok nem illesz-
kednek a kddexek szisztematikus rendszerébe (207. 0.).”

Ha szemléltetni kivanjuk az atiiltetés gyakorlati nehézségeit, érdemes a hata-
lyos magyar szabalyozast megvizsgalni. Elmondhato, hogy az uj Biintetd
Torvénykonyv'® haborus biincselekményeket szabalyozo XIV. fejezetének elfoga-
dasa soran a jogalkoto elsédleges célkitlizése a Romai Statiitummal valo 6sszhang
megteremtése volt.'” A Romai Statiitum 8. cikk (2) bekezdésének a), b), ¢) és e)
pontja hatarozza meg azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén megva-
lésulnak az alpontokban definialt haborus biincselekmények. Ezek alapjan, habo-
rus biincselekménynek mindsiil a Genfi Egyezmények silyos megsértése, a habo-
ru torvényeinek és szokasainak egyéb sulyos megsértése, akar nemzetkozi, akar
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén. Ugyanakkor a magyar jogalkoto

16 Lasd Rome Statute of the International Criminal Court Article 8. (1)-(3).

7 Lasd err6l bévebben GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkozi Biintet6jog Magyarorszdgon, adalékok
egy vitdhoz (Budapest: Tullius 2009).

18 2012. évi C. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrdl.

19" GoraEnvyi llona [et al.]: Magyar Biintetdjog — Kiilonés Rész (Budapest: CompLex 2013) 30.
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ugy itélte meg, hogy a Romai Statutumban szerepld meghatarozasok sok esetben
atfedésben vannak egymassal, igy az egyszeriisités kedvéért tobb fogalom is dssze-
vonasra keriilt. A Btk. ide vonatkozo fejezetének indokolasaban? olvashato, hogy
a Rémai Statutumban szerepl6 ,tényallasok” k6zo6tt sok esetben minddssze annyi
kiilonbség mutatkozik, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy nem nemzetkdozi fegyve-
res konfliktus soran kovetik el. igy utobbi csoportositasi szempontot a hazai jogal-
koté mell6zendének itélte meg.

Utobbira konkrét példaként hozhato fel a Btk. 149. §-a alatt szabalyozott un.
védett személyek elleni erészak tényallasa. A kddex aszerint differencial a biin-
cselekmény egyes tényallasi elemei k6zo6tt, hogy a jogsértés védett személy vagy
védett dolog ellen iranyul-e. A Romai Statutum 8. cikkében szabalyozott mint-
egy otven kiilonb6z6 pontban foglalt elkdvetési magatartasai koziil az azonossa-
got, az atfedést mutatokat 6sszevonja, hiszen — ahogyan az mar fentebb is emli-
tésre keriilt — a magyar jogalkoto6 ugy vélte, hogy példaul védett személy megolése
esetén indokolatlan kiilonbséget tenni aszerint, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban kovették el. Mindazonaltal kétségtelen,
hogy az eltérd logikan alapulo szabalyozas meglehet6sen nehézkessé teszi a Romai
Statutumnak valé megfeleltetést, valamint a nem kell6 precizitassal végzett imple-
mentacio esetlegesen tovabbi sulyos jogalkalmazasbeli problémékat vonhat maga
utan.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a monografia gazdag gondolatisaga az elmiilt
0t évtized relevans jogirodalmanak, jogszabalyainak és esetjoganak elemzésén
alapul. Kimerit6 jelleggel tarja fel a haborus bilincselekmények nemzetkdzi nor-
mainak bels6 jogban térténé alkalmazasi nehézségeit, és tigyszintén kimerito jel-
leggel vazol fel e nehézségekre megoldasi javaslatokat. Habar a fentiekben csak
néhany pontot kiragadva volt lehet6ségem bemutatni Varga Réka értekezésének
egyes részeit, mégis 6szintén remélem, hogy a fenti sorok elegendd 6sztonzésiil
szolgalnak mind azon kutatok szamara, akik a nemzetkozi kozjog aktualis fejlédési
tendenciai, illetve a nemzetkdozi biintetéjog diszciplinaja felé nyitottak, mind pedig
azon gyakorlati szakemberek szamara, akik a biintet6 jogalkalmazasban érintettek,
hiszen a kotet mindannyijuk szamara értékes és tanulsagos mondanivalot kozvetit.

Béres Nora®

20.2012. évi C. tv. indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél. Indokolas a XIV. fejezethez (A haboris
blncselekmeények), httpy/www.uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20160101/.

* PhD-hallgato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: noraberes@gmail.com.
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GYULAI-SCHMIDT ANDREA (SZERK.): KOZBESZERZESEK
A FENNTARTHATO ES INNOVATIV FEJLODES SZOLGALATABAN
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2015) 296.

YA vilagban létezd iigyek tehdt 6sszefiiggnek. Egy rendszer-
ben léteznek, ezért azokat nem lehet kiilondllo problémaként
kezelni, vagy a fenndllo problémdkat rangsorolni.”

Gyulai Ivan (23. 0.)

Rendkiviil aktualis témaval foglalkozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szer-
vezésében a Kozbeszerzések a fenntarthaté és innovativ fejlédés szolgdlataban
cimmel 2013 novemberében megtartott konferencia, amelynek el6adasai tavaly
azonos cimmel tanulmanykotet formaban is megjelentek. Az aktualitas arnyoldala,
hogy a valtozasokkal nehéz volt 1épést tartani; a két idépont kozo6tt hatalyba 1éptek
az uj europai kdzbeszerzési iranyelvek, amelyek hatasara roviddel a nyomdai meg-
jelenés utan az uj magyar kozbeszerzési torvény' is elfogadasra keriilt.

A 2014-ben kihirdetett uj kdzbeszerzési iranyelvek és az azok rendelkezéseit a tag-
allami jogrendbe atiiltet6 jogszabalyok egyértelmiivé és tobb vonatkozasban is kote-
lez6vé tették azt a jogalkotoi szandékot, hogy az allami megrendelések a szocialis és
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésének eszkozeként is miikddjenek. Ezzel egy
hosszu folyamat fordulopontja érkezett el, amely szemléletvaltast is igényel, mivel a
kozbeszerzések soran olyan, a beszerzés eredményességéhez kozvetleniil nem koto-
dé szempontok figyelembevételére kotelezi az eljarasok lebonyolitasaban részt vevé
szakembereket, amelyek eddig munkajuk soran elhanyagolhatéak vagy teljesen mel-
16zottek voltak. E stratégiai célok és a megvalositasuk érdekében alkalmazhaté esz-
koztar megismerését el6segitd kotet kevés van a magyar szakirodalomban, igy bar-
mely, a fenti témakorhoz kapcsolodé munka hianypotlo szerepkort tolthet be.

A fentiekhez hasonl6 célt tiiz ki a tanulmanykétet is, amikor a globdlis szem-
léletvaltas és egy interdiszciplindris és szupranaciondlis 0sszefogds igényét (9.
o0.) fogalmazza meg az eldszavaban. A szemléletvaltast a tobb tudomanyteriilet-
rél érkez6 szerzégarda valtozatos témavalasztassal igyekszik el6segiteni. Ennek
eredményeként rendkiviil sokoldali és a maga nemében egyediilallé gytjtemény
jott 1étre. A nemes cél ellenére azonban a széles merités nem segiti a gyakorlati
felhasznalhatosagot, az ismétlodés sokszor elkeriilhetetlen (példaul a Brundtland
Bizottsag fenntarthato fejlédésrél alkotott meghatarozasa legalabb 6t alkalommal
részletesen ismertetésre keriil, ahogyan az olvas6 az Eurépa 2020 Stratégia célki-
tlizéseirdl is tobbszor értesiilhet).

A parbeszéd megteremtése mellett a kdtetben azonban kisebbségben maradnak
azok az irasok, amelyek a fenntarthatésag problémakorének a kozbeszerzésekre
vetitésével felmeriild gyakorlati kérdésekkel, illetve a konkrét kozbeszerzési elja-
rasokban el6fordulo, a szakemberek érdekl6désére szamot tarto problémak elem-
zésével foglalkoznak. Az irasok nagy része e vonatkozasban megelégszik azzal,
hogy felsorolja azt, hogy a szocialis és a kérnyezetvédelmi szempontok figyelem-

1 2015. évi CXLIII tv. a kbzbeszerzésekrol.
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bevétele a kdzbeszerzési hirdetmény és a dokumentacié mely pontjain j6het széba.
Ennél azért komolyabb elvarassal fog a kezébe az olvasé egy olyan konyvet, amely
a fenti cimet viseli. Mindezek mellett a ktetben olyan tanulmanyok is megjelennek,
amelyek még ilyen mélységig sem foglalkoznak magaval a kozbeszerzési eljaras-
sal, vagy akar a tagabban értelmezett beszerzési folyamattal.

Ilyen tanulmany példaul a konyv nyité értekezése. Gyulai Ivan 6kologus irasa
A fenntarthaté fejlédés elvdrdsai cimmel globalis egyiittmiikodésre hiv fel, ahol
a kiilonbo6z6 szakpolitikak és szakemberek kozotti parbeszéd segit megvaldsita-
ni, hogy egészséges, értékkivets tarsadalmakban éljiink a jelen természeti er6-
forrasokat pazarld, a tarsadalmi igazsagtalansagot néveld rendszerek helyett.
A szerzd erkolcsi és szellemi megujulast hirdet, sotét képet festve arra az eshe-
téségre, ha tovabbra is a mennyiségi névekedés lesz a meghatarozé a mindségi
fejl6dés helyett. A tanulmany figyelemfelhivo stilusa miatt értheté okokbol keriilt
az elso6 helyre. A figyelemfelhivas mellett a néhol publicisztikai stilusu iras ugyan-
akkor j6 példa a tanulmanykdotetben tobb helyen megjelend altalanos hangvételre,
amely megneheziti, hogy a rendelkezésre allo keretek kozott a sziikebb témakor-
re (kozbeszerzések és a fenntarthatoé fejlédés kapcsolata) vonatkozo gyakorlatori-
entalt kérdések is kibontasra keriiljenek. A tanulmany ugyanis mell6z barmiféle, a
kozmegrendelések fenntarthato gazdasagi fejlédés érdekében torténd felhasznala-
saval foglalkozo6 konkrét problémafelvetést.

Ennél bévebben foglalkozik a témaval Bandi Gyula professzor tanulmanya a
fenntarthatésagi jog 1étezésérél. A fenntarthatosagi fejlédés fogalmaval kapcso-
latos nemzeti és nemzetkozi jogi dokumentumok részletes bemutatasa mellett
a tanulmany megemlit par lehetséges megoldast, amelyek segitségével a kozbe-
szerzések kiirasa soran a fenntarthat6sag szempontjai elétérbe tudnak keriilni.
Elséként az utépitési beruhdzdsok soran a masodnyersanyagok hasznositdsa
kotelez6 aranyainak el6irasdt javasolja a szerz6 (40. o.). A felvetést, melyet az
Europai Bizottsag zold kézbeszerzésekkel foglalkozé anyagai részletesen ismer-
tetnek,? a szerz6 azonban csak megemliti, annak kozbeszerzési jogi vonatkozasai
helyett a hulladék statuszanak valtozasaval kapcsolatos joganyag kertil kiemelés-
re. Ennél is rovidebben, szinte zarojelben emliti a szerzé az 6kocimkéket és kor-
nyezetbarat szabvanyokat, amikor a tanulmany a kdvetkezd oldalakon a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv valamint az
EU hetedik akcioprogramjanak célkitlizéseibdl szemléz. Ezt kovetSen a fenntart-
hato fejlédéssel kapcsolatos joganyaggal foglalkozik a tanulmany. Kézbeszerzési
vonatkozasban pedig egy egysoros hivatkozas talalhato még a WTO kozbeszerzési
szabalyaira (47. o.), valamint egy mondat a C-406/08. sz. ligyrél® mint a fenntart-

Green Public Procurement — Road Construction and Traffic Signs Technical Background Report,
Report for the European Commission — DG Environment, ec.europa.ew/environment/gpp/pdf/
road_construction_and_traffic_signs_GPP_background_report.pdf valamint EU GPP Case
Study: Recycled Asphalt used for Road Surfacing in Hamburg, Germany, ec.europa.ew/environ-
ment/gpp/pdf/news_alert/Issue28_Case_Study60_Hamburg_recycled_asphalt.pdf.

3 (C-406/08. sz. Uniplex (UK) Ltd v. NHS Business Services Authority iigyben 2010. januar 28-an
hozott itélet [EBHT 2010. I-00817].
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hatdsag jogahoz kapcsolodé EuB gyakorlatardl (53. o.), amelyben a szerzé kieme-
li, hogy a fenntarthatosag egy kozbeszerzési eljarasban biralati szempontként
értékelésre keriilt. Nem teljesen egyértelmi, hogy miért kizarolag ezt a kdzbeszer-
zési ligyet nevesitették, tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi célokat szolga-
16 biralati szempontokat tekintve kiemelkedé jelentéségti Concordia Bus Finland
(C-513/99. sz. iigy),* valamint EVN-iigyekben (C-448/01. sz. iigy)°® ekkorra mar
kialakitotta az EuB az ilyen szempontokat megenged6 joggyakorlatat. Ugyanakkor
a tanulmanyban hivatkozott C-406/08. sz. ligynek a z6ld kdzbeszerzéssel érdemi
kapcsolata nincs, a jogvitaban az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések a
jogorvoslati hataridéknek a 89/665/EGK tanacsi iranyelvnek megfelel6 szamitasa-
ra vonatkoztak. A sérelmezett ajanlatkéréi dontés alapjaul szolgal6 biralati szem-
pontrendszer egyik alszempontja valoban a fenntarthatésagra vonatkozott, azon-
ban a kérelmez6 sem ezt az alszempontot, sem annak értékelését nem kifogasolta,
ugyanis a tobbi biralati szempontra kapott alacsony pontszamaval volt elégedet-
len. Azonban ez is csak a tényallas ismertetésénél volt lényeges, tovabbi relevan-
cidja nem volt.

Az el6z6 tanulmanyokkal ellentétben Bakonyi Jozsef tanulmanya egyaltalan nem
nélkiilozi a kdzbeszerzési jogi vonatkozasokat. A tanulmany elsé része a kozbe-
szerzés szabalyozasanak torténetét tekinti at egészen az 6kortol, els6sorban tehat
a jogtorténet irant érdekl6dé szakemberek figyelmére tarthat igényt. Az semmi-
képpen sem a szerzd hibaja, hogy az eléadast, valamint a konyviormatum meg-
jelenését kovetden rovid idon beliil egy 11j kozbeszerzési térvény 1épett hatalyba,
ezért az olvaso szamara a torténeti attekintés ive nem érkezik el a jelenleg hata-
lyos jogszabalyhoz. A konferencia témaja szempontjabol érdekesebbnek igérke-
zik a tanulmany masodik része, amely A fenntarthato és z0ld kozbeszerzés a gya-
korlatban cimet viseli. A téma atfogo ismertetése azonban nem ad lehetéséget a
komolyabb elmélytilésre. A Brundtland Bizottsag fenntarthato fejlédés meghata-
rozasanak ismertetése utan az Eurépai Unio stratégiai dokumentumainak térténeti
attekintése kovetkezik f6bb vonalakban, a fent idézett két fontos EuB-itélet bemu-
tatasara és hatasuk mérlegelésére egy rovid mondat és a labjegyzetben elhelyezett
hivatkozas jut csak (75. o.).

Viszont szamos eurdpai unios célkitiizést és tagallami kotelezettségvallalast
megismerhetiink. Azt példaul, hogy Hollandia 2010-re a fenntarthato kézbeszerzés
100%-os alkalmazasat tiizte ki, két izben is (76. és 79. o0.). Bar a 2014-ben irédott
tanulmanyban arra egyszer sincs utalas, hogy ezt a vallalast Hollandianak végiil
sikeriilt-e betartania, noha a holland kormany errél sz6l6 2012-es tanulmanya bar-
ki szamara hozzaférhet6.® A holland cikkben olvashatunk arrdl, hogy a szamokat

4 C-513/99. sz. Concordia Bus Finland Oy Ab tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT
2002 I-07213].

5 C-448/01. sz. EVN AG and Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich iigyben 2003. december
4-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-14527].

® Take PADDING: 100%? Six Years of Sustainable Procurement in the Netherlands, www.pianoo.nl/
sites/default/files/documents/documents/sixyearsofsustainableprocurementinthenetherlands.pdf.
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tekintve sikeriilt ugyan elérni a kitlizott célt, azonban mind az allami, mind az iizle-
ti szektorbol komoly kritikak érték a programot. Nem véletlen, hogy a fenntart-
hatosagot figyelembe vevé kozbeszerzésekhez kothetd egyik legujabb EuB-dontés
is Hollandiahoz kapcsolhatd.” Mindenesetre a Bizottsag zold kozbeszerzésrél szo-
16 kézikonyvének ismertetése helyett érdekesebb lett volna a beidézett célkitiizé-
sek megvalositasainak magyar vonatkozasban is hasznos tapasztalatairol olvasni.

A magyarorszagi zold kdzbeszerzéseknek szentelt kevesebb mint két oldalnyi
Osszefoglalas szintén tartozkodik konkrét esetek vagy a jogalkalmazasban el6for-
dulé nehézségek ismertetésétdl, megelégszik a kdrnyezetvédelmi és szocialis szem-
pontok elhelyezési lehet8ségeinek rovid felsorolasaval, valamint az EMAS és az
ISO 14001 kérnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek alkalmazasara vonatkozo fel-
hivassal. Emellett az azo6ta hatalyat vesztett 2011-es kdzbeszerzési térvény fenn-
tarthato fejlédést segitd céljainak felemlitését kovetéen a tanulmany megjegyzi,
hogy a magyar ajanlatkérék e célokat még nem érték el. Ehhez hozzatehetd, hogy
éppen ezért lenne fontos az eredmények eléréséhez sziikséges eszkdzok elemzésé-
vel foglalkozo kutatasok tamogatasa.

Lukacs Tibor irasa hasonl6 pontokat emel ki, mint Bakonyi J6zsefé. Ismételten
megismerhetjiik az Eurépa 2020 program célkitlizéseinek rovid dsszefoglaléjat.
Ugyanakkor a 2014-es iranyelvek tjitasait Bakonyi Jozsef 6sszegzésénél Lukacs
Tibor beszamoldja részletesebben mutatja be.

A rovid felsorolasban Lukacs Tibor megjegyzi, hogy a 2014/24/EU irany-
elv alapjan a miiszaki leirasban a gydrtdsi folyamathoz kozvetleniil kapcsold-
do 0sszes tényezdre utalni lehet, ha szorosan kapcsolddnak a termék eldallitasa-
nak folyamatahoz (90. o.). Itt érdemes lett volna batoritani az ajanlatkéréket a fair
trade termékek eléirasanak alkalmazasara, és hivatkozni a 2014/24/EU irany-
elv Preambulumanak 97. pontjara, valamint a mar emlitett C-368/10 sz. iigy®
IV.B.2(b) pontjara, ahol a Birosag a Max Havelaar cimke vonatkozasaban kimond-
ta, hogy bar a tisztességes kereskedelembdl szarmazé fair trade termék kovetel-
ményei nem kozvetleniil a gyartasi folyamatra vonatkoznak, ezért nem miiszaki
leirasnak minésiilnek (a 2004/18/EK iranyelv szerint), de szerz6déses feltételként
értelmezhetbek, ezért eldirasuk a szerz6dés teljesitésére vonatkozd feltételek sza-
balyai alkalmazasaval lehetséges. A Birosag gyakorlatara utal a Preambulum 97.
pontja is, ezért ha az ajanlatkérdk a miiszaki leirasban esetleg fair trade jeloléssel
ellatott terméket irnanak el6, amire a 2014/24/EU iranyelv 43. cikke lehet8séget
ad, ugy adott esetben a termék elballitasanak folyamatahoz nem szorosan kapcso-
16d6 tényezd is elirasra keriilhet, és ezen gyakorlati szempontbol nem sokat val-
toztat, hogy az a 2014/24/EU iranyelv VII. melléklete szerinti miiszaki leirasnak
vagy egyéb szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételnek mindsitheté.

7 Totis Korsonis: ,Commission v Netherlands (C-368/10): Environmental and Fair Trade Consi-
derations in the Context of a Contract Award Procedure.” Public Procurement Law Review 2012.
5. NA234-244

8 (C-368/10 sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg tigyben 2012. majus 10-én hozott ité-
let [Europai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C:2011:840].
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A tanulmany a Kozbeszerzési Hatosag zold eljarasokra vonatkozo¢ statisztikai és
a BuySmart+ kornyezettudatos, energia-hatékony beszerzést népszeriisité prog-
ram rovid ismertetésével zarul. A BuySmart+ egyiitimiikidés keretei a tanulmany
tanusaga szerint mar kijelolésre keriiltek, és az iras emlékezteti az olvasét, hogy
varhatéan hamarosan megjelennek majd tudomdnyos igényti, nemezetkizi tapasz-
talatokat is felhaszndlo elemzések is (95. o.).

Noha Barna Orsolya irasa Gro Harlem Brundtlandtoél idéz mottoként, a
Brundtland Bizottsag fenntarthaté fejlédés fogalmara csak a masodik oldalon
utal (100. o.). A fenntarthatosag kozosségi jogi ismertetése Bakonyi Jozsef leira-
sahoz hasonlo szerkezetii, forrasként ugyanugy a mindkettejiik altal jegyzett
Fenntarthato és z0ld kbzbeszerzés a gyakorlatban c. 2012-es konyv lett felhasz-
nalva. Ezt kdvetéen viszont az egyes tagallami példak, illetve a javaslatok a hazai
fenntarthatésagi szempontok felhasznalhatosagara kell6 kozelségbe viszik a gon-
dolatkort a gyakorlatorientalt olvaséréteghez. Noha elsésorban 6tletekrél, mintsem
alaposan kidolgozott megvalositasi javaslatokrol van szo, kiilondsen a helyi pénz
alkalmazasara vonatkozo elképzelés esetében, a cikk felvetései lehet6séget nyujta-
nak a tovabbgondolasra, igy mindenképp hozzajarulnak a tanulmanykétet elésza-
vaban célként meghatarozott parbeszéd megteremtéséhez.

Gyulai-Schmidt Andrea cikke a tanulmanykotet egyik legkiemelked6bb minésé-
gl, részletes elemzése. Igaz, az altalanos érdekii szocialis szolgaltatasok nyujta-
sahoz kapcsolodo allami tamogatasok jogaval foglalkozé iras egy kicsit eltavolo-
dik a konferencia témajatol. gy az iras, bar rendkiviil informativ, a kozbeszerzések
szerepének megvaltozasaval és annak hatasaival nem foglalkozik. A kdzbeszerzé-
si vonatkozasokat bemutato részben e korben érdemes lett volna kitérni a korab-
bi iranyelvek nytjtotta széles tagallami diszkrecionalis jogkorre a szocialis szolgal-
tatasok terén,® mely az iranyelvek alkalmazasakor nagyobb jogbizonytalansagot
eredményezett'® annal, mint ahogyan Gyulai-Schmidt a dontési helyzetet jellemzi
(145. és 147. 0.), valamint arra, hogy az 1ij iranyelvek, tiszteletben tartva a tagalla-
mok dontési jogkorét,!! a korabbi széles korti mentesség korlatozasaval egy kiilon-
leges eljarasrend alkalmazasat vezetik be.'? A Bizottsag Kozleményét'™ idézve arra
Gyulai-Schmidt is utal, hogy a targyalasos kdzbeszerzési eljarasoknal magasabb
a kockazata, hogy a kozbeszerzési szabalyok betartasa ellenére a beruhazas tiltott
allami tAmogatasnak minésiilhet (143. o.), arrél azonban nem esik szo6, hogy a tar-

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve az épitési beruhdzdsra, az drubeszer-
zésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardasainak
osszehangoldsdrol 21. cikk.

19 Robin BarTON: ,Social Services of General Interest: the Case for Greater Harmonisation of the
Competition and Public Procurement Rules” European Law Review 2012/5. 584.

" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdanyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél Preambulum 6. és 114. cikkek, vagy korabban a Javaslat Az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a kbzbeszerzésrol — COM/2011/ 0896 vég-
leges részletes magyarazatanak 2) pontja.

12.24/2014/EU iranyelv 74. cikk (korabban a Javaslat (COM/2011/ 0896 végleges) 4. cikk).

3 A Bizottsdg kézleménye az eurdpai unids dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazda-
sagi érdekii szolgaltatdsok nyujtdsdnak ellentételezésére valé alkalmazdsdrol HL C 8., 2012. 01.
11.
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gyalasos eljarasok alkalmazasanak megkonnyitésével és az innovacios partnerség
lehetdségével az uj kozbeszerzési iranyelvek ezt a kockazatot j szintre emelik."

A kotet kovetkez6 tanulmanyaban Marké Csaba a hulladékgazdalkodas dilem-
maira fokuszalva a Brundtland-jelentés, az ENSZ Rio de Janeiro-i konferenci-
aja és az EU Hetedik Kornyezetvédelmi Akcioprogramjanak ismertetése utan
a magyar helyzetet vazolja fel. Ennek soran réviden bemutatja az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervet, az Orszagos Megel6zési Programot, majd ezt kove-
téen a tanulmany irasakor hatalyos kozbeszerzési térvény egyes rendelkezéseinek
beidézése mellett részletesen ismerteti a hulladékrol sz6l6 torvényt és a vonatko-
z6 kormanyrendeleteket. A jogszabalyszovegek ismertetésénél sokkal mélyebben
azonban nem bocsatkozik a téma targyalasaba.

Hasonlo6an altalanos érdeklddésre tarthat szamot Bencsik Janos tanulmanya
az energetikai problémak eszkalalodasardl. Az elsé részében néhol publicisztikai
hangvételii iras részletesen beszamol a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol
(NES) és a Hazai Dekarbonizacios Utitervrél, majd a dolgozat zaré részében két
alkalommal is kiemeli, hogy A NES szerint ki kell alakitani (...) a z6ld kézbeszer-
zési rendszert (198-199. o.).

Tattay Levente tanulmanya az egyetlen a kotetben, amely az innovativ fejl6-
dést vizsgalja. Amellett, hogy a 2014-es kdzbeszerzési iranyelvekben elvi szinten
is megjelenik az innovacio elésegitése, a témanak kiilén hangsulyt ad az iranyel-
vek altal bevezetett uj eljarasfajta, az innovacios parbeszéd. Ennek kapcsan renge-
teg kérdés vetiilhet fel példaul a beszerzés targyanak képlékeny jellege, a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, vagy az iizleti titok és a verseny biztositasanak kotele-
zettsége kozotti ellentmondas miatt, de mar a korabbi, kutatas-fejlesztéshez kap-
csolodo kozbeszerzési lehetdségek ismertetése is bdséges témat jelent.'

Tattay Levente tanulméanya azonban ennél tagabb korben targyalja az eurdpai
innovacios politikat, igy az europai kreativitas Zold Kényvének adatain, valamint
az EU Lisszaboni és Europa 2020 Stratégiainak célkitlizésein kiviil a kozbeszerzé-
sek és az innovacié kapcsolatardl csak annyit tudunk meg, hogy a Bizottsag java-
solta, hogy a kormanyok kiilon keretet kiilonitsenek el innovativ kbzbeszerzések-
re (227. 0.).

Az unios célkitlizések ismertetésének sorat Nyikos Gyorgyi tanulmanya folytat-
ja, melyben legrészletesebben az EU 2020 Stratégia célkitiizéseit ismerhetjiik meg.

A kotet zaro tanulmanyaban Tatrai Tiinde a zold kozbeszerzés mellett ritkab-
ban emlegetett foglalkoztatasbarat kdzbeszerzéssel kapcsolatos felméréseit kozli.
A tanulmany tidit6en érdekes példai, alapos és gyakorlatias megkozelitése mellett
megjegyezhetd, hogy bar a korabban emlitett esetben az Europai Unié Birosaga a
miiszaki leirasban el6irt fair trade cimkéket szerz6déses kotelezettségként értel-
mezte, a szerz6 altal emlitett négy f6 teriilet mellett, ahol a fenntarthaté szempon-
tok érvényesiilhetnek (248. o.) (a kizard okok rendszere, az alkalmassagi kovetel-

14 Albert Sanchez GRAELLS: ,Public Procurement and State Aid: Reopening the Debate?” Public
Procurement Law Review 2012/6. 205-212.

5 Anca Ramona ApostoL: ,Pre-Commercial Procurement in Support of Innovation: Regulatory
Effectiveness?” Public Procurement Law Review 2012/6. 213-225.
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mények, az értékelési szempontok valamint a szerzédéses kotelezettségek) nem
zarhato ki, hogy a miiszaki leiras is alkalmas lehet szocialis szempontok érvénye-
sitésére.

Osszességében elmondhato, hogy a kotet vegyes mindségii tanulmanyaival elég
ovatosan kezdett a céljaul kitlizott parbeszédbe, egy-két kivételtdl eltekintve gon-
dosan elkeriilte, hogy részletekbe bocsatkozzon arrol, hogy hogyan lehet a bukta-
tokat figyelembe véve a kozbeszerzési munka részévé tenni az olyan, a kdzbeszer-
zés rovidtavu hatékonysagatdl idegen, stratégiai célokat, mint a fenntarthatosag
és az innovacio. Reméljiik, hogy a megkezdett parbeszéd folytatoédni fog és egy-
re nagyobb segitséget fog nyujtani a szakemberek szamara. De ehhez kétségkiviil
tovabbi eréfeszitésekre lesz sziikség.

Bukodi Gabor®

SZABADFALVI JOZSEF: KISERLET AZ ,UJ MAGYAR JOGFILOZOFIA”
MEGTEREMTESERE A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN (BUDAPEST:
GONDOLAT 2014) 297.”

A magyar jogbolcseleti gondolkodas tradicidinak 6sszefoglalé elemezése olyan
tudomanyos probléma, amely jelent6s mértékben hozzajarulhat a 19. és 20. sza-
zadban meghatarozoé hazai jogtudomanyi iranyzatok megértéséhez, a magyar és
kiilfoldi kapcsolatok, vagy éppen azok hianya okainak feltarasahoz.

Az uj magyar jogfilozofia kifejezést Horvath Barna hasznalta el6szor Moor Gyula
Bevezetés a jogfilozéfidba cimii, 1923-ban megjelent mii kapcsan irt recenziojaban
(10. 0.)." A szerz6 és a datum egyuttal egy uj korszak kezdetét jelentette, am nem
minden el6zmény nélkiil. A magyar jogbolcseleti gondolkodas kiemelkedd id6szaka
ugyanis a 19. szazad utols6 harmadatol vette kezdetét és kozel szaz éven keresz-
tiil olyan gondolkodok munkassagat foglalta magaban, mint Pulszky Agost, Somlo
Bodog, Moor Gyula vagy éppen Horvath Barna. A fenn emlitett szerzok életmii-
ve, jogtudomanyi tematikaja egyuttal szakitast jelentett egy konzervativ, a torté-
neti alkotmany és a kdzjogi hagyomanyok kizarolagossagara épiil6 tekintélyelvii
gondolkodassal, amely egyuttal komolyan attorte azt az egyoldalu német orien-
taciot, amely a magyar tudomanyos gondolkodast athatotta. Ugyanakkor a vizs-
galt korszak nem nélkiilozte azokat a politikai és tarsadalmi viszontagsagokat sem,
amelyek a jogbolcseleti munkak keretéiil szolgaltak. Az Osztrak-Magyar Monarchia
belsé — gazdasagi, tarsadalmi, nemzetiségi és egyéb — problémai a 20. szazad elsé
évtizedében mar akutta valtak, a vilaghaborus 6sszeomlast kovetd gyorsan valtozo

* PhD-hallgato, Université Panthéon-Assas Paris II, 75005 Paris, 12 place Panthéon.
E-mail: Gabor.Bukodi@etudiants.u-paris2.r.

* Arecenzi6 a K 108790. szamu, ,,A modern allam valtozasai — Toérténeti perspektivak és a jelenko-
ri kihivasokra adott valaszok” cimii OTKA-program keretében késziilt.

! HorvAtH Barna: ,, Az 0j magyar jogfilozofia” Keresztény Politika 1923/3. 152-156.
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bal- és jobboldali politikai rendszerek, a II. vilaghaboru és az azt kovetd igen rovid
életli demokratikus kibontakozas ellehetetleniilése jelent6s nehézségeket tamasz-
tottak egy tudomanyos életpalya szamara. Mégis a hazai jogbdlcseleti gondolkodas
e periodus alatt kapcsolodik be leginkabb az eurdpai vérkeringésbe.

Szabadfalvi Jozsef monografidjanak elsé része a hazai tarsadalmi és politikai
valosagbol kiindulva Pulszky Agost jogelméletén keresztiil mutatja be a korabbi
jogtudomany meghatarozo paradigmaival® szemben megjelend ujszerii nézeteket.
Ezek a német orientacié mellett az angolszasz jogelmélet eredményeinek atiilteté-
sével és a jogpozitivizmus adaptaciéjaval keriiltek be a magyar jogi gondolkodas-
ba. Pulszky 1885-ben megjelent A jog és allambilcsészet alaptanai cimii £6 miivé-
ben a jog fogalman keresztiil tett kisérletet az analitikus magyarazatokhoz hasonlo
fogalmi apparatus kidolgozasara. Ez gyokeresen eltért attol az iranyvonaltél, amit
az allam-fogalom és az allamlényeg kidolgozasaban a kortars Concha Gy6z6 és
Kuncz Ignacz képviselt. Miért? Pulszky tudomanyos elméletében jol megfért egy-
massal a jog torténeti-tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozo szociologiai
szemlélet, a Spencer-féle fejlédés-gondolat és a klasszikus liberalis ideoldgia ,,cse-
lekvéségi elmélete”, melyek az allamképét egyarant meghataroztak. Pulszky Agost
ugyanis pontosan érzékelte azokat a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, ame-
lyekkel a historizal6 kozjogi gondolkodasunk nem tudott szembenézni.

Pulszky nyomdokain haladt a 19. és 20. szazad forduldjan szamos szerzé, tanit-
vany, tarsadalomtudds és politikus, akik egyrészt a hazai tudomanyegyetemeken,
mint példaul Pikler Gyula, vagy Finkey Ferenc, masrészt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag keretei kozott mint példaul Agoston Péter, vagy a jogalkalmazasban iigy-
védként és biroként, tobbek kozott Szirtes Artur, Pollak Illés, Meszlényi Artur vitték
tovabb életmiivét. Ok mind a szazadfordulé pezsgé szellemi életének példai. Bar a
jogfilozofia igazi fordulatat a széles korti nemzetkdzi hatassal bir6 Soml6 Bodog
hajtotta végre, a Pulszky és Somlo kozotti révid évtized szerényebb mértékben
ugyan, de szintén szerves része a hazai jogtudomanyi gondolkodasnak.

Somlé korszakvalté voltat kortarsai is elismerték. Nem véletlen, hogy Horvath
Barna, a fiatalabb palyatars az eurdépai tudomanyossag mérfoldkoveként irta le
elismerd szavakkal Somlo Bodog jogfilozofiajat (79. o.).> Ugyanakkor palyafuta-
sa nem kis valtozason ment at. A szazadforduléon megjelent irasai még a pozitivis-
ta korszak jegyeit hordoztak magukon. A valtozas elsé jelei az 1906-ban megje-
lent kolozsvari Jogbdlcseleti elbaddsai kapcsan érzékelhetéek, ahol mar a késébbi
neokantianus fogalomhasznalat jeleivel talalkozhatunk.* Ezekben az években pro-
balta tisztazni a filozéfia és a szocioldgia, a jogszociologia és a jogfilozofia, az eti-
ka és a filozofia kapcsolatat. Néhany évvel késébb, 1911-ben egy német jogfilozofiai
kongresszuson elhangzott eléadasa azonban a stammleri kiindulépont teljes elfo-
gadasaval, a neokantianus szemléletmod magyarorszagi megjelenését teszi egy-

2 SzaBapraLvi Jozsef: A magyar jogbdleseleti gondolkodds kezdetei. WerbGezy Istvant6l Somlé

Bédogig (Budapest: Gondolat 2011).

3 HorvAtH Barna: , A jogfilozofia jelentdségér6l” Budapesti Szemle 1927/594. 250.

4 Erre nagyon jo példa a jog fogalmanak meghatarozasa, mely szerint: ,jog alatt azokat a szabalyo-
kat fogjuk érteni, amelyeket valamely tarsadalom legmagasabb rendi hatalma allit fel.” (83. o.)
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értelmiivé, és ennek volt igazi beteljesedése az 1917-ben német nyelven megjelent
Juristische Grundlehre. A Hans Kelsen ajanlasaval megjelent alapmii a modszer-
tani kérdések tisztazasa utan a jog fogalmi meghatarozasanak szenteli minden
figyelmét. Egyetértve a monografia szerzéjével, Somlo itt ,korat megelézve ugy
gondolta, hogy a jogtudomanyoknak e feladat teljesitése soran feliil kell emelked-
nie a mindennapi nyelvhasznalat hatarozatlansaganak a szintjén, hiszen csak igy
lehet pontos, tudomanyos definiciéra jutni.” (95. o.) Igy lesz a jogfogalom genusa
empirikus—akarati jellegli normativ szabaly, mig differentia specificdja a legmaga-
sabb rendii hatalom, amely képes az emberek egy meghatarozott kdrében rendsze-
rint és mas hatalmaknal eredményesebben érvényre juttatni a maga parancsait.’
Ezt kovetben targyalta a jogalkot6 hatalom ismertetdjegyeit, az allam jogfogalom-
ra visszautalo neokantianus szemléletét, és a szuverenitas kérdését.

Somlé Bodog azaltal, hogy a neokantianus modszer és fogalomhasznalat felé
fordult, uj iranyt adott a magyar jogfilozofiai gondolkodasnak, és ez tanitvanya,
Moor Gyula jogbolcseleti szintézisre térekvé munkassagara ohatatlanul is ranyom-
ta bélyegét. A két vilaghaboru kozott tevékenykedd jogfilozofus Modr jogbodlcse-
leti szemléletét erds filozofiai meghatarozottsag jellemezte. Annak ellenére, hogy
onallo filozofiai rendszer megalkotasaba nem vagott bele, lényegesnek tartotta,
hogy a filozofia és a jogbolcselet kozotti kapcsolat harmonikus legyen. Igen nagy
elmélettorténeti anyagot hasznalt fel, a német nyelvii szakirodalom mellett jelen-
t6s az olasz és a francia hivatkozasok szama is. Sajat felfogasat ,6sszefoglalé jog-
filozofiak™ kozé sorolta, amely a jogbdlcseleti gondolkodas fejlédése soran kikris-
talyosodott jogfilozofiai kérdések mindegyikével foglalkozni kivant. A Bevezetés a
Jogfilozdfiaba atiiltette Stammler, Somlé és Kelsen nézeteit, s harom, a tételes jog-
tudomany altal meg nem véalaszolhaté kérdést probalt megoldani: 1) a jog fogalma-
nak meghatarozasat, 2) a jog altalanos okozati osszetiiggéseit, és 3) a jog helyes-
ségének kérdését (110. o.). Ez alapjan tett kiilonbséget a jogbolcselet hat irdnyzata
kozott: 1) a jog fogalmat keres6 jogi alaptani jogfilozofia, 2) a kauzalis osszefiiggé-
seket kutato szociologiai jogfilozofia, 3) a helyes jogot kutato etikai jogfilozofia, 4)
a tételes jogtudomany modszereit kutato metodoldgiai jogfilozofia, 5) a tételes jogi
fogalmakat tovabbképzé jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozofia és 6) 6ssze-
foglalo jogfilozoéfia (111. o.).

Palyaja kezdetétdl neokantianus gondolkodoként a valosag és az érték kozotti
elvalasztas talajan allt, azonban e két kategoria kapcsolatanak megteremtésével is
sokat foglalkozott. Ugyanakkor az 1922-ben megjelent Macht Recht Moral cimii
tanulmanyatol az 1936-os Jogfilozdfidjaig nagy utat jart be. Ennek erdménye lett a
Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann ujhegeli indittatasu filozéfusok
ontologiai téziseire épitett ,értékes valosag” megteremtése.

»Az értékes valosagok vilaga, vagyis az emberi kultura sokkal bonyolultabb, mint a

természet vilaga. Az emberi kultira olyan szférakat olel fel, mint az erkélcs, a torté-
net, a jog, a tarsadalmi élet vilaga. Ezek k6z0s jellemzdje, hogy mindegyik tulajdon-

® Félix SoMLO: Juristische Grundlehre (Leipzig: Verlag vom Felix Meiner 1917) 93.
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képpen két vagy harom rétegii jelenség, emberi cselekvések, illetéleg ezeknek testi
és lelki oldala és a tudatos emberi akaratnak, az emberi cselekvéseknek a harmadik
oldala, amit a legnehezebb megfogni, mert azt tapasztalni nem lehet csak megérte-
ni: szellemi tartalom. Testi-lelki alapokon nyugszanak azok a gondolatok, érzések,
szabalyok, egyszoval értékek (szellemi tartalmak), amelyek a tarsadalmi és torté-
neti jelenségeknek jellemz6 vonasat adjak. Mivel a jog tarsadalmi és torténeti jelen-
ség, amely emberi cselekvésekbdl és hozzajuk kapcsolodo gondolatokbol, értékekbol
all, nyilvanvalo, hogy a jogbdlcseletet legkdzelebbr6l érinté filozofia az un. kulturfi-
lozofia.” (115-116. 0.)

Eltekintve a szegedi professzor szerteagazo életmiivének bemutatasatol, annak leg-
maradandobb eleme mindenképpen az a jogfogalom, amely a Bevezetés a jogfilo-
z0fiaba ciml miivében elkésziilt:

»A jog olyan tarsadalmi szabalyok 0sszessége, amelyek engedetlenség eseté-
re fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szélnak s amelyek-
nek tényeleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a leger6sebb tarsadal-
mi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén
valdra valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valosaggal érvényesiild tarsadal-
mi szabalyok dsszessége, amelyeknek érvényesiilését végsésorban fizikai kényszer
alkalmazasaval is biztositja a legersebb tarsadalmi hatalom.” (126. o.)

A 20. szazadi magyar jogi gondolkodas ,triaszanak” harmadik tagja, Horvath
Barna, szinoptikus latasmaédjaval és az angol jogelmélet interpretalasaval valt
meghatarozé gondolkodéva. Ezzel a 20. szazadi magyar neokantianus jogbolcseleti
gondolkodas hagyomanyos német kotédéseinek is uj iranyt tudott mutatni. Horvath
teljesitménye Soml6 Bodog munkassaga mellett a leginkabb nemzetkozi szinvona-
lunak tekinthetd. Természetesen a hosszu életpalya miatt érdemes kiilonallé kor-
szakokrol beszélni. Fiatal éveiben, az egyetemi diploma megszerzése utan egészen
az 1920-as évek kozepéig az ujkanti filozofiai ismeretelmélet és az etikai kérdések
foglalkoztattak. 1929-es londoni tartozkodéasa utan Laski hatasara, illetve Hobbes,
Austin, Roscoe Pound miiveinek, és az tn. szocialis liberalizmus tanulmanyoza-
sa nyoman megirta az Angol jogelméletet, majd az USA-ban t6ltott emigracios
évek alatt kidolgozta a jog mezéelméletét. Eletmiivének csiicsa mindenképpen a
londoni tanulmanyutrol hazatérve Szegeden eltoltott b6 egy évtized lesz, amelynek
soran jelentek meg {6 miivei: a Bevezetés a jogtudomdnyba, a Rechtssociologie, és
A jogelmélet vazlata.

A hazai jogtudomanyi fogalomhasznalatba 6 vezette be el6szor a jogelmélet ter-
minust, a korabbi jogbdlcselet és jogfilozofia kifejezések helyett. Torekvése egy
olyan jogelméleti rendszer kidolgozasa volt, amely képes figyelembe venni a jog
tarsadalmi valosagat. Ebben a kihivasban a korszak két uralkodo iranyzatanak, a
neokantianus és a pragmatikus-empirikus szemléletmddnak a szintézisre toreke-
dett. A jog tarsadalmi valésagat az egymast érint6 emberi magatartasok szaba-
lyossagaban lato szerzd, annak legfontosabb tarsadalmi alapjait a gazdasagban, a
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harcban, a hatalomban, a kulturaban és az eljarasban latta, amelyek k6zott egyfaj-
ta rangsort allitott fel. Ezek biztositjak a tarsadalmi rendet és a tarsadalom szerve-
zettségét, s ebben a vonatkozasban a jog a legiejlettebb eljarasi szerkezet. A jog és
hatalom viszonyaban Horvath, szemben a neokantianus indittatasu hatalmi elméle-
tekkel, a jogot ,mint bonyolult eljarasi apparatust a legfébb tarsadalmi hatalom el6-
feltételeként”, alapstrukturajaként abrazolta (164. o.).

Természetesen a harom életmi mellett a 20. szazad els6 felének tabldja csak
akkor lesz teljes, ha nem feledkeziink meg szamos kisebb gondolkodo, illetve a sze-
gedi Modr Gyula-tanitvanyok — Szabé Jozsef, Scholtz Kornél —, vagy a Horvath
Barna-tanitvanyok — tobbek kozott Bibo Istvan, Vas Tibor — munkassagaroél sem.

~Személyiikben az az uj generacio jelent meg, akik szamara a német (osztrak) jogtu-
domany eredményeiben valo tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia, olasz
vagy éppen skandinav irodalom egyidejii ismerete is természetes volt. Egyéni kva-
litasaik révén predesztinalva voltak arra, hogy az el6dok kiilféldi szakmai kapcso-
latait mas iranyokba tovabbépitve a magyar jogbdlcseleti gondolkodast a masodik
vilaghaborut kévet6 korszak kihivasainak megteleléen formaljak.” (229-230. o.)

Ebben csupan az 1948/49-es magyarorszagi politikai fordulat gatolta meg 6ket
azzal, hogy elszakitotta a nyugat-eurdpai jogfejlddés megismerésétdl, illetve annak
lehetséges adaptaciojatol. Ez egyuttal a hazai marxista jogszemlélet hivatalos fel-
1épésének idészaka volt.

Osszességében véve Szabadfalvi Joszef monografiaja a magyar jogbolcseleti
gondolkodas legprosperalobb idészakanak, a 20. szazad els6 felének bemutatasara
vallalkozott. A monografia kitlinéen érzékelteti, hogy a magyar jogelmélet a kiilén-
féle kihivasokkal hogyan és milyen mértékben tudott szembenézni, mely kiilfoldi
eredményeket iiltette at, soksziniibbé téve ezzel a korabban térténeti jogi szemlélet-
re épillé erésen kozjogi iranyultsagu jogtudomanyi gondolkodasunkat. A ,nagyok”
mellett a mii kitér azon jogtudosok tudomanyos életmtivére is, akik kevésbé vagy
egyaltalan nem ismertek.

Egresi Katalin®

* Tanszékvezets-helyettes habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.
E-mail cim: katikk0927@gmail.com.
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SZALAI PETER: A MEGKULONBOZTETO KEPESSEG JELENTESE
A VEDJEGYJOGBAN (GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015)
300.

A Szalai Péter kotetét kézbe vevd olvaséd vilagos és egyértelmii reményeket
tamaszthat a monografia tartalmat illet6en. A leiro, lényegre toré cim a védjegyjog
egyik kardinalis témakorének attekinté elemzését igéri. Aki ilyen varakozasokkal
olvassa végig a konyvet, nem fog csalodni. A doktori fokozatszerzési eljaras kere-
tében megsziiletett alkotas részletes elemzése a megkiilonboztetdé képesség véd-
jegyjogi tételének, amely nemcsak az EU jogaban, hanem vilagszerte az egyik leg-
fontosabb dogmatikai, egyben gyakorlati kérdése a védjegyek oltalmanak. A szines
példakkal, gyakorlati esetek garmadajaval fiiszerezett doktori disszertacié konyv-
ként valé megjelenése indokolt volt, 1évén a témakort tudomanyos igényességgel
monografia szintjén nem targyaltak hazankban az elmult években.!

A szerz6 ugyanakkor sajat kezét is megkototte a bevezet6 fejezetben leirtak sze-
rint (11. 0.), mikor rogzitette, hogy a megkiilonboztets képességet csak egy dimen-
zion keresztiil vizsgalja: a védjegy alapvetd fogalmi elemeként, vagyis annak hia-
nya esetén a védjegyoltalom abszolut vagy feltétlen kizaré okaként tekint majd ra.
Az egyébként ugyancsak relevans nézépontot, a megkiilonbozteté képesség hianya
esetén felmertil6 relativ kizaré okokat azonban nem elemezte. Ez ugyan a szerzé
dontési szabadsagaba tartozhat, azonban nem tartom teljes egészében helyes don-
tésnek. Ami ugyanakkor a kdnyvben megjelenik, az a megkiilonboztetd képesség
dinamikaja, vagyis az, ha e képesség az idé6 mulasaval megjelenik, és igy a védjegy
lajstromozasa is lehetévé valik (14-15. o.). Jol érezhetd ebbdl is, hogy ily modon a
kotet a témakornek csak egy szegmensét tarja fel alaposabban.

A monografia szerzdje ugyancsak hangsulyozza, hogy a kotet leginkabb a
magyar és az EU-s joganyag attekintését célozza, és mas orszagok jogara — elvét-
ve az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat is citalva — nem kivan részletesen kitérni
(16. 0.). Bar ezt 6sszehasonlito jogaszként els6 pillantasra kritikusan fogadtam, azt
Osszességében védheti a szerzd dontési szabadsaga. Ugyanakkor kritikat érdemel,
hogy a kifejezett 6nkorlatozas ellenére a szerzé maga bocsatkozik utobb extenziv
komparativ elemzésekbe a dogmatikai alapokat felvonultaté 11.5.3. alfejezetben
(72-90. o.). Itt (kifejezetten csak) néhany EU-tagallam (Németorszag, Ausztria,
,Egyesiilt Kiralysag (Anglia)”), egy EFTA-tagallam (Svajc), az Egyesiilt Allamok,
s mindezeken felill Oroszorszag és Kina nemzeti jogarol olvashatunk vazlatosan.
Ez a szubjektiv szelekci6 csak egy bizonyos szintig tamogathaté. A mértékadé ipar-
jogvédelmi szisztémak bemutatasa esetén ugy érzem, hogy példaul Japan mell6zé-
se nem tekinthetd szerencsésnek. Ahogyan az sem, hogy ez az alfejezet — néhany
egyéb forras mellett — gyakorlatilag csak internetes hivatkozasok segitségével pro-
balja felvazolni az 6sszehasonlito védjegyjogi alapokat.?

! A tény, hogy Szalai munkaja mellett az elmult években egyediil NATHON Natalie: Az iij tipusii véd-
Jjegyek az Eurépai Uniéban (Pécs: PTE AJK 2009) cimii doktori értekezése sziiletett a védjegyjog-
gal Osszefiiggésben, vilagosan jelzi, hogy mennyire indokolt e specialis jogteriilettel foglalkozni.

2 171-210. lj.-ek.
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A kotet III-V. fejezetei ezt kdvetben az érzékszervek szerinti elemzés logikajat
kovetve ismerteti a latas, a hallas, majd a szaglas utjan megkiilénboztethetd véd-
jegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatokat. Az egyszeri olvaso e
pontokat latva elgondolkodhat a szerkesztés logikajan. Nehéz lenne vitatni, hogy
a szerz6 a fokozatszerzési eljaras keretében szamos tanacsot kaphatott a fejeze-
ti tagolas kialakitasat illetéen. Ez a fajta in medias res elemzés azonban hiany-
érzetet kelt e recenzio szerzéjében. Ugy tiinik, hogy a szerzé a megkiilonbozte-
t6 képesség fogalmanak ismeretét valamennyi olvasojatol feltételezve vag bele a
vitathatatlanul izgalmas elemzésekbe. E fogalom altalanos dogmatikai kereteinek
lefektetése azonban indokoltnak tlint volna, mar csak azért is, mert a konyvet nem
kizarolag a védjegyjogban jartas olvasok, hanem példaul a védjegyjoggal els6ként
ismerked6 joghallgatok és mas, nem jogasz végzettségli érdekl6dok is forgathatjak
majd. Ennek megfelel6en szerencsésebb dontésnek bizonyult volna, ha a IX. feje-
zet — III. fejezetként — korabban keriilt volna elhelyezésre. A szines, izgalmas pél-
dakkal fliszerezett ,érzékszervi elemzések” egyébként a kotet egyik legfontosabb
és legizgalmasabb részét képezik.> A szerz6 ugyanakkor esetleg vallalkozhatott
volna arra a nehéz, de izgalmas feladatra, hogy egy negyedik érzékelési modot, az
izlelést is alapos vizsgalat targyava tegye. Ez utobbi ugyanis csekély mértékben
tér el a szaglas vizsgalatatol, az illatok védjegyek titjan torténd oltalmatél, viszont
az izek potencialis kombinaciéibdl kihozhato egyedi, megkiilonboztetd ételek, ter-
mékek esetleges jogvédelme nem sziikségképpen lehetetlen.* Kivaldan igazol-
hatja ezt az az amerikai védjegy, amelyet a szivarvanyos fagylaltra jegyzett be a
Szabadalmi és Védjegy Hivatal (USPTO). A védjegy leirasa szerint a fagylalt alap-
vet6 tulajdonsaga, hogy egy szivarvanyos mintat kovetve 6tféle izi gombocot tar-
talmaz meghatarozott sorrendben és formaban feltornyozva.’

3 (sszhangban azzal, hogy a védjegyek hagyoméanyosan a lathatosag szimbélumai, a I11. fejezet a
leghosszabb valamennyi koziil (91-142. o.), a zenei védjegyek (143-164. 0.) és az illatok védjegy-

4 E vonatkozasban lasd pl. Amanda E. CompTON: , Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No
Common Taste in the World” Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property
2010/Summer 340-359. Igaz, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az izek védjegy-
ként valo rogzitése nehezen képzelhet6 el. Az egyik leghiresebb, friss amerikai itélet szerint a piz-
zak egyedi elkészitése révén elérhet6 izek nem eredményezhetnek védjegyjogi védelmet, mivel
az izek a végtermék szempontjabol funkcionalisak. Ahogyan azt a birosag jelezte: ,a funkciona-
litas tétele jelent6s akadalyt képez a felek szamara, hogy izeknek védjegyoltalmat nyerjenek. Az
In re N.V. Organon tigyben példaul a Védjegyjogi Els6foku és Fellebbviteli Tanacs (Trademark
Trial and Appeal Board, TTAB] a funkcionalitas tételére hivatkozva elutasitotta egy gyogyszer-
gyar kérelmét, hogy a tablettak narancs izére védjegyet kapjon. Mivel a gyogyszereknek altala-
ban »kellemetlen ize« van, ezért az izlelés »olyan hasznos funkciot tolt be, amelyet nem lehet anél-
kiil monopolizalni, hogy az ne veszélyeztetné a versenyt a gyogyszeriparban«. Ha a gyogyszerek
izére vonatkozo védjegy megszerzése el6tt komoly akadalyok allnak, akkor ezen akadalyok sok-
kal jelent6sebbek — és talan egyaltalan nem lekiizdhetéek — ételek esetén. Az emberek természe-
tesen az éhség lekiizdéséért taplalkoznak. Am a masik legfontosabb jellegzetessége az ételnek az
ize, kiilonosen az éttermi ételeknek, amelyekért a vasarlok tobbet hajlandoak fizetni, mint ameny-
nyiben az éhségiik lekiizdése egyébként keriilne. Az étel ize kétségteleniil befolyasolja a minésé-
gét, és épp ezért a termék funkcionalis eleme.” Lasd New York Pizzeria, Inc. v. Ravinder Syal, et
al. 56 F.Supp.3d 875 (2014), p. 881-882.

® A U.S. Trademark Registration. No. 1.623.869 lajstromszamu védjegy leirasa szerint: ,a védjegy
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A kotet VI. és VII. fejezete két tovabbi részkérdést elemez, viszonylag roviden,
szinte csak érint6legesen. Az arujegyzék témakore (179-197. o.) azonban ismét
olyan alapveté dogmatikai jelent6ségii kérdés, amelynek korabbi elhelyezése indo-
koltnak tlint volna. Ezzel ellentétben a megkiilonbozteté képesség és a nyelv kér-
dése olyan specialis témakor (198-208. o.), amelynek a kotet masodik felében tor-
ténd szerepeltetése egyértelmiien helyes, és az abban foglalt meglatasok is arrol
tanuskodnak, hogy a szerz6 elmélyiilt ismeretekkel rendelkezik e vonatkozasban.
Ehhez hasonl6 megfontolasokbol érdemelnek figyelmet a megkiilonboztetd képes-
ség fogyasztok altali szubjektiv megitélésével kapcsolatos észrevételek is (209-
239. 0.).

Korabban mar emlitést nyert, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességének
megszerzését vizsgalo IX. fejezetnek (240-253. 0.) a kotet elsé felében lett vol-
na a helye. Nem meglepé ezért, hogy az itt felhozott jogesetek egy részét korabban
mar a szerzd maga is emlitette. Ugy is mondhatnank, hogy e fejezet kiilon keze-
lése némileg indokolatlan, és az altalanos dogmatikai hatteret tartalmazo, egysé-
ges bevezet6 fogalmi fejezet kialakitasat szerencsésebbnek talaltuk volna. Hasonlé
megallapitas teheté a megkiilonboztetd képesség elvesztését szines gyakorlati pél-
dak tarat felvonultatva vizsgalo X. fejezettel sszetiiggésben is (254-282. 0.).

A kotet pozitiv tulajdonsagai k6zott emlithetd, hogy valamennyi fejezet bevezet6
és Osszegz0 részt tartalmaz. Igaz, monografidkban erre nem minden esetben volna
sziilkség, am a szerkesztési metodus vilagosan kovetkezik abbol, hogy a mii disz-
szertacionak késziilt. Az illusztraciok, gyakorlati példak a kotet egészében kovet-
kezetesen erések és hasznosak, a témakor egyetemi oktatasat is segithetik. Ezzel a
kotet jelent6sen hozzajarul a szellemi tulajdonvédelem teriiletén egyre inkabb indo-
kolt és elvarhato ,tudatossag” (,IP literacy”)® erésitéséhez, lehetévé téve, hogy
egy egyébként erésen specialis témakorben az alapvetd ismeretekben valo jartas-
sag hianyaban is tajékozédhasson az olvaso.

Nem lehet ugyanakkor elmenni a kdtet tobb negativ, vagy épp csak zavaré tulaj-
donsaga mellett sem. Az még csak az utobbi kategériaba sorolhatd, hogy a labjegy-
zetek szamozasa fejezetenként ujra indul, avagy azok az aprobb pontatlansagok,
amikor egy-egy labjegyzet elmulasztja megjeldlni az idézett forras pontos oldal-

Ot izl jégkrém ivelt alakzatabol all, alulrdl sorrendben csokoladé, eper, palmer house (new yor-
ki meggy diotélékkel), pisztacia és narancs, fagylaltkehelyben arulva.” Lasd fsdr.uspto.gow/#ca-
seNumber=73812245& caseType=SERIAL_NO&searchType=statusSearch. Igaz, egyelére
bizonytalan, hogy ez a leiras egyben azt is jelenti, hogy a USPTO az izeket (azok kombinaciojat) is
védi, vagy csak a megjelenitést? V6.: Steve Bairp: ,When is a Flavor/Taste Trademark Possible?”
DuetsBlog October 27, 2014, www.duetsblog.com’2014/10/ articles/trademarks/when-is-a-fla-
vortaste-trademark-possible/.

° A szerzdi jogi tudatossag (,copyright literacy”) jelentdségét mar 2012-ben hangsulyoztam akkor
megjelent konyvemben. Lasd MEzk1 Péter: A fdjlcsere-dilemma — a perek lassuak, az internet
gyors (Budapest: HVG-ORAC 2012) 249-252. Utobb a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
2013-as Jedlik-terve is megerdsitette mindezt. Lasd Jedlik-Terv: Nemzeti stratégia a szellemi
tulajdon védelmére 2013-2016, Budapest, 2013. augusztus. 166-170, www.sztnh.gov.hw/sites”
default/files/csatolmanyok/jedliktervportalra.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 102-129



122 RECENZIO

szamat,” illetve tartalma nem a legszerencsésebb.® Ennél komolyabb a recenzens
hianyérzete a felhasznalt forrasokkal kapcsolatban. A szerzé a miive bevezet6jében
az europai joganyag ismertetésére tesz igéretet, azonban az iranyado idegen nyel-
vii jogirodalom (kommentarok, szakkonyvek és tanulmanyok) feldolgozasat gya-
korlatilag mellézte. Erre a szerzé egyébként maga jo elére figyelmeztet is, mikor
rogziti, hogy ,egyébként — kiilondsen a tudomanyos elemzések, publikaciok kap-
csan — nem torekszik a teljességre” (16. o.). E kijelentéssel mar a doktori fokozat-
szerzési eljaras keretén bellll is vitazni lehetne, am egy adott témakort monogra-
fiaként feldolgoz6 munka nem allhat meg a tav felénél. A mértékado jogirodalom
feltarasa és elemzése elengedhetetlen a tudomanyos munka keretében. igy az iro-
dalomjegyzékben felsorolt kiilfoldi tartalmak is inkabb csak oldalagon kapcsolod-
nak a témakorho6z, s nem annak {6 sodraba sorolhatok.® Legalabb ilyen problé-
masnak tiinik, hogy a kotet a hazai jogirodalom szamos jelentds elemét is mell6zi,
ami kiilonosen a nemrég megjelent, kiemelkedé minéségii védjegyjogi kommen-
tar'® kihagyasa tiikrében helytelen." Csekély odafigyelés mellett tovabba a szerz6
a forrasjegyzék masodik tételeként megijeldlt ,jogszabalyok” pontot tovabb bonthat-
ta volna, és koziiliik kiemelhette volna a nem jogszabalyi forrasokat. Hasonléképp,
a szamos internetes tartalom kiilon pontba torténé rendezése is helyesebbnek tiint
volna.

Mezei Péter”

HELEN O’NIONS: ASYLUM - A RIGHT DENIED. A CRITICAL ANALYSIS OF
EUROPEAN ASYLUM POLICY (FARNHAM: ASHGATE 2014) 270.

1. A 2015-6s év egyértelmiien fontos vizvalasztonak bizonyult a nemzetk6zi mene-
kiiltjog torténetében. Bar sok jelent6s menekiilthullam' zajlott le a millios tomegeket
megmozgato masodik vilaghaborura tekintettel létrehozott, menekiiltekre vonat-

7 V6. pl. 11. 0. 5. 1j.

8 V6. pl. 81. 0. 184. és 185. lj.-ek tartalma a kovetkezdk szerint hangzik: ,Tehat lajstromozas nélkiil
hasznalja”, ill. ,Lajstromozas nélkiil!”.

% Kivalé mii pl. Trevor Cook unios szellemi tulajdonvédelmi ktete. Ehhez hasonlo konyvbél azonban
szamos ismert. fgy csupan ennek az egynek a szerepeltetése — amely egyébként nem a legfrissebb
a piacon — megint csak nem tiinik kovetkezetesnek.

10 Farupi Gabor — LukAcsi Péter: A védjegytérvény magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2014).

Egyértelmi, hogy egy 2015 soran megjelent monografianak a lehet6 legaktualisabb forrasokra kel-

lett volna tamaszkodnia.

* PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged,

Bocskai u. 10-12.

E-mail: mezei@juris.u-szeged.hu.

Csak példaként felhozva: 1956-0s magyar menekiiltek, vietnami ,csoénakos” menekiiltek a "70-es

évek végétdl, a Castro-rezsim el6l menekiil6 kubaiak, délszlav valsag menekiiltjei.
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kozo genfi egyezmény 1951-es megkotése ota, a 2015-6s europai menekiiltvalsag?
hatasai mégis mélyrehatobbak lehetnek. A menekiiltkérdés szamos fejlett orszag-
ban (nemcsak Europaban) komoly tarsadalmi és politikai kérdéssé valt, nem egy
orszagban pedig egyenesen az elsé szamu kérdéssé.

A valsag kapcsan olyan kérdések vetddtek fel a szélesebb kdzvélemény szamara,
mint az allamok globalis felel6sségvallalasa, a genfi jogon alapul6 menedékjog ujra-
értékelése, vagy a gazdasagi bevandorlo6 és a menekiilt elhatarolasa. E problémak-
ra természetesen vannak jogi valaszok, azonban ezek csupan korlatozottan egyez-
nek meg a fejlett orszagok (ahova a menedékkérdk tilnyomo tobbsége nem jut el)
tarsadalmi és politikai akarataval.

A menekiiltkérdés megoldatlan problémaja tovabbra is a humanitarius elvek és az
allamérdek kozott fesziild ellentét, vagyis az a kérdés, hogy mennyiben helyezhe-
ti egy allam elébbre sajat allampolgarai érdekeit mas emberi 1ények érdekeinél. Ez
tilkr6z6dik az eurdpai menekiiltjog fejlddésében is, amelyet O’'Nions® a kezdetek-
t6l 2014-ig, vagyis a valsag kezdetéig tar fel Asylum — A Right Denied cimii kony-
vében.

Ahogyan azt a cim is sugallja, a szerzd kritikusan all az eurépai menekiiltjog viv-
manyaihoz. A recenziéban legfontosabb megallapitasait én is igyekszem kritiku-
san megvizsgalni.

2. O'Nions konyve a nemzetkozi menekiiltjog {6 elméleti vitajanak ismertetésé-
vel kezdédik, vagyis a nyitott hatarok problematikajaval. A sokak altal képviselt (a
szerz6 Carenst, Harrist és Benhabibot idézi) nyitott hatarok eszméje a liberalizmus
szellemében megkérddjelezi az egyének allampolgarsagon alapulé megkiilonboz-
tetését, beleértve a vilagban valé mozgasuk és letelepedésiik korlatozasat. E felfo-
gasbdl kiindulva a szerzék kiallnak a menekiiltek jogainak kovetkezetes biztosita-
sa mellett, ami raadasul az allamok nemzetkdzi jogban rogzitett kotelezettsége is.
Az allami gyakorlat azonban igyekszik kiilonb6z6, elsésorban adminisztrativ esz-
kozokkel korlatozni ezt az univerzalis, minden embert megillet jogot.

O’Nions a nyitott hatarokkal szemben Walzer érvelését mutatja be (12. o.).
Walzer a hatarok sziikségessége mellett érvel, mert csak igy maradhat fenn a kultu-
rak valtozatossaga és a nemzeti identitas, melyek szintén a liberalizmus altal védett
értékek. Az allamok partikularis érdekeket és normakat képviselnek, a korlatlan
migraci6 azonban ezeket veszélyeztetheti, és igy intoleranciat, kevesebb biztonsa-
got eredményezhet. A szerz6é meg is allapitja, hogy Walzer érvelésére hivatkozva a
fejlett allamok tobbsége korlatozza a bevandorlast, gyakran azt a kozvélemény sza-
mara 0ssze is mossa a menekiiltiiggyel. A nyugati tarsadalmakban csoékken a befo-
gadasi kedv, mivel egyre tobben azt gondoljak, hogy a bevandorlok nem képesek
integralodni és elveszik az allampolgarok munkajat.* A menedékkérsk szimboluma-

A valsag pontos elnevezése még nem eldont6tt, mivel mind a migransvalsag, mind a menekiiltval-

sag elnevezést is alkalmazzak ra.

3 Helen O’'Nions a Notthingham Law School oktatoja, szakteriilete a menekiiltjog (killondsen az
europai), valamint a romak jogvédelmének problémai. Utébbi volt témaja 2000-ben megvédett
PhD-dolgozatanak.

4 A szerz6 itt Gordon Brown hirhedt British jobs for British workers szlogenjét emliti példaként.
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va a tarsadalomban pedig a fiatal, egyediilallo férfi valt, akit az atlagember a legke-
vésbé tart valoban fenyegetettnek.

Az eldontetlen vitaban nyilvan nem lehet a recenzio kereteiben igazsagot hirdet-
ni. A szerzé is elismeri, hogy az allamoknak joguk van hataraik ellenérzésére, de ez
a humanitarius és moralis elvek felaldozasaval is jar. Nyilvanvald, hogy a minden
nemzetkozi védelemre szoruld egyén befogadasa a fejlett, demokratikus allamok
részérdl ugyanolyan utopisztikus felvetés, mint a vilagbéke azonnali megteremté-
se, vagy a harmadik vilag problémainak gyors megoldasa. Mégis a kérdést legjob-
ban az O’Nions altal idézett Legomsky kijelentésével célszerii zarni: a 21. szazad
polgarjogi kérdése a bevandorlas lesz.

3. A menekiiltjog legfontosabb jogforrasa a mai napig az 1951. évi menekiil-
tek helyzetére vonatkozo6 genfi egyezmény, mely az eur6pai menekiiltjog funda-
mentuma is. Bar voltak korabbi menekiiltiigyi egyezmények és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is rogzitette a menedékhez valo jogot, a hatalyba lépett
genfi egyezmény egyértelmii nemzetkozi jogi kotelezettségeket hozott 1étre, és
ehhez napjainkig a vilag orszagainak tobbsége csatlakozott.

Habar az egyezmény nagyon magas szintii védelmet biztosit a politikai, nemze-
ti, vallasi, faji, vagy ,0sztalybeli” hovatartozas miatt {ildozott személyek szama-
ra, a tagallamok a dokumentum megszovegezésekor igyekeztek az allamok kotele-
zettségeit korlatozni, kivédve a menekiilthullamok elére nem lathato, biztonsagukra
komolyabb veszélyt jelent6 hatasait.” Emiatt a menedékkéréknek az egyezmény
szerint csak a menedék kérelmezéséhez és élvezéséhez van joguk, az allamok terti-
letére vald belépéshez nincsen. A szakért6k megosztottak abban, hogy az egyez-
mény 33. cikke altal meghatarozott visszakiildés tilalma vonatkozik-e a hatarra
érkez06, de az allam teriiletére még be nem 1ép6 menedékkérdkre is.°

Miutan azonban egy személy benyujtotta menedékkérelmét, szinte az allam-
polgarokéval megegyezd jogokra tesz szert, beleértve az allam munkapiacahoz,
egészségligyéhez, oktatasahoz és szocialis ellatéorendszeréhez valé hozzatérést.
A menekiiltstatusz pozitiv elbiralasa utan ezek az elére megel6legezett jogok lehe-
tévé teszik a menekiilt teljes integralodasat a befogado allamba.

A genfi egyezményt a legtobben a nemzetkozi szokasjog részének tartjak, amely-
nek legfontosabb rendelkezéseit (mindenekel6tt a ius cogensnek vélt visszakiildés
tilalmat) az allamoknak be kell tartaniuk (44. o.). O’Nions azonban Hathaway meg-
allapitasait felhasznalva kétségbe vonja ezt. Hathaway szerint hianyzik az opinio
iuris az allamok jelentds részérdl a szerz6désben foglaltak teljesitésére, igy nem-
hogy ius cogens normardl, de szokasjogrol sem lehet beszélni.

Az altalanos vélekedés a szerz6dés megszovegezésekor a menekiiltprobléma fokozatos eltlinése
volt. Az egyezmény eredetileg csak az 1951 el6tti menekiiltekre (a masodik vilaghabori mene-
kiiltjeire) vonatkozott, opcionalis foldrajzi megkotéssel (Eurdpa). Az idébeli korlatot csak az 1967-
es New York-i Jegyz6konyv torolte el, amit a genfi egyezményhez csatlakozok tilnyomo tébbsége
ratifikalt.

A kiterjesztett értelmezés legfontosabb érve az egyezmény angol nyelvii szévegében is hasznalt
francia non-refoulment kifejezés. A francia refouler ige ugyanis alkalmazhaté a hatarrol valo visz-
szaforditas cselekedetének jelentésében is.
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Tény, hogy a vilag szamos orszaga — legyen akar az egyezmény részese is — a
gyakorlatban nem biztositja a menedékkérdék alapvet6 jogait, szamos esetben a biz-
tos ilildoztetésbe kényszeritve 6ket vissza.” Azonban, ha kovetkezetesen minden
hasonléan megsértett nemzetkozi jogi normanak kétségbe vonnank univerzalis jel-
legét, nem igazan lehetne szokasjogrol, és még inkabb nem ius cogens normakrol
beszélni. Bar tobb millio rabszolga €l a vilagban, az allami erészak és az azzal valo
fenyegetés ma is elterjedt, ius cogens tilalmukat mégis kevesen vonjak kétségbe.®

O’Nions jogosan elégedetlen a menekiiltjog érvényesiilésének korlatozott elter-
jedtségével a vilagban. Ugyanakkor nem értékeli megfelel6en az elért eredménye-
it sem. A genfi egyezmény az elmult hatvan évben millicknak tette lehetévé egy 1j
élet kezdetét egy masik orszagban és altalanossagban csokkentette a hontalanok,
és mas periférian él6k kizsakmanyoltsagat. Napjainkban a legtébb menedékkérd
szamithat a jogaik egy minimalis szinten torténd biztositasara. A védelem legma-
gasabb szintjének nyujtasara azonban csak a legfejlettebb allamok térekedhetnek,
mint példaul az Eurépai Uni6 tagallamai.

4. A menekiiltkérdés Nyugat-Europaban a hideghaboru végéig 1ényegében szim-
bolikus jellegii maradt. Leszamitva néhany jelentésebb menekiilthullamot (magyar,
csehszlovak), a genfi egyezményt ratifikalo eurdpai allamoknak igen kevés sze-
meélynek kellett menedéket biztositaniuk, igy az elhanyagolhat6 gazdasagi és tar-
sadalmi terhek nem indokoltak jelent6sebb menekiiltligyi rendszerek kiépitését.®

Az Eurépai Uniot létrehozo maastrichti szerzédés tért ki el6szor a menekiilt-
ligyre, lehet6vé téve a szerz6dés harmadik pillérének keretében a kormanykozi
egylittmiikodést. A kozos belso piac 1étrejotte, a schengeni 6vezet megvaldsula-
sa és a menedékkérdk megugro szama (délszlav valsag, harmadik vilagbeli mene-
dékkérdk megjelenése) egyiittesen késztette az unios tagallamokat a K6zos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer (CEAS) létrehozasara, melynek jogi hatterét az amszterda-
mi szerz8dést kdvet6en mar tobbségi dontéshozatallal lehetett 1étrehozni. A rend-
szer célja egy olyan egységes térség kialakitasa volt, ahol a nemzetkozi védelmet
kérdk egyforma feltételek mellett, egyforma eljaras keretében, azonos védelmet
kapnak az EU valamennyi orszagaban.

A menekiiltiigy ugyanakkor a szabadsag, biztonsag és jog térségének része-
ként megosztott hataskor lett. K6zosségi szinten lényegében csak a jogi keretek
és néhany kisegitd szereppel biré intézmény (Eurépai Menekiiltiigyi Alap, Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal) jott létre, azonban az érdemi végrehajtas
tovabbra is a tagallamok szintjén maradt.

A rendszert emiatt dualis fragmentaltsag jellemzi (75. 0.). A tagallamok tovabb-
ra is maguk akarjak alakitani bevandorlasi és menekiiltpolitikajukat, de ek6zben
ala kell vetniiik magukat az unids jogszabalyoknak. A tagallamok menekiiltiigyi

Pl. a Kinai Népkoztarsasag ratifikalta a genfi egyezményt, mégis gyakran visszakiildi hazajukba az

észak-koreai menekiilteket, akikre munkataborok vagy akar halal is varhat.

8 James C. HATHAWAY: The Rights of Refugees under International Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2005) 31-41.

A vasfiiggény mogiil disszidalok tobbsége rendkiviil gyorsan integralhato volt a befogado allam

tarsadalmaba.
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mozgasterét az emberi jogok nagyon magas szintli europai védelme is tovabb kor-
latozza. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata
1épésrol 1épésre bovitette a menedékkérdkre vonatkozé humanitarius minimumko-
vetelményeket és tagitotta ki az allamok felel6sségének hatarait. Az EJEB mellett
az Eurdpai Uni6 Birosaga joghatosaggal rendelkezik a tagallamok felett menekiilt-
tigyben, kiilondsen az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerzédéssel egyiitt torténé
érvénybe lépése ota.

A strasbourgi birdsag szamos tigyben (7.1, M.S.S., Abu-Qatada) értelmezte mar
rendkivill szigoruan a visszakiildés tilalmat. Legutébb a 2012-es Hirsi Jamaa-
igyben’” mondta ki az EJEB, hogy semmilyen esetben!' sem lehet visszakiilde-
ni menedékkéréket olyan orszagokba, ahol kinzas és embertelen banasmod veszé-
lyének vannak kitéve, mivel az sértené az Emberi Jogok Europai Egyezményének
3. cikkében foglaltakat. A visszakiildés tilalmaba az indirekt visszakiildés is bele-
tartozik. Ez azt jelenti, hogy egy menedékkérét olyan egyébként biztonsagosnak
mindsiilé allamba sem lehet visszakiildeni, ahonnan lehetséges egy nem biztonsa-
gos orszagba val6 tovabbkiildése, vagyis az Un. lancvisszakiildés.

Az emlitett itélet az allamok kozvetlen felel6sségét is rendkiviil szigortan értel-
mezte. A Birdsag megallapitotta, hogy az allam joghatosaga teriiletén kiviil is fenn-
all, ha tigynokein keresztiil is jar el.'

Az europai birosagok itéleteinek jelentdsége szembetiingvé valik, mikor O'Nions
az eurdpai és az ausztral menekiiltpolitikat allitja szembe egymassal (28. 0.). Az
ausztral kormany 2001-ben inditotta el a kisebb modositasokkal napjainkban
is érvényben 1évé, Pacific Solution néven ismert menekiiltpolitikajat. A politi-
ka lényege, hogy az Ausztraliaba tengeren tarto6 irregularis migransokat (jévébe-
ni menedékkéroket) még a nyilt tengeren feltartoztatjak ausztral egységek és mas
allamokba (példaul Nauru) szallitjak 6ket, ahol menedéket kérhetnek. A gyakorlat —
bar tobb esetben az Ausztral Legfelsébb Birésag is térvénytelennek itélte — 1énye-
gében valtozatlan maradt.

O’Nions elismeri, hogy az eurépai sztenderdek joval magasabbak a vilag szamos
fejlett orszagaban levoknél, raadasul 1éteznek az allamokat ellenérzé és szankcio-
nalé regionalis jogi rezsimek is. A komoly problémat abban latja, hogy Eurépaban
a menekiiltek jogainak biztositasa nagyrészt esetleges.

Mind az unios jogszabalyok, mind a tagallamok belsé joga elvben a menekiil-
tek magas szintii védelmét koveteli meg. A gyakorlatban azonban az eurépai alla-
mok igyekeznek elzarni minden legalis csatornat a menedékkérdk elétt, ezzel a
veszélyes, embercsempészek altal szervezett illegalis utvonalakra kényszeritve
6ket. A tagallamok és az Eurdépai Unié menekiiltpolitikajat egyre inkabb a hata-
rok védelme és a menedékkérdk elrettentése uralja. A legtijabban 1étrehozott unios

1 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, ECHR 2012-I1L.

A genfi egyezmény engedélyezi a visszakiildést, ha a menedékkérot sulyos, nem politikai blincse-
lekményért itélték el vagy veszélyt jelent az orszag lakossagara nézve.

12° A Hirsi Jamaa-iigy tényallasa: 2009-ben eritreai €s szomaliai irregularis migransokat 35 tengeri
mérfoldre az olasz partoktol olasz-libiai egységek kozosen, egy olasz-libiai bilateralis egyezmény
alapjan visszaszallitottak Tripoliba, nem adva lehetéséget a menedékkérelemre.
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menekiiltiigyi eszkozok, mint a tengeri hatarok védelmét segit6 FRONTEX, vagy a
menedékkérdk ujjlenyomatait tarolo EURODAC elsédleges célja az illegalis bevan-
dorlas megallitasa, nem a védelemre szorulok segitése (194. o.).

O'Nions érvelésének {6 gyengesége, hogy szinte tokéletes humanitarius megol-
dast var el az eurdpai allamoktél menekiiltiigyben. Nyilvanvalo, hogy fesziiltség
all fent az emberi jogok europai védelmének magas szintje és az irregularis migra-
cio6 elleni fellépés kozott. Az eurdpai allamok szamos no-entry politikaval probaljak
elérni, hogy minél kevesebb potencialis menedékkéré érkezzen hozzajuk, akik egy
jelent6s része'® valojaban nem szorul védelemre.

A 2015-6s menekiiltvalsag eseményei is megmutattak, hogy az egész vilagon
egyediilalléan magas szinvonall eurdpai menekiiltvédelem a Fold szinte min-
den pontjardl vonzza azokat, akik képesek az EU hataraig eljutni és esélyiik van
a menekiiltstatusz megszerzésére. A problémara a valaszt sokan'* a genfi mene-
kiiltjog feliilvizsgalataban és a menekiiltvalsagok regionalis alapon valé megolda-
saban latjak.

O’Nions helyesen allapitja meg, hogy a genfi egyezmény tartalmahoz ragaszkod-
ni kell, mert nélkiile az allamok még kevesebb kotelezettséget vallalnanak a mene-
kiiltekért (196. o.). A globalis menekiiltkérdés legegyszeriibb megoldasa egyértel-
miien a globalis szintii feleldsségvallalas lenne, azonban a legtébb allam ebben csak
szimbolikus mértékben hajlando részt venni. A feleldsségvallalas megosztasanak
problémaja okozza az unios menekiiltpolitika legégetébb mitkodési zavarait is.

5. Bar a mli még a jelenleg foly6é menekiiltvalsag kiteljesedése el6tt kiadasra
kertilt, 1ényegében felismeri az eurépai menekiiltpolitika és a CEAS 6sszes rend-
szerszintl hibajat és azok kovetkezményeit is.

O’Nions a K6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszert a 16 elé fogott kocsi hasonlata-
val irja le. Az unios jogszabalyok egy egységes térséget feltételeznek, ahol a mene-
dékkérdk egyforma feltételek mellett szamithatnak kérelmiik ugyanazon ismérvek
szerinti elbiralasara. Ezen egységes térség megvalositasa azonban az unios tagal-
lamokra van bizva, amelyek az el8irt jogszabalyokat sajat megfontolasaik szerint
hajtjak végre.

A menekiiltekre vonatkozd harom legfontosabb iranyelvet (befogadasi, eljarasi,
kvalifikacios) az unios jogalkotok igyekeztek a strasbourgi esetjognak megfelel-
en, a lehetd legmagasabb sztenderdeknek megfelelden alakitani, a tagallamok sza-
badsaga azonban tovabbra is jelent6s maradt. A menedékkérdék indokolt érizetbe
vétele kiilonb6z6 tagallamokban eltérd ideig tart, ugyanigy kérelmiik elbiralasa, és
a munkaerdpiachoz valé hozzaférésiik is. A tagallamok azt is maguk allapithatjak
meg, hogy mely orszagokat tartanak biztonsagosnak, ahova a menedékkérdk visz-
szakiildhet6k, mert nincsenek lildoztetés veszélyének kitéve.

A CEAS masik, az elébbiekkel 6sszefiiggé problémaja a tagallamok elté-
ré terheltsége. 2015-ig lényegében néhany dél-europai allamba, mindenekel6tt
Olaszorszagba és Gorogorszagba érkezett a menedékkérdk tulnyomo tobbsé-

3 O’Nions 2011 elsd negyedéves adatait kozli. Ekkor Norvégiaban a menedékkérék 31%-at,

Hollandiaban 4,7%-at, Gorégorszagban 1,5%-at ismerték el menekiiltként.
4" A szerz6 Tony Blair 2003-as tervét ismerteti részletesebben.
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ge. A dublini rendelet szerint az elsé uniés allam feladata a kérelmek elbiralasa
és pozitiv dontés utan a menekiiltstatusszal jaro kotelezettségek teljesitése. E ter-
hek a 2011-es Arab Tavaszt kovet6en (a libiai anarchia és a sziriai polgarhabo-
ru kovetkeztében) jelentdsen megnoéttek, melyek vallalasara a gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizdd allamok nem voltak képesek és hajlanddak. A gorog menekiiltiigy oly
mértékben valt miikodésképtelenné, hogy az EJEB 2011-ben az M.S.S.-ligyben'
kimondta, hogy Gérégorszagbha nem lehet egy afgan menedékkérét visszakiildeni,
mert embertelen banasmaéd kockazatanak lenne kitéve.

A dublini rendszerbe kodolt egyensulytalansagokat a CEAS elveinek kellene
kiegyensulyoznia. Ezek a szolidaritas és a felel6sség megosztasa, amelyek azon-
ban csak korlatozott mértékben miikddnek. Ezen elvek szerint a tagallamok kolcso-
nosen bizhatnak a masik menekiiltiigyi rendszereiben, valamint megosztjak egy-
massal a terheket, mind a menedékkérék, mind a pénziigyi terhek vonatkozasaban.

O’Nions azonban megallapitja, hogy az allamok menekiiltiigyi rendszereinek
egyenldsége fikcio, a tehermegosztas helyett pedig a terhek a masik tagallamra
tolasa a jellemzd tagallami magatartas. A menedékkérdk igyekeznek a legfejlet-
tebb ellatorendszerrel és befogadobb tarsadalommal rendelkezé északi tagallamok-
ban menedéket kérni, ami egyezik a déli tagallamok érdekeivel. A 2013-ban médo-
sitott dublini rendelet (Dublin IIT) mar el is ismerte a rendszer miikbdési zavarait.
Tobbek kozott megtiltja a visszakiildést olyan uniés tagallamokba, ahol a menedék-
kérék szamara fennall a megalazo vagy embertelen banasmaod kockazata és leheto-
vé teszi a tagallamoknak, hogy akkor is megvizsgalhassak egy menedékkéré iigyét,
ha az a rendeletben foglaltak szerint nem lenne kotelezettségiik.

Mindezek ellenére a CEAS lényegében miikod6képesnek bizonyult a menekiilt-
valsag kitéréséig. Az Eurépai Unioba érkezé menedékkérdk kérelmét megvizsgal-
jak, és viszonylag objektiv ismérvek szerint elbiraljak. Az eurépai allamok nem kiil-
denek vissza egy menedékkérét sem kdzvetlen életveszélybe, még ha gyakorlatuk
nem is felel meg maradéktalanul a strasbourgi magas mércének. Viszont O'Nions
azon allitasa is tény, hogy a menedékkérelmek elbiralasat a tényallas mellett a sze-
rencse (melyik hivatalnok biralja el a kérelmet, milyen jogi segitséget kap a mene-
dékkérd) is jelentés mértékben befolyasolja.

A menekiiltvalsag extrém terhelését a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
onmagaban mar képtelen volt kezelni. Ezt azonban nem is lehetett elvarni téle,
hiszen a rendszert miikodtet6 tagallamok kozott nincs egyetértés a valsag hosz-
szu tavi megoldasaban.

6. O'Nions konyve humanitarius szemsz6gb6l mond itéletet az europai menekiilt-
jogrdl és az Eurépai Unié menekiiltpolitikajarol. Teszi ezt a legfontosabb menekiilt-
jogi szakért6k kutatasi eredményeit felhasznalva, nem eltavolodva az eurdpai alla-
mok nemzetkdzi és unios jogban foglalt kotelezettségeitdl. A szerzd objektivan irja
le az unios tagallamok nemzeti megfontolasainak és a menekiiltjogbhol fakadé kote-
lezettségek iitkozését.

15 M.S.S v. Belgium and Greece, Judgment of 21 January 2011, no. 30696/09.
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O’Nions 6 kritikajanak, miszerint az eurépai menekiiltiigyben a biztonsag kér-
dése feliilirja az emberi jogi szempontokat, részben helyt lehet adni. Mégis, hang-
sulyozni kell, hogy a fejlett allamok kozo6tt az Europai Uni6 vallalja a menekiiltiigyi
terhek oroszlanrészét, valodi, teljes korii védelmet biztositva tobb milli6 mene-
dékkérének. Bar nem 6nként vallalja a menedékkérék befogadasat, de lényegében
betartja a genfi egyezményben foglaltakat. Ha minden allam igy tenne, az Eurépai
Uniénak nem is lenne sziiksége menekiiltpolitikara.

Vet6 Gabor”

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Lendiilet-HPOPs
Kutatécsoport, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: veto.gabor@tk.mta.hu.
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