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CIGANYOK GEROSTOMATOLOGIAI VIZSGALATA

Inta:
BALOGH KAROLY DR. és HUSZAR GYORGY DR.

(Kézlemény a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Szajsebészeti és Fogpétlastani
Klinikajarol.) 3

I, Bevezetés

A gerostomatologia hatarteriileti tudomany; az orvosi oregségkutatas
és a fogaszat egyiittesen alakitotta ki. A fogaszati dregségkutatasban nagyobb-
szami, idds ember rendszeres atvizsgalasat végezziik a szdjiireg meghbetege-
déseit befolyasols, eldmozdité vagy esetleg gatlé koriilmények, mint pl.
életkor, nem, foglalkozéas, életmdéd, kornyezet, taplalkozas sth. figyelembe-
vételével. Ajanlatos a kiilonb6z§ koriillmények kozott €16 embereket vizsgalni,
mert ezek adatainak dsszehasonlitdsa tanulsagos lehet. Ilyen meggondoldsok
alapjan tanulminyoztuk a még ma is primitiv életviszonyok kozott él8 oreg
koru ciganyok szajképleteit és fogait. :

A ciganysag jo és szép fogazata kozismert. Ennek felismerését noveli,
hogy olajbarna arcbdriik mellett fehéres fogaik a szinellentét miatt is jobban
feltinnek. Hazai (Téth K., Hattyasy ) és kiilfoldi ( Uleia és Beculescu-Pascu )
vizsgalatok is bizonyitjak a ciganysag fogainak viszonylag kedvez§ allapo-
tat. A kutatéknak feltiint, hogy a primitiv viszonyok kozott ¢él6 ciga-
nyok fogazata jobban megtartott, mint a kézelikben levé nem cigany
lakossagé. ;

Hazankban ¢é18 ciganyok szama kb. 200 000; ez az orszag lakossaganak
29;-at jelenti. A ciganysagot nem tartjak nemzetiségnek, hanem népcsoport-
nak. A cigany népcsoport nyelvészeti, embertani és tarsadalmi szempontbél
egyarant nem képez egységet. Erdos K. beosztasa szerint ,,hazankban cigany-,
magyar- és romén-anyanyelvi csoportok és ezeknek tovabbi alcsoportjai
vannak”. Nyelviik rokona a szanszkrit vagy prakrit nyelvnek. Vandorlasuk
kézben perzsa, 6rmény, gérog, roman és magyar jovevényszavakkal is gazda-
godott. Szamos dialektusuk van; ezek kozott olyan nagy az eltérés, hogy a
kiilonb6z6 dialektusban beszél6k egymast alig értik meg.

A ciganyok észak-indiai paria torzsek leszarmazottjai. A ciganyok ember-
tanilag kézismerten megdrizték indiai szarmazasuk jellegét. Montagu szerint
keveredés azt csak igen keveset befolyasolta. Coon a ciginyos jellegeket fGleg
a nomad, primitiv életmddi ciganyok kozstt talalta. Nalunk is a nomad
ciganyok éppen elzarkézottsaguk miatt tartottdk meg felismerhet8en, e nagy-
szamu keveredés ellenére is, az itteni populéaciétol eltérd, 8si jellegeiket, de

nincsen kiilon cigany fajta. Tobbségiikben jellemzd reajuk a barna — sokszor
sotétbarna — bdrszin, barna szem, hajuk és szakalluk sima és fekete; a

gondorség mar keveredettség jele. Termetiik alacsony vagy kozepes, koponya
tet8jiik lapos, arcuk kicsiny, arcindexiik a mesoprosopia és leptoprosopia
kozott van. Orruk kicsi és egyenes, ajkuk telt,de nem annyira, mint a négereké.
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A felsorolt anthropologiai jelek a hazai primitiv életmédi ciganyokon jol fel-
ismerhetSk (1. és 2. abra).

A hazai cigany népcsoport tarsadalmilag igen valtozatos képet ad.
A varosokban laké zenész és a gyariparban dolgozé ciganysag életmédja nem
kiilonbozik a kdrnyezé lakossagétol. Falun é16 ciganysag létkoriillményei igen
eltéréek; helyenkint csaknem megegyezik a kornyezd falusi lakossagéval, mig
masutt — a falun kiviili telepiiléseken — igen primitiv kériilmények kozott
élnek. Vidéki primitiv életmddid ciganyok egy kis része zenész, a legtébben
azonban gazdasagokban dolgoznak, de vannak koztiik teknévajok, fafaragok,
valyogtéglavetk és iistfoltozok is. Itt-ott még vaszon és bérsatorban (3. 4dbra),
sok helyiitt foldbevajt kunyhoban (4. dbra) vagy sartéglabél épitett putriban
laknak. Butoruk alig van, fekhelyiik csak szalma és rongyok. Egyszeri éte-
lilket szabad tiizén f6ézik. A nap nagy részét szabad levegdn, insolationak
kitéve, gyakran tétleniil téltik. Vizsgalatunk szamdéra ilyen kérnyezetbél
kerestiink oreg ciganyokat.

A felszabadulas el6tti idGkben silyos kozigazgatasi és egészségiigyi
probléma volt az Gn. ciganykérdés. Hazai viszonyok kozott a vandorciganyok
éltek a legprimitivebb kériilmények kézott. Helytelen felfogas azonban élet-
modjukat kizarélag mint a sanyard koriilményeik kovetkezményét értelmezni.
A ciganysag egy része hajlamos a vandor életmédra, — orome telik benne.
Pl. Angliaban, Svédorszaghan és Olaszorszagban mondhatni luxussal beren-
dezett koesikon (teherautékon) kézlekednek a vandorciganyok.

Az utolsé masfél évtized alatt igen sok intézkedés javitott a hazai
ciganyok helyzetén. Ennek kévetkeztében a viszonylag legprimitivebb, vandor,
nem-letelepedett cigany életméd gyakorlatilag megszlint. Minden okunk meg-
van annak feltételezésére, hogy a letelepedett ciganyok életviszonyaira
néhany év miilva mar nem lesz alkalmazhaté a primitiv jelzd.

II, A vizsgalat anyaga és moédszere

A megvizsgalt 103 6regkori cigany, 15 telepiilésen, az orszag kiilonbo6zé
részén lakott, igy Baranya megye teriilletén (Alsészentmarton, Gordisa, Old,
Gilvanfa, Mindszent, Vajszlé), Balaton kornyékén (Badacsony-Tomaj, Oreg-
lak-Vasad, Szlavica, Lengyeltoti), Cegléd, Abony, Maké, Dorozsma kérnyékén
és a Zala megyei Homokkomaromban. Megvizsgaltak szamanak értékeléséhez
figyelembe veendd, hogy mig 1956-ban Magyarorszag osszlakossaganak
12,59%-a volt 60 éven feliili, addig az atvizsgalt ciganytelepeken csak kb. 69,
volt a 60 évnél idésebb ember. Ebbél kovetkezik, hogy vizsgalatunk szamara
primitiv életkorilmények kozott €16 oregkoru ciganyokhoz jutni nem volt
konnyi.

A megvizsgaltak életkora 60-100 év kozott volt. Az életkor és nem
szerinti megoszlasukat az 1. sz. tablazat tiinteti fel.

Vilagjelenség hogy az éregek nemek szerinti megoszlasa nem aranyos;
tobb az oregkortd nd, mint a férfi. A ciganyok kozott is tapasztalhaté ez,
azonban az eltolédas az 1956. évi orszagos adatokhoz (6reg férfi : nd aranya
42,7 : 57,3) képest kisebb. Az dregek szamanak életkor szerinti csokkenése is
lényegesen eltér a ciganyokétél. A 60-69 és 70-79 éves koresoportok aranya
orszagosan 1,9 : 1, addig a mialtalunk vizsgélt ciganyokon 3,5 : 1, tehat a
ciganyok szama névekvd életkor esetén rohamosabban fogy, mint a nem
cigany lakossagé.




1. tablazat

A vizsgalt éreghorii ciganyok megoszlasa életkor és nem szerint

| Férfiak | Nék
Eletkor [
szama
60-—110, :i57% 25 SR 30 41
TI==80- s 5 11 11
80delbtt iy oy 3 2
Osszesen: 49 54

A megvizsgaltakat lakéhelyiikon kerestiik fel, s igy betekintést nyer-
hettiink életmodjukba (taplalkozas, szallasviszonyok stb.) is. Az észlelete-
inket gerostomatolégiai kutatdsainkkor hasznalatos adatgyijté iveinken rog-
zitettiik, amelyek kiterjednek a személyi adatokra, altalanos egészségiigyi
viszonyokra, tovabba a szdjiireg szerveinek és allapotanak részletes leirasara.
A vizsgalatok kapesan rontgenfelvételeket és mintakat is készitettiink.

III. A vizsgalat eredményei
a) A fogak szima

Gerostomatolégiai vizsgalatok kapesan a még meglevé fogakat mara-
dékfogazatnak nevezik, evvel is kifejezve, hogy az csak csekély, toredékszamu
maradvanya, maradéka az egykori fogazatnak. Az éregkord ciganyok vizs-
galatanak szdmszerli eredménye alapjan fogazatrél és nem maradékfogazatrél
szamolhatunk be. A fogazat szambavétele az abszolit szam és a fogak meg-
oszlasa szerint torténhet. Ha a témegvizsgalat eredményeként nyert Osszes
fogak szamat a vizsgalt személyek szamaval elosztjuk, akkor az igy nyert, egy
fére es6 szamot fogszam fejatlagnak nevezziik.

A 2. sz. tablazat feltiinteti a kiillonb6z8 korcsoportd és nemi cigany
és nem cigany lakossag fogszamanak fejatlagat.

2. tablazat

Fejatlag
] Cigany ! Nem ciginy*
Eletkor 1,,_ ‘ —
60—69.:......... 24,3 23,2 8,8 7,9
TO—095 0 reir i s 23,8 18,6 6,1 6,6
80 feletts i {5 16,6, 45 EerlE.0 6.4 4,6

* Az bsszehasonlitds alapjat képez, nem cigdnyckra vonatkozé adatokat mind itt,
mind a tovébbiakban Balogh—Molnir—Schranz— Huszdr : Gerostomatologie Akadémiai
kiad6, Budapest — J. A. Barth. Leipzig, 1961. monografidbél vessziik, amely kozel 2000
egyén vizsgalatinak eredményét kozli.

Az sszehasonlité tablazat szerint az bregkorid ciganyok feJatlagd kozel
haromszorosa a nem cigany lakossagénak. Eszlelhetd a ciganyokon is az az
altalanos jelenség, hogy az idés néknek valamivel kevesebb foga van, mint a




férfiaknak. A cigdny—nem cigany lakossag fogszamanak viszonyara még jel-
lemz6, hogy mig a 60 éven feliil nem cigany lakossag 379%,-a teljesen fogatlan,
addig a ciganyok kozott alig 39, volt ilyen (5. abra). A 103 breg cigany kozott
16-nak teljes fogazata volt (6. abra). Ennyi teljes fogazati, éregkori ember
csak 1000 nem cigany kozott talalhaté.

A fogazat allapotarél szamszerli adat csak mennyiségi tajékozédast ad.
Fiatal embernél a fogazat allapotat az MDF index fejezi ki, amely képet ad
a szuvasodas miatt eltavolitott, a beteg és kezelt (tomott) fogak allapotarsl.
Emlitett vizsgélatainknal ezt az indexet médositottuk, és kialakitottuk az tn.
gerostomatologiai MD F indexet. Az index M-je nemcsak a szuvasodast, hanem
a parodontopathia, abrasiés szov6dmény, esetleg sériilés (verekedés) alapjan
tortént fogelvesztést is kifejezi. A D index-osszetevd a fogkorona minden
észlelhetd karosodasat, letoredezését, igy a fogkorona teljes hianyat (radixot)
is jelzi, fiiggetleniil, hogy caries vagy abrasio, esetleg sériilés miatt kovet-
kezett be. Az F jelz6 a fogak koronajanak miivi kiegészitését (tomés, betét,
korona, csaposfog) mutatja. A 3. sz. tablazat asgerostomatologiai MDF
index alakuldsat mutatja cigdnyokon. Osszehasonlitasul nem ciganyok adatai
szolgélnak.

3. tablazat
MDPF index alakuldsa

¥ ] Cigény I Nem cigany
Eletkor e —— ‘ s 7¥l e g I—f =
. 1 {
60—69 = inivias oiiten ! 8,2 1 9,8 24,3 24,4
=T X i e | 12,09 12,09 } 27,5 27,6
L7 P P R ) 28,4
!

80 felett ......... R 72 l

Elemezve a gerostomatolégiai MDF index alakulasat, megallapithato,
hogy a ciganyoké lényegesen alacsonyabb, mint a nem ciganyoké. Az index-
szdm — ciganyoknal, nem cigdnyoknal egyarant — az életkorral nd, azonban
a novekedés viszonylagos iiteme ciganyoknal nagyobb. Mig a 60-69 év kozotti

2 ; : e e : s
ciginyok fogainak alig 1/3-a hidnyzik vagy beteg, addig a nem cigdnyok
fogainak mar té6bb mint 2/3-a elveszett, s igy kisebb mar a késébbi romlasnak,
elvesztésnek eshetGsége is.

A gerostomatolégiai MDF index dénté tényez8je az M, amely az elveszett fogakat
fejezi ki. Kisebb jelentéségli a D szdm, mely a destrualt fogak jelz8je. A D szémot dregeknél
— cigdnyokon, nem cigdnyokon egyardnt — nagyrészt a radixok szolgéltatjak. A fogkorona
pusztuldsanak oka legtobbszor szuvasodéds vagy fogbélelhaldssal jaré kopds és ritkan sériilés.
A vizsgald orvos anamnesztikus adatok és a még meglevé fogak allapota alapjan hozzavetdleges
pontossiggal meg tudja dllapitani a radix keletkezésének okat. E szerint az oreg cigdnyok
radixai nagyrészt — kopds folytan letoredezett — abrasiés eredetiiek. Ezt alitimasztja az az
¢észlelés is, hogy a cariesek szama altalaban csekély. Az észlelt, kisszamii szuvasodés talnyomé
része a visszahizodott iny mentén, a zomédnccement hatéron, a fognyakon helyezkedett el,
(7. abra) és csak néhany Grléfog proximalis oldalardl kiindulé cariest talaltunk, mig a rago-
felszineken szuvasodis egyaltaliban nem volt. Ez utébbi jelenség magyarizata, hogy az abrasio
szuvasodast elhérité hatdsa érvényesiilt. A gangrénis fogak nagy része is abrasiés eredetii volt.
Az MDF index harmadik tényezje az F szam, a tométt, korondzott sth. fogak szdma.

A nem cigany oregemberck tométt fogainak szama is igen alacsony.
Viszonylag tébb a koronaval boritott, szuvasodast szenvedett fog. Az atvizs-




galt 6reg ciganyok fogazatdban témést nem talaltunk, két nének harom-
harom fémkoronaval boritott foga volt. .

b) Terhesség és fogazat

A kozfelfogas és az orvosi irodalom egy része, targyilagosnak latszé
vizsgalatokra hivatkozva feltételezi, hogy a terhesség néveli a szuvasodasi
hajlamot. Szamos kutaté, ugyancsak vizsgalatok alapjan, azonban ezt két-
séghe vonja. Az cllenkezd véleményen levik egymas vizsgalati médszerét és
az eredmények kiértékelési modjat hibasnak tartjak. Nem lebecsiilends e
kérdésben hatarozott allaspont nélkiili carieskutaték szadma. A fogszuvasodas-
terhesség kapesolatdnak kutatéi vizsgalataikat a terhesség alatt, a sziilés utan
roviddel vagy késébbi id8szakokban végzik. Az eredményt pedig szamszeri-
sége alapjan vagy kontroll csoportéval ésszehasonlitva értékelik. Az irodalom
gyakran idézi Biré Lajost, az Arkévy Klinika orvosat, aki 1898-ban elsének vég-
zett tomegvizsgalatot terhes n6kon, és allast foglalt a terhesség carieshajlamot
fokoz6 hatasanak feltételezése ellen.

A nék, életkortél fiiggetleniil, altalaban hajlamosabbak szuvasodasra,
mint a férfiak. Az éreg ciginy ndk fogazata azonban nem lényegesen rosszabb,
mint a férfiaké. E jelenség azért is figyelmet érdemel, mert adalékot szolgaltat
a terhesség sokat vitatott cariogén hatdsanak tisztazasahoz. A cigany nék elsd
terhessége ugyanis mar sokszor 15 éves koruk elStt bekovetkezik, és lényegesen
tébbszor terhesek, mint a nem cigdny ndék. Ez a koriilmény lehet&séget ad,
hogy veliik kapcsolatban a terhesség feltételezett carieshajlamot fokozé hata-
sat tanulméanyozzuk, a sziilések szamanak és a fogazat allapotanak lerdgzitése
révén. :

Téth K. 15-60 életév kozotti, Szeged kornyéki cigany ndkon vizsgalta a ter-
hesség és a fogszuvasodési hajlam kozotti esetleges dsszefiiggést. Eredményei
szerint a terhesség nem befolyasolta a fogazat allapotat. A mi anyagunkban
54 éreg cigany né koziil esak hat nem volt sohasem terhes, a tobbieknek 1-18
terhességiik volt, sziilések atlagos szama 7,8. A 60-69 éves 35 ciganyanya
MDF indexe 10,2, mig az ugyanebbe a korcsoportba tartozé 6t nulliparaé 7,2.
A két csoport MDF indexe kozott eltérés tehat van, azonban a cigany nék
(sziiltek, nulliparak) indexe lényegesen alacsonyabb, mint a nem cigany ndké
(3. sz. tablazat).

Adataink tehatinkabb azok eredményeit erdsitik meg, akik szerint a ter-
hesség a szuvasodasi hajlamot nem fokozza. Mégsem foglalunk ezek mellett hata-
rozott allast, mert a terhesség-carieshajlam kapesolataval foglalkozé vizsgalok
nem vették kell figyelembe anyaguk alapvetd sajatossagait. Ha ezekre ira-
nvitjuk a figyelmiinket, akkor magyarazatat kapjuk az eltéré eredményeknek.
Pl. az emlitett Biré-féle vizsgalat terhesei a szazadfordulé idején az orszag
kiilonb6z8 részéb8l szarmazé ,,paraszt szarmazasi”, teherbe esett ,,cselédek
és szakdcsn8k™ voltak. A kontrollesoport (nullipardk) ugyanebbdl a réteghél
keriilt ki. A f8véarosban ,,polgari csaladoknal” szolgalo, azok tédplalékara
attért 15-30 éves falusi lanyok fogazata nem volt szimentes, de caries gyako-
risaguk alacsony. A primitiv viszonyok kozott él6 cigany n6k fogazata ezeké-
nél lényegesen jobb, jelentés résziik cariesresistens. Hasonlé megfigyelésrél
szamol be Price: természetes viszonyok kozott €16 primitiv, cariesresistens
népek kozott a terhesség alatt nem talélt carieshajlam fokozédast. — 1959-ben
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Buhs, A. terjedelmes monografiaban szamol be, viszonylag kisszimi, de nagy
kériiltekintéssel végzett vizsgalatairél, és landzsat tor a terhesség carieshaj-
lamot fokozé hatasa mellett. Ha azonban a terhességnek carieshajlamot
fokoz6 hatast tulajdonité Buhs vizsgalatait elemezziik, akkor kideriil, hogy
egy német nagyvaros, nyilvdn nem cariesresistens terhesein végezte azokat.

Sajat, valamint mas vizsgalatok anyagénak és eredményeinck elemzése
utan feltehetd, hogy a cariesresistens nokon a terhesség nem wvdlt ki fogromlast,
viszont nem vonhaté kétségbe, hogy a fenndllé hajlamot a terhesség hatranyosan

befolyasolja.

c) Abrasio és fogsorilleszkedés

A fogak elhasznalédasa, kopasa jellemzd tiinete az dregek fogazatanak.
Nem kévetkezik azonban ebbél, hogy a kopas kizarélagos éregkori jelenség,
mert kialakulasanak csak egyik tényezdje az elhasznalédas ideje, az ember
életkora. Fogkopas nem feltétleniil bekdvetkezd jelenség az oregkorban, és
azt a koron kiviil szamos mas kériilmény, elsésorban a taplalkozas befolya-
solja. A fogkopas mérvét kiilonb6z8 szerzdk altal ajanlott beosztasok szerint
szoktdk lerdgziteni; ezek kozott a leghasznalatosabb Respinger- Martin-féle
beosztas. E szerint a 0 fokozat kopasmentes, az l-es zomanckopast, a 2-es
csiicskokon mar dentinbe terjedd kopast, a 3-as a ragéfelszin teljes zomanc-
rétegének kopasat, a 4-es a fognyakat megkozelits kopast és az 5-6s foghélig
terjedd kopast jelez (8. abra). Amint a fogazat caries viszonyait, Gigy az abra-
sios”hajlamat is érdemes a cigoiny— nem cigany lakossignak 6sszehasonlitani.
Az abrasio gyakorisagat a kopasfok osztalyok szamjelzéivel fejezhetjiik ki
(4. sz. tablazat).

4. tablazat
Abrasio atlagfoka

; Cigany ‘ Nem ciginy
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A ciganyok abrasiés atlagfoka magasabb, mint a nem cigany lakossagé.
A nem ciganyok kozott a férfiak abrasiéja nagyobb, mint a ndké; a ciganyok
kézott abrasié szempontjabél szamba vehetd nemi eltérés nincs.

Az abrasiét nemcsak a lekopott fogrész mennyiségével, az abrasiés fokkal jellemezhetjiik,
hanem a képz8dott abrasiés ragéfelillet térbeli viszonyéaval, az abrasiés formaval. Az abrasios
forma és a fogivek egymaéshoz viszonyitott helyzete kozott kétségteleniil szoros kapcsolat van,
de sok mds koriilmény is befolydsolja a kialakulé abrasiés feliiletet. Az abrasios forma egyik
kutatéja, Korber szerint a fogiv és abrasios feliilet kozotti kapcesolat alapjan olléharapds esetén
a kopasi sikok ad palatum, progenia esetén ad lingnam iranyulnak, keresztharapis esetén a
kopés helikoid alakzatt (9. 4bra). A Kérber-féle beosztias nem terjed ki az abrasiés fogazatiak
kozott észlelhets élharapasos fogsorilleszkedésre.

A teljes vagy jorészt megtartott, de kopott fogazati oreg ciganyok
kozott gyakori volt az élharapéasos fogsorilleszkedés. A megvizsgaltak 349, -




anak élharapasa volt, és ez szoros osszefiiggésben allt az abrasiéval. A lekopott
csiieskii 6rlfogak elGsegitették az allkapocs el6recsiszasat, és a frontfogak
fokozott igénybevétele, lekopasa az élharapas gyakori kialakulasat eredmé-
nyezte. Az élharapas nem primer illeszkedési forma volt a ciganyok kézott,
eredetileg olloharapésban érintkeztek a fogak. Az élharapas nem terjedt ki
legtobbszor az egész fogazatra, hanem csak a frontfogakra, mig az 6rlék
szakaszan kisfoku tdlharapas észlelhetd, s igy az esetek tilnyomé tobbségében
a Korber-féle beosztasban nem emlitett abrasios kép alakul ki (10. abra).

8. dbra. A fogkopas fokozatai (sémés 4brézolés)

9. dbra. Oll6harapds esetén a kopds a szajpadlas, 10. abra. A kopott front-
progenia esetén a nyelv felé iranyul. Keresztharapas fogak élharapasban, az or-
helikoid alakzati kopést eredményez. (Korber sémés 16k olldharapdsban taldl-

abrazoldsa nyomén) koznak (sémadas abrazolas)

A frontfogak élharapésa esetén kialakulé kép nem egységes, az alsé és felsd
fogak egyenletes kopasa esetén a ragdéélbsl ragofelszin lesz, és legtobbszor
horizontalis feliilletek taldlkoznak egymassal, de eléfordul, hogy az alsé fogak
kopésa intenzivebb, és a kopasfeliilet az ajak iranyaba lejt. A primitiv viszo-
nyok kézott é18, kopott fogti ciganyokon kialakulé élharapasos fogsorillesz-
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kedés emlékeztet a kopott tej-fogazat élharapasara. A paleostomatolégia kuta-
téinak (Christensen, Schranz-Huszar) is feltlint, hogy az dskori kopott foga-
zati emberek kozott gyakori az élharapas. A primitiv ciganyok, az &skori
ember maradandé és a gyermek tej-fogazata megegyezik abban, hogy rend-
szerint szabalyos iviiek, elrendezéstiek. ‘Az ilyen fogazat, ha lekopik, akkor
kialakulhat az élharapésos illeszkedés.

Mig a Korber-féle abrasios forma beosztas alapja az allesontok viszonya,
addig a sokkal részletesebb Wild beosztasé az abrasios feliilet.

12. dbra. Transversalis, frontalis abrasiés gorbiilet (Wild)

Wild 9 kiilonféle abrasiés csoportot kiilonboztet meg. A meglehetésen nehézkes némen-
klatdraji beosztds 1. transversalis, interproximalis gerincii, 2. transversalis, interproximalis
élszerti, 3. transversalis, frontalis, rovéatkas, 4. transversalis, frontalis gorbiiletii, 5. transversalis,
frontalis sikszeri, 6. initialis, buccalis, 7. ad palatum irdnyulé, 8. interproximalis, kimagaslé
csiicskokkel jellemzett, 9. verticalis, interproximalis peremii és verticalis siki abrasiés forma-
kat kiilonboztet meg.

A Wild-téle beosztas szerint feldolgozva anyagunkat, kideriil, hogy
egyrészt a 9 csoport koziil leggyakrabban az 1- és 2-es tipusok lelhetdk fel
(11. abra), masrészt nem minden kopasformat olel fel a beosztas. Ennek okat
abban is kereshetjiik, hogy Wild beosztasat kiilonb6z8 koru és koriilmények
kozott €16 fogbetegek vizsgalatara alapozta. Wild kiillonbséget tett a teljes vagy
kozel teljes és hianyos fogazat kopottsdaga kézott. A jol megtartott fogazat
kopottsaganak megjelenési formaja Wild szerint a transversalis, interproxi-
malis gerinct vagy éli. Az éreg ciginyok jol megtartott, kopott fogfeliiletén
bucco-lingualisan, ill. platinalisan gerinc vagy ¢él fut, amely beleillik az ellenes
fogak interproximalis spatiuméba. E gerinctdl vagy éltél kiindulé lekopott
feliillet hajlasszioge 20-30°, e szog az Orléfogaktél a metszéfogak iranyaba
haladva csékken, olyannyira, hogy a metszdkon kozel van a 0°-hoz. Vizsga-
latunk ezt a megfigyelést megerdsiti. A hianyos fogazat kopottsagara jellemzd
formak a frontfogak alakvaltoz4dsan alapulnak. Mindharom ilyen forma
(transversalis frontalis kopottsdg okozta rovatka, gorbiilet (12., 13. abra)
vagy feliilet) elfordult anyagunkban. Az abrasiénak ad palatum felé iranyulé
formajat is tobbszor lattuk, viszont hidnyoztak az initialis, buccalis, az
interproximalis magascsiieskii és verticalis kopasi alakulatok.

Bizonyos mértékig egységes (€életkorban és életkoriilményekben) anya-
gunk lehetdséget ad a kopas-fok és forma kozotti kapesolat felismerésére.
A 2. és 3. kopasi fokozatokba tartozé j6l megtartott fogazatok a transver-
zalis, interproximalis gerincli vagy éli forméakat mutattdk. A kopas eldre-
haladtaval, zomanc ragoéfeliilet lekopéasaval az interproximalis gerinc vagy ¢l
ellaposodik, elttinik és elgall a Wild altal le nem irt kopasi forma, amelyet az
6rlék vagoéfelszinének, illetbleg a fronmtfogak ragééleinek sima, lapos, viz-
szintes ragosikokka kopasa jellemez (14. abra). A kopas elérehaladtaval az egy-
kori ollcharapéas esetén az 6rl6k lapos ragoéfelszinei a felsallcsontban a
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palatum, az allkapocsban a bucca felé kezdenek lejteni, ennek fokozédasa
eredményezi a 4. kopasi fokozatot. A metsz6k kopasa ebben az éllapotban a
mar emlitett kétféle alakzatot eredményezheti, és a kopasfok a 4. esetleg 5.
fokozati.

A kopasfok és alak (forma) kozotti kapesolatot befolyasolja az is, hogy
egy id6ben két kiilonb6z6 keménységii foganyag, a keményebb zomanc és a
puhéabb dentin kopik. A dentin kopasa intenzivebb, mint a kopott ragéfelszint
keretez6 zomancé. Megvaltozhat azonban a helyzet 4. és 5. fokozati kopasnal,
ha mar zomanckopas helyett, cementkopas is észlelhetd. Mivel a dentin és
cement megkozelitéen egyenlé keménységii, a dentin-cementkopas is egyenle-
tes (15 a. b. c. abra).

A ragas okozta abrasio kapcsan emlékeziink meg még a pipacsutora altal
okozott fogkopasrol, amelyet anyagunkban hat férfin és egy ndén észleltiink.
A sokat dohanyzo, a pipacsutordt joforman naphosszat a metszéfogak kozott
tarté ciganyoknak az alsé-fels6 fogak metsz8éle félkor-félellipszisszertien kiko-
pik (16. abra). A kopasok megkézelitették, de egy esetben sem érték el a fog-
belet.

d) A fogagy dllapota, fogkdo, és foglepedék

Az dreg ciganyok parodontiumanak allapota caries resistencidjuk miatt
is fokozott figyelmet érdemel. A parodontopathia hajlam észlelését és értéke-
1ését tomegvizsgalat esetén megneheziti az altalanos elfogadott némenklatira
és az egységes szemlélet hianya. Gerostomatologiai vizsgalataink végzésekor
-ép fogagyd, inygyulladasos, kezd6d§ és kozepesen silyosan atrophias csopor-
tokba soroltuk a megvizsgaltakat. A ciganyok parodontiumanak allapota alta-
laban jobb, mint a nem ciganyoké; kb. 1/3—1/2-nek fogagya ép volt. Ugyan-
ilyen ardnyban taldltunk inygyulladast, kezd3dd és kozepesen stlyos fogagy
atrophiat is. A nem cigany oregek fogagyanak vizsgalati eredményei nem nagy
mértékben térnek el ett6l. A ciganyok kozott valamivel tobb az ép parodon-
tiumi és inygyulladasos éreg, mint az atrophids formakat mutaté. Mig az iny-
gyulladéasos forma cigany férfiakon és nékon egyarant gyakori, addig nem ci-
zanyok kozott n6kon nagyobb szamban észlelhetd.

Az inygyulladassal kacsolatban kell megemlékezniink a ciganyok fokozott
fogkd és lepedékképzddési hajlamarél. A fogkd nemesak a predilectiés helyeken,
az alsé metsz6k lingualis és a felsd metsz6k buccalis felszinén, hanem gyakran
a metszdk, f6leg az alsé metsz8k, labialis felszinén is talalhaté (17. dbra). Az
ilyen fogké barnaba jatszo, piszkos-sziirkés, viszonylag puha. Az éreg cigdnyok
fogain kiterjedten, vastag lepedéket talaltunk jéforman minden esetben. A
vilagos-sotétbarna szint lepedék f6képpen a fog nyakat boritja buccalisan és
lingualisan. Jellegzetessége: konnyen letérélhetd, lepedék melletti fognyaki,
inyszéli gyulladas kisfokud, az iny nem vérzékeny, és a szij nem kellemetlen
szagli.

A ciganyok fokozott fogkd- és lepedék képzése kapesan értékelhetd a fo-
kozott nyalelvalasztasukra vonatkozd megfigyelésiink. A ciganyok hypersaliva-
tiojanak megnyilvanulasa a gyakori kopkodésiik. Szamos vizsgalat elemezte
a hazai cariesresistens cigdnyok nyéldnak osszetételét. Toth K. vizsgalatai
szerint a cariesresistens cigdnyok nyalanak Ca-Mg tartalma signifikdnsan
magasabb, mint a caries hajlamos nem ciganyoké. Hattyasy D., Straub
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J. és Toth K. a cariesresistens ciganyok nyalanak fluortartalmat talaltik
signifikansan magasabbnak.

e) Leukoplakia

Az breg ciganyok szajnyalkahartyajanak vizsgalatakor feltéint — nemi
kiilonbség nélkiil — a bucca és néha a szajpad leukoplakiajanak gyakorisaga.
A 103 megvizsgalt koziil 42 esetben észleltiink leukoplakiat. Klinikailag a
leukoplakia 3 formajat szoktak elkiiloniteni (Sugdr):

1. az elszarusodott nyalkahdrtya. Ilyenkor a fénytelen, rancos némileg megvastagodott
felszinbél kissé kiemelkedd nyélkahartydn mozaikszerfien fehéres-opalos foltok észlelhetik
(18. 4abra). 2. Szemdélesszerii burjanzas, amikor a nyédlkahdrtyabdl erdteljesebben, de nem
egyenletesen domborodnak ki a foltok (19. abra). 3. Fekélyképztodéssel, mély berepedezéssel
jaré elvaltozasok. A kérformdk kialakuldsa szoros kapesolatban van az aetioldgiai tényezokkel;
ezek a dohdnyzis, fokozott alkoholfogyasztas, mechanikus és elektromos ingerek, syphilis.

A ciganyok leukoplakidi tilnyomorészt az elszarusodott nyalkahartya
korforma (leukokeratosis nicotinica) tipusba sorozhaték, és csak néhany esetben
lattunk szeméolesszert burjanzast; fekélyképz6dést nem észleltiink. Az aetiolé-
giai tényezbk kozott els§ helyen a dohanyartalom all. A kevéspénzii ciganyok
— bar ilyen iranyi hajlamuk kézismert —rendszeresen nem jutnak alkoholhoz.
a mechanikus és elektromos ingerek ritkak, tdgyszintén a syphilis jelent8sége
is hattérbe szorul manapsag. A ciganyok dohanyértalma mindgségileg és mennyi-
ségileg kiillonbozik a nem cigdnyok dohanyzas okozta drtalmatél. A ciganyok
dohanyartalma elsésorban az tin. bagézashél és csak masodsorban a dohany-
fiist artalombél ered. A bagé a pipa aljan maradt, atnyirkosodott, el nem
égett dohany, esetleg szivarnak tovabb nem szivhaté csutkaja, melyet ragesal-
ni szoktak. Régebben a bagézast banyaszok, hajésok tizték, mert munka-
koriilményeik a lang hasznalatat akadalyoztak, és mindkét keziikre allanddan
szitkségiik volt. A bagézas ma altalaban az egyszertibb és iddsebb emberek
dohéanyélvezeti formaja. A bagoézas idGtartalma nagy, sok primitiv életmédot
folytaté cigany szinte naphosszat bagézik. A dohanyragassal magyarazhaté
az is, hogy a baloldali buccan gyakrabban talaltunk leukoplakiat, mint a jobb
oldalon, mert a jobb kéz a bal oldalra a pofazugba teszi be a bagét. A dohany-
artalom jellegével magyarazzuk a kivaltott koros jelenség nagy gyakorisagat,
de azt is, hogy a leukoplakiak osztalyozasa szempontjabél jobb indulatd el-
valtozasok (elszarusodott forma) fejlédnek ki legtébbszér. Megfigyeléseink
szerint az oreg ciganyok leukoplakiajab6l nem alakul ki rak, ezt bizonyitjak
a ciganytelepek korzeti orvosai is és az a tény, hogy kornyékbeli kéorhazak
sebészeti osztalyara nem keriilnek ilyen esetek.

f) Taplilkozas

Vizsgalataink kiterjedtek a ciganyok életkoriilményeire, elsésorban tap-
lalkozasukra. Az orszaghan elszérva €16 primitiv ciginysag taplalkozasa meg-
lehetdsen eltéré. A taplalkozasukat befolyasolja a foldrajzi helyzet, a nem
cigany lakossag taplalkozasa, az évszak és a valtozé gazdasigi helyzetiik.
Vizsgalatunk idején a Baranya megyei és Balaton kornyéki ciganyok szikoseb-
ben taplalkoztak, mint a Szeged, Abony és Cegléd kornyékiek. Tszleleteinket
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kiegésziti és megerssiti T'oth Karolynak a Szeged kornyéki és Fekete Laszlonak
Baranya megyei ciganyokkal kapesolatban, néhény év elftt végzett taplal-
kozastani megfigyelései.

A primitiv viszonyok kézott él6 ciganysag taplaléka kalorikusan alacsony;
igen gyakran csak a sziikséglet alsé hataran, de legtobbszor alatta van. Kovér,
oreg ciganyt csak kettdt (ndket) lattunk. Fekete L. vizsgalatai szerint a Pécs
kornyéki ciganygyermekek taplalkozasa alatta van az élettani tdpanyag-
sziitkségletnek, vonatkozik ez mind a kalorikus alultaplalasra, mind az allati
fehérje és vitamin (B,,C, nikotinsav) ellatdsra. A Szeged kérnyéki ciganyok
taplalékanak mindségi megoszlasa Tath K. szerint: szénhidrat 45—539,, zsir
30 %, fehérje 15-24 9, kozott. Ezek a szamadatok nem lényegesen kiilon-
bioznek a nem cigany lakossag kozott gyfijtott taplalkozastani adatgyijtésnek
eredményeitdl. Azonban a ciganyok finomitott szénhidratot, cukrot vagy cuk-
raszsiiteményt, tésztat igen keveset fogyasztanak, és a szénhidrat beviteliik
kenyérbél és f6zelékfélékbol tevidik dssze. A vitaminszegény finomitott szén-
hidrat helyett vitamindis f6zeléket fogyasztanak. Kenyeriik a ritkabb hazi
siités vagy a koriilményesebb beszerzés miatt rendszerint tobb napos, nem
friss, alaposabb ragotevékenységet kivan meg. A sajat siitésii kenyeriik gyak-
ran kukorica-rozsliszt keverékébdl késziilt. A siitési médszeriik kovetkeztében
vékony tésztdaji, viszonylag keményebb héji. A Baranya megyei ciganyok
tej, tojas fogyasztdsa minimalis, fétaplalékuk a szaraz bab, burgonya és ke-
nyér. A napi kaléria felvételiik 60 9,-anak forrasa a kenyér. A ciganyokra
mindeniitt jellemz§ volt a sok, sajatsagos alapanyagi és elkészitési kenyér
fogyasztasa. Az ilyen kenyér javitja a kalcium és B-vitamin bevitelt.

A ciganyok kozott mesterséges csecsemd taplalast nem észleltiink, sét a
lactatios id6t néha 2-3 évre is kitoljak. Teszik ezt abban a hitben, hogy igy
elkeriilik a kivetkezd terhességet. Erdos K. szerint van, aki 7 évig is szoptat.
Ha a nagyobb gyermek megharapja anyja mellét, akkor a szdjara iitnek, az
ilyen idésebb gyermeket legtébbszor éjjel, titokban szoptatjak. A mellbimbét
néha cipdpasztaval, korommal vagy epével kenik be, hogy a mar nagyobb
gyerek megutdlja a szopast. A cigany gyermekek taplalkozasa tehat lénye-
gesen kiilonbozik a nem ciganyokétol. A gyermekek inkabb hianyosan, mint
taltaplaltak, és raffinalt cukorhoz nem jutnak.

A primitiv életmédi ciganyok kalorikus ellatottsaga alacsony, az étel
elkészitési technikaja igen egyszert, mégis az étkezésre forditott idejiik hosszi.
Az étkezési id6tényez6 (Huszdr-Schranz) megnévekedése kiadésabb ragast,
béséges nyalképzédést, hosszan tarté Grlést eredményez. A cigdnyok étkezési
id6tényezbje magas; az étkezési idejiik szerint hosszi, mert ha rendszeresen
nem dolgoznak, béven van idejiik enni, a taplalkozas egyittal szérakozas is,
amelyet elnydjtanak. Ehhez hozzajarul az, hogy keményebb, szarazabb ételeik
hosszabb ideig tarto ragast is igényelnek. A kiad6s ragasuk, a béséges nyal-
termelésiik hozzajarulhat ahhoz, hogy emésztésiik idés korban is rendszerint
panaszmentes. ¥

IV. Eredményeink és kivetkeztetéseink
A primitiv viszonyok kézott é16 oregkord ciganyok tilnyomé részének

fogazata 1. jol megtartott, 2. csaknem szimentes, 3. kopott rdgéfelszinii, 4. ép
csontos fogagyi, és 5. orthodontiai rendellenességmentes.



Carieskutatdk a vildg kiillonb6z6 részein szamos vizsgalatot végeztek primitiv viszonyok
kozott 616 embereken. Price alaszkai eszkimoék, észak-amerikai indidnok, ausztriliai és afrikai
bennsziilottek, perui Gslakék, Pedersen eszkimék, Proell dél-afrikai és Santiana dél-amerikai
bennsziilottek fogait vizsgalta. A kiilonb6zé kutatdk, bar a vildg egymastdl tavol esé helyén
végezték vizsgdlataikat, eredményei mégis sok tekintetben megegyestek: fogazatok csaknem
szamentesek, j61 megtartottak és kopottak. Eletviszonyaik — féldrajzi, tarsadalmi adottsagok-
ndl fogva — meglehet6sen eltérék voltak: vonatkozik ez elsGsorban a tapldlkozésukra. De
ebben is van egyez$ vonas: a tdplalékuk dsvanyi s6 és vitamindis volt, raffindlt szénhidrat-
mentes vagy szegény, nem elbre elkészitett (konzerv), viszonylag keveset féziott és ennek
kivetkeztében szivésabb, alapos ragétevékenységet igényls. A vizsgalt primitiv népek zéart
kozosségben, kulturalt viszonyoktél tavol, sokszor nehezen megkozelitheto teriileteken éltek.
Price és masok vizsgdlata szerint a kultirember téplalékdnak atvétele a primitiv viszonyok
kozott él6knek és leszdirmazottaiknak hirtelen nagymértékii fogromlasahoz vezet.

Ha a mi cigdnyaink és a felsorolt vizsgalatok alanyainak életkoriilmé-
nyeit és fogazatat ésszehasonlitjuk, akkor az egyez6 és eltérd adatokra kell
reamutatnunk. A vizsgélt cigdnyok nem éltek tavol, elszigetelten a kultural-
tabb magyarsagtdl; sokszor csak a falvak, telepiilések szélén, masszor néhany
kilométer tavolban. Lakas — bels6 berendezés —, ruhazati viszonyaikra
hatarozottan alkalmazhaté a primitiv jelzd, viszont étrendjiik nem a termé-
szetes viszonyok koézott él8 primitiv emberck étrendje, hanem a nélkiilszés
hozta sziikségtaplalkozas. A ciganyok sziikség étrendje mind mennyiségileg
(kalorikusan), mind mind&ségileg nem kielégits, szemben a primitiv népek
sokszor példasan jol osszeallitott taplalékaval. A Magyarorszagon él6 ciga-
nyok és a primitiv népek étrendjében az egyezés nem az osszetételiikkben,
tartalmukban, hanem inkabb az azonos taplalékféleségek hianydban wvan.
A fogorvosi prevencié ebbél levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a taplalék
osszeallitasakor az artalmas anyagok kivonasa el6zze meg a kivanatosakkal
torténd kiegészitést.

(Eldadva a Szakosztdaly 1961. aprilis 20-i iilésén)
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Prof. Dr. K. BALOGH und Doz. Dr. G. HUSZAR
GEROSTOMATOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN BEI ZIGEUNERN

Die Gerostomatologie ist ein Grenzgebiet zwischen der medizinischer Altersforschung
und der wissenschaftlichen Zahnheilkunde. Die Ergebnisse der gerostomatologischen Unter-
suchungen zu vergleichen, bei der, in verschiedenen Verhiltnissen lebenden Population
— scheint ausserordentlich lehrreich. Auf Grund solcher Erwigungen studierten wir die
Gebisse und Mundgebilde bei primitiven Verhiiltnissen lebenden alten Zigeunern. Die unter-
suchten 103 alte Zigeuner siedelten an 15 verschiedenen Ortschaften von Ungarn, im Alter
zwischen 60 und 100 Jahren. Die Verteilung nach Geschlecht:49 3, 54 Q.

Beim iiberwiegenden Teil konnte festgestellt werden, dass die Gebisse 1. gut erhalten;
2. beinahe cariesfrei; 3. mit abgeniitzten Kauflichen; 4. mit gesunden knochigen Zahnbett
und 5. von orthodontischen Verdnderungen frei sind. — Bei den alten Zigeunerinnen waren
trotz den 1—18 Schwangerschaften und durchschnittlich 7,8 Geburten gute Gebisse gefunden.
Es ist von uns annehmbar, dass bei cariesresistenten Frauen die Schwangerschaft keine Zahn-
verderbnisse verursacht.

Die Cariesforscher fiithrten in den verschiedenen Erdteilen bei den primitiven Vélkern
zahlreiche Untersuchungen aus. Thren Ergebnissen nach waren die untersuchte Gebisse gut
erhalten, aber abgeniitzt, und fast cariesfrei. Die Nahrungen fanden sie vitaminreich und
von hohem Mineralgehalt; die entbehrten aber fast jede raffinierte Kohlenhydrate, ausser-
dem erforderten sie ausgiebiges Kauen. — Unsere Zigeuner hatten — infolge ihren Lebens-
verhiltnissen — nur eine Noternidhrung, die weder in Qualitit, noch im Quantxtat geniigend
war, allerdings fehlten hier auch die cariesheférdernde Nahrungsmittel.
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1. abra. 74 éves teknéfaragd cigany 2. abra. 63 éves ciganyn6

3. 4bra. Cigany satortdbor (Szlavica, Somogy m.)



4. &bra. Domboldalba vajt foldkunyhé bejarata, mellette tlizhely kenyérsitéshez
(Oreglak-Vasad, Somogy m.)

5. 4bra. 72 éves teljesen fogatlan ciganyné



6. abra. 77 éves, feltlin6en sotét arcbdérl, megtartott fogazatd ciganyné

6.a. dbra. A fenti n6 fogazata, a nagymetsz§ sérulés kovetkeztében csorba



7. dbra. 77 éves ciganynd nagydrlgin, 11. abra. 77 éves ciganyné fogazatanak
proximalisan a zomanc-cementhatar- mintdja: transversalis, interproximalis
rél kiindul6é szuvasodas (rtg. kép) gerincl kopéas

13. abra. 94 éves cigany alsé frontfogain transversalis, frontalis abrasiés gorbiilet, aj A metszék
rtg. képe. Az 5. fokl kopéaskdvetkeztébena foghél elhalt, a metszékdn kiterjedt periapicalis
elvaltozas

14. abra. Orlg- és frontfogak ragofelszinei, élei egyarant lapos ragofelilletekké koptak



15 abra. a) 100 esztend6s cigany (llomokkomarom, Zala m.), als6é fogai 4. kopasfoktak

c) nyelve lingua scrotalis képet adja



16. &bra. a) 52 éves cigdny pipéajaval. b) Pipacsutora altal okozott kopéas

17. abra. 71 éves férfi als6 metszdinek labialis felszinét vastag fogk6réteg boritja

18. abra. Leukokeratosis 19, &bra. Leukoplakia verrucosa



HOMO SAPIENS — SPECIES COLLECTIVA

LIPTAK PAL (Szeged)

A sziikebb értelemben vett embertannak (nevezhetjik antropo-
biolégidnak is) megitélésem szerint k6 zponti kérdése az emberi
varidcioknak az egyes populaciokban, majd pedig
térben és id6ben valé tanulmanyozasa. Az ilyenfajta
meghatarozas egyuttal elhatarolja az embertant az inkadbb orvosi kérdés-
feltevést szolgalé (alkalmazott) antropobiolégiai kutatasoktol.

Az ember polimorf és politipikus lény. A polimorfizmus kérnyezeti és
genetikai okbél jon létre. A polimorfizmus fogalmi koérébe tartoznak az
emberi formaknak (és természetesen a vele kapcsolatos fiziolégiai tipusoknak)
nem térbeli kategéridi: konstitiicié tipusok, hormonalis tipusok, foglalkozasi
tipusok stb. .

Mint ismeretes, az allatviligban vannak monotipikus és politipikus fajok.
A monotipikus fajok elterjedésiik egész teriiletén csupan az individualis
variabilitas, esetleg az 6kologiai variabilitas és — kiilénb6z8 mértékben —
az ivari kétalakisag (szexualis dimorfizmus) jelenségét mutatjik. Ezzel szem-
ben politipikus fajok elterjedési teriiletén beliil térben elkiiloniilo fajon beliili
egységek mutatkoznak, ezek a subspeciesek (illet6leg foldrajzi rasszok). Az ilyen
fajokat kollektiv fajoknak (species collectiva) vagy rasszkéroknek is neve-
zik. A rasszkor fogalma a zooszisztematikaban Rensch ttérd munkassaga
(1929) nyoman alakult ki, ma mar vilagszerte elterjedt, és a modern vagy
,,0j szisztematika’ alapjava lett.

A ma €18 ember is politipikus faj, amely szamos féldrajzi rasszra (sub-
species) oszthaté. Ezeknek a foldrajzi variaciéknak a kutatasa az antropolégia
szempontjabél alapvetd, éspedig nem csupan horizontalis aszpektusa (taxo-
némia), hanem vertikalis aszpektusa (phyletikus evolucié) szempontjabél is.

Ezzel kapcsolatosan sziikségesnek latszik a foldrajzi rassz definicigja-
val foglalkozni. Az embertani irodalomban a rassz fogalmara leginkabb gene-
tikai definiciokat talalunk. Ezek koziil vegyiik példaul Dobzhansky meg-
hatarozasat. Szerinte (1955 : 152) ,,A rasszok ... olyan populacick, amelyek
gene-pooljaban néhany gén vagy chromosoma szerkezet gyakorisiaga eltérd”.
Megitélésem szerint az ilyen meghatarozas alapvet8en hibas, mert a foldrajzi
rassz elsGsorban taxonomiai fogalom. Szerencsére vannak genetikusok, akik
jobban megkézelitik a realitast. Dahlberg (1943 : 210) szerint pl. ,,A legtébb
esetben a rasszt olyan izolatum-csoportnak lehet felfogni, amely regionalisan
koriilhatarolt és mas izolatumokkal szemben o6rokléstani kiilsnbségeket
mutat”. Stern az alabbi djabbkelett (1960 : 687) rasszdefiniciét adja: ,,Az em-
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beriség foldrajzilag vagy kulturalisan t6bbé-kevéshé izolalt részlege, amelynek
gén allomanya (gene-pool) kiilonbozik minden egyéb hasonlé izolatum gén-
allomanyatol”. Megitélésiink szerint mégis a leghasznalhatébb definiciét egy
zootaxonomiai munkaban talaljuk, amelynek harom tarsszerzéje van (Mayr,
Linsley, Usinger 1953); szerintiik ,,Az alfajok helyi populaciéknak féldrajzi-
lag meghatarozott olyan osszessége, amelyek taxonomiai szempontbél kiilon-
béznek a faj mas ilyen fajon beliili egységétsl”. Itt fel lehetne vetni, hogy a
,,taxonémiai szempontbol” megjelolés tovabbi magyarazatra szorul. Ezt a
magyarazatot azonban akar a fent idézett munkaban, akar pedig Mayrnak
,,Oystematics and the Origin of Species” cimi 1942-ben megjelent munkaja-
ban megtalaljuk. Az utébbirdl azéta szamos utdnnyomas késziilt, bizonyitva
a munka sikerét. Ebben a kérdésben még Renschnek 1954-ben megjelent
osszefoglalé munkaja forgathaté haszonnal. Végiil, de nem utolsésorban, itt
hivjuk fel a figyelmet Huxley mindkét idevonatkoz6 munkajara (1940, 1942).

Fentiekbdl kivilaglik, hogy csak az 6rokl6dé tulajdonsagok lehetnek
rasszjellegek. Itt ra kell mutatni arra a nehézségre, hogy a normalis emberi
jellegek 6roklése nem vagy alig ismert. Ehhez hozzajarul még a mai genetikai
szemlélet egyoldalisaga is.

A biolégiaban altalaban, de a genetikaban kiilonésen, kezdettdl fogva
két iranyzat vetélkedett egymassal. Fgyrészt az ,,atomizalasra”, a jelenségek
egyoldali analitikus felaprézdsara hajlé iranyzatok jelentkeztek. Ezek azt
tartottak, hogy a természeti jelenségek egymastol lényegében fiiggetlen elemi
egységekbdl allnak, és csupan kiilso relacioban allnak egymassal. — A madsik
irényzat a természetben kiilonb6z8 organizalt rendszereket latott meg és
vizsgalt, amely rendszerek egyes elemei (6sszetevéi) befolyasoljak ugyanazon
rendszer t6bbi ésszetevdjét; az allandé szoros kolesonviszony kovetkeztében
az elemek (6sszetevik) szoros belso reldcioban vannak egymassal.* Példaul
hozzuk fel az el6bb emlitett ,,atomizalé” iranyzatra, hogy a tankényvekben
unos-untalan felhozott monofaktorialis egyszerd ,,Mendeli o6roklés” tény
ugyan, de a szervezet organikus egysége szempontjabol alarendelt jelentd-
ségt, illetdleg nem sokat mond. Jellemz6, hogy féleg pathologikus vagy
(a populaciok atlagara nem jellemzd!) rendkiviili tulajdonsaguk oroklédése
torténik ilyen mddon. Alatamasztja az itt elmondottakat egyrészt a pleiotro-
pizmus jelensége, vagyis az a tény, hogy a legtébb gén az organizmus tsbb
jellegét hatarozza meg. Ezenfeliil egy bizonyos jelleget, igen gyakran, tébb
gén egyiittesen hoz létre, ezek az un. polygének ; kiilon-kiilén csak kisebb
fokban befolyasolnak egy-egy jelleget (pl. bérszint). A legtobb taxondmiai
szempontbél fontos jelleg ilyen, ezért 6roklédésiik nem olyan egyszerd, mint
amilyet a Mendel altal is elemzett mono- vagy dihybrid névények mutatnak.

A rasszkeletkezés (rasszgenezis, mikroevolucidé) megértéséhez a popu-
laciés genetika eredményeinek ismerete sziikséges: a legfontosabb faktorok a
mutacié és szelekcié, a kettd egyiittvéve fejti ki hatasat, de ehhez sziikséges
eléfeltétel (a legalabb is részleges) izolacié. Jelents szerepe van tovabba a
populdciénagysag ingadozasanak, amely specialis esethben a ,,random genetic
drift” (genetikai sodras) okozdja lehet. Végiill ma mar a genetikusok sem
tagadjak a korabban kétségbe vont hybridizacié vagy mixovariacié jelentd-
ségét a rasszok keletkezésében.

* Hasonlé gondolatokkal Waddington most megjelent (1960) munkédjaban taldlkoz-
hatunk.
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A foldrajzi varialas, a subspeciesek keletkezése, az evolicié bazisa,
egyes alfajok ugyanis — rendszerint fokozottabb izolacié eredményeképpen
— végiil a reproduktiv izolacié allapotaba keriilnek, és beldlik ) fajok kelet-
keznek. Az evolicié iiteme és modja az egyes allatcsoportoknal kiilonbozd,
az emlésoknél és kiilonssen a Hominidaknal a pleisztocén folyaman relative
gyors volt.

Az antropotaxonémia a zootaxonémidval szemben sajatos problémakat
is felvet. Az emberi miveltség (kultdra) kialakulasaval az ember tarsadalmi
lény lett, igy az emberfajtak kialakulasa és értelmezése szempontjabél nemesak
a biolégiai, hanem a tarsadalmi kériilményeket is tekintetbe kell venni. Ez is
az okoz6ja annak, hogy az ember szisztematikdjaban nem elégedhetiink meg
csupan egy fajon beliili egységgel, a foldrajzi rasszal. Hogy az emberi formak
sokféleségét, amelyek a kiilonb6z8 tajakon eltérd iitemii és iranyid biolégiai
és tarsadalmi evolicié eredményeképpen jottek létre, a valésagnak megfeleld
taxonémiai hierarchia keretében tagolhassuk, az alabbi kategériak alkalma-
zasa latszik célszerlinek: nagyrassz (subspecies), rassz (mikrosubspecies),
alrassz és helyi alak (forma localis). Ha valamilyen egységnek a taxondémiai
ranglétran elfoglalt helyét nem tudjuk megallapitani, célszeri a tipus elnevezés
hasznalata. Néha a j6 hangzas, illetve egyszeriség kedvéért — az alacso-
nyabb kategéridkra vonatkozolag a tipus elnevezést szinonimakérit alkalmaz-
hatjuk. Olykor nem keriilhetjiik el a ,,rangérték nélkiili’” csoport fogalméanak
alkalmazasat.

A rasszok megjelolésére keriilni kell az etnikai elnevezéseket, helyettiik
megfelelébb foldrajzi neveket alkalmazni. Ezen feliil nalunk célszerd az -id
végz8dés alkalmazasa, minthogy ez a magyar embertani irodalomban mar
meghonosodott (pl. turanid, szinid sth.). Néhany tjabb, féleg a szovjet ember-
tani irodalombél atvett, elnevezés esetén nem tartjuk kifogasolhatonak az
-id végzbdés elhagyasat (pl. urali, bajkali stb.). Célszert tovabba az egy-egy
rasszra emlékeztetd, de azzal nem feltétleniil rokon formakra az -oid végzidés
alkalmazasa (pl. nordoid).

A tovabbiakban szeretném a polytipikus Homo sapiens formainak mai
taxonémiajat véazlatosan ismertetni (1. tablazat). A ,,mai” fogalmat minden-
esetre itt tagabban értelmezziik, kb. idGszamitasunk kezdetét6l szamitjuk.
A genetikus elvet és ezzel dsszefiiggésben a prehisztorikus vagy kranio-sziszte-
matika eredményeit is torekszem felhasznalni. Az europidokra és mongolidokra
‘vonatkozélag sajat tanulményaimra is tdmaszkodom. A t6bbi nagy sziszte-
matikai kategoriara az idevonatkozé irodalmat hasznaltam fel. Itt csak vaz-
latosan sorolom fel a legfontosabb szerzdket és munkakat: Ripley (1899),
Deniker (1900), Giuffrida— Ruggeri (1913), Haddon (1924), Montandon (1933),
v. Eickstedt (1934), Coon (1939), Jarcho-Roginszkij (1941), Hooton (1946),
Debec (1948), Coon—Garn—Birdsell (1950), a ,,Proiszhozsdenija cseloveka’ c.
gyljteményes munka (1951), Roginszkij—Levin (1955), Biasutti munkajanak
3. kiadasa (1959), végiil a Bunak—Debec vita anyaga, amely 1956-ban, illet6-
leg 1958-ban jelent meg a ,,Sovjetszkaja Etnografija”’-ban 2—2 tanulmény
formajaban.

Az altalunk kévetett rendszerezéshen 4 nagyrasszt kiillonboztetiink meg,
amelyhez az ,,amerindid”’-ek komplexuma jarul, ez utébbi tulajdonképpen
heterogén fogalom, nem egyenértékli a nagyrasszal. A kovetett rendszert
tablazatba is osszefoglaltuk. A rendszerezés legfontosabb kelléke, hogy az
objektiv realitast tiikrézze, amit Michalski taxonémiai realizmusnak nevez,
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1. Homo sapiens — species collectiva

Nagyrassz
(subspecies)

1. Veddo-
ausztralid

1II. Europid (és
europoid)

III. Mongolid
(mongoloid)

Rassz
Csoport (mikrosubspecies)
3 e e NS
A) Dél ‘ 1. Ausztralid |
| 2. Tasmanid
‘ 3. Veddid
| |
B) Eszaki 4. Ainuid i

1. Cromagnoid-A (dali)

‘ 2. Cromagnoid-B
(keleteuropid)

3. Egyéb cromagnoidok
(cr-C)

B) Nordoid

4. Protonordikus
5. Eszaki

C) Mediterran ! 6.
W

\
Protomediterran

Nyugati mediterran
(atlanto-med.) |
. Kozépso mediterran

(=]

| 9. Keleti mediterran
i (orientalo-indid)

|
|

{10. Lappid (protoalpi)
11. Alpi

D) Sotét szin-
komplexiéja
rovidfejfiek

|12. Dindri (adriai)
|

13. Armenoid (el6azsiai)
14. Pamiri (kozépazsiai
olydkisi)

E) Meghatarozat-
lan (mixomorf)

|15. Polynesid

A) Tulajdon-
képpeni mongo-
lidok

1. Bajkali (protomongo-
loid)
| 2. Szinid (észak-kinai)
| 3. Alacsonyarei mongolid
(szajani)

Alrassz, forma localis,
egyéb alesoport
(fossilis alakok)

a) Murrayian
b) Carpentarian

a) Vedda
b) Gondid
¢) Malid

d) Toalid
e) Senoid

,,Preszlav tipus” (?)

a) Andronovo

by Hommeoy = =%

Brno-Predmosti rassz
»Reihengrébertypus”

| Combe Capelle rassz

a) Pontusi
b) Gracilis (klasszikus)
c¢) Eszakafrikai

| a) Orientélis

b) ,Iranian Plateau’

(Chorasszan tipus)
¢) Transkaspi (7)
d) Indid

a) Nyugati

b) Keleti (uralo-lappo-
noid)

,»Glockenbechertypus”
(taurid)

Anatéliai (?)

a) Ujzélandi (maori)

| b) Mikronéziai

¢) Hawaii

Mandzsuro-koreai

,,Katanga tipus”
(Szibériai)




Nagyrassz £
(subspecies) Csoport
et RAPS I~ A T AL SN SN |
: \
i
|
‘ ‘
\
————— |
|
B) Europo-

| mongolidok

Rassz
(mikrosubspecies)

1. Belsgazsiai mongolid
(északmongolid)

| 5. Délmongolid

6. Urali (ugor, paleo-
arktikus)
7. Turanid (délszibériai)

| 8. Jeniszeji (amerikanoid)

|
C) Meghatarozat-
lan

IV. Negrid (és

A ) Tulajdonkép-

negroid) peni negrid
B) Europo-
negridex
C) Oceéniai
(negro-ausztra-
lid)
‘ L A i
| D) Pygmid
E) Meghatéarozat-
| lan |
V. Amerindid | 4) Eszak-amerikai
(amerikanid)
mixomorf ‘ l
komplexum | 1

| B) Dél-amerikai

’ »i

| 4. Bantuid (kafrid)

9. Egyéb europomon-
golid tipusok

10. Eszkimid

| 1. Szudanid

2. Nilotid
3. Paleonegrid

5. Etiopid

| 6. Indomelanid (?)

7. Melanesid

8. Paleomelanesid
(tjkaledoniai)

9. Bambutid
10. Negritid

Alrassz, forma localis,
egyéb alcsoport
(fossilis alakok)

a) Birmai

b) Palaungid

¢) Sanid

d) Protomalayid
e) Deuteromalayid

Tibeti

a) Kamcsatkai

. b) Aleut

a) Andamani

| b) Semang (mallakkai)

11. Khoisanid

1. Csendeséceani
(pacifid)
2. Szilvid

¢) Aeta (fiilopszigeti)

| a)i Khoid (busman)

3. Margid (paleoamerika- |

nid)
4. Centralid (k6zépameri-
kai)

' 5. Andid (andesi)

6. Brazilid (amazoni)
7. Lagid

8. Pampid

9. Fuegid (tizfoldi)

i
\

b) Sanid (hottentotta) '

Tepexpan (?)

Lagoa Santa, Punin
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azaz — ,,természetes’”’ legyen. Természetes rendszer csak egy lehet, de amig
odaig eljutunk, az egyes kutaték tobbé vagy kevéshé sikeriilt kisérletei mutat-
jak az utat.

Minden rendszerezésnek két véglete van, amit az angol nyelvii irodalom-
ban talalhaté ,,Jumper” (6sszevond) vagy ,,splitter” (széttagolé) néven jeleznek.
Az alabb ismertetendé rendszerezésben a kozéput betartasara torekedtem,
mégis talan inkabb a széttagolé rendszerezések csoportjaba tartozik. Az elkii-
lonitett rasszok azonban tetszés szerint 6ssze is vonhatok a rendszerezésben
szerepl8 ,,csoportok’ segitségével. Az egyes rasszok, illetve alrasszok jellem-
zését6l itt el kell tekinteni, ez a fontosabb europid rasszokra vonatkozdan
(a diagnosztikai szempontbél lényeges jellegek kiemelésével) a 2. tablazatban
szerepel.

A nagyrasszokra (subspecies) csak egész altalanossagban azt jegyez-
zitk meg, hogy a veddo-ausztralidok a Homo sapiens filogenezisének korabbi
stadiumat képviselik; a paleontolégia sok példat nydjt a ,tartés alakok”
vagy ,konzervativ formak™ meglétére, amelyek evolicidja, egy korabbi
stadiumban megreked. Itt természetesen ugyanez a jelenség sokkal csekélyebb
fokban mutatkozik.

Az europidok és mongolidok kiilon jellemzése helyett itt kozoljitk a két
nagyrassz differencidldiagnézisat. Ez szem el8tt tartja a jellegek taxonémiai
_kiilonbdzértékiliségének elvét és — tgy vélem — alkalmas a két nagyrassz
barmely tajon és barmely régészeti korszakban valé elkiilonitésére.

Felhasznalva a magyarorszigi avarkori mongolidok elemzését (Liptak, 1959) az alabb
eredményekre jutunk:

,.A magyarorszagi avarkori mongolid jellegii férfiak koponyaja kézéphosszi, kozép-
széles, meso-brachykran, inkdbb alacsony, kiilonésen az europidokhoz viszonyitva, chamae-
orthokran és tapeinokran. A homlok hatarozottan keskeny (ez az egyik leghatdrozottabb
elkiilonit6 jelleg az europidokkal szemben), az esetek tulnyomé tébbségében stenometop.
A hirtelen 06sszesziikiilo6 homlok a koponyakérvonal dltaliban jellemzé ovoid formadjat
eredményezi. A glabella és a csontos személdokiv az europidokéndl hatirozottan kevéshé
fejlett. A homlok hajlasa és a medidnsagittilis korvonal valtozatos lehet, de a hajlott hom-
lok a mongolidok nagy részére jellemz6. Néha torus sagittalis ossis frontis figyelhetd meg.
Planoccipitalia nem fordul el6, de a lambdatdj lapultsiga (kdpalaka nyakszirttel) igen. A
koponya kapacitiasa az europidokénil kisebb ugyan, de kivétel nélkiil euen- vagy aristen-
kephal. Alacsony koponya esetében jellemzi (és természetes) a sutura squamalis lefutdsa,
mely ilyenkor nagyon kevéssé ivelt, vagy vizszintes lefutdsi. A csecsnytlviny mérsékelten.
fejlett. A norma occipitalisban mutatkozé koponyakérvonal pentagonid, haz- vagy satoralaki.
Az oreglyuk sokkal valtozatosabb formékat mutat, mint az europidoknal, kiilonosen gyakori®
a kortealak és a lekerekitett deltoid.

Az arc széles, az europidok atlagianal hatarozottan szélesebb, ugyanakkor rendkiviil
magas. Bz a két jelleg differencidldiagnosztikai tekintetben kiemelkedd jelent6ségii. Ennek
ellenére az arcjelzo elég valtozatos, mert széles és ardnylag alacsonyared mongolid tipus is van,
amikor az arcjelz6 eury- vagy mesoprosop (illetéleg euryen és mesen): a mongolidok nagy részére
mégis az indexleptoprosopia (és hyperleptoprosopia) jellemzé. A kozéparc is rendszerint igen
széles.

Nagyon fontos a csontos orr alkotasa, megitélésem szerint ez a legbiztosabb megkiilon-
biztets jelleg az europidokkal szemben, ezért jellemzésére részletesebben kitériink. Az europi-
dok orresontja inkabb rovid, proximalis vége is mar széles, azutin kissé keskenyedhet, majd
distalis végén valamivel szélesebbé valhat. Jobban csak akkor szélesedik, ha az orr erdsen
kiall. A mongolidoknal az orrcsontok proximilis vége rendszerint igen keskeny és distdlisan
nagyon kiszélesedik. anélkiil, hogy az orrhat kiallé lenne; ilyen keskeny orrgyok esetében eld-
fordul, hogy a sutura nasofrontalis magasabban helyezkedik el, mint a sutura frontomaxillaris,
tehat az orrcsontok proximilis vége mintegy ,,beékelddik’ a homlok glabelliris régiéjiaba. Az
orrcsontok masik jellemz6 véaltozata az europidokéra emlékeztet abban a tekintetben, hogy itt
a proximilis vég széles, de az utana kovetkezd befiiz6dés joval hatarozottabb, a két orrcsont
ilvenkor jellemzé ,,homokéra-alakot’ mutat. Mindkét viltozatndl jellemz6 tovibbd a csontos




2. A f6bb europid rasszok (tipusok) differencidldiagnézisa (kranioszisztematika)

Rasez, tipus Jele Szinonimak Vizlatos jellemzés
Cromagnoid-A | crd | Dali, fali | Nagykozepes-magas termet (168—172 cm)
f kiallé, egyenes vagy hajlott orrhat
Protoeurépai (Debec) |  dolicho-mesokrania (kop. jelz6: 74—177)
| alacsony és széles, szogletes are
| | téglalapalakd szemiireg
Cromagnoid-B  ¢erB | Keletbalti (Norden- | Kozepes termet (164—166 cm)
‘ streng, Hildén) | kevéssé kialls, homort orrhat
i keleteuropid (v. meso-brachykrania (kop. jelz8: 78—82)
\ Eickstedt) arc €s szemiireg: mint crAd
‘ |_s,preszlav” (lengyelek)
Yszaki = “ ,»Reihengriber-tipus’ ‘ Nagykoches-magas termet (168—174 cm)
| | koponya-relief erésen tagolt
1 i | fej nagy abszolit méretei (koponyahossz:
‘ 188 mm~x)
arc és felsdarc keskeny
: | dolichokran (kop. JCIZO 71—14)
Atlanto-medl- | am | , Megalith-tipus” (?) | \agykozepes -magas termet (167—171 cm)
terrdn . koponyarelief mérsékelten tagolt koponya
; | aranylag alacsony, igen hosszi (190—x)
| igen keskenyarcd,
. hyperdolichokraniara valé tendencia (kop.
| _|9|Z('5 68——»72)
Gracilis medi- m | Klasszikus mediterrén | Alacson) vagy klskozepes termet (160—164 cm)
terran ibero-insularis | gracilis, kifinomult relief fej kis abszolit
‘ (Deniker) meéretei (kop. hossz: 182—187),
arc kozepesen széles, v. keskeny
1 _dolichokran (kop. jelz§: 72—75)
Lappid | 1 | Protoalpi (v. Eick- ‘ q gen széles és alacsony arc (hypereury-
‘ stedt) | euryprosop), allkapocs nagyon alacsony
' | csontos orr széles (chamaerrhin)
w : } rovidfejiség (kop. jelzé: 84—86)
" | | termet alacsony (156—158 cm)
Alpi ' a | Dissentis tipus (His, ‘ Brachy-hyperbrachykrania (kop. jelz6: 82—86)
Riitimeyer) | kozepesen széles arc (mesoprosop)
| | | orr keskeny vagy kozépszéles (lepto-
} | | mesorrhin),
‘ 3 | termet kiskizepes (160—164 cin)
\ ‘ jellemzok a lekerekitett formdk (paedomorphia)
Dinari | d | adriai (Deniker) | Erésen kiallé hajlott orr,
| ,,Glockenbecher- | meredek, lapos nyakszirt (planoccipitalia),
tipus™ (?) nagykozepes v. magas termet (168—174 cm)
brachykrania (kop. jelzé: 83—85),
arc keskeny-kizépszéles (lepto-mesoprosop)
Elgé4zsiai | ar | armenoid | Orr igen erdsen kiallé, hajlott
| anatoliai, taurid | homlok hajlott, glabella erdteljes (kifejezett
‘ ; vertikdlis profilozottsig)
a | nyakszirt lapos (planoccipitalia)
‘ ‘ termet hozepes (166—166 cm)
Pamiri » kozépézsiai folyokézi | Orr mérsékelten kidlls, egyenes Vagv ha_]lott

(Osanin)

homlok meredek

glabella csekély (mérsékelt vertikdlis profi-
lozottsag)

nyakszirt alt. lekerekitett (curvoccipital)
lambdataji lapultsag



orr ,felftijt”’ jellege. Az orrhat rendesen gyengén dombori vagy egyenes, egészben véve ala-
csony vagy kozepesen kidllé. Az orrnyilds alsé széle sokszor elmosédott, illetleg fossa prae-
nasalis fordul elé. Az orrjelzé leginkabb lepto-mesorrhin.

A szemiireg meso-hypsikonch, leginkdbb lekerekitett. Az arc egészben véve lapos,
amely az aldbbi tényeztkbdl tevidik ossze: kitoltott fossa canina, frontdlis helyzetdi jarom-
csont, kevéssé kiallé orr, gyengén fejlett glabella, vagyis a gyenge horizontélis és vertikalis
profilozottsidg. Néhdny esetben os malare bipartitum is eléfordul. Az arc mesognathidra valé
hajlama nem kifejezettebb, mint Hug kézépeurépai anyagéban, de hatdrozottabb a kérpusztai
széridndl; gyakori az erds alveolaris prognathia. A fogmedri rész magassiga valtozatos, néha
az europidokénal nagyobb magassagok jellemzok. Némely mongolid tipusnal szajpad szélesebb
az europidok atlagandl. ‘

Az dllkapocs inkdbb erdteljes és magas, olykor jellemz6 a széles dllkapocsig. A magas
allkapocs okozza az arc rendkiviili magassdgdt és az igen keskeny arcjelzét (100-on feliili
indexek is el6fordulnak !).

A mongolid jellegii néket vazlatosabban, inkabb csak a férfiakkal szemben mutatkozé
kiilonbségek megmutatasiaval jellemezziik. A koponyajelzében mindjart sziamottevo eltérést
lathatunk, a néket 2 indexértékkel magasabb hosszisig-szélességi jelzs jellemzi. A nék rovi-
debbfejiisége az europidoknal is megfigyelhetd, de nem ilyen hatdrozott forméban. A koponya
relative is alacsonyabb a férfiakéndl, ami kiilonosen a nagyon kifejezett tapeinokranidban
nyilvdnul meg. A csecsnytlviny az europid n6k atlagihoz viszonyitva igen kevéssé fejlett.
Nyakszirti nézetben a lekerekitett, a koponya alacsonysiagidnak eredményeképpen sokszor
egészen ellipszis-alaki koponyakérvonal jellemz§. Az arcot a nagy méretek és a férfiakéndl
is finomabb modelezettség jellemzi. A szemiireg meso-hypsikonch, a hypsikonchia nagyobb
ardnyéval mint a férfiaknal. Az orrjelz6 meso-chamaerrhin.”

Az amerindidek a jégkorszak végén és a holocén elején — Szibériabol
kiindulva — t6bb hullamban népesitik be az amerikai kettds kontinenst.
A Bering-szoros helyén abban az idészakban szarazfoldi hid volt, amit ma is
jelez a két kontinens kozos ,,shelf”’-je. Az amerikai indianokra jellemz6 ember-
fajtak f6leg hybridizacié tutjan keletkeztek, amelyben donté szerepe valo-
szintileg a veddo-ausztralid és mongolid nagyrassznak van, az europidok részese-
dése alarendeltebb. Mindezek alapjan azt is kimondhatjuk, hogy az amerin-
didek sem a mongolidokhoz, sem az europidokhoz nem sorolhaték, de az
onallé nagyrassz taxonémiai kategéridjanak sem felelnek meg, épp ezért a
tablazatban is a ,,komplexum” specialis kategériajaba keriiltek.

Az esetleges elmarasztalé kritikak elharitasa céljabol megemlitem,
hogy szandékosan nem foglalkoztam részletesebben a jellegek taxonémiai
kiilonb6z5-értékiliségének elvi kérdéseivel. Mint ismeretes, kiilonosen a szov-
jet embertani kutatas fordit erre nagy figyelmet; ezen beliil is Jarcho udttord
tanulményaira hivatkozom (1934). Téliik figgetleniil, mas szerzdk is felismer-
ték ennek az elvnek fontossagat, igy pl. Le Gros-Clark, aki egytttal hang-
stilyozza az antropotaxondmiai kutatésok fontossagat is. Ez utébbira azért is
érdemes ramutatni, mert az utolsé 10 év embertani irodalmat attekintve, azt
kell tapasztalnunk, hogy az ember szisztematikajanak kutatasa, mindenkép-
pen az antropolégia tudomanyanak periferikus teriiletére szorult; véleményem
szerint — érdemteleniil !

A taxonémiai kutatasok tovabbi elvi alapjaival, valamint az antro-
polégidban, de kiilonésen a térténecti embertanban elfoglalt jelent&ségével
nem foglalkozom részletesebben, mert az egyrészt az 1960. évi parisi kong-
resszuson eclhangzott el6addsomban, masrészt a szegedi Acta Biolégiaban
kozlésre keriild (1961) tanulmanyomban méar megtortént.' Talan itt idészeri
elmondani: antropolégusainknak arra kellene térekedniiik, hogy bizonyos

1 M4s szemszogb6l fogalmazott eléaddsomon a csehszlovdk antropolégusok 1961. Gszi
konferencidjan hangzott el, amelynek kozlése szintén esedékes.
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lényegesebb eredményeket magyar nyelven is kozoljenek; tudomanyos palya-
juk kezdetén all6 fiatalok (nemcsak antropolégusok, de régészek, etnografu-
sok, torténészek stb. is), igy konnyebben tajékozédhatnank az embertan
szerteagazé problematikajaban. Az objektiv igazsag kedvéért meg kell emli-
teni: a kvalifikalt kutat6kt6l sem varhatjuk, hogy négy nyelven egyforman
olvassanak, jéllehet persze ez mindenképpen kivanatos kévetelmény lenne.

Végezetiill nem térek ki a Homo sapiens fajtainak evoliciéjara, annak
ellenére, hogy ez a rendszer — mint mar emlitettem — filogenetikai alapokon
nyugszik. Korabban a filogenezis kérdésében féleg a morfologusok, paleon-
tolégusok és szisztematikusok hallattak szavukat. Ma a paleontologia és
genetika szerencsés hazassagabél sziiletett az evolicié ,,modern szintetikus’
elmélete, illet8leg tudomanya. Az ember szdrmazasinak bonyolult kérdés-
csoportjaban is a humanpaleontologiaé és a humangenetikaé a donts szo.
Ugy vélem azonban, hogy a Hominiddk még kiépitésre varé vj szisztematikija,
amely a foldrajzi rasszokat nemecsak térben, de idében is elemzi, az ember és
kornyezete kolesonviszonydnak és a tarsadalmi evolicié tényeinek tekintetbe
vétele alapjan, szintén hozzaszélhat a hominid evolicié kérdéséhez.
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HOMO SAPIENS — SPECIES COLLECTIVA
by P. Liptik (Szeged)
Abstract

The central question of anthropology (or rather anthropobiology), in the strict sense of
the word, is the study of the variations of man in the individual populations and also in space and
time. Such a definition distinguishes anthropology from anthropobiology as applied for medi-
cal purposes.

Man is polymorphic and polytypic. Polymorphism is due to environmental
and genetical reasons. It includes the non-spatial categories of human forms (and, naturally,
of the related physiological types): constitutional, professional, and hormonal types ete.

As itis well known there are monotypical and polytypical species in the animal world.
Over the whole area of their diffusion the monotypical species display only individual variability,
possibly oecological variability and sexual diphormism in different degrees. On the other hand,
within the diffusion area of polytypical species, we find spatially differentiated intra-specific
units, the so-called subspecies (i. e. geographical races). These may be called also collective
species This term was introduced into zootaxonomy by the research work of Rensch (1929)
and has since been widely accepted and become the basis of the ,,new systematics™.
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The Homo sapiens is also a polytypical species and can be subdivided into several
geographical races (sub-species). The investigation of these geographical variations is a funda-
mental task of anthropology not only from the point of view of its horizontal aspect (taxonomy)
but also for its vertical aspect (phyletic evolution).

Anthropotaxonomy, unlike zootaxonomy, raises specific problems. Owing to the
evolution of human culture Man has become a social being, and when assessing the develop-
ment (evolution) of the human species not only the biological but also social condition must
be taken into account. Hence in anthropotaxonomy we cannot rest content with the concept
of intraspecific unit, the geographical race. The widely differentiated human forms are the
results of a biological and social evolution in different directions, at a different pace in the
various areas. To study the manifold human forms within a taxonomic hierarchy corresponding
to reality, the application of the following categories seems to be most appropriate: great race
(sub-species), race (microsubspecies), subrace and local form. Whenever the place of some
unit cannot be determined in the taxonomic hierarchy, it is best to call it a type. Sometimes
— for the sake of euphemism and simplicity — the term ..type” is used as a synonym for
lower categories. In certain cases it is inevitable to use the ,,ungraded™ term group.

The taxonomy of the forms of the polytypic Homo sapiens is given in great outlines
in Table 1. This has been compiled with due regard to the principle of evolution as well as to the
achievements of prehistoric and cranio-taxonomy. For the Europoid and Mongoloid categories
the author relies on his own researches, for the other large taxonomic categories he resorts to
the literature with such items of major importance as Ripley (1899), Deniker (1900), Giuffrida—
Ruggeri (1913), Haddon (1924), Montandon (1933), v. Eickstedt (1934), Coon (1939), Jarcho—
Roginskij (1941), Hooton (1946), Debec (1948), Coon—Garn—Birdsell (1950), the collection
of essays ,,ProishoZdenija ¢eloveka™ (1951), Roginskij—Levin (1955), the 3rd edition of
Biasutti’s book (1959) and the discussion of Bunak and Debec published in 1956, resp. 1958 in
the ..Sovetskaja Etnografija™ in the form of two papers by each of these authors.

In our taxonomy we distinguish four great races and the complex of the ,.amerindids”,
a heterogeneous concept group, not equivalent to the great race. The main principle underlying
systematization is that taxonomy should reflect reality, i. e. should be a ,natural” one, which
Michalski refers to as taxonomic realism. There can only be one natural taxonomy but the
way to that one is paved by the more or less successful attempts of the individual investi-
gators.

Every systematization has two extremes, described in the English literature as ,.lumper”
and ,,splitter”. In the systematic arrangement of the Table the author endeavoured to find
the middle course, although his taxonomy has rather the character of the ,,splitter”. Never-
theless, the races distinguished there can be contracted to one’s liking by the aid of the ,,groups™
included in the system. In this tabulation the characterization of the individual races and
sub-races had to be omitted. The major Europoid races figure in Table 2 (where their diagnosti-
cally important features are emphasised).

In spite of the fact that this taxonomy is based on phylogenetic considerations, the
author does not insist of the evolution of the species of the Homo sapiens. The problem of
phylogenesis was earlier discussed mainly by morphologists, palaeontologists and taxonomists.
Today the propitious union of palaeontology and genetics has engendered the ,.modern syn-
thetic” theory of evolution, i. e. the pertaining discipline. In the intricate complex of problems
of the origin of Man, the last word belongs to human palaeontology and human genetics.
The author is of the opinion that the new taxonomy of the Hominids, to be evolved in the
future, analysing the geographical races not only in space and time but with due regard to
the interrelation of man and his environment, of the facts of social evolution, will also have
a say in the question of hominid evolution.







A MAGASSAGI NOVEKEDES ERTEKELESENEK
MODSZEREI

Irta: DR. RAJKAI TIBOR

(A Kossuth Lajos Tudominyegyetem Embertani Intézetébdl)

Az ifjusag testi fejlédésének vizsgalata évtizedek 6ta az embertan ku-
tatasainak kedvelt teriilete. Az ilyen iranyud vizsgéalatok és azok eredményei
irant napjainkban is egyre fokozddik az érdeklddés. A szakantropolégusokon
kiviil a sziil6k, pedagégusok és orvosok — érthetd okokbél — egyarant
igyekeznek megismerni e kutatdsok eredményeit. A szakemberek érdekls-
désének indité oka kezdetben pusztan tudomanyos volt. Ujabban azonban
egyre inkabb elGtérbe lépnek a gyakorlati alkalmazhatésag kérdései is. Gon-
dolhatunk itt a konfekcié-iparnak nyujtott segitségre, a kiilonféle mun-
kara-, illetve az egyes sportagakra valé alkalmassag kérdésére stb.

A fejlédés koraban jelentds valtozast mutaté testi jellegek koziil elss-
sorban a testmagassag irant nyilvanul meg nagy érdeklédés. A testmagassag
fejlédés alatt tapasztalhaté valtozasainak, a termet végleges kialakulasanak
kutatasa az embertan fontos kérdésévé valt.

Kiilonosen napjainkban nyilvanul meg fokozott érdeklédés e jelleg és valtozasai irant.
amikor az Gn. gyorsult (akcelerdlt) novekedés nagymértékben tapasztalhaté az egész vildgon.
Hazankban is lényegesen nagyobb mértékben jelentkeznek az akceleraciés jelenségek nap-
jainkban, mint az els§ vilaghaborit kévets években. A kutatésok tanisiga szerint ma azokon
a helyeken is jelent8s akcelerdciét tapasztalhatunk, ahol az elsé vilaghdbord utdn kovetkezs
idékben nem mutatkozott, a falun. .

Antropologiai és orvosi szempontbdl tekintve azért is fontos a gyorsult novekedés,
kérdésének kutatdsa, mivel az izomzat fejlodése, erdsodése nem tud 1épést tartani az dltaldnos
megnyulds titemével, és ez tartasbeli hibakhoz, gerincferdiilésekhez és egyéb fejlédésirend-
ellenességekhez vezethet a novekedés folvaman.

Maga a testmagassag vagy termet és annak a fejlédés alatt tapasz-
talhaté valtozasai érokléstani szemponthél és a kornyezet hatasait tekintve
is egyre inkabb ismertekké valnak. Az egyes embertipusok a szocialis osz-
talyok ifjusaganak termetében mutatkozoé valtozasokat szamos vizsgalat
alapjan részletesen ismerjiik.

Igen sok esetben alapjat képezi ez a jelleg a kiilonféle alkati tipusoknak,
indexeknek és relativ méreteknek. Eppen e fontossagat tekintve feltétleniil
hianyossagnak kell tartanunk azt a tényt, hogy maganak e fontos jellegnek
az értékelését szabatosan, illetve kielégit§ médon megoldani eddig nem
sikeriilt. i

Torténtek ugyan kisérletek arra vonatkozélag, hogy a termetet, illetve
annak valtozasait altalanosan elfogadhaté médon értékeljék, de ezek a kisér-
letek nem vezettek megfeleld megoldashoz. Vagy tilzottan altalanos elveken
épiiltek fel az egyes megoldasok, vagy nem teszik lehetvé a pontos értékelést,
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esetleg csupan egyetlen teriilet lakossaganak ifjisagara alkalmazhatok.

Hogy attekinthessiik a kiilonféle moédszerek nagy tomegét, melyek
az embertan irodalmaban szerepelnek, e sorokban szeretnénk bemutatni az
alkalmazott eljarasokat néhany jellemz§ példan. Természetes, hogy nem
6hajtunk és egy cikk keretében nem is tudnank teljességre igényt tarté ismer-
tetést adni. Csupan bizonyos csoportositasban néhany eljérés Iényegének
felvazolasaval ohajtunk attekintést biztositani.

Szamos kutatas alapjan meglehetdsen régen ismerik mar a kutaté
szakemberek azokat a torvenyverusegcket, melyek a magassagi novekedés
menetében minden nép, minden tarsadalmi réteg ifjisaganal megtalalhatok.

E torvényszertiségeket a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze:

1. A sziiletést8l a teljes kifejlettség eléréséig allandé gyarapodast
talalunk e jellegben.

2. Az elébb vazolt gyarapodas intenzitasa azonban az életkor elgre-
haladasaval fokozatosan csiokken.

3. Ez a fokozatosan csokkend erejii novekedés nem egyenletes, benne
szakaszos ingadozasokat talalunk.

T6bb szerz8 tett kisérletet arra, hogy a termetgyarapodasok folyaman
talalhat6 gyorsulasok és lassulasok idé-hatarait, vagy pedig egyéb lathaté,
érzékelhetd jeleit megallapitsa. Néhany ilyen kisérlet eredményeképpen
létrejott beosztast tablazatba foglaltunk (I. tablazat), hogy osszehasonlit-
hassuk azok részleteit. Sem e tablazat, sem a tovabbi felsorolasok nem tel-
jesek természetesen. Az egyes adatsorok csupan kiragadott példak, melyek
egyrészt egyes szerzk felfogasaban, masrészt a kiilonb6z6 népek ifjisaganak
testi fejlédésében talalhaté eltérések bizonyitékaiként is felfoghaték.

Stratz (1) elso felosztasaban nem valasztja szét a killonb6z6 nemi gyermek fejlodését.
niovekedésmenetét. Egységes képet ad a fitk és a leinyok fe)lgdésérsl. Beosztasanak, a fejlo-
désmenet egyes szakaszainak alapjit a testmagassig gyarapodasanak intenzitisa adja. Mas
oldalrél a szélességi fejlédésre, illetve a silygyarapodasra tamaszkodik. Szerinte a sziiletéstsl
az 1. életév végéig csecsemikorrél beszéliink. Az 1. életév végétsl a 4. életév végéig az elss
telodés —, a 4. életév végétol a 7. életév végéig az elsé nyilas szakasza kovetkezik egymas
utan. E harom szakasz egyiitt képezi, Stratz szerint, az elsG- vagy neutralis gyermekkort.
Ezt kéveti a méasodik vagy bisexudlis gyermekkor, melyen beliil ismét kisebb szakaszokat
kiilonboztet meg a szerzg. A 7. életév végétsl a 10. életév végéig tart a masodik tel6dés, a 10.
életév végétdl a 15. életév végeig pedig a masodik nyulas, és végiil a 15. életév végetdl a 17.
életév végéig az érés kora kiovetkezik. Stratz e beosztasianak hibdja az, hogy a fejlodés folyaman
szembetiinGen kifejezésre juté nemi kiilonbhségeket nem veszi tekintetbe. A késébbi beosztasok
ezt a hibat kikiiszobolték.

Weissenberg (2) beosztiasa mar tekintetbe veszi a nemi eltéréseket a niovekedésben.
Szerinte a sziiletéstél a 2— 3. életévig tart az elst telodés. A 2—3. életévtdl a 6. életév vegéig
az elsé (latszélagos) nvulas. A 6. életév végétol a 10. életév végéig lassilt névekedés kivet-
kezik. A 10. életév végétsl a masodik (valosagos) nyilas kora, a pubertas taldlhaté. Ez a lea-
nyoknal a 14., a fitknal a 17. életév végéig tart. Ezutan nagyon lassilt novekedéssel jellemzett
kor kiivetkezik, amely a lednyoknal a 14. életév végétsl a 18. életév végéig, a fitknal a 17.
életévtol a 21—24. életév vegéig tart, Weissenberg szerint tehdt a néi nem a 18., a férfi nem
a 21—24. életév tajan fejezi be a termetbeli névekedést.

Berliner (3) szerint az elsé periédus, a gyors novekedés szakasza a sziiletéstol a 6. élet-
évig tart. Ezt koveti a 6. életévtdl a ledinyoknal a 10., a fiiknal a 10—11. életév végéig a 2.
periédus, a lasst novekedés szakasza. A 3. periédus, a gyorsult novekedés ideje, amelynek felsé
hatéra a lednyokndl a 14—15. életév vége, a fikkndl a 16—18. életév vége, a kovetkezs élet-
szakasz. Végiil a 4. periédus, a lassult névekedés, a lednyoknal a 18—20., a fidkndl a 25. életév
végéig tart.

A magyar szerzok koziill megemlithetjiik Eiben (4) beosztasat. E beosztds szerint elsd,
majd bisexudilis gyermekkort, serdiilokort és ifjukort kiillonboztethetiink meg. Az elsé gyer-
mekkor a sziiletéstdl a 8. életév végéig tart, és benne megkiilonbozteti a szerzd az elss telés-

30




(4. életev végéig), az elsd nyilds-, (a 3. életév végétdl . 6. életéy végéig) és végiil az elss altala-
nos intenziv novekedés korat (az 5. életév végétdl a 8. életév végéig). A biszexudlis gyermekkor
alperiédusai e beosztdsban: a mésodik telés (a 7. életév végétsl a 10. életév végéig), a masodik
altalanos intenziv novekedés (a 10. életév végétol a 13. életév végéig), majd a lasst novekedés
(a 12. életev végétol a 14. életév végéig). A 13. életév végétol a 15. életév végéig a harmadik
altalanos intenziv novekedés kovetkezik. Itt talaljuk a serdiilékort, amit az ifjikor kovet.
Ez utébbinak a végét a 18—19. életév jelenti. A most ismertetett beosztds hibijaként meg-
emlithetjitk azt, hogy, Stratz elsé beosztdsahoz hasonléan, nem veszi tekintetbe a nemek
kozott fennallé kiilonbozéséget a fejlédés, illetve nemi érés terén. Ezt azonban kikiiszoboli
részben azzal, hogy az egyes periédusok hatdarat ugy szabja meg, hogy azok olelkezien kapcso-
lédva Gssze mintegy mutatjak azt, hogy nem éles hatdrrél, hanem Atmeneti zénarél beszél-
hetiink csupin. Ezek az dtmeneti z6nak bizonyos mértékig kikiiszobolik az emlitett hibat,
illetve azt kisebbitik. s

Erdekességképpen belefoglaltuk a tablazatha néhény olyan szerzé beosztasat is, akiknél
a termet csekély, vagy éppen semmiféle szerepet nem jitszik a fejlédés menetet mutaté be-
osztas periodusainak elhatarolasaban.

Brody (5) beosztasaban a kovetkezd szakaszokat allapitja meg: Sziiletéstd! az elsé év
végéig infantilis periédus. Az 1. év végétsl a 4—5. év végéig a korai gyermekkor periédusa,
ennek végétsl a 14 életév végeig a juvenilis a 14. életévtdl a 20. életév végéig az adolescens és
postadolescens periédus.

Grimm (6) szerint a kivetkezo fejlodési szakaszok kiilonboztetheték meg: Csecsemdikor
az 1. tejfog megjelenéséig (4—14 honapos korig), csiszkalé-kor a jards megtanulasaig. Ezek
utdn jon a kisgyermekkor az elsg allandé fog kibiivasaig, majd a korai iskolaskor az elsd érési
jel megjelenéséig. Az éres kora (pubescentia, adolescentia) a testi érésfolyamat befejezéséig.
Az ifji-, illetve a fiatal-lednykor tart az optimélis teljesit6képesség eléréséig. Es végiil a tel-
jesitménykor. -~

Schméing (7) lényegében két szakaszt kiillonboztet meg az intenziv novekedés koraban,
de ezeket a szakaszokat szintén nem a testi fejlédés, vagy fejlettség szerint hatarolja el egymas-
t6l, hanem érési szakaszokként kezeli Sket. Az elsé érési szakasz szerinte a 2. életévtsl a 10.
életév végéig tart. A masodik szakasz a 10. életév utan taldlhaté. Szerinte, tobb megfigyeld
eredményével egyezden, a 3-t6l a 6. életév végéig egy, az igazi pubertishoz hasonld testi és
lelki folyamatokkal jellemezhetd életszakaszt talalunk. Ezt koveti a 10. életévig a latencia
szakasza, hogy ez a 11. életév tajan helyet adjon az érés mésodik fazisinak, melyben a testi
és lelki viltozdsok ismét fokozott mértékiiek és végiil is az adolescens szakaszhoz vezetnek.

A szerz8k véleményét bsszevontan adja a tablazatunk. Az elsé négy
oszlopba foglalt adatok a fejlddés, szorosabban véve a magassagi novekedés
altalanos térvényszertiségeit is tiikrézik. Szamunkra azonban érdekesebbnek
latszik annak kutatdsa, milyen eljarasokat tartanak egyes szerzdk alkal-
masnak arra, hogy a testmagassagi névekedés menetének térvényszeriiségeit
kozelebbrdl, pontosabban megismerhessiik. Tulajdonképpen harom nagyobb
csoportba oszthatjuk be az értékelési kisérleteket. Ezek: 1. A norma-értékek
szamitasanak moédszere. Ez nem mas, mint az életkoroknak megfelel§ atlag-
értékek, kozépértékek kiszdmitdsa nagyobb témegek adatai alapjan. — 2.
A szamitott termetériékek modszere. Ennek a moédszernek a lényege az,
hogy az egyes életkorokra jellemz§ termetadatok meghatarozasat kiséreli
meg. — 3. Végiil eddig még legmegfelelébbnek latszé megoldas a kiilonféle
képletek alapjan szerkesztett gorbékkel valé 6sszehasonlitas médszere.

Lassuk e médszereket egyenként:

A) A norma-ériékek utjan valé ériékelés
Ez nem mas, mint a legegyszer(ibb és legaltalanosabban hasznalt méd-

szer; az egyes életkorokhoz tartozd kozépértékek kiszamitasa a varidcios
statisztika elGirdsai szerint. Megkozelitéen azonos ésszetételii csoportok
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ifjusaganak adatait dolgozva fel, kielégitd eredménnyel hasznalhaté eljaras.
Vannak azonban ennek az eljarasnak olyan hatranyai, hibai, melyek a termet-
beli fejlettség értékelését csak korlatozott mértékben teszik lehetévé. El-
téré oroklott tulajdonsdgokkal rendelkezd csoportok ifjusaganak ossze-
hasonlitasa ezzel az eljarassal mar nem mondhaté helyesnek. ;

Maga az eljaras is rejt magaban hianyossagokat. Ruotsalainen (8)
hangsilyozza azt az egyébként természetesnek tetsz6 tényt, hogy ugyan-
annak az életévnek a masodik felében valamivel nagyobbak a testmagassag
atlagai, mint az elsében. Eppen e tény alapjan konnyd belatni, hogy kis
létszamt, bar azonos oroklott tényezbkkel rendelkezd, de mas kérnyezeti
hatéasok alatt fejl6dé gyermekek, ifjak atlaga nagy eltérést adhat. Ha ugyanis
az egyik gyermekcsoportban a megadott életkor-hataron aluli félév kép-
visel6i vannak tébbséghen, a masikban az iddsebb félévet képviselok, valo-
szintinek latszik, hogy az utébbiak atlaga lényegesen nagyobb lesz. Kiilén-
ben is ugyanabban a korcsoportban elgfordulhat — a szamitasnal hasznalt:
betsltott életév 4 6 honap képlet mellett — az az eset is, hogy két gyermek
kozott 364 nap eltérés all fenn. E két egyén osszehasonlitasa egymassal, de
még a megadott atlaggal is kissé problematikusnak latszik. Ez az eljaras
tehat csupan a legegyszerlibb 6sszehasonlitasokra, f6képp csoportok ossze-
hasonlitasara ad megkézelitéen megfelelé médot.

B) A szamitott értékek médszerei

Egyes szerz6k az elébb emlitett modszer utjan nyert, a kiilonb6zé
életkorokra jellemzé atlagértékek birtokaban megkisérelték a termetbeli
novekedés menetének matematikai képlet alapjan vald kiszamitasat. Ismerve
azokat az ingadozasokat, melyek a termetgyarapodas menetében a fejlédés
folyaman tapasztalhaték, részben igazat adhatunk Schmalhausennek (9),
aki szerint a teljes névekedés menetét pontosan reprodukalni matematikailag
nem lehet. Szerinte ugyanis az egyes periddusok ugrasszerli valtozasokat
jelentenek és a matematikai tolmacsolds elferditené a tényeket. Igy nem
biztositja a probléméak kénnyebb megértését.

Természetes, hogy sem a csoportokra jellemzd, sem az egyedi fejlédés-
menet teljesen hid visszaaddasa nem sikeriill matematikai képlet alapjan.
Viszont erre nincs is sziikkség. Minden csoport fejlédésmenete lényegében
csakis arra az egy csoportra, minden egyedé csakis arra az egy egyedre ér-
vényes adatok sora, amelyr6l éppen sz6 van. Viszont a bevezetében meg-
allapitottuk mar azt, hogy vannak bizonyos altalanosan érvényesnek mond-
hato torvényszeriiségek az egyedek és csoportok fejlédésében, illetve nove-
kedésében, melyek tobbé-kevésbé minden csoport méretvaltozasaban, illetve
minden egyed novekedési adatainak soraban megnyilvanulnak. Ezeknek az
altalanosnak mondhaté jellegzetességeknek reprodukalasa pedig megkézelitGen
lehetségesnek mondhaté.

A kévetkez8kben — a teljességre valé torekvés nélkiil — felsorolunk
néhany eljarast, mely megkozeliten alkalmasnak latszik arra, hogy fel-
hasznalasukkal megkézelithessiik kitizétt célunkat, az egyedek wvagy eso-
portok termetadatainak bizonyosfoka értékelését.

Mar Quetelet (10) a kévetkez8 képlet alapjan szamitotta ki az egyes
életkorokra jellemz§ testmagassag értékét:
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A képlethen: y = a testmagassig méterben,
x — az életkor években,
T — a testmagassiag felnétt korban,
a — konstans.

Jeuss és Bayley [11] az élet elsé hat évére a kivetkezbkben adjak meg
a gyermekek termetbeli novekedésének képletét:

yei—=lprelrd =i ——Tertba
ahol ¢, d és e? allandék, méretheliek, a e’ paraméter tiszta szam.
A szerzé abbél a ténybdl indul ki, hogy a fotdis élethen minden hénapra 5 em néve-

kedést szamithatunk. Megallapitja, hogy a méhen kiviili élethen ez az 5 cm-es érték meg-
marad a kiovetkezd képlet szerint: :

Sziiletéskor 50 cm,

az 1. év végen 5044 x5 T a0

a 2. év végén 70-+2 x5 805

a 3. év végén 80--2x5 QU5 Sths

Az elso képlet: y = (x — 4) -5 - 100 cm,
ahol y = testmagassiag, x = életkor években.
E képletben elvégezve a kijelolt szorzdst nyerjiik a kovetkezd 2. képletet:

y = 5x— 20 4 100 em; ¥ = 5x - 80 em.

(Meg kell jegyezniink itt, hogy 4. életév alatt ez a képlet nem adja a vart értékeket.)

Minot [13] az ember névekedését a kamatszamitas képletével fejezi ki,
Kiilonosen kiemeli a novekedés intenzitasanak fokozatos csékkenését. Képlete

Wy — W,
Y00 Mot o et
el g

A ‘képlethen W, — a testmagassig az idGegység elején,
W, — a testmagassiag az idGegység végén,
t; = az életkor az idSegység elején,
t, — az életkor az idGegység végén.

Brody [5] szintén a kamatszamitas képletét hasznalja fel a magassagi
niovekedés menetének kifejezésére. Szerinte van a névekedésnek egy 6nmagat
gyorsité (autokinetikus) és egy onmagat lassité (autostatikus) szakasza. Az
els6 a sziiletéstdl a 14. életév végéig, a masodik a 14. életév végétsl a 20.
életév végéig tart.

Képlete az autokinetikus szakaszban:

T00 o Pl ) 2000,

't

E felsorolt, kiragadott példak mutatjak, milyen eltérd moédon kisé-
relték meg az egyes szerz6k a kitlizott cél elérését: alapot biztositani a test-
magassagi adatok értékeléséhez. Legtobb eljarasban az életkor szerepel a
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szadmitas alapjaként. Természetes, hogy ezek az eljardsok csak megkozelits
értékeket adhattak. De a mai testfejlédési adatok birtokaban, azokkal valé
osszevetés alapjan kimondhatjuk azt is, hogy az ezek alapjan szdmitott
értékek ma mar tdlhaladottak. A valésiag mar tilfutott ezeken az értékeken.
Az akcelerdlt novekedés termetadatai lényegesen folilmiljak az e képletek
alapjan szamithaté adatokat.

C) A gorbék utjan valé értékelés modszerei

Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy messzebbre jutottak a
termetbeli fejlédés értékelésének megkozelitésében azok, akik tn. ,,idedlis
gorbék” vagy gérbe-rendszerek alapjan igyekeztek a cél elérésére. E szerzdk
a tapasztalati adatok alapjan, de bizonyos matematikai képletek felhasz-
nalasival szerkesztették meg gorbéiket, vagy gorbe-rendszeriiket és e gorbék
altal jelzett értékekkel vetették oOssze a vizsgalatra keriilt egyedek vagy
csoportok tapasztalati adatait.

Merrel [14] logisztikus gérbék alapjan vizsgilja az egyedi és atlagos
fejlédés viszonyat.

Camerer [15] egyedi gorbék alapjan a kovetkez§ parabola-képleteket
adja meg:

1 y2 = 1412 (x | 3,006),
1y = 1438 (x 4 2,86),
Sy? = 1426 (x -+ 3,20),
: -y = 1568 (x + 2,70),

Ut

ahol y = testmagassig, x = a mindenkori életkor években.

Stolte [16] a parabolat tartja legmegfelelébbnek a termetgyarapodas
abrazolasara. Elsésorban csecsemék novekedésével foglalkozik.

Deming [17]
Y ='d 4 Ke**™

képlet alapjan szerkesztett Gompertz-féle girbe alapjan értékeli a magassagi
novekedést.

E képletben: Y = aktudlis testmagassig,
x = életkor,
K = teljes gyarapodas az adolescens novekedés ciklusdban,
e = konstans, metszéje (x = 0) esetén a logaritmikus egyenesnek,
d — a Gomperz-giorbe alsé asymptétijanak szintje,
b és e = konstansok.
n = az egyes csoportokra jellemzd éllandé.

Pfaundler [18] képlete, mellyel az tin. ,,idealis” gorbe adatait ki-
szamitja:
35 3
y = 0,5949 |z, megkozelitén y = 0,6 |/x.
Kifejtve a képletet, az x-et kiemelve; altalanossa téve a képletet:
x=n-y5%
A szerzd szerint n = 4,75.

E képletben y — testmagassig, x — az életkor fogamzési években. Pl. 8 éves gyermek
(fogamzési életkora 8,75 év) testmagassiga

.y = 0,5949 - /8,75 = 1,226 m.
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Véli [19] felhasznalja Pfaundler képletét a kaposvari gyermekek termet-
adatainak értékelésénél, de sajat adatai alapjan helyesbiti az n értékét. Szerinte
a kaposvari gyermekekre vonatkozélag:

fidknal n = 4,44,

leanyoknal n = 4,48.

Ezeknek az adatoknak a felhasznalasaval szamitott termetértékek meg-
felelnek, a szerz§ szerint, a kaposvari gyermekek atlagos adatainak.

Az eddig targyalt gorbék csupan arra nydjtanak alkalmat, hogy
velilk 8sszehasonlitva egy masik, tapasztalati értéksorbdl allé gorbét, meg-
allapithassuk, hogy a tapasztalati értékek nagyobbak-e vagy kisebbek.

' Lényegesen tovabbment az értékelés lehetGségének biztositdsa ttjan
Grandprey [20], aki Baldwin—Wood és Woodbury tablainak felhasznéalasa-
val 6t gorbébdl allé rendszert szerkesztett a sziiletéstél a 6 éves életkorig
terjedé idére. E gorbék a testmagassagnak és testsilynak az életkorral,
valamint egymassal val6 osszefiiggését mutatjak. Itt csupan a testmagassag-
életkor viszonyt mutaté gorbét elemezziik. Az egymas felett elhelyezkedd
5 gorbe értékjelzése alulrdl felfelé haladva a koévetkezd: 10—, 25—, 50—
75— és 909,. A szerzd az atlagos értékek gorbéjét vette 509,-osnak, mivel
ez alatt és felett egyarant az esetek, illetve értékek 509,-a talalhaté altala-
ban. A 109%-o0s jelzésii gorbe alatt, illetve a 909;-o0s felett talalhaté az esetek
legalacsonyabb, illetve legmagasabb értékeket mutaté 109%,-a, a 25—, és
759%,-0s gorbe alatt, illetve felett az alsé, illetve felsé 259,.

Ez a gorberendszer alkalmasnak latszik arra, hogy ennek alapjan
egyes csoportok vagy egyedek testmagassagi adatait értékeljiik, de — meg-
kozelitGen helyesen — csakis az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Az
adatok értékei ugyanis az ott gydjtétt termetadatoknak felelnek meg. Igy
mas orszag, vagy éppen mas vilagrész fejlédésben levé ifjisaganak adatait
e gorbék alapjan — minden fenntartas nélkiil — nem értékelhetjiik. A japan
gyermekek adatai e gorberendszer értékelés alapjan valészintileg joval 50%,-on
aluli atlagot adnénak.

E gorberendszerek megfeleld szempontok szerint torténd tovabbfejlesz-
tése segitségével a jové feladata olyan Wj rendszer megszerkesztése, mely:

1. altalanos érvényességi, tehat nem kapcsolédik a vilag egyik tajanak
jellegzetes fejlédésmenetet mutaté ifjusaga adataihoz sem szorosan,

2. a kiilsé tényezbk befolyasatdl fiiggetlen, minden vilagtajon mindenkor
azonosnak veheté valtozast mutaté idd, vagyis az életkor alapjan értékeli a
testmagassag véltozasait.

Osszefoglalds.

Révid attekintést igyekeztiink nydjtani a testmagassag korral jaré
valtozasainak értékelési modszereirl. Tablazatba foglaltunk néhanyat a
novekedés menetét, annak szakaszait targyalé beosztasokbol. Megemlitettiik
a normak utjan, a szamitott értékek alapjan és végiil kiilonféle gorbékkel valé
értékelés néhany modszerét. Megallapitottuk azt, hogy a gorbék egy része
tilhaladott értékeket ad, illetve adatai nem altalanos érvényességlick. Még
a legjobbnak taldlt Grandprey féle eljarasban is bizonyos teriilet lakossaga-
hoz, illetve annak ifjisagahoz valé kotottséget talaltunk. Eppen ezért sziik-
ségesnek talaltuk azt, hogy altalanos érvényti, csupan az életkor és a vilag
kiilonb6z6 tajardl szarmazé termetadatok alapjan leszlirt térvényszertségek
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I. tablazat

1 testi fejlédés szakaszai kiilonbézé szerzdk szerint

| Weissenbers Besliner Brody
o | Stratz ; | Eiben Crimm Schmeing
£ 3 & ; 3 ‘
0 Infantilis periédus ' Ujsziilott.
I Els6 telGdés (As.efcsomn: 1.
' IR T e Y% z - , o tejfogig
2 Elst telodés 1. periédus: gvors  Elsé telés 2 | Korai gyermek- Jrogig
3 novekedés = kor periddusa Csiszkdlokor jardas meg- Gyermeki
| Els6 (litszola = tanuldsdig pubertdis
5 | Elss wvld e )‘“\ ;’:l 1 Elsé nvild = Kisgyermekkor: els@ all.
¢ Ols Z0s as “Is6 nyulas 3 o ey s ke
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o
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felhasznalasaval szerkessziik meg az ) gérbe-rendszert, melynek feladata
az lesz, hogy barmikor és barhol alkalmazhaté legyen a termetadatok sza-
batos értékelésének végrehajtasara.

(Eléadva az Embertani Szakosztily 1961. X. 25-i iilésén.)

T. RAJKAL: BEWERTUNGSMETHODEN D. LONGITUDINALEN WACHSTUMS

Wir wollten — in diesen Zeilen — eine kurze Durchsicht von den Methoden geben, die
uns den Werten der Verdnderungen der Korperhohe im vortrittenden Lebensalter informiert.
Wir haben einige von den die Schwankungen des Wuchses zeigenden Einteilungen in der
Tabelle I. versammelt. Dann behandelten wir die Methoden der Normalwerten (Mittelwerten)-,
der ausgeziihlten Werten und endlich dieselben der Kurven (Idealkurven).

Diese Kurven geben teils iiberschrittene Werte, teils sind von keiner allgemeinen
Giltigkeit. Eben darum scheint es unbedingt wichtig durch eine auf Grund des Lebensalter
gewonnene, allgemein giiltige Wertensmethode iiber das jugendliche Wachstum orientieren
zu kénnen.
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A DEBRECENI I. OSZTALYOS ALTALANOS ISKOLAS
FIUK ES LEANYOK TESTMERETEI
AZ 1930—31 ES 1959—60. EVEKBEN
Trta: BORDAS KATALIN

(A Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani intézetébsl)

1930—31. évben a debreceni elemi iskoldk I. osztilyos tanuléin nagy-
jelent8ségii vizsgalatokat végzett NEUBER EpE [1] és kutatécsoportja. A vizs-
galat féleg egészségiigyi szempontbdl tértént, emellett a testfejlédés elem-
zésére négy testméretet (testmagassag, testsily, mellkaskeriilet, fejkeriilet)
is felvettek.

Most kézel harmine év eltelte utan, 1959—60-ban, ugyanazokban az
iskolakban végeztem ellendrz6 méréseket, hogy valtoztak-e a debreceni
gyermekek testméretei az I. iskolai évben a Neuber-féle mérések, vagyis
1930 6ta. Latszik-e és miként a vilagszerte észlelhetd tn. gyorsult, ,,akceleralt”
novekedés, melynek okat igen sok kutaté keresi.

Debrecenben a régebbi lakossag csak kismértékben cserélédott ki, és
alapjaban véve tomegében a harminc év elSttivel egyenlének tekinthetd.
Tehat a valtozasok nagy része inkabb a kiilsé hatasok megvaltozasaban
keresend6k. Ez a kérdés, a kornyezeti tényezdk hatasanak problémaja, a
tudomanyt mdar Hippokratesz o6ta foglalkoztatja. Ennek a kérdésnek ma
mar embertani szempontbél is hatalmas irodalma van. Ezek kéziil csak
néhanyat akarok emliteni.

A magyar szerz6k koziil tobbek kozt e kérdés egy-két részletéhez ada-
tokat adtak: Barrucz [3,4], MALAN [5], FERER [6], VELI [7], TéTH [8], ANGER
[9], Kacsur [10], EBen [11] és Raska1[12]. A tébbiekben utalok az § mun-
kaikra.

A vizsgalat és feldolgozas mddszere:

Neuber idézett miivében megadta az egyes iskolakban vizsgalt gyer-
mekek egészségiigyi adatait személyek szerint. Kivalasztva ama iskolak
koziil, melyekben NEuBER 1930—31-ben vizsgalatokat végzett, 5 bel- és 3
kiilvarosi, ma is meglevd, illetve a régivel azonosithaté iskolat, megismé-
teltem 1959 novemberétsl 1960 januarig azoknak a jellegeknek a felvételét,
melyeket Neuber megadott.

Vizsgalataimat Martin elGirasai szerint végeztem. A belvarosi és kiil-
varosi iskolakbél kiilon csoportot képezve végeztem el a statisztikai szami-
tasokat. Az életkort a szokasos képlet alapjan szamitottam ki.

Neuber munkajaban csak a részletes egyéni adatok szerepelnek. Anyagat
nem csoportositotta és nem szamitotta ki, igy nem is adta meg az Ossze-
hasonlito statisztikai allandékat. Adatai felhasznalasa céljabol elsGsorban
az altala vizsgalt kiilvarosi és belvarosi gyermekeket kor, nem és iskolak
szerint csoportositottam. (I. tablazat.)

Ezutan az altalam vizsgalt gyermekek hasonlé csoportositasat végez-
tem el. (II. tablazat.)
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I. tablazat

A Debrecenben vizsgalt belvarosi és kiilvirosi gyermekek megoszlisa kor, nem és iskolik szerint

1930 31. évben
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11. tdblazat

A Debrecenben vizsgélt belvarosi és kiilvarosi gyermekek megoszlasa kor, nem ¢és iskoldk szerint
1959—60. évben
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Az 1. osztilyos fitk vizsgalt testméreteinek atlagai életkoronként a kiilvarosi

III. tabldzat

iskoldk szerint

1930—31 ( Neuber)

és belvarosi

|
5 Eletkor

|

Jelleg N M+t m S | S2 ‘ v Vmin—Vmax
| Testm. | 6.5 | 30 | 1141641003 | £5499 | 30,241 | 49 [ 102,0—124,0
o - ‘4 7,01 36 117,8140,7¢ 786 | 44718 | 22,257 | 40 \ 109,0—128,0
o | Tests. | 65 | 30 | 20,0040809 | +4,437 | 19,689 | 22 1 16,1— 23,5
£ kg | 70 | 36 | a1 661,026 | £6,160 | 37,942 7728,4 7179,2{—73;2#
gﬁ Melllo| 1055 1% 180 55,500,904 +4,955 | 24,551 | 8,9 50,5— 60,0
em |70 | 36 560241117 | _t6,704‘_‘ 44,942 | 119 | 50,0 61,0
Fejker. | 6,5 | 30 | 50,200,571 571 | £3,129 | 9,793 6,2 47,5— 793,1
cm 7.0 | 36 ,51;05i0f43° 42585 | 6,686 | 5.0 43,0— 53,5
Testm. | 0,5 | 43 | 113,04+0,778 | +5,108 }7 26,095 | 4,5 |  98—123
em | 7,0 | 28 | 116,57:+0,969 | 45,128 | 26,296 | 4,3 1041172797 :
SR 6,5 | 43 | 20,1940,754 | 44,947 | 24,476 | 24,5 15,3— 25,3
E kg 7.0 | 28 21,034-0,810 \ +4,200 | 18,407 | 203 1515 24,5
3 Mellk. 6,5 | 43 |  55,5540,719 1+4,830 | 23,333 | 8,6 50,5— 62,0
e 57,28+0,853 +4,521 | 20444 | 79 | 51 — 6l
Fejker. | 6:5 | 43 - 50,086—0,566 | +3,712 | 13,758 | 74 | 44 — 53,0
cm 7,0 28 50,5740,553 | 42,931 8,592 | 5,7 46,5— 53,5
195960 (Bordads)
Jelleg ~[-Blekor{ N | M+ m S ‘ s ‘ Vmin—Vmax
Testm. | 65 | 79 | 1172110545 | +4,849 | 23,512 | 4,1 |~ 107,41262
em | 70 | 72 119,1840,591 | 45,018 | 25180 | 4.2 108,1—133,5
o AT s oF G {100 L 21,56i0,680> , 16,074 | 36,897 | 28,1 | 15,0— 35,0
£ kg | 70 | 12 22,610,660 +5,602 | 31,380 | 24,8 17,5— 35,0
g - B e BB o A Ei s oAb e AR s 0 0
< Mcllk 65 | 19 |  57,66+0,600 | +5,338 ‘ 28,500 | 9,2 | 51,5— 69,0
em | 7,0 | 12  57,48:-0,651 | 45526 | 30,535 | 9,6 | 52 ojigs 0
Fejker, 6.5 | 79 | 51,1840,351 J +5122 | 9743 | 61 48,0— 56,0
Cofoem o g0 |92 50,790,310 | 2,635 I 6,9&7:7 5,1 | 47,5— 54
Testm. | 6,5 | 49 | 118,051+0,916 \ +6,413 | 41,125 | 54 | 1080 0—1373
em § 70 | 66 | 119,660,680 | 15,530 | 30,584 | 4,6  106,0—134,0
w | Tests. | 60 49 | 23,2441,012 | £6,105 | 37,276 | 305 | 16.5— 34,5
g kg 7,0 | 66 22,84+0,751 | +6,105 | 37,276 | 26,7 | 17,5— 32,5
;5 Mel]k 6,5 | 49 58,024-0,383 +2,681 7,187 ( ‘422 - 53,0— 65,0
cm 77,0 66 158,2640,338 | 2,748 7553 |44 53,0 70,0
Fejker. | 6,5 | 49 | 50,780,400 | 13,431 | 11770 | 6,7 46,0— 55,5
cm 7,0 66 | 50,980,208 | + 12,424 5,876 4,7 48,0— 54,5
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Nemesak a sajat, hanem Neuber vizsgalati adatai statisztikai allandéit
is kiszamitottam, hogy meglegyen az alap az osszehasonlitdsokra.

A mérési eredmények atlagait és a szamitott statisztikai allanddkat
mind Neuber, mind sajat vizsgalataimrol a kiilvarosi és belvarosi fiikra
nézve a III. tablazaton mutatom be. A leanyok megfeleld adatait a IV.
tablazatban osszesitettem.

A tovabbiakban mindkét vizsgalatra vonatkozéan megallapitottam a
bel- és kiilvarosi gyermekek kozépértékei kozt talalhaté differenciat (B—K)
és ennek hibajat (mp). A kiilonbséget pozitivnak () vettem akkor, ha a
belvéarosi, negativnak (—), ha a kiilvarosi gyermekek atlaga mutatott nagyobb
értéket.

Kiegészitésiil fontosnak tartottam a vizsgalt gyermekek abszolit méret-
atlagai koreltérésének meghatarozasat is mind a négy méretre nézve a 6,5
és 7 éves csoportok kozott. A kiilvaros és belvaros kozti esetleges eltérések
vizsgélata céljabél az eredményeket mind a fiik, mind a lednyokra nézve
a két kiillon vizsgalat szerint az V. tablazatban csoportositottam.

Most nézzitk meg elsGsorban azt, hogy az egyes méretek szerint az
elsd, Neuber-féle és a masodik, altalam végzett vizsgalatok milyen eredményt
mutattak. Az V. tablazat szerint a fiik mind a 6,5, mind a 7 éves korban
a masodik mérés alkalmaval, a belvarosban és kiilvarosban egyarant, magas-
sagukban nagyobb atlagokat mutatnak. A testsilyban, a mellkaskeriilet-
ben és fejkeriiletben ugyancsak megtalalhaté ez az ecltérés, ennek a mértéke
azonban ingadozo értékeket ad. A 7 éves belvarosi fitik fejkeriilete az egyediili
kivétel, amennyiben a masodik vizsgalat alkalmaval, tehat az 1959—60-as
évben kisebb atlagot adott. i

A leanyok nagyjabél ehhez hasonlé eredményeket adnak. KErdekes
azonban, hogy a testmagassaghan a belvarosi leanyok mai atlagai a 6,5 éves
korban egyeznek a régebbi adatokkal, és a 7 éves korban azokat csak alig
miljak folil. A kiilvarosi leanyok azonban ma mind a két korcsoportban
tébb mint 2 cm-rel magasabb testmagassag atlagot mutatnak. A testsily
atlaga a 6,5 éves korban a belvarosban kizel 0,5 kg eltérést mutat a mai
gyermekek javara, mig a kiilvarosban ez az eltérés megvan, de lényegesen
csekélyebb.

A mellkeriilet atlagértékei a 6,5 éves korban mindkét teriileten kozel
2 cm-el nagyobbak, mig a 7 éves korban a belvarosban ugyanez az érték-
novekedés kozel 1,5 em, a kiilvarosban tébb mint 2,5 em.

A fejkeriilet atlagériékei mindkét korosztalyban a belvarosban 1 cm-el
mutatnak nagyobb atlagot, mig a kiilvarosban a 6,5 éves gyermekek
Gjabb vizsgalata kozel 1 és 3, cm-el magasabb értéki atlagot eredményezett.
A T évesek atlagértéke nagyjabél egyenlé a régi mértékkel, habar egy kicsit
magasabb.

gy végeredményben az osszes eredmények szerint az @jabb vizsgalatok
mind a négy méretben magasabb atlagokat mutatnak, mint a régi vizsgalatok.

Igen fontosnak tartottam, hogy az eltérések hibait is kiszamitsam.
A hibaszamitasok szerint az eltérések legnagyobb része nem haladja meg
a haromszoros hibahatart, és igy tulajdonképpen statisztikailag nem igazol-
haté. A hibaszamitasok szerint azonban a 6,5 éves kiilvarosi fidk testmagas-
sagaban és mellkeriiletében az eltérés a két mérés kozott tdil van a harom-
szoros hibahataron. A testsily eltérése pedig az eltérés hibajanak a 2,5-
szerese. A belvarosi fiik magassagaban és sdlyaban az eltérés lényegesen
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IV. tablazat

Az .osztélyos lednyok vizsgalt testméreteinek atlaga életkoronként a kiilvarosi és belviarosi
iskoldk szerint
1930—31 (Neuber)

! Jelleg Iﬁletkur N M+ m { S ‘ St ~ v l Vmin—Vmax
Testm. | 6,5 | 42 | 116,450,693 | +£4,496 | 20,219 | 3,8 | 103,0—1250-
em |70 | 60 | 117,870,672 ‘ +5,198 | 27,017 | 4,4 | 106,0—130,0

o | Tests. | 65 | 42 | 207610946 | 16,135 | 37,634 | 205 | 142 283
£ k& | 70 | 60 | 21,8040,609 | £5421 | 20,380 | 24.8 16,0— 29,0
;; Mellk. | 6,5 | 42 |  54,93+0919 | +£5957 | 35487 | 10.8 |  49,0— 650
em | 70 | 60 |  54,62140.587 | +£4,525 | 20,491 | 82 | 50,0— 60,0

Fejk. | 6.5 | 42 |  49,2240,345 ‘_iz 240 | 5,024 | 45 4T0— 525

em | 7,0 | 60 | 49,5440304 | £2357 | 5559 | 48 | 47,0— 535

| Testm. | 65 | 37 | 1134040821 | +4,997 | 24,072 | 4,4 | 105 —126
| em 70 | 98 | 1143940858 | +4.550 | 20,703 | 39 | 105 —126
T Y 19,9540,587 | +3,571 | 12,750 | 17,8 |  16,0— 24,5
3 | ke | 70 | 28 | 19670927 | 44827 | 23,206 | 245 | 14]— 26,1
B | Mellk, | 65 | 37 53,040,664 | +4,041 | 16,333 | 74 | 51,0— 59,0
M Tem [Tr07| T2s | 540700938 | +4955 | 24555 | 91 | 460— 585
| Fejker.|_65 | 37 | 4900400426 | 2,600 | 6717 | 55 | 47.0— 550

| em | 70 | 28 49,50£0,526 | +2,788 | 7,977 | 5,6 | 46,5— 525

1959—60 (Bordas)

s Jelleg I’Eletkor‘ N ‘ M+ m i S : S? \4 ‘ Vmin—Vmax
| Testm. | 65 | 83 | 1164540572 | £5.213 | 27,170 | 45 | 10431283
em |70 80 | 117,990,528 | +4,705 | 22139 | 3.9 | 106,0—132,0
o | Tests. | 65 | 83 | 212240814 | +£7422 | 55097 | 3.4 | 161— 350
S| ke | 70| 80 | 211340714 | 6,396 | 40911 | 30,2 | 17,0— 34,0
2 | Mok, | 65 | 83 | 568610462 | £4,217 | 17,180 | T4 |- 50,8— 77,0
B | em [T70 [ 80 | 561540734 | £6,570 | 43,164 | 11,7 | 498 61,0
| Fejk. | 65 | 83 | 502140275 | £2510 | 6,268 | 49 | 46,5— 53,5
Ciems | 0| 80 50,38£0,307 | 42,730 ‘ 7435 | 53 |  46,5— 55,0
| Testm. | 6,5 | 35 | 1154940750 | +4492 | 20,176 | 3,8 | 108,3127,5
em | 70 | 35 | 116,8540,683 ‘ 44,044 | 16352 | 34 | 10901253

» | Tests. | 65 | 35 | 2009+1,141 | +6,756 | 45,647 | 33,6 | 16,0— 29,0
g | kg 70 | 35 | 23,0041113 | +£6,587 | 43,382 \286 | 16,5— 30,5
% [mem. | 65} 85 | ssssioser | om0 | 1lee | 6L 49,0 640
1 e [Tr0 ] s 56,780,460 | +2,723 | 7411 | 4,2 |  5L5— 63,0
| Fejker. | 65 | 35 50,840,524 | £3,10L [ 0617 | 60 | 47,5— 525
em |70 | 35 | 4955+0433 | £2,567 | 6,588 | 5,1 | 47,0— 53,0
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A fidk és leanyok testméreteinek kiilonbségei belvéros, kiilvaros és korbeli eltérés szerint Neuber és sajdt vizsgalataimban

Belvaros

7, tabldzat

Kilvaros

Jelleg

Testmagassag cm
-] =]

Testsuly kg

-
=
Ay
—_—
Mellk. em
[
Fejk. cm
Testmagassag cm
g gassig ¢
| Testsily kg
o
-
=
3
-l

Mellk. em

Fejk. em

6.5

-1

6,5

6,5

6.5

-1

6.5

(S

1.05
1,37
1,56
0,95
2,16
1,46

0,98

~=0,26

0,00

~0,12

0,46

20567

1,93

1,53

0,99

0,84

Dkor .

3,65

1,66

0,52

0,85

1,04

0,31

I.

I1.1959—60.
|

M

118,05

119,66

23,24

22,84

58,02

58,26
50,78

50,98

115,49

116,85

20,09

23,00

D I—IL

5,01
3,09
3,05
1,81
2,47
0,98

0,70

Dkor I1.

1.61

—0,40

0,24

0,20



nem haladja meg ennek a hibajat, mig a mellkeriletben és fejkeriiletben
is ennek a kétszerese, vagy annal kissé nagyobb. A leanyok ebben a korban
a belvaroshan nem mutatnak eltérést testmagassagukban a két mérés kozott,
mig a kiilvarosban eltérésiik az djabb mérés javara a hibahatar kétszerese.
Sem a stlyban, sem a mellkeriiletben az eltérés semmiképpen sem igazolhatd,
mig a fejkeriiletben a belvarosban az eltérés az ijabb mérés javara a hiba-
hatar kétszerese, a kiilvidrosban annak a haromszorosa. A 7 éves fidk osszes
méretei a belvarosban a differencia egyszeres hibajat adjak, a mellkeriilet-
ben pedig ezen mérték alatt maradnak. A kiilvarosi fitik a testmagassagban
kozel haromszorosan nagyobb értéket mutatnak, mint a differencia hibaja.

silyban is nagyobb az eltérés, a hibanal masfélszeres mértékben, mig a
mellkeriilet és fejkeriilet koziil csak az el6bbi éri el az egyszeres hibahatart.

A 7 éves leanyok a belvaroshan magassagban és silyban csak csekély
eltérést mutatnak. Mellkeriiletben az eltérés a differencia hibajanak masfél-
szerese, fejkeriiletnek kétszerese. A kiilvarosban mind magassaghan, mind
teststilyban az eltérés a differencia hibajanak tébb mint a kétszerese, mig
mellkeriiletben tébb mint haromszorosa.

A két mérés kozott f6leg a kiilvarosban a mért eltérések igazolhatéknak
tarthatok, s igy az a tapasztalatunk, hogy a mai gyermekek féleg a kiil-
varosban az altalunk felvett méretekben az ugyanolyan kérnyezetben mért
gvermekekkel szemben lényegesen magasabb atlagértékeket mutatnak.

Kiszamitottam a 6,5 és 7 éves gyermekek kozti koreltérést is vala-
mennyi méretben, az elsé és masodik vizsgalatban is. Ezek az eredmények
mind a belvaros, mind a kiilvaros kézott valtozo értékeket adnak. Altalaban
véve a masodik mérésben a fiiknal a belvarosban és kiilvarosban kisebb
értékeket adnak. A leanyoknal a testmagassaghan mind a kiilvarosban,
mind a belvarosban a féléves valtozas nagyobb, a silyban pedig az elsé vizs-
galatban nagyobb, a méasodikban kisebb a belvarosban. A kiilvarosban az
elsé vizsgalat kisebb volt, a masodikban lenw‘ucwn nagyobb értéket adott.
A mellkeriilet értékei a belvarosban mindkét \nlscalat})an a 6,5 évtdl 7 éves
korig negativ atlagot adtak, mig a kiilvarosban mindkét vnzsgalaton pozitiv
értékeket kaptunk. KEzzel szemben a fejkeriilet értékei az els§ vizsgalatban
a belvarosban kissé, a kiilvarosban nagyobb mértékben adtak magasabb
atlagot. A masik vizsgalatban a belvarosban a féléves koreltérés kismértékii,
mig a kiillvarosban negativ értéket ad. Ezek utan elemezziik még az eltéré-
seket a két vizsgalat kozt a kiilvarosi és belvarosi adatokban. (V1. tablazat.)

1930—31-ben a belvarosi fiiknal abszolat értékben mind a 6,5, mind
a 7 évesek méretei foliillmiljak a kiilvarosiak magassagat, de ez az eredmény
statisztikailag nem igazolt. A lednyoknal ugyanez az eredmény, de mind-
két koresoportban statisztikailag is igazolhatd, mert a haromszoros hibahatart
meghaladja. Ma mindkét korcsoport testmagassaga magasabb atlagot ad
kiilvarosi fiuk esetében, mig a leanyok mindkét mérésben, mindkét kor-
csoportban a belvarosban adnak nagyobb értéket. Mig a Neuber féle vizs-
galatok eredményei a belvarosi leanyok javara statisztikailag igazolt el-
téréseket adtak, a mai mérések szerint mindkét korcsoport kézott kisebb
differencia és statisztikailag nem igazolhato. Vegyiik tovabb a linearis mére-
teket. A mellkeriilet mindkét mérés alkalmaval a kiilvarosi fitiknal adott
nagyobb értéket, mint a belvarosi fidknal. Az eltérés azonban olyan csekély
a Let mérés atlagai koézott, hogy nem tekinthetd igazoltnak. A l(‘an}ok
mellkeriilete a Neuber féle mmdk(‘t korcsoportban navvohh a belvarosiaknal,
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VI. tablazat

Belvarosi és kiilvérosi fitk és lednyok osszehasonlitésa életkor szerint a két vizsgalatban

FIUK LEANYOK
Jelleg V“'lz;% Eletkor Bf;l.v' KI'li(l.v. Dp_g + mp, Bﬁl"—' K]“(l ¥ Dp_ g, + mp,
| 65 | ‘1416 | 11308 |+102 41358 | 11645 | 11304 | 4341 +1,074
1930—31 S| S SOV e e e e w8 ey
7,0 117,81 | - 116,57 +1,24 +1,322 117,87 1 114,39 -+3,48 41,090
Testmagassig cm | SR 0 s [— e =
i ; 0,5 117,21 118,05 —0,74 41,063 116,45 115,49 -+0,96 0,898
1959—60. - i et A e e
7,0 119,18 i 119,66 —0,48  +0,906 117,99 116,85 “+1,14 40,854
_ — e e ; _ — | — —_— —— e I,
6,5 20,001 20,19 —0,19 41,106 20,76 19,95 -+0,81 41,113
1930—31. SIS s =
! 7,0 21,66 21,03 0,63 +1,308 21,80 19,67 -+2,13 +1,161
Teststily kg (= o T [
6,5 21,56 23,24 —1,68 +1,219 21,22 20,09 +1,13 41,245
1959—60. — R S — |- ok
7,0 22,61 22,84 —0,23 +0,316 21,13 23,00 —1,87 10,998
; 6,5 55,50 95,90 —0,05 +1,155 54,93 53,94 -+0,99 41,133
1930—31. o = = : =5
7,0 56,02 57,28 —1,26 +1,394 54,62 54,17 -+0,45 41,113
Mellkeriilet em T FoR e
6,5 57,66 58,02 —0,36 40,225 56,86 55,83 -+1,03 41,028
1959—60. 5 T T
7,0 57,48 58,26 —0,78 40,733 56,15 56,78 —0,63 --0,939
6,5 | 50,20 50,08 -+0,12 40,804 49,22 49,10 -+0,12 40,548
1930—31. \ 5
‘ 7,0 51,05 50,57 -+0,48  -+0,803 49,54 49,50 -+0,04 41,095
Fejkeriilet em S 5 =3 - -
| 6,5 51,18 50,78 +0,40  +£0,610 50,21 50,84 | —0,63 40,935
1959—60. — —
j 7,0 50,79 50,98 —0,19 40,136 50,38 49,55 | +0,83 +1,366




mint a kiilvarosiaknal. Az eltérések azonban statisztikailag nem igazolhatoék.
A mai mérések szerint a 6,5 éves gyermekek mellkeriiletének atlaga ma a
belvarosban abszolit értékben nagyobbak, mint a kiilvarosiaké, de ez a
meglevs eltérés nem igazolhaté. A 7 éves korcsoportokban a kiilvarosi leanyok
mellkeriilete foliilmilja a belvarosiakét, de szintén nem igazolhaté mértékben.

A fejkeriiletben a Neuber féle mérési eredmények arra vezettek, hogy
mind a fiik, mind a lednyok fejkeriiletének abszolit atlaga a belvarosban
magasabb a kiilvarosnal, a differencia azonban a statisztikai hibahataron
nem lép tal.

Az én méréseim a fiiknal a 6,5 éveseknél nagyobb atlagot mutattak,
mig a 7 éveseknél kisebb értéket adtak a belvarosban, mint a kiilvarosban.
A leanyoknal ugyanez volt az eredmény. A 6,5 évesek a belvarosban, a 7
évesek a kiilvarosban adtak magasabb értéket, de az eltérések a kiilvaros
és belvaros kozott egyik esetben sem igazolhatok.

A testsily a kornyezeti valtozasokkal er8sen befolyasolhaté. Méretei
kiilonboz6 értékeket adnak. A fiuk testsilya a Neuber féle méréseknél a bel-
vérosban a 6,5 éves korban kisebb, 7 éves korban nagyobb, mint a kiilvaros-
ban, de nem igazolhat6. A leanyokndl mindkét korcsoportban a belvarosiak
adatai a nagyobbak, de nem igazolhatéan.

Az én méréseimnél a fiik testsilya ugyancsak nem igazolhaté mér-
tékben mindkét korcsoportban a kiilvirosban nagyobb eredményre vezettek,
mint a belvarosban. A leanyok 6,5 éves korban a belvarosban nagyobbak,
7 éves korban a kiilvirosban mutatnak nagyobb értékeket, de szintén nem
igazolhaté mértékiek.

Osszehasonlitis az 1931. évi egyéb adatokkal

A méréseken kiviil igyekeztem azoknak a tényez8knek egy részét djra
megallapitani, amire a Neuber féle vizsgalatok ramutatnak. Ezek a vizs-
galatok féleg a gyermek testi tisztasdgabél és esetleges éldsdi jelenlétébdl,
illetve hianyabdl kévetkeztettek azok otthoni egészségiigyi viszonyaira is.
(VII. tablazat.)

VII. tablazat

Egészségiigyi viszonyok a kiilvirosi és belvirosi fitik és lednyok Osszesitett adatai alapjan
1930—31. és 1959—60. évben

193031, 1959 60.
il =T a2 db %
Testi tisztasig (piszkosnak taldlt gyermekek szama)
helvATOs. = i e S e P i S ; B g 6,54 10 3,18
R VAT ORS o/ifst: oim s iala et e ois (e ersiv o s analolots aisoe Siatar ey 185 F k323 /i 3,78
!
Tetvesnek taldlt gyermekek szama belvaros ..... 26 | 15,47 - —
KRIVATOR 5 Casroiet s s s avars aalsiiters s s e weln sroinnsie 46 \ 33,82 — —
| I



Az 1930—31-es évekhez viszonyitva oriasi fejlédés mutatkozik. Ma
mar egyetlen iskolaban sem taldltam tetves gyermeket, holott azeltt a gyer-
mekek /;-a volt a belvarosi, !/;-a a kiilvarosi iskolakban tetves.

Piszkosnak talaltam a Neuber féle vizsgalatok szerint a belvarosi gyer-
mekek 1/,.-ét, mig a kiilvarosiaknak kozel 1/;-dt. Ma pedig a szamok kozel
egyformak, csak kb. minden 34. gyermek tekintheté piszkosnak. Tehat a
kiils6 koriilmények lényegesen megvaltoztak, a kiilsé higiénia szinvonala
erésen emelkedett, s ebben a tekintetben a javulds nemcsak a belvarosban
mutatkozott, hanem a kiilvarosban ennél fokozottabb mértékii. A két varos-
rész kozti kiilonbségek kiegyenlitédtek. G

Osszefoglalas.

£ UJra mevnzcgaltuk azoknak az iskoliknak az iskolazas kezdetén
az I. évfolyamba jaré 0,5 és 7 éves gyermekeket ugyanazokban az iskolakban,
amelyekben 1930—31. évben megvizsgaltak. Ugyanazokat a méreteket
(testmagassag, testsuly, mellkeriilet, fejkeriilet) vettiik fel, mint az akkori
vqualatoknal Osszehasonlitas céljabol meghataroztuk az elsé vnzsgalatok
meglevd egyéni adataibdl a statisztikai allandékat, amelyeket a mi ered-
ményiinkbdl is kiszamitottunk. Az eredményeket kiilvarosi és belvarosi
iskolak szerint csoportositottuk és a két mérés atlagai kozti eltéréseket a
6,5 és T éves korra nézve nemenként megallapitottuk és a differencia hibait
is meghataroztuk.

2. Az osszes mérések szerint a fidk mind a belvarosban, mind a kiil-
varoshan nagyobb atlagokat mutatnak a mai kerban, mint a 30-as években,
kivéve a 7 éves fiuk fejkeriiletét, melynek mai atlaga kisebb értéket ad.
A leanyok atlagai viszont mind a kiil-, mind a belvaroshban nagyobb értéket
mutatnak, knevo a 7 éves belvarosi leanyok testsilyat, amelynek atlaga
jelentékteleniil kisebb értéket mutat.

3. Végeredményben tehat a vnzsgélt méretekben a mai I. osztalyos
gyermf-kel\ nagyobb atlagokat mutatnak és az atlagemelkedés a kiilvaros-

ban foLowttabb mértékben érvényesiil.

A 6,5 és T éves gyermekek még nem mutatJak a vizsgalt méretekben
az akco]eracxo érvényesiilését, tehat ez nyilvan a pubertaskort megel6z6 és
a pubertaskori ]vl(‘nseﬂekb('n késébb nwlvanulhat meg. Ellenben a eretek
valtozdsa a kiilvarosi gyermekeket nagymertekben érintette, a két varosrész
kozott kiegyenlitédés kovetkezett be ezek tekintetében, amelyet véleményem
szerint a kiils6 korilmények lényeges kedvezé valtozasa eredményezett,
melynek egyik fokméréje a kiils6 egészségiigyi tablazattal is bemutatott
higiénia erds javulasa.

Ebben az iranyban tovabbi ellen6rzé vizsgalatokat szandékozunk
végezni.

Végiil eziton mondok készonetet MALA\ MinAvry professzor trnak és
RAJKAT TIBORnak, a debreceni Embertani Intézet adjunktusanak sok hasznos
tanacsaikért és segitségiikért.

IRODALOM

NEUBER E.: A debreceni I. osztalyos elemi iskolds tanuldok atvizsgilisa egészségiigyi
szempontho6l. (Bp. 1931. M. Kir. Vallds és Kozokt. Minisztérium. 2120). — 2. HIPPOKRATES:
De aere aquis et locis. (G. Gundermann, Bonn 1911). — 3. Barrvcz L.: Az iskolds gyermekek
termetbeli névekedése 1 \hgsamrsaégon (Anthr. Fiizetek. I. 1923. 88. 92). — 4. Barrucz L.:
A magyar ember. A magyarsdag anthropoléogiaja. (Bp. 1938. 509). — 5. MALAN M.: A budapesti
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tanoncok testfejlédése. (M. Orv. és Term. vizsg. XLI. vandorgytilésének munkélataibol. Pécs.
1934. 203—208.) — 6. FErER M.: Az egri kereskedelmi kizépiskola novendékeinek anthropo-
metriai vizsgalata. (Kny. az intézet 1940 —41. évi évkonyvébsl. Eger. 1941. 16.) — 7. VEL:
GY.: Mennyire befolyésolta a habord a gyermekek testi fejlodését? (Népegészségiigy. 1948. 28.)
— 8. TorHE N.: Debreceni altaldanos iskolas fitik testméretei. (Kézirat. 1955,) — 9. ANGER N.:
Vizsgalatok debreceni iskolds gyermekeken. (Kézirat. 1955.) — 10. Kacsur I.: Kiilonbozo
kiornyezetben é16 tanulék testfejlédésének osszehasonlité vizsgilata. (Anthr. Kozl I. kit.
85-—104.) — 11. EiBeN O.: Virosi és falusi ifjisag testfejlodésének osszehasonlité vizsgalata.
Anthr. Kozl. III. 1956. 115—134.) — 12. Ragkar T.: 7—11 éves gyermekek testfejlédése
évenként ismételt vizsgalat alapjén. (Doktori ért. 1957.)

KORPERMASSE DER KNABEN UND MADCHEN IM ERSTEN SCHULJAHRE
IN DEBRECEN, IN DEN JAHREN 1930—31 UND 1959—60

= Von K. BORDAS (Debrecen)

1.In den Schulen in welchen 1930/31 Untersuchungen veranstaltet wurden, haben
wir die Kinder von 6,5 und 7 Jahren der 1. Klasse gleich nach der Einschulung gemessen.
Die gleichen Masse (Kérperhohe, Kérpergewicht, Brustumfang, Kopfumfang) wurden auf-
genommen, wie bei den ersten Messungen. Zum Vergleich wurden aus den individuellen Daten
von 1930/31 und von unseren Resultaten die statistischen Konstanten bestimmt. Die Resultate
wurden nach Gruppen von Vorstadtschulen und Innenstadtschulen zusammengestellt und die
Differenzen zwischen den zwei Messungen fiir das Alter von 6,5 und 7 Jahren nach dem
Geschlecht bestimmt und die Fehler der Differenzen festgestellt. :

Auf Grund aller Messungen zeigen die Knaben gréssere Durchschnittsmasse so in der
Vorstadt, wie auch in der Innenstadt als bei den Messungen der dreissiger Jahre, ausgenom-
men den Kopfumfang von den 7 jihrigen Knaben, wo der Durchmass kleinere Werte auf-
weist. Die Masse der Middchen ergeben grossere Durchschnittswerte sowohl in der Vorstadt
als auch in der Innenstadt, ausgenommen das Korpergewicht der Innenstiddtlichen, wo der
Durchmass unwesentliche, aber doch kleinere Werte zeigt.

3. Als Endresultat wurde festgestellt, dass die Kinder der 1. Klasse von heute grossere
Durchschnittsmasse aufweisen und die Steigung ist in der Vorstadt grosser.

4. Die untersuchten Masse bei den Kindern von 6,5 und 7 Jahren zeigen das Durch-
dringen der Akzeleration noch nicht, diese setzt sich wahrscheinlich im Vorpubertitsalter
und im Pubertiitsalter durch. Die Verinderung der Masse beeinflusste vor allem die Vor-
stadtskinder, zwischen den zwei Stadtteilen kam eine Ausgleichung zu Stande, was meiner
Ansicht nach durch die wesentliche Verinderung der dusseren Umsténde, vor allem durch
die Verbesserung der Gesundheitszustinde verursacht wurde. Diese Verinderungen wurden
in einer Tabelle zusammengestellt. In dieser Hinsicht wollen wir neue Kontrolluntersuchungen
einleiten.
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VERNYOMASVIZSGALATOK
A DEBRECENI ALTALANOS ISKOLAKBAN

MAGYAR ANNA MARIA

(A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Embertani Intézetébdl)

A vérnyomast targyal6 eddigi tanulmanyok anyagat legnagyobb részt
patolégikus egyéneken, klinikakon, kérhdzakban gytjtotték. A gyégyinté-
zeteken kiviili adatgytijtések és azok feldolgozasa altalaban sokkal ritkabbak.
Az egészséges embercken végzett vizsgalatok és adatok gytijtése sokkal inkabb
az antropolégiai intézetek feladatkorébe tartozik. (MALAN-BArocH,[4]).

gy végeztem én is mint az Embertani Intézet munkajaba hekapesols-
dott hallgaté a debreceni altalanos iskoldk mindkét nembeli egészséges tanu-
16in vérnyomasméréseket. Jelen dolgozatom e vizsgalatok adatait és eredmé-
nyeit foglalja 6ssze.

A vérnyomas tanulmanyozasa igen bonyolult és sokrétl problémat je-
lent. Hiszen maguk az orvosok sincsenek egy véleményen abban, hogy mit
lehet alacsony és magas vérnyomasnak nevezni, s hol kezdddnek a kérosnak
nevezhetd értékek. Egy példa erre: a sportorvosok a 150/90 Hgmm-es nyomast
hatarértéknek tekintik, s még normalisnak tartjak. A kérzeti orvos azonban
ilyen esetben mar hypertoniarél beszél.

E dolgozat adataival és folytatasaval éppen ugy szeretnék segiteni e
probléma megoldasaban, hogy statisztikai atlagok alapjan normakat allitsak
fel az 1—18 éves fit- és leanygyermekek mérési adataibél. Jelen dolgozatom
a T—14 éves kori gyermekek adatait tartalmazza.

Ilyen prébalkozast tett mar PLENCZNER SANDOR is (12) az 1935-6s évben,
sportorvosi szempontb6l. Munkéajaban hianyossag az, hogy nem beszél kiilon
systolés és diastolés nyomasrél, hanem altalaban a vérnyomasrél. Masik
hibaja, hogy az egyes korcsoportokban eléfordulé esetek szama igen aranytalan.
Pl. 3 éves gyermekekbdl 4-et vizsgalt, a 9 évesekbdl pedig 141-et.

Most pedig néhany szét a vérnyomasrél altalaban.

*

A vérnyomds a fiziolégiai standard értékek kozé tartozik. Altalaban a kor, a nem,
a testsily és a kirnyezeti viszonyok befolyésoljak. Lang [1] szerint a klimatikus tényezdk,
a munka milyensége és pszichikai tényezok is nagyban befolydsoljak.

Ezek igazolasara hozhaték fel Raab adatai is (G. Just munkajabél [2]),aki leirja, hogy
Egyiptom szegény lakossdga kozott és az afrikai négereknel kimondottan ritka a vérnyomds
betegsége. De Schultz szerint (G. Just [2] munk4jabél) az Amerikdban é16 négereknél a magas
vérnyomés rendkiviil elterjedt, s6t a fehér amerikaiak morbiditdsédnak is felette all. Ezt a
megemelkedett munkatempéval magyarazzak.

A vérnyomasnal a taplalkozasi befolyasok is figyelemre méltéak, kiils-

nésen a hus, tojas és allati zsirok fogyasztasa okoz esetleg beteges elvaltoza-
sokat. Ezzel a nyilatkozattal cllentéthen all THoMAs és RaaB adata (G. Just
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munkajabol [2], mely szerint a gronlandi és alaszkai eszkimék a sok nyershis
és allati zsir fogyasztasa ellenére is ritkan betegednek meg hiperténiaban (2).

Megjegyzendd még, hogy a vértelen dton mért vérnyomas a véres titon
kapott értékeknél mindig magasabb, mert a manzsettdval nem csupin az
illets eret préseljiik ossze addig, amig benne a keringés meg nem akad, hanem
a felette levd izmok, lagyrészek, bdralatti zsirparna, st maga a boér turgora
mind akadalyt képeznek és novelik azt az erdt, amely az alattuk futé artéria-
nak teljes dsszeszoritasahoz sziikséges.

A mért értékek tehat osszehasonlité szamok, a gyakorlati élet szamara
mégis ‘kielégité eredményt adnak.

A tovéabbiakban emlitsiik még meg, hogy a vérnyomas fiigg a te%thely-
zettdl; fekve legmagasabb, 4llva legalacsonyabb. B§ taplalékfelvétel utan nd
a vérnyomés. Az id8jaras is befolyasolja. A levegdben lev6 negativ toltési
ionok hat4sira csékken a vérnyomas, kedvez8bb a vérosszetétel. Légvételkor
gyorsul a pulzus, nd a vérnyomas, kilégzéskor lassul a pulzus, csokken a vér-
nyomas. Napi ingadozisa is van a vérnyomasnak, hajnalban a legalacsonyabb,
este a legmagasabb, ahogy azt PLENczNEr [12] is megallapitja.

Természetes, hogy egészen masként kell a gyermekek vérnyomasat érté-
kelni, mint a felndttekét. Fiatal korban a vérnyomaés nem stabilizalédik, tehat
nemesak a periodikus ingadozasokat mutatja egy allandé kozépérték koziil.
Gyermekeknél a felndttel szemben a sziv kicsi. Azonban a relative tagabb
artériakkal szemben csekélyebb vérnyomassal és magasabb iitésfrekvenciaval
dolgozik. Az érettség kordban gyors szivndvekedés all be, a lanyoknal 11 év
koriil, a fitknal 14 év koéril. A szivnovekedés a csicspontjat leanyoknal
13—14 éves korban, fittknal 15—17 éves korban éri el (Schell 3).

Vizsgalatok -

7—14 éves gyermekeket vizsgaltam, dsszesen 501-et. Ebb6l 252 leany és
249 pedig fiu. Iskolak: Leény uteai altalanos leanyiskola, Mester utcai altala-
nos lednyiskola, Jokai utcai altalanos leanylskola, Fiivészkert utcai altala-
nos fitiskola, Péterfia utcai altalanos fidiskola és Nyulasi dltalanos fid- és
leanyiskola.

A vizsgalt gyermekeket gyakorlatilag egészségeseknek tekintettem. A
kezelés alatt al]o, beteg gyermekek vizsgalatatdl eltekintettem. igy megkap-
juk az egeszseges gyermckek egyes korcsoportjaira ]ellcmzo atlagokat Ezt
az eljarast Lang [1] is helyesnek tartja. Szignifikans szamu egyén vizsgalatanal
kiilonben is a kiilonb6z6 irdnyu eltéréseknek ki kell egyenlitédniok. (MALAN-
Bavocu [4].)

A vérnyomasméréseket délutdnonként, ugyanabban az id6ben végeztem
il gyermekeken, normal méreti manzsettaval, tonométerrel, auszkultaciés
mdédszerrel. Lemértem a vérnyomaést normaélis allapotban, majd 15 mésodpcrc
alatt tiz guggolast végeztettem a gyermekekkel s a vernyoma%ukat djra le-
mértem.

Vizsgalati eredményeimet az I-—XIV.-ig szdmozott tablazatokban fog-
laltam ssze. Korosztalyonként megadtam az esetek szamat (NN), kiszamitot-
tam a szamtani kézépértéket (M) és a kozépérték hibajat (--m), a szérasértéket
(S), annak a négyzetét (S?) s a varidciés szélességet (Vmin—Vmax), a nemi
kiilonbséget (D), valamint annak hibajat (mp). A statisztikai adatok alapjan
8 abrat készitettem.



Az 1. tablazat a fidk systolés vérnyomasadatait tiinteti fel terhelés elstt.
Grafikonban abrazolva (1. dbra) a gérbe egyre emelkedd tendenciat mutat
a 11. évig. Itt a 12. éves korban kicsi torést szenved, amelyre magyarazatot
nem talaltam sehol az irodalomban, tehat ez a relativ és abszolit értékcsokke-
nés a vizsgélt tanulék kis 1étszdmanak is tulajdonithaté. Nagyobb létszamnal

1. tablazat

Alt. isk. fidk systolés vérnyomésénak adatai

ToeE G iy & A gl U N T
l:;:r ‘ N ; M+m ‘ 8 ; 52 ’ Vmin—Vmax
7 28 | 99,47-+1,93 ‘ 10,13 | 102,61 | - 75=115
8 25 | +103,12+4-2,56 12,55 ‘ 157,59 | 80—130
R e V- 104,84 +1,34 7,60 } 57,76 |  90—120
10 28 ’ 104,47 42,66 14,10 [ 198,81 | 80—130
11 | 27 | 109,074-2,63 13,58 | 183,41 80—140
12 | 234+ 106151157 | 9,20 | 84,64 90—125
13 40 | 114,8741,54 | 9,77 95,45 95—145
14 |- 35 1‘ 122,00 42,24 ’ »l3,27 ‘ 176,09 100—150

! { |
II. tablazat
~ Alt. isk. fitk systolés vérnyomAsinak adatai
A VA Sl ) o ] g Rl atn
o e AT e 1= : ) o

12:1' ’ N 1 M+ m l 8 [ s? 1 Vmin—Vmax

7 ‘ 28 | 110,17+1,99 ‘ 10,51 | 110,46 | 90—130
L1810 8000 11,18 | 124,99 90130
| 115784139 | 7,60‘ 57,76 | 100—136

10.7528 - =119,10=£2:88 |

T1E A To7 k10053709637 |

12 | 34 | 116,78+1,62 |

13 | 40 | 123,50+184 |

14 | 35 ’ 135,71--3,08 ‘

1541 | 23746 | 90—150
13,58 | 183.41 | 90—150
974 | 9487 | 95—135
1165 | 135.72 | 110—150

18,25 333,06 | 110—180

| ]

valészintileg kiegyenlitettebb gorbét kapnank. Masik oka az lehet, hogy kiils-
noésen varosi gyermekeknél 9—13 év kozott gyakori a vérszegénység. Varoson
a levegd is elég szennyezett, a napfény sem tud vgy athatolni rajta. Ezért is
belyes az, hogy allamunk oly sok gondot fordit a gyermekek iidiiltetésére és
taboroztatasira az orszag legszebb és legegészségesebb helyein. Feltehetd az
is, hogy egy hypoténias csoporttal allunk szemben, melynek tagjai a korra
jellemzé atlag alatti értékeket mutatjak, ezért valdszinti, hogy nagyobb 1ét-
szam esetén normalis vérnyomdsd egyedek adatai a tobbi korcsoporténak
megfelels értékre emelnék az atlagot. Innen meredek az emelkedés, amely
mar a pubertds felé mutat.
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II1I. tablazat

Alt. isk. fidk diastolés vérnyomésianak adatai

Pre s th N s e

§ s -

| = S | S I R R
% | I { M+ m 8 | s i Vmin—Vmax
ev 7|77 3 Sy RS 1 e I AT
| ‘ |
7 } 28 ’ 56,96 1,63 | 8,66 75,00 | 40—75
e AT } 55,294+1,71 8,39 70,39 | 40—170
9 k32 50,93-+0,91 5,38 28,94 : 40—170
T 28| 50,96-+2,11 11,09 122,98 | 35—170
11 O 58,70+2,15 11,18 i 124,99 | 40—80
12 34 | 66,32+:2,07 | 12,08 | 145,92 | 50—85
13 40 | 6525+1,38 | 876 | 76,74 | 5085
14 -3 3o 66,85-+1,56 | 9,27 ‘ 85,93 45—90
| F
IV. tablazat
Alt. isk. fitk diastolés vérnyomasanak adatai
Mavendeith ef SIriGy s Wt e
Kor | N M+ m t s ‘ s? { Vmin—Vmax
év \ ’ ’
7 28 62,324-1,12 6,00 | 36,00 50—75
8 25 59,80-+1,71 ‘ 8,39 | 170,39 40—15
9 32 57,03 +1,42 8,27 | 63,39 40—80
10 28 54,68 -+1,54 8,21 67,40 40—175
11 27 60375291, .| S 1185T 110,46 40—85
12 34. | 66,024181 | 9,56 91,39 45—90
13 40 | 67,75+1,37 8,69 75,52 50—85
14 35 65,42-+1,05 6,24 38,94 40—95

A TI. tablazat a fitik systolés vérnyomasviszonyait mutatja terhelés utan.
A grafikonon szemlélve (1. 4bra) az értékeket, kitlinik, hogy folyamatos az
emelkedec 11 éves korig. Innen visszaesés van a 11—12 év kozdtt, mintegy

1. dbra.

A fiik systolés vérnyomdsa

dabra.

Fiik diastolés vérnyomadsa



megismétléseként a terhelés elStti értékeknek magasabb fokon. A 12. évidl
meredek az emelkedés. A 13. évnél a legkevesebb a differencia értéke a terhelés
el8tti és utani értékek kozott.

A III. tablazat a fiik diastolés vérnyomasat mutatja terhelés el8tt
(2. 4bra). 7 éves korban 56,96 Hg/mm a kezd8 érték, amely 9 éves korban le-
megy 50,96 Hg/mm-re, s 10 éves korig egy helyben all. 11— 12 éves korig emel-
kedés a diastolés nyomésban, majd 13 éves korban visszaesés (1,07 Hg/mm),
aztan 13 éves kortdl lasst emelkedés kovetkezik.

A TV. tablazat a fitdk terhelés uténi diastolés vérnyomasat adja (2. abra).
7—10 éves korig majdnem parhuzamosak a gorbék, de a 10. évtél a 12. évig
allandéan fogy a terhelés elGtti és terhelés uténi értékek kozotti differencia.
Csak a 12. évben lesz kevesebb a terhelés utani érték a terhelés el6ttinél, de
itt is jelentéktelen mértékben. A 14. évben lassan alaszall a terhelés utani
érték a terhelés el6ttinek (Prepubertas). A fidk pubertasa kés6bb kovetkezik

V. tablazat

Alt. isk. fiik vérnyomdasadatainak 6sszefoglalasa

Systolé | Diastolé
Kor N S A5 s i 1 ¥
v i Terh. e. ‘ Terh. u. Dy-p Terh. e. Terh. u. D'y
|

T8 N 28 99,47 110,17 10,70 56,96 62,32 5,36
8 25 103,12 113,12 10,00 55,29 59,80 4,51
9 32 104,84 115,78 10.94 50,93 57,03 6,10
105 728 104,47 119,10 14,63 50,96 54,68 3,12
o i PR g 109,07 120,32 11,30 | 58,70 60,37 | 1,67
12 34 106,75 | 116,76 10,01 | 66,32 60,02 —0,30
13 ' 40 114,87 ! 123,50 8,73 65,25 67,75 2,50
14 35 122,00 ‘ 135571 13,71 66,85 65,42 —1,43

S
2

be, mint a lanyoké, kb. 13— 14 éves korban 1ép fel, de legnagyobb ingadoza-
sait 15— 16 éves korban talaljuk. Ezt azonban mar anyagom nem tartalmazza.
Az V. tablazatban osszefoglaltam a fitk systolés és diastolés vérnyomas-
értékeit terhelés el6tt és utdn, s a két érték differenciajat is megadtam (D,_,).
A VI. tablazat a lanyok systolés nyomasat adja. A korral valtozé systolés
nyomas elég egyenletesen emelkedik. 11—12 év kozott meredekebb valamivel
a gérbe futdsa, de innen tjra lasstibb az emelkedés (3. 4bra).

V1. tablazat

Alt. isk. linyok systolés vérnyomdsdnak adatai

T velrrHao-ede ' fs [ o Gl T T

l\}or [y | M+ m } s s* Vrin—Vmax
év | | | ‘

7 J‘ 25y 89,00+ 1,51 7,56 57,15 75—100

e e 1 O 97,10+1,57 8,66 75,00 | 85—120

9 35 102,05+1,82 10,70 114,49 | 85—130
10 32 |  105,654-1,90 1057518 115,56 85—130
11 32 111,40--2,00 11,87 | 141,00 { 95—140
12 34 120,00 +2,21 12,73 | - 162,04 95—145
13 32 | 121,561-2,64 15,65 244,92 90—150

14 32 124,854-1,97 | 11,67 136,18 110—150

ot
vt



A VII. tablazat a lanyok systolés nyomdsat mutatja terhelés utan (3.
abra). A gorbe futasa eléggé rapszédikus. A 7—9. életév kozott elég meredek

VII. tabldazat

Alt. isk. lanyok systolés vérnyomdsénak adatai

L. evHh e L &8 ut & n
Kor : ’ N ’ M+m ‘ s s? Vmin—Vmax
év ‘ e
| 1 | 1
T 72255 99,20 +1,84 9,23 85,19 80—120
8 30 107,83 +1,57 | 8,66 74 11500 95—130
9 35, 113,70-4E£1:79 f 210,607+ "112.36 100—135
10 32 112,18 42,44 13,85 | 188,82 95—140
11 32 118,43+1,86 | 11,03 | 121,66 105—145
12 | 34 133,504-2,83 ; 16,32 206,34 ‘ 105—155
13 32 |, 432,32:+2,90 | 17,19 295,49 100—165
14 ‘ 32 | 136,09+1,82 | 10,80 116,64 ; 115—155
|

| | |

az emelkedés, majd a 9. és 10. év kozott kicsi visszaesés van, 10 évtdl kezdve
lassti, majd ugréasszerili emelkedést mutat a gorbe. A 13. évnél kicsi visszaesés
mutatkozik (1,18 Hg/mm), majd a 14. évig djra emelked§ a tendencia.

A lanyok serdiilése hamarabb kovetkezik be, mint a fitiké, ennek kovet-
keztében taldlhaté a 11. évtdl kezdve erds vérnyomads-emelkedés. Erre még
késébb visszatérek.

3. dbra. Leanyok systolés vérnyomasa

A VIII. tablazat a lanyok diastolés nyomasat mutatja terhelés eldtt.
A 4. abra gorbéje 7—9 év kozott meredekebb, 9—11 év kozott lankasabb,
majd Gjra meredekebb emelkedést mutat a 13. életévig. Itt éri el a maximalis
értéket a diastolés nyomas. Innen djra siillyed.
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A TX. tablazat adatait tartalmazé 4. abra a lanyok diastolés nyomasat
adja terhelés utan. 7—9 év kozott az értékek majdnem parhuzamosan emelked-
nek. A 10. életévben a terhelés elGtti és utani értékek talalkoznak, majd a

4. dbra. Leanyok diastolés vérnyomadsa

10. életévtdl kezdve emelkedve ugyan, de a terhelés el6tti értékek alatt el-
helyezkedve fut a diastolé gorbéje.
A leanyok pubertisa hamarabb fejez8dik be, és a hormonalis és vegetativ

egyensilyi allapot is hamarabb beall, mint a fitknal (Becker— Bodrogi [5]).

VIII. tablazat
Alt. isk. linyok diastolés vérnyomdsdnak adatai

ey Bhysw ) bls el 6 Gk
lé:r N 1 M+m ‘ s? ' 8 ‘ Vmin—Vmax
el o ‘ o “
7 25 .| 41,80 4+1,27 6,36 | 40,45 | 30— 35
8 30 | 48,50+1,72 944 | 8911 [ 30— 70
9 35 | 54,50+1,59 9,46 89,49 | 40— 90
10 | 32 55,78 +1,65 9,36 ‘ 87,61 | 40— 80
11 32 i 58,434+-1,61 | 9,55 91,20 40— 75
12 34 63,90 42,03 11,70 136,09 50— 90
g 5 32 68,784-1,79 10,73 115,13 | 50—100
14 32 | 65,3141,71 10,15 |. 103,02 ‘ 50— 90
I |
IX. tdblazat
Alt, isk. lanyok diastolés vérnyomdsinak adatai
Tre ' » W -eSHS6 8 ‘w4 =
Ié:),r ' N l M+ m s ' s? ‘ Vmin—Vmax
l | SO =
12230 46,20 11,68 8,41 i 70,73 | 30—60
8 30 51,004+-1,43 1,76 60,22 35—170
9 | 35 | 57,02%1,65 9,77 | 9545 | 40—90
10 32 | 55,15+1,80 10,20 | 104,04 40—85
11 32 57,96 +1,73 10,27 | 106,17 | = 40—75
12 | 34 | 62,94+1,86 10,70 ‘ 114,49 ' 45—80
13 32 5] 64,694-1,57 9.3~ .285,01 i 50—90
1 S W G 63,75+1,76 10,46 | 108,48 | 55—85
1 : | |

w
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Valészintileg a munkabirashoz valé alkalmazkodéasuk is megvaltozik az elébb
elmondottakkal egy idében, mint ahogyan azt a grafikon is bizonyfitja.

A X. tablazatban egységes osszefoglalét adok, mint az el8zdekben a
fidknal. (Osszehasonlitds céljabél az V. tablazat utén kovetkezik.)

X. tablazat

Alt. isk. lednyok vérnyomésadatainak 6sszefoglaldsa

Kar Systolé l Diastolé

év N = : T~

Terh. e. [ Terh. u. 1 Dy, ‘ Terh. e. ‘ Terh. u. | Dy
| | | l

T 128 89,00 | 99,20. | 10,20 ‘ 41,80 | 46,20 | 4,40

8 30 97,10 ‘ 107,83 | 10,73 48,50 | 51,00 2,50

9 35, 102,05 113,70 11,655 | 543505 | “5702 | 2,52
10 32 105,65 112,18 6,53 "1~ 55,98 55,12 —0,63
11 32 111,40 118,43 | 7,03 58,43 57,96 | —0,47
12 34 120,00 133,50 | 13,50 63,90 | 62,94 | —0,96
1310055324 MR 21556 132,32 | 10,76 | 68,78 | 64,69 —0,09
14. 32 124,85 | 136,09 ‘ 11,24 65.81% =} 563575 —1,56

| ; : |
A XI—XIV. tablazatokban a nemi kiilsnbséget foglaltam éssze. Kiilon
a systolés és kiilon a diastolés nyomast terhelés elgtt és terhelés utdn is. A
+ differencia akkor igazolt statisztikailag, ha a D, értéke nagyobb, mint az mp,
ériékének haromszorosa. Igy a systoléban terhelés elétt a 7. és 12. életéveknél
van igazolhaté eltérés. (XI. tablazat.)

5. dbra, Systolés vérnyomds terhelés elGtt 6. dabra. Systolés vérnyomds terhelés utan

A terhelés utani systolés nyomésban szintén a 7. és a 12. életévekben
van igazolhaté eltérés. (XII. tablazat.)

A XIII. tablazat a diastolés nyomdast adja terhelés el6tt. Itt csak a 7.
életévben van igazolhaté eltérés.

A XIV. tablazat a diastolés nyomast adja terhelés utdn. Nemi differencia
a 7. és 8. életévekben igazolt.



XTI. tablazat

Nemi kiilonbségek

XII. tablazat

Nemi kiilonbségek

Systolés nyomads terhelés elstt

Systolés nyomis terhelés utan

fia ; leany % ol fin leany
Ix:or ;——— — | — st Dg + mp K‘or | - — E Dy + mp
GVl Hg/mm Syl Hg/mm
| | ) S TR ‘ % J
7 99,47 89,00 | --10,474-2,441 Tl 110,17 | - 99,20 | -1-10,97+2,604
8 103,12 97,10 | 6,0743,002 8 113,12 107,83 -+5,29+4 2,735
9 104,84 102,05 +2,794+2,258 9 115,78 113,70 -+5,08-+2,236
10 104,47 | 105,65 | —1,1843,268 10 119,10 112,18 -+6,9243,773
11 ; 109,07 [ 111,40 —2,334 3,148 11 120,37 ‘ 118,43 | -+-1,9443,061
12 | 105,75 120,00 —14,25+2,709 12 116,76 | 133,50 | —16,74+3,261
13 114,87 121,56 —6,69+3,032 13 123,50 132,32 —38,82+3,434
14 122,00 124,85 —2,85+ 2,844 14 135,71 .1 136,09 —0,38+3,577
XIII. tablazat X1V, tablazat
Nemi kiilonbségek Nemi kiilonbségek
Diastolés nyomds terhelés elétt Diastolés nyomds terhelés utin
Kor ‘ (it leany Kor ‘ fiq | ledany 1
P Dg - m Ev e | Dy + m
& 1 Hg/mm 7 i3 Hg/mm g
7| 5696 | 41,80 | 41516+2,064 71 62,32 | 41,80 | 420,521,601
8 55,29 | 48,50 ‘ -+6,794+-2,276 8 59,80 | 48,50 410,302,276
9 | 5093 | 54,50 |- —3,57-+1,830 9 57,03 | 54,50 | +2,5342,131
- 10 ' 50,96 | 55,78 —4,824-2,680 10 i 54,68 55,78 ‘ —1,104+2,258
11} 58,70 I 58,43 -+0,274-2,685 by 60,37 58,43 +1,944-2,733
12 | 66,92 | 63,90 -+3,02-+2,898 12 | 66,02 53,90 +2,124-2,718
13 65,25 68,78 —3,524-2,252 13 | 67,75 68,78 | —1,03+2,254
14 | 66,85 , 65.31 11.5412.313 14 J 65.42 ’ 65.31 } 0,112,005

Zs

Ha a D, értéket vessziik szemiigyre, a XI. tablazatban azt latjuk, hogy
a 7, 8 és 9 években a fitk systolés adatai nagyobbak, mint a lanyoké, azaz
pozitiv értéktiek. A 11—14. évig az eredmény negativ. A XII. tablazatban szin-

dbra. Diastolés vérnyomas terhelés eldtt

8. abra.

Diastolés vérnycmas terkelés utén
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tén pozitiv értékeket kapunk a 7—11. életévekben, 11—14. évig negativat.
A XTII. tablazatban a 7, 8, 11 és 14. életévekben kapunk nagyobb értékeket
a fiuknal. A XIV. tablazatban a 7—9. és 11—12., valamint a 14. életévekben
kapunk pozitiv eredményeket.

Munkamat — mint mar a dolgozatom elején is emlitettem —, folytatni
kivAnom egészen a 18 éves életkorig, s a koresoportonkénti egyedszamot 50-re
fogom kiegésziteni, s ugyanakkor a terhelés el6tti és utani nyomasértékekhez
a pulzust is kézdlni fogom.

Osszefoglalas

Roviden osszefoglalva tehat a fentiekben elmondottakat, megallapit-
hatjuk, hogy a fejlédés koraban levs gyerekek és a serdiilék vérnyomasa sok-
kal labilisabb, mint a felnétteké, s mind a systolés, mind a diastolés vérnyomas
ingadozasokat mutat, amelyek a leanyoknal nagyobb értékiiek.

A fidk és leanyok vérnyomasadatainak eltéréseit, ill. 6sszehasonlitasat

az 5—8. abrak mutatjak.
*

Végiil koszonetet kell mondanom mindazoknak az 4ltaldnos iskolai igazgatéknak és.
tantestiileti tagoknak, akik a legnagyobb szivélyességgel és megértéssel tdmogattak ottani
munkimat. Hasonléképpen készonet illeti meg az Elettani Intézet, a Gyermekklinika és a
Sportorvosi Intézet azon orvosait, akik tandcsaikkal és utbaigazitasaikkal segitették dolgo-
zatom elkészitését.

Utoljdra, de nem utolsésorban meleg kiszonetemet fejezem ki Dr. Rajkai Tibor
tandrsegéd trnak, az Embertani Intézet tanirsegédjének, aki témavilasztdsomtél kezdve
irdnyitott, szaktanécsokkal és szakirodalommal létott el, s a témaban rejlé perspektiva fel-
téarasdval e téren végzendd tovabbi munkamhoz is 6szténzést és batoritdst adott.

A. M. MAGYAR : BLUTDRUCKUNTERSUCHUNGEN IN DEN VOLKSSCHULEN VON
DEBRECEN

Der Blutdruck der Kinder gestaltet sich anders, als der der Erwachsenen. In der Jugend-
zeit stabilisiert sich der Blutdruck nicht, er zeigt also nicht nur die periodischen Schwankungen
um einen stabilen Mittelwert. Das Herz des Kindes im Vergleich mit dem des Erwachsenen
ist klein. Es arbeitet aber mit den verhiltnismiissig breiteren Arterien gegeniiber mit einem
geringeren Blutdruck und einer hoheren Schlagfrequenz. Im Alter der Reife tritt ein schnelles
Wachsen des Herzens ein, bei Mddchen um das 11., bei Jungen um das 14. Lebensalter. Die
Pubertit der Middchen beginnt frither als die der Jungen und geht gleichfalls frither zu Ende.
Auch der hormonale und der vegetative Gleichgewichtszustand tritt bei ihnen friither ein, als
bei den Jungen. Zur erwiithnten Zeit diirfte sich auch ihre Arbeitsfihigkeit verindern, wie es
auch durch das Graphikon 4 bewiesen wird.

Es kann also festgestellt werden, dass sowohl der systolische, als auch der diastolische
Blutdruck der in Entwicklung begriffenen Kinder Schwankungen aufweisen, die bei den
Midchen einen hoheren Wert darstellen. Die Abweichungen, bzw. der Vergleich der Blut-
druckdaten der Jungen und der Midchen werden durch die Graphikons 5—8 gezeigt.

*
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MEGEMLEKEZES

LEV VASZILJEVICS OSANYIN
1884—1962

Hosszas szenvedés utdn 78 éves koraban, 1962. janudr 9-én meghalt Lev Vasziljevics
Osanyin a taskenti K07ep -Azsiai Egyetem Embertani Tanszékének professzora.

1884. marcius 7-én sziiletett Taskentben. Apja pedagbgus, zoolégus, geogrifus, ismert
Kozép-Azsia kutato, aki a Nagy Péter csticsot és a Fedcsenkoé-gleccsert fedezte fel.

Osanyin a gimnazium befejezése utdn a pétervari egyetem biolégia fakultasan folytatta
tanulmdnyait 1903-t6l, 1905-ben kiilféldi tanulmanyiton vett részt: egy félévet hallgatott
a genfi egyetem biolégiai fakultdsdn. 1908-ban a péterviri egyetemet elséfokit diplomaval
fejezte be,és ismereteinek bovitése céljabol a Katonaorvosi Akadémidra iratkozott (vizsgak
nélkiil felvették a IL. évfolyamra).

Az akadémia befejezése utan 1912 végén a D. K. Zabolotniij professzor altal vezetelt
orvoscsoport tagjaként a Kaspin-tili teriilet Merv-i jarasiba utazott, ahol részt vett a tido-
pestis-jarvany elleni harcban.

1913 tavaszan tért vissza Pétervarra, ahol az obuhovéi varosi kérhaz kiilorvosaként
dolgozott. Ezutdn lett a Kamenyec-Podolszki kormanyzésdgi kérhdz gyakornoka, ahol az els6
vilaghabora éri. 1914 §szét6l 1917 nyaraig dolgozott a hadmiiveletek elsé vonalaiban kiilonbozé
hadikérhdazak és kotozoosztagok orvosaként.

1917 nyaran Osanyin visszatért Taskentbe, ahol a varosi kérhaz belgybgydsza iett.

A polgarhabord eveiben szintén a gyégyitas teriiletén dolgozott. 1918—1920 kézitt Szovjet
Turkesztén elsé felséfokt intézményének, a Ncpegyetemnel\ egyik szervezdje. Ugyanakkox

valt ismertté, mint a Kozep- -Azsian beliili orvosképzés vittordje: el6addsokat tartott a taskenti
felséfokt orvosi iskoldban is. :

1920—1923 kozott Osanyin a taskenti orvosi intézet belgydégydszati klinikdjanak gya-
kornoka, majd asszisztense volt. Ebben az id6ben publikilta els§ orvosi munkadit a helyi orvosi
lapban (az indiai spanyol nathajarvanyrél és a Morbus addisoni kézép-dzsiai megnyilvanula-
sairol).

A 20-as években Osanyin tobb orvosi lap (szép-Azsiai orvoslap; Uzbekisztin és
Turkmenisztdn orvosi gondolata) kizegészségiigyi és foglalkozdskértani rovatainak tars-
szerkesztdje. 1922-t6] a Turkesztani Allami Egyetem Orvoskarin levé Klinikdk és Intézetek
tudomdnyos konferencidinak allandé titkara. Epp ezekben az években nyilvanit fokozott
érdeklgdést Oaanym az antropologlal kérdések irant. fgy méar 1923—1924-ben elvégezte a
horezmi iizbégek és a Tien-sani kirgizek embertani vizsgalatat. Ett6l az id6t6l kezdve 1941-ig
12 alkalommal vett részt antropolégiai expedicioban, amelyeket vagy 6 maga szervezett, vagy
pedig az egyes kozép-dzsiai szovjet kiztarsasdgok orvosi vagy mds allami intézményei.

Mindez Osanyin nagy szerveziképességét tandsitja s azt, hogy egyes kozponti intéz-
ményekkel, azok felelos vezetdivel sikeriilt elismertetnie a nagyaranyd ethnikai embertani
kutatdsok fontossdgit.

Vlzsgalatalt els6sorban Uzbeklsztauban, Tadzsikisztanban és Turkménidban végezte.
Ezenkiviil 6t éven 4t (1930—1934) gyfijtotte a taskenti férfiak és nék embertani adatait. Végiil
1941-ben korménydelegédcid tagjaként részt vett a szamarkandi Gur-Emir mauzéleum fel-
nyitasdn, és ezt kivetleg tanulményozta Timur és a Timuriddk (Sahruh, Miransah, Ulukbek
¢s Muhammed Szultén) csontmaradvanyait.

Osanyin mar tudoményos tevékenységének kezdeten érdeklgdést tantsitott a biologia
és az embertan altaldnos kérdései irant. Ilyen jelleg{i tanulményai: A jelenkori biolégidban
megnyilvanulé vitalisztikus tendenciak kritikdja: A kornyezet és az oroklédés problémija az
emberrel kapcsolatban; A szocidlis és biolégiai kategéridk problémdja az antropolégidban;
Az embertan jelentdsége a szocialista épités elméletében és gyakorlatdban. Ugyancsak a 20-as
években tartott elgszir embertani tanfolyamot a taskenti Keletkutaté Intézetben.
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1925-t8] Osanyin a Kiizép-Azsiai Allami Egyetemen dolgozott; kezdetben docensként
(1925—1931), majd professzorként (1931-—1939). Végiil 1939-re sikeriilt elérnie a Szovjetunié
mésodik embertani tanszékének (Taskent) megalapitdsit, melynek kezdettdl fogva vezetdje
1960-ig, nyugdijazdsaig.

1939 szeptemberében tudomdnyos érdemeinek elismeréséiil, kiilon munka benyujtdsa
nélkiil, megkapta a biolégiai tudominyok doktora fokozatot; 1942-t8l haldldig az Uzbég
Tudoményos Akadémia torténeti-régészeti intézetének fémunkatirsa. 1946-ban a Munka
Voros Zaszloja érdemrenddel tiintették ki, majd 1954-t6l az Uzhég Koztarsasag Legfels6bb
Tandcsanak kiildotte volt.

75-ik sziiletésnapja_alkalméb6l tudomanyos-pedagégiai és tarsadalmi tevékenységéért
1959-ben megkapta az Uzbég Koztirsasig Legfelssbb Tandcsdnak o6todik diszoklevelét.
Eredményes szakembernevelését példdzzak tanitvanyai, akik kéziil a legismertebbek Taskent-
ben (Zezenkova, Nadzsimov), Moszkvaban (Guszeva) és Diisambéban (Kijatkina) dolgoznak.
75-ik sziiletésnapjin mind a moszkvai, mind a taskenti szakintézményekben jubileumi iiléseken,
tanulméanyokban méltattak nagy érdemeit. A legutébbi években Osanyin megirta apja,
a neves Pamir-kutatd életrajzat, majd a Timuriddk (XV. sz.) maradvényaira vonatkozd
vizsgélatainak monografikus osszeéllitasidval foglalkozott.

Igen intenziv tudomédnyos tevékenységének eredményeként kb. 30 embertani tanul-
ménya ismeretes. Bar Osanyin tudoményos tevékenysége magas médszertani szintje folytdn
egészében nagy jelent6ségii és tobb vonatkozasban nemcsak a Szovjetunié, hanem Afganisztan,
Iran, Nyugat-Kina, Irak, Térokorszag és Magyarorszig embertana szdmdra is nélkiilozhetetlen,
harom szakaszra oszthatd. Az els6 szakaszban elsGsorban a turkmének etnogenezisével, azok
szkita-szarmata eredetének bizonyitdsaval foglalkozott (1926—1928). Ezzel elsé izben vonta
magéra a szakvilag figyelmét. Tevékenységének mésodik jelentds allomédsa a Nyugat-Pamir
irdni torzseire (sugndnok, vahdnok, rusénok) vonatkozé sokoldali vizsgélata, amelynek ered-
ményeit egy ma is fontos monografiaban (1937) tette kozzé. Végiil tevékenységének harmadik
szakaszéban, az elmilt évtizedben, dsszegeste egész életmiivét, a Kozép-Azsia népeinek etno-
genezisét targyalé haromkotetes monogrifidjiaban.

Egész eletében jellemzi a rendkiviili médszertani gondossag, a kérdések komplex elem-
zése, a tudoménytalan irdnyzatokkal (német rasszizmus, pantiirkizmus, panirdnizmus) szem-
beni hatarozott fellépése.

Példamutaté munkassigdval kivivta az embertan, mint fontos tudoményég, széleskorii
megbecsiilését.

Osanyinnak, az egyik legkivéalébb szovjet antropolégusnak, a haldlaval nagy veszteség
érte az egyetemes embertant is.

Téth Tibor
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Embertani Szakosztialyunk miikodése az 1960. és 1961. évhen, tehat miikodésiink nyolcadik
esztendeje masodik felétdl a tizedik esztendd elsé feléig

Ebben az id6ben a kovetkez6 szakiiléseket tartottuk:

LII. 1960. januar 27-én

1. Nemesktrr JANos: 4 Természettudomanyi Muzeum Embertani Tdrdnak 15 éve (1945 —
1960.)
Hozzaszéltak: FERER MIKLOS, ToTH TiBor, Boros ISTVAN, Acsipi GYORGY, THOMA
ANDOR, BARTUCZ LAJos.

LIII. 1960. februar 24-én

1. DEezs6 Gyura: Ujabb adatok a Budapest IX. keriileti 7—18 éves tanuléifjisag novekedésének
és serdiilésének nehany kérdéséhexz.
Hozzaszéltak: FEair Mikrés, Bucyr Bavnizs, THomMA ANDOR, NEMESKERI JANOS.

2, Téru TiBor: L. V. Oshanin ,,Ké’zép-A‘zsia lakossaganalk embertani Gsszetétele és népeinek
ethnogenezise’ (1957 —59.) c. munkdjdinak ismertetése.
Hozzaszoltak: Boros ISTVAN, LIPTAK PAL, NEMESKERI JANOS, THoMA ANDOR, FEHER
MikLés. i
Mindkét el6adas lapunkban egész terjedelméhen megjelent.

LIV. 1960. mdrcius 30-dn

1. Térr TiBor: Adatok a szebényi avarkori temetd anthropoligidjihoz.
Hozzészéltak: LAszr6 Gyura, LipTik PAr, WENGER SANDOR, NEMESKERI JANOS

2. Nemeskérr Jinos, K. Ery Kinca, KRALOVANSZKY ALAN: 4 magyarorszigi jelképes tre-
pandcio. 2
Hozzaszoltak: Tora TiBor, LAszL6 Gyura, THoMA ANDOR, FEHER MIKLOS.
Az elbadas lapunkban egész terjedelmében megjelent.

LV. 1960. aprilis 27-én

FEHER MIKLOS: A mesterséges megtermékenyités humdangenetikai vonatkozdsai.
Hozzéaszéltak: tobben.

LVI. 1960. junius 29-én

BartUcz LAJos: Személyazonossdgi vizsgdlatok a magyar jakobinusok csontvdzain.
Az el6adas lapunk évfolyamiban egész terjedelmében megjelent.

LVI1I. 1960. szeptember 28-an

HEeNKEY GyYUrA: A fiilopszdlldsi kunok embertani vizsgdlata.

LVIII. 1960. oktéber 26-dan
1. FaArkAs GyurA: Szegedi 6—18 éves tanulék embertani vizsgdlatanak eredményei.

2. SztLE LAszro6: A serdiilékori szabdlyos fogazaté matyé fidk arcjellegérél és a szabdlyos és
szabdlytalan fogazat viszonya a koponydhoz.



LIX. 1961. januar 25-én

1. Backnausz Ricuirp: Uj orokléds jellegek kimutatdsa az emberi virdsvértestekben és a plaz-
maban. (Haemoglobin és szérumfehérjecsoportok.)

2. DEzs6 GyurA: A magyarorszdgi szdz éven feliili egyének embertani vizsgalata.

LX. 1961. madrcius 1-én

MAcYAR ANNA: Az dltaldnos iskolas korti gyermekek vérnyomds adatai.
Hozzaszéltak: MALAN MmmAry, Feagr Mikrés, Téra TiBor.
Az el6adas lapunkban egész terjedelmében megjelenik e szamunkban.

LXI. 1961. mdrcius 29-én

1. BornAs KATALIN: A debreceni I. osztdlyos dltaldnos iskolds fiik és leanyok testméretei az
1930—31. és 1959 —60. évben.
Az eldadas megjelenik egész terjedelmében e szamunkban.
Hozzdszéltak: FErEr Mikros, VELT Gyorey, THOMA ANDOR, Tora TiBor.

2. Kacsur IsTVvAN: A testi fejleitség kirnyezet és iskolai teljesitmény ésszefiiggései.
Az elGadas lapunk VI. évfolyaméban megjelenik.
Hozzészéltak: THoOMA AnDOR, FEHER Mikros, Téra TiBor, FArRkAs GyYULA.

LXII. 1961. dprilis 16-dn

Bavrocu KArory és HuszAr Gyorcy: Oreg ciganyok stomatolégiai vizsgdlata.

LXIII. 1961. szeptember 20-in

Bartucz Lajos: A budapesti embertani tanszék 80 éve.

LX1V. 1961. oktéber 25-én

1. Ragkar TiBor: A magassdgi névekedés értékelésének médszerei.
Az el6adas lapunk e szamaban egész terjedelmében megjelenik.

2. Bucyi Bavizs: Gyermekek csontfejlédésének meghatdrozdsdra szolgalé 1ij séma kritikai értékelése,

LXV. 1961. november 29-én

LiptAk PAr: Homo sapiens — species collectiva.
Hozzaszoltak: MALAN MimALy, Tora TiBor, THomMA ANDOR, NEMESKERI JANOS ¢s
ismét ToTH TiBOR és THOMA ANDOR.

LXVI. 1961. december 27-én

NEMESKERI JANOS: Beszamolé németorszagi tanulmanyutamrol.
Liprik PAvn: Beszimolé szovjet tanulmdanyutamrél.
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Az Anthropologiai Kézlemények a Magyar Biclégiai Tarsasig Embertani.
Szakosztalyédnak hivatalos kozlonye, a Magyar Tudomanyos Akadémia Biolé-
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DR. TOROK AUREL ELETE ES MUKODESE
Emlékezés halalanak 50-ik évforduldjara

Trta:
BARTUCZ LAJOS

egyet. tanir

g Héarmas emlékiinnepe van ez évben a magyar antropolégidnak. Mind
a harom ugyanazon személy nevéhez flizddik.

120 év elstt sziiletett TOROK AUREL, az els§ magyar antropolégus
professzor, a Budapesti Egyetem Embertani Intézetének és Mizeumanak
alapitéja és lelkes felviragoztatija.

80 év eldtt jelent meg az elsd magyar antropolégiai folyéirat, az ,,Anthro-
pologiai Fiizetek” egyetlen szama, 316 oldalas kényv alakjaban, melyet TorROK
AUrEL egyediil irt és szerkesztett.

Es 50 év elstt, 1912. szept. 2-an ragadta el 8t téliink a kérlelhetetlen
halal éppen akkor, amikor a genfi antropolégus kongresszuson ujabb dicsé-
séget volt szerzendd a magyar névnek és tudomanynak.

TOrROK AUREL haldla azonban nem egy kis orszag gyaszat jelentette
csupan. Elete szorosan dsszeforrt a nemzetkézi antropolégia akkori fejlédésével,
ismerték és becsiilték 6t kiilfoldon, mint idehaza.

Ezért, amikor ma itt TorROk AvUrELrél emlékeziink, nemecsak azért
tessziik ezt, mert a magyar antropoldogianak alapitéja és tobb, mint harom
évtizeden at annak majdnem egyediili képviselGje volt, hanem azért is, mert
6 a nemzetkozi antropolégia nagy, egyetemesen ismert és becsiilt alakjai
kozé kiizdotte fel magat. Tudomanyos és személyes kapesolatai dsszefontak
6t koranak szinte 6sszes antropolégusaival, miikédésével hatni tudott tudo-
manyszakmank kiilonb6z8 iranyaira, és nemzetkézi nagy eseményeire is.
Kiizdelmes élete, sokoldald munkassaga, elgondolasai és csalédasai sok
tanulsdggal szolgalhatnak a mai nemzedék szamara is. Boldog vagyok, hogy
a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakosztalya keretében én emlé-
kezhetem ma itt meg egykori szeretett tanaromrél, majd tudods intézeti
fénokomrél, aki mellett életének utolsé nyolc évében, mint tanarsegéd miikod-
hettem.

TorOK AUREL Pozsonyban sziiletett, 1842. febr. 13-an. Atyja ponori
Thewrewk Jozsef iigyvéd, hires miigyiijtd, polihistor, a réla elnevezett kodex
felfedezéje volt, aki Budapestrsl azért koltozstt a csendesebb Pozsonyba,
ahol csaknem teljesen irodalmi tanulményainak élt, mert gyijteményeiben,
kétszer is nagy karosodas érte. Ott sziilettek gyermekei: Emil, Arpad és Aurél.
Emil a klasszika-filologia hires professzora lett a budapesti egyetemen. Arpad
kozépiskolai tanéri oklevelet szerzett s Pozsonyban és Budapesten tanitott.

Ilyen magasnivéjd, értelmiségi kornyezetben magyar, német, francia,
angol nyelvtudassal, nétt fel Aurél, aki atyjanak, 1852-ben djbél a févarosbha
tortént koltozése utan, kozépiskolai tanulmanyait a budapesti piarista gimna-
ziumban végezte, majd 1861 &szén, a budapesti egyetem orvostudoményi
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karara iratkozott be, ahol 6 félévet hallgatott. Masodéves koraban, néhai
LENHOSSEK JOZSEF professzor mellett, mar mint demonstrator mikodott
s 1863-ban, harmadéves medikus koraban, a ,,Gydgydszat” cimi lap részére
német, francia, angol cikkeket forditott. Ez a fiatalkori nagy nyelvtudas,
a tudomannyal valé korai megismerkedés adta szdmara azt a széles és biztos
alapot, melybdl sokoldali tudoményos egyénisége csakhamar kibontakozott.
Az 1864/65-6s tanévre mar a bécesi egyetemre iratkozott be, ahol két évig
az orvostudomanyoknak olyan hirességeit hallgatta, mint HYRTL, SKODA,
OprorLzER, BRUCKE professzorok, mely utébbinak intézetében, mar sajat
tudomanyos kutatdsokkal is foglalkozott. Itt jelent meg elsé német nyelvi
tudomanyos publikaciéja 1865-ben: ,,Beitrige zur Kenntniss der ersten pri-
mdren Schidelformation bei den Batrachiern” cimmel. E cikkével eljegyezte
magat az elméleti orvostudomanyokkal s régies irasi Thewrewk ecsaladj
nevét feleserélte, a fonetikus irasa ,,Torok’-re.

1867. okt. 22-én orvosdoktori oklevelet szerzett Bécsben s hazatérvén
Budapestre, az élettani intézetben, JENDRASSIK JENG professzor mellett
azonnal tanéarsegédi allast nyert, melyet két évig, 1869 jiliusaig tsltstt be.
Kézben, mint a ,,vegytan és technolégiai rendes tanara”, a budapesti Keres-
kedelmi Akadémian is tanitott.

Amikor 1869. majus 24-én, a budapesti orvostudomanyi karon, ,,ébrény-
tanbél és szivetfejlédéstanbél” magantanari képesitést szerzett, egy hénap
milva, 1869. jul. 29-én mar a kolozsvari orvos-sebészeti tanintézethez,
,,az élettan és a vele kapesolatos szovettan és orvosi physika, nem kiilsnben
egyelére a kérbonctan és torvényszéki orvostan nyilvanos rendes tanarava’”
nyer kinevezést.

Dr. Maizner Janos: A kolozsvari orvossebészeti tanintézet torténeti
vazlata 1765—1872-ig, Kolozsvart 1890. cim munkéjaban (p. 44) meg is
jegyzi, hogy ,,Dr. TorOK AUREL az el6adandé tantargyak tomege altal tal-
sagosan el volt halmozva”. Térsk Aurél szamara viszont e sokféle targy eld-
adasa rendkiviil hasznos volt, mert nemcsak el6adéi készségét fejlesztette,
hanem tudasat, tudoményos latékorét is nagyban kiszélesitette, aminek
késébbi antropolégiai munkassagaban is igen nagy hasznat vette, anélkiil
persze, hogy ekkor még halvanyan is gondolt volna arra.

Torskst azonban, a tanitas mellett, jobban vonzotta az elméleti kutatas.
Ezért mar az 1869. évi nyari sziinid6t Németorszaghan téltétte, ahol tébb
cgyetemi intézetet latogatott meg. 1871-ben pedig a minisztériumtél egy évi
szabadsagot kért és kapott, mely idé alatt 1871 szept.-t8l 1872 szept.-ig
Németorszagban, Bonnban a vilaghird sejtbivar, MAx Scuurrze oldalan,
Tiibingadban Dursy intézetében, Wiirzburgban a fejlédéstan kivals kutatéja,
Ko6ruker mellett végzett tanulméanyokat és 6nallé kutatasokat, melyek
eredményeirdl: ,,Fin Beitrag zur Knorpelfrage in der Achillessehne” és ,,Die
feinere Structur der Nervenfaser” cimi, ott megjelent tanulmanyaiban sza-
molt be.

Amikor 1872 §8szén szabadsagabédl visszatért, a f8iskolabél alakult
kolozsvdari egyetemi orvoskaron, az élettan és szovettan ny. r. tanarava
nevezték ki, amely mingségben 1878 &széig mikodstt. Ezen id§ alatt egymas
utdn jelentek meg kisebb-nagyobb orvosi targyua cikkei, tanulméanyai, nép-
szert ismertetései, referatumai a hazai és kiilféldi lapokban.

Egyben az 1878-as év az a datum, amikor 11 évi igen valtozatos orvos-
kari miikédés utan, Torok Aurélban felébredt az antropolégia tudoméanya
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irant valé érdeklddés. Hogy abban minek volt nagyobb szerepe, az 1876-ban
Budapesten iilésezett VIII. nemzetkozi embertani és osrégészeti kongresszusnak-c,
a Budapestre keriilés vagyanak-e, csaladi osszekottetéseinek és Broca Pallal
valé megismerkedésének-e, avagy valamennyinek egyiitt, ma mar pontosan
nem allapithaté meg. O maga tébb cikkében arra az epizédra hivatkozott,
amely 1878 augusztusdban, a parizsi vilagtarlaton jatszédott le kozte és
BrocA PAL, az embertani kiallitas elnoke kozott, kinél tiltakozott az ellen,
hogy a Benedikt bécsi professzor iltal bekiildétt koponyak ott ,,vrais types
magyars”’, igazi magyar tipusok feliras alatt szerepeltek. Broca azt felelte
Toroknek: ,,ha a kérdés annyira érdekli, miért nem kiildtek onok hiteles
magyar koponyakat és miért nem foglalkoznak rendszeresen a magyarsag
antropolégiajaval”.

Tény, hogy Torok Aurél 1878 nyaratél kezdve mutat nagyobb érdek-
16dést az antropolégia tudomanya irant. Ekkor kéri az élettani tanszékrdl
a Cziffra tanar halalaval megiiresedett kolozsvari taj- és leiré bonctani tan-
székre vald athelyeztetését, és Parizsba is azért ment nyari szabadsiga alatt,
hogy ott antropoldgiai, anatémiai és fiziologiai tanulmanyokat végezhessen.

Bar a bonctani tanszékre valé tényleges athelyeztetése csak 1878. dec.
3-4n tortént meg, ugy latszik azonban, hogy az intézet vezetését kari meg-
bizas formajiaban mar eldbb, 1877 végén vagy 1878 elején atvette. Egyik
onéletrajzaban ugyanis a kovetkezdket irta:

,»A bonctani tanszék atvételével az intézetben levs szép — de tudo-
méanyosan fol nem dolgozott koponyagytijtemény kezembe keriilvén, azonnal
annak tanulményozasihoz fogtam s a kérdésbe mindinkidbb belemeriilvén,
figyelmessé lettem a mai antropolégiai buvarlat nagy jelentdségére. E tanul-
manyom alatt érlel6dstt meg bennem az eszme, hogy tanszéki miikodésembdl
fennmaradt minden szabad idémet az antropolégiai buvarlatnak szenteljem™.

Valéban 1879-ben mar tébb kisebb ismertetése, referatuma jelenik meg
a Természettudomanyi Kézlonynek az altala szerkesztett antropolégiai rova-
taban s kisebb tanulméanyokat ir: az emberi alakrél, a félkoros halanték-
varratokrél, a bonctani intézet koponyagytjteményérsl stb.

Kézben a févarosban is donté fontossagi események torténtek a magyar
antropolégia iigyében. Az 1876-ban Budapesten tartott VIII. Nemzetkozi
Embertani és Osrégészeti Kongresszus elGadasai, SCHEIBER SAMUEL pro-
memoridja embertani mizeum feldllitasa iigyében, MasLATH BELA Gsember-
tani cikke, LENHOSSEK JO0zSEF rektori beszéde és masok szorgalmazasa,
de nem kismértékben Broca PAL személyes hatasa is, mind hozzajarultak
ahhoz, hogy a széles latokorii TREFORT AGOSTON miniszter, az 1880. évben
kozzétett allami koltségvetési javaslatba, 1881. évre, bevétette a Budapesti
Egyetemen embertant tanszék felallitasat.

Az 1j tanszékre, amely a vildg rendes egyetemi embertani tanszékei
kozott idGben az 6todik helyet foglalta el, a miniszter ToROK AURELt jeldlte,
aki, hogy 1j feladatanak minél jobban megfelelhessen, egy évi tanulményi
szabadsagot kért s 1880 nyaran kiilféldi dtra indult. E16bb részt vett a német
antropolégusok berlini kongresszusin, majd a baseli és genfi antropoldgiai
gyljtemények tanulmanyozasa utian, Pdarizsban a I’Ecole d’Anthropologie
eldadasait hallgatta s Broca intézetében dolgozott. A ,,Société d’ Anthropologie”
tagjava valasztotta 6t s ott jelentek meg: ,,Sur le crane d’un jeune Gorille”
és ,,Sur les crines des Valaques de Transylvanie” cimii dolgozatai. 1881. tava-
szdn, az algiri antropolégiai kongresszuson: ,,Sur les orbites des Primates”
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c. dolgozatat olvasta fel s Topinard és Bertillon professzorok tarsasigiban
részt vett az északafrikai Guyotvillei Grand Rocher barlangban, valamint
arokniai dolmen temetdben végzett dsatasokban. 1881 augusztusdban Parizshél
Regensburgba utazott, ahol a német antropolégusok gytilésén tartott eldadast.
Kozben a Természettudomanyi Tarsulat megbizasabél PETHS Gyurival
magyarra forditotta TorPINARD hires antropolégiai kézikényvét.

Egyéves tanulmanyitja alatt olyan nagy tekintélyt szerzett a német
és francia antropolégusok eldtt, hogy RANKE miincheni professzor, a német
antropoldgiai tarsasag titkara, 6t kérte fel kézvetitésre abban a nagy vitaban,
amely a francia és német antropolégusok kozétt, egy nemzetkozi kranio-
metriai rendszer létesitése targyaban, mar évek o6ta eredményteleniil folyt
s amely végiil is a frankfurti megegyezéshez vezetett.

Ime ilyen sokoldald és alapos elGkésziiletek utan nyerte el TOROK
Avurgr 1881. szept. 8-an, a budapesti embertani tanszékre valé kineveztetését
s kezdte meg elfadasait 1881 okt. 3-an.

Alig foglalta el tanszékét, mar is olyan sokoldali intenziv munkéssagha
és lelkes agitacioba kezdett, melyhez foghatét keveset talalunk. Hiszen a
semmibél kellett miiszerekkel, demonstraciés eszkozokkel, gytijteménnyel,
konyvtarral kellen felszerelt, a modern oktatas és tudomanyos kutatas fel-
tételeit biztosité intézetet és mizeumot el6teremtenie. Ehhez az allam részérsl
sok pénzre, megfeleld helyiségekre, személyzetre, a sajat maga részérgl pedig
nagy lelkesedésre, rengeteg munkara, 6riasi energiara s a felmeriil§ akadalyok
elétt meg nem hatralé kitartasra volt sziikség. Az utébbiak hidnytalanul
meg is voltak Toérok Aurélban, az el6bbi, a korméanyzat részérél valé tamo-
gatas azonban, elég mostoha volt. Ezért széleskorti miiveltségrdl, sokoldaly,

. alapos tudasrél taniskodd, érdekes és élvezetes elfadéasaiban, népszerd esté-
lyeken, a szakcikkek és tudomanyt népszertsitd kozlemények széazaiban,
a legkiilonb6z6bb hatésagokhoz benydjtott. kérvények és javaslatok tome-
gében, sokoldali tarsadalmi és magén érintkezéseiben, levelezéseiben, minden
alkalmat és eszkozt megragad, tanit, felvilagosit, kér, kényodrog, kovetel,
harcol, hogy kittizott céljat, a magyar antropolégia felvirdgoztatasat meg-
valésitsa. Baratsag nem befolyésolja, felettesekre, befolyasosakra valé tekintet
nem gatolja, praktikus megalkuvast nem ismer, személyi érdeket nem keres
és nem kimél, meggydz8dését hirdeti nyiltan, keményen, még akkor is, ha
abbél kara lesz.

Mindennek természetes kiovetkezménye volt, hogy az emberek érzé-
kenysége miatt, szinte tobb ellenséget szerzett, mint jé baratot, hogy terveit,
igényeit nem mindig a pillanatnyi realitdsokhoz és lehetdségekhez szabta,
hanem néha kissé tdl is méretezte, hogy 6éridsi munkéssidga egyszer-egyszer
vakvaganyra is jutott s nem élvezhette munkaja gytimoéleseit dgy, mint
ahogyan megérdemelte.

De hat mi volt az a cél, amelynek eléréséért Torok Aurél, mar-mar
a makacssaggal hataros meg nem alkuvassal, kiizdott? Roviden: Az Ember-
tani Intézet és Muzeum!

De 6 nem egy kis egyetemi intézetre gondolt, melyben a hallgaték
az embertani vizsgalatok mddszereit elsajatithatjak, nem egy kis kézigyij-
teményt akart, amelyet el6adasaihoz demonstrativ anyagul hasznalhat.
Az 6 lelki szemei eltt egy Orszagos Embertant Intézet és Muzeum képe lebegett,
egy olyan nagyszabasi, anyagi és szellemi erékkel, eszkozokkel, targyakkal
egyarant felszerelt kutatéintézet, amely az oktatason, tudomany, népszerii-
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sitésen, és elméleti kutatason kiviil, hivatva volna Magyarorszag él8 lakos-
saganak rendszeres antropologiai felvételét és feldolgozasat megvalésitani s
olyan muzeum, amely egyfel§l szakszertien osszegydjtotte, kezelte és Grizte
volna a hazankban kiilonb6z8 korokbdl eldkeriilt és rendszeresen felasott
emberi leleteket, s masfelsl tanitéan bemutatta volna, tudésnak és laikusnak
egyarant és minden vonatkozasban, a magyar fold mindenkori emberét és
kiilonosen a magyar embert. Ezt a lelki szemei el6tt lebegett intézetet és
mizeumot olyannak képzelte, amilyen még sehol a vilagon nincsen.

Az él6 lakossdg mnagyszabasban valé embertani megvizsgalasanak
kivitelére — irja mar 1882-ben — ,,az eszkozioket a kormanynak kell eld-
teremtenie, amennyiben kizarélag e célra, gy a miikodd személyeket, mind
pedig az anyagi segédeszkozoket illetileg, kellen berendezett orszagos inté-
zetet kell felallitani. A tarsadalom legbecsesebb anyaga az ember lévén,
tgy hiszem, hogy hazank emberanyagat vizsgalé orszigos embertani inté-
zetnek a felallitasa elodazhatatlan sziikséget képez — s igy az ilyen inté-
zetnek nagyobb koltségeit6l sem szabad az allamnak mellékes okokbdl vissza-
riadnia”

Sajnos, a korményzat ettél visszariadt s Torok Aurél a kért dsszegeknek,
helyiségeknek és személyzetnek, csak toredékét kapta meg. Pedig, ha terve
sikeriil, Magyarorszag lehetett volna az ethnikai antropoldgiai kutatasok
egyik eurdpai centruma, amire népénck zivataros torténeti miiltja, sokiranyi
ethnikai oOsszetétele és emberanyaganak sokoldald tipologiai kevertsége
komoly tudomanyos alapot nyidjtott. Igy hat nem maradt mas hatra, mint
terveinek leépitése, kitilizott programjanak alapos redukalasa.

,»Az embertani intézetnek a voltaképi céljahoz képest, eddigi valoban
sanyaru és lézengé allapota mellett — irja lemondéan akadémiai székfoglalsja-
ban — sem az egyik, sem a masik irdnyban kell§ munkaéssidgot nem lehetett
kifejteni. A két rossz koziil a kisebbiket kellett valasztanom. Es, igy me:t
kell6 nagy személyzet hianydban, hazank lakossagat nagy szabasban meg-
v1zsgalnom nem lehetett, eddigi miikédésem silypontjat a régi ereklyék
gytjtésére kellett fektetni, — amit kedvezftlen korilményeim kozott télem
telhetSleg meg is tettem.” Ezt el is mondhatta nyugodt lelkiismerettel. Rovid
harom évtized alatt ugyanis, igazan a semmibdl, tébb mint 10.000 koponyat,
1000 csontvazat és szamtalan egyéb gylijteménytargyat tartalmazé olyan
mizeumot teremtett, aminé akkor egész Eurépaban még nagyon kevés
akadt.

Igy azutan nem csoda, hogy a kiilféld legkivalébb antropolégusai:
Topinard, Manouvrier, Ranke, Schwalbe, Lehmann-Nitsche, Matiegka,
Kollmann, Gorjanovic-Kramberger, Giuffrida-Ruggeri, Bogdanov, Anucsin,
Toldt, Waldeyer és még sokan masok, nemcsak allandé levelezésben voltak
vele, hanem Budapestre is ellatogaitak, hogy a gazdag gytijteményt és Torsk
elmés miiszereit, kozelebbrgl megismerjék.

Mert TorROK AUREL, amikor idehaza csalédasok érték, mind az él§
lakossag vizsgalatara, mind a torténeti embertani anyag gyftijtésére vonatkozo
elgondolasaiban, teljes erejével és szenvedélyével a kraniolégia médszertani
reformjara vetette magat. A nemzetkozi kongresszusoknak s féleg a német

antropolégusok gyulesemek szinte allandé latogatéja, heves vitazéja lett.
Egymas utan djabb és tjabb szellemes kraniometriai miszerekkel lepte
meg a kiilfsldi szakkoroket s a folyéiratok: Archiv fiir Anthropologie, Inter-
nationale Monatschrift fiir Anatomie und Physiologie, Korrespondenzblatt
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der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Anatomischer Anzeiger stb.
a 80-as, 90-es években tele voltak az addigi kraniolégia hibait élesen ostorozé,
és az ij modszereket ismertetd cikkeivel, nagyobb tanulmanyaival.

1884-ben, a német antropolégusok boroszlgi vandorgy(lésén pl. nem
kevesebb mint hat 1j, sajat talailmanyd kraniometriai miiszert mutatott
be az ott megjelent tudoéskozonségnek, nevezetesen: kétféle koponyatartot
(craniophor), egy parallelgoniometert, egy szemgédérmérst (orbitostat),
egy ¢ékszogmérdt (sphenoidalgoniometer) és egy arcszogmérét (facialgonio-
méter). Elsé probalkozasaival jelentds sikert aratott s az iilésen elnokld
Ruporr Vircamow kijelentette, hogy: ,,TOROK médszerével a koponyaszog-
mérések a praecizitds magas fokat érték el”.

1886-ban a koponya kétoldali aszimetridjanak meghatarozasardl,
1887-ben az allkapocs ,,symphisis-szog”’-ének mérésérél értekezik s altalanos
elismerést aratott &llkapocsszogmérdjét (gnathometer) irja le. Ezzel a
bonyolultabb szerkezetii anthropolégiai eszkézok sorat nyitja meg. Ez az
eléggé komplikalt mér8eszkoz, melyet tobbféle valtozatban is elkészitett,
a legkiilonb6z6bb koponyaméretek pontos meghatarozasara alkalmas és
RANKE professzor ,,a laboratériumi vizsgalatok igen becses eszkézének”
nyilvanitotta. 1889-ben egyetemes koponyatartét (universalkraniophor) szer-
kesztett, mellyel a koponya mind mérés, mind fényképezés és rajzolas céljaira,
craniogrammok készitésére, a legkiilonboz6bb sikokba és normakba igen
kénnyen és pontosan beallithaté.

Ekkor kezdte meg az ,,Archiv fiir Anthropologie” hasabjain azt a hatal-
mas, Osszesen tobb mint 700 oldalt kitevé és 12 évig elhuzédé értekezés-
sorozatot, amelyet, a grof Széchenyi Béla kelet-azsiai expedicigjabol szairmazé
egyetlen ajné koponyarél: ,,Uber den Jézoer Ainoschiidel”” cimmel irt. Ebben
mar annyira belemeriilt a koponyamérés reformjaba és a kraniolégiai vizs-
galatoknak matematikai alapokra helyezésébe, hogy cikksorozatanak 106
oldalas fiiggeléke mar csupa szamtablazat. Ez volt a felelet KoLLMANN baseli
professzor ama gyantsitasara, mintha Toérok vizsgalatai és megéllapitésai,
egyediill a kozépértékszamitas kezdetleges mdédszerére tamaszkodnanak.
Torok ezen értekezéseiben évekig tarté fels§ matematikai el6késziilés utan,
a modern varidcids-statisztikai szamitasok arzenaljat vonultatja fel és igy 6
az elsSk egyike, aki a biometrikai médszert és valésziniiségszamitdst az antro-
pologidban alkalmazta. Hogy milyen mérhetetlen energiat, éjt nappalla tevd
munkat fejtett ki Torsk e cikksorozat megirasaval, arrél csak az alkothat
fogalmat, aki maga is végzett ilyen faradsagos szamitasokat. E munkaja
azonban gy hazajaban, mint kiilféldén, heves szemrehanyasoknak tette ki
6t. A magyar nagykozonség egy részében azt a téves, a hazai embertani
kutatasokat késébb nagyon is karosan befolyisols, hiedelmet keltette, mintha
az antropolégia nem allana masbol, mint a mérések végtelen sorabél és szam-
tablazatok kozlésébél.

Pedig ez még csak kisebb része volt TorROK AUrEL hatalmas munkas-
saganak. 1890-ben ugyanis: ,,Grundziige einer systematischen Kraniometrie”
cimmel 631 oldalas német nyelvii kraniometriat irt, melyben igen éles kritikat
gyakorolt az osszes addigi kraniolégiai médszerek felett, és részletesen ismer-
tette azt az 5371, kozvetleniil vagy vetiilethen mérhetd vonalméretet, sok
szaz szogméretet és jelzGt, amelyet az 6 mérdeszkizeivel és modszerével a
koponyan mérni és meghatédrozni lehet. Igy pl. csak magan az allkapcson
165, a szemgodron pedig 68 kiilonboz6 méretet vett fel.
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Kraniometriaja, amely Stuttgartban jelent meg s amelyet 6 a labora-
tériumok nélkiilozhetetlen kézikonyvének szant, a kiilféldi szakkérokben
mind tartalmanal, mind tamadé hangjanal fogva, nagy feltiinést keltett s
igen kiilonb6z8 elbiralasban részesiilt. Legtobb birdléja nagyfoka tdlzasnak
és felesleges részletfeszegetésnek tartotta Torok modszerét. De csaknem
valamennyien elismerték el8nyeit, értékeit is.

WEIsSBACH pl. azt irta réla: hogy ha a tudomanyossag abban all, hogy
egy kutatasi teriiletet tilsagos kicsinyesség altal dsszezavarjuk, s ha a tudo-
manyossag abban all, hogy a vizsgalati targy legkisebb részeinek alakjaban
megnyilvanulé mellékes tulajdonsagokat wvessziik figyelembe, akkor Torsk
professzor céljat kétségkiviil mesterien elérte, de nagyon kétes, vajon fog-e
kovetSkre talalni. Egyébként a szakemberek figyelmébe ajanlja, az altala
is ,,tartalmas”-nak nevezett konyvet, melyb6l mindenki vehet magénak,
amit jonak tart.

BuscHAN viszont a teljes elismerés zaszlgjat hajtotta meg elGtie. Azt
irta réla, hogy ,,nagy szakismerettel, szeretetteljes odaadéassal megirt”, valé-
sdgos ,,mintakényv”’, mely tanulsigosan ravilagit a kraniometriai problémak
jovébeli kezelésére s ,,az antropolégiai irodalom allandé mestermiive marad”.

Talan a legtargyilagosabban biralta 6t E. ScamioT, aki legfébb érde-
mének azt tartotta, hogy logikusan kévetkezetes, hatirozottan egzakt és
tudatosan médszeres. O teljesen megértette Torokot, aki a kraniometridjaban
kiszamitott csaknem 6000 koponyaméretet maga is csupan elméleti lehetdség
gyanant kezeli s a jovében végzendd médszeres vizsgalatoktdl varja annak
eldontését, hogy az elméletileg kiszamitott méretlehetdségek kozil, adott
esetekben, hany és melyek lesznek alkalmasak az emberi koponyaalak
bonyolult térvényszerfiségeinek kutatasara és kifejezésére. Am ebben Schmidt-
nek teljesen igaza volt.

Leghevesebben régiellenfele KoLLMANN baseli professzor tamadta. Giinyo-
san ,,a kraniometria pesti reformator’’anak nevezte 6t, médszerét pedig
.zsdkuteanak’ tartotta, melyb6l Térok maga sem tud kitalalni. ,,Mi azt
tanacsoljuk neki — irja Kollmann nem minden giny nélkiil —, esak dolgozzék
még néhany évig s majd mutassa meg, hogy mit tudott médszerével elérni.
Ha 5000 méretének hasznat és sziikségességét kimutatta, akkor majd széba
allunk vele ismét.”

Térok Aurél azonban komolyan vette a ginyosan adott tanacsot és
még faradhatatlanabbul tovabb dolgozott. Evekig felsé matematikai érakat
vett, hogy szdmitasainak minél egzaktabb alapot adjon. Ekkor inditotta
meg kiilonboz§ kiilfoldi folyéiratokban tobb kotetre rigé sorozatos érteke-
zéseit, amelyekben még- kifejezetebben, még részletesebben foglalkozott a
kraniologia reformjaval.

Ekkor irta, hogy csak a fontosabbakat emlitsem itt: ,,Das Wesen und
die Aufgabe der systematischen Kraniologie” (1891). ,,Die geometrischen Prin-
zipien der elementaren Schidelmessungen und die heutigen Kraniometrischen
Systeme” (1892), ,,Uber die heutige Schidellehre” (1892), ,,Neuere Beitrige
zur Reform der Kraniologie T—IV (1893—1895), majd ,,Ueber ein neueres
Verfahren bei Schiidelcapacitiits- Messungen’ (1900), és ,,Neue Untersuchungen
iiber die Dolichocephalie” (1905) cimii hevesen vitazé és kérlelhetetleniil
kritizalé értekezéseit.

,,Ha a kraniologiat nem dilettans, hanem egyediil tudomanyos szem-
pontok szerint akarjuk mtivelni, és batorsdgunk van azt nyiltan ki is mon-
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dani — firta Torok —, akkor nem marad mas hatra, mint a kritika, a Pro
és Contra vitaja, de akkor az autoritasok személyi véleményének hattérbe
kell vonulnia, hogy helyet adjon a tényeknek, amelyek tekintélye elétt, a
legnagyobb személyi autoritasnak is el kell téinnie.”” Es ebben Torok Aurélnak
teljesen igaza volt. Emellett wjabb és tjabb értekezéseiben, az elméleti
sikrél mindinkabb a gyakorlati vonatkozasokra és realis megoldasokra tért
at. Mérépontjainak és méreteinek nagy része, valamint a koponya alakjarél
és a koponyajelzdkrdl vallott nézetei, a kapacitdsmérésnek 4ltala javasolt
és alkalmazott modszere — hogy csak néhanyat emlitsek a sok kozil —,
lassan a nemzetkdzi kraniolégia kozkinesévé lettek. Munkaiban ma is sok
okos, helyes gondolatot taldlhatunk s médszertani elgondolasainak nagy
része ma is alkalmazast talal és taldlhat a részletesebb vizsgilatok alkalma-
val. Bar Térok Aurél sokszor ad absurdum vitte témait, vitéit, ami nagyrészt
egyéniségébdl fakadt, a vége mégis az lett, hogy § gyézitt. Nem szélsséges
tilzasaival, nem a 6000 mérettel, hanem azzal, hogy felrazta tespedésébél
a kraniolégiat s diadalra segitette a modern antropolégiai médszerek és alta-
laban a médszeresség kifejlddését. Elmés méréeszkozeinek egy része ma is
parjat ritkitja. Ma, 50 évvel halala utan, megallapithatjuk, hogy TOROK
AUREL valéban, a sz6 nemes értelmében, a kranioligia egyik reformatora volt,
mert munkassagaval, javaslataival, kritikaival, s6t még tilzasaival is, hatni
tudott az egész nemzetkdzi antropolégiara.

Erre a reformitorszerepre predesztinalta 6t, j6forman minden személyi
tulajdonsdga: nagy nyelvtudasa, sokoldald miveltsége, alapos tudasa, az
orvostudomanyok és antropoldgia széles teriiletén val6 jartassaga, éles logi-
kédja, bator szokimondasa, iigyes dialektikaja, a tarsalgasban kedves modora,
a vitdkban szenvedélyes temperamentuma, vilaglatottsaga, amit nagymérték-
ben elgsegitett meglehetds anyagi fiiggetlensége is.

A kiilféldnek joforman valamennyi antropolégiai intézetét és mizeumat
meglatogatta s koranak csaknem minden antropolégusat személyesen ismerte
vagy levelezésben allott vele. Folyékonyan beszélt, irt, vitazott: németiil,
angolul, franciaul, olaszul s értett latinul, gérogiil, szlovakul, oroszul. Az
1892-es moszkvai nemzetkozi antropolégiai kongresszusra pl. orosz nyelvi
levélben jelentkezett s amikor 1887-ben, WANKEL és Maska professzorok
tarsasagaban, részt vett a hires predmosti 6sembertani asatasokban: ,,Pozdrav
vlastencum moravskym” cim@ felhivassal fordult az olmiitzi lapok szer-
keszt§ségéhez.

De Térok Aurél mint professzor is lankadatlan szorgalommal s nagy
lelkiismeretességgel, kotelességtudassal latta el feladatat. Amikor 1881 Gszén
el6adasait a Budapesti Egyetem embertani tanszékén megkezdte, csak két
hallgatéja akadt: Thirring Gusztdv, a févarosi statisztikai hivatal késébbi
tudés igazgatéja és Papai Karoly, a lelkes osztyakfsldi kutats. Nem csoda,
hisz az embertan nem volt sem kotelez§ targy, sem tn. ,kenyérkereseti
tudoményszakma”, mint ahogyan Térsk tébbszor emlegette. Az hallgatta,
aki éppen kedvet érzett iranta. De § mindent elkdvetett, hogy ezt a kedvet
hallgatésagdban minél jobban felkeltse. Elgadasaiban, a szorosan vett fizikai
antropolégian kiviil, felslelte az altalanos szirmazastant, a darwinizmust,
a tarsadalmi embertant, biiniigyi embertant, a praehistoriat, s6t még az
ethnographiat, ethnolégiat és demographiat is. El6adasaira rendszeresen
késziilt, mindig olvasott és iparkodott hallgatéit a tudomény legijabb kér-
déseirdl tajékoztatni. Igy azutan széleskord miveltsége, lebilineseld eld-
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adasmodora, \j targyanak érdekessége, szerteagazasa, sokoldali vonatkozasa,
csakhamar népszeriivé tették 6t az egyetemnek mind a négy karan. 1886-ban
mar 70-en, 1902-ben mar 200-an iratkoztak be a ,,nem kételezd” kollé-
giumokra. Az 1903—1904 tanév két félévében pedig hallgatéinak szama
meghaladta az évi 300-at s volt kozottik a legkiilonb6z6bb szakd tanar-
jelolt, orvos, jogasz, teolégus, szabad bolcsész, s koziilik sokan, mint pl.
Hégyész Ferenc, Filarszky Néandor, Szontagh Felix, Temesvari Rezs8, Gerléczy
Zsigmond, Vangel Jend, Janké Jéanos, Schilberszky Karoly, Paikert Alajos,
Richter Aladar, Lorenthey Imre, Vitalis Istvan, Papp Karoly, Klug Nandor,
Moesz Gusztav, Liffa Aurél, Batky Zsigmond, Varji Elemér, Bock Hugd,
Entz Géza, Téth Zsigmond és még sokan masok, a legkiilonb6z8bb tudomany-
szakoknak és a magyar tarsadalmi életnek lettek késGbbi kivalésagai. Torok
nyugodt lelkiismerettel elmondhatta magarél, hogy egyetemi nevel6i és
tudésképzd hivatasat becsiilettel elvégezte. A régiszabasi nagy professzorok
kozé tartozott, akik mély és sokoldali tudasukkal igazi bamulatot, tiszteletet
és rajongast keltettek hallgatéikban. Es hogy nyoméaban mégsem fejlédott
kutaté munkét végz8, nagyobb szami antropolégus generacié, annak nem 6,
hanem az embertanra, mint ,,életpalyara” kedvezdtlen hazai kérilmények
voltak az okai. Teljesen hianyoztak azok a stallumok, ahol a fiatal antropolégu-
sok elhelyezkedhettek volna, ahol szakméjukat tovabb mivelni tudtik volna.
Hisz az egyetemi embertani intézetben is csupéan egyetlen tanarsegédi allas
volt. Igy azutan specialis tanitvéanyai, antropolégiai doktori oklevéllel a
keziikben, s tort reményekkel a sziviikkben, széjjelszérodtak a szélrézsa
minden irdnyaban s 4j kenyérkereseti palyat, tudoményos kutatasi, teriiletet
kényszeriiltek keresni, ha egyaltalan valahol elhelyezkedni akartak.

Az egyetemi tanszéken, kongresszusokon, tudomanyos tarsasagokon
kiviil felhasznalt Torok Aurél minden egyéb tarsadalmi alkalmat, egyesii-
letet, napilapot is, hogy a természettudominyos emberszemléletet terjessze,
az embertan problémai irant a miivelt kozonség érdeklédését felkeltse. Igy
mint tudomanyt terjesztd, népszerisité is, nagy hézagot toltott be, nagy
missziot teljesitett.

Ime elvonult elSttiink révid vazlatban Térsk Aurélnak, a magyar és
nemzetkozi antropolégia nagy alakjanak élete, miikodése, kiizdelme a magyar
antropolégia jovdjéért.

Ez az élet, ez a munka, példaadé volt a miiltban, de példaadé lehet
a jelenben és a jovében is, s arra dszténdzhet benniinket, hogy lankadatlanul
keressiik azokat az utakat és médokat, amelyek a hazankban még mindig
oly mostoha sorsot szenvedd antropolégia felvirdgoztatasahoz vezetnek.

(Eléadva a Szakosztdly 1962. okt. 31. ilésén)
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TOROK AUREL MINT FIZIOLOGUS

Irta:
JENDRASSIK LORAND
egyet. tanar

Minden tudoményszakma, ha azt akarja, hogy megbecsiiljék, bélesen
teszi, ha eldszor is 6nmagat becsiili meg. Tehat a sajat torténetét, a vezetd
egyéniségekét, akiknek kialakitasat kdszonheti. E téren a magyar természet-
tudomanynak, kiilonésen az orvostudomanynak nagy mulasztasai vannak. Az
4j generaciok mar régéta igazodnak kiilfsldi idealok szerint,s a jelent meg-
alkotott nagyjainkat szinte csak névszerint ismerik. Meg kell adnunk, a
helyzet etekintetben csak a legjabb masfél évtizedben javult, de az is éppen
kiilfoldi, orosz minta szerint, s még mindig nem kielégité mértékben.

En dgy érzem, az embertanban mindig is jobb volt a helyzet. E koriilirt
teriiletd tudomany mindig is vildgosan torekedett latni sajat torténetét.
Az elsd eldadas, amit e targyban hallottam, mint els§éves medikus az aka-
démiai diszterem karzatar6l, LENHOssEK MimALY iinnepi elGadédsa volt
(1915-ben) az Akademla naoygyulesen ,»Az antropolégiarél és teenddinkrol
az antropoligia terén” cimmel, amelyben a tudomany torténetével behatéan
foglalkozott, s TOROK AUREL munkassdgaval annyit, hogy beillett volna
egy Orola sz6lé megemlékezésnek is.

Azéta nemegyszer volt alkalmam Réla hallhatni, de tudtommal BAr-
TUCZ professzor az elsd, aki életmiivének ismertetésénél kellen tekintetbe
kivanja venni, hovy 0 eredetileg fiziolégus volt s az élettan professzora, s
onnan fordult at az antropolégia miivelésének teriiletére. ElSadasaban
hallhattuk az & tanulsigos embertani palyajat, s az & szives felszolita-
sara kisérlem meg azt az § fiziologusi tevékenységének vazolasaval kiegésziteni.

Sajnos, esak vazolasarél lehet sz6 és nem olyan behaté targyalasrél,
amit megérdemelne. Az § élettani munkait ugyanis megtalaljuk ugyan fel-
sorolva lexikoni életrajzaiban. Meglepetésemre azt tapasztalom azonban,
hogy ezek konyvtarainkban csak részben talalhaték, pedig a legnagyobb és
legrégibbek mindegyikének anyagat atvizsgéltam ebben a tekintetben. Amit
talaltam azonban, mégis tartalmaz becses tanulsagokat.

Az altalam ismert legrészletesebb életrajza szerint a gimnaziumot
végezte csak Pesten, orvosi tanulméanyait, mint régente ‘oly sok hazankfia,
Bécsben. Elsének emlitett 6nallé munkaja azonban Pesten jelent meg, s ,, Az
1zomidegek végzodése” cimet viseli, s az 1866-i datumot. Ezen életrajz szerint
1867-t61 1869-ig dolgozott nagyatydm, 1D. JENDRASSIK JENG élettani intézeté-
ben. Az évszamok alapjan arra kellene gondolnunk, hogy ez a dolgozat tulaj-

donképpen az § bécsi disszertaciéjanak — ami talan OPPOLZER vagy BRUCKE
ottani intézetében késziilt — lehetett a magyar forditasa. Kériilbelil ebben

az idGben keletkezett MARGO TivADARnak, az allattan pesti professmrénak
egy munkéja ugyanerrdl a targyrél, amelynek szép szines abrai a mai szemnek
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meglehetdsen idegen viszonyokat mutatnak. Erdekes volna tehit, hogy
talan TOROKNEK sikeriilt a kort hasznos megfigyelésekkel megel8znie. Kényv-
tarainkban azonban mar ez a dolgozat sem talalhaté.

Azon, hogy egy leendd fiziolégus az élettani intézetben készit szovettani
dolgozatot, ne csodalkozzunk, mert az élettani intézetek akkoriban, és még
sokdig, szovettani intézetek is voltak, de nemcsak minéalunk, hanem Eurépa-
szerte, a legtovabb talan Anglidban. A szévettant tehdt nem az anatémiaval,
hanem az élettannal kapcsolatban tanitottak. Az intézet neve is eszerint
., Elettani és felsobb bonctani” intézet volt, ahol a ,,felsGbb” jelzé a fokozott
részreosztottsagot jelentette —, ahogyan az infinitezimalis szamitas neve
is ,,fels6bb mennyiségtan’ volt. Késébb terjedt el az egész vilagon, hogy a
morfolégiai targyakat osszevonjik és elvalasszak az élettantél. Ez dgy a
90-es években talan indokoltnak is latszhatott. Ma azonban mar felmérhetd
a kapesolat a sejt miikodése, vegyi alkata és szerkezete kozott s a kérdések
megoldasahoz mindharmat egyszerre kell tekintetbe venni, jobb volna tehat
ismét a régibb allapot. A makromorfolégidban azonban ma mér alig lehet
a dolgozatirashoz anyagot talalni, ezért fognak az ott kutaték mindinkabb
rédkapni a fejlédéstanra, hisztolégidra, hisztokémiara, elektromikroszképiara
és tiltakoznanak a visszaalakitas ellen.

Az élettani intézet mai épiilete akkor még nem volt meg (csak 1875-re
késziilt el). Az orvosi kar felét a mai, Mizeum kérdt 6—8. sz. kari féépiilet
helyén akkor allott, 2 emeletes, jozefinista sivarsighan épiilt . n. ,,Kune-
walder-féle terményhdz” tartalmazta, tetején egy hatalmas kétfeji sassal
(sebeszetet sziilészetet, st allatorvostant sth. is), amelynek f6ldszinti k6zép-
részén volt az Elettam Intézet, ahol akkor kitling tagokkal, igy pl. BaLocH
KALMANNAL, a késébbi gydgyszertani és KLuc NANDORRAL, a kés6bbi élettani
professzorral mikodhetett id. JENDRASSIK JENG tanar asszisztenseként egyiitt.
Itt igen buzgé és eredményes munka folyt. TOROK itt hamarosan megszerez-
hette a gyakorlatot az akkori experimentalis élettanban. Mégis f6ként WunDT
Elettana II. kiadasanak magyarra forditasaval foglalkozott ezekben az évek-
ben, ami mar 1870-ben latta meg a napvilagot.

Eletében lényeges fordulatot ]elentett hogy csakhamar ismét megiiriilt
Kolozsvaron az orvos-sebészi f&iskola elméleti orvosi tanszéke, s 1869-ben
oda nyert kinevezést.

Ottani mikédésének kériilményeirdl nem sokat tudok. Nem ismerem
az akkori intézet helyét sem. De ezek ott akkor — mint értesiilve vagyok —
eléggé mostohik voltak. Lényeges tanitasi kotelezettségei miatt csodalatosnak
tartom, hogy mint tudott iddt szakitani arra, hogy Wiirsburgban végez-
hessen szovettani kutatasokat, s innen jelent meg 1872-ben ,,Der feinere
Bau des Knorpels in der Achilles-Sehne des Frosches” c. értekezése ,,Professor
aus Klausenburg” megjeloléssel a neve alatt, amelyben kiilonds figyelmet
szentelt a porc és in atmenetének. E szép abrakkal ellatott munka azért is
kapcsolatos az élettannal, mert a béka Achilles-ina vezet a m. gastrocnemius-
hoz, ami akkor a legtébbet vizsgilt izom volt; a benne levé kis porcos Sézam-
csontocska pedig azt a lehetdséget biztositja, hogy az iréemeléhoz legyen
jol odaerdsithetd.

Egy masik, u. a. évben megjelent dolgozata azonban Wiirzburgbol:
,,Uber den Bau der Nervenfaser” cimmel, sajnos elveszettnek latszik. Pedig
érdekes volna tudni, hogy Apathy objektumén, 20 évvel elébb mit is talalt
egy kutaté magyar professzor.
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Kolozsvart késziilt és keriilt 6nalldan kiadasra ,,4z dllati szervezetnek
élo alakegységei” c. dolgozat, amely igen behatéan foglalkozik a sejtelmélet
torténetével, s azutdn a legutébbi évekig kialakult szévettani nézeteket
ismerteti, tablazatos osszehasonlitasban is.

»Az életers és az orvostan mai irdnya” egy Kolozsvart 1880-ban (tehat
TOROK ottani utolsé évében) megjelent 103 oldalnyi terjedelmi dolgozat,
ami tobb példanyban is megmaradt korunkra. Erdekes mar gazdag tudomany-
torténeti tartalméanél fogva is, de mint sajat kora (st a kovetkezs évtizedek
felfogasanak is) jellemzgje. Az ,,életerd” valahogy vords poszté volt akkor
minden j6ézan tapasztalati kutaté szemében, mert szinte minden léghél kapott
magyarazatnak, a kiilénb6z8 1élek- és spiritualis hipotéziseknek, pneuma-
és archeus tanoknak osszefoglalasat jelentette. Ugy latszik, kiilonssen élére
allitotta a problémat Kolozsvdrt a nagy polihisztornak, BrRAssAT SAMUEL-nek!
a személye, aki a tébbek kozt filozéfus is volt, s aki az életer6t mindjart
az akarater§ és egyéb pszichés jelenségek magyarazatara is értékesitette.

Az el8széban Toérsk meg is mondja, hogy tulajdonképpen Brassai
1879. évi rektori székfoglalé beszéde inditotta mindezek elmondasara és
megirasara, mert: ,,... ezen rektori beszédben tGgy az Osszes orvostanra,
mint annak egyes szakmaira vonatkozélag nézetek fejttettek ki, amelyeket
meggybzddésemmel Gssze nem egyeztethetek.” — Karpétlasul azutan Torok
az oreg rektort diszes dicséretekkel halmozta el, kiilondsen az & nyelvészeti
érdemeit magasztalva.

Nem tudom, csak gondolom, hogy eféle ellentétek Brassaival Kolozs-
varon mar régebben is tamadtak s Nagyatydmnak ugyancsak az életerd-
hipotézis ellen irt filippikait — amik az 50-es évek végén az Orvosi Heti-
lapban jelentek meg — tal4n szintén Brassai magatartésa provokalta. Egyéb-
ként is Torok irasmiive, bar sok részletet és eredeti vonast is tartalmaz,
nagyon is hasonlit ezekre a cikkekre és vilagosan mutatja Nagyatyam fel-
fogasanak hatasat.

Mis lapra tartozik, hogy szerintem éppen a ,.életeré”, a ,,Lebenskraft” kifejezése —
helyesen fogva fel — nem érdemli meg, hogy a tudomanyellenes dlmagyarizatokkal azono-
sitsdk. Mar be van jelentve egy el6addsom az dltaldnos biolégiai szakosztdlyban, amelyben
hangoztatni kivanom, hogy hiszen az erd egy szigorian fizikai jelentésti terminus technikus,
tehat szabatosan fizikai értelmi.

Az életer6k — helyesen értve — nem miasok, mint az é16k testében tényleg miikédd
er6k. Féként azok, amiket a fizikokémia mond ,,altaldnos értelemben vett’ er6knek, amik
sokszor csak a végzett munka és eltolédés (valtozas) differencidlhdnyadosaiként foghaték fel.
E rendszerek tn. intenzitdsos paraméterei ezek, amiket éppen a legiijabb irdnyzatok kény-
telenek ott a valtozdsok okaiként elismerni. Amiket azonban én mondok, az @j; s ma még
a legtobb szerzé az életeré szét a régi helytelen, mondjuk filozéfiai értelmében hasznilja,
amely igy rdszolgdl mindazon stlyos kritikdra, amiket annak idején ellene Térik is

felhozott.

Szandékosan hagytam megemlékezésem végére Toroknek egy dolgozatat,
amit pedig szévegében nem ismerek, mert szintén elveszett. Ez ,, 4z emlékezo-
tehetség, mint a szervezet anyag-miikodése” — ami még 1871-ben jelent meg
és szintén nem talalhaté a konyvtarakban. Ennek mar a cime megmondja

! Brassai — akit az utolsé és legnagyobb magyar polihisztornak szoktak nevezni, bar
1800-ban sziiletett, tehat az egyetem alapitdsakor mar 72 éves volt, annyiban jelentett prob-
lémat, hogy nehéz volt eldontenie, hogy milyen tanszékre is nevezzék ki: filozéfidra, mate-
matikdra, botanikira, nyelvészetre, tirténelemre-e. Végiil is a mennyiségtant valasztotta.
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a lényeget, azt, hogy a szerves anyagnak egységesen fogja fel az emlékezs-
képességét. Tehat bizonyara az atorokitd-képességet foglalja egybe az agyi
emlékezéssel. Bar nem nyomoztam le, de nem emlékszem rea, hogy Nagy-
atyam ezt valahol is irta volna. Fontos, mert ez a gondolat a biolégiaban
és a természetfilozéfidban Altalanos érdeklédést és elismerést aratott, amikor
az irodalomban ismeretessé valt. Els§ kimondojaként egész altalanosan
Ewarp HERING-et, a pragai német egyetem kivalé élettan professzorat
szoktak tekinteni, aki ,,Das Geddchinis als eine allgemeine Funktion der organi-
schen Materie” cimen, de csak 1884-ben kozolte gondolatat.? A cikk szamos
régi idézbje sem emlit korabbi évszamot. Torok tehat ebben a fontos gon-
dolatban 13 évvel el6zte meg a kiilféldi irodalmat. Egyébként HERING volt
az, aki az élettani optika terén ért el jelentds és ismert eredményeket és réla
nevezik azt a szin-elméletet, ami sokaig a Younc-HeLMBOLTZ-féle felfogasnak
volt az ellenldbasa, majd kiegészitGje. Erdekes, hogy egy német szerzd,
Ricaarp SEmMoN Hering gondolatat — mégpedig 6 ra valé hivatkozassal —
szazadunk els§ éveiben tjra feltaldlta és részletesen kidolgozta. Kolozsvaron
még birtokomban volt az a konyv, amely csak azért irédott Semonrél, hogy
6t élete végén e zsenidlis btletért iinnepelje.

A probléma most ismét aktualis, mégpedig azért, mert az ilyen emlé-
kezeti benyomasoknak ,,engram’-oknak hordozéjaként mind az oroklésben,
mind az emlékezésben ma ugyanazt a vegyiiletcsoportot, a nuklein-savakat
tekintik, s e benyomasok megérzésének médjat, a molekulik szerkezetének
atrendez6désével, részben a protofibrillumok alkatrészeinek sorrendi (sequen-
tia)-beli valtozasai, részben harantkotések keletkezése révén létrejoviknek
tekintik.

A napokban hallottam éppen, hogy az idei orvosi Nobel-dijat harom
kutaté kozt, kettd angol, egy amerikai — éppen az ez iranyd eredménye-
kért — késziilnek megosztani.® Lam, az ilyen gondolatok, amilyeneket
Torok mar a 70-es évek elején hangoztatott (ha jok!) is juthatnak ké-
sébbi igazolashoz !

Bartucz professzor uGr el6adésaban hallhattuk azutan, hogy TOROK
AvuriL hogyan fordult el mindjobban az élettantdl s valt, a morfologian
at, a magyar antropolégia megalapitéjava. Tudott dolog, hogy ottan is a
tudoméany nemzetkozi fejlesztését szolgalta és altalanos metodikai kérdé-
sekkel kiillonosen sokat foglalkozott.

Meg szeretném emliteni, hogy ez is az § élettani beallitottsaganak lehet
a kovetkezménye. Ahogy az akkori pesti élettani intézetben felébredt az
érdeklédése az altalanos kérdések irant, ugyanigy felébredt igénye a szabatos
modszerek kialakitiasa és magyarézésa iranyaban is.

Ugy gondolom, nem érzett elég vonzalmat a nagyszami egyedek egy-
szerl korzével vagy centiméterrel valé atvizsgalasa irant, s inkabb az élet-
tanban megszokottakat igyekezett hasznositani. Pedig Nagyatyam még az
élettanban is tdlzasba vitte ezt az iranyzatot, nemcsak optikai és akusztikai
konstrukeiéi, kimografjai jelentettek az orvos-kutaték szaméra tidlzott nehéz-

2, Lotos™ cimii régi priagai természettudoményi folymratban amelynek azonban Buda-
pesten egy példanya sem talalhaté.
3 A desoxiribonucleinsavak (DNS) kett8s spiralszerkezetének felfedezéséért. (F. H. C.
Crice, M. H. F. Wilkins, ill. S. D. Wetson).
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ségeket, hanem eredményeit elzirta eléttiik mennyiségtani targyalasmédjuk-
kal is. Torokre ezt annak idején Lenhossék tgy fejezte ki, hogy halank
iranta még nagyobb volna, ha értékes képességeit nem az antropolégia fej-
lesztésére altalaban, hanem elsésorban a magyar nép egyszerd embertani
tulajdonsagainak megismerésére forditotta volna. Igen, de ez a magyar antro-
polégia problémaja.

Magam — mint a fiziolégia képviseldje — csak mélységes sajnalatomat
kivanom kifejezni afélott, hogy az ilyen kivalé tehetség, mint TOROK AUREL
nem maradt meg ezen szakma miivel§jének, ahol bizonyira sok szép tettel
és gondolattal segitette volna a haladast, hanem vele egy mas tudomany
igyét ajandékozta meg.

(Eléadva a Szakosztdly 1962. oktéber 31-i iilésén).

2 Anthropologiai Kézlemények ) 81







AZ ELSO HAVI VERZES (MENARCHE) IDEJE
CSONGRAD MEGYEI LEANYOKNAL

Irta
FARKAS GYULA adjunktus
(Szegedi Egyetem Embertani Intézetébdl)

A

A gyermek szomatikus jellegeinek valtozasat — tébb mas faktor mellett
— az ivarérés is befolyasolja. Nyilvanvalé tehat, hogy a 10—16 éves gyer-
mekek novekedésének vizsgalatakor nem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil
ez a jelenség sem. A sok tényezé altal meghatarozott novekedés tanulma-
nyozéasat igy — a szintén szamos faktortél fiiggé — ivarérés problematikaja
is megneheziti. Még komplikaltabba valik a kérdés azaltal, hogy mig a test-
novekedés mértékét antropometrikus modszerekkel megillapithatjuk, addig
a Biepr-féle felosztas szerinti adolescens életszakaszban (12—14 életévek
kozott) felépé (15) elsd havi vérzés (menarche) idejére vonatkozban a kutatok-
nak legtobbszor nem 4all médjaban ilyen egzakt adatokat osszegyiijteni. Az
erre vonatkozé statisztikik a menarche idejét tobbnyire joval a pubertas
utén, felndtt korban felvett adatok alapjan éllapitjak meg és ez a tény mar
eleve tévedésre adhat okot (15). Nagyszamu -adatfelvételezés azonban —
szakemberek megallapitasa szerint (8) — kiilonosen akkor, ha az adatokat
tanuléknal jegyezték fel, az elsé vérzés idejérsl mégis megbizhaté képet
adhat (15).

A menarche idejének, valamint az azt befolyasolé tényezdk hatdsainak kutatasaval
a kozelmiiltban is szdmos kiilfoldi szerzo foglalkozott [8, 10, 11, 12, 13], hazai adat azonban
csak korlatozott szdmban 4ll rendelkezésiinkre, JANKovicH [1], VELI [14], EIBEN [3, 4] és
TaomA [11] kizleményei alapjin, jollehet ezeken a szerzékén kivil mas kutaték is gyiij-
tottek a kozelmiltban a menarche idejére vonatkozdé adatokat (Raykal, DEzs6, FARKAS).

A gyermekek novekedésének vizsgalatdnal a szerzSk azonban a legtobb esetben nem voltak
tekintettel erre a jelenségre [7].

1. Adatgyiijtés
A Szegeden 1958/1959-ben végzett és részben mar publikalt (6) antro-

polégiai felvételezéseink soran gytjtottiink eldszor a menarche fellépésére
vonatkozé tajékoztaté adatokat.

A kozépiskolds tanulék a — tandrnéik altal kiosztott — kérdGivekre a kivet-
kez8 adatokat jegyezték fel: tanulé neve, sziiletési helye, éve, hénapja, napja, sziléanyja
neve, elsé vérzés pontos ideje (év, hé, nap). Az dltaldnos iskolai tanulék kérddiveit sziileik
toltotték ki,

Ilyen médon az adatfelvételezés ideje alatt (6) osszesen 1294 1119
éves leanygyermekre vonatkozé vizsgalati lapot gytjtottiink ossze.

Az adatfelvételezéseket a kovetkezd iskoldkban végeztiik:

Altalénos iskoldk: Haman Katé,

Dugonics uteai,

Gimnéaziumok: Témorkény Istvan (ledny),

Sagvari Endre Egyetemi Gyakorlé (vegyes).
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A menarche idejére vonatkozé adatgylijtéseket 1961-ben folytattuk
és Szegeden kiviil a kornyezé falvakra is kiterjesztettiik.

E munka alkalmaval csak az 4ltalinos iskolai lednytanulékra voltunk tekintettel.
A VI—-VIIL osztilyos tanuléknak kiosztott kérd8ivekre a kivetkezs adatokat jegyeztettiik
fel: iskola megnevezése, tanul6 neve, tanulé osztdlya, sziiletésének helye, éve, hénapja, napja,
apja és sziilbanyja foglalkozésa, van-e havi vérzése (igen, nem), elsé vérzésének pontos idd-
pontja (év, hé, nap). Az adatok egy részét 1961. februar 15 és marcius 10 kozott Szegeden
az alabbi 12 &ltaldnos iskolaban gytijtottikk ossze:

Hémén Katé, Dugonics uteai,

Kolosvary téri, Méricz Zsigmond,

Gutenberg utcai leanyiskola, Mez Imre,

Zrinyi Ilona, Pet6fi telepi Gera Sandor,
Rékusi, Petofi telepi F6 téri,

Szilléri sugariti, Béke telepi altaldnos iskoldk.

Szeged kornyékén 15 kozség alabbi 21 4ltaldnos iskoldjaban végeztiink felmérést
1961. marcius 24 és dprilis 21 kozott:

Algyéi, Kiszombori
Balastya: Kézponti, Klarafalvai,
Kiilségajgonyai, Kiibekh4azai, &
Erdékozi, Maroslelei,
Alsbgajgonyai, Mihélyteleki Gérdonyi Géza,
Vedresszéki, Szoregi,
Kiils6osszeszéki, Tépéi,
Alsébaléstyai, Tiszaszigeti,
Deszki, Ujszentivani altaldnos iskoldk.
Ferencszallasi,
Kiskundorozsmai,

Kistelek — Rakéczi titi.
A munka eredményeként 1473 szegedi és 902 szegedkornyéki 11,5—16
éves leany vizsgalati lapja allt rendelkezésiinkre.

I. tablazat
Szegedi adatgyfijtések (1958—59.) megoszlasa hely és korcsoportok szerint

Témdrkén: Sagvari Héiman Katé Dugonics uteai
Bgi?nn. 4 pr- e ilt. isk. e, k. Osszes
csl(f;:rt Ebbsl Ebbél Ebbél Ebbsl Ebbél
N mens- N mens- N mens- N mens- N mens- %

trualt trudlt trudlt trudlt trualt
11 — — — - 42 — 32 — 74 —_ 0,00
11,5 — — — —= 46 S 41 ) 87 8 9,20
12 — — —— —_ 42 5 33 5 75 10 13,33
12,5 — — — — 33 6 44 8 77 | 14 18,18
13 == — —_ — 32 9 37 20 69 29 42,03
13,5 = — — — 45 24 23 15 68 39 57,35
14 22 18 18 13 32 25 30 25 102 81 79,41
14,5 67 61 37 33 12 11 28 28 144 133 92,36
15 81 78 36 34 5 5 1 1 123 118 95,93
15,5 57 57 38 37 1 — — == 96 94 97,92
16 68 68 26 26 — — — — 94 94 100,00
16,5 58 58 44 43 — — — — 102 101 99,02
17 34 34 37 37 — — — — 71 71 100,00
¥755: 32 32 30 30 — - - — 62 62 100,00
18 30 30 10 10 — — —- — 40 40 100,00
18,5 2 2 4 4 — — — — 6 6 100,00
19 3 3 1 1 — — — — 4 4 100,00
Egyiitt: | 454 | 441 281 268 | 290 90 | 269 105 (1294 | 904 ! 69,86
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11, tablazat

Szegedi adatgyfijtések (1961.) megoszlasa hely és korcsoportok szerint

i illéri fvkti " 4 Petéfi telepi . . o
e O e SN i e G B < bl S
Korcsoport alt. isk.
Ebbél Ebbél Ebbél Ebbél Ebbél Ebbél Ebbél
N menstruélt N menstruélt N menstrualt N menstrualt N menstrualt N menstrualt N menstrualt
11,5 1 —- 11 1 16 2 15 2 4 —_ 13 — 7 —
12 4 — 14 3 42 9 11 2 12 3 24 2 13 3
12,5 4 2 27 12 43 17 11 4 14 4 29 9 22 11
13 4 1 21 12 29 16 21 8 3 3 40 15 13 4
13,5 6 4 25 16 54 36 14° 8 13 8 34 20 22 15
14 2 1 21 20 41 34 13 12 5 3 32 23 15 14
14,5 5 4 14 13 23 20 10 9 1 1 26 25 id 7
15 1 1 6 6 3 3 3 2 — — 6 4 6 6
19,9 — — 1 1 — — 2 2 1 1 1 1 1 1
16 i g o 6%, 2 o i o g e Bl ot i et
Egyiitt: | 27 13 140 | 84 | 251 137 | 100 | 49 53 23 | 205 99 | 106 61
48,2% 60,0% 54,6% 49,0% 43,4% 48,3% 57,6
Méricz Zsigmond Gutenberg utcai Mez8 Imre Héamén Katé Kolosvary téri Oereaes
4lt. isk. alt. isk. alt. isk. alt. isk. alt. isk.
I v g 61 Ebbél Ebbél Ebbél
Ebbél Ebbél Ebb: 8 S
N menstrualt N menstrualt N menstrualt N menstrualt N menstrudlt N menstrualt %
11,5 4 — 15 2 5 — 12 2 5 — 108 9 8,33
12 19 4 24 5 15 f 22 2 10 — 210 40 19,05
12,5 20 3 34 7 12 4 20 3 8 2 244 78 31,97
13 11 7 30 9 15 7 19 9 13 6 219 97 44,29
13,5 12 6 37 25 11 7 24 16 16 10 268 171 63,81
14 12 7 33 31 ih 3 33 25 11 2 1§ 225 184 81,78
14,5 11 9 20 18 6 6 14 12 9 8 146 132 90,41
15 3 2 4 4 S — 3 2 4 4 39 34 87,18
19,5 1 1 1 1 — — — — 2 2 10 10 100,00
16 1 1 1 1 1 1 —_ —_ 1 1 4 4 100,00 s
Egyiitt : 94 i 40 199 103 72 35 147 71 79 l 44 1473 759 51,53
42,6% 51,8% 48,6% 48,3% 55,7%




® II1. tablazat
Szeged-kornyéki adatgyfijtések (1961.) megoszldsa helységek és koresoportok szerint
Algyd Balistya Deszk Ferencszallas Kiskundorozsma | Kistelek Kiszombor Klarafalva
Korcsoport l Ebbél Ebbél Ebbél Ebbdl Ebbol Ebbél Ebbél Ebbél
N mens- N mens- N mens. N mens- N mens- N mens- N mens- N mens-
I truilt trualt trualt trualt truélt trudlt truélt - trualt
11,5 — — 5 1 4 1 2 1 11 1 1 — 6 1 1 —
12 — — 12 1 9 2 1 — 25 2 8 —_ 14 —_ 2 —
12,5 4 — 16 4 ‘7 2 3 1 30 7 18 3 14 3 4 2
13 5 — 12 4 11 2 1 1 19 6 12 1 14 1 3 1
1375 18 9 17 11 4 2 3 2 22 14 19 9 8 6 il 1
14 15 11 14 11 9 7 1 — 29 25 21 14 12 7 3 3
14,5 9 4 T 5 5 4 3 3 18 17 8 6 9 8 2 2
15 5 5 2 2 3 e 2ok 4 4 1 1 4 4 1 1
15,5 2% B g T S B ) i 3 e i 1 e e I
16 s = RO S £ 1 B = 1 i S
Egyiitt 56 29 85 39 52 23 14 8 162 80 91 34 83 38 17 10
51,8% 45,9% 44,2% 57,1% 49,4% 37.4% 45,8% 58,8%
Kiibekhaza Maroslele Mihélytelek Széreg Téapé Tiszasziget Ujszentivan Osszesen
Koresoport Ebbél Ebbsl Ebbél Ebbésl Ebbsl Ebbél Ebbél Ebbél
N mens- N mens- N mens- N mens- N mens- N mens- N mens- N mens- 9%
i truilt trualt trudlt trualt trudlt truilt truilt truélt
13:5 3 — — 1 — ) — -+5 — 3 1 4 — 51 6 11,76
12 5 — — R 5 ik 5 3 13 —_ 6 1 4 1 109 11 10,09
12,5 6 — 3 o 2 — 13 5 8 — 9 3 7 1 144 31 21,53
13 5 1l 12 1 6 2 15 9 11 1t 3 1 6 2 135 45 33,33
13,5 8 3 8 5 4 3 8 5 18 5 3 3 3 — | 144 78 54,17
14 11 i 8 4 8 8 20 13 17 15 5 5 5 4 178 134 75,28
14,5 5 4 3 s 5 4 5 4 12 9 5 3 3 3 99 76 76,77
15 1 1 1 1 2 2 4 4 1 — = = — — 29 28 96,55
15,5 T —_ 1 — 1 1 — — — — — o 4 4 10 9 90,00
16 — — e R Y I 1 — = — — —_ 3 3 100,00
Egyitt | 44| 16 |36 | 17 | 34| 21 | 76| 44 | 85| 30 | 34| 17 | 33| 15 |00z | 421 | 4667
36,4% 47,2% 61,8% 57,9% 35,3% 50,0% 45,5%




IV. tablazat
A menarche fellépése korcsoportonként Csongrad megyei lednyoknal

1958/1959 1961

Szeged Szeged

Soroee Ebbsl I Ebbél
N | menstruilt I % N menstrualt } %o
11 74 — — — — —
1155 87 8 9.2 108 9 8.3
12 75 10 13,3 210 40 16,0
12,5 7L 14 18,2 244 78 32,0
13 69 29 42,0 219 97 44,3
13:5 68 39 57,4 268 171 63,8
14 102 81 79.4 225 184 81,8
14,5 144 133 92,4 146 132 90,4
15 123 118 95,9 39 34 87,2
15,5 96 94 97,9 10 10 100,0
16 94 94 100,0 4 4 100,0
16,5 102 101 99,0 — — —
17 71 i 100,0 — — —
17,5 62 62 100,0 — — —
18 40 40 100,0 — — —
18,5 6 6 100,0 — —_ —
19 4 I 4 106,0 — — —
Egyiitt: 1294 904 69,9 1473 759 51,5

1961 «1961

Szeged-kérnyék Szeged és Szeged-kiornyék
Korcsoport 5 e g —_
N 1 meﬁgtl:-(:}élt { % N menstrualt %
|

1 AU R e R e
15 51 6 11,8 ‘ 159 15 9,4
12 109 11 10,1 319 51 16,0
12,5 144 31 21,5 388 109 28,1
13 135 45 333 354 142 40,1
135 144 78 54,2 412 249 60,4
14 178 134 15,3 403 180y 78,9
14,5 99 76 76,8 245 208 84,9
15 29 28 96,6 68 62 91,2
15,5 10 9 90,0 20 19 95,0
16 3 3 100,0 T 9j 100,0
16,5 — — — — — —
1 — — — — — —
17,5 = & = = 2 =
18 ek =<5 s - = >4
18,5 £ e e = e s
19 = eH = £ e =
Egyiitt: 902 421 46,7 23175 1180 49,7




Az adatgyfijtések helyeit Csongrad megye vazlatos térképén az 1. abra
tinteti fel, mig az iskolak és korcsoportok szerinti megoszlast az I—III.
tablazatok tartalmazzak.*

2. Az adatok feldolgozasinak mddszere

A sziiletés és az adatgyfijtés idSpontjanak figyelembevételével a kérds-
fveken elGszor a gyermek pontos életkorat allapitottuk meg. A tanuldkat

1 Algy8
N £ rine NG 2 Baldastya
g N/ g s 3 Deszk
] w ] 4 Ferencszdll@s

/ 5 Kiskundorozsma
r‘ 6 Kistelek
] 7 Kiszombor
[ 8 Kldrafalva
Yl 9Kibekhdza
l‘ 10 Maroslele

11 Szeged
N 12Sz8reg
! 13Tapé

14 Tiszasziget
- 15 Ujszentivdn
16 Mihdlytelek

1. gbra. A menarche adatgyiijtések helyei

a betoltott év £ 3 honap képlet alapjan féléves korcsoportokba osztottuk.

A rendelkezésiinkre allé adatokat a legiijabb hazai vizsgalatok értékelési
médjanak megfelelsen (11) grafikus probit analizissel dolgoztuk fel. Ehhez
a modszerhez sziikséges szamadatokat a IV—VIII. tablazatokban tiintettiik
fel. Ezekben a 11 éves korcsoportoknal alacsonyabb korosztalyok nem szere-
pelnek, mert az emlitett korcsoportokban vagy nem lépett fel még a vizs-

* Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy koszonetet mondjunk mindazoknak, akik mun-
kinkat tdmogattik. Kiilonosen Kedves Andrdsné és Guldcsi Zoltdn keriiletigazgatéknak,
dr. Juvancz Iréneusznak, a MTA Matematikai Kutaté Intézet Biometriai Osztély Vezet&jé-
nek, Csaki Péter kutaténak és Ponyai Sindor munkatdrsamnak.
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2. dgbra. A menarchekor medidnjinak meghatérozasa, az életkor és menarche osszefiiggésé-
nek dbrazoldsa probit médszerrel. — Szegedi lednyok 1958/1959.

3. dbra. A menstrualé lednyok gyakorisigdnak tapasztalati megoszldsa, — Szegedi lednyok
1958/1959.
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galat idejéig a menarche, vagy pedig csak 1—2 esetben talaltuk, azt is tal
fiatal kordaknal. Utébbi esetek feltehetSen hormonalisan patolégiasak lehet-
nek, a probit analizis pedig csak egészséges gyermekekre vonatkozik. Az V.,
VII., VIII. tablazatokban a 15,5 év feletti, a VI. tablazatban a 15 év feletti
korcsoportok szintén nincsenek feltiintetve, mert a megjelslt korosztalyok
felett mar 1009,-ban jelentkezett a vérzés s az emlitett kategéridk a probit
analizisnél nem jonnek szamitasba.

A menstrualé leanyok korcsoportok szerinti szézalékos megoszlasat
a 3., 5., 7., 9. abra szemlélteti.

4. dbra. A menarchekor medidnjidnak meghatdrozdsa, az életkor és menarche osszefiiggésé-
nek dbrazoldsa probit médszerrel. — Szegedi lednyok 1961,

A median (kozépsé érték) probittal térténd meghatarozasat a 2., 4.,
6., 8. abran figyelhetjik meg.

Itt emlitjiik meg, hogy a 4. abran, de kiilondsen a 6. 4bran megfigyelhetd
az alacsonyabb, illetve magasabb korcsoportokban a menarche szazalékos
eléfordulasanak rendellenesen magas, illetve alacsony értéke. Ezeket az
értékeket az egyenes bejelolésénél nem vettiik figyelembe. Feltehetd ugyanis,
hogy a legkorabban és legkésébben éré leanyok biolégiai szempontbél tsbbé-
kevésbé patholégiasak s ezekre is a probit analizisre vonatkozé fenti meg-
jegyzés érvényes. Ugyanakkor technikai szempontbél is megbizhatatlanok
az emlitett szazalék értékek, mert a Gauss-eloszlastél eltérnek. Felvetddott
ezért az a gondolat (Dr. Juvancz Iréneusz és Csaki Péter véleménye alapjan),
hogy helyes lenne a korcsoportoknak logaritmusban valé kifejezése utan
elvégezni a probit analizist. Ennek eredménye azonban olyan minimélisan
tért el az el6z6 moédszer szerint végzett probit analizis eredményétsl (2, 4,
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5, dbra. A menstruilé lednyok gyakorisigdnak tapasztalati megoszlisa. — Szegedi lednyok
1961.

6. dbra. A menarchekor medidnjanak meghatdrozasa, az életkor és menarche osszefiiggésé-
nek dbrazoldsa probit médszerrel. — Szeged-kornyéki lednyok 1961.

91



0, 8. dbra), hogy nem tartjuk sziikségesnek eme utébbi feldolgozasi médszer
eredményeit részletesen ismertetni.

7. dbra. A menstruilé lednyok gyakorisiginak tapasztalati megoszldsa. — Szeged-kornyéki
lednyok 1961.

8. dbra. A menarchekor medidnjdnak meghatdrozésa, az életkor és menarche osszefiiggésé-
nek dbrazoldsa probit médszerrel. — Szegedi és Szeged-kornyéki (Csongrdd megyei) leanyok
1961.
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V. tablazat
Az életkor és menarche probit regressziés egyenletének fontosabb adatai.

Szegedi lednyok 1958/1959.

Ebb6l menstrualt

Osszes Menstrualék
Korcsoport eset szézalékanak
% n esret (;f) probitja
1155 ‘ 87 8 9,2 3,67
12 | o 10 13,3 3,89
R 14 18,2 4,09
13 69 29 42,0 4,80
13¢5 68 39 57,4 5,19
14 102 81 79,4 5,82
14,5 144 133 92,4 6,43
15 123 118 95,9 6,74
1535 96 94 97,9 7,03
Osszes: 841 526 62,5 —

|

Az 1958/1959-ben és 1961-ben dsszegytijtott adatokat tobb féle szempont

alapjan értékeltiik.

3. a Szeged-kornyéki 1961-es (6. abra) és

4. a szegedi és Szeged-kornyéki (Csongrad megyei) 1961-es

vonatkozéan (8. abra).

y kiilon mediant allapitottunk meg:
1. a szegedi 1958/1959-ben 6sszegytijtott (2. abra), tovabba
2. a szegedi 1961-es (4. abra),

adatokra

9. dbra. A menstruilé leinyok gyakorisagénak tapasztalati megoszlisa. — Szegedi és Szeged-
kéornyéki lednyok 1961.
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A feldolgozas soran kitlint, hogy a menarche fellépésének naptari
hénapok szerint is nagy variaciéja van. Ennek megallapitasa érdekében a
kérdsiveken kiszamitottuk a leanyok menarche életkorat, vagyis azt, hogy
a ledanyok kiilon-kiilon a menarche bekévetkezésekor pontosan hany évesek,
hénaposak és naposak voltak. A kapott értékeket a betsltstt év |- 1,5 hénap
képlet alapjan negyedéves korcsoportokba osztottuk. A havonkénti gyakori-
sdgot a menarche életkor figyelembevételével a IX. tablazatban tiintettiik
fel. E tablazatban azonban csak azok a tanulék szerepelnek, akik az elsd
vérzés idGpontjat év, hé, nap pontossdggal meg tudtak jelslni. Mivel nagyon

cm
170

165 /

160 — /

menarche median
132 év

155

-———=d

135 T T T r T r T r T r r T
10 11 12 13 14 15 16

koresaport

10. dbra. Osszefiiggés a szegedi gyermekek testmagassiga, életkora és a leanyok menarche-
kora kizott (1958/1959.)

sok volt azoknak a szdma, akik csak év és hénap pontossiggal tudtak elsd
vérzésiik idejérél felvilagositast adni, indokoltnak latszott, hogy a X. tabla-
zatban — fenti meggondolasok alapjan a menarche életkor elhagyasaval —
osszefoglaljuk mindazokat az adatokat, amelyek a havi megoszlas tekintetében
szamitasba johettek.

A sziiletési és menarche hénapok kozotti dsszefiiggések torvényszeri-
ségeinek megillapitdsa érdekében az dltalunk gytjtott adatokat e szempontok
alapjdn ismét 1Gjbél csoportositottuk (XI—XIV. téablazatok).
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11. dbra. Osszefiiggés a szegedi gyermekek testsiilya, életkora és a lednyok menarche-kora
kozott (1958/1959.)

12. Gbra. Osszefiiggés a szegedi gyermekek normal mellkeriilete, életkora és a lednyok
menarche-kora kozott (1958/1959.)
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A menarche-korra vonatkozé hazai adatekat a XV. tablazatban lat-
hatjuk, ahol a probit analizissel meghatarozott medianokat P-vel jelsltiik.

Végiil a szegedi gyermekek testi fejlédésére vonatkozé és korabban
mar publikalt (6) adatok, valamint a menarche median kézotti osszefiiggésekre
a 10—12. abrdk nyujtanak felvilagositast.

3. Az adatgyfijtések értékelése

Az adatok kiértékelése soran végzett megfigyelések, valamint a kapott
medianok alapjan a kévetkez§ megallapitasokat tehetjiik:

1. A rendelkezésre allé adatok szerint az 6sszes 1958/1959-ben meg-
kérdezett szegedi leanytanulé koziil szazalékban kifejezve tbbnél jelentkezett
vérzés az adatfelvétel idejéig (69,99,), mint az 1961-ben szintén Szegeden
megkérdezett tanulknal, akiknél elébbiekkel szemben 51,5%,-ban allapithato
meg ez a jelenség.

Ennek oka, hogy az 1958/1959-ben és 1961-ben végzett adatgytjtések
médja kozott eltérés volt. El6bbinél ugyanis nagyszami kézépiskolas tanulé
is szerepelt, utébbinal pedig nem. A magasabb korcsoportok a menstruilék
szazalékat emelik s igy érthetd, hogy az 1958/1959-es adatoknal tsbb azoknak
a lednyoknak a szdma, akiknél a vérzés mar jelentkezett.

2. A korcsoportok szerinti szazalékos sszehasonlitasbél kitlinik, hogy
az 196l-es szegedi adatgytjtésnél az 1958/1959-es adatok megfelelé kor-
csoportjaihoz viszonyitva a 12—14 és 15,5 éves leanyok kéziil tobbnél, viszont
a 11,5; 14,5—15 évesek koziil kevesebbnél lépett fel az elsé vérzés az adat-
gytjtés idejéig.

Ez szintén az adatfelvételezések eltéré médjaval magyarazhaté.

3. Az 1961-es kérdsivek alapjan megallapithaté, hogy falusi gyermekek-
nél 46,7%-ban, vérosi gyermekeknél 51,5%-ban jelentkezett a menarche,
vagyis wvdrosi lednyokndl nagyobb szizalékban lépett fel.

Ennek nyilvanvalé oka a gyermekek testi fejlédésével kapesolatban
kimutatott akceleracié, tovabba az urbanizécié és a falusi, valamint a vérosi

miliéd kozotti kiilonbség. Erre vonatkozéan a hazai irodalomban is talalunk
utalast (11).

V1. tblizat
Az életkor és menarche probit regressziés egyenletének fontosabb adatai.
Szegedi lednyok 1961.

Biss Ebbél menstruélt MesstenbliL
Korcsoport eset szazalékanak
% n eset % probitja
r P
11,5 108 9 8,3 3,62
12 210 40 19,0 4,12
12,5 244 78 32,0 4,53
13 219 97 44,3 4,86
13,5 268 171 63,8 9,35
14 225 184 81,8 5,91
14,5 146 132 90,4 6,31
15 39 34 87,2 6,14
Osszes: 1459 745 51,1 —
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E‘ppen ez a tény, amely napjainkban szinte kotelességszertien elGirja
szamunkra azt, hogy a serdiiléskori valtozasokkal sokkal behatébban foglal-
kozzunk. A vérosi gyermekek — s a tarsadalmi atalakuldsok alapjan mond-
hatjuk, hogy révid idén beliil valészintileg a falusi gyermekek is — korabban
érnek, illetve fognak érni, ami szamtalan @j probléma elé allitja a serdiilSkord
leanyokkal foglalkozé pedagégusokat, pszicholégusokat, orvosokat stb. Ilyen
pl. az iskolai megterhelhetdség kérdése, ami kiilonésen fontossa vilhat a
koedukacié figyelembevételével. Masik ilyen probléma a fiatalkori biinozés
kérdése, amely minden bizonnyal &sszefiiggésben van a varosi leanyok és
fiik korabban bekovetkezs serdiilésével. E problémak mellett — aki esak
egy kis felelGsséget is érez a jov6 nemzedék felnevelésével kapesolatban —
nem mehet el szétlanul.

4. Realisabb ésszehasonlitast ad a 11,5—14,5 éves koresoportok adatai-
nak egybevetése, mert igy az esetszamok és magasabb korcsoportok altal
elsidézett torzulas kikiiszobol8dik. Szegeden 1958/1959-ben 11,5—14.5
évesek (622 egyén) koziil 50,489%,-nal (314 egyén) volt a felvételezés idGpontja
el6tt vérzés. Az ugyancsak szegedi 1961-ben 11,5—14.,5 éveseknél (1420
egyén) kevesebb, 50,07%-ban (711 egyén) figyelhet6 meg ez a jelenség.
Az 1961-es Szeged-kornyéki adatfelvételezések esetében a megfelelé kor-
csoportoknal mindéssze 44,309,-nak (860 leany kéziill 381 menstruilt)
adédott azoknak a szama, akik az adatfelvételig mar legalabb egyszer
menstrualtak.

Mindezek azt mutatjak; hogy falusi leanyoknal a varosiakhoz viszonyitva
altalaban kisebb szazalékban tapasztalhatjuk a menarche bekoévetkezését
ezekben a korcsoportokban.

5. A menarche fellépésének havonkénti megoszlasa 1961-es adatfelvé-
telezések alapjan azt mutatja, hogy az esetek nagy szdzalékdban (19,029,)
az elsé vérzés idopontja janudr, valamivel kisebb szdazalékban (11,55%,) december
hénapokra esik. Ezt a gyakorisagot csak a novemberi (8,949,), februari (9,559,)
és augusztusi (9,73%) kozeliti meg legjobban (X—XIV. tablazatok).

Ennek alapjan tehat megallapithaté, hogy az esetek 39,59,-ban az elst
vérzés a téli iddszakra (novembertol februdr honapokig) esik.

Nagyon hasonlé képet mutat az 1958/1959-es adatfelvételezés is, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy ennél az augusztusi gyakorisig nagyobb,
mint a decemberi (X. tablazat).

Ehhez nagyon hasonlé eloszlast mutatnak PROKOPEC pragai adatai,
valamint VALSIK briinni és bratislavai adatfelvételezésének eredményei.
Utébbiak azonban nem teljesen kovetik ezt az eloszlast. A legnagyobb elo-
fordulds azonban tgy a szegedi, mint a pragai, briinni és bratislavai anyagndl
Janudrban tapasztalhaté. Valgik is felhivja a figyelmet arra, hogy a menarche,
tgy latszik, f6ként a ,hideg hénapokban” jelentkezik (12).

Ugy gondoljuk, hogy ezek a tények egymagukban is sokat mondanak
a tanulékkal foglalkozé pedagégusoknak és iskolaorvosoknak.

6. A XI—XIV. tablazatok alapjan megillapithaté, hogy a szegedi
leanyok kéziil legkorabban a tavaszi (III—V.) hénapokban sziiletetteknél
lép fel a vérzés, mig a falusi lednyoknal legkordbban a nyéri (VI—VIIL.)
hénapokban sziiletettek érnek. Viarosi leanyok kéziil a nyiri hénapokban
sziiletetteknél, mig falusiaknal az &szi-téli sziiletéstieknél jelentkezik leg-
kisebb szazalékban a menarche. Ez az eloszlas eltér ValSik 1953-as adatai-
tol (13).
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7. Az 6sszes rendelkezésre allé adat alapjan Csongrad megyei leanyokndl
a menarche felléepésének észlelt legkisebb értékét hét évnek, észlelt legnagyobb
értékét pedig — tehat az Gsszes megkérdezett leany koziil legkésébb fellépd
elsg vérzés idejét — 15 év 9 hé 12 napnak taldltuk.

8. A Csongrad megyei adatgytijtések medianjainak az 1947/1948 éta
hazankban 6sszegyitijtott ilyen vonatkozasu adatok probit analizissel kiértékelt
kozépsd értékeivel valé sszehasonlitasa alapjan megallapithaté, hogy THOMA
1959-es budapesti adatei képviselik a legkisebb értéker (12,75 év), mig az dsszes
tobbi adat 13 év felett van. A szegedi 1958/1959-es adatgytijtések medianja
egyezést mutat EiBEN—THoMA 1957-es kirmendi, valamint az 1961-es Cson-
grad megyei (szegedi és Szeged-kornyéki egyiitt) adatok medidnjaval. Az
1961-es szegedi adatgy(ijtések medidnja (13,03 év) kozvetleniil THomA buda-
pesti adata utan kivetkezik. Az adatgytijtések helyeinek sorrendje a medianok
értékének novekedése alapjan: Budapest (1959), Szeged (1961), Szeged (1958—
1959), Koérmend (1957), Kirmend (1958), Kaposvar (1947—1948). Ez —
bizonyos mértékig — arra enged kévetkeztetni, hogy itt els6sorban az urbani-
zacié6 hatasa érvényesiil, mivel a sorrend a nagyobb lélekszamu helységektsl
a kisebb lélekszami helységekig halad. Ennek beigazolasa azonban tovabbi
azonos modszer szerint végzends adatfelvételezést igényel.

9. Fenti meggondolasokbol kittlinik, hogy az 1947—1961. évek kozott
Osszegytljtott és probit analizissel kiértékelt kb. 5000 adat alapjan magyar-
orszagi leAnyok menarche kordnak medidnja az utébbi 15 évre vonatkoztatva
kb. 13,2 évre tehets. Ehhez az értékhez viszonyitva a szegediek hamarabb,
a Szeged-kornyékiek késébben érnek.

VII. tablizat

Az életkor és menarche probit regressziés egyenletének fontosabb adatai.
Szeged-kornyéki leanyok 1961.

e Ebbdl menstrualt Meénstrnal4l
Korcesoport eset AT e “ezhzalEkAnak
% | n GHaL % probitja
| r P |
A 1 L
11,5 51 6.5 1L 118 3,82
12 109 11 [ 10,1 3572
12,5 144 31 ‘ 21,5 4,21
13 135 45 33.3 4,57
135 144 78 54,2 511
14 178 134 F5.3 5,68
14.5 99 76 76,8 573
1159 29 28 « 96,6 6,83
155 10 9 90,0 6,28
Osszesen: 899 418 46,5 —

Félreértések elkeriilése végett — kiiléndsen hangsiilyozzuk azt, hogy a
megadott érték nem tekintheto orszagos dtlagnak, mivel ehhez a vizsgilati adatok
szama kevés. Csupan a rendelkezésre allé adatok alapjan egy hozzavetgleges
szdmban igyeksziink megddni a menarche-kort, amely — minden valészintiség
szerint — nem egyezik meg az orszdgos mediannal, de — tgy gondoljuk —
eléggé jol megkozeliti azt. Ennek eldéntése a jovo kutatasok feladata.
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10. A testi fo]lcttscget meghatarozé harom fontes ]elleg — a test-
magassag, testsily és normal mellkeriillet — tovabba az életkor és a lednyok
menarche-kora kozott a kovetkezd osszefiiggéseket figyelhetjiikk meg:

a) Aleanyok kb. 11,5 évnél — tehat akkor, amikor a menarche 8—109,-
ban kezd jelentkezni — termet tekintetében elhagyjik a fitkat. Ettél kezdve
a leAnyok termete intenziven névekszik, majd kizvetleniil a menarche median
el6tt a novekedés intenzitdsa csokken és kb. 13,5 éves korban — vagyis amikor
mar a menarche a lednyoknak tébb, mint a felénél bekovetkezett — termet-
gyarapodasuk annyira lelassul, hogy a fidk elhagyjak d&ket.

Az atlagok és a median figyelembevételével megallapithatjuk, hogy a
q/egedl leanyok legmt(nzwebben a pubertas bekovetkezése eldtt kb. 1,5
évig niovekednek.

b) A leanyok testsilya kb. 9,5 évtél atlagosan magasabb a fidkénal.
Ez a kiilonbség kb. 14 évig figyelhet§ meg. A testsily legintenzivebben a
11,5—13,5 évek kozott gyarapodik.

A 11. abra alapjan megallapithaté tehat az a tény, hogy a leanyok
testsilya legnagyobb mértékben a pubertds beallta el6tt gyarapodik, éspedig
féként 11,5—13,5 évek kozovt, ami egybeesik a fokozottabb termetgyara-
podassal.

¢) A leanyok normal mellkeriilete 11,75 évnél kezd nagyobb értéket
mutatni a fiikéhoz viszonyitva s a fitk csak 15,5 éves korban tudjak e jelleg
nagysiga tekintetében tilszarnyalni a leanyokat. A menarche-kor (13,2 év)
figyelembevételével azt allapithatjuk meg, hogy a leanyok normal mell-
keriilete féként a pubertés bekovetkezése utan kezd nagyobb mértékben
gyarapodni. Ez nyilvanvaléan osszefiiggésben lchet a mamma erdteljesebb
novekedésével, annak fejlettségére wonatkozoan azonban a normal mell-
keriilet alapjan teljes biztonsdggal nem kévetkeztethetiink (lasd: Martin-
féle 61. méret felvételének technikajat).

VIII. tablazat
Az életkor és menarche probit regresszios egyenletének fontosabb adatai.
Szegedi és Szeged-kiornyéki (Csongrad megyei) lednyok 1961.

o Osszes o wﬂ)slrlfLL Menstrualék
Koresoport Ofat szazalékdnak
x n eset | % probitja
%
‘ ] |
i B S 159" -] Lo 7] 9.4 3,68
12 319 51 l 16,0 4,01
12,5 388 109 28.1 4,42
13 354 142 40,1 4,75
13.5 412 249 60,4 5,26
14 403 318 78,9 5,80
14,5 245 208 84,9 1 6,03
15 68 62 91,2 6,35
15;5 20 19 95,0 6,65
Osszes: | 2368 f 1173 i 19,5 =5
|
l
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IX. tablazat
Osszefiiggés a lednyok menarche életkora (= életkor a menarche fellépésekor) és az els§
vérzés fellépésének naptari hénapja kozott

1958/1959 1961
Szeged Szeged
st fidishons A leényok életkora a menarche fellépésekor
bekévetkezett - - - - - - - -
a vérzés ol N - =N < S & =
A S N i S TR e
Januér.. .. 0. 0.0 I Ry O e R DB T I e PR 1
HeDTUAT. =% v ¢ gateibs 2 11 16 5 1 8 24 11 3 —
MAreIu b i ovS oy ua 2 9 9 T — 9 15 10 3 —
ApribET i 2 7 14 1 — 7 10 7 G e
MATOE ST aoris o A 2 12 13 T — 6 14 14 — =
RS o s 6 8 6 T 1 8 17 25 1 —
Fales SR s 2 8 18 6 — 9 8 20 1 1l
Augusztus......... 4 22 22 11 4 13 24 23 7 -
Szeptember...... .. — s 13 11 1 6 23 21 6 1
Qkteber: oyt 4 12 15 9 ) 5 18 16 5 | —
November. ........ 1 10 13 5 1 2 27 21 4 ] —
Deécember .o o 2 15 26 13 2 7 25 28 13 | 1
43 147 194 95 19 101 253 243 69 ’ 4
Osszesen: - —
498 670
1961 1961
Szeged kornyéke Szeged és kornyéke
Heénap, s lyhan A leanyok életkora a menarche fellépésekor
bekovetkezett i | o - o - - - =
a versés Eut B S o A R T B B
l S T T A B U R S R Ml A
24801 DG e e B - e )
Janusr........ ... R S s o M B G PR [ 66 | 12t ok g
Februdr < ntoian 4 16 28 12 — 12 40 39 15 —
Marerns %5 . oo e 1 8 14 14 — 10 ! 23 24 7 —
Aprils L e — 8 6 1 = 721518 13 3 s
INGyae s s — 3 9 1 — 6 1T 23 1 —
FURNS o S arrs e 5 11 7 2 — 13 28 32 3 —
IR e B s 2 7 11 2 [ = 11 15 31 Faalis o
Augusztus. ........ 1 12 15 4 — 14 36 38 11 =
Szeptember. ....... i 10 S 5 - 7 33 26 1A e
OREODEE: o 2 6 6 4 - 7 24 22 9 —
November......... 6 7 18 4 2 8 34 39 8 2
DecembDEE Sy a5 ons 2 11 22 15 1 9 36 50 28 2
32| 117 |16 | 77 | 4 |133 | 370 | 409 | 146 8
Osszesen: : : —
396 1066
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X. tdblazat

A menarche fellépésének havonkénti megoszlasa

1958/1959 1961 1961 1961
Els vérzés Szeged Szeged Szeged-kornyék Szeged és kdrnyéke
ideje —_—
N % A [ N \ % N %
Fanuar. s sl Ashte 125 16,2 150 20,5 69 16,6 219 19,07
BebImAr. vt s 51 6,6 50 6,8 61 14,7 111 9,66
11 F L) IS e S e 42 5.4 40 5,5 41 9,9 81 7,05
APriisis AT e 36 4,7 29 4,0 15 3,6 44 3,83
Miyas 5o S 56 73 37 531 14 3.4 51 4,44
Jarins s n Ee e R 54 7,0 55 1,5 27 6,5 82 7,14
Jahiass i - o Ehey 60 7.8 45 6,1 24 5.8 69 6,01
Augusztus. ........ 98 1257 79 10,8 33 1,9 T2 9,75
Szeptember. ....... 49 6,4 61 8,3 23 5.5 84 Tk
Oktaber. S5t .. 64 8,3 44 6,0 18 4.3 62 5,40
November......... 52 6,7 62 8,5 39 .94 101 8,79
December ......,. 84 10,9 80 10,9 52 235 132 11,49
Osszesen: 771 100,0 732 100,0 416 100,1 J‘ 1148 99,94
X1I. tablazat
A sziiletési és menarche hénapok kézotti osszefiiggés.
Szegedi leanyok 1958/1959.
Menarche hénap 5
L | Iv. | V. | VI | VIL vm.| IX. | x. | XL ]X11.| Lo|m
T1I. , 10 7 6 4 4 | 10 1 5 4 5 13 8 71
1V. 5 6 3 5 3|10 2 1 4 |13 9 2 69 | 211
Ve 4 3 8 7 i ) 3 5 2 4 9 3 65
o VI | — S 3 7 6 4 5 5 4 2 7 4 50
2 VII. 2 | — 6 3 1 4 3 3 4 T 8 | — 49 | 171
2 VIII. 3 3 1 4 5| 14 8 5 7 5 8 9 72
E e %
s 1X; R MRS ) S R I e W A 5 ) B YR (R 61 e B N 6 R
= X. 3 53 3 1 5 9 71 9 3 8 14 4 71 | 194
n XI. 2 2 D 3 ! I 1 RS A 8 5 11 2 55
XII. 3 1 6 4| 1 6 1 6 1 5 10 | 2 58
LB 4 1 4 4 8 8 5 3 el 17 1 76 | 195
II. 4 2 4 6| 4 6 3 5 § o 74 6 61
42 | 36 | 56 | 54 | 60 | 98 | 49 | 64 | 52 | 84 | 125 | 51
Osszesen: 771
| 134 212 165 260
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XII. tdblazat

A sziiletési és menarche hénapok kozotti osszefiiggés. Szegedi leanyok 1961,

Menarche hénap %
L | v. ] V. | VI |VII. |vm. X ' X | XL ‘xn.] T i 1L
II1. 9 5 2 3 4 6 g 3 4 5 13 6 67
IV. 3| — 4 3 SO 6 6 4 1 11 3 56 | 179
V. 2 2 5 4 | — | 10 3 4 6 5 12 3 56
e VI —_ | — | — 5 2 7 2 2 9 5 16 4 52
& VII. 4 4 3 4 6 3 6 6 5|10 12 2 65 | 168
= VIII. 6 3 1 4 3 23 B 2 4 5 9 6 5
‘§ R TR A T A o
= IX. |2t 3l v sl 6 wlast 41014l 81 %6} 90
@ X. 4 2 2 6 4 2 6 8 L 5 14 5 61 | 210
XI. 4 4 3 4 4 q4 2 1 6 1 18 9 59
XII. 1 1 3 5 5 6 3 1 6 6 9 6 49
1. 2 2 4 6 3 7t 4 6 3 iles'% 14 2 65 | 175
II. 3 3 3 3 6 2 74 1 213 14 S5 61
40 | 29 | 37 | 55 | 45 [ 79 | 61 | 44 | 62 | 80 | 150 | 50
‘ Osszesen: 732
106 179 167 280
XIII. tablazat
A sziiletési és menarche hénapok kozotti osszefiiggés. Szeged-kornyéki lednyok 1961.
Menarche hénap ' o
Il | V. | VL |vn. ]vm.| X. | X | XI. !xn.| T | I |
II1. 2 4 2 | — | — 4 2 1l ik 4 4 3 27
IV. 5 1 2 3 2 5 ¥ 1 2 3 1 9 41 | 103
V. 1 3 1 2 1 1 2 1 6 2 6 9 35
B VI. (T oA i ] R Y el (R S e T (R 3l e 2. 4| 47
8 VII. R e 0 P B W) ot B LSOy W i g SR o RS Buli 2|28
=< VIIIL. 0 e ol s B DA ot R 0 R Nl 336
Z — e —
= IX.'l-2| 1| -2|4p 8| 8] 1[:3] F|'2] 4] 5] 36
N X, 5| —| — bl e 34— 2 5 1 9 3 321~ 103
XU 2| — | — 2 it 3 3 3 3 5 4 #4 33
XIT. - 1 1 3 2 2 | — 3 2 5 5 3 30
I 15 4 1 2 2 2| — 3| — T 6 6 7 40 | 101
I 3| — 1 2 3 1 2 2 3 4 4 6 31
41 1501144 27 124 | 33 1°23°(-18 -39 |"52 69 | 61
Osszesen: — 416
70 84 80 182

102




XIV. tablazat
A sziiletési és menarche hénapok kizotti osszefiiggés
Szegedi és Szeged-kornyéki leanyok 1961.

Menarche hénap o
L Vv v VL | vax. | v | x. | x | x. | xm | 1 | m
111. 11 9| 4 314 10 9 4 5 9 17 9 94
IV. i e B A ) l 18 Tl 6 4. =18t S 130 S oTSIEogD
Y 3 5 6 {0 P g 1 5 5 12 7 18 12 91
|
& VI. 8| 2| 1| 8|6 \ 11 7 3512 1 15[ =18 8| 99
£ VII. 7 5 4 (B AR s 7 6 7 5 482100 4 93 | 279
S| VIIL 9 412 0 AL 8 8 3 S I S 9| 87
e S e
< IX. 2 L T L 55 i 38 1 e 11 7 11 16 15 1315126
] X O R Eo s (ST e g 6| 10 8 o728 8| 93| 311
A X 6| 4 3 6| 5| 10 5 4 9 6| 22 12 92
—— ———— | — | I S
‘ \
XII. 4 2 4 g [ 738 I 3 4 8 11 14 6 79
i % 6 Stir 20! 8 | 5 | 7‘ i 6 10 18 | 20 9 | 105 | 276
1I. 6 3 4 70 L) 4 ‘ 9 3 5 15 18 11 92
b | | ,
81 | 44 | 51 | 82 | 69 ‘ 112 ’ 84 62 | 101 | 132 | 219 | 111
Osszesen: = l 1148
} 176 263 ‘ 2417 462 |
i I /
XV. tablizat
A menarche-korra vonatkoz6 hazai adatok
Adaﬁﬁ;}zétel Adatkézl6 N Adail‘i)):;ijtés Menarche-kor
IS : ; L
Magyarorszag SEMMELWEIS (4) l 1860 | 15—19 év
Budapest Dokror (4) ‘ 1892 | 15 év 4 hé
Budapest JankovicH (4) 1880—1893 | 15 év 6 ho
Budapest JANKOVICH (4) 1930-as évek 13 év
Budapest JANKOVICH (4) 1936 14 év
Kaposvar ViLi—THomA (11,12) 946 1947—1948 13,9 év (P)
Magyarorszag Fricyest (9) 1948 15:5<év
Magyarorszag FexeTE (14) 1955 13—14 év
Kormend EmBEN—THOMA (3,11) 90 1957 13,2 év (P)
Kérmend EIBEN (4) 476 1958 13,6 év (P)
Budapest TrOMA (11) 414 1959 12,75 év (P)
Szeged FARKAS 1294 1958—1959 13,20 év (P)
Szeged FARKAS 1473 1961 13,03 év (P)
Szeged-kornyék FARKAS 902 1961 13,30 év (P)
Szeged és kornyéke FARKAS 2375 1961 13,22 év (P)
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THE TIME OF THE FIRST MENSTRUATION WITH THE GIRLS
IN COUNTRY CSONGRAD

Bv Gyura FARKAS (Szeged)

. Data collected in Szeged and neighbourhood (Csongrad country) in the

years 1958/59 and 1961 concerning the establishing of the age of setting in
of the menses (menarche) of schoolgirls are dealt with. The geographical
distribution of the places where data have been collected from are represented
on a sketch map of Csongrad country (Fig. 1.) The girls have been arranged
in age groups from half year to half year and frequency percents have been
determined by counting the cases of the menarche within the individual
half yearly intervals. Having computed the data by means of test analysis
the median was established.

The connection between the calendar month of the beginning of the
menses and the age of the individuals, the month of their birth and the place
of the investigations, respectively, was also taken into consideration. Previous
data of investigations concerning the age of setting in of the menses with the
girls in Hungary — especially those gained in the last 15 years — are repre-
sented in a table (Table XV.), too. At last the connections between the age
of the menarche and the body height and weight as well as normal chest-
contour of the girls in Szeged have been dealt with using the data of 1958/59.
(Figs 10—12). The results may be summarized as follows:

1. Urban girls get the menses percentually earlier than those of the
country.

2. The frequency of setting in of the menses is highest in January resp.
in the winter months.

3. The lowest observed age value of menarche was 7 years, while the
highest was as high as 15 years 9 months 12 days.

4. Medians computed from the Hungarian data till now by means
of test analysis furnished values of the age limit dealt with over 13 years
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except for the material of Budapest of the year 1959, as worked up by Thoma.
The median of the data of Szeged from the year 1961 (13,03 years) follows
immediately after those of Thoma (12,75 years).

5. The strongest growth in height and weight of the girls in Szeged is
encountered before puberty age, while the most intense increase in their
chest contours is observed after setting in of it.

6. The average age of menarche for Hungarian girls may be estimated
at 13,2 years on the basis of about 5000 data; nevertheless it is emphasized
that this may not be looked on as a true regional average, only an approxi-
mation of it.

(Eléadva a Szakosztaly 1960. X. 26-iki iilésén.)
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AZ EMBERTANI SZISZTEMATIKA
ALAPVETO KERDESEI

TOTH TIBOR

tud. fémunkatérs

(Természettud. Mizeum Embertani Téra, Budapest)

Az antropolégia alig 100 éves torténete folyaman a vizsgalatokban
jelentds helyet foglal el a régészetileg kiilonb6z6 periédusokbél szarmazoé
és a jelenkori népcsoportokon gyudjtott adatok tipolégiai elemzése. Az egyre
szélesebb kori tipus-diagnézis alapjan sziikségessé vilt a csoportokon, vagy
individuumokon kivalaszott kiilonféle tlpusok rendszerezése. Az ismert
antropolégusok korében az utébbi években is szamos kisérlet tortént az
emberiség tipolégiai tagolédasanak antropolégiai klasszifikaciéjara. (Brasurrr,
1953; Comas, 1957, 1960; CsEBokszArRoV, 1951; GArN, 1961; Giruin, 1959;
OsanyiN, 1957; Rocinszkiy-Levin, 1955).

Altaldnos rész

Bar a tipusok antropolégiai klasszifikaciéjanak megvan a maga jelentd-
sége, mégis a rendszerezés alapvetd elméleti kritériuma egyaltalan nem az
egyes megfigyelt tipusegyiittesek helyes szétvalasztasaval van kapcsolatban,
hanem az emberiség faji egységének és az emberfajtak biologiai — tarsadalmi
(pszichikai) egyenértékiiségének acceptalasaval, vagyis e szempontnak
munkahipotézisként valo elfogadasaval.

Természetesen az antropolégusok tobbsége mindenkor elismerte az
emberiség faji egységét és az emberfajtak fentebb emlitett egyenértékiiségét.
Az embertan szazéves térténelme folyaman azonban eme elméleti kritériumok-
kal kapcsolatban gyakori volt a félreértés, elsGsorban nem-antropolégus szak-
emberek részérél. Ez véleményiink szerint azzal magyarazhaté, hogy altaldban
a biolégia vagy specialisan a zoolégia egyes elméleti, rendszertani kérdéseivel
foglalkozé kutaték (vagy néhanyesetben dilettansok, mint GOBINEAU, LAPOUGE)
nem vették vagy nem a téliink fiiggetleniil 1étezd, kauzalisan osszefiiggd
tények fel-, illetve elismerése nélkiil vették figyelembe a vizsgalandé problé-
méakhoz a hatéros tudomanyok teriiletérdl felhasznalhaté eredményeket.

Megjegyzendd, hogy az emberiség faji egysége az embertani vizsgalatok-
tol fiiggetleniil a Homo sapiens kialakulasa éta filogenetikai valésag, és a kérdés
helyes megvilagitasa csupan az egyes kutaték megfelel8 hozzaallasan milott.
Ebben viszont kétségteleniil nagy szerepe volt még az ismeretanyag kis-
szamisaganak vagy elégtelen felgyiilemlésének. Mivel tudomanytorténetileg
el8szor, illetve els@sorban a novény- és allatvilag szisztematikajaval foglal-
koztak, ez énmagiba rejtette az egyes fogalmaknak az emberiségre valé
sematikus alkalmazisi lehet&ségét.

Valéjaban egyrészt elismerend8 az, hogy nem minden zooszisztematikai
kategéria alkalmazhaté az antropolégiai rendszerezésben, masrészt az alkal-
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mazhaté kategériak tartalma a zoolégiaban és az antropolégidban nem
minden esetben azonos. Kétségtelen, hogy a faj-fogalom esetében az emberiség
rendszertani értékelésénél a zooszisztematikdban megfeleld tampont talalhaté.

Szamos ismert biol6gus, szisztematikus (CAIN, 1954; MAyYRr, 1942;
MaYrR—LINSLEY—USINGER, 1953; TimoreJEV—RESsovszkiy, 1958) egyontetd
allaspontja szerint a faj (species) nem mas, mint hasonlé csoportoktél repro-
duktive izolalt, potencialisan keresztez8ds, vagyis szaporodés-képes popu-
lacié-csoport. E meghatdrozas ismeretében kétségtelen, hogy az emberiség
fajilag egységes, mivel reproduktive csupan az élvilag alacsonyabb fejlédési
szintd csoportjaitél izolalt.

Az emberiség mint egységes faj, harom-négy rassz-(fajta)-csoportra
tagolédik, amelyek egymas kozott teljes mértékben szaporodasképesek.
Ennek az emberiség torténelmében szamos bizonyitéka van. Az eurazsiai
kontinens népcsoportjainak antropoldgiai dsszetétele a geografiai és a tar-
sadalmi izolacié viszonylag jelentds hatasa ellenére, az egyes régészeti perié-
dusokban lezajlott metiszaciék révén médosult. E vonatkozasban az europoid
és mongoloid rasszcsoportok elsé nagyaranyd keveredése emlithets, amely
mai ismereteink szerint a Minuszinszki-medencében zajlott le a paleometal-
likus kor (ITI—II. évezred i. e.; DEBEC, 1947, 1948a) folyaman. Ismeretes,
hogy az emberiség nagy rassz-csoportjainak viszonylagos, kontinentalis méretd
geografiai izolaltsaga a tarsadalmi djkor kezdetén, a felfedezéseket kovets
csoportos attelepedések (europoidok és mongoloidok) vagy A4ttelepitések
(negroidok) é&ltal lényegében teljesen megsziint. Ezt a torténeti (szdmos
esetben gyarmatositasi) folyamatot olyan hosszan tarté metiszaciok kovették
(melyeknek klasszikus példéi a Pitcairn kolénia, rehobot-bastardok, Jamaica,
Hawaii, Kishar és az USA kevert eredetli népességcsoportjai; Boas, 1949;
Comas, 1961; Dunn, 1928; FiscHER, 1913; RobpENwALDT, 1927; ROGINSZKIJ-
Levin, 1955; SuAPIRO, 1951), amelyek énmagukban demonstraljak az emberi-
ség rassz-csoportjainak egymas-kozti szaporodas-képességét, s egyben az
emberiség faji egységét.

Megjegyzendd, hogy rendszertani értelemben a rassznak nincs konkrét
altalanos taxonémiai jelentése, illetve egyontetden elfogadott meghatarozasas
tehat e vonatkozasban az embertan nem rendelkezik olyan szisztematikai
tamponttal, mint a faj (species) definiciéja esetében. Mégis figyelembe
kell venni, hogy a rasszt (fajtat), mint geografiai izolatumot, az alfajjal (sub-
species) azonositjak. Viszont az alfaj olyan helyi populacié-csoport, mely az
ugyanazon fajon beliili tobbi csoporttél taxonémiailag kiilsnbozik és geo-
grdfiailag izoldlodott azoktol. Mindebbél lathaté, hogy az altalanos sziszte-
matikaban az alfaj (subspecies) és fajta (rassz) szinonim terminusok. E vonat-
kozasban a mi szempontunkbdl a leglényegesebb az, hogy a rassz intraspeci-
fikus taxonémiai egység! Ugyanakkor az embertanban a geogrdfiai izoldltsig
zoolégiai értelmezése nem tekintheto kielégiionek. Ez osszefiiggéshen van az
ember sajatos (biologiai-tarsadalmi) evoliciéjaval. Ugyanis egyrészt a fajtak
elhatéarolasdra szolgal6 kritériumok (jellegallandésag, jellegkomplexum, areal)
az emberiségre és az éllatvildgra vonatkozéan egyezdek, mégis a fajta-fogalom
az emberiségnél principidlisan kiilonbozik az allatvilagitél.

Mindenekelstt a geolégiai jelenkorban megsziint az emberek fajta-
jellegeivel kapcsolatos adaptivitas szupraspecifikus taxonémiai szint( hatasa,
jelentgsége. Igy pl. a mongoloidok megkiilonboztetd jellegeinek (egyenes,
merev haj; lapos arc, erdsen fejlett jaromcsontok, epicantus) nincs semmilyen
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realis, kozvetlen, vagy kozvetett szerepe eme rassz-csoporthoz tartozd népek
életében; vagyis a jellegek nem gyakorolnak semmilyen hatast élettevékeny-
ségiikre. Ugyanez vonatkozik az emberiség tobbi rassz-csoportjaira is.

Az adaptivitas szupraspecifikus hatasanak megsziinése annak az alta-
lanos térvénynek a kifejezddése, amely szerint az ember kvalitative sajdtos
lény, amely principialisan kiilonbézik a tobbi él6lényektdl. Torténeti fejlodése
folyaman az ember nem fizikailag alkalmazkodik a kornyezethez abban az
értelemben, hogy nem testének struktdrajat valtoztatja meg, hanem a ter-
mészeti kérnyezethez valé viszonyan valtoztat a munkaeszkdzok készitésé-
vel, amelyek lehet§vé teszik szamara, hogy a természetre gyakoroljon hatast,
hogy minél jobban fiiggetlenitse magét a természeti kornyezet karos, szelektalg
hatasaitél (Rocinszkiy, 1941, 1947, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt).

Az adaptivitas els8dleges (szupraspecifikus hatasd) jelentGségének
megsziinésén kiviill az emberfajtik masik jellemz6 sajatossaga a rendkiviili
keveredettség. Ugyanis az emberiség egyes csoportjai nemesak a fajtak
érintkezési zéndjaban keveredtek, hanem az arealok bels6ébb részein is, vagyis
az egyes szocidlis (etnikai) csoportok egész teriiletén. Az emberfajtak arealjai
a paleolitikum utani id6kben jelents mértékben megvaltoznak az ember-
csoportok nagyaranyi széttelepedése révén, vagyis az oecumene megniove-
kedésével. Ezaltal kialakul az emberfajtdk harmadik sajatossaga, amely
kapcsolatos az emberi tarsadalom altalanos fejlédésével, s amely nem mas,
mint a rassztipusok és arcaljaik elsdleges kapcsolatanak teljes megsziinése.
E vonatkozéasban Llegendo megemliteni Eszak-, és Dél-Amerika negroid
lakosségat, az eurépai népesoportok kolonizaciés expanzigjat, tovabba az
oecumene majd minden részén megtalalhaté kinai emigrans csoportokat.

Ezek ismét snmagukban adjak bizonyitékat annak, hogy az emberiség
kiilonb6z6 rassz-csoportjainak képvisel6i nem biolégiai (makrostrukturalis)
valtozdsokon mennek keresztiil, barmely, szamukra 4j foldrajzi kérnyezet-
ben, hanem a tarsadalmi vivmanyok (technika) segitségével képesek lekiizdeni
a kornyezeti nehézségeket és megteremteni, kialakitani a megfelels élet-
koriilményeket. Igaz, mindez nem zarja ki azt, hogy egyes népesoportokon
beliil pl. a gyenge acclimatizacié koévetkeztében tobben elhalnak. Ennél
azonban sokkal fontosabb az a tény, hogy minden fiziolégiai megprébaltatas
(pl. regionélis méretdi jarvanyok pusztitdsai) ellenére az emberiség (vagyis
minden fajtacsoportja) tdlélt minden, dnmaga altal teremtett eddigi térsa-
dalmi-gazdasagi fejlédési fokozatot. Az pedig eléggé kozismert, hogy az
emberiség negroid - és mongoloid-oceédniai csoportjait nemcsak a fiziolégiai
természetd jarvanyok, hanem immoralis europoidok csoportjai is pusztitottak,
illetve (a tasmanok esetében) kipusztitottak. Sajnos, ugyanez vonatkozik
az amerikai indidnok szamos (pl. a Kelet-Brazilia part mellékén élt tupinamba,
tupiniquin és a t{izf6ldi onék) torzsére is.

Az, hogy az embertanban a fajtafogalom zooldgiai definicigja nem tekint-
hetd kielégitének, nem vezethet a fajtafogalom embertani-szisztematikai
sziikségességének tagadasara! Egyrészt kétségtelen, hogy az ‘emberiség nagy
rassz-csoportjai bizonyos, embertanilag fontos morfolégiai-pigmentaciés sajat-
ségok jellegegyiittesek révén kiilinbiznek egymastol, azonban ennek az embe-
nseg altalanos biolégiai (faji) egysege szempontjabél nincs semmllyen jelen-
tésége. Masrészt, mivel a Homo sapiens kialakulasaval a biolégiai torvény-
szeriiségek dontd hatdsa megsziint, vagyis a kialakult és tokeletosedﬁ tarsa-
dalmi viszonyok kozott az emberiség altaldnos biol6giai (makrostrukturalis)

109




helyzete allandésult, az antropolégiai rendszerezésben sziikséges fajtafogalom
nem mell§zésre, hanem mddositasra szorul. Lényegében erre utal LESLEY
Dunn (1960) is egyik legiijabb tanulmanyéban, elismerve, hogy a fajta (rassz)
modern biolégiai szemlélete sem zarhatja ki a fajtafogalom nem-zoolégiai,
azaz antropolégiai, genetikai vagy mas tudomanyag szerinti értelmezését.
S valéban a fajtafogalom antropolégiai értelmezése bévebb, mert memcsak
a biolégiai, hanem a tarsadalmi faktort is magaban foglalja. Tagadhatatlan,
hogy az emberiség nagy rassz-csoportjai a felsépaleolitikumtél kezdve nem-
csak természeti, hanem tarsadalmi miliében is alakultak (Buwvax: 1938,
1956, 1958; DEBEC: 1948a, 1956, 1958). Az is kétségtelen, hogy a természeti
kornyezet (geografiai izolacié) hatdsa a tarsadalmi fejlédéssel, a népvandor-
lasokat kovetd metiszaciok révén fokozatosan csikken. S bar a természeti
kornyezet egyes 1jabb vizsgalatok szerint is hat bizonyos mértékig az emberi
szervezetre, ez a hatas nem eredményez ujabb rassz-képzodést. Ezt az észre-
vételt igazoltak PULJANOSZ kozelmiiltban kapott eredményei (1960), amelyeket
trapezundi, graziai és anyaorszigi gorogokon (egyiittes szamuk kb. 3000)
gytijtott antropolégiai adatok elemzésénél konstatalt. Ezzel kapesolatban
érdemes megjegyezni, hogy PuLjanosz megfigyelése szerint a vizsgalatokba
bevont 50 jelleghdl kivalasztott 17 jelleg koziil a fejhossz, az orrszélesség és
ajakvastagsag, tovabba a hajforma, a mellszrzet, a szakall, haj és szemszin,
az orrcimpa konfiguracidja, a felsd és alsé ajkak vastagsaga, valamint a szem-
nyilas szélessége mutattak a legnagyobb térbeli és id8beli stabilitast. Viszont
a fejszélesség, a jaromszélesség és a testhossz, tovabba az orrhat altalanos
profilja, az orrhegy és az orralap helyzete bizonyult a legvariabilisabbnak.
Ezek a fontos etnikai antropolégiai sajatossagok csupén a kisebb sziszte-
matikai egységek (lokalis, viszonylag kisebb teriileti egységekre jellemz§
tipusok) elhatarolasa szempontjabol jelentdsek. Tehat az emberiség nagy
rassz-csoportjainak rendszertani helyzetét nem mdédosithatjak. Ugyanez
vonatkozik egyes Gskori, 6kori, kézépkori és tjkori periédusokbél szarmazé
paleoantropologiai leleteken észlelt epochalis jellegvaltozékonysagra is,
amelyeknek megfelelen a kiillonb6z6 morfometrikus adatok (fejindex, arc-
magassag, arcszélesség, arcprofil-szog, orrkiugras-szég) névekvs, vagy esok-
kend tendenciat mutatnak. Az utébbi években ezt igazoltak pl. ABDUSELISVILI
vizsgalatai (1960). Megemlitjiik még, hogy a paleoantropolégiai kutatasokban
egyik legaltalanosabban észlelt jelenség, a brachikephalizacié f§ faktorai
kozott djabban az izolaciét, a talaj és az étkezés sajatossagait jelolik meg
(Puljanosz, 1960).

Az itt elmondott példakkal kapcsolatban ismételten sziikséges hang-
sulyozni, hogy az embertani jellegek epochalis transformaciéjanak felismerése,
vagy figyelembevétele igen fontos egyes specidlis kérdések elemzésénél,
azonban az emberiség faji egysége és az embercsoportok biolégiai-tarsadalmi
egyenértékiisége szempontjabdl nincsen semmilyen jelentésége! Ugyan-
akkor figyelembe veendd, hogy egyes embertani jellegek epochalis transfor-
maécidja az emberiség tarsadalomtérténetében lezajlédé biolégiai-(morphols-
giai) mikroevoliciés folyamat.

Mindezek alapjan teljesen elfogadhaténak tartjuk azt a meghatarozast,
amely szerint: az emberfajtik (rasszok) az emberiségnek tdrsadalomtirténetileg
kialakult, kézos eredettel és azonos, oréklodd morfologiai, valamint pigmen-
tacigs jellegekkel, tovabba areallal rendelkezd, potencialisan szaporoddsképes
biolégiai (‘embertani) csoportjai.
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Néhany megjegyzés

1. A fajtafogalom zoolégiai és antropolégiai értelmezésében mutatkozo
kiilonbségek elemzése eldsegiti a helyes rendszertani allaspont kialakitasat.
Ismeretes, hogy az utébbi évtizedekben széleskorien elterjedté valt az a
vélemény, mely szerint altalanos biolégiai vonatkozasban a legfontosabb
vagy alapvet$ szisztematikai egység ecies, amennyiben ez a legjobban
meghatarozhaté és elhatarolhaté kategéria, amely az intra-, és supraspecifikus
kategériaknak egyarant kiindulé taxonémiai pontja (Cain, 1954; MAYR,
1942; MAYR—LINSLEY—USINGER, 1953; Simpson, 1944; TIMOFEJEV—RES-
sovszkiy, 1958).

Véleményiink szerint az emberiségre vonatkoztathaté rendszertani
kritériumok (jellegallandésag, jellegkomplexum, aredl) és az azokkal ossze-
fiiggd alakito (modosité, nivellal) természeti-biolégiai-tarsadalmi tényezdk
(metiszacio, foldrajzi és etnikai izolacié) hatasfokanak vagyis fontossagi
rendjének figyelembevétele mellett az embertani szisztematikaban, az egész
emberiséget kifejez8 egyetlen species mellett, igen fontosnak tekinthetd a
fajta (rassz) kategériaja. Ennek tobbek kozott elsérendd médszertani-szem-
léleti jelentdsége van pl. a magyarorszagi torténeti-embertani periédusok,
kiilonosen pedig a népvandorlaskori leletcsoportok jellegegyiitteseinek taxo-
némiai igényt elemzésénél. Ugyanis a népvandorlaskor folyamin lezajlott
metiszacié embertani értékelésében, véleményiink szerint nem a kiilonféle
tipusok meghatérozasa a 6 feladat (amely ugyanakkor azonban lehet elséd-
leges), hanem a tipusokat magukban foglals, magasabb rendszertani kate-
goriat képviseld nagy rasszok (vagy ezzel szinonim fajtacsoportok), illetve
azok részardnyénak approximaciés meghatarozasa.*

Kétségtelen, hogy amennyiben a paleoantropoligiai leletanyag torténeti
forrasértékkel bir, masrészt a fajtacsoportok arealja a nagyobb torténeti
(evoliciés) mult altal stabilabb, jobban korvonalazott, az etnogenetikai
probléméakban valé relative helyes eligazodas nem az igen szik kori (indi-
viduumokon is ad abszurdum részletezett) tipus-analizissel, hanem a széle-
sebb szemléleti horizontot biztosité fajtaclhatarolas, illetve a fdjtaelemek
részaranyanak elemzése altal érheté el. A magyarorszagi népvandorlaskori
leletek vonatkozasiban ez azt jelenti, hogy pl. az avar khaganatus népes-
ségének embertani értékelésében nem az europoid, vagy mongoloid fajta-
csoportba tartozé kiilonb6zé tipuselemek elhatarolasa a 6 feladat, hanem
maguknak az europoid és mongoloid fajtacsoportoknak az elhatarolasa,
illetve részaranyuknak megkozelitleg helyes kérvonalazasa.

Bar a fajta kategériaja az embertani szisztematikaban igen fontosnak
tekinthet$, annak csupan egyik részét képezi. Ugyanis ha az osztélyozasban
nemecsak a morfolégiai hasonlésidgot vessziik figyelembe, hanem vizsgaljuk
a jellegegyiittesek kialakulasi idejét, akkor a fajta (rassz) kategériaja az
emberi evoluciénak ecsakis a rasszgenezis-szakaszahoz kapesolodik.

Természetesen az embertani szisztematika nem kevéshé lényeges epo-
chalis része az antropogenezis-szakasz.

2. A fosszilis hominiddk rendszerezésében megnyilvanulé nézetek kiilon-
b6z6 mértékben eltérfek. E vonatkozasban nemesak WEIDENREICH és BowNa-
RELLI, hanem GREMJACKIJ, NYESZTURH és DEBEC sémai emlithetdk.

* (DEBEC, 1961; T6TH, 1958, 1961 a, b)
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WEIDENREICH szerint az Osszes fosszilis emberleletek (a Pithecanthro-
pust, Sinanthropust és Neandervolgyit is beleértve) egy speciesbe vonhatiok
ossze a Homo sapienssel. BONARELLI viszont lehetségesnek tartja a Pithec-
anthropus, Sinanthropus, Africanthropus, Paleanthropus (Mauer, Gibraltar,
Sacco Pastore), Siphanthropus (Rhodesia, Galilea) és Prothanthropus (neander-
volgyiek) genusok egy familidba valé osszevonasat. Megjegyzendd, hogy
egyrészt a Homo sapiens BONARELLI séméjaban kiilon subfamiliat képez,
masrészt a Hominiddkhoz sorolja az Australopithecusokat (RocINszxij—
Levin, 1955).

GrEMJACKIJ (1950) séméjaban a neandertaloid formék kiilon speciest
képeznek, NYESZTURH rendszerezésében a Pithecanthropusok, Paleoanthro-
pusok és Neoanthropusok kozotti kiilonbségek a subgenus szinten egyenli-
tédnek ki (Nyeszrure, 1941, 1960b; Rocinszkij—LEvVIN, 1955), viszont
DeBEC-nél (1948b) csak két subgenus megjelolés talalhaté, mivel csupan
a Homo sapiens képez kiilon alnemet az archanthropus és paleoanthropus
stadiumok 6sszevont, hasonlé szisztematikai egységével (subgenus) szemben.

Mivel szamos objektiv nehézség meriil fel (Meganthropus, Pithecanthro-
pus IV, Kedung-Brubusi leletek téredékessége, valamint a Paleoanthropus
csoporton beliili jelentds lokalis kiilonbségek), ez is egyik oka az archanthro-
pusok és paleoanthropusok szisztematikai elhatarolasiban mutatkozé fen-
tebbi véleménykiilonbségeknek. Emellett, de ezen objektiv okoktél fiiggetleniil,
a véleménykiilsnbségek médszertani-szemléleti kiilsnbségeket is tiikroznek.
Nevezetesen pl. Debec az osztilyozasban nemcsak a leletek territorialis
kozbsségét, morphometrikus sajatossigait veszi figyelembe (1948b, 1951,
1956, 1958), hanem a genealégiai elvnek megfelelden a jellegegyiittesek lehet-
séges kialakulasi idejét, vagyis az archeoldgiai adatokat szintén bevonja az
altalanos elemzésbe. Ugyanez vonatkozik pl. LEvin (1958), Osanvyin (1937,
1957—1959a, b, c¢), Rocinszkiy (1937), Trorimova (1959), tovabba TrorI-
MOVA és GINZBURG egyiittes (1961) munkajara is.

3. Annak ellenére, hogy az antropogenezis-szakasz leleteinek rend-
szerezésében észrevehet§ kiilonbségek mutatkoznak, amelyek egyébként a
masodlagos taxonémiai szintd tipuselhatarolasokban is kifejezédnek, az
antropolégusok, zoolégusok, genetikusok tilnyomé tébbsége ma mar elismeri
az emberiség (Homo sapiens) faji egységét és az emberfajtak egyenértékiiségeét.
Az e vonatkozasban megnyilvanulé egyéntetliség bizonyitékat kell latnunk
az UNESCO szakbizottsagai altal kiadott Deklaraciokban és szamos kivalo
kutat6 tanulméanykétetében (MonTAGU, 1951; Le Racisme devant la Science,
1960). Véleményiink szerint ezek az okmanyok és tanulmanyok szakirodalom-
torténetiink olyan értékes osszetevdi, melyek nemzetkdzi méretekben segitik
el a helyes kozvélemény kiformalasat.

4. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben kialakult az eldbb
emlitett széleskortien egységes tudoményos allaspont, egyes (kétségtelen
jelent8s szakmai multtal rendelkez8) német antropolégusok, vagy mas, az
emberiség egyenértékiiségét elemz8 hatéros tudomanyok (pl. pszychologia)
képviseli rosszaléan fogadtak az UNESCO szakbizottsagainak és mas kivalé
kutatéknak hatarozott, tudomanyos allasfoglalasat (Comas, 1961; Pri-
szeck1y, 1957).

Ugy latszik, hogy sem E. FiscaEr, W. Scueipt, H. WEINERT, sem
H. E. GARRETT (1961) nem hajlandék figyelembe venni az altalunk valasztott
téma vizsgalatdban érdekelt humdan tudomdnydgak (néprajz, nyelvészet,
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régészet, torténelem) bizonyité erejli eredményeit, amelyek lényegében
téliink fiiggetleniil az emberiség kialakuldsa 6ta meglevé objektiv témyek,
azok kauzalitasanak felismerésére vonatkoznak, s amelyek szerint:

a) Az emberiség faji egységének elemzésénél nem egyes masodlagos
morpholégiai és pigmentacios jellegek vagy jellegkomplexumok veenddk
figyelembe (amelyek embertani-szisztematikai jelentdsége egyébként két-
ségtelen), hanem az evolicié folyaman kialakult azon altalanos bioldgiai,
anatémiai sajatossagok, amelyek az egész mai emberiségre egységesen jellem-
z6ek (NyYEszTurH, 1958b, 1960a; Rocinszkij—LEVIN 1955).

b) Az agykéreg strukturalis variabilitasanak elemzése folyaméan nem-
csak a sulcatio-gyrificatio kolecsénviszonyaval kapesolatban, hanem az agy
kiilonb6z6 formaciéinak, féleg pedig a homloki, halantéki és fali karéjok
nagysaganak, struktirajanak és kiterjedtségének tekintetében sem konsta-
talhaté semmilyen, az emberiség fajtacsoportjai kézotti lényeges eltérés
(SzArkiszov, 1957; SEVCSENKO, 1956, 1959).

¢) A mimikai musculatira vizsgilata az emberiség fajtacsoportjai
kozotti lényeges eltérésekre nem szolgaltatott semmilyen adatot. Igy pl.
az europoidok, a négerekhez és hottentottiakhoz viszonyitva, a musculus
triangularis oris 6nallé részét képezd musculus mentalis transversus elGfor-
dulasi aranyat tekintve, kozbiilsé helyzetet foglalnak el. Ugyanakkor figye-
lembe veendd, hogy a musculus mentalis transversus a négereknél (769,),
eurépaiaknal (789,), hottentottaknal (829) lényegében egyenl§ arinyban
fordul el§. Ezenkiviil a musculus risorius Santorini fejlettsége tekintetében
az eurdpaiak egyrészt a hererék és négerek, masrészt a kinaiak és japanok
kozt foglalnak helyet, s ugyanakkor ezek egyiittvéve (tehat az eurépaiak
is) jelent8sen elmaradnak a malajok, tiizfoldiek és tdjkaledoniaiak mogott.
A musculus caninus az éceaniai fajtaknal és a négereknél jobban fejlett,
mint az eurépaiaknil. A musculus orbicularis oculi és a musculus nasalis
a mongoloidoknal és negroidoknal szintén jobban fejlett, mint az eurépaiaknal.
Ugyanez vonatkozik a musculus zygomaticus és a musculus quadratus labii
superioris fejlettségi fokaban mutatkozé fajtakézi eltérésekre (GREMIACKIJ,
1938; RocinszkiJ—LEVIN, 1955). Vagyis, altalaban a mimikai izmok tobb-
ségénél megfigyelhetd differencialtsag szempontjabél progresszive, lényegesen
egyaltalaban nem kiilonbéznek az emberiség fajtacsoportjainak képviseldi.

d) Az egyéb bsszehasonlité anatémiai, morpholégiai megfigyelések
alapjan az emberiség fajtacsoportjai kozott teljes egyezés mutatkozik a gerinc-
oszlopgérbiilet alakjaban, a nagyujjnak a tobbivel valé opponilhatésaga,
valamint a kéz-, és labfej struktiraja tekintetében, a kéz-, (3>4>2>5>1
vagy 3>2>4>5>1) és a labujjak (1>2>3>4>5 vagy 2>1>3>4>5)
viszonylagos nagysagrendje, az intermembralis jelzék (kinaiak- 71,1; négerek-
70,3; és fehérek- 70,5) és a praesacralis csigolyak alsé méreteinek, valamint
a koponyatérfogat- és termetvariabilitasnak az adataiban, tovabba az izzad-
sagmirigyek topographiai-gyakorisigi (homlok, tenyér és talp) eloszlasaban
(Comas, 1951; MoranT, 1951; NYEszTrurH, 1958b, 1960a; RocinszkiJ—LEVIN,
1955). '

e) A pszichotechnikai vizsgalatok (Knvox—Moron, Knox Cube Imi-
tation, Form Substitution, Army Alpha, Army Mental Testek) eredményei
egyrészt csak akkor tekinthetSk realisaknak, ha a megfelels (fejlett vagy
fejletlen) tarsadalmi miliét, a szocidlis szarmazast, mint lényeges meg-
hatérozé faktort is figyelembe veszik; masrészt, szamos ilyen vizsgalat teljes

4 Anthropologiai Kézlemények 113




mértékben igazolta pl. az europoid és negroid fajtacsoportok képviselGinek
teljes szellemi egyenértékiiségét. Ugyanis az USA északi, iparilag fejlettebb
allamaiban él6 négerek képességindexe (IQ) joval magasabb mint az USA
mezdgazdasagi jellegii déli allamaiban, vagyis fejletlenebb tdarsadalmi viszonyok
kozitt él6 fehéreké. A képességbeli kiilonbségek variacija minden fajtacsoportra
jellemz8; a biofizikai karosodasok az emberiség barmely fajtacsoportjanal
egyarant el6fordulhatnak, de profilaktikusan, széleskérdien intézményesitett
tarsadalmi jellegli eljarasokkal azok csokkentheték, lokalizalhaték, vagy
megsziintethet6k. A képességek kibontakoztatasaban egyediil a tarsadalmi
faktornak van déntd, meghatarozé szerepe (MoranT, 1951; Rocinszkiy, 1938).

f) Az emberiség altaldnos evoliciéjan beliil a Homo sapiens kialakulasi
folyamatanak végétél, vagyis a felsgpaleolitikum kezdetétsl f§ jellemzs a
tarsadalmi fejlédés; épp ezért az emberiség szellemi egyenértékiisége nem
téveszthet dssze a tarsadalmi fejlédés utébbi évszazadaiban elgallott szocialis
szintkiilsnbségekkel, amelyek kizarolag a tarsadalmi térvényszeriségek
helyes felismerésén alapulé sziikséges intézkedések altal teljesen megsziintet-
heték. Ezért az emberi tarsadalomtérténet feltarasaval foglalkozé human-
tudomanyok (torténelem, régészet, néprajz, nyelvészet) eredményei nem
melldzhet6k az emberiség egyes fajtacsoportjainak osszehasonlité képesség-
analizisében (LEIr1s, 1951; LitTLE, 1952; NYESzTURH, 1958b, 1960a; RociNsz-
K1y, 1941, 1947, 1949, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt).

g) Az emberiség fajtacsoportjainal meglevé (az embertani szisztematika
szempontjabol kétségteleniil fontos) jellegegyiittesek differencidja az egyen-
értékiiség tekintetében semmilyen jelentéséggel nem bir. Ugyanakkor figye-
lembe veend§, hogy az egyes fajtacsoportok jellegarealja tarsadalmi faktor
kovetkeztében tobbszor valtozott, amennyiben gazdasagi okok hatdsira az
egyes fajtacsoportok képviseldi kisebb vagy nagyobb egységekben elhagytak
credeti letelepedési helyiiket. Tehat az esetleges geografiai izolaltsag tarsa-
dalmi — szocialis faktor hatasara valtozott, vagy valtozhat meg. Az europoid,
mongoloid és negroid fajtacsoportok képviseli épp a kialakult tarsadalmi
torvényszerliségek kovetkeztében egyarant képesek elélni a Fold barmely
részén. Ez a tény onmagéaban igazolja azt, hogy az egyes fajtajellegek épp a
tarsadalmi fejlédés kévetkeztében vesztették el adaptivitasuk els8dleges
taxonémiai szintii jelentGségét. Ezért nem szabad azonositani a zooldgiai
és embertani fajtafogalmat, tovabba nem szabad felcserélni az egyes problémak
magyarazataban a biolégiai és térsadalmi torvényszeriiségeket. Az ilyen fel-
cserélés csak hibas médszertani szemlélet alapjan fordulhat els, amelyet a
mai fejlett tudomanyszint mellett csak helyteleniteni lehet. Tovabba csak
az ilyen hibak elkeriilésével ismerhetd fel, hogy az etnikai csoportok (népek,
nemzetek) soha nem egyeztethet6k az egyes emberfajtakkal (Comas, 1951;
DEBEc, 1938; Dunn, 1951; GREMJACKLJ, 1938; Leiris, 1951; LiTTLE, 1952:
Nyeszrurn, 1958 a, b; Osanyin, 1937, 1957—1959 a, b, ¢; Rocinszkiyj,
1941, 1947, 1951; 1955 LEVINNEL egyiitt; VArLots, 1951).

Ugy gondoljuk, az itteni vazlatban sikeriilt érzékeltetni, hogy az ember-
tani szisztematika alapvetd kérdéseinek megvilagitasaban nemcsak a sziikebb
kérid szakmai eredmények felhasznélasanak, hanem a széles horizontd, komplex
ismeretelméleti és szakmetodikai szemléletmédnak is jelentds szerepe van.
Eme igyekezetiinket még egy fontos kériilmény hatirozta meg: hazai szak-
irodalmunkban kevés azembertani szisztematika problémait elemzé tanulmény.

(Eléadva az Embertani Szakosztdly 1962. mdre. 25-i iilésén.)
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TESTI FEJLODES, ISKOLAI EREDMENYEK,
MAGATARTAS ES A KORNYEZET

irta

KACSUR ISTVAN
gyak. gimn. tanar (Debrecen)

(Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani Intézetébdl)

Anyag és maodszer

A kovetkez6 munkaban 661 debreceni 7—14 éves altalanos iskolai
tanulén végzett vizsgilat eredményeirdl szimolok be. A vizsgilat célja a
testi fejlodés, iskolai eredmények, magatartas, kozosséghez valé viszony
kapcsolatainak a vizsgalata, szoros osszefiiggésben a kornyezettel, amiben a
tanulé él. A testi fejlodés vizsgalatat a MArTIN (1928) féle technika szerint
végeztem. Egy-egy tanulon felvettem a kiovetkezd méreteket: testmagassag,
teststly, mellkeriilet, csipdszélesség, iilémagassag. Az iskolai eredmények
felmérésére az altaldnos tanulményi eredményt és a matematikai osztalyzatot
hasznaltam fel. R6sE, BAYERTHAL, MULLIGAN, MAC DoNALD és BACHMAYER
munkaikban [4] gyakorlatilag is igazoltidk ennek a hasznalhatésagat. A tanulék
magatartasi jegye elég szlik kereten beliil méri le a tanulé iskolai magatar-
tasat (tdlnyomorészt jeles és j6 jegyet taliltam, elvétve kozepest). Ezért az
iskolaban tanité tanarok bevonasaval, a magatartas elbiraldsara 6t csoportot
képeztem. Ezek a kovetkezdk: 1 figyelmetlen, fegyelmezetlen; 2 szeleburdi,
nevetd; fecsegd, néha figyel; 3 szétlan, zarkézott, csak rovid ideig figyel;
4 komoly, zarkézott, de figyelmes; 5 figyelmes, iparkods, fegyelmezett.
A tanulék tarsaihoz valé viszonyanak a meghatarozasara a kévetkezd csopor-
tositas mutatkozott hasznalhaténak: 1 durva, 2 alattomos, 3 visszahdzodo,
4 baratsagos, 5 vezet§ egyéniség. A tanulé magatartasanak és tarsaihoz valé
viszonyanak az elbiralasanal a tanulét tébb éve tanité nevel6t kérdeztem
meg. Az el6bb ismertetett tipusok gyokerei kétségtelen testi alapokban
rejlenek, pszichikai sajatsagaik altal azonban olyan viselkedéshez és kombi-
naciékhoz vezetnek, amelyek messze tdlhaladnak a testi alapokon. Ezért
a magatartast és a tarsakhoz valé viszonyt csak a kornyezettel valé kapcso-
latban vizsgaltuk meg. A tarsakhoz valé viszonyt meghatarozé tipusok
lényegileg az emotionalis élet, a kornyezettel valé kiilonféle érintkezés, kiilon-
b6z8 hangulati allapotok tipusai. Mindezek a dolgok meghatirozzak az
emberek egyiittélését, nem sziikségtelen tehat velik foglalkoznunk.

A tanuléra haté kérnyezeti tényezdk koziil azok érdekeltek, amik véle-
ményiink szerint kihatéassal lehetnek a testfejlddésre, de a testi dllapoton
keresztiil, mint a szellemi tevékenységet elGsegitd, illetve gatlé tényezdk,
a szellemi fejlédésre sem hatastalanok. Pavrov is hangsilyozza [1], hogy
az idegrendszer tipusai féleg a kornyezethez valé alkalmazkodasban kiilén-
boznek egymastél. ,,Mivel, amint irja abbél kiindulva, hogy az allatok ideg-
rendszeri tipusainak osztilyoziasa elemi fiziolégiai tényeken alapszik,.felté-
telezhetjiik, hogy ugyanezek a tipusok az emberek tomegére is alkalmazhatok™,
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nem feltdind, hogy tipusai kéziil ‘egyesek szoros parhuzamba allithaték a mi-
altalunk felallitott tipusokkal. Igy a mi ,,durva’ tipusunk megfelel a pavlovi
erds kiegyensiilyozatlan tipusnak, ahol az idegrendszer az ingereket jél elviseli,
de a gatlasok az izgalmi folyamatokkal szemben hattérbe szorulnak, s a mi
. komoly, zarkézott, de figyelmes” tipusunk és a pavlovi ,,erds kiegyensilyo-
zott, nyugodt” tipus, s a mi ,figyelmes, iparkodo, fegyelmezett” tipusunk
és a pavlovi ,,erds, kiegyensilyozott, mozgékony” tipus parhuzama is szembe-
tind.

A kovetkezd kornyezeti hatdsokat vizsgaltuk: sziilSk szocialis helyzete,
testvérek szama, egy személyre juté lakéhelyhanyad, végeztetnek-e a tanulé-
val erejét és idejét tilsagosan igénybe vevd testi munkat. Mivel a kérnyezeti
tényezbket 1—5-6s szammal jelsltiik, s azok a szamsor névekedésének meg-
felelden kedvezdtlenebb hatast fejtenek ki, lehet8ség nyilt egy-egy tanulénal
a kornyezeti faktorok atlaganak a kiszamitasara, s igy a kornyezeti hatas
egyiittesének a vizsgalatara (5. tablazat).

Testi fejlodés — iskolai teljesitmény — kirnyezet

Az iskolai teljesitmény a testi allapottél is fiigg, ez elég régi tapasztalat.
Bavocu Bfra kiemeli ,,az ember az élet torvényei szerint fejléds éllény,
tehat a nevelés problémaja alapjaban bioléogiai probléma is” [1]. Egészséges,
normilis gyermekeknél mindenekelStt a testi fejlddés allapota és lefolyasa
befolyasolhatja az értelmi nivét. A kornyezeti faktorok egész sora kapesolatot
mutathat az iskolai teljesitménnyel és a testi fejldéssel is. Schwidetzky
egyenesen hangsilyozza: ,,A testi vonatkozasoknal a betegségek és a testi
fogyatékossagok mellett a fejlddéshiolégiai allapot olyan uralkodéan hat az
iskolai bizonyitvanyra, hogy mas pszicholdgiai dsszefiiggések utan az iskolai
teljesitmény és a fejlédésbiologiai allapot osszefiiggése eddig alig kérdéses”
[9]. Az utébbiidbben szélesebb kirben elterjedt Németorszaghan az a térekvés,
hogy az elemi iskolaba a felvételt nem egyszertien az iddrendi kor, hanem
az iskolara valé testi érettség alapjan végezzék. E megitélésnél természetesen
a testifejlédés allapota a fontos [9]. STREBEL adatai alapjan allithaté, hogy
a testméretekben jobban fejlett gyermekek jobb szellemi teljesitményeket
mutatnak [9]. Bar a vizsgalatok egész sorat végzik az iskolai teljesitmény,
vagy intelligencia és valamely testi méret kozott, az eredmények azonban
éppenséggel nem ellentmondas nélkiiliek. A testmagassag és intelligencia-
quociens kozti korrelacié, amint azt mindenekeltt angol szerz8k bizonyitottak,
tilnyomoé részben gyengén pozitiv, az intelligenciaquociens emelkedik tehat
a testmagassiggal.! Ennek a jellegnek legijabb vizsgilatai Németorszigban
nem mutatnak ilyen osszefiiggést [9]. Hazai szerzfk adatai koziil Kaszas
AnNDOR (1948) munkéjara hivatkozhatom [4]. Szerinte az atlagosnal nagyobb
testmagassag az értelmi képesség szempontjabol kiilondsen el6nyos, mig
a kéros hossznovés, melyet nem kovet a magassignak megfelel§ testsily,
az esetek 70—849,-aban hatridnyosan befolyasolja az értelmi képességek
kibontakozasat. Az elmaradt hossznévés szerinte ritkdbban kapesolatos gyenge
iskolai eldmenetellel. A kérdés tehat még nem tisztazott, sziikséges, hogy

! Az adatok a ScHWIDETZKY altal kézolt kévetkez8 forrasmunkéban taldlhaték —
Lenz, W.: Wachstum: Kérpergewicht und Kérperlinge, Proportionen, Habitus. In Brook, J.:
Biologische Daten fiir den Kinderarzt, Bd. 1. 1—132, Berlin—Gottingen — Heidelberg 1954.
(Literatur!)
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tovabbi vizsgalatok hozzajaruljanak a probléma megoldasahoz. A kérdés
vizsgalatdhoz hozzatartozik a kornyezet tiizetes vizsgalata is, mivel irodalmi
adatok igazoljdk, milyen jelent6s a hatasa a testi fejlédésre és az értelmi
képességekre. A testi fejlédés és kornyezet kapcsolatanak a vizsgalataval
kapcsolatban hazai viszonylatban elég hivatkoznom MALAN, EIBEN, KAcCSUR,
RajkAr munkaira [2, 3, 5, 8]. Saller a szellemi tulajdonsagok 6rokl8désével
kapcsolatosan a kovetkezdket irja [6]: ,,Vannak olyan hajlamok, amelyek
az egyed oroklstt allomanyaban jelen vannak ugyan, de ezcknek bizonyos
kornyezet altal valé kivalasztédasra van sziikségiik, hogy hatasosak legyenek.
Ha ezt a kornyezetet nem talaljak, serkentetleniil nyugszanak. Ide szamit-
hatok mindenekeldtt bizonyos szellemi hajlamok és tehetségek. Ilyen hajla-
mok tulajdonsaga az, hogy azutan megfelel§ koriilmények kozott a késébbi
életben mégis fejlédésnek indulhatnak.” Azokra a hajlamokra, melyek a
megjelenési képben még nem valésultak meg, SALLER a kryptotipus fogalmat
allitotta fel. Magaban foglal ez diszpoziciokat, reakciclehetéségeket a valtozo
kornyezettel szemben és ennek orvosi és neveldi szemponthbdl kiilonss jelen-
téséget tulajdonithatunk. A Kkornyezet jelentés hatdsaval kapcesolatban
VErTEs O. J6zsEF még azt is lehetségesnek tartja, hogy ,,a tartésan rend-
ellenes, ziillott milid, a latszélagos gyodngetehetségiliség, sét gyongeelméjiség
kérképével is megtévesztheti a nem alapos megfigyelst. A rendetlen életmaéd,
a ziillottség az idegkdzpontokat az id8 folyaman annyira meggyodngitheti,
hogy szerzett terheltség: pszichopatia, gyongeelméjliség tamadhat beldle.
Ezek a gyermekek nemcsak testileg, hanem eértelmileg is elmaradottabbak,
mint normalis tarsaik.” A masik helyen pedig a kivetkezdket allitja: ,,A”
sziil6k keresete parhuzamot tintet fel egyrészt a gyermekek testi alkataval,
masrészt az ett8l figgd szellemi munka teljesit6képességgel.”” Helyesen
jegyzi meg, hogy ,egyedill a jovedelem nem lehet fokmérGje a miliGbeli
elhelyezkedésnek és a szellemi szinvonalnak. Keresztezi, mégpedig élénken
befolyasolja ezeket a mozzanatokat a feliigyelet hianya, az egészségiigyi és
nevelési szabalyokban valé jaratlansag stb. Nagyjabol azonban a szélsd
értékek mégis tajékoztatnak” [10].

Vajon a testi fejlddés kihathat-e az iskolai eredmények alakuldasara —
ez volt az els6 probléma, amire a vizsgalati adatok felvétele utan feleletet
kerestiink, s itt ezzel kapcsolatban mindjart felvetddott benniink a kérdés —
szitkséges-e a pszicholégiai természetii iskolai teljesitményt a testi fejlodés
figyelembevételével vizsgilni, s bekapcsolédhat-e az iskolai teljesitmény
alakulasat befolyésolé tényezdk vizsgalatiba a biolégus? A felvetédott kér-
désre azonban feleletet kaptunk PAvLov munkaiban. Pavlov a kovetkezdket
irja: ,,Nem tagadom a pszicholégiat, mint az ember belsé vilaganak ismeretét.
Még kevésbé vagyok hajlandé barmennyire is lebecsiilni az emberi szellem
legmélyebb torekvéseit. Most is csak védem és hirdetem a természettudo-
manyos gondolkodas abszolit és megtamadhatatlan jogat, hogy mindenhova
és addig hatoljon be, ameddig hatalmat nyilvéanitani tudja™ [7].

A testi fejlettség és az iskolai teljesitmény kozti dsszefiiggés vizsgala-
tanal a felvett vizsgalati adatok kéziil jelen dolgozatunkban a testmagassagot
hasznéltuk fel, mint olyan méretadatot, ami a gyermek hossznévekedésének
elég helyes mértéke (az alsé végtag, a torzs, a nyak és a fej mérete is benne
van), a lestmagassiag és a testsily felhasznalasdval pedig kiszdmitottuk a
Kaur-indexet, mivel ez az index elég jol jellemzi az egyén szélességi fejlé-
dését; az iskolai teljesitmény jellemzésére a felvett vizsgalati adatok koziil
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az altaldnos tanulmanyi eredmény mutatkozott a leghasznalhatébbnak, de
az Osszefiiggést pontosan mutatd x? értékek kiszamitasanal felhasznaltuk a
tanulé matematikai osztalyzatat is, mint a gondolkodasi készség nagyon jé
fokmérgjét.

Az 1. tablazat szerint, 10 év kivételével, minden évben az iskolai telje-
sitmény emelkedését a testmagassagi érték novekedése koveti. Statisztikailag
igazolhato kiilonbséget a kozepes [3] és a j6—jeles (4—5) elémenetelii tanulok
testmagassig atlagai kozt 14 évben, az elégtelen—elégséges (1—2) és a j6—
jeles (4—5) tanulék testmagassag atlagériékei kozt pedig 8, 9, 14 évben
sikeriilt kimutatni (2. tablazat). Statisztikailag igazolhaté kiilsnbségnek
vettilk, ha a kiilésnbség ,,D” legalabb héaromszorosa a differencia hibanak
»mp”, vagy nagyobb annal. (Ilyen esetekben nem valészind, hogy véletlen
okozta a kiilsnbséget.) Szamottevd differencia mutatkozott még a test-
magassag atlagértékek kozott az elégtelen—elégséges (1—2) és a kozepes (3)
tanuléknal 9, 12 évnél; a kozepes (3) és jeles—jo (4—>5) tanuloknal 8, 13
évnél; az elégtelen—elégséges (1—2) és a jeles—j6 (4—>5) elémenetelti tanulék-
nal pedig 12, 13 évnél, bar az elébbiek szerint nem tekintheték statisztikailag
igazolhatoknak.

A Kavur-indexnél 9, 13 év kivételével nem tanulmanyozhatjuk a tanul-

ményi osztilyzat emelkedésének megfelels Kaup-index névekedést (3. tab-
lazat). A statisztikailag igazolhaté kiilonbséget megkozelits kiillonbség csak
7 évben mutatkozott a kozepes (3) és a jeles—jé (4—>5) elémeneteldi tanulék
Kaup-index atlagai kozott (4. tablazat).
- SCHWIDETZKY a testmagassagot illetden a mi eredményeinkhez hasonlé
eredményre jutott [9]. Szerinte a testmagassag altaldban az iskolai teljesit-
ménnyel csokken (nala a mi osztalyozasunkkal szemben az l-es csoportba
a j6 tehetségii, s a végsG 6-os csoportba az iskolai segitségre szorulé tanulék
tartoznak). A kiilonbség szerinte a legjobb és a legkevéshé tehetséges tanulok
testmagassig atlagértékei kozt kitesz majdnem 10 cm-t.

E vizsgédlatok kiegészitéseként megnéztiik azt a kérdést is, vajon iga-
zolhaté-e LENZNEK az a hypotézise, hogy ,,a testi fejlédés a testforma novekvd
karcstsodasaval zajlik le, igy a jobban fejlett gyermekek karcsibbak és
tehetségesebbek is”” [9]. A mi anyagunk ezt a kérdést nem igazolta. A kérdés
tisztazasaval kapcsolatosan alkattipus meghatarozas elvégzése utan (az alta-
lanos iskolai tanulékat karcsi-leptosom, kévér-piknikus, erds-athletikus
csoportba soroltuk) ugyanis megallapithattuk, hogy a leptosom tanulék
25%-a 1—2 elémeneteldi, 33,73%,-a 3-as elémenetelt és 41,379,-a jeles—jé
elémeneteld (4—5). Itt tehat megfigyelhetd ugyan a 4—5-6s tanulék viszony-
lag nagyobb szima a gyengébb tanulékkal szemben, de ugyanez a jelenség
a piknikus tanuléknal is tanulméanyozhaté (179, 1—2, 339, 3, 509, 4—5
elémenetelt). Az athletikus tipusd tanuléknél az 1—2 -es tanulék és a 4—5-6s
tanulék szama azonos (36,84%), a kozepes (3) tanulék valamivel kevesebb
szamuak (26,319,).

A testi fejlédés és az iskolai teljesitmény osszefiiggésének az elbirala-
sahoz kiszamitottuk a x> értékeket is. Ez az érték kifejezi azt, hogy a tapasz-
talati eloszlas eltérése a véletlen eloszlastél milyen 9 tévedésvalészintiséggel
igazolt.» Ha két jelleg egymastél fiiggetlen akkor az eloszlas a mezékben
véletlenszerti (6). Az el6bbick szerint jelent§sebb az ssszefiiggés a testmagassag
és altaldnos tanulmanyi eredmény és a testmagassiag és a matematika osztaly-
zat kozt, mint a Kaup-index 4ltalanos tanulményi eredmény és a Kaup-
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index matematika osztdlyzat kozt, bar az elGbbiek x* értékhez tartozé pY9,
sem éri el a statisztikailag igazolhaté p9, érték legfels§ hatarat (p = 59,
vagy ennél kisebb p9, érték mellett tekinthet§ az Osszefiiggés igazoltnak).

A testi fejlédés és az iskolai teljesitmény kozti dsszefiiggés bar valé-
szind, de statisztikailag nem minden esetben igazolhaté.

Meglepd azonban, hogy a testi fejlddés jellemzésére hasznalt test-
magassag érték és Kaup-index érték a kirnyezettel a (kérnyezet jellemzésére
szolgalé érték tobb kornyezeti tényezd egyiittes hatidsat mutatja) biztos
osszefiiggést mutat (10. tablazat). De biztos az bsszefiiggés az altalanos tanul-
manyi eredmény és a kiornyezet, és a matematikai osztalyzat és a kérnyezet
kozt is (10. tablazat). A kérnyezet és az iskolai teljesitmény jelent8s hatasat
szemléletesen mutatja a 7. tablazat. A tablazat szerint a jobb kérnyezetben
él6 tanulok tanulmanyi atlaga is jobb. A jé és igen j6 kornyezetben €16
tanulok érik el a legjobb altalanos tanulmanyi eredményt és matematikabél
is a legjobbak. A kézepes és a kozepesnél valamivel jobb kérnyezet tanuléi,
bar a jo kirnyezetben él6 osztalytarsaik eredményét nem érik el, de til-
szarnyaljak naluk rosszabb kériilmények kozt él6 osztalytarsaikat.

A kornyezet jelentds hatasa tehat a testi fejlédésre és az iskolai teljesit-
mények alakuldsira a mi vizsgalatainknal is igazolhaté.

Magatartas — kirnyezet, tirsakhoz valé viszony — kérnyezet

A magatartasnal nem kévethet§ a tanulméanyi eredményhez hasonléan
fokozatosan a magatartdas javulas a koérnyezetjavulassal (7. tablazat). A
legjobb magatartasi atlagot a j6 kornyezetben €18 tanulék mutatjik (3,46).
Feltiin6 az igen j6 kornyezetben él§ tanulék viszonylag rossz magatartasa
(2,50). A legrosszabb magatartasiak a kedvezdtlen kornyezet tanuléi (2,12).
A magatartds és a kornyezet osszefiiggését mutatja a x® érték, ami 19%,-os
hibavalésziniiséggel igazolhaté sszefiiggést jelez (10. tablazat).

rdekes megvizsgalnunk a kiilonb6z6 kornyezetben €16 tanulék tarsak-
hoz val6 viszonyat (8., 9. tablazat). Sem a kedvezétlen, sem az igen kedve-
z8tlen kornyezetben él§ tanulék kozt nem taldltunk vezetd egyéniséget.
Az igen kedvezgtlen kornyezetben €18 tanulék 509, -a visszahizédé, s a kedve-
z8tlen kirnyezetben €16k 259,-a alattomos. Feltiing a kedvezétlen kérnye-
zetben él6knél a baratsidgos tanulék elég nagy szama (45,839,). A baratsagos
tanulék a kézepes, a kozepesnél valamivel jobb és valamivel rosszabb kor-
nyezetben is magas 9, értékeket mutatnak, a legnagyobb 9, értékeket mégis
a j6 és az igen j6 kornyezetben érik el (66,209, 75,009,), mig az igen kedve-
z6tlen kornyezetben él6 tanulék kéziil csak 16,679 a baratsagos. Durva a
kedvezétlen kéornyezetben €18 tanulék 16,679%-a, az igen kedvezdtlen kor-
nyezetben €16 tanul6k 16,67%-a, mig a j6 kornyezetbhen él6knek csak 2,82%,-a,
az igen j6 kornyezetben pedig ilyen tanulét nem taldltunk. A kérnyezet
hatasat, ha nem is altalanos érvénnyel, de egyes esetekben a tarsakhoz valé
viszonnyal kapesolatosan is megnyilvanulni lattuk.

Osszefoglalds

A szerz§ 661 debreceni 7—14 éves tanulé vizsgalati adata alapjan a
kévetkezd eredményekrsl szamol be:

1. az iskolai teljesitmény, iskolai magatartas, tanulék iskolatdrsakhoz
valé viszonyival kapcsolatosan a kérnyezet jelent8s hatasa igazolhaté.
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2. a testi fejlédés jellemzésére hasznalt testmagassig oOsszefiiggése az
iskolai teljesitménnyel csak valészinil, mig a szélességi fejlédés jellemzésére
hasznéalt Kaup-index nem valészinii osszefiiggést mutat.
Tovabbi célunk a testi fejlédéssel kapesolatosan a nemi érettségi fok
meghatéarozasa serdiilknél, remélve, hogy a testi és a szellemi kapcsolat
magyarazatahoz ez kozelebb visz.

Testmagassig és iskolai teljesitmény

1. tdblazat

E 1-2 (1) 3 (IT) 45 (111)
é’ n | Mij: m ’ s n l M+m s n I M+m l s
1 1 17 | 1154141,30 | +5,20| 20 | 117,10+1,27 | +5,67| 62 | 118,7940,68 |-+5,33
8 |13 119,24+-1,32 +4,78 | 18 120,77+1,18 +5,02| 44 124,27+0,94 | 4+6,26
9 | 21 125,81+1,31 +6,02| 19 129,26 +1,45 +6,35| 50 130,44+0,74 | +5,29
10 | 12 136,33+0,96 43,33 | 23 134,39-+0,98 44,74 | 37 134,441+0,87 | +5,31
11 | 24 136,95+1,36 +6,70 | 36 137,48+1,02 +6,12| 49 138,40+0,86 | +6,04
12 | 26 140,65+-1,56 +7,97( 30 142,70+1,17 +6,45| 34 143,52+1,10 | +6,47
13 | 21 | 147,28+1,66 | +7,64| 18 | 147,77+2,27 | +9,66| 31 | 151,77+1,26 |-4-7,05
14 | 16 150,62+4-1,80 +7,24| 21 151,09+1,76 +8,07| 19 162,214+1,83 | +8,00
{
2. tablazat
Kiilonb6z6 tanulmanyi eredményi tanulék testmagassag-kiilonbsége
: I-1I II— 111 I—1IT
Eletkor
D | mp D | mp D [ mp
1 1,69 1,79 1,69 1,44 3,38 2,01
8 1,53 1,77 3,50 1,51 5,03 1,62
9 3,45 1,95 1,18 1,63 4,63 1,51
10 —1,94 1,37 0,05 1,31 — 1,89 1,29
11 0,53 1,70 0,92 1,33 1,45 1,61
12 2,05 1,95 0,82 1,61 2,87 1,91
13 0,49 2,81 4,00 2,59 4,49 2,08
14 0,47 2,51 11,12 2,53 11,59 2,56
3. tablazat
Kaup-index és iskolai teljesitmény
§ 1-2 (1) 3 (11) 4—5 (I11)
‘ﬁ n | M+m 1 s n i M+m | s n M+ m s
\
Tl M 1,654-0,024 0,103 | 20 1,610,022 0,102 | 62 1,730,022 0,176
8|13 1,69+0,039 0,141 | 18 1,650,033 0,143 | 42 1,690,026 0,169
9 | 20 1,650,028 0,127 | 19 1,690,035 0,154 | 50 1,71+0,032 0,227
10 | 12 1,7540,076 0,266 | 23 1,7340,028 0,136 | 37 1,7040,017 0,105
11 | 24 1,744-0,037 0,183 | 35 1,680,025 0,153 | 49 1,76 40,032 0,224
12 | 26 1,774-0,024 0,126 | 29 1,76 40,030 0,166 | 34 1,784-0,032 0,191
13 | 21 1,76 +0,039 0,179 | 18 1,804-0,043 0,184 | 31 1,85+0,036 0,201
14 | 15 1,90+0,032 0,125 | 21 1,870,030 0,141 | 18 1,91+0,034 0,145
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4. tablazat

Kiilonb6z6 tanulményi eredményfi tanulék Kaup-index kiilonbsége

I-1I II—-II1 I-1II
Eletkor = —
D ‘ mp D l mp D | mp
7 —0,04 0,032 0,12 0,031 0,08 0,032
8 —0,04 0,051 0,04 0,042 0,00 0,046
9 0,04 0,044 0,02 0,047 0,06 0,041
10 —0,02 0,080 —0,03 0,032 —0,05 0,077
11 —0,06 0,044 0,08 0,040 0,02 0,048
12 —0,01 0,038 0,02 0,044 0,01 0,040
13 0,04 0,058 0,05 0,056 0,09 0,053
14 —0,03 0,043 0,04 0,045 0,01 0,046
5. tablazat
Kornyezeti tényezdk jelolése
Jelolés Szocidlis helyzet Testvérek szama llaizg;::lé)l:}}'.:;]i:::ié texiéﬁfl:::ka
1 igen kedvezdtlen 7-nél tébb 0—0,25 igen sok
2 kedvezdtlen 5—6 0,26—0,40 sok
3 kozepes 3—4 0,41—0,55 kozepes
4 jo 1—2 0,56—0,70 kevés
5 igen jé egyke 0,71— nincs
6. tablazat
Az eltérések variacioi
M + Vs = normal zéna
+ Vos—1s = kiozépérték feletti és alatti érték
+ 1s—2s = nagy és kicsi varidcidk
+ 2s felett abnormis varidcidok.
7. tablazat
Kiilonb6z6 kérnyezetben €16 tanuldk tanulmdanyi dtlaga és viselkedése
Alt. tan. eredmény Magatartés Matematika
Kérnyezet
n { M n 1 M n ’ M
igen jo 4 4,25 4 2,50 4 4,99
jo 70 3,86 71 3,46 70 3,93
kéozepesnél valamivel jobb 50 3,28 50 2,64 50 3,46
kozepes 195 3,24 198 2,82 197 o3l
kozepesnél valamivel rosszabb 46 2,67 44 2,27 43 2,86
kedvezotlen 25 2,64 24 2,12 25 2,44
igen kedvezdtlen 6 2,82 6 2,83 6 3,33
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8. tablazat

Kiilonb6z8 kornyezetben €16 tanulék tarsaikhoz valé viszonya

\ Kornyezet Kedvezdtlen Igen kedvezétlen | Kozepesnél jobb Kozepes Kézepesnél
8 \ rosszabb
Tar'sml.loz \ 7 -
valé viszony ~ | = \ % n I L7 n I % | % n %
vezetd egyéniség — - - —e 2 4,08 8 4,04 | 1 2,22
baratsédgos 11 45,83 1 16,67 | 22 4490 | 91 | 45,96 | 21 46,67
alattomos 6 25,00 1 16,67 5 10,20 | 27 13,64 3 6,67
durva 4 16,67 1 16,67 1 14,29 | 21 10,61 | 12 26,67
visszahiz6do 3 12,50 3 50,00 | 13 26,53 | 51 25:15 8 17,77
Osszesen 24 | 100,00 6 | 100,01 | 49 | 100,00 l198 100,00 | 45 | 100,00
| 1
9. tabldzat
J6 és igen jo kornyezetben él6 tanulék térsaikhoz valé viszonya
\\ Kornyezet I35 Igen jé
Térsaihoz \ o =
valé viszony S n l /0 n | %
\
Vezets egyéniség 5 7,04 1 25,00
Baritsigos 47 66,20 3 75,00
Alattomos & 4,22 —_ —
Durva 2 2,82 — —
Visszahiz6d6 14 19,72 — —_
Osszesen 71 100,00 4 1 100,00
|
10. tablazat
x? értékek altaldnos iskolai tanuléknal
n x* P%
396 | Kaup-index-4lt. tan. er. 22,345 90
396 | Kaup-index-matematika 31,089 50
396 | Testmag.-alt. tan. er. 29,283 30
396 | Testmag.-matematika 28,346 30
369 | Kaup-index-kérnyezet 68,452 0,1
396 | Testmagassig-kornyezet 82,189 0,1
396 | Alt. tan.er. -kornyezet 69,959 0,1
396 | Matematika-kornyezet 67,148 0,1
396 | Magatartas-kirnyezet 48,350 1
IRODALOM
1. Baroca B.:

Jelentés a tanulékon végzett szomatoszképiai, szomatometriai és

fiziolégiai vizsgalatokrél (Kny. a szolnoki redlgimnézium 1930—31. értesitdjébsl. Szolnok,
1931. pp. 15). — 2. EiBEN, O.: Untersuchungen der Kérperentwicklung der Kinder aus West-
Ungarn (Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae Tom. VI. fasc. I—V.
Bratislava, 1961. p. 61—68). — 3. Kacsur I.: A kérnyezet befolydsa az iskolaskoriak testi
és szellemi fejldésére (Kny. az Anthropologiai Kézlemények II. kotet 3—4. fiizetébdl. Buda-
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pest, 1959. p. 77—86). — 4. KaszaB A.: Testalkat és értelem (Kny. a Testalkat és értelem
4—18 éves korban c. munkabél. Budapest, 1948. pp. 32). — 5. MALAN M.: A budapesti tanon-
cok testfejlodése (M. Orv. és Term. vizsgdlok XLI. vandorgyiilésének munkalataibél. Pées,
1934, p. 203—208). — 6. MARTIN—SALLER: Lehrbuch der Anthropologie Bd. I. Stuttgart,
1957. pp. 661. — 7. Pavrov, I. P.: Valogatott mitivei Budapest, 1953. pp. 552. — 8. RAJKAI
T.: Tizenhdrom és tizennégy éves falusi gyermekek testméreteinek valtozdsa 1951 —58. évig
(Kny. az Acta Univ. Debreceniensis VI/2. kitetébdl, Debrecen, 1960. p. 225—238). — 9.
ScawipETZKY, I.: WALTER, H.: Kérperliche und sociale Beziehungen der Schulbegabung
nach Untersuchungen an westfilischen 14 Jihrigen (Homo Bd. IX. 3—4. Heft. Berlin—
Frankfurt, 1958. p. 162—203). — 10. VErtes O. J.: Milieu és gyermeki lélek. Budapest,
1935. pp. 54). — 11. ZeLLER, W.: Konstitution und Entwicklung, Géttingen, 1957, pp. 304).

KORPERENTWICKLUNG, SCHULERGEBNISSE, BENEHMEN UND UMGEBUNG
Von 1. KACSUR (Debrecen)

Der Verfasser berichtet iiber folgende Ergebnisse auf Grund der Untersuchungsangaben
von 661 Schulkindern im 7—14 Lebensjahre in Debrecen:

1. bedeutungsvolle Einwirkung der Umgebung auf die Schulleistung, das Benehmen
und Verhiltnis zu den Mitschiilern ist nachweisbar;

2. eine Beziehung zwischen der Kérperhiohe, die charakteristisch fiir die Kérperent-
wicklung angesehen wird, und Schulleistung ist nur wahrscheinlich, wihrend der fiir die
Entwicklung in der Breitseite bezeichnende Kaup-index weist auf unwahrscheinliche Zusam-
menhinge hin.

Unser weiteres Ziel ist die Bestimmung des Reifegradesin der Pubertdt im Zusam-
menhang mit der Kérperentwicklung, deren Analyse einen Aufschluss zu dem weiteren Stu-
dium der Verbindung der korperlichen und geistigen Entwicklung bieten kann.

(Eldadva a Szakosztily 1961. marcius 29.-iki szakiilésén.)
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ISKOLAS GYERMEKEK FONTOSABB
TESTMERETEI CSEPEL-SZIGETI FALVAKBAN

Irta
HERCZEGH JANOS
kozépiskolai tanar (Rackeve)

Csepel-szigete ethnikailag egyik legérdekesebb teriiletiink. A hon-
foglalaskor itt telepedett le Arpdd vezér térzse és viszonylag sirdn népesi-
tette be. A Duna a sziget lakéinak allandé védelmet biztositott. A tatar-
jaras idejében sok menekiil§ hizédott meg a sziget akkori falvaiban. Kés6bb
a XVI—XVII. szazadban a torék hoditas és a térokot kitizé haborik pusz-
titottak az ottani lakossagot, melyet az czutan kdvetkezd német telepitések
kavartak fel.

Ezenkiviil allandéan volt a sziget teriiletén a Duna vonaldn a Balkan
felgl allandé betelepedés is. A sziget jelenlegi ethnikai képét a felszabadulas
utéani telepitések alakitottak ki.

A Csepel-sziget déli részén harom falu altalanos iskoldas gyermekeit
vizsgaltam meg: Makddon, Szigetbecsén és Szigetszentmdrtonban.

Ezek koziill ki kell emelnem Makddot, mely a XI—XIII. szazadban
keletkezett. A tatarjarasidején kilenc falu lakossdganak szolgalt menedékiil (1).
1600-ban is az elpusztult Gyala és Simonfa falucska népe is Makadra, az
azel6tti Makofalvara menekiilt. Ugyancsak idekdltozétt 1680-ban  Becse
magyar lakossaga is. Makadot sokan a sziget legnagyobb és legmagyarabb
kozségének tartottik.

Szigetbecse kés6bb keletkezett. Nagy Lajos kiraly 1344. évi oklevelében
nyert elGszor emlitést (4). A magyar lakossag helyét a XVIII. szazad fordul6jan
(1710 koriil) németek, svabok foglaltak el. BEL MATYAs szerint a falut mar
1735-ben Stiriabol, Ausztriabél és a svabok koziil jott germanok laktak (1). Ez a
betelepitett német lakossig a masodik vilaghabord végéig nem valtozott,
amikor is volksbundista magatartasuk miatt egykori német sziill6hazajukba
visszatelepitették Gket, s helyiikre kétharmad részben csallokézi magyar
lakossag keriilt, a tobbiek Csongrad kornyéki zsellérek.

Szigetszentmdrton sorsa is igen valtozatos volt. I. Ulaszlé kiraly (1440—
1444) 1440. oktéber 10-én Budan kelt oklevelében engedélyt adott arra, hogy
a tordk altal kitizoétt aldunai Kevi szerb lakosai a Csepel-szigeten az elpusztult
Abrahdmegyhdza vagyis Rdckeve koriil letelepedhessenek (5). A menekiild
szerbek két 1j falut alapitottak: Szentmiklést és Szentmartont. 1526-ban
OrLin Mixros a Csepelszigeten négy varost emlit: Csepelt, Tokilt, Kevét és
Szent Mdrtont. Ezek a hajdan virdgzé mezévarosok 1730. tajan apré falvak (6).
Maga Szigetszentmdrton 1690-ben még puszta, amelyen a falut német tele-
pesek épitik fel djra. BEL MATYAS szerint régebbi lakéi elpusztultak, de rész-
ben Rackeve varosaba koltoztek, helyiiket frank és svév torzsekbdl valo
germinok szalltak meg. Maria Theresia allitélag bajorokat telepitett a koz-
ségbe. Az adébsszeirasok 1720-ban 1 magyar 10 német és 2 16t haztartast
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tiintettek fel, az alig 15 hazbol allé kozségben. Szigetszentmdrton 1930-ban
179,-ban magyar, mig 83%,-ban német volt (7). Mai lakossaguk 1431 {5, melynek
nemzetiségl dsszetétele alig valtozott, mivel a kitelepités csak kis mértékben
érte Gket.

Eddigi Csepelszigeten végzett vizsgalataim folytatasaul az 1962. év
folyaméan a szigetszentmdrtoni altalanos iskolas falusi gyermekeket az egy-két
hianyzé kivételével az altalanos iskolaban a tantestiilet szives segitségével
megmértem. A méréseket szigorian MARTIN mérémédszerei alapjan (8) a ziirichi
Hermann und Rickenbach eszkézeivel és tizedes mérleggel végeztem.

Az alabbi méretekrgl szamolok most be: testmagassag, testsily, iild-
magassadg és mellkeriilet az n ,,nyugodt” légzésnél. A gyermekek korat
a szokasos médon a mérés napjatol visszafelé és elére vett hat honap figye-
lembevételével szamitottam ki.

A legtobb gyermeket Szigetszentmdrtonban vizsgaltam. Az itt megméry
254 iskolas gyermek a kozség lakéinak 17,79-a (9). A megvizsgilt gyermekej
kor és nembeli csoportositasat az I. tabldzaton mutatom be.

I. tablazat
SZIGETSZENTMARTON

A vizsgalt gyermekek szdma kor és nem szerint

Kor években ! Fia ‘ Leéany Egyiitt
8 8 14 7 22
9 31 12 43
10 16 19 35
11 18 16 34
12 8 18 26
13 11 7 28
14 17 21 38
15 5 13 18
16 5 5 10
Osszesen 199 135 254

Az egyes felvett f6bb méretek paramétereit is kiszamitottam. Ezcket
a IT—V. tablazatban csoportositom az egyes méretek szerint kiilon véve
az egyes korcsoportokat és a fitikat meg aleanyokat. Korévenként feltiintetem
az esetek szamat (N), az észlelt méretadatok variaciés szélességét (terje-
delmét) (V), a szamtani kézéparanyost (x), a kozépérték hibajat (s,), a vari-
anciat (s?) és a szérédast (négyzetes eltérést) (s).

Kiegészitsleg dsszehasonlitds céljabél ismertetem mind a hdrom Csepel-
szigeti faluban megmért fii és ledny gyermekek szamat az egyes korévekben.

A makddi és szigetbecsei gyermekek parameterjeit az egyes méretek
szerint (VII—XIV. tablazat).

Az eredmények kozti kisebb eltéréseket jol fejezi ki az 1—4. ébra.

A tablazatok és gorbék jol szemléltetik az észlelt eredményeket. Hely-
hidny miatt nem fiizok hozzijuk bévebb magyarazatot, de ki kell emelnem,
hogy mivel a helyenként elérhetd osszes gyermekeket megvizsgaltam —
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II. tdblizat

SZIGETSZENTMARTON
Testmagassdg (cm)

Fiak Leanyok

Kor ' N 14 : | % -+ sz , s v N v = +55 5 s

8 8 111,2—125,4 119,25+4-2,78 62,23 7,91 14 110,8—122,8 116,864-0,80 10,07 3,17

9 31 113,7—135,4 124,39+0,99 30,80 5,54 12 109,0—129,9 121,50-+-1,50 2731 2,22
10 16 121,5—140,8 130,00+1,28 26,81 5,18 19 119,6—143,2 128,10+1,29 31,54 5,61
11 18 122,7—146,7 133,624-1,32 31,04 5,61 16 - 122,0—145,6 132,884-1,77 51,67 7,18
12 8 122,6—144,4 135,634-2,34 44,73 6,67 18 122,8—148,7 136,661-1,28 24,43 5:23
13 11 136,4—154,5 140,91+1,49 24,30 4,93 17 133,2—155,1 145,35+1,70 49,16 7501
14 17 131,5—156,2 147,64 +1,74 51,48 748 21 131,9—167,6 151,00+1,86 72,95 8,54
15 5 153,1—176,7 159,20+-4,02 80,19 8,95 13 151,8—161,6 154,60+-0,81 8,60 2,93
16 D 153,8—173,3 161,00-+3.45 56,8 1,53 5 151,0—164.4 156,60--2,14 23,80 4,87

I11. tablazat
SZIGETSZENTMARTON
Teststly (kg)
Fiak Ledanyok

Kor | N 14 [ %+ 3 ] s? s N v % 4 sz st s

8 8 17,0—25,5 21,87+0,89 } 6,53 2,55 14 16,0—22,0 19,28 +0,44 2,70 1,64

9 S 18,5—30,0 23,714-0,56 9,90 3,14 12 16,5—28,0 21,58+0,85 8,72 2,95
10 16 23,0—38,0 27,694-0,90 13,05 3,61 19 21,0—31,5 25,7840,68 8,86 2,98
11 18 26,0—36,0 29,444-0,74 9,76 3,12 16 21,0—36,0 29,69+1,12 24,25 4,50
12 8 23,0-—38,0 30,754-1,69 22,67 4,79 18 23,5—39,0 30,78+1,09 21,80 4,66
13 11 28,0—42,0 34,46+1,28 18,15 4,26 17, 25,5—45,0 34,7141,26 28,40 5,32
14 167§ 28,0—48,0 37,64+-1,97 26,27 5,12 21 28,0—60,0 43,86+1,56 51,14 7,15
15 5 37,5—62,5 46,5 -+3,82 73,15 8,55 13 39,5—59,0 44,774-1,41 25,72 5,07
16 5 43,0—60,5 49,0 43,02 j 45,00 6,70 3 40,0—63,0 50,20+3,51 62,15 7,86
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IV. tablazat

SZIGETSZENTMARTON
Mellkeriilet (cm)

Fiuk Lednyok

Kor ’ n K- x -+ sx st s N | ¥ x + sx e s

8 8 52,2—61,1 56,35-4-0,89 6,76 2,59 14 50,5—56,8 53,71 057 4,60 2,16

9 31 53,0—62,8 58,204-0,49 7,72 2,77 12 51,2—57,0 54,16--0,51 3,16 | By
10 16 57,0—66,2 59,2540,77 9,49 3,08 19 52,3—62,1 57,63-+0,62 7,44 2,72
11 18 56,7—65,3 61,94-+0,59 6,33 2,51 16 54,5—66,0 59,6340,89 12,92 3,59
12 8 56,1—66,8 62,63+1,83 26,92 5,18 18 55,9—68,3 61,06+0,73 9,56 3,07
13 11 61,0—69,7 64,91--0,86 8,27 2,87 17 57,6—172,5 63,661,344 30,75 5,54
14 17 61,5—78,2 67,65+41,12 20,22 4,49 21 60,8—82,0 70,05+4+1,71 39,29 6,26
15 5 69,3—73,4 75,20+2,12 22,67 4,75 13 63,0—85,5 73,93+1,70 37,61 6,13
16 5 74,3—84,0 79,00+41,99 19,80 4,44 5 73,0—95,0 80,20+3,90 14,47 8,64

V. tablizat
SZIGETSZENTMARTON
Ulémagassdg (cm)
Fiak Lednyok

Kor | N v % 4+ sx st s N 12 %+ ex st s

8 8 62,0—68,8 65,12-4-0,98 55317 2,31 14 60,8—66,6 63,894-0,53 3,99 1,99

9 31 61,7—72,0 67,62 10,34 6,05 2,45 12 61,2—69,5 65,66-0,77 15 2,67
10 16 64,2—75,8 70,004-0,82 10,81 3,28 19 60,0—72,4 67,784-0,66 8,34 2,88
1L 18 65,9—177,5 71,554-0,74 9,81 3,13 16 63,1—74,8 70,7540,90 13,05 3,61
12 8 68,8—175,4 72,85+0,73 4,28 2,06 18 66,9—18,0 72,06+0,63 7,12 2,66
13 11 67,0—1717,3 74,00-4-0,84 7,84 2,79 17 69,6—82,8 75,77+1,04 18,58 4,31
14 17 64,7—82,5 77,0541,14 22,28 4,72 2] 68,0—91,5 79,204-1,01 21,84 4,67
15 5 78,7—89,7 82,00-1,80 16,40 4,04 13 76,3—84,0 81,15+40,72 6,76 2,60
16 5 71,5—88,6 83,00+42,33 26,00 5,00 5 74,5—85,7 80,40-+41,99 19,72 4,44




altalanos iskolakiotelezettség lévén — adataim az 1961. és 1962. esztenddkre
e kozségekre jellemzonek tekinthetok.

A vizsgélatokat Szigetbecsén 1961 maéjusiban, Makddon 1961 4prilisaban, Sziget-
szentmdartonban 1962 aprilisaban végeztem.

V1. tablazat

A vizsgalt gyermekek szdma: egyesitve kor és nem szerint

e Makad Szigetbecse Szigetszentmarton Egyiitt

Eiekion fit ledny fit ledny fit ‘ ledny fit ledny

: = 1 i e S et g e R 1

8 11 9 6 8 8 14 25 31

9 17 10 15 16 31 12 63 38

10° 10 12 16: 75 9 16 19 42 40

11 15 11 13 10 18 16 46 Sl

12 15 14 5 11 8 18 28 43

13 9 14 10 10 11 ‘ 17 30 41

14 10 11 4 8 17 | 21 31 40

15 13 8 8 4 5 ‘ 13 26 25

16 1 1 4 1 Gyl 5 10 4

17, —_ — 1 — — | — 1 —_

|

Osszesen | 101 91 82 77 119 135 302 303
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VII. tablazat
MAKAD

Testmagassag (cm)

Fiak Lednyok
Kor N N —
V x + sx | s? s VvV % 1+ sz s? s
7 2 el RA s b 1 —_ 123,2 — —_
8 11 113,1—125,6 120,194-1,20 16,09 4,01 9 112,2—124,0 116,554-12 13,8 3,69
9 17 108,3—132,1 121,414-1,67 47,61 6,90 10 101,9—130,0 121,704-2,0 42,3 6,5
10 10 123,3—139,7 129,90+-1,59 25,37 5,03 12 114,6—133,0 124,58+1,5 29,7 5,4
11 15 121,1—141,6 133,33 +1,24 23,62 4,86 11 115,5—141,6 129,90 42,04 45,5 6,7
12 15 132,0—154,0 139,04 1,46 \ 32,35 5,67 14 118,8—147,0 138,58+4-2,45 83,9 9,2
13 9 137,1—147,9 141,774+1,05 | 10,47 3,16 11 135,8—155,4 145,54+1.5 25,5 5,0
14 10 141,3—160,8 151,80-+1,92 } 37,99 6,10 11 131,8—158,0 148,53 4+-2,4 64,8 8,0
15 15 137,0—160,6 153,93 +2,12 ‘ 69,45 8,21 8 142,0—154,4 147,38+1,3 14,5 3,8
16 1 — 165,30 | — — 1 — 152,40 — —
[ |
| |
VIII. tdbldazat
SZIGETBECSE
Testmagassag (cm)
Fiak Ledanyok
Kor N Ak N
14 x + SY ‘ s? s V x - Sx st s
8 6 105,7—124,7 115,33 -4-2197 30,98 5,56 8 111,8—126,7 119,504-1,56 19,50 4,41
9 15 109,9—131,8 122,1442,83 48,26 6,94 16 110,3—129,9 120,56 41,38 30,48 5,52
10 16 119,8-—139,5 129,45-4-1,41 33,91 5,82 9 124,0—131,6 128,22+-0,70 8,43 2,90
11 13 127,6—139,6 134,38+1,12 16,25 4,03 10 130,0—138,6 134,60+0,80 6,58 2,56
12 5 125,0—141,7 135,60+2,09 34,79 5,89 11 127,2—150,1 135,554+2,45 66,34 8,14
i e e ) 129,7—149,7 140,70+1,75 30,69 5,99 10 133,7—147,8 141,60+1,70 28,94 5,38
1477504 132,4—156,7 146,75 +4,47 80,10 ‘ 8,91 8 141,7—155,4 148,124-1,81 26,33 5,13
15 \ 8 145,4—162,0 155,25+4-2,56 52,36 | 1,23 4 152,6—165,0 158,00+2,17 19,00 4,35
16 4 157,8—167,7 163,00+-2,06 17,00 4,13 1 — 143,7 — —
17 — — 155,30 — — — — — —_ —_
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IX. tabldzat
MAKAD

Teststly (kg)

Fiak Lednyok
Kor N — N
V x + sx s? ‘ s 14 x + s3 s s

7 —_ — e —— — d — 20,5 — -

8 11 17,0—21,0 18,73+0,40 2,24 1,41 9 14,0—20,0 17,114+0,67 4,08 2,02

9 17 14,0—29,0 20,76 40,49 4,08 2,02 10 17,0—25,0 20,08-1+0,62 3,93 1,98
10 10 20,0—29,0 24,40+-0,86 7,17 2,67 12 17,0—30,0 22,67+1,16 17,55 4,03
11 15 20,0—35,0 26,60+0,96 13,69 3,70 11 16,0—32,0 24,54+1,31 19,06 4,317
12 15 25,0—38,5 30,364-0,96 12,99 3,60 14 20,5—44.,5 30,154+1,91 51,44 7,17
13 9 29,5—38,5 34,624-0,86 6,31 2,51 11 28,0—49.5 37,2741,85 37,62 6,13
11 10 35,0—50,0 40,804-0,88 32,31 5,55 11 33,0—57,0 42,344-2,19 53,14 7,28
15 15 34,0—61,0 43,804-1,82 66,04 8,72 8 39,5—54,0 45,75—2,27 41,36 6,43
16 1 — 48,5 — — 1f — 55,0 — ==

X. tablazat
SZIGETBECSE
Testsily (kg)
Fitk Ledanyok
Kor N N
{5 x + sx s? s V x + sx i s

8 6 19,0—25,0 21,254-0,58 5,24 2,29 8 19,1—25,0 22;504-0,58 2,71 1,64

9 15 18,0—36,5 24,04+1,15 25,33 5,03 16 18,0—26,9 23,13+0,69 7,70 2,717
10 16 22,3—32,5 27,12+0,76 9,24 3,06 9 23,0—38,5 27,78 +1,46 21,72 4,39
11 13 24,0—34.,8 28,774-0,90 10,61 3,25 10 25,5—32.,5 28,60+-0,64 4,18 2,04
12 5 19,7—35,0 29,50-+3,31 26,78 5,17 11 23,5—49,0 31,01+2,24 55,36 7,44
13 10 26,1—37,7 33,004-1,09 11,90 3,44 9 26,0—37,0 33,554-1,70 14,63 3,82
14 4 29,0—45,5 39,50--3,05 37,43 6,11 8 27,5—48,5 36,88+1,81 51,74 7,19
15 8 36,5—56,5 45,00+3,14 50,37 7,04 4 38,0—52,2 47,00+2,07 17,12 4,15
16 4 46,0—57,5 53,25+2,19 22,76 4,77 1 16,75
17 1 38,00




XI. tablazat

o
B MAKAD
Ulémagassiag (cm)
Fidk Lednyok

Kor | N 14 | %L s o] s N v % L sz st s

7 1 64,70

8 11 58,5—67,1 63,631-0,70 5,50 2,34 9 57,0—64.,8 60,884-0,78 5,67 2:3

9 17 55,7—69,2 64,53-1-0,76 9,98 3,16 10 60,5—68,7 63,9040,65 4,27 2,0
10 10 65,0—72,3 67,70+0,74 5,49 2,34 12 61,0—69,1 64,00+0,85 8,91 2,9
11 15 61,7—171,4 67,73+40,71 1,76 2,78 11 62,5—72,3 66,64 0,84 7,62 2,7
12 15 66,1—75,0 71,00+0,79 9,40 3,06 14 60,0—77,8 71,41+1,54 33,09 5,7
13 9 65,1—76,6 71,664-1,22 13:5 3,67 11 69,2—84,0 74,55+1,35 17,99 4.4
14 10 71,0—78,4 79,404-0,72 5,29 2,30 i1 70,0—81,2 75,91-+1,28 17,90 4,2
15 15 70,2—83,4 71,60+1,34 17,23 4,15 8 74,0—79,6 76,13 -1-0,84 6,04 2,4
16 1 78,4

XII. tablazat
SZIGETBECSE
Ulémagassag (cm)
Fiak Ledanyok

Kor ! N ¥ ’ x + 5% s* l s ] N l V x + sx at s

8 6 61,1—67,7 64,334-0,98 5,76 2,40 8 62,4—70,6 65,88-4-0,95 7,34 2,70

9 15 60,6—71,3 65,33 11,31 25,58 5,05 16, 60,2—70,8 66,00-4-0,87 12,18 3,49
10 16 53,0—74,0 68,00+1,30 217,05 5,20 9 67,6—72,1 69,55+0,92 0,97 0,98
11 13 50,6—75,1 68,16+1,30 58,12 7,62 10 70,2—74,1 71,80+0,62 3,89 1,97
12 5 68,3—76,3 72,154-2,88 41,43 6,44 11 66,7—171,0 74,713+0,16 28,53 5,34
13 10 61,9—78,7 72,904-2,45 31,89 5,44 10 70,0—80,8 75,00+0,93 8,70 2,94
14 4 69,7—81,2 71,75—2,25 20,26 4,50 8 74,6—82,3 71,63+0,80 5,10 2525
15 8 58,4—85,7 79,87+3,10 79,18 8,78 4 81,2—86,7 83,50+1,11 4,93 2,22
16 4 80,8—88,3 84,75+1,14 6,73 2,59 1

| (£ 79,30
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XIII. tablazat
MAKAD
Mellkeriilet (cm)

Fiuk Ledinyok

Kor | N ¥ | x 4+ sx s? s N V x + sx s* s

1 1 54,0

8 11 53,0—59,0 56,90-40,67 5,01 2,23 9 52,0—56,0 54,00+0,38 1,33 1,15

9 17 53,0—62,3 58,83--0,62 8,52 2,04 10 55,0—62,6 56,80+0,64 4,19 2,04
10 10 58,0—64,0 61,00--0,50 3,00 1,79 12 50,0—62,0 57,59+0,91 9,98 3,16
1 15 56,8—70,1 62,6 40,77 8,98 2,99 10 56,8—69,0 61,70+1,21 17,54 3,81
125 15 56,0—70,0 63,20-+1,03 15,79 3,99 14 54,9—73,6 64,15-+0,54 4,11 2,02
13 19 63,0—73,2 67,6641,08 10,23 3,26 11 76,4—63,5 68,37-1-0,50 2,75 1,65
14 10 66,0—77,0 71,60+41,20 14,38 3,79 11 63,0—79,0 71,27+1,28 20,99 4,58
15 15 67,0—84,0 74,80-41,56 32,99 5,65 8 71,0—80,0 795041,00 7,96 2,82
16 78,00 1 79,00

XIV. tablazat
SZIGETBECSE
Mellkeriilet (cm)
Fiak Lednyok

Kor | N v | x4 sz A ] s N v %4+ sz s? s

8 6 55,2—59,0 57,00-4-0,76 3,33 1,82 8 53,0—60,0 55,75+40,78 4,86 2,20

9 15 54,2—65,0, 59,37-+40,74 8,55 2,92 16 52,8—61,2 56,94+0,58 5,56 2,35
10 15 58,0—68.,0 62,33+0,65 6,32 2,51 9 55,2—172,8 60,45+1,90 32,49 5,70
11 13 59,4—171,2 64,38 40,40 2,21 1,45 10 58,2—66,8 62,004-0,98 9,50 3,11
12 5 59,9—68,2 64,40-1,22 1,32 2,70 11 55,3—179,7 65,104+1,76 34,29 5,85
13 10 62,5—71,9 67,6041,03 10,76 3,28 10 60,0—69,1 65,40-+0,88 6,48 2,54
14 4 64,0—717,6 11,75+42,57 26,6 5,15 8 54,6—90,7 69,50+3,63 105,55 10,26
15 8 68,2—83,2 75,25+1,87 27,99 5,29 4 68,0—717,2 73,00+1,69 11,50 3,39
16 4 75,2—83,2 80,25+-1,72 11,86 3,43 1 70,2
17 1 70,6
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A tobbi felvett adatomat és szamitott indexértékeimet mas alkalommal
szeretném ismertetni.

A rendszeres adatgytijtés remélhetdleg lehetdvé teszi a Csepel-sziget
falusi gyermekeinek testfejlédésének osszehasonlité vizsgalatat — a jelenlegi
koriilményeik kozti novekedésiiknek rogzitését.

Kiilonos kotelességemnek tartom, hogy mindazoknak, akik munkamban
tamogattak, halas készénetet mondjak: SINKA IMRE igazgaté tdrnak a sziik-
séges éracserék engedélyezéséért, Dr. Losonczt MIKLOS kartarsamnak a szives
éracserékért, DARDAY IsTVAN, SzaB6 IsTvAN és Ray RupoLF igazgaté drnak
a mérések engedélyezéséért és kiilon egyenkint és osszevéve mindhdrom
altalanos iskola egész tantestiiletének a lelkes, szives és onzetlen tamogatasért,
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Embertani Intézetének az
eszkdzok kolesonadasdért és a médszertani ttbaigazitasokért.

(Eléadva a Szakoszidly 1962. dprilis 25-i iilésén)

IRODALOM

1. Bopor A.: Csepel-sziget és Budafok kétszdz év eldtt. Magyar Téarsasdg Falukutaté
Intézete kiaddsa, Budapest 1936. p. 13. — 2. Ua.: p. 9. — 3. B6na J.: Csepel-sziget (Szeged,
1938) p. 16. — 4. Ua.: p. 19. — 5. UA.: p. 21. — 6. UA.: p. 26. — 7. Magyar Virosok Mono-
grafidjidban [CSEPEL-SZIGETI KO0ZSEGEK. Budapest, 1934. p. 220. — 8. MARTIN, R.—SALLER
K.: Lehrbuch der Anthropologie III. Aufl. p. 273—386. — 9. 1960 £vi NEPszAMLALAs (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal). Budapest, 1960. pp. 62.

139




HAUPTKORPERMASSE DER SCHULKINDER IN DEN DORFERN VON DER INSEL
CSEPEL

Von: JANos HErczeEcH, Mittelschullehrer (Réckeve)

Die Insel von Csepel ist in ethnischer Hinsicht ein sehr interessantes Gebiet. Bei der
Landeseroberung wurde sie vom Geschlecht Arpad erobert. Nach dem Tatarenzug verzogen
sich viele Fliichtlinge in die Dorfer der Insel. Spater wurden die Einwohner durch die Tiirken-
herrschaft zugrunde gerichtet. Im XVII. und XVIII. Jahrhundert wurden die Dérfer durch
deutsche Siedelungen aufgewiihlt. Man musste ausserdem mit den Einsiedlern vom Balkan
rechnen, welche sich an der Donau nach oben zogen.

Im Siiden der Insel Csepel untersuchte ich die Schulkinder von drei Dorfern.

Hier will ich das Dorf Makdd hervorheben, welches im XI—XIII Jahrhundert entsand.
In der Zeit des Tatarenzuges diente es den Einwohnern von 9 Dérfern als Unterschlupf (1).
Auch im Jahre 1600 fliichteten die Einwohner der vernichteten Dorfer Gyila und Simonfa
nach Makad (vorher Makéfalva genannt). Auch die ungarischen Einwohner von Becse siedelten
im Jahre 1680 hierher iiber (1). Man hielt Makdd fiir das grosste Dorf der Insel, mit den meisten
ungarischen Einwohnern.

Szigetbecse entstand viel spiter. Zum erstenmal wird das Dorf in der Urkunde Ludwigs
des Grossen im Jahre 1344 genannt (2). Die ungarischen Einwohner werden im Jahre 1710
durch Deutsche und Schwaben verdringt. Nach Matthias Bél sind die Einwohner dieses
Dorfes Germanen aus der Steiermark, aus Osterreich und Swewen (3). Das sich hier eingesie-
delte deutsche Volk veriinderte sich bis zum Ende des zweiten Weltkrieges nicht; dann wurde
609, der Einwohner wegen ihres volksbundistischen Verhaltens mit Ungarn aus Csallokoz
und Bauern aus Csongrad ausgetauscht.

Szigetszentmdrton liegt mehr nach Norden als die zwei bisher erwiihnten Dorfer. Wahr-
scheinlich entstand es im XVIIIL. Jahrhundert. Der grosste Teil der Einwohner, beildufig 2/,
spricht deutsch. ) .

Alle Schulkinder in den Dorfern — ausgenommen die wenige welche von der Schule
abwesend waren — wurden durch die Methode Martin mit den vorgeschriebenen Instrumenten
gemessen.

Folgende Korpermasse werden hier angefiihrt: Kérperhohe, Kérpergewicht, Sitzhihe,
Brustumfang bei ruhigem Atmen, Das Alter der Kinder wurde am Tage des Messens 4 6
Monate ausgerechnet.

Die meisten Kinder wurden in Szigetszentmarton untersucht. Alter und Geschlecht
der Untersuchten Kinder wird in Tabelle I. angefiihrt.

Die Parameter der einzelnen Masse rechnete ich auch aus. Tabellen II—V. zeigen die
einzelnen Gruppen, Knaben und Midchen getrennt. Nach Altersgruppen wird die Zahl der
Kinder (N), die Variationsbreit (V), der Mittelwert mit der wahrscheinlichen Korrektion
(x und x?), die Variance (s*) und die Streuung (s) angegeben.

Um den Vergleich zu ermioglichen gebe ich in einer Tabelle die Zahl der Kinder von
allen drei Dorfern zusammen an (VI. T.) sowohl als die Parameter der Kinder von Makad
und Szigetbecse.

Die Unterschiede werden auf den Graphikonen I—IV veranschaulicht.

Da die Tabellen fiir sich sprechen, will ich nicht nihere Erklirungen hinzufiigen, ich
mochte nur hervorheben, dass die Daten fiir die Jahre 1961/1962 bezeichnend sind. (Die Unter-
suchungen Wurden in Makdd im April 1962, in Szigetbecse im Mai 1961, in Szigetszentmdrton
im April 1962 gefiihrt.)

Bei einer anderen Gelegenheit méchte ich die anderen aufgenommenen Daten und die
ausgerechneten Indexwerte bekannt machen. Hoffentlich erméglicht die regelmissige Daten-
sammlung den,Vergleich der Korperentwicklung und des Wachstumes der Kinder von der Insel
Csepel in den gegenwiirtigen Verhiltnissen.
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MEGEMLEKEZESEK

MUZAFFER SENYUREK
(1915—1961.)

1961 szeptemberében Torokorszaghol tragikus repiilGszerencsétlenségrol érkezett
hir. Az elsé tudésitasok arrél tdjékoztattak, hogy a katasztréfa soran a heidelbergi Os-
torténeti Intézet professzorai és munkatérsai vesztették életitket. Nem sokkal ezutén érkezett
az a szomoru kozlés is, hogy a tudés csoport tordk vezetdje, MUZAFFER SENYUREK professzor
is ez alkalommal vesztette életét. Az egyetemes és a torok antropolégia egyarant silyos
veszteséget szenvedett Muzaffer Senyiirek haladlaval. A veszteség kettos. Egyfell Muzaffer

Senyiirek személyében korunk egyik kivilé antropolégusat vesztettiik el és masfeldl életének
delén, alkoté munkaerejének teljében ragadta el a halal, szimos folyamatban volt kutatéds
és tanulményainak megirdasa kézben.

1915. marcius 2-4n Szmirndban sziiletett s ugyanott végezte kozépiskolai tanulmanyait.
Egyetemi tanulményait az isztambuli egyetem orvoskardn kezdte meg. Els§ szigorlatainak
kittin eredményei alapjan a torok allam 6sztondijasaként tovabbi tanulményait az észak-
amerikai Egyesiit Allamokban folytatta. EIébb a Cornell Egyetemen angol nyelvet tanult,
majd a Harvard Egyetemen 1934-ben folytatja megkezdett tanulminyait. 1939-ben szerzi
meg diplomajat (M. A. és Ph. D.). Fizikai antropolégiai munkéssigiat E. Hooton professzor
mellett kezdte meg. Torokorszdgba tortént visszatérése utdn az ankarai egyetemen el6bb
tanarsegéd, majd 1940-ben docens, 1950-ben mér egyetemi tanar volt; 1958-ban nevezték ki
egyetemi tanszékvezetd professzornak.
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Tanulmanyainak kezdetén a fosszilis és recens f6eml8sok fogazatinak antropolégiai
kérdéseivel foglalkozik. Majd nagyobb tanulményban dolgozta fel a tangeri 8semberi all-
kapcsot. Az észak-amerikai Egyesiilt Allamok részérl tortént meghivas alapjan 1946 és 1947-
ben tanulmanyutat tesz az Egyesiilt Allamokban, amikoris a fosszilis primatesek Gsszehason-

lit6é fogazati vizsgalatait végzi a kiilonb6z6 egyetemi és miizeumi gyiijteményekben. 1952-

ben a Wenner—Gren Alapitvany észtondijaval New York-ban a Natural History Miizeumban
folytat paleontolégiai tanulminyokat, figyelmét els6sorban is a denticiéra iranyitva. 1958-
ban Bagdadban, a shanidar-i gyermekcsontvaz leleten végez kutatdsokat. Errsl irt terje-
delmes monografidja kiilonosen értékes.

Széleskorli tudomanyos munkdssiaga eredményeként jelennek meg a torok Belleten
cimii folyéiratban és méas nemzetkozi szakfolydiratokban Anatélia neolitkori, aeneolitkori és
rézkori embertani leletegyiitteseirgl irt tanulményai. A feltirt rézkori sorozatokon elsék
kozott kezd torténeti demografiai vizsgalatokat. E kérdések kidolgozdsdhoz is modern biolé-
giai szemlélettel fogott s az altala Anatélia Gskori populdcidira szolgaltatott emberi élettar-
tam adatok, ma is a legmeghbizhatébbak. Katonai szolgilata alatt a II. vilaghdbord idején
szabad idejében a jelenkori népességre vonatkozban végzett értékes kutatdsokat. Kozvetlen
haléla el6tti idGben készitette el megjelenésre Azsia ragadozéira, valamint a f8emlgsokre
vonatkozé monografiiit.

80 megjelent tanulmanya 6nmagéban is képet ad gazdag kutaté munk4janak ered-
ményérgl. Kutaté munkdssidga mellett élénk tevékenységet fejtett ki a torok tudomdanyos
életben, kiilonosen annak szervezési feladataiban. 5 éven at, halalaig az ankarai egyetem
szendtora. 1960 —61. évben az ankarai egyetem természet- és foldrajztudoményi kardnak
dékanja volt. Mint az UNESCO térékorszagi nemzeti bizottsdgénak tagja, 1954 —55. években
nagy energidval szervezi a fiatal térok kutaték kiilféldi tanulmanyitjait.

Megemlékezésiink MUZAFFER SENYUREK-1r6]l nem volna teljes, ha réla mint emberrdl is
nem tennénk emlitést. Intézetében tudomanyan kiviil hallgatéinak és munkatarsainak élt.
Személyében novendékei nemesak a professzort tisztelték, aki tanit, tandcsot ad, irdnyt szab
kutaté munkdjuknak, hanem a szeretetteljes apat. Segitésre mindenkor kész atyja és veze-
t6je volt novendékeinek. Szerényen és sokak 4ltal nem tudottan fordult a szegénysorsi noven-
dékei felé. A tehetséges névendékeknek nem egy esetben sajat anyagi dldozatvallalasaval tette
lehet6vé munkaik végzését.

Széles latokorti, modern szemléletii tuddst és igaz embert vesztett benne a torok antro-
polégia és mindannyian. Emlékét a magyar antropolégusok is kegyelettel drzik meg.

NEMESKERI JANOS
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ISMERTETESEK

A PALEOLITIKUM KORAI SZAKASZAI A SZOVJETUNIOBAN
frta: TOTH TIBOR (Budapest)

Ismeretes, hogy a paleolitikum bérmely szakaszira vonatkozé eredményeknek nagy
jelentsége van, mivel el6segitik az Gstarsadalommal kapcsolatos problémék teljesebb meg-
vilagitasat vagy magyarazatat.

A paleolitikum idején lakott teriiletek szempontjabél pedig kiilonés érdeklGdésre tart-
hatnak szidmot a Magyarorszigtél keletre, elsésorban pedig a Szovjetunié teriiletén végzett
ilyen irdnyd kutatdsok. Ezért latszik célszerfinek egyrészt a Szovjetuniéban végzett paleolit-
kutatéasokrél roviden megemlékezni, mésrészt az 8skdkor korai szakaszaira vonatkozd szovjet-
uniébeli eredményeket részletesebben ismertetni.

A Krim-félszigeti Volcsij-grotban K. Sz. MEREZSK0VszKIJ 1880-ban taldlt moustérien
eszkozoket.! Ezenkiviil 1917 el6tt csupan Ilszkajdbdl volt ismeretes moustérien lelGhely,
amelyet 1898-ban DE-BAY vizsgilt.2 A paleolitkutatds terén a Szovjetuniéban dontd véltoza-
sok torténtek az elmilt hiarom évtizedben. E valtozadsok lényege az, hogy egyrészt jelentdsen
megndtt a paleolit-leléhelyek szdma, maésrészt az alsépaleolitikum lel6helyeinek részaranya.
BEREGOVAJA 1960-as kimutatdsa® szerint a Szovjetuni6 paleolit lelohelyeinek szima: 966. Igaz,
ezeknek tilnyomé tobbsége felsdpaleolitikus és mezolitkori (753). Az alsépaleolitikum leld-
helyeinek szdma: 213, melyb6l moustérien: 164, a chelli és acheuli pedig: 49. Az elmilt két-
hirom évben a paleolitkutatds még intenzivebbé valt, s az egyes tjabb kizlemények alapjin
elmondhaté, hogy a lel6helyek szima ma mér 1000 koriil van. Téménk szempontjabél meg-
jegyzendd, hogy az alsépaleolitikus lel6helyek megtaldlhaték a Szovjetunié terilletének eurépai
és azsiai részein, azok déli ovezeteiben; igy az Orosz Foderativ Kéoztarsasigban (Kuban,
Volga-vidék), Ukrajniaban (Azov-mellék, Krim-félsziget, Dnyeper-, és Dnyeszter-mellék),
Moldvéban, Grtzidban (Dél-Osszétia), Abhézidban, Orményorszigban, Turkménidban, Kir-
gizidban és Kazahsztdnban.4,5, 8, 7,8,9, 10

Fontosabb leléhelyek ismertetése

Jelenleg az orményorszagi chellesi leleteken kiviil, csak a legfontosabb acheuli gytijte-
ményeket ismertetjiik, melyek a kovetkezik:

1. Luka Vrubleveckdja. Féldrajzilag a Szovjetunié acheuli leléhely-vezetének leg-
nyugatibb pontja. Kb. 20 km-re Dk.-re fekszik Kamenyec-Podolszktél a Kozép-Dnyeszter

! Manuukuna, M. 3., Taneonur Apmennu (JIenunrpan, 1950) 9.

¢ilUo:

3 Bepezosas, H. A., Tlaneomurnueckue Mecronaxoxaenuss CCCP, MUA 81 (1960)
5—170.

4 Uo.

5 [lanuuxuna, M. 3., Tlaneonurnyeckue Hykmeyce, AC6 1 (1959) 7—48., 76—T77.

¢ [Tanuuxuna, M. 3., Hosble maseosutuyeckue Haxopaku Ha pexe Ilcexync (Kyoamb),
KCHA AH CCCP 82 (1961) 49—58. -

7 Two6un, B. IT., Hwxnenaneonurnyeckue Iamsrauxn F0ro-Ocerun, MHUA 79 (1960)
9—178.

8 Tio6un, B. I1., Bepxueamenncias Macrepekast [xpaGep, KCHMA AHCCCP 82 (1961)
59—67.

9 3amamuun, C. H., Cramuurpajckas IManeonurtunyeckasi Crosinka, KCHA AHCCCP
82 (1961) 5—36. .

10 Azneic6aes, X. A., Hwxuenaneonutuueckue MecToHaxoxxenusi B Manom Kapartay,
Becrauk AH KA3 CCP 2 (1959) 64—70.
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bal partjan. A leldhelyet Boriszkovszkiy és BiBikov!! térta fel 1946 —1947-ben. Kériilbeliil
50 kovakd keriilt el6; zomiikben massziv szilinkok, tovdabb4 nucleusok és harom szakéca-
Ezekre az archaikus formik és a kezdetleges technika a jellemzok. A lelghely-kériilményekkel
kapcsolatban figyelembe veendd, hogy a leleteket a Dnyeszter partjan 400 méteres tdavon
talaltdk, tehat kompakt csoportrél van sz6. Mindennek alapjin kétségtelennek latszik, hogy
a foly6 nem méshonnan sodorta a leleteket a feltarasi helyiikre. A kronoldgiai hatdrozé faunat
a lelGhelyt8l nem messze, a Dnyeszter mellékfoly6janak, a Szmotricsnak a bal partjan talaltik
meg!? (Elephas antiquus, Cervus, Equus). Az eszkozok megmunkaldsara vonatkozé ossze-
hasonlitds esetén ezek a leletek a szatani—dari és jastuhi leletekkel mutatnak kozelséget.
BoRISZKOVSZKL), ZAMJATNIN és JEFIMENKO szerint késdchell-koraacheulinnek datalhaték.1®

PANYICSKINA szerint e leletek principidlis jelent8sége abban van, hogy igazoltik
JEFIMENKG kordbbi hipotézisét, amelynek megfelelsen a legrégibb paleolitikum leletei meg-
tatalhaték a dnyeszteri Kéarpatmellék zénajaban is.14 .

2. Jastuh. Az abhéziai acheuli lelhelyek koziil ez a legjobban tanulményozott. ZAm-
JATNIN téarta fel 1934 —1935-ben, Nyizsnij-Jastuh falundl, Szuhumitél 3 km-re északra, a
Biirc és Jastuh hegyek kozti szorosban. A leleteket 80—100 méter tengerszint feletti magas-
sadgban a IV-ik terrasz felszinén taldltdk. A megfigyelések szerint a megmunkaldsok nyomait
viseld kovakévek in situ voltak. Az eszkozanyaghan nagy szdmban taldlhaték a massziv,
elnagyoltan megmunkalt, pattintott szegélyti, kiillonb6z6 rendeltetésti kovaszilankok. Szintén
nagy szdmban taldlhaték a kubusz formdji nucleusok. A durvin megmunkilt szakécik az
eszkozanyag kis hanyadat képezik. Végiil legkisebb szamban a gondosan megmunkalt szaké-
cak vannak képviselve.

A jastuhi leletek a paleolitkor korai vagy kozépacheuli periédusira datilhaték. Id6ben
kozeliek Szatani-Darhoz, bar minden valészintiség szerint annal fiatalabbak.15 18

3. Lase Balta. Ez az egyik legjobban tanulmanyozott alsépaleolitkori leléhely, amelyet
LiuBIN tart fel 1951 —1954 kozott, a Kozépso-Kaukazuson til. Dél-Osszétidban, a Kura
foly6é baloldali patakjanak a Metehszkaja Prone nevii folyécskdnak a dolimajaban (Znauri
keriilet). Ez a lel6hely eszkozanyagat tekintve, az egyik leggazdagabb. Az elgkeriilt leletek
szdma: 185, amelyb8l 19-szakéca, 3-iit6kd, 5-fiird, 5-kapard, 30-nucleus és nucleoid darabok,
123-szilankok és pengék. A megfigyelések szerint a munkatevékenységre alkalmas darabok
szdma a gyfijtemény 25% -4t képezi. A megmunkilds technikdja a jastuhira emlékeztet,
viszont a Szatani-dari chelléennél ezek az eszkozok jobb megmunkalast tiikroznek. LyUBIN
az osszehasonlitdsok alapjan kézépacheuli idgszakra datalja.'?

4. Arznyi. A lelshely Jerevantél északra 18 km-re a Razdan (Zangi) folyé bal partjin
taldlhat6. Rétegsora miatt igen fontos. A leleteket 80 m magas kornyezetfeletti terraszon
taldltak. Az els6 eszkozioket 1933-ban gy(ijtotte GYEMEHIN geologus, majd az & kozleménye
alapjdn, 1946—1948 kozott PANYICSKINA végzett rendszeres kutatdst a teriileten. Az itt
elokeriilt, megmunkalds nyomait mutaté kddarabok szama 157, amelyb6l 10-szakéca, 42-
diszkosz, diszkoid formdk-18, nucleus-38, pattinték-29, firé-12, kapar6-8. Megjegyzendd,
hogy a szakécdk, diszkoszok és diszkoid formak egyiittes részardnya az egész gyiijtemény-

 nek 46%-a. Az osszehasonlité vizsgalatok és a tipolégiai elemzés alapjan, késé acheulinak
datalhatok az itteni leletek. A lel6hely fontossidga szempontjébol figyelembe veendd, hogy
ugyanott 263 kora moustieri megmunkalt kddarabot talaltak. Ami a kési-acheuli leleteket
illeti, a szatani—dari azonos leletekkel forma és kopottsig tekintetében mutat hasonlésigot
(elsGsorban), viszont attél kisebb mennyisége, az eszkozik (féleg szakécdk) kisebb mérete és
a kisebb eszkozvilaszték révén kiilonbozik. Ugyanakkor a diszkoid formdk tébbsége az
arznyii anyagban allapithaté meg.!8, 19

11 Bepeeosas, H. A., Ianeoautuueckue Mectonaxorxacnusi CCCP, MHUA 81 (1960) 16. o.

12 U B

15 Uo. :

U ITanuurkuna, M. 3., Maneoautr Apmenun (Jlenunrpan, 1950), 6., 10. o.

5 Bepeeosas, H. A., Ilaneonutuueckue Mecronaxoxxaenuss CCCP, MHUA 81 (1960)
13:=0.

16 Bopuckockuil, IT. H., pesueiiiuee ITpouuioe YenoseuecTBa (MockBa— JIeHUHrpaz,
1957) 62—63.
3 17 JIvoun, B. I1., HwxHenaneonutuueckue ITamsithuku KOro-Ocerun, MUA 79 (1960)

—63.

18 [Tanuukuna, M. 3., Taneoaur Apmenun (Jlenunrpan, 1950) 69—89.

19 Bopuckoscruii, I1. H., Ipesueitwee IMpouvioe Yesnoseuecrsa (MockBa— JIeHHHrpan,
1957) 60—61. xos
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5. Szatani—Dar. A paleolitikum legkorabbi szakaszai szempontjabél a Szovjetunid
teriiletén levd lelhelyek koziil ez a legfontosabb és jelenleg még egyetlen lelshely. Nyugat-
Orményorszagban az Aragéc-masszivamban, annak délnyugati részét képez8 Artin-hegység
ovezetében taldlhaté, Pirmalak falutél 1 km-re (Talin kérzet).?% *! Az Aragac-masszivumot
nyugatrél az Ahurjan, délr6l az Araksz, keletrsl pedig a Razdan (Zangi) folyok hataroljak.
Szatani—Dar (Ordoghalom) az Artin hegység északkeleti oldalan taldlhaté. 1944 —1945-ben
SZARDARJAN 6rmény archeolégus gytlijtotte az elsé alsépaleolitkori eszkozoket. 1946—1949
kozott a munkalatokban részt vett ZAMJATNIN és PANYICSKINA. A lelShely tengerszint feletti
magassdga: 1642 m, viszont a platé felszinébdl csupan 50 méternyire emelkedik ki. Kelet—
nyugati kiterjedése: 285 m, észak—déli iranyban pedig (s egyben a halmot a hegységgel
0sszekotd nyereg tetdpontjatél annak aljaig) 265 m. A teriilet kGzetanyaga a liparit és az
obszidian. Ezek harmadkoriak s ezekbdl képzéditt a halom és az Artin-hegy is. A chelli és
acheuli kultirdk eszkozei a halom aljdn és oldaldnak alsé részén voltak Osszpontosulva,
1500 m?-nyi teriileten. A chelli eszkézék csak a halom felszinén (a halom labanél) kvadraton-
ként (2X 2 m) 2—3 példinyban keriiltek begytijtésre.?? ** A kornyezet és a klimatényezok
tanulmdnyozéisa alapjdn megallapitdst nyert, hogy ezeket a halom magasabb pontjairél, vagy
tetejérdl vizmosds sodorta le. Felmeriilt annak gondolata is, hogy felszin alatti rétegekben
szintén taldlhatdk-e chelli leletek? Ennek érdekében 1948 —1949-ben PANYICSKINA szdmos
kutatéarkot hizott a halom kiilonb6z8 részein, de azokban csak acheuli tipusid leleteket
taldlt.*® Az acheuli leletegyiittes, amely PANYICSKINA szerint a nevezett idgszak kési peri-
dusara datalhaté, 257 targybol all. Ebbol 154-eszkoz, 71-pattinték, 32-nucleus. E targyakbol
102-nek az anyaga bazalt, 155-nek pedig obszididn. A tdrgyak 609, -a kétoldali megmunkélas
nyomait mutatja, vagyis ezek részardnya jelent8sebb, mint az arznyii leletanyagban. A 154
eszkozbdl 60-szakéca, 18 hasit6kd, 42 lapos diszkosz, stb.2’ Panyicskina szerint a Szatani—
Dari acheuli leletek a keleti Mediterrdneum anyagéval mutatnak hasonlésdgot.?® SZARDARJAN
értékelése az eszkoztipusok tekintetében bizonyos mértékig eltér PANYICSKINA megallapitdsai-
t61,>7 azonban a gytjtemény legfontosabb részét képezd szakdcak szima mindkét szerzonél
megegyezik.

A Szatani—Dari gy{ijtemény maésik értékes részét képezik a chellei leletek.?s, 2 Ami a
fentebb emlitett méasodlagos helyzetiiket illeti, ez nem képez kiilonosebb akadélyt hitelessé-
giitk elismerésében, mivel a jelzett kor lel6helyeinek nagy részén (pl. Franciaorszdgban) sem
eredeti helyiikon talaltak az eszkozoket. PANYICSKINA lehetségesnek tartja, hogy nemcsak
a halom tetején, hanem az Artin-hegység oldalan is voltak in situ eszkézok.?? A chellei leletek
kizérélagos alapanyaga az obszididn, amely Osszefiiggésben van viszonylag kénnyii. meg-
munkélhatésdgaval. Ami a lelShely geolégiai kériilményeit illeti, elismerésre taldlt A. L.
REINHARDT eredménye, aki az Aragac csticsan kétszeri eljegesedés nyomait allapitotta meg
(Riss és Wiirm).3! Ami a chellei tipusi eszkozoket illeti, igen kezdetleges technikajuk, csekély
formagazdagsdguk megkiillonbozteti ket az acheuli leletektdl. Ezek a sajatsdgaik, valamint
elnagyolt megmunkildsuk, er8s patindjuk és az er6s nedvesség az eszkozok legrégibb idejét
tanusitja.%? ;

A Szatani—Darban feltart chellei tipusi eszkozok példanyszdma Panyicskina meg-
hatédrozdsa szerint: 307. Ebb6l 76-szilank, 40-nucleus, 23-kéziftré, 56-szakéca, 78-iitdkovek.
A szilankok megmunkéldsa a clactoni technikira emlékeztet.?® A szakécdkra és az iitkovekre

20 [Tanuuxuna, M. 3., INaneonur Apmenun (Jlenunrpan, 1950), 23. o.

2 Capoapsn, C. A., INaneonut B Apmennu (Epesan 1954) 17. o. g

22 [Tanuukuna, M. 3., Tlaneonur Apmenuu (Jlenunrpan 1950) 23. o.

28 [Manuuruna, M. 3., Wennpckui Komrieke JpeBHenaneoJ HTHYeCKOr0 MeCTOHAX 0K~
JIeHUsT z?%rann—,[lap, MHA 39 (1953) 10. o.
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2: Iéa'nuqxumz, M. 3., Taneonur Apmenuu (Jlenunrpan 1950) 45—56.
2

0.
27 Capoapsn, C. A., Tlaneonur B Apmenun (EpeBan 1954) 72—81.
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jellemzé a kétoldali megmunkélds. PANvIcSKINA Franciaorszag és Dél-Anglia, valamint
Uganda, Kenya, Marokké és Tanganyika leleteivel konstatal hasonlésigot, amelynek alap-
jan (viszonylag egységes megmunkalds-technika, hasonlé eszkozformék) a teriiletileg egy-
mastol tavollevd lelhelyek az Gstarsadalom egyazon fejlodési szintjén, a viszonylag egységes
gazdasagi formakat tantsitjak.’!

Faunisztikai adatok

Bar Formozov tobb vonatkozasban er8sen kritizalta SzZARDARJAN monografidjat,’
mégis sziikséges megemliteni, hogy az ormény archeolégus Panyicskindhoz képest jobban
figyelembe veszi a faunisztikai adatokat. Ez osszefiiggésben van azzal, hogy SZARDARJAN
az alsépaleolitkori lelhelyek eszkozgazdagsdga alapjan elemzi Orményorszag teriiletének
mint az Gstirsadalom egyik jelentds oekumenikus kézpontjédnak lehetdségét.3® AVAKIAN
és mas paleontolégusok vizsgalatai szerint Orményorszag teriilete értékes paleofaunisztikai
anyagot szolgaltatott az elmult évtizedekben.?? A negyedkori faunamaradvanyok kozil az
Elephas trogontherii, az Elephas primigenius és az Elephas armeniacus Leninakan, Ejlasz,
Avan és Tazagjuh kirnyékén nagy szamban keriilt el6. A Kaukazuson til negyedkori anyaga
szempontjabhél az Elephas trogontherii igen jelents; ugyanis elsgizben Orményorszag terii-
letén talaltdk meg.?® Szdmos zapfoga, tovabba agyarak, alsé allkapocs, atlantus, medence-
csont, combcsont és egyéb vazrészek keriiltek el6. A Rhinoceros mercki maradvanyait Lenina-
kan egyik homokbényéjaban taldltdk meg Elephas, Equus, Camelus, Ceryus-maradvényokkal
egyiitt. Figyelmet érdemel az Equus stenonis Cocchi el6keriilése, szintén Leninakanban. Kor-
meghatarozé szerepe alapjan Avakjan szerint Orményorszdg teriiletén igazolhaté az alsé-
negyedkor Mindel, Mindel — Riss idészaka.?® A Camelus knoblochi Nehr. az érményorszagi
paleofaunisztikai anyag egyik fontos Gsszetev8je, bar csak ballabszarcsontjanak disztilis
végét taldltdk meg. Avakjan szerint a fosszilis tevék kiziil ennek van stratigrafiai és paleo-
geografiai jelentdsége.’ Nevezett kutaté figyelembe veszi, hogy a Szovjetunié teriiletén az
Eszak-Kaukazushél, az Azévi-tengermellékrsl, Dél-Ukrajnabol, Moldaviabol és a Volga-
mellékrél keriiltek el6 Camelus leletek. Ez utébbi leléhely faunaanyagiban (amely Mindel —
Riss-kori) a Camelus knoblochi jelentds részardnyt képvisel. A Bos primigenius maradvanyait
Ejlasz egyik homokbany4jaban és Bajandur mellett taldltdk meg. A Bison bonasus koponya-
toredékét pedig a Szevan-t6 medencéjében a Razdédn (Zangi) forrdsénal tartdk fel. Az ismert
Cervidae anyag szintén tobb helyen keriilt el6; igy a Szevan-medencében (Cervus elaphus),
valamint Leninakan kornyékén (valésziniileg Megaceros sp.). Az orményorszéagi lelhelyek
koziil Leninakan délkeleti része a legjelent8sebb, ahol a leletek az Ahurj4n bal partjan, folyami
alluvialis réteghdl keriiltek el6.*! Ezen kiviil figyelembe veend8 még a Leninakan kornyéki
tavi tufarétegek mikrofauna anyaga (Dreissensia polymorpha Pall., Dreissensia diluvii Abich.,
Bithinia aff. Ventricosa Gray.), amely fels6pliocénvégi és negyedkor eleji.** A leninakani
paleofaunisztikai komplexum bar csak kozvetett jelleggel, lényeges adalékot szolgiltat a
Szovjetunié déli évezeteinek negyedkori torténetéhez s emellett fontos az 6rményorszagi
korai paleolitikum régészeti leleteinek értelmezése szempontjabél is.

Florisztikai adatok

Az alsénegyedkor gazdag flérajat, amely a felsdpliocén id8szakabél szarmazik, s amelyet
Orményorszag délkeleti részén az Ishanszar-hegység rétegeiben tértak fel, SZARDARJAN mint
az G6sember életének fontos kirnyezeti tényezjét, szintén felhasznalja munkajaban.?® Ebben
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a fléraban tdlnyomé tobbséget képez a Quercus iberica. Nagy szdmban taldltdk az Acer
ibericumot. Ezenkiviil megtalalhat6 még a Populus hybrida, Celtis caucasica, Fraxinus oxy-
carpa, Acer laetum, Ulmus foliacea, Potamogeton lucens, Phragmites communis, Salix sp, és
mésok. Egészében, Szardarjan szerint a Mindel és a Mindel — Riss periédusokban Orményorszag
teriiletén mérsékelt, meleg és nedves klima volt a jellemzi. Az egyes vidékeket sfirti, mérsékelt-
égovi erd6k boritottak. Jelent8s klimavaltozasok a Riss-ben Iépnek fel, amikor hideg-nedves,
meleg-kontinentalis éghajlat valtogatjak egymast. Tehat az 6rokzold névényzet helyébe lomb-
hullaté-fagyallé (biikk- és tolgyfélék) vegetacié terjed el. Szardarjan szerint az Aragac-masszi-
vum is erdével boritott volt. Az Artin-hegyen a mai, izoldltan, szakadékokban meglevo silany
borékaligetek az egykori hatalmas erdék maradvanyai.’* Mindezek alapjan kétségtelen,
hogy Orményorszag teriiietén az Gsember szdmdra teljesen kedvezs foldrajzi-természeti koriil-
mények voltak.

Néhany megjegyzés

A Szovjetunié déli dvezeteinek alsopaleolitkori leletanyaga az egyes részletkérdések-
ben meglevs esetleges véleményeltéréstol fiiggetleniil ma mar teljes mértékben bizonyitottnak
tarthaté. Ennek jelentosége tobbek kozott a szakirodalmi el6zmények ismeretében meérheto
fel. Hosszii ideig a régészeti tanulményokban olyan nézet uralkodott, amely szerint Kozép- és
Kelet-Eurépaban a chellei és acheuli tipusi eszk6zok nem taldlhaték meg, vagyis ezeken a
teriileteken az emberi tarsadalom 8stérténetének korai szakaszai nem bizonyithaték. E fel-
fogasnak megfelelen szdzadunk elején az 6rményorszigi paleolitikum létezését is tagadtak.
Ilyen 4llispontra helyezkedett J. DE MORGAN, aki egyébként az Aragac nyugati részén és az
Artin hegyen kisszdmi obszididn eszkozt taldlt. Bar az ,,archeolit” iparhoz sorolta ezeket,
s azokban moustieri, aurignaci és magdaleni tipusokat hatarolt el, mégis lehetetlennek tar-
totta a paleolitikum létezését Orményorszag teriiletén.’> H. OBERMAYER a nagy felszini obszi-
didn rétegek alapjan elismerte a moustieri anyag meglétét az Aragac (Alagheuz) kirnyékén. Igy
6 a fenti probléméahoz pozitiven viszonyult, azonban szintén kételkedett a paleolitikum korai
szakaszait illet6leg.'® H. SZAMUELJAN 6rmény professzor az Gslénytani és kisszamu régészeti
anyag alapjan kétségtelennek tartja a felsépaleolitikum Orményorszag-i 1étezését, mégis az
Aragac-i kéeszkozoket J. DE MORGAN nyomén a neolitikumhoz sorolja. V. A. Goropcov
viszont az Aragac kornyéki obszididnt az egész kokor eszkozalapanyaganak tekintette az
adott teriileten. Ezaltal lényegében elismerte a jégkorszaki ember létezését Orményorszag
teriiletén. ZAMJATNIN abhdziai eredményei utan P. P. JEFIMENKG a 30-as évek végén meg-
gybz6déssel irta, hogy a Szovjetunié déli teriiletein varhaték az acheuli és chelli kultdrik
leletei is (Ukrajndban, Kaukazus és Kozép-Azsia teriiletein).i7

Az itt ismertetett fontosabb alsépaleolitkori leletek bizonyitjdk a korabbi negativ
nézetek alaptalansdgat és tdlhaladottsagat. Az alsépaleolitikum Szovjetunidbeli leletanyaga
egészében nagy jelent8ségili, amennyiben lényegesen biviti a paleolitkori oekumene teriiletét.
Az egész anyagban kiilonésen figyelemre méltéo a Szatani— Dari leletegyiittes. A szovjet Gs-
régészek véleménye szerint a chelli és acheuli kultirik idészakénak eszkozanyaga sok hasonls-
sdgot mutat az eurépai, azsiai és afrikai megfeleld kultiirdk leleteivel. A korabban emlitettek-
hez kiegészitésiil emlitjiik meg, hogy a Szatani—Dari késGacheuli eszkozanyag analogiait
PANYICSKINA a tabuni E-réteg és az Oumm-quatafai D-réteg leleteivel mutatta ki.’® Kétség-
telen, hogy a Szovjetuniébeli alsépaleolitikum leletanyagdaban kézponti helyet foglalnak el
a Szatani— Dariak. Ezek 6sszek6t8 kapesot képeznek egyrészt a Kaukdzuson tali, masrészt a
Kelet-Torokorszag-i és El-dzsezirei alsépaleolitkori lel6helycsoportok kozott.s? Ezzel kapcso-

4-To.,:37. 0,

4 Uo., 13.-0.

46 Uo., 14. o.

47 Uo., 14—15.

18 ITanuukuna, M. 3., Tlaneonnr Apmenuu (Jlemmnrpan 1950) 64. o.

4 JIrobun, B. I1., INancoaur Typuun n Ilpodaema Pannero Paccenenust Uenoseuecrsa
CA 27 (1957) 71—90.

50 Uo.
61 6351 JIio6uf§ B. I1., Hwxuenaneonutuyeckue INamsatauku FOro-Ocerunn MHUA 79 (1960)

—63., 77—178.

52 JTio6un, B. I1., O Hexoropeix Bompocax, Ceasanubix ¢ YcsoBusimu HaxoyxaeHust
Hwmwxnero ITaneosnra na KaBxkaze MBCHUYIT 1 (Mocksa, 1961) 466—471.

33 Bubukos, C. H., O IlepBuuHom 3acenenun Boctounoit Eponsi KCHA AHYCCP
11 (Kues. 1961) 3—6.
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latban figyelemre mélték Ljubin®’, 51,52 és Bibikov® nézetei, amelyeknek megfeleléen bar
lehetségesnek tarthaték a nyugati irdnyd alsépaleolit-kapesolatok, a Szovjetunié eurépai
teriilete elsGsorban déli irdnyb6l népesiilt be. Ennek déntS bizonyitékédt szolgaltatjék az
Orményorszag teriiletén feltart chelli—acheuli tipusi eszkozleletek.

Az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy a Szovjetunié déli teriiletei az alspaleolit-
kori oekumene jelentds részét képezték. Ezenkiviil 6sszehasonlité elemzés révén feltételez-
het8, hogy Orményorszg teriilete az emberrévilas, illetve a kérnyezs vidékek benépesiilése
szempontjabél radidciés zéna volt.

(Eléadva bz Embertani Szakosztily 1962. jinius 6-i iilésén.)
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KONYVISMERTETESEK

W. Lenz: MEDIZINISCHE GENETIK. EINE EINFUHRUNG IN IHRE GRUNDLAGE
UND PROBLEME, 1961. VIII, 196 lap, 35 tablazat, Georg Thieme, Stuttgart,
kartonkitésben 23.— DM.

Az embersriokléstan az utolsé években djabb mdédszerekkel sok 1j kérdést oldott meg
s igy ismeretanyaga igen nagy mértékben bgviilt. Az jabb emberérokléstani ismeretek egyre
szilardabb és b&viils alapokon nyugszanak. A humdngenetikai ismeretek az orvostudomany
részére egyre nélkiilozhetetlenebbé vélnak.

A Contergan visszaélések leleplezésérol hires fiatal genetikus-orvos uj konyve, nem
a specidlis humangenetikai ismeretek sszességét akarja elénk térni, hanem az emberorokléstan
eme forrongé id8szakiban a fontos tudominy médszereit és elgondolédsait veliink megismer-
tetni. A bGven szerepld példdk a dolog természeténél fogva féleg orvosiak, s igy orvosi isme-
reteket feltételeznek, de az orvosi magyardzatokat keriili. Az orokléstani igen jol osszefogott
alapismeretek annyira elemiek és j6l megmagyarazottak, hogy kiilon eldismereteket nem
igényelnek.

Az elst fejezetben a szerzt az él6lény teljes képét igyekszik megadni és az emberorok-
léstan jelent8ségét részletezni. Redmutat arra, hogy az orvosi genetika kérdései litszélag
egyszertiek, de a normalis testi és lelki tulajdonsagok 6roklgdésérdl keveset tudunk. A vizsgéld
médszerek bonyolédottak, a tényez6ket sokszor nem lehet attekinteni. A fontos és meg nem
oldott problémékra hatdrozottan redmutat és arra, hogy a végleges itéletalkotds sokszor nem
konnyii.

A szerzé arra torekszik, hogy az olvasé meggy6z8djén arrél, hogy a humangenetika
teriiletének egy részén, mar szilird alapokon nyugszik, de ott is ahol még tapogatédzik és
bizonytalan, rendkiviili elméleti és gyakorlati jelent8séggel bir. Azt szeretné ha az olvasék
szdmos kérdésnek a megolddsidhoz 6sztonzést kapnanak.

Matematikai képletekb6l a konyvecske igen helyesen a legsziikségesebbeket kozli.

Részleteiben a gének természetével ismertet meg, hogy hogyan adédnak it az egyes
generici6kban, mik a kémiai és biolgiai tulajdonsigaik, részletesen szdmol be a legtjabb
ismereteink alapjén a desoxyribonukleinsavrél és a ribonukleinsavrél. Majd a gén hatasokat
targyalja, a gén és a tulajdonsdg kozti osszefiiggéseket. A dominancia és recessivitds meg-
nyilvdnulasait f6leg a rokonhdzassdgokban. Ez utdn a nemhez kotott oroklés kérdései kovet-
keznek s a pleiotropia kérdése, amikor egy gén, tobb tulajdonsdg létrehozisiaban szerepel.
Ezutdn a mutdciék kérdését részletezi: gén mutécidkat, testi mutdciékat, kromoszoma és
genom mutéciékat, tdrgyalja a mutédcitk és a sziil6k kora kozti 6sszefiiggéseket és az ionizalé
sugarak napjainkban igen fontos mutéciés hatésit. Az utolsé fejezetet az dsszetett génhatésok-
nak ismertetésére forditja: tobbek kozott a nemtdl fiiggd manifesztaciéra, a génhatdsok sza-
balytalansdgaira, a penetranciira és az experssivitdsra, a gén és a kornyezet osszefiiggéseire,
a tobb génhatds (polymeria) iltal létrehozott, 6rokléstani kiilonbségekre. A két zarénak
mondhaté fejezetben az ikerkutatds genetikai jelent8ségére tér ki egy két igen iigyesen meg-
vélasztott orvosgenetikai és normdlis genetikai példédn. Majd néhiny gyakori betegséghen az
orokléstényezk szerepét ismerteti. Az igen iigyes konyvecskét két iigyes figgelék: a human-
genetikai terminolégia alapfogalmairgl és néhany orvosi szakkifejezésrol teszi jobban hasznil-
hatévi, s emellett az attekintést kiilon szaknévsor konnyiti. A céljainak megfelelé konyvet
az orvostirsadalmon kiviil az anthropologus kartdrsak is nagy haszonnal forgathatjik.

MALAN MimALY
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