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Felhivas a szerz6khoz

Az Anthropologiai Koézlemények a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakoszta-
lydnak folyo6irata, a Magyar Tudoményos Akadémia Bioldgiai Tudomanyok Osztélyanak
felligyeletével és tdmogatasaval jelenik meg. Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A Szerkesztébizottsdg elfogad a fizikai antropolégia, ill. az &ltaldnos (nem klinikai)
humangenetika témakorébdl onallé vizsgalatokon alapulé tanulményokat, tovabba olyan
kritikai vagy szintézist tartalmaz6 kozleményeket, amelyek a embertani tudomany elébbre-
vitelét szolgaljak. A kozlés alapfeltétele, hogy a tanulményt a szerz6 a MBT Embertani Szak-
osztadlyanak szakiilésén el6adja.

Az el6adasokat a szakosztaly titkaradndl lehet bejelenteni és azok m(sorra tlzésér6l a
Szakosztaly Intéz6 Bizottsdga dont.

Az Anthropologiai Kézleményekhez kozlésre benyljtott kéziratok tartalmi és formai
kovetelIményei a kovetkez6k:

1. A tanulményok vildgosan fogalmazott célkitlizésl, korszerli moédszerekkel végzett
vizsgalatok igazolt, bizonyitott eredményeit tartalmazzak, tomaor és érthet6é stilusban. A tanul-
manyok terjedelme mondanival6juk mértékéhez igazodjon. A rendelkezésre all6 évi 12 iv ter-
jedelem korlatozza az egyes tanulméanyok terjedelmét, ezért 2—2,5 szerz6i ivet meghaladé
terjedelm( kéziratokat nem all m6dunkban elfogadni. A torténeti antropoldgiai tanulméanyok-
nal egyedi méreteket — &skori és honfoglalaskori szériak kivételével — &ltalaban nem kozlink.

2. A kéziratot A/4 alaku fehér papirra, kett6s sorkdzzel, a papirlapnak csak az egyik
oldalira kell gépelni, oldalanként 25 sor, soronként 55—60 bet(hely lehet. Minden dolgozatot
két teljes, nyomdakész kéziratpélddnyban kell benyljtani, 6sszefoglaldssal, tadblazatokkal,
adbrékkal egydtt.

3. Az idegen nyelvil 0Osszefoglaldst — amely a tanulmény terjedelmének mintegy
10 szdzaléka — az Anthropologiai Ko6zlemények a kongresszusi nyelvek egyikén kézli. Az
idegen nyelv( osszefoglalasnak tartalmaznia kell a probléma felvetését, az alkalmazott
vizsgalati mdédszert, valamint a kutatas legfontosabb eredményeit.

A forditasr6l — ha a szerzének nem all moédjaban — a kiad6 gondoskodik.

4. A tanulméanyhoz tartoz6 tadbldzatoknak, 4brdknak az Anthropologiai K6zlemények-
nél az utébbi évfolyamokban kialakult egységes gyakorlatot kell kévetnitk.

A tébldzatokat a tudoményos dokumentdcid elveinek figyelembevételével kell meg-
szerkeszteni. Az egyes tanulményokhoz tartoz6 azonos tipusi tdbldzatoknak egységeseknek
kell lennitik. A folydirat tilkrébe be nem fér6 tdbldzatok tobb részre osztanddk; tébboldalas
(behajtés) tablazatokat nyomdatechnikai okokbél nem fogadunk el. Minden tdbladzatot kulén
lapra kell gépelni, sorszammal és cimmel kell ellatni.

5. Csak gondos kivitel(i és klisézésre alkalmas min6ségl dbrakat fogadunk el. A rajzon
alkalmazott jelolések vildgosak, egyértelmiek legyenek. Minden &brat, figgetlenil att6l, hogy
vonalas rajz vagy fot6, &bra jeldléssel, sorszdmmal és alé&irassal kell ellatni. A minyomd papirt
igénylé fényképeket tdbla formdajaban kozli a lap; ezek Osszedllitdsdnal a szerz6knek a tar-
talmi kovetelImények mellett az esztétikai szempontokat is figyelembe kell vennitk.

6. A tabladzatok cimeit, az 4braaldirdsokat és a tdbldk cimeit két példanyban kulén
is mellékelni kell a kézirathoz az idegen nyelv( forditashoz.

Folytatas a borité 3. oldalan
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EREDETI KOZLEMENYEK | Anthrop. Kazl. 13. (1969) 1—2. 3—30. |

A ,,FEHERTO-A” MEGNEVEZESU AVAR KORI TEMETO
CSONTVAZANYAGANAK EMBERTANI VIZSGALATA

Irta: Liprik PAir—Vimos KArorLy

(Jozsef Attila Tudoményegyetem Embertani Intézete, Szeged)
Bevezetés. Leletkoriilmények

A Szegedtdl északnyugatra fekvd Fehérté mellett (Lippay Sdandor
tanyéja kozelében) a Szegedi Mizeum 1929—1932 koézétt egy avar kori temetd
feltarasat 4 szakaszban végezte el. A feltarast tilnyomé részben a Mizeum
igazgatéja, MORA Ferenc iradnyitotta; munkajaban SeEBEsTYEN Karoly segi- °
tette. Az asatds sordn osszesen 3706 sirt tartak fel, és ezekbdl egyiittvéve 204
sir csontvazanyaga keriilt a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Intézeté-
nek gytlijteményébe. A temetd régészeti feldolgozasa nem tortént meg; emli-
tésre mélto, hogy MORA Ferenc egyik novellas kotetében az asatas koriilmé-
nyeirgl irodalmi igényt, de egytttal régészeti szemponthél is értékes tajékoz-
tatast, illetdleg megfigyelést kozol (MO6rA, 1960: 297—381).

A temetd részletes régészeti feldolgozasat BALinT Csanad fogja elvégezni
a jovében. A feldolgozas el6zetes eredményeképpen azonban meg lehet alla-
pitani, hogy a kés8i avar temeték soraba tartozik, a férfi sirokat griffes-indas
ovgarnitura jellemzi.

Az embertani anyagot nemek és korcsoportok szerinti megoszlashan az
1. tablazat alapjan tekinthetjik at. Elég nagyszami a toredékes csontvaz-
anyag, a j6 megtartdsd felndttek koziil 75 férfi és 76 ndi koponya volt részle-
tesebb metrikus vizsgalatra alkalmas, az alattyani utan tehat ez a masodik legna-
gyobb avar kori széria. A 204 embertani lelethél ésszesen 51 egyén csontvazat
(helyesebben hosszi-csontjait) mentették meg, az esetek tébbségében — kiilo-
nds médon — csak a baloldali vazrészeket. A 32 férfi vazbil 18-hoz koponya
is tartozik, mig 14 vazhoz nem tartozik koponya. A 19 néi vazbol 7-nek men-
tették meg a koponyajat is, mig 12-héz nem tartozik koponya.

A populaciét képvisel§ széria altalanos jellemzését a 2. tablazatban
taldlhaté adatok, valamint a paraméterek (3. tablazat), illetfleg a vizudlisan
megfigyelhet6 morfolégiai jellegek (4. tablazat) alapjan adhatjuk meg. A
vizsgalat és az értékelés médszere az egyik szerzd (LipTAK) korabban meg-
jelent tanulméanyaihoz hasonléan tértént.

;
A ,,Fehért6-A” temets avar kori népességének iltalinos jellemzése
o~

A férfiak koponyaja a kozépértékek alapjan a koézéphosszi kategéri'a
alsé hatara kozelében foglal helyet, keskeny-kozépszéles, a legkisebb homlok-
szélesség kozépértéke is a keskeny-kozépszéles kategéria hatérdn van, A
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koponya mérsékelten magas. Az indexek kozépértékei alapjan a koponyajelzo
a mesokrania alsé hatarahoz van kozel, ezért elég jelentds a dolichokranok
szamaranya is. A hossziisag-magassagi jelzd alapjan orthokran, a szélesség-
magassagl jelz§ alapjan metriokran. A transversalis frontoparietalis jelzd
kozépértékét tekintve metrio-eurymetop az eurymetopok tilsilyaval; az
arc kozépszéles, kozépmagas, a felsGarc kozépmagas, az egész arcjelz8 alapjan
mesoprosop; a felsé arcjeizét tekintve mesen. A szemiireg meso-hypsikonch,
az orr altalaban mesorrhin. A koponya feliilnézetben leginkiabb sphenoid,
illetGleg ovoid. A glabella az esetek tobbségében a Broca-féle 2. és 3. fokozatot
mutatja. A fossa canina kézepes vagy mély, az alveolaris prognathia hidny-
zik, vagy mérsékelt. A férfiak termetatlaga 168,8 cm, azaz nagykozepes, de
a magas termettick érik el a legnagyobb szazalékos ardnyszamot.

A nok jellemzésében csak a férfiakétol eltérd vonasokat emeljik ki.
Ezek a kévetkezdk: a koponya kozépszéles, alacsony, illetdleg kiézépmagas.
A koponyajelzs kozépértéke lényegesen magasabb, itt a meso-brachykrania a
jellemzg. A glabella leggyakrabban az 1. és 2. fokozatot mutatja. Az arc kozép-
magas-magas, ¢és amint az altalaban szokott lenni, az orrjelzd tekintetében a
chamaerrhinia van tilsilyban. A termet kozépértéke 157,2 cm, azaz nagykoze-
pes; meg kell azonban jegyezni, hogy kevesebb eset alapjan lehetett ezt az
értéket viszonyitani.

Ami az anatémiai varidcidkat illeti, a sutura lambdoidea vonaldban
163 koponya koziil (ez az esetszam végig megmarad) 6 esetben (3,5%) fordul-
tak elé varratcsontok (ossicula suturarum). Os bregmaticum két esetben
(1,29;), sutura metopica 9 esethen (5,59,) fordult elg. A jobb os epiptericum
10 esetben (6,1%), bal os epiptericum pedig 7 esetben (4,39,) volt megfigyel-
het§. A jobb és a bal processus frontalis ossis temporalis egy-egy esetben for-
dult el§. Az inkacsont 11 koponyéan volt megfigyelhetd (6,79%,), éspedig fér-
fiaknal 7, a n6knél 4 esetben.

A taxondémiai elemzés eredményei

Minthogy egy-egy emberi kozdsség nemecsak polimorf, de egydttal
politipikus is, a széria egészének hagyomanyos, matematikai statisztikai
elemzésén kiviil a jobb 8sszehasonlitas kedvéért, a paleoantropolégiai tanul-
manyokban a taxonémiai elemzést is sziikséges elvégezni. Ebben a tanulmény-
ban is ez a szemlélet érvényesiil. ElGszor a széria egészét vizsgaltuk, de — a
két nem kiilonvalasztasat elvégezve — alapos morfo-taxonémiai mérlegelés
utdn az individualis taxonémiai diagnézist is megadjuk. Ez egyrészt a legfon-
tosabb kvantitativ metrikus adatokra, mésrészt az egyéni méretek kozt follel-
het§ 6 morfolégiai jellegre is tamaszkodik. Az individualis diagnézis elénye
az, hogy utana barmilyen — régészeti alapon vagy a temetStérkép alapjan
valé — csoportositasban az egyes egyénekre vonatkozé megallapitasok kony-
nyen Osszegezhetdk.

A taxonémiai elemzés eredményeit az 5. tablazat, a feldolgozasi méd-
szeriink szempontjabél annyira fontos — a j6 megtartasi felngtt férfi és ndi
koponyakra vonatkozé — individualis méreteket a 6. és 7. tablazat tartalmazza.
Helysziike miatt eltekintettiink a fiatalkordak koponydiira, a felnttek hosszii-
csontjaira, valamint a téredékes anyagra vonatkozé adatok kozlésétél. A
taxondémiai vizsgalat az alabbi részletesebb eredményhez vezetett.




Tabelle 1. Anthropologische Material des awarenzeitlichen Griberfeldes ,,Fehérto—A”
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A ,,Fehért6—A” avar kori temetd embertani anyaga

tablazat

1 Meg-
z jellege ‘ hata tl ()sszes
o R ol Inf. IL. Juv. Ad. Mat. Sen. \ ?Eifﬂ ) i
er
| unbestimmt
Férfiak — Ménner ...... = — 1 L2 1 = 14 (6,8%)
Téredékes (nem mérhetd) Nék — Frauen ........ - — 5 3 3 1 12 (5.99%
Fragmentarisch (nicht Meghatarozatlan nemiiek 10 3 = 2 — 2 15 (7,49)
messbar) Geschlecht unbestimmt ‘
Bounason’ 10 3 6 15 { 4 3 | & (0,19
Zusammen: 1 i
|
| Ferfiak — Manner ...... M 4 5 A L — | 15 (36,8%)
Nék — Frauen ......... = e 20 L L 76 (37,29%)
J6 megtartasi (mérhetd) Meghatirozatlan nemiiek 8 4 L s ! 3] 4L 12 (5,99%)
In gutem Erhaltungs- Geschlecht unbestimmt ‘ i
tand b AT AL TR ] KA I ]
Enstant (s Bhasesn: 4" g P e L T R — | 163 (79.9%)
Zusammen: ’ } |
Egyiittvéve: | 18 A 105 | 40 3| 204 (100,09)
Insgesamt: | (8.8%) | (3.4% ‘ (15,2%) | (51,5%) | (19:6%) | (1,5%)




2. tablazat
,,Fehért6—A’": A fébb metrikus jellegek eloszldsa
Tabelle 2. ,,Fehért6—A”: Verteilung der wichtigeren metrischen Merkmale

Indexcsoportok és méretkategéridk N . el SR T
Indexgruppen und Masskategorien 2 g evs 8
gl Dolichokeran' ', siis el ol oos it i wet Sveatss 70,0—74,9 27 (36,0%) 6 (8.3% 33 (22,4%)
Hosszisdg-szélességi jelzo M esOKYan o b i i do st Ry 75,0—179,9 33 (44,0%) 33 (45,8%) 66 (44,99,
Brachykran: 2o o it i ta sl o L et 80,0—84.9 9 (12,0%) 31 (43,19,) 40 (27,29%)
Hyperbrachykrany. Sioh i, S At el o] 85,0—89.9 4 (5,49 2.-(2.895) 6 (4,19%
Ultrabrachykranb it ile o okl sre et 90,0 —x \ 243(2.,69,) — 2 (1,4%)
2 Osszeserrlﬁr— Zusammen:ﬁ 75 i _12 147
L7e ChamupkraniViasals ~ B ws s il e, x—69.,9 14 (24.695) 12-(214095) 26 (22,8%)
Hossziisdg-magassagi jelz6 Orthokrants il AT sl e e R e IR Ay 70,0—74.9 33 (57,9%) 27 (47,4%) 60 (52,69%,)
TR R R R I NG T 75.0—x 10 (17.5%,) 18 (3L,6%) | 28 (24.6%)
LA ()sszesen — Zusammen: | 57 51 ¢ 114
| Tapetfiokaanii ool TL R B R T x—91,9 | 16 (28,6%) 35 (61,4%) {53 (45,19,
Szélesség-magassigi jelz6 Metriokranih. 500 Ol S D sl 92,0—97,9 | 25 (44,6% 18 (31,69,) 43 (38,19,
Alrbleranis Sh . R A Ay el DG P 98,0 —x 15 (26,89) 4. (1,0%) 19 (16,89)
S SR M AT N s 11 ) 7055zesen — Zusammen: ki 7576 i F 57 113
i DEEHOMBLODIA 111 e 8 ol o Shpninis stelaid o atars x—65,9 14 (20,09,) 19 27,5%) ‘ 33 (23,7%)
Transversalis-frontoparieta- | Metriometop ...............ceeeuuee.... 66,0—68.9 18°(25,79%) 17 (24,7%) | 35 (25,2%)
lis jelzo Eurymetop ......ccceeiiiiiiaianaiie.s 69,0 —x 38 (54,3x) 33:(47,896)  af. A T1 (BL,19)
T Osszesen — Zusammen: 70 69 [ 139
47 : 45 BUryREOROPA . ot s v et s srls ity o tag ot 80,0—84.,9 9 (26,5% 13°(26,5%) 22 (26,5%)
Arcjelzs M EHONTOROD 20 ¥ N, sunorves % Sp R e e Nt i3 85,0—89,9 12:(35,3%) 14 (28,69%) 36 (gl,gg/o)
Le BOPR, 50 T e N G s Mo S 90,0—94.9 8 (23,59 13 (26,59 1 (253
H?;:S;g;zgrosop .......................... 95,0--x 5 gl/l,;‘;Zg 9 ng,:l’-O?g; | 14 216,90;3;
Osszesen— Zusammen: 34 49 ‘ 83
48 : 45 ey OO At V5 e s s Sa et o NG iy T 45,0—49.9 9 (20,59%) e(115795) 16 (15,49%)
Felsbarcjelzd Mesenips i Saane s T4 LSl S 50,0—54.,9 24 (54,5%) 31 (51,6%) 55 (52,92/9)
Lt r s il o 1V KRS S e 55,0 59,9 8 (18,29,) 18 (30,09,) 26 (25,09,
Hyperlepten .......... Ceeeeiaiiiiiiiaas 60,0—x 3 (6.89%) 4 (6,7%) T3 6.755)
Osszesen — Zusammen: 44 60 104




522151 Chamagleniichi o el ] s 2l s TR S x—175.,9 5:.47.2% 3 (4.1%) 8 (5,6%)
Szemiiregjelzd 0TI Ta] 1 (o Ve e N S S S e R 76,0 —84.9 30 (43.59,) 32 (43,29,) 62 (43,49,)
Hypﬂkonch R o 85107:( i ¢ 34 (L() 30(,)” ,-3,9,45?37,%), 5 73 (‘il“,_(l‘i,L
R e Osqzesf‘n — 7usammcn ()() 74 5 143
54 : 55 Leptorrhm ............................. x—46,9 22 (32,4%,) 18 (24,7%) 40 (28,49,
Orrjelzo Miesorehin 3250, UL OIS Lritaln e e, 47,0—50,9 30 (44, l"o) 22 (30.1% 52 (36,9%)
I e T e S e e Sy o 51,0—57,9 11 (16,29) 31 (42,59,) 42 (29.8%)
_Hyperchamaerrhin ...................... L e 5 (1,83%) | 2 (2,7%) 7 (49%)
Ossleeen — Zusammen 68 s 73 141
38. 33 g
Mért koponyakapacitas Oligenkephal ......0... ... x71300 x—1150 11 (26,29) 11 (26.29%,) 22 (26,29%,)
Eaeiikephtl . . oo bd -5 v s 13011450, 1151 1300 18 (42,89, 21 (50,09,) 39 (46,49,)
P / (9 0
Aristenkephal ............. 1451 —x 1301 —x 13 (30.9%) | 10 (23,8%) 23 (27,3%)
530 s Oqszesen — 7usammen 42 42 LR S e
72. T T ST TR 70,0—79,9° 3 (519%) 2 (3.29) 5 (4,19%)
Arcprofilszig Mebognabhalis: .1 U m b o s (il e aies 80,0 —84,9° 11 (18,69) 15 (24, 20 26 (21,59,)
~ Orthognath ....... eeesaeaes ceesssena.  85,0-92,99 45 (76,3%) 45 (72, ()”(,)__ 90 (74,4 ,0)
Osszesen — Zusammen: 59 62 121
33 29
Termet — Statur AN aCROREE PRI S 150—159,9 140—148,9 3 5(35195) — 1 (2,0%)
askOzepentiste i i oo s 160—163,9 149—152,9 163,19 3 .(15,8%) 4 (1,8%)
IGOZafes RS Tt Sia e 2 i 164—166,9 153—155.9 8 (25,09%) 3 (15,8%) 11 (21,6%)
Nagykozepes ......ccveannss 167—169,9 156—158.9 9 (28,19%,) 5 (26,3%) 14 (27,5%)
Magas e et oy s b a iR, 170-179,9 159—167,9 13 (40,6%) | 8 (42,1%) | 21 (41,1%)
Osszesen — 7uqammen 32 19 51




,»Fehérto—A”": Fontosabb méretek és jelzok paraméterei

Tabelle 3. ,,Fehért6—A*: Die Parameter der wichtigeren Masse und Indices

3. tdabldzat

Méretszam Méretek és jelz6k Férfiak — Minner N6k — Frauen

N(r]AﬂTl:‘:l)N Masse und Indices N v M g N v M E
1. Koponya legnagyobb hossza ......... 79 163 —194 182,2 7,09 78 156 —196 173.9 7,08
8. Koponya legnagyobb szélessége ..... 78 126—162 139,5 7,10 7 {7 128 148 173,9 4,50
9, Legkisebb homlokszélesség .......... 73 87—111 98,1 4,65 15 86—103 93,0 3,99
7, Basion-bregma magassdg ........... 57 116 —147 131,5 5,88 60 110—139 124,4 6,51
38. Mért koponyakapacitds ............. 42 1160—1700 | 1475.,6 917,38 42 1110—1460 | 1258,2 96,32
45. Jaromiv szélességl’..... 0. b, i | 44 120—144 134.5 5,91 62 111—140 125,9 6,50
417. Arvemagassag o il e S i 49 | 101—134 118,9 8,11 53 95—130 112,1 6,12
48. Felsdarc magassg .................. | 70 | 58—82 70,9 4,78 72 56—80 67,3 4,45
T2: AT CPTOfIlaZlE s fai oot St T b e 60 | 79°—98° 87,1° 3,11 62 77°—96° 86,7° 3,82

|

8:1 Hosszusag-szélességi jelzé ........... 15 65—93 76,7 5,45 72 69—87 79,0 4,24
gl Hosszusag-magassagi jelzg ........... 57 66—83 12,2 3,51 57 64—86 72,2 4,19
17,248 Szélesség-magassagi jelzg ........... 56 82112 95,1 6,74 57 79—105 90,9 5,83
9:8 Transvers.-frontopar. jelz6 ........... [ 70 59—-179 69,7 3,95 69 b2~—76 68,6 3,56
47 : 45 Axcieleh &, vt T T R 1 | 133 78—103 88.2 6,38 49 74—106 89.8 6,07
48 : 45 Releoar@yelzd s Ra Juia s ni o | 44 | 4361 52,6 4,06 59 48 —65 53,9 3,82
52 ¢ 51 Brentregely ot sl B U L s ol | 69 | 72-—97 84,4 6,03 74 68—103 85,3 5,84
54 : 55 Orryal¥oiy, & ol AR X o S g P | 68 | 37—60 48,8 4,74 73 39—-62 50,2 4,61
63 : 62 SEAypadjeletilt T i Bl S G olea 65 74—112 91,6 7,16 68 71—100 88,4 6,67
Lenthet, —r S LRI i d ol i o s il e 32 158—179 168,8 5,01 19 149—165 157,2 4,47




4. tablazat

., Fehérto—A: A morfolégiai jellegek eloszlisa

Tabelle 4. ,,Fehért6—A’": Verteilung der morphologischen Merkmale

3 = Egyiitt
Jellegek 50 T Insgesamt
Merkmale i AT e (S
o N #5% N % N %
Norma verticalis DRI e s M9 |25 [ 5936 =478 | E55 #3657
Pentagonoid ........ 4 5.4 5 6,6 9 6.0
Sphaeroidi ..zt .0 Y S 5 6,6 10 6.6
sphenoidooriitas v 43 58,1 30 39.5 78 48,5
Bilipsoid’ i siiaaes 3 4,1 — — 3 2,0
Osszesen: 74 ‘ 76 150
Zusammen: i
Glabella Broca =]t o st LT R W 26 34,2 29 19,5
Brocaies i e s 19 | 26,1 36 47.4 55 36,9
Brves: Brves 153 250 23 | 31,5 | 12 | 158 | 35 | 234
Broeard v SEEa ey 15 20.6 2 .6 17 11,5
Broca 8.0 . s vt 13 ' i i — ke 13 8,6
Osszesen: 73 76 149
Zusammen: e
Fossa canina LS G 5 1) = et S 1 1.4 4 9:3 5 3.4
e oekely - o e 18 24,6 30 40,0 48 32,4
3. K6zepes - iiiceas 31 42,5 30 40,0 61 41,2
Ao Mely =L, Do 22 30,1 10 13:3 32 21.6
5. Nagyon mély .... 1 1.4 1 1.3 2 1,4
Osszesen: 73 75 148
Zusammen:
Alveolaris 1. Hidnyzik ......... 38 | 731 | 31 | 659 | 69 | 69,7
prognathia 2 -Mersékelt .. oo 12 23.1 10 21,3 22 S
J_. Kifejezeti ceseces 2 3,8 6 | 12,8 8 8,1
Osszesen: 52 47 99
Zusammen:

1. A ,,Fehért6-A” avar kori sorozatban legnagyobb aranyban (kereken
az egész széria 359,-aban) a nordoid (n), azaz egy hosszifeji, keskeny arcd,
magas termetii taxon mutathaté ki (1. és 2. abra), ami egyébként az avar
korban korantsem altalanos. Ennek a tipusnak koézépértékét kiszamitva (26
férfi esetében!) osszehasonlitottuk a Szeged-kundombi avar kori temetdre
vonatkozé kézlemény (LiprAxk —MARcsIk, 1966) nordoid csoportjaval. Kielé-
gité megegyezés mutatkozott, sdt ami lényeges, a koponyajelzd értéke Fehérto
esetében még alacsonyabb volt, mint a fenti 6sszehasonlitasban szerepld
harom masik avar kori temetében (Homokmégy— Halom, Alattyén, Szeged —
Kundomb). Az indexek kozépértékei alapjan az alabbi jellemzést adhatjuk:
a hosszisag-szélességi jelz§ alapjan dolicho-mesokran (75,5), orthokran,
metriokran, metrio-eurymetop; meso-leptoprosop, mesen, meso-hypsikonceh,
mesorrhin; a termetatlag nagykozepes: 168,5 cm.

2. A brachykran csoport heterogén elemekbél tevddik o6ssze, kéziilik
legjelentdsebb a pamiri (p) és a vele lényegében azonos aranyban mutatkozé,
kozelebbrsl meg nem hatarozhaté révidfejii komponens (br), majd — kompro-
misszumos elnevezéssel — egy dinari (d)—alpi (a) jellegegyiittes (3. és 4.



abra). A dinariak az avar kori népességben szérvanyosan jelennek meg, de
igen hatarozott vonasokkal mutathaték ki. Minthogy Fehértonal nagy az eset-
szam, nem latszik valdszintinek, hogy ezt egy szélsé variacioként kellene fel-
fogni. Ide keriiltek a kis szdmban fellelhet§ armenoidok (ar).

3. A mediterrdn csoport szamaranyban leglényegesebb komponense a
jol diagnosztizalhaté gracilis mediterran (m); follelhet§ azonban a rendkiviil
keskeny arcii, de nagyobb abszolit méretekkel jellemezhetd atlanto-mediter-
ran (am) komponens is; végiil nagyon lényeges az avar kori széridban nem min-
dig felbukkané és a keleti mediterranokat képvisel§ irani (i) tipus, amelyet
FieLp ,,Iranian Plateau” tipusnak nevez (5. abra).

4. Szamaranyukat tekintve sorrendben a negyedik komponens a cromag-
noidok csoportja; ezen beliil a cromagnoid-A (crA) szimaranyéaban jéval jelen-
tésebb. Ennek a rassznak az dsszehasonlitasat is elvégeztiik a férfiakra vonat-
kozéan, de csak két széria hasonlé médon elkiilonitett taxonja volt erre alkal-
mas, éspedig Kérpuszta 11. szazadi sorozata (LipTAx, 1953) és Kecel I. avar
kori anyaga (LipTAk, 1954). Az anyag toredékessége miatt raadasul némely
jelleg esetében az esetszamok nagyon lecsokkentek. Ieltiint azonban, hogy itt
az egyezés nem minden tekintetben teljes; ez elsGsorban a fehértoi hosszifeji
cromagnoidok alacsonyabb fejindexével magyarazhaté. Jellemz6nek kell tar-
tani, hogy a jaromivszélességtdl eltekintve ,,Fehért6-A’ esetében valamennyi
abszolit méret kisebb. Provizérikusan ezt a jellegegyiittest ,,gracilis croma-

5. tablazat
,.Fehért6 — A”’: Taxondémiai elemzés

Tabelle 5. ..Fehérté—A”: Taxonomische Analyse

Taxonok (rasszok) ¥ | 33 ‘ 99’7 % 1 Egyiitt — Insgesamt

T o SO e S e e |ormmgil 18 ] 44 (046%)
Brachykran csoport “ PRI (D) s e, st ® S reete ot 3 9 12 (9,4%)
| meghatarozatlan (br) ...... 5 6 11 (8,6%)

|  dinari (d) — alpi (@) ...... 3 6 9 (1195)

(‘7iailllennid )l A Rt Etn o _____,_‘ 4 4 (3,19%)

[ Osszesen: | - 7

7 Zusammen: . o L)

Mediterran csoport ‘ gracilis mediterrdan (m) .... 9 13%¢10.3975)
atlantomediterran (am) .... 2 1 3 (2,4%)

R RS M 3 1 4 (3,19%)

Osszesen:

Zusammen: 14 6 20 (15,8%)

Cromagnoid csoport ( cromagnoid-A (crA) ....... 11 [ 6 17 (13,49%)
(cr) cromagnoid-B (erB) ....... ol 3 4 (3;1%)

Osszesen: |

Zusammen: | 12 2 2k (16,5%)

Chamaekran europidok (chamarkron eur.) ........ ‘ — 3 ) 3249
Biongolil e moralid Gaotdl i b i s | 1| 2 | 3 @a4%)

Dssmesen: l 64 ’ 63 127

Zusammen: ’ ‘
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gnoidnak” lehetne nevezni. Az indexek kozépértékei alapjan a. alabbiakban
jellemezhetjiik ezt a taxont: dolicho-mesokran (74,6), orthokran, metrio-
akrokran, eurymetop; hypereury-euryprosop, euryen, mesokonch, chamaerr-
hin. A termet a nagykozepes kategéria alsé hataran van: 167,3 cm. A cromag-
noid-B tipus aranyszama csekély, de megléte minden kétséget kizaréan igazol-
haté (6. abra).

A fenti f6 komponenseken feliil chamaekran europid, tovabba mongolid
(szinid és alarendelten bajkali), valamint mongoloid jellegegyiittesek is elkiils-
nithet8k voltak igen csekély ardnyban. A meghatarozatlan taxon jele: x. — Itt"

~ s

emlitjiik meg, hogy egy esetben sphenocephalia fordult el§ (7. abra).

Osszehasonlitas és osszefoglalas

Jelen tanulmény egyik szerzéje (LipTAK, in litt.) mai tudasunk alapjan
reprezentativnak mondhaté avar kori, valamint honfoglalas- és Arpad-kori
hiteles csontvadzanyag alapjan az alabbi megallapitasokra jutott: mindkéy
kor népességére az europidok tilsilya a jellemzd, de az cgyes europid ember-
fajtak részesedési ardnya hatarozottan eltéré. Az avar korban sorrendben a
rovidfejiiek, nordoidok, cromagnoidok és végiil a mediterranok alkotjdk a
népesség 6 rasszkomponenseit. Az avar kori atlagnépesség embertani arcula-
tat jol titkkrozi pl. Szeged—Kundomb. A 10—12. szazadi népességre ugyanezen
komponensek aldbbi eltérd sorrendje jellemz§: nordoidok, mediterranok,
cromagnoidok és rovidfejiek. Az Arpad-kori atlagnépességeknek jo példaja
Oroshaza— Rakéczitelep és Csatalja. A ,,Fehért6-A” avar kori temet§ minden
tekintethen kozbiilsé helyet foglal el, mas széval igen jo6 modellje egy olyan
népességtipusnak, amely az avar korban az Arpad-korra mutat és a régészeti
mellékleteket tekintve kronoldgiailag is a késéi avar temetdk kozé tartozik.

Eredményeinket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. A taxonémiai- moédszerrel elemzett ,,Fehért6-A’” avar kori temetd
rasszkomponensei — fontossagi sorrendben — a kovetkezdk:

a nordoidok (magas termetti, keskeny arci, hosszifejti komponens —
nem sziikségképpen depigmentalt), kereken 359;

a rovidfejliek csoportja (kozép-azsiai szarmazasi pamiri elem tulsilyaval)
kereken 289

a mediterranok csoportja a gracilis mediterranok tilsilyaval (jellemzd
az Azsiai eredetdl irani rassz megléte) az egész csoport kereken 169 ;

a cromagnoidok (a magas termetti, hosszifeji, széles arcd cromagnoid-A
rassz tilsilyaval) kereken 169.

Jelentéktelen aranyban alacsony koponyaji (chamaekran) europidok
és mongolidok (valamint mongoloidok) is eléfordulnak.

2. A vizsgalt temet§ népessége embertani arculatat tekintve atmenet
az europid jellegli avar kori népességek (rovidfejiiek, nordoidok, cromagnoidok,
mediterranok), valamint az Arpad-kori népességek (nordoidok, mediterranok,
cromagnoidok, rovidfejiek) kozott. ,,Fehért6-A” fentebb vazolt rasszkomponen-
seinek fontossagi sorrendje erre utal és ezittal ecls§ izben lehetett europid
fajtaelemek segitségével valoszinisiteni (legalabbis az Alfldon) az avar kori
népesség egy részének tovabb élését az Arpad-korban.

*
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6.
,.Fehért6—A”, avar kori
Tabelle 6. ,,Fehért6—A”: Masce

Méretszam Méretek- és jelzok 3. ’ 13. 16. 18. 26. 27.
ARTIN s 1677 1682 1685
N(:[MARTI)N Massernnd incioes Mat. ; M:t. :g 152?18 1:30 IIV?:II.
T Koponya legnagyobb hossza 174 1 191 186 163 177 186
le: Koponya hossza a metopiontdl 172 189 157 161 176 196
5. Koponyaalap hossza ...... 108 110 107 — 94 95
8. Koponya legnagyobb szélessége | 143 147 135 143 149 127
Gl Legkisebb homlokszélesség . . 96 111 101 93 104 92
17. Basion-bregma magassig ... 143 136 133 — 126 143
20. Porion-bregma magassag ... 118 116 112 1191113 124
32/1-a. Homlokhajlasszog ......... 49 44 47 ST AT 55
38. Mért koponyakapacitas .... — | 1570 1360 e A o
40. T RS e S e 97 108 108 — 88 89
45. Jaromivszélesség .......... 142 139 — — — 133
46. Kozéparcszélesség ......... 98 98 98 93 91 102
47. Arcmagassig . .oooviviioes 122 126 — - 134 117
48, Fels§ arcmagassag ......... 71 72 72 64 79 70
51, Szemiiregszélesség ......... 40 44 40 40 41 40
52. Szemiiregmagassag ......... 37 33 32 32 39 36
54. Orriiregszélesség  .......... 24 26 27 28 25 26
55. OIrmagdssayg o oo v s 55 54 55 48 49 70
62. SeAIpRdheReT . in gtk 47 48 52 — 44 41
63. Szajpadszélesség ........... 40- 40 10 — 40 43
65. Allkapocsbiityok-szélesség . . 132 122 — - 118 133
66. Allkapocsszeglet-szélesség . .. 113 107 — 94 102 94
69. Allkapocsmagassag ........ 32 35 = 30 35 30
70. Allkapocsadg-magassig ... ... 65 12 - 60 74 71
71. Allkapocsag-szélesség . ...... 37 20 . — 29 29 39
72. Arcprofilszog .. ..o cveeeoren 88 86 T = 95 89
8:1 Hosszusag-szélességi jelzo . .. 82.2 76,9 72,6 87,7 84,2 68,3
s Hosszisdg-magassagi jelzo .. 82,2 71,2 1,5 71,2 71,2 76,9
17.:8 Szélesség-magassagi jelzé ... 100,0 92,5 98,5 | — 88,1 | 112,5
9:8 Transvers. frontopar. jelzé . . 67,1 | 15,5 | 74,8 | 650 | 69,8 | 72,4
47 : 45 1 [0 Pl S et S R B 85.9 90,7 — — — 87.9
48 : 45 Belsonrerelng— " disa sy o 50,0 T — — — 52,6
522351 Szemiiregjelzd v nii Cvees 92,5 75,0 80,0 i 80,0 95,1 90,0
54 : 55 Orejelzt i 5 via s sone i 43,6 48,2 49,1 | 58,3 43,9 3751
63 : 62 Szajpadjelzos st Lot 85,1 83.3 769 | — 90.9 | 104.8
Normarverticalig e s s G Sycsiari sl | Sphen. | Ov. l Ov. | Sphen. | Sphen. | EIL
Glabellas e s to i coe i il D 2 D 2 2 1
Protuberantia occipitalis externa ....... 1 2 2 1 3 1
I ORBA CRIMINANS " s couocelons s feceraiiaialier o viataitie 3 3 Zeadiios 3 3 2
Spina nasalis: anterior. . . ..o 5 ieavine. oo ‘ 2 2 B 3 3
Alveolaris prognathia. . ... .okl o # sl 1 =) 2 1 1
B Rt S ettt i | 170 l 170,0 i SRS Tt ea g il 3 -
S S R e T e e e i e br-crB n m l — br (sphe-
l ‘ | mnoc).
i | l |
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tablazat

férfiak méretei és jelzbi

und Indices von Minnern

29, 32.i2 |5 a3 43. 45. 51. 53. 57, 69. 72, Méretszam
1693 1696 | 1702 1703 1704 1710 1712 ¥17 1720 1722 (MARTIN)
Ad. Sen. ' Sen. Sen. Mat. Mat. Mat. Mat. Ad. Mat. Nr. MARTIN
|
172 | 182 ‘ 172 | 186 | 178 | 168 | 192 | 189 = Ale o
169 | 178 167 176 174 | 167 186 184 — 184 | le.
100 102 | — 96 98 1 — - 105 — — e
147 128 | 146 137 136 | 141 134 — 162 136 8.
89 | 96 |- 97 102 89 1 93 98 — - 95 9.
il T e e 127 121 — — 130 147 — 17
109 109 118 110 107 117 113 — — 110 20.
51 44 47 47 49 — - - - 51 32/1-a
— 1300 — 1420 1290 — — - — 38.
105 91 == 94 98 — — — 100 — 40.
— 128 =50 139 131 — — — — 45.
96 90 — 1 95 90 94 — — 103 93 46.
116 101 — — 107 120 — — — 118 47.
68 66 — 66 64 72 72 — — 69 48.
38 40 41 41 39 40 39 — — 40 51.
32 36 36 32 32 33 35 — — 36 | 02,
29 22 — 28 23 27 24 — r A 22 3 54.
53 47 -— 48 49 55 55 — - 54 | 55:
— 39 — 44 40 44 48 — — 41 | 62.
46 37 — 39 37 41 - 47 43 63.
114 111 — 123 13 124 118 122 | 126 — 65.
94 — — 95 97 107 102 — | — 103 66.
33 28 30 30 29 33 36 40 | 34 32 69.
69 62 70 15 62 65 15 5 63 66 70.
3L .| 31 30 35 29 36 31 35 35 31 7l o
83 | 87 83 85 2 = 2 Al 86 72.
85,5 70,3 84,9 i i 76,4 83.4 69.8 o] — 73,1 R |
72,1 73,6 — 68,3 67,9 | — — 68,8 | - — § Iy o
84,4 | 104,7 25 9950 e B80S s 007 e ST
60,5 75,0 66,4 74,5 65.4 | 65,9 73:1 e — — 9:8
e ey Uk e g ig s e - - A 47:145
— 51,6 == CARD 48,9 — — — — 48 : 45
84,2 90,0 87,8 | 78,0 82,1 82,5 89,7 - — 90,0 52351
54,7 46,8 — 58,3 46,9 | 49,1 43.6 — - 40,1 54 :55
— 94,9 — 88.6 92,5932 — — — 104.9 63 : 62
|
Sphen. : Ov. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Pent. — Pent Ov. | N. vert.
3 3 3 5 4 3 2 — — &y Glab.
2 2 2 4 2 2 3 — — 1 Pr.occ.e;
3 3 — 2 2 3 2 — 2 3 F. can.
3 3 — b 2 2 1 — — .+ 2 | Sp.nas.
1 1 — — 1 1 2 — — | — | A.progn,
— = = = S = = o it = Termet
Statur
br m-—x = crA m—x| d—x n—x — — n—m | Taxon
(am)
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6. tablazat

Tabelle 6.
Méretszi m ( 8. | 8L 83. } 89. 91. 92, 95. 102. 118. 119.
(MARTIN) 1725 1726 1728 1732 1733 1734 1737 1739 1746 1747
Nr. MARTIN Mat. ‘ Mat. Mat. \ Mat. Mat. Mat. Mat. Mat. Mat. Mat.
1. 183 | 177 182 170 190 180 ’ 183 193 183 179
le. 179:5 1 175 173 159 186 175 179 189 176 172
15 106 — — — — 105 99 — 100 101
8. 138 | 148 143 158 146 132 139 136 132 134
9. 95 | 100 103 104 97 | 100 102 105 101 95
137 133 — - — - 133 133 — 125 128
20. 115 109 120 124 j o1 010 N 1 5 115 115 106 111
32/1-a. 46/ /[ - 57 o e < B 55 51 44 49
38. | et — — —_ = 1380 1310 — | 1400 | 1340
40. 106 | — - — — | 101 101 =12 F00 ke 10
Tl A et o N ot — — — | 135 140 142 | 139 131
46. | 103 96 — 99 94 91 92 10771 207 93
47. 126 - - 123 118 108 — LEES ) ] 22 112
A8:= 4 199 75 68 72 73 66 66 66 ‘ 73 5 1
51. 31 — 43 42 42 39 43 42 40 | 40
STl 36 - 35 34 33 30 3l 31 BHaitesdo.
54. 28 - 25 26 24 ) 25 — 30 25 27
55 57 — 50 50 50 45 46 50 55 5%
62. 50 46 51 42 43 43 40 50 48 43
ORI ) 40 42 41 39 40 — 46 45 42
(3 ;Yo i /1 1t e 127 - 117 - 125 — 126 115
665 IF 96 — 114 - 103 — 107 — 98 108
69 ‘ 35 28 32 36 31 32 33 31 35 31
70. [ 70 - 75 75 65 70 71 69 67 67
01 Pl Nl 153 — 40 28 32 35 | 35 32 37 34
i R g > A P - 89 89 Y  (a 89 11> 83 85
i ’ 75.4 83,6 78,6 92,9 76,8 1353 75,9 70,5 72,1 74,9
T B S L D) - = — - 74,4 72,9 — 66,9 71,6
I 8] 96.4 — — — — 101.5 95,7 — 94,7 95.5
9:8 68,8 67,6 72,0 65,8 66,4 75,8 73,4 73,4 76,5 70,9
47 : 45 — — — — — 80,0 — 78,2 87,8 85,5
48 : 45 — — — — — 48,9 47,1 46,5 52,5 54,2
a2 stol 97.3 — 81,4 80,9 78,6 76,9 72,1 73,8 87,5 87,5
54 : 55 49,1 — 50,0 52,0 48.0 55.6 - 60.0 45,5 51.9
63:62 | 90,0 86,9 82,4 97,6 90,7 93.0 — 92.0 93.8 97,7
N.vrt.~ | Ow. Spher. | Sphen. | Sphen Ov. Ov. Ov. Ov. Ov Sphen
Glab. 2 5 4 3 4 3 3 4 2 4
Pr. occ. e. 2 4 — — 2 3 3 2 1 1
F. can. 2 4- 3 4 3 4 4 3 3 3
Sp. nas. ) 3 3 2 4 3 — 2 2 3
A. progn. 2 — — 1! 1 1 — 1 1 1
Termet — | — — — — — — — — —
Statur j
Taxon it ‘ br crA-x d m—x crA crA crA |[n-moid| n-cr




(1. folytatas)

(Fortsetzung 1.)

125.

f

130.

150.

155.

156.

159.

164.

167.

178.

189.

Méretszam

1750 1753 1764 1765 1766 1769 1770 1772 1781 1788 (MARTIN)
Mat. Mat. Mat. Mat. Mat. Mat. Sen. Mat. Mat. Mat. Nr. MARTIN
188 167 I 176 180 189 186 184 194 190 189 15
182 166 174 171 180 183 175 191 187 181 le.
101 |  — 101 105 105 99 107 111 105 99 &%
140 .| 140 147 148 149 138 138 126 150 151 8.
91 ‘ 92 98 100 101 99 99 95 97 99 9.
132 — 135 126 136 130 134 135 138 124 17
117 115 111 113 118 112 116 118 115 112 20.
— — 48 49 53 53 54 — 47 48 32/1-a.
1500 — 1340 - — 1351 1420 — 1700 1600 38.
100 — 92 107 100 98 108 101 94 100 40.
135 - 130 137 - 135 137 - 138 144 45.
91 101 90 99 99 97 101 — 95 100 46.
121 114 114 — 129 117 — — 119 124 47.
76 69 74} 7 76 69 69 73 74 78 48.
38 43 42 42 41 40 40 40 42 43 5
31 34 38 40 48 35 34 35 36 37 52.
25 27 24 24 25 28 26 26 27 32 54.
54 53 52 56 59 52 54 54 60 56 55.
41 49 44 — 45 13 50 — 47 46 62.
40 43 37 42 38 40 37 — 42 37 63.
117 125 124 — 122 — 125 — 119 — 65.
112 99 ‘99 — 108 115 113 - 110 101 66.
30 30 30 34 30 Bl 30 — 33 36 69.
65 76 69 — 64 62 65 — 72 66 70.
33 33 33 — 34 39 36 35 32 31 747
87 — 87 88 92 98 87 — 89 91 72,
74,5 83,8 83,5 82,2 78,8 75,0 75,0 64,9 78,9 79,9 et
70,3 — 76,7 70,0 71,9 69.9 72,8 69,6 12,7 65,6 17501
94,3 — 91,8 85.1 91,3 94,2 97,151 10751 92,0 82,1 LB
65,0 65,7 66,7 67,6 67,8 7l B2y 11,7 75.4 64,7 65,6 9:8
89,6 — 81,7 - — 86,7 — — 86,2 86,1 47 : 45
56,3 — 54,6 56,2 — 51,1 50,4 — 53,0 54,2 48 : 45
77,4 79.1 90,5 95,2 92,7 87,5 85,0 87,5 85,7 86,1 D251
44,4 50,9 46,2 42,9 42,4 53,9 48,2 48,2 45,0 bilell 54 : 55
97,6 87,8 84,1 — 84,4 93,0 74,0 — 89.4 80,4 63 : 62
Ov. | Spher. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Spher. | Sphen. | N. vert.
3 1 2 2 5 3 5 2 5 3 Glab,
4 1 2 - 3 4 2 2 2 1 Pr. occ.e:
2 2 3 4 3 4 3 5 3 1 F. can.
4 2 4 3 3 3 3 4 4 3 Sp. nas.
2 1 1 1 2 1 — — 1 1 A. progn.
— — — 165,0 —_ — 167,0 | Termet
Statur
n P—x | p—x — n n—x |n—ecrA| (m) |n—erB|n-moid| Taxon
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6. tablazat

Tabelle 6.
Méretszam | 191. 1983 (o419, (197.) “ 201. ’ 210. ‘ 221, 224, 226. | 230,
(MARTIN) | 1789 1791 | 1794 1795 | 1797 1801 1806 1808 1809 | 1812
Nr. MARTIN Mat. Ad. [ Mat Mat. i Mat. Mat. | Mat. Mat. Mat. | Mat.
1. . =190 e SN B e TR R ’ 176 | 190 189 e
le. ‘ 185 176 | 164 | 190 | 170 I75- {1187 184 e 9
5. 104 100° 1 95 <" w1101 97 | 104 101 103 | 104
8. ‘ 137 135 | 155 | . 141 140 130 ‘ 139 140 146 | 140
9. 105 98 ‘ (DY R (o WS 1 90 97 102 91 | 99
LT sulv 198 129 141 | — | 132 | 127 135 136 iiheng
20. ‘ 120 110 118 | 118 i |y | Ais 114 110 108
32/1-a. | 51 ‘ e T G 1) o B R N 45 | . 54
3. [1620 | — |1660 | — | — |1300 | 1450 | 1460 — | 1320
40. L R R (R e B T S R e 94 101 | 101
LS - RS P R 122 | 135 144 135 | 132
s L 111 [ St 100 | 9% | 95 86 | 105 101 99 | 93
41. iy s e 1205 -128- - 119 102 ‘ 133 128 121 115
48. 16 h LS 68 65 77 71 71 | 68
L s = | B e R 40 40 40 43 38 | 40
Son i ieen g = 31 | 38 31 1 e I 35 35~ 131
54, ‘5| =29 = 26 |26 {125 24 30 27 96| =24
550e ~|L - B B 52 | 54 | 50 | 50 52 561 1 b AL Sl 450
AR Ry et 48 | 49 | 43 | 46 ‘ 51 46 49 | 46
(¥ e e e e e e R 49 45 40 48 -39
65. 118 122 121 | 116 12 | 114 | 124 124 125 1116
66. 99 98 106 109 96 95 | 103 106 — | 100
69. 38 38 34 37 35 | 25 14 40 31| 34
{1 e B 65 76 TA T2 60 71 73 72 71
L, Se=a2 31 34055300 [= 1 3% 45 530 36 32 31 32
72 93 — ‘ 84 | 8 | 838 | .89 86 90 86 .91
8:1 ‘ 77,4 ' 75,8 l R R 4 ] i [ e V0 B SO R & £ 17,4
17:1 67.4 <} 72:5-{782,9 e Al e R R g L £ 69,6
17:8 BT 495,67 90:95 < = 94,3 | 97,7 | 101,5 | 97,1 o 90,0
9:8 71,4 | 72,6 | 594 | 70,2 | 70,7 | 69,2 | 69,9 | 72,9 | 623 | 70,7
4745 | 96,9 | < — RO LST = 91,5 | 83,6 | 98,5 | 88,8 | 89,6 | 87,1
48:45 | 58,0 | - S RS 528 | 533 [ 57,0 | 53,5 | 52,6 | 5L5
52: 51 GO e ‘ 97,5 950 71,5 82,5 87,5 81,4 92,1 7955
54:55 | 52,7 ‘ = 50,0 | 48,2 | 50,0 | 48,0 | 57,7 | 48,2 | 48,2 | 48,0
63:62 | 95,6 = 81,3 | 857 | 954 | 86,9 | 882 | 869 | 97,9 | 848
N. vert. ‘ Sphen. ! Sphen. | Sphen. ‘ Ov. | Sphen. | Sphen. | EIL Ov. | Sphen. | Spher.
Glab. B A I T M. A NS 3 4 3 2
Pr.occ.e.| 3 |- 2 1 2 3 2 3 2 e 1
F. can. DRl S 3 ‘ - D RN G 5L 3 2 3 3
Sp. nas. e ISl 3 B T B s g 2 2 B 2
T O O il T e i Rt SO B W 2 1 2 1
Termet 162,0 — —- l e — — — —
Statur | ]
Taxon n—x [ — | d 1 n 1‘ n-pn | m n-moid n — m—x
\ | i
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(2. folytatas)
(Fortsetzung 2.)

231. 254. 255. 256. 265. 279. 281. 289. 293. 295. | Méretszam;
1813 1820 1821 1822 1827 1832 1834 1852 1854 1856 (MARTIN)
Mat. Mat. Mat. Mat. Sen. Mat. Mat. Sen. Sen. Mat. Nr. MARTIN
173 ‘ 187 186 184 177 184 i 180 — — i
T | 180 181 176 169 179 171 171 — — lc.
94 101 97 100 98 - 106 96 — — s
138 132 128 141 137 — 136 132 | — 131 8.
90 90 87 96 97 100 99 D495 91 9.
125 135 130 137 121 - 133 130 | - — 17
104 | 115 111 116 105 — 111 111 — 107 20.
52431 =56 52 52 46 49 48 53 — - 32/1-a.
1134 1322 | 1420 1400 - - 1450 1430 — - 38.
92 101 92 97 98 — 96 95 — - 40.
120 125 121 133 130 - — | 134 — — 45.
96 91 90 93 93 100 97 93 97 91 46.
122 112 116 115 — — 125 106 — — 47,
73 68 74 67 68 71 75 58 73 67 48.
40 39 38 39 41 44 42 40 | 46 42 o
3 St T ) 36 S5 35 33 36 20wl L6 36 52.
25 25 25 25 24 25 27 ol RS 24 54.
53 50 52 52 51 52 55 47 54 48 59:
45 46 46 41 51 42 42 46 45 44 62.
44 40 43 44 45 44 42 42 43 40 63.
— 113 108 119 120 — 120 119 115 65.
101 96 105 110 - 98 103 — 108 66.
35 31 31 30 28 32 36 29 31 33 69.
= 62 62 74 63 70 68 66 64 62 70.
SlEstEs 230 29 31 30 33 30 33 31 28 71.
9 | 89 | 88 84 85 90 92 82 = 2o 72.
79,8 70,6 68.8 76,6 76,9 - 76,8 73,3 — — Gl
72,3 72.2 68,9 73,3 68,0 — 5,1 1307259 — - i brisal
90,6 | 102,3 | 101,6 97,2 88,3 — 97,8 98,5 — — 178
65,2 67,4 67,9 68,1 70,1 — 65,4 71,2 — 69,5 9:8
101,7 89.6 95,9 | 86,5 - - — 79,1 — - 47 : 45
60.8 54,4 61,2 50,4 52.3 — — 43,3 — — 48 : 45
17,5 74,4 94,7 89,7 85.4 75,0 85,7 80,0 8.3 85,7 52 :51
47,2 | 50,0 | 48,1 | 48,1 | 47,10 | 481 | 491 | 575 | 46,3 | 50,0 | 54:55
97,8 | 86,9 93,5 93.6 88,2 104,7 | 100,0 91,3 95,6 90,9 63 : 62
Sphen. " Sphen. | Ov. ‘ Sphen. ’ Spher. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | N. vert.
 Tia IygeE 1 AN 4 5 4 3 5 Glab.
1 il 1 PR S 4 3 2 — — Pr. occ.e.
2 3 2 3 | 4 3 4 4 2 3 F. can.
2 2 4 i W 1t s 3 5 3 2 4 Sp. nas.
1 1 ) 2 R Lo i 1 } il - — A.progn.
— 169,0 | 158,0 | 164,0 | 163,0 - - 165,0 - 168,0 | Termet
Statur
s—X |am—x i n—x i—x — n—x crA — erA-x | Taxon

92 Anthropologiai Kozlemények 13. 1—2.
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6. tablazat.

Tabelle 6.

Méretszém |  298. 300. 303. 304. L 305. 310. 314. 316. 317 71 | 334
(MarTy) | 1858 1859 1860 1861 | 1862 1865 1867 1869 1870 | 1874
Nr. MARTIN | Mat. Mat. Mat. Sen. Mat. Sen. Mat. Mat. Mat. ‘ Sen.
1, ‘ 177 176 | ‘171 184 191 178 188 189 189 | 1177

| Kx o s 1 | 166 | 173 174 187 164 181 183 199~ 112

5 ‘ 94 102 99 105 109 98 103 100 106 | 110

8., 1w 34F 132 140 147 139 129 156 142 135 | 126

9. 93 95 99 107 98 | 96 108 i 99, 99 | 95

) 78 116 124 135 133 139 126 132 |+ 132 126 <. 7135
20. 108 101 112 114 119 } 106 118 114 106 109
32/1-a. 54 46 52 46 s ) Y 52 46 45 —
38. 1360 1250 1350 1530 1660 1250 1660 1580 1410 -
40. - 102 99 99 97 110 87 98 98 100 | —
45. — 129 136 142 138 — - 141 138 —
46. 95 89 98 103 102 91 101 97 84 90
47, 122 120 — — — 109 — 116 130 —
48. 71 72 64 82 72 59 73 14 78 —
51 40 41 42 44 38 41 42 41 490 —
52: 34 35 35 37 32 33 32 34 37 —
54. 27 22 27 28 28 24 27 25 23 —
59% 54 54 46 57 52 46 o0 56 58 —
62. 48 43 50 43 52 45 48 44 46 40
63. 47 42 43 48 40 40 42 43 41 36
65. 109 112 119 — — 125 - 126 — —
66. 100 100 106 - — 103 105 104 100 =
69. 36 34 33 36 . — | 29 37 32 34 —
THL Tl AR 68 65 73 — 59 67 12 81 | -

7h 1A 33 35 33 33 — 25 37 34 35 —
Q2. L1185 84 82 91 84 91 94 86 Y e

8:1 79,7 75,0 79,1 79,9 728, [ 9325 82,1 75,1 T4 LTI
17:1 655 | 1705 76,2 .12,3 72,8 | 70,8 70,2 | 69,8 66,7 | 16,3
17:8 823 | 939 | 96,4 | 90,5 | 100,0 | 97,7 84,6 | 92,9 93,3 | 1071
9:8 65,9 | 71,9 70,7 72,8 70,5 | 74,4 69,2 69,7 73,3 | 15,4
47 : 45 = 93,0 2 & o = - = 82,3 94,2 2
48 : 45 e 55,8 47,1 57,8 52,1 | 44,0 = 52,5 56,5 -
52:51 85, 85,4 83,3 | 84,1 84,2 | 80,5 76,2 82,9 92.5 =
54 : 55 5 40,7 58,7 49,1 53,9 52,2 49,1 | 44,6 39,7 =
63 : 62 97,9 | 97,7 86,0 | 111,6 76,9 | 88,9 875 | 197.7 89.1 90,0

N.vert. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Sphen. | Pent. Ov. Ov.
Glab. 2 4 5 2 5 5 5 5 3
Pr.acc.e. 1 1 2 2 1 1 2 3 2 3
F. can. 4 4 4 3 4 2 3 A 2 4
Sp. nas. 2 3 2 3 2 4 3 5 3 —
A. progn. 1 1 — 1 — 1 — I 2 —
Termet — - 164,0 — 165,0 | 170,0 | 170,0 | 172,0 | 177.0 ’ 175,0
Statur

Taxon p—x | m—x [erB—x| n—x |n—crA| crA-m | br(p) |n—crA| n-x-(b)| n—x
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(3. folytatas.)

(Fortsetzung 3.)

338.

339.

354.

359.

360.

360.

366.

370.

Méretszam

I l
1881 ! 1882 1888 | 2422 | 2425 2426 2427 2431 2434 (MARTIN)
Sen. | Mat. Mat. l Sen. ] Mat. Mat. Mat. Sen. Sen. Nr. MARTIN
184 ' 168 | 183 184 175 ! 197 185 179 181 f 2
178 167 } 176 184 174 ‘[ 177 175 174 173 le.
103 ' 96, {03551 100 103 ‘ 99 102 — — Do
141 14T 143 ' 144 136 | 134 127 138 154 8.
98 | 100 | 100 | 104 98 v [L190 94 95 96 9.
133 | 129 ' 130 | 135 13257 1. 138 134 — — 17.
A3 =00 2106 - KT R 2L s T LS 16, 2 elTS 109 107 112 20.
L Bk e WA i A 457 52 45 45 50 | 32/1-a.
1490 | 1200 | 1510 | — 1340 | 1240 1160 — — 38.
100 | 100 | 103 101 93 | 89 94 £ = 40,
137 133 | 138 130 127 - 135 - 141 45.,
98 97 | 99 98 90 | 88 90 95 99 46.
— 106 126 — 131 ! 121 120 112 116 47.
68 65 73 68 11 71 70 64 67 48.
40 39 1 41 40 42 38 40 - — 37 511
34 33 34 33 39 33 33 — 33 52
26 24 ‘ 26 28 24 23 24 25 26 54.
53 400l 54 | 51 56 51 53 51 51 59
49 46 | 41 | 44 44 41 44 46 46 62.
42 45 i 46 ‘ 42 45 38 39 43 45 63.
122 108 125" " {v1123 114 — 121 117 130 65.
112 103 ’, 1z |1 109 94 — 107 103 — 66.
20 39 37 32 35 32 34 39 34 69.
70 68 69 | 65 59 66 76 67 67 70.
33 35 5| 31 31 33 33 33 32 11
[ 8 | 84 93 90 89 80 87 2
76,7 76.6 78,1 78,3 A I5:1 68,7 7351 85.1 81
123 76,8 71,0 73.4 75,4 71.9 12,4 — — 174 )
94,3 101.6 90,9 93.8 97,1 103,0 105,5 — — 17:8
69,5 78,7 69.9 12,2 T2 67,2 74,0 68,8 62,3 9:8
— 79,7 91,0 - 103,2 - 88,9 - 82,3 47 : 45
49.6 48,9 52,0 52.3 60,6 — 51,9 — — 48 : 45
85,0 84.6 82.9 82,5 92,9 86.8 82,5 — 89,2 022051
49,1 44,7 48,2 54.9 42,9 45,1 45,3 49,0 51,0 54 : 55
85,7 97.8 97,9 95,5 102,3 92,7 88.6 93,5 97,8 63 : 62
Sphen. EIlL Sphen. Ov. Pent. Ov. Ov. Sphen. | Spher. | N. vert.
5 4 4 2 2 2 4 3 3 Glab.
3 2 3 1 5 2 3 3 2 Pr.occ.e.
4 3 2 3 4 3 4 4 4 F. can.
5 — 3 — 4 4 4 3 3 Sp. nas.
2 — 1 — 3 1 — — — A.progn.
166,0 171.,0 — — - _ — — — Termet
Statur
crA—i| crA n—x n—x m n am crA - Taxon
28 19



7. tablazat
,,Fehérté6 —A”, avar kori
Tabelle 7. ,,Fehérté6—A’> Masse

Méretszam 4. 5.
(MARTIN) Méretek és jelzGk 1678 | 1679
Nr. MARTIN Ad. I Ad
1. Koponya legnagyobb hossza ... l 1700 172
1ci Koponya hossza a metopiontdél . \ 166 | 172
5, Koponyaalap hossza ......... 857990 =00
8. Koponya legnagyobb szélessége. | 132 145
9. Legkisebb homlokszélesség .... | 95 93
i7. Basion-bregma magassag ..... [ 110 122
20. Porion-bregma magassig ..... [ 102 109
32/1-a. | Homlokhajlasszog ........... e M R
38. Mért koponyakapacitas ...... 1160 | 1350
40. ATChOREZ L ehedit 2 -0y TR e 90 E 90
45. Jaromivszélesség ............ 127 125
46. Kozéparcszélesség ........... 91 90
47. ATCIAGASRRDNS T Sht Y. L, 3 et s 105 110
48. Fels6 arcmagassag ........... 63 66
51 Szemiiregszélesség ........... 38 38
52. Szemiiregmagassag . .......... | 33 34
54. Orxiiregazelesseg n've i oasoss [ 22 21
55. Oremagassig: oo o s vs 47 48
62. S2ATpadhossZ: ; iicvcesie s vonnels 417 47
63. Szajpadszélesség ............. 40 44
65. Allkapocsbiityok-szélesség .... | 110 118
66. Allkapocsszeglet-szélesség . . . .. | 85 190
69. Allkapocsmagassdg .......... e 30
70. Allakpocsag-magassag ........ ‘ 59 60
i Allkapocsag-szélesség ......... 30 37
72. AeprofRZOE . I S s i 90 84
8:1 Hosszlsag-szélességi jelzd ... .. ‘ 7.2 84,3
Ao | Hosszlisdg-magasséagi jelzé .... | 64,3 | 70,9
1738 Szélesség-magassagi jelz6 ..... ‘ 83,3 84,1
9+ 8 Transvers. frontopar. jelzo .... | 719 | 64,1
AT A | ATCIOLZ0 s isieieile e it sieracs | 82,7 | 88,0
48 : 45 | FelsBarcjelz8 ............... | 49,6 | 52,8
52:251 - | ‘Soeniireg ez . . soicts st oo she | 86,8 | 89,5
S5 50 | OBgaEb. v st | 46,8 | 43,8
63 3 62| SzAjpadjelzd .. ..0 . iiie e 85,1 | 93,6
ENornatvertiealss 8o o Gl S e Ov. | Sphen
G 10 o a0 e A CASE o s ol Ne
Protuberantia occipitalis externa ........ 0 2
L S R R R e e S 2 2
Spina nasalis anterior .................. L
Alyeolaris prognathia, iy i sivils s st e depd
Aermet *==  STATULL . i« o o vsiohts mivinisinjagsts [ ’ —
G e S Gt I AR R Tt ‘l m-crAi p—x
1

20

11, 14. 15. A%
1681 1683 1684 1686
Mat. Ad. Sen. Ad.
173 185 132 ST
171 179 171 167
97 103 101 98
135 128 = 134
96 97 93 91
129 133 129 124
111 109 114 | 103
54 51 55 45
1280 | 1360 1210
86 100 95 92
130 136 133 123
95 96 93 97
118 121 112 117
70 70 73 72
42 41 41 38
33 31 34 35
26 27 25 26
50 51 52 52
39 417 50 46
35 44 42 45
118 123 120 117
90 104 96 87
30 37 31 30
60 70 55 60
39 44 40 41
95 86 96 88
78,0 | 69,2 = 75,7
7456 | T 75,02 700
95,6 | 103,9 = 92,5
K SR = 67,9
90,8 | 88,9 | 84,2 | 95,1
53,9 | 515 54,9 | 58.5
78,6 | 75,6 | 82,9 | 921
52,0 | 52,9 | 48,1 | 50,0
89,7 | 93,6 | 84,0 | 97,8
Ov. Ov. |Sphen.| Ov.
2 3 2 9
1 1 1 2
2 2 3 D
2 ) 2 4
3 2 1 1
e G L i o
n n Pa=X in—-am




nék méretei és jelzoi

und Indices von Frauen

23.
1689
Ad.

31.
1695
Sen.

39.
1700
Mat.

41.
1701

46.
1705

47.
1706

48.
1707

50.
1709

54.
1713

Méretszam
(MARTIN)

Mat. Sen. Ad. Sen. Mat. Ad. Nr. MARTIN
177 173 — 196 171 160 186 168 169 154
174 165 - 192 160 159 180 163 166 le.
A — — — 86 97 110 — 89 Y
140 138 — 136 143 133 130 — 145 8.
98 95 95 97 91 88 91 95 91 9.
ol = = = 126 138 137 = 115 17
112 108 104 113 108 114 113 — 108 20.
52 — — 47 46 54 52 — 44 32/1-a.
= — — — 1170 1160 1270 — 1260 38.
L — — — 81 87 105 —_ 96 40.
131 — — — 135 123 120 = 119 45.
92 87 92 97 90 93 90 104 90 46.
110 — 107 121 - 110 112 120 116 47.
70 65 68 75 69 65 67 72 70 48.
40 41 39 40 40 41 40 46 40 5l.
32 35 31 35 33 33 33 35 35 52.
27 28 27 25 25 25 29 25 23 54.
18 51 49 53 50 48 47 50 48 5a%
50 50 46 44 45 33 45 50 45 62.
41 40 40 40 40 41 41 40 45 63.
115 110 — 120 104 114 112 112 107 65.
91 90 - — 96 88 93 93 90 66.
30 28 27 34 30 30 30 32 39 69.
60 56 - 67 65 65 60 61 — 70.
39 39 40 46 41 30 30 35 30 1.
87 — — 89 87 87 87 — 77 2.
79,1 79.8 — 69,4 83,6 83,1 69,9 — 85,8 8:1
= = — — 357 86.3 3.7 — 68,1 17:1
== = £ s 88,1 103,7 105,4 79,3 17548
70,0 68,8 < 71,8 63,6 66,2 70,0 —_ 62,8 9:8
83,9 — = — — 89.4 93,3 - 97,5 47 : 45
53,4 —_ L — 51,1 52,9 55,4 — 58.8 48 : 45
80,0 85,4 79,5 87,5 82,5 80.5 82,5 76,1 87,5 52 : 51
56,3 54,9 5551 47,2 50,0 521 61,7 50,0 47,9 54 : 55
82,0 80,0 86,9 90,9 88.9 80,5 91,1 80,0 100,0 63 : 62
Ov. Sphen. Ov. Ov. Pent. Pent. Ov. Sphen. | Sphen. | N. vert.
1 2 2 3 2 2 2 2 1 Glab.
1 1 — 2 1 4 1 0 1 Pr. oce. e.
2 3 4 3 3 3 2 2 3 F. can.
2 3 2 4 3 1l 3 2 3 Sp. nas.
1 1 2 2 1 — 2 1 3 A. progn.
= = = — = = == = Termet
Statur
n—x — — n ar—x P n—am - br Taxon
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7. tablazat

Tabelle 7,

Miéretszam 58. 61. 64. 7. 5. 78. 82. 85. 88.
(M.luu'm) 1715 1717 1719 1721 1723 1724 1727 1729 1731
Nr. MARTIN Sen. Sen. Sen. Sen. Mat. Juv-ad. Juv-ad. Ad. Sen.

1. 181 = 164 e 168 170 180 175 176

le. 172 o 164 % 164 iz 179 167 174

5. 101 97 87 105 98 97 100 96 95

8. 140 143 134 £ 135 137 136 135 148

9, 91 93 91 94 90 94 100 96 92

17; 120 117 116 121 130 129 126 130 123

20. 101 o 102 L 110 110 108 108 109
32/1-a. 41 " = e 54 49 46 50 47
38. i = = — | 1190 | 1265 | 1440 = 1440

40. 98 . 99 80 101 92 92 95 87 95

45. 133 e {= b 119 130 131 125 131

46. 100 91 L 91 87 9% | . 95 87 91

47. A = ul i 100 — e 118 i

48. 70 70 57 13 60 68 71 67 70

51. 43 43 38 44 41 38 44 37 41

52. 38 39 34 35 31 31 40 35 35

54. 27 27 21 24 22 25 22 23 24

55. 53 53 45 53 45 52 52 51 51

62. 51 50 45 53 42 50 50 44 50

63. 46 41 37 40 35 40 41 37 45

65. 129 = 112 A 104 o 110 108 124

66. 105 = 88 97 91 = 101 98 102

69. 23 27 ol 32 27 X 32 30 26

0. 58 58 57 63 58 = 67 58 60

il 32 30 23 36 31 s 30 30 28

72 82 = vile gRe 88 3 | 86 90 85
8:1 17,4 = 817 | — 80,4 | 80.6 75.6 17,1 84,1
17 4.1 66,3 el 208 o 774 | 359 | 700 | 74,3 69.9
17: 8 85,7 81,8 86,6 ‘ A 96,3 94,2 | 92,7 96,3 83.1
9:8 65,0 65.0 67,9 s 66,7 | 086 | 735 71,1 62,2
47 : 45 = 5 gl 84,0 — 90,8 94,4 2

48 : 45 52,6 L - | = 50,4 L 54,2 53,6 53,4

52 : 51 87,4 | 90,7 89,5 | 79,6 75,6 | 19,5 90,9 | 94.6 85,4
54 : 55 50,9 50,9 46,7 | 45,3 48,9 | 48,1 42,3 | 451 47.1
63: 62 99,2 82.0 822 | 70,6 83,3 | 80,0 82,0 | 84,1 90,0
N. vert. Sphen. | Sphen. | Ov. | Ov. Ov. Ov. | Ow. Ov. |Sphen.

Glab. B 1 B el 2 14 T 1 1

Pr. oce. e. 2 — 1 \ — 4 e 2 2 2

F. can. 3 2 2 2 2 , (I 3 2

Sp. nas. 2 1 L o 3 e 4 3

A. progn. — - e | AL 1 — 2 1 1
Termet = e = ‘ -5 — = = o T

Statur
Taxon i—x - — E — a—ecrB | br—x n—x n—x |a—crB
|

22




(1. folytatas)

(Fortsetzung 1.)

93. 94. | 98, 103. 108. 109. 109. 111. 121. Méretszim
1735 | 1736 } 1738 1740 1742 1743 1744 1745 1748 (MarTIN)
Mat. | Ad. | Mat. Mat. Mat. Mat. Ad. Mat. Ad. Nr. MARTIN
167 ‘ 1 a7 80 R ) 185 180 179 170 176 180 is
1612 16375 67 182 179 167 170 175 175 lc.
100 100 i 96 105 - 97 99 87 102 51
132 138 137 140 138 137 131 147 145 8.
100 — 95 101 96 102 92 91 97 9.
125 127 123 135 — 120 123 122 128 17,
104 103 105 111 106 107 109 110 111 20.

46 49 45 5l 50 48 48 48 48 32/1-a.

1150 — 1210 1440 e — — 1430 1390 38.

99 97 98 98 — 105 100 86 102 40.
129 131 123 125 122 137 126 126 131 45.
90 88 95 92 91 100 91 85 91 46.
118 113 130 110 —_ — 106 112 113 47.

70 68 80 66 67 65 64 12 70 48.
43 42 40 40 40 41 38 40 42 o
33 35 33 35 34 35 33 36 36 52
23 26 22 25 27 27 27 23 28 54,
50 50 56 45 49 33 50 53 49 55.
45 45 47 44 46 50 — =3 40 62.
40 41 39 37 38 43 42 37 35 63.
107 123 - 110 107 — 112 108 110 65.
96 87 - 97 95 100 — 94 95 66.
31 32 36 31 31 33 30 28 31 69.
60 68 62 67 55 — 65 il 61 70.
32 30 34 38 30 34 30 26 30 Vi 1A
84 80 84 90 89 81 82 85 84 12;
79,0 80,2 79,7 75,1 76,7 76.5 1.1 83.5 80.6 8:1
74,9 73,8 71,5 73,0 — 67,0 72,4 69,3 7(i18 | L Eefit |
94,7 92,0 89,8 | 96,4 — 87,6 93.9 83,0 88.3 17 :8
75,8 — 69.8 “| q2.1 69,6 74,5 70,2 61,9 66.9 9:8
915 | 863 | 1057 | 88.0 fo = | sg1 | 933 | 863 47 : 45
54,3 51,9 65.0 | 52,8 54.9 48,2 50,8 60,0 53.4 48 : 45
76,7 83.3 82,5 I 87,5 85,0 85,4 86,8 90,0 85,7 52 :5]
46,0 52,0 39.3 | 55,6 55,1 50,9 54,0 43,4 57,1 54 : 55
88,9 ‘] 91,1 82,9 | 84,1 82,6 86.0 — 100,0 817.5 63 : 62

|
Sphen. | Sphen. | Ov. | Ov. Ov. |[Sphen. | Ov. |Sphen Ov. N. Vert.

1 2 1 fn it 1 3 1 1 2 Glab.

2 2 1 i - 1 2 2 1 1 Pr. occ. e.
3 3 2 1 2 2 3 % 3 F. can.

2 4 2 } 3 3 5 — 4 2 Sp. nas.
2 1 ] - - 1 - - A. progn.
= = =S Rt == = - = = Termet

) Statur
n—x ar—x am n chamae-| crA crA-m | p—x |erB-mo ! Taxon
( kran eur.
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7. tdablazat

Tabelle 7.
Méretszim 123. 128. 132. 138, 148. 165. 168. 170. 176.
(MARTIN) 1749 1751 1754 1756 1763 1771 1773 1776 1780
Nr. MARTIN Sen. Sen. Mat. Ad. Sen. Mat. Mat. Mat. Mat.
1. 181 170 164 186 177 178 — 178
1.¢ 172 168 157 180 173 174 — — 174
B — 94 91 100 97 96 — — 99
8. 132 134 134 144 135 134 137 — 140
9. 91 94 89 103 91 98 99 93 100
17. — 129 115 - 120 120 — - 137
20. 112 110 104 - 108 106 116 106 118
32/1-a. 50 48 48 — 53 50 — — 54
38. iE =" 1180 T 880 e = 7
40. — 88 93 98 98 100 | — —%1 . 596
45. 121 116 139 126 125 @ | 124 — (136)
46. — 88 88 96 103 92 | 90 92 102
47. — — 104 105 109 —\'SFT 10T 106 121
48. — 70 63 67 70 66 I 67 99 3
S5t — 42 42 40 39 = 40 . |74:38 40 40
52, — 39 35 37 SR B |l 35 33
54. — 25 23 24 295 22 24 23 30
95, — 50 42 52 53 ! 52 49 50 50
62. - 46 43 44 45 | 41 45 42 45
63. - 36 39 44 40 | S (R I 40 41
65. 15 | 114 | 102 il T S S N L TR
66. — 91 80 — 89 | — | 94 87 92
69. — 35 28 29 22 — | 29 29 32
70. 54 63 62 — 55 l — | 62 50018 <169
71. 26 31 32 — 32 | — | 31 30 31
T2, 87 88 85 86 91 ‘; 82v. i — =y 89
8:1 720" | 788 | syl 14 | 968 | 1538 | ~ s 1 SRS
17: 1 = Rk Fied TR e e — | 169
¥T8 - 96,3 85,8 - 88,9 | 89,6 | — e,
9:8 68,9 70,1 66.4 T 67,4 L 73,1 72,3 —
A7: 45 L b 897 | 755 | 865 | = 87,1 — | (88,9)
48 : 45 — | 579 | 543 | 482 | 556 | 528 | 54,0 ook S
52251 — 92,9 83.3 92,5 84.6 \ 87.5 89.5 87,5 | 825
54:: b5 — 50,0 54,8 46,2 50,9 | 51,9 49,0 46,0 1 60,0
63 : 62 — 78,3 90,7 100,0 88,9 | 90,2 88,9 08,2 -1k
N. vert. Ov. Ov. Sphen. | Spher Ov. ‘ Ov. Ov. Sphen i Sphen.
Glab. 4 1 1 4 TRERAf D 1 L S |
Pr. occ. e. 2 2 1 2 1 ML — 1 1 1
F. can. — 2 3 2 2 R 2 1 Vi 2
Sp. nas. — 2 4 5 4 Pl 2 3 1 o Y
A. progn. — i — 1 [l | — 1 — l 1
Termet — — — - : e — — % —
Statur | i | !
Taxon - m a crA : n—m : n — — imo—(u)
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(2. folytatas).

(Fortsetzung 2.)

181. 182. 185. 186. 202. 204. 209. 211. 213. Méretszam
1782 1783 1784 1785 1798 1799 1800 1802 1803 (MaRTIN)
Mat. Mat. Mat. Mat. Sen. Sen. Ad. Ad. Mat. Nr. MARTIN
— 168 175 164 179 167 174 156 1815 3%
— 169 168 160 li7f7d 165 171 148 176 | de.
— 90 96 89 98 91 ‘92 — 99y | D
136 136 148 136 135 141 136 132 147 | 8.
95 95 94 87 97 90 94 95 94 ' | 9.
— 137 119 117 120 119 125 — 129 177
105 119 106 104 106 103 108 116 112 20.
- 56 43 511 52 52 56 50 53 32/1-a.
— 1390 — 1160 1310 1220 — — 1460 38.
— 85 94 92 95 91 89 — 94 40.
125 128 123 (122) 124 — 111 130 127 45.
97 92 83 88 87 93 95 94 95 46.
123 102 112 103 95 — 109 122 120 417.
7Hf 65 70 59 63 61 67 76 65 48,
41 40 41 3 43 40 40 44 40 5.
36 32 38 31 34 36 34 34 33 52.
23 24 25 28 25 27 26 28 26 54.
55 48 57 44 51 50 50 55 49 ook
43 43 40 42 - 45 43 51 44 62,
42 36 34 39 35 38 37 40 39 63.
120 — 115 107 111 109 105 116 — 65.
95 95 98 94 100 87 — 94 88 66.
36 31 28 30 23 25 29 35 28 ¢ 69.
65 55 61 55 61 59 54 70 64 | 70.
2 29 30 29 26 29 29 30 30 o qil;
3 90 87 86 90 89 94 82 92 | T2
= 80,9 84.6 82.9 15,4 84.4 78,1 84.6 81,2 I |
= 1 81.6 68,0 713 67,0 71,3 71,8 — 71,3 ) e |
— 100,7 80,4 86,0 88,9 84,4 91,9 — 87,8 | 158
69.8 09,9 63,5 63,9 71,9 63,8 69,1 71,9 63,9 [ 98
98.4 79,7 91,0 (84.,4) 76,6 — 98,2 93,9 86,6 | 47 : 45
61,6 50,8 57T (48.4) 50,8 — 60,4 58.5 52,8 48 : 45
817.8 80,0 92,7 83,8 79,1 90,0 85,0 T3 82,5 52251
41.8 55,0 43,9 52,3 49,0 54,0 52,0 50,9 53,1 54 : 55
97,7 83.7 85,0 92,9 - 84,4 86,1 78,4 88,6 63 : 62
Sphen. | Spher. | Sphen. | Sphen. Ov. Sphen. Ov. Spher. Ov. N. vert
1 2 2 2 i 1 2 2 3 Glab.
= 2 2 1 2 1 — 2 1 Pr. occ. e
1 4 3 4 2 3 3 3 2 F. can
1 4 3 3 3 2 2 — 3 Sp. nas
1 2 2 3 1 — 3 1 — A. progn
= = = = — — — — — Termet
Statur
mo(s) | p—x arm br chamae-| (ar) m—x | br(p) a Taxon
; kran eur.
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7. tablizay
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Tabelle 7
Méretszam 214. 223. ‘ 227. 240. 272, 280. 286. 287. 288.
(MARTIN) 1804 1807 1810 1816 1831 1833 1849 1850 1851
Nr. MARTIN Mat. Sen. Mat. Mat. Mat. Ad. Mat. Mat. Ad.
1, 167 165 | 183 170 160 181 — 174 168
dict 160 159 ] 177 163 161 178 — 168 164
5. 91 93 96 100 88 - 96 — —
8. 134 139 140 130 130 134 — 135 128
9. 86 88 100 93 92 88 97 86 93
1. 122 123 120 122 127 — 131 — —
20. 106 102 110 103 104 100 111 107 105
32/1-a 51 52 50 52 50 42 — 48 50
38. — | 1150 1430 1110 | 1170 — - — —
40. 91 86 100 95 84 — 99 — —
45. 126 118 128 126 122 (125) | (130) 123 117
46. 96 84 95 94 92 88 95 90 88
417. 121 — 111 113 117 110 108 - 105
48. 70 56 68 69 69 64 67 65 65
51. 39 39 42 40 40 40 39 39 37
52. 36 33 34 32 33 33 30 34 32
54. 29 25 24 22 22 26 26 25 24
55. | 52 45 50 52 51 49 53 47 50
62. [ 40 42 46 43 | ' 43 - 47 45 41
63. 40 39 39 43 39 37 44 38 37
65. 114 109 117 112 115 113 “[- 135 — 103
66. [+ 90 86 94 89 95 101 98 — 93
69. . . 435 25 29 31 31 35 30 27 26
70. | 64 62 59 64 68 50 69 — 59
il \ 31 29 25 33 27 27 33 29 30
72 90 92 88 91 86 84 — 86 87
|
821 | 80,2 | 84,2 i 76,5 76,5 81,3 74,0 — 77,6 76,2
1ot ‘ 73,1 74,6 | 65,8 71,8 79,4 — — = b
17:8 | 91,0 | 88,5 85,7 93,9 97,7 - — — —
9:8 | 64,2 | 63,3 71.4 715 70,8 65,7 — 63,7 72,7
47:45 | 96,2 — 86,7 89,7 95,9 | (88,0) | (83,1) — 89,7
48 : 45 55,6, | 14,5 53,1 54,8 56,6 | (51,2) | (51,5) | 52,9 55,6
52:51 92,3 | 84,6 80.9 80,0 82,5 | 82,5 76,9 87,2 | 105,2
54 : 55 53,8 |:.:56;6 48.0 42,3 43.1 53,1 49,1 53,2 48.0
63:62 | 100,0 | 92,9 84.8 100,0 90,7 — 93.6 84.4 90,2
|
, N.vert. | Sphen. | Shper. l Ov. Sphen. | Spher. | Sphen. | Ov. |Sphen.| Ov.
Glab. 1 2 1 2 2 2 2 2 2
Priocc.'e. 1 24 4 2 2 1 2 — 2 1
F. can. 2 4 2 3 2 3 2 1 2
Sp. nas. 3 Sty 4 4 4 2 2 3 4
A. progn. — 1 } 1 1 3 1 — - | =
Termet - — ‘ — — — — — 160,3 —
Statur '
Taxon p—x | a—1 n(chamae- | n—x | p—x n crA—x| crA =
i i kran eur.)




(3. folytatas.)

(Fortsetzung 3.)

294, 296. | 320. 330. 332. 335. Méretszam
1855 1857 | 1873 1875 1877 1880 (MARTIN)
Mat. Mat. | Sen. Ad. Ad. Sen. Nr. MARTIN
174 162 176 175 170 173 1,
171 155 169 169 167 170 ic.
94 93 96 98 95 96 3
138 138 135 134 140 140 8.
96 94 90 90 95 92 9.
127 121 124 123 128 123 17.
107 104 109 109 110 106 20.
52 52 — 47 54 46 32/1-a.
1410 1230 1250 1330 1330 1310 38.
92 94 . 92 98 (63) 40.
(140) 127 — 118 123 125 45.
94 94 — 83 93 82 46.
103 (101) — 113 108 112 47.
62 64 64 70 62 71 48.
41 38 38 40 38 42 ol
37 34 36 33 31 38 52.
26 25 — 23 24 24 54.
49 49 51 52 43 49 55.
45 45 — 43 46 36 62.
42 41 - 42 36 36 63.

- 130 119 - 104 113 114 65.
104 100 — 86 89 — 66.
29 29 — 39 3l 27 69.
58 56 63 63 62 58 70.
33 29 27 30 31 28 74 I
84 84 — 90 80 92 72.
79,3 85,2 76,7 76,1 82,4 80,9 gisal
73,0 74,7 70,5 70,3 75,3 71,1 gl |
92,0 81,7 91,9 91.8 91.4 87,9 17:8
69,6 68,1 66,7 67,2 67,9 65,7 9:8
(73.6) (79.5) — 95.8 87.8 89.6 47 : 45
(44,2) 50,4 — 59.3 50,4 48.8 48 : 45
90,2 89,5 94,7 82,5 81,5 90,4 52: 51
53,1 53,1 — 44,2 55,8 48,9 54 : 55
93.3 91,1 — 97,7 78.3 1000 63 : 62

Sphen. | Sphen. | Sphen. Ov, Ov. Ov. N. vert.
i | 2 3 3 2 2 Glab.
1 2 % 1 1 1 Pr. oce. e.
3 3 2 4 3 4 F. can.
2 2 2 5 4 4 Sp. nas.
1 1 — 1 1 — A. progn.
— - — 154 — — Termet
Statur
crA crB - n br(p) m—br | Taxon
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Tabelle 7. (Fortsetzung 4.)
7. tdabldazat. (4. folytatés.)

Méretszam 344, 351. 353. 356. 361. 371. 374. 376.
(MARTIN) 1855 1889 2421 2423 2428 2435 2437 2439
Nr. MARTIN Mat. Sen. Ad. Mat. Sen. Mat. Mat. Mat.
1 169 176 171 168 174 172 164 178
lc. 165 167 171 162 172 171 161 176
as 99 102 99 91 93 94 — 99
8. 140 135 137 139 134 139 142 135
9, 95 96 101 87 101 95 88 94
37, 129 115 130 115 116 126 - 120
20. 109 100 111 108 103 109 111 104
32/1-a. 47 42 — 50 50 51 — 48
38. 1140 1240 1190 1290
40. 93 108 96 97 89 93 — 98
45. (125) 123 — 122 — 128 — 123
46. 94 96 88 81 93 91 — 95
47. 116 — — — — 115 - 110
48. 70 70 60 70 47 65 — 67
51 31 41 41 38 47 39 — 38
52. 35 37 33 33 32 31 - 36
54. 27 28 25 23 26 22 — 27
5o, 5 55 47 52 45 46 — 50
62. 47 48 — 45 45 45 - 47
63. 40 43 — 35 42 42 — 39
65. 110 103 101 — — — 114 110
66. 92 101 — — - 97 87 87
69. o3 25 — 33 24 32 3l 30
70. 58 59 58 60 49 59 58 61
T 29 30 34 30 28 31 29 32
12, — 78 — 86 87 87 — 87
811 82.8 76,7 80,1 82,7 71,0 80.8 86.6 5.8
18551 76,3 65.3 76,0 68,5 66,7 73:3 — 67,4
T8 92,1 85,2 94,9 82,7 86,6 90,7 — 88,9
9:8 67,9 74 | 13,7 62,6 15,4 68,4 61,9 69,6
47 : 45 (92,8) — — —- - 89,8 — 89,4
48 : 45 56.0 56,9 — 57.4 — 50.8 - 54.5
52751 94.6 90.2 80,5 86,8 68,1 79,5 — 94,7
54 : 55 52,9 50,9 53,2 44,2 57,8 47,8 — 54.0
63 : 62 85,1 89,6 — 77,8 93,3 93,3 — 82,9
N. vert. Sphen. | Sphen. Ov. Sphen. | Pent. Ov. Pent. Sphen.
Glab. 2 3 1 3 S 3 2 2
Pr. occ. e. — 2 1 2 1 2 1 1
F. can. 4 5 3 4 4 3 3 5
Sp. nas. 3 3 — 2 — 2 3 1
A. progn. — — — — — 3 1 -
Termet — Statur — 157 — — — — — -
Taxon br chamae- — a—Xx — p—x p—x n—x
kran eur.
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(A Magyar Biolégiai Térsasiag Szegedi Osztalydnak 1968. jinius 6-i iilésén elhang-
zott elfadas; kozlésre beérkezett 1968. december 5-én.)
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ANTHROPOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES SKELETTMATERIALS
DES AWARENZEITLICHEN GRABERFELDES VON ,,FEHERTO-A”

von P. Liptak und K. Vamos
(Zusammenfassung)

Am Fehérto, nordwestlich von Szeged (in der Nihe des Gehiftes von Siandor Lippay)
wurde ein Griberfeld aus der Awarenzeit von den Mitarbeitern des Museums von Szeged in
den Jahren 1929 32 in 4 Etappen erschlossen. Die Freilegung wurde iiberwiegend von FERENG
Moéra, dem Direktor des Museums, geleitet; KARoLY SeBEsTYEN war ihm bei dieser Arbeit
behilflich. Im Laufe der ErschlieBung wurden insgesamt 376 Griber freigelegt, und aus diesen
kam das Skelettmaterial von insgesamt 204 Gribern in die Sammlung des Anthropologischen
Instituts der Universitit von Szeged.

Einen Uberblick des anthropologischen Materials nach Altersgruppen bietet uns Tabelle
1. Das fragmentarische Skelettmaterial ist ziemlich grof. Unter den gut erhaltenen Skeletten
von Erwachsenen waren die Schéddel von 75 Mannern und 76 Frauen zu eingehender metri-
scher Analyse geeignet; unser Fundmaterial stellt also die zweitgroBte Serie aus der Awaren-
zeit nach der Serie von Alattyan dar. Von den Skelettfunden (besser gesagt Lingsknochen-
funden) von 51 Individuen wurden iiberwiegend — merkwiirdiger weise — nur linksseitige
Skeletteile geborgen.

Die allgemeine Charakterisierung der die Population vertretenden Serie wird durch
die Angaben der Tabelle 2 weiterhin durch die Parameter (Tabelle 3) bzw. durch die visuell
wahrnehmbaren morphologischen Merkmale (Tabelle 4) angegeben. Die Untersuchungs- und
Auswertungsmethode wurde dhnlich dem Verfahren eines der Verfasser (LipTAK), iiber welches
in seinen fritheren Aufsitzen bereits berichtet wurde, durchgefiihrt.

Da jede menschliche Gemeinschaft nicht nur polymorph, sondern auch polytypisch
erscheint, ist es notig neben der traditionellen, mathematisch-statistischen Analyse der ganzen
Serie, der besseren Vergleichungmiglichkeiten wegen, in den paldoantropologischen Unter-
suchungen auch die taxonomische Analyse durchzufiihren. Auch in diesem Aufsatz kommt
diese Auffassung zur Geltung. Zuerst haben wir die ganze Serie untersucht, jedoch — nach
Trennung beider Geschlechter — geben wir auch nach einer griindlichen morpho-taxonomi-
schen Erwiigung die individuelle taxonomische Diagnose an.

Einer der Verfasser des Aufsatzes (LIPTAK in litt.) stellte auf Grund des awarenzeitlichen
Skelettmaterials, das laut unseres heutigen Wissens als reprisentativ zu betrachten ist, und
auf Grund des Skelettmaterials aus der Zeit der Landnahme, sowie der Arpaden folgendes
fest: fiir die Population beider Perioden ist das Ubergewicht der Europiden charakteristisch,
jedoch in der Proportion der einzelnen europiden Menschenrassen zeigt sich ein klar wahrnehm-
barer Unterschied.

1. Die mit Hilfe der taxonomischen Methode untersuchten Rassenkomponenten des
awarenzeitlichen Griberfeldes von ,.Fehért6-A” sind in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit die
folgenden:

die Nordoiden (hohe Statur, schmales Gesicht, — nicht unbedingt depigmentiert)
rund 35%;
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die Gruppe der Kurzképfe (mit Ubergewicht des pamirischen Elements mittelasiati-
scher Herkunft) rund 289; 5 -

die Gruppe der Mediterranen mit Ubergewicht der grazilen Mediterranen (das Vorhan-
densein der iranischen Rasse asiatischer Herkunft ist charakteristisch) rund 169,;

die Cromagnoiden (mit Ubergewicht der Cromagnoid-A Rasse von hoher Statur, lan-
gem Kopf und breitem Gesicht) rund 169,.

In unbedeutendem MafBle kommen auch Europiden mit niedrigem Schiidel (Chamae-
kranie) und Mongoliden (weiterhin Mongoloiden) vor.

2. Die Population des untersuchten Griberfeldes bildet — was die anthropologischen
Charakterziige betrifft — einen Ubergang zwischen den awarenzeitlichen Populationen euro-
piden Charakters (Kurzkopfe, Nordoiden, Chromagnoiden, Mediterranen) und den Populatio-
nen aus der Arpidenzeit (Nordoiden, Mediterranen, Cromagnoiden, Kurzképfe).

Die nach ihrer Wichtigkeit oben angegebene Reihenfolge der Rassenkomponenten von
Fehért6-A weist darauf hin, dafl es zum ersten Male mit Hilfe von europiden Rassenelementen
wenigstens fiir das Gebiet des Alfold (Grofe Ungarische Tiefebene) wahrscheinlich gemacht
werden konnte, daf} ein Teil der awarenzeitlichen Bevélkerung in der Arpadenzeit weitergelebt
hat.

A szerzok cime: DRr. LipTAk PAL
Anschr. d. Verf. Szeged, Tancsics u. 2.
JATE Embertani Intézete

Dr. VAmos KARoLY
Szeged SzOTE Marxista Tanszék
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Liptak—Vamos /. tabla

1 4bra: 316.. j L. sz. 1869. n 2. 4bra: 317., 0 L. sz. 1870, n-x(b



Liptak—VAMOS TT tébla

3. 4bra: 197., $ L. sz. 1791, (1 4. abra: 213., $ L. sz. 1803, a



Tiptak—VAMOS 111. tabla

5. 4bra: 80.. -J L. sz. 1725. i 6. 4bra: 296., 7 L. sz. 1857, crB



Liptak —VAMOS 1V. tabla

7. dabra: 27., L. sz. 1691, sphenocephalia



| Anthrop. Kozl. 13. (1969) 1—2. 31-37. |

METRIKUS TESTALKATI JELLEGEK ELOSZILASA
EGY IDOSKORU MINTABAN

Irta: DEzs6 Gyura!, EiBEN Orr6? és THOMA ANDOR3

(Budapesti Orvostudoményi Egyetem Gerontolégiai Kutaté Csoportja, Budapest, valamint

ITermészettudomanyi Mizeum Embertani Téara, Budapest, *Eotvos Lorand Tudomény-

egyetem Embertani Intézete, Budapest és *Szegedi Orvostudominyi Egyetem Biolégiai
Intézete, Szeged)

,» Az emberélet dtjanak felén” az eltéré testalkati tulajdonsidgokkal ren-
delkezd egyének szamara kiilonboz6 az esély, hogy belépjenek a hatvanadik
évvel kezd6dé seniumba. Bar e pleiotrop génhatasoktol fiiggs, szelektiv tilé-
lés jelenségét mar PEARL (1934) felismerte, az idevagé empirikus vizsgalatok
szama igen csekély, és azok is kiilfoldi férfi-anyagra vonatkoznak. E koriil-
mények indokoljak eddig végzett ilyen iranyid kutatasaink kozzétételét, bar
azok két okbél is csak el6kisérletnek tekinthetfk: nem rendelkeziink ugyanis
adekvat kozépkori sszehasonlité anyaggal, és mintank eredetére vonatkozé
informaciéink hidnyosak. Az els§ nehézség metodikailag megkeriilheté a
szelekcié tényének kimutatasat illetSen; a szelekeié iranyaval a jelen tanul-
manyban nem foglalkozunk. A kapott eredmények nagyfokii szignifikanciaja,
egyértelmi jellegzetessége és a kiindulé hipotézishez valé tokéletes illeszke-
dése a posteriori igazolja, hogy azok nem eredhettek mintavételi esetlegességek-
bél, és legalabbis hasznos szempontokkal szolgalhatnak a tovabbi kutatasok
szamara.

Az antropometriai vizsgalatot 1965—1968 kozott a BOTE Gerontolégiai
Kutato Csoportjandl és annak timogatdsdval EIBEN és DEzsG végeste, az adatok
statisztikai elemzését pedig THOMA végezte el.

Anyag és médszer

A vizsgalt személyek szama 485, nagyobb részben budapesti, kisebb
részben Budapest kornyéki lakosok, legalabb 60 évesek, az Intézettsl kapott
informécidk szerint véalogatas nélkiil keriiltek vizsgalatra, és magukat szub-
jektive egészségesnek tartottak. A testméreteket a két vizsgalé, egymas kol-
csonos ellendrzésével, MARTIN féle technikaval vette fel. A b6 antropometriai
programbél a jelen analizis szamara 20 jelleget valasztottunk ki harom krité-
rium szerint: @) a morfolégiai kor-valtozasoknak viszonylag kevéssé legyenek
alavetve, b) az altalanos antropolégiai tapasztalat szerint a ,,relativ stacionér
életkorban’ normaleloszlast kovessenek, ¢) mas vizsgalatok alapjan szelektiv
tilélésre gyanisak. A férfi és néi koratlagok kozott nines szignifikans diffe-
rencia, és az eloszlas tipusa is hasonlé a két nemnél.

A fenotipusos szelekcié intenzitasanak mérésére (HALDANE 1954, VAN
VALEN 1965) és genetikai komponensének elkiilonitésére (Crow 1958) szol-
gal6 eljarasok olyan (részben demografiai jellegli) adatok ismeretét kivanjak
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meg, amelyeckkel nem rendelkeziink. A legegyszeriibb eljarast Hooron és
DuprertuUls (1951) kovette: az ir férfi-populaciobél vett tizezres nagysagrendi
antropometriai mintat korcsoportokra osztva, az atlagok morfogenetikai
alapon varhaté kor-valtozasi trendjétél eltérének tapasztalt megvaltozasi
iranyat értékelték a szelektiv tiilélés hatasaként. Médszeriik tehat egy ellend-
rizhetetlen szubjektiv komponenst tartalmaz. THOMA (1960) e szubjektiv
komponenst igyekezett kikiiszobolni a kovetkezs elgondolassal. Homogén
mintavétel esetén a felndttkori keresztmetszeti vizsgalat egyiittesen mutatja
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a morfolégiai kor-valtozasok és a szelektiv tilélés hatasat, a longitudinalis
vizsgalat csak a morfolégiai kor-valtozasokét. Ezért az idézett ir minta adatait
kombinalta az egyetlen (svajci) felnéttkori hosszmetszeti vizsgalat (Bicur
1950) eredményeivel. A korcsoport-differencidkat befolydsolé két tényezdt
variancia-komponensként kifejezve becsiilte a szelekcié relativ intenzitisat.
Az igy kapott eredményeket a tovabbiakban @sszehasonlitasra fogjuk fel-
hasznalni, de a jelen vizsgalat adottsagai mas elvbél kiindulé médszer alkal-
mazasat teszik sziikségessé.

Ha a vizsgalt metrikus jellegek a kozépsé korcsoportokban normalelosz-
last kovetnek, akkor a morfolégiai kor-viltozasok varhatélag csak az atlago-
kat valtoztatjak meg az oregkorban, az eloszlasi képet nem. A szelektiv tilélés

hatasa is feltétleniil befolyasolja az atlagok helyzetét, de ezenkiviil — min-
den szelektiv folyamatra jellegzetes médon — torzitja az eloszlasi képet. Ez

utobbi jelenség jelenlegi anyagunkon is vizsgalhaté. A normalitastél valé
eltérésnek két f6 tipusa van: aszimmetria és kurtosis. Mivel mintankban a
kormegoszlas (1. dbra) mindkét nemnél ferde, ezért sem a normaleloszlastél
valé altalanos eltérés y2-prébaval valé vizsgilata, sem az aszimmetria-tesztek
nem alkalmazhaték, mert fennill a morfolégiai kor-valtozasok befolyasanak
lehetGsége. Ezzel szemben a szelektiv tilélés jellegzetes hatasanak kell tulaj-
donitanunk, ha az éregkori gyakorisagi gérbe kicsticsosodik (tehat bizonyos
jellegkategériak fokozott tilélési eséllyel rendelkeznek). Szerencsés koriil-
mény folytan mintaink kormegoszlasa szemmel lathatélag nem csicsos, igy
az antropometriai jellegek kurtosisanak vizsgalata informaciét adhat a szelek-
tiv tilélés jelentkezésére vonatkozoan. E célra a Geary-prébat (PEARsoN és
HartLEY 1958, pp. 61—62 és 34 A. tablazat) alkalmazzuk:

Szazas nagysagrendid mintaknal a értéke atmegy az atlagos eltérés (e) és a
széras (s) hanyadosaba. Eszerint szignifikdnsan csicsos (leptokurtikus) elosz-
las az illet6 metrikus jellegnél érvényesiil§ szelektiv tiilélés hatasaként foghaté
fel, normalis, ill. lapult (platykurtikus) eloszlasbél viszont szelektiv hatisra
nem kovetkeztethetiink.

Eredmények és értékelés

Az 1. tablazatban foglalt eredményeinkbdl az alabbi kévetkeztetéseket
vonhatjuk le.

1. Mintankban a szelektiv tilélés hatdsa minden kétséget kizaréan és igen
ergsen érvényesiil! A 20 metrikus jelleg koziil férfiaknal 10, néknél 8 mutat
szignifikansan leptokurtikus eloszlast, mig platykurtikus eloszlas egyetlenegy
esethen sem mutatkozott. A morfolégiai kor-valtozasok befolyasaval szem-
ben biztositékot nyujt az a tény, hogy a ndk kormegoszlasa szignifikansan
platykurtikus és a férfiaké is platykurtikus iranyban tér el a normalitastél.
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1. tabldazat

A minta statisztikai paraméterei (pl = platykurtikus 5%-os szinten, le = leptokurtikus 59,-0s
szinten, le le = leptokurtikus 19,-0s szinten)

Table 1. Statistical parameters* of the sample.

Jellegek — Characters N M e s a= :
Eletkor 33 263 69,67 5,767 7,191 0,8020
Age v Q2 222 70,08 6,059 7,339 0,8256  pl
Méretek — Measurements
Testmagassag cm 33 262 166,46 5,349 6.946 07701 " .la
Stature QQ 222 152,46 4,778 6,223 0,7678 le
Ulémagassag cm 338 263 86,08 2,944 3,627 0,8117
Sitting height (04°) 220 79,55 2,911 3,629 0,8021
Torzsfalhossz cm 33 260 50,91 2,864 3,726 0,7687 le
Trunk length 1) 217 46,70 2,643 3:275 0,8070
Felsgvégtaghossz cm 33 259 7575 3,008 3,791 0,7935
Arm length (ele) 220 67,74 2,440 3,335 0,7316  le le
Alsévégtaghossz (korr.) em 33 248 9371 3,858 5,103 0,7560 e le
Leg length (corrected) QQ 206 84,19 3,446 4,341 0,7938
Labhossz cm 348 263 25,67 1,021 1,282 0,7964
Foot length 9? 220 23:31 0,880 1,140 0,7719 le
Villszélesség em 261 38,62 1,594 1,965 0,8112
Shoulder width (biacromial) QS? 221 |* 34,50 1,692 2,130 0,7944
Bispinalis csipszélesesség em 33 239 28,63 2,063 2,540 0,8122
Hip width (bispinal) 01 205 28,87 1,880 2,550 0,7373  le le
Mellkasszéllesség em 33 262 30,42 2,343 3,019 0,7761 ~ le
Chest breadth 22 222 27,65 2,100 2,680 0,7836
Mellkasmélység cm 33 262 23,52 1,503 1,919 0,7832
Chest depth @9 221 21,59 1,882 2,310 0,8147
Mellkaskeriilet (normdl) em 34 263 97,32 AL 7,605 0,7254 e le
Chest circumference (normal) 99 220 91,42 6,646 8,366 0,7937
Fejkeriilet cm 338 262 56,24 1,231 1,840 0,6690 le le
Circumference of head R 222 54,30 1,268 1,584 0,8005
Egész fejmagassag cm 33 263 21,87 0,921 1,170 0,7872
Total head height (ol0) 222 20,28 0,884 1,093 0,8110
Fejhossz mm 33 263 191,80 4,624 5,896 0,7843
Head length 2 222 180,86 4,722 6,203 0,7612 le le
Fejszélesség mm 33 263 159,50 3,612 4,612 0,7832
Head breadth e 222 152,50 8,712 4,760 0,7798
Jéromivszélesség mm a3 263 144,31 3,470 4,461 | 0,7778 ~ le
Bizygomatic width QQ 222 135,63 4,398 5,845 0,7524 le le
Indexek — Indices
Torzsszélességi index | 237 7584 | 5,053 7,304 0,6918 e le
Bispinal | Biacromial 1\2§2 204 82,99 6,188 7,911 0,7822
Mellkasindex 348 262 17,25 5,164 6,773 0,7639
Chest depth/breadth P 221 78,91 6,098 70 0,7908
Zygofrontalis index 33 263 11,74 2,390 3,076 0,7770 ~ le
Zygofrontal QQ 222 79,87 2,863 3,816 0,7503  le le
Zygomandibularis index 33 263 78,37 2,642 3,329 0,7936
Zygomandibular QQ 222 77,28 2112 ‘ 3,961 0,5332 le le

1 * N=sample size, M=mean deviation, s=standard deviation; a=Geary ratio, pl=platykurtic on the 5 per cent level»
e =leptokurtic on the 5 per cent level, le le=leptokurtic on the 1 per cent level.
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2. A szelektiv tilélés hatiasa nemileg erdsen differencialt. A 20 jelleg
koziil csak haromnal mutatkozik férfiaknal-n6knél egyarant leptokurtikus
megoszlas és 6tnél egydntetli normalitds. Tizenkét jelleg -eloszlastipusa
kiilonbozik a két nemnél. Kiemelkedd jelentGségili e szemponthél két erésen
korrelalt jelleg, a fels6végtaghossz és az als6végtaghossz viselkedése. Az elbbi
csak a n6knél, az utébbi csak a férfiaknal csiicsos eloszlasi, mindkettd 19,-os
szignifikancia-szinten.

3. Az alkati maszkulinitas-femininitas skalaja sem semleges a szelektiv
tiilélés szempontjabol, azonban a két nemnél ezt is eltér§ tényezdk befolyasol-
jak: a szexualis dimorfizmus jellemz8 bélyegei koziil n6knél csak a bispinalis
csipGszélesség abszohit mérete, férfiaknal csak a csipGszélesség-vallszélesség
aranya mutat leptokurtikus eloszlast, éspedig magas szignifikanciaval. Fel-
tlinG, hogy a bispinalis csipdszélesség atlagai nem mutatnak nemi differen-
ciat!

4. A szelekcié férfiaknal holisztikusan konstitucionalis jellegli, néknél
inkabb mozaikszerti. A kretschmeri leptomorf-pyknomorf varidciés sorra jel-
lemzé bélyegek koziil férfiaknal a torzsfalhossz, a mellkasszélesség, a mell-
keriilet, a fejkeriilet és a mellkasindex szignifikdnsan cstdcsos eloszlasdak,
mig a ndéknél ugyanezek a jellegek nem mutatnak szignifikans eltérést a
norméleloszlastél. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ndéknél a fejkeriilet
esetében a hajviselet, a mellkeriiletnél a lagyrészek atipikussa tehetik az
eredményt. A fej nagysagara vonatkozélag azonban a férfiakéhoz hasonlé ten-
dencianak foghaté fel a néknél a hajviselett6l nem befolyasolt fejhossz lepto-
kurtikus eloszlasa. Ezzel szemben példaul a mellkas keresztmetszetét a lagy-
részek vastagsaga csak kis mértékben befolyasolhatja, az eloszlas tipusa mégis
markéansan eltér a két nemnél.

Férfiaknal Troma (1960) ugyancsak konstitucionélis szelekciot észlelt,
a rendelkezésre all6 alkattipus-jelzé bélyegek koziil els6sorban a fejkeriilet
alapjan. A fejkeriilet viselkedése a szelekcié egyértelmil interpretéciéjat tette
lehetGvé, ez a méret ugyanis a longitudinélis vizsgalat tanusdga szerint az
élet végéig novekszik, mig a keresztmetszeti vizsgalat alapjan az id8s kor-
csoportokban az atlagok értéke folyamatosan és kovetkezetesen csiokken.
KreErscamMER (1951) szerint a pyknikusok fejkeriiletének atlaga j6 2 cm-
rel feliillmilja a leptosomokét. Az el6bbiek a normal élettartam elsé felében
tébbnyire j6 egészségnek 6rvendenek, de a maturus kortél kezdve az alkat-
tipussal korrelalt jellegzetes hetegségek (kronikus rheumatismus, arterioscle-
rosis, epekd és diabetes) fokozott mortalitast idéznek eld. A leptosomok veszé-
lyes zénaja a 40 év alatti, az alkattipussal korrelalt gyomorfekély és tiidébaj
eredményeként (megjegyzendd, hogy a megallapitas alapjaul szolgalé antro-
pometriai mintakat az antibiotikumok korszaka eldtt vették). E ,,veszélyes
zonan” til a leptosomok élet-reménye mar jéval magasabb, mint a pykniku-
soké. A kiilfoldi és hazai anyagon, kiilsnb6z8 médszerrel kapott eredmények
tehat egymast megerdsitik.

5. Kétségkiviil szelekcié-érzékeny — éspedig az eddigiektdl eltérfen
mindkét nemnél — egy transzverzalis-facialis tényez§, amely a jaromivszéles-
ség, a zygofrontalis index és a zygomandibularis index leptokurtikus eloszlasa-
ban nyilvanul meg. Ennek jeleit mar Hooron is, THOMA is észlelte, utébbi a
férfiak zygomandibularis indexénél is kifejezett szelektiv tiilélést mutatott
ki. Tovabbi kutatasok szamara feltétleniil figyelmet érdemel e nemtél és konsti-
ticiotol fuggetleniil szelektalodé jelleg-blokk vizsgalata.
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6. A testmagassagot — mivel az az egyéni élet folyaman jelentGsen csok-
ken, és feln6tt korban gyakran mutat leptokurtikus eloszlast — csak a teljes-
ség kedvéért vizsgaltuk. IdGskori mintankban is mindkét nemnél leptokurtikus
eloszlas mutatkozik, ebbdl azonban a szelekciéra vonatkozé kovetkeztetést
nem vonhatunk le. Az atlagok (férfiak 166,46; nék 152,46) kozotti nemi
kiilsnbség viszonylag nagy: 14 ecm. Barrucz (1938) két vilaghabord kozstti,
adultkori orszagos termetatlagai — férfiak 167,02 (N = 2310), nék 156,1
(N = 1201) — valamivel kisebb nemi kiilsnbséget mutatnak. Vizsgalt oreg-
jeink ebben az iddszakban voltak BArRTUCZ mintdjanak megfelel§ életkorban.
Feltiing a férfi atlagok jelentéktelen eltérése. DEzsG (1965) 100-x éves egyének
vizsgalata soran gytjtott adataibél szamitott férfi termetatlag 160,37 (N = 6,
terjedelem: 151,8—167,2), a néi atlag 140,66 (N = 14, terjedelem: 135,0—
147,0). Ugy latszik tehat, hogy a termetbeli nemi kiilonbség az életkorral
nivekszik. E jelenséget vagy a ndk testmagassaganak az egyéni élet folyamén
valé fokozottabb csokkenése, vagy a magas férfiak nagyobb tilélési esélye —
vagy mindkét hatas egyiittesen — idézheti eld.

Osszefoglalas

A szerz6k 263 (60—96 éves) férfi és 222 (60—90 éves) n6 — Budapest
és kornyéki lakosok — 20 antropometriai jellegének eloszlasat elemezték
Geary-probaval. Mivel a vizsgalt jellegek adult korban normaleloszlast kivet-
nek, és a kormegoszlas lapult, az egyes jellegeknél talalt szignifikansan esiicsos
(leptokurtikus) eloszlast szelektiv tulélés hatasaként értelmezik. Megallapit-
jak, hogy a szelektiv tilélés jelensége kétségteleniil és nagymértékben érvé-
nyesiil, éspedig nemileg ersen differencialt médon. Az alkati maszkulinitas-
-femininitas is szelekci6-érzékeny, de a két nemnél eltérd tényezék befolyasol-
jak. Férfiaknal a szelektiv tdlélés jelensége holisztikus-konstitucionalis ter-
mészetd, n6knél inkdbb mozaikszeri. Mindkét nemnél egyarant kimutathaté
egy transzverzalis-facialis jellegegyiittes intenziv szelekcidja.

*

(A Magyar Biolégiai TArsasdg Embertani Szakosztalyanak 1968. aprilis 16-i szakiilésén
elhangzott eldadds 4tdolgozott valtozata; kozlésre beérkezett 1969. marcius 3-dn.)
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DISTRIBUTION OF MEASURABLE CONSTITUTIONAL CHARACTERS
IN AN ELDERLY SAMPLE

by Gy. Dezsé, O. Eiben and A. Thoma

(Summary)

Authors examined 20 anthropometric characters, for detecting the effects of selective sur-
vival, in a sample comprising 263 (60—96 years old) male and 222 (60—90 years old) female
persons, residing in Budapest and in the neighbourhood. Years of investigation: 1965—1968.
Characters were selected for their relative age constancy, normality of distribution in adult age
and for selection suspiciousness according to other researches. [Age distribution (Fig. 1) is skew
and flattened in both sexes, though  the flattening is significant in the female sample only.
Consequently, the kurtosis of the character distributions was tested by means of the Geary
test, and significantly leptokurtic (high and sharp edged) distributions were ascribed to the
effect of selective survival.

From the analysis, performed in Table 1, the following conclusions were deduced. (1)
A strong effect of selective survival is undoubtedly demonstrable. Significant deviations from
normality were found in many instances and exclusively in the leptokurtic direction. (2) The
manifestation of selective survival is highly differentiated sexually. (3) The constitutional
masculinity —femininity scale is subjected to selection, too, but through different channels
in the sexes: in the male sample, the bispinal/biacromial index, in the female sample, the bis-
pinal width show leptokurtic distributions only, of the differentiating characters. It is interes-
ting that no sex difference was found between the averages of the bispinal width. (4) Selective
survival has a *holistic’ constitutional pattern in the male sex, however, in the female sex it
has a more mosaic-like nature. In the male sample the distribution of following characters
differentiating the leptomorphic-pyknomorphic variation poles is significantly leptokurtic:
trunk length, chest breadth, chest circumference, circumference of head, and chest depth/
breadth index. No one of these characters shows a distribution deviating significantly from
normality in the female sample. Other researches indicate a higher life expectancy of
leptosomic males in the second half of human life span. (5) A transversal facial character
complex is subjected to selective survival, independently of sex and constitution type. (6)
The distribution of stature is inconclusive (and was examined for the sake of completeness
only) because of its frequently leptokurtic distribution in adult age, marked age changes,
ete. In fact, it shows a leptokurtic distribution in our elderly samples of both sexes. The sex
difference between the means (males 166.46, females 152.46) is relatively large. Between the
two World Wars the adult average was 167.02 (N = 2310) for Hungarian males and 156.1
(N = 1201) for the females. The mean stature of centenarians, measured by one of us in 1960,
was 160.37 (range 151.8—167.2) for 6 males and 140.66 (range 135.0 —147.0) for 14 females.
Accordingly, sex difference seems to increase with age. This phenomenon might have been
caused by a more marked decrease of female stature during individual life and/or a higher sur-
vival rate of tall males.
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SZORITOEROVIZSGALATOK

Irta: Raskar TiBor

(Déri Mizeum, Debrecen)

A kéz szoritéerejével foglalkozé kézlemények szdma mind a hazai, mind
a kiilfoldi irodalomban meglehet8sen csekély. E jelleg targyalasanak mellgzése
tobb okra vezethet§ vissza. Egyes szerz6k a mérémiszerck pontatlansaga altal
okozott értékeltéréseket, masok e jelleg variabilitasat tartjak megengedhetet-
leniil nagynak. Ismét méasok szerint a szoritéerd nagysaga nem jellemzi eléggé
az ember testi erejét.

Legtsbbszor egyéb embertani bélyegekkel egyiitt targyaljak ezt az élet-
tani ]Plleget fgy Tuszkar Odon (1911) budapesti iskolaorvos 10—18 éves
gimnaziumi tanulék tébb embertani jellege kozott a jobb és a bal kéz szorito-
erejét vizsgalta. Ugyanebben az esztendében jelent meg WEISSENBERGnek
(1911) az ember névekedésérdl sz6l6 kényve. Ebben a szerzd kiilon fejezethben
ismerteti a 10—75 éves csoportok szoritoerd adatait és az ezzel kapcsolatos f6
kérdéseket. Nacy L. (1913/14) cikkében emliti a kéz szoritéerejének felvételét,
de sajnos nem dolgozta fel ezt a jelleget. KaTe (1916) ,,Dynamometry” c
mivét kell még megemliteniink, valamint Bunak (1928) szintén 6nalls, csu-
pan a szoritéerdvel foglalkozé cikkét, amelyben a muszkularitas kiilonb6z6
fokozataival kapcsolatosan targyalja e jelleg alakulasat. Martmias (1929)
idézett miivében hivatkozik STRATZ munkéjara, melyben Rerss adatai alap-
jan kozli a kiillonb6zd életkorokhoz tartozé férfiak és nék szoritéerd atlagait.
Kézli STrRATZ gorbéjét is a két nem szoritderejének tsszehasonlitasara. MAxa-
ROV (1927) a szoritéers diagnosztikus jellegérdl {r.

A hazai kutaték kéziil EiBEN altaldnos iskolas gyermekek (1951), vala-
mint falusi és varosi szarmazasi kizépiskolas tanulok (1956) kezének szorito-
erejét ismertette, és érdekes megallapitasokat tett a kiilonb6z8 kérnyezeti
tényez6k hatasa alatt novekvd ifjisag adatainak értékelése soran. ALLODIA-
TORIS (1952) egyetemi hallgatondk szoritéerejét vizsgalta. Rajkar éaltalanos
iskolasok (1959, 1963, 1966) és egyetemi hallgatok (1952, 1957) dinamometrias
adatait ismertette egyéb jellegek mellett. KErEszTY (1954) sportolékon vég-
zett megfigyeléseibél csupan a gyakorlassal kapcesolatosan megallapithaté val-
tozasok értékeit targyalja

Legtobb szerzg tehat — és elsGsorban a hazai kutatk — e jelleg valtozas-
soranak csak egyes életszakaszokra terjed§ részleteit dolgozta fel. Eppen ezért
iddszerinek és sziikségesnek latszik, hogy e jelleg életkori valtozasait egészé-
ben és részleteiben megismerjiik hazai anyagon.
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A kéz szoritéereje mint embertani jelleg

A kéz szoritéerejének kg-okban megadott értéke élettani funkcié szadm-
szerli kifejezése. Mint ilyen, az embertanban az élettani jellegek kizé tartozik.
Csupan az embernél mérhetjiik, mert tudatos izomtevékenységet, akaratlagos
munkavégzést igényel. Altalaban CorLrin-féle dinamométerrel mérjiik, de
ujabban elektromos er6méré miiszereket is alkalmaznak a vizsgélatok soran.
Adatfelvételeink soran mi is CorrLin-féle dinamométert hasznaltunk. Mint
élettani bélyeg, a kéz szoritereje fontos kiegészitGje a somatometriai adatok-
nak és a leiré jellegeknek. Konnyen, gyorsan mérhetd jelleg, és megkozelitd
tajékoztatast nyujt az egyén izomzatanak erejérdl, fejlettségérdl és szervezeté-
nek viszonylagos élettani allapotarcl. Megfelel felvételi médszer alkalmaza-
saval lehet&séget ad arra, hogy helyes képet alkothassunk az egyén, illetve
egyes korcsoportok, foglalkozasi agak és a két nem munkavégzi képességérsl
is. Igy népgazdasdagi szemponthdl is fontosnak latszik az, hogy ezzel a jelleg-
gel behatébban foglalkozzunk.

A kéz szoritéerejének nagysaga a kéz és az alkar izomzaténak, els@sor-
ban a hajlité izmoknak a fejlettségétdl fiigg. A fejlettséget itt élettani érte-
lemben kell érteniink, tehat gy, mint munkavégzésre valé képességet. Az
egészséges szervezethen meglehetGsen szoros kapesolat all fenn a kiilonhozd
testtajak, valamint ezek és az egész test izomzatanak fejlettsége kozott. A
dinamometrikus teljesitmény azonban nem minden esetben adja a vart, vagy
varhaté értéket. Tgy csak korlatozott biztonsaggal kovetkeztethetiink a kéz
szoritéerejébdl az altalanos testi erdre, illetve a munkavégzd képességre.

A kézszoritéerg-kutatasok vazlatos attekintése

Mielétt adataimat ismertetném, helyesnek tartom, hogy néhany szerzd-
nek jol, vagy kevéshé jol ismert véleményét ismertessem e jelleg értékelésével
kapcsolatban.

Tuszrar (1911) szerint egyoldali a testi erdnek a kéz szoritéereje alap-
jan torténd megitélése, mivel a szoritéerd nagysaga fiigg a gyakorlastol. Meg-
allapitja azonban azt is, hogy ,,6sszehasonlitasra gyorsabb dton nem tudunk
jobbat alkalmazni”.

MARrTIN (1928) a kéz szoritéerejérdl, annak felvételérdl a kovetkezdket
irja: ,,Mivel a kisérleteket a személyes tigyesség és gyakorlat nagyon befolya-
solja, azokat tobbszor meg kell ismételni. Az utolsé harom kisérlethél azutan
kozépértéket szamitunk, vagy csak alegnagyobb értéket jegyezziik fel magunk-
nak”.

TANNER (1955) megallapitja, hogy a kezek huzé- és nyoméerejének kiilonb-
sége a két nemnél a pubertds el6tt csekély. A 11 éves korban viszont mar
nagyobb kiilonbség alakul ki a két nem kozott, ami az alkar hosszaban és
keriiletében mutatkozé nemi elkiiloniilésre emlékeztet. Minden esetre mar a
korai életkortél kezdve kifejlédik a nemek kozotti kiilonbség, és ez nem a nemi
hormonok késébbi kivalasztasaval fiigg 6ssze. Kés6bb ez a kiilonbség egész
jelentékennyé né, akkor azonban valészintileg a férfi nem ifjainél jelentkezd
testosteron hatasan alapszik. A 30. életév utan tapasztalhaté szoritéerd-csiok-
kenés, TANNER szerint, a 17-ketosteroid kivalasztasanak csokkenésével egy-
idejti; feltehetd, hogy azzal oksagi kapesolatban is van.
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EiBen (1951, 1956) hazai anyagon megallapitotta, hogy a szoritéerd
korrelacioban van a testmagassaggal. Ugyanezt sajat vizsgalataim (RAjxal
1963) is igazoltak az altalanos iskolas koru gyermekeken. Egyetemi hallgatok
adatai szerint (RAJkA1 1952, 1957) a 1825 éves korban is szoros kapcsolat-
ban van a szoritéerd nagysaga a testmagassaggal, de ezen kiviil a testsuly-
lyal és a mellkaskeriilet nagysagaval, s6t az életkorral is.

WEISSENBERG (1911) szerint a szoritéerd sokkal inkabb figg a foglal-
kozastol és a gyakorlastél, mint az altalanos alkattél. Szerinte a dinamomet-
rikus tton nyert szoritéerd-érték nem szolgalhat a testi teljesitGképesség meg-
itélésének mértékéiil. Mig ugyanis a testmagassag vagy a mellkaskeriilet nagy-
sagat csak korlatozott mértékben befolyasolja a gyakorlas, a szoritéerdt
szélsGségesen nagy mértékben fokozza. Ugyancsak WEissENBERG allapitja
meg azt is, hogy az ,.,elpuhult” egyének gyakran lényegesen nagyobb dina-
mometrikus eredményt érnek el, mint a merev kezili kézmiivesek, pedig vila-
gos, hogy az utébbiak erésebbek. Szerinte a nagy igénybevételtsl elmerevedett
kéz nem tud finomabb munkat végezni, tehat nem tudja a dinamométert gy
Osszeszoritani, mint az ,,elpubult’ emberek keze. Szerinte minél jobban kimél-
nek egy kezet és minél jobban hozzaszoktatjak a finom munkahoz, annal
nagyobb — bizonyos mértékig — annak szoritéereje.

Figyelmet érdemel E1BEN (1951) megallapitasa, hogy az altalanos iskolas
gyermekeknél a jobb és bal kéz kozott a bal kéz javara mutatkozé gyakori
kiilonbségek valdoszintileg a jobb kéz erdsebb igénybevételével és az ennek
eredményeképpen létrejové nagyobb izomparnaval figgenck dssze. A kevéshé
izmos (inkabb inas) bal kézzel a gyermek jobban, célszeriibben tudja megmar-
kolni a dinamomeétert, és ez jobb eredményekhez segiti.

Kiilonésen érvényes ez a megallapitas a felnéttekre, akiknél a jobb
kézzel végzett munka erdsebb, nagyobb témegili izomzatot hoz létre.

Sajat tapasztalataim azt mutatjik, hogy a nehéz fizikai munkat végzo
emberek kezének szoritéereje altalaban kisebb a vartnal, s8t atlagon aluli
értéket is adhat. Megallapitottam azonban azt is, hogy a nagy szoritéerdt
mutaté ,.elpubult” kezek ereje, mely legtébb esetben valéban félilmilja a
munkéasok kezének dinamometrikus adatait, mas eltérést is mutat azokétol.
Mig ugyanis a hosszantarté, erds igénybevételhez nem szokott kéz szoritéereje
a 2. és 3. kisérlet esetén legtobb esetben fokozatos csokkenést mutat, és ez a
csokkenés igen nagyfokd is lehet, addig a munkaskéz viszonylag kisebb szorité-
ereje megkozelitGen azonos értékli marad, s6t esetenként emelkedést is mutat.

Mindez valéban a gyakorlassal fiigg 6ssze. Erre utal Kereszry (1954)
kisérletének és az altala emlitett vizsgalatoknak néhény eredménye is. A gya-
korlassal, a munkavégzéssel kapcsolatos ilyen eltérések részben a dinamikus,
izoténias izomtevékenység hatasaként johetnek létre, részben pedig a naponta
tobb éran at, évekig végzett izometrids munka eredményeként jelentkezhetnek.
E két izomtevékenység-fajta egyébként utal a kiilonféle munkafolyamatokkal
kapesolatos miikodési és teljesitménybeli értékelésekre és éppen ezeknek a
pontosabb vizsgalatat mutatja fontosnak. A kéz szoritéerejének a gyakorlas
hatasara bekovetkez6 nagymértékii valtozasai pedig éppen arra 6szténdznek,
hogy az erre a szélsGségesen nagy valtozatossagot mutaté jellegre vonatkozo
vizsgalatainkat egyre jobban kiszélesitsiik, elmélyitsiik és az igy nyert ismere-
teinket a gyakorlat szolgalataba allitsuk. Semmiképpen sem indokolja ez a
szoritéerd vizsgalatanak mell§zését, ahogy indokolatlan lenne az is, ha a
testsiily valtozasaira vonatkozé kutatasainkat megsziintetnénk azért, mivel a

41



kiilsnféle kérnyezeti tényez8k valtozé hatasara a testsily nagysdga is megle-
het6sen szélsGséges mértékben valtozhat.

Anyag és médszer

Kozleményem alapjat a KLTE Embertani Intézetének munkakozosség,
altal gydjtott anyag adja. E munkakozosség tagjaként mind a gyermekek
mind a felndttek vizsgalataban részt vettem.

A 15 évnél id6sebb egyéneket a kovetkezd helységekben vizsgaltuk:
Arlé, Banhorvati, Malyinka, Nagyvisnyo, Nekézseny, Sata és Uppony az in.
,,barké-vidéken” és Panyola a Szamoshaton. Az altalanos iskolas gyermekek
adatait a felsorolt kozségekben, valamint Apafa, Aradvanypuszta, Dombos-
tanya, Hajddihadhaz, Ha]dus.imeon, Jozsa, Mikespéres, Nyiradony, Pallag,
Sarand, Szamosszeg, Szepes-tanya, Téglas és UJtherto kozségek, illetve tele-
pulesck iskolaiban gyftijtéttiik Hajddi—Bihar és Szaboles—Szatmar megyé-
ben.

4878 fiigyermek . és férfi, ill. 4272 leanygyermek és né, dsszesen 9150
személy adatat dolgoztam fel 6—80 éves korig. A kor szerint valé csoportosi-
tast — kis eltéréssel — WEISSENBERGéEhez hasonléan végeztem el. Ez lehetévé
teszi a két hasonlé terjedelmii anyag osszehasonlitasat, és emellett az egyes
életévek, illetve életévi csoportok adatai alapjan megallapithaté valtozasok
mértéke megkozelitGen azonos. A 6-t6l 20 éves korig egyéves, 21—25, illetve
26—30 évig 6téves, és 31 éves kortol kezdve 10 éves csoportokba soroltam be a
két nemhez tartozé vizsgalt személyeket (1. tablazat).

A Corrin-féle dinamométerrel gytijtott adatokat nemcsak a jobb és a
bal kézre vonatkozéan dolgoztam fel, hanem feldolgoztam a maximalis szorito-
erd értékeket is. A 2—4. tablazatban megadom e harom adatsor statisztikai
allandéit, de a tovabbi tablazatokban és az értékelésben részletesen csak a jobb
kéz erejét targyalom, részben a hellyel valé takarékossag érdekében, részben
pedig azért, mert a bal kéz ereje és a maximalis szoritéers is megkozelitGen
hasonlé valtozasmenetet mutat, kisebb értékbeli eltérésekkel. Ezekre viszont
az értékelésben roviden kitérek. Megadom a szdmtani kézépértékeket (x), a
kozépérték hibajat (sz), a szorast (s), a szérasnégyzetet vagy varianciat (s2).
Megallapitottam nemenként az egyes életkorokhoz, iiletve életkorcsoportok-
hoz tartozé kozépértékek eléfordulé legnagyobb atlaganak (férfiaknal a 20
évesek, n6knél a 16 évesek atlaganak) szazalékaban kifejezett értékeit, tovabba
a ndi atlagokat az ugyanazon életkori férfiak atlagainak szazalékaban, végiil
a férfiak 20 éves kori atlaganak szazalékban kifejezett értékeit (5. tablazat).
Annak érdekében tettem ezt, hogy a két nem eltéréseit minél tébboldalian szem-
léltessem. A 6. és 7. tablazatban ismertetem a két nem jobb keze szoritéerejé-
nek variaciéterjedelmét (W), a kvartiliseit (Q), Q, = M és (), interkvartilis

terjedelmét és félterjedelmét |Q, — Q,, ill %J, végiil a variaciéterjedelem-

x
kézre vonatkozé atlagait WEISSENBERG adataival, valamint kiilénféle hazai
adatokkal (8—9. tablazat). Megadom a 6—80 éves kor kizott megallapithato
jellegzetes emelkedd és siillyedd atlagsorra kiszamitott iranyszamokat (10.
tablazat).

nek és a kozépértéknek a hényadosat (T] Osszehasonlitom anyagom jobb
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A grafikus abréazolast tobbféle médon végeztem el. Ezeket az adatok
ismertetése soran részletezem.

A vizsgalati anyag értékelése

Adataim olyan falun él§ egyénektél szarmaznak, akik legtobb esetben
fizikai munkat végeznek. Ez a fizikai munka felndttek esetében lehet mezd-
gazdasagi, gyari munka, de tekintélyes aranyban taldlunk banyamunkasokat «
is. A falun dolgozé értelmiségiek létszama viszonylag csekély. Az 1. tablazat
létszamadatai hiven tiikrézik a kiilonb6z8 korcsoportok ardnyéat a falusi élet-
ben. A 15—25 éves egyének létszama altalaban lényegesen kisebb, mint az
a gyermekek és felnSttek létszama alapjan varhaté. Ennck oka a fiatalsdgnak
falurol varosra valé vandorlasaban kereshetd, aminek inditéka lehet a tovabb-
tanulas, illetve a jobb elhelyezkedés lehetdsége. Elképzelhetd, hogy a hianyzé
fiatal egyének adatai modositottak volna az emlitett korcsoportok atlagér-
tékeinek nagysagat. Az itt kozolt adatok jol beleillenek a nyert atlagok soraba,
és mindenesetre a falusi életmodot folytaté egyének adatait tukrozik.

A 2.—4. tablazat adatai azt mutatjak, hogy mind a jobb, mind a hal
kéz szoritoerejében, mind pedig a maximalis szoritéerében lényegesen nagyob-
bak a férfi nemhez tartozok atlagai, mint a ndi nemhez tartozéké. Csekélyebb
differenciat csupan a 6 éves gyermekeknél taldlunk a két nem kozott. A 7

1. tablazat

A vizsgalt falusi személyek megoszlasa nem és életkor szerint
Tabelle 1. Verteilung der untersuchten Dorfbewohner nach Geschlecht und Alter.

Eletkor (év) PP 00 44.1.00
Alter (Jahr) S8 g ot
6 33 28 61
1 207 139 346
8 312 |~ wig 530
9 402 k5379 781
10 385 345 730
11 387 403 790
12 349 413 ‘ 762
13 369 351 720
14 219 254 473
15 106 80 186
16 64 . 46 110
17 79 [ 45 124
18 58 43 101
19 50 41 91
20 48 37 85
21—25 177 191 368
26 —30 214 200 414
31—40 368 321 689
41—-50 430 306 736
5160 349 269 618
61—170 199 132 RE ]
71—80 73 31 104
Teyuts 4878 4272 9150
nsgesamt ’

43



2. tablazat
Falusi gyermekek és felnSttek (6—80 évek kozott) jobb kezének szoritéereje kg-okban.
Tabelle 2. Die Handdruckkraft (rechte Hand) von Dorfbewohnern im Alter von 6—80 Jahren,

in kg-s.
Eletkor | 33 | Q9
(év) g | ‘ oo
Alter (Jahr) x+sy ‘ +s | a2 ‘ xtsz +s st

6 2,97 40,34 FEE )] 3,78 | 2,93 40,35 +1,85 3,41
q 4,50+0,18 +2,60 6,75 3,40-+0,18 +2,16 4,67
8 6,28 0,17 42,98 8,90 5,08 +0,18 +2,71 7,33
9 8,43 40,21 +4,13 17,08 5,874+0,15 +2,85 8,13
10 9,90-+0,21 +4,08 16,67 | 7.40+0,18 +3,30 10,88
11 12,04 4-0,25 +4.,86 23,58 9,37+0,19 +3,79 14,36
12 14,11 40,25 +4,61 21,26 11,841 0,24 +4,90 23,97
13 16,65 40,33 +6,26 39,20 13,914+0,28 +5,23 27,36
14 18,974-0,39 45,82 33,83 16,32 40,34 +5,47 29,94
15 23,35+4-0,91 +9,32 86,90 ; 17,50+0,73 +6,51 42,41
16 27,42 41,22 49,78 95,63 5 20,11 +0,90 46,10 37,22
17 30,43 10,97 48,62 74,36 | 20,00 40,72 44,83 23,36
18 34,83+1,21 49,22 85,09 | 19,58 +0,75 +4,90 24,41
157 36,80 +1,43 410,10 102,04 20,00 +1,15 | £7,33 53,75
20 37,29+1,23 48,51 72,34 19,58 4-0,89 +5,47 29,86
21—-25 36,024-0,76 +10,14 102,84 19,75 +0,44 +6,09 37,11
26—30 36,82-+-0,70 410,22 104,32 ‘ 19,23 40,44 | 46,27 39,32
31—40 | 35,13 4+0,57 410,88 118,26 18,7140,37 +6,63 43,98
41—50 | 31,074+0,53 411,08 122,73 16,83 +0.43 +7,54 56,89
51—60 27,514-0,53 +9,86 97,20 13,63 +0,38 i 46,26 39,18
61—170 24,72 40,77 +10.,89 118,69 | 12,42 40,55 +6,27 39,31
7180 20,00-+-0.89 +17,64 58,33 | 11,77+1,10 +6.12 37,50

3. tablazat
Falusi gyermekek és felnttek (6—80 évek kozott) bal kezének szoritéereje kg-okban.
Tabelle 3. Die Handdruckkraft (linke Hand) von Dorfbewohnern im Alter von 6—80 Jahren.

in kg-s.
Eletkor | 33 29
(év) = | e | |
Alter (Jahr) x+s; [ s ‘ s? | x+sz ‘ s ‘ ¥

| |
6 2,360,228 ! +1,58 ‘ 2,50 ‘ 2,18+0,25 ‘ +1,32 1,75
7 3,98 +-0.16 [ +2,29 95232 - 2,744-0,16 | 41,87 3,49
8 5,79+0,17 +2,96 870§ 4,57+0,19 +2,78 7,74
9 7,804-0,22 | +4,33 | 1877 5,3440,13 l +2,61 6,80
10 8,94 10,21 | +4,02 16,15 ‘ 6,68 +0,19 +3,55 12,63
11 11,28 +0,23 ’ +4,43 19,62 | 8,4940,20 ‘ 43,96 15,63
12 13,154-0,24 } +4,53 20,47 | 11,10+0,22 ‘ +4,43 19,60
13 15,51-+0,27 45,13 26,36 12,84 +0,28 +5,25 27,57
14 17,79+0.39 | +£5,77 33,37 15.31+0,33 |- 45,20 27,08
15 22,03 40,66 ‘ +6,82 46,43 15,75 +0,68 +6,11 37,34
16 27,0541,15 : +9,19 84,52 | 18,26 10,84 45,68 32,22
17 29,56 +0,80 {109 50,32 | 16,67 +0,87 [ 45,84 34509
18 32,154-0,99 | +17,52 56,58 18,84 -+0,65 | +4,23 17,86
19 34,90 +1,02 | +17,18 0,63 18,54 41,06 | +6,80 46,25
20 32,81 41,01 | +6,96 48.40 17,70 +0.,93 | +5,65 31,94
21—25 36,58 -+-0,80 | 410,93 119,32 17,54 40,46 ‘ +6,40 40,92
26—30 34,61 -+0.,60 ‘ +8.81 17,58 16,95-+0,41 i +5,74 32,91
31—40 33,10-+-0,53 {10, 103.41 16,92 40,35 | - =£6,31 39,77
41—50 29,45 +0,46 | +9,55 91,20 14,69 40,38 +6,68 44,59
51—-60 25,36 10,42 [ +7,84 61,42 12,08 +0.38 +6,22 38,71
61—170 22,44 4-0,61 | +8.61 74,12 10,98 +-0.49 +5,63 31.68
71—-80 18,83 +-0,92 | +7,82 61.11 9.84 +0.91 ‘ 15,08 25,83




éves kortél kezdve a 16 éves korig valamivel nagyobbak a nemi eltérések, de
a két nem atlag-gorbéje (1. abra) megkozelitGen parhuzamosan fut, csak kis
mértékben tavolodik egymastél. Ebben az életszakaszban a néi nem atlagér-
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1. abra: A jobb és a bal kéz szoritéerejének, ill. a maximalis szoritéerd véltozisai a 6—80
éves falusi fii- és leinygyermekeknél, férfiaknédl és néknél.

Abb. 1. Die Verinderungen der Druckkraft der rechten und linken Hand, bzw. der maxima-
len Druckkraft von Dorfbewohnern und Dorfbewohnerinnen im Alter von 6 —80 Jahren.

tékei az egyes életévekben az egy évvel fiatalabb férfi kozépértékek nagysa-
gahoz allnak kozel.

A 16 éves kortél kezdve hirtelen élesen elkiiloniil egymastél a két nem
szoritéerg-atlagsora. A néknél mind a jobb, mind a bal kéz szoritéereje, mind
pedig a maximalis szoritéerd atlaga hirtelen esést mutat a 17 éves korban.
Uténa kisebb ingadozasokkal mérsékelten csikkennek az atlagértékek a 31—
40 éves csoport atlagaig, innen pedig valamivel erésebben a 71—80 éves cso-
port kozépértékéig. A férfiaknal ezzel szemben a 14. életéviél kezdve kissé
erfsodik a szoritéers gyarapodasanak intenzitisa. Ez az erés gyarapodas a
20 éves kori maximumig kovethets, majd a 30 éves korig kisebb-nagyobb
ingadozasok lathatok a kozépértékekben. A 31 éves kortél kezdve a néknél
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tapasztaltnal valamivel nagyobb foki csokkenés kivetkezik be a férfiaknal is.
Az élet korai és késdi szakaszaban tehat a két nem szoritéereje kozeledik egy-
mashoz.

4. tablazat
Falusi gyermekek és felnSttek (6—80 évek kozott) maximilis szoritéereje, kg-okban.

Tabelle 4. Die maximale Handdruckkraft von Dorfbewohnern im Alter von 6—80 Jahren

in kg-s.
Ele}kor 33 fole}
AlteE- Z}ahr) xtsy” s | s? xtsz +s | L

6 3,18+-0,34 41,95 ‘ 3,81 3,00+0,35 +1,83 J 3,33
7 4,82+0,17 +2,46 6,03 3,69+0,18 +2,09 4,37
8 6,804-0,17 +3,04 9,04 5,554+0,19 42,82 7,98
9 8.89-+0,20 +3,98 15,87 6,27+0,15 42,83 8.01
10 10,174+0,21 +4,14 17,12 7,87+£0,20 +3,78 14,26
11 12,73 +0,25 +4,06 24,61 9,9440,18 43,67 13,50
12 14,80 -+0,24 +4,42 19,54 12,514-0,26 45,18 26,82
13 17,414-0,31 45,86 34,31 14,36 40,32 45,96 35,50
14 19,68 +-0,38 +5,67 32,11 17,08 +0,36 45,68 32,21
15 24,434-0,77 +7,90 62,38 18,44 +-0,76 +6,77 45,89
16 28,83 +1,29 410,28 103,57 20,99 +0,87 +5,92 35,00
17 32,154-0,97 +8,59 73,72 20,44 +0,73 +4.,89 23,86
18 35,954-0,98 417,46 55,70 20,474+0,73 +4.,76 22,62
19 38,00 +-1,39 009 95,92 20,85+1,08 46,94 48,15
20 38,54 +1,14 +17,89 62,23 20,41 -+0,88 45,34 28,47
21-25 37,74 4+-0,74 49,89 97,73 20,39 +-0,44 46,10 37,24
26—30 39,02 +0,64 49,37 87,79 19,90 40,43 +6,04 36,43
31—40 37,18 4+-0,54 +10,39 108,12 19,58 +0,35 46,29 39,61
41—50 33,094-0,52 410,87 118,07 17,50 4-0,41 +7,16 51,23
51—60 28,64 +0,51 +9.,55 91,16 14,31 4-0,36 +5,93 35,17
61—170 26,28 10,63 | 48,90 79,17 13,154+0,51 45,88 34,54
7180 21,854-0,93 | +17,93 62,85 11,90 4-1,14 46,33 40,00

A néknél a 16. életév utan tapasztalhaté hirtelen er§esokkenés hazai
anyagon is igazolja TANNER (1955) allitasanak helyességét, ami szerint a nék-
nél a testi erd gyarapodidsa a menarche utidn megsziinik, s6t csokkenésbe megy -
at. A férfi nemnél a 16—20 évek kozott talalhaté gyarapodasbeli intenzitas-
emelkedés viszont a testosteron hatdsinak lehet8ségére utal.

A nemi eltérés a 18—20 éves kor tajan valik igen nagy értékivé. A fér-
fiaknal a maximalis és a maximum koriili értékeket csak a 19 és 30 éves kor
atlagai kozott talaljuk meg. A néknél ez a maximum kériili atlagokat mutaté
idészak 4 évvel megnyiilik azzal, hogy naluk a legnagyobb atlagérték mar 16
éves korban jelentkezik, és a férfiakéhoz hasonléan a 30 éves kor tajaig tart.

Megemlitem itt TANNER (1955) megfigyelését, amely szerint az izomerd
fejlédésének csticspontjat fitiknal csak 14 hénappal késébb éri el, mint a néve-
kedésvaltozas és 9 honappal késébb, mint a maximalis silygyarapodas; a
pubertas tobbi eredményeihez viszonyitva tehat késén. Ha elfogadjuk annak
a feltevésnek a helyességét, hogy férfiaknal a nagyfokia magassagi novekedés
befejezését a 18,5 éves kor tajara teszi, akkor érthetdvé valik a naluk 21—25
éves korcsoportban bekovetkezd csokkenés. Ebben az esetben ugyanis a 19,5
és 20 éves kor kozott érik el a férfiak a maximalis erdt. Majd egy csendes
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id8szak kovetkezik csekély valtozasokkal, melyben lehetségessé valik a kisebb
szoritéerd atlagok jelentkezése is.

Mig az 1. abra az évek szamanak megfelel§ aranyban mutatja a két nem
jobb és bal keze, illetve maximalis szoritéerejének valtozasait, a 2. abran
ezzel szemben az x-tengely azonos mértékegységével jelsltem a 6—20 éves
korig terjedGen az egyéves, a 21—30 év kozott az otéves és a 31. életév utan

kg

40 1

30

20 dd
10 4 \\‘"99
0 T

S 7 & 5 Jo u1 d2 13 7 I5 M6 17 18 19 20 275 26903H0W50 5F6061I0 7180 chesek
Janrig

2. dbra: Falusi fiu- és lednygyermekek, férfiak és nék jobb kezes szoritéerejének valtozasai az
eltérd terjedelmii korcsoportok azonos mértékegységgel tortént dbrazoldsaval.

Abb. 2. Die Verinderungen der Druckkraft der rechten Hand von Dorfbewohnern und Dorf-
bewohnerinnen, wiedergegeben die Altersgruppen von verschiedenen Umfiingen mit gleich
groflen Malleinheiten.

a tizéves intervallumokat. Ez az &brazolasméd nem az id8, vagyis az élet-
kor valtozasait méri azonos tavolsaggal az abran, hanem a szoritéerd atlagai-
nak valtozasait igyekszik megkézelitéen azonos értékben rogziteni. Hogy ez
mennyiben sikeriilt, azt féleg a férfiak atlag-gorbéjének alakuliasa mutatja.
Ez a 14 és a 80 éves kor kozott eléggé részaranyos alakot mutat. Elképzelhetd,
hogy a 14 éves kor eldtti idének megfelelé ellapultabb gérbeszakasz tiikorké-
pét is megkapnank a 80 évesnél idGsebb egyének adatainak értékelése alap-
jan.

A férfi nem atlaggorbéjén tapasztalt, mar emlitett tiikorképszerd szim-
metria azt mutatja, hogy a 14 és 18 éves kor kozotti atlagérték-emelkedés
évente koriilbeliil annyit tesz ki, mint a 31 és 80 év kozotti csokkenés tizéven-
ként. A ndi nem gorbéje kevésbé szimmetrikus ugyan, de a felszallo ag 12 és
16 év kozotti részlete itt is hasonlésagot mutat a 31—80 évi szakasz alakulasa-
val természetesen ellenkezé elGjellel. Az emlitett szakaszokra kiszamitott
trendértékek: férfiak 14—18 éves szakaszara vonatkozélag évi 43,88 kg-os,
31—80 évi (tizéves intervallumokra vonatkozd) szakaszara —3,66 kg-os, alig
eltérd adatok. A néi nem 12—16 évi iranyértéke 2,01, 31—80 évi tizéven-
kénti értéke —1,83 kg. A kéz szoritéerejének alakulasa tehat lényeges eltérést
mutat az elsd 20 év és a 30 éves kor utan kiovetkezd évek folyaman. Az erds
gyarapodassal jellemezhetd, el6bb emlitett életszakaszban ugyanis megkoze-
litéen annyit gyarapodik évente a kéz szoritoereje, mint amennyit csdkken a
31 éves életkor utan tiz év alatt. Ha teljes megegyezést 6hajtanank a két

47



szakasz iranyértékei kozott elérni, a csokkend szakaszban a férfiaknal mintegy
11, a n6knél mintegy 12 éves korcsoportokkal kellene szamolnunk.

A 30. életév utan bekovetkezd szoritéers-csékkenés feltétleniil bizonyos
hormonalis hatas valtozasara utal. Felteheten a TANNER altal emlitett 17-
ketosteroid-kivalasztas csokkenésével hozhaté oksagi kapcsolatba.

A két nem szoritéerejében mutatkozo eltérések szemléletesebbé tétele
érdekében kiszamitottam mindkét nemen belill az egyes életkorokhoz, illetve
intervallumokhoz tartozé szoritéerg-atlagoknak a nemhez tartozé maximalis
kozépérték szazalékaban kifejezett értékét (5. tablazat, 3. abra). Mint a tébla-

5. tablazat
Az életkorok szerint nyert szoritéers-atlagok 6sszehasonlitdsa.

Tabelle 5 Verglelch der Handdruckkraftsmittelwerten in verschiedenen Lebensaltern.

El(?vk)" %3 - 100 %2 - 100 39 - 100 %2 - 100
Alter (Jahr) Tmax 3 Tmax Q Tmax S "5
| |

(| 7,96 ’ 14,57 7,86 98,65

e RS 07 16,91 9,12 15,55

L T U O S T T 13,62 80,89

9T " a6, 28,62 15,74 69,63

F0- e 226156 36,80 19,84 74,75
110 R 1 46,59 25,12 77,82
Ve | SR TR SRR Y 31,75 83,91
1. a6y o 1 60,17 37,30 83,54
VR o o Sl Bl 0 43,76 86,03
¥5. 5 67.62 87,02 46,93 74,94
16; s 57353 100,00 53,92 73,34
17}~ 81,60 99.45 53,63 65,72
18 | 9340 97,36 59510 il 756,91
19 98,68 99,45 53,63 | 54,35
20 100,00 | 97,36 52551 |- 5251
9195 =R 0650, FE T {1989 52,96 54,83
26—30 98,73 | 95,62 51,57 52,23
31—40 9421 | 93,04 50,17 43,26
41—50 83,32 | 83,69 45,13 | 4585
51—60 T30 ] 67,78 S60h el 49,54
61—170 66,29 | 61,76 3331 |- 50,54
71—80 53,63 | 58,53 31,56 58,85

zatban és az abran is lathatjuk, a ndi nem atlagai 25, 50, ill. 75 szazalékos,
a maximumhoz viszonyitott értékeiket 2—3 évvel el6bb érik el, mint a fér-
fiak. — A nék kézépértél\eit a férfiak maximalis atlagidnak szazalékaban kife-
jezve 16 és 30 éves kor kozott 50 szdzalékon felilli értékeket nyeriink, ettdl
a fiatalabb, illetve az idésebb kor iranyéiba tavolodva fokozatosan esokkend,
a férfiakénal mindig kisebb értékek adédnak. Ha a n6i nem egyes atlagértékeit
a férfi nem azonos kori étlagainak szazalékaban fejezziik ki, azt létjuk hogy
a ndi nem értékei legjobban a 6 éves korban kozelitik meg a férfi nemét. Ettol
kezdve fokozatos értékesskkenést talalunk, kisebb- nagyobb ingadozasokkal,
egészen 31—40 éves intervallum atlagaig, majd tjra fokozatos emelkedés
kovetkezik. Ez arra utal, hogy nemesak a fiatal korban talalhaté alaki, alkati
és teljesitménybeli hasonlésag a két nem kozott, hanem az idGsebb korban
bekévetkezd nemi kiegyenlitGdés is kimutathaté az erdbeli allapotban kiala-

48




kulé kézeledésben. A legnagyobb erdbeli eltérés a két nem kozott a 31 és 60
éves kor kozott all fenn 50 szazalékon aluli relativ értékkel.

3. dbra: Falusi fid- és leinygyermekek, férfiak és n8k jobb keze relativ szoritéerejének vilto-
zasai.*
Abb. 3. Die Verdnderungen der relativen Druckkraft der rechten Hand von Dorfbewohnern
und Dorfbewohnerinnen®.
X9+ 100 xo - 100
gp-X 0 28 _% 00

X = X0 : RS <
XJdmax XPmax 33 X3 max

<3 - 100

toigde

A variaciéterjedelem nagysagat a 4. és 5. abra vizszintes (az x-tengellyel
parhuzamos) egyeneseinek hossza adjameg azy-tengelyen feliilrél lefelé nsvekvé
életkorértékeknek megfelelen. Az egyenesek bal oldali végpontjai a minimalis,
masik végzddése a maximalis értéknek felel meg. Ezeket az értékeket az x-
tengelyen olvashatjuk le, pontos adatokat pedig a 6. és a 7. tablazatban tala-
lunk erre vonatkozélag. A variaciéterjedelem nagysagat jelslé egyenes felss
oldalan balrél jobbra a kvartiliseket (Q,;, Q, = M (median), és Q,), als6 oldalan
a szamtani kézépértéket (x) jeloltem meg kis fiigg6leges vonassal. A tabla-
zatok és abrak adatai azt mutatjak, hogy a férfiaknal nemcsak az aritmetikai
kozépértékek, hanem a variaciéterjedelem és az interkvartilis terjedelem is
nagyobb altaldban, mint a ndknél. Mind a variaciéterjedelemben, mind az
interkvartilis terjedelemben mindkét nemen bizonyos esskkenést tapasztalunk
a 17—20 éves kor tajan, viszont a pubertas idején és a férfiaknal a 21—50
év kozitt, a nGknél a 31 —40 éves kor tajan megnagyobbodnak ezek az érté-

kek.
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4. dbra: A jobb kéz szoritéerejének varidcidterje- 5. 4bra: A jobb kéz szoritéerejének

delme, kvartilisei (felsé vonasok), ill. kézépértékei variaciéterjedelme, kvartilisei (felsd
(als6 vondsok) falusi fidgyermekek és férfiak kii- vonasok), ill. kozépértékei (alsé vona-
16nb6z6 korcsoportjaiban. sok) falusi leanygyermekek és ndk

kiilénboz6 korcsoportjaiban.
Abb. 4. Die Variationsbreiten, Quartile (die obe-

ren senkrechten Zeichen) und die Mittelwerte (die Abb. 5. Die Variationsbreiten, Quartile
unteren senkrechten Zeichen) der Druckkraft der (die oberen senkrechten Zeichen), und
rechten Hand bei den verschiedenen Altersgrup- die Mittelwerte (die unteren senkrech-

pen der Dorfbewohner. ten Zeichen) der Druckkraft der rech-

ten Hand bei den verschiedenen
Altersgruppender Dorfbewohnerinnen,

Gyakorlati szempontbél elsésorban a legmagasabb értékek alakulasa
érdekelhet benniinket. Ha feltételesen is fogadjuk el azt, hogy a dinamomet-
rikus értékek helyesen utalnak az egyén altalanos erébeli allapotara, érdekel-
het benniinket annak oka, hogy miért taldlunk egyes egyéneknél — jelen
esethen idésebb korban csupan a férfiaknal — a vartnal lényegesen nagyobb
maximalis szoritéerd-értékeket. E jelenség okanak kideritése nemcsak geron-
tolégiai, hanem munkaerégazdalkodasi szempontbél is jelentds lenme. A
ndknél id8s korban ilyen kiugréan magas maximailis teljesitményeket nem
latunk. Itt a 31—40 éves intervallum maximalis értéke a legnagyobb az egész
anyagban. Az ezt megel5z4 értékemelkedés, ill. az ezt kivets csokkenés teljesen
szabalyosnak mondhat6. Hasonléan fontos timpontot adhat a testi eré ala-
kulasanak kutatisihoz a minimalis értékek kisebb, vagy nagyobb fokd csok-
kenése is.
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6. tablazat

Falusi fidgyermekek és férfiak (6—80 évek kozott) jobb kezes szoritéerejének varidcié-adatai,
kg-okban.

Tabelle 6. Die Variationsdaten der Handdruckkraft (rechte Hand) von miinnlichen Dorfbewoh-

nern im Alter von 6—80 Jahren, in kg-s.

SRRy I | ‘
Fletkor ‘

(év) W i Q- - [c05=M \ 05+l 052 0 0-‘_:10‘ ] x %—0,68 s—%+0,68s
Alter (Jahr) ‘ | ‘ I ‘ @ | ‘
| -
6 1— 9 L3 3D } 3,96 1,23 0,62 2,97 | 1,65—4,29 X
7 1—13 2,29 ‘ 4,00.| 6,33 4,04 2,02 4,49 | 2,72—6,26 ,
R e R 3,98 6,01 8,18 4,20 2,10 6,28 | 4,25—8,31 g
9 | 1—25 4,31 8,67 | 11,61 7,30 3,65 8.43 | 5,62—11,24 y
104 2—22 | 7,15 9,76 | 12,31 4,16 2,08 9.90 ; 7,12—12,68 y
11 | 2—30 8,94 | 11,36 | 14,88 5,94 2,97 12,04 8,74—15,34
12 1—28 | 10,46 13,81 17,12 6,66 3,33 14,11 10,97—17,25 :
13 4—37 | 13,50 | 16,71 | 20,35 0,85 3,43 | 16,605 12,39—20,91 s
14 4—40 | 14,01 19,01 | 21,99 7,98 3,99 | 18,97 | 15,02—22,92 .

15 4—48 | 17,15 | 21,81 | 28,39