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ADATOK A DUNA—TISZA KOZI BRONZKOR
ANTROPOLOGIAJAHOZ

LIPTAK PAL

Kelebian, a Kérosér mentén ZALOTAY ELEMER 1954 tavaszan leletmentd
asatast végzett, ennek eredményeként egy vegyes ritusi bronzkori temets 125
sirjat tarta fel. Az asaté a hozzavetéleges teljes sirszamot 450—500-ra becsiili.
A talsdlyban levé hamvasztasos (urnaba vagy szértan vals) temetkezés mellett
leginkabb ,.il6” helyzetid, a temetében minden kiillonésebb rendszer szerint
elhelyezkedd, csontvazas sirok is elgkeriiltek.

A régészeti leletekrdl kozlemény még nem jelent meg. ZALOTAY asatasi
megfigyelései szerint a régészeti emlékanyagot a ,,Vatyai” kultiraval lehet
kapcsolatba hozni. BONA IsTVAN egy nagyobb tanulmany keretében tanul-
manyozta az anyagot, a késdi Vatyai kultiraval azonositja és a kézépsé bronz-
kor masodik felére helyezi. Mindkett§jitk szives szébeli kozléséért eziton
mondok készonetet.

A 25 csontvéazas sirb6ol 14 koponyat (12 esetben csontvazzal) lehetett
megmenteni. Ebb8l 11 metrikus vizsgalatra is alkalmas volt, és pedig: 5
felnétt (1 férfi, 4 né), 2 fiatalkord (juv.) as 4 gyermek (3 inf. II., 1 inf. I.). Az
anyag megtartasa, bronzkori viszonylatban, igen jé. Vizsgalatat eddigi tanul-
manyaimhoz hasonlé médon (1), Martin eléirasai szerint (2) végeztem. A fel-
néttek metrikus adatait az 1., a leiré jellegeket a 2. tablazat, a fiatalok meg-
felel§ jellemzéit a 3. és 4. tablazat tartalmazza, a j6 megtartasi felnétt végtag-
csontok hosszanti méreteit az 5. tablazatban talaljuk. Tekintettel a 2. és 4.
tablazatban foglaltakra, az anyag leirasatol itt el lehetett tekinteni. Az alab-
biakban csupan a leletkériilményekre térek ki, illetleg a régészeti mellékle-
tek vazlatos felsorolasat adom*, valamint a 3 rossz megtartasti (nem mérhetd)
csontvazlelet rovid embertani jellemzését is itt kozlom.

34. sir. A koponya urnaval volt leboritva. Ezen feliil : egy kisebb edény
toredékei és néhany allatcsont.

35. sir. Filetlen edény toredékes feddtallal, fenékbélyeges bogre. Kupo-
ritott testhelyzet.

61. sir. Rosszmindségili cseréptioredékek.

64. sir. Harmas temetkezés : férfi, né és gyermek (valdszintileg nem egy-
idejt). Melléklet nem volt.

A gyermekvaz (64/c, 8887 sz.) adatai: kb. egy éves (inf. I.) gyermek
nagyon toredékes koponyaja. Dolichomorph jellegi.

70. sir. A csontvazleletnek az ilyen szamu sirral valé osszefiiggése nem
egészen biztos. Melléklet nem volt.

* ZaLoTAy ELEMER 4satdsi napléja alapjdn ; ennek rendelkezésemre valé bocsatdsaért
eztiton fejezem ki kiszénetemet.
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85. sir. 1 nagyobb fiiles bégre, 1 kisebb tal.

86. sir. Melléklet nem volt — Kuporitott testhelyzet.

90.. sir. Széttort edény toredékei. — Kiozelében kutyavaz, kiilon temetve.

91. sir. Egyfili edény.

94. sir. A vaz a 92. és 93. urnara borulva keriilt el hasrafektetett hely-
zetben.

100. sir. (8894 sz.) Egyfili fekete szint bogre.

7—38 éves gyermek (inf. II.) toredékes és hianyos koponyéja (cranium).
Dolichokran (koponyajelzé : 71.7) homlok magas, meredek, mérsékelt lambda-
taji lapultsdg. Koponyaalap és az arc jobb fele hianyzik, allkapocs toredékes.

103. sir. (8895 sz.) Melléklet nem volt. Kiuporitott testhelyzet.*

4—6 éves gyermek (inf. I.) téredékes és hianyos koponyaja (cranium).
Dolichoid jellegii. Nyakszirtcsont hianyzik, jaré6mivek, orrcsontok letértek.

Nagyon rossz megtartasa vazcsonttoredékek.

Ezittal kozlom még az Ull6—Léb pusstai (Horvitm TIBOR asatasa,
1933) és a Bagrél szarmazé (Mozsorics AmALIA asatasa, 1949) bronzkori
embertani leleteket.** Az elgbbit MozsorLics AMALIA a kézéps6 bronzkorba, az
utébbit a bronzkor IV. szakasziba helyezi. Adataikat az 1. és 2. tablazatban

talaljuk.

*
% %

Az egyes jellegek analizisét itt mell6zhetének latom, ezeket a mellékelt
tablazatok attekinthet§en tartalmazzak. A jellegegyiittesek sszehasonlitasa és
értékelése elsGsorban a 7 jobb megtartasi felnétt leleten alapszik, de segitsé-
giil lehetett venni a meglepGen j6 megtartasi fiatalabb kord. (10—20 év
kozotti) egyéneket is. A tipus analizisekor kiilsnésen fontosnak bizonyult az
iill6i és bagi anyag bevonasa, mert lehet§vé tette a kelebiai széria hianyos
koponyainak pontosabb taxonomiai értelmezését.

Anyagukban 3 jellegegyiittest lehetett minden kiilonésebb nehézség nél-
kiil elkiiloniteni.

1. A brachykran elemet (bre) csupan nék képviselik. Jellemzésénél a
kitiing megtartasa alléi leletet (I. tabla) vessziik alapul. Ennek koponyéja
rovid, széles, ultrabrachykran, feliilnézetben szferoid ; magas, hypsikran,
tapeinokran ; nyakszirti nézetben bomba alakd, planoccipital. Aristenlephal.
A homlok széles, de a jelz§ alapjan metriometop ; a gyengén fejlett glabella és
az arcus superciliaris folott osszeszlikiil (mintha lathatatlan pant szoritana
dssze), feljebb azonban lateralisan és a tuber frontalek iranyaban erésen kidom-
borodik. Az arc kozépszéles-széles, de egyuttal magas, leptoprosop, lepten.
Fossa canina mély. Szemiireg hypsikonch, kissé szogletes. Orrgysk kozép-
magas, orrhat egyenes, kevéssé kiallo, chamaerrhin. Arcprofil orthognath,
mérsékelt "alveolaris prognathiaval. Allkapocs inkdbb magasnak mondhatd,
hatarozott allcsticesal. — Termet : kozepes.

Hasonlé jellegiiek a kelebiai temets 8888 és 8892 sz. koponyai, amelyek-
nél az arc tilnyomérészben hianyzik, valamint a 61. sir (8884 sz.) gyermek-
koponyaja (II. tabla), az utébbinal azonban patolégikus elvaltozasok is jelent-
keznek (tuber parietalék tualfejlettsége!).

* A tobbi vizak, ahol kiilén nem jelsltiik, ,,iilé"" helyzetben keriiltek eld.
** Valamennyi csontvdzmaradviny a Természettudoméanyi Miuzeum Embertani Tardban
taldlhaté ; ez a kis tanulmény ily médon az itt 6rzétt teljes bronzkori anyag feldolgozasat adja
a Duna—Tisza kozérol.




1. Duna—Tisza koze, bronzkor — Feln6ttek

1. Wichtigere Masse und Indices von Schideln aus der Bronzezeit (Region zwischen Donau
und Theiss)

| | Kelebia ; Uns } Bag
| _ — ‘

A 4m 64/a | 64/b 70) | 9L ; Bt e
Nii;:tjn) Mesorektly Jelate saks | 8886 ‘ Soch | epoz | seos | saso | sea

Ad. Ad. Mat. Ad. Mat, Mat. Ad.

ES () ? (%) ? 2 &

¥ Koponya legnagyobb hossza | 197 | 176 | 168 | 163 182 165 | 197
1/e Koponya hossza a metopiontél | 195 | — | 173 | 168 | 181 | 171 | (204)
Bl e ononyalup hosesa s <. s. 5 106 —| (98| @8) 99| 95| —

8 | Koponya legnagyobb széles- | ‘ [ }

P S s S R S R S 155 | (138)| 145 | 148 | 140 | 151 ‘ (135)

9. | Legkisebb homlokszélesség .. ‘ 97 ‘ 10251 903 =5 90 97 101 | 100
17. | Basion-bregma magassig .... | 147 — | (130)| 132 126 | 135 | —
20. | Porion-bregma magassig ....| 126 1134 1127 117 |- 212 f 1211130
32/1-a | Homlokhajlasszog .......... s 52 — | = —| 54 —
38. \ Kpoonyakapacitds .......... | 1810 e ‘ 1400 ‘ 1400 ‘ 1322 | 1480 | —
40. G 110 T PN e R T el i 98 : — — | — 90 92 | —
45. ‘ Jaromivszélesség . ........... 141 | — — | — | (124)| 130 | (131)
46. | Kozéparcszélesség ..........| 101 - — 1 — | (84)| 9. =
47. 7 | Arcmagassig .cc.oeeevsasons sl P e e ‘ — | — | 119 | 116
48. | FelsGarcmagassag ........... LSs65 1 Selagpamint o = 65 JEr B
51. ! Szemiiregszélesség .......... 42 — | = — | 40 \ 40 | —
52. | Szemiiregmagassag .......... 220 s el — 4 33 1.+ 35 ‘ —_
54. | Orriiregszélesség ............ ‘ 24| — | — ‘ — ! - 25| —
DOt TR OrFIMAZAsSAR: e s o v savdea s als ‘ 46 — s = = 52 48 i =
62. BZA) P RADOREZE - aes e e - ivaioin ook o e T e — - 46E] —
63. | Szajpadszélesség ...... ... 00 be o afisilE ‘ — A A0 =
65. | Allkapocsbiityok-szélesség ... 123 | — — ] o s e WL o S
66. | Allkapocsszeglet-szélesség ....| 103 | — | — = — | 97 98
69. | Allkapocsmagassig ......... [P R L ‘ — ‘ — 36 |25335
70. | Allkapocsig-magassig . ... ... B e~ I e g SO
7L Allkapocsig-szélesség . ....... | 36| — 25 — 27 30 37
2. 1 AXCDYOLHREOR: oo e % a e sivame o35 88°| — — ol K X 87 —
8:1 Hossztisag-szélességi jelzé ... ‘ 78,7 ‘ 78,4 | 86,3 ‘ 90,8 : 76,9 : 91,5 | 68,5
37N, Hosszisag-magassagi jelzo ... | 74,6 — | 774 | 81,0 | 69,2 | 818 | —
17:8 Szélesség-magassagi jelzé . ... ‘ 94,8 ‘ ‘ 89,7 | 89,2 | 90,0 | 89,4 | —
08l Transversalis-frontopar. jelzd 6216 4593,951:°166.2 ‘ 63,5 69,3 | 66,9 | 74,1
7 4V RTCialat o v otrien e g 80,8 — | f i =1 91,51 (88,6)
48,545 | " Belsoarcjelzt. <Lk vise casia s, | 46,1 ‘ — — — |~ 52,44 56,2 —
52551 “ Szemiiregjelzd .........000.n | 69,1 | — SNk G | 82,5 | 87,5 | —
BB T Oreeleg S s B g 1821 | —| —| —| —\ 521 | —
63:62 Sz&Ipadjelzs Gicivale s e ieisls e s [ — —_ A — — [.86:9-4 -

Vizsgélati anyagunk brachykran komponensét a régebbi szerzdk ,,Glocken-
becher” tipusaval illetéleg K. GERHARDT taurid tipusaval lehet leginkabb egybe-
vetni. Ezt a rassztipust, mint a ,,harang alakii edények kulturdjanak” (Glocken-
becherkultur, cultura del vaso campaniforme) leglényegesebb komponensét,
nevezett szerzé részletesen elemezte (3). Korabbi szerzdk altal altaldban a
dindri tipussal azonositottak, igen vilagos jellemzését adja pl. JANKOWSKY (4),
GERHARDT azonban a semleges taurid elnevezést ajanlja. Ez a rasszfogalom a
dinéri és.elGazsiai (armenoid) valtozatokat egyarant magaban foglalja. Ha a
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2. Beschreibende Merkmale von bronzezeitlichen

2. Duna—Tisza koze,

Leldhely
Sirszam 64/a
Leltari szam

Koponya megtartasa
életkora, neme

Kit{iné megtartasi
cranium
25—30 é. (Ad.) (&)

Norma verticalis

Koponya dltalanos
jellemzéi

Homlok
Glabella

Pentagonoid

‘ Mesokran

| orthokran
metriokran

| Aristenkephal

| Stenometop
kissé hajlott
3.

Norma occipitalis
Prot. oce. ext.
Proc. mastoideus

Arc, felséarc

Fossa canina

Szemiireg

Orrtovis

Arcprofil
alv. prognathia

Allkapocs

Megjegyzés

Viz

Testmagassag

Tipus

| Hazalakt
19
| Kozepes

| Euryprosop
euryen
5y

! Chamaekonch
szogletes

Chamaerrhin
egyenes, kiallé

1%

i Orthognath
2.
| Elég magas, allk.
| szoglet, mérsékelten
kiallo

i Mérs. lambdataji
| lapultsag. Nyil- és
lambdavarrat men-
tén varratcsontok.

Fossa praenasalis

4 Er6teljes, hidnyos viz.
Sacrum elsd szelvénye
nem csontosodott el
egészen. Ang. pubis
kicsiny

161 cn;rkiskbzepes

Cromagnoid-A

64/b
8886

Toredékes, nagyon
hidnyos cranium

30—35 é. (Ad.) (3)

Kele-

|
| (70)
| 8888

Hianytalan calvaria, arc
és allkapoestoredék
| 40—45 é. (Mat.) Q

Ovoid

| Mesokran
’ koponyaalap
| hidnyzik

Eurymetop
kissé hajlott
2.
| Bombaalakd
| 0.
Kicsiny

| Toredékes, valészin{i-
leg széles

Toredékes, kissé szog- |

letes, valészintileg
kozépmagas

‘ Toredékes, hianyos

e

Elég magas, nagyon
hatdrozott all-
csticesal
Fogak réagofeliilete

nagyon kopott

(

Nagyon hidnyos,

rossz megt. vaz, elég

L=}
gracilis
‘

151 em, kiskozepes

(1 femur alapjan ) |

Cromagnoid-A

Pentagonoid

Hyperbrachykran
hypsikran
tapeinokran

Aristenkephal

Metriometop
meredek
; 15

Bombaalakid
0.

Kozepes

Csak a jobb jarom-
csont van meg

Szogletes, alacsony

| Alacsony,
| gracilis

nagyon

‘ Planoceipital

| N X
agyon rossz meg-

| tartdsd, nem mérheto
hosszticsont toredé-

| kek

| Brachykran elem



bronzkor — Felnéttek
Skelettresten (Region zwischen Donau und Theiss)

bia ‘ Ulls Bag
91. ‘ 94. ‘ . =
8892 8893 ‘ 3360 5042
ol e =S Tt 3= T R A VAR R iy e
Kissé hidnyos calvaria | Hidnyos cranium ‘ Kitlin megtartasi Hidny., tored. kissé
és arctoredék | 45—50 é. (Mat.) @ | cranium vetemed. cranium

20—25 6. (Ad) @ | | 45—50 é. (Mat.) @ | 25—30 é. (Ad.) &

ol ek |—= S et
Sphaerosphenoid | Ovoid | Sphaeroid | Ellipsoid
L R R R R O e I s R R T
Ultrabrachykran Mesokran | Ultrabrachykran ‘ Hyperdolichokran
hypsikran chamaekran hypsikran ‘ koponyaalap
tapeinokran | tapeinokran | tapeinokran hidnyzik, magas
Aristenkephal | Aristenkephal | Aristenkephal | —-
Stenometop Furymetop | Metriometop Lurymetop
meredek, alacsony | kissé hajlott, alacsony, meredek, dombori | meredek
1. 1 \ 13 ‘ 2—3.
Bombaalakt Bombaalaku ‘ Bombaalaki | Hazalaki
0. E 1 Gyenge torus occip. | 3:
Kicsiny Nagyon kicsiny Kozepes | FErételjes
y £) y T J
Csak a baloldali corpus — ! Leptoprosop | (Mesoprosop) jobb
maxillae van meg Mesen lepten | maxilla hidnyzik
5 | p Yy
4. 4. ‘ 4. 3.
— Mesokonch | Hypsikonch Alacsony, szigletes
| Hyp ‘ ) g
| nagy, kerekded | kissé szogletes ;
B Toredékes Chamaerrhin ‘ S
- | egyenes, mérs. kiallo ‘
3= {
2. feuy D — - : el o8 AT e
e ‘ = Orthognath } —
3. 1 w 2.
. R e A g R TN 2 < SPINALR & el Tl
— | Alacsony, gracilis Magas | Magas, igen erdteljes
| | allesticesal
Mérsékelten planocci- | Lambdavarrat men- | Planoccipital ‘ Lambdatajon
pital ‘ tén varratecsontok | Koponya massziv | varratesontok
| [
|
1 : \
Rossz megtartasi, ‘1 Rossz megtatasu, | Hossztcsontok ‘ —
nem mérheto vaz- toredékes, hianyos |
csont toredékek | vaz ‘

1

| 155 em, kozepes s

- 150 em, kiskozepes
(femurok alapjan )

Brachykran elem Kesk. arcii dolichomorf | Brachykran elem | Kesk. arci dolicho-
\ | “morf




3. Kelebia, bronzkor — Fiatalkoriak és gyermekek

3. Wichtigere Masse und Indices von Schiideln Jugendlicher und Kinder aus der Bronzezeit.

Kelebia

34, 35. 61. 85. 86. 90.
Méretszam e S 8882 8883 8884 8889 8890 8891
; Méretek és' jelok Juv. | Juv. |Inf IL | Inf IL | Inf. I | Inf. L

{Pta) Path
13 Koponya legnagyobb hossza ....... 190 ’ 180 164 | 169 177 | 156
. Koponyaalap hossza .............. 103 99 97). 90 97 —
8. Koponya legnagyobb szélessége . ... 150 ] 141 160 | 136 134 | 132
9. Legkisebb homlokszélesség ........ ’ 94 | 103 94 88 94 86
27 Basion-bregma magassag .......... 141 | 138 136 | 125 130 - -
20. Porion-bregma magassdg .......... 118 ’ 121 117 115 112 99
32/1-a | Homlokhajlasszog ................ 522y <588 Y 52° 52°  —
40. AFCRORAES SN B e 0 i e 99 99 (94) 85 94 —
45. Jaromivazélesség .. ..v.chvaniaianns 126 | '122.f 121 | 106 | 119 4.-105
46. Kozéparcszélesség ................ 87 94 86 | 81 81 80
47. ATCINAR AR T A 0T S s ipinth e o dis 1t 112 | 108 ’ 96 97 929 91
48. Fels6arcmagassag . .oovvviunnnnnnns 68 | 66 57 59 61 ’ 53
5L Szemiiregszélesség ........ociiinnn 38 38 39 35 37 33
92, Szemiiregmagassag «occovveviananns ’ 32 31 29 32 31 28
54. Orriiregszélesség .................. | 20 25 22 { 22 22X w2k
55, OErmabageig . i i S | 48 47 41 | 43 43 | 37
62. SzAjpadhossz ... vvvrnrneennnnnnn.. |45 45 4l |5 3T 9N as
63. Szajpadszélesség . cccos-vvaiinn e | 36 39 39 — | 38| —
65. Allkapocsbiityiok-szélesség ......... | 122 — 108 2 i T W ¢
66. Allkapocsszeglet-szélesség . ......... 99 98 90 | 178 8T =6
69. Allkapocsmagassdg ............... | 32 31 2T =2 28 25
70. Allkapocsig-magassag . ............ [ - ggefitsee 48 | 64 51 45
1y Allkapocsdg-szélesség ... ...oevnn... i3 del =32 29| 29 27525
72. AreprofilRz@ges . Sl d n L I S o Aok ‘ 86 “ 810,‘ 90°% = 85° 85l e

| | | | |

8:1 | Hosszisig-szélességi jelzd ......... 78,9 | 78,3 | 97,6 | 80,5 | 75,7 : 84,6
17:1 | Hosszlisdg-magassagi jelzd ......... | 74,2 | 76,7 ‘ 82,9 | 74,0 | 73,5 | —
17:8 | Szélesség-magassagi jelzdé .......... [ 94,0 | 97,9 | 85,0 | 91,9 | 97,0 | —
9:8 ( Transversalis-frontopar. jelzé ...... 62575 718% [ 58,8 | 64,7 | 70,2 | 65,2
47:45 VT [ R S LA (RN A | 88,9 | 88,2 | 79,3 | 91,5 | 83,2 | 86,7
48 : 45 ’ FelsGarcjelzt’ . vuo st £oh ioma s it | 53,9 ‘ 54,1 | 47,1 ‘ 59,7 ‘l 51,3 : 50,0
P BRIy T T [ DT S s IR S S S | 84,2 | 81,6 744 | 91,4 | 83,8 | 84,8
adisba. b iOmgelrt e s T T s AT 53,2258.95 5142 | 48.8 | 56,8
63 : 62 [ SZATPadIelEs o in b e s | 80,0 | 86,7 | 951 | — | 884 | —

|
| | |

morfolégiai jellegeken feliill az Gstorténeti tényeket is figyelembe vessziik,
szerinte a taurid tipus az el§azsiaihoz latszik kézelebb allénak.

A mi brachykran elemiink bizonyos tekintetben eltér GERHARDT ,,planoc-
cipitale Steilkopf”-jatél, igy elssorban abban, hogy orra nem 4ll ki annyira és
vonasai altaldban finomabbak. A pontosabb elemzést megneheziti azonban,
hogy a mi anyagunkban csak nék vagy gyermekek képviselik ezt a tipust.
Mas bronzkori lel6helyekrél is keriilnek el6 hasonlé formak, igy kiilongsen a
BREITINGER (5) altal mintaszertien feldolgozott bajororszagi Nihermemmingen
kora-bronzkori anyaganak (lasd pl. az id. tanulméany I. tablajanak férfi és II.
tablajanak né&i koponyijat) emlitést érdemel tovabba a H. KaurmManN (6)
altal kozolt svajei Saint-Sulpice szintén kora-bronzkori néi koponyaja (a
toredékes férfi koponya is hasonlénak latszik).




2. A cromagnoid-A tipust (crA) kitiing képvisel§je, a kelebiai temets
64/a sirjanak (8885 sz.) férfikoponyaja alapjan (III. tabla.) a kovetkeziképpen
jellemezhetjiik. A koponya hosszi, széles, mesokran, felilnézetben pentago-
noid ; magas, orthokran, metriokran ; nyakszirti nézetben hazalaki. A kopo-
nyakapacnas (mérés alapjan!) rendkiviil nagy (aristenkepal). A glabella
kozepes, homlok ivelt, lamdataji lapultsig. A homlok keskeny-kozépszéles,
stenometop ; a pterion taj kissé.benyomott. Az arc széles, alacsony, euryprosop,
euryen. A fossa canina kozépmély. A szemiireg alacsony, szogletes (chamae-
konch) téglalap alaki. Az orrgydk magas, az orrhat egyenes, erésen kiall6,
chamaerrhin ; fossa praenasalis. Az arcprofil orthognath, mérsékelt alveolaris
prognathiaval. Az illkapocs a kozepesnel magasabb. — Termet kiskozepes.

Valészintileg ennek a tipusnak néi valtozata a 64/b sir elég toredékes
koponyaja (8886 sz.), tovabba a 86. sirban (8890 sz.) levd gyermek (II. tabla).

Ez a jellegegyiittes megitélésem szerint azonosithaté azzal a tipussal,
amelyet a szlikebb értelemben vett klasszikus ,,Cro-Magnon” rasszbdél
lehet leszarmaztatni. Az irodalomban dali vagy fali tipus néven is szerepel, én
elényben részesitettem a cromagnoid-A (7) elnevezést. Feltiinik azonban a mi
cromagnoidunk kiskézepes termete. Ugy latszik azonban, Eurépa déli felé-
ben hosw,ufe]u alacsonytermetii cromagnotid valtozattal is szamolnunk kell, mint
azt PERRET (8) altendorfi szép neolith végi széridja tandsitja, ahol a cromag-
noid tipusd férfiak termete szintén mindossze 163 cm. Megerdsiti ezt a véle-
ményt ANGEL ,,basic white”” tipusa, kétségbevonhatatlan cromagnoid vona-
sokkal és kiskozepes termettel, amely Gordgorszagban a neolittol a kozép-
korig mint szamottevd rasszelem kimutathaté volt (9).

3. Keskenyarcii dolichomorph tipus (n). Jellemzését a bagi lelet férfi kopo-
nyéja alapjan, téredékessége miatt, vazlatosabban adjuk meg. A koponya
hosszi, keskeny, hyperdohchokran feliilnézetben ellipsoid ; magas, curvoc-
cipital. Nyakszirti nézetben haz alaki. A homlok kozvpszéles (tikorképi
kiegészités alapjan!), kozépmagas. A szemiireg inkabb alacsony, szogletes.
A jobb maxilla hidnyzik: Az allkapocs magas, igen erételjes allesticesal.

Ide sorolhatd, ha nem is minden tekintetben, a 94. sir n6i koponyaja
(8893 sz.), tovabba a 34. sir igen j6 megtartasi fiatalkorid (16—18 éves, valé-
szintileg férfi) koponyaja (8882 sz.), ez utébbin azonban a fentebb emlitett
brachykran jellegegyiittes vonasai is mutatkoznak (I'V. tabla).

Az itt vazolt tipus megfeleidit elsGsorban a kézépsd-bronzkori Aunje-
titzi (Uneticei) miveltségii népesség keskenyarci dolichomorph tipusaban
kereshetjiik, mint pl. a Stocky (10) altal kéz6lt nagy dsszevont csehorszdgi
anyagban, tovabba a SzomBaTHY (11) altal feldolgozott gemeinlebarni széria-
ban. Bizonyara az északi tipussal azonosithaté, de a magastermetii mediterdno-
kat sem zarhatjuk ki a lehetdségek korébol. Megjegyezziik még, hogy Gemein-
lebarn-ban alacsonytermetti, gracilis, hosszifeji tipus is megallapithaté volt
(12).

Kiilénall6 helyzetet foglal el a 35. sir igen j6 megtartasi mesognath cha-
maerrhin koponyéja (8883 sz. ),amelynek részletesebb morfotipolégiai analizi-
sébe, fiatal korara valé tekintettel, nem bocsatkozunk.

Ezek szerint a részletesebb 6sszehasonlitasra alkalmas 11 egyénen beliil
3 £6 fajtaelemet kiilonithetiink el, Iényegében véve egyforma aranyban (4—3—
3) egy esetben pedig a tipus nem volt pontosabban m(-trhatarozhato Ugv
érzem, nem lehet szétlanul elmenni az irodalomban nehan} szor felmeriilt és a
bronzkorban feltételezett ,,keleti steppei hatdsok™ kérdése mellett. Keleti hatas-
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4. Kelebia, bronzkor — Fiatalkortiak

4. Beschreibende Merkmale von Schideln Jugendlicher und Kinder aus der Bronzezeit. (Kelebia)
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alatt embertani (13) és régészeti kozlések (14) is mongoloid hatasra gondoltak.
Ez azonban antropolégiai tekintetben nem igazolhaté, amire mar GERHARDT
(15) helyesen ramutatott. A régebbi (valészinﬁleg apriorisztikus) feltételezések
ugyanis szem elgl tévesztették azt a tényt, hogy a bronzkorban az euraziai
steppeovezetet egeszen a minusszinszki medencéig (16) europidok uraljak.
Azt azonban — mar embertani ismereteink alapJan — sem cafolni, sem meg-
ergsiteni nem tudjuk, hogy europid jellegii népesség nem keriilt-e keletrsl a
bronzkorban hazank mai teriiletére. Gstortenetl szempontho6l djabban JeTT-
MAR vilagitott ra a ,.keleti hatasok” kérdésére (17).

: Kozlemenyem f6 célja a v1zsgalat1 anyag taxonémiai elemzése volt.
Messzebb meng osszehasonlitdsra nem is nagyon adédik lehetdség, tekintve,
hogy Magyarorszagrél egyetlen bronzkori embertani leletet sem kézoltek részle-
tesen. Ebben a tekintetben csupan Bartucz dsszefoglalé munkajaban fellelhetd
(18) vazlatos jellemzésre vagyunk utalva. Szerinte a bronzkorban nagy etnikai

5. Kelebia, bronzkor — Hossziicsontok méretei
5. Kelebia, Bronzezeit — Masse von Lingsknochen
Femur | H
a ! i — ! Tibia | Humerus Radius Ulna
2 | Teltari batm | Nexd } E“_ h‘:"i ii“"m hossz ‘ 7V_~i‘ 7 Termet
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& o | | | i
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94. ; 8894 ‘ Q 1 397 | 397 394 394‘ — | — i ‘ i

— | —|—|—=|—1 150
: \ ‘ ] \ ‘ ‘ ‘
valtozasok kiovetkeztek be, a megel§z3 korszakok ,,nyurralmahoz ’ viszonyitva.
Uj tipusok valtjik fel a hosuuftju aeneolitikus népességet, amelyek koziil —
BARTUCZ szerint az alpi a legjelent&sebb, de kisebb aranyban a dindri és a
keleteuropid (az altalam hasznalt nomenklatura szerint: cromagnoid-B)
tipus is elGfordul. Részletes magyar anyagkozlés hijan a kornyezd teriiletek
anyagara alapozzuk az 0Osszehasonlitast, amelyekbdl természtesen csak
ovatos kovetkeztetések vonhaték le. Fentebb mar hivatkoztam a csehorszagi
(Stocky), a gemeinlebarni (SzoMBATHY) és a nihermemmingeni (BREITINGER)
anyagra ; a tovabbiakban felhasznalom a nyugati magyar hatar kozvetlen
kozelében levé és GEYER (19) altal koézilt kora-bronzkori Hainburg-teich=
tali, valamint az FEhgartner (20) altal aproélékosan feldolgozott kis oggaut
szériat (6. tablazat).

Mevéllapithaté, hogy K()zepeuropa koral bronzkordban részben a meg-
el6z6 miiveltség ,,Glockenbecher” (ill. taurid) tipusa él tovabb ; Ndhermemmin-
genben mint uralkodé tipus, masutt mint lényeges alkoto elem. Nalunk szin-
tén szamottevo tényezd.* A kozépsd bronzkori Aunjetitzi kultirara a keskeny
és szélesarci dolichomorf tipusok dénté tilsilya jellemzé ; ezek a mi anyagunk-
ban is felielhetdk. Végeredményben tehat dgy latszik, hogy a rovidfejii elem
Magyarorszag teriiletén tovdbb élt, mint a téle északnyugatra levd teriileteken.

* Nem akarjuk lépten-nyomon hangsilyozni, hogy ez a megéllapitds nyilvinvaléan
csak a vizsgalt (és nagyszdmunak éppen nem mondhatd) anvagra vonatkozik
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6. Bronzkor embertan-leletek osszehasonlitasa

6. Vergleich anthropologischer Funde aus der Bronzezeit
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BEITRAGE ZUR ANTHROPOLOGIE DER UNGARLANDISCHEN BRONZEZEIT
(Zusammenfassung)
Von
P. Liptik

In Kelebia (Kom. Bies) dem Kiriosér-Bach entlang wurden im Friihling des Jahres
1954 als Ergebnis einer Fundrettungs-Ausgrabung von E. Zalotay 125 Griiber eines Griiber-
feldes mit gemischtem Ritus aus der mittleren Bronzezeit (Vatya-Kultur) freigelegt. Neben
den Brandgribern kamen vereinzelt auch Skelettgriber vor.

Von den 25 Gribern mit Skeletten konnten 14 Schiidel (in 12 Fillen mit den Skeletten)

gerettet werden. Von diesen waren 12 auch zur metrischen Untersuchung geeignet, u. zw. 5
Erwachsene (1 3, 4 %), 2 Jugendliche (juv.) und 4 Kinder (3 inf. IL., 1inf.I.). Der Zustand des
Materials ist fiir die Funde aus der Bronzezeit sehr gut.
% Bei dieser Gelegenheit geben wir auch Mitteilung iiber die anthropologischen Funde von
Ullg-Lébpuszta (Ausgrabung von Tibor Horvath 1953) und von Bag (Ausgrabung von Amalia
Mozsolies 1949). Die erste wird von A. Mozsolics in die mittlere, die letzte in die IV.
Periode der Bronzezeit datiert.

Von der Analyse der einzelnen Merkmale kinnen wir an dieser Stelle wohl Abstand
nehmen ; diese sind in den beigelegten Tabellen iibersichtlich geordnet. Der Vergleich und die
Auswertung der Merkmalkomplexe beruht vor allem auf den 7 besser erhaltenen Funden von
Erwachsenen, es konnten jedoch auch die iiberraschend gut erhaltenen Individuen jiingeren
Alters (10 —20 Jahre) zur Hilfe herangezogen werden.

In unserem Material konnten ohne jede besondere Schwierigkeit 3 Typen unter-
schieden werden.

1. Das brachykrane Element (bre) wird ausschliesslich von Frauen vertreten.
Bei deren Kennzeichnung haben wir den ausserordentlich gut erhaltenen Ullder Fund zur
Grundlage genommen.
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Ahnlichen Charakters sind die Schiidel Nr. 8888 und 8892 der Begriibnisstiitte von Kelebia .
bei welchen das Gesicht grosstenteils fehlt, sowie der Kinderschiidel Nr. 8884 des 61. Grabes,
bei welchem jedoch auch pathologische Aunderungen (Uberentwicklung der tubera parie-
talia) in Erscheinung treten.

Die brachykrane Komponente unseres Untersuchungsmaterials kann am ehesten mit
dem »Glockenbecher«-Typus der fritheren Autoren bzw. mit dem tauriden Typus von K. Ger-
hardt verglichen werden. Diesen Rassentypus hat der genannte Autor als den ausgepriigtesten
Bestandteil der Glockenbecherkultur (cultura del vaso campaniforme) eingehend analysiert.
Frithere Autoren identifizierten diesen Typus allgemein mit dem dinarischen: eine sehr klare
Charakterisierung finden wir z. B. bei Jankowsky ; Gerhardt empfichlt jedoch die neutrale
Bezeichnung »taurid«. Dieser Rassenbegriff enthiilt die dinarischen und vorderasiatischen
(armenoiden) Varianten in gleicher Weise. Ziehen wir ausser den morphologischen Merkmalen
auch die urgeschichtlichen Tatsachen in Betracht, so scheint nach diesem Autor der tauride
Typus dem vorderasiatischen niher zu liegen.

Unser brachykranes Element weicht in gewisser Beziehung von Gerhardts »planoccipi-
talem Steilkopf« ab, so vor allem darin, dass die Nase nicht so hervorspringt, und im allgemeinen
feinere Ziige aufweist. Auch von anderen bronzezeitlichen Fundorten kommen ihnliche Formen
zum Vorschein, so z. B. in dem von Breitinger in mustergiiltiger Weise bearbeiteten frith-
bronzezeitlichen Material aus dem bayerischen Néhermemmingen ; ferner verdient der von
H. Kaufmann mitgeteilte, ebenfalls friith-bronzezeitliche, weibliche Schiidel von Saint-Sulpice,
erwiihnt zu werden.

2. Der Cromagnoid-A Typus (crA) wird durch den Minnerschidel Nr. 8885 des Grabes
Nr. 64/a in der Grabstitte von Kelebia vortreffiich vertreten.

Als seine weibliche Variante kann wahrscheinlich der ziemlich fragmentarische Schidel
des Grabes 64/b (Nr. 8886) sowie das Kind im Grab 86 (Nr. 8890) betrachtet werden.

Diese Gruppe darf unseres Erachtens mit jenem Typus identifiziert werden, welcher
von der im engeren Sinne genommenen klassischen »Cro-Magnon« Rasse abgeleitet werden
kann. In der Literatur wird dieser Typus auch als »Dalischer« oder » Fiilischer«-Typus bezeichnet,
wir gaben jedoch der Benennung »Cromagnoid- A« den Vorzug. Es filltimmerhin auf, dass unser
Cromagnoide von untermittelgrosser Korpergrosse ist. Allem Anschein nach miissen wir
jedoch im Siiden Europas auch mit einer langkopfigen cromagnoiden Variante von kleiner
Korpergrosse rechnen ; dies wird durch die schone Altendorfer Serie von Perret aus dem
Spiitneolithicum illustriert, wo die Kérperhhe der Minner vom Cromagnoid-Typus gleichfalls
nur 163 ecm betrigt. Diese Ansicht wird auch durch den ,,Basic White” Typus von Angel
mit zweifellos cromagnoiden Ziigen und untermittelgrosser Statur bekriftigt, welcher in
Griechenland vom Neolithikum bis zum Mittelalter als bedeutendes Rassenelement nach-
weisbar war.

3. Der dolichomorphe T'ypus mit schmalem Gesicht (n) wird durch den minnlichen Schiidel
des Fundes von Bag vertreten.

Hieher kinnen, wenn auch nicht in jeder Beziechung, der weibliche Schidel des Grabes
94 in Kelebia (Nr. 8893) sowie der guterhaltene Schiadel im Grabe 34 (Nr. 8882) (wahrscheinlich
eines Jiinglings von 16—18 Jahren) geziihlt werden ; am letzteren treten jedoch auch die Ziige
des obenerwihnten brachykranen Typus in Erscheinung.

Die entsprechenden Parallelen zum hier umrissenen Typus kénnen in erster Reihe im
schmalgesichtigen dolichomorphen Typus der mittelbronzezeitlichen Population der Kultur von
Aunjetitz (Unetice) gesucht werden, so z. B. in dem durch Stocky publizierten grossen zusammen-
gefassten Material aus Béhmen, ferner in der von Szombathy bearbeiteten Gemeinlebarner
Serie. Dieser Typus kann zweifellos mit dem nordischen Typus identifiziert werden, aber auch
die Mediterranen von hoher Gestalt diirfen aus dem Kreise der Moglichkeiten nicht ausge-
schlossen werden. Es soll noch bemerkt werden, dass in Gemeinlebarn auch ein dolichokraner
graziler Typus von kleiner Koérperhéhe festzustellen war.

Eine besondere Position nimmt der sehr gut erhaltene mesognathe chamaerrhine Schidel
No. 8883 des Grabes 35 ein, mit dessen eingehenderer morphotypologischen Analyse wir uns
jedoch mit Riicksicht auf das jiingere Alter nicht befassen wollen.

Somit konnen innerhalb der zum cingehenderen Vergleich geeigneten 11 Individuen
3 Haupt-Rassenbestandteile unterschieden werden, und zwar im wesentlichen in gleichem Ver-
hiltnis (4—3—3), withrend in einem Falle der Typus nicht genauer festzustellen war. Unserem
Gefiithl nach konnen wir an der Frage der in der Literatur mehrmals aufgetauchten, in der Bron-
zezeit vorausgesetzten Wirkungen der ostlichen Steppenzone nicht ohne weiteres vorbeigehen.
Unter ostlicher Einwirkung wurde sowohl in anthropologischen als auch in archiologischen
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Mitteilungen an mongoloide Wirkungen gedacht. Das ist jedoch in anthropologischer Hinsichc
ungerechtfertigt, worauf schon Gerhardt mit Recht hinwies. Die fritheren, wahrscheinlich
aprioristischen Voraussetzungen liessen nédmlich die Tatsache ausser acht, dass in der Bronze-
zeit die eurasische Steppenzone bis zum Becken von Minussinsk von Europiden beherrscht war.
Ob jedoch eine Population europiden Charakters in der Bronzezeit nicht vom Osten her auf
das Gebiet des heutigen Ungarns geriet, konnen wir auf Grund unserer heutigen anthropologi-
schen Kenntnisse weder widerlegen noch bekriiftigen. Von urgeschichtlichem Standpunkt
beleuchtete neuerdings Jettmar die Frage der ostlichen Einwirkungen.

Der Hauptzweck dieser Mitteilung war die taxonomische Analyse des untersuchten Mate-
rials. Ein weitergehender Vergleich ist auch kaum méglich, da aus Ungarn bisher kein einziger
anthropologischer Fund aus der Bronzezeit ausfiihrlich mitgeteilt wurde. Im Vorangegangenen
haben wir uns bereits auf das tschechische Material (Stocky) sowie auf jenes von Gemeinlebarn
(Szombathy) und Nihermemmingen (Breitinger) berufen ; in unseren weiteren Ausfithrungen
werden wir uns noch der in unmittelbarer Niihe der ungarischen Grenze befindlichen und von
Geyer mitgeteilten frith-bronzezeitlichen Hainburg-Teilchtaler, sowie der von Ehgartner aus-
fithrlich bearbeiteten kleinen Oggauer Serie bedienen.

Jedenfalls konnen wir annehmen, dass in der frithen Bronzezeit Mitteleuropas
teilweise der »Glockenbecher« (oder tauride) Typus der vorangegangenen Kultur weiterlebt ;
in Nihermemmingen als vorherrschender Typus, anderswo als bedeutende Komponente. In
Ungarn ist er ebenfalls ein wichtiger Faktor. Fiir die Aunjetitzer Kultur der mittleren Bronzezeit
ist das entscheidende Ubergewicht der dolichomorphen Typen mit schmalem und breitem
Gesicht kennzeichnend ; diese sind auch in unserem Material auffindbar. Im Endergebnis scheint
es daher, dass das brachykrane Element auf dem Gebiete Ungarns lédnger fortlebte, als auf den
nordwestlich davon befindlichen Gebieten.
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l. tébla

Ull6—Lob puszta
Brachykran elem, né



1. tabla

Kelebia
61. sir 8884 sz. 86. sir — 8890 sz.
10—12 éves (inf. I1) 12—14 éves (inf. 11.)




111, tabla

Kelebia
64/a sir — 8885 sz.
Cromagnoid-A tipus, férfi



1V. téabla

Kelebia
34. sir — 8882 sz.
Leptoprosop dolichomorf tipus, 16—18 éves (juv.)



A budapesti Orvostudomdnyegyetem I. sz. Sebészeti Klinikdja (Igazgat6: HEDRI ENDRE dr.
~ egyetemi tangr) Rontgenosztilyinak (Vezets: ZseBOK ZOLTAN dr. egyetemi docens)
kozleménye

A LUMBOSACRALIS IZULET KIALAKULASANAK
ES HELYZETENEK NEHANY KERDESEROL

ZSEBOK ZOLTAN DR.

Az emberi gerincoszlop fejlédésének tanulmanyozasahoz a rontgenfel-
vételek olyan lehet8séget teremtettek, mely moédot adott arra, hogy nagy
anyagon vegezzunk ssszehasonlito vizsgalatokat. A fejl6dé gerincoszlop leg-
inkabb az in. dtmeneti pontokon (cerv1co -dorsalis, dorso-lumbalis, lumbe-
sacralis) mutat olyan sajatsagokat, amelyek antropolégiai szemponthbdl is
érdeklédésre tarthatnak szamot.

A lumbosacralis iziiletben gyakoriak az olyan individualis jellegii varia-
tick amelyek nemesak a fejl§déstani szemponthél, hanem orvos-klinikai szem-
pontbdl is jelentdséggel birnak, mert a gerincoszlopnak ezen a szelvényén is
atypusos csigolyaformak fejlddhetnek ki, amelyek a cranialisabban, illetve
caudalisabban fekvg csigolyak jellegzetességeit mutatjak. A lumbosacralis
izilet két csigolyajat, az L. 5. és S. 1.-et a gyakori variatiok miatt nem alap-
talanul egyesek atmeneti csigolyanak nevezik. Ennek az allispontnak jogo-
sultsagat tamogatja, hogy BLumENsAAT és Crassine 1789 rintgenvizsgalat
ala vett lumbosacralis iziillethen 59;-ban észleltek sacralisatiét, illetve lumba-
lisatiét. GiLLEsPIE 500 esetben 3,29(-ban sacralisatiét és 1,59(-ban lum-
balisatiét mutatott ki rontgenvizsgalattal, vagyis éppigy 5%-ban fordultak
el6 anyagaban a variatiok. Feln8tt emberek klinikai vizsgalatai azt mutat_]ak
hogy csigolyaelvaltozasok gyakran egyéb lagyrészelvaltozdsokkal is egyiitt
jarnak, amennyiben pl. az ilyen atypusos ecsigolyak éltal alkotott iziiletekben
gyakrabban fordulnak el§ az intravertebralis discusok kéros elvaltozasai.

BraiLsrorp 300 rontgenvizsgalat kapesan fél, illetve mindkét oldali
sacralisatiot észlelt 3,4, illetve 4,7%-ban és spina occultat az agyéki 5. (L. 5.)
csigolyan 69,-ban, viszont a keresztcsonti 1—2.(S. 1, S. 2.) csigolyan 119,-ban.

Mindezek azt mutatjak, hogy ezen a szakaszon az tn. fejldési rendelle-
nességek mintegy halmozédnak. ScHArRNHORST, gynekoldgiai szempontbol
abnormisnak itélhet6 néi medence anyagaban 209 -ban fordult el§ assimi-
latiés medence, azaz sacralisalt L. 5.

KirRCHHOFF azt ajanlja, hogy azokat az eseteket, ahol az agyéki 5. (L. 5.)
sacralisalédik ascendald, ahol a keresztcsonti 1. (S. 1.) lumbalisalédik, descen-
dal6 assimilationak nevezziitk. A kérdés magva nyilvanvaléan az, hogy vajon
mindezek a jelenségek, amelyek felngtt egyéneknél rontgenvizsgalattal kimu-
tathaték, a fejlddésnek mely idépontjaban jelentkeznek és vajon az tn. atorok-
16tt tulajdonsagok csoportjaba tartoznak-e, vagy sem, s van-e valamely nem-
hez kotott jellegzetesség.

Az agyéki 5. (L. 5.) és sacralis 1. (S. 1.) csigolyakon szamos az emlitettek-
nél finomabb és durvabb egyéb kiilonféle variatiét is megfigyeltek, a rontgen-
ologusok tdgyannyira, hogy vannak esetek, amikor csak az atlastél végig-
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szamolva tudjuk megallapitani, hogy valamely csigolya a lumbalis gerinc-
oszlophoz vagy a sacralishoz szamitands.

Ezek a jelenségek inditottak a kiilonboz6 szerzket arra, hogy az agyéki
5. (L.5.) és keresztcsonti csigolydk S. 1. gerincitmenet anatomiajarél és patho-
logiajarol szamos klinikai jelentGségid, de anthropologiailag is érdeklgdést
keltd megallapitast tegyenek. Legnagyobb jelentdsége az itt észlelhetd valto-
zatok koziil a lumbalisatiénak, illetve sacralisatiénak van, s felmeriil a kérdés,
mivel magyarazhatjuk ezeket az assimilatios jellegli morpholégiai elvaltoza-
sokat.

A feltett kérdésekre ugy kivantunk valaszt nyerni, hogy 600 élg, érett
djsziilottrdl és egészséges anyaknak kilonbozé terhességi periodusokbdl szar-
maz6 100 fetusardl készitettiink nyiliranyua rontgenfelvételt a sziiletés, illetve
a terhesség megszakadasat kiovetd érakban, vagy napon. A fetusok a 3—10.
terhességi honapokbol szarmaztak, minden honapban 15 esetet vettiink vizs-
galat ala.” A fetusok részben spontan abortusbél, illetve korasziilésbél, vagy
miivi terhességmegszakitashol keriilltek vizsgalatra. 11. és 75. szamu eseteink
fid, illetve fiu-leany ikerparok voltak. A vizsgalatra keriilt fetusok hossza
9—46 cm testhosszisag kozé esett és a két széls érték kozott, 1 em kiilonb-
séggel, minden kézbeesG érték szerepelt atlag 2—3 esettel.

A rendelkezésiinkre 4llé6 anyagban megfigyeltiik a rontgenarnyékot adé
csontmagvak kimutathatésagat és meghataroztuk, hogy az os ilei cranialis
csontos kontirjanak (crista ilei) megfelelgen felfektetett, a 2 cristat §sszekotd
vonalhoz viszonyitva milyen magassagban all az agyéki 5. (L. 5.) corpus,
vagyis a lumbosacralis iziilet.

Az a kériilmény, hogy a gerincoszlop csontosodasa a keresztesonti (S. 1.)
csigolyanak megfelelen mintegy megtorpan, médot adott arra, hogy megbiz-
hatéan felismerjiik réntgenfelvételeinken az agyéki 5. (L. 5.) csigolyat, mely
joval fejlettebb mindig, mint az S. 1. Az egyes kutatdk igyekeztek magyara-
zatot keresni arra, hogy mi az oka annak, hogy felndtt egyéneknél a lum-
bosacralis iziilet nivéjaban individualis kiilonbségek észlelhetSk és ez kiilon-
bozé elméletek kialakitasara adott alkalmat. Ezek a feltételezések, ame-
lyekkel megmagyarazni igyekeztek a lumbosacralis izilet nivéingadozasat,
véleményiink szerint nem eléggé megalapozottak. Nagyobb sorozatban
viszont sohasem vizsgaltak, hogy a fetalis, vagy a postnatalis periodus els§
napjaiban fennallnak-e azok a nivokiilonbségek, melyek felngtteknél jol
megfigyelhetdk, s amelyek mintegy elGjelei a késébbi ascenddlé vagy descen-
dalo assimilationak. Ezt ahianyt azzal magyarazhatjuk, hogy ha meg akarjuk
hatarozni a csontosodés legkoraibb szakaban acsigolydk helyzetét akkor cor-
pus és arcusmagvak kimutatasat kell elvégezniink szévettani metszetsoroza-
tokban, ami faradsagos, aprélékos és nehezen keresztiilvihets éppuagy,
mintha a csontmagvakat a LUNDWALL, vagy SPALTEHOLZ féle transillumina-
tiés festési modszerrel akarjuk lathatéva tenni. Ezeknek az eljarasoknak
felette all a rontgenvizsgalat egzaktsagaval, bar a csontmagvak kimutathato-
saga rontgenvizsgalattal bizonyos hatarok kézé szoritott, mert a csontmagvak-
ban legalabb gombostiifej nagysagi mészsé lerakédasnak kell lenni, hogy
réntgenarnyékot adjon. Nyilvan az emlitett methodikai nehézségek, akada-
lyok szolgaltatnak magyarazatot arra, hogy a szazadfordulé 6ta megjelent
legjelentésebb munkédkban téves adatokat és egymasnak sokszor ellent-
mondé megallapitasokat talalunk a lumborsacralis fziiletekre vonatkozban
is. Igy pl. idérendi sorrendben: Koérviker, Minor, HerTwic, SCHULTZE,
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Diese, KoLLMANN, GEGENBAUR, majd BADE, de az djabb id6ben is FiscrEL,
DA Costa, CLARA, PETER, TORG stb. munkaiban a sacrum fejiddésre, illetve
a csontmagvak fellépésének idejére, helyére vonatkozé adatok nem meg-
egyezdk. Még abban sem egységesek a nézetek, hogy vajon az arcusokban,
vagy a corpusokban alakul ki el8szér a csontmag.

Igy pl. HErrwic, KoLLiker, KoLLMANN, MiNoT és SCHULTZE azon a
véleményen vannak, hogy a esigolydk esontmagvai iddrendileg elbb az arcu-
sokban, majd azt kévetéen a corpusokban lépnek fel. DIESE ezzel szemben a
corpusmagvak elsdleges megjelenése mellett foglal allast és Iényegében azt a
felfogast osztja GEGENBAUER is. A kozelmilt években megjelent munkak
adatai sem egységesek a csontmagvak kialakulasanak kérdésében. Nem tarto-

-zik anyagunkhoz az egész gerincoszlop csontmagvainak kialakulasi sorrend-

A lumbosacralis fziilet nivéjanak helyzete a ..cristavonal”-hoz}] viszonyitva anyagunkban,
Ffit és leany magzatok csoportjaban. (fehér oszlop : fitk, vonalkizott ; ledan g
S J t J ? 5

jét vizsgalni és ezért csak néhany kiragadott példaval utalunk arra, hogy
milyen eltéré adatokat talalhatunk az egyes szerzfk munkaiban a sacrumrél.
CrArA pl. semmi idébeli adatot nem ad, KorimANN (1907) az V. hé koze-
pén (21,5 cm hosszi fetusnal) irja le a sacralis csontmagvak megjelenését
anélkiil, hogy pontosabban meghatarozna, hogy melyikre gondol, DA CosTaA
szerint a sacrum csontmagvak a IV—V. hénapban észlelhet6k, FiscHEL és
hasonloképpen TORO a sacrum corpus csontmagvak kialakulasanak idépontja-
ként a grav. mens. V-6t adja meg, melyeket a VI—VII. terhességi hénapban
az arcusmagvak kovetnének. Mas neves anatomusok is igen tag hatarok kozé
teszik a csontmagvak fellépésének id8pontjat, igy pl. MoORRIS szerint a
keresztesont 1. (S. 1.) corpusmag a 3,5—7. honapok kozt észlelhetd legkordbban,
az arcusoké az 5—7. hénapokban. Ezek az adatok a mi észleléseinkkel tavolrol
sem egyeznek meg.

A szazadfordulé adatainak értékét még az a kériilmény is rontja, hogy
a szerzok nem terhességi, hanem naptari hénapokban, mas szerzdk a fetus il6-
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magassagaban jelslik a magzat fejlettségi fokat. Ez a koriilmény olyan 4tsza-
mitast kivan, amit nem lehet mindig keresztiilvinni.

A terhesség fennallasanak pontos idejét sem az anya, sem a klinikus, a
ritka kivételtdl eltekintve, nem tudja. Ezért a fetus ,,kora”-nak meghataroza-
sara alkalmas lehetne a magzat tomegének (sily), vagy hosszanak, vagy a
kett szorzatanak meghatarozasa. A magzat tomegének mérése nem elegendd,
mert azonos hosszisdg mellett igen jelentds silykiilonbségek mutatkoznak.
Volt pl. olyan esetiink, ahol azonos hosszisagi udjsziilotteknél 3100—3700 g
stlyt mértiink, hasonloképp abortusoknal, ahol ezen feliil a vizsgalatig terjedd
idében keletkez§ beszaradas megvaltoztatja a testsilyt. A fetusok hosszanak
mérése is gyakran pontatlanul vihetd keresztiil. A fetusok koranak megallapi-
tasa céljabol szitkségesnek lattuk, hogy a hosszmérést megbizhatébb alapokra
fektessiik.

Erre alkalmasnak mutatkozott a lumbalis gerincoszlop hosszisaganak
mérése, mely rontgenfelvételen jol elvégezhets. Méréseinket 1 mm pontossiaggal
végezntiik, ugyhony lemértiik az agyéki 1. (L. 1.) corpus facies cranialisatél az
agyéki 5. csigolya (L. 5.) corpus facies caudalisaig terjed§ szakasz hosszat (lum-
balis gerinchossz = Igh.), melyet tovabbi osszehasonhtasamkban a vizsgalt
fetusok koranak, illetve fejlettségének meghatarozasara hasznalunk. Ez a
tavolsag méréseink szerint a testhossznak 1/1p-€, vagyis a testhossz centi-
méter értéke azonos a Igh. milliméterekben mért hossztsagaval.

Mindezek flgyelembevetelevel igyekeztiink rontgenvizsgalattal felvilago-
sitasokat nyerni a lumbosacralis iziilet fejlgdésérsl s arrél az alibbiakban
szamolhatunk be. El§szor a lumbosacralis {ziilet ,,alapjat’ alkoté sacrumon
tett rontgenanatémiai adatainkat, észleléseinket targyaljuk s a munka maso-
dik felében tériink ra konkréten a lumbosacralis iziiletre vonatkozé megfigye-
léseink eredményeire.

A sacrumra vonatkozé adatainkat két csoportra osztva targyaljuk.
Elgszoér mint emlitettiik, a kiillonboz6 fejlettségid fetusokon kimutathaté arcus
és corpus, valamint massa lat. csontmagok megjelenési idejét adjuk tablaza-
tosan, majd az ujsziilotieken tett észleléseinket ismertetjiik.

Anyagunkban a legkisebb fetus agyék gerinchossza (Igh.-a) kb. 8—9 mm
volt (ez 8—9 cm-es testhosszal aequivalens), a 9 cm-es testhossziisag a terhes-
ség 12. hetének megfeleld fejlettségre utal.

A legkisebb, a III. terhességi hénap végérsl szarmazé, 8—9 mm Igh
hosszlsagt, valamint a 10—11 mm-es lumbalis szakaszi embryéinknal sac-
ralis gerincszakaszon sem corpus, sem arcus csonimagot még nem taldltunk és
csupan az L. 12, illetve 3, 4, 5, agyéki csigolyak corpus magvait tudtuk
kimutatni, minden mme-es Igh hosszabbodasnak megfelelgen eggyel tobbet.

Sacralis corpusmagot csupin a 12 mme-es dgyéki gerinc hosszisdgi (Igh.)
embryékndl észleltiink az S. 1—2-nek (grav. mens. IV. kozepének) megfelelden.
A 14—17 mme-es lumbalis hossziisagi csoportban, vagyis a terhesség kb. 16.
hetében, a keresztesonti S. 3. corpus maggal egyldoben meg]elent az elsé,
a keresztcsonti 1.-nek megfelel§ arcusmag is, de elvétve eléfordult a kereszt-
csonti 2* (S. 2. )csigolya arcus magja is ebben a korcsoportban. (L. 1. sz. abrat)

A 18, 19, 20, 21, 22 mm-es agyéki gerinchossznal (grav. mens. V) a sac-
ralis (S.) 1-—3 ritkabban a sacralis (S.) 4. corpus magok s veliik egyiitt a sac-
ralis (S.) 1—2, ritkabban a sacralis (S.) 3—4 arcus magvak térvényszertien ész-
lelhetdk (1. 2. abrat). A gyakoribb eset az, hogy az arcusmagvak szama eggyel
kevesebb, mint a corpus-magvaké, de ritka kivételként, a forditottjat is ész-
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leltiik. Az arcusmagvak ingadozé eléfordulasa (1—4) tobb esetben elgfordult,
de jobb és bal sacrumfél, illetve a fii vagy lany embryék kiozt érdemleges
kiilonbséget nem talaltunk (1. 3. sz. abrat).

A 23—29 mm-es csoportnal (18—22. terhességi hét) keresztcsonti (S.)
1—4 corpus, ritkan keresztcsonti (S.) 5. corpus csontmag elGfordulas a tor-
vényszert, vonatkozik ez az arcusmagvakra is (l. 4. sz. abrat).

A 30—36 mm-es csoportban (kb. a 22—26 terhességi hétben) donté tobb-
ségben mind az ot corpus és arcus-mag fellelhetd, ritkabb az olyan eset, mikor
az 5. sacralis csigolya csontmagja még hianyzik. Ugyanebben a csoportban
észleltiik el6szor a keresztesonti (S.) 2-nek, a csoport felsé hatara felé a kereszt-
csonti (S.) 3-nak megfeleld massa lat. csontmagot (l. 5. sz. abrat).

Azt, hogy a sacralis arcusmagvak megel6znék a corpusmagvakat, mint
ALEXANDER allitja, nem tapasztaltuk, a corpusmagvak fellepése dltaliban vagy
egyidejii, ritkabban kordbbi, mint az arcusmagvaké.

Megallapitottuk, hogy a sacralis csigolyak csontmagvai dgy a corpus,
mint az arcusmagvak, a terhesség elGfordulasaval aranyosan, fokrél fokra,
caudalis iranyban fejlédnek ki. Kb. 35 mm-es Igh.-nal (35 ¢cm testhossz) mar
mind az 5 corpus és arcusmag torvényszerien fellelhetd (I. 6. a—b sz. abrat).

Az intrauterin fejlgdés bizonyos fokan til, kb. a 36—40 mm lgh-hoz csat-
lakozva (40 cm testhossz.) a sacrum massa lateralisnak csontmagvai is fel-
lelheték. Legkorabban a hosszanti (S.) 2. csigolyaé, miutan a keresztesonti (S.)
2. segmentumnak megfeleld facies auricularist hordozé szelvény vesz részt leg-
korabban a jobb és bal sacro-iliacalis iziilet alkotasaban (I. 7. sz. abrat).

A massa lateralis csontmagvainak el6fordulasi gyakorisaga természete-
sen a terhesség vége felé novekszik (1. 8. sz. abrat). Figyelemre mélté, hogy
djsziilotteknél a teljes érettséget elért magzatoknal, jelentds kiilonbségeket,
az alabbi szazalékos megoszlast talaltuk :

Jobb oldalon Bal oldalon

? 3 & 3

1.5,26 5,65 7,89 4,03
11. 61.40 40,32 50,00 37,90
III. 32,36 52,40 40,35 56,45
BTG 1,62 1575 1,62

Kiilénb6z8 szami csontmag volt :

jobb oldalon tébb  139;-ban
bal oldalon tébb 36%-ban.

Megallapithatjuk tehat, hogy a csontmagvak kifejlddése tekintetében
a gerincoszlop sacralis szakaszan kisebb-nagyobb ingadozassal, bizonyos tor-
vényszeriség észlelhetd.

@) Minél hosszabb az embryo, a sacralis gerincoszlop hossziranyu fejlett-
sége annal nagyobb, vagyis a gerincoszlop caudalis iranyban fokozatosan,
lépésral lépésre fejlodik.

b) Az ingadozas igy a hossz-, mint a harantiranyi fejlettség (corpus-
arcusmagvak) tekintetében egyarant eléfordul, de ez nincs nemhez kotve.

¢) A gerincoszlop sacralis szakaszanak fejldésében nem nagyon kifeje-
zett rythmus észlelheté. Az embryonalis élet koraibb szakaban, kb. 140—150
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mm-es magzathossziisag, csak corpusmagvakat talalunk. A keresztcsonti
S. 1. arcusmagvak kifejigdése egybeesik a keresztesonti 3. corpusmagvak fel-
lépésével s innen kezdve lépesizetesen egy corpusmaggal caudalis iranyba, egy
arcusmagparral harantiranyban, fejlédik a sacrum. Kb, 250 mm hosszisagnal
(25 mm lgh.) az arcusmagvak utélérik a corpusmagvakat s ez idéponttél, de
kiilonosen a 33 mm lumbalis hosszisagtél, a massa lat. (sorrendben elséként a
keresztesonti S. 2.-nek megfeleld) magvak kifejldése jelzi a sacrum harant-
irdnytd fejlodését.

Miutan a keresztesonti (S.) 2. és (S.) 1. a massa lateralis csontmagok
kifejlédésének sorrendje, az egy észlelt csontmag mindig az (S.) 2-re vonatko-
zik.

A jobb- és baloldal kézt mutatkozé eltérés szempontjabél elemezve

anyagunkat a fiik és lanyok értékét egybevetve :
: 0/

a keresztcsonti (S. 3.) massa lat. csontmag fidkmal Jboaﬁﬁﬁ}gfltlt %2:}302_322
gyakoribb, mint lanyoknal. :

Ha elfogadjuk, hogy olyan esetekben, mikor csak két pdr (jobb és bal)
pars costalis (massa lat.), vagyis a keresztecsonti (S.) 2—3-nak megfelelGen
és nem 3 par csontmag van, az S. 1. nagyobb valészintiséggel lumbalisalédik,
(tekintve, hogy a keresztcsonti (S.) 1-nek nincs mivel esatlakoznia a kiképzddd
facies auricularishoz), akkor a lanyok gyakoribb 2 par massa lat. magja prae-
dispositios jele a keresztcsonti (S.) 1. lumbalisatiéjanak. A szdmszerd ada-
tok tehat a ndk gyakoribb lumbalisatiéja mellett szélnak.

A fiik kiemelkedGen nagyobb szami, a massa lat-ok-nak megfeleld
3—3 csontmagja azt mutatja, hogy a sziiletés idépontjaban a fitik sacruma,
foképp a sacro-iliacalis jziilet iranyaban, fejlettebb, mint a lanyoké.

Vizsgalatainkbél az is kitlinik, hogy az intrauterin élethen a sacrum
harantirdanyd fejlédése csak a hossziranyti fejlddés befejezédésével, zaro-
fazisként indul meg.

Mint latjuk, a massa lateralisok csontmagvainak elemzése bizonyos
felvilagositast adott a hosszanti csigolya (S.) 1. lumbalisalodasara vonat-
kozoan.

Ezekutan vizsgaltuk az agyéki (L.) 5. csigolya, vagyis a lumbosacralis
iziillet masik épitékovének elhelyezkedését, hogy a lumbalisatié vagy sacra-
lisatié korai jeleit milyen formaban észlelhetjiikk. Erre legalkalmasabbnak
latszott, ha valamely fix ponthoz viszonyitjuk az agyéki (L.) 5. helyzetét.
Kézenfekvs, ha a két crista ilei cranialis kontdrjat 6sszekstd egyeneshez
mérjiitk az agyéki (L.) 5. fekvését és meghatarozzuk, hogy a cristavonalhoz
(a csontos és mem porcos os ilei hatarhoz) aranyitva, attél cranialisan, vagy
caudalisan fekszik az L. 5. corpus, akkor olyan adatokat nyerhetiink, melyek
a lumbosacralis iziiletek nivébeli elhelyezkedésének egymassal valé ésszehason-
litasara alkalmas. :

Méréseinket ennek megfelelGen végeztiik s megmértiik az agyéki (L.) 5.
corpus caudalis csontkontirjanak a jelzett vonaltél valé tavolsagat. A crania-
lis elhelyezkedést 4 mm-ben, a caudalisat — mm-ben adjuk meg, a leirt
vonalon fekvét pedig @ helyzetnek jelsljiik (1. 9. sz. abrat).

Azt talaltuk, hogy a fiik és lanyok agyéki (L.) 5. csigolya corpusanak
a & vonalhoz viszonyitott helyzete ugyan aranylag tag hatarok kozt ingadozik,
mert a két extrem érték kozt 9, illetve 12 mm kiilsnbség van, vagyis az 500—520
mm-es dtlagtesthossz 29,-a, mégis ez az ingadozis nem tobb, mint az Gjsziilott-
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tek egy lumbalis csigolyéra esd héanyada ; annyi, mint amennyi a lumbalisatié,
illetve sacralisatio szokott lenni. Ha tekintetbe vessziik, hogy az extrem
-+ érték fiiknal és lanyoknal kereken 1,5, illetve 3,09%-o0s gyakorisagi, akkor
a keresztesonti (S.) 1. lumbalisatioja kb. ilyen aranyban varhaté, s ez meg-
felel a felngtt korban észlelhetd viszonyoknak.

,,Normal’’-nak a —1 és —4 kozostti elhelyezkedést kell tekinteni, mert az
agyéki (L.) 5. elhelyezkedése mindkét nemben dontd tobbségben, e két érték
kozé esik 68,5% & — 53,59, Q-os megoszlasban. A minus irdnyd eltolédas,
vagyis az L. 5. sacralisatiéja (Langebecken) a lanyoknal sem gyakoribb, meg-
erésitve régebbi megallapitasunkat, hogy az ijsziilottek medencéjén, kivéve a
sacrum csontmagokat, nemhez kititt kiilonbség nincs. A TV. terhességi hénap-
t6l kezdve, a fetusokon végzett méréseink szerint, az agyéki (L.) 5. helyzeté-
ben hasonlé ingadozas van, mint amit Gjsziilotteknél észlelhetiink.

Ha felvessziik, hogy a ,,mély” elhelyezkedésti lumb. 5. esigolya biztosan
sacralisalédik, akkor felngttben talalhaté viszonyok magyarazataul elfogad-
hatjuk BreuS és KoLisko nézetét, mely szerint az ascendals, illetve descen-
dalé assimilacié, az ingadozé lumbosacralis iziileti nivé oka az, hogy ,,nicht
die gleichen Wirbelsdulensegmente mit der Anlage der Hiiftbeine wihrend
der Entwicklung in rdumliche Beziehung treten, so dass also Stérungen in
der sonst iiblichen Niveaubezichung zwischen Wirbelsiule und Beckenlage
resultieren”, mint ahogy ezt a bevezet$ részben ismertetett adatok igazoljak
is. Felmeriil a kérdés, hogy mi az oka a leirt jelenségeknek. Erre valaszolni nem
tartozik feladatunk kérébe, mert gyakorlatilag mindegy, hogy milyen mecha-
nismus szerint alakul ki akar a ,,magas”, akar a ,,mély” helyzete a lumbo-
sacralis iziiletnek. 4

A mi szempontunkbél esak annyi lényeges, hogy az agyéki (L.) 5. kovet-
kezésképp a lumbosacralis {ziilet fekvésének jelentds individualis kiilonbségét
a praenatalis és az Wjsziilottkorban mar égzlelni, mérni lehet. Nincs okunk
feltételezni, hogy akar a fetalis vagy az extrauterin élet soran a lumbosac-
ralis iziilet és medencedv egymashoz valé helyzetében lényeges valtozas kovet-
kezhetne be.

A korai fetalis periodusbél szarmazé esetek bizonyitjak, hogy ebben a
periodusban az agyéki (L.) 5. corpus is kisebb, caudalis kontdrja tehat ,,maga-
sabban” van s az os ilei csontos kontirja viszont a vaskos porcos rész miatt
»mélyebben” fekszik, mégis vannak — jeli esetek.

Eszleléseink alapjan azt mondhatnank, hogy a lumbosacralis iziiletnek
a medencéhez viszonyitott helyzete mar a terhesség 12. hetétdl kezdve és
azon til meghatarozott s abban jelentds valtozast varni nem lehet. Anthro-
polégiai szempontbél ez azt jelenti, hogy tigy a caudalis, mint a cranialis
(felsG-als6 ascend. — descend.) tipusid assimilatio feltételei mar a korai intra-
uterin szakban meghatarozottak.

Az tjsziilottkori adatokat ésszevetve az embryonalis korban mért érté-
kekkel, azt lattuk, hogy az agyéki (L.) 5. esigolya corpus, a lumbosacralis
izillet ,,mély”” allasa a fetusoknal éppoly gyakori, mint tjszilotteknél. Az
elsg latszélagos jogos ellenvetés ezzel szemben az lehetne, hogy az os ileihez
viszonyfitott mérés hamis, mert a rontgenképen csak csontos os ileit és nem a
keretszertien elhelyezkedd tekintélyes porcos valésigos cranialis hatart lat-
juk, vagyis a mérés pontatlan. Ha azonban még hozzaadnank az os ilei csont-
kontirjahoz a cranialisabb porcos részt is, akkor az L. 5. helyzete az embryo-
nalis korban még mélyebbnek itélhetd. Ebbgl azt allapithatjuk meg, hogy a
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lumbo-sacralis iziiletnek a medencesvhéz viszonyitott ,,nivé”’-ja a fetalis perio-
dusban, éppigy, mint djszilotteknél individualisan kiilonb6z6 lehet.

El kell tehat vetniink RosENBERG-nek azt a feltételezését, mely szerint
a sacralisatio ,,philogenetische Weiterentwicklung™, a lumbahsatlo pedig
»Hemmungbildung”. Eszerint a phylogenetikusan , fejlettebb” egyéneknél
sacralisatiot kellene latnunk. Ennek az elgondoldsnak targyi alapja nincs.
Nyitva marad a kérdés, hogy mit tekintsiink az assimilatio okdnak? MATHES,
HEecAr infantilismusra és csokkent sexualis differencialtsagra utalnak. Erre
szerintiink bizonyiték nines, mert tgy fitiknal, mint lany djsziilotteknél észlel-
tiik az assimilatio korai jeleit, s6t az embryonalis periodusban is kimutathattuk.

A lumbalisatiot azzal lehetne leginkibb magyarazni, hogy az agyéki
(L.) 6.-ként elhelyezkedd sacralis (S.) 1. a praenatalis id§szakban, a terhesség I1.
felében az os ilei ,lassi” fejlédése kovetkeztében nem kap olyan induktiv
ingert, hogy a facies auricularisa kifejlédjék, ami szinte helyzetébsl kovet-
kezik, mert ebben az idészakban nem keriil kontaktusbha az os ileivel. Sacrali-
sational ennek a forditottjat kell feltételezniink.

Meghaladja feladatkoriinket, hogy atoroklési kérdésekkel foglalkoz-
zunk. Ezért csak arra szoritkozunk, hogy a lumbalisatio és sacralisatio prob-
Iémajaval kapesolatban megemlitsiik, hogy ismeretesek a csontrendszer bizo-
nyos recessiv és dominans typusid, familiarisan jelentkezd ,,variatio’-i, mint
azt az erre iranyulé vizsgalatok igazoltak. Igen valészinii, hogy effajta momen-
tumoknak van szerepe a lumbosacralis iziilletben észlelheté variatios jelen-
ségek kialakulasaban.

A sacralisatio okaként, bar erdszakoltnak latszik, de mégis kinalkozik
a parhuzam, olyan okot lehetne 6sszehasonlité anatémiai alapon felvenni,
mint ami ,.fajtajellegként” ismeretes az anatémiai veterinariaban, az equus
caballus egyes fajtainal (arabs lofajtak), amelyeknek ,,ré6vid”” lumbalis gerinc-
oszlopuk van, mert csupan négy lumbalis csigolyajuk fejlédétt ki és az agyéki
(L.) 5. minden esetben sacralisalt.

Magyarazatot az ismert fejlédéstani theoridk kielégité mértékben nem
adnak s a kérdés nyitott.

Kézleményiink bevezetd részében utaltunk arra, hogy vizsgalatainkat a
,,rendelkezésiinkre all6 anyagon™, vagyis a bpesti II. sz. néi klinika tjszii-
Iottjein végeztitk. Ezzel arra kivantunk ramutatni, hogy megallapitasaink
minden részletét merev torvényszertiségnek tekinteni azért nem lehet, mert a
lakosség osszetételébél eredd anthropolégiai differencidk is eléfordulhatnak,
ha mas népcsoportokat vesziink vizsgalat ala. A nagy vonasokban természete-
sen nem lehet kiulonbség, de kisebb eltolédasokkal szamolni lehet.

Eszleléseink konklizigjat abban foglalhatnank dssze, hogy lgen jelentds
anyagon megallapitottuk, hogy a lumbosacralis iziilet helyzetében és a sacrum
fejlédése soran, az embryonalis korszak 12. hetétsl kezdve, az tjsziilottkorig
jelentds individualis kiillonbségek vannak, melyek az egyén gerincoszlopanak
tovéabbi alakulasaban dénté szerepet jatszanak. Ezek a lumbosacralis iziilet
és a medence sacralis részét érint§ és koran észlelhetd jegyek szazalékos megosz-
lasukban altalaban megegyeznek azokkal a variatiokkal, amelyeket az ide-
vonatkozé vizsgalatokkal felnGtteknél regisztraltak. Ebbél kovetkezik tehat,
hogy ezek a variatiok dontd tobbségiikben nem késébb az extrauterin élet-
periodusban, nem hormonalis vagy egyéb tényez6k hatasara jonnek létre.
Karakterisztikus, nemhez kotott differenciakat kimutatni csak a sacrum hossz-,
illetve harantirany fejlddésében és az agyéki (L.) 5. ,,mély” allasaban tudtunk.
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Az ismertetett vizsgalataink azt is mutatjak, hogy a rontgenfelvételek
moédot adnak egyes, csak sorozatvizsgalatokkal elvégezheté adatgytijtésre s
még fennall6 szamos tisztazatlan anthropolégiai és fejlddéstani kérdés tisz-
tazasara.
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SOME QUESTIONS OF THE DEVELOPMENT AND POSITION OF THE LUMBOSACRAL
A JOINT

by Z. Zsebék

In the introduction to our paper we pointed out, that examinations were carried through
on the ,,material at disposal” i. e. on the new born children at the gynaecological clinic No II
in Budapest. By this we wanted to indicate, that not all details of our statements may be
considered as stringent rules, since anthropological differences arising from the composition
of the population may occur, when other groups are examined. In the important features there
cannot be differences of course, but smaller deviations must be reckoned with.

Summarizing the conclusion of our observations, it was established on a very important
material, that in the position of the lumbosacral joint and in the course of the development
of the sacrum, beginning with the 12. week of the embryonal period until the new born age
there are significant individual differences playing a decisive part in the further development
of the spinal column of the individual. These marks which come in contact with the lumbosacral
joint and the sacral part of the pelvis to be observed very early, generally correspond in their
percentage of distribution to the variations registered at similar examinations of adult persons.
It follows therefore that these variations in their great majority doubt come into existence
later on, in the extrauterine period of life, i. e. not under the influence of hormonal or other
factors. Characteristic differences connected with the sex could be only established in the longi-
tudinal or transversal development of the sacrum and in the L. 5. ““deep’ position of the loin.

The examinations reffered to also show that roentgenograms make some collections
of data possible, which can be only carried out by means of serial examinations, and enable us
to elucidate a number of questions as regards anthropology and embryology which are still
unsolved.
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1.

abra (Abb. 1.) Grav. mens IV—V
fejlettségl fetus gerincoszlopénak
réntgenképe

2. é&bra (Abb. 2.) Grav. mens. V.
periddusdbdl szarmaz6 fetus gerinc-
oszlopénak rdéntgenogramja

3. é&bra (Abb. 3.) Grav. mens. V—VI.
periddusbol sza&rmaz6 fetus gerinc-
oszloparol készult felvételen méar az
arcus csontmagok is lathatéak a sacralis
1—2—3 csigolydkon



4.  4bra (Abb. 4.) Grav. mens. V—VI.

periédushdl szdrmazé fetus csigolya
rontgenogramjan a 3 fels6 sacralis csigolya
corpus és arcus csontmagjait lathatjuk.
A corpus magok kdézéppontjabdl gombosti-
hegy nagysagu arnyékot ad a Hahn-féle rés

5. &bra (Abb. 5.) Grav. mens. VI—VII.
periddushdl szarmazé fetus 4 sacralis
corpus magjat és 3 arcus magjat
figyelhetjik meg

6. abra ( Abb. 6/a) Grav. mens.
VII1—IX. 36 cm hosszlsagu fetus
lumbosacralis fzuletének rontgenképén
jol lathatjuk, hogy configuratioban
L. 5. és S. 1. alig tér el egymastol



6/b &bra (Abb. 6/b) A 6/a szdam( 4br&n bemutatott
fetus lumbosacralis iziiletének rontgenképe



7. abra (Abb. 7.) Grav. mens. IX. szamu fetus kiboncolt
lumbosacralis iziiletének rontgenképén mar a massa
laterales-ok csontmagjai is el§tlinnek

8. abra (Abb. 8.) Ujszulétt lumbosacralis iziiletének,
illetve medencéjének réontgenogramja



A SZENTES-KAJANI AVARKORI TEMETO
TIPOLOGIAJAHOZ

DR. BARTUCZ LAJOS

A térténeti embertani vizsgalatok és publikalasok Magyarorszagon az
utolsé 10 évben feltinfen fellendiiltek. Kiilonssen szembetiinik ez a jelen-
ség akkor, ha osszehasonlitjuk azt az él6 lakossagra vonatkozo publikacick
csekély szaméaval, — hogy ne mondjam — elhanyagoltsigaval. Ezt a nagy
fellendiilést egyfelsl a magyar fold paratlan gazdagsaﬂa ilyen leletekben s
masfelsl a magyar régészeknek az antropologiai adatok és publikacick irant
mind fokozottabb mértékben megnyilvanulé érdekiGdése és megértése tette
lehet8vé.

Rendkiviil érvendetes jelenség, hogy régészeink és historikusaink, de a
kiilfsldiek is, mind nagyobb mértékben felismerik azt a tényt, hogy a magyar
antropolégia euraziai érdekii és fontossdgi rassztorténeti és ethnogenetikai
problémak megoldasiban vehet részt és pedig anndl nagyobb mértékben,
minél tobb hiteles, régészetileg és torténetileg jol datalt és jo allapotban meg-
mentett, csontvaz tanulmanyozasa és publikalasa valik szamara lehetgvé.

Mar az egyszert, de teljesen pontos adatkézlés, az egyes temetSkb6l meg-
mentett hiteles koponyik és csontvazak morfolégiai és méreti adatainak rend-
szeres és modszeres publikalasa énmagaban véve is igen nagy jelentdségl az
ilyen iranyu jovdbeli antropologiai kutatésok szamara. Még fontosabb termé-
szetesen, ha a kozolt adatok alapjan az illet§ populacié tipolégiai differen-
cialtsagara, rasszbeli osszetételére, azoknak ethnikai, kulturalis és szociol6giai
jellegekkel, jelenségekkel valé kapcesolatara, rassztorténeti és ethnogenetikai
vonatkozasaira, szerepére tehetiink kovetkeztetéseket.

Ezzel azonban kényes és igen nehéz probléméhoz érkeztiink. Azt latjuk
ugyanis, hogy ma mind tébb, lénycﬂében tisztan vagy tﬁlnyoméan kraniol6-
glai vizsgalatokon és ,»bizonyitékok’-on alapuld, magyar térténeti embertani
LI‘tCkCZGS rovidebb-hosszabb terjedelemben ethnogenetlkal problémakat ipar-
kodik felvetni, ,,ethnogenectikai folyamatok megrajzolasat” tiizi célul maga elé.

Teljesen egyetértek LipTAK PArvAL (1), amikor azt irja, hogy ,,célszerd,
ha a ecsontmaradvanyokon végzett embertani vizsgalat a jelenségeket széle-
sebb alapokon (tarsadalmi szerkezet, paleodemografiai viszonyok, ethnogene-
tikai kérdések) nyugvé kauzalis ésszefiiggéseikben igyekszik értékelni. Ennek
eredményeképpen az oncéli kraniologiai vizsgalat, az elmuilt idék emberét és
annak bizonyos életkérilményeit feltarni torekvd torténeti embertani (paleo-
antropolégiai) analizis szintjére emelkedik.” Véleményem szerint azonban
ehhez a nagyon is kivanatos magasabb szintld analizishez s a rajta felépiil6
szintézishez elsGsorban kell6 szamu hiteles anyagra, adatra és behaté tipo-
I6giai analizisre van sziikség. Mert csak e kettd : a kell§ szami hiteles anyag
€s a tipolégia helyessége adhatja meg azt a szilard alapot, melyen az Ghajtott
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magasabb szintl analizishez és szintézishez eljuthatunk. Enélkiill kénnyen
meginoghat az egész ethnogenetikai felépitmény, annal is inkabb, mert az
ethnogenezis megoldasa lényegében nem egyoldald antropologiai, hanem igen
bonyolult komplex feladat, melyben az oroszlanrész — valljuk meg &szintén
— a torténettudomanyoknak, nyelvészetnek, régészetnek, néprajznak sth.
jut, mig az antropolégiara inkdbb a probléméak masiranyd megvilagitasanak
s az emlitett tudomanyok altal szolgaltatott bizonyitékok kiegészitésének,
megerdsitésének szerepe jut. Az ethnogenetikai problémak megoldasanak
vingdikalasa az antropologia (kraniolégia) szamara és gyors eredmények produ-
kaldsa veszedelmes dttra viheti ‘az antropologiat, melybsl tudomanyunk
szamara sokkal tobb kar szarmazhat, mint haszon.

Az ethnogenetikai problémak megoldasaban valé eredményes részvé-
telhez a magyar antropologusok szimara — véleményem szerint — még az
avar és magyar kérdésben sem érkezett el a realis lehet8ség. Id8ben és fontos-
sagban ennél sokkal siirgGsebb feladatunk ma az, hogy hazank kiilonbozd
régészeti koraibél megmentett médszeresen feldolgozott csontvazanyag és
egyéb adat alapjan az illet6 ethnikumok, populaciék, korok emberanya-

anak tipolégiai differencialtsagait, rasszbeli @sszetételét tisztazzuk, mert
enélkiil minden ethnogenetikai kivetkeztetés nem egyéb merész spekulacional.

De vajon hogyan allunk ma az egyes temet8k tipoldgiai dsszetételének
megallapitasaval? Latszolag igen jol, mert mar egész sor avar, magyar s mas
régészeti korbél vagy kultirkorszakbél szirmazé temet8 antropologiai anya-
garol rendelkeziink olyan publikaciékkal, amelyek az illet§ temetében, illetve
populaciéban képviselt tipusok, rasszok, rasszelemek gyakorisagat szdzad
szazaléknyi pontossaggal kimutatjak vagy legalabb kimutatni vélik. Véle-
ményem szerint azonban az ilyen nagypontossagi rasszdiagnosztikai elem-
zéstél, még az ¢é16 lakossag tekintetében is tavol vagyunk, pedig ott a lagy-
részeken mutatkozé rasszjellegek, kritériumok egész sora all rendelkezésiinkre.
Még kevésbé lehetséges a koponyakon, melyeken nemcsak a lagyrészek,
hanem a csontmorfologiaban mutatkozé rasszbélyegek egy része is igen gyak-
ran hidnyzik s amelyek az egész populaciénak tébbnyire csak igen kis toredékét
alkotjak. De kiillonosen nem lehetséges ilyen meghatarozas akkor, ha még
a hosszu csontok is hianyoznak s nem tudjuk, hogy a koponyin megallapi-
tott kranioldgiai tipus alacsony vagy magas termet(i egyénhez tartozik-e.
Csontvazak és termetadatok nélkiil végzett tipolégiai megallapitasok legfel-
jebb csak mint munka — hipotézisek szerepelhetnek, ethnogenetikai kovet-
keztetésekre azonban alkalmatlanok.

Mindezek alapjan dgy vélem, hasznalunk a magyar antropologiai kuta-
tasok eredményességének s a szomszéd tudomanyok szdmara valé felhasznal-
hatésaganak, ha egyel6re az ethnogenetikai kovetkeztetésekben valé tartéz-
kodasra s helyette inkabb a tipolégiai probléméak tobboldald megvilagitasa-
nak sziikségességére és bizonyos hianyossagaira a figyelmet fokozottabb mér-
tékben felhivjuk s e hidnyossagok kell§ megitéléséhez néhany tajékoztaté
adatot szolgaltatunk.

Az adorjdani két avarkori temetd§ antropoldgiai anyaginak a kézelmilt-
ban tortént feldolgozasa (2) alkalmaval felmeriilt a kérdés, hogy az ott temet-
kezett nép milyen tipolégiai rokonsagbhan ail a t6bbi mar publikalt magyar-
orszagi avarkori temetd népével s tovabbmenden, hogy az adorjani temetd
antropologiai szempontbél milyen helyet foglal el a tébbi avarkori temetd
kozott.
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Miutan a két adorjdani avarkori temets emberanyaga tilnyoméan (77—
839,) europid és meso-brachykran (859%,) jellegti, figyelmemet elsGsorban az
ilyen, tdlnyomoéan europid és meso-brachykran jellegi temetékre iranyitot-
tam s egyeldre kikapcsoltam az 6sszehasonlitasb6l az er8sebben mongolid
jellegti temetdket, valamint azokat az europid jellegii temetdket is, amelyek-
ben a szerz8k tetemes dolichokran elem jelenlétét allapitottik meg.

Igy terelgdott figyelmem a szentes—kajdni temetére, melyrol feldol-
gozdéja, WENGER SANDOR (3) a kiovetkezdket irja :

,»A szentes-kajani temet6t leginkabb az avarkori temet6k harmadik
csoportjaba sorolhatjuk, mivel mongol rassz-jellegek csaknem teljesen hia-
nyoznak és helyettik f6leg eurépai tipusok dominalnak, habar nem a féleg
nordikus-medditerran tipuaok hanem egy tﬁlsﬁlyban 1év8 brachykran (dinari)
tipus, melynek ily nagyaranyi szamszeridsége az eddlg ismert magyarorszagi
avarkori temetdk egyikénél sem volt tapasztalhaté.”

Lassuk ezek utan egyfeldl a hosszisag-szélességi jelz6 harom fGcsoport-
nak (I. tablazat), masfel6l a megallapitott tipusoknak (II. tablazat)
gyakorisagat a két avarkori temetGben.

1. tablazat

A hosszasag-szélességi jelzd harom fGesoportja

! Kajén (4) | Adorjén

X ik ‘ Sl il e
|
1. dolichokran - ‘ 6.:=12:76% ‘ 9 == R05
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L mesokran e = 36 11‘,(, | - 25 = 36,29
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Az elsé pillanatra valéban meglepd a f6 koponyaalakok gyakorisaganak
feltlinG hasonlésaga, s6t szinte teljes megegyezése a két temetSben.

Ezek utan joggal azt hihettem, hogy az egyes tipusok gyakorisiaga tekin-
tetében is legalabb némi hasonlésagot talalok a két temet§ emberanyaga
kozott. Az egyes tipusok eléfordulasat feltiintets II. tablazat adatai azonban
az ellenkezgt bizonyitjak.

A koponyajelzével ecllentétben a tipusok gyakorisaganak 6sszehasonli-
tasabol az a kép tarul elénk, mintha a két temets kozott egyaltalan semmiféle
tipolégiai kapcsolat nem lenne. Azok a tipusok ugyanis, amelyek WENGER
szerint a kajani temet§ emberanyagara dominans mértékben jellemzék (dinari,
cromagnon és északiak nagy része), Adorjanban vagy egyéltaldn nem fordulnak
eld, vagy csak igen kis szamban, viszont az adorjani temetdre jellemzé tipusok
(kelet-europid, turanoid, pamiroid, szibiroid) a kajani temetében WENGER
szerint teljesen hianyoznak.

Ezzel 6sszhangban 1évének s egymast megerdsiteni latszik WENGER két
tablazatanak az a két adata, mely szerint Kajanban a brachy-hyperbrachy-
krania 519%,-0s gyakorisagnak 51,99, dinéri rasszelem felelne meg.




11. tablazat

A tipusok gyakorisiga a két temetGhen
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Tiizetesebb elemzéssel azonban a WeNGER-féle adatok és a tipusok
gyakorisaga kozott bizonyos ellentmondasokra akadunk. Ha pi. a brachy-
és hyperbrachykrania gyakorisagat kiilén-kiilsn hasonlitjuk 6ssze, kideriil,
hogy a brachykrania Kajanban 89%,-al ritkabb, a hyperbrachykrania pedig
89%-al gyakoribb, mint Adorjanban. A brachy-hyperbrachykran koponya-
alakok gyakorisiga tekintetében tehat a két temets kozott 169, kiilonbség
mutatkozik. Az is feltlin§ tipolégiai szempontbél a kajani temetében, hogy
a hyperbrachykrania gyakorisaga csak fele (17%,) a brachykraniaénak (34%)
s veliik 369, mesokran alak all szemben. A koponyajelz§ csoportjainak ilyen
eloszlasa mellett azonban nem egészen érthetd egyfelsl a dinari elem 519;-o0s
eléfordulasa s masfelsl az, hogy a WENGER éltal kimutatott tipusok kézott igazi
mesokran tipusok (keleteuropid, europoszibirid) egyaltalan nem szerepelnek,
viszont a hatarozottan hosszifejii rasselemekre (északi, protoeuropid, medi-
terran), melyek tipolégiai tablazataban osszesen 31,89, gyakorisagol tiintet-
nek fel, a hossztsag-szélességi jelzénél mindsssze 12,769, dolichokran koponya-
alak esik. Eszerint tehat a kajani temetében a kimondottan hosszifeji rasz-
szoknak csupén ?/.-e lenne igazi hosszifejli. Ha pedig ez igy all, akkor nyilvén
ergs mas iranyu rasszkeveredést kell feltételezniink.

Az sem teljesen érthet§, hogy tipolégiai tablazataban a leptoprosop
rasszok (északi, mediterran, dinari, északi-dinari) dsszgyakorisaga 88%,, ezzel
szemben az arcjelzénél (1d. ITI. Téablazat) a leptoprosop arciak gyakorisaga
csak 479%. A kimutatott keskenyarci tipusoknak tehat majdnem a fele valé-
jaban nem igazi keskenyarci. A szélesarcisag (euryprosopia) WENGER mérései
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111. tablazat

Az arcjelzé és orrjelzé csoportjainak gyakorisaiga WENGER szerint

Arcjelzt (47 : 45 4 Orrjelzé (54 : 55
) )
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szerint 219%-ban fordul el§, ‘tipolégiai tablazataban azonban az eury-
prosop rasszok (protoeuropid, tungid) szama csupan 9,6%. Nyilvanvalo
ebbdl, hogy a kajani populatiéban sokkal tébb euryprosop tipusnak kell jelen
lennie, mint amennyit WENGER tipustablazataban latunk.

Hasonl6t tapasztalunk az orrjelzénél is. A WENGER altal kimutatott
rasszok kozott ugyanis igazi chamaerrhin orrinak csupan az 1,99;-ban kép-
viselt mongol tipus tekinthetd. Ezzel szemben az alacsonyorrisag (chamaerr-
hinia) osszgyakorisaga (I. III. tablazat) a kajani populacioban 499,. Az
alacsonyorrusagnak ilyen nagy gyakorisagabél a mongolid iranyd rassz-
keveredésnek sokkal erdsebb fokara kovetkeztethetiink, mint amennyit
WENGER tipolégiai tdblazatabél kiolvashatunk.

Hasonlé tipolégiai ellentmondast tapasztalunk a testmagassaggal kap-
csolatban is.

WENGER a kajani populacio atlagos termetét csupan 14 3 és 4 @ csont-
vaz hosszlicsontjai alapjan hatarozhatta meg s férfiakra 167,08 cm., nékre
158,47 cm. kozépértéket kapott (6). Ez a két adat, bar szamtanilag j6, még-
sem lehet jellemz8 az egész kajani populaciora, mert a 459 sirbél allé temetd
népességének csupéan elenyészé kis toredékét, alig 49,-at képviseli. Kar, hogy
WENGER nem hasznilta fel a temetd régészeti feltaréjanak, néhai CSALLANY
GABOR szentesi muizeumigazgatonak adatait. CSALLANY GABOR ugyanis harom
évtizedes kapcsolatunk és tobbszori egyiittes dsatasunk hatasara belatta a
sirban in situ mért csontvazhossz adatok régészeti és embertani fontossagat
s a kajdni temetdben 167 3 és 163 @ csontvazanak hosszat mérte meg. Ennek
alapjan a kajani avarkori férfiak atlagos testmagassagaul 164,8 cm-t s a nék
atlagos testmagassagiaul 154 cm-t nyertem. CSALLANY GABOR bizonyara nem
mért antropologiai pontossaggal, de hogy adatai éppen nagy szamuknal fogva,
igy is megkozelithetik a valésagot, bizonyitja egyfeldl az a tény, hogy a 3 és @
termet kozott 10,8 cm kiilonbség van, ami teljesen megfelel az irodalomban
sok vizsgalat alapjan kimutatott termetbeli nemi kiilonbségnek (7) s masfeldl,
hogy ezen adatok kézel allanak tobb avarkori temeté hasonlé adataihoz. (8)
A CsALLANY-féle termetadatok, melyeket KoreEk J6zser dolgozataban (9)
minden sir régészeti leirasa mellett lelkiismeretesen lekozolt, azt bizonyitjak,
hogy a kajani avarkori populdcioban joval tobb kozepes és alacsony termeti
rasszelemnek kellett lennie, mint amennyire WENGER adataibdl kovetkeztet-
hetiink.

Tipolégiai szempontbél azonban még nagyobb baj az, hogy WENGER
a megmért 18 csontvaz koziil 14-nek a koponyajat toredékes allapota miatt
a tipolégiai meghatarozasoknal nem vehette figyelembe s igy az altala tipolé-
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giai szemponthol megvizsgalt 52 koponya kéziil csupan 4-hez rendelkezett
termetadattal, mig 48 koponya tipusit a termetadat ismerete nélkiil allapi-
totta meg; ami a tipologiai tévedések lehetGségére tag teret nyitott. Vélemé-
nyem szerint ezzel magyarazhaté az az ellentmondas, amely szamitott termet-
adatai, a termetcsoportok gyakorisdga és anyaganak tipolégiai eloszlasa kozott
mutatkozik. A kajani embertani anyagban ugyanis WENGER szerint a dinari,
északi, protoeuropid (Cromagnoid) és dinari-északi keveredést tipusok ossz-
gyakorisaga 969,. Mivel pedig kézismert (10, 11, 12), hogy e rassztipusok
hatarozottan magastermettiek, atlagos férfi termetiik 170 cm. koriil, s6t afelett
van, feltin, hogy WENGER termettablazataban ecsak 359% hatarozottan
magastermeti férfi szerepel. De ha a nagykozepes termetcsoportot is a magas-
termetiliekhez %zamltjuk még mindig csak 509, kézépnél magasabb termetii
egyént kapunk, ami azt jelenti, hogy a nevezett magastermeti rassztipusok-
ban 469, kozepes és kozépnél alacsonyabb termetli egyén is benne foglal-
tatik, ami igen erds masiranyd rasszkeveredésre vall. 969, magastermeti
rasszelem jelenléte esetében a kajani populacié atlagos férfi termetének a
kimutatott 167 cm-el szemben legalabb 170 cm-nek kellene lennie. Pedig a
CSALLANY GABOR altal in situ mért testhosszadatok, mint fentebb lattuk,
még a WENGER-énél is jéval alacsonyabb termetre vallanak. De 17 megmért
férfi csontvaz hosszicsontjai alapjan én is csak 166,2 cm atlagos férfi termetet
kaptam. Nem alaptalan tehat, ha a kajani populaciéhan a kimutatottnal
joval tobb alacsonyabb termetl rasszelemre kovetkeztetiink.

Még a méreti adatoknal is fontosabb tipolégiai utalasokkal szolgalnak
a kajani temetdben a koponyak morfologiai jellegei. Csak néhényat emlitek
itt a sok koziil. A homlok gyakori szélessége, az arcus superciliaris és glabella
gyenge fejlettsége, amit WENGER is kiemel, a hatsé koponyarész szélességi
fejlettsége, gyakori alacsonysaga, de még inkdbb az orrcsontok szélessége,
gyenge transversalis gorbiiltsége, az apertura piriformis igen alacsony, oldal-
felé feltiinGen kisblosodd volta, a crista nasalis inferior gyenge fejlettsége, a
fossa praenasalis gyakorisaga, a fossa canina teltsége, az allkapocs alacsony-
saga s altalaban a csontok gracilitasa stb. mind olyan jellegek, amelyek nem a
WENGER altal megallapitott nordicus és dinéri rassz jellegzetes bélyegei kozé
tartoznak, hanem inkabb az europid és mongolid rasszkér kézotti Atmeneti
alakokra utalnak. Ezekkel részletesebben az egyes tipolégiai csoportok téargya-
lasanal foglalkozunk.

Azt hiszem, a felsoroltak elegendfk annak igazolasara, hogy a WENGER
altal kozolt tipologiai eloszlas kissé ellentétben all az altala megillapitott
méreti és morfologiai jellegekkel és hogy a kajani populaciéhan tébb olyan
kiskiozepes, kozepes, s6t alacsony termetdi, tovabba szélesebb, alacsonyabb
arct, szélesebb hatsékoponyaji és szélesebb orri rassaztipusnak kell jelen
lennie, amelyek a WENGER altal kimutatott tipusok kézott egyaltalan nem,
vagy talan téves rasszbeosztas alatt szerepelnek.

. Fenti megjegyzéseim igazolasira - a kajani embertani anyagot wdjabb
behaté tipolégiai elemzés ala vettem, amit annal inkdbb megtehettem, mert
az anyag 3/, része aszegedi Embertani Intézetben van. A WENGER altal megmért
anyagbél ugyan a N. M. Embertani Taraban 1év6 12 drb. koponyét most nem
vizsgalhattam meg, viszont részletesen tanulmanyoztam a szegedi gytjtemény-
ben 1évé 31 drb. olyan koponyat, melyet WENGER annak idején toredékes alla-
potuk miatt nem vett figyelembe. Ezek koziil 6-nak csontvaza is meg van.
Ilyen médon tipolégiai megallapitasaimat 69 koponyan és 10 hozzajuk tartozo
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csontvizon 'végezhettem s figyelembe vettem minden egyes koponyéanal
CsALLANY GABOR altal az asatas alkalmaval a sirban megmért testhossz ada-
tokat is.

Mielstt e vizsgalataim alapjan a Szentes—kajdni avarkori népesség tipo-
16giai tagolédasat ismertetném, néhany altalanos vonatkozasti megjegyzést kell
tennem. Igy mindenek el§tt hangsulyozom, hogy a pontos rasszdiagnézist
nagyon nehezitette az a korilmény, hogy a vizsgalt 69 koponya kéziil mind-
dssze 10 mondhaté teljesen épnek, mig a tobbin kisebb-nagyobb sériilések lat-
hatok, s6t az anyag !/,-an a sériilések olyan természetiiek, hogy a rasszdiag-
nozist is erésen zavartak. Mindazonaltal az apré morfolégiai részletekbe mend
megfigyeléssel mindegyiken sikeriilt olyan jellegegyiitteseket talalni, amelyek
azoknak a jobb allapotban 1évé anyagon megallapitott tipolégiai csoportok
valamelyikébe valoé besorolasat lehetgvé tették.

Az egyes tipoldgiai csoportok megjelolésére, amint mar el§zd cikkem-
ben, Ggy most is, nem az id-végzidési, tiszta rasszt jelenté neveket (pl. dina-
rid), hanem az alakok és csoportok kevertségét kifejezd oid-végl elnevezéseket
(pl. dinaroid) hasznéaltam. Ezzel 6hajtottam jelezni azt a meggy6zidésemet,
hogy az antropoldgiai vizsgalatra keriil§ populaciék, gy a maiak, mint még
inkabb a népvandorlaskoriak, tipolégiai szempontbél rendkiviil kevertek s
tiszta rasszjellegli egyének kozéttiik aranytalanul kis szazalékban talalhaték.
Nagyon jellomm’k erre SCHLAGINHAUFEN (13) ziirichi professzor v1zsualata1,
aki Swvdje kiillonbozd kantonyubo] osszesen ' 35511 él6 egyént tett egységes
embertani vizsgalat targyava s arra az eredményre jutott, hogy Swijc mai
lakossagaban mindéssze 8,79, tiszta rassztipusu egyén talalhaté (2,59, atlanto-
mediterran, 2,39, dinari, 1,69, nordicus, 1,49, alpi, 0,6% mediterran, 0,3%,
keleteuropid), mig a tébbi 91,39, a legkiilonb6z6bb iranyid rasszkeveredést
tiintette fel. Mit széljunk ezek utén a toredékes koponyaken kiilonbozd szer-
z6k altal megallapitott tiszta rasszok oOriasi szazalékszamahoz?

Ezért véleményem szerint helytelen az a felfogas, amely egy-egy regl
temetd egykori populacmanaL megmentett toredékes kraniclégiai anyagan
azonnal pontos aranyszamu, jol dlagnoszlmall rasszokat ohajt vagy vél meg-
allapitani. A vizsgélt kraniolégiai anyagnak tébb mint 90% -a ugyanis mindig
kiillonb6z8 iranyd és intenzitasu rasszkeverék, melyben 4. n. ,,vezérlGtipu-
sokat ”’ (14) is csak akkor allaplthatunk meg igazan, ha az illetd temetébél nagy
anvdg"al rendelkeziink s mar jol 1\merjuk az. osszes keresztez6dési 1rany0kat
és aranyokat. De hogy ezek a ,,vezérlgtipusok’ valéban ,,rassztipusok”-e vagy
csak helyi tipusok, esetleg helyi jellegzetes ,,keveredési alakok”, melyekben
egyik vagy masik alapelem dominans forméaban lén fel, azt csak akkor dont-
hetjiik el, ha ugyanazon »vezérl§tipus« kiilonb6z8 temetSkben és kiilonbozd
korokban azonos alakban kell§ szimban kimutathaté. Jelenleg azonban gy
latom, hogy ezek a ,,vezérlétipusok’ még avar temetGk és szerzok szerint is elég
lényegesen kiilonboznek egymastol.

Az elsédleges cél tehat az illet§ temetd népe, csontvazanyaga tényleges
morfologiai, tipolégiai tagolodasanak felismerése, a talalt tipusok minél pon-
tosabb leirdsa, jellemzése, majd keveredési iranyanak és aranyainak megalla-
pitdsa, nem pedig az anyagnak a klasszikus rasszok valamelyikébe valé azonnali
besorolasa, kivéve ha ezt a besorolast az 6sszes tipoldgiailag fontos jelleg-
egyiittesek jelenléte tamogatja. De még ez esetben is tanacsos az 6vatossag.
Mert ne felejtsiik, hogy hazank népvandorlaskori népei tilnyomélag keleti,
rendkiviill bonyolult antropologiai 6sszetételi em beranyagot hoztak ide,

w
w

3 Anthropologiai Kézlemények I. 4.



melyben Eurdzidnak szinte $sszes rassztipusai és legkiilonbozébb keveredési
formai képviselve vannak. Ezek j6 részét a rasszantropologia ma még nem is
ismeri s a magyar embertani kutatasok feladata, hogy reajuk, legalabb rész-
ben, fényt deritsen.

Korainak és kellSen meg nem alapozottnak tartom azt az tdjabban mind
gyakrabban megnyilvanulé allaspontot is, amely az eddigi, mind idében, mind
teriiletileg meglehetdsen hidnyos adatok alapjan, mar is ,,a koponya révidiilé-
sének tendencidja”-rél (15) vagy valamely dolichokran tipus ,,brachycepha-
lizalt valtozata”-rél beszél. Ilyen kérdéseknek a tipolégidba valé bevetése
ma inkabb csak zavart okoz s a lényeg felett valé atsiklast jelenti. Szerintem
sokkal helyesebb, ha azt mondjuk, hogy az illet§ tipolégiai vagy ethnogene-
tikai probléma targyalasahoz ma még nincs kell§ anyagunk.

Ilyen meggondolasoktél vezéreltetve, vizsgalataim alapjan a Szentes—
kajdni avarkori népességben az alabbi tipolégiai tagolédéast allapitottam meg.

I. Brachykran tipolégiai fécsoport

E csoport anyagunkban .az els§ pillanatra egységes nagy morfoléogiai
csoportnak tinik fel. Ilyennek vette WENGER is, amennyiben 6sszekoti Gket,.
mint kozos jelleg : a révid, magas agykoponya, a nyakszirt lapossaga, illetve
mérsékelt domboridsaga, valamint a magasabb arc- és orralak. Ezzel a 1atszéla-
gos egységgel azonban szemben all mindenekelGtt a testmagassagnak rendkiviil
kiilonb6z6 volta. A WENGER altal dinarinak jelzett koponyak kozott ugyanis
nemcsak kozepes, hanem hatarozottan alacsony termeti egyének is elég nagy
szammal el§fordulnak. De lényeges kiilsnbségeket taldlunk az orrgyok, orrhat,
apertura piriformis, jaromcsont, alilkapocs stb. alkataban is. Igy tiizetesebb
lasanak figyelembevételével a brachykran tipolégiai f6csoporton beliil legalabb
4 morfolégiai alcsoportot kiilonbéztethetiink meg.

1. Dinaroid alcsoport. A vizsgalt 69 koponya kéziil véleményem szerint
csupan 3 férfi (712, 715, 727 sz.) és egy né (742 sz.) olyan, hogy jellegeinek
tobbsége altal a dindri rasszhoz kozel all, illetye annak variacios korébe sorol-
haté. S6t ezek koziil is a 715 sz. koponya kisfoki nordoid, a 727 sz. pedig kis-
foki pamiroid beiitést arul el. A csoport atlagos férfi termete, a néket is férfi
termetre atszamitva, 175 cm. E magas atlagszam oka a 715 sz. csontvazigen
nagy (190 cm.) in situ mért hosszisdga. Egyébként ennek koponydja is a
csontillomiany igen erds fejlettségével, s alkatianak kissé akromegilias jelle-
gével tinik ki.

A dinari koponya jellegzetes bélyegeit illetden utalok az irodalomban
sklasszikus dindri” néven szerepld koponyak leirasaira s azok képeire, amindk :
VirE és MorriLLET Nant-i koponyaja (16), Zampa alban koponyija (17),
Bunak : horvat koponyéja (18), ScaEIDT Glockenbechertipusa (19), REcHE :
Homo dinaricus-a (20), az Adlerberg-i koponya (21), KHERUMIAN : dinari
tipusai (22) stb.

2. Pamiroid alcsoport. K csoportba 5 férfi (700, 707, 949, 954, 957 sz.)
és 4 néi koponyat (694, 723, 734, 741, sz.) soroltam. A csoport atlagos férfi
termete, az ergsebb szibiroid keveredéstieket (949 sz.) leszadmitva, 164,6 cm.

E csoport feltiing hasonlésagokat tiintet fel az el6bbi dinaroidnak neve-
zett csoporttal. Véleményem szerint azonban e koponyaknak a dinari cso-




portba valé sorolasuk ellen sz6l : lényegesen alacsonyabb termetiik, a csont-
vaz és koponya gracilitasa, az allkapocs alacsonysaga, a nyakszirt szélessége,
az orrhat alacsonysaga, az orrcsontok szélessége, harant gérbiiltségiik kisecbb
foka, az orrgyék gyengébb benyomottsaga, a glabella és arcus feltiinden gyenge
fejlettsége. Megmarad tehat, mint dinaroidnak latszé jelleg, a csontos orr
nagysiga s az arcbol valo erds kidllisa, a hatsé koponya rovidsége, magas-
saga és a nyakszirt lapossiga. Véleményem szerint azonban ezck a jel-
legek a jelen esetben az el6bb felsoroltakkal egyiitt nem dinaroid, hanem
inkabb pamiroid jellegek. Bar mindkét rasszra altalaban a révid, magas, lapos
jellegii (planooccipitalis) nyakszirt jellemzd, mégis a dinari nyakszirt inkabb
magassagban fejlett és nem is teljesen lapos, mert a nyakszirtpikkely inter-
parietalis részének tobbnyire sekély domborulata van, ami a klasszikusnak
tartott mar emlitett dinarid koponyakon jél lathat6. Ezzel szemben a pami-
roid nyakszirt, legalabbis a mi pamiroid csoportba sorolt koponyainkon, harant
iranyban is feltéinden lapos jellegli. Ezért norma occipitalishan a dinaroid
koponyék keskenyebbek, a pamiroid koponyak pedig szélesebbek. ElGbbiek-
nél a faldudortaj az erds verticalis hajlas dacéra is lekerekitett, mig utébbiak-
nal az erds verticalis és transversalis hajlas kévetkeztében szogletes. Szembe-
ting kiillonbség mutatkozik a két tipus nyakszirtjének alkata kozott norma
verticalisban is, amennyiben a dinari nyakszirt keskenyebb, iveltebb, a
pamiri szélesebb, laposabb. A pamiroid nyakszirt felting lapossagaval kapcso-
latban felmeriil a kérdés, vajon nem mesterséges torzitas, illetve a csecsemonek
bélcsG-deszkan (planche-berceau) valé fekvése okozza-e? — amint azt R.
Enrica és C. Coon allitjak (23). A 957. sz. kajani koponya pl. feltinéen
hasonlit a torzitott hun és gepida koponyikhoz.

De talalunk mas jellegzetes kiillonbséget is a két tipus kozott, killonosen
ha norma temporalisban nézziikk a koponyat. A dinari rassznal az orrgysk
er6sen benyomott, a glabella és arcus a kozepesnél fejlettebb, a homlok
alacsony, de meredek, a homlok dudorok kiemelkeddbbek, a tet6korvonal
kissé domboru jellegi s hatrafelé haladva csak mérsékelten emelkedik. Leg-
nagyobb magassagat a fiilnyilasra bocsatott merdleges tajan, — s6t gyakran az
elétt — éri el, Ezzel szemben a pamiroid csoportnal az orrgyok alig benyomott,
az arcus és glabella gyenge, a homlokdudorok elmosédottabbak, a homlok kissé
magasabb, a teté korvonala pedig, bar laposabb jellegli, de hatrafelé haladva
nagyobb mértékben emelkedik s legnagyobb magassagit nem a porionverti-
calis-ban, hanem a processus mastoideus-ra bocsatott fiiggélyes koriil éri el.
A pamiroid koponyatipus vertexe tehat hatrabb esik, mint a dinérié és igy
mintegy atmenetet alkot a dindri és armenid rassz kozott.

Az arckoponya alkatiaban szintén vannak Iényeges kiilonbségek a két
rasszalak kozott. A dinaroid csoportban a csontos orr vaskosabb, az orrcsontok
transversalis gorbiilete erésebb, a jaromecsontok temporalisabb fekvéstiek, a
felsé allcsont pars alveolaris-a magasabb, az apertura piriformis két als6 fél-
kor alakd karélya és a spina nasalis anterior inferior lényegesen erdsebb, az
allkapocs pedig altalaban, de kiilonosen az allestcs tajan, magasabb és hegye-
sebb. Ezzel szemben a pamiroid csoportban az orrhat alacsonyabb, az orrcson-
tok transversalis gorbiilete gyengébb, az apertura piriformis két alsé félkor-
alaki karélya befelé, kozépfelé lejt, a crista nasalis és spina nasalis gyengébben
fejlett, a maxilla pars alveolarisa alacsonyabb, az dlikapoes minden részletében
alacsonyabb, lekerekitettebb. A Krocu-féle jelzd tekintetében (naso-labialis
magassag szazalékos viszonya az allmagassdghoz) a pamiroid ecsoport éppoly
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élesen megkiilonboztethetd a dinaroid csoporttél, mint Krocunal az arme-
noid a dinaritél (24). Altalaban a pamiroid csoportot a dinaroiddal szemben
méreteiben a kisebb méretek, morfolégiai jellegeiben a gracilitas jellemazi.

A felsorolt szomatikus bélyegek az etnikai eredettel és keleti kultiraval
osszhangban véleményem szerint eléggé igazoljak, hogy a Szentes—kajani
avarkori temeté népében nem balkani dinaridokkal, hanem keleti pamiroidok-
kal van dolgunk. S6t nagyon Val()szim'i, hogy az alacscsonyabb termetd mai
balkani dinaroid tlpusok egy része is népvandorlaskori pamiroid és tauroid
maradvanyokra megy vissza.

3. Turanoid alcsoport. Ez nem csak a brachykran f8csoportnak, hanem
az egész anyagnak is legjellegzetesebb, legnagyobb szamu alesoportja, amely 6
férfi (698, 718, 732, 733, 745, 950. sz) és 7 néi (713, 716, 720, 721? 746, 747,
948. sz.) csontvazat foglal magaban. Ezek koziil kettdn (718, 948. sz.) erdsebb
szibiroid s tébboén gyenge pamiroid keveredés ismerhetd fel. A csoport at-
lagos férfi termete 164,7 cm. Az elGbbi csoporttél jol megkiilonbozteti Gket
a szélesebb, magasabb homlok, a csak gyengén dombord, inkabb lapos jellegii
tetdkorvonal s ezzel kapcsolatban a vertex-nek a fiil-verticalis elétti hely-
zete, a nyakszirt mérsékelt domborulata, az orrhat alacsonyabb volta, az
orrcsontok laposabb fekvése, az orbita nagysdga, magassiga és kerek kor-
vonalai, a tébbnyire egyenes orrhit, az apertura plrlformls szélesebb, 6bls-
sebb volta, a crista nasalis inferior és spina gyenge fejlettsége és fossa praena-
salis-ra val6 erds hajlama, a fels§ allesont pars alveolaris-anak alacsonyabb
s kissé prognath volta, a lekerekitett all és allkapocs, a homloknak, vala-
mint a felsd és kozépsd arcnak kisfoki lapossiga, ami az egész arcnak gyenge
mongoloid jelleget ad.

4. Alpinoid-lapponoid alcsoport. Tde 4 férfi (729, 737, 744, T49. sz.) és
4 néi (702, 709, 728, 731 sz.) csontvaz tartozik. Elesen elvalasztja Gket az
eddig targyalt csoportoktél feltiinden alacsony termetitk. Az atlagos férfi ter-
met ugyanis a ndket is férfi termetre atszamitva, 159,5 cm. Jellemzi tovabba
Gket az agykoponya koérvonalanak mind sagittalis, mind transversalis
iranyban valé gémbaoly(isége, a szélesebb, alacsonyabb arckoponya, a
kisebb orr, rovidebb orrhat. Természetesen e csoportban is észlelhetdk
rasszkeveredés gyengébb nyomai, részben pamiroid és turanoid, részben
dinaroid irdnyban. A jellegek pontosabb rasszdiagnosztikai széjjelvalasz-
tdsat nagyon neheziti ugyan az arckoponyék erdsen sériilt volta, de a fel-
sorolt jellegek, illetve jellegegyiittesek is elegendék arra, hogy mint tipolégiai
alesoportot az els§ haromtél elvalaszthassuk.

II. Mesokran tipologiai fécsoport

E tipolégiai f6csoport WENGER-nél egyaltalan nem szerepel. A hosszu-
sag-szélességi jelz8 csoportjainak tarfryalacanal kimutat ugyan 369, meso-
kran kopou}aalakot ezek azonban néala kisebb részben mint ,,északi” és ,,medi-
terran”’ tipus, nagyobb részben pedig mint ,.dindri-északi tipus” nevi keve-
rék csoport szerepelnek. Vizsgalataim alapjan 19 koponyat, illetve csont-
vazat, vagyis az anyag 27,59%,-at osztottam a mesokran tipolégiai fScsoportba.
Hangstlyozom azonban, hogy az &altalam mesokran tipolégiai fGesoport-
nak nevezett csoport nem egyszertien a hosszisag-szélességi jelzének 75—80
jelzé értékek kozé esé un. mesokran csoportja, hanem morfolégiai, tipolégiai
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mesokran csoportot jelent, melynek jellegegyiittesében a mesokrania csupan
egy jelleg a sok kézil. Ezért van az, hogy a mesokranianak WENGER 4altal
kimutatott 369%,-0s gyakorisagaval szemben az én mesokran tipolégiai fGcso-
portom dsszgyakorisaga csak 27,5%, s hogy e fdcsoport éppen e jellegegyiitte-
sek alapjan két tipolégiai alcsoportra bonthaté, melyek egyike a mongolid,
masika az europid rasszkérbe tartozik.

5. Europo-szibiroid vagy uraloid alcsoport. E csoportba 7 férfi (693, 695,
696, 699, 711, 738, 748 sz.) és 2 néi (701, 953 sz.) csontvaz tartozik. Mindenek-
el6tt feltiinik a csoport alacsony termete. Az atlagos férfi termet 160,5 cm.,
pedig a esoporton erdsebb pamiroid rasszkeveredés jelei is lathaték. A csoport
tovabbi megkiilonboztet§ bélyegei: az altalanos mesokrania, az el6l szik,
hatrafelé erésen szélesedd és felsé korvonalaban rézsutosan hatra hajlé hom-
lok, alacsonyabb koponyatetd, alacsony, széles, hatra kidomborodé (curvooc-
cipitalis) nyakszirt, alacsony, széles, lekerekitett kérvonald norma occipitalis,
kozépmagas, széles arc, gyenge glabella, gyengén fejlett és alacsony helyzetd
arcus, ergsen hangsilyozott és rézsutosan fekvd jaromcsontok, minek kovet-
keztében a kozéparc szélesebb és mongoloidabb jellegi, mint az eddig targyalt
esoportoknal volt. Az orbita kisebb, az orrcsontok révidebbek, szélesebbek,
kissé laposan fekvdk. Az orrgyok és orrhat alacsony, az apertura piriformis
szintén alacsony, igen széles, illetve oldalfelé erésen kiohlos6ds, amit féleg az
angulus nasomaxillaris-nak igen alacsony helyzete okoz. Ehhez jarul a crista
nasalis inferior és spina gyenge fejlettsége és a legtobbszor sekély fossa praena-
salis jelenléte, ami egyiitt az orrt meso-chamaerrhin tipusiva és mongoloid
jelleglivé teszi, ami még az erésen sérilt arckoponyakon is felismerheté. Kiegé-
sziti e képet a maxilla processus zygomaticus-anak magassaga, illetve szélessége,
a telt vagy csak alig bemélyedd fossa canina, az alacsony, tobbnyire prognath
pars alveolaris, az alacsony, lekerekitett allkapocs, melyen az allcsiesi rész
alacsonyan fekszik s kissé elére hajlik. A révidebb, laposabb, magasabb nyak-
szirt (711, 738, 748 sz.) pamiroid keveredés jele.

6. Keleteuropoid alcsoport. Ide 4 férfi (703, 714, 952, 960 sz.) és 6 néi (704,
706, 708, 740, 743, 956 sz.) koponya, illetve csontvaz tartozik. Az atlagos férfi
termet 163,2 cm. A férfiakon kevés nordoid és szibiroid, a nékon pedig féleg
szibiroid keveredés jelei észlelheték. El6bbi az agykoponya alakjaban, utébbi
az orrgyok és orrhat alacsonysagaban, az orrcsontok szélességében s az aper-
tura piriformis alkataban nyilvanul meg. A kézismert keleteuropid jellegeket
itt nem sorolom fel.

III. Dolichokran tipolégiai fdcsoport

E csoportba 11 férfi és 2 néi koponya tartozik. Kézés vonasuk a doli-
chokrania, alacsonyabb, kissé hatrafuté homlok, alacsony agykoponya, erds
glabella és arcus, kiipos nyakszirt és magas termet. Azonban e csoporton beliil
is tobb iranyu differencialédéas és rasszkeveredés jeleit észleljik.

7. Nordoid alcsoport. Ide 5 férfi (697, 725, 730, 955, 959 sz.) és 2 néi (736,
961 sz.) koponyat, illetve csontvazat soroltam. Az atlagos férfi termet 171,2 cm.
A kézismert nordicus rasszjellegek mellett, amelyeket itt nem sorolok fel,
egyes koponyakon a keleteuropid (959, 961 sz.) mas koponyakon (725 sz.) az
europo-szibirid rassz beiitésének nyomai lathatok, részben az agykoponya,
részben az arc alkataban.
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8. Cromagnonoid alcsoport. A kajani temet§ tipoldgiai csoportjai kozott
ez a legérdekesebb s ez ad legtébb problémara alkalmat. WENGER is ezt ismerte
fel legjobban, mint morfolégiai csoportot s ,,protoeuropid (Cromagnoid) tipus’-
nak nevezi. Kérdés azonban, hogy a csoport tipolégiailag egységes-e és valé-
ban protoeuropid-e? fn a cromagnonoid elnevezést hasznalom, mert ez fejezi
ki legjobban a csoport eltérését az eddig targyalt csoportoktél. Feltling min-
denek el6tt, hogy az ide sorolt 5 koponya, illetve csontvaz (719, 722, 735, 739
951 sz.) mindegyike férfi. Atlagos termetiik 171,2 em ugyan, de van kozottik
kiskozepes termetd is (951 sz.) A magas termet és dolichokran koponyaalak
mellett a cromagnonoid rasszra emlékeztets kiozos vonasuk a kompakt esont-
allomany igen erds fejlettsége, vastagsaga s ezzel kapesolatban a nagyobb
stly. A 951. sz. koponya allkapocesal egyiitt pl. 800 gr., a 735. sz. pedig 900 gr.
stlyd. Kozds vonas tovabba az alacsony (meso-chamaekonch) szemiireg,
melynek gy alsé, mint fels§ széle majdnem teljesen vizszintes, vagy csak
igen gyengén lejt oldalfelé. Az alacsony, széles, vaskos felsGarc, a wvaskos
allkapocs, széles gonion tdj, mind a cromagnonoid alakcsoportra emlékeztet-
nek, azonban nem a klasszikus ,,cromagnon-rassz”’-ra, hanem inkabb a Pred-
most I11 sz. koponya altal képviselt ,,aurignacrassz’’-ra. Kilonosen jellemzd e
szempontbdl a hatsé koponyanak a norma occipitalisban lathaté, ardnylag
magas, kozépszéles, fiiggélyes oldalfald, jellegzetes haztetd tipusi alakja s a
magas orriireg, melynek alsé széle nem tiinteti fel a nordoid alakokra jellemzd
kett6s karéji bevagast, hanem rézsutosan lefelé — median felé lejt és sekély
fossa praenasalishba hajlik at, tigy, amint ez a Pedmost IIl. sz. koponyan
is lathato. :

Vannak azonban e koponyakon a targyaltaktél lényegesen eltérd jelleg-
egyiittesek is. igy a glabella, arcus superciliaris fejlettsége és az orrgyok benyo-
mottsiga joval gyengébb foki, mint az a cromagnonoid alakcsoportra jellemzé.
U'gy ez, mint a mar emlitett fossa praenasalis, s féleg a kézéparc nagyfoku
szélessége, a jaromcsontok vaskossaga, rézsutos fekvése, a maxilla jarom-
nytlvanyanak magassiga, a fossa canina lapos volta, az allkapocsag szélessége,
alacsonysaga, mind a mongoloid rasszkérre és pedig kozelebbrél nagyobb rész-
ben a tungid, kisebb részben a szibirid rasszra utalnak. A tungid rasszra utal
az orbita elilsé szélének vaskossaga, el6redllasa (phaenoorbitale), az
allkapoes alacsonysdga és vaskossaga. Részben a  tungid, részben a
szibirid rasszra utal a futé homlok, hatrafelé magasodé agykoponya és post-
orbitalis homlokszikiilet. Ezzel szemben a 719. sz. koponya révidebb,
magasabb nyakszirtje kisebb foki pamiroid keveredés jele.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy cromagnonocidnak nevezett
morfolégiai csoportunk tipolégiai alapjat Predmost Ill.-szerii (aurignacoid)
rasszalak alkotja, amely azonban erds mongolid, nagyobb részben tungid,
kisebb részben szibirid keveredésen ment at.

9. Orientaloid alcsoport. Ide egyetlen férfi csontvaz, illetve koponya
tartozik (724 sz.). WENGER az északi rassz korébe sorolja. Tiizetesebb vizs-
galattal azonban olyan jellegegyiittest is megallapithatunk rajta, melyek az
északi rassztél elvalasztjak s erfsen az orientalid rasszhoz kézelitik. Ilyen
jellegek : a nagykozepes termet, a hosszi, de parietalis tajan erdsen széle-
sed§, norma verticalisban dolicho-ovoides alaki agykoponya, az alacsony,
hatrafelé erésen ivben futé homlok, melynek alsé részén azonban a glabella
és arcus aranylag gyengén fejlett, az alacsony, lapos jellegii tetd kérvonal, a
magas, de ovalis arcalak, az arc sikjabol nagy szog alatt erdgsen kinyiilo, kissé
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durva jellegli csontos orr, az igen magas, lekerekitett sarkd orbita, a fossa
canina hidnya, a fels§ allesont pars alveolaris-dnak fejlettsége és mérsékelt
prognathiaja. Ezek az irodalomban, mint az orientalid rassz kozos bélyegei
ismeretesek. Hozzatehetem még a csontdllomanynak gyengébb fejlettségét
s a koponya mérsékelt gracilitasat.

Mindezek alapjan e tipust nem a nordicus, hanem az orientalid rassz
alakkorébe sorolom, ha nem is tekinthet§ tiszta orientaloid tipusnak. Ilyen
orientaloid alakokat mar t6bb avarkori temetd, igy kiilondsen az illi (I) és kis-
kérosi avar temetében észrevettem s redjuk a figyelmet felhivtam (25).

Véleményem szerint, amennyire a fényképrsl megitélhetd, inkabb ilyen
orientaloid éspedig nordo-orientaloid tipust tiintet fel az Aporkaiiirbpuszta
avarkori temet&jének 2899. sz. koponyaja is, melyet Liprik PAr (26) e teme-
t6r6l sz616 cikke I. tablajan kozol s amelyet ,,nordicus vonasokkal gyengén
kevert dinaroid (armenoid)” tipusnak tart. E tipolégiai problémira a jovében
nagyobb figyelmet kell szentelni annai is inkabb, mert ScAWIDETZKY (27) az
altala vizsgalt kiilonb6z8 turkesztani térzseknél, fGleg a tadzsikoknal, iizbégek-
nél ma is jelentds mennyiségid orientaloid elemet mutat ki.

IV. Mongolid tipologiai focsoport

Tulajdonképpen itt kellene targyalni az europo-szibiroid tipolégiai
alcsoportot. Tekintettel azonban e rasszalaknak az europid rasszkorhoz valé
kozelségére, valamint altalanos koponyaalakjara; helyesebbnek lattam a meso-
kran tipolégiai f6csoportban valé ismertetését.

10. Tungoid alcsoport. Ide 3 férfi csontvazat, illetve koponyat (705, 717,
726 sz.) soroltam, mint amelyeken a tungoid jelleg, ha nem is teljesen tisztan,
de mégis tilnyomé tobbségben jelentkezik. A 3 férficsontviz dtlagos termete
160,6 cm. Jellemzi 6ket mindenekeltt a kompakt csontalloméany s az izom-
tapadasi helyek és nyiilvianyok erds fejlettsége, minek kovetkeztében a tipus
igen markans, durva vonasu. Valamennyi brachykran s a hatsé koponya erg-
sen hypsikran jellegli. A homlok igen széles, alacsony, hatrafelé rézsutosan
emelkeds. Az arcus superciliaris igen gyenge, de a glabellataj felfujt jellegi.
A tet6korvonal erdsen emelkedd s legnagyobb magassagat a sutura sagittalis
eliils6 harmadaban kissé cstcsosan éri el, mely mogétt a kirvonal gyenge haj-
lasd ivben esik le az igen széles, mérsékelten dombori (curvooccipitalis) nyak-
szirtre. Norma occipitalisban jellemz§ a hatsé koponya nagy szélessége, mely-
hez viszonyitva a magassag csak kozepesnek tiinik fel. Az arc igen széles,
lapos jellegli, amit f8leg a nagy, durva, rézsutosan lefelé-kifelé hajlé s tal-
nyoméan facialis helyzetli jaromcsontok, az oldalfelé erdsen kioblosods ala-
csony, széles orrnyilas s még inkébb a felsg allcsont igen széles, illetve magas,
laposan fekvd jaromnyitlvanya okoz. Az orrgyik széles, orrhat alacsony, szem-
godrok lekerekitettek, alsé széliik vaskos és eldre all (phaenoorbitale). A fossa
canina kitoltott, az apertura piriformis alsé hatarol6 léce hianyzik vagy tel-
jesen sima és jellegzetes lapos fossa praenasalist alkot. A felsg allesont pars
alveolarisa magas, prognath. Az éllkapocs kézépmagas, vaskos. A magasabb
arc és allkapocs (705, 717 sz.) s a magasabb orbita turano-taurid rasszkevere-
dés jele. -

Mindezek alapjan a Szentes—kajdni avarkori temet6 népét tilnyoméan
europid jellegli populdcionak mondhatjuk, melyben a mongolid elem 6ssz-
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gyakorisaga 17%,. Ennek azonban 3/ része az europo-szibirid rasszra esik, ami a
temeté mongolid jellegét Iényegesen csokkenti. A temetd népének magvat
antropolégiai szempontbél a turanoid-pamiroid keleteuropoid-uraloid tipus-
egyiuttes (599%) adja, amely tipusok etnogenetikai szemponthél az europid- és
mongolid rasszkor széles érintkezési ovére utalnak. Mivel pedig e tipusok
jellegei a populaciéban nem élesen elvalva, hanem a legkiilonb6z6bb kevere-
dési formaban, egymassal 6sszeszov6dve mutatkoznak, egyfelsl régen kialakult
s masfelgl nem elzartan, beltenyészetben, hanem allandé mozgasban s kiilon-
b6z§ iranyd rasszkeveredésben él§ hatarozott jellegli etnikumra kévetkez-
tethetiink.

1V. tablazat

A szentes-kajani avarkori temet8 népének tipologiai tagolédasa

Wenger szerint [ Bartucs szerint

S R s i e S By e

I Dinri i it 51,92 | 1. dinaroid B
| PR Ty errme o B e S e
R T T SR B
1“ i774. turanoid A ‘ 13 s 18,8 >
VII. dinéri—éiszaikir L iii 8 i ‘ 15,38_'j 5: keleteuropoi}i’ 7 7‘ 7771707 | 1M< lAii,;A

Bl a5 BB T 6. nordoid Lo i e
Irvi.;;toeuropid 74‘—7,857J 7. Cromagnonoid —37 *ﬁ7,;‘
i g SRR i S G R SRR
V. mediterran . 1 B 1,92 — S R ji ] -ﬁ‘—”_

P VR R 2 T “‘i 9. europo-szibiroid ‘7 797 ¥1 13,0
VL mongel .| 1 | 192 |10 BT L T T
7"7(‘);;%11 oy 52 ‘ 99,98 ’ ‘_‘ 8947‘i7T99

Elég egy pillantast vetniink a I'V. tablazatra, hogy lassuk a kétféle tipus-
diagnosztikai vizsgalat eredményeinek nagy kiilonbségét s a beléliik levonhaté
esetleges ethnogenetikai kovetkeztetések lényegesen eltérd iranyat és lehetdsé-
geit. _

Mindez természetesen nem csokkenti WENGER SANDOR azon érdemét,
hogy a kajani avarkori temetd§ csontvazanyagat antropologiailag feldolgozta
s adatainak és megfigyeléseinek publikalasaval a problémanak masoldali meg-
vilagitasat is lehet6vé tette.

Az érintett egyes kérdések részletesebb targyaldsira mas alkalommal
térek ki.
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Az elgadottak azt hiszem eléggé szemléltetik egyfeldl az avarkori teme-
t6k népessége tipoldgiai dsszetételének rendkiviil bonyolult, sokoldald voltat
s masfel6l a végleges rassztipusokba valé azonnali beosztasokkal és az azok-
b6l vonhaté etnogenetikai kovetkeztetésekkel szemben az ovatossag sziiksé-
gességét.
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(Eléadva az Embertani Szakosztdly 1957. dec. 18-i iilésén )

BEITRAGE ZUR TYPOLOGIE DER BEGRABNISSTATTE VON SZENTES—KAJAN AUS
DER AVARENZEIT

Von
Dr. L. Bartucz

Anlisslich der jiingst erfolgten Bearbeitung (2) des anthropologischen Materials der
beiden Begribnisstitten von Adorjian aus der Awarenzeit tauchte die Frage auf, in welcher
typologischen Verwandtschaft das Volk, welches dieses Griiberfeld beniitzte, mit den Populatio-
nen der sonstigen bereits publizierten ungarlindischer Begriibnisstitten der Awarenzeit steht
und weiters, welchen Platz die Begriibnisstitte von Adorjan vom anthropologischem Stand-
punkt unter den anderen Begriibnisstitten der Awarenzeit einnimmt.

Nachdem das Menschenmaterial der beiden Begriibnisstiitten von ADORJAN aus der
Awarenzeit iiberwiegend (zu 77—839,) europiden und meso-brachykranen (85Y%;) Charakters
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ist, wandten wir unsere Aufmerksamkeit in erster Reihe diesen Begribnisstitten grosstenteils
europiden und meso-brachykranen Charakters zu, und schalteten aus dem Vergleich vorliufig
die Begriibnisstitten von stirker mongolidem Charakter, sowie jene Begriibnisstétten europiden
Charakters aus, in welchen die Autoren die Gegenwart eines betrichtlichen dolichokranen Ele-
mentes festsgestellt hatten.

Auf diese Weise wurden wir auf die Begribnisstiatte von Szentes-Kajdn aufmerksam,
iiber welche der Bearbeiter des Materials, S. WENGER (3) folgendes mitteilt :

»Die Begri bnisstiitte von Szentes—Kajan kann am ehesten zur dritten Gruppe der Begrib-
nisstiitten aus der Awarenzeit gezithlt werden, da hier die mongolischen Rassenmerkmale fast

* vollstiindig fehlen, und an ihrer Stelle hauptsiichlich européische Typen dominieren, obwohl nicht
die vorwiegend nordisch—mediterranen Typen, sondern ein sich in Ubergewicht befindlicher
brachykraner (dinarischer) Typ, dessen derartig grosse Zahlenmissigkeit bei keiner der
bisher bekannt gewordenen ungarischen Begrébnisstiitten der Awarenzeit beobachtet werden
konnte.«

Untersuchen wir nunmehr die Haufigkeit der 3 Hauptguppen des Lingenbreitenindexes
(Tab. 1) anderseits der festgestellten Typen in den beiden Begribnisstatten der Awarenzeit.

Im ersten Augenblick ist in der Tat die auffallende Ahnlichkeit, ja sogar beinahe vollkom-
mene Ubereinstimmung der Hiufigkeit der Haupt-Schiidelformen iiberraschend.

Demzufolge konnten wir mit Recht annehmen, dass auch betreffs der Haufigkeit der ein-
zelnen Typen zumindest einige Ahnlichkeit zwischen dem Menschenmaterial der beiden Begriab-
nisstitten bestehen wird. Die Angaben der Tab. II iiber das Vorkommen der einzelnen Typen
beweisen jedoch das Gegenteil. i

Im Gegensatz zum Schiidelindex gewinnen wir aus dem Vergleich der Frequenz der Typen
den Eindruck, als ob zwischen den beiden Begriibnisstitten iiberhaupt keine typologische Bezie-
hung vorliegen wiirde.

Jene Typen ndmlich, die laut WENGER fiir das Menschenmaterial der Begriibnisstiitte
von Kajin in dominanter Weise kennzeichnend sind (dinarischer, cromagnoner und ein Grossteil
der nordischen Typen) kommen in Adorjin iiberhaupt nicht, oder nur in sehr kleiner Zahl vor,
wogegen die fiir die Begriibnisstitte von Adorjan kennzeichnenden Typen (osteuropid, turanoid,
pamiroid, sibiroid) in der Begribnisstiitte von Kajin laut WENGER vollkommen fehlen.

Im Einklang damit und einander bekriftigend scheinen jene zwei Angaben der Tabelle
von WENGER zu sein, denen zufolge in Kajdn der 519,-igen Frequenz der Brachy —Hyperbrachy-
kranie 51,99, dinarische Rassenelemente entsprechen wiirden.

Bei eingehenderer Analyse tauchen jedoch zwischen den Angaben von WENGER und der
Frequenz der Typen gewisse Gegensitze auf. Betreffs der Begribnisstitte von Kajan fillt es
vom typologischen Standpunkt auf, dass die Frequenz der Hyperbrachykranie nur die Hilfte
(17%) der Brachykranie (349;) betrigt und diesen Angaben 369, mesokrane Formen gegeniiber-
stehen. Bei dieser Verteilung. der Schidelindexgruppen ist einerseits das 519/ -ige Vorkommen
des dinarischen Elements und andererseits jener Umstand nicht ganz verstiindlich, dass unter
den von WENGER ausgewiesenen Typen wirkliche mesokrane Typen (osteuropide, europosibiride)
iiberhaupt nicht vorkommen, wihrend auf die ausgesprochen dolichocephalen Rassenelemente
(nordische, protoeuropide, mediterrane), die in der typologischen Tabelle insgesamt eine Frequenz
von 31,8%, aufweisen, entsprechend dem Lingenbreitenindex insgesamt 12,769, dolicho-
kraner Schiidelelemente entfallen. Demnach kénnten nur?2/; der in der Begriibnisstitte von Kajan
ausgewiesenen dolichocephalen Rassen als wirklich dolichocephal angesehen werden. Wenn dem
aber so ist, so muss offenbar eine starke anderweitige Rassenmischung vorausgesetzt werden.

Es ist ferner nicht vollkommen verstiindlich, dass in der erwiihnten typologischen Tabelle
die Gesamtfrequenz der leptoprosopen Rassen (nordischen, mediterranen, dinarischen, nordo-
dinarischen) 889, betriigt, wogegen beim Gesichtsindex (s. Tab. IIT) die Frequenz der Individuen
mit leptoprosopem Gesicht nur 47%, ausmacht. Beinahe die Hilfte der ausgewiesenen leptopro-
sopen Typen ist daher in der Tat nicht wirklich leptoprosop. Euryprosopie kommt nach den
Messungen von WENGER zu 219, vor ; in der typologischen Tabelle nehmen jedoch die eury-
prosopen Rassen (protoeuropide, tungide) nur 9,69, ein. Hieraus geht klar hervor, dass in der
Population von Kajin eine viel grissere Anzahl von euryprosopen Typen anwesend sein muss,
als dies in der Typentabelle von WENGER der Fall ist.

Eine éhnliche Erfahrung machten wir mit demNasenindex. Unter den von WENGER aus-
gewiesenen Rassen ist némlich bloss der mit 1,99, vertretene mongolische Typ als solcher mit
wirklich chamaerrhiner Nase anzusehen. Demgegeniiber betriigt die Gesamtfrequenz der Chamaer-
rhinie (s. Tab. III) in der Population von Kajén 49%,. Aus einer derart grossen Frequenz der
Chamaerrhinie konnen wir auf einen viel hoheren Grad der Rassenmischung mongolider Richtung
schliessen, als ihn die typologische Tabelle von WENGER zugibt. :

Ein dhnlicher typologischer Widerspruch ist auch betreffs der Korperhohe feststellbar.
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WENGER konnte den durchschnittlichen Kérperwuchs der Population von Kajin nur auf
Grund der Langbeine von 14 3 und 4 9 Skelette feststellen, und erhielt einen Mittelwert von 167,08
cem fiir Ménner und 158,47 fiir Frauen (6). Diese beiden Angaben sind zwar arithmetisch rich-
tig, konnen aber trotzdem nicht als fiir die ganze Population von Kajin kennzeichnend angese-
hen werden, da sie kaum 49, d. h. einen verschwindend kleinen Bruchteil der aus 459 Gribern
bestehenden Population der Begriibnisstiitte darstellen.

Im anthropologischen Material von Kajan betriigt laut WENGER die Gesamtfrequenz der
dinarischen, protoeuropiden (cromagnoiden) Typen und der dinarisch-nordischen Mischtypen
969,. Da jedoch bekanntlich (10, 11, 12) diese Rassentypen entschieden hohen Wuchses sind, so
miisste im Falle der 969, -igen Anwesenheit eines hohen Rassenelementes die durchschnittliche
Korpergrosse der Miamer in der Population von Kajin gegeniiber den ausgewiesenen 167 cm
zumindest 170 ¢m betragen. Dagegen sprechen die von G. CSALLANY in situ gemessenen Korper-
linge-Angaben fiir einen noch niedrigeren Wuchs als die Daten von WENGER. Wir selbst erhiel-
ten auf Grund der Langbeine von 17 gemessenen miinnlichen Skeletten einen durchschnittlichen
Minnerwuchs von bloss 166,2 em. Es ist daher nicht unbegriindet, dass wir in der Popula-
tion von Kajin auf eine viel grossere Anzahl von Rassenelementen niedrigen Wuchses schlig-
ssen, als bisher ausgewiesen wurde.

Noch wichtigere typologische Hinweise als die Kérpermasse erhalten wir von den morpho-
logischen Merkmalen der Schiidel aus der Begriibnisstiitte von Kajin. Von den vielen sollen hier
nur einige hervorgehoben werden. Die Hiiufigkeit einer breiten Stirn, die schwache Entwicklung
des Arcus supraciliaris und der Glabella, welche auch von WENGER betont wird, die Breitenent-
wicklung des hiufig niedrigen riickwirtigen Schidelteiles, noch mehr aber die breiten und trans-
versal schwach gebogenen Nasenbeine, die niedrige, seitwirts auffallend ausgebuchtete Aper-
tura piriformis, die schwache Entwicklung der Crista nasalis inferior, die Héufigkeit der Fossa
praenasalis, die Fiille der Fossa canina, die niedrige Kinnbacke und die Grazilitiit der Knochen
im allgemeinen usw. sind solche Merkmale, die unserer Ansicht nach nicht zu den kenn-
zeichenden Eigenschaften der von WENGER “festgestellten nordischen und dinarischen Rassen
gehoren, sondern auf Ubergangsformen zwischen den europiden und mongoliden Rassen-
kreisen hinweisen.

Zum Beweis obiger Bemerkungen haben wir das antropologische Material von Kajin einer
neuerlichen typologischen Analyse unterzogen.

Zur Bezeichnung der einzelnen typologischen Gruppen haben wir, wie bereits im vorange-
gangenen Artikel, nicht die auf »id« endenden, eine reine Rasse bedeutenden Namen (z. B. dina-
rid), sondern die eine Gemischtheit der Formen und Gruppen zum Ausdruck bringenden auf »oid«
endenden Benennungen (z. B. dinaroid) verwendet, womit wir unsere Uberzeugung andeuten woll-
ten, dass die anthropologisch zu untersuchenden Populationen, sowohl die heutigen als noch
mehr diejenigen aus der Zeit der Volkerwanderung, von typologischem Standpunkt ausserordent-
lich gemischt sind, und die Individuen reinen Rassencharakters unter ihnen zu einem unver-
hiltnissmiissig geringen Prozentsatz vorkommen.

Auf Grund unserer Untersuchungen haben wir in der Population von Szentes—Kajan der
Avarenzeit folgende typologische Gliederung festgestellt.

I. Brachykrane typologische Haupigruppe

Diese erscheint in unserem Material zuniéchst als eine grosse einheitliche morphologische
Gruppe. Als solche wurde sie auch von WENGER aufgefasst, der sie auf Grund folgender gemein-
samer Merkmale in Zusammenhang bringt : kurzer, hoher Schiidel, flache bzw. gemiis-
sigt gewolbtes Hinterhaupt, sowie hohere Gesichts- und Nasenform. Dieser scheinbaren
Einheit widerspricht aber vor allem die ausserordentliche Verschiedenheit der Korperhohe. Unter
den von WENGER als dinarisch bezeichneten Schiddeln kommen nimlich nicht nur mittelgrosse
Individuen, sondern auch solche von ausgesprochen niedriger Gestalt in ziemlich grosser Anzahl
vor. Wesentliche Unterschiede bestehen jedoch auch im Bau der Nasenwurzel, des Nasenriickens,
der Apertura piriformis, des Backenbeins, des Unterkiefers usw. Somit kénnen auf Grund ciner
eingehenderen Untersuchung unter Beriicksichtigung der Variationen der einzelnen Merkmale
hauptsichlich aber des Vorkommens der Merkmalgruppen innerhalb der brachykranen typolo-
gischen Hauptgruppe zumindest 4 morphologische Untergruppen unterschieden werden.

1. Dinaroide Untergruppe. Unter den untersuchten 69 Schiideln sind unseres Erachtens
insgesamt 3 minnliche (No. 712, 715, 727) und ein weiblicher (742) so beschaffen, dass dieselben
durch die Mehrheit ihrer Merkmale der dinarischen Rasse nahe stehen oder zu deren Variationen-
kreis gerechnet werden kionnen. Selbst von diesen verrit der Schiadel No. 715 einen nordoiden,
der Schiidel No. 727 aber einen pamiroiden Einschlag geringen Grades.
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Die durchschnittliche Korpergrosse der Miinner — auch die der Frauen auf Miinnergestalt
umgerechnet — betrigt in der Gruppe 175 em. Der Grund dieser hohen Durchschnittszahl liegt
in der ausserordentlichen, in situ gemessenen Héhe des Skeletts No. 715 (190 ¢m). Im iibrigen
unterscheidet sich auch der Kopf dieses Skeletts durch die sehr starke Entwicklung des Knochen-
bestandes und durch den etwas akromegalischen Charakter seines Aufbaus.

2. Pamiroide Untergruppe. Dieser Untergruppe zihlten wir 5 miinnliche (No. 700, 707, 949,
954, 957) und 4 weibliche Schiidel (No. 694, 723, 734, 741) zu. Die durchschnittliche Kérpergrosse
der Minner in dieser Gruppe betrigt, die stirkeren sibiroidischen Mischformen abgerechnet
(No. 949) 164,6 cm. '

Diese Gruppe weist auffallende Ahnlichkeiten mit der vorigen, dinaroid benannten Gruppe
auf. Unseres Erachtens nach spricht jedoch gegen die Zurechnung dieser Schiidel zur dinarischen
Gruppe : die wesentlich niedrige Gestalt, die Grazilitiit des Skeletts und des Schiidels, die nied-
rige Kinnbacke, das breite Hinterhaupt, der niedrige Nasenriicken, die breiten Nasenknochen,
der geringere Grad ihrer Quergewilbtheit, die weniger eingedriickte Nasenwurzel, die aufallend
schwache Entwicklung der Glabella und des Arcus. Es bleiben daher als dinaroid erscheinende
Merkmale die grosse knochige Nase, welche aus dem Gesicht stark hervorspringt, der kurze und
hohe Hinterschiidel, sowie das flache Hinterhaupt. Unseres Erachtens stellen jedoch diese Merk-
male im vorliegenden Falle, zusammen mit den vorher erwiihnten, keine dinaroide, sondern viel-
mehr pamiroide Merkmale dar. Obwohl fiir beide Rassen im allgemeinen das kurze, hohe, flache
(planooccipitale) Hinterhaupt bezeichnend ist, ist das dinarische Hinterhaupt trotzdem eher in
der Hohe entwickelt, und auch nicht vollstindig flach, da der interparietale Teil der Hinter-
hauptschuppe meistens eine wenig tiefe Wolbung aufweist, welche bei den bereits erwihnten, fiir
klassisch gehaltenen dinariden Schiideln gut sichtbar ist. Demgegeniiber ist das pamiride Hinter-
haupt, zumindest was unsere in die pamiroide Gruppe eingeteilten Schiidel anbetrifft, auch in
Querrichtung auffallend flachen Charakters. Daher sind in der Norma occipitalis die dinaroiden
Schidel schmiiler, die pamiroiden dagegen breiter. Bei den ersteren ist die Region des Tuber
parietale trotz der starken vertikalen Biegung abgerundet, wiihrend sie bei den letzteren infolge
der starken vertikalen und transversalen Biegung eckig ist. Ein auffallender Unterschied zeigt
sich zwischen dem Bau des Hinterhauptes der beiden Typen auch in der Norma verticalis, da das
dinarische Hinterhaupt schmiler, gewolbter, das pamirische dagegen breiter und flacher ist. In
Verbindung mit der auffallenden Flachheit des pamirischen Hinterhauptes entsteht die Frage,
ob dieselbe nicht etwa durch kiinstliche Entstellung bzw. dadurch verursacht wurde, dass der
Siugling auf einem Wiegenbrett (planche-berceau) gelegen ist, was bereits von R. Exrica und C.
Coon (23) behauptet wurde. Der Schidel aus Kajan No. 957 weist z. B. eine auffallende Ahn-
lichkeit mit den kiinstlich entstellten hunnischen und gepidischen Schiideln auf.

Es gibt jedoch andere charakteristische Unterschiede zwischen den beiden Typen, beson-
ders wenn wir den Schéddel in Norma temporalis betrachten. Bei der dinarischen Rasse ist die.
Nasenwurzel stark eingedriickt, Glabella und Arcus iiberdurchschnittlich entwickelt, die Stirn
niedrig, jedoch steil, die Stirnhécker mehr hervortretend, der Scheitelumriss etwas gewdolbten
Charakters und nach riickwiérts nur missig ansteigend. Er erreicht seine grisste Hohe bei der
auf das Ohrloch gefillten Senkrechten, ja sogar oft vor derselben. Bei der Pamiroidgruppe ist
dagegen die Nasenwurzel kaum eindriickt, Arcus und Glabella schwach entwickelt, die Stirn-
hocker mehr verschwommen, die Stirn etwas hoher und der Umriss des Scheitels ist zwar flache-
ren Charakters, steigt jedoch nach riickwiirts in griosserem Masse an und erreicht seine
griosste Hohe nicht im Porion-verticalis, sondern in der Nihe der auf den Processus mastoideus
gefidelten Senkrechten. Das Vertex des pamiroiden Schideltyps fillt daher mehr nach riickwiirts
als dasjenige der dinarischen, und bildet somit gewissermassen einen Ubergang zwischen der
dinarischen und armeniden Rasse. .

Im Typus des Gesichtschiidels gibt es ebenfalls bedeutende Unterschiede zwischen den
beiden Rassenformen. In der dinaroiden Gruppe ist die knochige Nase robuster, die transversale
Kriimmung der Nasenknochen stiirker, die Lage der Backenknochen mehr temporal, die Pars
alveolaris des Oberkieferbeins ist héher, die beiden unteren halbkreisformigen Segmente der Aper-
tura piriformis und die Spina nasalis anterior inferior sind wesentlich stiirker, und der Unterkiefer
im allgemeinen, besoders aber um die Spitze des Kinns hiher und spitzer. Dagegen ist in der
Pamiroidgruppe der Nasenriicken niedriger, die transversale Kriimmung der Nasenknochen
schwiicher, die beiden unteren halbkreisformigen Segmente der Apertura piriformis neigen sich
einwiirts, der Mitte zu, Crista nasalis und Spina nasalis sind schwiicher entwickelt, die Pars alveo-
laris der Maxilla ist niedriger, der Backenknochen ist in allen Teilen niedriger, mehr abgerundet.
Betreffs des KrocH-schen Indexes (prozentuales Verhiiltnis der zur Kinnhéhe naso-labialen Héhe)
kann die pamiroide Gruppe von der dinaroiden ebenso scharf unterschieden werden, wie bei Krocu
die armenoide Gruppe von der dinarischen (24). Im allgemeinen wird die pamiroide Gruppe der
dinarioden gegeniiber, was die Dimensionen betrifft, durch kleinere Masse, hinsichtlich der
morphologischen Merkmale durch eine gewisse Grazilitiit gekennzeichnet.
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Die aufgezihlten somatischen Merkmale liefern, im Einklang mit dem ethnischen Ursprung
und der orientalischen Kultur, unseres Erachtens einen geniigenden Beweis dafiir, dass wir es in
der Population der Begriibnisstiitte von Szentes—Kajdn aus der Awarenzeit nicht mitbalkanischen
Dinariden, sondern mit orientalischen Pamiroiden zu tun haben. Ja es ist sogar sehr wahrschein-
lich, dass ein Teil der jetzigen balkanischen dinaroiden Typen von niedrigerer Gestalt auf pami-
roide und tauroide Uberreste der Vilkerwanderung zuriickgefiihrt werden kann.

3. Turanoide Untergruppe. Diese ist die kennzeichnendste und zahlenmissig bedeutendste
Untergruppe nicht nur der brachykranen Hauptgruppe, sondern auch des ganzen Materials. Sie
umfasst 6 minnliche (No. 698, 718, 732,733, 745, 950) und 7 weibliche (’\10 713, 716, 720, 721,
746, 747, 948) Skelette. Von diesen ist an zwei Skeletten (No. 718, 948) eine stirkere sibiroide,
und an mehreren anderen eine schwache pamiroide Vermischung erkenntlich. Die durch-
schnittliche minnliche Korperhohe der Gruppe betrigt 164,7 em. Sie kann von der vorigen
Gruppe durch folgende Merkmale gut unterschieden werden: breitere, héohere Stirn,
missig gewolbter, eher flacher Scheitelumriss, und in Verbindung damit die Lage der
Vertex vor der Ohren-Vertikale, die missige - Wolbung des Hinterhauptes, der niedrigere
Nasenriicken, die flachere Lage der Nasenknochen, die grossz, hohe und abgerundete Orbita, der
meistens gerade Nasenriicken, die breitere, mehr ausgebuchtete Apertura piriformis, die schwache
Entwicklung der Crista nasalis infarior und der Spina sowie ihre starke Neigung zur Fossa praena-
salis, die niedrigere und etwas prognathe Pars alveolaris des Oberkieferbeins, Abrundung des
Kinns und Unterkiefers, die gemissigte Flachheit der Stirn, sowie des oberen und mittleren Gesich-
tes, wodurch dem ganzen Gesicht ein schwacher mongoloider Charakter verliehen wird.

4. Alpinoide-lappanoide Untergruppe. Hierher gehoren 4 minnliche (No. 729, 737, 744,
749) und 4 weibliche (No. 702, 709, 728, 731) Skelette, welche von den bisher behandelten Gruppen
durch die auffallend niedrige Gestalt unterschieden werden, da die durchschnittliche minnliche
Korperhohe, auch dic Hohe der Frauen auf Ménner gestalt umgerechnet, 159,5 em betrigt.
Kennzeichnend ist ferner der sowohl in sagittaler wie auch in transversaler Richtung runde Schi-
delumriss, der breitere, niedrigere Gesichtschidel, die kleinere Nase und der kiirzere Nasenriicken.
Naturgemiss sind auch in dieser Gruppe geringere Spuren einer Rassenvermischung teils in
pamiroider und turanoider, teils in dinaroider Richtung wahrzunehmen. Die genauere rassen-
diagnostische Trennung der Merkmale wird zwar durch die starken Verletzungen der Gesichts-
tschidel sehr erschwert, die aufgezihlten Merkmale oder Merkmalgruppen geniigen jedoch, diese
ypologische Uatzczrapp: voa dza drei vorherinz2a za untarscheid en.

II. Mesokrane typologische Hauptgruppe

Diese typologische Hauptgruppe kommt hei WENGER itberhaupt nicht vor. Bei der Behand-
lung der Crunpen des Langenbreitenindexes werden zwar bei ihm 369, mesokrane Schidelfor-
men ausgewiesen, diese hﬂuueleu ]edo[‘h zum kleineren Teile als »nordischer« und »mediterra-
ner«Typ,zum grisseren Teil aber als eine »dinarisch-nordischer Typ« genannte ¢ fremhchte Gruppe.
Auf Grund unserer Untersuchungen haben wir 19 Schiidel bzw. Skelette, d. h. 27,59, des Mate-
rials, der mesokranen typologischen Hauptgruppe zugeteilt. Wir betonen jedoch, dass die von
uns als me=okrane typologische Hauptgruppe bezeichnete Gruppe nicht einfach die zwischen die
Werte 75—80 des Liingenbreitenindexes fallende sog. mesokrane, sondern eine morpholovische,
typologische mesokrane Gruppe ist, in deren \Ierkm'llcrruppe die Mesokranie nur einen von den
-vielen Merkmalen darstellt. Das ist der Grund, weshalb gegeniiber der von WENGER ausgewie-
senen 36%-igen Frequenz der Mesokranie die Gesamttrequenz unserer mesokranen typologischen
Hauptﬂ‘l uppe nur 27,59, betriigt, und diese Hauptgruppe gerade auf Grund dieser Merkmalgruppe
auf zwei typologische I,vntcrg"uppdl aufgeteilt werden kann, von deuen die eine dem mongoliden,
die andere dem europiden Rassenkreis zafallt.

5. Europo-sibiroide oder uraloide Untergruppe. Zu dieser Gruppe gehiren 7 minnliche
(No. 693, 695, 696, 699, 711, 738, 748) und 2 weibliche (No. 701, 953) Skelette Vor allem féllt die
niedrige Gestalt dieser Gruppe auf. Die Durchschnittsgrosse der Minner zeigt eine Hohe von
160.5 cm, obwohlin der Gruppe auch die Zeichen einer stirkeren pamiroiden Ra»envermlschung
wahrzunehmen sind. Die weiteren Unterscheidungsmerkmale der Gruppe sind: die allgemeine
Mesokranie, die vorne enge, nach riickwiirts sich stark ausbreitende und im oberen Umriss sich
schrig nach riickwirts biegende Stirn, das niedrigeré Schiideldach, das niedrige, breite, nach
riickwiirts sich hervorwéllende (curvooccipitale) Hinterhaupt, die niedrige Norma occipitalis
mit breitem, abgerundetem Umriss, das mittelhohe, breite GesicHt, die schwache Glabella, der
schwach entwickelte Arcus in nicdriger Lage, die stark betonten und schrig liegenden Backen-
knochen, wodurch das Mittelgesicht breiter und mehr mongoloiden Charakters ist als bei den
bisber behandelten Gruppen. Die Orbita ist kleiner, die Nasenknochen kiirzer, breiter, etwas
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flachliegend. Die Nasenwurzel und der Nasenriicken sind niedrig ; die Apertura piriformis
ebenfalls niedrig, sehr breit bzw. seitwiirts stark ausbuchtend, was hauptsichlich durch die sehr
niedrige Lage des Angulus nasomaxillaris verursacht wird. Dazu kommt die schwache Entwick-
lung der Crista nasalis inferior und der Spina, und die Gegenwart der meistens wenig tiefen
Fossa praenasalis, welche Merkmale in ihrer vereinten Wirkung der Nase einen meso-chamaer-
rhinen Typus und einen mongoloiden Charakter verleihen, was sogar an den stark verletzten
Gesichtsschideln erkennbar ist. Dieses Bild wird durch die Héhe bzw. Breite des Proccessus
zygomaticus der Maxilla, durch die volle oder sich kaum einsenkende Fossa canina, die nied-
rige, meistens prognathe Pars alveolaris und den niedrigen, abgerundeten Unterkiefer erginzt,
an welchem die Kinnspitze niedriger liegt und sich etwas nach vorn beugt. Das kiirzere, flachere,
hohere Hinterhaupt (No. 708, 711, 748) ist ein Zeichen pamiroider Vermischung.

6. Osteuropoide Untergruppe. Hierher gehoren 4 miinnliche (No. 703, 714, 952, 960) und 6
weibliche (No. 704, 706, 708, 740, 743, 956) Schidel bzw. Skelette. Die durchschnittliche Kor-
pergosse der Manner betridgt 163,2 cm. An den minnlichen Schideln sind Zeichen einer gering-
fiigigen nordoiden und sibiroiden, an den weiblichen aber hauptsichlich einer sibiroiden Ver-
mischung bemerkbar. Die erstere dussert sich in der Form des Gehirnschiédels, die letztere in der
niedrigen Nasenwurzel, im niedrigen Nasenriicken, in der Breite der Nasenknochen und in der
Form der Apertura piriformis. Von der Aufzihlung der bekannten osteuropiden Merkmale
kann hier wohl abgesehen werden.

II1. Dolichokrane typologische Hauptgruppe

Zu dieser Gruppe gehoren 11 méannliche und 2 weibliche Schiidel, deren gemeinsame Ziige
die Dolichokranie, die niedrigere, etwas nach riickwiirts verlaufende Stirn, der niedrige Gehirn-
schiidel, starke Glabella und Arcus, konisches Hinterhaupt und hohe Gestalt bilden. Auch inner-
halb der Gruppe konnen jedoch die Zeichen einer Differenzierung in mehreren Richtungen, sowie
der Rassenvermischung beobachtet werden.

7. Nordoide Untergruppe. Dieser Untergruppe wurden 5 miinnliche (No. 697, 725, 730, 955, 959)
und 2 weibliche (No. 736, 961) Schiidel bzw. Skelette zugeteilt. Die durchschnittliche minnliche
Korperhohe betrigt 171,2 cm. Neben den allgemein bekannten nordischen Rassenmerkmalen,
von deren Aufzihlung wir hier absehen, sind an einzelnen Schiideln die Spuren eines osteuropi-
den (No. 959, 961) an anderen eines europo-sibiriden Rasseneinschlages sichtbar, teils in der
Gestaltung des Gehirnschidels, teils des Gesichtes.

8. Cromagnonoide Untergruppe. Unter den typologischen Gruppen der Begriibnisstitte
von Kajin ist diese die interessanteste und zugleich die problematischeste. Auch von WENGER
wurde diese als morphologische Gruppe am besten erkannt, und als »protoeuropider« (Cronfagno-
ider) Typus bezeichnet. Es ist aber fraglich, ob diese Gruppe auch typologisch einheitlich und
wirklich protoeuropid ist. Wir selbst beniitzen die Benennung »cromagnonoid«, da diese die Ab-
weichung der Gruppe von den anderen bisher behandelten Gruppen am besten zum Ausdruck
bringt. Es fiillt zuniichst auf, dass die in diese Gruppe eingeteilten 5 Schidel bezw. Skelette (No.
719, 722,735,739,951) simtlich ménnlichsind. Ihre durchschnittliche Hohe betriigt zwar 171,2 em,
es befindet sich jedoch zwischen ihnen auch eine mittelkleine Gestalt (No. 951). Neben der hohen
Gestalt und der dolichokranen Schidelform sind der sehr hohe Entwicklungsgrad des kompakten
Knochenbestandes, dessen Stiirke, und im Zusammenhang damit das gréssere Gewicht als auf die
cromagnonoide Rasse erinnernde gemeinsame Ziige anzusehen. Das Gewicht des Schidels No.
951 samt Unterkiefer betriigt z. B. 800 g, das der No. 735 sogar 900 g. Ein weiterer gemeinsamer
Zug ist die niedrige (meso-chamaeknoch) Augenhihle, deren sowohl unterer wie auch oberer Rand
fast vollkommen horizontal ist, oder zumindest sich nur sehr leicht nach seitwiirts senkt. Das
niedrige, breite, massive Obergesicht, der massive Unterkiefer, die breite Gonionregion, dies
alles erinnert an die cromagnonoide Formgruppe, jedoch nicht an die klassische »Croma-
gnon Rasse«, sondern viel mehr an die durch den Schiidel Predmost No. ITL. vertretene Aurignac
Rasse. Besonders bezeichnend von diesem Standpunkt ist derin der Norma occipitalis sichtbare,
verhiltnismissig hohe, mittelbreite, charakteristische Hausdachtypus des Hinterschidels mit
vertikalen Sutenwandcn, und die hohe Nasenhéhle, deren unterer Rand nicht den fiir die nor-
doiden Formen kennzeichnenden Einschnitt mit zwei Segmenten aufweist, sondern' sich schriig
abwiirts dem Median zu neigt, und in eine wenig tiefe Fossa praenasalis hiniibergleitet, so wie’
es auch am Schiidel Predmost No. III. zu sehen ist.

Es gibt aber auf diesen Sthiideln auch solche Markmalkomplexe, die von den bisher behan-
delten wesentlich abweichen. So ist z. B. in einigen Fiillen der Entwicklungsgrad der Glabella und
des Arcus superciliaris sowie die Eingedriicktheit der Nasenwurzel viel geringer, als es fiir die
cromagnonoide Formengruppe kennzeichnend ist. Sowohl dieser Umstand, wie auch die bereits
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ausserordentlich breite Fossa praenasalis und hauptsichlich das sehr breite Mittelgesicht, die
Massivitit und schriige Lage der Backenknochen; der hohe Jochfortsatz der Maxilla, die flache
Fossa canina, der breite und niedrige Kieferast, dies alles weist auf den mongoliden
Rassenkreis und zwar des niheren zum grisseren Teil auf die tungide, zu einem kleineren
auf die sibiride Rasse hin, Auf die tungide Rasse weist der massive, vorstehende vordere Rand
der Orbita (phaenoorbitale) sowie der niedrige und massive Unterkiefer hin. Teils auf die tun-
gide, teils auf die sibiride Rasse verweist die weichende Stirn, der sich nach riickwiirts erhéhende
Gehirnschiidel und die postorbitale Enge der Stirn. Dagegen ist das kiirzere, hohere Hinterhaupt
des Schidels No. 719 das Zeichen einer pamiroiden Vermischung kleineren Grades.

Auf Grund dieser Feststellungen kinnen wir die typologische Grundlage unserer als croma-
gnonoid bezeichneten morpholoviechen Gruppe in einer Predmost I1L.-artigen (aurignacoiden)
Rassenform, erblicken, welche aber eine starke mongolide, zum grusseren Teil tungide, zum klei-
neren sibiride Vermischung erfahren hat.

9. Orientaloide Untergruppe. Hierher gehort ein einziges miinnliches Skelett bzw. ein
Schiidel (No. 724), welcher von WENGER der nordischen Rasse zugerechnet wird. Auf Grund einer
eingehenderen Untersuchung kann jedoch in diesem Falle eine Merkmalgruppe festgestellt werden,
welche eine Trennung von der nordischen Rasse und eine starke Anniherung an die orienta-
lide Rasse darstellt. Solche Merkmale sind : die iibermittelgrosse Gestalt, der lange, jedoch in
der Parietalisregion sich stark ausbreitende Gehirnschiddel mit dolicho-ovoider Form in der
Norma verticalis, die niedrige, in starkem Bogen nach riickwiirts weichende Stirn, in deren
unterem Teil jedoch Glabella und Arcus vérhiéltnismissig schwach entwickelt sind, der
niedrige, flach verlaufende Schideldachumriss, die hohe, jedoch ovale Gesichtsform, die ebene, in
einem grossen Winkel stark hervortretende knochige Nase etwas groben Charakters, die sehr
hohe Orbita mit abgerundeten Ecken, das Fehlen der Fossa canina, die starke Entwicklung und
massige Prognathie der Pars alveolaris des Oberkieferbeins. Diese sind in der Literatur als gemein-
same Merkmale der orientaliden Rasse bekannt. Wir konnen die Aufzihlung noch mit der
schwiicheren Entwicklung des Knochenbestandes und mit der miissigen Grazilitit des Schidels
ergidnzen.

Auf Grund dieser Angaben reihen wir diesen Typus nicht in den nordischen Formkreis,
sondern in jenen der orientaliden Rasse ein, wenn er auch nicht als rein orientalider Typus ange-
sehen werden kann. Solche orientaloide Formen bemerkten wir bereits in mehreren Begribnis-
stitten der Awarenzeit, insbesondere in jener von Ull6 (I) und Kisk6ros und haben die Auf-
merksamkeit auf diese gelenkt (25).

IV. Mongolide typologische Hauptgruppe

Eigentlich sollte die europo-sibiroide typologische Untergruppe hier behandelt werden,
jedoch mit Riicksicht auf die Néhe dieser Rassenform zum europiden Rassenkreis sowie auf die
allgemeine Schédelform schien es richtiger, dieselbe im Rahmen der mesokranen typologischen
Hauptgruppe zu behandeln.

10. Tungoide Untergruppe. In diese warden 3 minnliche Skelette bezw. Schiidel (No. 705,
717, 726) eingeteilt, an welchen der tungoide Charakter, wenn auch nicht in voller Reinheit,
immerhin iiberwiegend zum Vorschein kommt. Die durchschnittliche Héhe der 3 minnlichen
Skelette betrigt 160,6 cm. Sie werden vor allem durch den kompakten Knochenbestand und den
hohen Entwicklungsgrad der Muskelansatzstellen und Fortsiitze gekennzeichnet, demzufolge
der Typus markante, grobe Ziige erhielt. Siimtliche sind brachykran und der Hinterschiidel zeigt
einen stark hypsikranen Charakter. Die Stirn ist sehr breit, niedrig, nach riickwiirts schrig an-
steigend. Der Arcus superciliaris ist sehr schwach entwickelt, die Glabellaregion jedoch aufge-
blasenen Charakters. Der Schideldachumriss ist stark ansteigend, und erreicht seine grosste
Hiohe im vordersten Drittel der Sutura sagittalis, wo er etwas zugespitzt ist; dahinter fallt der
Umriss in einem Bogen von schwacher Biegung auf das sehr breite, gemissigt gewolbte (curvooc-
cipitale) Hinterhanpt ab. In der Norma occipitalis ist die betriichtliche Breite des Hinterschédels
kennzeichnend ; im Verhiltnis zu diesem erscheint die Héhe nur mittelmissig, das Gesicht ist
schr breit und hat einen flachen Charakter, was hauptsiichlich durch die grossen, groben, schrig
nach abwiirts und aussen neigenden Backenknochen von iiberwiegend facialer Lage, durch die
seitwiirts stark ausbuchtende, niedrige, breite Nasenoffnung und noch mehr durch den sehr
breiten bzw. hohen, flach liegenden Jochfortsatz des Oberkieferbeins verursacht wird. Die
Nasenwurzel ist breit, der Nasenriicken niedrig, die Augenhshlen abgerundet, ihr unterer Rand
massiv und vorstehend (phaznoorbitale). Die Fossa eanina ist ausgefiillt, die untere begren-
zende Leiste der Apertura piriformis fehlt, oder sie ist vollkommen glatt, und bildet eine cha-
rakteristische flache Fossa praenasalis. Die Pars alveolaris des Obzrkieferbzinesist hoch und pro-
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gnath, der Unterkiefer mittelhoch und massiv. Das hihere Gesicht und der hihere Unterkiefer
(No. 705, 717) sowie die hohere Orbita sind Zeichen der turano-tauriden Rassenvermischung.

Auf Grund dieser Feststellungen diirfen wir die Population der Begriibnisstiitte der Awa-
renzeit von Szentes—Kajan als eine Population iiberwiegend europiden Charakters bezeichnen,
in welcher die Gesamtfrequenz des mongoliden Elementes 179, betriigt. Hiervon entfallen jedoch
drei Viertel auf die europo-sibiride Rasse, wodurch der mongolide Charakter der Begribnisstiitte
wesentlich vermindert wird. Der Kern der Population der Begriibnisstitte besteht, von anthropo-
logischem Standpunkt, aus dem turanoid-pamiroid-osteuropoiden-uraloiden Typus-Komplex
(599,) welche Typen, vom ethnogenetischen Standpunkt, auf die breite Berithrungszone der
europiden und mongoliden Rassenkreise verweisen. Nachdem aber die Merkmale dieser Typen in
der Population nicht voneinander scharf getrennt, sondern in den verschiedensten Mischformen
miteinander verflochten erscheinen, so diirfen wir auf ein einerseits bereits vor langer Zeit
herausgebildetes, andererseits auf ein nicht abgeschlossen, in Inzucht, sondern in fort-
wihrender Bewegung und in einer Rassenvermischung verschiedener Richtung lebendes
Ethnikum von bestimmtem Charakter schliessen.

Ein Blick auf Tab. IV geniigt, um uns dariiber zu unterrichten, dass dic Ergebnisse der
typendiagnostischen Untersuchungen zweierlei Art einen grossen Unterschied aufweisen, und
dass die auf Grund derselben moglicherweise zu formulierenden ethnogenetischen Konsequen-
zen wesentlich abweichende Richtungen und Moglichkeiten verfolgen.

Dadurch wird selbstverstiidlich das Verdienst von S. WENGER nicht geschmiilert, welches
darin besteht, dass er das Skelettmaterial der Begriibnisstitte der Awarenzeitvon Kajin anthro-
pologisch bearbeitete, und durch die Publikation seiner Angaben und Beobachtungen auch eine
anderweitige Beleuchtung dieses Problems ermaglichte.

Aus diesen Ausfithrungen diirfte klar hervorgehen, dass einerseits die typologische Zusam-
mensetzung der Population der Begriibnisstiitten der Awarenzeit ausserordentlich kompliziert
und vielseitig ist, andererseits aber dass gegeniiber der sofortigen Einreihung in endgiiltige Rassen-
typen und den hievon abzuleitenden ethnogenetischen Folgerungen eine gewisse Vorsicht ange-
zzigt erscheint.

(Vorgetragen am 18. Dezember 1957.)
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Szentes-Kajan. 699. lelt. sz.
Férfi, europo — szibiroid tipus



Szentes-Kajan. 711. lelt. sz.
Férfi, pamiro — szibiroid tipus



Szentes-Kajan. 954. lelt. sz.
Férfi, pamiroid tipus



Szentes-Kajan. 732. lelt. sz.
Férfi, turanoid tipus



Szentes-Kajan. 959. lelt. sz.
Férfi, keleteuropo — nordoid tipus



Szentes-Kajan. 961. lelt. sz.
NG, keleteuropo — nordoid tipus



Szentes-Kajan. 739. lelt. sz.
Férfi, tungo — cromagnonoid tipus



Szentes-Kajan. 951. lelt. sz.
Férfi, szibiro — cromagnonoid tipus



Szentes-Kajan. 724. lelt. sz.
Férfi, nordo — orientaléid tipus
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csak egy mondatot szentel, amelyet az alabbiakkal szeretnék kiegésziteni.

A gy6ri mizeumban tarolt kés6i rémai-kori koponyédkbol 14-et vizs-
giltam meg. Ezek kozill 12 a Széchenyi téri asatisokbél vald, 1 a Sport-
pdlydré!, 1 pedig a Nadorvdrosbsl.

Itt nem térek ki arra, hogy miként allapitottam meg, hogy a fogakon
1évé elvaltozas cariesesnek tekinthet§-e vagy sem és melyik fog helye
tekinthetd caries kovetkeztében iiresnek, — hivatkozom a Fogorvosi Szemle
1952. 3—4. szamaban megjelent dolgozatomra, ahol e kérdésekkel részlete-
sen foglalkoztam. A 14 koponya kéziil 1 volt infans T és 2 senilis. Ezeket
kihagytan a szadmitasbél annal is inkdbb, mert az utébbiakban alig maradt
fog és igy végeredményben 11 juvenis-adultus-maturus koponya fogairél
adok képet. A koponyak nemét kiilon nem hatiroztam meg és csak ott
tiintetem fel, ahol GAspArRDY dolgozatabél atvehettem.

Széchenyt téri temetd

2. sir.. Adultus. Férfi. 6 | és |7 occlusalis caries, 767‘ radix, |76 életben
elvesztett, ZT halal utén elveszett fog.

4. sir. Maturus. Férfi. 6 | mesiocclusalis caries. Az1|1és 3211256
fognak halal utan kallodtak el. 2

12. sir Adultus. 5| distalis mély caries | 2 radix | 3 distolingualis caries,
1234678 és|5678 fogak &letben vesztek el. 8765421658762 a
halal utan vesztek el. : &

16. sir. Adultus. Férfi. A maxillaban nincs foga. 6 | occlusalis caries :’5—‘
radix. 8 7412458 fogak haldl utan estek ki.

17. sir. Adultus. Meglév fogai épek. Mandibula hidnyzik, felila3 1|3 8

fogak halal utin estek ki.
18. sir. Maturus. 5_" radix 6 | mesioocclusalis caries, 7| radix, 8 | mes.

caries ; g] radix ; ‘fS distooclusalis caries, \Z‘ radix, |7 életben elvesztett,

|678 @7773_\ halal utan vesztek el.

19. sir. Juvenis. N§. Minden foga megtartott és ép, a biolesességfogak
nem lathatok.
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20. sir. Juvenis. Meglévs fogai épek. Halal utan vesztek el a 75421 |
1234 és 71/ fogak. e

21. sir. Adultus. N§. 6| radix, 7| distalis caries, | 6 radix, 821127
halal utan vesztek el. A .2 -

22. sir. Adultus. NG&. W occulusalis caries 8411358 halal utan
vesztek el. TR ¥

Nadorvdros jelzés ; Adultus ?[ buccalis, g-i
mﬁl 5 fogak a haldl utdn vesztek el.

occlusalis caries, 8 51| 8 és

A halal utan elvesztettekhez soroltam azokat a hianyzé fogakat is, melyekrdl
nem lehetett megallapitani, hogy életben vesztek el, mert a megfelel csont-
résszel egyiitt hianyoztak. A bolcsességfogakat nem vettem figyelembe az
dsszeszdmolasnal és igy a carieses fogak szima még nagyobb tulajdonképpen,
mint amennyit megadok.

A 11 koponya kéziil 8-ban taldltam szuvas fogat, tehdt a koponydk LA
részében (72,7%) : 3 koponyaban egyet-egyet, egyikben kettét, hiaromban
harmat és egyben hatot. Valosziniileg caries miatt elvesztett fog harom kopo-
nyéban volt : kettében 1—1 és egyben 10.

Egy megvizsgdlt koponyara atlagosan 1,8 szuvas fog és 1,1 életben elveszett
fog esik — bsszesen 2,9. Ez a szam még nagyobb lenne akkor (mint fentebb
emlitettem), ha a bolcsességfogakat is szamitasba vettem volna és valészinti-
leg még nagyobb, ha a halal utan nem kallédtak volna el a fogak. Ez utébbiak-
nak egy koponyara esd atlagos szama 8,6, tehat a fogak 30,79%;-a.

Végeredményben a mai lakossig kb. 959%.-0s fogszii frequentiajdhoz
képest igen magas a gyiri szuvas fogi koponydk szdzaléka. Emellett Magyar-
orszag mai felndtt lakossaganak kb. 11-es fogszuintenzitasaval szemben csak
2,9 szuvas fog esik atlagban egy gyéri rémai-kori koponyara.

WCCJIIEJOBAHUE OBHAPY)XEHHbIX B TI'. ObEP CKEJIETHbIX HAXOIOK
MO3AHEro PHUMCKOI'O TEPHMOIJOA B OTHOLWIEHWMKM KAPUECA 3VEOB

I1. Bpycm

ABTOp 00CIe0BAT YeTHIPEHAAATh YEPEeroB TMO3/JHEr0 PHMCKOI0 IEepUoAd, HAXO/sI-
muxcs B mysee I. Ibép. OH yCTaHOBMJI, YTO B 9THX 4Yepernax HaXoAWIoCh 72,79, KapHO3HBIX
3y00B. Ha Ka)oro 00CIeI0BAHHOI0 Yepena MpUXOoAUTCsT B cpeaHem 1o 1,89, moparkeHHbIX
Kapuecom 3y06oB u 1o 1,19, moTepsiHHBIX BO BpeMsi YKM3HH 3y00B, 3HAYUT, Bcero 1o 2,9%.
ITo cpaBuenmnio ¢ 909,-HOi YAaCTOTEI KAPMECA HBIHEIIHEr0 HACEJIEeHMUs], POLEHT Kapueca B 4yepe-
nax, 06Hapy)l(EIleIX B De ,[lbép, SIBJISIETCST OYE€HL BLICOKHM, INPUYEM B IIPOTHUBOITOJIOYKHOCTD
npumepHo 11-0BOH MHTEHCHMBHOCTH Kapueca TEMEPemHero B3pocaoro HaceneHusi BeHrpuu, Ha
KaXIplif Yyepen puMCKOro repuoja (00HAPYIKEHHOro B I. [Ib€p) MPUXOJSITCA B CPEIHEM JIMIIb
no 2,99, Kapuo3HbIX 3y00B.
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A KAPOSVARI ES KORNYEKBELI, 1927—1936. EVI
SZULETESU IFJUSAG NOVEKEDESEROL

DR. VELI GYORGY
(Kaposvir)

J6 két évtizeddel ezelGtt, amikor a kaposvariiskolas és 6vodas gyermekek
testméreteit dolgoztam fel, atvizsgaltam a megel6z6 iddszakban megjelent
ezekre vonatkoz6 kiozleményeket. Azt lattam, hogy a budapesti 1929. és 1934.
években végzett mérések eredményei kozott szemmel lathaté emelkedés
mutatkozott, a késdbbi adatfelvétel javara.

10 év el6tt megismételtem a méréseket és akkor azt talaltam, hogy az
djabb eredmények mind sily, mind magassdg terén, linedrisan nagyobbak,
mint az el6zéek voltak. Ez az eredmény azért lepett meg, mert csokkenést
véartam, hiszen az adatfelvételek nem sokkal a haboris események eliilte utan
torténtek. A budapesti iskolaorvosok altal végzett mérések alapjan 1952-ben
kiadott Fejlédési Tablazat adatai szintén emelkedést mutattak a megel8z§ek-
hez képest.

Ezeket a ma mar kozismert tényeket kiilfsldi kozlemények is megerdsi-
tették. ‘

A névekedés és gyarapodas mind nagyobba vilasa felvetette azt a kér-
dést, hogy valédi novekedésrél van-e szé, vagy csak egyszertien a fejlédés
gyorsulasarél. Mas széval : a gyermekek csak gyorsabban, vagy egyuttal
magasabbra nének-e? ;

Erre a kérdésre a feleletet oly médon igyekeztem megadni, hogy fel-
dolgoztam a kaposvari jaras fellelhet§ sorozési jegyzdkonyveit az 1852. évi
sziiletéstiekig visszamendgleg. Ez az eljaras azért latszott megfelelének, mert
azok a kiilfoldi kozlemények, amelyekhez hozzajutottam, ugyancsak sorozasi
jegyzbkonyvek alapjan késziiltek.

A 75 évet felolels idészak feldolgozdsa azt mutatta, hogy a sorozasra
jelentkezett fiatalok évente 0,0778 em-t nittek. (Hazai kozleményt nem talal-
tam. Utébb ismertem meg TArJAN ROBERT kandidatusi értekezésében szerepld
adatait.)

El6z6 kozleményemet azzal zartam, hogy : ,,Nem lesz érdektelen gy

10—15 év milva ugyanazon teriileten, ugyancsak a maga folyamatossagaban
megismételni a vizsgalatokat, amikor is az eredmények osszehasonlitasa
megvilagitja a bekovetkezett szocialis és higiénias haladast™.
3 Nos, a 10 év letelt. Itt volt az ideje a vizsgalatok megismétlésének.
Ujbél a kaposvari jaras eredményeit kerestem. Meg is kaptam — felsGbb enge-
déllyel — az 1927—1936. évek kozott sziiletett 10 korosztilynak (sszesen
7303 személynek) méreteit, de — sajnos — ekkor mar Kaposvar varos adatai-
val egyiitt. Az elkiilénitésre méd nem volt. .

Az elsé kérdés, amely felvetsdott, az volt, hogy egyaltalan felhasznal-
haték-e¢ a kapott adatok — mert a méréseket nem szakértd anthropologusok
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végezték. ]jgy igyekeztem erre a kérdésre megfelelni, hogy ésszehasonlitottam
az egyes évfolyamok megoszlasat a normalis megoszlassal. Az 1. sz. abra
egymas mellett mutatja a 10 korcsoport magassagi megoszlasat. Latjuk, hogy
nagyjabél megfelelnek a Gauss—Laplace gorbének.

A masodik abra az 6sszes adat felhasznalasaval szamitott gorbét hason-
litja 6ssze a binomialis egyenlet segitségével kiszamitott grafikonnal. Latjuk,
hogy a kétféle gorbe elég jol fedi egymast. Igy a magassagi adatokat felhasz-

S=6,308 6978 6262 6595 6862 62 6261 6708 6443 6,393
M

1. sz. abra

2. sz. abra
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nalhaténak itéltem. Sajnalatos, hogy ugyanezt nem mondhatom el a sily-
adatokral.

A masodik probléma az volt, hogy vajon az tjabb eredmények egyenes
folytatasanak tekinthetSk-e az el6z§ — a ,,Biologiai Kozlemények™ 1954. évi
1. kotet 144—145. oldalain kézolt adatainak, mivel az anyag mas teriiletrél
(Kaposvar varosboél) szarmazé adatokkal béviilt.

Az 1927-es sziiletésti fiatalok magassagi értékei az el6z6 kozleményben,
mely kizarélag a kaposvari jaras ifjusaganak méreteivel foglalkozott :

tapasztalati : 168,24 cm, szamitott : 168,07 cm.
Mostani Kaposvar véarosi adatokkal bdvitett anyagbdl :

tapasztalati : 168,55 cm, szamitott : 168,57 cm.

Tehat a tapasztalati értékek kozott 0,31 cm, a szamitott értékek kozott
0,50 cm kiilonbség mutatkozik. Ezért nem tekinthetjitk a mostani eredménye-
ket — az anyag megvaltozasa folytan — a megel6z6 kézvetlen folytatasanak.

Az 1. sz. tablazatban foglalom 6ssze a kapott eredményeket :

I. tablazat

Kozépértékek és paraméterei

I \ 2. ‘ 53 4. ; 54 [ 6. ’ 7 8.
- 4 ‘ T Sl “ Elct]'(or az Esetek szama Atlagérl.ék
Sorszam Sziiletési év adatfelvétel N M mt s 8%
idején
|
1 1927 ! 22 ‘ 716 168,55 0,24 6,308 39,787
2 1928 21 732 168,90 0,26 6,978 48,695
3 1929 20 718 168,30 0,23 6,282 39,460
4 1930 20 743 169,06 | 0,24 | 6,596 43,505
i 1931 20 733 168,48 | 0525 % 6,882 47,360
6, 171982 20 . 727 169,02 "0,23 6,240 38,982
7 ’r 1933 520 . 769 |- 169,33 0,23 6,261 39,196
8 | 1934 20 750 169,48 0,24 6,708 44,901
9 1935 20 694 169,60 0,24 6,443 41,507
10 1936 20 725 168,77 0,24 6,393 40,864
1927—1936 7303 i 168,97 0,08 6,488 42,090
{ |

Az egymasutani évek magassag-kozépértékei nem helyezkednek el egy
egyenesben, ezért ki kellett szimolnom az iranyvonalat, azy = a - xb egyen-
let segitségével. Az eredmény :

a = 168,4913

b = 0,0833

a + 1b = 168,57 cm, a -+ 10b = 169,32 cm
A 2. sz. tablazatban foglalom 6ssze a tapasztalati és szamitott atlagértékeket,
a kiszamitasukhoz sziikséges elemeket és az értékek kéozotti differenciakat.

A 3. sz. abra az évenkénti kozépértékeket az iranyvonallal egyiitt
mutatja. '

Az iranyvonal kiszamitasaval egyben a regresszios egyiitthatot is meg-
kaptam.
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: I1. tdblizat
© A tapasztalati és szamitott dtlagértékek, valamint a kiszamitasukhoz sziikséges elemek

il

3
¥ 2, ) 4 5. 6. i 7 ;
: e  Tapasrtalati és szimitott étlag- -
- i B e - S i:l:l:;%ttéketkl XY é?uzé?f::ﬁ:k é:ekek kolzbm sk |
1 1 168,55 168,55 168,57 0,02 =
2 4 168,90 337,80 168,66 — 0,24 )
3 9 168,30 504,90 168,74 0,44 at 3
4 16 169,06 676,24 168,82 — 0,24 el
5 25 168,48 . 842,40 168,91 0,43 — Y
6 36 169,02 1014,12 168,99 — 0,03 ) 4
7 49 | 169,33 1185,31 169,07 2% 0,26 ool
8 64 - 169,48 -1355,84 169,16 - 0,32 “
9 81 169,60 1526,40 169,24 — 0,36 -8
10 100 168,77 1687,70 169,32 0,55 — |
55 385 1689,49 9299,06 , 1,44 145 “
2 5 Mot 2 P B ;
Relativ szérast nem szamoltam, mert annak céljat esetiinkben nem A
latom, az egyes csoportok magassagai kézott mutatkozé eltérés csekélysége
miatt. N e
Sigma ratiot is csak az egész anyag egyiittes feldolgozasabdl adédott
szérédassal (s = 6,488) szamoltam.
- 100-s 648-8
SR =" = =119
3 o 5.8
x: A 10 évfolyam szérasait Bartlett prébéval is osszehasonlitottam. Els6
$e: értékként -
= 72 = 22,14054-t kaptam. : £

3. sz dbra




\

A correctiés factorral (c-= 1,04112) valé osztas utén pontosabb érték-

w2

X

ként -~ — 21,266-t kaptam. A 2 elosztas téablazata alapjan a valészini-
SR AT

LR =01
corrigalt értéknél

2saP skl

Mindkét eset azt mutatja, hogy szoras négyzetek kozotti differencia
szignifikans. Problémankban ez azt jelenti, hogy az egyes évfolyamok magas-
sagainak eltérése szignifikans, tehat abban a véletlennek nagyon kevés szerepe
van.

Eredményként tehat leszogezhetjiik, hogy az atlag magassag emelkedé-
sének folyamata tovabb is folytatédott. Azt is latjuk, hogy az évi nvekedés
(0,0833 cm) nagyobb, mint az el6z6 értekezésemben az 1852—1927 évek kozott
sziiletettekre megallapitott évi 0,0788 cm-s névekedés. Csak éppen arra nem
ad megnyugtaté valaszt, hogy az utolsé 10 év névekedése gyorsabb-e, mint az
el6z6 75 évé, mert az anyag a kevéshé homogén varosi lakossaggal béviilt.

(Eléadva az Embertani szakosztdly 1958. febr. 27-i iilésén)

O POCTE MOJIOMAE)XHW, POOUBILUENCST B 1926—1936 TOJAX B I'. KAIIOILIBAP U
E'0 OKPECTHOCTH

Jl. Beau

ABTOop uccnefoBan B paifone Kamomsap pasmepbl 10 KOHTHHIEHTOB JIOJed POAMB-
myxces B 1927—1936 ropax, sBcero 7303 Jmi. OH yCTaHOBHII, YTO JJAHHBIE O POCTE AAJIM COBEP-
ILEHHO Y/I0BJIETBOPUTEIIbHbIH PE3y/bTaT, HECMOTPSI HA TO, YTO B NPOTUBOIIOIOXKHOCTD ITPEXK-
HUM NPU3BIBHEIM JAHHBIM, B HUX 3aKJI0YAIHCh U TOPOACKME AaHHbie r. Kamowmsap. I'0f0BOi
pocr 0,0833 cm oxasasncst Beite pocra 0,0788 ¢, yCTAHOBIIEHHOTO 110 OTHOINEHUIO POIMBIINXCSI
B 1852—1927 ropax xouTHHrenToB. OJHAKO, B BU/ly TOI'0, YTO HOBBLIE JAHHEBIE COAEPIKAT TAKIKE
POCT MEHEe IOMOreHHOT0 T'OPOJACKOr0 HACENEHMsi, TO HA UX OCHOBAHMM HEBO3MO)KHO BIIOJIHE
YI0BJIETBOPUTENILHO PEIIUTh BONPOC, OKA3AJICs JIM POCT TMOCTEAHUX JIECSITH JIET Ha CamoM jieie
ObICTpee poCTa MpPeAbAYyIMX 75 JIeT. ;
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BESZAMOLOK

BESZAMOLG BULGARIAI TANULMANYUTAMROL

LIPTAK PAL

A Bolgar Tudominyos Akadémia meghivasara, az 1956. évi bolgar—
magyar kulturalis egyezmény keretében, jinius hé 17-én indultam el PETER
BoEev bolgar antropolégus tarsasigaban Bulgariaba.

Az elsé hetet Szifidban toltottem a Morfologiai Intézet, az ott Srzott tor-
téneti embertani anyag megtekintése és a rokonszakmak képviselGivel — elsé-
sorban régészekkel — valé kapcsolat felvétele céljabél. HADJIOLOFF fétitkar
felkért, hogy a Bolgdr Tudomanyos Akadémidn szidmoljak be a magyar antro-
polégia helyzetérsl. Ennek a megtisztel6 felkérésnek rommel tettem eleget.
Az el§adas megtartdsa utdn, terviinknek megfelelden, jinius hé 25-én indul-
tunk el kisér6mmel, PETER BOEVVEL vidéki korutunkra, amelynek két fcélja
volt : a vidéken &rzétt embertani anyag megtekintése és Bulgéaria megisme-
rése, kiilonos tekintettel a régészeti emlékekre.

Széfidabsl utunk a Balkan-hegységen keresztiil Vidinbe vezetett ; innen
hajén Russzé-ba utaztunk, megtekintettiik a mizeumot és a varos hatiraban
1év8 aeneolithikus telephelyet és temetét. Russzébédl Tirnovoba mentiink, ahol
megtekintettiik a Régészett Miuzeumot, megnéztiik tovibba a kozépkori céri
palotabol megmaradt régészeti emlékeket. Innen a protobulgar idszak klasszi-
kus teriiletére, Kolarovgrad kérnyékére utaztunk és tanulmanyoztuk Preszlav,
Madara és Pliszka régészeti emlékeit ; Pliszkdn kisebb embertani anyag is
elébukkant. Pliszka utdn Viérndba utaztunk, tobb alkalommal dolgoztunk a
vdrnai régészeti mizeumban. Itt igen szép és gazdag anyagot driznek, torténeti
embertani anyagot is, ez azonban csak részben hiteles. Vdrnabél hajén Bur-
gaszba utaztunk ; az itt §rzétt embertani anyag igen kisszami.

Burgaszbél repiil6gépen utaztunk Plovdivba. Megtekintettiik az igen szép
Régészeti Miizeumot (ahol embertani anyag nem volt), tovabba az Aszenovgrad
kozelében fekvs Bacskovo kolostort az ossariummal egyiitt. Az anyag telje-
sen ossze van keverve és téredékes, igy tudomanyos vizsgalatra aligha alkal-
mas. A haromhetes korutazas befejezéseként Plovdivbél Széfidba utaztunk.
Jilius hé 21-én reggel repiill6gépen tértem vissza Budapestre.

Meg kell jegyeznem, hogy PETER BoEV kollegdm firadtsagot nem ismerve
latta el feladatat. Ez dton is halas koszonetemet tolmécsolom a Bolgdr és a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, hogy ezt a szamomra oly eredményes
tanulmanyutat lehetévé tette. A tanulmanyit célkitiizéseit, amelyeket a
Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz beterjesztett tervem tartalmazott, lényegé-
ben sikeriilt megvalésitani. >

Az elsd {6 cél a torténeti embertani anyag megtekintése volt. Elgszor a
mar kozolt esontvazanyagot néztem at Széfidban, amelyet az Akadémia Morfo-
logiai Iniézete Embertani Részlegében Griznek. Itt a Popina, Lovecs, Pliszka, Novi
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Pazar, Preszlav és Pleven lelGhelyekrdl szarmazé kozépkori anyagokat volt
alkalmam megtekinteni. A protobulgar probléma szempontjabél kiilonosen
jelentds a novi pazari anyag, amelyet P. Boevvel djélag tiizetesen Atnéztiink
és a késébbi, alaposabb feldolgozishoz a szerzének néhany taxonémiai kér-
désre felhivtam a flgyelmet * Alkalmam volt tovabba megtekmtem a lovecsi
Gskori, a nova-zagorai thrék, valamint a vidini és russzei, nem pontosan
datalt torzitott koponyakat, amelyek most vannak kozlés alatt. Futélag
atvizsgaltuk még a russzei igen fontos, de sajnos még nem teljesen feltart
aeneolithikus anyagot és ezzel kapcsolatban is megbeszéltink néhany taxo-
némiai kérdést. Ez az anyag késébb keriil feldolgozasra.

A Széfiaban és a vidéki mizeumokban &rzott hiteles csontvazanyag
egyittvéve alig emelkedik 300 fslé. Ez a szam nem nagy, mégis alkalmas a
bulgariai aeneolithikumra és kozépkorra vonatkozé elsé paleoantropologiai
alapvetésre. Sajatos médon Magyarorszagon is ebbdl a két periédusbél van
legszamottevébb anyagunk, igy a két orszag antropologiusainak egyiittmiko-
dése magatél adédik. A bolgar régészekkel folytatott megbeszélés meggydzott

arrél, hogy 6k is — kiilonosen ebben a korszakban — szivesen épitenének a
magyar torténeti embertani (és természetesen : régészeti) kutatis eredmé-
nyeire.

A Bolgdr Tudomdnyos Akadémidn tartott el§addsomon a magyar ember-
tani kutatas jelenlegi helyzetérél szamoltam be elsGsorban, a vizsgalatok f6bb
prob]emalnak vazlatos ismertetésével ** Ugy éreztem, mely benyomast keltett
a legutobbi tiz esztendSben kézolt dolgozatok jelentds szama, tovabba az a
kéoriilmény, hogy jelenleg mintegy 15 kutaté miksédik a magyar antropologia
teriiletén. Ramutatattam a torténeti embertani vizsgalatok tdlsdlyéara, amit a
jovében — véleményem szerint — a palaeoantropolégiai kutatas iiteméhez
valé felzarkézassal kell ellensilyozni.

A jelenlegi bolgar antropoldgia jé iranyban halad. A kaderkérdések meg-
oldasa (F. BoEv mellett ezid§ szerint csak egy, a Szovjetuniéban végzett kutato,
DimovA dolgozik), valamint az embertani anyag mentésének még rendszere-
sebb megszervezése utan silyban egyre novekedni fog. A Bolgar Tudomdnyos
Akadémia részérdl nagy tamogatast élvez, ami bizonyara a jelenleg még szilikos
elhelyezés gyors javulasat fogja maga utan vonni.

A tanulmanyit alatt alkalmam volt megismerni a valtozatos arculatd
bolgar tajakat és futélagos szemlélet alapjan a bolgar nép fizikai tipusat.***
A bolgar Gstorténet szempontjabol fontos emlékek (Preszlav, Madara, Pliszka)
és a régészekkel valé eszmecsere megkdénnyiti sziinomra a bolgar régészet és
Gstorténet kérdésében valé cajékozédast. A bolgar és magyar etnogenezisnek
sok kozos problémaja van, igy elsésorban az onogur-protobulgar kérdés, vala-
mint a szlav népek etnogenezise. Jové kutatasaimban bulgariai tapasztala-
taim felhasznaldsaval magam is szeretnék e bonyolult kérdés-csoportok tisz-
tazésdhoz hozzajarulni. A bolgir szakkorok az ilyen iranyid kisérletek felé
mar most fokozott varakozassal tekintenek.

* Megitélésem szerint az anyagban jelent6s ardnyban képviselve van a pamiri tipus.

** Kissé kibGvitve nyomtatdsban is megjelent, holgdr nyelven : Szdsztojanie na ungar-
szkata antropologija. Priroda, VI. 1957. 2. fiizet, 95—97.

¥¥% A bejart teriiletekrdl szerzett megfigyeléseimre tdmaszkodva a mai bolgdrsdgra a
magastermetii és gracilis mediterrdn, a pamiri és aldrendelten a turanid tipus jellemz8. A szla-
vokra jellemzdnek tartott vildgos szinkomplexiéji elemek, mint az északi, a cromagnoid-A

(fili) és a cromagnoid-B (keleteuropid) — tgyszolvan teljesen hidnyoznak.’
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Egész utam alatt tapasztaltam a bolgar nép barati érzéseit a magyar-
sdggal szemben. Az ott szerzett — szdmomra igen értékes — tapasztalatokat
szeretném mindkét orszig tudomanya szamara gyiimolesozévé tenni és ezzel
a két nép baratsaganak épitéséhez hozzajarulni.

(Eléadva az Embertani szakosztdly 1957 jin. 16-i iilésén.)
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A SZOVJET ANTROPOLOGIAT KUTATASOK
HELYZETEROL

II. Fobb kutatasi iranyok, munkak, problémak

Az embertani kutatdsoknak, kiilonésen az 1930-as évektsl, harom 6
kutatdsi irdnya alakult ki, amely a II. vilaghabort utén is folytatédott. Ezek:
az Antropogenezis, az Etnikai antropolégia és a Morfolégiai antropologia.
A kutatasok ma is e hirom iranyban folynak, mely kifejezésre jut mind a szak-
kutatok tevékenységében, mindpedig a hallgaték és az aspiransok képzésében.
Mindamellett ezek koziil viszonylag az etnikai antropologia teriiletén valé
tevékenykedés volt a legintenzivebb, kiilsnésen a II. vilaghdbord utan. Ezzel
van oOsszefiiggésben az a nagyszami expedicié, amelyet az elmilt 10 évben az
egyes szakintézmények szerveztek a Szovjetunié majdnem egész teriiletén.
Ez kifejezésre jut az elmult idGszakban megjelent tanulmanyokban, monog-
rafidkban. Az etnikai antropologiahoz véve a toérténeti embertant, kiilsnssen
A Néprajzi Intézet antropologiai osztalyanak tagjai végezték a legintenzivebb
kutaté és publikaciés tevékenységet. Az utébbi években a Sz. U. paleoantropo-
l6giaja mellett megjelent DEBEC professzornak a kamecsatkai antropologiai
kutatdsokrdl irott monografiaja és jelenleg elkészités alatt van az ugyancsak
altala vezetett kaukazusi expedici6 munkajanak az anyaga. A kozeljovében
varhaté M. G. Levin monografiajanak a megjelenése, amelyben a TAavolkelet
népeinek etnikai embertanaval és etnogenezisével foglalkozik, a paleo-
antropologiai anyagot is felhasznalva. Ez évben tovabb folytatta munkajat
a nagyorosz etnikai antropologiai expedicié a kozép Volga vidékén Bunik
professzor vezetésével. . Ugyanakkor komplex expediciGban vettek részt
Udmurtidban az egyetemi tanszékr§l Axkimova és a II. évfolyam hallgatéi.
Ezenkiviil Ukrajnaban és Burjat-mongoliaban is ilyen irdnyd kutatés folyik.

Az elmiilt években BUNAK professzor mellett BASKIRIJOV, az egyetemi
tanszék docense folytatott morfolégiai kutatisokat, elméleti és gyakorlati
vonatkozasban, kiilénésen a gyermekek novekedési differenciairél a fizikai
fejlédés korrelacios értékelésének kérdésével kapesolatban. A kézeljovében
varhaté évtizedes morfolégiai kutatasainak monografikus megjelenése.

Az antropogenezis problémaival kiilonésen az Embertani Tanszék és
Kutatéintézeti Laboratérium kutatéi foglalkoztak és foglalkoznak, azonban
éppen ezzel a szakteriilettel kapcsolatban kell megemliteni a szovjet szak-
kutatasok publikiciés nehézségeit. Arrél van szé, hogy a jelentss milttal ren-
delkezd s#akfolydirat, az Antropologicseszkij Zsurnal 1938-ban megsziint és az
azéta eltelt években megjelentetését nemlehetett biztositani. Bar az etnografu-
sokkal ko6zos szakfolydiratokban (Krat. Szoob; Szov. Etn.; Trudi. In. Etn;
Szbornyik Muz. Etn. Antr.) egyes embertani cikkek és tanulmanyok, sét
néha monografidk helyet kaptak, mindamellett a Zsurnalt ez a megoldas teljes
egészében nem helyettesiti. Kiilsnésen primatolégiai tanulmanyok nem jelen-
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tek meg az emlitett ok kévetkeztében, amint arra Sz. P. ToLszrov az ez évi
leningradi értekezlet bevezetd eldadasaban ramutatott. A munkak kozott meg-
kell emliteni GERASZIMOV ez évben megjelent nagyterjedelmii monografiajat
(Vosztanovlényie Lica po cserepu) amelyet egyébként doktori disszertacio-
ként ez év jiniusdban megvédett. A morfolégiai kutatasok féleg a Kutato-
intézeti Laboratériumban 6sszpontosulnak. Ezenkiviill nemcsak a moszkvai,
hanem a tobbi kutatéhelyek is végeznek vizsgalatokat morfolégiai és etnikai-
antropologiai iranyban.

Itt kell még megemliteni a biometrikus képzésnek a problémajat is,
amelynek lényege az, hogy bar a II. vilaghédbord utani idészakban az ember-
tanszakos hallgatok részére folytatédtak a varidciés statisztikai elfadasok,
azonban a végzGsok aspirantira esetén mas iranyba orientalodtak és a moszk-
vai kutaté intézet Biometrikai Laboratériumanak munkatarsai ez ideig nem
kaptak ez oknal fogva segitséget. A kovetkezGkben attérek a vezet§ antro-
pologusok életrajzi adatai rovid ismertetésére.

III. Vezeté antropologusok

I. BunAk Viktor Valérianovics 65 éves (1891) D. N. ANvUcsIN tanitvanya
1922-t61 intenziven vett részt a Tudomanyos Kutatéintézet munkajaban,
amelyet ANucsiN haldla utdn 1949-ig vezetett. Parhuzamosan az egyetemi
tanszék professzora volt. 1949-t6l 1953-ig a leningradi Muizeum-i Embertani
osztalyon dolgozott, majd azéta a moszkvai Néprajzi Intézet Embertani
Osztalyan folytatja munkajat. A II. vilighaboriig részt vett a nemzetkozi
antropologiai életben és tobb tanulmanya jelent meg a Standardisation Antro-
pologique Synthetique nemzetkozi szaklapban. Kiilf6ldon és nalunk is a szov-
jet antropologusok kéziil Bundk neve és tevékenysége a legismertebb. Az
antropologia minden részletteriiletén jelentés tevékenységet fejtett ki. Mind-
amellett féleg a morfolégia egyes problémainak a megoldasan dolgozott hosszi
éveken keresztiil. Megszervezte az alkalmazott emberméréstani munkakat, a
ruha, cip§, fejkészletek és mas hasznalati targyak standardjainak meghataro-
zasihoz. Foglalkozott a rassz-rendszerek problémaival is. Paleoantropologiai
tevékenységébdl megemlitem az Orményorszagi vaskori koponyakrél irt
tanulmanyat. (A. Zs. 1929, Lalajan asatasa 1905—7. 1941-ben tarsszerzdje
volt az elsé Szovjet Embertani Tankényvnek és ugyanakkor adta ki Antro-
pometria c. konyvét is. Fontos munkéja a Crania Armenica, és az 1951-ben
irt nagy tanulminya a beszéd eredetér§l az antropologiai adatok alapjan.
(Trudit X VI. kitet.) Munkassaga folyaman szamos aspiransa volt. Az elmilt
években fogott hozza a Nagyorosz Antropologiai Expedicié megszervezéséhez,
amely 4—5 év alatt befejezi az orosz nép eurépai tombjének vizsgalatat.

2. DeBEC GEORGIJ FRANCEVIGS 51 éves (1905), Tomszkban sziiletett és
a helyi gimnazium elvégzése utan az irkutszki egyetemen folytatta tanulma-
nyait mint régész szakos. Az egyetem elvégzése utan orientalédott a paleo-
antropologia felé és elsé jelents tanulmanya a Bajkal mellettieneolitikus
koponyék vizsgalatarol szol. Az 1920-as évek végén keriilt at a moszkvai Ember-
tani Kutaté Intézethez és aspirantirajat ott végezte el. A 30-as években foly-
tatta az orszig koponyagyijteményének a tanulmanyozasat, amely altal
nemcsak doktori disszertaciéjanak anyagat teremtette meg, hanem a paleo-
antropologiat mint 4j tudomanyagat. 1945 utan 6 kezdeményezte a horizon-
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talis profilirizacié vizsgalatdnak bevezetését az embertani kutatédsokba. Hosszi
ideig az Eszakéazsia nevii kutatétarsasdgban képviselte az embertant. Nevé-
hez fiizédik a Sz. U. egyes teriileteinek etnikai antropologiai feldolgozasa, a
szibériai, a kamesatkai, a kaukazusi, a baltikumi, a ferganai és az ukrajnai
expedicick keretében. Kezdeményezd szerepe volt a gruz, az eszt és az
azerbajdzsani helyi embertani kutatisok megszervezésében. Tudomanyos
neveldmunkéjaval is ezt a célt valésitotta meg, amennyiben az elmilt évek-
ben nemecsak orosz, hanem gruz és észt aspiransok képzését irdnyitotta. Elsd-
ként ismertette 1941-ben a hires Tesik-tasi neandervélgyi korbeli leletet a
taskenti Filial kiad4saban és azzal kapesolatos nézeteit Weidenreich-hel szem-
ben a moszkvai Kutatéintézet 1946-0s Tanécs-iilésén megvédte. Tudomanyos
munkiinak szama kb. 50. 1940 6ta a biol. tud. doktora. Legutobb részt vett a
leningradi osszovetségi néprajzi értekezlet embertani szekciéjanak megszerve-
zésében, valamint a Szovjet delegicié vezet§jeként a Philadelphiai Nemzet-
kozi Embertani Kongresszuson.

3. GREMJACKIJ MiHAIL AnNTOoNovIcs 69 éves (1887), Szmolenszkben
szilletett és a helyi gimnazium elvégzése utan 1907 és 1912 kézott egyetemi
tanulméanyait Moszkvaban végezte az allatfiziologia korébsl. 1919-ig Pjaty-
gorszkban a természetrajz gimnéziumi tandra. 1919-—2l-ig a Galicinszkij
Mezbgazdasagi Intézetben dolgozott. 1921—1925-ig az Embertani Tanszéken
Anucsin mellett asszisztens. 1925 és 1931 kézott a Timirjazev Intézet Ember-
tani Osztalyan dolgozott ADLER és GAMBURCEVA mellett, sdt annak vezetdje
volt ADLER eltdvozésa utan. 1929-t6l docens, majd 1933— napjainkig az
Embertani Tanszék vezetdje. 1935-t6l professzor és a biol. tud. doktora. Tevé-
kenysége foként sszehasonlité anatémiai primatolégiai tanulminyaiban tik-
rozédik, valamint az antropologenezisrél irott munkaiban. Ezenkiviil részt vett
a Komi—ziirjén, a kézépazsiai és turkmén expediciékban etnikai antropologiai ta-
nulmanyok céljabél. 1954 ota primatolégiai kérdésekrdl levelet valtott HURZE-
LER svajci professzorral. U. es. 1954 nyarin 2 honapos tanulmanytton ismerke-
dett a lengyelorszagi intézmények munkéjaval. 1927-ben egy, 1933-t6l pedig 20
aspirdnsa volt, jelenleg egy aspiransnak a vezetdje. A moszkvai Kutatéintézet
Tud. Tanacsanak elnske. Tudomanyos munkéssagab6l megemlitem a ,.fel-
s6bb” és ,,alacsonyabb’ rendid rasszok fogalmarél irt tanulméinyat az ember-
szarmazastannal kapcsolatban (1935). Tovabba az Ologenizmusrél irt kriti-
kai értekezéseit (1933—34). Munkai altaldban a A. Zs. egyes szamaiban jelentek
meg. 1950-ben adta ki az Ember anatémiaja c. tankényvét 50 000 példany-
ban. A tudoményos tevékenység szempontjabil Roginszkij professzor szerint
Gremjackij érdeme elsGsorban ezzel a konyvével kapcsolatos, amelyben az
ember anatomiajat biologusok és antropologusok szamara atdolgozta, sajat 2
évtizedes tapasztalatainak felhasznalasaval. Tudoméanyos munkainak szama :
68. Fontosabb népszeriisits pedig 22. 1950-ben a Tesik-tasi tanulmanykétetért
Sztalin-dijat kapott.

Rocinszkiy JAKov JAkovLEvics 61 éves (1895), Moszkvaban sziiletett,
ahol a gimnazium elvégzése utan 1914—1925-ig az egyetemen folytatta tanul-
manyait. 1921-t61 ANuUCSIN tanitvanya, 1925—28-ig aspirans. Kezdetben
BunAK iranyitasa alatt dolgozik az Embertani Kutatéintézet Antropometriai
osztalyan, majd 1931-ig a Hadi Egészségiigyl Intézet Kozponti Fiziolégiai
Laboratériumaban. 1931 6ta az Embertani Kutatéintézetben és a Tanszéken
dolgozik. Mar aspirans koraban elGadast tartott altalanos embertanbél etno-
16gus hallgaték részére. 1934-t6l docens. 1950-t8l professzor. 1935-ben féléves
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tanfolyamot tarott a Voronyezsi Egyetemen biolégusok szamara, 1938-ban
pedig Leningradban néprajzosoknak, szintén ait. emb.-tanbol. 1945 é6ta a
pszicholégus hallgaték részére rendszeresen tart 70 o6ras tanfolyamokat
tanszéki elfoglaltsaga mellett.

1946-ban 70 palyazé koziil a Poly- és Monocentrizmus elméletérsl irt
monografiajaval elnyerte a moszkvai egyetem Lomonoszov-dijat. 1938-ban a
biol. tud. kandidatusa, doktori disszertaciéjat pedig 1948-ban védte meg, a
mono- és policentrizmus targykorbdl. Tevékenységének 2 féiranya az antropo-
genezis, kilonos tekintettel a Homo sapiens eredetére és a morfolégia, féleg a
novekedés korrelacié és a valtozékonysag problémaja (szomatoldgiai és kranio-
I6giai anyagon egyarant). 1926-ban a burjat mongol expediciéban, 1927-ben
az észak bajkali és 1928-ban a Jajlai expediciéban vett részt. 1925—31 kozott
6000 polgari egyént (fém és textilmunkasokat) és 10 000 katonat vizsgalt meg.
Tudoméinyos tevékenysége folyaman 15 aspiranssal foglalkozott. Jelenleg
2-nek a vezet§je. Egyetemi el6adasait az etnikai antropologia koérébdl tartja.
Cikke jelent meg a Fiilop-szigeti tud. folyéiratban (1941), a Neue Welt-ben
(1946), Syntheseben (1947). 1955-ben kiadta az Embertan alapjai c. tankony-
vet Levin részvételével. Tudomidnyos munkdinak szama 50, a népszertieké 4,
ezek koziil az egyik a SzU 53 lapjaban jelent meg.

5. LEvIN Maxim GRIGORJEVICS 52 éves (1904), a grodnéi korméanyzosag-
ban sziiletett és 16 éves koraban keriilt a moszkvai egyetemre. ANUCSIN,
BunAk és KUFTYIN tanitvanya. Az egyetem elvégzése utdn a népkutato
mizeumban dolgozott 1927—1935-ig. Majd 1943-ig a Kutatéintézet és a Tan-
szék tudomanyos titkara volt. 1935—1940 kézott elvégezte az orvosi egyetemet.
Egyetemi eladasokat 1937 o6ta tart, az embertan és a néprajz korébél. 1943
6ta a Néprajzi Intézetben TorLszTov helyettese és az embertani osztaly vezetdje.
Kezdettdl a Kratko Szoobs. szerkesztdje és a Szovjetszk. Ethnnogr. szerkeszto-
ségének tagja. 1925—1928-ig aspirans, 1938-t6l a tért. tud. kandidatusa, ugyan-
az évt6l docens. Tobb expedicionak volt tagja, ilietve vezetdje. igy 1926-ban
Tuvaban Bunak vezetése mellett a tuvaiakat vizsgalta. 1927-ben a Bajkal
menti expediciéban vett részt Reginszkyjjal, ekkor a tunguz-evenkik nép-
rajzat vizsgaltak. 1929-ben az Altaj-vidéken vizsgaltak, 1930—32-ig az Ohocki
tenger tajékan és 1935-ben a jakutok kozt végeztek embertani vizsgalatokat.
1941—42. évben a turkméneket vizsgaltak meg, majd ezt a munkat 1946-ban
kozépazsiaban a koreai atvandorlok, dunkanok, kazanok és ujgurok vizsga-
lataval folytattdk. 1947-ben az Amur mentén vizsgaltak. 1952-ben pedig
Burjatia népének embertani osszetételét kutattak. Levin embertani és nép-
rajzi kutatéttjain tobb mint 10 000 egyént vizsgalt meg. Jelenleg a szakmai
adminisztrativ, tudoméanyos oktatoi és kutatéi munkaban egyarant folytatja
tevékenységét. Két néprajzos és 1 embertanos aspirdnsa van. Munkainak
szama kb. 100, ebbél tudomanyos 51.

6. Baskirov Pjorr Nyikorijevics 59 éves (1897 Gorkij) a moszkvai
egyetemet 1928-ban végezte. ANucsIN, BunAk, KuFTYIN, GREMJACKILJ tanit-
vanya. 1930-ig a Népkutaté Mizeum tud. munkatéarsa. 1930—31-ben a Varré-
ipar Tudomanyos Kutatéintézetében a standardizacié teriiletén dolgozott.
Buxixk és ZENKEVIcs mellett § foglalkozott ilyen iranytd problémakkal inten-
zivebben. 1931—1935-ig a Tud. Kut. Int.-ben dolgozott. Majd iskolasgyerme-
kek fizikai fejiédését tanulmanyozta. 1936—38-ban Varréipari Technikum-
ban tartott elfadasokat az ember anatémiaja és morfolégiaja targykérébdl,
usz. a Kézponti Textilintézetben. 1938-—43 kozott az Embertani Tanszék
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asszisztense, majd a biol. tud. kandidatusa. Tébb mint 15 expedicioban vett
részt az Ural, a Kaukazus és a Kézponti vidékek korzeteiben. Jelenleg docens,
munkainak szdma kb. 20. A morfolégia elméleti és gyakorlati kérdéseirsl.

7. AxkimovAa Méria Sztyepanovna 41 éves. 1938-ban végzett az ember-
tani tanszéken és 1941-ben a biol. tud. kandidatusa. Masfél évig Frunzében
dolgozott Kézép-Azsiaban. A Kozép-Volga vidék népeinek etnogenezisével fog-
lalkozik, a tanszék docense. 18 expediciéban vett részt. 1943 — régészeti els-
adasokat, anatémiai, kraniometriai és oszteometriai gyakorlatokat tart. Eddig
10 tanulméanyat publikaltak, amelyekben 3000 é18 és kb. 500 paleoantropolo-
giai lelet eredményeit ismertette.

8. GLEZER IL1a IzAKoVics 1954-ben végzett a tanszéken, levelez aspirans,
a mikroanatémiai laboratérium vezetdje. A nagyagy IV-es (mozgato) mezdjét
tanulményozza, valamint annak a X-es mezdvel valé kapcsolatat. Kutatasa-
nak teriilete egyébként a Lobus frontalis a 47-es mezd kivételével, kiillonos
tekintettel az idegscjtdendritek ontogenetikus sajatossdgaira (djsziiloti-tél
18 évig).

9. Aur JuaaN Minker 59 éves, a Tartu-i egyetem zooldgia tanszékén
az embertani kabinet vezetdje. 1940-ben docens, 1948-ban a biol. tud. dok-
tora. 1936—38 kozott 15 000 egyént vizsgalt meg. Részt vett a koppenhagai
nemzetkozi embertani kongresszuson. Munkainak szama 30, féleg ember-
tani téméjtak és a nyugat észtek, valamint mas baltikumi népek, ill. esopor-
tok (ladgallok, vidzeneiek) vizsgalataval foglalkoznak.

IV. Az embertan oktatasarél

Mint mar emlitettem, embertanos szakképzés a moszkvai tanszéken
folyik és emellett a tanszék el6adéi néprajzosoknak (Levin), pszicholégusok-
nak és filozéfusoknak tartanak elfadasokat. A taskenti egyetemen OSANYIN
professzor torténészeknek és régészeknek ad el§ embertant. Leningradban

~JAKIMOV régészek és pszicholégusok részére tart antropologiai és szirmazastani

eléadasokat. A Tartu-i egyetemen az antropologia a zoolégusok részére
kotelezd. (Alt. emb. 70 6ra IV. éven. 32 6ra gyak.)

A moszkvai tanszéken a képzés 1920 6ta rendszeres és minden évben
4.5—8 ember végezte el tanulmanyait, A hallgaték az elsG évben altalanos
jellegli targyakat hallgatnak (anatomia, zoolégia, kémia sth.) s ennek meg-
felelg nyari két hénapos gyakorlaton vesznek részt. A IL. évtél szakosodnak
embertanra, és az eldadasokon kiviil 8—10 6ras gyakorlaton vesznek részt,
az antropogenezis és az agymorfolégia, valamint a kraniometria kérébél.
A negyedéven kiilon szemeszterben foglalkoznak hematolégiaval (6 6ra), foto-
grafiaval (6 6ra), mikrofotografiaval (6 6ra), mikrotechnikaval (6 6ra) és odon-
tolégiaval (3 6ra). Minden oktatédsi év végén régészeti, majd éiGvizsgalati
expediciéban vesznek részt. Ezt azonban megszabja a hallgatéknak a dip-
lomatéméja, amelyet a I1I. éven megkapnak és egy vagy két nyaron a kiegé-
szit6 munkéakat ehhez végzik el.

Az elmilt években inkabb etnikai antropologiai jellegli volt a diploma-
munkak jelentds része, ez év juniusiban azonban tébb morfolégiai téma-
dolgozat kerilt megvédésre.

A legutébbi diplomamunkak a kévetkezdk :

5) Anthropologiai Kézlemények 1. 4. 65



1. A fiatal gyermekek (4—7) évesek medencehajldsdnak és gerinchajlatai-
nak valtozékonysaga kolcsonos feltételezettségiikben.

2. A mell keriilete néknél mint alapvetéd mérték a konfekcié készitmények
tervezésében.

3. A ndéi testsily elméleti uton valé meghatdrozdsdnak kérdéséhez.

4. Bolgdr anyag embertani ]ellemzose a mai Bulgdria teriiletérél.

5. Az alacsonyrendii sziik-orrii majmok — Macacus hresus és Papio hamad-
ryas — csontos medence]enek ontogenetikai fejlédése.

6. Az északkaukdzus és a délorosz sztyeppék korai lakossdgdnak paleoantro-
pologidjdhoz.

7. A koponyaiireg és endokrdan kibtartalom alakkapcsolata az embernél.
(Férfiszériak szerint).

 Ezekbél a diplomamunkakbdl is lathaté, hogy a tanszék széleskord kép-
zést végez, mely altal allandéan igyekszik biztositani a szakteriilet ellatasat.
Az eddigiek folyaman a végzdsok a moszkvai intézményeknél kaptak beosz-
tast. (1—2 esettdl eltekintve.)

A habora alatt tébb fiatal antropologus életét vesztette (Zsirov, Tata-
rinov) és az elmult évtizedekben 9-en mentek at az orvosi morfolégiai vagy
neurolégiai teriiletre. Mindamellett az embertani intézményekben dolgozé
antropologus képzettségliek szama 58.

Az embertan jovéje a Szovjetuniéban biztositva van, annal is inkabb,
mert GREMJACKIJ és LEVIN megallapitasa szerint is a helyzet az utanpoét-
las szempontjabél jobb, mint a 30-as évek végén.

Toth Tibor

A szakosztalyban 1956, 1X. 27-én eldadott referatum 11, része,
Qi
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MEGEMLEKEZES

SIR ARTHUR KEITH
1866—1955

. Az angol embertannak nagy gyasza van : 1955. januar 7-én kozel 89 éves

koraban Sir Arthur Keith, az angol anatémusok seniora, a kézismert kivalé
anthropologus Down-ban (Kent) elhunyt. Késé oregkoraig teljes testi és
szellemi erében munkalkodott tudomanya mezején.

Skét csaladbél sziiletett. Az aberdeeni egyetemen végezte tanulmanyait.
Kitting diploméja birtokaban egy sziami aranybanya tarsasaghoz szegddott
orvosnak. A munkahelyén alkalma volt gibbonokat és alacsonyabbrendi
katarrhin majmokat tanulmanyozni, s megtakaritott pénzén tovabbi ossze-
hasonlité anatémiai tanulméanyok végzése céljabol révid ideig a hires histo-
logus His mellett végzett Lipcsében tanulmanyokat. 1893-ban a londoni Hos-
pital Medical College anatomusa lett. Itt t6bb évig klinikai jelentdségti kér-
désekkel foglalkozott. Flack-kal egyiitt felfedezték a szivmiiksdés ingerképzd
centrumat — a felfedez8ir6l Keith—Flack csoménak elnevezett sinuscsomo-
kat. 1901-ben jelent meg ,,Human Embryology and Morphology” cimi
konyve, mely 1948-ig 6 kiadast ért meg.

1908-ban a Royal College of Surgeons Hunter Museumanak conservatori
allasara hivtak meg.Ttt igen sokat dolgozott praehistorikus csontvaz és kopo-
nyaleleteken. Ezek nagy része Anglia teriiletérdl, de még nagyobb részik a
gyarmatbirodalom tébbi részébél, fdleg Egyptom, Kisazsia, Mezopotamia,
Afrika és Nyugat-India teriiletérél, szarmazott. Munkassagaval az Gsember a
és fossilis f6emlésok kérdésének egyik legnagyobb tekintélyének ismerték el.
The Antiquity of man kényve bévitett kiadasban is megjelent. S6t ennek a
kiegészitése New discoveries relating to the Antiquity of Man (1931) cimen.
Ezekben a miivekben részletesen foglalkozik a Galley Hill lelettel és a Homo
sapiens-nek a kora pleistocén id8ktdl kiindulé kiilsn fejlédésével. Ezt a kér-
dést Keith ugyan feladja, noha most a Praesapiens kérdésével az § régi iranya-
hoz visszatértek. Mc. Cownnal egyiitt 6§ kozolte azt a hires Carmel hegyi lele-
teket és megrajzolta a neandertali tipusbol a kaukazusi tipus felé valé fejls-
dés utjat. Egyike volt az elsGknek, aki a piltdowni hamisitast, amellyel pedig
annyit foglalkozott még a piltdowni ember viragkordban — eleget téve a
tudomany becsiiletének, — azonnal elismerte. Szimos kitiintetés, tudoményos
dij, s egyetemének rektorsiga utan, 1933-ban nyugdijba vonult, a Downi
kisérleti gazdasig tudomanyos iranyitéja lett. Itt irta meg 500 tudomanyos
munka utédn utolsé dolgozatat, ,,Darwin revalued” (1955) cimen emléket
allitva az ugyancsak Downban élt nagy remetének.

M. M.



IRODALOM

Weber Erna: Grundriss der biologischen »Statistik fiir Naturwissentschaftler, Lang-
wirte und Mediziner. IL. Auflage, 1956, Verlag Gustav Fischer, Jena. XVI. 456. lap. : 2 kép.
Fiiggeléktablazat. 45 DM.

1948 o6ta dupldjara n6tt Erna Weber, a tiibingeni egyetem matematikai és biolo-
giai statisztika tandrdnak hires statisztikai kézikonyve. Ez a mdsodik kiadds kozérthetsségé-
vel visszatér az elsg ,,Erna Weber” konyv kitiing és kedvelt stilusdhoz. A biolégusok nem a
matematika nagy kedveldi, a példdk és egyszerli magyarazatok sokkal nagyobb hatédssal van-
‘nak reajuk, mint az igen tiszteletremélté, de a matematikdban kevés jartassiggal rendelkezok
szamara felette nehéz hosszas levezetések. Erna Weber ajabb kinyve igyekszik a matematikai
alaplevezetések szigorti megtartisa mellett a varidciés statisztika ma hasznilatos médszereit
példakkal levezetni és hozzéiférhetdvé tenni. Az eloszlds tapasztalatai és theoretikus médjai,
becslések vizsgilata, hypothesisek eloszldsa, varidciés anyalyses, s6t a ritkabb eloszlasi médok
vizsgilatat roviden, de a megszokott alapossiggal targyalja. Az analysisek egész csoportjat
a varidcié-analysis mellett a covaridciét, a Probit és a diskriminanzanalysis modszereit is
ismerteti. A sok részlet lehet6vé teszi a példak dtszamoldsiat, noha még mindig soknak litszik
a theretikus részlet. B6 tablafiiggelék egésziti ki a munkat. chi, t, F, Probitértékek éssok
egyéb, a biometrikai szamitdsokhoz sziikséges praktikus és haszndlhaté tdablazat teszi a konyvet
igen hasznos és sziikséges segédeszkoziinkké.

Azéta orommel kozolhetjiik, hogy a munka djabb kiaddsa is megjelent és kiegésziti
az eddigi hidanyokat, ekként melegen ajanlhaté az osszes szakkollégaknak.

Malan Mihdly

WAGYAR
maopm-'qi_,‘ ADEMIA
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Az Antlirojiologiai Kézlemények a Magyer Biolcgiai Tarsasdg Embertani Szakosztalya-
nak hivatalos k6zlénye, a Magyar Tudoményos Akadémia Biologiai Csoportjdnak feliigyeletével
83 tamogatdsaval 1957. évt6l kezddéddbleg onalléan jelenik meg.

A szerkeszt6bizottsdg teend@it a Szakosztaly intéz6bizottsdga végzi.

Szivesen kézlunk béarmely, a fizikai anthropologia korébe vago, onéall6 vizsgélatokon
alapulé vagy 6nall6 tanulmanyok eredményeit kozI6 eredeti vagy 0Osszefoglal6 munkat, refe-
ratumot, beszamolét, amennyiben a haladé embertani tudomany el8bbrevitelét vagy terjesz-
tését szolgdljak, s el6zetesen vagy a Szakosztaly, vagy a Tarsasdg valamelyik vidéki csoportjanak
Ulésén eldadtéak.

Az el6adasokat kérjuk a szakosztaly, illetve a vidéki csoport titkdranal bejelenteni.

A kéziratokat és az el6adas legaldbb 20 gépelt sorra terjed6 kivonatdt kérjik kozvetle-
nil az el6adas utan a szerkeszt6hoz eljutattni.
dunk A szerz6knek nyomtatott ivenként 400 forint tiszteletdijat és 80 db kilénlenyomatot
adunk. 1

Szerkeszt6bizottsdg tagjai: Bartucz Lajos, Fehér Miklés, Liptak Pal, Nemeskéri
Janos, Thoma Andor.

Szerkeszt6 cime : Malan Mihaly Budapest, VI., Bajza utca 39.
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A MAGYAR REGESZET ES EMBERTAN
KAPCSOLATANAK MEGSZULETESE 80 EV ELOTT

DR. BARTUCZ LAJOS

Elgadatott a Magyar Biol. Tarsasdg Embertani Szakosztdlydnak 1958. dpr. 16-i iilésén

1878. marc. 31-én a magyar régészet és embertan szempontjabol nagy-
fontossagt értekezlet folyt Budapesten, a Nemzeti Mizeum igazgatésaganak
helyiségében. NYARY JENG hivasara a magyar tudomanyossag, de legfGképpen
a szélesebb értelemben vett torténettudoméanyok akkori képviselgi kozil 23
lelkes ember vett benne részt.! A megjelentek kozt volt IPorLyr ArRNoLD,
a magyar miolégia kutatéja, HENSZLMANN IMRE miitorténész, tobb asatas
kivalé vezetSje, ORBAN BALAzs a hazai tajak lelkes kutatéja és leirgja, az
oregebb és fiatalabb NYARY, barlangok és sirmezék buzgo feltaréi, CSETNEKI
JELENIk ELEK, az @storténeti asatasok példasan lelkiismeretes és pontos
vezetdje, HAMPEL JOzZSEF, a magyar régészeti tudomany rendszerbefoglaléja,
HunraLvy PAL, a magyar osszehasonlité nyelvészet egyik alapitéja, Szand
JozsEF a foldtorténet elismert tekintélyd kutatéja, a nagysapi koponya
diluvialis voltanak meggyéz8déses hirdetdje, a fiatal BAaLract ALADAR és
még tobb kivalé magyar elme.

Puiszey FereNC elngklete alatt, alapos eszmecsere utan, itt oltott
eloszor testet egy ,,Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulat” alapitasanak
hazankban is mar évek 6ta vajidé gondolata. Mert az a gondolat, hogy az
embertani és régészeti tudomanyok miivelésére és népszeriisitésére tarsasagot
kell szervezni, nem volt mar ekkor teljesen j hazankban sem.

A kiilfold ilyen iranyd mozgalmai és létesitményei ;> mint a parizsi és
londoni etnolégiai tarsasagok 1839-ben, illetve 1843-ban, a parizsi és londoni
antropolégiai tarsasag 1859-ben, illetve 1863-ban, a moszkvai természettudo-
manyi, antropolégiai és etnolégiai tarsasag 1863-ban, majd a Parizsbél
1870-ben elindult embertani és Gstorténeti kongresszusok és kiallitasok, az
1869—1870-ben Berlinben, Miinchenben, Bécsbhen alapitott s az antropolégia,
etnolégia és Gstorténet egész korét felolels tarsasagok, de még inkabb az
egyre szaporodé és mindnagyobb feltiinést kelt§ Gsembertani és Gsrégészeti
leletek fokoz6<6 mértékben felkeltették a magyar tudésok, sét a mivelt ko-
zonség érdekldését is.

Ezért irja PETHG GYULA3, TOPINARD kényvének egyik magyar forditéja,
Voer KArRoLY genfi professzornak 1869-ben Budapesten tartott §storténeti
elsadasaval kapcsolatban, hogy : ,,akkor villant meg legelszor egy magyar
anthropolégiai tarsasag alapitasanak eszméje is”, ...majd, hogy : ,,Magyar-
orszag févarosaban mar akkor is lett volna halas kézonség, mely az Gj tudo-

1 Archaeolégiai Ertesits, XII. Budapest, 1878, p. 157.

2 Martin, R.: Lehrbuch der Anthropologie. 2. Aufl. Jena, 1928, p. 5.

3 Topinard P4al: Az anthropolégia kézikényve. Budapest, 1881. Elgsz6 a magyar
kiaddshoz, irta Pethé Gyula.
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méany munkésait rokonszenvével tdmogassa — de nem volt tdborkarunk,
a mely a vezérletet kezébe vegye.”

Am ha nem is volt még akkor hazinkban vezérkar, akadtak lelkes
magyar tuddsok, akik a problémat idénként fel-felvetették s nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy magyar régészeti és embertani tarsasag alapitasa-
nak és Gstorténeti kutatasok meginditasanak iigye az 1870-es évek folyaman
tobb oldalrél kiérlelédjék és 1878-ban szervezett formaban testet 6lthessen.
E lelkes el6harcosok koziil ez alkalommal csupan néhanyrél emlékezem meg,
akik mint a haladé tudomany képviseldi kutatni kezdték az ember elsd nyo-
mait magyar foldon, vagy az §storténeti gondolat kiérlel6dését hazankban
elgsegitették.

R6nAY JAcINT pl. nem volt sem régész, sem antropolégus, mégis nagy
szerepe volt a magyar elméknek az evoliciés és Gstorténeti gondolat befoga-
déaséara valo elGkészitésében, s6t bizonyara a magyar barlangkutatasok meg-

indulasaban is. A szabadsagharc leveretése utan, angliai szamitizetésében

kozvetleniil ismerkedett meg Lyell, Darwin és Huxley munkassagaval, az &s-
embertani és praehistoriai leletek nagy jelentgségével s igy munkaiban hir-
detdje lett az evoliciés és Gstorténeti gondolatnak.

,»- .« .tekintélyes tudésok — irja mar 1864-ben — kik évekig kiizdottek
ellene (ti. az ember diluvialis létezésének tana ellen), kénytelenek bevallani :
hogy tévedtek, midén az embernek régiségét foldiink felszinére szoritak s
lételét néhany évezreddel szamitik.’’4

A M. Tud. Akadémia 1867. novemberi és decemberi iilésein felolvasott
székfoglalé értekezésében pedig egyenesen a hazai barlangkutatiasok meg-
inditasara buzdit, amikor hangoztatja, hogy : ,,Hazank oly gazdag a negyed-
rendii §slények maradvanyaiban és csontbarlangokban, melyek koziil némelyek,
mint példaul a biharmegyeiek, oly kit{in6 gonddal tanulmanyoztattak. Ez
allatokkal Eurépiban csaknem mindeniitt egyiitt élt az &sember, ecsak
hazankban nem volna értelmes tantja e vilagnak? A cseppké feltorése, remélem
nalunk is meghozandja az éhajtott eredményt.””s

Meg is indult a kutatas csakhamar t6bb oldalrél és tobb iranyban.

A lelkes ROMER FERENC FLORIS buzditdsara, akit az 1867-es parizsi §s-
régészeti kiallitas hatésa tett a magyarorszagi ember Gstorténetének kutaté-
java, LEroczky TivaApAR® obsidian kéeszkozoket kezd gytjteni, majd 1869-ben
36 darabbdl allé gytlijteményét, mely az els§ praehistériai gytjtemény volt
Magyarorszagon, a Nemzeti Mizeumnak ajandékozta.

TrEMAK EpE? 1870—71-ben az igrici csontbarlangban, Koca ANTALS
a csobankai, solymari és kiskevélyi barlangokban, R6TH SAMU pedig a poracsi
csontbarlangban keresi az 6&sember csontmaradvanyait és kultirajanak
nyomait — ha egyelére eredményteleniil is.

Jéval nagyobb figyelmet keltett MAsLATH BELAnak® 1871-ben a Rézsa-
hegy melletti ,,Barathegy” barlangban végzett asatdasa s arrél 1874-ben
kozolt értekezése, amely szerzdjének a kiilfoldi Ssembertani és Gsrégészeti
irodalomban valé meglepd tajékozottsagarsl tantskodik.

¢ R6NAY JAcINT : Fajkeletkezés. Pest, 1864. p. 249.

5 R6NAY JACINT: Az Gsemberek haladdsa. Székfoglalé értekezés. Pest, 1868. p. 10.
8 Lermoczky TivApAr: Adatok hazdnk archaeolégidjdhoz. Munkdes, 1892. p. 4.
?TaEmMAK EpE: Az igriczi csontbarlangrél. Foldt. Kozl. 1871, p. 146—150.

8 Kocer ANTAL: A csobédnkai és solymadri barlangok. Foldt. Kozl. 1871. p. 97—105.
® MAJLATH BELA: Tanulmanyok az ember eredeti torténetébol. Arch. Kozl. 1874
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Nem szandékozom ez alkalommal foglalkozni MAJLATH értekezésének
sok érdekes részletével, az altala kiasott leletek értékelésével, sem azzal a végsd
allasfoglalasaval : ,,miszerint a barathegyi barlangnak emberi és allati
csontjai egyiittesen tantdi voltak ama catastrophanak, mely a negyedleges
korszak él6lényeit a helyenkénti dramlatok hullaim sirjaba temette.” :

Mindeme kérdéseket a magyar antropolégia torténetérdl készils
nagyobb munkimban fogom részletesen targyalni. Szorosan mai el§adasom
keretébe tartozik azonban MajrLATH BELA lelkes allasfoglaldsa egy magyar
antropolégiai tarsasag tigyében. Tanulményanak bevezet§jében ugyanis
elég részletesen fogla]k0z1k az egyetemes antropolog1a torténetével s az addig
elSkeriilt 6semberi leletekkel, maJd szemrehanyoan igy kialt fel :

,,Amde ne kérdezze senkl van-e ndlunk mdr ez idé szerint, 1874. évben,
antropolégiai tdrsulat? — ezt ne kérdezze senki, mert az elszomorits felelet:
nincs. — Nem azért mintha leleteink gazdag tarhaza nem birna felmutatni
az 8svilag torténelmébél egy darabka csontot vagy kétarg gyat, van biz abbél
elég, ott hevernek'latatlanul érdek nélkiil az 8slények csontjai ; vannak tudés
bivaraink, kik fesziilt figyelemmel kisérik a kiilféld tanulmanyainak ebbeli
vivmanyait, szobaikban elrejt6zve, a tudomanyok szinvonalan allva, csak
egymast ismerik. De hat miért nines? — kérdi Gjb6l — hat azért, mert nincs.
Pedig a magyar cultura tudja, érzi mivelGdési feladatanak nagysagat, a kor-
szellem hatasanak ki van téve, megérinti azt szarnyaival.”

»Itt azideje — folytatjaszemrehanyasat MasLATH —hogy e tekintetben is
talpra alljunk, hogy reank ne nyomjak a barbarsag bélyegét, itt az ideje a
megindult 4arral haladni ; s ha annyit 4ldozunk a mennyit birunk a népnevelés,
a kozmiiveltség terjesztésére, aldozzunk egy fillérnyit a tudomany ezen aganak
is és létesitsiink egy antropolégiai tdrsulatot, mely id6 miltdval maga is jarul-
hasson a tudoméany szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a kis Helvétzia
évek 6ta teszi s ne legyiink kénytelenek szemlesiitott fovel felelni a feltett
kérdésre : ,,nincs, mert hat nincs.” Tudom, érzem személyem csekélységét,
nem is tartozik hitsdgom kozé elhinni, hogy jelen inditvanyom viszhangra
talaljon ; de azt er6sen akarom reményleni, hogy akad egy jobb, egy nagyobb,
tekintélyesebb hangzatt név, a mely életet, testet és lelket ad a most elhangzé
eszmének.”

MajLita BELA igazolasara és utélagos megnyugtatasira meg kell emli-
tenem, egyfelsl hogy asatdsa, értekezésében kozolt adatai és nézetei, valamint
a koriilsttitk kialakult vita, jelent§s mértékben jarult hozza ahhoz, hogy az
érdeklédés fokozottabb mértékben forduljon az §sembertan és Gsrégészet felé ;
masfelsl, hogy teljesedett az az Shaja is, hogy : ,tekintélyesebb hangzatid
nevek’ karoljak fel az altala felvetett eszmét.

Ezek koziil els6sorban R6MER Frorist kell emlitenem. Az 6 javaslatara
hozta 1874-ben a Stockholmban iilésez8 nemzetkozi Gsrégészeti és embertani
kongresszus azt az egyhangi hatérozatat, hogy legkiozelebbi gyl’ilését 1876-ban
Budapeslen fogja tartani. De & fejtette ki a legnagyobb agitécidt is egyfeldl
Gstorténeti vonatkozast cikkeivel, masfel§l pedig mint a kongresszus buda-
pesti iilésének szervezésével megbizott fétitkar lankadatlan tevekenysegevel

Ebben a szellemi el6készitéshen nevezetes szerepet jatszott JOKAI
lapja ,,A4 Hon” is. Itt jelent meg 1873-ban ScHEIBER ,,Pro memoria”-ja
antropolégiai Tarsasag és tanszék iigyében. Itt kozolte cikkeit 1875-ben ROMER
FLOris az 1876-0os kongresszus el6készitésérél s az ember elsé nyomairél
Magyarorszagban. De itt jelent meg 1876 jiliusaban Kossura Lajos levele
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is, melyet ugyan HERMANN Orréhoz intézett, melyben azonban tulajdon-
képen minden magyar kutatéhoz szélott s a nemzeti kutatasoknak nagy nem-
zetkozi jelentéségét fejtegette.

»»Minél szomoritébb, jéforman mondhatnam minél kétségbeejtébb — irja
Kossuta — hazank allaméleti helyzete ... annal nagyobb fontossiggal
birnak azon tudoményos, kézmiivel6dési mozzanatok, melyekkel nemzetiink
jelesebbjei fajunkkal ... a vilagcultura kerek asztalanal helyet foglalhatni
torekszenek.”

»»Meg lehet — irja tovabb — én igen feketén latok, de én azon benyomas
alatt allok, hogy ezen torekvés sikere csaknem az utolsé reményfonal, mely
még jovendivel kecsegtet . ..... de mégis reményfonal, mert ha énoknek ez
iranyt torekvéseikkel sikeriilend fajunkkal oly allast foglaltatni a tudomany
koztarsasagaban, mely hézagot télt be, egy ,,raison de étre”-t biztositandottak
vilag-culturai szempontbél fajunk szadmara az emberiség rendeltetésének
haztartasaban : pedig veszni csak annak kell, a minek létezésére nincsen ok.”

Majd hazank természethistériai és egyéb tudoméanyos atkutatasara
és feldolgozasara célozva igy folytatja :

»Nagyon haladatos munka ez, olyan, mellyel — és sok oknal fogva
csakis ezzel — a vilagculturai aramlatban egyszerre mint tényezék foglal-

hatunk helyet. Itt s ezzel valésagos hézagot télthetiink be, mely hézagtoltés
nemcsak specialis magyar érdekkel bir, hanem altalaban a tudomany postula-
tuma is.”

Ilyen el6zmények és szellemi el6készités utan iilt 6ssze 1876. szept. 4-én
Budapesten a VIII. nemzetkozi Sstorténeti és embertani kongresszus 138
magyar és 122 kilfoldi tudds részvételével.

Mell6zém itt most mind e kongresszus célkittizéseinek és érdekesebb
el6adasainak, mind az elhangzott silyos kritikdknak ismertetését. Csupan
annak megemlitésé e szoritkozom, hogy tulajdonképpen e kongresszus keretében
és el6adasaiban valésult meg el§szor hazankban a régészet és embertan szoro-
sabb egyiittmiikédése s mindkét tudomany tovabbi hazai fejlédését is e kong-
resszus hatasa dontotte el.

Ez azonban 1876-ban még csak ad hoc egyiittmiikidés volt. Szervezett
egyittmiikodéssé a kongresszus utan masfél év mulva valt, amikor ROMER és
Purszky buzgélkodasara 1878.majus 12-én az alapszabialyokat elfogadtak
s annak beliigyminiszteri jévahagyasa utan 1878. november 7-én az Gj tarsasag:
az ,,0Orszdgos Régészeti és Embertani Tdrsulat” ténylegesen megalakult.

Nem art, ha mai megemlékezésiink alkalmaval még néhany részletre
s az els§ évek munkajara is visszagondolunk.

Erdekes mindjart az a tény, hogy az alapiték milyen komolyan vették
a régészet és embertan egyiittmiikodésének megszervezését :

s - caz Osrégészetnek és a vele oly szorosan &sszefiiggd embertannak
kézpontot adni; ez volt elsdsorban az alapiték szandéka” — irja HAMPEL
J6zsEF els§ f6titkari beszamolgjaban.10

Az alapszabalyok 3. §-a pedig egyenesen kimondja : ,,A tarsulat célja
elsGsorban az Gstorténelemnek és kapesolatban az embertannak miivelése,
kifejtése s a hazai kozonség korében megkedveltetése...” és csak a 4. §.
teszi hozza, hogy : ,,A tarsulat munkakérébe tartozik még a rémai, a kozép-
kori s a magyar régészet is.”

10 Az Orsz. Régészeti és Embertani Térsulat Evk. 1879—1885. Bpest, 1886. p. 3.
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Fenti célkittizésnek megfeleléen 4 szakosztalyt allitottak fel, 4. m. :

1. Gsrégészeti és embertani,

II. antik emlékek és éremtani,
ITI. magyar emlék-érem-cimer-pecséttani és fegyvertani,
IV. egyhazi régészeti szakosztalyt.!1

A tarsasag elnokévé Purszky FERENcet, masod elnokévé NyAry
JENGt, titkarava HampeL JOzseret valasztottak és megindult a lelkes munka
a legkiilonbozsbb iranyokban. ElGszor a szakosztalyokat szervezték meg. Az
Gsrégészeti és embertani szakosztily elnske RoMER FLORIS FERENC és LENHOS-
sEK JOzsEF, eladéja pedig CserNEkIr JELENIK ELEK lett.

A tudomanyos és népszeriisitd munka eleinte a szakosztalyokban folyt,
késébb azonban a szakosztalyok keretei mindjobban elmosédtak s a tarsasag
miikidése inkabb a havi felolvasé iilésekben fejez6dott ki. Jellemz§ a nagy
lelkesedésre és érdekl6désre, hogy az elsé évben, 1879-ben, 20 el6adé 60 eld-
adast, illetve leletbemutatast tartott, a tagok szama pedig elérte a 400-at.

Az Gsrégészeti és embertani szakosztalyban pl. NyAry JENG az aggteleki
barlangi, Cs. JELENIK ELEK a tokoli bronzkori, PuLszky KARoLY a l6verseny-
téri és nézradmegyei, HAMPEL JOzsEF és VARAzZSELYI GuszrAv a szeged-
othalmi, SzukAcs J. pedig ROTH SAMU égersziogi barlangi dsatasairél szamolt
be. Ezen asatasok egy része ugyan az antropolégiai anyag gyarapodasat is
jelentette, kifejezetten embertani el6adas azonban csak egy hangzott el,
mégpedig KOrOsI JOzSEF részérdl, aki ,,a magyarhoni fajok magassagi aranya-
rol” értekezett. Ez az elGadas egyittal azt is bizonyitotta, hogy a tarsasag
alapitéi, amikor ott az embertannak otthont adtak, az embertani tudomany
egész teriiletére gondoltak.

A masodik évben, 1880-ban mar két embertani el6adast tartottak.
LENHOSSEK JOZSEF : A rendes, rendellenes és eltorzitott koponyakrél, KELETI
KAroLy pedig : Németorszagi kutatasok a haj és szem szinérél és e kutatasok
folytatasar6l Magyarorszagon cimmel tartott eladast.

A harmadik évben, 1881-ben, az. embertani el6adasok szadma haromra
emelkedett. TOROK AUREL, kit ez évben neveztek ki a budapesti egyetemre az
embertan professzorava, két el6adashan mutatkozott be. Egyik az uralvidéki
baskirokrol, a masik a német régészek és antropolégusok regensburgi gytilésérsl
szolott. LENHOSSEK JO6zSEF pedig a hazankban djabban lelt 6s makrokephal
koponyarél értekezett.

A negyedik évben, 1882-ben, sem TOROK AUREL, sem LENHOSSEK
J6zsEF nem szerepel az el6adok kozott s embertani vonatkozasu elGadas
csupan egy hangzott el BARNA FERDINAND nyelvész részérgl: A finn-ugor
népek fejalkata cimmel.

Még rosszabb a helyzet az antropolégia szempontjabol az 6tédik évben,
1883-ban. Ekkor mar egyetlen embertani eldadast sem tartottak, s6t az év
végén TOROK AUREL, aki 1879 6ta volt tag, a tarsulathol valé kilépését is
bejelentette.

Megindult tehat a hanyatlas, visszafejlédés, s6t dgy latszik a szét-
hizas is a tarsasag kebelében. Embertani elSadast a kovetkez§ években sem
tartott senki, sét Gstorténeti eladas is alig volt. De lényegesen megcsappant

11 Az Orezégos Régészeti és Embertani Térsulat Evkényve. 1879—1885. Bpest, 1886.
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az elGadasi kedv és érdekl6dés a régészet egyes agaiban is. Az 6sszelGadasok
szama az els8 évi 60-al szemben 1885-ben mar 10-re s a tagok létszama 450-rél
390-re csokkent.

,»Mig az els6 években ezernyi hallgatésagunk volt egy évben — panasz-
kodik évi jelentésében az Gjra titkarra valasztott HAmpeL JozsEr!? — addig
az idei évben alig néhany szazra ment hallgatéink szama.”

HavmpeL J6zsEr mindent elkdvetett, hogy a tarsasag életét ajbol fel-
lenditse. Régészeti vonalon ez sikeriilt is neki, embertani vonatkozasban
azonban sajnos nem, sét olyan események kivetkeztek be, amelyek a magyar
embertannak és régészetnek szépen megindult és nagy reményekkel kecsegtetd
egyiittmiikodésére egyenesen katasztrofilis hatéassal voltak.

Amikor az agilis HAMPEL JOzsEF 1885 elején atvette az Archaeolégiai
Ertesité szerkesztését, TOROK AUriLt is felkérte, hogy a folyéirat ,,anthro-
polégiai rovataban” altalanosabb koézleményekkel miikodjék kozre. TOROK
nagy orommel véllalkozott is a kedve szerint valé felkérésre s hosszi nyilt
levélben vazolta allaspontjat és programjat.’s

,,Nemzetiink polyglott és polygen eredetii vegyiilékbgl allvan, — firja
Hampelhez intézett levelében — nem is lehet vita targya, hogy e népvegyiilék
mai képének egyes vonasait csak a miltnak s a régmiltnak ismeretével derit-
hetjitk fel ... és arra a kérdésre, hogy voltaképen mik vagyumk most ...
csak akkor lészen lehetséges alapos feleletet adni, a mikor mar kifirkésztiik,
hogy mik voltunk annak elétte, melyek voltak eredeti 6si fajvonéasaink és
melyek amaz 1j, amaz idegen vonasok, a melyek torténelmiink folyamaban
amazokhoz hozzatarsultak és azokkal sszevegyiiltek? Ime, mindeme kérdések
csakis' a hazai archaeoldgiai bivarlat kalauzolasa mellett oldhaték meg.”

TOrROK AUREL, szakmaja irant valé nagy lelkesedésében bizonyara nem
sejtette, hogy milyen érzékenységeket érint, amikor PuLszKky FERENCre
hivatkozva érintette a finn-ugor és térok-tatar eredet koérul folyt egyoldala
nyelvészeti vitat s azt a megjegyzést kockaztatta meg, hogy :

,5- » .nem szabad az anthropolégiai bivarlatban sem a nyelvészetet, mint
alapot tekinteni s beléle kiindulélag ,,post hoc ergo propter hoc™ igen kényel-
mes,.de lényegileg mit sem éré okoskodassal élni; a mint mar tobben igy
akartak fajunkat anthropolégiailag elemezni, midén mondtak : ime ez is,
meg ama koponyasajatsag is Hunfalvyék finn-ugor elméletének a helyességét
bizonyitja. Az ilyesféle okoskodas minden komoly tudomanyos alapot nél-
kiil6z s legfolebb szérakoztaté elmefuttatasnak mondhats.”

TOROK tulajdonképpen az ethnogenetikai tudoméanyos szemléletet akarta
a laikus szemlélettel szembeallitani, amikor azt irta,hogy: ,nemzetfejlédésiink
archaeolégiai, anthropolégiai, ethnolégiai és ethnographiai megallapitasa
nélkiil, egyikiinknek vagy masikunknak arczéarél a finn-ugor vagy térsk-tatar
eredetet koriilbeliil csak azon eredménnyel lehetne leolvasni, a mily eredmény-
nyel jart volt a hires Mommsen, mikor a svab eredet{i, de elmagyarosodott
derék tudésainknak, néhai Matraynknak és Erdinknek arczkifejezéseiben
a valédi szittya typust vélte folismerhetni.” A részben tréfas, részben kissé
glinyos szavak azonban nem sejtett vihart keltettek. Az Arch. Ertesits kovet-
kezs 1885. évi aprilisi szimaban Rérry LAszL6, nem csekély szenvedélytol
fitott fulminans cikkben valaszolt TOROK nyilt levelére. Rettenetesen fel-

12 Az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat Evkonyve. 1879—1885. Bp. 1886. pl.

28—29. 2
13 Arch. Ertesit. Uj folyam. V. kot. 1. sz. p. 33—36.

76




haborodott, hogy az embertan részt kér a nemzeteredet probléméjanak meg-
oldasabol s TOROK szavait félremagyarazva és eltilozva : ,,dlomhiivelyezésnek™
nevezte azokat s cikkét e szavakkal végzi :

,»DR. TOROK AUREL jelszavai hivékre taldlhatnak, én azonban meg
vagyok gyGz&dve, hogy a craniologia, koponyék és emberereklyék segélyével,
e kérdésekre scha, még csak megkozelithetd feleletet sem lesz képes adni!”

A stlyos tamadasra TOROK is tamadassal felel :

,,En RETaY Gr kedvéért nem szallhatok le amaz alantos niveaura, hogy
vele prébat alljak olyan dolgok rektifikalasara, a melyeket én emlitett nyilt
levelemben egy széval sem mondottam, . . ... RETHY Gr laikus vagdalkezasai
nem engem érnek, nem ama nyilt levelemben fajunk anthropolégiai buvarlata-
rol mondottak érvényét tamadjak meg, hanem igenis megtamadjak a hazai
tudomanyossagot, mindenek el§tt pedig az Archaelogiai Ertesit tudomanyos
reputacziojat . . ... Ime azt fajlalom én, — fejezi be valaszat TorROK — hogy
ama lapban, a melyben szerencsém lehetne szaktudomanyomat képviselni,
e szaktudomanyt éretlen guny targyava teheti egy laikus.”

- Kétségtelen, hogy voltak TorOx AUREL atlitasaiban tdlzasok, vagy talan
inkabb tidlszinezések, de lényegében igaza volt, mert tulajdonképen azt
vitatta, hogy az ethnogenezis megoldiasa nem kizarglagos nyelvészeti fel-
adat, hanem a nyelvészet, néprajz, régészet és embertan egyiittes munkaja
van csak hivatva a nemzeteredet homalyos problémaira fényt deriteni.

Viszont abban Rraynek volt igaza, — ha nem is tudta azt szakszertien
kifejteni, hogy a 80-as évek elején a craniolégia még valéban nem volt abban
a helyzetben, hogy a probléma megoldasaban komolyabban részt vegyen.
Nemesak azért nem, mert nem volt még hozza kell§ szamu hiteles vizsgalati
anyaga, hanem f¢leg azért nem, mert a cranioldgiai tipolégia még csak az
elsé batortalan lépéseket tette akkor (HoeELDER, KoLLMANN) s Eurépa rassz-
antropolégidjanak alapjait csak masfél évtized milva rakta le DENIKER [1899].

Jol latta mindezt maga TOROK AUREL is. Ezért szorgalmazta oly ki-
tartéan a kiillonbozd régészeti korokbél szarmazé koponyik, és csontvazak
gydjtését, ezért szallt vitdba KorLmMAnnal a craniolégiai tipolégia problé-
majaban s ezért vetette bele magat oly szenvedélyesen a craniometria re-
formjaba, amely végiil is egyoldala talzasokhoz vezette 6t.1*

A benniinket itt most érdekls lényeg azonban az, hogy mindezzel nem-
csak teljesen megszakadt a hazai régészet és embertan oly szépen megindult
egyittmikodése, hanem a két tudomény, illetve annak képviselsi teljesen
el is hidegiiltek egymastél. A miivelt magyar kozonség értetleniil all ToROKnek
a magyarsiag problémai szempontjibél semmit nem mondé szamtablazataival
szemben, a régészek pedig, HampELlel az élitkkon, de sok szomszéd szakmabeli
is, azt a teljesen tudomanytalan nézetet vallotta : ,,minek az a sok koponya,
elég abbol mutatéba egy-kettd is.”

Igy telt el kozel 3 évtized, mely alatt nemecsak a dilettans, de a hivatalos .
4satdsok nagy része is, a hiteles koponyak és csontvazak tizezreit pusztitottak
el, mérhetetlen kardra mind a hazai embertannak és régészetnek, mind az
egyetemes nemzetkozi tudomanynak is.

1915-ben megkiséreltem ugyan's, hogy az akkor még régi nevii ,,Orszégos
Régészeti és Embertani Tarsulat”-ban az embertannak a cimbdgl és alap-

4 BARTUCZ LAJos: A ,kraniolégia pesti reformdtora”. Természettud. Kozl. 1942.
15 BartUucz LAjos: Embertan és régészet. Archaeol. Ertesits, 1915.
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szabalyokbol valé torlését megakadalyozzam s az egyiittmiikodést ismét meg-
inditsam. Sajnos nem sikeriilt. Ujabb 10 évnek kellett eredményteleniil el-
mulnia, amig végre 1924-ben a kecskeméti kozos régészeti, néprajzi és embertani
vandorgytilésen tartott el6adasommal sikerilt a vezetd régészek és mizeum-
igazgatok egy részét, koztiik elsé sorban MORA FERENcCet, CSALLANY GABORtL,
Marosi ArNoLpot, REx GyuLAt, majd FErtica NANDoORt, CsALLANY DEzs6t
sth. meggy6znom, hogy az antropolégiai anyag hiteles megmentése a hazai
régészetnek és ethnogenezis kutatasnak is elsdrangi érdeke.

Igy indult meg lassan ijbél a hiteles embertani anyag gytijtése a Nép-
rajzi Mizeum keretében és nyilott itt-ott csekély lehet8ség arra, hogy a hiteles
anyagon végzett embertani vizsgalatok eredményeit legalabb kivonatosan
kozolhessem .16

Nagyobb lendiiletti és eredményesebbnek igérkezd valtozas azonban
csak az utébbi tiz évben kivetkezett be, amikor egyfell a mar 4000 darabra
szaporodott embertani gytijtemény a Néprajzi Mizeumbél kivalva, NEMESKERT
JANos vezetése alatt 6nallé ,,Embertani Tar”’-ral” alakulhatott; s amikor
masfel§l az Archaeolégiai Ertesité s méginkabb az Acta Archaeologica szer-
keszt8sége — belatvan a torténeti embertani kutatasoknak a régészet szamara
is nagy jelent§ségét — helyet adott nagyobblélekzetii, monografia-szeri
embertani tanulmanyok kozlésére is'® melyek sorabél kiillonosen NEMESKERI
JAwos és LipTdx PAL eredményes miikodése emelendd ki.

Ezzel 4jbsl megindultunk a régészet és embertan szorosabb egyiitt-
mitksdésének helyes tjan, melyet Gjabban a szovjet kutaték is mind jobban
szorgalmaznak.l® Ezt az egyiittmiikodést kell mind a hiteles anyaggytijtés,
mind a még részletesebb anyagkozlés terén megszervezni, fejleszteni, sok-
oldalibba, elmélyiiltebbé tenni, hogy az majdan minél tébb gyiimolesot
teremhessen nemcsak a magyar f6ld, hanem egyes esetekben egész Eurazia,
ethnogenetikai problémainak kozos megvilagitasa és felderitése terén is.

Nem szabad azonban, hogy ennek az egyiittmiikédésnek csupan olyan,
akar az embertan részérél elhangzo igéretek, akar régészeti oldalrgl felmeriild
kivanalmak alkossak az alapjat, amelyek rogtoni nagy ethnogenetikai értékd
eredményeket igérnek, vagy kivannak. Azzal ugyanis legyiink tisztaban, hogy
az ethnogenezis problémai nagyon is bonyolultak és sokoldaliak. Ugy a régé-
szetben, mint méginkabb az embertanban még nagyon sok hiteles koponya- és
csontvazanyag gytjtésére és azoknak médszeres feldolgozasara, értékelésére
és publikalasara, sét specialis problémak (tipolégia, jellegelterjedés, tipus-
elterjedés, tipusok és régészeti jellegek kapesolata, demografiai viszonyok,
az egyes populacidk hiteles rasszbeli 6sszetétele térben és id6ben, azok valtozasa
sth.) megoldasara van sziikség, miel6tt az ethnogenetikai kérdéseket és
osszefiiggéseket komolyabban megkozelithetjiik. Mert csak az elején vagyunk
még a célhoz vezetd titnak, a komolyabb, nehezebb munka ez utan kovetkezik.
Kellben meg nem alapozott korai igéretekkel vagy kivanalmakkal egyik
oldalrél se nehezitsiik feleslegesen ezt az amigy is nehéz és felelsségteljes
utat.

16 BArtucz Lajos: Honfoglaliskori magyar koponydk. Budapest, 1926.

17 NEMESKERT JANOS: A Természettudoményi Muzeum Embertani Téra torténeti
embertani gytijteményének gyarapodidsa az 1950—1954. években. Ann. S. N. 6. (1955).

18 TrprAk, P. et NEMESKERI, J.: La bibliographie de I’anthrop. hist. en Hongrie
1946—1955. Crania Hung. T. I. No. 1. 1956.

19 Szovjetszkaja Ethnographija. 1952. No. 1. Moszkva, 1952.
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Bizzunk benne, hogy a mai 80 éves évfordulé tanisagainak felelevenitése
és a Magyar Tudomanyos Akadémia hathatésabb anyagi és erkélesi tAmogatésa
hozzasegit benniinket ahhoz, hogy vazolt nagy nemzeti és nemzetkozi érdeki
tudoméanyos feladataink megvalésitasat mind az Embertani Szakosztély
keretében, mind azon kiviill minden vonalon mielgbb és minél nagyobb mérték-
ben elérjiik, s ehhez a hazai régészet és embertan egytittmiikédése a jov8ben
még baratibb, még szorosabb lesz.

WIE ENTSTANDEN DIE ENGEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ARCHAOLOGIE UND
ANTHROPOLOGIE IN UNGARN VOR 80 JAHREN

von
Dr. L. Bartucz

In diesem Aufsatz werden die Ereignisse, Umstinde und Persénlichkeiten erértert,
denen bei der Entstehung des Zusammenwirkens zwischen Archiologie und Anthropologie
in Ungarn eine Rolle zukommt. Dieses Zusammenwirken erhielt durch die Griindung des
Landesvereins fiir Archiologie und Anthropologie ein festes Gefiige. Es werden hierbei beson-
ders die grossen Auswirkungen der Vortriage von Kiéroly Vogt und Jédcint Rénay, der Vortrige
und Bemiihungen auf gesellschaftlichem Gebiete von Ferenc Fléris Rémer, der von Béla
Majliath, Antal Koch und Samu Réth veranstaltaten Ausgrabungen, einer Pro-Memoria von
Scheiber, cines Briefes von Lajos Kossuth und des im Jahre 1876 in Budapest abgehaltenen
Internationalen archiologischen und anthropologischen Kongresses hervorgehoben. In der
weiteren Folge wird die Tatigkeit des Vereins in den ersten Jahren auf dem Gebiete der Anthro-
pologie umrissen und der Angriff von Laszl6 Réthy gegen Aurél Torok geschildert, als dessen
Folge Térsk sich entmutigte, seine Beziehungen zur Archiologie abbrach und sich der Reform
der Kraniometrie widmete. Schliesslich werden die Anregungen dargestellt, die seitens des
Verfassers selbst in den Jahren 1915 und 1924 erfolgten, um das Zusammenwirken der ungari-
schen Archiologie und Anthropologie im Interesse der Sammlung eines moglichst grossen
authentischen anthropologischen Materials und zwecks Beleuchtung und Loésung der beide
Disziplinen gemeinsam interessierenden Probleme neuerlich in die Wege zu leiten. Schliesslich
wird iiber die fortschreitende Verwirklichung dieser Zusammenarbeit zuniichst im Rahmen
der anthropologischen Kollektion des Budapester Ethnographischen Museums, spiter im
Rahmen der Anthropologischen Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums durch
Janos Nemeskéri und Pal Liptak berichtet.
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PALAEOPATHOLOGIAI VIZSGALATOK
O-EGYIPTOMI MUMIAKON

frta: DR. MEREI GYULA é DR. NEMESKERI JANOS

A leipzigi Tudomédnyegyetem ,,Karl Sudhoff” Orvostorténelmi Intézetének (igazgato :
Dr. BoenNuHEIM FELIX egyetemi tanir), a Budapesti Orvostudominyi Egyetem II. sz. Kér-
bonctani Intézeténck (igazgaté : DrR. HARANGHY LAszL6 egyetemi tanar, az MTA lev. tagja),
és a Magyar Nemzeti Mizeum Természettudomiényi Mizeum Embertani Taranak kozleménye:

A szazad elején Egyiptomba vezetett magyar expedicié 42 romai korbél
szarmazé 6-egyiptomi mumiival gazdagitotta a budapesti embertani gydj-
teményt. Anthropologiai vizsgalatok miatt mar régebben eltavolitottak 25
mimia pélyajat. Ez a kérilmény pontosabb palaeopathologiai vizsgalatok-
hoz nyujtott lehetdséget.

Az altalunk vizsgalt koponyakat rossz megtartasi allapotban talaltuk.
A lagyrészek altalaban hidnyoztak. Kisebb teriileteken azonban még szorosan
tapadtak a lagyrészek és a bebalzsamozéaskor hasznalt, szurokkal és gyantas
anyagokkal atitatott pélydk. A megmaradt bdr és izomrészletek a cserzett
bérre emlékeztettek. Tobb esetben szurok toltotte ki a koponyaiireget. Szurok-
nyom azonban az isszes esetben fellelhetd volt a koponyaiiregben. Ismeretes,
hogy a Ptolemaiddk idején és késGbb is, gyantas anyagokkal, vagy szurokkal
toltotték fel az agy eltavolitasa utan a koponyaiireget. Tapasztalataink alapjan
megerdsithetjilk RUFFER és masoknak a kiralymumiak vizsgalataval kap-
csolatos adatait, hogy kézvetleniil a pélydk kibontasa utan a mdamiak bére
még rozsas arnyalatot mutatott, a levegé hatasara azonban csakhamar sotét-
barna szint vett fel, amely késébb feketés arnyalatba ment at.

Palaeopathologiai szempontbél elsgsorban a balzsamozassal kapcsolatos
anatémiai elvaltozasokkal foglalkoztunk

A balzsamozis menetét az egyiptomi irasok kozill a Papyrus Bulaq
No. 3. és a Papyrus Louvre No. 5158. targyalja. A Mar. Dendera (1I1. 74, III.
47) szerint a balzsamozaskor olajjal toltétték meg a koponyat. HERODOTOS
Egyiptomrél irott konyvében (II. 85—88) haromféle balzsamozasi méd-
szerrol szamol be. Hasonlérél olvashatunk Dioporus Siccurus miivében.
HEeroDOTOS elmondja, hogy az agyat az orron keresztiil tavolitottik el. Az el-
jaras soran azonban mint azt RUFFER és masok vizsgalatai bizonyitottak, at-
torték a rostasejteket is. RUFFER, illetve E. G. SmiTH megallapitottik, hogy az
olesobb balzsamozaskor egyszertien lefejezték a holttestet, az agyat az oreg-
likon 4t kikanalaztak, majd pedig a fejet rid és pélyak segitségével rogzitették
a gerincoszlophoz. Vizsgalati anyagunkban 17 esetben transnasalisan tavoli-
tottak el az agyat, 2 alkalommal az éreglikon 4at, 6 esetben pedig az agy el-
tavolitasaval kapcsolatos torzité beavatkozasnak nem talaltuk nyomat.
Utébbi észlelésiink teljesen megegyezik E. G. Smita és DAWsON azon meg-
allapitasaval, hogy a rémai korbél szdrmazé mimidkon gyakran egyaltalaban
nem allapithat6 meg, hogy miként tavolitottak el az agyat. Feltéte-
lezhet§ azonban, hogy az agy kivétele az dreglikon at nehézségekbe iitko-
zott, mert mindkét esetiinkben a csontszélek kitordelésével tagitottak a
nyilast.
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A transnasalisan trepanalt eseteinkben — a rostasejteken athatolé —
atlag 2—21 cm széles és 3—31% cm magas ovilis nyilast talalunk, melynek
csontszéleit lesimitottak. A trepanaciés nyilas vagy a sutura sphenoethmoidealis
el6tt vagy mogott éri el a koponyabelvilagot. E miivelet kozben t5bb esetben
megnyilt az arc-, illetve homlokiireg is. Feltiingnek tartjuk, hogy 5 esetben az
ikobolt is attorték. GRAPOw tGjabban megjelent kiting konyvében, az orvosi
papyrusok elemzése alapjan megéllapitja, hogy az 6-egyiptomiak egyaltalaban
nem ismerték az orr mellékiiregeit. A Papyrus SMiTH (12. esete) elGfordulé

7 ,8tj. tnt fnd” (,,az orr titkos kamraja”), GRAPOW szerint,az orr belvilagat jelenti.
Grarow felfogasat teljes mértékben elfogadjuk, 6t eset pedig éppenséggel nem
jogosithat messzemenébb kivetkeztetésekre. EbbSl a leletb6l nem egészit-
hetjiik ki az 6-egyiptomi orvosok anatémiai ismereteirdl alkotott felfogasunkat.
Feltételezhets, hogy a balzsamozé valéban észrevette, hogy a koponyaiireg
megnyilasa eldtt, valamely csontos fallal kériilvett kisebb iireghe jutott
kampéjaval. Merész vallalkozas lenne azonban, ha leleteinkbdl az egyiptomiak
elképzelésére ohajtanank kivetkeztetni, hiszen feletie kérdéses az, hogy egy-
altalaban talaltak-e valamit a balzsamozaskor. Lehetséges, hogy a csont-
falak attorése olyan erdvel tortént, ami mar eleve kizarta a finomabb tapintas
lehetdségét. Elképzelhetd, hogy a balzsamozé egyszertien tévitra, vagy rend-
ellenességre gondolt. A valaszadas semmiképpen sem a palaeopathologus,
vagy az orvostorténész feladata, hanem a hivatasos egyiptolégus hataskorébe
tartozik, aki palaeographiai és torténeti ismereteivel megnyugtaté médon

. dontheti el a kérdést.

5 A transnasalis trepanatiékor altaldban az orrsévényt is eltavolitottik,
ezt csak akkor taladltuk érintetlennek, ha nagyobbfokid orrsovényelferdiilés
allott fenn. Ilyenkor ugyanis, amint azt az altalunk vizsgalt anyagban is t6bb-
szor észleltiik, a szélesebb orrfél fel6l végezték a beavatkozast. A kozéps6
kagylékat (az os turbinatum-ot is) azonban valamennyi esetiinkben eltavo-
litottak.

Vizsgalati anyagunkban, RUFFER megallapitasaval egybehangzéan,
igen elhanyagolt allapotban taldltuk a mimidk fogazatat. A fogak cariozusak,
letoredezettek és egészen jellegzetes a magyfoku abrasio, a ragofeliileten a
zoméancalloméany csaknem teljesen hidnyzik.

Mint palaeopathologiai érdekességet emlitjitkk meg, hogy az egyik
negyven év koruli férfi koponyajan a jobboldali foramen jugulare csontos
sziikiilete allott fenn. Ismeretes, hogy a fokozott agynyoméas kivetkeztében
ez az elvaltozas hirtelen haldlhoz vezethet.

Az 6-egyiptomi vallési felfogas szerint a Ka- és Ba-lélek, valamint a test
harmas egységet képez. Az 4j — birodalomtél kezdve az a nézet terjedt el,
hogy a tilvilagon a halott Osirisszé lényegiil at, illetve vele egyesiil. Erthets
tehat az az igyekezet, hogy a halott sértetleniil, mélt6 médon és egyéniségét
teljesen jellemzd kiilsGvel jelenjék meg Osiris itélgszéke eldtt.

Az altalunk vizsgalt egyik mémian orrprothesist talaltunk. A md-orr
— amely az 1., 2. és 3. abrankon lathat6 — festetlen fabél késziilt. Megallapit-
hatéan finomabb faragé technikat igényl§ munka. Az orrcsicsnak meg-
feleld részlet id6k folyaman megsériilt. A prothesis hosszikas, keskeny elére-
ugré orrformat abrazol. Ez az orrforma jellemzi éppen a THOMA és BAckHAUS
altal a budapesti Természettudomanyi Mazeum Embertani Taraban vizsgalt
6-egyiptomi populatié-csoportot. Bizonyos az is, hogy ezt a prothesist nem
alkalmaztak él6n, hanem ecsak mimian, ugyanis a rogzité szijazat nemcsak
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a homlokon, hanem a zart szaj felett is athalad és a szijazat csomdi az all alatt,
a koponya-alapon talalhaték meg. FEz a lelet vildgirodalmi viszonylatban is
egyediilallo. Az eddigi leletekben az altalunk leirthoz hasonlé orrpétlast még
nem észleltek. Nem sikeriilt azonban tisztdznunk azt, hogy milyen ok kovet-
keztében sériilt meg az orr, mert a kornyezd részek palaeopathologiai vizs-
galata negativ eredménnyel zarult. Ugy latszik, hogy ebben az esetben az
olcsébb eljaras szerint balzsamoztik be a mimiat, a kitordelt csontszélek
ugyanis azt bizonyitjak, hogy az éreglikon keresztiil tavolitottak el az agyat.

A leirt orrprothesis tehat a gyakorlathan is bizonyitja azt a kiillonbsz8
papyrusokbdl ismert elvet, hogy az 6-egyiptomiak még egyszer(ibb balzsamo-
zasi eljaras esetén is nagy gondot forditottak a test tokéletes konzervalasara.
Mindenképpen azon voltak, hogy torzulds nélkiil, az él6nek megfelel alaki
sajatossagoknak megfelelGen Grizzék meg a testet. Az orr alakja a jellegzetes
egyéni ismertetdjelek kozé tartozik. Az egyiptomiak kivalé megfigyelGképes-
ségébdl adddik, hogy adott esethen, a mimia anthropolégiai jellegének meg-
felelGen, miivészi médon készitették el a prothesist.
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RECHERCHES PALEOPATHOLOGIQUES SUR DES MOMIES EGYPTIENNES
G. Mérei—J. Nemeskéri
La collection anthropologique de Budapest posséde 42 momies egyptiennes, “dont

25 ont été soumises, par les auteurs, & un examen paléopathologique.
Les cranes montrent un état de conservation assez mauvais. La cavité cranienne présente

dans tous les cas des restes de poix — dont souvent la boite cranienne était remplie chez les
momies — c¢’était I'usage dans les temps des Ptolémées. Mais aussi plus tard on employait

la poix et les matiéres résineuses pour remplir la cavité cranienne aprés en avoir éloigné le
cerveau.

Du point de vue de la paléopathologie, les auteurs s’occupent ici premiérement des
altérations anatomiques causées par de procédés de momification.

Selon Hérodote et Sicculus, les Egyptiens avaient I’habitude d’éloigner le cerveau du
cadavre a momifier par Lorifice nasal, en y brisant les os intérieurs. Mais le moyen moins
cofiteux de la momification était le procédé ofi I'on a tout simplement décapité le cadavre,
ensuite on a épuisé a la cuillére le contenu du crane par le trou occipital. Aprés, on a remonté
la téte au cadavre a I’aide d’un baton et de bandelettes.

La matiére eXaminée comptait 17 cas ot ’enlévement du cerveau fut transnasal, 2 cas
oil cela a été exécuté par le trou occipital, et en 6 cas on ne peut absolument pas constater le
moyen par lequel le cerveau en a été éloigné, étant donné que le crane ne présente aucune
trace de déformation ou d’altération. ‘

I1 faut encore signaler un cas singulier. Notamment, 'une des momies portait un nez
artificiel. Cette prothése était en bois non coloré, mais trés minutieusement ouvrée, et fixée
par de petites courroies (Voir Fig. 1., 2., 3.). Cette découverte est unique en son genre, méme
a I’échelle universelle; on n’a jusqu’ici ni lu, ni entendu de telle prothése sur de momies.
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DR. MEREI GYULA é DR. NEMESKERI JANOS: Palacopatholdgiai vizsgalatok 6-egyiptomi mumiakon

1. 4bra. Az agyat az oreglkon tavolitottak el, a 2. Aabra. Orrprothesis romai korbdl szarmaz6 6-egyip-
csontszéleket a beavatkozaskor kitordelték. A képen tomi mumian. Vilagosan kivehet6, hogy a prothesist
jol megfigyelhets az orrprothesist (lasd 2. és 3. abra) rogzité szijak a homlokon és csukott szaj felett ha-
rogzité szijazat, a csomok a koponyaalapon fekszenek ladnak.



DR. MEREI GYULA és DR. NEMESKERI JANOS: Palaeopatholdgiai vizsgéalatok
6-egyiptomi mumiakon

3. &bra. Az orrprothesisrél készitett felvétel oldalnézetben.
J6| felismerhet6, hogy a prothesis hosszl, keskeny, el6reugré orrforméat
abrazol.



KULONBOZO KORNYEZETBEN ELO TANULOK
TESTFEJLODESENEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

KACSUR ISTVAN

(A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani Intézctébsl)

Az emberi novekedés és fejlodés tanulméanyozdsdanal, 6roklott tényezok mellett jelentds
szerepet tulajdonitunk kérnyezeti hatasoknak is.

A kiilonbozs kirnyezeti tényez6k befolydsa régéta foglalkoztatja az anthropolégusokat.
Egyben megegyeznek, hogy sok kornyezeti tényezé hat. A véros és falu hatdsit, tovabba a
foldrajzi tényezbk hatdsat (mélyteriilet, felfﬁé — QuETELET, EVERT, AMMON, HRUBSAL,
BEDDOE, MEIXNER ; a vandorlds hatdsit — GouLp, BAXTER, DAVENPORT és LovE, AMMON
Livi; a klimatikus hatdst HELLPACH és RENGGER, PERELMANN ¢és sok mas tudos vizsgalta [1].
BREZINA és LEBZELTER, FiURrsT, ROsE, StunL, VieEreE-Kunpsen, Riep, Hoppe, LEITz és
mindenekel§tt KAUP és munkatirsai ALEXANDER és EPSTEIN [1] a testi munka hatdsat
vizsgiltdk a fejlgdé szervezetre. KAup kiilonboz6 foglalkozédst végz6 tanoncok testméretei
alapjdn (nagysag, stly, mellkeriilet) meggy6z6en igazolia, hogy a kiilonbség a nehéz testi-
munkit végzok kozépértéke és a konny{i munkasok kozépértéke kozt a foglalkozdsi id6 hosszi-
sdgival emelkedik [1]. Egyes vizsgilok a taplalkozasi és higiéniai viszonyok hatésat figyelik.
Ezek kozott megemlithetjiilk ArBo, MATIEGKA, MACKREPRANG, RANKE és WEISENBERG
nevét [21].

Feltevések szerint a gyermekkorban érvényesiilnek a legintenzivebben a kornyezeti
hatdsok. Ez az emberi egyéni élet viltozdsokban leggazdagabb része. Tébb szerzd korszakokra
osztja ezt az idGszakot.

A gyermek fejlédésében a sziiletéstsl a hét évig terjedd idt Stratz neutralis gyermek-
kornak nevezi, a 8—15. évig terjeds id6t pedig bisexudlis gyermekkornak, mivel ebben azid6-
ben jelennek meg a masodlagos nemijellegek. Az utébbi id6szakot még két kisebb szakaszra
osztja, tm. 8—10. évig a méasodik telodés (turgor secundus), a 11—15. évig a méasodik nyilas
(proceritas secunda) szakaszara.

WEISENBERG a lassti novekedés idejét a fitknal 7—11. évre, a lednyokndl 7—9. évre,
a misodik nytlis korat pedig a fitknil 12—17. évre, a lednyokndl 10—14. évre teszi.

ScHMEING [25] a pubertas testi és szellemi jelenségei alapjdn 1j szempont szerint osztja
szakaszokra az emberi fejl§dés kezdeti idejét. Szerinte a gyermek fejlédésében 3—6. évig jelent-
kezik egy korai, elsé érésfok, melyet egy viszonylagos nyugalmi dllapot kévet. Azért viszony-
lagos nyugalmi 4llapot ez, mert nincs teljes nyugalomban a test és a lélek fejlodése, hanem
csupén az ezt az idészakot megeldzé és kovetd idGszakhoz képest lassiibb iitemii a fejlodése.
Ez az Win. ,,latens id8szak’, 7—10. évig terjed. Ezt kovetSen az egész organizmusnak egy mere-
dekebb fejlédés emelkedése kovetkezik be, 11—16. évig. SCHMBING a gyermekkornak ezt a
fejlédésfokozatat, mint ,,ifjikori bevezetd pubertas”-t jeloli. Ezutdn kovetkezik az ,,ifjikor”.

ScEMEING beosztdsa :

3— 6. életév elsd fazis B8 ertassniea
7—10. -, latencia = £ S5
11—-16. - ,, masodik fazi e
s 2 dﬁlsfs(ilencfi?ls } Misodik érésszakasz
Az ,,ifjiikori bevezets pubertas” idészaka lednyokndl egy évvel hamarabb kévetkezik be.
SCHMEING az ismertetett szakaszokat a belsgelvdlasztdsti mirigyek novekedésével
hozza kapesolatba. NoBEL szerint (SCHM#ING adatai alapjdn) a hypophysis novekedése a
misodik életév vége felé iktatédik be, 4—5. év kozott egy maximumot ér el és aztin egész
11. évig 4ll a novekedése. Valészinti az, hogy a nemi érés idoszakdban gyarapszik. Az el6bb
ismertetett érésfokozatokat tehdt részben a hypophysis atalakuldsira vezethetjik vissza.

2 Anthropologiai Kézlemények II. 3—4. 85



A pajzsmirigy, amely a novekedés és a fejlédés szamara jelentds, a 2. életév vége felé,
tehdt a korai elsé érésfok kezdeténél ugrdsszerii fejlodést mutat, mely egész 4. életévig tart,
azutén aldbbhagy a fejlgdése, hogy aztin 10—12. és 14—16. életévben 1jra megijuljon.

A fejlédés szabalyozéi kozt SCHMEING megemliti még a thymust, mely visszafejlodik,
amikor a nemi mirigyek gyarapodnak.

Jelen tanulmanyunkban arra keresiink feleletet, hogy :

1. érvényesiil-e a belvarosi, kiilvarosi, falusi életkoriillmények hatasa
a gyermek testi fejlédésére, tovabba

2. ha igen, milyen koérnyezeti tényezdk kiilonbozdségében kereshets
meg ennek az oka, végiil

3. a gyermekkor ismertetett korszakai koziil, mikor érvényesiil a leg-
jobban a kérnyezet hatéasa.

Anycg és médszer
A belvaros, a kiilvaros és a falu hatasat harom iskola teljes tanulé-
ifjisagan, dsszesen 1469 gyermeken t@nhulméanyoztuk. A Pacsirta utcai altala-
nos fidiskola anyagunkban a debreceni belvarosi milid hatasat reprezentélja.
I. tablizat

A Pacsirta utcai fitk kor szerint valé megoszlasa

Osszes

587

13 14
70 56

Kor 7
Fia 70 52

R o9 [ re |or Faa

68 | 72 | 109 | 90

A nyulasi altalanos iskola fii- és leAnyanyaga a debreceni kiilvaros hatasat
mutatja.
I1. tablazat

A nyulasi gyermekek nem és kor szerint valé megoszlasa

Kor 7 8 9 | 10| 11| 12 | 13.| 18 | Osszes
Fit g0 02 L 22 | 2o fas | drilie | s a8
Ledny 23 | 26 | 25 | 22 | 22 | 18 | 17 | 14 | 167
Egyiitt s2 | 49 | 47 | 51 | 37 | 35 | 41 | 28 | 340

A hajdusdmsoni gyermekek a falusi kiornyezet hatasat mutatjak.

III. tablazat

A hajdusdmsoni gyermekek nem és kor szerint valé megoszlisa

Kor e be | e e b D foas ] O
Fid 11 | 28 | 42 | 28 | 33 | 46 | 45 | 27 | 260
Leény 36 | 26 | 37 | 23 | 44 | 52 | 40 | 24 | 282
Egyiitt 47 | sa | 79 | 51| 77 | 98 | 85 | 51 | s42

A vizsgalt gyermekek egyik csoportja (8—10 évesek) a Stratz-féle beosztds szerinti
mdsodik telddés id6szakéba, illetve a Schméing-beosztds szerinti latencia id6szakdba sorolhaté.
Ezt az iddszakot az er8sebb szélességi fejlédés jellemzi. A hypophysis novekedése ill, a pajzs--
mirigy fejldése alabbhagy, a fejlédést befolydsolja a thymus.
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A gyermekek mdsik csoportja (11—16 évesek) a STRATZ-szerinti ,,mdsodik nydlds™
illetve a SCHMEING-szerinti ,,ifjukori bevezeto pubertas’ idGszakdba sorolhaté. Ebben az id6-
szakban a testnek erds hossziisdgi névekedése kivetkezik be. A belsé szervek, mint pl. a sziv,
ezzel a hirtelen novekedéssel nem tart 1épést. A novekedés f6képp a végtagok meghosszabboda-
saban mutatkozik meg. A korszak végén a mdsodlagos nemi jellegek elérehaladdsa atvezet
az érés vagy pubertas koraba. A hypophysis valészin{i gyarapszik, a pajzsmirigy tjra fejls-
désnek indul, s a thymus visszafejlodése figyelhets meg.

Az egyes vidéki kornyezeten beliil vizsgdltuk tobb kornyezeti tényez6 egyiittes hat4sat.
Igy a kovetkezo adatokat vettiik fel a tanulok bevalldsa alapjén (ezeket a nevel6k bevondsaval
ellendriztiik) : szocidlis helyzet, testvérek szdma, egy személyre juté lakdhelyhianyad, a vég-
zett testi munka. Minden vizsgdlt kornyezeti tényez6nél 6t csoportot alkottunk és azokat
1—5-6s szdmjeggyel szdmoztuk. A csoportok az 1—5-6s szamsor csékkenésének megfelelGen
kedvezitlenebb hatast fejtenek ki. A csoportok a kivetkezok :

szocidlis helyzet : testvérek szdma : 1 személyre juté
lakéhelyhdnyad :

1 igen rossz 1 7-nél tobb 1 0 —0,25

2 rossz 2 5— 2 0,26—0,40

3  kozepes 3 3—4 3 0,41—0,55

4 jo 4 12 4 0,56—0,70

5 igen jb 5 egyke 5 0,71—

A lakéhelyhdnyadot Ggy szamitottuk ki, hogy az alvdsra haszndlt helyiségek szdmat
osztottuk az otthonéld csalddtagok szdmdval.

a végrett testi munka : A végzett munka elbiraldsakor figyelembe vettem a
1 igen sok munka idGtartamédt és a munka milyenségét. Munka
2 sok munkat fogalmaba az olyan munkat vettiik fel, amely a fejl6ds
3 kozepes végez szervezetet a megengedettnél jobban igénybe veszi.
4 kevés végez munkit A kérdGiven a megfelels rovatba mindig a megfelels szam
5 nem keriilt, az igy kapott szdmoknak kiszamitottuk az atlagat

és a tovabbiakban, mivel a fenti tényezbk egyiittes
hatasat akartuk vizsgdlni, ezeket néztiikk meg a belvarosi, a kiilvarosi és a falusi milion belil.
A fentieken kiviil megkérdeztiik és figyelembe vettiitk még azt, hogy a tanulé mostohagyermek-e,
a lakdsuk pincelakés-e, van-e a csalddban tbe, alkoholizmus, vagy mis lelki, vagy testi meg-
betegedés.

A testi fejlettség vizsgdlatandl a vizsgalatokat a Martin- (1928) féle technika szerint
végeztiik. Felvettiink egy-egy gyermeken 33 metrikus, 21 leiré és egy fiziolgiai jelleget.
A vizsgilatokat a Debreceni Tudomédnyegyetem Embertani Intézetének a munkakozossége
végezte. A felvett jellegek koziil feldolgoztuk a kiovetkezoket : 1. Testmagassag. 2. Teststly.
3. Normil mellkaskeriilet.

A felsorolt abszolit méretek mellett feldolgoztunk relativ, vagyis a testmagassaghoz
viszonyitott értéket is, kiszamitottuk ugyanis a Kaup-indexet (S/M2).

Eziton fejezem ki koszonetemet dr. JAusz BELA rektor urnak, DR. MALAN MIBALY
professzor trnak és RAJkAl TIBOR tandrsegéd tirnak a szakmai Gtmutatdsért és azért a sok-
iranyd segitségért, amivel munkidm zavartalan végzését elGsegitették. RAJKAI tandrsegéd
drnak kiilon is koszonom, hogy mint az embertani munkakizosség tagja, a vizsgalati adatok
felvételénél segitségemre volt.

Testmagassdg

A testmagassag a gyermek hossznivekedésének elég helyes mértéke,
hisz az alsé végtag, a torzs, a nyak és a fej mérete is benne van. PFAUNDLER
szerint a testmagassag valtozasa a ndvekedési ingerek legjobb kifejezdje. Ez
a nézet MALAN [16] szerint egyoldali, mert a névekedés nemcsak hosszgyara-
podas, hanem az egész test atformalédasa. A testmagassag az emberi test
azon jellegei kozé tartozik, amelyek a perisztazis hatasara lényegesen meg-
valtoznak. Kétségtelen, hogy kialakitasdban orokletes és kornyezeti tényezdk
is szerephez jutnak. - VERSCHUER (TWIESSELMANN [26] adatai alapjan)
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— szamszerd kifejezését adta annak, hogy milyen mértékben vesz részt a
mili6 és a genom a testmagassdg meghatarozasaban. A genom hatéasat ural-
kodénak tartja. A szerz§ szerint a genom hatéasa a kiérnyezet hatdsanak 10,4~
szerese. Ennek ellenére azonban TWiESSELMANN [26] hangsilyozza, hogy nem
szabad azt hinniink, hogy a perisztazis hatasa elhanyagolhaté.

A varos—Kkiilvaros—falu, mint milié hatasat a hossznovekedésre tobb
kutaté is kiemeli. BARTUCZ [5] szerint, Arad varosaban a belvarosi tanulék
altalaban magasabb termetfiek, mint a kiilvarosi iskoldk hasonlé kori tanuléi.
Fengr [11] arrél szdmol be, hogy altalaban minden orszighan a fejlédé
egyének a varosokban magasabbak, mint a falun él6k. BARTUCZ hangstlyozza,
hogy ilyen esetben kérnyezethatasokkal van dolgunk (anyagi, egészségiigyi
viszonyok), FERER [11] pedig kiemeli, hogy a nehéz mezei munka hatraltatja
a novekedést. BupAy [8] megemliti, hogy nagyobb a testmagassag varosban,
szellemi munkasoknal és gyermekeiknél, a jobb tarsadalmi helyzetben levdk-
nél, mint vidéken testi munkéasoknal, szegényebbeknél.

A Pacsirta utcai, nyulasi, hajdusdmsoni fitk termetadatainak az ossze-
hasonlitasat a IV., V., VI. tablazat mutatja.

IV. tablazat

A Pacsirta utcai és a hajdusdmsoni filk testmagassiga

Pacsirta u. (Debrecen) Hajdusamson
Ele‘tkor - - e s
(R R R R R O e R
N 1 I
7 70 117,99+4-0,77 | 4-6,44| 41,47 ! JEL 116,454-1,61 ! +5,33| 28,41

8 52 123,15-+0,91 | 4-6,54| 42,77 | 5,16 28 | 121,754-1,03 | 4-5,47| 29,92 | 5,30

9 68 129,344+0,77 | 4+-6,36| 40,45'| 6,19 42 125,594-1,14 | +7,41| 54,91 | 3,54
10 72 134,794-0,58 | +4,91| 24,11 | 5,45 28 | 131,3941,21 ‘ i6,4-3‘ 41,34| 5,80
11 109 137,8740,59 | +6,15| 37,82 | 3,08 33 135,39+1,21 | +6,95| 48,30 | 4,00
12 90 142,424-0,73 | 4-6,94| 48,16 | 4,55 46 | 137,07+1,12 ‘ +17,63| 58,22 | 1,68
13 70 149,40-+0,98 | +-8,23| 67,73 | 6,98 45 141,81+1,20 | +8,06| 64,96 | 4,77
14 56 154,55+1,25 j:9,39‘ 88,17 | 5,15 27 151,184+1,78 | i9,24} 85,38 9,34

[ 2
‘ [ | |

V. tablazat

A nyulasi fitk testmagassiga

Nyulas (Debrecen)

Ele’tkor
(&) n Mi+m ‘ 8 ’ s? Koreltérés
7 29 117,524-0,83 4,46 19,89
8 23 121,2240,92 4,88 23,81 3,70
9 22 128,324-0,95 ° 4,46 19,89 7,10
10 29 132,86+4-1,20 6,46 41,73 4,54
11 15 136,80-4-1,04 4,03 16,24 3,94
12 17 144.,88+4-1,54 6,35 40,32 8,08
13 24 146,504-1,03 5,07 25,70 1,62
14 | 14 150,50 41,43 5,34 28.51 4,00

A tablazatok kozépérték (M) rovataban lathatjuk, hogy legmagasabb az
érték minden életévben a Pacsirta utcai fidknal, legalacsonyabb a hajdu-
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samsoniaknal. A nyulasi fidk testmagassag kozépértékei a Pacsirta utcaiak
és a hajdusamsoniak kozt helyezkednek el. Egyediil a 12. életévben emelkedik
a nyulasi fidk testmagassag kozépértéke a Pacsirta utcaiaké f51é, ez azonban
az esetek kis szama miatt nem tekinthetd statisztikailag igazoltnak.

VI. tablazat

A Pacsirta utcai, hajdusdmsoni, nyulasi fitik testmagassig-kiilonbsége

Pacsirta u.—Hajdusdmson Nyulas—Hajdusiamson Pacsirta u.—Nyulas
Eletkor e N e e~ o e
D | my, D | my, D | mp,
| |
7 1,54 | 1,78 1,07 1,81 0,47 1,13
8 1,40 [ 137 —0,53 1,38 1,93 1,30
9 34515 ‘ 1537 2,13 1,48 1,02 1,22
10 3,40 [ 1,34 1,47 1,70 1,93 1,33
11 2,48 ‘ 1,35 1,41 1559 1,07 1,20
12 5,35 | 1533 7,81 1,90 —2,46 1,70
13 7,56 i 1355 | 4,66 1,58 2,90 1,42
14 | 3531 2,17 " —0,68 2,28 4,05 1,90

A Pacsirta utcai fidk testmagassag kozépértéke és a hajdusamsoni fiak
testmagassig kozépériéke kozt, tovibba a hajdusamsoni és a nyulasi figk
testmagassag kozépértéke kozt 12, és 13. évben, tehat a Stratz-szerinti ,,pro-
ceritas secunda”’, illetve a SCHMEING szerinti ,,ifjikori bevezeté pubertas’
id8szakaban talaltunk statisztikailag igazolt kiilonbséget. A Pacsirta utcai és
a nyulasi fiik termetadatai kozt igazolt kiillonbség nem mutatkozott.

VII. tablazat

A Pacsirta utcai, hajdusamsoni,
nyulasi fitk kozos testmagassiga

Eletkor n M+ m 8 8?
l
TS0 ELD 117,71+0,56 5,89 34,69
8 103 122,34+40,59 5,98 34,76
9 132 127,98-+0,58 6,66 44,36
10 129 133,624-0,51 5,81 33,76
11 157 137,24-+-0,50 6,24 38,94
12 153 141,08-1-0,61 7,60 57,76
13 139 146,45+0,71 8,42 70,90
14 97 153,034-0,92 9,05 81,90

A tovabbiakban kiszamitottam az egész vizsgalati anyag testmagassag-
atlagat (VIL. tablazat). Ezt grafikusan abrazoltuk és felrajzoltuk mellé a
Pacsirta utcai, a hajdusimsoni, a nyulasi fitk testmagassag gorbéit (1. sz.
abra). Ez j6l szemlélteti azt, hogy a Pacsirta utcai gérbe mindeniitt a kozos
testmagassagnak megfeleld gorbe felett fut, s attél leginkabb 13. életévnél
tavolodik el (pozitiv iranyban), a hajdusdmsoni fiik testmagassag gorbéje
ezzel szemben végig a kozos gorbe alatt fut, attol leginkabb 11—13 évig
tavolodik el (negativ irdnyban). A nyulasi gorbe a kozos és a hajdusamsoni
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kozt van, jelentSsebb mértékben 12 évnél tér el ettél az Gttsl, ez azonban az
esetek kis szima miatt nem igazolt. :

Ezt az abrat jol kiegésziti a koreltérések alapjan szerkesztett grafikon
(2. sz. abra). Az életkort az abcisszara, a koreltéréseket az ordinatara vet-
tem fel.

TWwiESSELMANN [20] szerint feltlin a novekedésben az, hogy sziiletéstdl
10 évig a niovekedés sebessége csokken, ekkor egy wj fazis kezdédik — a
novekedés sebessége novekszik — a leanyoknal 12. évig, a fiaknal 13. évig.
Ezutan egy jabb csiokkenés kovetkezik be mindkét nemnél és ez 2 évig tart.

1. Gbra. A Pacsirta utcai, a nyulasi, a hajdusdmsoni fitk testmagassdg-dtlaganak az eltérése
a kozos testmagassdg-atlagtol

Vizsgaljuk meg ennek alapjan a 2. sz. dbrat. A Pacsirta-utcaiaknal
a gorbe kezdeti emelkedés utan siillyed, majd utana egy 11. évnél kezd8d§ és
13. évig tart6 hatéarozott fellendiilés figyelhet6 meg. Ezutan Gjra esés kovet-
kezik be. A TwiesseLMANnAl emlitett ,,két cstics” és az azt elvalaszté ,,mély
pont” jol szemlélhet6 a gorbe lefutasan. A hajdusdmsoni fidknal is meg-
talalhaté a két cstcs, de késébb és kisebb mértékben jelentkezik. A nyulasi
fitknal az els§ cstics és az azt kivet§ mély pont a Pacsirta utcaiakkal egy
idében jelentkezik. A maésodik cstces itt, a Pacsirta utcaiaknal egy évvel
hamarabb mutatkozik. Ez utébbit az esetek kis szdma miatt véletlen okozhatja.

Ezek a megfigyelések tehat azt bizonyitjak, hogy a hajdusamsoni
fitk elmaradnak magassagi fejlettségben a Pacsirta utcaiak és a nyulasiak
mogott, s ez foképp a 11—14. évig terjedd idGben, tehat a Stratz-beosztas
szerinti ,,masodik nyalas’ illetve ,,fokozott intenzitast névés” idgszakaban
érvényesiil (1. abra). Megfigyelhettiik még azt is, hogy a hajdusamsoniaknal
a nemi érést kiséré fejlddési jelenségek késve mutatkoznak (2. abra).
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2. dbra. A Pacsirta utcai, a nyulasi és a hajdusdmsoni fitk testmagassig-dtlagdnak a koreltérései

VIII. tablazat

A nyulasi és a hajdusidmsoni leinyok testmagassiga

; Nyulas (Debrecen) Hajdusémson
E'ctkor T Soe LRt e 2T a l Tt r K
T Mim . ; ¢ | ks | ® Mim ) s # | clsérée
AP, | B e a T ‘ 5 ) \‘
023 i 114,654-0,72 | 3,45 | 11,90 ' 2! 114,28}_0,96} 4,24 | 17,98
8 26 |120,81+1,07| 5,47 {2992 | 6,16 | 26 | 121,81+0,97| 4,94 | 24,40 | 7,53
9 25 127,164+1,33 | 6,65 | 44,22 | 6,35 | 37 | 124,704-0,84| 5,09 | 25,91 | 2,89
10 22 132,45+1,84 | 8,63 | 714,48 | 5,29 | 23 | 131,0441,41| 6,78 | 45,97 | 6,34
11 22 136,82+1,43 | 6,71 | 45,02 1 4,37 | 44 [ 137,024-0,94| 6,27 | 39,31 | 5,98
12 18 144,89-+1,98 | 8,41 | 70,73 ; 8,07 | 52 | 141,13+4+1,02| 7,36 | 54,17 | 4,11
13 11T 150,411,13 | 4,66 <‘ 21,71 | 5,52 | 40 | 146,224+1,27| 8,06 | 64,96 | 5,09
14 | 14 152,144+1,02 | 3,81 ’ 14,52 ‘ 1,73 | 24 | 150,79+1,14| 5,58 | 31,14 | 4,57
\ : ;
IX. tablazat X. tablazat
A nyulasi és a hajdusdmsoni lednyok kozos test- A nyulasi—hajdusdmsoni
magassiaga leanyok testmagassag-
kiilonbsége
Eletkor n M+m s s? Eletkor D mp,
7 44 114,47-0,58 3,85 14,82 i 0,37 1,20
8 52 121,314-0,73 | 5,24 27,46 8 1,00 1,44
) 62 125,694-0,75 | 5,89 | 34,69 9 2,46 1,57
10 45 13T 1,107 o v 517 [ 60,37 10 1,41 2,32
11 66 136,954-0,79 | 6,42 41,22 11 —0,20 g 57 |
12 70 142,09-4-0,93 i 7,82 I 61,15 12 3,76 2,23
13 57 147,474-0,99 | 17,46 55,65 130 A 419 1,70
14 | 38 | 151,2940,82 | 5,04 25,40 14 S35 1,53
[ [
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A nyulasi és a hajdusamsonileAnyok termetadatainak az ésszehasonlitasa
azt mutatja, hogy a legnagyobb kiilonbség 12. és 13. évnél, tehat a nemi érés
kezdeti id8szakaban észlelhetd, bar egyik sem tekinthetd statisztikailag
igazoltnak (X. tablazat).

A nyulasi és a hajdusamsoni leAnyok termetatlagai alapjan szerkesztett
gorbéket, a kozos atlaguknak megfelels gorbével osszehasonlitva (3. sz. abra)
megfigyelhetjiik azt, hogy a nyulasi 11. évt8l nagyobb eltavolodast mutat
pozitiv iranyban a kozos gorbétdl, a leginkabb 12.és 13. évben tavolodik el.

3. dbra. A nyulasi és a hajdusdmsoni lednyok testmagassig-atlagdnak az eltérése a kozos
testmagassig-atlagtol

A hajdusamsoni ezzel szemben a kozos atlagnak megfeleld gorbe alatt fut és
attél nagyobb mérvben nem is tavolodik el. Ezek a megfigyelések azt lat-
szanak igazolni, hogy 12. és 13. évben, tehat az ,,ifjikori bevezet pubertas’
id6szakaban érvényesiil leginkabb a kiilvarosi és a falusi kérnyezet hatasa.

Testsuly

BArTUCZ [6] adatai alapjan a testsilynak atlagban 439;-at az izomzat,
189,-at a bér, zsir, és 17%,-at a csontvaz alkotja. A tobbiszervek kiilon-kiilon
jelentéktelen szerepet jatszanak a testsilyban. A legnagyobb varidciét a bér
alatti zsirparna (panniculus adiposus) és az izomzat fejlettsége okozza.

VoN VERSCHUER szerint (TWIESSELMANN [26] adatai alapjan) a genom
hatésa a testsily meghatirozisidban csupan kétszerese a kornyezetének.
TWIESSELMANN [26] szerint egy populacié atlagos teststlya gyors ingadozasok-
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nak lehet alavetve a létkériillmények valtozasai szerint. Minden mas méretnél
nagyobb, az egyéni testsilyok valtozékonysaga egy csoporton beliil. TWIESSEL-
MANN hangsiilyozza, hogy szinte lehetetlen egy olyan csoportot ésszeallitani,
melyben a befolyasolé életkoriilmények eloszlasa megfelelGen homogénnek
mutatkozik. A kévetkezékben ezt olvashatjuk a tanulmanyaban: ,,Nagy-
foka valtozékonysaganak a kovetkeztében és a kornyezeti hatdsokra valé
fogékonysiga miatt, gyakorlatilag szinte lehetetlen meghataroznunk azt, hogy
egy emberi populaciénak az atlagos teststlyat vajon helyesen hataroztuk-e
meg, hogy ez reprezentativ-e az illet6 populaciéra vonatkozélag és ossze-
hasonlithaté-e mas populacié atlagaval.”

1 kg

404

Hozos aflog
—-— Pacsirfoy-r »
e Nyulasr v

! ———

20 ; : 5 H.samsons » er
R R R T R P

4. dbra. A Pacsirta utcai, a nyulasi és a hajdusdmsoni fidk testsily-dtlagénak az eltérése a
kozos teststly-atlagtol

Kétségtelen, hogy a testsily a legkiilonbézébb miliShatasokkal all
szoros kapcsolatban. gy, kiilonésen fejl6d8 szervezetnél erdsen befolyasoljak
a taplalkozasi, higiéniai, szocialis viszonyok, foglalkozasok, testi és szellemi
meghbetegedések. A varosi, a kiilvarosi és a falusi mili6hatasok kimutatasara
tehat kétségteleniil alkalmas!

Nézzitk meg a kovetkez6kben a Pacsirta utcai, a nyulasi, a hajdusamsoni
fidknal a teststilyban mutatkozé kiilonbségeket.

A felszines vizsgalat azt mutatja, hogy a Pacsirta utcai atlagok a leg-
magasabbak, a hajdusidmsoniak a legalacsonyabbak. Nyulas a két véglet kozt
helyezhet§ el. E kérdés alaposabb megvizsgalasa a statisztikailag igazolhaté
kiilonbségek megkeresése titjan oldhaté meg (XIII. tablazat). Ennek alapjan
megallapithatjuk azt, hogy a Pacsirtautcai és a hajdusamsoni fidk testsily-
atlagai kozt 8.,9., 10. évben, tehat a STRATZ-szerinti ,,mésodik telddés” id6-
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szakaban, tovabba 12, és 13. évben, az ,,ifjikori bevezetd§ pubertas” (ScamEinc
szerint) iddszakaban igazolt kiilonbség mutatkozott. A nyulasi és a hajdu-
samsoni iskolasfitk testsilyatlagai kozott, az eldz6khéz hasonléan 12.,13.
évben igazolt kiilonbséget talaltunk. Végiil osszehasonlitottuk a Pacsirta
utcai és a nyulasi fiik teststlyatlagit. Ezek 8., 9., 10. évben, tehat a ,,masodik
tel6dés” idészakaban mutattak statisztikailag igazolhaté kiilonbséget.

XI. tablazat

A Pacsirta utcai és a hajdusamsoni fiak testsilya

Pacsirta utca Hajdusimson
Eletkor S

e T B = B e S e

1 70 23,04+40,38 | 3,21 | 10,30 ‘l 11 22,09-+0,76 | 2,51 6,30
8 52 26,10+0,51 | 3,70 | 13,69 | 3,06 28 23,68+0,43 | 2,30 | 5,29 | 1,59
9 68 29,25--0,66 | 5,48 | 30,03 | 3,15 42 25,79+4-0,52 | 3,36 | 11,29 | 2,01
10 12 31,42+0,40 | 3,36 | 11,29 | 2,17 28 | 28,11+40,72 | 3,81 |.14,52|.2,32
11 109 32,8840,45 | 4,73 | 22,37 | 1,46 23 31,034-0,89 | 5,14 | 26,42 | 2,92
12 90 35,91+0,60 | 5,67 | 32,15 | 3,03 46 32,65-1-0,66 | 4,46 | 19,89 | 1,62
13 70 41,08-+0,80 | 6,74 | 45,43 | 5,17 45 34,89+-0,78 | 5,26 | 27,67 | 2,24
14 54 45,41+1,02 | 7,48 | 55,95 | 4,33 27 40,96+1,55 ‘ 8,06 | 64,96 | 6,07

[ |

XII. tablazat

A nyulasi fitk testsalya

—- ’ Koreltérés

Eletkor |——— - _
n ’ M+m ’ s t s? |
, : \

q-*199 92555110165 | T 3525|1239

8 23 L | e M 0 % TSt AN Y e 1411

9 | 29 26,59--0,66 3107 1 2041 ‘ 2,98
10 29 28.03.062 | 3,33 | . 1109 2,34
114 R Bt 5 31,67+0,82 3,37 | 10,05 | 5,40
12 15 37,07+1,02 3,95 | 15,60 5,40
13 24 39,2541,01 | 4,97 | 24,70 | 2,18
14 13 43,46--1,03 ’ 3,72 : 13,84 ‘ 4,21

A grafikus abrazolasnal j6l szemlélhetjiik azt, hogy (4. sz. dbra) a Pacsirta
utcai fiuk teststlygorbéje végig a kozos atlagnak megfelels gorbe felett fut,
s attél leginkabb 13. évnél tavolodik el, pozitiv iranyban, a hajdusamsoni fitk
teststlygorbéje ezzel szemben a kozos atlagnak megfelelé gorbe alatt fut,
s attél ez is 13. évnél keriil legtavolabb. 14. évnél a két utébbi gorbe kozti
tavolsig még elég nagy. A nyulasi teststlygorbe, 12, és 13. év kivételével a
kozos atlagnak megfelels gorbe és a hajdusamsoni gorbe kozt van. (A 12. évit
az esetek kis szama miatt a véletlen okozhatta.)

Ugy latszik tehat, hogy a kérnyezeti hatas a teststlybeli névekedésre,
a ,,masodik tel6dés” és ,,az ifjikori bevezeté pubertas” iddszakdban hat
leginkabb, mivel a harom kiilonb6z8 miliGben €16 gyermekeknél a testsiilybeli

kiilonbségek ekkor a legnagyobbak.
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XIII. tablazat

A Pacsirta utcai, a hajdusdmsoni és a nyulasi fidk teststly-kiilonbsége

Pacsirta u.—Hajdusdmson Nyulas—Hajdusamson Pacsirta u.—Nyulas
Eletkor —

D | mD D | mD D [ mD
7 0,95 0,85 0,46 1,00 0,49 | 0,75
8 2,42 0,66 —0,07 0,63 2,49 0,69
9 3,46 0,84 0,80 0,84 2,66 0,93
10 3,31 0,82 0,82 0,95 2,49 0,73
11 1,85 0,99 0,64 1,21 1,21 0,93
12 3,26 0,89 4,42 1,21 =116 1,18
13 6,19 1,12 4,36 1,28 1,83 1,29
14 4,45 1,85 2,50 1,86 1595 1,05

XIV. tablazat

A Pacsirta utcai, a hajdusdmsoni, a nyulasi fitk kozos teststlya

Eletkor n M+ m s s®
7 110 22,814-0,31 -+3,25 10,56
8 103 24,89-10,33 +3,25 11,22
9 132 27,70+0,42 +4,82 23,23
10 129 30,144-0,33 +3,75 14,06
11 ) SA5T 32,3740,38 -+4,76 22,65
12 .| 151 35,034-0,44 -+5,42 29,37
13 i 139 | 38,76 +0,56 -+6,61 43,69
14 94 43,864-0,77 +7,52 56,55

5. dbra. A Pacsirta utcai, a nyulasi és hajdusdmsoni fitk testsily-dtlagénak a koreltérései

A koreltérések alapjan szerkesztett grafikonok (5. abra) azt mutatjak,
hogy a testsilynal is megfigyelhetd a testmagassagnal leirt — Twisselmann
szerinti ,,két cstes” és az azt elvalaszté ,,mélypont”. Mig a Pacsirta utcai
fidknal ezek szabalyosan jelentkeznek, addig a hajdusamsoni fitik esetében
késve mutatkoznak. A nyulasi fitiknal a ,,méasodik cstics” a Pacsirta utcaiak-
nal hamarabb jelentkezik, ezt azonban az esetek kis szama miatt a véletlen
okozhatta.
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A nyulasi és a hajdusdmsoni leAnyok évenkénti testsulyatlagait ossze-
hasonlitva azt lathatjuk,hogy 9.évi6l kezddGen a nyulasi dtlagok magasabbak
ugyan, de statisztikailag igazolt kiilonbséget csak 10. életévben tudtunk meg-
allapitani (XV., XVII. téablazat).

A hajdusamsoni és a nyulasi lednyok testsulygorbcmek a kozos atlag
teststlygorbéjével valé osszehasonlitasa azt mutatja (6. abra), hogy a nyulaql
leanyok teststlygorbéje 9. év utén eltavolodik az alapul vett gorbétél pozitiv
1ranyban. A legnagyobb eltavolodast 10.,13.és 14. évnél mutatja. A ha_]du-
samsoni is eltavolodik ebben az id6ben a kozos atlagtél, azonban negativ
iranyban, leginkabb 10. évnél.

A fenti megfigyelések is azt latszanak igazolni, hogy a masodik teldés
és a nemi érés kezdeti idGszakaban a legnagyobb a kornyezet hatésa a stlybeli
niovekedésre, tovabba azt, hogy a hajdusamsoni leAnyok elmaradtak stlybeli
fejlettségben a nyulasi leanyok mégott.

XV. tablizat

A nyulasi és a hajdusdmsoni lednyok teststilya

Nyulas Hajdusamson
Eletkor Kor- ) Kor-
A B eltérés A Mim s s* eltérés
i 23 20,704-0,35 \ 1,66 | 2,75 21 21,05-+40,46 | 2,13 | 4,54
8 26 23,35+0,51 | 2,58 | 6,66 | 2,65 26 | 24,1140,57 | 2,91 | 8,47 | 3,06
9 25 27,16-+0,86 | 4,28 | 18,32 | 3,81 37 | 25,114+0,44 | 2,69 | 7,24 | 1,00
10 22 32,04-+1,38 | 6,48 | 41,99 | 4,88 23 26,834-0,73 | 3,50 | 12,25 | 1,72
11 23 34,041-0,87 | 4,21 {17,72 | 2,00 | 44 | 31,294-0,74 | 4,89 | 23,91 | 4,46
12 18 37,50-£1,05 | 4,48 | 20,07 | 3,46 | 52 34,674+0,90 | 6,46 | 41,73 | 3,38
13 16 42,624-1,41 5,64 | 31,81 | 5,12 1 40 37,704+1,00 | 6,34 | 40,19 | 3,03
14 | 14 45,644-0,99 | 3,71 | 13,76 | 3,02 24 | 41,964-1,36 | 6,42 | 41,22 | 4,26
| \ | s \
XVI. tablazat XVII. tiblizat
A nyulasi és a hajdusimsoni lednyok kozds A nyulasi és a hajdusamsoni
testsul}a leanyok teststlykiillonbsége
Eletkor n M+ m 8 82 Eletkor ' D mp
\ ‘ l
7 44 20,874+0,29 | 1,91 ( 3,64 7 | —0,35 0,57
8 52 23,7310,38. | 2,77 | 7,67 8 —0,76 0,76
9 62 25,944-0,45 3.5 12714 9 2,05 0,96
10 45 29,38--0,86 5,79 33,52 L0 S 5521 1,56
11 67 33,204-0,60 4,97 24,70 1927112506 1,14
12 70 35,40-4-0,73 6,14 | 37,69 120 " Al=2%83 1,38
13 56 39,104-0,87 6,54 | 42,717 13 1 14,92 1,73
14 38 43,31+-0,95 5,85 | 34,22 JAST =368 1,68
{ ‘
Mellkeriilet

A mellkeriilet a test szélességi fejletiségének egy igen j6 kifejezdje.
Jelentsen fiigg a taplaltsagi allapottél. Hurn [12] szerint oriklés, szocialis
helyzet, testi munka, foglalkozas lényegesen befolyasoljak a mellkeriilet
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nagysagat. Egyénileg nagyon véltozé adat, mely a tiidé nagysagaval abszolute
és relative kapcsolatban van. BREITINGER [7] az iskolai és az iskolankiviili
testnevelést jelentésnek tartja a mellkeriilet nagysagaval kapesolatban.

A Pacsirta utcai, a nyulasi és a hajdusamsoni fiik normal mellkeriiletének
az Osszehasonlitdsa a kovetkezd képet mutatja.

6. dbra. A nyulasi és a hajdusdmsoni lednyok testsily-dtlagénak az eltérése a kozos
teststlyatlagtol

XVIII. tablazat

A Pacsirta utcai, a hajdusdmsoni fitk mellkeriilete

Pacsirta utca Hajdusamson
Eletkor | ——————— s : : ¥ 55
E n i Mim ‘ s | 2 n | Mim s | 82
BN ‘ ‘ i
7 69 58,044-0,3

bl
8 | 52 | 60,9440,43 ‘ £3,10 | 9,61 | 26 | 60,27:0,69 | 3,52 | 12,39
9 | 68 | 63,0600,55 | +4,51 | 20,34 | 42 | 62,554+0,58 | +3,76 | 14,14
10 | 71 | 65,1340,39 | +3,27 | 10,69 | 28 | 64,5330,67 | 3,56 | 12,67
11 (109 | 67010041 | 433 | 18,75 | 33 | 66,76340,67 | -£3,84 | 14,74
12 | 90 | 69,1700,43 | +4,13 | 17,06 | 46 | 68,9340,59 | £4,00 | 16,00
: ¥3,91 | 15,29
; j 8271 20,77

13 70 71,80-+0,58 +4,81
14 56 75,784+0,62
[ |

23,14 | 45 70,49+0,58
21581 Al 2 75,044-1,01

|

42,91 | 8,47 ‘ 11 58,00;}:1,14] 43,77 | 14,21
14,67 I
|
1

Durva ésszehasonlitas szerint (XVIII., XIX. tablazat) 7.,11.,12.,13., 14,
évben a nyulasi atlagok a legmagasabbak, 8.,9., 10. évben pedig a Pacsirta
utcaiak. Statisztikailag igazolt kiilonbséget sem Pacsirta utca—Hajdusamson,
sem Pacsirta utca—Nyulas, sem Nyulas—Hajdusdmson kézt nem kaptunk.
A nyulasi fitk tobb évben (7., 11., 12, 13., 14. év) tdlszarnyaljak mellkeriileti
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fejlettségben a Pacsirta utcai fidkat, a hajdusamsoni fitk atlaga pedig
8., 11. és 12. évben majdnem teljesen azonos a Pacsirta utcai fitk atlagaval.
Ezek a tények tehat alatamasztani latszanak Huranak [12] azt a megalla-
pitasat, mely szerint a vidéki életmod sok esetben kedvez8en befolyasolja a
mellkeriillet nagysagat. Nem egy esetben vidékieknél nagyobb mellkeriiletet
talalt, mint a varosiaknal.

XIX. tablizat XX. tablazat
A nyulasi fidk mellkeriilete A Pacsirta utcai, a nyulasi és a hajdu-
samsoni fidk kozos mellkeriilete
Eletkor | Nyulas Eletkor n M+m s 8?
’ n [ M+ m ’ s ' s?
7 109 | 58,414-0,31 | 3,30 | 10,89
7 29 | 59,454+0,69 | 3,73 | 13,91 8 101 | 60,52-0,30 | 3,04 | 9,24
8 23 | 59,87+042 | 2,03 | 4,12 9 132 | 62,874-0,35 | 4,09 | 16,72
9 22 | 62,91+0,68 | 3,19 | 10,18 10 128 | 64,904-0,28 | 3,20 | 10,24
10 29 | 64,7240,47 | 2,55 | 6,50 11 157 | 67,084-0,33 | 4,13 | 17,06
11 15 | 68,3340,75 | 2,80 | 8,35 12 | 153 | 69,31-0,32 | 3,99 | 15,92
12 17 1 71,0540,63 | 2,59 | 6,71 13 139 | 71,50-£0,38 | 4,44 | 19,71
13 24 | 72,54£0,78 | 3,84 | 14,74 14 97 | 75,69+0,48 | 4,78 | 22,85
14 14 76,574+1,06 | 3,98 | 15,84
XXI. tablazat
A Pacsirta utcai, a nyulasi és a hajdusdmsoni fitk mellkeriilet-kiilonbsége
& Pacsirta u.—Hajdusdmson Nyulas—Hajdusdmson Pacsirta u.—Nyulas
Eletkor — e
D ’ mp D l my D I myp
5 U A ) 195 5l - e —1,41 0,77
8 0,67 { 0,81 —0,40 ' 0,81 1,07 0,60
9 0,51 ‘ 0,80 0,36 0,89 (1515 | 0,87
10 * 0,60 ‘ 0,77 0,19 0,82 0,41 0,61
11 0,25 ’ 0,79 5T 1,00 —1,32 0,85
12 0,20 [ 0,73 2,12 0,87 —1,88 0,76
13 1531 [ 0,82 2,05 0,97 —0,74 0,97
14 0,74 J‘ 1,18 1553 l 1,46 —0,79 1522

A nyulasi és a hajdusamsoni leanyok mellkeriileti atlagainak az 6ssze-
hasonlitiasa azt mutatja, hogy 8. év kivételével a nyulasi atlagok a magasabbak,
igazolt kiilonbséget azonban csak a 7. és 10. évben kaptunk.

Ugy latszik, hogy a masodik tel8dés idfszakaban a hajdusamsoni
leanyok elmaradnak mellkeriileti fejlettségben a nyulasiak mogott.

' Kaup-index

A szervezeti dimenzidk @sszefiiggésére indexeket hatarozunk meg.
Ezek koziil a Kavup-index mutatkozott praktikusan a leghasznalhatébbnak.
!(AUP hangsilyozza, hogy az egyén alkatat nagyon jél jellemzi a testmagassag
és a test hardntmetszetének a viszonya, ez ugyanis nagyban fiigg a belsé
szervek fejlettségét6l. Az index képlete : S/M2(S = stly, M = magassag).
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Bar indexét f6kép felnGttekre alkalmazta, azonban Rajkar [22] szerint alkal-
mazhaté gyermekekre is, megmutatja ugyanis a nytlasi és a tel6dési idében
végbemend magassag- és silyviszonyvaltozasokat. Egyben a harom kiilonbozé
milGben él6 gyermekekre vonatkozolag tajékoztat ariél is, hogy ezek hossz és
szélességi dimenzigjanak a viszonyat tekintve, mennyire kiilonboznek egy-

mastal.
XXII. tablazat
A nyulasi és a hajdusamsoni lednyok mellkeriilete
i Nyulas Hajdusamson
Eletkor | = e —
‘ n M+m I 8 I s? n ! M+im 1 s s?
7 l 23 57,48-+0,41 +1,99 3,96 21 1 54,9010,54 | --2,48 6,15
8 i 26 59,04-10,61 43,13 9,79 26 | 60,11+0,68 | +3,47 12,04
el 225 63,104-0,77 +3,86 14,90 37 61,00+0,49 | 43,01 9,06
10 ‘ 21 66,71 +0,95 +4,38 19,18 21 62,5240,70 | 3,23 10,43
B 0122 67,14-1.0,84 +3,92 15,37 44 66,34--0,68 ‘ +4,51 20,34
1231 218 69,614-0,99 | 14,21 L7502 52 69,194-0,70 | 5,05 25,50
13 ; 17 73,124-0,89 | 43,67 13,47 40 72,354£0,63 | 44,01 16,08
14 ‘ 14 76,074-0,77 } +2,87 8,24 24 74,92+4-0,92 ‘ +4,51 20,34

XXIII. tablazat

A nyulasi és a hajdusamsoni ledanyok kozos

XXIV. tablazat

A nyulasi és a hajdusamsoni

mellkeriilete leanyok mellkeriileti kiilonb-
sége

Eletkor n M+ m l s 5% Eletkor D mp
7 44 56,254-0,39 +2.,58 6,66 1 : 2,58 0,68
8 52 59,5740,46 | 3,35 11,22 8 | —1,07 0,91
9 62 61,854+0,45 | +3,53 12,46 9 l 2,10 0,91
10 42 64,614-0,67 ‘ +4,38 19,18 10 [ * 4,19 1,18
11 66 66,614+0,53 | 4,34 18,83 11 | 0,80 1,08
12 70 69,304-0,58 J +4,85 23,52 12 | 0,42 {162 |
13 5% 72,574-0,52 +3,93 15,44 13 0,77 1,09
14 38 75,34+4-0,65 { -+4,02 16,16 14 1,15 1,20

XXV. tablazat
A Pacsirta utcai és a hajdusdmsoni fitk Kaup-indexe
. Pacsirta u. Hajdusimson
Eletkor n piss £ ]
M+m ' s ’ 8 n M+ m | 8 st

T 70 1,66+0,017 40,143 : 0,020 11 1,63 40,044 -+0,149 0,022
8 52 1,714-0,022 +0,159 0,025 28 1,60-+0,017 +0,095 0,009
9 68 1,740,024 +0,201 0,040 42 1,644-0,022 40,143 0,020
10 72 1,73+0,018 +0,153 0,023 28 1,604-0,023 +0,125 0,016
11 109 1,744+0,017 -+0,178 0,032 33 1,680,028 +0,159 0,025
12 90 1,7740,016 +0,159 0,025 46 1,734-0,024 +0,167 0,028
13 70 1,844-0,021 +0,181 0,033 46 1,734-0,018 +0,127 0,016
14 54 '1,89-4+0,017 -+0,131 0,017 27 1,784-0,030 -+0,158 0,025
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A Pacsirta utcai és a hajdusamsoni fiik Kauve-index 4tlagai kozt 8., 9., 10.
évben, a ,,masodik tel6dés”’idGszakaban és 13. és 14. évben az ,,ifjikori bevezetd
pubertas” id@szakaban statisztikailag igazolhaté kiilosnbséget talaltunk.
Ezutan a nyulasi és a hajdusadmsoni fiik évenkénti Kavp-index atlagait hason-
litottuk dssze és megallapitottuk azt, hogy az el6z6khoz hasonléan 13., 14. évben
statisztikailag igazolt kiilonbséget mutattak. Végiil a Pacsirta utcai és a
nyulasi fitk Kauvp-indexeinek az dsszehasonlitasa kovetkezett. Ezeknél a 8.,
9., 10. évikiilonbség szignifikans (méasodik tel6dés iddszaka). (XX VII. tablazat.)

XXVI. tablazat
A nyulasi fitk Kaup-indexe

Nyulas
Eletkor |———
n |‘ M+m | s f s?
q 29 1,620,030 +0,164 0,027
8 23 1,614-0,020 -+0,097 0,009
9 22 1,614+0,025 +0,121 0,015
10 29 1,640,020 +0,113 0,013
11 15 1,684-0,034 -+0,135 0,018
12 15 ’ 1,794-0,029 +0,115 0,013
13 24 l 1,83+40,033 40,164 0,027
14 13 | 1,9240,041 +0,149 0,022
\ }

XXVII. tablizat

A Pacsirta utecai, a nyulasi és a hajdusidmsoni fitk Kaup-index kiilinbsége

Pacsirta u.—Hajdusdmson Nyulas—Hajdusémson | Pacsirta u.—Nyulas
Eletkor — — —— —_— -
D ] mp D ] mp, | D mp,
|
7 003 | 0,047 —0,01 0,053 | 0,04 0,034
8 011 | 0,027 0,01 0,026 0,10 0,029
9 0,10 0,032 —0,03 0,033 1 0,13 0,034
10 0,13 | 0,029 0,04 0,030 | 0,09 0,026
11 0,06 \ 0,032 0,00 0,044 ‘ 0,06 0,038
12 0,04 ‘ 0,028 0,06 0,037 | —0,02 0,032
13 0,11 ! 0,027 0,10 0,037 | 0,01 0,039
14 0,11 [ 0,034 0,14 0,050 I —0,03 0,044

A nyulasi és a hajdusamsoni leanyok KAup-index atlagainak az ossze-
hasonlitasa is hasonlé eredményre vezetett. 7.és 8.év kivételével a nyulasi
leanyok Kaup-index atlagai a magasabbak. Igazolt kiilonbséget 10., 11. és
14. életévnél kaptunk. (XXVIII., XXIX. tablazat).

Kornyezeti faktorok vizsgdlata

Vizsgaljuk meg végiil azt, hogy a vérosi, a kiilvarosi és a falusi milién
beliil milyen mértékben hatnak az Anyag és médszer c. fejezetben kozolt
kérnyezeti tényezdk.
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XXVIII. tibldzat

A nyulasi és a hajdusdmsoni leinyok Kaup-indexe

Nyulas Hajdusdmson

Eletkor

n I Mim | s ' [ n ’ M+m I 8 I 8?

8 26 1,594-0,021 -+0,111 0,012 26 1,630,032 -+0,165 0,027
9 25 1,670,031 +0,158 0,025 37 1,624-0,022 +0,139 0,019
10 22 1,8140,044 +0,210 0,044 23 1,564-0,021 +0,102 0,010
11 22 1,814-0,030 | --0,143 0,020 1 44 1,66--0,023 40,155 0,024

| |
7 23 1,580,019 +0,092 | 0,008 ‘ 21 1,614-0,024 +0,113 0,013
|

12 18 1,830,060 40,257 0,066 52 1,7340,026 +0,191 0,036
13 16 1,880,059 +0,239 0,057 | 40 1,754-0,028 -+0,181 0,033
14 14 1,980,034 +0,128 0,016 | 24 1,844-0,034 +0,167 0,028

XXIX tablazat

A nyulasi és a hajdusamsoni
lednyok Kaup-index kiilonbsége

Eletkor D mp
7 —0,03 0,030
8 —0,04 0,038
9 0,05 0,038
10 0,25 0,048
11 0,15 0,037
12 0,10 0,065
13 0,13 0,065
14 0,14 0,048

A kornyezeti faktorok megallapitasara végzett vizsgalatokat csak a 10.
életévtdl tudtuk elvégezni, mivel az ellenérzé kérdések azt bizonyitottak,
hogy a 10 éven aluli gyermekek kérdésiinkre adott valaszai nem meghizhaté
értékiek. A tanulék valaszait a tanulékat tobb éve tanité nevels bevonasaval
ellendriztiik.

A kornyezeti faktorok kozépértékeinek a kisfoki kiilsnbozdsége is elég
jelentés kornyezeti hatast takar. Ha pl. a sziil6k szocialis helyzete az egyik
egyénnél 2 (rossz), a masiknal 3 (kézepes) — a tobbi kirnyezeti tényezs azonos
értéki, a kornyezeti faktorok atlaga mindéssze 0,25-dal kiillsnbszik egymastél,
béar a szociélis helyzet jelentésen befolyasolhatja a testi fejlettséget.

XXX. tablazat

A kornyezeti faktorok 4tlaga fitknal

Eletkor n Pacsirta u. n Hajdusdmson n Nyulas
10 72 3,12 28 2,63 29 2,75
11 109 3,30 33 2,70 15 2,60
12 90 3,26 46 2,67 17 2,71
13 70 3,38 45 275 24 2,78
14 56 2,89 27 251 14 2552
3 Anthropologiai Kozlemények IT. 3—4. 101



Az bsszehasonlité tablazat szerint (XXX. tablazat) a Pacsirta utcai
fitk 4dtlagai minden évjaratban magasabbak, mint a nyulasi és a hajdusdmsoni
fiuké, elég jelentés mértékben. 10.,12., 13, életévben a nyulasifiik atlaga maga-
sabb, mint a hajdusamsonifiiké, 11. és 14. életévben pedig a hajdusamsoni fiaké
magasasabb, mint a nyulasiaké, ezek a kiilonbségek azonban nem jelentdsek.

XXXI. tablazat

A kornyezeti faktorok atlaga leanyoknal

Eletkor n Nyulas n H‘ajdu-
sdmson
£

10 22 2,76 23 2,63
11 22 2,73 44 2,60
12 18 2,85 52 2,53
13 17 2,47 40 2,43
14 14 2,30 24 2,36

A nyulasi és a hajdusamsoni leanyok kornyezeti faktor atlagainak az
osszehasonlitasa azt mutatja (XXXI. tablazat), hogy a 14. életév kivételével
a nyulasi atlagok a magasabbak. Szamottevs kiilonbség csak 12. életévnél
figyelhetd meg. A kiilvarosi és a falusi leanyok életkérillményei tehat nagyobb
mértékben nem kiilonbsznek egymastdél.

OSSZEFOGLALAS

A szerzo belvarosi, kiilvirosi és falusi tanulék testmagassdgat, testsilyadt, mellkeriiletét
és KAup-indexét hasonlitja Gssze. Megdllapitja, hogy :

1. A belvirosi, a kiilvdrosi, a falusi kornyezet hatdssal van a testfejlodésre.

2. A kérnyezeti hatdsok a nemiérés kezdeti idGszakdban erSsen érvényesiilnek.

3. A Strarz-féle I1. telddés idGszakaban figyelemre mélté a kornyezeti hatds a testsaly
és a Kaup-index alakuldsara.

4, A belvirosi, a falusi milion beliil a sziilok szocidlis korillményei, a testvérek szama,
a lakédskoriilmények, a megerdltetd testi munka hatdsa jelentds.
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., Az elsé magyar sportorvosi tanfolyam eléaddsai” c. miibgl. Budapest, 1931. pp. 26.).—
16. MALAN M.: A 11—14 éves fitk és lednyok testi fejlédése és testnevelésének biolégiai alapjai
(Kny. a Testnevelés 1934. évi oktdberi szamabol. Budapest, 1934. pp. 12.). — 17. MARTIN, R.:
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tudomany 1955. évi I. évf. 2. szamabol. Budapest, 1955. pp. 20.). 22. Rajkar T.: A 7—11 éves
gyermekek testi fejlodése sorozatvizsgdlatok alapjan. (Kézirat.) — 23. SALLER, K.: Grivnd-
lagen der Anthropologie (Stuttgart, 1949. pp. 159.). — 24. P. Scuick, Cu.: Uber die quantita-
tive Diagnostik des konstitutionellen Entwicklungsablaufes in der Pubertdt (Z. menschl.
Vererb. u. Konstitutionslehre, Bd. 33. 1955. p. 96—118.). — 25. ScamiziNG, K.: Der Sinn
und Reifungsstufen (Leipzig, 1955. pp. 106.). — 26. TwissELMANN, F.: Contribution a I’étude
de la croissance pubertaire de I’Homme (Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique.
Mémoires. Deuxieme Serie, Fasc. 35. Bruxelles 1949. pp. 1—88.). — 27. WEBER, E.: Ein-
fiihrung in die Variations- und Erblichkeits-Statistik (Miinchen, 1935. pp. 255.). — 28. VELI
Gy.: gjﬂbb tanulmany a tanuléifjisdg testi fejlodésérsl (Biol. Kézlemények Pars anthropo-
logica. IIT1. 1956. P 97—113.).

(Eldadta a Biolégiai Egyesiilet 1957. novemberi szakiilésén.)

EXAMENS COMPARES SUR LE DEVELOPPEMENT PHYSIQUE DES ETUDIANTS
VIVANT DANS DE MILIEUX DIFFERENTS

I. Kacsur

L’auteur rapproche le poids, 'ampliation thoracique, et I'indice-KAUP des étudiants
habitant les cartiers centraux des villes, les banlieues, et enfin de ceux qui vivent dans des
villages. Il en tire les conclusions suivantes :

1° Le milieu — soit le centre d’une ville, soit sa banlieue, ou la campagne (village) —

/ 3 3 ’ IBPAS g
exerce une influence plus ou moins sensible sur le développement physique.
7 M i ; PP LR epl
2° L’influence du milieu se fait surtout valoir au début de la puberté.
3° Dans la 11° phase de la saturation-Stratz I'influence du milieu devient considérable
. . 2. . »
surtout en ce qui concerne le poids, et I'indice-Kaup.

4° A Yintérieur des milieux susmentionnés (quartiers centraux, banlieues des villes et
villages) ce sont les conditions sociales des parents, le nombre des enfants dans une famille

g p ? .
les conditions locatives, ainsi que le travail physique surmenant qui exercent une influence
considérable sur le développement des étudiants.
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