LT NRY 9T

AKADEMIAT £f, —
N
r ’ rr (v =
ERTESII TG

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTT

SZILY KALMAN

FOTITKAR

ELSO KOTET.

ra deris!

I-XII. FUZET.

BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1890.




-y

Hornyanszky Viktor kényvnyomadaja.

e



-z e m e e e v e

TARGYMUTATO.

Abel Jens hatrahagyott kéziratai 670.

Acsady Ignicz ,A magyar nemesség és

birtokviszonyai 2a mohdcsi vész
utan® 103, 116, -

”

2Magyarorszag hdrom részre osz- .

tasinak torténete“ kidolgozasaval -

megbizatik 305, 394.
HIpartbrténetiiuk  foladatai® 3879,

Akadémia munkassagardl 1889-ben jelen-

tés 243—264.
» (koziilésén tartott fololvasas) Szily
Kalmantdél 3356—315.
H2Akkumuldtorokrdl® Schenek I.-tol 228.
Alapitvanyok, hagyomanyok befizetése
249, 472. .
Alapszabilyok és Ugyrend kiilsn fiizet-
ben kiadasardl 665.
Albert Janos ,A gBmori tajszdlis® czimil
értekezése dicséretet nyer 299, 393.
Alosztalyols targyiaban bizottsigi javas-
lat 709, 710.
Andortty Karoly hagyomanya 709. -
Andrassy Gyula grof ellnmytardl elnski

Az ,Archaeologiai Bizottsag* (1858—
1890) 473, 490.

» tagjai 10.

» részére utalvinyozni szokott java-
dalom filhasznalisa tirgyaban mi-
nisgteri Atirat 241.

,» kérelme  dotatidju
irdnt 404,

» dotatiGjanak utalvianyozisa 708.

tagokat killd a mtiemlékek orsz.
dotatidjinak tigyében javaslatté-
telre  hivatott kozbs  bizott-
sagha 403,

flemelése

. Archaeologiai Ertesitd§ 1—4. sz. ismerte-

jelentés s a gyiszos esemény al- -

kalmabdl intézkedések 177.

, requiemére o férendihdz meg-
hivdja 179,

» beszentelédi gyasziinnepén, az Aka-

démia oszlopesarnokanak dtenge- !

déseért k¥szind levél 179.

» arczképének a képes terem szdmara
. elkészitése irant inditvany 396.
QOzv. gr. Andrassy Gyuliné levele 240,
wAnjoukori Diplomatiai Bmlékek* 26.
Antal Géza L. t. elhunytardl jelentés 117.
~Antirabikus védd olthsok megkezdésé-

r6l%. Hdgyes Endrétsl 276, 296.

tése 143, 283, 451, 641,

HArpadkori vj okmanytar+ 25,

Asbith Oszkar ,A hangsilyrél a szlav
nyelvekben, 377, 392,

Asbéth 8. ,A mesterséges kryolith és a
fluoraluminium dissociatioja® 440, 469,

~Asviny-eleinzési kozlemények® Loczka
Jézseftdl 111, 116.

wAsvinyvizek szerkezete és isszehason-
litasa“ Than Karolytél 638, 663.

Auwers Arthur k. tagnak vilasztatik 307.

Balinth Gabor iigye 169,

Ballagi Géza ,Az 1839/40-diki orszig-
gyfilés visszhangja az irodalomban®.
Suékf. ért. 499.

" Ballagi Mor ,Székészletink  ortholog

Antunovies J. alapitvanyinak tirlése 899,

Az, Anyag problemsjihoz®. Heller Agost-
101 381, 404,

Apor Karoly baré végrendeleti hagyo-
ménya 175,

szabalyozasa és az iskola* 62, 115.

» akad. tagsiginak 50-ik évfordu-
16ja 470.

Bamberger Béla, az Elsé M. Alt. Biz-

tosité  Tarsasdg 1883-iki jutal-

manak fele részét kapja 303, 394. .

»A valutakérdés az észak-amerikai
egyesiilt Allamokban* 687.

”

. Baujszlai  Sat-Istvan  kolostor arany-

H#Aquingi sz, Tamds boleseletének jelen-
. Banjszkai monostor alapit6 levelét meg-

thsége”. Lubrich Agostté] 160.

Aradi emlékszobor leleplezési {iunepére
meghivd 657.

yAranyos-széki mobdcsi Nyelvemlékok
Hunfalvy Paltél 152,

bulldja 240.

kiildi a vallds- és kozokt. minisz
térium 296.

Balogh Kilméan r. tagrél emiékbeszédet
tart H8gyes Endre 664.

I*

T



v

Baumam és Udrinszky ,A zsirsavhoz
tartozo némely diaminnak physiologiai
hatd<drol“ 707.

Becske Balint Kazinczy-féle kéziratokat
kiild be 657.

Békefty Gyula iigyvéd koltségjegyzéké-
nek utalvényozasa 399.

Békés varmegye monographiajanak folil-
vizsgalasa 403.

Bedthy Zsolt ,,Horatius és Kazinezy* 344,

Berezik Arpad ,Jelentés az 1889-ik évi
Kdéezan-palyazatrol® 47.

Bérhazban a vizmhigazgatdsig lakasanak
bérszerzfdése 175, 399,

Bergh K. alapitvinyavak befizetése 472,

Bézsan-jutalomrd!  Physiologiai  1élek-
tan® {1889) jelentds 301, 393,

Binder Jené LA magyar hasonlitas“ cz.
értekezése Samuel-dijat nyer 299, 393.

Bizottsagok (allandd) tagjai 8—11.

»  Mmunkassaga 1889 ben 252.
»  jegyzOkinyveibdl kivonatok 670.

Biztosité Tarsasag (Elsé Magy. Alt) ju-

talmardl (1888) jelentés 302, 393.

» palyadijabol 1889 ben fimmaradt
vsszeg  folhasznalisa  irant  a

Nemzetgazd. Bizotts. ajinlata 404.
jutalinara heérkezett palya-
munka 660.
»  balyfzatdra  folkért biraldk 665.
Bortoniigyi congressusra Szt.-Pétervarott
meghivo 241,
Brassai Samuel suziiletésének 90-ik év-
forduldja 470,
Brédy Zsigmond alapité leveie 709.
A ,Budapesti szemle* tirténete 55.
jan.—deczemberi fiizeteinek ismer-
tetése 58, 96, 145, 205, 285, 386,
454, 5117, 554, 600, 645, 696.
Budenz Jozsef ,Adalék a Jurakszamojed
nyelv ismeretéhez“ 623, 661,
bemntatja s ismerteti a ,Nyelv-
tud. Kozlemények® XXI. kote-
tét 236.
Bugarszky lIstvan A bazisok affinitasi
coefficienseirdl“ 707.
Bulyovszky-jutalomra beérkezett palya-
munkak 659.
» palyamunkak biraléi 664.
Biikk-alapitvanyi palyazatokrél jelentés
118, 127, 305, 394.

”

”

”

Chemiai aprobb kzlemények. Lieber-
mann Ledtol. 437, 469.
Chénier André koltészete.
Gyulatdl 412.
Chlingensperg-Berg Miksa barénak a rei-
chenhallileletekrdl irt munkaja 665.
Chyzer Kornél szimadasai (széphalmi
iigyek) megvizsgilasarol jelentés 397.
,Classica-philologiai Bizottsag® (1883—
1890.) 569,
» tagjai 9, 571,
» Régiremekirdk forditisai 569,572.

Haraszti

Targymutato.

ylorvina-kérdés az 1843/44. orszaggyh-
1ésen®. Csontosi Janostol 225.

Csernyus Katalin hagyatékira bekebe-
lezett isszeg torlési engedélye 399.

Csiky Gergely ,Jelentés az 1889. évi

Teleki-palydzatrol® 181, 239.

» az 1888—9. évi Karatsonyipalya-
zaton  jutalmat nyer 192, 290.

» Jelentés az 1890-ki Kéczan-palya-
zatrél 673, 708. :

Gsiky Kalman, Boissier G. ,Cicero és ba-
ratai* ez, munkaja magyar forditasa-
nak tovabbi kiadasara a tulajdonjog
atengedését kéri 180.

Csillagda (orszagos) {lépitése és modern
berendezése tigyében kikillditt bizott-
sig tagjai 471

Csontosi Janos ,A Corvina-kérdés az

1843/4. orszagey(lésen® 236,
. wlelentés a varsGi konyvtarakban
tett kutatdsaimrol“ 441, 470.

Crartorisky-palyazatrél  1889. jelentés
(lengyel és magyar kizjog) 127.

»A Czéhek tirténetérsl Magyarorszagon*
Székf. dr. Szadeczky Lajostdl 139.
Czobor Béla ,Emlékbeszéd Paner Janos

I. tagrél“ 296,

Daday Jend A napolyi 6bol rotatoridi“
S2ékf. ért. 505.

,Dante purgatoriuma* Szasz Karolytol.
230, 421, 468.

Dedk Margit segélyezése a Kazinezy-
alaphdl 399.

Diszterem falfestményei iigyében indit-

vany Fraknéi Vilmostdl 174.

tigyében kikiildott bizottshg

kiegészitése 662, 665.

Domanovszky “Endre jelentése a Kis
Janos emlékiinnepérdl 709.

Domijin Auntal hagyomdnyinak befize-
tése 398.

Dora-jutalomré] (1889.) jelentés 303, 394.

Dudik Beda Ferencz elhunytardl jelen-
tés 117.

n ”

Egyeﬂiiletekuek és iskoldknak kiildott
akad. kiadvanyok ligye 669.

Elektromossig hatasa a fémek oldhatdsa-
gara®. Fabinyl Rezs6tsl 228.

Elnoki megnyité beszéd. (1890. maj. 11.

kiziilésen) b, Eitvis Li.-tol) 325.

» {(okt, Usszes {ilésen) 655.

Emléktabla (akad. palotan) befejezése
irant inditvany 175,

Entz Géza a IIl. oszt. rendes tagnak
valasztatik 307.

Az enyv megemésztésérdl® Klug Néan-
dortsl 637, 663.

Eotvis Joszef bard mellszobranak lelep-
lezési iinnepérdl jelentés 656.



Tdrgymutato. Vv

Estygs Lorand baréd ,A 5l1d  vonzasa
kiiloubiz8 anyagokra“ 108, 116,

n siagy  lengésidSk  mérésérsi
205, 274,

»  nEInoki megnyitdbeszéd“(a mdj. 11.
koziilésen) 325,

» (az okt bsszes itlésen) 653.

» Andrassy Gyula gréf elhunytirdl
jelentés 177,

» Stoczek Jozsef elhunytirdl s o
gyaszeset alkalmabdl tett intéz-
kedéseirs] jelentés 403,

Epitészeti bizottsag jelentése a f8titkari
lakias  atalakitasa  dgyében, s a
gondnoki lakas rendezésér8l 397,

»Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek* 28,

Erdélyrészi m. kozmiivelddési egyestilet
meghivéja 657,
rtesitd (akadémiai) elirajza. Szily KAl-
mantdl 1.

»Az ethikai determinismus ehmélete®.
Paver Imrét8l 594.

Evkonyvek (akadémiai) kiadasanak kér-

désében bizottsag kikiildése 472.

, kiadasanak felfiiggesztése 665.

F abiny Rezsd , Az elektromossag hatisa
. a fémek oldhatosdgira 228, 238,
Farkas-Rask6 palyazatrol (1889) jelen-
tés 202, 240.
» palyizat eredményének kihirde-
tése irant fotitk. eléterjesztés 237,
» jutalomra beédrkezett palyamun-
kik 658.
palyAzat birdl6i 864.

Fay-jutalomrdl (Gazdasagi vilsig) jelen-
tés 303, 394.

Fekete Gyula, a Sztrokay-alapbdl 1886-
ban  kitzott  palyazaton jutalmat
nyer 304, 394,

oFekéshdzy-alapitvany® torténete 564.

alapitolevelének mddositisa tar-

gyaban miniszteri atirat 470.

oFelsb-magyarorszdgi virosok életérél,
a XV—XVIL szizadban® Dr. Demké
Kalmantdl 542—546.

Fényes Elek emlékiinnep tirgyaban Ke-
leti Karoly inditvanya 660.

Fest Aladir ,Azuszkékok és velenczések
Fiume torténetében* 633, 661.

Folyéiratok (akadémiai) szemléje 96,
143, 205, 283, 386, 451, 517, 554,
601, 641, 696.

Foldhitelintézet 1889. évi szimadasainak
megvizsgalisara kiildottség 174.

Foldrengési Bizottsag 490.

L,Fold vonzasa kiilonbdz anyagokra.®
B. Eotvis Lorandtdl 108, 116.

F8véirosi kUzmunkik tandcsa 1886—
88. évi hivatalos jelentéseit tobb pél-
danyban megkiildi 403.

HSFoénévi igenévrbl.* Simonyi Zsigmond-
t6l 376, 392.

”

Frakudi Vilmos. A Torténettudoma-
nyi bizottsag kiadvinyai“ (1855—
1889.) 24.

» »A  Lonstantindpolyi
jelentése“ 36.

» inditvinya a diszsterem falfestmé-
nyei iigyében 174.

. wMatyas  kirdly els§ kisérletei
német birodalom megszerzésére
1468—70% 268, 295.

» jelentése Matyas Liraly levelezé-
sének kiadasa targydban 671.

Frakndi Vilmos és Kérolyi Arpad ,Ma-
gyar Orszaggyiilési emlékek“X. k.
1602—1604. 521.

Franklin-tarsulattal az akad. folyamatos

kiadvanyok nyomatisira kotott szer-

z0dés 174.

kiilddttséy

Gabdnyi Arpad a Kéczinféle dramai

pilyazaton jutalmat nyer 708,

Galgéezy Karoly emlékirata a millen-

nium megiinneplése targyaban 118,

Ganz és tirsa gépgyarrészvénytarsasag

levele s adomdnya a ,Mester-Szétar

kiltségeinek fedezésére 472,

»Gazok oldhatésaga vizben® Winkler

Lajostol 640, 663.

Giesebrecht Vilinos k. t. elhinytardl

jelentés 117.

Gorove-jutalom és jutalmazisok tirténete
1839—1890. 534

» jutalomrél (1889) ,Az aesthetika
6 és kizépkori torténete jelentés
301, 393.

jutalomra (Az iskoldzas tort.) hir-
detett palydzatrdl 660.

Gothard Jené a 1II oszt. lev. tagnak

valasztatik 307.

Giriig irck magyar forditisai targydban
miniszteri atirat 241.

» forditasai iigyében az Orsz. koz-
oktatasi Tandcs az Akad. képvisel-
tetését kért 297.

Gyaszjelentés-gylijteményt (akad.) ajan-
dékoz 1dfsh Szinnyei Jozsef 114.

Gyészjelentések (akad.) bekiildésére fellii-

» Vvas115. gyfijteménye 242.

» Szamara kitldemények 173.

LGyertyanligeti vasas viz elemzése* Han-

ké Vilmostoél 230.

Gyulai Pal ,Emlékbeszéd Kolesey Fe-
rencz  sziiletésének szdzados év-
forduldjan® (1890. aug. 8.) 507.

» inditvanya irodalomtirténeti  fo-
lybirat meginditasa irant 670.

Haatorténelmi Kozleményel: példanyaira
elbfizetésrdl miniszteri Atirat 117.
s Kozlemények ismertetése 208,287,
487, 648,
Hadtudoméanyi bizottsig és tagjai 11.

I




VI Tdirgymutato.

Hagyomanyok s alapitv. 242, 398, 399.

Hajuik Imre a Semsey-bizottsig tagjaul
vilasztatik 297.

HHangstlyrol a szlavnyelvekben®. Asbdith
Oszkartol 377, 392.

Hanko Vilinos ,A gyertydnligeti (kabola-
polyanai) vasas savanyuviz-forras che-
miai elemzése“ 230, 238

Hampel Jozsef Fl!lle]xb(‘lﬂéd Paur Ivan
1 tagrol® 179,

Heer Osvald kiilsd tagrol emlékbeszédet
tart Klein Gyula 403.

Hell-Sajuovics expeditiora vonatkozd ira-
tok targyaban a I osztaly inditva-
nya 665,

Hellén nyelvtanitis.* Télfy Ivantol 217.

Preller A Agost ,Adalékok az anyag prob-
leméjihoz* 581 404.

Hermite Kéroly kuldemen)e 710.

Hoffmann Pal JA Speciticatio* 271, 295.

német nyelven kiadhatisira enge-

délyt kér 297.

o a Il oszt. rendes tagnak valaszta-
tik 307.
Hollan Erné: Emlékbeszéd Téth Agos-

ton 1. tagrél 117.
HoHoratius és Kazinezy* Beithy Zsolt-

L

tol 345.
Horvath Cyrill ,Pelbart ¢s codexeink®
426, 468.

Horvatorszagi torvényhatésigok szamara
a magyar szt. kovonardl sz0l6 diszmil
megkiildése tiargyaban a horvat ban
levele 296.

Hégyes Endre ,Az antirabikus véds-
oltasok jelen Allasardl s az oltis
megkezdésérdl Budap.“ 276, 296.

- wAbudapesti Pasteur-intézet elsd
két havi antirabikus oltasairél“
438, 469.

»A budapesti Pasteur-intézet elsé
félévi statisztikaja* 690, 707.

»  pEmlékbeszéd Balogh Kalman r.

tagrol“ 664.

Hunfalvy Pal ,Mohacsi nyelvemlék® 176
»  »A rumunok alt torténetei* 672.
» o8 Kunun Géza: Relationum

Hungariae cum Oriente stb. c¢z.
munkéjarol jelentés* 679, 706.

HHunyadiak-kora alapitvany“-rol adott
folvilagositas 297.

» tirténete 566.

Hunyad virmegyei tirt.és régészeti tar-
sulat elntke a tarsulat tagjai részére
utazasi jegyek kieszkozlését kéri 180.

lllixéx)'ady Jend r. t. elhdnytardl jelen-

s 117,

” []letélwgyeuérték“ (1889) befizetése s
ennek modozatai 175.
Hlparttrténetiink feladatai.“

nacztél 379, 401
Irodalomtirténeti Bizottsag 9, 137.
» kiadvdnyai 138.

Acsady Ig-

Trodalomtisrténeti folydirat meginditisa
irant Gyulai Pal inditvanya 670.

¢ Iskolaknak (hazai) adott kedvezmények

szabdlyozisa 663,
» ¢segyesiileteknek kiildott akadé-
miai kiadvanyok iigye 669.

J acobi Gyula ,Komijati Benedek Szent
Pal levelei* cz. értekeziése a Sammel-
dijeldsutésekor dicséretet nyer 239, 393.

Jakab Elek inditvanya (Balinth Gabort

illetd) a Nyelvt. Bizotts. iillésén 169
,  inditvanyarél az 1. oszt. jelen-
tése 180.

Jaszay Samuel-alapitviny 709.

Jegyz8kinyvek akadémiai tilésekrd] 115,
174, 236, 295, 392, 468, 655.

Jegyzbkonyvi mellékletek 112, 167, 561.
666, 710.

Jekelfalussy Jozsef
lalasrdl* 236.
Jelle Albert tiveg-festmény ajindéka 398.
Jokai Mor LA tengenwem'f' hislgy“ cz.
regényével  Péczely-jutalmat  nyer

617, 656.

HJupiter feliiletén megfigyelések“ Kon-
koly Mikldstol 230.

pJurak-Szamojed  nyelv  ismeretéhes.“
Budenz Jézseftdl 623, 661.

mJustinianus rendelete a jogi oktatds tar-.
gyaban“ Vécsey Tamsdstol 378, 401.

Jutalomtételek s palyazati hatirnapok

8, 394.

»A jiv8 népszam-

K;’ll]ay Béni a IL oszt. tiszteleti tagnak
valasztatik 307.

Kanyaré Ferencz a Lukdcs-alapitvanyi
nyilt palydzaton a ,Gr. Zrinyi Miklds-
nak, a kiilt(‘.nek. életérdl és munkairél®
irandé il elkészitésével megbizatik
300, 393.

Kam(,sonyl Janos ,A magyar egyhaztor-
ténet és (hplomdhka problemai* cz.
dolgozata biralatra adatik 672.
HKaratsonyi jutalom® tirténete 134.

» jutalmat nyert szinmfivek 1859—

1878. 136.
, Ppalydzatrél (1888—89) jelentés
192, .
Katona Lnjos »A holdevd morkolabok-

rél“ 392,

n  aSzivmdtra® 706.

Kamnc7y Andras hagyomanydnak befize-
tése 398.

Kazinezy Emil hamvainak a Széphalmi
kertben 6rok nyugalomra helyezésére
engedély 240.

,Kazinczy Ferencz levelezése* 1. kot

Vaczy Janostél 579.

. levelezése 1I-ik kotetének sajté
ald addsa irAot intézkedés 671.
tobb rendbeli kéziratat bekiildi
Becske Balint 657.

L]



Tdargymutato. ViL

Kazinezy-mausoleumban, Széphalmon, is-

kolai emlékiinnepek 172.
Kazinezy-tinnepélyre Széphalmon meg-

hivé 297,

Keleti Kiroly igazgatétagnak vilaszta-
tik 307.

» inditvinya a Fényes Elek-emlék-

iinnep targyaban 660.

Kereskedelmi csarnok atirata a Keresk.

Mtsz6tar iigyében 241, 398.
Kereskedelemiigyi minisztérium 1889.

évi mitkodésérdl jelentés 709,
Kherndl Antal ,A f&inczhi(lzlk merevitd

tartoinak graphikaiehnéletérbl 689,
Kiadvanyok kedvezményes aron kiil-

dése 662.
, lgyében a kinyvtari bizottsig els-
terjesztése 669,
Kis Janos emlékiinmepérsl jelentés 709,
Klug Nandor a 1L oszt. lev. tagnak
valasztatik 307.
~Az  enyv
6317, 663.
Klein Gyula ,Emlékbeszéd Heer Oswald
k. tagrél“ 403.
Kéczan-pialydzat tirténete 46.
. palydzatrél (1889) jelentés Ber-
czik Arpidtol 47.

o palydzatra beérkezett palyamun-
kak 471.

o -palyazatrdl jelentés (1890,) Csiky
Gergelytfl 673, 708.

Kohn David a Déra palyazatnal (Gabona

hataridé-iizlet) jutalmat nyer 303, 394,
»Kombindld szoalkotas“. Simonyi Zsig-

mondtél 503,

Konkoly Miklds ) Jupiter-megfigyelé-
sek 1885-—1888-ban. &) Az 1888-
iki nagy iistokis megtigyelése. ¢)
Egy nevezetes napfolt 1887. apr.
30.4 230, 238.

»  kineveztetésér8l, a meteorologiai

m. kir, kzponti intézet igazgats-
jAva, miniszteri afirat 656.

HKonstantindpolyi kiildittség  jelentése®

Frakndi Vilmostol 86,

Kovies Kalmin hagyomanyanak befize-

tésa 662,

»Kovacséezy Farkas, a Bathoryak kan-

czellarja® Szadeczky Lajostdl 684, 706,
Kozma Andor az 1889. évi Farkas-Raské

palyazaton jutalmat nyer 240,
»Kblesey Ferencz sziiletésének szizados

évfordilojan®. Kmlékbeszéd Gyu-
lai Paltél 507,

» emlékiiunepérdl jelentés 656.
Kdlesey szoborbizottsdg gyfijté-ive 657,
Koltséavetds 1890, 118, 167, 174, 398.
Konyvkiadasok 1889-ben 264.
Konyvkiadé bizottsdg tagjai 11.

» jelentése az1890—92. cyclus mog-

allapitasardl 117,

Konyvkiado-hivatal visszaallitisa 662.

n  visszadllitasa irint a kdnyvtari-bi-

zottsiag  elbterjesztése 666—669.

Konyvkiadd-vallalatra felhivds 124.

megemésztésérsl“

Kouyvkiadoé-vallalatrol
tés 712

Kinyvtar allisa 1889, 262,

Konyvtari bizottsag tagjai 11.

, inditvanya a konyvkiadohivatal
visszaallitaisa s az  iskoliknak
adott kedvezmények szabdlyozisa

irant 665.
Konyvtari kiadasok tételénél pothitel-
engedélyezése 662.

Konig Gyula ,Analizis. Bevezetés a
mathematika rendszerébe” cz. miive
nagyjutalmat nyer 298, 393.

JKozgazdasagi és Statisztikai Evkonyv®

segélyezése 404.

,  (1889/90) ismertetéso 416,

Kozségi add  karpétlasira vonatkozd
inditvany 175.

Koziilés programmja 393.

Kronecker L. k. tagnak valasztatik 307,
, értekerésci 470.

LKryolith (mesterséges), és a Fluoralu-
minium dissociatioja®. Asbith Sandor-
to), 440, 469,

Kinos Ignicez ,, Torok népregények* 176.

Kuun Géza grof & munkajaral jelentés
Hunfalvy Paliél 679, 706.

Kiirschak Jozsef LA variatio-szdmitas
partialis differentidl-egyenleteinek egy
kitlongs osztalyardl 177.

eloadni  jelen-

9 Lénczhidak merevith tartdinak graphi-
kai elméletérdl® Székt. Kherndl An-
taltél 689, 707.

Légszeszgyirak igazgatdsaganak 4ren-
gedménye 114, 174.

Lebr Albert ,Jelentés az 1889. Farkas-
Raskd-palyazatrél® 202, 240.

Lendl Adolf ,Atmeneti alakok egyes
pokfajok koat* 695, 707.

Lengyel Béla LA salétromossav meg-
hatdrozisa térfogati Gton® 275, 295.
Lengyel torténetirok lembergi nagygytilé-

sére meghive 297.

Lévay-palyazatrél (A magyar kinnyti
lovassiy) jelentés 127,

Liebermann Leo LA metaphosphorsav

kimutatdsa az élesztd nucleinja-
ban 177.

,»  pecsételt levelet nyujt be megdr-
zés végett 238.

» A szénsav bontd hatisa az alkali-
fémek sbdira® 275, 295.

Lipthay Sandor ,Vasutépitéstan® cz.
munkaja a Marczibanyi mellékjutalom
eldéntésekor dicséretet nyer 298, 393.

Loczka Jouzsef ,Asvinyelemzési kizle-
méuyek* 111, 116.

Lubrich Agost Agnindi Szt. Tamas biil-
cseletének jelentbségérsl* 176,

«  nTlermészetbileselet® 706.

Lukaes-palyazatrdl (Magyarorszdg egyes
teriiletei) jelentés 127.

&



Vil

Lukacs-alapitvanyi nyilt pAlydzatrol (Gr.
Zrinyi Miklésnak, a koltduek, élote és
munkai) jolentés 300, 393.

Madach Imre arczképének  leleplezési
iinnepére meghivé 657.

Magyar korona orszigainak 1889, évi
zhrszamadasa. 709.

»Magyar Hatéroz0k.“ Simonyi Zs.tél 577,
»Magyar helyesirdselvei és szabalyai.“ 23.
\iagyar irokk élete és munkai¥ Id.
Szinnyei Jozseftdl 540.
»Magyar ]BV(!]e\frlr“ 29,

,,Mdgym nem(ts&og eq birtokviszonyai a
mohdcst vész utan Acsady Ignacztol
103, 116.

,,M:lgyar Orszagyy. Emlékek* 28, 521,

Magyar szent koronirdl kiadott diszmfi
példanyai megkiildésérél a torvény-
hatdsagoknak 113, 117.

sMagyar ~szdkéscletink ortholég sza-
balyozisa és az iskola® Ballagi Mér-
tol 62, 115.

»Magyar Thirténelmi lwl\onyvek o‘x Nap-
10k a XVI—XVII. szazadbdl”

»Magyar Torténelmi Okmanytar " a bx {isz-
szeli orszagus levéltarbdl és a bur-
gundi kinyvtarbcl 28, londoni kdnyv-
és levéltarakhol 29,

yMagyar Torténeti Eletrajzok® ismorte-
tése 493.

sMagyarorszagi tanulok kiiltoldi iskola-
kon* 496.

wMagyarorszagi varosok régi szamadas-
kinyvei 27.

Marczibdnyi - palyazatrdl jelentés (Jor-
danszky- és Erdy-codex) 127.

Markusovszky Lajos a IIL oszt. tiszte-
leti tagnalk valasztatik 307.

Marton Janos hagyomanyanak befize-
tése 662.

A Math. és Természettudomanyi bizott-

sdg (1861—1888.) 405.

L Asviny-, kbzet- és foldtani dolgo-
zatok 406.

IL. Novénytani vizsgalatok és érteke-
zések 408.

1L Allattani kutatisok &s értekezd-
sek 409.

1V. Chemiai,
sth. 411.

A Math. és Természettudomanyi bizott-
sag tagjai 10,

Matlekovies Sandor ,A német birodalom

és monarchiank vampolitikaja*
432, 468,

s »Wiillerstorf s a szabad kereskede-
lem meghonositisa monarchiank-
ban* 549.

SMatyds kivdly elsd kisérletei a német
birodalom mogszerzésére 1468—70.4
Fraknoi Vilmostol 268, 295.

HMatyaskort  Diplomatiai - Emlékele *
(1458—1490.) 27.

physikai  vizsgilatok

Targymutato.

A M. Mestormiiszotar.* 28,
n koltségei fedezésére kiildemény 472,
»Metaphosphorsav kimutatisa az éleszté
nucleinjaban* 166.
Meteorologiai intézet igazgatdi allasara
kijeltlés 179,
»  igazgatoi dlldsanak betisltésérdl je-
lentés 242,
Milleuninm-bizottsdgha vilasztisok 117.
Millenninm alkalmabdl Allami nagy sors-
jaték terve. 710.
Munkdcsi Bernat az L. oszt. lev. tagnak
vilasztatik 307.
Mtiemlékek bizottsaga elntkénok atirata
az arch. bizottsag javadalminak fel-
hasznalasa iigyében 241.

l\adaedy Jumlomrol (1889—90) jelentés
299, 3
Nadasd) p.lly.uat (1891.) kihirdetése 471.
Nagygytilés hatirnapja 117.
»  brogrammja 242.
Nagv;ut.l]om és a Marczibanyi-féle mel-
lékjntalom torténete 70—77.
l\ag;mhllomnml megkoszortizott  irék
névsora 77.
Nagy- és mellékjutalmat nyert miivek
1815--1890-ig 72.
Nagyjutalomrdl és a Marczibinyi-mellék-
jutalomrol (1883—389) Je]entes 298, 393.
Nagy lengés-idék mérésérél. B. Ebtvis
Lorandtdl 274, 295.
»A Néapolyi obil’ rotatoriai® (Székf. ért),
Dadai Jendtsl 505.
Nékam Lajos A saccharin hatisa a
hnisemésziésre 229, 238.
A, Németbirodalom és Monarchiank vam-
politikaja“. Matlekovits 8.-tol 432, 468.
Nemzetgazdasagi bizottsag tagjai 10.
A , Nemzetgazdasigi Szemle 94.
s Jjan—nov. fiizeteinek ismertetése
98, 147, 209, 288, 388, 460, 518,
556, 603, 651, 697.
Nendtvich h.uoly ,,Alglr allat- és nd-
vényorszaga® 663.
wNépazamlalasunkrdl (jovd) néhany sz6.
Jekelfalussy Jozseft8l. 223,
Novak Karoly millenniumi nagy sorsjaték
terve 710.
Nuricsan Jozsef LA carbonylsulfidnak
egy j képzddési modja* 707.
A, Nyelvemléktar® 21.
A M. Nyelvér® 21, 78.
» Jan—nov. fiizeteinek ismertetése
101, 149, 211, 291, 390, 4863,
590, 560, 607, 631, T02.
A M. Nyelvtorténeti Szotar 21, 86.
Nyelvtudomanyi Bizottsag és a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 12—23.
Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjai 8.
HNyelvtudomanyi Kézlemények* tartalna
18—20, 22.
Nyelvtudomanyi Kozlemények XXI. k-
tetének ismertetése. Budens J.-t8] 220.



Targymutato. X

Orban Balizs elhtnytard] jelentés 296,

Orszaghiiz épitési bizottsaga az ,Arpad
honfoglalasa“ kép megalkotasihoz
sziikséges tirt. adatokra nézve felvila-
gositast kér 709.

Ortvay Tivadar ,A XIV. szazadi papai
tizedjegyzeékek egyhazgeogratiai
jelentfsége* 105, 116.

» »A péesi egyhizmegye alapitasa
és elsé hatarai® 546.
Orvosok 8 Természetvizsgaldk vandor-
gylilésére meghivé, s az Akadémia
képviseletéro folkért tagok 470.

Pilyakerdssek az 1, IL és TIL osst.
részérdl 308—317.
Palyazasi szabalyok 317.
Palyazat-hirdetések : 1. a Péczely-ala-
pitvanybdl ; I1. a Rozsay-alapitvany-
bdl 126,
» az osztalyok részérdl 394.
» 2 Semsey-bizottsdg részérdl 396.
Palyazatok (1889) eldontésérsl jelentés
208—306.

s (Lejard-).1. Nagy jutalom. II. Lukécs
Krisztina-jutalom 64.

» (meddéu maradt) az 1889. évrél
127, 394,

, (eldontott) 1889-ben 260.
Palyazatokrdl az Oszt. jelentései 393.
Palyazatra beérkezett palyamiivek: Lu-

kacs-alapitvanybol nyilt palyazatra
(Zrinyt Miklos) 127,
»Papai tizedjegyzékek (XIV. szazadi)
egyhazgeouratiai jelent8sége* Ortvay
Tivadartél 105, 116.
Pasteiner Gyula az 1. oszt. lev. tagnak
valasztatik 307,
Pasteur-intézet (budapesti) els§ két
havi antirabikus oltasairdl. Hogyes
Endrétdl 438, 469.
olsd félévi statisztikidja Hogyes
Eundrété] 690, 707.

Pauver Imre a II. osztily titkarinak
valasztatik 307, 396.

» w»Az ethikai determinismus el-

mélete* 594.

Pauer Jinos 1. tagrél emlékbeszédet
tart Czobor Béla 296.

Pauler Gyula ,A magyar nemzet tor-
ténete a XI—XIIL szizadban® cz.
munkajarél jelentés 672.

Paur Ivin 1. tagrél emlékbeszédet tart
Hampel Jozset 179.

Pazmany P. dsszes irodalmi miiveinek
teljes kiaddsira alairdsi felhivas 297.

nPécsi egyhizmegye alapitisa és elsd

hatarai* Ortvay Tivadartol 546.

A Péczely-jutalom 613.

» regénypilvizatira beérkezett pa-

Iyamunkak 471.

A Péczely-jutalom
jelentés  615—623

Pelbart és codexeink. Horvath Cyrill-
t6] 426, 468.

Pénztar (akadémiai) 4llisa 1889, 264.

Pettko J4nos 1.t. elhiinytarél jelentés 708.

Petz Vilmos ,, Emlékbeszéd Pott Agoston
k. tagrdl“ 708,

A ,Philologiai Kozlony“ 22.

» I—IX. filizeteinek ismertetése 102,
150, 213, 292, 463, 703.

Philosophiai Szemle 1890. I--IV. fiize-
teinek ismertetése 215, 465, 610,

#Pokfajok kizt Atmeneti alakok* Lendl
Adolftél 695, 707,

Pélya Jakab az Elsé M. Alt. Biztosité

Tarsasig 1888-iki jutalmanalk fele
részét kapja 308, 394.

» a Fay-jutalom nyilt piAlydzatinal
Jjutalomdijat nyer 303, 394.

Pér Antal-jutalomra hirdetett palyizat-
rél 660. '

Porosz  vallisligyi minisztérium ,Das
gesammte Volksschulwesen im preus-
sischen Staate im Jahre 1886 cz.
konyvet kiild a konyvtar szamara 296.

Portomentes szallitmanyokrdl miniszteri
atirat 661, 664.

Pott Agoston k. tagrél emlékbeszédet
tart Petz Vilmos 708.

wPsychiatria és politika® Zichy Antaltdl
235.

regénypalyazatardl

Pulszky Ferencz , A renaissance és Ma-
tyas kirdly* 368.

Rados Gusutav »A térbeli gorbék elmeé-
letéhez* 177.

Razgha Elek és Holzer Riza hagyoma-
nyanak befizetése 472, 662.

»Régi magyar koltdk tara“ 21.

Reichenhalli leletekrdl szdlé munkajat
a konyvtar szamara  felajinlja B,
Chilingensperg-Berg  Miksa 665.

Reményi Antal felolvasasi engedélye 118.
» A tengeri hadviselés fejlddése az
okortdl az ujkorig* 177.

nRenaissance és Matyds kirdly.* Pulszky
Ferenczt6l 368.

Résd Ensel Sandor magyar helytérténeti
adatok gytijteményét kéri 180.

Réthy Mor Végwerlien egvenl8 terii-
letek* 436, 469.

Roman hagyatékhoz tartozo takarékpénz-
tari részvények atvételére jogosit-
vany 399.

Rézsay-féle nyilt palyazatrdl jelentés
3086, 394.

Rokk Szilard emlékiinnepére az orsz.
allatvédd egyesiilet meghivija 657.

RUDOLY tronirokis arczképe 708,



X Tdargymutato.

9 Saccharin hatisa a hiisemésztésre.”
Nékam Lajostdl 229,

Salétromossav meghatdrozdsa térfogati

aton“ Lengyel Bélatol 275, 295.

Samuel-dij*“ 573,

» jutalmazott miivei 573—576.

»  dirdl (1889) jelentés 299, 393.

Sarkvidéki {slfedezések torténete. Simo-
nyi Jen6dl 599.

Ndrospataki tanitéképzd-intézet nsvendé-
kei kizt kiosztands jutalomdfjakra
nézve javaslat 180.

Schenek Istvan ,Az akkumuldtorokrol*
(Székfoglald) 228, 238.

Schenek Istvan és Farbaky Istvan Az
elektromos akkumuldtorokedl® cz. mit-
ve Marczibanyi-melléijutalmat nyer
298, 393.

Schenzl Guido r.
tés 708. .

Schmitt Vilinos Moldva torténetére vo-
natkozo oklevél- masolatait s jegyzékeit
megvételre folajanlja 672.

Schossberger-alapitvnyra vonatkozd sza-
balyzat szivegezése 665.

Schossberger Zsigmond alapitvanyanak

betizetése 398.

» levele alapitvinya kamatainak f5l-
haszndldsdra nézve 308.

Schvarez Gyula ,Taras, Syracusa, Akra-

gas és ogyéb girtdg Allamok de-
mokratidja® 176,

; »A tudomdnyos kitiindségek jog-
czime a felsShdzi tagsagra stb.
(1808—1876) 628, 661.

,  Konyviiadé Buottsé,g tagjavd va-
lasztatik 665.

Schwartzer Otté dr. A torvényszéki
elmekdrtan tankinyve* ¢z. munkéji-
nak 2-ik kiaddsira engedélyt kér 607

Segélyek (akadémiai) kutatdsokra iro-
dalmi vallalatokra 1889-ben 123.

Segélyezett munkik &s folydiratok 262.

Semsey Andor igazgatd tagnak vélase-

tatik 307, 397. .

,» alapitvAnyfnak befizetése 662.

Semsey-alapitvany jutalomtételei 318.

. pAlydzat szabdlyai 323.
Semsey-bizottsdgba tagvilasztis 297.
Semsey-palyazat irant biz. javaslat 237.
Semsey-palyazatra  vonatkozé  kér-

dések 672, 712.

Simonyi Jend A sarkvidéki filfedezé-
sek torténete* 599.

Simonyi Zsigmond ,A fouévi igenévr6l“

3786.-392.

» pKombindlé széalkotas® 508.

» »A magyar hatarozok® 577.

bkytte Benedek kijvetjelentései 1651—
52.* Szildgyi Sdndortol 429, 468.

Somogyi Lészlé hagyomdnya 242, 398,

t. elliunytardl jelen-

Soproni magyar tarsasig emlékiinnepére
meghivé 664.

Spanyol kir. Allamlevéltarban &rzitt ma-
gyar vonatkozdsi okményok mdsolata
118, 664,

»A Specificatio.® Hottmann P. 271, 295

Statisztilai (orsz.) hivatal kdnyvtara keze-
1ésér6l kiadott miniszteri utasits 664,

Stoczek Jozsef elhunytardl elniki jelen-
tés 403, 661.

Straub S, ,,A gazmotorok elmélete, szer-
kezete* a Marczibinyi-mellékjutalom
eldontésekor dicséretet nyer 298, 393,

Szabé Karoly elhinytirdl jelentés 656.
» bibliographiai miive 3-ik kit, kéz-
iratanak bekiildése 670.
Szadeczky Lajos ,Kovacsicezy Farkas, a
Bathoryak kanczellarja“ 684, 706.
» nA czéhek tirténetérSl Magyar-
orszigon® 139,
Szamvizsgald bizottsag jelentése 397,
Szasz Karoly ,Istvan-vezér“ cz. tragé-
didja az 1889-k évi Koczin-palya-
zaton jutalmat nyer 47.
bemutatia Dante , Purgatoriumi-
nak* forditasat 230, 239,
» whante Purgatoriuma“ 421, 468
Széchenyt Béla grofinditvanya az akad.
emléktabla  kelld  befejezése
irant 175,
» kosziud-levele az Akadémia osz-
lopesarnokanak atengedéseért 179,

i Széchenyi Istvin grof kéziratai 43—46

Szeless Laszlé hagyomanya 399, 472
Szendrey Jinos a Hadtudomanyi Bizott-
sagba segédtagul valasztatik 118.
wSzénsav bonté hatisa az alkali-fémek
séira“. Liebermann Leotdl 275, 295
Széphalmi ingatlannak (Kaz. Jézset féle)
atiratasi engedélye 662.
» kisded-ové tigye 175, 398.
» Szamaddsok megvizsgalasa 175.
Szerb kir. Akadémia kiiszing levele
112, 117.
Szildgyi Sandor ,Skytte Bel nedek kovet-
jelentései 1651—52¢ 429, 468
Szily Kélman Az  Akadémiai Ertemtd
eldrajza® 1.
» a Konyvkiadé Bizottsig eldado-
jAva vélasatatik 117.
o Jelentés a M. T. Akadémia
18894l évi munlkéssdgardl® (1890.
méj. 11. kiziilésen) 335.
Szinnyei Jozsef id. gydszjelentés gyil
teményt ajandékoz az Akadé
midnak 114.
o az Irodalomtbréneti Bizottsdg tag-
janak valasztatik 403.
»  wMagyar irdk élete és munikai® 540,



Tdrgymautalo.

Szirmay O. alapitvinyanalk tiirlése 398.

SSzivmatra® Katona Lajostdl 706.

Sz01i6sy Albertina alapitvdnya befizet-
tetett 472

Sztrokay-jutalomrél (,Az  alkoholismus
veszélyei“ és , Orikistdési eljiras stb*
palyakérdésekre) jelentés 304, 394.

Szucsics Lajos hagyomdnya iigyében

.. eléterjesztés 662,

Ozv. Szucsics Lajosné oriktsei kérvé-
nyének elintézése 662,

Szfits Miklés A kobis determininsok
elméletéhez” 469.

T agajanlasok hatirideje 128.
az osztilyok részér8l 396.

Tagok (akad, bels#) 1890. jan. 1én 3.

. (allandé bizottsdgi) 8—11.

+ Tagok (1830—1890-ig elbinyt akad.
belsd t) 65.

Tagsdei helyekrd]l (iiresedésben levd)
{6titldri jelentés 180.

Tagvalasztasi iigyrend 709, 711.

Tagvélasstasok (akadémiai) 307,

Tagvalasztd akadémiai iilés 400.

»Tajszotar® 21

Tangl Ferencz ,Amputatios neuroma és
idegrezeneratio* 707.

mLaras, Syrakusa, Akragas és egyéb
gordsg Allunok demokratidja* Schvarcz
Gyulatél 157.

Teleki-jutalom torténete 129.

, Jutalmat nyert szomort és vig-
Jatékok 1857—1889. 133.

» Jutalomra beérkezett palyamun-
kak 657.

»  palydzatrol (1889.) jelentés 181,239,

,  pilydzatra follért birdlok 664.

Télfy Ivan ,Ujabb hellén munkik és
a hellén nyelvtanitis“ 236.

Temesvar sz. kir. varos atirata a Mono -
graphia-iigyben 403.

Temes virmegye monographija, (Jegy-

z68k. melléklet.) 561.

, monographidja iigyében a I oszt.
jelentése 241.

, monographiaja iigyében Temes var-
megye alispinjanak dtirata 470,

, s Temesvar sz. kir. véros at-
iratai a monographia megirdsa és
kiadasa iigyében 656,

Temesi monographia koltségeire meg-
szavazott Usszeg elsf részlete bekiil-
detett 664.

s Tengeri hadviselés fejlédésérsl“. Remé-
nyi Antaltél 163.

~Térbeli gorbék elméletéhez”. Rados
Gusztavtdl 165.

~Természetbileselet Lubrich A. 706

Természottud. Konyvkiadd-vallalat 61.

Természetiudoményi Konyvkiadd-vélla-
lat hetedile cyclusanak elérajzn 611.

Than Karoly ,Az A&svinyvizek szerke-
zete és Usszehasonlitisa® 638, 663.

XI

Than Sandor hagyominya 6683,

Thanhoffer Lajos ,El8leges jelentésiil :
a) A test savos iiregeinek kiizlekedése
egymassal; anatomiai tanulminy. b)
Ujabb és madositott modszerek az
izom, idegvégek és végzbdések tanul-
manyozdsdra® 469.

T6th Asgoston 1 tagrdl
Hollan Ernétdl 117.

,,Tﬁrx‘illi népregények.“ Dr. Kimos Ignics-

35.

»M. Torténeimi Emlékek* 24.

»M. Torténelmi Tar* 24, 584.
segblyUsszegének filemelése 662.

‘Grténettudomdnyi Bizottsag tagjai 9.
» Bizottsdg kiadvAnyai(1855—1889.)

Frakndi Vilmostél 24—36.

Torvényhatdsdgok kosziné levelei a M.
szent koronardl kiadott diszml meg-
kiildéseért 179, 241, 297, 403, 471.

Tudoményos kitiinéségek jogezimo a
fels6hazi tagsdera stb. (1808—1876.)
Schvarcz Gyuldtol 628, 661.

Tuskin Mayer hagyomdnya. 398,

t

emlékbeszéd

Udrénszky Laszlé ajanlata a Rozsay-
féle nyilt palydzatra 306.

Udvardy Cserna Janos elhunytardl je-

.. lentés 664.

Ugyész jelentése az 1889-ki jogiigvek-

rél 398.

.y kiltségjegyzéke 175,

Uléssor (akadémiai) 1890. 7. 1891. 710.

Ulések jegyzdkinyvei (jan—nov.) 115,

. 174, 236, 295, 392, 468. 655, 706.

Ulések munkdissiga 1889, 243.

Uléseken jelenvolt tagok névsoranak
kizlése, s az Ugyrend megfelel8 pont-
janak mddositasa 117,

»Uszkokok és velenczések Fiume tor-
ténetében.“ Fest Aladartdl 633, 661

‘:iczy Janos ,Kazincezy Ferencz leve-
lezese“ I. kit. 579.
Vadnai Kéaroly ,Jelentés az 1888—89.
Karatsonyi-palyazatrol* 192, 240.
» pJelemds a Péczely regénypa-
Iyizatrél” 615—623, 636.
,Valutakérdés az északamerikai Egye-
shilt-Allamokban*  Bamberger B. 687.
Vilyi Gyula A masodrendi feliiletek
osztalyozasardl* 469.
» »A  harmadrendd girbevonalak
elméletéhes” 663.
Vambéry Armin jelentése szept. havi
konstantinapolyi 1itja tud. eredményé-
! r8l 671
i Varsinyi Gyula az 1889-ik évi Teleki
I palyazaton jutalmat nyer 239.




XiI Tdrgymutato.

»Varséi kionyvtarakban tett kutatisaim-
rél“. Csontosi Janostél 441, 470.

Vay Miklds baré Igazgaté-tagsiganalk
helyes id8szamitasa 174,

Vécsey Tamas ,Justinianus rendelete a

\;ogoktatés tirgyaban* 378, 401.

,» Yégszerien egyenld teriiletek®. Réthy
Mortol 436, 469.

Vitéz-alapitvanyi palyazatrol jelentés 118
» balyazatrol 1889. (A kézet-alkot.

asvanyok stb.) jelentés 127.

Wartha Vineze »Az anyatejek vizsga-
lata® 404.

Gr. Wickenburg Mark ,, A német valu-
tarél* szolé palyamiive kinyomatdsira
segély 404,

Winkler Lajos ,A gazok oldhatésaga
vizben* 640.

Wodianer Albert Liber Hereditatis
Josnae“ cz. munkat kiild be 710.
,Wiillerstorf s a szabad kereskedelem
meghonositisa monarchiankban.* Mat-

lekovits Sandortdl 549,

Zichy Antal | Psychiatria és politika*
235, 239.

Zmeskal Janos hagyatéka iigyében meg-
inditott eljardsrol 662.

ZSivora-hagyabékot illetd Schad Janos-
féle tartozis térlése 398.
» Varga Emil elleni kovetelés biz-
tosithsa 399,
Zsivora Gyorgy alapitvanya irdnt a Kis-
birtokosok ~ Fildhitelintezeténél
intézkedés 399.
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minden hé 15-én, 'j rmi1ry ol rom " s kiads hivatal a
hiarom-négy ivnyi P Y R l P Y S I l ( ) Magyar Tudom.
tartalommal. Akadémiahan.

SZERKESZTI1
SZILY KALMAN.

I. KOTET. 1890. janudr 15. 1. FUZET,

AZ «AKADEMIAlI ERTESITO»
ELORAJZA.

A M. T, Akadémidnak azon szoros viszonynil fogva, mely 6t
megalapitéjiahoz és fentartdjahoz, a magvar nemzethez fiizi, kitelessége
idénként szdmol adni a nemzet szine el6tt. hogy mikép, mely eszkozok-
kel és mely eredménynyel leljesiti nagy feladatat: <a tudomany és iro-
dalom magyar nyelven miivelését és terjesztéséts. ’

Az Akadémia igyekezett is mindenkor e kotelességének megfe-
lelni. A f6titkar minden évben jelentést tesz az iinnepies kiziilésen az
Akadémia munkélkodasarol. és rovid foglalathan attekinté képet ad a
lefolyt év eseményeirél. Csakhogy az ilyen sommads attekintés ma- mar
nem nyujthat részletes l4jékoztatist az Akadémia sokoldala és nagy
terjedelmi miikidésérdl, s ez okbdl nem is lehet egymagiban elegendd,
killonosen a mi hamar felejté és mégis hamar itél6 korunkban.

E véghdl egy silriibb id6kozokben megjelend és részletesebben
felvilagosito, irodalmi organumra van sziikség, olyan. legalabb is havi,
Ertesitére. mely hiiségesen beszamol az Akadémisnak nemesak {ilései-
v6l, hanem kiadvanyairdl és a segitségével megjelent munkik és folyo-
iratokrol is, és a melynek vévén folvtonos érintkezés johet létre a
nemzet és Akadémidja kozt.

Ez inditotta az Akadémia 1889. november 25-iki tsszes iilését
azon hatdrozatra, mely szerint:

a) A M. T. Akadémia. 1890-t6] kezdve, «Akadémiai Ertesité»
czimmel, havi folyéiratot ad ki, mely harom-négy ivnyi tartalom-
mal, minden hoénap 15-én jelenik meg. Szerkeszti a fGtitkdr.

D) Az Ertesit6 az Akadémia Igazgatésigi-, Osszes- és Osztaly-
iiléseir6l a targyaldsokat jegyzékonyvi alakban. de az iiléseken felolva-
sott emlékbeszédeket, jelentéseket. birdlatokat, valamint az értekezések
kivonatait is (ha ugvan azok a kivonatozdsra alkalmasak) a kiilon
czikkek soran koézli. Az osztilvértekezletek és az dllando bizottsagok
1
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2 Az «Akadémiai Frtesités elirajea.

targyalsait is ismerteti. kiszemelvén beldlikk azokat, a melyek tdgabb
kordket is érdekelhetnek. .

¢) Az Akadémia sajat kiaddsiban és a segitségével megjelent
munkak- és folydiratokrol nem biralatokat, hanem lartalmias ismer-
tetéseket kozil, a szokdsos tiszteletdij mellett, vagy az illet§ szerzék
és szerkesztGk, vagy megbizhato szakférfiak tollabol, kiilonds tekintel-
tel a szabatos rovidségre.

d) Az Akadémiai Ertesitét dijtalant]l és bérmentve kapjak: az
Akadémia minden rendii bellagjai. tovabba alapitvdny-tevéi, a hazai
tudomanyos tarsulatok és intézetek, valamint az olvasdkordk és casi-
nok, ha ezirdnl az Akadémia f{Gtitkari hivatalat janudr 1-ig megkere-
sik. Maganosok részére az évi eldfizetési ar 3 frt.

Budapest. a m. tud. Akadémia 1889. november 25-iki Osszes
iilésébbl.

Szily Kalman

fotitkar.




A M. T. AKADEMIA BELS() TAGJAI
1890. JANUAR 1-EN.

Elnokség :

Elnok : B. Eotvos Lorind, rt.
Mdasodelnok : Fraknéi Vilmos, rt.
Fétithdr : Szily Kdlman, rt.

Igazgato tandcs:

Szogyény-Marich Ldsz1o. Tisza Kdlmadn.
Gr. Apponyi Gyérgy. Gr. Kdrolyi Sédndor.
B. Vay Miklos. Gr. Széchenyi Béla, tt.
Gr. Szécsen Antal. Hunfalvy Pal, rt.
Simor Jdnos. Gyulai Pal, rt,
Haynald Lajos, tt. Zichy Antal, tt.
Stoczek Jozsef, rt. Gr. Dessewfly Aurél.
Pulszky Ferencz, tt. ‘ Szlavy Jézsef.
Than Kdroly. rt. Kautz Gyula, rt.
Gr. Andrassy Gyula, ; Gr. Apponyi Sdndor.
Szész Kéroly, rt. i 28. Szabé Jozsef, rt.
12. Jozsef f6herczeg. 24, .

I. Nyelv- és széptudomdanyi osztaly.

Hinok: Hunfalvy DP4l, ig. és rt.
Titkdr : Gyulai P4l, ig. és rt.

Tiszleleti tagok :

Zichy Antal, ig. t. Gr. Kuun Géza.
Joannovics Gyorgy. Szvorényi Jozsef.
3. Jokai Mor. 6. Jozsef féherczeg, ig. t.

1*
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Az Akadémia belsé tagjadi.

Rendes tagok :

Szilddy Aron.
t. Imre Séndor.
Lévay Jozsef,
© Bedthy Zsolt.
Szarvas Gébor.
12. Ponori . Thewrewk Kmil.

Ballagi Mor.
Hunfalvy Pdl, i
Gyulai Pél, ig.
Szdsz Kdroly, ig. t.
Budenz Jozsef.
Vémbéry Armin,

g.
t

Levelezé tagok:

Banoczi Jozsef.
Csiky Gergely.
Gr. Zichy Agost.
Bogisich Mihdly.
Heinrich Gusztdv.
Szigeti J6zsef.
Lehr Albert.
Szdsz Béla.
Palfty Albert.
1fj. Szinnyei Jozsef.
Baksay Séndor.
Pecz Vimos.
Berezik Arpadl.
Haldsz Igndcz.

Barabds Miklos.

Szabo Istvan,

Gondol Déniel.

Szildgyi Istvdn.
Podhorszky I.ajos.

B. Podmaniczky Frigyes.
Ormés Zsigmond.

L ™ Ivén,

Barna Ferdindnd.
Vadnai Kdroly.

Arany lLdszlo.

Bartal Antal.

Keleti Gusztdv

Bartalus Istvin.

Barna Ignicz. Mikszdth Kédlman,
Goldziher Igndcz. . 34. Vajkay Kdroly.
Volf Gyorgy. j . e e
Simonyi Zsigmond. ! 36. .

A boleseleti, tarsadalmi és torténeti tudomdanyok
osztalya.

Elnok : Pulszky Ferencz, ig. és tt.
Helyettes titkdr: Pauer Imre, rt.

Tiszleleti tagok :

Pulszky Ferencz, ig. t.

Horvdt Boldizsdr.

Gr. Szécsen Auntal, ig. t. 8.
Brassai Sdmuel. 9.
B. Radvdanszky Béla.

Tisza Kdlmédn, ig. t.
Gr. Andrissy Gyula, ig. t.
B. Nydry Jend.




Az Akadémia belsd tagjai.

Rendes tagyok :

Toéth I.brince.
Wenzel Gusztav.
Kautz Gyula, ig. t.
Szabé Kiroly.
Salamon Ferencz.
Szildgyi Sdndor.
Knauz Nindor.

Fraknéi Vilmos, m. eln.

Nagy Ivin.
Keleti Kiroly.
Pauler Gyula.

. Thaly Kdlmadn.
Levelezo

Karvasy Agost
Sziies Istvdn.

Gr. Andrissy Mané.

Matyds Floridn.
Findly Henrik.
Kerkapoly Kdroly.
Falk Miksa.
Kerékgyarto Arpad.
Hotffmann Pil.
Barsi Jozsef.
Lubrich Agost.

Domanovszki Kndre.

Baldssy Ferencz.
Por Antal.
Matlekovits Sdndor.
Ortvay Tivadar.
Haan Lajos.
Zsilinszky Mihaly.
Gyorgy Endre.
Korosi Jézsef.
Myskovszky Viktor.
Kozma Ferencz.
Majlath Béla.
Czobor Béla.
Danké Jozsef.
Szentkldaray Jend.
Jsontosi Jdnos.
Thalléczy Iajos.
Pulszky Kiroly.

30. Liang Lajos.

Hajuik lmre.
Torma Karoly.
Nagy Imre.
Schvarcz Gyula.
Kallay Béuni.
Vécsey Tamds.
Pauver Imre.
Jakab Elek.

21, Kdrolyi Arpad,

o1 .
tagok :

Kéviry Laszlo.
Hampel Jozsef.
Ballagi Aladdr.
Bunyitay Vincze.

Fejérpataky Lidszlo.

Horvit Arpad.
Kovits Gyula.
Plész Sdndor.
Hegediis Sdndor.
Csaplir Benedel.
Concha Gy6z0.
Wlassies Gyula.

Medveczky Frigyes.

B. Orban Baldzs,
Pulszky Agoston.
Grinwald Béla.
Jekelfalussy Jozsef.
Téglds Gdbor.
Ballagi Géza.
Acsdady Igndez.

. Szddeczky Lajos.

o



6 Az Akadémia belsé tagjas.
III. A mathematikai és természettudomanyok osztalya.
Elnok: Than Kiroly, ig. és rt,

Titkcir : Szabé Jozsef, ig. és rt.

Tiszteleti tagok :

Haynald Lajos, ig. t.
Hollan Krnd.

Jedlik Anyos Istvin,
(Gr. Széchenyi Béla. ig.

Konkoly T. Miklés.
7. B. Podmaniczky Géza.

=

5. Semsey Andor.
Rendes tagok :

Torok Jozsef. ‘ Jendrassik Jend.
Nendtvich Kiroly. Jurdnyi Lajos
Stoczek Jozsef, ig. t. B. E6tvés Lordnd, elndk.
Szabo Jozsef, ig. t. Fodor Jozsef.
Kruspér Istvin, Mihdlkovics Géza.
Than Kiroly, ig. t. Krenner Jozsef.
Margé Tivadar. Hégyes Endre.
Hazslinszky Frigyes, 20. Kénjg Gyula.
Frivaldszky Jdnos. e
Szily Kalmén, f6titkar.
Hantken Miksa.

12. Schenzl Guido. 24, .

Levelez6 tagok :

Udvardy Cherna Jdnos,
Kacskovics Lajos.
Arenstein Jézsef.
Tomori Anasztiz.
Berde Aron.
Galgéczy Kdroly.
Gonczy Pil.
Nagy Jozsef.
Lutter Nédndor.
Xantus Jdnos.
Kondor Gusztdv.
Martin Lajos.
Chyzer Kornél.
Pettké Jinos,
Duka Tivadar.

Hollésy Jusztinidn.
Markusovszky I.ajos.
Corzan-Avendano Gdbor.
Divald Adolf.
Poér Imre.
B. Mednydnszky Dénes.
Akin Kiroly.
Batizfalvy Sdmuel.
Hirschler Igndcz.
Hofmann Kéroly.
Bielz Albert,
Wartha Vincze.
Koch Antal.
Lengyel Béla.

30. Bockh Jdnos.



dz Akadénice belsé tayjai. 7

Kerpely Autal. Kherndl Antal.
Horvith Géza, Koranyi Frigyes.
Réthi Moér. Mocsdry Sdndor.
Schulhof Lipét. Heller Agost.

Péch Antal. Inkey Béla.
Frohlieh Izidor. Ronai Horvdth Jend.
Ballo Matyais. Liéezy Lajos.
Thanhofter Lajos. Paszlavszky Jézsef.
Bedé Albert. Daday Jend.
Kanitz Agost. Schenek Istvin.
Schuller Alajos. 56. Schulek Vilmos.

Plész Pdl.

Kdpolnai Pauer Istvan.

Entz Géza. .
Klein Gynla. 60. .

A M. TUD. AKADEMIA ULESSORA
1890-BEN.

I[. oszt. iwlései: janudrius 7.; februdrius 3.; mndrezius
3. és 24.; mdjus 5.; juinius 2.; oktéber G.: november 3.;
deczember 1.

II. oszt. filései: januarius 13.; februdrius 10.; mdir-
czius 10.; dprilis 14.; médjus 12.; janius 9.; oktéber 13.;
november 10.; deczember 9.

ITI. oszt. @lései: janudrius 20.; februdrius 17.; mdr-
czius 17.; dprilis 21.; mdjus 19.; janius 16.; oktéber 20.;
november 17.; deczember 15.

Osszes ilések: januirius 27.; februdrius 24.: mdr-
czins 19, és 31.; dprilis 28.; mdjus 1Y.; junius 23.: oktdéber 6.
és 27.; november 24.; deczember 153.



A M. T. AKADEMIA ALLANDO BIZOTTSAGAL

A folytatolagos munkdkat és teendéket, gyiijtéseket, nyomo-
zasokat, konyvkiaddsokat az Akadémia dllands bizottsigokra
bizza. E bizottsdgok tagjait, az illetd osztdly ajanlatira, az Gsszes
iilés vilasztja. ha szikségesnek ldtszik, segédtagokul oly szak-
férfiak kozill is, kik nem tagjai az Akadémidnak.

Az dllandé bizottsdgok a kovetkezdk: a) Nyelvtudomdnyi ;
6) Trodalomtorténeti: ¢) Classica-philologiai: ) Torténelmi:
e) Archaeologiai: f) Nemzetgazdasdgi; g) Mathematikai és ter-
mészettudomdnyi; /) Hadtudoményi: ¢) Kéuyvkiadé: &) Konyv-
tdri bizottsig.

I tiz bizottsig kozil: a nyelvtudomdnyi, az irodalomtor-
téneti és classica-philologiai az I. osztdly, a torténelmi, archaeolo-
giai és nemzetgazdasigi a II. osztdly, a mathematikai és termé-
szettudomdnyi, valamint a hadtudomdnyi a I11. osztdily. a
konyvkiadd és a konyvtari bizottsdg pedig az Osszes Akadémia
kifolydsa.

L. Nyelvtudomcdinyi bizottsdy.
(IFelallittatott 1856-ban.

Feladata: a magyar nyelv tudomdnyos ismeretét eszko-
z0lni. és szigora Lkritikdval kidolgozott munkdlatokban kozrebo-
csdtani ; nyelvtanokrdl és szétarakrsl gondoskodni, kilondsen a
tajsz6tar szerkesztését folytatni, s a mester-miiszotdirét megin-
ditani: a milnyelv alakulisdt szemmel tartani s dltaldban az iro-
dalmi nyelvmiivelést ellendrizni; a magyarral rokon altdji nyel-
veket behatoan tandlmdnyozni ; a nem rokon nyelveknek, a melyek
a magyarral torténelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatasdt
feltiintetni: a magyar nyelvemlékeket filkeresni, megismertetni
és kiadni.

Elnéke: Joannovies Gyorgy. Eloadsja: Budenz Jozsef.
Tagjai : Ballagi Mor, Barna Ferdindnd. Goldziher Igndcz, Gyulai
Pdl, Heinrich Gusztiv. Hunfalvy Pal, Lehr Albert, Simonyi
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Zsigmond. Szarvas Gdbor. Szilddy Avon, Szinnyei Jozsef. D
Thewrewk [mil, Vdmbéry Armin. Volf Gyorgy akad. tagok. s
kiviilok Lkét segédtag.

I1. Irodalomicrténeti bizottsdy.
(Felallitlatott 1879-ben.) .

Feladata : a magyar irodalomtérténeti katfék folkeresése,
gyijtése, kiaddsa: régibb irék kritikai kiaddsa. életrajzzal és
jegyzetekkel : konyvészeti és irodalomtorténeti munkdk iratdsa
s kiaddsuk eszkozlése. .

Elnoke : Szisz Kiroly. Eldaddja: Szilidy Avon. Tagjai :
Arany Ldszlé. Ballagi Aladdr. DBallagi Mdr, Bdndezy Jézsef.
Bedthy Zsolt. Fraknéi Vilmos, Gyulai Pdl, Heinrich Gusatdv.
Salamon Ferencz. Szabé Kdroly, Szarvas Gdhor, Szildgyi Istvin,
Szilagyi Sdndor. P. Thewrewk Kmil. Volf Gyorgyv. Zichy Anial
akad. tagok s kivilok két segédtag.

II. Classica-philologiad bizottsdy.
Felallittatott 1883-han.

Feladata: A @gbrég és rémai classicusok magyarra fordi-
tdsa; gorog és romai irodalomtorténeti munkdk iratdsa: szoveg-
kiaddsok : a philologidnak hazdnkbeli torténetére vonatkoz6 ada-
tok gyiijtése és feldolgozdsa: a classicus irodalomnak a magunk
irodalmdra vonatkozo hatdsdnak kideritése: kutatdsok és publi-
catiok a magyarorszigi irodalom terén.

Elndlke: Zichy Antal. Eljaddja: P. Thewrewk Emil. Tag-
jei s Baksay Sdndor, Ballagi Mdr, Barna Igndcz, Bartal Antal.
Csiky Gergely. Findly Henrik. Gyulai Pdl. Hunfalvy Pdl, Imre
Sindor. TLehr Albert, Decz Vilmos. Salamon Fercncz. Szabé
Istvdn. Szarvas Gdbor, Szdsz Kdroly, Télfy Ivin, Torma Kiroly,
Véesey Tamids akad. tagok. s kivilok hdrom segédtag,

IV, Torténettudomdnyi bizottsdy.
(Felallittatott 1854-ben.)

Feladata: a magyar torténelem kitfinek folkeresése, gyiij-
tése, kiaddsa.

Emoke: ¥raknoi Vilmos, FEldaddje: Yejérpataky Ldszlo.
Tagjai: Csontosi Jdnos. Hajnik Imre, Kdrolyi Arpad Knauz
Nédndor, Nagy Imre, Nagy Ivin. Pauler Gyula, B. Radvinszky
Béla. Salamon Ferencz, Szildgyi Sdndor. Thalléezy l.ajos, Thaly
Kdlmdn, Wenzel Gusztdv akad. tagok, s kivilék egy segédtag.

o
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10 Az Adkadémia bizottscigai.

V. Archaeologiai bizottsdy.
(Felallittatott 1858-ban.)

Feladata : tudomdnyos folydiratok és munkdk, nevezetesen
az Archaeologiai Ertesit, az Archaeologiai Kozlemények és a
Magyarorszagi Régészeti Kmlékek, s kiilon archaeologiai és mi-
torténelmi munkdk kiaddsdra szoritkozik.

Elnioke: Pulszky Ferencz. Eldaddja : Hampel Jozsef. Tug-
Jai: Gr. Andriassy Mano, Ballagi Aladdr, Czobor Béla. Danké
Jozsef, Findly Henrik, Fraknéi Vilmos, Majlith DBéla, Mys-
kovszky Viktor, B. Nydry Jend, B. Orbdn Baldzs, Ormés Zsig-
mond, Ortvay Tivadar, Pulszky Kdroly, Szildgyi Sindor, Téglds
(idbor, Thaly Kdlmdan, Wenzel Gusztdv akad. tagok s kiviilok
tiz segédtay.

V'l Nemzetgazdasdyi bizottsdg.
( Felallittatolt 1860-bun.)

Feladata : dltaldban a nemzetgazdasigi tudomdny fejldé-
sét és haladdsit figyelemmel kisérni és ismertetni, kiilondsen
pedig munkdssdga korébe folvenni azon fontosabh kérdéseket. a
melyek Magyarorszdg nemzetgazdasdgi fejlédésére befolydst gya-
korolnak ; végre azon statisztikai adatokat. melyek a magyar
korondhoz tartozé orszdgok kozgazdasdgi viszonyaira vonatkoz-
nak, mas dllamok adataival is egybevetve, feldolgozni és koz-
zétenni,

Elnoke: Kautz Gyula, Elonddja : Korosi Jozsef. Tugjai:
Barsi Jézsef, Bedé Albert. Falk Miksa, Fodor Jézsef, Galgiezy
Kdaroly, Gyorgy Endre, Hegedis Sdndor, Jekelfalussy Jozsef,
Kdllay Béni. Keleti Karoly, Kerkapoly IKidroly, Kerpely Antal,
Kévary Laszlo, Lang Lajos. Matlekovits Sindor, Medveczky
Frigves és Vécesey Tamds akad. tagok és kiviilok husz segédtag.

VII. Mathematikai és természettudomdiyi bizottsdy.
(Felallittatott 1860-ban.)

Feladata: a hazdban a mathematikai és természettudomdnyi
buvirkodast eldomozditani és kialonésen Magyarorszdgot termé-
szettudomdnyi tekintetben dtvizsgaltatni és megisimertetni.

Elnike: Haynald Lajos. Alelndke : Szabé Jozsef. Eloaddja:
Lengyel Béla. Tagjai: Bed8 Albert, b. IS6tvés Lordnd, Fodor
Jozsef, Frivaldszky Janos. Frohlich Izidor, Galgdezy Kiroly,
Juranyi Lajos, Krenner Joézsef. Kruspér Istvan, Margé Tivadar,
Szily Kdlmédn, Than Kiroly.
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VI Hadtudomdnyi bizottsdy.
(Felallittatott 1883-han.)

Feladata : a hadtudomdnyok fejlédési folyamatinak tigye-
lemmel kisérése; a magyar hadtorténelmi események tanulmi-
nyozdsa és szakszeril ismertetése: a hadmiivészetnek a magyar
nemzetnél valé fejlddésére vonatkozé adatok gyiijtése. feldolgo-
zdsa és kiaddsa; a hadtudomdnyi remekmiivek magyarra fordit-
tatdisa és kiaddsa.

Eilnike: Hollin FKrnd. KElbaddje : Ronai Horvith Jend.
Tagjui: Fodor Jozsef, Irohlich Izidor, Hampel Jozsef, Keleti
Kdroly, Majlith Béla, Pauler Gyula, Salamon Ierencz. Schvarez
Gyula. Szildgyi Sandor, Thaly Kidlmdn, . Thewrewk limil akad.
tagok s kiviilok két segédtag.

IX. Konyvkiadd bizottsdy.
i Felallittatott 1874-hen.)

Feladata: a tudomdny terjesztése. K czélhdl eredeti és for-
ditott munkdkat ad ki, a melyek megvalasztdsiban az irodalom
legszembetlinébb  hidnyainak betoltése és a miivelt kozonsée
kivinalmainak kielégitése képezi a fdszempontokat. E véghil
eléfizetés itjan konyvkiado-vallalatot indit meg, mely a torténe-
lem, az irodalom. s a jog- és dllamtudomanyok Kkorét karolja t.

Eindke: B. Eotvos Lorvind. Eljaddja : .
Tagjai : Frakndi Vilmos. Gyulai Pil, Heller Agost, Hunfalvy
Pdl, Konig Gyula, Pauer Imve. Pauler Gyula, Pulszky Ferencz.
Szab6 Jozsef, Szdsz Kdroly, Szily Kdlmdn. Than Kdiroely,

X. Konyuvtdri bizottsdy.

Feladata: a konyvtar kezelése, rendezése, kiegészitése és
lajstromozdsa tdrgydban rendelkezni, a féfeliigyeletet gyakorolni,
a konyv-adomianyozdsokat és a csere-viszonyokat illeté kérvények
tiargydban javaslatokat tenni és esetleg egyéb javaslatait is az
Akadémia elé terjeszteni.

Eméke: B. Eotvos Loriand. Eléaddje: Szily Kilndn.
Tagjai : Budenz Jozsef, Fraknéi Vilmos, Gyulai Pil, Hunfalvy
Pal, Tauer Imre, Pulszky Ferencz, Szabé Jézsef, Sziligyi Sandor.
Than Kiroly.



A NYELVTUDOMANYT BIZOTTSAG ES A NYELV-
TUDOMANY! KOZLEMENYEK.

A M. T. Akadémia 1. osztdlya Lkebelében 1856 ota dll
fonn a Nyelvtudomdnyi bizottsdg. mint az Akadémia nyelvé-
szeti iligyeinek vezetésére és elintézésére hivatott organum. Eleinte
csak egyes alkalmi foladatokra szoritkozvdan e bizottsig, tulaj-
donképen csak az 1862. évt8l szdmithaté folytonos miikddése,
a midén is rendszeres munkatervet fogadott el s egyszersmind
egy tiizetesen nyelvtudoményi folydiratot is inditott meg: a
Nyelvtudomdnyi Kozleményeket. A Dbizottsdg tehdl most mdr
27 év Ota torekszik a magyar nyelvtudomdny elGbbre vitelén s
folydirata, a Kozlemények, elérte a 21-dik kotetet: elég hosszi
ezen szinte emberdltényi idészak, hogy a tudomdnybeli haladds
észrevétesse magdt s elég hossza a 20 kotet Kozleményekben
foglalt unyelvészeti munkdk sorozata is. hogy benne azon haladds
menetét jelezve taldljuk.

A Nyelvtud. bizottsdg 1862-ben gy alapitotta volt meg
munkakorét és egyes dgait, melyekre tiizetes munkdssdga fog
kiterjedni, hogy rendes teendéit teszik :

1. Nyelvtani igyek (t. i, magyar nyelvtaniak), a melyek-
hez jelesen a ,helyesirds®, a ,nyelvrendszer“ s a .nyelvjdra-
sok® iigyeinek folytonos figyelemben tartisa tartoznak. — 2. A
szdtdrigy © a ,Nagy szotir® be lévén fejezve, marad a ,T4§j-
szotdr® folytatdsa, a , Mestermiisz6tdr“-rél gondoskodds. a mii-
nyelvi kérdések véleményezése; helynevek, szdjardsok. phraseo-
logia stb. gyfijtése. — 3. A nyelvtirténet igye. (A m. nyelv-
emlékek szerkesztéje maga Ghajtvan a bizottsdg timogatdisdt és
kozremfikodését, ett6l venné utasitdsait mdsoldsok, kiaddsok,
egyes szerkesztési kérdésekre nézve). — 4. Az irodalom emlé-
keinek folkeresése, s a tudomdny gyarapoddsdra szolgdlék isme-
rethe hozatala (kiaddsa); a nyelvemlékek szerkesztdje ilyenek
irdnt a bizottsdg elé terjeszti jelentéseit és inditvdnyait. — 5.
A hasonlité nyelvészet, mint immdr mellzhetetlen kiegészitGje
az osszes nyelvtudomdnynak. (A bizottsdg ez irdnyn eszmecseré-
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nek és vizsgilatoknak is nyitna tért, mi dltal az eszmék kisur-
16ddsa s tisztuldsa legbiztosabban vidrhaté. Tartozndnak pedig
ide nem csak az §sszes altaji nyelvek. hanem a sémi s az grja
és igy a classicus nyelvek is, nyelvhasonlitds tekintetébern.)

Latni valé, hogy a bizottsdg elsé sorban a magyar nyelv
ugyeivel akart foglalkozni, vagyis az dgynevezett szorosabb ma-
gyar nyelvészettel. Erre nézve ugyanis a munkaterv hatdrozott,
részletezett teendéket sorol fél, a melyekre addig is vonatko-
zott az L. osztdly munkidssiga. A hasonlité nyelvészetet befogadvdn,
a mire a bizottsigot szintén csak a magyar uyelv érdeke
inditja, egyelére csak tanulmdnyokat akar létesiteni az &ltald-
nossdghan rokonoknak elismert altaji nyelvek egész Lkorében, sot
a sémi és drja nyelvek tanulmdnyozdsdt is 6hajtja, mindenesetre
folképen az ilyen tanulmdnybdl meritheté dltaldnos nyelvészeti
tanuisdgok tekintetében, de még azoknak a magyar nyelvvel valo
egyenes hasonlithatésdgdt sem zdrvdn ki hatdrozottan, a melyet
ugyanis akkoriban még egyes tudédsaink vallottak. Visszatikro-
z6dik itt a magyar nyelvhasonlitisnak akkori dlldsa, melynek
magdnak még tdjékozéddsra kellett torekednie, s az alig kezdett
tanulmdnyi munkdval a nyelvrokonsdgi viszonyok tisztdzasit még
el nem érhette. — Hidnyzott még az egyenes, és kdzvetitett (mds
széval : kozelebbi és tdvolabbi) .rokonsdgnak folfogdsa és meg-
kiilonboztetése, valamint az egy csalidbeli rokonnyelv-csoportok-
nak tdrténeti egymdsra hatdsa sem volt még kellfleg folismerve
és kinyomozva, s végre a hasoulité eljdards is sokban még inga-
dozé és hamarkodé volt. Mind a mellett fontos egymaga az a
tény is, hogy az 1862-iki ny. bizottsig a rokonnyelvek tanul-
minyit a maga munkakorébe fogadvdn, a magyar nyelvtudo-
ménynak szélesebb alapot szerzett.

Elég nagy dologra vdllalkozott tehdt a bizottsdg. egyfeldl
a magyar nyelvnek minden oldala nyomozdsit és fejtegetését,
ugy jelenében, mint az emlékek iitjin elérhetd multjiban tidzvén
ki foladatul, s ezzel kapesolatban az illeté nyelvanyagok kinyo-
mozdsat és gyiijtését, a mihez még a folyton folyd nyelvmivelés
gondozdsa és ellendrzése jirul, — mdsfel6l a rokon nyelveknek
nagy. de még joformdn egészen miveletlen mezejére terjesztvén
ki munkdssdgit, s6t még idegen nyelvek tanulmdnydt is a maga
koérébe vonvién., Pedig nem valami sok munkdssal rendelkezett
sajit kebelében, bdr ezek szdma idSkozben szaporodott is. Az
1862-iki bizottsdg tagjai voltak ugyanis Lukdcs Moériez elngkon
kiviil: Hunfalvy Pil (bizottsigi eldadé), Ballagi Mériez, Ceu-
czor Gergely, Fogarasi Jinos, Toldy Ferencz, Budene Jozsef,
Riedl Szende, Vass Jézsef; az utébbi négy tag ugyancsak
1862-ben vétetett .f61. Kozilok a haldl elragadvin a munka
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terér6l : Czuczort 1866-ban, Vasst és Riedlt 1873. Toldyt 1875,
Fogarasit 1878. Lukdcsot 1881. Aranyt 1882, — 4j tagokul
léptek be: 1867-ben Mdatyds Floridan (ki azonban, miéta egészen
a torténettudomédnynak szentelte munkdssdgit, 1883-lan a II.
osztdlyba tétetett at). 1868-ban Vidmbéry Armin; 1872-ben
Gyulai Pil, Joannovics Gyorgy, Szarvas Gabor, Szilddy Aron:
1877-ben Thewrewk Emil, 1879-ben Barna Ferdindnd, Gold-
ziher lgndcz, Volf Gyorgy; 1881-ben Simonyi Zsigm.; 1883-ban
Lehr Albert és (segédtagul) Frecskay Janos: 1881-ben Heinrich
Gusztdv; 1887-ben Szinnyei Jozsef. Jelenleg (1889) 17 tagja
van a bizottsdgnak : koztik még 1862-b6l valé e hdrom: Bal-
Jagi. Budenz, Hunfalvy.

Foltiintetjitk most, hogy a bizottsdgi munkdssagnak mely dgait
mivelték foképen az egyes tagok, vidlasztott specialis tanulmd-
nyaik szerint, kiemelvén a kiillon megbizdsokat, melyeket telje-
sitettek. ; Magdatol érthetd, hogy a kozds tandcskozminyokban
valamennyien részt vettek, midén valamely uagy (mint pl. a
helyesirds) bizottsdgi iilésekben intéztetett el vagy bhizonyos mun-
kdlatok foganatba vételérél volt szo.

1. Hunfalvy P&l 1862-t61 fogva a bizottsig el6addja és
szerkesztGje volt, mig 1878-ban elnokévé vilasztatott s helyébe
Budenz lépett mint eldadd. Munkdssiga széles korben mozog
egyardnt a szorosabb magyar nyelvészetre, mint a nyelvhasonli-
tdsra vonatkozik ; féképen arra volt irdnyozva, hogy az altaji,
jelesen a finn-ugor rokonnyelvek tanulmdnydinak a magyar nyelv-
tudomdnyban érvényt szerezzen. a mely czélbil is még az 50-es
években a ,Magyar Nyelvészet® cz. folyéiratot alapitotta és
6 kotetig folytatta volt, midén azt a ,Nyelvt. Kozlemények
viltotta fol. Jgy a bizottsdg megbizasdbdl tanulmédnyozta és ma-
gyarizta Regulynak wvogul nyelvészeti hagyomdnydt, s kiadta
, Vogul fold és nép“ czimmel 1. kotetét 1864. Ehhez csatla-
kozik a Kondai-vogul nyelvnek és az éseaki osztjdk nyelvnek idé-
kozben keriilt nyelvanyag alapjdn kidolgozott ismertetése (Nyelvt.
Kozl. IX., X1, kot.); tovdbbi a lapp nyelv ismertetése (Ny. K.
V.). Elfszeretettel fejtegette a nyelvészetnek torténeti tanulsd-
gait, valamint 4ltaldban Ostorténeti kérdések irdnt élénken ér-
deklédott : innen jelesen a rumun kérdéssel valo behaté foglal-
kozdsa (,A rumun nyelv és nép“ —— LAz olih fejedelemség
kezdete® Ny. K. VI.; ,A rumun nyelv® Ny. K. XIV.; — ,Fold-
irati és helynevek® — ,FErdélyi helynevek® — Kuropaeus a
finn-magyar helynevekr§l¥ Ny. K. VI; — Az eurépai Osmi-
veltség képe“ X. —— LA finn nemszet torténetirdsarél® IV., —
y,Adalék a finn-ugor népek torténetéhez® XIV. — s ezen ki-
16n irdnyba esik rendszeres munkdja ,Magyarorszdg ethnogra-
phidja% 1876.
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2. Ballagi Mér 1861-ben ,Mestermiiszétar® szerkesztésé-
vel bizatott meg, melyhez az Akadémia anyagot gytijtott volt:
f6szakja a magyar anyelvmivelés (miinyelv) szemmeltartdsa, s
dltaldban o m. lexicographia: — tanulmdnya a ,M. bibliafor-
ditdsok“-rél van Ny. K. IIL

3. Ceuceor Gergely. Az 1862-ben mér elkésziilt akadémiai
Nagy szotdr kiaddsit Togarasival egyiitt gondozta haldldig (1866),
mit6l fogva ¥. maga folytatta a munkit és befejezte 1874, —
A m. ,szdészdrmazdsrél® vald elméletét Kkifejtette terjedelmesen
a szotdr el6beszédében.

+ Fogarasi Jinos. A Czuczorral egyiitt folytatott szotdr-
szerkesztésen kivil, magyar nyelvtani kérdésekkel, nyelvtorténettel
és szofejtéssel foglalkozik (,Szabatossig az igeid0k haszndlatd-
ban“ Ny. K. 1, ,A sajoszentpéteriek végzése* 1II.; ,Székely
népkoltés® III —IV.; ,pedig, kedig® VI). A nyelvhasonlitds
terén kilondsen a mongol nyelvre helyez silyt, mint a m. nyelv
rokondra (,Az ilyen névinds a mongol uyelv utdn® V.). Az §
inditdsdra (és egyszersmind anyagi tdmogatdsa mellett) killdetett
ki 1871-ben Balint Gdbor a kazdni-tatdr. a nyugati és keleti
mongol nyelvek tanulmdnyozdsdra (mely dtnak eredményeil ki-
adatott Ddlinttél: ,kazdni-tatdr nyelvtanulmanyok: szévegek,
sz0tdr. nyelvtan® 1875—77.). De a magyar tdjbeszédek kutatdsait
is elémozditotta, nyelvészek kikildése altal (Gocsejbe 1872, a
csdngékhoz 1873-ban).

5. Toldy Ferencz. 1872—-75. a bizottsig elnoke; a régi
m. nyelvemlékek megbizott gyiijtéje és szerkesztije, 1851 ota.
Mint ilyen kinyomatta még a Jorddnszky-codexet, mely azonban
csak 1888. jelenhetett meg (a Csemesz-toredékkel kiegészitve).
Ehhez csatlakozik ,A régi magyar nyelvészek® nyelvtanainak
kiaddsa (Corpus grammaticorum) 1866. Egyéb irodalomtirténeti
nagy munkdssdga a bizottsdg korén kivil esik.

6. Riedl Szende: szakja a rendszeres m. nyelvtanirds, a
nyelvhasonlitis tekintethbevételével (egyes tanulmdnya e téren:
az Ik-es igék Kkérdése).

7. Vass Jozsef: a szorosabb magyar nyelvészet korében a
tdjbeszédek nyomozdsit mivelte (mdr 1860. jelent meg tble LA
dundntuli nyelvjards® M. Nyelvészet V,; tovdbbd ,Adalékok a
m. nyelvjdrdstanhoz*. Ny. K. 1L, IIL).

8. Budenz Jozsef 1879 dta a bizottsdg el6addja, mind a
szorosabb magyar, mind az Osszehasonlité nyelvészetet mivelte.
Amarra vonatkozuak téle valé egyes nyelvtani fejtegetések és
szbfejtések (,Valami az a ki, @ mi“-r6l Ny. K. VL; LA wmeg
és el igekotokrdl® I1., II1.: ,TIgekotbk és drja praefixumok® V.
»Vegyes aprésagok® IL, TIL, 1V, VL)L A rokomnyelvek terén
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eleinte tulnyomolag a torokség tanulmanydval foglalkozott, jelesen
foldolgozta Reguly hagyomdnydnak a csuvas nyelvre sz6l6 részét
{,Osuvag kozlések és tanulmdnyok® 1. I1); kiadta a Mollah
Iszaktol foljegyzett szovegeket (,Khivai tatdrsig® nyelvtani
vizlattal IV.); e téren valé egyéb értekezései: ,A t6rok hang-
utdnzé igékrél“ II.; ,Csuvas-torok hangviszonyok* III.; Elg-
beszéd Vambéry A, ,Abuska® kiaddsshoz 1862. A finn-ugor
(vagy egyszerfien ,ugor®) nyelvek kozil elfszor tanulmdnyozta
és ismertette s cseremisz nyelvet (melyre a toérokségnek nagy
hatdsa volt), szintén Regulynak erre vonatkozé nyelvanyaga fol-
dolgozdsdval : . Cseremisz tanulmdanyok®, ,Cseremisz szétar- IT1.,
IV.: Az 1775-iki cseremisz grammatika® VI. — utdna szint-
igy a mordvint: ,Mordvin kozlések (és szdtdr)~ V., meg ké-
sobben: ,Moksa- és erza-mordvin nyelvtan® XIIL; ,Moksa-
mordvin Mdté-evangéliom“ XVI.—Egyéb kozlések és ismertetések :
+Svéd-lapp nyelvmutatvdnyok * XI1L., , Zirjén nyelvmutatvinyok XV.,
Osztjdk mondatok XVII., Ahlqvist-Sprache der Nordostjaken
XVII. — Folismervén, hogy a magyar nyelv kozvetetlen rokon-
sdga csakis az ugor nyelvekben taldlhaté, tizetesen ezek koréhen
folytatott hasonlité tanulmdnyokat, melyek tizetes czélja a
magyar-ngor nyelvhasonlitds rendszeresitése volt. I részben elséd
kisérlete a magyar-ugor székincs rendszeres dsszehasonlitdsdban :
»A magyar és finn-ugor nyelvekbeli széegyezések™ Ny. K. VI,
VII., a melynek helyébe azutén a ,Magyar-ugor osszehasonlité
szotar® (1873—81.) lépett, jelesen hangtani viszonyokat és szé-
képzést fejtegetd commentdirokkal. Kz utidn ,az ugor nyelvek
osszehasonlitd alaktana® kidolgozdsdra is villalkozott, a melybdél
eddig a szOképzés tandit adta ki 1884—87. -—— K kozben a
magyar-ugor nyelvhasonlitds dlldspontjdnak védelmére. jelesen
Vambéry A. magyar-torok uyelvhasonlitdsdval szemben, vonat-
koznak : ,Jelentés Vambéry A. magyar-torok szoegyezéseir6l“ X.,
.Nyelvészeti észrevételek Viambéry A. a magyarok eredete cz.
munkdjira® XVII., XVIIIL

9. Mdtyds Florian: Nyelvészeti miikodése a magyar nyelv-
régiségben forog, és pedig a ,nyelvtorténeti szétdrra® gyfijtotte az
anyagot; ki is adott beldle két fuzetet (,Magyar nyelvtort.
szétarkisériet® az a és b kezdetll szék 1868-—71.). E korbsl
valék értekezései: ,Régi m. csalidi és idénevezetek“ Ny. K. 111.,
sMagyar nyelvritkasigok“ IV,

10. Vambéry Armin: A Keleti torokség kinyomozdsa czél-
jabol tett kozépdzsiai utjardl visszatérvén, ennek nyelvészeti

eredményét ,Csagataische Sprachstudien® c¢z. munkdban tette -

kozzé. Ezenkivil is a torok nyelveket ismertette kozlésekkel és
tanulményokkal : ,Abuska Csagataj-torok szégyijtemény“ kilon
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kiadds 1862. .Muhakemet-il-lugetejn® Ny. K. 1., ,Torck példa-
beszédek* L., ,Kszaki tatdrok dalai“ 1I., ,Az ujgurok nyelv-
emlékei* VII, (ezeket 1870. ki is adta: ,Ujgurische Sprach-
monumente und das Kudatku bilik*). . A turkomédnok nyelvérdl®
XV, ,Baskir szerelmi dalok“ XVII, ,A torok-tatdr nyelvek
etymologiai szotdra® X111, Magyar-térok nyelvhasonlitdsa el6-
sz6r, 2 magyar és finn-ugor rokonsig elismerése mellett, a torokot
mdsodfoka rokonnak hirdeti: ,A magyar és toérok-tatdr nyelvek-
beli szoegyezések® VIII. 1869. Késébben ethnologiai nyomozds
keretében (,A magyarok eredete® cz. munkdban 1882.) a ma-
gyar nyelvet alapjiban tordok eredetiinek vallja. Ehhez val6é még
vitdzo értekezése: LA magyarok eredete és a finn-ugor nyel-
vészet (Brt. XI., XIL).

11. Joannovics Gyorgy, 1884 O6ta a bizottsig elndke.
A szorosabb m. nyelvészet korében kivdlt a helyes szoképzés és
a szorend kérdéseivel foglalkozott (Némely ujabb sz alkotd-
sar6l® Ny. K. VII., ,Az a mutaté széeskdrél® 1V., ,Szérendi
tanulmanyok®. Ert. XITL, XIV.; értekezéseinek nagy része a
M. Nyelv6rben jelent meg).

12. Szarvas Gdbor. Bizottsdgi megbizdsbél szerkeszti 1872
6ta a ,Magyar Nyelvér©-t, melynek most 18-dik kotete feje-
z0dott be. T folydiratban foglaltatnak szdmos dolgozatai, melyek
targyai: a nyelvujitds birdlata, a folyé nyelvmivelésben a nyel-
vészeti helyesség siirgetése; népnyelvi és nyelvtorténeti nyomo-
zdsok, idegen hatdsok kutatdsa. Szintén ide valé: ,Latin fordi-
tdsaink és a latinsdgok® Ny. K. X,, és pdlyamunkdja ,A magyar
igeid8k® 1872. — A madsik nagy megbizdsa, melyet Simonyi
Zsigmonddal egyutt teljesitett, a ,Nyelvtorténeti szotdar“ szer-
kesztése volt (mely 15 évig tartott, miutdn az eldmunkdlatok
1874-ben kezdGdtek. s a most megjelend munkdnak kézirata
1888-ban készilt el).

18. Seilddy Aron: Toldy F. haldla utdn dtvette (1876.)
a ,Régi m. kolték tdrdt® (melynek kiaddsa akkor épen csak
elkezdddott volt); a szerkesztése alatt megjelend emlékeket egy-
szersmind nyelv- és irodalomtérténeti jegyzetekkel kisérte. (B
villalatot, mely eleinte a Nyelvtud. bizottsig agyeihez tartozott,
most az 1879-ben folillitott irodalomtorténeti bizottsdg gon-
dozza).

14. P. Thewrewk Emil: szerkeszti Heinrich (rusztivval
egyitt a ,Philologial Kozlony“-t, mely 1879 Ota szintén a Ny,
bizottsdg tgykoréhez tartozik. ¥északjdn, a class. philologidn
kival a m. nyelvészetet is miveli. (,A helyes magyarsig elvei®
1873. palyamunka; — ,A m. rhythmus rendezése“ Ny. K. X.;
szémagyarizatok, sz0képzési fejtegetések a Nyelvorben). A hi-

AKADEM. ERTES, T, 2
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zottsdg folkérésére gondozta és ,irodalmi kalauzzal® toldotta
meg Jozsef féhg. czigdny nyelvtana kiaddsat.

15. Barna Ferdinidnd: szakja a m. nyelvészet és finn-
ugor nyelvek és népek tanulménya, kivalt dsmiveltségre, pogdny
valldsra vonatkozé nyelvészeti tanulsigok nyomozdsa. (,Tanul-
minyok a m. szenvedé igealak koril® Ny. K. VII. ,Eszjdrdsi
taldlkozdsok a m. és finn nyelvben® VI., ,Nyelvészkedd hajla-
mok a m. népnél“. Ert. V.; ,Osvalldsunk fistenei, kisebb
isteni lényei, dldozat-szertartisa® Ert. IX. ,A votjikok pogdny
valldsarol® Ert. XIII. — A finn Kalevala teljes forditdsit ki-
adta 1871,

16. Goldeiher Tgndcz: képviseli a bizottsdgban a sémi
nyelvek és népek tudomdnydt: ,A sémi faj Gshazdjarcl és vén-
dorlasair6l“ Ny, K. XII. ,Nap és hold nevei a sémi nyelvekben
XII, ,A nyelvtudomdny torténete az arabokndl® XIV. , A mythos-
tudomdny jelen dlldsa“ XII. — Kilon munka: Az iszldm.
Tanulmdnyok a mohammeddn vallds torténete koréb6l“ 1881.

17. Volf Gyorgy: 1874 6ta adta ki a Nyelvemléktdr
(,Régi magyar codexek“) koteteit (a III. kot. kivéve). ~— A
» Nyelvtorténeti szotar® szerkesztésében is egy ideig részt vett,
jelesen annak szdmdra az ,utasitdst® is kidolgozta, — M.
nyelvészeti dolgozatai jobbaddn a Nyelvérben jelentek meg. —
Ny. K. XIX. ,Az egyszerli sziszegd hangok jelelése a régi m.
orthographidban.®

18, Simonyi Zsigmond : Szarvassal egyiitt a Nyelvtorténeti
szétdr szerkesztésével volt megbizva. Nyelvészeti munkdssiga a
tudomdnyos magyar nyelvtan kiépitésére torekszik: ,A mdssal-
hangzék hasonuldsa a m.-ban“ Ny. k. XIV. A m. gyakorité és
mozzanatos igék képzése“ XVI,, XVIIL.; szamos dolgozata a
Magy. Nyelvérben; kiilon munkik: ,A m. kotdszék“ T—IIL
1881—83. ,A m. hatdrozék® 1. 1888. ,A m. nyelv eredete®.
Az ugor nyelvhasonlitds korébél : , Az ugor médalakok Ny. K. XIII.

19. Lehr Albert: Arany J. munkdihoz valé kilon szdtar
kidolgozdsdval van megbizva. Magyar nyelvészeti dolgozatai job-
baddn a Nyelvérben.

20. Frecskay Jdnos: Magyar mestermiiszotir szerkeszté-
sére villalkozott.

21. Szinnyei Jozsef: 1) magyar Tdjszétdrhoz gyiijti az
anyagot 1885 6ta, s immdr a munka szerkesztésével foglalkozik.
Rokon nyelvekre, jelesen a finnre vonatkozo tanulmdnyai: ,Révai
magyar-ugor nyelvhasonlitdsa® Ny, K. XV. ,A vepsz nyelvrol“
XVI. — ,Finn-magyar szotdr“ 1884.

De a bizottsdg munkdssdgdban, ha nem is tandcskozmi-
nyaiban részt vettek az osztdlynak mds nyelvész tagjai is, kik
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a bizottsdg 4ltal, jelesen a ,Nyelvtudomdnyi Kozlemények*
folyéiratdaban adattdk ki dolgozataikat. Taldlkozunk itt gr. Kuwumn
Géza tanulmdnyaival a sémi nyelvészetb6l (,Az 1uj-arab nyelv®
IV. ,A sémi névszé szdmviszonyai® VII., ,A rokon nyelvekrél
és dialectusokrél® VIL), s megjegyezziik, hogy ugyancsak 8 a
torok nyelvtanulménynak is nagy szolgilatot tett a ,Codex Cu-
manicus® gondos kiaddsa dltal 1880. — Fdbidn Istvannak
magyar nyelvészeti és osszehasonlité czikkeivel (,A cselekvés
egyszerliségét jeloldé d, van képzék 1. ,A m, csalddnevekrsl“ III.
wA va ve képzd és viltozatai® V. — Finn nyelvtana megjelent
még 1859-ben). — Imre Sdndortél: ,A nek ragrél® IL. (és
pdlyamunkdja ,Idegen és hibds széldsok birdlata® 1873.). —
Torkos Sdndor: ,az-e vagy a2 IV, — Seéndssy Sdndor:
»Osszehasonlité latin szényomozéds® VII. — Bartal Antal: ,Go-
rog-latin hangtan® XI1. — Télfy Ivin gorog philologiai tdrgya-
kat fejteget (,Solon adétérvénye VI. ,Az attikai torvénykonyv
VI.). — Petz Vilmos: ,Aeschylus és Sophocles tropusai® XIV.
Nem akadémiai vendégeket is szivesen fogadott a bizottsig
foly6irata. a kik kozdott két finn tudést is emlithetiink : Genetz
Arvid: ,Orosz-lapp nyelvmutatvinyok® (eredeti textusok) XV.
és Setdli Emil ,A liv nép és nyelve® (mutatvinynyal) XXI. —
Tovdbbd: Ribdry F. ,A baszk nyelv ismertetése® V., Edel-
spacher Antal: ,Rumun elemek a m. nyelvben® XII, Bdlint
Gdbor: ,Az északi burjit-mongol nyelvjards® XIII. Haldse
Igndcz: a lapp nyelvre vonatkozé tanulmdnyok és eredeti szé-
vegkozlések a svédlappbél (XVL, XVIIL, XIX., XX.); Munkdes:
B.: ,Magyar elemek a déli szliv nyelvekben® XVII, ,Votjdk
nyelvtanulmdnyok® XVIL, XVIII. (el6késziiletil votjak tanul-
ményitjdra); Asboth Oszkdr: ,Szldvsdg a m. keresztény ter-
minologidban® XVIIl.; Kunoss Ign.: ,Harom Karagoz-jaték“
(torok szoveg, fordit:is) XX.; Csopey L..: ,Magyar sz0k a rutén-
ben“ XVI.; Badics F.: ,A m. nyelv hang- és alaktani saj4t-
sigai® XV.; Kiss Ign.: ,Pdazmdny nyelve* XV.; Szigethy K.:
»Az Erdy-codex hangtani sajdtsigai“ XV.; Zoltvdnyi 1.: ,A
Nédor-codex nyelvi sajatsigairél® XVIL., XIX.; TZakdcs Istvdn:
»A m. részestl6krol® és ,Névmdsok helyes haszndlata® IIL.;
Balassa J.: LA sz6végzd onhangzék a magyarban® XIX.;
Ring M.: ,Catullus kéziratok“ és ,A régibb gorog regényrol®
XII.; Lindner E.: ,Nyelvjirdsok vallomdnyai“ és ,Kempelen
Farkas és viszonyldsai a nyelvtudomédnyhoz® VIIL ; Bdndcei J.:
+Egy régi m. sz6 a philosophidban® XIV.; Thewrewk Arpid:
»A gorog szinugy“ X1V.; Heinrich Kdaroly: ,A gorog idegen
szavak a szyr nyelvben® XI1V. — Krdemes megjegyezni, hogy a
Ny. Kozleményeknek befejezett 20 kotetében 50 szerzének dol-

gozatai foglaltatnak.
9*
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A Dbizottsdg folyoirata (Nyelvtud. Kozlemények) kezdetétol
fogva mintegy 10 évig szinte egymaga fogadhatta be a hazdban
folyo nyelvtudomdnyi munkdssdgot. Kz tehdt, kevés kilon meg-
jelent munkdt kivéve (pl. Hunfalvy: ,A vogul fold és nép*).
ennyi térrel is beérhette, a meunyit az évenként kiadhaté kotet
nyujtott ; e mellett még valami elfért az osztaly Ertekezéseiben
pl. Brassai S.: ,A m. bgvitett mondat®; Joannrnovics Gy.:
pAdalékolk a m. szoalkotds kérdéséhez®; Findly H.: ,Adalékok
a m. rokonértelmil szGk értelmezéséhez ; Sezéndssy S.: ,A latin
nyelv és dialectusai®. (Firt. L, II. kot. 1867—72,) A kifejtett
munkdssig természetesen elsé sorban a szorosabb magyar nyel-
vészetre van irdnyozva, — s ehhez csatlakozik, ugyancsak a
m. nyelv tudomdnyos érdekébél kiindulva, az altaji rokonnyel-
vek tanulménya, jelesen a finn-ugor és a térok nyelvek koré-
ben. De az utébbi téren még kevés a munkds: ugyszélvan esak
harman foglalkoznak vele tiizetesen. Kgyéb nyelvek még kevésbbé
talalnak mivelket: leginkdbb még a gorog és latin, melyck a
kozépiskola érdekére timaszkodhatnak: a sémi nyelvészet meg
szinte curiosum gyandnt a baszk nyelv. De a magyar nyelvészet
miveldi is kevesbednek, s a kik megmaradtak, részint més tanul-
manyokkal vannak elfoglalva. Kerilnek tehdt a Lorébe tartozo
becses adalékok, de a munkdssignak még sem litszik a kivint
foganatja, a mennyiben jelesen azon részében, melynek gyakor-
latilag is kellene hatni, e hatds nem igen tapasztalbhaté. Az iro-
dalmi nyelv birdlata és ellenfrzése még sem akadilyozza a
szabdlyellenes szdalkotdsok tovdbbterjedését s a széldsbeli ide-
genszeriiség egyre kiszoritgatja a jo magyar kifejezéseket. las-
sanként meg kellett a bizottsignak is éreznie, hogy a magyar
nyelvészetnek ezen bizonyos ellankaddsdn segiteni kell. Folis-
merte, hogy tudomdnyos tanitdsait meg is kell hallgattatnia. s
e végett az irodalmi korokben, valamint dltaliban a mivelt ko-
zonségben a m. nyelvészet irdnt élénkebb érdeklédést Ikell
kelteni, hogy ez uton egyszersmind 4j munkds erdket tdémaszszou,
Beldathatta azt is, hogy a m. nyelvészetet teljesebb ismeret-
anyaggal kell tdpldlni, jelesen a népnyelvnek tiizetes tanulmanydt
mozditvin eld rendszeres adatgyiijtéssel és jobban hozziférhetdvé
tevén a nyelvrégiséget is, mely sok kiadatlan codexben és ritka
nyomtatvanyban még szinte haszndlatlanul lappangott. E részben
a bizottsig 1gy intézkedett, hogy elfogadta egy olvan folydirat
alapitdsdt, mely féteenddinek a m. nyelvmivelés megvitatdsit és
irdnyozdsit meg az €16 népnyelv kutatdsit és megismertetését
vallja s nyelvészeti fejtegetéseivel egyenesen a mivelt nagyko-
zonséghez fordul. oly mddon, hogy azt nem csak a nyelvigy
irdnt érdeklfdésre birja. hanem t6le kozremiikodést is nyerjen.
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E folyéirat, a Magyar Nyelvér 1872-ben Szarvas Gibor biz.
tag szerkesztése alatt indult meg* s bditran dllithatjuk, hogy
dltala a m. nyelvészet 4j lendiiletet vett, valamint hogy az iro-
dalmi nyelvmivelésre nézve virt hatdsa is csakhamar tapasztal-
haté volt. Mdr a 2-dik évfolyamdban szdzra emelkedett dolgozé
tdrsainak és gyiijtéinek szdma, s eddig a népnyelv ismeretére
szolgdlé annyi anyag gyilt benne 6ssze, hogy a nyelvészeti hasz-
ndlat konnyitése végett mdr annak szétdri foldolgozdsa kivina-
tossd vdlt. Ezen munka. az 4j ,Magyar Tdjszotdrs szerkesztése
1884 ota dr. Szinmnyei Jozsef 1. tagra van bizva, ki anyagdnak
java részét csakugyan a Nyelvér gyidjtéseibol meriti. A mi a m.
nyelvrégiség hozzaférhetivé tételét és teljes foltdrdsdt illeti, en-
nek is megfelelt a bizottsig az dltal, hogy a kiadatian m.
codexeket egy Gj nyelvemlék-gydjteményben adatta ki, oly uta-
sitdssal, hogy a szovegek minden lényegesre nézve teljes alak-
hiiséggel kozoltessenek, de foldolgozé mellékletek (pl. kilon
szotdrak. mint a R. M. Nyelvemlékekben) elhagydsival, hogy a
kiadds szerfolott hosszi ideig el ne haladjon. Az igy készilt
Nyclvemléktdr az eddig Volf Gyorgy 1. tag gondozdsa alatt meg-
jelent 14 katetében kevés hijan ol is olelte mér az egész, eddig
a kozismeret és tanulmdny el6l elzirt codex-irodalinat (csak a
bécst és miincheni codexnek van benne II-dik kiaddsa, minthogy
a R. M. Ny. illeté kotetel teljesen elfogytak volt). Kozzé téte-
tett végre a R. M. Nyelvemlékek V. kotete is (Jorddnszky-cod.),
melynek szovegét még Toldy nyomatta volt ki (a Csemesz-
toredékkel kiegészitve) 1888-ban. meg szintigy a 1V, kot, md-
sodik fele, mely Dobrenteit6l maradt vissza (Winkler-codex), —-
A régi nyelvemlékek egy misik részét foglalja magdban a ,Iégi
magyar koltok tdra“. melyet Toldy halila utin Seilddy Aron
ad ki:; meg egyéb ritkikkda vdlt régi nyomtatvinyok ujra valé
kiaddsdrdl most az 1879 dta fenndllé irodalomtérténeti bizott-
sdg gondoskodik.

De a bizottsdg azzal be nem érte, hogy a régi nyelv isme-
retének forrdsait megnyitotta, hanem egyszersmind az egész
nyelvrégiségnek, a malt szdzad végeig szimitva, olyan elsé fol-
dolgozdsdt is sziikségesnek ldtta, mely annak kilondsen a szd-
nyomozdsra valé nyelvészeti haszndlatit lehetbleg megkinnyitse.
Ebbeli szdndékdt megvaldsitotta a Magyar Nyelvtirténeti szitdr-
‘ban, mely nagy véallalat, 15 évig tartott munka utin, Searvas Gdibor
és Simonyi Zsigmond szerkesztéséb6l most mar kiaddsra kerilt.

* Az 1872-1ki bizotisdgi jelentés azt mondja. hogy a bhizottsig
«egy mélyen érzeft hidnyon kivant azon folyoirat létesitése altal segi-
teni. mely a Bizoltsdg aegise és Szarvas G .szerkesztése alatt, Nyelvor
czimmel 1) év 6ta kozkézen forogs.
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Miutdn a szorosabb m. nyelvészet a Nyelvorben kiilén
organumot nyert, nem lehet csoddlni, hogy az e korbeli kozlé-
sek a Nyelvt. Kozleményekben mdr gyérebben jelentkeznek, tgy
hogy e foly6irat most tobb tért szdnhat az altaji rokonnyelvek-
beli tanulmduyoknak, a class. philologidnak és egyéb rink nézve
érdekes nyelvészetnek. Nem hogy egészen elmaradtak volna a
magyar nyelvészeti tanulmdnyok, de inkdbb csak azok keresték
fol a régi foly6iratot, melyek targyaldsuk mddjdandl vagy épen
terjedelmiiknél fogva kevésbbé illettek bele a Nyelvér keretébe,
Midén tehdt a classikus és egyéb ndlunk mivelt philologidk sza-
mdra szintén kiilén folyéirat keletkezett, a Philologiai Kieliny,
melyet a bizottsdg nem sokdra a maga iigykorébe vont, s
1878-ban Budenz J. eléaddé vette 4t a Kozlemények szerkesz-
tését, a bizottsdg elfogadta az 0j szerkeszt6nek abbeli javaslatat,
hogy a foly6irat tervrajza némi megszoritissal djra meghatdroz-
tassék. A modositott szerkesztési tervrajznak fépontjai:

1. A Nyeivtud. Kozleményck tiizetesen az dsszes allaji
nyelvek s kivalt az wugor nyelvel (s koztik a magyer nyely)
tudomdnydval foglalkoz6 folyéirat lesz. De folveszen még oly
dolgozatokat is, melyek nem-altaji nyelveknek az altajiakkal valé
érintkezését, redjuk gyakorolt hatdsdt nyomozzdk. E mellett f6n-
tartand6, hogy a folydirat altalinosabb érdekil nyelvészeti kér-
déseket fejtegetd vagy valami tekintetben az altaji nyelvtudo-
manyra nézve fontos munkdkrél rovid jelentéseket adjon. —
2. Miasodrendt jaruléknak tekintenddk, az altaji nyelvészettel
érintkezd torténelmi, régiségtani és mythologiai fejtegetések : de
meg kell kivdnni, hogy ezekuek hatdrozott nyelvészeti érdekiik
is legyen.

Mint az altaji nyelvtudomdny kozlényének, a Kozlemé-
nyeknek eddig 6 teljes kotete jelent meg. Taldlhaték ezekben
az altajisdg kiilonbozoé részeirve, kilondsen az ugorsdgra (és egye-
nesen a magyarra) meg a tordkségre vonatkozd kozlések és
tanulmdnyok, mint pl. a fent Genetz, Haldsz, Munkdcsi, Asboth,
Kianos, Badics, Kiss, Zoltvanyi, Balassa neveknél idézett dolgo-
zatok ; Vambérytdl: ,A turkomdnok nyelve“ és ,Baskir szerelmi
dalok® ; Budenzt6l: ,Az ugor alaktan elsé része“, ,A mandsu
nyelv alaktani vazlata® stb. De az utolsé hat év alatt a bizott-
sdg tobb nyelvészeti tanulmdnyutat is tétetett egyes rokonnyelvil
népekhez, kikildvén Haldsz Igndczot két fizben a svéd-lapp
nyelv kutatdsdira, Munkdcsi Berndtot 1885-ben a votjdkokhoz
s 1888. a vogulokhoz; segélyezte Kunos Igndczot is, tordkor-
szdgi atjdban, a {orok wépmyelv tanulmdnyozdsdra. Kzen tanul-
ményutaknak kozolni valé eredményei mdar meg sem férnek el a
Kozleményekben s killon kiaddsukrdl kell gondoskodni. Igy meg-
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jelentek mdr kilon: Munkdesi B.-t6l ,Votjak népkoltészeti ha-
gyomdnyok“ 1887.; de az & ,votjdk szditdra“ még kiaddsra
vér; legujabb dtjdban gytjtott ,vogul szovegei® szintén tobb
kotetre terjednek ; — Haldsz lIgn.-tél ,Svéd-lapp szévegek®
1I1. rész (mint Ugor fiizetek 9. szdm) 1887. s hdtra van még
»Svéd-lapp szétira“ (a Jemtlandi, Ume- és Tarnio-lappmarki
nyelvrél); — Kumos Ign.-tol: ,Oszman-torok népkoltési gytj-
temény“ 1. II. kot. 1887—89.

Még megemlitendd, hogy a bizottsdg tobb izben a Magyar
helyesirds  elveit és szabdlyait is Wdjra dtvizsgdlta és kiadatta;
hogy a Magyar mestermitszotdr szerkesztését Frecskay J. biz.
taggal munkdba vétette; s végre, hogy az idérél-idére dltala
elintézend$ pdlydzatokat a magyar nyelvészet érdekében hasz-
ndlta fol, mely ez uton becses szakmunkdkkal gyarapodott
(Szarvas Gédbor: A magyar igeid6k 1872, — P. Thewrewk E.
»A helyes magyarsdg elvei® 1873.; Imre S. ,A magyar nyelv-
ujitds 6ta divatba jott idegen és hibds szdldsok birdlata® 1573
Simonyi Zs. ,A magyar ko6tészok, egyittal az Osszetett mondat
elmélete® I-——II1. kot. 1881-—83. — Simonyi Zs. ,A magyar
hatdrozék“ 1. 1888. — Egyéb a bizottsig dltal kiadott nyel-
vészeti killon munkak : Reguly Antal hagyomdanyai 1., kidolgozta
Hunfalvy P. 1864. — Régi magyar nyelvészek (Corpus gram-
maticorum), kiadta Toldy F. 1866. — Kalevala, a finnek nem-
zeti eposza, Az eredetibdl ford. Barna F. 1871. — Budenz
Jozsef : Magyar-ugor dsszehasonlité szotar 1873 —81, — Bdlint
Gdbor : Kazéni-tatar nyelvtanulmdnyok I1—III. 1875—77. —
Codex Cumanicus, kiadta gr. Kuwn G. 1880. — Seinnyei J.
Finn-magyar szétdr 1884. —— Budenz J. Az ugor nyelvek oOssze-
hasonlité alaktana. I—I1. fiiz. 1884., 1887. — Balassa Jdzsef. A
phonetika elemei, kiilonods tekiniettel a magyar nyelvre. 1884,




A TORTENELMI BIZOTTSAG KIADVANYAL
(1855-—1889.)
Fraknoéi Vilmostél.

Az Akadémia megalapitisakor létesiilt legelsd szervezetben
a torténettudomany miivelésére kilon osztily volt hivatva. Ez
kezdettdl fogva folismerte rendeltetését.

Mig a magyar torténetirdsnak 4j irdnyt tizott ki. a cul-
tartorténet mivelésére osztonozve palyafoladataival és jutalmaival ;
egyattal hozzaldtott a hazai torténelem uj forrdsainak megnyitd-
sihoz ; els§ sorban az akkorig dgy szdlvdn teljesen elhanyagolt
kiillfoldi konyv- és levéitdrakra irduyozta tigyelmét.

Mdr 1832-ben folszolitdst intézett Gévay Antal lev. tag-
hoz, hogy a béesi udvari konyvtirban, és Barice Gyirgyhiz,
hogy Milanéban kutatdsokat tegyen. 1833-ban a kiilfoldre utazé
Petrovics Frigyest megbizta a hazdnkat érdeklé kéziratok kijegy-
zésével és lemdsoldsdval ; ki is (1831—36) a német, franczia és
angolorszdagi konyv- s levéltirakban eszkozolt kutatdsainak ered-
ményeir6l nagybecsii jelentéseket kiildott be. Hasonld megbizd-
sokat nyertek utébb (1834—51) Zsivora Gyorgy, Ceech Jdnos,
Vass Laszld, Tawbner Kdroly, Wenzel Guszidv és Nagy Ivdn.

1851-ben az Akadémia a torok foglalds korszakdnak tor-
ténetét karolta fol. Folhivdst bocsatott ki a torok oklevelek
bekiildésére. A torok torténetirok Magyarorszdagot illetd részei-
nek leforditdsdval Repiceky Jdnost és Vdambéri Armint bizta meg.

Két esztendével utobb létesiilt Toldy Feremce inditvanydra
az alland6 Torténelmi Bizotisdg, a magyar torténelmi emlékek
tervszerii nyomozdsa, gyiijtése és kozzététele végett. ILegkoze-
lebbi feladatdul két nagy gylijteményes munka meginditdsat
tizte ki.

A, Magyar Torténelmi Tdr“, elszort. kisebh torténelmi
emlékek, okiratok, levelek stb. kiaddsdra, a , Magyar Torténelmi
Emiékek® pedig két sorozatban az ,Irék® és nagyobb Kkiterje-
désit ,Okmdnytarak® kozzétételére voltak hivatva.

A hazai mivelt kozonség élénk részvéttel iidvizolte a
tervet. Szamos f6pap és féur a kiadvianyok megvasdrldsdara kite-
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lezte magit. Grot Teleki Jozsef, Albrecht foherczeg, Burtakovics
Béla érsek és baré Sima Simon nagylelkit pénzbeli tdmogatdst
biztositottak a vallalatnak.

A bizottsdg 1355-ben bocsdtotta kozre cls6 kiadvdnyit: a
,Magyar Torténelmi Tdr“ két elsé kétetét.

Es 1867-ig a kiadvdnyok kotetszdma negyvenre emelkedett.

Még nagyobb mértékben folytathatta a bizottsdg munkdila-
tait 1868-t6l kezdve, a miéta a magyar kormdny a torténelmi
kutf6k kiaddsira és feldolgozasdra az orszdgos kiltségvetésbe
jelentékeny oOsszegeket vett 61, melyek az Akadémia rendelke-
zésére bocsdttatnak.

A bizottsdg sajdt kiadvdnyai, melyek 186&8-t61 fogva az
1889-dik év végeig napvildgot littak. nem kevesebb mint mds-
félszde Eitetet toltenek be. Kzenkivill segélyezésben részesiti a
bizottsdg a Torténelmi Tdrsulat és magdn villalkozék oklevél-
tari vdllalatait, és tetemes 0sszegeket fordit hazai és kulfoldi
levéltarakban mdsoldsok eszkozlésére. A bizottsdg kézirattardban
nagybecsit gyijtemény létesiilt, melynek lajstroma kozelebb nyom-
tatdsban fog megjelenni.

A bizottsdg kiadvinyai két csoportra oszolnak : forrds-kiad-
vdnyokra és feldolgozott munkdkra.

A forrdskiadvanyok kitetszama 164,

a) Irék 30 kotet;

b) Oklevéitdrak 77 kotet:

¢) Orszdgeyiilési Emlékek 25 kotet

d) Diplomatiai Emlékek 7 kotet; .

e) Torténelmi Tdr 25 kotet;*

A feldolgozott munkdk kotetszima 26.

1.

Az Arpadhdz kirdlyainak Kkorszakdra das forrist nyit meg
a Wenzel Gusztiv r. t. szerkesztése alatt megjelent ., .drpdd-
kori dj Okmdnytdr¢ tizenkét kotete (1860—74), mely Fejér
Gyorgy nagy Codex Diplomaticusinak kiegészitését képezi. Tnl-
nyomdé részben az egykori magyar kirdlyi kamara levéltdra (ma
az orszdgos levéltir alkatrésze) és a Vatikdn szolgdltatta az
anyagot; de szdmos vdrosi és csalddi levéltdart is dtkutatott e
czélra a szerkesztd. A gyflijtemény kozel 4000 okiratot foglal
magédban.

* Bzt 1878-t61 kezdve, folytatélag a Torténelmi Tarsulat adja
ki. a bizottsag segélyezése és kozrem(kiodése mellett. Az azdta meg-
jelent tiz kotet a torténeti dolgozatok és forrdsok das tiarhaza.
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Tudomdnyos értékesitését nagy mértékben megkonnyiti a
minden tekintetben kimeritd (861 lapra terjedd) ,Betiirendes
Névmutats“, mely Kovdes Ndndor dltal szerkesztve, imént
(1889) jelent meg; és a Névmutatéhoz figgelékképen az
egyhdzi s vildgi méltésigok évrendben kozlott pontos lajstromédt
is tartalmazza.

Ezen kornak egyéb torténeti emlékei Lozl Mdtyds Fij-
ridn 1. tag dltal kozzététettek (1885) A kisebb kronikdk (Chro-
nica minora) a szoveg-kritika teljes appardtusdval, és szent Istvdn
kirdly sziiletési évének meghatdrozasdr6l értekezd fiiggelékkel.!

Az Arpad-kornak egyik nevezetes politikai intézményének
torténetét t‘ugyal_]a Desty Frigyes r. tag ily czimi munk4jiban:
»A  magyarorsedgy, vdrispdnsdgok torvténete, kilondosen a XIII.
sedzadban.“ (1882.)

Hazdnk ugyanazon korszakbeli geografiijinak egy fejeze-
tét tartalmazza Ortvay Tivadar 1. tag munkdja: , Magyarorsedg
régi vierajea o XIII sedead wvégeig.« (1882, Két kotet.)

Még a XII. szdzad utolsé hdrom évtizedét is foglalja ma-
giban az ,Anjoukori Diplomatiai Emlékek* czimii, Wenzel
Gusztdv v. tag 4ltal szerkesztett, hdrom Lkotetes gyiijtemény.
(1874—-76.) Ugvanis V. Istvan kirdly alatt létesiilt a ndpolyi
kirdlyi hdzzal azon nagy jelentiségii osszekottetés, mely az Anjou-
dinasztidt Magyarorszdg trénjira vezetvén, hazdnkat az eurdpai
nagy események és mozgalmak egyik f8tényezdjévé tette. Igy
tehdt, mig egyrészrél Magyarorszdg nemzetkozi vonatkozdsai
torténetének megalkotdsdhoz a legelsd nagy 1épés tétetett meg
ezen gylijtemény kiaddsdval. ezzel az egész eurdpai torténet-
irdsnak is szolgdlatot tett a bizottsdg. Az oklevéltir Maria
kirdlyné haldlaig (1395) ér8 anyagkészletét legnagyobb részben
Ovdri Lipét a ndpolyi, Simonyi Erni a florenczi, Mircse Jdnos
a velenczei dllami levéltarakbdl szolgdltattik.

Az Anjouk trénralépte, mely Magyarorszdg kiilsG torténe-
tében fordulé pontot jelez, mély nyomokat hagyott a nemzet
belsé, dllami és culturai életének fejlédésében is. Ezt van hivatva
foltintetni az Awjoukori Okmdnytdr, melyb8l Nagy Imre .
tag szerkesztése mellett, ekkorig az 1301—1352. éveket tartal-
mazé Gt kotet jelent meg (1878—86).

Az Anjouk magyarorszdgi uralminak egyik nevezetes ered-
ményét képezi a raguzai koztirsasig meghdédoldsa a magyar
korona fenhatdsigdinak. Az ekként kifejlodétt viszony torténe-
tének forrdskészletét tartalmazza az 1358—1523. évekhll:

! Ezen kiadvany tulajdonképen negyedik kotetét képezi Mdtyds
Floridn <Historiae Hungaricae fontes domestici» czim(i vallalatinak,
melyb6l a megel6zd harom kitet a szerkeszt§ koliségén jelent meg.
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yRaguza és Magyarorsedg osszekittetéseinek Oklevéltdra. A ragu-
zai dllami, a béesi titkos és egyéb levéltarakban levé okiratok-
bol osszedllitotta Gelcich Joesef, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta Thallécoy Lajos 1. tag® (1887.)

Zsigmond kirdly uralkoddsdnak diplomatiai és belsé torténetét
felvildgosité okmdnytarak kiaddsa az elékésziiletek stadiumdban van.

Kzen kor kozgazdasigi és culturai dllapotainak felderité-
sére nagy mennyiségli adatkineset foglalnak magokban a ,, Magyar-
orsedgi vdrosok régi szdmaddsi kinyvei“, melyekb8l a legrégieb-
beket (1364—1455) Fejérpataky Lds#lé 1. tag bocsétotta kozre
{1885) Pozsony, Nagyszombat, Soprony, Selmecz. Kormécz,
Beszterczebdnya és Bdrtfa levéltdraibol.

Hunyadi Maétyds kirdly dicsé uralkoddsinak torténetére
egészen Wj viligossdgot drasztanak a ,, Mdiydskori Diplomaticl
Emlékek* (1458—90), melyeket Nagy Ivdn r. tag és b. Nydry
Albert 1. tag bocsitottak kozre négy kotetben (1875—78) az
olaszorszdgi levéltdrak kimerithetetien kincsbanyaibél. Es mig ezek
dltal teljes fényében ragyog azon hatalmas dilds, melyet Eurépa
uralkodéinak sordban magdnak kivivott; az § egyéniségének és
kornyezetének jellemzéséhez is a leghitelesebb vondsokat taldljuk
az udvardndl tartézkodé diplomatdk jelentéseiben.

Matyids hirneves kortdrsinak és ellenfelének, 11, Mehemet
szultdnnak. Konstantindgpoly meghoditdjanak élettorténetét, melyet
az 6 uralkoddsa alatt Kritobulosez gorog torténetiré szerkesztett,
és egy konstantindpolyi codexben Dethier k. tag fedezett {61, Seabi
Kdroly r. tag magy. forditdsdban bocsdtotta kozre a bizottsdg (18750,

A Mityds haldla utdn, a Jagellok alatt bekdvetkezett
gydszos hanyatlds korszakdt leghivebben a velenczei koztdrsasig
magyarorszdgi koveteinek jelentései ismertetik meg. Kzen jelen-
tések, sajunos, elvesztek, tlizvésznek estek dldozatil. Szerencsére,
mieldtt ezen katasztrofa bekovetkezett, a koztdrsasdg egyik tisazt-
visel§jének, Marino Sanutonak (1466—1536 kozott élt) bamu-
latra kelté szorgalma nagy részben megmentette az enyészettdl.
Otvenhat, sirlin irt vastag kotetben részint lemdsolta, részint
kivonatojta a legnevezetesebb diplomatiai iratokat, melyek 1496-t6l
1533-ig a senatushoz beérkeztek vagy dltala kiadattak. Ekként
munkdja azon kor térténetének leggazdagabb tdrhdza lett.

Wenzel Gusstdv r. tag volt az els6, a magyar torténet-
ir6k koziil, ki onnan meritett; ¢s ngyand , Marino Sanuto vildg-
kronikdjdnak Magyarorsedgot illeté tudositdsait® 1492-t81 1526-ig
hdrom kotetben (1869—78) kozzé tette.”

2 A Torténelmi Tar XIV. XXIV. XXV. koletei. Jelenleg Velen-
czében Marino Sanuto teljes munkdjinak kiaddsa van folyamatban.
Mar 26 kotet jelent meg ; és a vdllalat még csak az 1519-dik évig jutott el!
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A mohdesi vészt megel6z6 szomord dllapotok, kiilonosen
a kiralyi udvar szdnalmas szegénységének és pénziigyi zavarai-
nak jellemzéséhez a csalhatatlan szdmok adatait nydjtja I1. Lajos
sedmaddsy konyve az 1325-dik év  ¢lsd felébdl, melyet a M.
Nemzeti Mizeum konyvtardban Orzott eredeti példdny utdn
Fraknd: Vilmos r. tag bocsdtott kozre a Torténelmi Tdr XXII.
kotetében (1R76).

11.

A mohdcsi vészt kovetd idékben. nemzetiink politikai éle-
tének és fejlddésének megismertetésére van hivatva a Magyar
Orszdggyiilési Emlékel: gytjteménye, melybdl ekkorig (1874—89)
tiz kotet litott napviligot. és pedig nyolez Frakndi Vilmos r.
tag. kettd Kdrolyi Arpdd r.tag szerkesztése mellett. Az 1526-dik
évt6l 1608-ig terjed. A hazai és kulfoldi levéltarakbol meritett
hivatalos iromdnyokat és koveti jelentéseket megel6zik kimerité
bevezetések. melyek az orszdggylilések torténetének osszefiggd
elbaddsdt tartalmazzdk.®

Az 1540-dik esztendével, mikor a magyar dllam-test ketté
vilik és Erdély figgetlen politikai élete kezdiédik, az Erdélyi
Orszdggylilési Emlékek gyljteménye nyitja meg forrdsait. Ebb6l
Seilagyt Saindor r. tag szerkesztése mellett immdr tizennégy
kotet latott napvildgot (1875—89). Az utolsé az 1669-dik
esztendeig ér le. Az iromdnyok megértését és felhaszndldsat itt is
megel6z6 torténeti bevezetések konnyitik.

A XVII. szazadbeli politikai események és culturai idlla-
potok megismertetésére kilfoldi és hazai levéltdrakbol osszedlli-
tott tébb oklevélgyiijteményt szolgiltat a bizottsdg.

Leggazdagabb a , Magyar Torténelmi Okmdnytdr a brisseeld
orszdgos levéltdrbol és a burgundi komyvtdrbél*. Négy kotetben
jelent meg (1857 —5HY) Horvdfh Ilihdly r. tag dltal szerkesztve,
ki az emigratio viszontagsdgai dltal a belga fGvdrosba vezettet-
vén, itteni tartézkoddsat felhaszndlta levéltiri kutatdsokra. me-
lyekre azon kordlmény osztonozte, hogy 1. Ferdinand testvérei,
Margit f6herczegné és Mdria magyar kirdlyné., mint V. Kdroly
helytartoi Briisszelben birtdk székhelyoket.*

Simonyt Frni szintén az emigratio éveiben lutatta 4t
a londoni kényv- és levéltdrakat. Munkdssidginak eredményeit

3 Erdekes kiemelni. hogy mig ezen gyiijtemény a jelzett 82 esz-
tenddre iz kitetet szentelt, a malt szdzad végén a nagynevit Kovachich
Mirton ugyanazon iddszak emlékeivel alig 400 lapot tudott megtilteni.

* Az oklevéltar 1441-hen kezdddik és 1652-ig ér; de a mohdcsi
vészt megelézé darabok szama csak 28-ra megy.
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tartalmazza a , Magyar Torténelmi Okmdnytar londoni kinye-
és levéltdrakbil (1859). Az okleveleket az illeté konyv- és levél-
tarakat ismertetd terjedelmes bevezetés eldzi meg.®

Ovdry Lipét a ndpolyi dllami levéltarban gylijtotte egybe
» I Pdl pdpy és Farnese Sdndor bibornok Magyarorsedgra
vonatkozd  diplomatias levelezéseit® (187Y9). Kzek csak tizenot
esztend6t karolnak fol (1535—1549); de ezen id§ alatt a
szent-szék diplomatidjanak az 1. Ferdindnd és Jdnos kirdly ko-
zott fenforgd béketdirgyaldsokban nagy része volt.

Ugyvancsak I. Ferdindnd uralkoddsa idejébél hdrom nagy-
befolydsiu politikai egyéniségnek levelezéseit taldljuk meg a
bizottsdg kiadvdnyai kozott.

Az elsd ,Oldh Mikles II. Lajos ¢s Mdria kirdlyné tit-
kdra. utébb magyarorszdgi kanceelldr. esztergomi érsek-primds
és kirdlyi helytarts levelesése® (1527—1538). melyet Ipolyi
Arnold v. tag bocsdtott kozre (1876) a f8papnak — a kismar-
toni herczeg Eszterhdzy-levéltarban érzott leveleskonyvébol. melybe
irodalmi értékii levelezéseit gviijtotte egybe.

w Verancsics Antul magyar  Livdlyi helytarto, esztergomi
érsek Osszes wmunkdi*-t Sezalay Ldselo és Wenzel Gusetdy r.
tagok tették kozzé (1857-—75). Kzen munkdk nem kevesebb
mint tizenkét kotetet vesznek igénybe; kett6t torténeti dolgozatai,
harmat portai kovetségeinek iromdnyai, hetet vegyes levelezései
toltenek meg (1521—1576). Az anyagot tilnyomé részben sajat-
keziileg firt leveleskonyvek nydjtottdk. melyek a Nemzeti Mazeum,
az egri és gydri konyvtdrakban vaunak szétszorva.

o Nddasdy Tamds nddor csalddi levelezése® 1541 —56) a
magyar orszigos levéltirbol osszegylijtve, Kdrolyi Arpdd r. tag
és Sealay Jizsef éltal rendeztetett sajté ali (1882).

Ezen levelezés magyar nyelven folyt., mely a XVI. szdzad
kozepe tdjan mind nagyobb tért foglal a koz- és magdnélet
korében, Taniskodik errdl a . Magyar Leveles tdr®. melynek elsé
kaotetét ily czim alatt , Négysede magyar levél a XVI. szd-
eadban~  (1504—1560). Sealay Agoston 1. tag (1861-ben) adta
ki; a mdsodik kotetben pedig Dedk Farkas r. tag ,,Magyar
holyyek leveleit* (1515 —1709) gytijtotte dssze (1879),

A XVI. szdzadbdl. a levelezések mellett, a torténeti
emlékiratok. naplék és feldolgozott munkdk is nagy szdmban
maradtak fonn.

Nem jelentGségre. de korra nézve elsé helyen all ,,Seerémy

5 Ezen oklevéltar az 1521—1717. évekre lerjed ki; de a koz-
lott 60 darab iratbél csak hat szdrmazik a mohdcesi vészt megel8z6
korbdl ; és szintén csak hat a XVII. szazadhol.
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Gyirgy II. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja emlékirata
Magyarovsedg romldsdrél (1484-—1543), melyet a bécsi udvari
konyvtar kéziratdbol Wenzel Gusstdv r. tag adott ki. A sajat-
sigos magyarorszdgi konyhalatinsdggal irt emlékirat, udvari plety-
kdknak és jellemzd részleteknek vegyiiléke.

Ellenben a humanista ékes latinsdg és tacitusi jellemzés
erejének el6nyeivel dicsekszenek ,Ghimesi Forgdch Ference
nagyvdradi pispok magyar listoridja® (1540—1572), melyet
Forgdch Simon és Istvanfi Miklos jegyzeteivel, a herczeg Esztdr-
hazy-féle kézirathél Mayer Fidél (1866-ban) kozolt.

Szintagy Bathori Istvan lengyel Lkirdly olasz szdrmazdsd
udvari torténetiréjanak: ,Brutus Jdmos Dikdly historidja®
(1490—1552), (mely azonban terjengd bébeszédiisége 4ltal mo-
gotte marad Forgdch classicitdsdnak.) A budapesti egyetemi
konyvtar eredeti kéziratdbol Toldy Ferencz és Nagy Ivin r.
tagok hdrom kotetben adtak ki (1863—1877). Az elsd kotet az
ir6 viszontagsdgos életének torténetét is nyjtja Toldy Ferencztél.

Tovabbd Bdthory Zsigmond diplomatdjinak Gyulafi Lestdr
foljegyzései (1565—1605) Szabd Kdrolyr. tag kiaddsdban (1881).5

Boeskay Istvin fejedelem torténeticéjanak , Szamoskizy
Istvdn torténeti maradvdnyai® (1566-—1608), melyeket az erdélyi
fejedelmek birtokdban volt eredeti példinyokbdl és toredékekbdél
Szildgy: Sdnrdor r. tag négy kotetben és két potfizetben
(1876—1885) bocsdtott kozre, a szerzd életrajzdval.

Végre : Baranyai Decsi Jianos magyar historidja“ (1592—8),
a szerz6 életével, Toldy Feremcz rv. tag dltal (1866) és ,Miké
Ference historidja“ Kazincey Gdbor lev. dltal (1863) kozre-
bocsdtva.

A XVI. szazadbeli torténetiink egyik legnagyobb alakjd-
nak, Bithory Istvian erdélyi fejedelemnek élettorténetébdl a leg-
nevezetesebb fejezetek egyikét irta meg dr. Szddeceky Lajos
1. tag ily czimii munkdban: , Bdthory Istvdn lengyel kirdlylyd
vdlasztdse. 1574—6.“ (1887) és ugyand deritette fol Mihdly
oldh vajda erdélyi szereplésének torténetét, ily czimil kiadvinys-
val: , Mihdly havasalfsldi Vajda Erdélyben 1599—1601.“ (1882.)

IIL.

A XVII. szdzadbdl, a kiemelkeddé szerepet j4atszé egyéni-
ségek egész sorozatdnak oOsszegylijtott levelezéseivel gyarapitotta
a bizottsig ezen kiizdelmekben gazdag korszak torténetének for-

® lly czim alatt «Magyar Torténelmi Evkényvek és Napldk a
XVI—XVIL szazadbdl. Martonfalvi emlékiratival és a Horvath csalad
napléjdval. Nagy Imre r. tagtol.»
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raskészletét. S6t dllithatjulk, hogy csakis ezen levélgyijtemények
teszik lehetdvé az érintett kizdelmek természetének, az azok
sltal el8térbe helyezett nagy alakok jellemének és mikédésének
hii feltiintetését.

A chronologiai sorrendet megtartva, elsé helyen emliten-
d6k , Grof Illéshdey Istvdn wnddor foljegyzései, 1592—1603%,
melyeket Kazinczy Gdbor adott ki. (1863,)

Kovetkeznek Illéshdzy meghitt emberének, Bocskay Istvan
majd II. Mdtyds diplomatdjanak, egyidttal kora egyik kedvelt
koltbjének , Rimay Jdnosnak dllamiratai és  levelezései®
(1590 —1636), melyeket Ipolyi Arnold r. tag sajdt csalddi levél-
tdrdbol (anyjdnak 6se 1évén Rimay) gyilijtott egybe, és bocsdtott
sajto ald kevéssel haldla elStt.?

A, Pdemdny Péter levelezése® czimii gyiijteménybsl, me-
lyet Frakndi Vilmos r. tag nagy szdmia hazai és kulfsldi levél-
tdrakbol gyiijtott ossze, csak az elsé kotet ldtott még napvildgot,
a nagynevii fépap és irénak 1605—1625. évekbd]l szirmazo
leveleivel, melyek torténeti érdekii tartalmukndl és mintaszerii
magyarsigukndl fogva egyardnt értékesek.

Ugyanezen kettds szempontb6l becsesek Pdzmény hatal-
mas ellenfelének , Bethlen Gdbor fejedelemnek Fkiadatlan poli-
tikai levelei® és , Levelezése” (1613—29), mely két gytijteményt
Seildagys Sandor r. tag (1879, 1886) illitotta Gssze, a fontos-
sabbakat vdlogatva ki a pdratlan munkéissigia fejedelem fénma-
radt iratainak tomegébil.

Bethlennek a harminczéves hdbori eseményeiben jatszott
nagy politikai szerepét azon gyiijtemény fogja teljesen megvild-
gitani, mely a Gindely Antal kiilsé tag szerkesztése mellett,
kozelebb fog napviligot litni. De jelentékeny adalékokat szol-
giltat Bethlen kiilsé politikdjanak megismertetéséhez Szildgy:
Sdndor r. t. kiadvdnya; ,Bethlen Gdbor és a svéd diplomatia«
és az , Oklevéltdr Bethlen Gdbor diplomatiai dsszekitletéseihez
a velenceei levéltdrban Mircse Jdinos dltal eszkozolt mésolatokbol
(1613—29), melyet Ovdry Lipdt szerkesztett (1886).

Bethlen utédai, a két Rakéezi Gyorgy, fontartvdn elédjok
hagyoményait, gondosan dpoltdk kelet és nyugat hatalmaival a
diplomatiai viszonyokat. Az ezekre vonatkozé ugy szélvin telje-
sen fonmaradt iromdnyokbél tébb gyijtemény adatott ki a bi-
zottsdg altal. Ugymint :

» Okirattdr Strassburg Pdl 1631— 1633-iki Ekévelsége és 1
Rdkdcei Gyirgy elsé  osszekitietései  tortémetéhez.  Szerkeszti
Szildgy: Sdndor r. tag.” (1882.)

7 A munka csak haldla utan 1887. laiott napvilagot.
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»Okirattar I. Rikdcei Gyorgy svéd és franczia sedvethe-
zéseinel;  torténetéhes.“ 1632-—48. Szerkeszté és jegyzetekkel
ellatta Szildgyi Sdndor r. tag.® (1873.)

wLevelek és okivatok 1. Rdkécei Gyorgy Leleti dsseekotte-
tései torténetéhicz, (1631—48). Szerkeszté Szildgyi Sdndor 1.
tag.“ (1883.)

oI Rdkiczi Gyorgy és o porta. Levelek és okiratok.
(1681—18). Szerkesstették Beke . Anial és Burabds Samu.“
(1888.) ‘

o Okirattdr 11 Rdkécei Gybrgy diplomatial isseekotieté-
seihez (1648 — 1660), Szerkeszté Szildgyi Sdndor v, tag.* (1874.)

Az 1644-ben I, Rakéczi Gyorgy és a magyar kirdly Ko-
z0tt folyt tdargyvalisokrdl, melyek a nagyjelentdségll linezi béke-
kotésre vezettek, kiillon gyiijtemény 4ll az egyhdzi és politikai
torténet iréinak rendelkezésére: ,.d lincei békekités okirattdra
Seildgy: Sdndor r. tagtél.“ (1885.)

I1. Rdkoéezi Gyorgy és a béesi udvarhoz fonnallott viszo-

szolgdl: L II. Rdkiczi Gyorgy felelete az Innocentia Transyl-
vaniae-ra. A fejedelem negbizdsdbol irta dr. Basiré Iesdk. A
durhami kdptalan levéltardabol kozli Aropf Lajos.® (1888.)

A harczok és politikai actiok embereit csalddi életok bensé-
ségének nydjas viligitdsaban mutatja be ,, A két Rikdcei Gyorgy
fejedelem csalddi levelezése. 1632—1660. Szerkeszté Seildgyi
Sdndor r. tag® (1875.

II. Rékoczi Gyorgy ellenfejedelme Rédey Ferencz fidnak
o Rédey Ldszlonal torténeti maradvdnyai®, melyeket Nagy Jvdn
r. tag adott ki (1871 a Magyar Torténelmi Tar XVII. koteté-
ben) az 1658—1664. évek erdélyi torténetéhez nydjtanak
adalékokat.

Ugyanazon id0szakbol magyarorszagi politikai események
torténetét illustrdljak, grof Nddasdy Ferencz orszdghird proto-
notdriusdnak ,, Vitnyédy Istvdnnak levelei“ (16562—1664), me-
lyeket Fabs Andrds 1. tag bocsitott kozre. (1871. Magyar Tor-
ténelmi Tar XV. és XVI. kdteteiben.)

A nemzeti mozgalmak vezérlésében a Rakdcziale helyére
16p8 ,,Gvéf Tokily Imre fejedelem levelei® (1668—86) Dedk
Farkas v. tag dltal (1882); — ,Napldja® az 1676—1678 és
1693-—1694. évekbdl Torma Kdroly és Nagy Ivdin r. tagok
dltal (két kotethen 1863, és 1866.); végre ,Késmdrki Tokoly
Imre és némely fobb hiveinek naploi, leveleskinyvei és eqyéb em-
lékezetes irdsai® (1686—1705) Thaly Kdlmdn r. tag dltal (két
kotetben 1868—1873) boesdttattak kozre. Ezekhez csatlako-
zédnak a . Torténelmi naplék 1633—1719% kozolve Thaly Kdl-
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mdn 1. tagtél (1875H): valamint A bwjdosék levéltira, «
grof  Teleki esaldd marosvdsdrhelyi  levéltdardbol*. (1666—x8)
Dedk Forkas r. tagtol (1883). Tovdbbi :

nAlvincei Péter okmdnytira Frdély visszacsatoldsa felett
a magyur kirdlylyal és megbieottaival folytatott alkudozdsok tir-
ténetéhez, 1685—1688% Seildgyi Sdndor r. tagtol. (Hdrom ko-
tetben 1870—1887.) Végre: . Altorjai Bdri Apor Péter wmun-
kdai“ Kaginczy Gdbor 1. tag dltal kozolve (1863). melyek Er-
dély dllapotait a XVII. szdzad végén és a kovetkezének elején
ismertetik. Az Krdély XVII. szdzadbeli torténetében nevezetes
szerepet jatszo Apafi csaldd utolsé sarjanak, Apafi Mihdlynak
(1677—1725) élettorténetét irta meg Jakab Elek ily czimii
munkdban .4z utolsé Apefi“. (1875. A Magy. Torténelmi
Tar XXI. kotete.)

A XVIIL szdzad elsé évtizedének, 11. Rdikéczi Ferencz
korinak torténetéhez is a hazai és Xkulfoldi levéltdarakbdl dis
készlettel gazdagitotta tortémeti forrdsainkat a Dbizottsdg,

Kls6 helyen emlitendd az onéletrajz, melyet a mnagynevii
fejedelem. szent Agoston Confessidinak mintdjara. a legteljesebb
Oszinteséggel és buzgé valldsos dhitat szellemétdl dthatva, latin
nyelven szerkesztett és a pdrisi nemzeti konyvtdrban Orzott ere-
detibl Grisea Agost masolt le: L II Rdkiczi Ference énélet-
rajea és Lgy keresztény fejedelem dhitdsai ceimil munkdja.
(1876.)

wIl. Rikiczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltdrdnak
egykord lajstromaival 1702—1712.% Thaly Kdlmdn v. tag dltal
adattak ki, (Hdrom kotetben 1873—74.)

Ugyancsak az 6 szerkesztése mellett jelentek meg :

wSebkesi grif Bercsényi Miklss fohadvezér és fejedelmi
helytarts  levelei Rdkéce! fejedelemiics. 1704—1712.% (Négy
kotet 1876—82.) Es

«Bottydn Jdnos vezényli tdbornok levelezései s rola segls
mds emlékezetre mélte iratok 1685—1716. (1883.)8

Simonyi Erni szerkesztése mellett pedig megjelentek ,, Angol
diplomatiai irvatok II. Rdkécei Ference Lordra, angol levélidrak-
bol“ (Harom kotet 1872—76.)1 A kozlott iratok legjelentéke-
nyebb részét képezik Stepney, a bécsi udvarndl levé angol kévet
diplomatiai jelentései.

A Rdkoczi-kor egyik legkivdlobh alakja és ennek egész
csalddja torténetét kimeritdé monografisban dolgozta fol Thaly

8 Fzen kilencz kotet egviittvéve ily ezimnl gydjteményes mun-
kat képez:

«I. Rdkoéezi Kerencz levéllara. |. osztdly. Had- és beligy.» A
kilencz kotethez jarul egy tizedik. mely patlékokat. valamint bet{iren-
des név- és targymutatét tarlalmaz. (1889.)

AKADEM, ERTES. I, 3
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Kdalmdn r. tag ily czim munkdban: ,A székesi grof Bercsényi
csaldd“. (1885., 1887. Két kotet. A harmadik a jovd évben
jelen meg.)

Szintén Thaly Kdlmdn r. tagtél jelent meg: , Ocskay
Ldsels II. Rikdczi Ference fejedelem danddrnoka és a fels-
magyarorsedgi hadjdratok 1703—1710.¢ (1880.)

Magyarorszagnak a portdhoz valé viszonya az imént fel-
sorolt okmdnytdrakban is bdségesen van tdrgyalva.

A bizottsdg e mellett kiillon nagy oklevéltirban gyiijiotte
egybe azon iromdnyokat. melyek a magyarorszdgi torok uralom
megismertetésére alkalmasak. A , Torok-magyarorszdgi Emlé-
kek“ ezen gylijteménye két sorozatban jelent meg.

Az els§ : , Okmdnytdr a hodolisdg tirténetéhez Magyaror-
sedgon, Nagykiros, Czegléd, Dimsod, Seeged, Halas levéltdrai-
bol® (1559—1699.) Szidddy Aron és Szildgyi Sdndor r. tagok
ltal szerkesztve. (Két kotet 1863.) Mig ez a torok helyiérdekit
iromdnyait tartalmazza: ,A4 Torok-magyarkori dllam-okmdny-
tdr* 1553—1690. (IIét kotetben, 1868—75) a torok-magyar
diplomatia iromédnyait foglalja magdban.

Az el6bbi gytijtemény lényeges Lkiegészitést nyert a magyar-
orszagi behddolt teriilet térok adé-, vaim- és telekkonyveinek fel-
dolgozdsa dltal, ilyen czimfi munkdban :

s Magyarorszdgi torék  kincstdri defterek. Forditotta dr.
Ldselsfalvi Velics Antal. Bevezetéssel elldtta és sajté ald ren-
dezte Kammerer Ernd. Els6 kotet. 1543-—1635.“ (1886. A
masodik kotet sajté alatt van.)

Az utobbi (diplomatiai) oklevél gyiljteményhez csatlakoznak :

oA seinyi béke okmdnytdra® (1639—42) Majlith Béla
1. tagtél. (1885.) Tovéibbd :

» Bozsnyay Ddvid az wutolsé torik dedk (tolmses a fejede-
lem udvaréndl) maradvinyai. Osszeszedte, jegyzetekkel és okle-
véltdrral kisérve kiadta Seildgyi Sdndor:“ A koényv az 1660 —1705
éveket karolja fol. (Egy kotet és egy potfizet. 1867.) Es a
portdn mikodd utolsé fejedelmi residensnek (kapitihdnak) Sdndor
Istvdnnak életrajzdt és iratait. (1687—1699) Jakadb Elek r.
tag kozolte. (A Magyar Torténelmi Tdar XIX. és XX. kiteteiben.)

1v.

A legujabb kor, a szatmdri békét (1711) kovetd iddszak
torténeti forrdsainak koézrebocsdtdsa a bizottsdg feladatainak ko-
rén kiviil esik. Mindazdltal teendlihez sorolta ezen kor torté-
netének egyes nevezetes fejezeteit, kozvetlen levéltdri kutatdsok
alapjin megiratni.
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lgy létesiilt Marceali Henrik nagy munkdja: , Magyar-
orszdg II. Jéesef kordban® 1780—90. (Hdrom kotet. 1882—8.)

Es igy inddlt meg Molndr Aladdr 1. tagtél: ,A koeok-
tatds torténete Magyarovsadgon o XVIII. sedeadban.“ (A mely
munkdabdl azonban a szerz6 kora haldla miatt csak az els6 ko-
tet jelenhetett meg. 1881.)

Magyarorszdg culturai- és kozgazdasdgi toérténetének két
jelentékeny fejezetét irta meg, a legrégibb kortél az ajabb ido-
kig Wenzel Guszidv r. tag ily czimii munkdkban:

Magynrorsedg meedgasdasdgdnak tirténete. (1882.) Es

«Magyarorsedg bdnydseatdnak kritikai torténete® (1887.)

Egy hajdan nagy szerepet jatszo, azéta letlint haddszati
intézmény muitjit deritette fol Seentkldray Jend 1. tag. ,A4
dunai hajohadak torténete” czimi munkdjdban. (1886.)

Letiint politikai és helyhatdsdgi intézmények kimerité mo-
nografidit nyujtotta Pesty Frigyes r. tag: ,, Az eltint régi vdr-
megyék®, (Két kotet. 1880.) és ,A sedrényi bdnsdg torténete.
(Harom kotet. 1878) czimit munkdiban.

Ugyan 6 hazdnk torténeti foldrajzdnak folderitésére egy
nagy kiterjedési munkit inditott meg: , Magyarorsedg helyneve,
torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben.“ (1888.) Sajnos,
kozbejott haldla miatt csak egy kotet jelenhetett meg.

Ezeken kivill még két helytorténeti munka jelent meg a
bizottsdg kiaddsdban Rupp Jakabiél, az egykori kamarai levél-
tdr tisztvisel8jétol.

nBudapest és kirnyékének helyrajei torténete.” (1868.)

o Magyarorszdg helyrajzi torténete, [0 tekintettel az egy-
hdzi intésetekre, vagyis a meveeetes vdrosok, helységek s azok-
ban létesctt egyhdzi intézetek, piispikmegyék seerint rendezve.®
(Harom kotet. 1870—6.)

Mindkét munkdnak f6elénye abban dllott, hogy a régeb-
ben megkozelithetetlen kincstdri levéltdr anyagkészletét dolgozta
f6l. Az ut6ébbi nagy munka tdlnyomé részben a régi monosto-
rok torténetét tartalmazza.

A kédptalanokat és konventeket régi jogi életiikben, neve-
zetesen hiteles helyi milkodésikben ismerteti Jerney Jdnos
r. tagnak o A magyar orszdgos kdptalanok és konventek mint hiel-
mes és hiteles helyek tirténete,® (1855. A Magyar Torténelmi
Tar 11 kotete.) A munkdhoz szdz rézmetszetii pecsét-rajz van
mellékelve. -

A pecséttanhoz nydjtott ezen adalékkal kapesolatban em-
litendd egy mdsik torténeti segédtudomdny kézikdnyve, melyet
B. Nydry Alberttill adott ki a bizottsdg: ,A heraldika veeér-
forala.“ (1886.) A.munkit szdmos szinnyomatd, réz- és famet-
szetlt tdbla disziti.

i
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Is ezzel hefejeztiik a 'I'érténelmi Bizottsig kiadvdnyainak
dttekintését.

Tudomdnyos értékiilk és jelentdségiik Dbirdlata nem tartozik
ezen kozlemény feladatdhoz.®

A KONSTANTINAPOLY! KULDOTTSEG
JELENTESE.

(Az 1889. oktober 28-iki Osszes iilésen Fraknoi Vilmos, Thaly Kdlman
és Csonlosi Janos killdottségi tagok vrészérdl elGterjesztette Fraknor
Vilmos rt.)

Huszonhét esztendé mult el azéta, hogy az Akadémia
hdrom nagyérdemil tagja: Kubinyi Ferencz, Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre a torok birodalom févirosiban megjelent,
azon elhatdrozassal. hogy Mdtyds kirdly budai kdnyvtdra marad-
vényait folkutassik.

Merész villalkozdsukat. kitarto erdfeszitéseiket siker jutal-
mazta.

(ket illeti meg a dicsOség, hogy els6k ismerték fol a
szerail konyvkészletének kéziratai kozott a Corvina maradvdnyait.
és kegyveletesen koszonthették a magyar tudomdnyossdgnak hirom
szdzad Ota eltiint becses emlékeit.

Jelentésiik nagy lelkesedéssel fogadtatott és a legvérmesebb
reményeket keltette az Akadémia lkorében. A nyomozdsok foly-
tatasa, a felkutatandé mivek tanulmdnyozdsa. eshetfleg megszer-
zése érdekében hatdrozatokat hoztak : de ezek foganatositisa nem
bizonyult lehetségesnek.

Utébb, mikor 186Y-ben & felsége Magyarorszig kirdlya,
konstantindpolyi id6zése alkalmdval, az Abdul Aziz szultintél
felajdnlott négy ékes Corvin-codexet a m. nemzeti mizeumnak
ajandékozta : majd mikor 1877-ben a jelenleg uralkodé I1. Ahdul

? Felsoroljuk a bizotisig elnokeinek. elGaddinak ¢s elhinyt
tagjainak neveit.

Elnokok : Br. Eotvos Jozsef, 185371, Horvath Mihaly, 1871 —78,
Csengery Antal. 1878—80. Ipolyi Arnold. 1880 - 86. Fraknéi Vilmos.
1886-t6l. .

Eldaddk: Toldv Ferencz. 1853—75. Frakndi Vilmos, 1875—1880.
Pesty Frigyes, 1880—8Y. Fejérpataky lLdszlé 1889-t6l. .

EThiinyt tagjai: (a megnevezelleken kiviil): Czeh Janos, Erdy
Janos. Jerney Jianos. Br. Nyary Albert. Podhraczky Jozsef. Repiczky
Janos, Szalay Liészlo,Simonyi Erné.
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Hamid szultdn nagylelkiiségébdl a harminczot régi kézirat —
koztak tiz kétségtelen Corvina — a budapesti egyetem kdényv-
tardnak Dbirtokdba jutott: az Akadémia ismételten megujitotta
kordabbi hatdrozatait.

De mindezen kisérletek nem vezettek eredményre. Mig
az 1862-dik évi felfedezések dltal tigyelmessé tett német és
orosz tudésoknak sikeriilt egyik-mdsik kézirat tanulmédnyozdsira
az engedélyt kieszkozolni, magyar munkds nem szdllott le a duas
értéket igér6é akndba.

A jelen év elején, nagy érdemii tirsunk Vimbéry Armin,
azon kivételes kitiintetések kdozepett, melyckkel a torok faj és
és allam érdekében tudomdnyos és politikai téren, hdrom évti-
zeden keresztlil tett nagy szolgdlatai elismeréseill, a torok biro-
dalom uralkoddja és kormdnya részérGl tnnepeltetett, hazafiai
érzéseinek sugallatira, felhaszndlta a kedvezé pillanatot, hogy az
Akadémia részére csdaszdri meghivo iratot eszkozoljon ki, mely
a Magyarorszagot érdekld torténeti emlékek felkutatdsihoz a
legszélesebb korit felhatalmazdst megadta.

Az Akadémia hdldsan fogadvan a meghivist, szakfértiak-
bol 4110 bizottsdgot killdott ki, azon utasitdssal, hogy mieldbb
értékesitse a szerencse kedvezéséhdl kinalkozo alkalmat.

Es ugyanekkor, Magyarorszdg kirdlya, a mint a magyar
kormdnyelnok elbterjesztése utjin értesilést nyert, a dicsd eldde
tudomdnyos hagyatékdnak felkutatdsdira tervezett expeditio feldl,
fenkolt szellemdl elbatdrozidsdval sajit maga kivint a koltségek
fedezésér6l gondoskodni és magyar kirdlyi udvartartdsdnak pénz-
tarabél 6000 forintot bocsdtott az Akadémia rendelkezésére 1, a
fejedelmi bdkeziiség ezen tényével a legmagasabb partfogds eld-
nyeit is biztositvan véllalkozdsunknak.

Az Akadémia bizottsdga szeptember 21-dikén érkezett Kon-
stantindpolyba és kitintetd fogadtatdsa utdn, a szultdn § felsége
részérél haladék nélkill megtorténtek az intézkedések, hogy fel-
adatai megolddsiban sikeresen jdirhasson el.

A Dbizottsdg hiarom irdnyban kivdnta munkilatait megindi-
tani. Ugy mint:

@) A csdszdri kinestdrban Orzott egész konyvkészletet tiize-
tesen dtvizsgdlni és tudomdnyosan leirni.

b) A csdsziari palotdk és a mecsetek konyvtdraiban netdn
follelhetd nyugati kéziratokat megtekinteni.

¢) A tordk birodalom régi levéltdrdban a hazduk torténe-
tét érdekld iratokat kiszemelni.

Megérkezésiink utdn méar harmadnapra megnyilt el6ttiink
a csdszdri kinestdr. melyben tudvalevileg a hadjdratokban zsdk-

YA m. kir. Miniszter-Elnok dtirala 1889. junius hd 15-én.
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méanyul ejtett értéktdargyakkal egyiitt a tudomdnyos kincsek is
elhelyezést nyertek.

Ez utébbiak a legnagyobb elézékenységgel elénk adattak ;
egyuttal tudomdsunkra hozatott, hogy eltérden az eddigi gyakor-
lattol, mely szerint csak futélagos megtekintésiik engedtetett
meg, lehet6vé fog tétetni, teljes kényelemmel és nyugalommal
valo feldolgozdsuk.

A remények, melyek ily el6zmények utdn joggal ébred-
hettek, egész kiterjedésiikben nem valdsultak meg.

Habdar kétségtelen tény, hogy a hazdnkon héditva végig
vonul$ torokok az egyhdzi és vildgi konyvtdrakban taldlt kony-
veket vilogatds nélkil zsdkmdnyul ejtették, és tobb izben indi-
tottak konyvszdllitmdanyokat Stambulba ; habdr hasonlag consta-
talhatjuk, hogy ezen tudomdnyos kincsekbdl a toérékok szdzadok
folyamdn nem semmisitettek meg bdrmit mert a kath egy-
hdz szertartdisi konyveit is gondosan megérizték, sét a romla-
dozé kéziratok értéktelenné valt toredékeit sem tdvolitottdk el :
mind ennek daczdara a szultdnok régi csdszdiri palotdjdban, a
szerailban. csak viszonylag csekély szimu nyugati kéziratokat és
bsnyomtatvinyokat taldltunk. Amazoknak szdma 53-ra (koztok
36 gordg), az utébbiaké 7-re megy. Ezen szim az uj csdszdri
palota (a Jildisz) és a mecsetek konyvtdrainak dtvizsgdldsa utdn
sem nyert gyarapoddst, Ezeknek nyugati konyvkészlete néhdny
XVI. és XVII. szdzadbeli foldrajzi és orvosi nyomtatott konvvre
szoritkozik.

Es czen fenmaradt készletben nem taldituk fol sem az
Ssmagyar Dbiblidt. sem a Mdtyds kirdly udvardban énekelt hds
dalokat, sem magyar egyhdizi énekeink gyiijteményét, a miket
egykor a rajongé lelkesedés ott lappangani sejtett: de még a
kirdlyi jegyzd- és szdmadds-konyveket sem. melyek feltaldldsinak
reménye minket vezérlett.

Mindaziltal, ezen csalddds daczdra, kutatdsaink eredménye
elég jelentékenynek mondhaté, mind az egyetemes tudomdnyos-
sdg, mind hazdnk kiilonleges szempontjabol is.

A mi ezen utobbi tekintetet illeti. mindenekeldtt egy fel-
tiinG korilményt kell hangsulyozva kiemelnem.

Azon 39 kézirat, mely két szultdn nagylelkiiségébél Ma-
gyarorszdgnak visszaadatott, mind egytél-egyig idegen egyhdzi
és vildgt ir6k wmiiveinek példdnyai, melyek minket csak annyi-
ban érdekelnek. a mennyiben egy résziik Mdtyds kiraly és Vitéz
érsek koltségén késziilt és egykor magyarorszdgi konyvtirakban
foglalt helyet.

Ellenben, sajitszertt véletlen ugy hozta magdval, hogy a
szerail kincstirdban mostanig megdrzott mindazon koényvek, me-
lyek bensébb kapcsolatban allanak hazdnkkal és a magyar ko-
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rona egykori melléktartomanyaival; melyek bibliografiai érde-
kességiikon felfil, tartalmukndl fogva, torténeti és miivelddéstor-
téneti jelentdséggel birnak, csak most keriltek napvildgra, vagy
csak most részesiithetnek tudomdnyos méltatdsban.

Mintegy el6hirngkilk vala a pistojai Ranusius diszes kéz-
irata, melyet Vambéry Armin r. t. a tavaszszal hozott magdval
és a mely II. Uldszlé jelenlétében, Buda viriban tartott egy-
hdzi beszédet tartalmaz, a kirdlyhoz intézett ajinlélevéllel.

Ehhez csatlakozik a XIV. és XV. szdzadbeli szertartdsi
konyvek egész sorozata: Missalék, Antifonalék, Cantionalék,

Négy kozulok magyarorszdagi templomokban haszndltatott ;
magyar szentek dicséitésére készilt, részben ekkorig ismeretlen
hymnusokkal és a magyarorszigi egyhdzakban divé sajdtos szer-
tartdsokat illeté utasitdsokkal. Egyik Antifonale anndlfogva is
beeses, mert magyar motivumokat feltiintetd lapszél-diszitéseket
tartalmaz és végén foljegyezte nevét Futaki IFerencz, a ki
1463-ban a konyv leirdsdnak nagy munkdjit végezte.

Nem kevésbbé figyelemremélté egy glagolit betiikkel szliv
nyelven irt misekényv, mely a XV. szdzad elején, Hervoja bos-
nydk bdn. a Népolyi La&szlé ellenkirdlytél kinevezett spalatéi
herczeg udvari haszndlatdra késziilt; a mit kétségtelenné tesz
azon korilmény, hogy a nagy fénynyel kidllitott hdrtya kézirat
két utolsé lapjan az & lovas arczképe és czimere iigyes ecsettel
van lefestve, Kzen a rémai egyhdz szertartdsai szerint késziilt
glagolit misekdnyv anndl érdekesebb, mert Hervojinak a bolog-
nai egyetemi konyvtarban Orzott egyhdzi szertartiskonyve bos-
nydk-cyrill betiikkel és bogumil szertartis szerint van szer-
kesztve.

Magyarorszdag egy mdsik délkeleti melléktartomdnya, Szerb-
orszdg régi torténetéhez elséranga forrdst nyitunk meg II. Uros
Istvin szerb kirdly egyik alapité levelének folfedezésével. Ezen
okirat, a Mitrovicz kozelében létesitett banyai kolostor javdra, a
 XIIL. szdzad végsd, vagy a XIV. els éveiben dllittatott ki, szin-
" tén 6-szliv nyelven, 6-cyrill betiikkel; és pedig nagy terjedel-
ménél fogva, 96 lapot tartalmazé konyv alakjaban. A részletes-
ség, melylyel a kolostor birtokait és jogi viszonyait ismerteti, a
kozépkori geografidara és jogtorténetre nevezetes felvildgositdsokat
igér; anndl inkdbb, mert, miként a szerb tuddsok egyik leg-
kivdlébbja, Novakovies, Szerborszig konstantindpolyi kovete min-
ket értesitett, — az eddig ismert szerb egyhdzi alapité iratokat
korra és jelentfségre nézve megeldzi. (A kéziratot dr. Korze-
niovski Jozsef krakéi torténmetbuvdr szives volt az Akadémia
részére lemdsolni.)

Hasonld feltiinést fognak mds korben, a miitorténet irdnt
érdekléd6k soraiban, kelteni, azon a XV. szdzad elsé feléb6l
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szarmaz6 festett tollrajzok, melyek egy csillagdszati miinek tore-
dékét képezik és az égboltozat planétdit jelképes alakokban
allitjdk eld, astrologiai jelentOségiiket és vonatkozdsaikat magya-
rdzé latin versekkel. Az alakok oltézete utdn itélve burgundi
festé miivei, melyekhez az analogonokat a kézi rajzok és famet-
szetek gyiijteményeiben kell keresni.

Valészinii. lhogy ezen diszmit Zsigmond kirdly szdmdra
késziilt és az ¢ budai konyvtdrinak képezte alkatrészét.

Ezen rajzokat, a Futaki dltal irt Antifonalét és a két
o-szliv codexet miivészi reproductié czéljabdél magunkkal dhajt-
vin hozni, azok szultin & felségétl Vambéry Lrmin r. tagnak
dtadattak : minélfogva szerencsénk lehet azokat a t. Akadémid-
nak bemutatni.

A renaissance diszmiiveihez tartozik D'tolemaeus Cosmo-
grafidjanak nagy alaku hdrtya példinya. milvészileg kidllitott
térképek egész sorozatdval. A konyvtiblik rézlemezein ldthatéd
Agnus Dei mutatja, hogy fépap szdmdra készilt: a pannoniai
térképen el6forduld réomai nevek ald jegyzett magyarorszdgi hely-
nevek kétségtelenné teszik, hogy magyar fépap volt birtokosa;
és alig csalodunk. ha Vitéz Janost, vagy Janus Pannoniust {art-
julk tulajdonosinak.

gy mdsik XV. szdzadbeli geographiai kézirat (Gratiosi
Benincasae duodecim mappae delineatae coloribus distinctae)
kotése és egész jelleme utdn itélve. Kkétségtelenill a Corvina
maradvédnya.

Az dttanulmdnyozott 36 girdg codex minden valdsziniiség
szerint szintén részben a budai konyvtdrbél kerilt ide. Ezek a
XHI—XY. szizadb6l szdrmaznak. classicusokat, egyhdzi irdkat
és kozépkori torténeti milveket tartalmaznak. Bdr ismételten
fordultak meg kilféldi tudésok kezei kozott, most eldszor lehe-
tett rolok teljesen kimerité lajstromot késziteui. mely az eddigi
leirdsokat lényegesen Lkiegésziti és tobb pontban kiigazitja.

Az Gsnyomtatvinyok koziil kiemelendd Thurdczi magyar
kronikdjdnak brituni kiaddsdbal egy példiny, mely a XVI. szi-
zad els6 felébil tulajdonosainak érdekes bejegyzéseit tartalmazza.
Tovdbbd Valturius ,De ve militari® eczimii 1472-ben megjelent
munkdja, mely valésziniilleg Mdtyds kirdly tulajdondt képezte.

Végre a florenczi Berlinghierinek 1480 tdjin Flérenczben
nyomatott, versekben irt nagy geographiai mive (Septe Gior-
nate della Geografia). Ezen kulonben is igen ritka munkdnak a
szerailban meglevé példinya az, melyet maga o szerzé fényesen,
miniature-okkel diszittetvén, II. Mohammed szultdannak, Kon-
stantindpoly meghéditéjdnak ajdnlott és kildott. A csdszdrhoz
intézett ajdnlé levélben az élehnes humanista a legnagyobb ma-
gasztaldsokkal halmozza el a tordk esdszirt. de dvatossdghél
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csak kéziratban sth. teszi azt. nehogy eljardisa, melyben a keresz-
ténység irdnti hitlenséget latlak volna honfitdrsai, koztudomdsra
jusson. Ks sikerillt is neki lépését a titok leplébe burkolni.
Mert munkdjdnak e dedicatiojarél a bibliographidnak ekkorig
nem volt tudomadsa.

Ezen konyv természetesen mint ajindéktdrgy, nem pedig
zsdkméanyképen keriilt a szultdnok kinestdrdba.,

Nehezen magyardzhatd meg, mikép jutott ide a Corvindk
tarsasdgdba a Rdkdczi Jozsef vilasztott erdélyi fejedelemn és a
porta kozott 1738-ban létrejott szovetségi szerzddésnek eredeti
példinya. mely az ekkorig ismert mdsolatoktél lényeges eltéré-
seket mutat fel.

Ezen irat eredetileg kétség kivil az allami levéltarban volt
elhelyezve. Iinnek d4tkutatdsa — mint érintém — feladataink
kozott kivdlé helyet foglalt el.

A fényes porta kiiszobén, kilon épiiletben elhelyezett csa-
szdri levéltar nehézség nélkil nyilt meg el6ttiink. De bar minta-
szerit  berendezését észlelve. elismerésiink Kkifejezésével nem
fukarkodtunk, kielégitve nem lehettink, mivel csak a jelen szd-
zad kormdnyzdsi iromdnyait taldltuk itt.

Ekkor a régibb dllami iratok felkeresésére irdnyoztuk igye-
kezeteinket. s elvégre szerencsések voltunk bejuthatni a torok
birodalom régi levéltiriba, mely ekkorig eurdpai kutaték el6tt
zdrva maradt. Orémmel gydzddtink meg arrél. hogy a régi szd-
zadok iromdnyai nem pusztultak el, hanem roppant témegben
maradtak fenn; és a nagykiterjedésii birodalom minden részébdl,
hazdankbdl is, idénként ide szdllittattalk.

De ezen nagy mennyiségben felhalmozott levéltiri anyag
dtkutatdsdra ez alkalommal nem gondolbattunk; mert ily fel-
adat megolddsa csak a torok nyelv és régi irdsdnak ismeretével
rendelkezd buvaroktél varbhaté és hossza idét kivan.

E szerint ezen munkdlatok, melyeknek meginditisdra szul-
tan 6 felséze az engedélyt mdr is megadta, djabb intézkedése-
ket kivénnak, a melyek anndl sirgdsebbek, mert a futélagos
megszemlélés utdn is nevezetes eredményeket helyezhetink ki-
latdsba.

‘Az eddigi, dltalunk csak vdzlatosan ismertetett kutatd-
sokrdl szakszerii, kimeritd jelentések fognak a II. osztily egyik
legkozelebbi ilésében bemutattatni; és pedig Thaly Kdlmndn r.
tagtél a Thokoly- és Rdkéczi-kor emlékeirdl, melyeket legna-
gyobb részben a galatai Lazaristiknak, lekotelezé szivességgel
megnyitott konyv- és levéltdrdban taldlt; Abel Jend I tagtél 2

2

? E kitiing tirsunk, a tudomény s kilonosen a magyar tudo-
minyossag nagy veszteségére, 1889. deczember 13-in meghalt.
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az 4tvizsgdlt gdrog codexekrdl; Csontosi Jdnos 1. tagtél az
dtvizsgdlt latin kéziratok- és dsnyomtatvinyokrol.

Szerencsénk lesz a kozelebbi napokban bemutatni a bi-
zottsdg szdmaddsait is. Egyelére csak annyit jegyzink meg, hogy
bar a helyi viszonyok természete és a kitiinteté fogadtatds ko-
vetkezményei tetemes kiaddsokat vontak maguk utdn, a rendel-
kezésiinkre bocsdtott osszegh6l 2354 forint 18 kr. maradt fel-
haszndlatlanul, a mely maradviny reméihetélez a kutatdsok
folytatdsdra lesz igénybe vehetd.

Végiill legyen szabad a kovetkezé inditvdinyokat eléGter-
jeszteniink :

1. Kérje fel az Akadémia a m. kir. miniszterelnok urat,
hogy az Akadémia hédolatteljes koszonetét tolmdcsolja 6 cs. és
ap. kiralyi felségének, a konstantindpolyi Lutatdsok czéljaira
igényelt koltségek kegyes megajdnldsdért.?

2, Az Akadémia fejezze ki a torok csdszir 6 felségének
haldjdt, azon példdtlanul 4116 nagylelkiiségért, melyet a bizott-
sig tudomdnyos czéljai és tagjai irdnydban tanusitott.

3. Szavazzon az Akadémia koszonetet Vambéry Armin r.
tagnak, ki tekintélye sulydval és faradhatatlan buzgalmdval az
eddig elért és még virhaté sikernek egyik fitényezije vala.

4, Utasitsa a Torténelmi Bizottsdgot, hogy az eddigi ered-
mények tudomdnyos feldolgozdsa és a tordk dllami levéltdrban
meginditandé wmunkdlatok {igyében javaslatait mielébb ter-
jeszsze el8.4

3 () csdszdri és apostoli kiralyi Felsége 1889. november hé 12-én
kelt legfels6bb elhatarozasival a magyar tudomdnyos Akadémianak a
konstantinapolyi torténelmi kutatdsok czéljaira szolgalé segélyosszeg-
nek legkegyelmesebb engedélyezéseért kifejezett, halas és hddolatteljes
koszonetét legkegyelmesebben tudomasul venni és egyattal megengedni
méltoztatott. hogy az emlitett Osszegbdl fenmaradt 2354 frt 18 kr. a
tovabbi kutatisok koltségeire. elszdimolds kotelezettsége mellett a ma-
gyvar tudomdnyos Akadémiandl meghagyassék. (A m. kir. Miniszter-
Elnok 4lirata 1889. november 14-én.)

* Mindezen inditvinyokat az Osszes Ulés egyhangulag elfogadta
és a kiildottség tobbi négy tagjanak is kdszonetet szavazott. Szerk.



GROF SZECHENY! 1STVAN KEZIRATAL,

Grof  Széchenyi Istvin 1841-ben kelt végrendeletében
munkdi kiaddsi jogdt. valamint napléit és mindennemii iratait
meghitt titkdrdra, Tasner Antalra hagyta. a ki végrendeletében
szintén rendelkezett a hagyominyrél. A Tasner-orokosék 1875-ben
az Akadémidnak ajinlottdk fol a kéziratokat megvételre. Aka-
démidnk akkori elnéke gr. L.ényay Menyhért, a dicsé emléki
Széchenyi egyik legbuzgébb tisztellje s régi meghitt bardtja.
megismertetvén e naplékat és iratokat.! adakozdsra hivta fel a
nemzetet s egyszersmind megkototte a szerz6dést a Tasner-
orokosokkel. E szerint az orokosdk eladtik gr. L.ényaynak. mint
az Akadémia elndkének gr. Széchenyi Istvinnak minden napléjdt,
jegyzeteit, kéz- és egyéb iratait huszezer forintért. Ez drba be
volt tudva a gr. Széchenyi végrendelete szerint szintén a Tasner
orokosok tulajdondhoz tartozé kiadéi jog Széchenyinek mdr
nyomtatishan megjelent 6sszes munkdira nézve is. E szerzédés
értelmében 1875. mdjus 10-ik napjin az dsszes iratok liddkba
helyezve, lepecsételve, téritvény mellett a m. foldhitelintézetnél
letétettek oly feltétellel, hogy a letéti jegy a m. tud. Akadémia
elndkségének dtadatvdn, a foldhitelintézet az Akadémidnak szol-
giltassa ki, mihelyt a Tasner-6rokosoknek a 20,000 frt kész-
pénzben Kkifizettetik. A 20,000 frt Kkifizetésének végsé hatdr-
napjdul 1876. janudr els6 napja tizetett ki. Azonban idékézben
a szerzddés némi mddositdst szenvedett, t. i. abban, hogy a
begyiilt O0sszegek 1876. janudr 1-je el6tt is kiadattak a Tasner-
orokosoknek, de viszont az orokosok kotelezték magukat. hogy
1876. janudr 1-jén Széchenyi osszes iratait dtadjak az Aka-
démidnak, még azon esetben is, ha addig a 20,000 frt be nem
gylilt volna. Ez alatt a gyiijtés folyt s Osszesen 10,564 frt
55 kr. folyt be a Tasner-orokosok részére, s az Osszes iratok
a poétszerzddés szerint dtmentek az Akadémia birtokdba.

Az iratok dtvétele, lajstromozdsa, kiadds ald rendezése
végett kiilon bizottsdg kildetett ki az Akadémia 1877. junius

! Budapesli Szemle 8. kot. 134. 1.
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25-ki Osszes iilésébGl. E Dbizottsdgnak ugyancsak gr. Lonyay
elnoklete alatt tagjai voltak: Zichy Antal, Gyulai I'dl, Szész
Kdroly, Pauler Gyula és Dedik Farkas akad. tagok.

A Dbizottsdg azonnal hozzd fogott a munkdhoz. Mikodé-
sér8l az elnok az 1877. november 26-ki oOsszes ilésben jelentést
tett s ezzel kapesolatban elGadta, hogy a gr. Széchenyi haldla
elott Doblingben elkobzott iratok visszaszerzése tirgydban a
kiliigyminiszternél 1épéseket tett. Végre. minthogy gr. Széchenyi
Istvdn iromdnyainak egy része fidnak, Béldnak kezei kozott van,
inditvanyozta, kéressék fel gr. Széchenyi Béla. hogy a mennyi-
ben ezen iromdnyok oly természetiick. hogy az Akadémia dltal
fel volndnak haszndlhaték, boesdssa Oket az Akadémia rendel-
kezésére. Grof Széchenyi Béla rigton értesitette az elndkot.
hogy dicséiilt atyjanak a czenki levéltdrban Orzott iromdnyait,
levelezéseit tulajdonul engedi 4t az Akadémidnak.

A kikiildott ,Széchenyi-bizottsdg“ egyik tagja, Zichy Antal
az 1879, junius 30-ki 0Osszes iilésen behato jelentést tett a
megbecsiilhetetlen kinesbdnydrél, melynek az Akadémia. féleg a
naplok itjdn, birtokdba jutott. I naplék, mint egy oéramit bel-
sejébe, bepillantdst engednek az oly magasan kiemelkedd egyé-
niség egész mivoltdba, legrejtettebh gondolataiba. kidllott vég-
hetetlen lelki és testi szenvedéseibe. K jelentés,® mely a sok
szamos kotetb6l 4llé gylijteményt korszakok szerint osztilyozza,
tiszta dtnézetet nyujt az egész kézirati hagvatékrdl. Zichy egy-
uttal rendelkezésére hocsdtotta az Akadémidnak egy téle ké-
szitett, aranylag elég terjedelmes hii kivonatit az 0Osszes napldk-
nak, melyek a koteles discretio tekinteteinél fogva egyelére
kéziratban 6Oriztetnek, de az igy irdnt érdekl$dé tudosoknak
betekintésiil rendelkezésiikre dllanak.

Ugyane forrdsbél Zichy Antal az Akadémia II-ik osztd-
lyanak 1879. decz. 9-ki iléséb6l , Részleteket® olvasott fel,
melyek utébb ,Gr. Széchenyi Istvan, mint emberbardt és hazafi“
czim alatt (I—VIL) két, terjedelmesb kozlemény alakjdiban a
Budapesti Szemle huszonharmadik kotete 45. és 46. szimdban
(1880.) jelentek meg, s a mér készilld nagyobb munkdnak mint-
egy ismertetfjeiil szolgdltak. s melyeket a nevezett folyéirat
43. szamdban egy ,Gréf Széchenyi Istvan és a nék® czimi 1é-
lektani tanulmdnya el6zott meg. .

Az 1. osztdlyban pedig (1880. méj. 3.) gr. Szécheny!
Istvanrél ,mint szénok“-rél értekezett,

Egy év mulva az 1881. decz. 19-diki osszes iilésben fel-
olvastatott s az akadémiai Ertesitébe is felvétetett a részletes
jelentés a grét Széchenyi DBélatél dtvett Osszes iromdnyokrol,

? Budapesti Szemle 21. kit. 89. 1.
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ezek szakmdk szerinti osztdlyozdsdval, mely alkalommal a bi-
zottsdg az oOsszes szellemi hagyaték értékesitése irdnti javaslat-
téteire kéretett fel.

Szorgalmasan folyt a gvijtés, érkeztek becses kiildemé-
nyek, s kozben-kozben az gy dlldsarél az Akadémia iildsein
jelentés tétetett: alkalmilag mutatvdnyképen felolvasdsok tar-
tattak. Végre 1883. juniusban a becses hagyaték I. kotete
Zichy Antal feldolgozdsdban, rendes birdlat utdn. sajté ald bo-
csattatott. K munka azon év végén megjelent ily czim alatt:
Grof Seéchenyi Istvdn naplii. adalék a nagy hazafi jellem-
rajzdahoz.

Az alapvetd munkat 1886-ban kovette a II-dik kotet,
mely Széchenyinek Zichy Antaltél egybegylijtott, s bevezetések-
kel és tdjékoztaté jeuvzetekkel elldtott orszdggyilési és egyéb
Brszédeit foglalja magdban. E koitetb6l is egyes mutatvanyok
alkalmilag felolvastattak az Akadémia iilésein,

El6készilletek tétettek a szétszortan meglevd hirvlapi czik-
kek felkutatdsa s egybedllitdsa irdnt, melyek a nagy hazafi
Osszes munkdinak egy tjabb teljes kiaddsit megeldzni, illetdleg
kiegésziteni fogndl,

Mig ez a munka folyt. gyorsabb eredményre vezetett a
Levelezésel egybedllitdsa. mely dis anyag kozzététele Majlath
Béla 1. tag gondozdsa alatt ugyancsak az 6 el6szavdval, felvila-
gosité jegyzeteivel. egy az 1814, évtél 1835-ig terjedd elsd
kotettel megindult, egymds ntdn fogvén ezt egy 2-dik. esetleg
B-dik kotet is lkovetni.

Még nagyobb terjedelmet és jelentdséget nyer a gylijte-
mény e része, ha Széchenyi levelein kivill, a hozzd intézett leve-
lek egybegylijtésére s kozzétételére is ki fog terjesztetni.

Zichy Antal legdjabban (188Y. deczember 5-én) egy djabl
kotetre terjedhetd kéziratit nyujtotta be. s bocsdtotta a bizott-
sdg rendelkezésére, mely gr. Széchenyi Istvannak hosszas élet-
pdlydja alatt tett osszes kiilfoldi utazdsait, 1814-té] kezdve.
foglalja magdban, az Osszes naplokbol készilt hii kivonatban,
mely mind a jeles utazé egyéni sajitsdgaira. s hazafias torek-
véseire, mind az akkori eurépai, valamint hazdnkbeli politikai
4s tdrsadalmi viszomyokra érdekes viligot vet.

Behaté tanulmny tdrgyivd tette a Naplikat Grinwald Béla
1t. is. és székfoglalé értekezéséill 1889. okidber 14-én Széchenyi-
rél irt nagyobb miivének egy részletét mutatta be.

Ha mindezekhez hozzd szerezhetjik az osztrdk kormdny-
t6l 1860-ban Ddéblingben elkobzott s még fel nem szabadult
iromdnyokat, s ha gyiijteményiinket végre a dicsilt hazafi,
némely kiaddsban mdr vitkasdggd vdalé miiveinek mdr csak a
1artozé kegvelet és hdla addjaként is eszkizlends egy tujabb
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diszes és teljes kiaddsdval korondzzuk meg, dgy bizvdst elmond-
hatjuk, hogy minden adat egyitt lesz, mely hazdnk nagy refor-
méitordnak, Akadémidnk alapitéjinak rég vart kimerit életrajza
megirdsdhoz megkivantatik. El6 is fog dllani a miivész-torténet-
ir6, ki ez adatokra tdmaszkodva, @jabb torténelmink e nagy
alakjanak az egyéniségében és maginéletében is felette érdekes,
pdratlan embernek kell§ vildgitasba dllitdsira s az utékor eldtt
megorokitésére sikeresen fog villalkozni.

Addig is bizzunk a kozonség lelkesebb tagjainak meleg
részvétében, hogy nem csak kiadvdinyainkat méltdnyolni, hanem
a czélt, netaldn kezeiknél levé adalékok bekildésével istapolni
s elébmozditani is fogjdk.

A Széchenyi-bizottsag, — melynek soraibol jegyzdjét Dedk
Farkast a haldl kiragadta, — azéta Hunfalvi Pil r.,, Majlith
Béla 1. és Grinwald Béla 1. tagokkal egészitette ki magit s az
Akadémia mdsod elndkének, Frakndi Vilmosnak elndklete alatt
ernyedetleniil folytatni fogja munkdlkoddsat.

A KOCZAN-PALYAZAT.

Thzbereki Kéczdn Ferencz 1887. junius 6-dn kelt alapitéd
levelében 12.000 frtot alapitott oly czélb6l, hogy kamatdbol
100 db. arany adassék évenként a pdlyatdrsai kozott legjobb
magyar torténeti szinmil szerzéjének; és 2.000 frtot, melynek
évi 100 frt kamatdbol e pdlydzat birdiéi dijaztassanak.

Ehhez képest az Akadémia évenként a pdlydzé szinmiivek
targykorét aképen jeloli ki, hogy e korok kisebb korszakokban
az Osmonddikon kezdve, az egész magyar torténelmet feldleljék
1848-ig. Csak akkor 4ll szabadsdgdban az Akadémidnak, kor-
szak kijelolése nélkiil is, dltaldban magyar torténeti szinmiivekre
tiizni ki a jutalmat, ha a korszakok chronologiai rendben egy-
szer mar kitlizettek.

A szinmiivek lehetnek tragédidk, vigjitékok és kozépfaju
draimdk. A jutalom a viszonylag legjobb miinek is mindig kiada-
tik, még pedig megosztatlanul. 1la egyetlen pdlyamii se érkezik,
a ki nem adott jutalom a kiévetkezd évihez csatoltatik. Ha va-
lamelyik évben a jutalom, sikeriiltebb pdlyamiivek nem 1étében
oly szinmiinek adatnék ki, mely a birdlék véleménye szerint,
nem 4ll irodalmi szinvonalon, ugyan e tdrgykoér mindaddig djra
kitizendd, mig a jutalmat oly szinmii nem nyeri, mely megiiti
az irodalom szinvonalat.

Ha mdr 4—5 oly szinmii jutalmaztatott, melyek legaldbb
az irodalom szinvonalin &allanak: Magyar Torténeti Sezénmiitdr
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a Kicedn-alapitvdnybol czim alatt egy gyijtemény inditandé
meg, melyben az igy jutalmat nyert szinmiivek kiadandék.

A Kdéezdn-jutalomért versenyzé pdlyamunkdk beaddsdnak
dllandé hatdrnapja méjus 31 ; a jutalom kiaddsdé pedig az erre
kovetkezd deczember 3., az alapité nevenapja.

A pdlydzat elsé izben 1887-ben hirdetett ki; a szinmi
tdrgya ez alkalommal a hunn vagy magyar hds monddk korébdl
volt veendd. A pdlyadij 1888. november 26-4n az »Attila haldla“
czimi ot felvondsos tragédidnak itéltetett oda. A jeligés levél
felbontatvan Szdsz Kdroly r. t. neve tint eld.

Az 1888-ban kitiizott pdlyazat tdrgykoréil a honfoglalds
és a vezérek kora dllapittatott meg.

A beérkezett palyamiivek meghirdldsdra folkért bizottsig
nevében Berczik Arpdd L t. az 1889. deczember 16-iki
Osszes ilésén terjesztette el§ a Jelentést az 1889-ik évi Kbcadn-
pdlydzatrdl :

Tekintetes Akadémia !

Midén a Tudomdnyos Akadémia a tuzbereki Kdéczdn Ferencz
alapitotta drimai pdlyadijat az alapit6-levél értelmében most oly
szinmtire tlizte ki, melynek tdrgya a honfoglalds, dltaldban a
vezérek kordbol vétessék, vdrva-vdrtuk, fog-e a felhivdsra hiva-
tott szellem taldlkozni, a ki Vordsmarty szavaival élve:

Kés§ szdzak utdin méltan lattassa vezérl§
Parduczos Arpadot s hadronté népe hatalmét!
A vidlaszt szintén megadja Vordosmarty :
...... Alom
Oldosi sziveiket s velok alszik az &si dics6ség.
A tehetetlen kor jott el! . ... ..

Ime a palydzat eredménye di6héjban, mert nincs egy szin-
Jarab sem a versenyzOk kozt, mely az irodalmi becset a szin-
szerliséggel egyesitve, hazai s nemzeti torténetink egy korszakit
drdmai formdban maradanddlag megdrokitené,

Meglehet a pdlydzatban Kkitiz6tt korszak is okozéja e
jelenségnek, mert az alapit-levél kotott menetrendje szerint az
Akadémia kénytelen volt nemzeti életiink oly korszakdba uta-
sitani az irdkat, melyet a torténet szovétneke alig vildgit meg
s melybdl a monddnak csak igen-igen vékony erei csorgedeznek.
Ha majd a kés6bbi korszakokba elére hatolunk, taldn kielégi-
t6bb eredménynek fogunk Orvendhetni és a mai anyagelvi, leg-
inkdbb a jelen élet kérdéseire és kiizdelmeire irdnyzott irodalmi
dramlat daczdra is fognak egyesek taldlkozni, a kik a mult vi-
lagat képesek lesznek folidézni, mert hogy a torténeti drdma
irdnti érzék nem halt ki ndlunk, azt mutatjiak azon torténeti
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szinmivek. melyek pdlydzat nélkil létrejonnek és ezeket a ver-
senymiiveket értékben gyakran felilmuljik.

Kiilonben, hogy a bevezetés sotét képe utdn derviiitebbet
is mutassak, hiba volna nem emliteni fel. hogy a pdlydzat dtlaga
mindségileg kiilonb a tavalindl s ha jobb darabokat nem is ka-
punk, legaldbb tébb meggondoltsdg és értelem nyilatkozik =a
gyongébbekben is, A tdrgyvélasztisban jé helyiitt tapogatéznak s
itt-ott egy expositid némi reményt kelt. azonban a bonyodalom
felé csakhamar ellapul, elposvinyosodik minden. s a hol a drd-
mair6i erének leginkdbb ki kellene ténni. ott hidnyzik vagy az
alkoté er6, vagy a munka. a physicai munka, mely sokkal na-
gyobb szerepet jitszik jO compositiék megalkotisiban, mint dra-
mairdink egy része gondolja. llisz az egész dramai alkotviny
tdn sohasem villan meg készen az iré agvdiban. legtobbszor esak
egy helyzet vagy egy eszme ragadja meg s abbél darabot alkotni
oly szellemi miivelet, melynél az érlelés, latolgatds. meghdnyds-
vetés igen szitkséges. Ha a franczia irdk nagy szinpadi sikere-
ket érnek el. része van abban a nagy munkdnak is. melyet
miiveikre forditanak. mig egyebiitt az elhamarkodis, elsietés sok
szerencsés dramatdrgyat csirdban megfojt.

Ez éltalinos megjegyzések utdn szemlét tarthatunk a pilyva-
miivek félott. melyek ugyanoly szdmban jelentkeztek a Koczdn-
dijért. mint taval. Tizennégy drima pdlydzott akkor, tizennégy
kopogtatott be az idén. Az Akadémia is ugyanazt a bizottsdgot
killdte ki, mint taval, Csiky Gergelyt, Pilffty Albertet s e jelen-
tés tevdjét. I hdrmas bizottsig Pdlffy Albert elndklete alatt meg-
alakulvdn. hirom szindarabot taldlt megemlitésre mélténak, me-
lyek kozill egyik bizonyos tekintetekben hatirozottan kiemelkedik.
Midén a pdlyanyertesen Lkiviil a mdsik kettérdl is megemléke-
zem, sziikségesnek tartom a multak tapasztalatain okulva azt a
megjegyzést koczkdztatni a t. pdlydzdk részéve, hogy az ily fol-
emlités még nem jelent megdicsértetést s ennélfogva ily mfive-
ket nem lehet jogosultan ,az Akadémia dltal dicsérettel kitin-
tetett® munkdnak nevezni, mint az gyakran térténni szokott.
Ha a jelentés hatdrozottan ki nem mondja. hogy a mii dicséretet
érdemel, a f{olemlités csakis némi relativ becset jelent a tébbi
gyvonge pidlyatdrsak kozott és semmikép sem tekinthetd kilon
koszorinak.

A két megemlitendd mi koztl egyik czime: A kozir
ledny“. a mdsiké: ,Levente“, Mindketté tisztan képzeleti mii
mondai vagy torténeti alap nélkil. a ,Kozdr ledny“-ban az
egységes, kovetkezetes compositio, ,Il.eventé“-ben némely jelenet
hangulatos megirdsa vonta magdra a birdlék figyelmét. Szeret-
ném pazar kézzel osztani az elismerést, mert barmit tartson a
kozhit, az akadémiai jelentéstevének is kellemesebben esik szép-
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ségeken folhevillni, mint gyongéket, hibdkat rovni meg, de fdj-
dalom ! fukarnak kell lennem.

»A kozdr leany“ alapeszméje mir operettekben is el van
nylive, régi, régi torténet ez két egymdsnak szdnt fiatal lényrél,
kik azonban egymdst nem ismerve, hallani sem akarnak arrdl,
hogy egy pirrd legyenek. mig a véletlen osszehozza Oket, szi-
vok follobban és ,vége jo, minden j6.% la ily elkopott tdrgy-
b6l 14j fordulatot tud az tigyes szerzd kicsiholni, hagyjin! de
régit régi formdban tdlalni fel, oly merénylet, mely elnézéssel
csak szegényes pilydzatokon taldlkozhatik., Arpdd fidnak Zsolt-
nak szivbeli torténetét mondtam el a fontebbiekben. ki Mén
Maroth lednyat Hamzsért elvenni vonakodik, mert korldtlan,
pusztai vadvirdg természetének nem kell ez a politikai, dllam-
érdeksugallta hdzassig. Megugrik a menyasszony el6l a vadonba,
Hamzsdr pedig értesiilvén a helyzetrOl, utdna megy, hogy boszit
dlljon a sértésért. Természetesen egymdsba szeretnek. Mindebben
_semmi killondsen érdekes nincs, leleményt a cselekvény szové-
sében, erét, follengést a dictiGban szerzé nem mutat, s6t az
egyszerii cselekvénynek dramai magva oly fogyatékos, két fgalakja
oly tartalmatlan, hogy minél inkibb vége felé halad a darab, -
anndl inkdbb osszeaszik. Mindamellett, a tomérdek logikatlansag
utdn, melylyel a pédlyamiivekben taldlkozunk, mdr az is érdem-
nek tiinik fel. ha valaki a folvetett eszmét tisztdn. érthetGen
keresztilviszi. » .

qoLevente* — ngy latszik — Ilamlet szorgalmas olvasdisa
utdn fogamzott meg szerzében. Krre vall a tirgy s erre a han-
gulat egyes jelemeteklen.  Mint a dén Lkirdlyfi édes atyjdért,
ugy akar a magyar kirdlyfi Levente is valakiért boszat 4llni.
Ez a valaki Leventének testvérbdtyja, Tarkos. Arpddnak ugyanis
szerz6 szerint hdrom fia volt, els6 hidzassdgibol kett§: Tar-
kos és Levente. mdsodik nejétsl egy: Zsolt, a ki a darabban
esak miut tizennégy éves gyermek szerepel. Arpid mdsodik neje,
Bolna a darab rossz szelleme. O olette meg titkon Tarkos
kirdlytit, hogy a trént Zsolt fia részére biztositsa, Utban 4llna
ugyan még Levente is, de bizonyos korilményeknél fogva ez
nem jon szdmba. Levente kirdlyfi hazajon az elsé felvondsban
és batyjit kiteritve taldlja, értestil a gyilkossdg Kkorilményeirdl,
szerepléirdl, bosziit akar tehat dllani és Bolndt a 4-ik felvonds-
ban csakugyan meg is 6li, a trént pedig dtengedi Zsoltnak.
Alaphibdja e miinek, hogy nem tudni rokon- vagy ellenszen-
viinkkel mely részre dlljunk. Bolna, tidt, Zsoltot akarja vezér-
ségre juttatni gonosz eszkozokkel, tehdt ellenszenviinket kelti
f6l, részvétiinkkel Levente pdrtjdra allndnk, csakhogy végiil.
mégis Zsoit gydz, a ki ellen gyermekkora miatt sem lehet kifo-
gdst tenni. I.evente nem gy@zhetett, mert a torténet tanisiga
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szerint Arpad utdn Zsolt kovetkezett s igy szerzd kiilonbséget
tett Zsolt személye és partja kozott, személyének meg akarja
tartani rokonszenviinket, pdrtjat pedig, melyet édes anyja Bolna
képvisel. oda dobja ellenszenviinknek martalékul. Hogy kelet-
kezhessék ily koriilmények kozt igazi érdeklddés, hogv nyugod-
junk a megolddasba. mikor a boszulé Levente is csak azt cse-
lekszi végitl. a mi a gonosz Bolndnak czélja volt ? Pedig konnyen
segithetett volna szerzd ezen a bajon, megegyeztcthette volna a
histériai tényt ezzel az 6 tisztdn képzeletbeli csalddi torténeté-
vel. Mivel Arpidot Zsolt kovette a vezérségben, nevezte volna
el Leventét Zsoltnak, Zsoltot meg Leventének. lett volna tehdt
Zsolt az. a ki batyja haldlit meg akarja boszulni, ellenben hiv-
tdk volna a Bolna fidt Leventének, akkor a hdssel egyitt az
igaz tgy is gy6zott volna, Egyébként ez se sokat segitett volna
a gyarlé alapon, melyen az egész mili dll, mert a boszulénak
egész megtorldsi villalkozdsa irdnt sem vagyunk képesek nagyon
érdeklddni. Hisz azt, a kinek haldlit Levente meg akarja bo-
szulni, nem is osmerjik személy szerint, mert a fiiggony felgor-
diiltekor mdr ravatalon fekszik. Megtanulhatta volna szerzé
ShakespearetGl, mily mdédon kell érdeklédést kelteni egy halott
dgye irdnt. Hamlet apja is meghalt a figgony elsé felgordiilte
elftt. mint Tarkos, de Hamlet apjat ismerjiik, mert megjelenik
eléttink szellem alakjidban és gydszos tdrténetét. tronjinak s
dgyanak Dbitorldsdat sajat szdjabol tudjuk meg. Lehetne még sok
egyéh kifogdst tenni e munka ellen, ha b&vebben bocsitkozndm
taglaldsdba, az azonban foloslegesnek ldtszik, mert a darab nem
coneepti6jindl vagy jellemfestésénél fogva keltett figyelmet, ha-
nem bizonyos romanticismusdval és némely koltéileg hangulato-
san megirt helyeivel, melyeken Hamlet hatdsa szembe o6tlik, mint
példdul Levente szereplésénél a II-ik felvondsban.
Természetesnek taldlhatni, hogy azon versenyzdk, a kik a
honfoglalds Kkordbdl meritik tdrgyaikat, a torténeti és mondai
alap hidnyossdgindl fogva, tilnyomé részben csalddi torténeteket
compondlnak s azokat iparkodnak egy kis histériai mdzzal be-
vonni; a vezérek kordnak vége azonban, a honalapitds kora mir
szolgdl egy oly eszmével, mely nagy ellentéteinél fogva bé
alkulmat nyujt a kiizdelemre s igy nem kerilhette el a drdma-
targvkeres6k figyelmét. Yrtem a kereszténység és pogianysig
harczait, melyek Lkivilt Koppdny, a somogyi vezér alakjiban
szoktak az Akadémia drdmai pdlydzatain kisérteni és most is
harom irdt ihlettek meg. nem egyforma szereucsével, mert az
egyik (darabja czimét boritsa a kiméletesség fityola!) szdba sem
johet. A misik kettd egyképen fogta meg a Koppdny-tdrgyat,
szerelmessé téve a pogdnyt egy keresztény ndbe, az elhunyt
vezér Gejza hlibdjos oOzvegyébe, a nélkil azonban, hogy ebhél
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a conflictush6l a végsd kovetkezményeket levontdk volna. A
kettd koziil a jobbik ,Istvdan vezér®, késGbbi elsd szent kira-
Iyunk kiizdelmeit tdrgyalja a pogidnysdiggal,

Lrdében vagyunk Esztergom alatt, hol a poginysdg egy
maglya koré gyiilekezett, melyen az elhunyt Gyeics vezér holttestét
akarnd 6si szokds szerint megégetni, de a farakds hasztalan vir
meggyujtdsra és a kaddr panaszdval kifejezést ad a kozérziiletnek,

Meghalt Gyeics - - de lelkét tétova
Hagyjak bolyongni ég és fold kozott

S a miaglva hasztalan var dldozatra.
Mely dsihez megnyitnd a kaput,

)da. hol Arpad, Zsoll és Taksony orvend.
Tobbé nem o6rvend, hajh! magas szivik!
Aggddva varjak : nyil-e a kapu

Es jé-e unokdjuk ? — S nem mehet !
Hiaba bolyg a puszta lég lirén

Ildrom nap éta mar s jajongva tolti

A puszta léget zokogdsival:

A mennv kapuja zdrva van neki!

A nép tehdt azt kivdnja, menjenek fidhoz, Vajk vezér-
hez, kinek keresztény Istvdn nevét a pogdny nem szereti kiej-
teni és koveteljék téle apja testét. Megjelenik Koppdny, kérde-
zéskodik a torténtek utdn s egy fiatal besenyé Orkond eléadé-
s4b6! megtudja, hogy Gyeicset keresztény modon akarjék eltemetni.
Orkond leirja a mit litott.

. ... A terem
Kozepén magax, egészen fekete
Oltar vagy agy emelkedék — azon
Nyitott koporsé s henne a halott.
Ravalal — agy nevezték ; &m mi mds
Mint az. a mit mi mondunk ravatalnak!
Pajzs, darda. kopja. diadaljelek.
Sem ellenségt6l elvetl préda, sem
761d koszoriuk. sem a vezéri bhot
Nem ékesiték ezt a zomotort.
De lépcsején, kordskortl, magas
Gyertyak viaszbol, szomortn lobogva
Veték vilaguk rémes arnyait
A feketébe vont falakra — s a
Halott fehér arczira. Ez pedig
Fekvék hanyatt, lecsukva két szeme,
S a mellén osszekulesolt két keze
Két osszerott darab fat tarta, min
Kiterjesztett kezekkel latszaték
Egy véres ember . . . . .
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A lazongé pogdinysdg korébe toppan egyszerre kiséretével
Istvin. Koppdny Kkifejezést ad kozohajuknak, de a vezér nem
szolgdltatja ki atyja testét, s6t elveti a pogdny szertartdsokat
is, melyek a vezérvdlasztissal vannak Osszekotve. A nemzet jo-
gos fejedelmének hirdeti magdt, a szer nélkil is, hol a nemzet-
ségf6k karjukbol vért omlesztenek a szent dldozé pohdrba és
megegyezésiiket kijelentik. Neki se szer nem Lkell. se dldozé
pohdr és olkvetetlentil fegyverre keriilne a dolog mdr e jelenet-
ben a két ellenfél kozott, ha két holgy meg nem jelennék.
Mindketts fejedelmi né, egyik Istvan felesége. Gizella. a mdsik
a gyonydrit Adelajd (mds néven Beleknegini). O Istvannak mos-
toha anyja, mert az elhunyt Gyeics vezérnek mdsodik neje,
fiatal ozvegye. E két holgy megjelendse utdin azonban belenyug-
szik Koppdny a keresztény temetésbe, a politikai kérdések eldon-
tését késdbbre halasztva.

Koppdny engedékenysége Adelajdnak koszonhets, Régota
szeretheti 6t a pogdny nemzetségfl titokban és a mostani taldl-
kozdsndl sem vonhatja ki magdt hatdsa alol. Mikor Beleknegini
Istvannak pdrtjat fogja, a biiszke pogdny le van fegyverezve és
szembeszdll a zig6lodé néppel. A kdddr rd kidlt: ,Te is el-
drulsz?“ S mi e jelenetben érommel veszsziik észre kezdetét
egy dramai conflictusnak. melynek folytatdsira kivincsiak vagyunk.
Koppdny, a ki szerelmeért iigyének druldja lesz és tin még meg
is keresztelkedik titokban — milyen szerencsés gondolat! L.esz-e
ereje és bdtorsdga szerzének tovabb haladni ezen a jé tuton ?

A JI. felvondsban ugyan nem fizi tovibb e fonalat a
szerz6, de legaldbb el sem ejti és mikor Koppdny igy szol:
yHitet hitviny cseréljen! (félre) O szivem meg ne hazudtolj!®
sejtelmiinkben megerdsodink, hogy az ,Istvan vezér® drima
tulajdonkép Koppdny drdmdja lesz, tirelemmel Lovetjik tehat
a politikai actiét, mely véleményiink szerint egy érdekes egyéni
conflictusnak fog hdtteriil szolgdlni.

Kereszténység s pogdnysdg az 1. felvondsban az elhalt
vezér temetésén tiizott ossze, most az utédlds kérdése izgatja a
kedélyeket. Istvin dllispontja az orszdggal szemben, hogy vezér-
ségét a pusztaszeri szerz6dés értelmében orokolte, mig a pogdny-
sdg csak akkor akarja elismerni, ha a kdiddr dltal Osszehivott
szer kimondja. hogy a vezéri méltésdg rdaruhdztatik, Istvdin kiil-
dottei Vazul, Wenczelin lovag megjelennek Balvdnyoson, Kop-
pdny vdrdban s felszélitjalk Istvian nevében, ne jelennék meg a
szeren, mint a melyet szerinték csak a vezérnek dll jogdban
osszehivni, de Koppdny nem hajt rdjuk s kijelenti, hogy ott
lesz s vele minden hidi magyar.

A fdeselekvény mellett két mellékes viszony huzédig végig
a darabon, egy ledny s egy fii szereime.




A Koczdn-pdlydzal. 53

A ledny Koppdnyba szerelmes, a tia Adelajdba, amannak
neve Zomba, emezé Orkond. A poginy lednyt Koppdny elesd-
bitotta. de megunta mdr s milta esze a szép Adelajdon jdr, rd
se tud nézni, az elhagyott szereté fenyegetdzik, erdszakoskodik,
Koppdny tehdt elecsukatja vdrinak egyik tornydba.

" Orkond szerelme Adelajd irdnt parhuzamosan halad Kop-
pdnyéval, csakhogy mig a kemény, nyakas nemzetségfét hidba
téritgeti az ozvegy kirdlyné, a puhldbb, fiatalosabb bessenyd el-
hagyja érette pogdny hitét, pogdny szileit is, nem torddve édes
anyjdnak dtkaival.

Ha ez a két viszony nincs is oly sziikségszerit Osszekot-
tetéshen a fGceselekvénynyel, a milyenben dhajtanék hogy legyen,
mégis kiegészitik a nyujtott képet és jellemzik az akkori viszo-
nyokat, embereket.

A IIl-ik felvonds Lkét képbél dll, az elsé szin Istvin esz-
tergomi palotdjiban jatszik, a mdsik Buda kozelében, a sza-
badban.

Ott Istvant litjuk Dbuestizni nejétél, miel6tt a szerre in-
dulna, melyet a pogdinyok 8 kddir parancsa szerint holdtélte-
kor megtartanak, a valtozds tobbi részét pedig Orkond epizédja
tolti be, a kit Adelajd téritget. Bir Koppdnyt téritgetné igy és
bar a pogdny torzsf6t sikertilne dttereinie hitére, annak mds
dramai kovetkezményei volndnak. mint Orkond hitehagydsdnak,
mely semmit sem von maga utdn!

A kereszténység és poginysdg koést lappangd viszdlynak
végre-valahdra ki kell tornie s ez megtorténik a mdsodik val-
tozdsban. a szer alkalmdval. Istvin immdr erdszakkal 1ép fol s
mivel a pogdnysdg hajolni nem akar, sajit kezével lerdntja
ITaddr oltdrarél a papot, eloltja a szent lingot és lebontja az
oltart. Koppdny itt igenis eszélyesnek, gyongének mutatkozik.
mert a tilnyomé erdvel szemben ezt a merényletet valldsa ellen
néman. hallgatva tiri el és csak Istvin tdvoztdval tilzi ki a
lazadds zdszlajdt.

Negyvedszer gordial fol a figgony és ismét Koppdnyndl
vagyunk, hol nagyban folynak az el6késziletek a kiiszébon 4llé
harczra. Kovetek jonnek az orszdg minden részébdl s a poginy-
sdg tgye kedvezé fordulatot litszik venni, Mindez jol van meg-
irva és megrajzolva. csak azon csoddlkoznnk, hovd veszett a
sok korrajz és torténeti actié folyamdban az az érdekes egyéni
viszony Koppdny és Adelajd kozott? Kkkor (jé késén!) 1ép be
a varnagy és jelenti, hogy Veszprém fel6l l6hdton egy esapat’
holgy érkezik., Megkonnyebilink. sejtjiik, hogy Adelajddal taldl-
kozunk. Ugy is van, eljott az oroszlin barlangjiba, magdval
hozva a Lkaczérsdg minden nyilait és enyeleg. jdtszik a hdzi-
drral. de mikor magukra maradnak. felajinlja szivét. Lezét. —
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ha — kereszténynyé lesz. Koppdny azonban erds férti. erdsebb,
mint a milyennek a drdmai bonyodalom szempontjdbél ohajta-
nék, ellendll a szép asszonynak, valldsdt nem hagyja el, de a
vendéget sem akarja elbocsdtani, megtartand foglynl. E vdlsdgos
pillanatban hozzdk hirill, hogy a fogoly Zomba megszdkitt a
toronyb6l, zavar tdmad, melyet Adelajd felhaszndl és holgyeivel
elszokik. Koppdny uldozébe veszi.

Viltozds. Szinhely: ugyanott kivill a viron, slirti berek.
Alkonyat.

Zomba bujdosik. taldlkozik d¢des apjdival, a pogdny fépap-
pal. Kgy csapat paraszt odavetddik s ezek segitségét igénybe
véve, a szintén bujdosé Adelajdot megtimadjdk, hogy aztin a
ldzadoknak tuszul szolgdljon. Mig a két fél verseng. utéléri ket
Koppdny és indulatdtél elragadtatva, megdli Zombdt, de Adelaj-
dot a segitségére jott Orkond megmenti.

Az otodik felvonds ismét két szinen jitszik. Az elsé Istvin
tiborit mutatja o Garam partjin, tartalma a készil0dés a végsd
osszeiitkozésre. Megtudjuk benne Orkond szileinek gysdszos el-
pusztulasat is, kik pogdnysdgukért életiikliel lakoliak.

Az utolso szin a hareztér Veszprém alatt. Istvin a csata
reggelén imddkozik ; utina Koppdny sdtordiba ldthatunk be, hol
cgyszerre csak Adelajd megjelenik az utolsé beszélgetésre, mely-
nek azonban szintén nincs mds tdrgya, mint az eldbbi taldlko-
zasnak volt a 4-ik felvondsban. Adelajd ismét azon van, hogy
megtéritse s mivel ez most sem sikerfil. gyorsan eltivozik. A
viszony koztik tehdt stagnal, egy kérdés koril forog, melyre
mindig ungyanazt o feleletet kapjuk és a szenvedély a szereplGk
egyikét sem ragadja el annyira, hogy mds vdlaszt adjon, mint
az el6bbi jelenetben. Mire valéd a satorbeli taldlkozds. ha nincs
méds mondandéjuk, mint el6bb volt ? Még egyszer s utoljira
dllnak aztdn szemben egymdssal. a csatamezén, hol Adelajd
pénczélosan, lebocsdtott sisakkal jelenik, meg a laldlt keresve.
(sszecsap Koppdnynyal, ez megoli s mikor folismeri a halottat.
kétségbeesetten elrohan — a haldlba. El is vész Istvin kezétdl.

Emlitettem e darabnak f6hibdjit, mely ttjaban 4ll annak.
hogy az legyen, a minek szerzd nevezi: torténeti drdma. Igy
inkdbb dramatizalt torténet. ,Istvdn vezér® a czime, de a darab
hése, mint mar emlitettem, mégis csak Koppdny, az 6 sorsa, az
G viszonya Adelajihoz érdekelne minket s ez a viszony nem
fejlédik, nem halad. Ott 4ll az elején, a hol a végén! Epizo-
dokkal, mint Orkond szerelme Adelajdhoz vagy Zombdé Kop-
pdny irdnt. bLdrmily jellemzdk legyenek, nem pétolhatéd a dri-
mai magnak hidnya.

Mindamellett korrajzi becsével, szép dictiéjaval tilemel-
kedik tdrsai kozott s bdr a szinpadra mostani alakjdiban alkal-
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masnak nem mondhaté, irodalmi szinvonalon &llé6 munka, a
birdlék tehdt egyhangulag neki itélték a jutalmat. s neviikben
kérem ezennel a tekintetes Akadémidt, méltéztassék a pdlya-
dijat a felhozott okokndl fogva a ,Kelet népe nyugaton® jel-
igével elldtott VII. sz. a. ,Istvan vezér® czimii pdlyamunkd-
nak kiadni.
x®

E szerint a jutalom a VII. szdmi pdlyamilnelk kiadatni
hatdroztatvan, ammak elngkileg felbontott jeligés leveléhdl kitiint,
hogv szerzlje

Szdsz Kiarvoly rt.

Iigyszersmind a tobbi 13 pdlyamit jeligés leveleinek elége-
tésére az elnok Heinrich Gusztiv és Daday Jend 1. tagokat kil-
dotte ki. a kik eljardsukrdl még az ilés folyamiban jelentést
tettek.

A BUDAPESTI SZEMLE.

Toldy Ferencz r. t. az Akadémia 1870. oktober 31-iki
ilésén tobb inditvdnyt tett, s koztiik a kovetkezdt: ,Alkosson
vagy segélyezzen az Akadémia egy irodalmi idbszaki kizlonyt,
mely egyfelsl a kiilfoldi irodalom legfontosabb s a kiilénésen
rank érdekkel biré tiineményeit megismertesse, mdsfelél a hazai
irodalmat szintén minél teljesebben megismertesse, s behaté tdr-
gyilagos birdlatok 4ltal annak helyes irdnyt adjon®.

Toldy az inditvanyt részletes olkadatoldssal terjesztette eld,
Elmondotta, hogy ez az inditviny az 1831-iki nagygytilésnek a
Tudomdnytdirt illeté hatdrozata felélesztését veszi czélba. Az
Akadémia ez alapon 1833-ban meg is inditotta irodalmi folyé-
iratdt. Sokdig vitattik akkor a kérdést., vajjon nem lenne-e
kdros az irodalomra nézve egy kritikai folydirat. mely egy te-
kintélyes. egy nemzeti testiilet dltal adatik ki? nem egy Acca-
demia della Crusca vidlnék-e bel6le, mely az olasz irodalom
~ szabad 1dptét akadalyozta, mig pdrtos és szikmellit kritikdival
végre ontekintélyét temette el? Végre abban tortént 1833-ban
a megdllapodds, hogy ne birdlatok, hanem ,ismertetésck* adas-
sanak. Az els6 kotet szerkesztve s mdr nyomtatisa is meg volt
kezdve, midén gr. Széchenyi Istvin azt az Akadémia meglkér-
dezése nélkil, tehdt valodi akadémiai allamcsinynyel megsziin-
tette; s a folydirat 1834-ben tudomdnyos értekezésekhdl Ossze-
illitva, a kovetkezé évben kiulfoldi irodalmi ismertetésekkel
kiegészitve, 1837 ota pedig 1844-ig mdr harmadrészben ilyen
kilfoldi  irodalmi czikkekkel bévitve adatott ki, [z a Tudo-
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ménytar volt. Voltak azéta folydirataink, melyek kisebb-nagyobb
terjedelemben Dbirdltak. némelyek tekintélyben is dllottak. de
minden figyelemre méltéra nem terjedtek ki; ma pedig dltald-
nosan érzett panasz: ,Nincs Lritika®, s6t olyan irodalmi lapunk
sincs, mely, ha részben csak futdlag is, de legalibb folemlitene
mindent. a mi az irodalomban csak némi figyelemre mélté is
megjelenik. Politikai lapjaink sem viszonozzdk az irodalomnak
azon szolgdlatot, melylvel neki tartoznak. minthogy ez nevelt
nekik is magyar olvasé kozonséget, mely az irodalom faradozdsai
nélkiil hihetdleg nem is léteznék.

Nines tehdt kétség benne — folytatja Toldy — hogy egy ko-
moly kritikai tolydirat szikséges az irodalom terjesztése és fejlesaté-
sére, hogy potldsa sok feldl 6hajtatik : masfel8] bizonyos. hogy ha ily
kozlény nem 1étesill, ezt nem az erék nemlétének, hanem a vallalat
koltséges voltdnak kell tulajdonitani, nem lévén dragdbb munka
a konyvbirdldsndl. Nem az tehdt a kérdés: kivdnatos, sziikséges,
haszunos-e egy ily kritikai intézet? Nem is az, lehetséges-e ily
organum : s6t nem lehet kérdés még a koltség sem, mert azon
nehdny ezer forintnyi #dldozatot. melybe egy ideig az irodalmi
folydirat segélyezése az Akadémidnak keriilne, sokszorosan com-
pensdlud nem csak azon erkdlesi haszon, melyet egy kritikai
intézet az irodalom és tudomdny irdnyzdsa és terjesztése dltal
dsszes irodalmi miiveltségiinkre drasztana, hanem az anyagi
haszon is. melyet a nagyobh koérben megismertetett irodalom
abbol litna. A f6kérdés szerinte most is az: tandesos-e. hogy
az Akadémia kozvetlen vagy kozvetett befolydsdval, vagy csak
a maga aegise alatt és segélyezésével is, ily intézetet létesitsen ?

Toldy inditvanyat az Akadémidté]l kikildott, s eleinte br.
Eotvos Jozset, kés6bb Csengery Antal elndklete alatt tandcskozo
ad hoc bizottsdg 1872. janudr elején elfogadta, mégis azzal a
modositdssal, hogy a meginditandé folydirat ne tisztin kritikai,
hanem encyclopaediai legven, t. i a mi szilkségeinkhez mért
havi szemle, mely mintegy kozvetitdiil szolgdljon egvfeldl a hazai
és kiilféldi irodalom. mdsfelsl a szaktudomdny és miveltebb ko-
zouséy Kkozott, s a mennyire az iréi -er6k s a tér engedi, a kri-
tikdinak is helyet adjon.

Azonban mnem ajdulta a bizottsdg, hogy e folydirat az
Akadémia kozionye vagy kiadvinya czimét viselje. Az Akadémia
csak segélyezze a folydiratot. s azért a szerkesztd kinevezése és
elmozditisa jogdt magduak tartsa fenmn. A szerkeszté sajat fele-
10sségére szerkeszsze a szemlét, maga vilaszsza szerkesztd tdr-
sait és szerzddjék az irdkkal.

E javaslatok az 1872, janudr 22-iki ésszes iilésen elfo-
gadtattak. s a folydirat szerkesztésével a bizottsdg ajdnlatdra
Gyulai Pdl r. t. bizatott meg.
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“Gyulai Pdl a folydiratot ,Budapesti Szemle® czimmel
1873. janudr 1-jén inditotta meg.

A ,Budapesti Szemle®* név nem volt @j a magyar iroda-
lomban. E czim alatt adtik ki br. Eotvos Jozsef, Lukdcs Méricz,
Szalay Lészlo, Trefort Agoston mdr 1840-ben az Edinburgi
Review mintdjdra alapitott folyéiratukat (csak két kotete jelent
meg) s ez volt a czime a Csengery Antal szerkesztésében és
kiaddsdban 1857-t61 1869. végeig megjelent havi folydiratnak is.!

Az G4j ,Budapesti Szemle® kiaddsira Rdath Moér villalko-
zott, oly moédon, hogy a folydirat évi 12 frt eldfizetési drért
két havi 13—14 ives fizetekben fog megjelenni, s egy-egy
fvért 30 frt tiszteletdijat fizet. Az Akadémia évenkénti segélye
2200 frtban dllapittatott; ebb6él 1200 frt a szerkesztld fizetése,
1000 frt pedig a tiszteletdij. kiilonosen a koltéi mitvek tiszte-
letdijinak potlisdra, s egy vagy két segédszerkeszté dijazdsira
forditando.

Igy jelent meg 1873-t6l 1878. végeig a ,Budapesti Szemie®

két havi fiizetekben; de minthogy Rath Mér a folyéirat tulaj-
donjogit is, mely az Akadémidé, kétségbe hozta, Gyulai felmondta
neki a szerzodést, s a Iranklin-tdrsulattal szerzédott, az Aka-
démia jévdhagydsival, s ugyanazon feltételek mellett.
‘ 1879, 6ta a Franklin-tdrsulat kiaddsiban jelen meg a
«Budapesti Szemle®, eleinte itt is két havi fizetekben egész
1881-ig, a mikor havi szemlévé viltozott dt. Ugyanis 1880.
Oszén gr. Lonyay Menyhért, az Akadémia és a nemzetgazdasdgi
bizottsdg elnoke felszolitotta Gyulait: nem lenne-e hajlandé a
Szemlében évenként 30 ivnyi nemzetgazdasdgi dolgozatot kozolni,
melynek mind nyomtatdsi koltségét, mind tiszteletdijit 1800 frt
erejéig a bizottsdg fedezné. Az ajdnlat elfogadtatott, s a Franklin
tarsulat a felajinlott 30 ivhez a maga erejébGl még 10 ivet adva.
havonként 10 ivet, évenkénut osszesen 120 ivet adhatott, Az els-
fizetési dart (12 frtot) Lonyay Menyhért kivinsiga szerint nem
emelték fol. Igy a ,DBudapesti Szemle® 1881. 6ta havi folyé-
irattd alakult 4t; 90 iv nyomtatdisi koltségét és irdi tisztelet-
dijat a I‘ranklin-tdrsulat fedezte, mint kiadé: 30 ivét pedig a
nemzetgazdasigi bizottsdg, mint segélyezd.

Igy tartott ez 1885, végeig. Ez év folytdban a nemzet-
gazdasdgi bizottsig azt hatdrozta ugyanis, hogy 1886-t6! kezdve
az addigi 1800 frtnyi segélyét 1200 friva szdllitia le, s meg-
elégszik azzal. ha a Szemle évenként csak 20 ivnyi nemzetgaz-
dasdgi dolgozatot kozoljon. Igy elesvén a Szemle tiz iv nyom-
tatisi koltségének és irdi tiszteletdijanak fedezetétsl két wt dllott

! Eleinte B. Sina tamogatisaval jelen! meg: azutin az Akadémia
segélyezte évi 600 frital.
-
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a szerkesztl el6tt: vagy lejebb szdllitani az ivek szimdt 120-rol
110-re, de ez az ellfizeték elégiiletlenségével, apaddsival s dlta-
ldban a villalat hanyatldsdval jart volna, vagy pedig az Aka-
démiat megkérni, hogy a 600 frtnyi hidnyt a bizottsdg helyett
sajat koltségvetésébol fedezze. Lzt az Akadémia 1886-ban meg
is tette. s azdta is teszi folyvdst.

A, Budapesti Szemlé“-nek az Akadémidhoz valé viszonydt
a fontebbiek szerint a kovetkezokbe foglalhatjuk Ossze :

1. A ,Budapesti Szemle* a m. tud. Akadémia tulajdona;
szerkeszt(jét az Akadémia nevezi ki: kiaddja ez idé szerint a
Franklin-tdarsulat.

2. E folyéirat a M. Tud. Akadémia megbizdsdbil és tamo-
gatisdval jelen ugyan meg, de a czikkek irdnydért és tartal-
mdért egyediil a szerkeszt$ felelds.

1873-t61 1880. végeig az Akadémia a Szemlét évenként
2200 frttal, és 1881-t61 Lkezdve a nemszetgazdasigi bizottsdg
hozzdjaruldsaval. évenként 4000 frttal tdmogatja. dgy hogy e
tizenhét év alatt a Szemlére az Akadémia 6sszesen 53,600 frtot
adott ki.

It tizenhét év alatt a ,DBudapesti Szemlé“-nek hatvan
kotete jelent meg 156 fiizetben, Foladata volt s az ma is. hogy
tdjékozza a magyar kozonséget azon eszmékrfl, melyek vildg-
szerte foglalkoztatjdk a szellemeket, s kozvetité kivdnt lenni
egyfeldl a szaktudomdny és a miivelt kozonség, mdsfel6l a hazai
és kiilfoldi irodalom kozott. E mellett lehetd széles tért nyit a
nemzetgazdasigi kozleményeknek.

. *

Az ez idei janudri szdmot [.évai Jézsefnek 1874-ben
foljegyzett visszaemlékezése nyitja meg Zompa Mihdlyrél. Apré
vondsokat jegyezget fol feledhetetlen baratjirdl, hogy bennok a
sajdtsdgos szellemlt kolté pardnyképét megorizze maginak. l.e-
irja Tompa atyjanak, az elzillott miskolezi csizmadidnak zsareld
kapzsisdgat, mostoha anyja orokos sdpitozdsit, mivelt szivi,
gyonge alkotdsi nejének beteges tisztasdig-szerctetét. a hanvai
paplakot, a ,szentatya® viszonydt hiveihez, bariti korét a vi-
dékben és kiilondsen Miskolezon, Tompa orékké jové-mend,
sebtetd, kutaté természetét, virdgszeretetét, neheztelésre valo
fogékonysdgit, lobbandé haragjit s hirtelen felbsznlését, szemei
elgyongiilését, gvogyithatatlan szivbajaban szenvedett gyotrelmeit
s a teljesen kiégett mécsvilighoz hasonlo haldldt. Végill megfejti
Tompa rejtelmes hagyomdnydnak. a jdsz6i convent levéltdirdban
letett és a ,Tompa haldla utén ceak otven év mulva folbont-
hat6“ csomag titkat. A hirlapok most hisz éve mestermiivet
sejtegettek henne, pedig az a sok pecséttel 6rzott mestermit
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nem egyéb, mint nehdny drtatlan anekdota tobbnyire Tompa
kozvetlen kornyezetérél. —— A visszaemlékezéseket ,Gydszold
poharak® czimfi koltemény rekeszti be, melyet, mint a hiven
szeretd és emlékezd muazsa adomdnyit, Lévai koszori gyandnt
tesz le Tompa sirhalmadra.

A mésodik czikk HMegediis Sandor 1. tagnak az Aka-
démia 188Y. oktéber 14-diki tlésén tartott felolvasdsa , Az
arak tényezdivil és tirvényeirdl®.

Az drképzbdésekkel, a legijabb idékig a tudomdny inkabb
csak tisztdn statisztikai alapon foglalkozott: el8adta a Liilon-
hoz6é druczikkek, kilonbozé iddszakokban, egyes orszigokban
vagy piaczokon vald drait, és ezek hullimzdsdbol levonta kivet-
keztetéseit. czélja és foladata szerint, és fajdalom, tdbbnyire
irdnyzatosan, hol a socialista torekvések érdekében, hol viszont
a megczdfoldsukra. De maginak az drképzddésnek tényezdit és
torvényeit sokkal -elfogulatlanabbul és sokkal mélyebben kell
keresni. Ertekez8 kritikailag megismertetvén a német statiszti-
kusok idevdgé ajabb dolgozatait és a mieink kéoziill Keleti vizs-
gdléddsait, és eldadvdn sajdt nézeteit és eszméit, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ma még nem dllapithatjuk meg az drképz6dés
torvényeit szabatosan, és csakis a tényez6k pontosabb Lkutatdsa
és alapjainak keresése lehet a voltaképeni feladat.

Lzt koveti Imre Sdandor r. tagnak az Akadémia 1889.
deczember 2-diki tlésén tartott felolvasdsabdl (A koeépkori ma-
gyar irodalone stéljdrdl) az els6 kaozleméuny.

Kozépkori magyar nyelviink maradvanyai mdr kiadattak
és tanulmdnyuk meg van kezdve. A Nyelvtorténeti Szétdr na-
gyobb részt elkészitve, a nyelvrendszer tiizetes és torténelmi
fejtegetése pdlyakérdések dltal czélba véve. Kivetkezik, hogy az
irodalmi maradvanyok stiljarél is széljunk. A nyelv tulajdonsi-
gait régita tanuljdlc : szépségeit is figyelemre méltattdk tobben.
Erddési a kozbeszéd szépségeit. kozmonddsokat sth. dicséri;
Decsi az adagiumokat gyujtétte, mint misok nehdnyan; Bél
Mityds a nép elmeszikrdinak osszehasonlité gyiijtését és tanul-
manydt tervezte: R évai dieséri kozépkori irdsmodunk ,termés-
aranyat“. kivalt rovidségét; Kazinczy a Halotti Deszédet
hasonlé tulajdondért méltdnyolja; Horvat Istvdn ezt a
nyelvet tanulta és kovette; Dobrentei e szerint uj szikat
alkot és e nyelvb6l tobb avult szot felveszen, Ilvformdn Hor-
vith Endre, Vordsmarty, Arany. Toldy méltinyolja
a biblia forditdsokat. De a préza stiljirél tiizetesen nem szél
senki. — Nagy hidny, hogy a régi prdza-irokrol alig tudunk
valamit : tehdt személyoket, életoket munkdikkal dsszevetni lehe-
tetlen. Tobbnyire egyformdan vaklyas irék, s mi tébb, forditok
és utdnzok. Lassan fejlettek oddig. hogy eredetiség, ondllosdg
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kezdjen lenni bennok. A stil milvel6désének sokdig ellentdllott
a unyelv sajatos természete. Mis volt rendszere, mds irdnyban
fejlett, mint a latin és az itteni uj nyelvek. Csak a XV. szi-
zadban taldlunk nagyobb ondllésdgot. magyarosabb beszédet.
menekedést a forditds értetlenségétél. Megtetszik ez a codexek
OsszevetésébGl. A forditék jé darabig nem értik az eredetit.
Innen a sok rossz forditds. A Vulgata nehézkes szavai miatt, a
forditdsban sok képtelenség. Nehéz az 1j. megértett fogalmak
attétele is. Az elmélkedé részletekben sok kiizdés a nyelvvel;
konnyitenek magukon idegen szék meghagydsa, értelmezl szok
mellététele dltal. Ide tartozik a sok latinossdg, melyre értekezd
nehdany példat emlit.

A negyedik cziklk Keleti Kdroly r. t. konnyed mo-
dorta csevegése: Statisztikai arabeskek « népesedési mozgalom
kiirébol.

A fazet szépirodalmi része: egy német elbeszélés (,,Sze-
relmes levelet Lidba ne irj“) forditdsinak els§ fele és Zichy
Antal tt. verses .satyrdja a ndékrél“.

FEzutdn Medveczky Frigyes lt. az 1889-diki vildg-
kidllitds idejében Pdrisban tartott hézoktatdisi kongresseus tandcs-
kozdsait és megdllapoddsait ismerteti. A kozépiskolai kérdések
koziil behatéoan megvitattik a gimndzium és redliskola kérdését,
s amott a gorog és latin nyelvnek egyiittes megtartdsit, emitt
a modern nyelvek gyakorlati -elsajititisanak sziikségét egyhan-
gulag kimondottik., Véleménykiilonbség nélkil elismerték azt is.
hogy a culturdlis torekvések jelen foltételei mellett oly szervezet
biztositja a legkedvez6bb eredményeket, melyben a kildnbozé
szitkségletek kielégitésérdl kiilonbozd intézmények goundoskodnak.
Hosszas tandeskozds folyt a franczia baccalaureitusokrél (érett-
ségi vizsgdlatokrol) is. s a kozép- és f8iskolai oktatds sok egyéh
kérdéseir8l. A czikkird, mint Magyarorszdag képviseldje. a kon-
gresszus egyik tiszteletbeli alelngkévé vdlasztatott, s a foiskolai
sectioban részletesen megismertette a magyar egyetemek rend-
szerét.

Az ismertetések b3 rovata rekeszti be a fiizetet. Pastei-
ner Gyula ismerteti a képzémiivészet téli tdrlatit s benne
kiiionosen Benczir mesteriskoldjiat. A konyvismertetések kozott
van Thierry Amadé: KElbeszélések a rémai torténetbdél az V.
szdzadban. Ford. Oreg Jdnos. 1888. Kiadta a M. Tud. Akadé-
mia; — Hallier ¥.. Kulturgeschichte des mneunzehnten Jahr-
hunderts in ihren Beziehungen zu den Naturwissenschaften. 1886.
(selejtes munka); — Vidli Béla: Az aradi szinészet LOrténete,
1774—1889: — Darvai-Heller, Ustokosolk és Meteorok 1884,
kiadta a k. m. Természettud. Tdrsulat; — Ruschek Antal. A
katholikus legényegylet magyar foldon 1837: — Gyorok Leo
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Gy., Lidzado hajosnép viszontagsdgai a Csondes-Tengeren 188Y;
— és végil az ,Akadémiai Ertesit6“ el6rajza.
A tizenegy ives fiizet dra 1 frt.

A TERMESZETTUDOMANYI KONYVKIADO
VALLALAT.

E villalat 1872-ben indult meg; a lefolyt évvel tehdt
mar 18-dik évét toltotte be.

Az elsé hdrom-éves cyklusban (1872—73) egy-egy évre
7 frt, tehdt az egész cyklusra 21 frt volt az aldirdsi dr s ez
osszegért adott a Tarsulat osszesen 180 ivet 7 kotetben, 291
rajzzal és 8 miillappal. Az aldirék szdma e cyklusban 1200 volt.

A M. Tud. Akadémia 1875-ben ,, A magyar tud. Akadémia
konyvkiadd-villalata® czim alatt eredeti munkikbdl és nevezetes -
kilfoldi munkdk magyar forditdsaibél hdrom sorozatot inditott
meg, melyek a Torténet, Irodalom, Jog- és Allam-
tudomdnyok egész korét folkaroltdk.

Az Akadémia konyvkiadé-bizottsdiga, middn ezen villalat
hatdrait kijeldlte, nem tartotta czélszerfinek, hogy természet-
tudomdnyi munkdk kozrebocsdtdsdra is kiterjeszkedjék, , mint-
hogy e téren a k. m. Természettud. Tdrsulat — igy fejezte ki
.magit az Akadémia a Térsulathoz intézett levelében — iro-
dalmunk sziikségleteit’ és hidnyait helyesen megfigyelve, élénk és
sikeres tevékenységet fejt ki, mely a magyar kézonség partoldsdt
méltdn kivivta®.

Az Akadémia ennck kévetkeztében a Természettudomdnyi
Tarsulat konyvkiadé vidllalatdnak erkolesi és anyagi tdmogatdsa
iltal ohajtotta a természettudomdnyi szak érdekeit elémozditani:
lehetségessé tevén, hogy a Tdrsulat nagyobb koltséget kivdné
munkdkat is vonhasson kiadvdnyai korébe, s ezeket még az
eddiginél is olesébb dron boesdthassa kozre.

E végb6l az Akadémia 1875-t6]l kezdve, évi 2000 frtnyi
segélyt biztositott a Természettudomdnyi kdnyvkiadé-vdllalatnak,
egyedill azt kotvén ki, hogy az eddigi ivszdm mellett az évi
aldirdsi dr 7 frtrél 5 frtra szdllittassék le,

Az Akadémia segélyének és a vele jard drleszdllitdsnak
mindjdrt a mdsodik cyklusndl (1875—77) szembetiing lett a
hatdsa. Az aldirék szdma 1200-rél 1458-ra szokkent fel, s ezen
a fokon meg is maradt egész maig. A most lefolyé VI. cyklus-
ban ugyanis az aldir6k szdma megint 1454 volt.

E tizenot év alatt 30,000 frttal segitette az Akadémia
e villalatot, melyben azdta 31 kotet (koztik 7 kotet gazdagon
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illustralt diszmil) jelent meg, osszesen 129 wiilappal, 475 kép-
pel és 2611 dbraval. A 31 kotet kozal 7 az anthropologia és
dllattan, D a természettan, 4 a geographia, 4 a névénytan, 3 a
csillagdszat, 2 az élettan, 2 az archaeologia, 1 a chemia korébe
tartozik, 3 pedig vegves tartalmi. KEredeti munka van koztik
9 kotet. 4tdolgozas 3, forditds 19, és pedig angolbol 9. fran-
czidbol 6, németb6l 3 és tobh nyelvbol 1.

Az 1890-t0l fogva megjelenendd koteteket tartalmuk sze-
rint is részletesen meg fogjuk ismertetni.

MAGYAR SZOKESZLETUNK ORTHOLOG
SZABALYOZASA ES AZ ISKOLA.

(Kivonat Ballage Mér rt. 1890, januir 7-én tartott felolvasdsibol.)

Az értekezés elején rovid visszapillantdst vet egyrészt

félszdzados szétariroi miikodésére, mely idé alatt mindig — a
szotdr természetének megfeleldleg — az egyes kiaddsok id6-

pontjan divott nyelvet adta miiveiben leheté teljességében. akir
tetszett neki egyénileg a létezd nyelvanyag akdr sem, mdsrészt
arra a kiizdelemre tekint vissza, mely kozte és az dj orthologia
kozt immdr negyed izben djul meg. Visszas, felfordult dolognak
mondja. ma formuldzott nyelvtorvényekkel mult nemzedékek
nyelvét rendszabdlyozni akarpi. A tudomdnynak kétségen Kkiviil
jogdban all, illet6leg kotelessége, hogy a nyelvet, melyet a koz-
életben. iskoldban és irodalomban haszndlnak, a korabeli néze-
tek szempontjabol 4j meg 4j vizsgdlat ald vegye, annak tovdbb
fejlédését irdnyozza, ujitdsait ellendrizze. De nem dll jogdban,
tehetsége sines rd, hogy a multat szabdlyozza. hogy helytelen-
nek, korésnak nyilvanitsa, a mit a nemzet embersltékon it mind
kozonségesen haszndlt, s ezzel hallgatag kijelentette, hogy szellemi
sajatjanak tekinti.

A ,Nyelvér“ miikodésének irdnya azért is helytelen volt
mind elejétél fogva, mert a helyett, hogy azt tette volna kuta-
tdsa foétdrgydvd, mi a magyar észjirds tdérvénye. midon a székat
gondolatai kifejezésére fiizi ossze, inkdbb azt kereste, mi a rideg
sz6 alakjdnak, mi a sz6képzésnek torvénye? Holott az egyes szd,
ha még olyan csodabogdr is, mint pl. zomgora, ha a nemzet
egyszer elfogadta, a nyelv nemzeti jellegét nem rontja meg, sem
a nemzeti észjardst nem botrdankoztatja. Ha valaki azt irnd ma,
hogy Zichy Géza grif cgykezii létére is nagy zongoramiivész,
minden magyar ember megiitkoznék az egykezii kifejezésen, mert
a magyar észjards mindazt, a mi csak pdrosan létezik, és egé-
szet csak kettesével tesz ki, mikor egyesen jelenik meg, félnek
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néz, s igy a fentebbi mondatban félkeziit és nem egykeziit vdrna ;
de a zongora szoban ma mdr bizonydra senki sem akadna fenn,
ha csak ortholog dogmik nem bdntjak.

A ,Nyelvér® a neologia helytelenségeit egy sereg analo-
gidval akarja bebizonyitani, a mint pl. az ,elndk® széval szem-
ben tett. hogy t.i. ha elsob6l lehet elndk. akkor utolsobol lehetne
utolnok, alséb6l alnok sth. Felolvasé erre bebizonyitja, hogy az
analogia torvényének mindig és mindeniitt egyforma alkalmazd-
sdval a nyvelv egész szerkezete forgattatnék fel. Kzt az dllitdsdit
példdkkal részletesen igazolvdn., a tobbek kozt reflectdl Szarvas
Ggbornak a Timdr szorol irt szirmaztaté értekezésére is, mely-
ben Szarvas fosilyt felktet Szenczi Molndr Albert quadrilinguis
szotdrdra, hol ,Timar® Schuhflicker-, Weissgerber-nek van for-
ditva. FKelolvasé most kimutatja, hogy Szenczi Molndr szétirdnak
német részét a latin utdn a magyar nyelvet teljességgel nem
ismerd egyén iktatta be és igy keriilt a csalhatatlan tekintélyi
szOtdrba az ,dll4s“ német értelme gyandnt ,Meerhafen® meg
»Schildwache®. ,Felporos® értelmére , Comddispieler*, ,Fenki®
értelmére . LKlnbogen® és szdmtalan mads olyan szarvashiba.

A . Nyelvor® irdnydt és moddszerét ezattal folént abbol a
szemponthdl timadta meg felolvasé, hogy figyelmeztesse a Lkoz-
oktatds tigvének vezetdit, mily veszedelmes hatisa van az ortho-
logia erdszakoldsinak az ifjusig képzésére. Mig mdsutt a nem-
zeti irodalom remekmiiveibdl vonjik el a helyes nyelvszabdlyokat,
addig ndlunk feldllitanak el6re szabdlyokat s a remekmiiveket e
prokrustesi dgyhoz mérvén. az iskolds fitt teszik annak birdjava,
vajjon a sziik dgyba belefér-e a remekird. egyattal megbizzdk,
hogy a minden sorban eléforduléd barbarismusokat 6 igazitsa ki.

Mutasson nekem valaki, ugy mond felolvasé, akdir a mult-
ban. akdr a jelenben széles e vildigon még egy orszagot, hol az
ifjusigot anyanyelve helyes haszndlatira ugy tanitjik, bogy ke-
zébe adjak a nemzeti irodalom remekeit, mint a magyar styl
mintaképeit. s egyidejiileg tanitjik olyan uyelvtanra. melynek
szabdlyai szerint ama remekmivek rakva vannak hibdsan képzett
sz6kkal. keriilendé barbarismusokkal s dltaldban egész nyelveze-

titk alapjaban hibds. S6t — s ez az abderitasignak igazi ne
tovdbbja — maga a grammatika irdja is oly nyelvvel él, melyet

munkdja szabdlyai helytelennek bélyegeznek ; a tankényvnek czime
az eléadott szabdlyok szerint hibds képzésii: nyelvian. a konyv
ir6janak czime pedig kettds oreg hiba : tan-dr.

Egydltalan felolvasd didaktikai szempontbdél képtelenség-
nek tartja, hogy az ifjii nemzedéknek a nyelvben valé oktatd-
sat dgy intézik, hogy az orthologia érdekében egy fiist alatt a
nyelvanyagot is birdlat ald veszik. LKredménye aztin az, hogy a
fiatal ember holdognak érzi magit, hogy G iinnepelt szénokaink
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beszédeiben neologiai hibdkat tud kijelplni -ugyanakkor, mikor

maga még egy becsiiletes chridt nyelvtani és helyesirdsi hibdk
nélkill megirni nem tud.

A kozoktatds élén 4N6 férfiak hivatdsa volna felolvasé
szerint hogy az anyanyelv tanitisdt a kell§ korlitok koézé szo-
ritsdk és a kozépiskoldba nem valé kérdéseket, mint az okta-
tds egészét esak zavardkat, mindenestitl kikiiszoboljék.

LEJARO PALYAZATOK.

1890. évi jahuar 30-dn.
I

NAGYJUTALOM.

Az 1888-dik évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és
Marczibdanyi mellékjutalom (50 arany) az 1883—1889. évkorhen
megjelent, a mathematikali tudomdnyok koérébe tartozo munkidk leg-
jobbjainak 1évén odaitélendSk : az Akadémia figyelmezteti az ily mun-
kdk szerzdit, hogy miiveiket 1890. janudr végdig a f6titkari hivatalhoz
kildjék bhe, fdljegyezvén roviden, a mit munkdjok kivalo vondsinak
tartanak. Azonban e figyelmeztetésnek kordnt sincs az az értelme,
mintha a be nem kiildétt munka, melyrgl-a tagoknak tudomaésuk van,
nem palydzhatna ; s6t ha az Akadémia kiaddsdban jelent meg, vagy
konyvtaraba mdr bekilldetett volna: hivatkozas torténhetik arra,
hogy a bekiild6tt munkdval szerzd palydzni kivan.

1L
LUKACS KRISZTINA-JUTALOM.

Grof Zrinyi Miklésnak, a kolt6nek, élete s munkai.

Jutalma a Lukdcs-alapitvanybol 1000 frt, mely csak 6nallé
becsli minek adatik ki.

E feladat megoldisdra nyilt pédlydzat hirdettetik. A péalyazni
kivanok folhivatnak, hogy a munka tervrajzat és a kidolgozasra vonat-
kozd ajanlatot 1890. jan. 31-ig kiildjék he.

Tervrajz alatt az Akadémia nemcsak a megirandé mi tartal-
manak vazlatdt érti, hanem az ir6 tdrgyira vonatkozd nézeteinek,
munkaja f6bb szempontja és irdnydnak hehatobb és vilagosabb fejte-
getését s legalabh nevezetesebb forrasainak kijelolését.

A palyazok a tervrajzhoz késziilé munkajokhol okvetetleniil
mutatvanyt csatoljanak.
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. Andrdssy Gyorgy, 72.
*Arany Janos r. t., 82. X. 22,
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XII. 21,

tagok.
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Kolozsviry Sandor tt., 42. XI1. 7.
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B.Mednyanszky Al tt., 44.VI. 17,
*Gr. Miké Imre tt., 76. 1X. 16,
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Nagy Pdl, 57. IIL 26.
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* A romai szim az clhalilozds honapjat, az elStte allé arab
szam az évét, az utdna kovetkezd a napjat jeloli. A csillaggal jeloltek
elhunytarol van gvaszjelentés az Akadémia levéltaraban.

AKADEM. ERTES. 1. H
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Gir, Somssich Pougr., 49, VIIL,2¢.
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*Gr, Teleki Jozsef eln., 55, 11. 15,
*Toldy ¥erencz rt., 75, XII. 10.
*Trefort Ag. cln.. tt. 88.VIIL. 22,
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*Bartal Gyorgy ig. t., 65.1X. 20.
*Bene Ferencz, 58. VII. 2.

B. Berzeviczy Vincze, 34. V. 15.
*Bitnicz Lajos, 71. VI. 28,
*Botka Tivadar, 85. L. 6.
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*Csdszar Ferencz, 58. VIIL 17,
#Danielik Janos, 88. 1. 23,
*Dedk Ferencz, ig. t., 76. 1. 28.
*Degky Zsigmond, 72. X11. 29,
Gr. Dessewtly Jozsefig. t.. 43. V.1,
*Dosa Klek. 67. XI. 14,

Doéme Karoly, 45. V. 22,

*B. Eotvos Jozsef ig. t., 71. IL. 2.
*Fday Andrds ig. t., 64. VIL 26.
Georch Illés. 35. VII. 17.
Gombos lmre, 40. 1. 12,
*Gorove Istvin, 81. V. 31.
Gorog Demeter, 33. 1X. 7.
Guzmices Izidor, 39. IX. 1,
*Horvath Cyrill, 84. XI. 5.
Horvith Janos, 35. 1. 16.
*Hovdnyi Ferencz, 71. XI11. 11.
*Ipoly1 Arnold ig. t., 86. XIIL. 2.
Jankovich Miklos, 46, 1V, 18,
B. Josika Miklos ig. t., 65. 11. 27.

Gr. Karolyi Gyorgyig. t.,77.X1.9,

*B. Kemény Gdbor, 88. X 23.
Gr. Kemény Jézsef, 55. 1X. 12,

*B.Kemény Zsigm. igt.,75.X11.28.

Kisfaludy Sdndor, 44. X. 28.
Kiss P4l, 47. X. 31.
Kolozsviry Sandorig.t., 42, XIL. 7.

Kopacsy Jozsef, 47. IX. 18.
*Korizmies Laszl6, 86. X, b.
Kovdes Jdanos, 34. IV, 12,
Kresznerics Ferencz, 32, 1. 18,
*Kruesz Krizosztom, 85. 1. 11.
“Kubinyi Agost. ig. t., 73.1X. 19,
*Kubinyi Ferencz, 74, I, 28.
B. Lakos Jdnos. 43. VL. 27.
*Lonovics Jozsef igt., 67. I11. 13.
*Gr.Lonyay Menyh. igt.,84.XL 3.
*Lukédcs Moriez ig. t., 81. XI. 5.
*Maildth Gyorgy igt., 83.111. 28.
B.MednyanszkyAl ig.t.,44.VI.17.
*Gr. Miké Imre ig. t., 76, IX. 16.
#Nagy Jdnos, 85, [V. 21.
*Pauler Tivadar ig. t., 86. [V. 30.
Pyrker Ldszld, 47. XII. 2,
Ragdlyi Tamds, 49.

*B. Rudics Jozsef. 79. VIIL. 21,
Rudolf tronorokdos, 89. 1. 30,
Schedius Lajos ig. t., 47. XI. 12,
Stdhly Igndcz, 44, 1V. 28.
*Szab6 Imre, 81, 11. 28.

Szalay Imre, 48, IX. 17.

*Gr. Széchenyi Istv. igt., 60.IV.8.
*Qzékacs Jozsef, 76. VII, 29.

B. Szepesi Igndcz, 38. ViI. 16
Szilassy Jdnos, 59. XI. 4.
*T4rkinyi Béla, 86. II. 16.

Gr. Teleki Dom.ig. t., 76.V. 1.
Gr. Teleki Ferencz, 31. XI1.16.
*Gr. Teleki Ldsz16, 61. V. 8.
#Trefort Agost. ig. t.,88. VIII.22.
Vass Lészl, 42. 111. 24,
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¢) Rendes tagok:

"Apdthy Istvan. 89. XII. 4.
*Arany Jdnos ig. t., 82, X, 22,
*Bajza Jézsef. 58, 1II. 3.
*Balashdzy Jdanos, 57. XI. 19,
*Balogh Kédlmdn, 88. VII, 15,
Almdsi Balogh Pdl, 67. IX. 11.
Berzsenyi Diniel, 36, 11. 24,
*Bugat Pdl. 65. VII. 9,
*(Csengery Antal ig. t., 80. VII. 13.
Czeh Jinos, 54. XI. 1.

*Czuczor Gergely, 66. 1X. 4,
*Dedk Farkas, 88. V1. 4.
“Débrentei Gabor, 51. 11T.
Lirdélyi Jénos, 68. 1. 23,
“Tirdy Janos, 71. V. 9.
*Fabidn Gdbor, 77. XIIL 10.
Fényes Elek, 76. VII, 23,

*Fest Vilmos, 79. 11, 11.
*Fogarasi Jdnos, 78. VL. 10.
*Frivaldszky Imre, 70. X. 19.
*Gebhard X, Ferencz, 69. X, 27.
*Greguss Agost ig. t., 82. XII. 13.
*Gyl6ry Sandor, 70. 111, 9.
*Henszlmann Imre, 88. X1I. 5.
Hetényi Jdnos, 53. VIL. 246,
Horvith Endre, 39. I11. 7.
Horvath Jézsef, 50,

*Horvath Mih, ig. t.,78. VIII. 19,
*Hunfalvy Janos ig. t., 88. XII. 6.
*Hunyady Jend, 89. XII. 26.
*Imre Jénos, 32. V. 12,

Jaszay Pdl, 52. XI1. 29.

*Jerney Janos, 55. XI1. 24.
*Kalchbrenner Kdroly, 86. VI, 5.
Kallay Ferencz, 61. L. 1.
Kazinezy Ferencz, 31. VIII, 22.
Kisfaludy Kdroly, 30. XI. 21.

28.

Kiss Jdnos, 46, 11. 19,

Kiss Kdroly, 66, II. 17,

*Konek Sdandor, 82, VIIIL. 1.
Kossovich Kdroly, 41. VI. 14,
Kolesey Ferencz, 38. VIIL. 24.
Koteles Samuel, 31. V. 17.
*Lenhossék Jozsef, 88. XII. 2.
*Lugossy Jozsef, 84, I11. 7.
Nagy Kdroly. 68. I1. 2.

Nyiry TIstvdn. 38. VIII. 27.
Péezely Jozsef, 49. ¥. 23.
Perger Jéinos, 38. V. 25,

*Pesty Frigyes, 84. XI. 23.
Petrovies Fridrik. 36. IV. 12,
*Petzval Ottd, 83. VIII, 28.
Podhradszky Jozsef, 70. VIII. 14.
*Polya Jozsef, 73. V1. 10.
*Purgstaller Jézsef, 67. IV. 11.
*Romer Floris Fer., 89. 111, 18.
*Roénay Jdczint Jénos, 89.1V. 17.
Schuster Jinos, 38. V. 19.
*Szalay T.dszlo, 64. VII. 17.
Szdsz Kdroly, 53. X. 25.
*Szemere Pdl, 61. 1, 14.
Szlemenics P4l, 56, XII. 6.
*Szontagh Gusztdv, 58. VL. 7.
Sztrokay Antal, 50. VIL. 9,
Tandrky Sdandor, 39. XII. 29.
*Tarczy Lajos, 81. I11. 20.
Tittel Pdl, 31. VIII. 26.

*Toldy Ferenczig. t., 75. X11. 10,
*Villas Antal, 69. VIL. 20.
Visdrhelyi Pdl, 46. IV, 8.

*Vész Janos Armin, 82, VI, 29,
*Vorosmarty Mihdly, 55. XI. 19,
*Zador Gyorgy, 66. VIIL. 17,
*Zsoldos Igndcz, 85. IX. 24.
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d) L'evelez 6 tagok.

*Abel Jené, 89. XIL. 13,
Angyalffy Mdtyds. 39. JIT. 17.
*Antal Géza, 89. XII. 20.

Antal Mihdly, 50. VI, 20.
*Aranyi Lajos, 87. VII. 28,
*Arvay Gergely, 71. VIL. 7.
*Asboth Lajos. 82.V. 6.
Bacsdnyi Jdnos, 45. V. 12.
*Baintner Jianos. 81. VIII. 14.
*Balla Kdroly, 73. V. 16.
Almadsi Balogh Sdamuel, 67. X, 10.
Birdny Agoston. 49. 1V, 11,
Bariez Gyorgy, 40. XII. 27,
*Bartfay Ldszlo, 58. V, 12,
*Beély Iidél, 63. VI. 20.
*Benkd Ddniel, 83. X1. 19.
*Grr.Benyovszky Zsigm.,73.1V.20.
*Beothy Leo. 86. 1. 5.

*Bérezy Kdroly, 67. XI1.11.

Bertha Sdindor, 77. 11. 4.
Beszédes Jozsef, 2. VI1I, 21.
Bélyai Farkas. 56. XI. 20.
Boloni Farkas Sandor, 42. 11. 2.
Jresztyenszky Adalb., 1. 11.15.
Buezy Emil, 39. X, 28,
*Csacsk6 Imre, 74. 11, 23.

“*Csanyi Ddniel, 67. 1. 20,

Csato Pdl. 41. I1. 15.

Cséesi Imre, 47, VIIL 23,
Csorba Jozsef, 58. XI. 2.
*Czindr Moér, 75. I1. 10,

Dedki Falop Samuel, 55. X, 21,
*Gr. Dessewfty Aurél, 42. I1. 9,
Dohovies Vazul, 49. XII. 13.
*Dorner Jozsef, 73. X. Y.

*Edvi 1llés Pdl, 71. VI. 22,
Egyed Antal. 62. VIIL 27.
longel Jozsef, 70. VI 2.

latz Ferencz. 77. V. 9.

KEresey Daniel, 36. II. 22,
Erkovy Adolf. 83. X1I. 13.
*Fdbidn Istvdn, 71. VIL. 19,
Fabé Andrds, 71 111,17,

Fabriczy Simuel, 58. 111,
*Fabritins Kdroly, 81. II. 2.
Ferenezy Istvdn, 55. VII. 4.
Fillinger Leopold, 44, XII. 6.
*Flor Ferencz, 71. VII. 7,
Forgé Gyorgy, 35. VIL 31.
Frank Igndcz, 50. III. 4.
*Frankenburg Adolf, 84. ¥II, 3.
Filep Jozsef. 47. VIL. 17,
Gaal Jézsef, 66. 11, 28.

Garay Jdnos, 53. XI. 5.

Gathy Istvin, 59. 1X. 24,
Gégé Elek, 44. X. 9.

Gelei Jozsef, 38, 111, 1.

Gévay Antal, 45. VL. 9.
Gorove Ldszld, 39, 111, 11.
*Greguss Gyula, 69. IX. 5.
*Gydrfas Istvdan, 83. VIL 16,
*Gyory Vilmos, 85, 1V, 14.
Gyurikovics Gyorgy, 48. VL. 25,
*Haberern Jonathdn, 80, IV, 8,
*Haldsz Gejza, 88. VIII. 22,
Handk Jdnos. 49. IX. 2.
*Hegediis Candid Laj.,83. VI. 13.
*Hegediis Ldszlo, 84. 11. 28.
Hegediis Sdmuel. 44. IV, 29.
*Herepei Karoly, 71. X. 26.
Hoblik Mirton, 45. V. 26.
Hoffner Jozsef, 41. 11. 16.
*lornyik Jdnos, 85. X. 8.
Horvith Elek. 35. 1. 20.
*Horva'h Igndez, 81. IV. 18.
Horvdth Zsigmond, 45. X, 17.
*Jakab Istvin, 76. X. 18,
Kallo~ Lajos, 82. IX. 2,
Kardeson Mihdly, 69. VIIL 29.
Kassai Jozsef, 42. II1. 15.
*Kazinezy Gdbor, 64. TV. 18.
*Kenessey Albert, 79. VIIL. 15.
Kereke~ Ferencz, 50. VII. 29.
*Kéry Imre, 87. V. 15.

Kiss Bdlint. 53. III. 25.

Kiss Ferencz, H9. V1. 25.
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Klauzdl imre, 47. II1. 5.
“Korponay Jédnos, 81. T. 15,
‘Kovdes Gyula, 73, VI. 22,

Nagyajtai Kovdes Istv,, 72 1.10.

Kovies Mihdly. 51. VI. 22,
*Kovies Pdl, e, VIII. 13,
‘Kovics-SebestyénEn., 78, V.17
Kérési Csoma Séndor. 42,1V, 11
“Kriesch Jdnos, 88. X. 21,
“Kriza Janos, 75. 111. 26.
*Kukuljevies Ivdn, 89. VIII. 1.
Kuthy Lajos. 4. VIIL. 27.
*Laddnyi Gedeon. 86. II, 4.
Ling Adolf, 63. XI. 23.

Ldnyi Kdroly, 56. V. 23.
Lassd Istvdn. 52. 1. 9.

Gr. Lazdr Kdlman, 74. 11, 27,
“Lichner Pdl. 84. X. 4.
‘Madich Imre. 64, X. 5.
Magda Pdl. 41, VII, 23,
Magyar Ldszlo, 64. XL 9,
Miarkfi Sdmuel, 61, VI, 2.
Marké Kdroly, 60. VL 19.
Mirton Jozsef, 40. VII, 26.
“Midtray Gdbor, 75. VII. 17,
Méhes Samuel, 52. 111, 29.
*Mészdaros Imre. 65, IX, 26
Mészdros Lizdr, H8. X1, 23,
Mihalyi Kdroly, 80. VL. 1L
"Molndr Aladdr. 81, VIII. 18.
"Méroez Istvan, 81. X, 10,
Nagy lendcz, 54. 111, 19,
Nagy Marton. 73. IV. 5.

“Ney Ferencz, 89 IX. 11.
*Br, Nyary Albert, 86, 1. 1.
“Okross Bélint, 89. 1. 4,
Otvos Agoston, 61. X. 25.
*Pdkh Albert. 67, 1I. 10.
Palugyai Imre, 66. XI1. 7.
*Pauer Jdanos. 89. V. 15,
*Paur Ivan, 88. XI1. 17.
“Peregriny Elek, 86. IV. 3.
*Petényi Salamon, 55. X. b.
*Péterfy Karoly, 73. 1. 23.
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*Pompéry Jdanos, 84. IX. 28.
*Preysz Méricz, 77. I1I. 24.
*Br. Prénay Gdbor, 75 IV. 1.
Rdth Karoly, 68. 1V, 12.
*Réesy Emil, 64. VI, 1.
Reguly Antal, 58, VIII. 23,
*Reitter Ferencz, 74. XII. 9.
Repiczky Jdanos, 55. TII. 25.
*Révész Imre, 81, 11, 13,
“Riedl Szende, 73. X. 15,
Rosty Pal, 74. XII. 7.

*Rézsay Jozsef, 85. V. 19,
Sérvéari Pdl. 46. XII. 19,
*Sauer Igndcz, 63. X1. 17.
*Say Moriez. 85. I11. 11.
*Schirkhuber Moviez, 77. I1X. 14,
Schoepf Agoston, 58, IIL 12,
Simai Kristéf, 33. VII. 14.
“Somhegyi Ferencz, 79. VII. 1.
*Somogyi Karoly, 88. II1. 20.
Somossy Jédnos, 55, VIII. 24,
*Suhayda J:inos, 81. IX. 18,
*Szalay Agoston, T7. V. 5.
*Szalai Istvdn, 78, IIL. 6,
Szbchy Agoston, 52. 1I1. 4.
“Szemere Bertalan. 69. [, 18,
“Szemere Miklés, 81. VIII. 20.
*Széndssy Sandor, 72. XI. 29,
Szenezy Imre, 60, 11, 2.
“Szentkirdlyi Zsigm.. 70. IV, 16,
Szenvey Jozsef, 7. 1. 22,
*Szepesi Imre, 75. 1. 9.
*Szigligeti Kde. 78. 1. 19.
*Szildgyi Ferencz, 76. V. 20.
*Szinovicz Gyorgy, 67. XII. 25,

“Szkalniczky Antal, 78, VI. 9.

*Szényi P4l. 78. VI. 17.
*Tandrky Gedeon, 87. X1, 23.
Tasner Antal, 61. VIII. 25.
Taubner Kdroly.

Tessedik I'erencz, 44, V1, 17.
Thaisz Andrds, 40. VIL 4,
Tompa Mihdly. 68. VIL 30.
Torkos Sdndor. 65, VII. 5.

Petricsevich-Horvath L., 51.11.5. *T6th Agostou. 89. VI. 9.
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*T6th Kdlman. 81. 11, 3. Viola Jézsef, 49.

Téth Sdndor, 62. XI. 22, *Waltherr Lészlo, 63. X. 23.
*Térok Janos, 74. 11. 9. *Warga Jdnos, 75, 1. 10.
Tunyogi Csapé J6zs., 58, VIIL.27. *Wargha Istvin. 76. 111, 12,
Udvardy Igndez, 74. 1. 17. *Gr. Wass Sdmuel, 79. ITI. 20,
*Urhdzy Gyorgy, 73. 1V, 21, *Weninger Vineze, 79. V. 29.
*Vachott Sandor. 61. 1V. 9. *Zlamdl Vilmos, 86. XI. 11.
Vajda Péter, L6. 11, 10. *Zlinszky Tmre, 80. VII. 14.
*Vandrdk Andrds. 84. IX. 14. *Zsarnay Lajos, 66. VI. 13.
*Vass Jozsef, 73. 1. 13. *Z/sigmondy Vilm., 88, XIT. 21,
Vecsey Jozsef, 55. IX. 11. *Zsivora Gyvorgy. 83. X1.30,

Osszesen: 37H.

AZ AKADEMIA! NAGY- ES MELLEKJUTALOM.

Marceibanyi Istvdn (sz. 1752, jul. 25. — § 1810. decz.
21.) a nemes gondolkozdsa, nagy emberbarit! litvin. hogy
élete hanyatlik és a m. tudés tdrsasdg feldllitdsdhoz még semmi
remény, némi potlékul s frmagil a jovenddnek. egy magyar iro-
dalmi jutalom-alapitvinyt hagyott nemzetének o6rokségiil, melybdl
évenként egy a nyelvmivelést illetd kérdés volt kitlizendd s a
legjobb magyar elme-mi jutalmazands.* Az intézet a nddor vé-
delmébe ajdnltatott.

Jozsef nddor szeretettel karolta fel az eszmét. s e dijhoz
egy mdsikat csatolt: a koszorik sajitkezii kiosztdsdit. Azon id§-
ben tette 6 ezt, melyben a magyar irét a nagy sereg dbrdndozd-
nak, inkdbb szeszélyhdl. mint okos szdmitdisbol cselekvé kilonez-
nek tekintette s faradozdsa oly ligyért, melyet dldatlannak bé-
lyegze a sokasdg, inkdbb szdnakozdsra tarthatott szdmot, mint-
sem részvétre vagy épen dicsbitésre. A nddor tudta, mit tehet
a kisded jutalom (400 v4lté frt) is, ha annak a sokasigra is
oly messze kihaté fényt kolesénoz. Megnyitotta a magyar mi-
zsdnak a versenytért, melyen hdsei pdlvaigakat nyerhettek s
nyerhették azt fejedelmi kézbGl. Az intézet elndkeit (gr. Teleki
Ldszl6t. majd b. Podmaniczky Jozsefet, gr. Czirdky Antalt és
végre Majlith Gydrgyot) maga nevezte ki, a kezelést egy Pest-
Viarmegyei bizottsdgira ruhdzta, a nemzeti mizeum hefolydsa
mellett. Jegyzdje a megyve mindenkori fdjegyzGje, az egésznek
lelke : Horvat Istvin egvetemi tandr.

! Fletrajza Tud. Gy@ijt. VH. 111, 1.
2 M. Tud. Akad. Evk. VIII. 21, — Toldv: A m. nemzeli irod.
torténete. 1868, 1. 51-—-53.
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1817-ik évi november 23-ika volt az az emlékezetes nap,
melyen Pethe Ferencz és Virdg Benedek az elsé nyilvinos jutal-
makat iinnepiesen dtvevék. a dics partfogd akkori gydsza miatt
nadori biztos kezéb8l ugyan, de mdar hdrom évvel utébb, az
egyetem palotdjiban. sajit sziiletése napjin, Ferdindnd fGher-
czeg s tobh orszdgnagyoktél koriilvéve, maga unyujtotta 4t a
nddor a jutalmakat, a nemzeti nyelv buzgd miivelését hathaté-
san a szivokre kotvén, Igy tortént méz 1823-ban s utdlszor
1834-ben.

A M. Tud Akadémia feldllitdsaval és nyilvinos miikodésé-
nek megkezdésével (1831. febr. 14.) megsziint a Marczibdnyi-
intézet létjoga, annyival is inkabb, mert az Akadémia is, mind-
jart kezdettdl fogva. 200 darab aranyat szabott meg évenlként?
»azon nyomtatdisban kijott eredeti magyar munka megjutalma-
zdsdra. melyet a' Tdrsasdg leghasznosabbnak ‘s lelkesebbnek
talal®. Minthogy 1831-t8] fogva az évenként legjobbnak itélt
magyar munkdk az Akadémiité! mdar rendesen kaptak jutal-
mat. Pestmegye, a Marczibdnyi-csalid kérésére s a nddor hely-
benhagydsaval. az egész iigyet 184H-ben az Akadémia kezébe
adta 4t. :

Tgy osztotta az Akadémia az évi nagyjutalmakat egész
1844-ig. tekintet nélkil a kialonféle tudomdnyszakokra. Mint-
hogy azonban ,gyakran tapasztalta a Tdrsaség a kilonféle tudo-
mdnyszakokhoz tartozé munkdk osszehasonlitdsinuk nehézségeit.
czélszerithbnek talilta bizonyos egymdsra kovetkezd évkozoket
venmni fol s azokban az osztdlyok sora szerint. mindig a rokon-
nemfiek 0Osszehasonlitdsa utdn, emelni ki azt a munkdt, mely
szakbeli tdrsai kozt becsre legelébbkeld.” lgy mdr 134H-ben az
«]841-t8l 1844-ig megjelent természettudomdnyi munkdk vétet-
tek osszehasonlité vizsgdalat ald s adatott ki a legjobbunak az
1845. évi nagyjutalom.

A Marczibinyi-intézettsl dtvett alapitvinynil pedig az idé-
kozben ki nem adott nagyjutalmak tokésittettek s az alapit-
vinybdl egy 50 drb aranybol dllo mellékjutalom alkottatott, a
mely 1847-t6]1 kezdve minden évben azon munkdt koszorizta.
mely az Akadémia nagyjutalmdt elnyvert munka vagy munkdk
mellett becsben elsd rangban 4114

Az osztilyok sorrendje a nagyjutalom és mellékjutalom
odaitélésében kovetkezGkép dllapittatott meg: Természettudo-
mdny ; Mathematika ; Philosophia : Jog- és dllamtudomdny : Nyelv-
és Széptudomdny ; Torténettudomdny. Ez az egvmdsutin meg
is tartatott egész maig, mégis azzal a maodositdssal, hogy 1861/6-t6

3 M. Tud. Akad, Fvk, L 123 1.
¢ M. T. Akad. Fvk. VIIL 12, 1,
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kezdve a Nyelvtudomdny és a Széptudomdny kulon vilasztatott
és utobb. ennek megfeleléleg, a hat éves kor hét évesre ter-
jesutetett Kki.

1815-t61 1890-ig a kovetkezdé munkik nyertelk nagyjutal-
mat. és pedig 1830-ig a Marczibdnyi-intézettol. 1831-t8! foava
a M. Tnd. Akadémidtol. . m.

1815, Pethe Ferencz : Termdiszethistoria.

1816. Virdg Benedek : Magyar Szdzadok.

1817. Fejér Gyorgy : Geographiai [.exicon.

1818. Ausfaludy Sdndor: Regélk I1. kiaddsa.

1819, Mokry Benjamin: Biographiai Lexicon.

1820. Horvdl Istwdn: Gydkeres régi nemzetségek.
1821. Vilyi-Nagy Ference: lidsz.

1822, Kovy Sdndor : M. polgiri térvény.

1823. Selemenics Pal: Polgiri magyar torvény.

1824, Fdy Andrds: Ujabb mesék.

1825, Virdsmarty Mihdly: Zalin futdsa.

1826, Kisfaludy Kdroly: Auréra.

1827, Bitnicz Kdaroly: M. nyelvbeli Eléadds tudomdnya.
1828. Czuceor Gergely: Aradi gyilés,

1829, Baldshdey Jdnos: Tandcsolatok a mezei sazdasig korvében,
1830. Gr. Széchenyi Istvdan: Hitel

1831. Horedt Endre: Arpad czimii éposza.

1832. Kresenerics Ferencz : Magyar Szétir. Két kotet.
3 | Kisfaludy Sdndor: Munkdi 11, és IV. kot.

P\ Vorosmarty Mikdly : Munkdi 1. és TI1, kot
1834. Bilini Farkas Sdndor: Utazis Eszak-Amerikiban.
1835. Nagy Kdroly : Arithinetica.

1836. Kazincey Ferencz : LKredeti poétai munkdi.

1837, Josika Mikiés : Az utolsé Bdtori.

183

{ Baldshdzy Jdanos: A hdztartds és mezei gazdasig tudomanya.

| Vorosmarty Mihdly: Mardét ban. Szomorajaték.

1839, Fényes Elek : Magyarorszdgnak mostani dllapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben.

1840, Iorvdth Mihdly: Az ipar ¢s kereskedés torténete Magyar-
orszaghan. a hirom utolsé szdzadban.

1841. Vorosmarty Mihdly: Ujabb munkdi. Négy kotet,

1842, Zsoldos Igndce : A szolgabiré hivatal.

1338.

| Fényes Elek : Magvarorszag statistikdja.

| Garay Jdnos: Versei.

1841/4-ben megjelent Természettudomanyi munkdik kozil:
Tarcey Lajos: Természettan. Két. kot, 1843—44,

1840/5-ben megjelent Mathematikai munkdik kozil:

1843,
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[ Gyiry Sdndor: A fels6bb analysis elemei. 18410,
| Vdllas Antal : Felsébb egyenletek egy ismeretlennel. 1542,
1341/6-ban megjelent Philosophiai munkik kozil:®
{ Purgstaller Joesef : A bilesészet elemei. 1843,
" | Szontagh Guszt.: Propylacumok atarsad. philosophidhoz 1843,
II. Sebnyi Pdl: Alaktan gyermekek szdmdra. 1846.
1842/7-ben Torvény- és Allamtudominy korébol:
I. Szalay Ldselo: Statusférfiak és Szonokok konyve., 1846,
I1. Frank Igndee: A kozigazsig torvénye Magyvarhonban,
Két rész. 1845—17.
1843/8. Nyelvtudomdny és Szépirodalom koréhdl:
1. Petifi Sdndor: Osszes Kolteményei. 1847,
I. Fogarasi Jdnos: A Magyar nyelv szcelleme. 1844,
1844/9-ben megjelent T drténettudomdanyi munkik kozil :
1. Jdszay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdesi vész
elott. 1846,
1. Gr. Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovdes Istvdn : EKrdély-
orszdg torténetei tdra. 1845.
1845/50. Természettudoméanyi munkdk kozil:
L. Jedlik Anyos Istvdn: Silyos testek természettana. 1850.
11. Berde Aron: Légtimeménytan s a két Magyarhon égalj-
viszonyai. 1847.
1846/51-ben megjelent Mathematikai munkdk kéziil:
I. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott.
[1. Henselmann Imre: Kassa virosinak onémet stilit temp-
lomai. 1846.
1847/52-ben megjelent Philosophiai munkdk kozil:
I. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott.
I1. Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. 1849,
1848/53. Torvény- és Allamtudomaéany korébdl:
1. B. Egtvis Jéezsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek
befolydsa az dllodalomra. 1851.
. Pawler Tivadar: A jog- és dllamtudomdnyok enecvelopae-
didja. 1851.
1849/64. Nyvelvtudomdny és Szépirodalom korébol:
1. Toldy Ferencz : A magyar nemz. ivodalom térténete. 1851,
I1. Arany Jdnos: Toldi Estéje. 135H4.
18350/5-ben megjelent Torténettudomadnyi munkdk kozil :
1. Sealay Ldszls: Magyarorszdg torténete. 18H2-—-0.4.
M. Ipolyi Arnold: Magyar wmythologia. 1854
1351/6. Természettudomdnyi munkik kozil:
1. Korizmics Ldszls. Benki Ddniel, Morécz Istrdin : Mezel
eazdasdg konyvve, Pest. 1855,

® I a nagyjutaimat, IL a Marezibanvi-jutalmat jelenti.
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11. Nendtvich Kdroly: M.-orszdg legjelesebb kszéntelepei. 1851,
1852/7-ben megjelent Mathematikai munkik kozal:
1. Petewal Otté : Flemi Mennyiségtan. 1856.
11. Holldn Ern¢ : Mértan alapvonalai. 1854,
185:3/8-ban megjelent Philosophiai munkik kozil:
1. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott.
11. Brassai Sdmuel : Logika. 1858,
1854/9. Torvény- és dllamtudominy korébol:
I. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott.
11. 76th Lirince : Az Gsiség és egyéb birtokviszonyokat ren-
dez6 nyilt parancs ismertetése és magyardzata. 185,
1855/60. Nyvelvtudomdny és Szépirodalom korébsl:
1. Arany Jdnos: Kisebb kélteményei. 1856,
1. Czuczor Gergely : Kolteményei. 1858,
1856/61-ben megjelent Torténettudomdanyi munkdk kozil :
1. Szalay Ldszlo : Magyarorszag torténete. V.. VI, kot
I1. Hornyitk Jdnos: Kecskemét viros torténete.
1857/62-ben. Természettudomdanyi munkdk kizil:
{. Balogh Kilmdn: Az ember dlettana, 1862,
11, Nendtvich Ndroly: Amerikai utazdsom.
1852/63-ban megjelent Mathematikai munkik kozil :
Petzval Otté: Ero- és géptan, 1861,
1.} Weise (Vész) Janos Armin: A felsdbh mennyiségtan
' alapvonalai. Két rész. 186G1. 62,
11. Weninger Vincee: Politikai Szdmtan. 1301,
1859/G4-ben megjelent Philosophiai munkik Kkozil:
I. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott.
II. Warga Jdnos: Bolesészettan., Ot kétet. 1861 —063.
1860/5. Torvény- és dllamtudominyi munkdk kézil:
1. Dizse Elek: Erdélyhoni jogtudomdny.
11. Kautz Gywla : Nemzetgazdasag és Pénzigytan.
1861/6. Nyelvtudomdny és Szépirodalom korébdl:
1. Toldy Feremce: A n. nemzeti irodalom torténete rovid
eloadasban. 1864
1861/6-ban megjelent Széptudominyi munkik kozal:
1. Tompa Mihdly: Osszes kolteményei. V1. 1863,
1I. Gywlar Pdl : Vorésmarty életrajza.
1862/7-ben megjelent Térténettud omdnyi munkik kozil :
1. Hoyvdth Mihdly: Magyarorszig torténete. IV— VI,
1I. Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalidai, IN—XV],
1863/8-ban. Természettudomdanyi munkdk kozil:
1. Frivaldszky Imre: Jellemz6 adatok Magyarorszdg faund-
jdhoz. 1865,
11. Hunfalvy Jdnos: A m. birodalom természetrajzi leirdsa.
Harom kot. 1863—065.
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1864/9-ben megjelent Mathematikai mnnkdk kozil:
1. Kruspér Istvdn : Foldmértan. 1869.
1. Péch Antal: Az érczek elbkészitésének elvei és gyakor-
lati szabdlyai. 1869,
1865/70-ben megjelent Philosophiai munkdk kozil:
I. Lubrich Agost: Neveléstudomdny. 1868,
I1. Domanovseky FEndre: A bélesészet torténete. 1. 1870.
1866/71. Tarsadalomtudomdnyi munkdk kozil:
| Wenszel Gusztdv: ligyetemes eurdpai jogtorténet. 1869,
‘| Nelet: Kdroly : Hazdnk és Népe. 1867,
1. Hajnik Imre: M. alkotmdny- és jogtorténmet. 1870,
1867/72. Nyelvtudomdny és Szépirodalom korébol:
[. Hunfulvy Pdal: A kondai vogul nyelv. 1872,
11. Sedsz Kdroly: A nibelungok. 186Y.
1867/72-ben megjelent Széptudomdanyi munkdk kozil :
1. Arany Jdnos: Osszes kolteményei. 1867.
II. Gyulai Pil: Kolteményei, 1870.
1868/73-ban megjelent Torténettudomadanyi munkik kozil :
L. Horvdth Mihdly: Magyarorszdg torténete. Uj dolgozat.
II. Seabs Kdroly: A vezérek kora. 1873.
1869/74-ben megjelent Természettudomanyi munkik kozil:
1. Fodor Jézsef: Kozegészségigy Angolorszdghan. 1873,
II. Hunfalvy Jdnos: Eg és Fold.
1870/5-ben megjelent Mathematikai munkdk kézil:
1. Schenzl Guids: A meteorologiai intézet évkinyvei.
. Stahlberger Emil: Az drapily a flumei 0©bolben. 1874,
1871/6-ban megjelent Philosophiai munkdk kozil:
I. Nagy jutalomra érdemes nem taldltatott,
II. Domanovseky Endre: A bilesészet tovténete. 1. 1875,
1872/7. Tdrsadalomtudomdnyi munkdk kozil:
Kaute Gyula: A politikai tudomdnyok kézikdényve, 1877.
'{Apdthy Istvan: A kereskedelmi jog. 1876.
Il. Hajnik Imre: Kurdpai egyetemes jogtorténet. 1. 1872,
1873/8 ban megjelent Nyelvtudomdnyi munkdk kozil:
I. Budenz J. : Magyar-ugor Osszehasonlité szotdr 1873 —78,
II. Ballagi Mair: A m. nyelv teljes szétdra. 1873,
1873/9-ben megjelent Szép tudomanyi munkdk kozil:
I. Arvany Jdnos: Toldi Szerclme. 1879.
Il. Toldy Ferencz: A m. koltészet kézikonyve, 1878,
1874/80-ban megjelent Torténettudomdnyi munkik kozil:
| Pauler Gyula: Wesselényi Ierencz és tdrsainak 0Ossze-
1.7 eskiivése. 1876,
‘l’est_z/ Frigyes: A régi eltiint m. varmegyék. 1880.
0l. Szildgyi Sandor : Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 1875 —80.
1875/81-ben megjelent Természettudomanyi munkdk kozil:
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[. Mihalkovics Géea: Az agy fejlodése 1877,
1. Kerpely Antal: Magyarorszig vaskovei és vasterményei.
1876/82-ben megjelent Mathematikai munkdk kozil:
l. Hunyady Jeni: A kupszeleten fekvé hat pont feltételi
egyenletének kiilonb6z0 alakjairél. 1877,
. Frohlich Izor: Az elhajlitott fény intensitdsdinak vizsgd-
lata. 1882.
1877/83-ban megjelent Philosophiai munkdk kozil:
I. Felméri Lajos: Az iskoldzis jelene Angolorszdghan,
II. Alexander Berndt: Kant élete. 1.
1878/84. Tdrsadalomtudomdnyi munkdk kozil:
i Lukdes Béla : Alamhdztartds és adozds Angol- és Franczia-
I..  orszdgban. 1884,

Schnierer Aluddr: Blntettek és vétségek.

1I. Beiothy Leo: A tirsadalmi fejlodés kezdetei. 1882,
1879/85-ben megjelent Nyelvtudomdnyi munkdk kozil:
[ Lelr Albert: Commentdr Arany Toldijihoz. 1882,

‘| Haldsz Igndcz: Svéd-lapp nyelv. 1. 1885.

Il. Szinnyei Jézsef : Finn-magyar szotdr. 1884,
1880/6-han megjelent Széptudomdnyi munkdk kozil:
I{L(’my Jogsef : Osszes kolteményei, 1881,

"\ Sedse Wdyoly : Kisebb kolteményei. 1883,

. Szilddy Arow: Régi m. kolték tara. IV, 1833.
1881/7-ben megjelent Taorténettudomdnyimunkik kozil :

Pralmsi Vilmos: Pdzmdany Péter. 1886.

L{ Salamon Ference : Magyarorszdg a torok hadoltsidg kord-

l ban. 2. kiadds. 1386.

1. Kdrolyi Arpdd: Buda és DPest visszavivdsa. 1886.
1882/8-ban megjelent Természettudomdanyi munkdik kozil:
1. Higyes Endre: A veszettség gydgyitdsarol. 1888,
I, Entz Géea: Tanulmdnuyok a véglények koréhil. 188x%.
* *

Hetvenot év alatt 6-szor nem adhattdk ki a nagy jutal-
mat: 4-szer Philosophiai, 1-szer Tidrsadalomtudomdnyi, 1-szer
Mathematikai érdeines munka hiinydiban. Ellenben 13-szor meg-
osztottdk két egyeunlden érdemes munka kozott

A nagyjutalommal kitiintetett munkdk szdma 83 és kozottik :

Széptudomdnyi . ... 24. Mathematikai ...... 8
Tdrsadalomtudom. . .18.  Nyelvtudomdnyi. .. .. 6
Torténettudomdnyi . .1t  Philosophiai ....... 4
Természettndomdnyi . 9 Mezogazdasdgi. . .. .. 3

A megkoszorizott irék névsora a kovetkezl :*

* A név utan allé egész szam azt jelenti. hogy hanyszor nyert
osztatlanul nagy jutalmat; a Y, féljutalmat jelez. 1la a név utdn nincs
szam, egyszer nvert jutalmat, és pedig osztatlanul.
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Apdthy Istvin /,. Hégyes Endre. Pethe Ferencz,
Arany Jdnos 3. Huafalvy Pl Pesty Frigyes '/,.
Baldshdzy Jdnos 1, !/, Hunvady Jend. Petéfi Sdndor.
Balogh Kélman. Jaszay Pdl Petzval Otté 1, /.
Bitnicz Lajos. Jedlik Anyos 1. Purgstaller Jozsef Y/,.
Boloni Farkas Sandor. Jésika Miklés. Salamon Ferencz /.
Budenz Jozsef. Kautz Gyula ;. Schenzl Guidd.
Czuczor Gergely. Kazinczy Ferencz.  Schnierer Aladdr /.
Dosa FElek. Keleti Kdroly Y/,. Szalay Ldszlé 3.

B. Eotvos Jozsef.  Kisfaludy Kdroly.  Szdsz Kéroly 1/,.
Fdy Andrds. - Kisfaludy 8. 1, !/,. Gr. Széchenyi Istvan.
Fejér Gyorgy. Korizmics és tirsai. Szlemenics Pil.
Felméri Tajos. Kévy Sandor. Szontagh Gusztav 1/,.
Fényes Elek 1, !/,. Kresznerics Ferencz. Tarczy Lajos.

Fodor Jézsef. Kruspér Istvan, Toldy Ferencz 2.
I'raknéi Vilmos '/,. Lehr Albert 1,. Tompa Mihdly.
Frivaldszky Tmre.  Lévay Jozsef ',.  Villas Antal /,.
Garay Janos /. Lubrich Agost. Vilyi-Nagy Ferencz.
Gyéry Sindor '/,. Lukdes Béla /,.  Vész Jdnos Armin /,.
Haldsz Igndez '/,.  Mihalkovies Géza.  Virag Benedek.
Horvit Endre. Mokry Benjamin.  Vordsmarty 2.Y,, ¥/,
Horvath Istvdn. Nagy Kiroly. Wenzel Gusztdv 1.
Horvath Mihdly 3. Paunler Gyula ,.  Zsoldos Igndcz.

Legtobbszor (négy izben) Vordsmarty nyert nagyjutalmat ;
hdarom-hdaromszor Arany Jdnos. Horvdth Mihdly, Szalay Lészl6.



A MAGYAR NYELVOR.

(A m. tud. Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsiginak meg-
bizdsabol szerkeszti Szarvas Gdabor. 1872—188%. I—XVIIIL.
kotet. Ara egy évre b forint. Szerkeszt$ség és kiadéhivatal Buda-
pesten, V1. Bulyovszky-utcza 6. sz.*)

E folyéirat a szorosan vett magyar nyelvtudomdnyt miiveli.
Tdrgyai: az él0 népnyelv, a torténeti nyelv, az irodalmi nyelv
s dltaldn az egész nyelvélet vizsgdlata; o magyar nyelvtannak
részieteiben valé kidolgozdsa, jelesil : megoldatlan vagy hézagos
nyelvtani kérdések megdllapitdisa, megfejtetlen szék magyardzata,
nyelvtani szakaszok rendszeres tdrgyaldsa; a haladé nyelvtudo-
mdany eredinéunyeinek népszerit terjesztése, Miitkodését jellemzi a
kettds irdnyelv, az elméleti nyelvészkedés mellett a gyakorlati
czél: az élet nyelvére tisztitélag és fejlesztéleg hatni, a nyelv-
haszndlatot ellenérizni. Munkdssdgdnak fodga az adatgyiijtés.

A folyéirat 1872-ben indalt meg Szarvas Gdbor szerkesz-
tésében s az djabb nyelvtudomdny hiveinek tdmogatdsival. Els6é
sorban ép a gyakorlati czél hozta 1étre: védelem a nyelvromlds
ellen, a nyelvtisztitds sziiksége, a megzavart természetes fejlédés
helyredllitdsa. A mdsik feladat eleintén csak eszkoz volt : tisz-
tdzni a nyelvtorvényeket, hogy a fejlesztés Dbiztos alapokon in-
duljon, miutdn a kirt eddig is ingadozé nyelvtani alap és az
onkény okozd. A mint azonban a Nyelvérnek sikeriilt elérni azt.
hogy a neologismus a jivére nézve nem terjeszkedhetik s a mult
neologismusait is jelentékenyen megapasztotta : akkor, a magyar
nyelv elméleti vizsgilatdira forditotta fégondjat. Az elsd évtized
foleg a nyelvjavitisé volt, a mdsodik féleg a nyelvvizsgdlaté.
Kialonben a szerkesztd a mai napig ugyanaz maradvdn, a folyo6-
irat irdnya megdrizte egységét s mostandig a magyar nyelv tanul-
minyozasanak kozpontja, az erdk gylil6helye s részben iskoldja
gvandnt szolgdl. Munkatdrsai kozt voltak és vannak Arany
Janostél kezdve tobb régr s majdnem minden ujabb nyelvész,
egyéb tudoméanyszakok miivel6i koziil is — leginkibb miinyelvi
kozlésekkel — szdamosan ; figyelemre mélté a sok szdzra mend

* A szivegben eléforduld rémai szdmok a Nyelvdr illeté koteteit
jelzik.
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gylijiok buzgosiga. kik nyelvészetiinknek ldthatélag nemzeti ér-
deket tulajdonitanak. Kmlitett gyakorlati irdnydval a Nyelvér az
cletbe nyult s mikodésének birdlatos természetével és nyelv-
Jjavitdsaival a szakemberek és a kozonség korében tartés és heves
forrongdst idézett elo.

A minden hénap Kozepén megjelend 3 ives fiizetek tar-
talma s beosztdsa a kovetkez0: eldl néhdny értekezés, azutdn,
helyreigazitdsok és magyardzatok'. Lkérdések és feleletek’, nyelv-
torténeti adatok, nyelvujitdsi adatok, ismertetések és birdlatok.
vegyesek, végill népnyvelv hagyomdnyok. KEddig be van fejezve 18
kotet. A Nyelvor eddig végzett munkdjdt a kovetkezokben tekint-
jik 4t

I. A magyar nyelv ismerete. a) Nyelvtan. A hangtant leg-
inkdbb Simonyi és Balassa miivelték. Ondllé értekezésekben tdr-
gyalva vannak: alapelvek és vitds kérdések XIII., fonétikai kér-
dések, — suzotagok. szavak, mondatok XV., az 6. 6. 4, it hangok
XIII, bangzé illeszkedések XIV. Balassditél rovid és  hosszi
mdssalbangzok, hangdtvetés V1I. Simonyitél; jarulék-mdssaihang-
z6k VI.. X. Simonyi és Szilasitél; a hosszu & (Szdnté X)), a
magyar hangzé rendszer labializdléddsa (Négyesy) XV, felsd nyelv-
dllasu rovid maginhangzéink eredete (Vasverd) XVII.. a liquiddk

XI1. a mdssalhangzok dissimilatioja (Kidanos) X1 — A kigjtéshee
széltak Szarvas I1I. és Csapodi X. — A helyesirds revisiojit. a

kiejtés alapjdn. tobbszor siirgették Szarvas és Simonyi 1., 11., V.
VII, ellenezte az etymologikus elv szempontjibol Hunfalvy VIL.
#jabban Balassa sz6lt a helyesirishoz és ismertette a fonétikus
irdst XVII. Kgy idoben (IX II1) sz6 volt a betiljavitdsrol neve-
zetesen a kettds betlik egyjegyiivé tételérdl is, de a kisérlet abban
maradt. Egyéb apros helyesirdsi kérdés sokszor mertlt fel. tobbek
kozt az idegen szavak irdsa és a sziinctjelzés. — Az alaktan
érdekesebb kérdései voltak: a szétovek elmélete Szilasitél XI..
a szO0ték torténete XVI, névszokul haszndlt igealakok, német
szévégek magvarositdsa, ragvesztett hatdrozok és Budenz Ugor
alaktandnak ismertetése Simonyitol; egyes alakok magyardzata
tobbektol (tom. tod, tok. tott Lehrtdl, virosonki, advdk. advdjok.
végtére stb.) A szddsszetételt legkimeritGbben Simonyi tdrgyalta
IV, kiviile még Volf I, Ldrincz K. II. és Mésziros I. IX. fog-
lalkoztak vele. Az ikerszdk gyvlijtése tobb éven 4t folyt. A s#d-
képzés korében az 616 s elavult képzok kimutatdsdt meginditotta
Budenz 1, folytattdk Halisz VIL. X. és Kérosi S. XI, XI1I.; az
idegen képzbk dtvételét VIII. az 4l deverbdlis és denominativ
képzéseket s a combindlo szoalkotdst XXITT. megvizsgalta Simonyi.
A képzdk egyenként is (pl. a -talan -telen) igen sokszor keriltek
- tdrgyalisra. A mévragozdst egészében Simonyi ismertette XIV, és
XV.. ngyand irt névragjaink elemeir8]l XVI. Szinnyei a birtokos
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személyragozasrol NXVIL. s két névrag eredetérol XVIL. Az ige-
ragozds fokérdései voltak : a tirgyas és targyatlan ragozds (Thdsz
1T, Lehr, Simonyi 1. Csengeri X. XI.. Incze Gy., Babics K.
X., legtjabban pedig Simonyi és Balassa XVIII); az ikes rago-
zds Szarvas II.. Kiss Ign. Pdzmdny nyelvében I, Kinos a debr.
nyelvjarasban XI1.): a magyar igeiddk (Kovdes M. X, XIL); a
szenvedd alak (killon Korész, alkalmilag tobben). — Jelentéstani
czikk igen sok van a Nyelvirben. Iigves szavak ¢s széparok
(jon-negy, hoz-visz, vesz stb) felsoroldsit mellfzve emlitenddk :
Szilasi : jelentéstani tanulminyok XVI.. Szarvas: a nyelvészet
furesasdigai XVI., Simonyi: az igemédok alkalmazdsa, a vissza-
haté ige, Binder: a magyar hasonlitds; rokonértelmii székat
magyardztak Simonyi 11, Bélteki XV-—XVII.: Bandezi dsszedlli-
totta a butasig synonymikdjit : besz¢drész-osztdilyok : A m. mutaté
névinds. a testrészek szerepe nyelviinkben (Szarvas), a helynevek
(Kiss Ign.). a szdmnevek. a beczézé keresztnevek (Szilasi); a
névragok és névatok haszndlata dltaliban is, egyenként is sok-
szor kerillt napirendre. ugyszintén az igekoték haszndlata is. Ide
vald még Volftol : német-magyar egybevetések XIIT., Simonyitél :
a kérdh e? eredeti jelentése. stb. -—— A mondattan korében
Simonyi az 0Osszetett mondatrél VI, mondattani viltozasokrél X,
a hatdrozokrol X1, az dllandé hatarozokrél XVIL a tdrgyesetrél
XVI. és a visszahato ige tdargyvonzasarol irt tanulmdnyokat. Sok
hozzaszoldsra adott okot a -nek mondattani értéke. Joannovies I1.,
XII1.. XIV.. Firedi X111.. Kulesdr K. XIV. és Brassai XV. kozott.
Az ige szereplését u mondatban Balogh P. fejtegeti a .mondatképzés’
gondolatdval : L.ehr a hativozékrsl TV, Joannovies a szdegyez-
tetésrol T11.. tobben kiilonféle kitoszokrol értekeztek. A sedremd
és a hangsily kérdése Aranyt II.. Joannoviesot 1., XIII, XVIIL
és Brassait XVIII, aztdan Simonyit IX., X11.. XIII. és Kirily Pilt
VII1. IX. foglalkoztatta, a négy utébbit polemidkban.

b) A szikincsimkre vonatkozd Lkutatisok jelentékenyen
haladtak. Tobb szak miiszdtdra 6ssze van mar dllitva, illetdleg
targyalva van. Igy a bolcseleté, a miszaké, a természettudo-
mdnyoké, a természetrajzé, az iskoldé, a mesterségeké, a meny-
nyiségtané. A sedfejtések és seémagyardzatok tobb szdzra mend
szavunk eredetét mutattik ki. a mint az ugor alapnyelvbdl rank
maradtak, vagy ndlunk alakultak. vagy valamely szom-zéd nép-
t6l dtvettilk Oket. E fejtegetések gyakran kulturdlis eredménye-
ket térnak fel. Legtobbet ¢ téren Budenz. Simonyi, kilénésen
pedig Szarvas termeltek (kesztyl, filko, pipere, trigya stb. szok
eredete.) A magyar tagado szé eredetét s a foltételezett tagadd
igét Simonyi és Szinnyei nyomoztdk, Volf pedif a szétdrirodal-
mat birdlta. A seabdlytalan alkotist szék kimutatdsa és jobbak--
kal poétldsa minden fiizetben el8kerviil. A kdlesonssok kimutatdsa
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korill a legteljesehb a szliv kolesonvételeké. Szarvas leforditotta
Miklosich miivét a magyar nyelvbeli szldv szokrol XI.; ehhez
jarul Munkdesi X.. XIIL. és Balassa, valamint tobb szémagya-
rdzat. Az olasz kolesonszokat Kérosi XIII—XVI. foglalta 6ssze :
a torok kolésonszokhoz Muunkdesi XI. és XIII1. szolgdltatott ada-
lékot : Markovits S. cziginyszokat kozélt XV. A német koleson-
vételeket eddigelé csak érintették Mihdly X. és Szarvas XIV.

Az idegen szavak kérdését Szarvas és Volf tirgyaltdk tobb izben
1., 11. Az idegen hatdsokat a nyelv egészére Simonyi mutatta be :
XVII. Schuchardt a magyar nyelv romdn clemeihez jirult ada- ;

tokkal. Steuer pedig oldhos fordulatokat nyomozott a székely-
beszédben XVIII. A magyar nyelv hatdsdt idegen nyelvekre szin-
tén firkészte a Nyelvor: Alexits osszedllitotta XV—XVII. az
oldh nyelv s Haldsz az északi szldv nyelvek magyar elemeit
(XVII. és XVIIL.) Ugyancsak Haldsz kozolt visszahdditott magyar
szOkat. tobb oly szét vitatvdn iagvar eredetiinek, melyeket
Miklosich szldv kolcsonzésnek tekintett. Székinesiink idegen ele- -
meinek kimutatdsa sokdig elfogultsdggal taldlkozott s a Nyelv-
6rnek tobbszér meg kellett nyugtatnia a hazafias érzelmet, hogy
hiszen minden nyelv székinese keverék.

¢) Phraseologideal iukdbb csak alkalmilag foglalkozott a
Nyelvér. Gyiujtott szdlismédokat, dontott egyes széldsmédok
felett nyelvi helyesség, magyarossig vagy idegenszeriiség tekin-
tetében és magyardzta sok szoldsméd evedetét, IS téren Szarvas,
Thewrewk, Nagyszigethi teljesitettek legtobbet. Tobb 16j és
régibb ird magyarsdgat ¢és nyelvhaszndlatit is vizsgdlta e tekin-
tetben a Nyelvér (Pdzmdny. Matko, Bethlen G.. Fatudi, Kérman.
Tompa, a Csongor és Tiinde. Janos vitéz, Jéka ordoge, Toldi
trilogia.)

d) A nyelvtériénetre vonatkoznak: Simonyi tanulmdnyai
a régi nyelvemlékek olvasdsirol VIIL és IX. s a Halotti Beszéd
tajnyelvi sajatsdagairél IX., Volfnak. Simonyinak és Szarvasnak a
nyelvtorténeti szotdrt illetd kozlései. Munkdesitol és Szdantotdl
nyelvemlék-tanulmdnyok IX., Volftol (Kikt6él tanultunk irni és
olvasni) és Asbothtol a szldv és olasz hatds koril valé polemia
XIV.. XV.. Szilyt6l régi szétdrakra vonatkozo koziéseck. Tobh
nyelvemlék ismertetése is sorra kerilt: Szarvastél a Ferencz-
legenda, Budenztél Unitarius irok a XIV. évszdzadbél 1., Tém-
16t61 a németdjviri glosszdk XIV. és Jacobitél Komjathi 1.
~szent Pdl levelei XVIII. — A nyelvészettorténetbdl egy ondllo
czikk van. Riedlt6l: Verseghy mint nyelvész 1X.

¢) Az dsszehasonlité nyelvészetnel; inkdbb ecsak eredményeit
ismertette a Nyelvér. Ismertette a nyelvtudomdnyi kozleménye-
liet (sokszor), a Budenz albumeot. az Ugor alaktant. a Magyar-
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Ugor szotart. Torténeti és birdlatos dttekintést irt Munkdesi :
»Az ugor osszehasonlitdo nyclvészet ¢s Budenz szotira XI. és X11.

) Azonkivil. hogy az évenként Osszegyllt népnyelr:
anyag tanulsdgait tohh ¢évben osszefoglaltatta a Nyelvor (Simonyi,
Kirdly. Korosi S. dltal). egyes nyelvjdrdsok is részeslitek ondllo
feldolgozdshan. Igy a moldvai csingdk nyelvjdrisdt ismertette
Szarvas I1L., majd Munkdesi IN, és X., a szlavéniait Szarvas V.,
az Orségit Koénnye VII.. a goesejit Kardos NIII., XIV., a rdba-
kozit Haldsz Janos XIII.. a halasit Korda XV, a szegedit
Négyesy XV., a felsdbdcskait Balassa XII.. a debreczenit Kdnos
IX., a mezbtarit Mészdros Istvdan VIII, a gomorit Albert Jdnos
XVIII. Viazlatosan ismertették még: Simonyi a péeskai nyelv-
jarast. Filep a szatmdrvirvosit, Guttenberg a debreczenit, Kinos
kisebb erdélyi nyelvjdrdsokat, Scheiber az esztergomit, Szdnté a
kecskemétit, Balassa a ~zeremleit, Zolnai az egrit és a tisza-
eszlarit, Kalmdr a szolnok-dobokait. — Az dltaldnos dialektolo-
gia korébol emlitendé ILundell skandindv filologus értekezése
Balassa forditdsdban: a nyelvidrdsok tanulminyozdsirél XI1V.;
Balassa irt a népnyelvhagyomdnyok feljegyzésérsl XIV. s nyelv-
jarasaink tigyérdl. — Népnyelvi tirgyuak még Kanos népetymo-
logiai czikkei XI-—XIV.. ugyan 6 kozli Miller Miksa egy levelét
a unépnyelvrél XI. Részben idevalé Kardostdl: Régi nyelv, nép-
nyelv. irodalmi nyelv. XIV.

Azonban a Nyelvér nemcsak 6n4dllé értekezésekben nyi-
latkozik a nyelvi kérdésekrdl. A ,helyreigazitisok és magyari-
zatok® apré czikkeeskéi évenként mintegy félszdz részletkérdést
intéznek el. Kitlongsen téves vagy hézagos adatok és magyard-
zatok megigazitdsival és pétlasival foglalkozik e rovat; szok és
kifejezéselk magyardzatit vagy helyességét szellozteti, de gyakran
dltaldnos nyelvi szabdlyokat is formuldz. (Erdekes pl. a ,8zdl-
lok az urnak® kifejezés vitdja Nagyszigethi, Szvorényi. egy név-
telen és Szarvas kozt a XVIII kotetben.)

II. A nyelvhasendlat eliendrzése. I tekintetben f6leg az iro-
dalmi nyelvvel foglalkozik a Nyelvér. Czélja a koznyelv székin-
csének ¢s phraseologidjdnak megtisztitisa a helytelen alkotdsu
szavaktol s idegenszerll kifejezéscktél. a kiirtottak potldsa részint
a meglevé nyelvkinesh6l, résziut torvényes 1j képzésekkel. Kimu-
tatja a uyelvi visszaélések minden nemét, a rossz alkotdsa szava-
kat és barbarismusokat egyenként s gondoskodik potldsukrdl. A sz6-
tar és stilisztika revisiGjat gyakorolja, az irodalmi termékek, tudoma-
nyos és szakmiivek, tankényvek, hirlapok, szinhdz, hivatalos iratok.
tandcskozdsok nyelvének folytonos birdlgatisdval is. idldozve a
rossz szavakat, rossz képziket ¢s germanismusokat. A Nyelvor
ebbeli miikodése egyszersmind a nyelvdjitdas birdlata, mely moz-
galom igen sok helyes mellett sok helytelent is alkotott s a
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Nyelvér nézete szerint romldst oltott nyelviinkbe. Az inkényes
szogydrtds killonosen a 30-as és 40-es években fajult el, az ide-
genszeriiségek pedig folyton nyomdlnak nyelvinkbe. A Nyelvér
ezek ellen élénken s gyakran gunyosan kizd; a nyelvujitdst
uagyrészben elitéli. Minthogy a nyelvijitis csak egy embernyown-
mal el6bb ¢lvezte a diadal 6romét, régi hivei nagy hévvel kel-
tek védelmére, u. m, Fogarasi, Toldy, Ballagi. Mdsrészt az dji-
tasok tiszteletében féinevelkedett kozonség is. valamint a szép-
irodalom, igen megosziott a Nyelvir torelivéseivel szemben. A
Nyelvir részérél a harczokat Szarvas, Volf és Simonyi vivtik.
E polemikus czikkek koziil fontosabbak Szarvastél: .\ nyelv-
ijitds apologidja (Fogarasi és Toldy ellen) IV, LA m. nyelv
szotdra® VII.. Neologiai kurjantisok, Ballagi Mér és a magyar
uyelv. Ertsik meg egymdst, A pétolhatatlanok : Volftél : Toldy
I, felolvasdsa, Imre S. akad. értekezése. — A nyelvajitdst kii-
londsen tirgyalé értekezések Barczafalvi, Kazinczy. Verseghy,
Helmeczy, DBugdt szoalkotdsaival s egyes képzik torténetével
(-da, -de) foglalkoztak. A nyelvi helyességet s a nyelvjavitdst
dltaldban is sok czikk tdrgyalja, de kivadlt adott esetekrdl folotte
nagy szdammal fordulnak el6 helyesld vagy helytelenité nyilat-
kozatok. E téren a szerkeszté maradt mindvégig a legbuzgébb
s a ,Kérdések és feleletek® czimii rovat legtohbszor a helyes-
ség szempontjabol dont a kozdnség részérdl bedrkezett egyes gya-
korlati kérdésekben,

A Nyelvir legujabban formuldzott dlldspontja a neologis-
musokkal szemben ez: A nyelvijitisnak csak hibds alkotdsait
kdrhoztatja. A helytelen alkotdsokat jobb irdink is kerilik mdr.
csak néhany szé az (pl. elnok, titkdr, eszme, jellem), a minek
megtartdsdat védik. Minthogy e szék annyira el vannak fogadva.
hogy immdr kiirthatatlanok: a nyelvészek nem kiizdenek elle-
nok tobbé, Igazolni ezeket sem lehet, mert akkor fel lenne sza-
baditva a nyelvrontds, de tiérni fogjik. KEgyességet ajinl a
Nyelvor a szépiréknak ily mddon: jovore oGvakodjék mindenki
uj neologismusok behozataldtél; a milt neologismusai kozil pe-
dig megtarthaté az. melyre nézve a nvelvérzéknek semmi tudo-
misa nines, vagy homilyos sejtelmei vannak. mert az ilyenek
alkotdsdt nem érezvén. nem vesztegetddik meg, hogy képikre
hasonlékat alkosson ; ezek olyan szdmba mennek mint az idegen
sz6k : de csak akkor tartandé meg az ily szd, a) ha az iro-
dalom kozszava, ) ha valéban hézagpotlé s olyan fogalmat
jelol, melyre eddig nyelviinkben alkalmas sz6 nincsen. A megtar-
tandokat jegyzékbe kell foglalni s nyilvintartani. Pdtolhatatla
noknak azonban ezeket sem ismeri el, csak Lkiirthatatlanoknak,
mert a nyelv tokéletes hangszer s keziink hibdja, nem a hege-
dinké, ha esikorog.

6*
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III. Adatgyiijtés. A népnyclvhagyomdnyok rovata egyik
legfontosabb része a Nyelvérnek. Itt halmozzdik fel gy(ijtéi az
az 616 népnyelv anyagit az egész nyelvteritletrol, alakilag is hi
kozlésekben (a tdjejtés pontos feltiintetésével). A Nyelvir ebbeli
munkdssdganak ¢értékére nézve legkisebb a véleménykiilonbség,
A tizennyolez eddigi kotetben dsszehordott népnyelvi anyag ter-
jedelme megiiti a 140 ivet, nemeit pedig a kovetkezd sorozat
tiinteti fel : népdalok. romédnczok és halladdik, katonadalok, giny-
dalok és gnnyversek, tréfis dalok és versek, misztériumok, mon-
ddk, regék, mesék. dllatmesék. bolondmesék, taliléos mesék, csali
mesék, elbeszélések. torténetkék: gyermekversek és monddkdk,
gyermekjdatékok : lakodalmi, névnapi, dnnepi és egyéb alkalmi
koszontdk. meghivok, rigmusok és monddkik : siraté éneklések,
sirversek : pohdrkoszontések. tdnczszok, tréfis mondokidk, tréfis
kérdések és rdfogisok, gyors mondékdk. széhabarlatok, szdjaté-
kok; babondk, dlomfejtések, varizsigék és rdolvasdsok, kiolvasd
versek ; — nyelvsajitsdgok : széldsmddok, hasonlatok, kézmon-
ddsok, parbeszédek, maginbeszédek, levelek, dtkozdddsok, kdrom-
koddsok, dllatbeszélgetések, hangutdnzd szélismédok, tahé fur-
csasdgok ; tdjszok, gyermekszok. személynevek, giny- és ragad-
vinynevek, dllat-, ngvény-. étel-. ruhanevek, helynevek, bdnya-
nevek, dllathivé és dllathajté szok, mestermiiszok, gazdasdgi mi-
sz0k, dllatok pdrosoddsa, orvosi kifejezések, népbotanika, nép-
etymologia, synonymdk (hilyeség. pdlinka, ittassdg), ikerszok.

A jelentékenyebb tdjszoldsok mdr be vannak mutatva, Ed-
dig a magyar nyelv kovetkezd vidékeirdl érkeztek be népnyelvi
adatok : Dundntial : Esztergom, Fehér, Gy6r, Komdrom, Mo-~ony
(kevés), Sopron, Vas, Veszprém, Baranya. Tolna, Somogy, Zila-
virmegyébdl és Szlavonidbol. ezek kozt a Balatonmellék, Rdba-
koz, Rabavidék, Drdivamellék kiillon is, mint onallé nyelvjdrds-
terfiletek : Gocsej, Orséx, Ormdnysdg. Szlavénia; Dundninnen:
Pozsony, Nyitra (kevés), Zolyom (kevés), Turdcz (kevés). Pest,
Bdcsmegyékbil (ezek kozt Csallokoz és Mityusfolde); a paléez-
vidékrol : Bars, Hont, Nogrid, Gomor, Borsod, Hevesmegyékhél;
a Tiszavidéken: Mdrmaros. Bereg, Ugocsa. Zemplén, Séiros,
Abauj, Szaboles, Szatmdr, Sziligy. Hajdda, Bihar, Jéd-z-Nagy-
kun-Szolnok. Békés, Csongriad. Csandd, Arad, Torontdl és Krasso-
(kevés) megyékbdl ; Erdélyben, székelység: Csik, Haromszék,
Udvarhely. Kikiillo, Maros-Torda-megyékbél, a Barczasighdl és
hétfalusi csdngésaghol ; Erdély egyéb vidékein : Kolozs, Sz6lnok-
Doboka és Torda-Aranyos megyékbdél, kevés : Hunyad, Alsé Fe-
hér és DBesztercze megyékbdl : végre a moldvai csdnwdsdghol. Az
ardny igen kilonbozé. Altalin kevés anyvag gyilt még be oz
erdélyrészi nemszékely magyarsig és a bukovinai esingdk koré-
bél, Arad, Csandd, Torontdl, Komdrom és Mosonmegyékboil ;
épen semmni a nem emlitett megyékbol.
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A nyelvtirténeti anyag egybehorddsa sziikebb keretekben
mozgott, mert a nyelvtérténeti szdétdr is osztozott e munka-
ban. Kozdlve vannak szék. széldsok. kozmonddsok s egyéb
nyelvsajdtsdgok egyes codexekbdl, a Lexicon Budense-bil, ve-
gyes ir6kbol, tovdbbd Beresényi Miklds, Bessenyei, Bethlen
G.. Bethlen M., Canisius-Vdsdrhelyi, Comaromi, Czeglédi Ist-
van, Ddvid 1., Decsi J., Dugonics, Ldes G., Hszterhdzy M..
Faludi, ilei J., Tlosvai, Kildi, Kemény Jdnos. Mel6tai Nyilas,
Mikes, Miskolezi G:, Pdpai Pdriz. Pdzmdny. Pesti G.. Pdsahdzi.
Réddai P.. Rozsnyay D., Szenczi M. Alb., Szerémi Gy. és Veres-
marti irataibél s egyéb régi magyar (orvosi. szakdes) konyvek-
bili szotdrakbol, kéziratokDhdl, torok-magyar torténeti emlélkekbdl.
okiratokbdl; vannak még kozélve szdmaddsok. lajstromok jegyzo-
konyvek, czéhszabalyok, recipe, népdalok, technologiai szavak,
asszonycsifolé szivegek, lakodalmi buecstztaté, babonasigok stb.

A Nyelvor gyljt nyelvajitdsi adatokat is. Barczafalvi dji-
tdsait gytjtotte Simonyi I., III. életben maradt szavait Lukdcs
Lérinez XI.: Kazinczy ujitdsait felsorolta lalasz Igndcz III. s
idegenszeriiségeit Radé Antal XIT., Sandor Istvan élethen maradt
szavait Simonyi I1L és N(agyszigethi) K. XV., Dobrentei szavait
Haldsz XI1., Thewrewk Jozsef és Huszthy P4l nehdny szavit
Thewrewk Emil X., Bugdt Pdil megélt szavait Lukdes Lérinez.
Egyéb kozlések : Helmeezi M. foljegyzései X1., IMTuszthy K. szé-
ajdnlatai s egy tdrsasdgnak rijok tett megjegyzései XI., Schedel:
A haramjak, Bariny P. lélektani miszavai. Kovdes M. (1807
chemidjanak miszavai, Fogarasi Didk-magyar miiszokonyve, Dugo-
nics : A tuddkossig konyvei, Pethe: Mathesis. A da de képzd.
a tény és mas szék s képzdk eredete.*

* A m. fud. Akadémia, 1872-t6]1 1889-ig bezarolag, a Magyar
Nyelvir timogatasara Osszesen 26,500 frtot forditott.




A MAGYAR NYELVTORTENETI SZOTAR.

A Nyelvtorténeti Szétdr, mint neve is mondja, nyelviink-
nek torténetét kivanja foltintetni., a mennyiben szotdri alak-
ban lehetséges, vagyis a mennyiben a sz 6k torténetében tik-
rozodik. Czélja. hogy a lehetd leghivebben megillapitsa szavainknak
hangalakjdt, képzését, jelentését. haszndlatit. a hogy mindez
nyelvemlékeinkben mutatkozik.

Szétirunk e tekintetben nem a legelsé Kkisérlet. A szék
térténete irdnt némi érdeklédést mar régi szétdiriréink is mutat-
nak. Molndr Albert folvett szétira mellé egy figgeléket.
melyben Ossze vannak allitva a kozigazgatds, torvénylkezés, had-
wgy régi szavai (Difficiles aliquot et insolentiores voces. quae
in priscorum Ungariae regqum decretis et in Jure Ungarico
Stephani Verbicij passim  occurrunt. cum mnotatione Ioannis
Sambuci Tirnaviensis). Jobbdra a kozépkori latinsdg szavaibol
dll ez a jegyzék, de van benne sok magyar szé is. Ott litjuk
pl. a régi haldsz-szok egy részét: gyalmosts, marotva, rekecs.
thanya. weycz. A szétdrba magdba is sok olyan szét folvett,
mely akkor mdr nem igen volt haszndlatban. — Pdpai Pirie
Ferencz is folvett egyes avult székat evvel a megjegyzéssel :
Santiqu.* azaz antique. Példaul: ,ara: nurus, antiqu.“ és a
latin részben: ,nurus: menyem, menyed, antique aram.“ A
latin en szécskdt igy forditja: .ihon, né, imhol, nesee, antique
me, mesee“. Igy pl. még: , Iker, antiqu. kettls gyermek, gemelli.
gemini®, Erre a szdéra esakugyan nincs egyéb adatunk néhdny
régi okiratbeli helynévnél : ,ge min a frutex ikir bukur® 10%6. sth.
(I.ehetséges, hogy a mai népnyelv nem is ismeri a sz6t, s csak
az irodalomban keltették j életre).

Tudjuk azonban, hogy a nyelvtorténeti érdeklédést csak
tévai korszakos miikodése tette élénkebbé és tartossd. S
eddigi nyelvtorténeti szétdraink koziil legtartalmasabb s legbecse-
sebb Kresznerics IFerenczé: ,Magyar Szétir Gyokér-
renddel és Dedkozattal“. Kresznerics hosszas késziilet utdn
1808-ban fogott hozzd szdtiara kidolgozdsdhoz, mely két jokora
kiotetben 1831—32-ben litott napvildgot. Krdekes olvasnunk,
hogyan okolja & meg. hogy forrdsokul foleg a régielket hasz-
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nalta: Kzt a jol Dbeszéllett régiekre valé visszatekéntést a
magyar anndl oromostebb teszi és veszi. mennél szentebb ndla
mindaz, a mi régi — et quae Libitina sacravit. Régi vitézsége,
régi szabadsdga, régi hazdja, régi torvénye. régi Gsei, régi szoks-
sai, régi szavai. Nem biiszke-e nyelvén forgatni azon szdkat.
melyvekkel Pdzmany mennydorgétt, Zrinyi enyelgett, Fsz-
terhdzi Tamads vetélkedett, Prigai oktatott. Faludi
bajold munkdiban folhordott. — Azt is érdemes itt idézniink.
miért tartotta szitkségesnek Kreszneries a pontosan idézd
nyelvtorténeti szotdrt: ,Vannak — udgymond — kik minden
sz0t, a mit anyai téjjel nem szoptak, vagy a mit gyermekkorok-
ban dajkdjoktul nem hallottak, megvetnek, s azt mondjik, hogy
szokatlan, 4j sz6, most koholtik. és a ki igy beszél nem igaz
magyar. jité. korcsos. Ezen tekéntethbol minden szé mellé hozzi
tettem a bébizonyitdsdt, ki élt mdr azon széval, és — a meny-
nyire utdnna nyomozni lehetett — legeldszor. Ezen kotelességgel
irgalmatlan nagy munkdt vallaltam ugyan 6], de sziikségest.
mert mindaddig csak tapogatni fogunk a sotétségben és a bizony-
talansag szelét6l hdnyattatni, vagy a képzelddés tdgas mezein
nyargalddzni. mig fgy megerdsitve eld nem terjeszsziik szavainkat.
legaldbb azckat, melyek kétséget szenvedhetnének®. -— Kresz-
nerics nagy munkdt végzett, szdmos nyelvemléket kivonatolt:
yRovideden és csomdénként emlitve ezek voltak a kutforrdsaim :
a régi kirdlyaink levelei, a régibb torténetiréink, a vrégi kéz-
iratok. a fonn-forgé kozmonddsaink, a nyomtatott régibb kony-
veink“. -Pontosan, lapszdm kitételével idézi forrdsait, hogy az
olvasd folkereshesse és ldathassa az idézett helyen egész Ossze-
fiiggésében a kifejezést, ,mert a sz6 értelmét a beszédbéli oszve-
figgése viligositja ki leginkdbb. Kzen okbdl foljegyeztem én
nemesak a munkdt. hanem a paginit is, de az egész contextusit
nem tehettem oda, mert igy a munkdm két akkors is lett volna“.
Az utébbi hidny csakugyan sok hibdt szilt a kiilonben annyir:
lelkiismeretes Kresznerics munkdjiban. Minthogy pusztin. maga-
ban jegyezte ki a szot. gyakran a jelentést csak kés6bb emlé-
kezetb$l, s azért néha hibdsan tette hozzd, s6t itt-ott két egy-
hangzdsi sz6t tévedésbil egynek vett. Pl ,fraska (Telegdi:
Felelet 116): jentatio, jentaculum®; ugy ldtszik, a frastok
csengett fiilében, holott a széban forgd szé a. m. .nugae, inep-
tiac; possen, narrenpossen. A karapolds-t egynek vette a kere-
poléssel. lkelepeléssel. Monoszlai egy helye alapjin, holott mds
forrasokbol kitiinik, hogy locsoldst. meghintezést jelent (a hibds
jelentést Czuczor-Fogarasi is dtvették). A ceucea sz6t ,amasia’
jelentéssel idézi Kr. Baroti Szab6 Ddvid utdan, s mellette Gyon-
gyosinek olyan helyét emliti. melyen cencza a.m. csucsa, szicza,
vagyis landsa.
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Kreszuericsével egy idében késziilt s nyomban utina meg-
jelent Kassai Jézsef ,Szirmaztaté s Gyckerész6 Magyar-
Didk Szokonyv“-e, mely a régi nvelvkineshdl! szintén igen sokat’
folvett., melyet azonban féleg a népnyelvbél kozvetetlen meritett
szamtalan tdjszava tesz nagybecsiivé.

Mér ezen elsé nyelvtirténeti szotdr-kisérletek irdnt élénken
érdeklédott ifju  Akadémidnk, a mennyiben elismerése jeléiil
Kresznericset tiszteleti, Kassait levelezd tagjdnak vdlasztotta.
s0t Kresznericsnek 1832-r6l a nagyjutalmat is odaitélte. Egy-
uttal mindjirt a harminczas években Dodobrentei Gabovr
szerkesztése alatt meginditott Régi Magyar Nyelvemlékek négy
kotetéhez becses jegyzékeket készittetett az illetd codexek elavult
kifejezéseirél. Az Otvenes években Toldy Ferenecz tartotta
ébren a nyelvtorténet irdnti érdeket s kiadta a nyelvemlékek
koziil a Nddor codexet s a Debreczeni legendds Lkonyvet szi-
jegyzékekkel is elldtta.

Ugyanakkor foglalkozott Mdatyds Fldoridn is nyelv-
torténeti tanulmdanyokkal, s ezeknek legbecsesebb eredmménye az
6 Magyar Nyelvtorténeti Szotira volt. Mityas ezzel egymaga
olyan munkdt vallalt s gv6zétt. mely tobb embert, ha villvetve
miitkodnek is kemény probara tesz. (0 egymaga kivonatolta iro-
dalmunknak dsszes jelentékeny termékeit, anyagit rendezte s™ a
szerkesztésnek 1is jo részével megbirkézott, Végtelen kdar volt
nyelvtudomdnvunk fejlédésére. hogy mostoha viszonyok meghiusi-
tottik Matyas torekvéseit. 1861-ben ellfizetést hirdetett szitd-
rdra, melyet tiz 10-ives fiizetre tervezett 1—1 forintjaval, s a
lesujté eredmény az volt. hogy huszonkét aldiro jelent-
kezett. De a szerz6 még nem akart lemondani minden remény-
r6l, s midén Akadémidink Toldy Ferencz inditvanydra elhatdi-
rozta. hogy vdllalatit évi H00 forinttal tdmogatja, 1867-ben
ujra eldfizetést hirdetett munkdjara. , Akadémidnk irdnyvadé korei~
— gy szolt folhivasiban — jo ideje. hogy nem osztjdk azon
kezdetben uralkodott nézetet, mely szerint a mai nyelvanyag
puszta elemzése, a meglevd szolismddokhdl elvont analogia. szo-
val egyéni felfogds és bolcselet a szdok helyes értelmezését s mondat-
beli haszndlatdt megdllapithatnd. Altaliban elfogadott elv, hogy
nyelvtorténeti alap nélkil ingatag minden elmélet, hogy a jelen
nyelvfolyam menete csak teljesen ismert multja nyomin sza-
béalyozhat6®. Az elérajz szerint szétdrdnak tartalma: ,az dGsszes
nyelvanyag 8sidoktél a XVIII. szdzadig: egyes szék hangzata. ér-
teménye és mondatbeli haszndlata idézeteklel bizonyittatik; ezek
eredeti okmédnyok és nyomott okmdnytdrakbél. irott és nyomott
nyelvemlékekb6l meritvék. — Azonban az Akadémia segitsége
mellett sem volt lehetséges a munka kiaddsit Dbefejezni: a
misodik fiizeth6l mar esak 50 példany kelt el. s € szomorn
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eredmény végleg clkedvetlenitette a buzgi és avatott szerkesztit,
Az Akadémia bizonyira wmegmentette volna a vdllalatot. ha
akkori szegényes koltségvetése nem tette volna lehetetlenné,

A bhitvanas évek végén s a hetvenesek elején nagy élénk-
ség mutatkozott a magvar nyelvtudomdny terén, egyrészt az
Osszehasonlito nyelvészet follendiilése, mdsrészt a Magvar Nyelvor
meginduldsa folytdn. Az elébbeninek legtevékenyebb Kképviselje
Budenz Jozsef s az utibbinak szerkesztbje, Szarvas Gabor vild-
gosan lattdk a biztos nyelvtorténeti alap szitkségét. a melyre kell
tdmaszkodnia minden nyelvészkedésnek, ha azt nem akarja. hogy
osszes alkotdsait kdrtyavdrak gyandnt folforgassa egy-egy 14j tény.
mely elkésve jut tudomdsra a nyelvésznek. Ujra folkaroltak tehit
a nyelvtorténeti szotdr ugyét s legkozelebbi tdrsaikkal szovet-
kezve folhivdst bocesdtottak ki, hogy tobb dolgozé tdrsat nyerje-
nek s hogy igy villvetve anndl biztossabban s teljesebben meg-
alkothassdk e valéban nemzeti érdekit véllalatot,

Tizenhetedilk éve immdr. hogy a Magyar Nyelvtorténeti
Szétdr érdekében kiboesatottik fohivasukat. Félhittdk a magyar
nyelv munkdsait és bardtait, miikodjenek kozre. hogy Ossze-
gy@jthessiik régi iréink székincsét és széldsait, hogy igy a
valosdgos torténelmi fejlodést, magukat a nyelvnek megdllapithaté
tényeit ismerve foglalkozhassunk nyelviinkkel. magvardazhassuk
szerkezetét, szabdlyozhassuk bhasznilatdt. A folhivdst magdn-
emberek bocsdtottdk ki, a vdllalkozok semmi fizetésre és csekély
dicséségre szamithattak, csakis a tudomdnyos vagy hazafias érdek
vezethette Oket: mégis mdr egy honap mulva 18, 6t hénap
mulva 45 régi munkdrdl adhattunk szdmot, melyekre fdldolgozd
jelentkezett. De a villalat meginditéi avval a biztos hittel fogtak
a munkdhoz, hogy illetékes oldalrél hathatés tamogatdshan fognak
részesiilni. 8 valéban, vidllalatukat nemsokara a Magy. Tud.
Akadémia vette pirtfogdsa ali. szerkesztéséget, illetdleg fol-
igyeld bizottsdgot nevezett ki Szarvas Gdbor. Budenz Jozsef ¢s
Szilddy Aron szémélyében, s a dolgozétdrsaknak illé tisztelet-
dijat biztositott, Mire azonban a villalat még egy évvel iddésebb
lett a munkdsok szdma kettére olvadt le. Kbben a jelenségben,
nem lehet tagadni. volt valami elszomorité. féleg ha az ember
Osszevetette azzal a midsik jelenséggel. hogy ugyanabban az idé-
ben Anglidban. minden anyagi jutalom nélkil. tandrok és mds
irodalombardtok szdzdval dolgoztak azon. hogy dsszegyijtsék a
miénkhez képest dridsi angol irodalombél az angol nyelv szd-
kinesét, gy hogy a tomeges részvétel* lehetivé tette. hogy mdr
ma sajté alatt van a nagy angol szétdir, mely mind terjedelmére,

* Koriilbelil 1300-an jegyeziék ki egves irék s munkak kife-

jezéseit, s ~magdahan a szerkesztés munkdjiban is 30 {nkéntes segéd
vett részt.
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mind tudomdnyos beesére nézve folil fogja mulni mind az eddigi
szotdrakat, s mely ezentil a mi szétari torekvéseinknek is min-
tija és idedlja lesz.

Az adott kéritlmények kozott a nagyobbszab53ﬁ gyiijtés
csak ot évig tartott (1873—1878), azéta mdr csak a foiti-
nébb hidnyok poétldsdra folyt lassan az anyageyujtés, de méyg
ma sem ért egészen véget, mikor a tervezett hirom kotet kozil
az egyik teljesen elkészilt s a mdsodik is megindult mdr az
imént megjelent 11. fiizettel. — Az 1878. év végén mir néhdny
szdzezer beirott lapocska dllt rendelkezésre, s e nagyszimi
adatolinak kezdbbetiik és szécsalidok szerinti rendezése toltotte
he a kovetkezett két esztenddt (1879-—80). A tulajdonképi
szerkesztés, a foldolgozds munkdja 1881-ben indidlt meg, de
csak ezen év végén dllapitotta meg a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg
a szerkesztélnek valé részletes utasitdst. lozt, illetdleg szétd-
runk berendezését nem akarjuk e helyven részletesen ismertetni.
csak két lényeges dolgot kivinunk kiemelni.

Eloszor is  szétarunknak {6 jellemvondsdt, mely eddigi
szotdrainktol. de a kilfoldi nagy szotdraktél is megkilonboz-

teti. A Dizottsdg — kétségkiviil, mert helytelenitette azt a
subjectiv. mddszert. melylyel a Crzuczor-Fogarasi-féle szétdr
készilt — most a legnagyobb tirgyilagossigot tette a szerkesz-

tésnek legelsd kotelességévé. Kz a tdrgyilagossiag annyira megy.
hogy a kifejezésnek még csak értékét, jelentését is lehetlleg
nem maguk a szerkesztok hatdrozzdk meg. hanem régi szétd-
rainkbél veszik dt (latinul vagy németil). azutin pedig —- szin-
tén minden subjectiv magyardzgatds nélkil — egymasutin fel-
soroljak a bizonyité adatokat. Tévedne azonban. a ki e jellem-
76sh6l akdr azt olvasnd ki, hogy hit az egész szerkesztoi
munka a lapocskdk gépies lemdsoldsabol dll, akdr azt, hogy az
olvasé — magyardzatok hidnyiban — cserben lesz hagyva az
egyes kifejezések megértése tekintetében. A szerkeszt6k dolga
eldszor is a haszndlhaté és valdban tanulsdgos adatok megvi-
lasztdsa : mdsodszor az egyes idézeteknek kritikdja és ellendr-
s6se az illeté nyelvemlékek segitségével; harmadszor az egyazon
szora vonatkozdé adatoknak alak-. jelentés- és mondatbeli szer-
kesztés szerinti csoportozdsa, Azonkivill, ha valamely szé vagy
jelentés az eddigi szétdirakban hidnyzik., ezt maguk potoljdk, s
ha valamely idézetnek hidnyos az drtelme, ezt egy-két széval
kiegészitik. De a mit gy a szerkeszték tesznek hozzd, aat.
valahdnyszor félreértéstdl lehet tartani, gondosan szogletes rekesz-
jelbe teszik, hogy idézeteik minden meghamisitdistél meg legye-
nek dva. Az utébb emlitett, bdr csekélyeknek ldtszé eszkozok
elégségesek arra. hogy a bajosabh esetekben kétségektfl s téve-
désektél menten maradjon az olvasé.
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Azt hiszsziik. legezélszeriibb lesz szotdrunk berendezését

egy-két példdban foltiintetni. IS végre koziink itt (kivonatban)
egy egész kis széesalddot. hogy ldssuk a czikkek elrendezését.

KASZA (kasssza Helt: Mes. 198. Helt: Bibl. IV.35): falx, secula C. falx
foenaria MA. sense PPB. Com: Vest. 1145. Kaszdhoz valo: falearius; kasza for-
mdju: faleatns C. Kasza-szabasii : faleatns MA. Kaswat fenni: acuo PPBL Eles
kaszaval, sarloval aratnac (Com: Jau. 74). Kezeben wagyon egy eles kaza (Tel(..
306). Ha az sarlo vagy kaza igen feketedie, hogy vigya az fiuet, esbt iegyez (Cis.
(3). Kaza nyelesteol (Radv: Csal. 1159).

[Szdlasok]. Ollyanoe, mint a szallai kasza, mely mind elfl, s mind
hatra fog (Helt: HAl6. 29). Igen forgattyac a szallai kaszat (Vallst. $s2). Mas
nyélbe iiti kaszajat (Zvon: Post. 1437. Kr.). Vissza fogja s kaszat
revolvit mantellum MA. l'"dG-jért;ihan eszekbe vevék a predikitorok, hogy ezen
Gton, az O hitelek és tisztek semmi lszen; azért forditak a kaszat, és
lassan-lassan magoknak koporitak a tudomanyoknil-valé itiletet (Pizin: LuthV. 252

boszniai-kasza : Turcicus, barbarus ensis Kr. [bosnischer siibel 2] (Cstizi:
Tromb. 31. 101. Kr.).

farkas-kasza

{8zdlasok]. Nehezen hihetd, hogy (a rdczsig)y a Dunan Altal-jivén, maga
haza népe népét farkaskaszara hagyja (RAKK: Lev. L898). Jubaim ne
legyenek praedira, és farkas kaszara (GKat: Valts. 111032). Farkas-
kasziara veti, és veszedelembe taszittya (Pazm: Préd. 35). Ne vessen minket
illyen farkas kaszira (Eszth: Lev. 13). Nagysigod altal nem jitt, hanem csak ket
viszsziik farkas kaszara (MonOkm. XXIIL198). Tébbet harom-sziz-ezer
tallémal, farkas kaszdaval osztottak (Szeg: Aqu. 47). Ugy vagyon dolga
mint a fabula mondja a bérauyrdl, melly a sziikséges oltalmon kiadott, és a far-
k as hfiségére bizvin magit, kaszaja ala keriilt (Fal: NU. 260).

hadi-kasza : bellica filx Com: Jan. 149.

Kaszacska: faleula MA. kleine sense PPB.

Kaszal: pratum seco MA. mithen PPB. Sajut kaszil: sicilire MA. Myert
te kazas vagy, azert te ennekem ne kazaly, mygnem megeernek (PéldK. 51).
Valahol akartuk, Inircsot, mind [Besnydt dltal meg altal kasziltuk, senki sem
tejért sem feketét nem irt érette [nem torddott vele] (MonTME. 1.214). Mas ember
retin kezdenec kazalni (Pdzm: Fel. 61).

[Szoldsok). Itt is amott is siirfien kaszal a halal és némellyeket igen
hirtelen ragad ki e vilighul (Fal: NE. 48). Nem hitvan renden kaszal
(Fal: Jegyz). Ecképpen ketfeldl kaszszal vala nagy dlnoce szindéckal (Helt :
Krén. 135). Ez vilagban oly habokban forgasz, mellyekben halal kétfelé kaszal
(Thaly: Adal. 12, TortT.2 1IL17). Félre takarvan ura iigyét, maga szamara
kezde kaszalni (Fal: TE. 633).

18-kaszal : defalco C. MA. abmiihen, abernten PPB. (Zrinyi. 1165, Mik:
Tirl.. 228).

1lékaszalas : de‘aleatio MA. das abmiihen PPB.

Kaszalas: foenisecium MA, henernte PPB. Derée kaszalas (MA: Bibl
11.189).

Kaszalo: 1) falecator Com: Jan. 74, [miiher] 2) kaszalé rét: pratum
Nom. 7. foenilis herba Nom.2 119. Egy igen nagy cseres gazos erd8t kiirtatvan,
szép kaszalokka tetette vala (Szal: Kron. 238). Kaszalo flvek (Misk: VKert. 433,
Kaszalo rét (Gér: KarCs, IV.3083).
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Kaszas : foenifex, foeniseca (. toeniscctor MA miher PPB. Kaszas em-
berek : falcarii C. Andreas kazas jobagio [XV. sz Kaszas [vezetéknév XVI sz
Nyr. IX.365). Myert te kazas vagy, azert te ennekem ne kazaly, mygnem meg-
eernek (PEIAK. 51). A kaszds hevet szenved, tengethesse életét (Kisv: Adag. 346).

{Szélasok). Visza szegezet kaszasoc elegen vannac, kic az oggyessegnec
keueit kotni nem tudgyac (Mon: KépT. VIID.

harom-kaszas ; [Orion). JOl tudja a fiastytknak a jardsat, valamint a
gonczilszekerének futisiat. Merre igyekeznek a hiaromkaszasok., mit jelentnek ax
est s hajnal csillagziasok (Gvad: RP. 43).

A midsodik koriilmény, melyet érinteni LkivAntunk, szé-
tdarunk tartalmdinak idébeli megszoritdsa.

Szétarunk esak legrégibb nyelvemlékeinkkel Lezdi sza-
vaink torténetét. s nem megy vissza a torténet-elotti idore is.
vagyis nem foglalkozik az egves alapszoknak eredetével
Igaz. hogy valamely nyelvnek teljes tudomdnyos szétdrdban
megkivianhatjuk a szofejtés folvételét is. De a szerkesztlket
visszatartotta ett6l mdr az a meggydzddés is, hogy a széknak
torténet-eltti viszontagsigait egydltaldn nem lehet oly biztos-
sdggal megdllapitani, s azért a szofejtés folvétele a tisztin nyelv-
torténeti szotdrnak némileg mdar jellemét is megvdltoztatnd.
S leginkdabb mindlunk. hol még az Osszehasonlité széfejtés sem
4l — noha fényesek eredményei —— azon a biztos alapou.
melyre az indogermén nyelveké tdmaszkodik. abbdl az egyszerit
okbol. mert a rokon nyelvek jsmerete még nagyvon is fogya-
tékos. Ldm pl. a haj szirdl egész meggydzddéssel kinyomattdk
volna az eddigi véleményt. mely szerint eredetileg sogo-nak
hangzott s egy eredetit a hajnak zirjén-votjik si és finn lius
nevével. Csak miutdin mdar ki volt nyomva a haj szét targyald
czikk. tudtuk volna meg imént hazatért nyelvész utazénktol.
Munkdcsi Berndattél, hogy a vogulok maiglan +dj-nak mondjik
a hajat, tehdt majd egészen gy mint mink, s ez az egy tény
megdonti az eddigi foltevést. — Azonfolill nyelviinknek ide-
gen elemei sincsenek még eléggé kimutatva. s hidba sokal-
tdk némelyek eddig is e téren valé buzgésigunkat. még nagyon
sok itt a teendénk. Leghidnyosabb a németbdl jott szok meg-
dllapitdsa, de sok kivanni valé van még a torok és szliv ele-
mekre nézve is, melyekkel pedig legtobbet foglalkoztak. — Egy-
dltaldn :  széfejtésiinknek termékeny s biztos munkdjit csak
Nyelvtorténeti Szotdrunk és 64j Tdjszétarunk elkésziilte utdn
remélhetjiik.

A Nyelvtort. Szétdr szavaink torténetét csakis a nyelv-
ujitdsig kiséri. s az ujabb irodalom szdékincsére nem terjesz-
kedik ki. Ennek a megszoritasnak egyik oka az a nyelvujitds-
ellenes visszahatds volt, mely nyelvészeink kozt épen akkor
jelentkezett ismét nagy erdével, mikor szétirunkhoz hozzdfogtak.
De e nélkiil is teljesen igazolja a kévetett eljardst viszonyaink
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s eszkozeink korldtoltsdga. melyet mar emlitettem. Ha folvették
volna tjabb irodalmunk rengeteg székincsét, akkor mdr mds
iranyban is teljessé kellett volna tenni a szétdrt, mert nem
lehetett volna kizdrni a népnyelv szavait sem, akkor pedig nem
tizendt esztendeig késziilt volna a munka, hanem taldn otven
évig is elvdrhattunk volna — a ki megéri. Hogy a magyar nyelv
szavainak és szoldsainak kincsei teljesen egybe legyenek gyiijtve,
hdrom nagy szétirra lesz sziikségiink, Elsd a régi nyelv szoétdra.
azon nyelvé, mely mint irodalmi nyelv is lassan, természetesen
fejlodott az élbeszéd talajahol. Mdsodik az djabb irodalmi nyelv
szOtdra, mely a nyelvijitdstél miig terjedd — egyfel6l mester-
séges, de mdsfell természetes utjan is csodds gazdagsdgi —--
irodalmi nyelvfejlédést fogja foltintetni. Harmadik végre az é16
népnyelv. a nyelvjdrdsok szétdra lesz, szoval egy uj, kimerit

tdjszotar. Az egész foladatnak — a magyar nyelv teljes, meg-
bizhaté szotiri foldolgozdsinak — ilyen hdrom nagy részre

osztdsa nem csak azért sziikséges, hogy egydltaliban gy6zhessiik
a munkdt s magunk eldtt lissuk és haszndlhassuk legaldbb egy
részét mdr a legkozelebbi évek lefolytdval. Sziikséges e folosztds
azért is, mert a nyelv-életnek font elsorolt harom oldala val6ban
kilonbozé jellemvondsokat mutat, s mindegyiknek foldolgozdsa
szdmos killon-kiilon tdmadhaté kivdnalinat és érdeket koteles ki-
elégiteni.

De a Nyelvtortén, Szotdr o kitlizétt hatdrokon beliil sem
dolgozta fol az egész régi irodalmat. hogy pl. az 1711 elitti
1300 munkédbol, melyr6l Szabé Karoly ad szdmot a Régi Magyar
Konyvtdarban, a forrdsjegyzék esak 400-at sorol o1, tehdt harmad-
részét sem. Azonban —— nem is emlitve, hogy abbdl az 1300-bol
le kellene vonni azt az elég nagyszdmu mivet, melyb6l nem maradt
rink egy példa sem! — itt megint teljesen kimenti a Szétdrt
eszkozeink korldtoltsdga.

Hazatias tudésainkon van a sor, hogy tegyék kozzé mind-
azt, a minek hijaval litjdk szétdrunkat. Legtobbet vdrhatunk e
tekintetben a magyar torténet biivdraitél, mert 6k hivatdsuknil
fogva legtobbet foglalkoznak régi miiveltségink s régi kozigaz-
gatdsunk szavaival. Tovibbia azon szakembereinkts$l, természet-
tuddésoktol, orvosoktol stb., kik szakukba vdgé régi irodalmunkat
is atkutatjik. Végre bizton elvirhatni nyelvészeinkt8l is, hogy
rendszeresen gyijtik a hidnyzo kifejezéseket, sot hogy ires
ordaikban eld-elovesznek egyet-egyet az eddig fol nem dolgozott
forrasok kozil is, és kibongészik belble, a mivel kiegészithetik
nemzeti nyelviink toérténetét.™

* A m, tud. Akadémia a Nyelvtorténeti Szitar eldmunkalataira.
szerkesziésére és kiaddasdra 1874-t6l 1889 végeig, Osszesen 22867 frt
63 krt adott ki.
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A m. tud. Akadémia statisztikai bizottsdga, mely 1860-ban
mdjus T-én Csengeri Antal rt. inditvanydra dllittatott fel. mdr
kezdetben elhatirozta, hogy munkdlatait sajit kozlonyében adja
ki. mely ,Statistikai kizlemények, a hazal dllapotok ismeretének
elémozditdsdira, kiadja « B. Tudomdnyos Akadémia statistikai
bizottmdnya® czim alatt 1861-ben meg is indult. A folyéiratot
a bizottsag titkdra, Hunfalvy Jdnos szerkesztette. Az elérajz
szerint évenként négy fizetet akartak kiadni 10—10 iv terje-
delemben s egy ezer példinyban nyomtatva. Nyomtatdsi koltségiil
1200 frt, iréi dijakra 800 frt szavaztatott meg. Egy fizet dra
1 frt volt. 1861-t6l 1864-ig 12 fiizet 120 ivnyi terjedelemben
jelent meg, két-két fiizet egy kotetnek jeloltetvén, 1865-ben a
foly6irat czime megvaltozott , Statistikai és nemeetgaedasdgi Kie-
lemények®-re s most a szerkeszté, Hunfalvy Jdnos neve is
kitétetett, 1868 ig megjelent 5 kotet 10 fiizetben és 100 iv
terjedelemben. Ekkor a folydirat szerkesztését Keleti Kdaroly
vette dt, kinek neve alatt jelent meg a 6-ik. 7-ik és 8-ik kotet
{1869-t81 —1871-ig) dsszesen 60 iv terjedelemben. Mily Gsszeggel
segélyezte a bizottsdg a villalatot ez idészak alatt, pontosan
megdllapitani nem lehet. A bizottsdg az Akadémidtol 1865-ben
1,800 ; 1866-ban 2,000; 1867-161—71-ig (bezdrdlag) évenként
1,600 frtot Lkapott, ez Osszegek java része a nemzetgazdasdgi
folydirat segélyezésére fordittatott.

Némi sziinet utdn 1574-ben gr. Lonyai Menyhért elnok
kezdeményezésére ujbol elhatdrozta a m. tud. Akadémia most
mdr nemzetgazdasdginak nevezett bizottsiga ily nemzetgazdasdgi
folyéirat kiaddsdt, mely ugyanazon év julius elsején kovetkezd
czim alatt indult meg: ,Nemecigazdasige Szemle. Havi folyd-
irat a nemazetgazdasdy, pénzitgy és statistika korébil. A M. T.
Akadémia nemezetgazdasdgi bizotisdganak Lizremitkodésével szer-
keszti Haldsz Imre.“ A villalat, terv szerint, havonkéut 3 ivnyi
fuzetekben jelent volna meg az Athenaeum kiaddsdban s el8fize-
tési dra egész évre 8 frt lett volna. Kell6 partfogds hidnydban
azonban a vdllalatbol csak 6 fazet jelent meg s 1874 végén
megszint.
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1877-ben a bizottsdg ujbol meginditotta folvoiratit ,A
nemzetgazdasdg. pénziigy és statistika korében felmerilé hazai
kérdések partkilonbség nélkiili tudomdnyos méltatdsa, a kilfoldi
eszmedramlat kozvetitése és a hazai szakerék ecsoportositisa végett”
s a vdllalat szerkesztésével Gy drgy Endre eldaddt bizta meg.
évi 800 frt segélyezés mellett. Az uj folyéirat ily czim alatt
indult meg: , Nemzetgazdasigi Szemle. Evnegyedes folydirat a
nemzetgazdasig, pénziigy és slatistika kirébol. Uj folyam. A M.
T. Akadémia nemectgazdasdagi és statistikai bizotisdgdanak megha-
gydsabol szevkeszti Gyiorgy Indre* E folyoiratbél 1881-ig 20
fiizet jelent meg mintegy 220 iv terjedelemben s egy évi eld-
fizetési dra 5 frt volt. 1880. okt. 29-én azonban a bizottsig
Lényai Menyhért grof inditvanydra elhatdrozta a folydirat segé-
lyezésének megszintetését s a m. tud. Akadémidtol kiilonben is
timogatott ,Budapesti Szemle® szerkesztdjének 1800 forintot
ajanlott fel, hogy e folydiratban Foldes Béla bizottsigi jegyzl
kozremiikddésével évenként 30 ivnyi nemzetgazdasdgi dolgozatot
kozoljon. A ,Nemzetgazdasigi Szemle® szerkesztdje, Gyorgy Endre.
azonban a segély megvondsa utdn sem sziintette meg folydiratit.
st havi folydirattd valtoztatta dt, mely ezental évenként 10
6t—hat ives fizetben jelent meg egész 1886-ig. A bizottsig
1885-ben a folyoirat szimdra ismét 600 frt segélyt szavazott meg
s azt a segélyt fentartotta 1886-ban is, a ,Budapesti Szemle® segé-
lyezését 1.800 frtrol 1,200 frtra szdllitvan le Kz évben Gyorgy
Endre a szerkesztéstdl visszalépett s a bizottsdg a szerkesztéssel
dr. Heltai Ferenczet bizta meg, kinek neve alatt jelent
meg 1887-ben és 1888-ban a ,Nemzetgazdasigi Szemle® XI-ik
és XII-ik évfolyama egvenként mintegy GO iv terjedclemben. A
m. t. Akadémia a 60 iv irdéi tiszteletdijira évenként 1800 frtot
adott segélyképen. A kozonség pdrtoldisa azonbau nem 4ilt arduny-
ban az dldozattal, melyet az Akadémia a folyvdiratért hozott s a
bizottsdg 1889-ben elhatdrozsta, hogy a ,Nemzetgazdasigi Szemlét*
évnegyedes folyGirattd alakitja évi 50 ives tartalommal, s az
1800 frt segélyezést 1000 frtra szillitja le. A régi szerkeszts
ily koralmények kozt nem akarvin a folydirat vezetését tovibbra
is megtartani, a ,Nemzeteazdasdgi Szemle® XITI. évfolyamdnak
szerkesztését 1889-ben dr. Jekelfalussy Jozsef vette dt.
Az uj szerkeszté nemesak hogy nem szdllitotta le a villalatot
50 ivre, s uemecsak hogy nem tette évnegyedes folyéirattd, hanem
ellenkezéleg a régi 60 iv helyett 67 ivet adott s minden honap
kozepén pontosan egy-egy H—=6 ives fiizetet boesdtott kozre. A
fiizetek pontos megjelenésén kiviil az uj szerkeszté még azzal is
kozelebb akarta a folydiratot hozni az élethez és az olvaso
kozonség kivdanalmaihoz, hogy az aktudlis kozgazdasigi kérdések
tudomdnyos, de gvakorlati irdnya fejtegétését tette a folyoirat
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téfeladativa, tdjékoztatni akarvdn a hazai kdzonséget mindazon
nagyfontossdgi kozgazdasigi kérdésekriol, melyek az clméket benn
a hazdban és kilfoldon foglalkoztatjdk. A ,Nemzetgazdasdgi
Szemle® uj irdnydt a nagy kozonség méltinylé elismerése kovette.
legaldbb erre enged kovetkeztetni az elGfizet6k kordbban alig
remélt emelkedése. A folydirat sikere arra birta a nemzetgazda-
sdgi és statistikai bizottsdgot, hogy az 1000 frt évi segélyt
1800 frtra emelni hatdrozta, végleg biztositani akarvdn ezzel
az annyira sziikséges folydirat lételét s meg akarvin adni a
szerkesztének a lehetdséget, logy a folyéirat terjedelmét még
8-—10 ivvel bévitse s a nagvobb tanulmdnyokat kiviné ezikkeket
a szokottndl magasabh irdi tiszteletdijban részesithesse. (Az idei
I. fiizet ismertetését 1. aldbh.)

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

1. A BUDAPESTI SZEMLE februdri fiizetében az elsé
czikk Feunyvessy Adolft ,A pesti hazai elsé takarékpénetdr-
egyesilet alapitdsinak odtvenedik évforduldjan™ czimi alkalom-
szerli kozleménye. A takarékpénztir igazgatésiga megiratta az
intézet torténetét, s e czikk a munka elsé fejezete. Széchenyi
Istvin nemzeti és kozgazdasdgi reformeszméi. Fdy Andrdsban
élénk visszhangra taldltak. Mdr a Bélteky-hdezban a hitel egyik
erds tényezGjeként a takarékpénztarakat ajdinlja. 1839-ben pedig
kiadta a pestmegyei koznép szdmdra feldllitandé takarékpénztar
tervét. Miutdn minden el6készillet megtértént, az intézet 1840.
jan. 11-én megnyilt a megye hdzdban. hol a hivatal szimdra egy
szoba volt berendezve. A hétnek hdrom napjdin volt nyitva. Fdy
terve szerint egy-egy betét legkisebb 0Osszege 20 p. krajczdr,
legnagyobb pedig 100 p. forint volt. Kgy konyvén nem dllhatott
tobb 200 frtndl; ennél nagyobb Osszeg utdn kamat nem jart.

A mésodik czikk Hunfalvy Jdnos rt. emlékezetérdl szol,
melyet Keleti Kdroly rt. a m. t. Akadémia 1889. decz. 16-dn
tartott @lésében olvasott f6l. Meleg szavakban emlékezik Hun-
falvyrol. ki 1820-ban sziiletett, s szerény csalddi korb6l szar-
mazva, a tudomdny legfénylébb magaslatira emelkedett: s a ki
mint tudés és iré, mint hazafi és honpolgdr, mint csaladf6 és
bardt egyardnt jeles, Kkittiné fértia vala. Keleti felsoroija mun-
kdit, melyek elseje az Athenaeumban 1841 ben jelent meg,
Hunfalvy a torténelmi, statisztikai, nemzetgazdasdgtani szakokat
jeles miivekkel gazdagitotta; de legértékesebb babérait a foldrajz
terén nyeré, melyen Ritter hivének vallotta magit.
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Ezutin kovetkezik Tmre Sdndor A kézépkori magyar
irodalom  styljdrol“ czimit értekezésének misodik kozleménye.
Krtekezé azzal kezdi. hogy a stil nemesebbé, magas eljaddsra
alkalmassd csak szabad gondolkodds és kozlekedés dltal lehet.
De ez nem volt meg kozépkori fréinkndl: a tekintély gitolta a
gondolkoddst : tanulmdnytirgy csak a Vulgata és a latin egyhdzi
irok voltak, az elsé keresztény szdzadok iréi kevéssé, a régi
classikus irok még kevésbbé. A régi boleseldkre hivatkoznak,
de gyarlén és kozhelyeikért ; Jeginkdbb Seneca és Virgil a kedves
iréik. Egy oldalaak : irtéznak minden szabadabb nyilatkozattol,
de Oszintén megrijik sajat paptdirsaikat s mdsokat is. lha kell.
I'gy ir6 Dantéhél idéz; a nemzeti irodalombdol alig. ndlunk efféle
nincs is. A mieink c¢sak madsolok, de azt sokszor ugyesen teszik.

A negyedik czikkben dr. Torok Aurél A mai ember-
buvdrlatril értekezik. Az embertant Broca Pdlkezdte elészor miivelni
1859-ben. Ez nem a Lavater-féle ,physiognomika“ vagy a Gall-
féle ,phrenologia“ folytatdsa. A mai embertan nem foglalkozik
az emberi 1ény végsé problémdiinak fejtegetésével, hanem azzal,
hogy minél megbizhatébb adatokat gyijthessen az emberi lénynek
kalsé megjelenésérsl, kiilsé életviszonyairél az egész fold kerek-
ségén. Szdl ezutdn az emberiség megjelenésérél a f6ldon, mely
az ugynevezett negyedik korszakba (quartir szak) esik, az &
eszkozeirdl. fegyvereir6l s a legrégibb temetkezésrél, mely nem
volt czélzatos elhelyezés. Czikkét a tudomdnyos bivdrkodds azon
eredményével zdrja be, melylyel kétségtelenné van téve, hogy az
emberiség egészen alulrél kiizdotte fol magdt a mai polezra : de
€z nem tortént egyszerre. Az emberiség csak hosszit évek multin
terjedt el lassanként a féldgombidn.

Széchy Kdavoly ,Arvany Juliskdrol® ir érdekes vonzo
jellemzést. Az anyagot Arany Jdnos leveleib6l és a Juliskdra
vonatkozd kolteményeibl, valamint Juliskdnak baritnéjihoz inté-
zett kiadatlan leveleibdl meriti.

A kovetkezd czikkben F oldes Béla ,Seellemi élet és élet-
tartam® czimmel. statisztikai adatokat kozol arra nézve, hogy a
szellemi miikodés nines kdros hatdssal a testre és annak egész-
ségére; és hogy a szellemi munkdssig nem okoz korai haldlt,
E kérdésnek vizsgdlatdban a statisztikdnak rendkivili nehézsé-
gekkel kell megkiizdeni; mert a foglalkozést a vele egyiitt mitkodo
tényezdk hatdsdatél ritkdn lehet elvalasztani. A kilonbozd anyagi
viszouyok. a miiveltség, az erkolesdsebb és mértékletesebb élet
mind tekintetbe jének.

A szépirodalmi részben a ,,Szerelmes levelet hidba ne érj*
czimii német elbeszélés van befejezve. Ez koveti Burns-nek ,4
dumfricsi onkénytesek® czimii verse Lévay Jozsef forditdsdiban és
Gyulai Pal ,Dalaimrél® kolteménye.

AKADEM. ERTES, II. 1
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A nagyobb czikkek sorit Pulszky Agost tanulmdnya
zdrja, melyet . Bosenia iguazsigiigye® czimmel Eichler Ede ,Das
Justizwesen Bosniens und der Herzegowina* munkdjdirél irt. A
mi. melyet a koz6s pénzigyministerium adott ki, két részben
targyalja az igazsdgigyet. Az I. rész o megszillis el6tti iddre
szoritkozik. a II. pedig a megszdllds utdnira. A Balkdn félszigeten
a mohammeddn hoéditds az dsi aristokratidkat eltoérolte, s az
uralma ald kerilt népek tdrsadalmi szervezete teljesen dtalakult.
Csak Bosznia és Herczegovina képeztek kivételt. E tartomdnyok
hitbéri aristokratidja dttért az izlamra s ily médon sikeriilt
megtartani jészdgait s megmaradni foldesdri jogainak élvezetében,
bar csak tényleges szokds alapjin. A tdarsadalmi helyzeteknek s
a foldbirtok rendjének szabdlytalan és rendellenes viszonyai idézték
eld az agrir kérdést e tartomdnyokban. A porta gyakran meg-
kisérlette ez dllapotok megviltoztatdsit, azonban sikerteleniil, A
megszillds elétt a kezdeményezett reform-térvényhozds nagy rész-
ben papiroson maradt, a nép a hagyomdnyos alakokhoz ragasz-
kodott, és a birésigok, kik tilnyomdlag a régi jogot alkalmaztik,
a fonndllott tokéletlen rendet még zavartabhd tették. A megszdllds
utan az elsé feladat a tartomdnyok dltaldnos kozigazgatdsi ren-
dezése volt. Az orszdgos kormdnyzatot hdrom osztdlyban szer-
vesték . a beligyi, igazsigigyi és pénziigyiben. Az igazsdgigyre
vonatkozdlag 1879-ben az osztrdk katonai biinteté torvénykonyv
alapjdn egy bosnydk- herczegovinai biinteté-torvénykonyvet alkottak.
Polgdri torvénykezési rendtartdsul addig is, mig a szerzendd tapasz-
talds alapjin végleges megoldds lehetséges. a magyar rendtartds
sommais eljarasit vették qt.

A fiizet végén az értesitdé. melyben Doczi ,Beszélyek
és vizlatok.,“ Bobula J. ,Magyarorszig iparigye®, Mocsary S.
LFoldink fémdardzsainak magdnrajza® vannak ismertetve.

Fa
* *

9. 4 NEMZETGAZDASAGI SZEMLE janudri fizetét
Keleti Kdroly czikke nyitja meg ,Elmélkedések® czim alatt, és
mintegy folytatdsit lképezve a tavalyi ,DProgrammvizlatok“-nak,
melylyel ugyancsak Keleti az ajabb korszakot kezdd folydirat
elsé szamdt egy évvel ez elbtt megnyitotta. Az idei bekoszéntd
czikk csak két kozgazdasigi probléménkra szoritkozik, t. i a
hazai ipar fejlesztésének s a valuta rendezésnek kérdéseire. Erte-
kezd az elGbbit illetdleg onérzettel utal arra. hogy e feladatot
régita legels6 kozgazdasigi feladatunknak tekinti. Ma mdr a
kormdny, valamint a tirsadalom is meg van gydzédve arrél, hogy
a kérdés gyakorlati megolddsdit tovabb halasztani nem lehet.
Keleti ezattal a multak tapasztalatain okult tandcsad6 szerepét
veszi fel és dva int attdl, hogy az ipar terén 1jbdl egyoldali-
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sdgba essiink, hogy megfeledkezve arrél. mire és mily mennyisé-
gekre van a hazai fogyasztasnak szilksége: az alapitandé 1j
ipartelepekkel tigy ne jarjunk, mint malmainkkal és szeszgydraink-
kal jartunk s a hogy czukorgydrainkkal esetleg jdirhatunk, ha
szaporoddsuk meghaladnd a kell6 mértéket. A tialtermelés veszé-
lye ellen meg6v a meglevé termelésnek s a kiilfoldrél fodozott
sziitkségletnek ismerete. Az utébbirdél driforgalmunk mérlege, az
elébbirdl iparstatisztikdank ad felvildgositdst. Statisztikdnk ezen
dgidnak kiegészitése s egynttal a lakossdg teriileti megoszldsdnak
feltiintetése lesz a kozeled6 uj népszamldlds fontos feladata. A
valuta helyredllitdsdrol sz616 pontban végre. a jo valuta hasznd-
nak hangsilyozdsa utdn oly szempontra irdnyozza értekezb a
kozfigyelmet, mely elsé sorban politikusainkat fogja érdekelni.
s ez az Ondilo dllamisdgunk kifejezésre juttatdsa a pénzrendszer
keretében. -— A mdsodik értekezés Tisza Istvdan tollibol
folyt és ,Néhdny szo az 1890. évi koltségvetésrdl® czim alatt
az 1887—40. évi budgeteink tiizetes elemzését adja. Ez azon
id8szak. mely alatt a magyar dllam koltségvetésébdl kikiiszbolni
sikerilt a mar-mar megdrokodsott deficzitet. Szerz6 czikke végén
tigyelmeztet arra, hogy a javult helyzettél elragadtatni s koltsé-
gesebb reformokba bocsdtkozni -— bdarmily fontosak legyenek is
azok -— nagy veszélyt képezne az dllam pénziigyeire nézve., A
nemzet dldozatait fokozni egyelére nem tandcsos: takarékossdg és
erfgytijtés legyenek dllamhdztartdsunk jelszavai. — Kovetkezik
Matlekovies Sdndor értekezése ,Bismarck herczeg koz-
gazdasigi nézeteir6l.® Kidomboritja a mnagy politikus alakjat.
mint nemzetgazddét, ki rduyomja egyéniségének bélyegét a német
birodalom gazdasdgi irdnyidira, sét egy egész vildgrészére is. Hd-
rom féirdnyban foglalkozik értekez6 a kanczelldr gazdasdgi poli-
tikdjaval : a munkdskérdés, a vasutak dllamositisa s a kereske-
delmi rendszer szempontjibol, kapesolatba hozva a folytou-foly-
vast fokozott védvamokat Bismarck azon torekvésével, hogy az
indirekt adék eltérbe toldsdval szabadabb kezet szerezzen
magdinak az egyes német dllamokkal szemben. Végil a jovébe
is vet a czikk irdja egy pillantdst. — Az értekezések sordt
Baross Kdroly élénk, polemikus czikke zirja be ,A kiilon-
hozeti figyletekrdl.“ A tavalyi X. magyar jogaszgyiilés hatdrozata
ujb6l szényegre hozta ezeu tisztin spekulativ természetii igyle-
tek jogosultsdganak kérdését; s e gyulés hatdrozatival és dr.
Mandello Kadrolynak wugyancsak a Nemzetgazdasagi Szemlében
megjelent czikkével foglalkozik az értekezé. Careynek a forga-
lom és kereskedés kozti kulonbségre vonatkozé tandra timasz
kodva, erds kritikit mond a kiilonbozeti iigyleteket véd6k okos-
koddsdrdl s a szabadsdg elvének kinovéseit litva e szerzédések-
ben. német minta szerint tdorvényhozasi intézkedéseket kivdn
"'*
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ellenok életbe Iéptetni. — A fiizet wdsodik részét u ,Koe-
gazdasdgi havi krémika* képezi. 15 rovat, melyet dr. Mandello
Kdroly vezet. honaprél-hénapra és naprél napra jegyzi mind-
azt, a mi iparunk és kereskedelmiink, mezégazdasigunk, szédlli-
tasigyiink és péuzigyeink terén torténik s a kozérdeklGdésre
szimot tarthat; a hozzdfizott magyardzo jegyzetekben pedig
egyesiti az illeté hoémap gazdasigi eseményeinek kiemelked6
vondsait. A janudri fizet a letiint év utolsé hénapjdrél szdmol
be. -— Az . Irodalmi Szemle“ a fiizet harmadik fejezete. Fel-
adata egyrészrdl hazai kozgazdasdgi irodalmunkat tdrgyviasan birdlni,
mdsrészt pedig megismertetni kozonségiinkkel a kilfoldi irodal-
mak kivdlobb termélkeit, kiterjeszkedvén az idegen nyelvii folyd-
iratok azon czikkeinek birdlatos ismertetésére, melyek a nilunk
is felmerilt gyakorlati problemdkkal szorosabb kapcsolatban
allanak s igy hazai szakkoreinket is kozvetlenil érdeklik. —
Elég az eldttiink fekvé fiizet irodalmi szemléjének tdrgyait fel-
sorolni. ,A vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszternek a kozok-
tatds allapotdrdl az orszdggyiilés elé terjesztett XVIII. jelentését®
targyalja Dr. Br. Roszuner Krvin. — Grunwald Jozsefnek
»Az ipartorvény. a miniszteri rendeletekkel és elvi hatdrozatok-
kal kiegészitve* czim alatt kiadott kommentdrjival foglalkozik
Braun Sdndor, s ugyancsak téle ered Névy Ladszlo ,Magyar
kereskedelmi levelezfjének® és Veress Vilmos ,Politikai szdm-
tandnak® biralatos ismertetése. ,A m. kir. postatakarékpénztir
cheque- és clearingforgalmdrol® és Neményi A ., Die Verstaatlichung
der Eisenbahnen in Ungarn® czimii miivérgl névtelen ismerteté-
seket talilunk. KEzek utdn kovetkezik dr. Matlekovics
Sdandor tolldb6l Neumarck A. ,Un centenaire économique
1789— 1889, tovibbda F6ldes Bélditol Crump A. angol
ir6 ,An investigation into the causes of the great fall in prices,
etc.“ feliratd munkdinak ismertetése. Végil a . Kulfoldi gazda-
sdgi folydiratok szemléjében* dr. Rdath Zoltdin foglalkozik a
Schmoller-féle ,Jahrbuch fiir (iesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich“ egyik, Lotz W.-t6] irt s
monarchidnk valutarendezését tdrgyalé czikkével, s a ,Journal
of the R. Statistical Society“ hasdbjain kozolt, Longstatttol
a tdrsasig ulésén felolvasott értekezéssel, mely az 1891-iki
angol népszamldldsra vonatkozdlag tesz javaslatokat. — A folyo-
irat megyedik része a ,Statisetikai értesité*. Kzuttal dr. Vargha
Gyula foglalja el a rovatot ,Magyarorszdg és a vildg buza-
termesztésérdl“ szolo, gazdag statisztikai anyagra alapitott tanul-
ménydval. Feltiintetve taldljuk benne hazdnk buzatermesztését
az els6 statisztikai adatok kordtél (1854.) a legdjabb idokig;
ki van mutatva a bevetett, illetve learatott teriilet s a hektdron-
kénti dtlagos termés 1869-t61 1888-ig. s ez adatok részletezése
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lemegy a megyei kimutatdsokig. Az egész vilig buzatermesztésének
osszedllitdsdt is adja a legjobb forrdsok nyomdn. tizetes fel-
vildgositdst nyujtva harom nagy vetélytdrsunk -— az északameri-
kai Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg és Kelet-India termesztésének
menetérél. — A fiizet witdlsé része a ., Konyvszemle,® mely
kitlon-kiion  sorolja fel a hazai és kilfoldi kozgazdasdgi folyo-
iratok fébbjeinek tartalmdt s azutdn a legujabban megjelent
kozgazdasdgl és statisztikai szakmunkdkat és forrdsmiiveket. —
A 100 lapra terjedd fiizet dra 80 kr. Elbfizetési ar egész
évre R frt. .

k

3.AM.NYELVOR XIX. kotetének elsé (janudviusi) fiizetében
két terjedelmesebb czikk van. Az egyikben Kieska Emil a
»Hangsily és Szérend” nehéz kérdését igyekszik tisztdzni; a
misikban (,Verstani kérdések®) Négyessy Ldszlé azt bizonyitja,
hogy verslih és item teljesen egy dolog: a ritmusban nines
killon ldb- és kiilon item-iziilet. hanem vannak egyszerii és 6sz-
szetett taktusok. — A kisebb czikkek legnagyobb része sz0-
magyardzatokkal foglalkozik. Seinnyei Jozsef a ledny szé erede-
tét fiirkészi s kiindulva abbdl, hogy a nemzetségi elnevezések
legtobbje. mint pl. az anya, apa, atya, asszony, dngy, férj, fik.
gyermek, ifju. ipa, meny, napa, né, ics. is, rokom, v a ma-
gyar nyelv eredeti székineséhez tartozik, valésziniinek tartja.
hogy a ledny szo sem idegen eredetii. Szerinte a ledny régente
lajany-nak hangzott és majdny bol fejlidott ; ez pedig kicsinyi-
tdje a nd, né sz6 mélyhangu parjanak. a raja (femina. uxor)
szénak. — Simonyi Zsigmond szerint aréteg ¢s rideg szok erede-
tileg azonosak a déli szldv (szlovén) rédek melléknév himnemii
alakjdval. mig a #itke szavunk ugyanazon melléknévnek semleges
rédko alakjabol lett. — Szarvas Gdbor a valldsi versengések vild-
giban gyakran haszndlt mondist : a sedfia-beszédet a goreg-
latin sophia képmdsdnak. a dib-ddb-ot (mint mdr Kassai is) a
dirib-darab elrévidillésének. az dimmel-ammal ikerszot a nyim-
mel-nydmmal azonosnak tartja s a prézsmitdl (régente prosmitdl)
igét a prosas mitto latin kifejezésbdl vezeti le. — Az erdélyi
magyarsdg nyelvében szokdsos el kell hogy menjek vagy révideb-
ben el kell menjek szerkezetet Stewer, Kiszony:, Balassa ¢és
Szarvas oldh hatdsnak tulajdonitjak. Veress Igndceczal szemben.
a ki azt eredeti wmagyar szerkezetnek dllitja. — Searvas Gdbor
megréja a hivatalos-stylusban mindinkabb elharapozé pdlydezat®
kitrdst (e. h. palydzat-hirdetés). A fiizet végén egy humoros
nyilt levél, azutdn régi botanikai miszék az 1773-ban Kolozs-
virt megjelent Hdzi kiilonés orvossiagok“-bél és végre hat
oldal népnyelvhagyomdny: széldsmédok, kozmonddsok. hasonlatok
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(p. -hérman dlnek egy kanapén, mint Kecskeméten ). babondk, gyer-
mekversikék. tdjszék Gomor-, Hont-, Pestmegyéhél, a Tisza és
a Balaton mellékéril.

P

E3

4. JEGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY ¥ A m. tud.
Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsdgdnak és a Budapesti Philologiai
Tdarsasdg vdlasztmdnyinak megbizdsdbol szerkesztik Heinrich
Gusztdv és I Thewrewk Kmil. Budapest. 18%0. XIV,
évfolyam.

E kozlony a M. T. Akadémia megbizdsibol és (évi 1000
frtnyi) tdmogatdsdval jelen ugyan meg, de tartalmdaért egyedil a
szerkesztdség felelds. Evenként tiz havi fazetben. minden honap
(augusztus és szeptember kivétclével) 1-jén. dsszesen legaldbh
40 fivnyi terjedelemben jelen eg. Elbfizetési ara egy egész évre
6 frt.. egyes fiizet 60 kr. Az elStizetési pénzek a Philologiai
Tdrsasdg pénztirnokdhoz, Cserhalmi Samuhoz (1. Vir. ari-uteza
39.) kildendd6k.

Az idei. janudri fiizet elsé czikkében (Coniectuare in
libros Ciceronis de Finibus) ismerteti és megokolja dr, N é-
methy Géza azon javitdsokat. melycket Cicero emlitett miivé-
nek idltala rendezett s a ,,Bibliotheca scriptorum graecorum et
romanorum Therewkiana czimit gyljteményben megjelenendd
szovegkiaddsdban tett. A mdsodik czikkben (Egy ismeretlen
Homér-fordité) Sebesty én Gyula Simony Imre nagy-péesili
prédikdtornak (ki 1791-ben sziiletett és 1851-ben halt meg) csak
legujabban napfényve keriilt Homér-forditdsdt tdrgyalja. Simony
mér 1839-ben (tchdt azon évben. midén Szabdé Istvdnt, mint
iigyes forditét, Vordsmarty tagsdgra ajinlotta a m. tudds tdrsa-
sdgha) Lkészen volt az Odyssedval. 1841-ben az [lias elsé felével
és 1842-ben a homérosi koltemények teljes forditdsival ; kézirata
azonban sok viszontagsigos hdnyattatds utdn sohasem latott nap-
vildgot, sot az Tlias és Odyssea-forditis elsé fele jelenleg lappang
vagy elveszett, hasonldkép Simony Lukianos-forditisa. Az enyé¢-
szett6l megmentett, irodalom- és nyelvtorténeti szemponthol érde-
kes forditast az értekezé a Budapesti Dhilologiai Tdrsasdgnak
ajandékozta és folkéri azokat, kik netaldn Simony-téle forditdsok
birtokdban vannak. hogy ezeket is a nevezett tdrsasighoz bekiil-
deni sziveskedjenek. A harmadik czikkben Timidr P dl Schiller
hatalmas Demetrius-toredékét tdrgvalja, osszevetve a nagy koltd
tervrajzdat a torténeti tényekkel és kimutatva, hogy Schillernek
mikép sikerilt a torténeti ellenszenvii csalét rendkivil érdekes
és rokonszenviinkre mélté tragikus héssé dtalakitania. E czikket
koveti Theokritos 11, idylljének tartalomban s alakban egyardnt
b6 forditdsa ifi. Reményi Edétdl. a forditénak tdjékoztatd




Folysiratok szemléje. 105

bevezetésével, és ifj. Szinnyei Jozsefnek személyes érint-
kezésen alapulé meleg nekrologja Ahlquist Agostrdl. a jeles finn
nyelvtuddésrdl, ki Akadémiinknak is kiils§ tagja volt. — Az iro-
dalmi rovatban ismerteti és méltanyolja Kovats S, Jdnos
Pizméany vilogatott beszédeinek Belladgh Aladdr szerkesztette
érdemes kiaddsat; Némethy G éza mutatja be sajat Euhemeros
kiad4dsdt, mely az Akadémia értekezései kozt jelent meg. Kapossy
. J. ismerteti Gurlitt Vilmos Pausanias-tanulmdnyait, melyek a
gordg ironak sokat vitatott hitelességét bizonyitgatjik. és Petz
Gedeon Spengler Ferencz tanulmdnyit a Tékozlé fia torté-
netét tdrgyalé XVI. szdzadi latin és német dramdkrol, melyek-
nek jo része nalunk is ismeretes volt s valdszinfien az iskoldkban
elé is adatott. A philologiai tdrgyd programm-értekezések kéz6l
e fazethen Szvorényi Jézsef értékes tanulmdnya: ,A magyar nép
eszejdrdsa és eszmekdre kozmonddsaiban és egyéb elmemiiveiben
elétuntetve“. Vajda Kdroly népszerii dolgozata Marcus Aureliusrél,
és Kotunovies Sandor értekezése a régi Rima kozegészségiigyi
intézményeirél vannak ismertetve. illetbleg hirdilva. A Vegyesek
rovatiban az 6kori és modern philologia tobh ujabb terméke vagy
tndomdnyos eredménye van bemutatva.

AMAGYARNEMESSEG ES BIRTOKVISZONYAI
A MOHACSI VESZ UTAN.
{Kivonat Acsddy lgndcz 1t. 1890. januar 13-an tartot! felolvasisihol.)

Az értekezés a XVI. szdzad elsé felének nagy térténelmi
eseményeire s azon vezérld szerepre utalva, melyet a nemesség
a kozépkori tdrsadalomban jitszott. folveti a kérdést : mind nagy
volt a nemesség szdma hazdinkban? milyen szdzalékdt tehette az
orszdg egész lakossdganak. killonosen pedig mind volt anyagi
helyzete, vagyonossiga ? A keérdés tisztdzdsira a jobbdgybirtok
természetét vildgitja meg. A jobbdgybirtok volt a régi dllamban
a katonai elemek eltartisira reundelve. A nemzet azon része,
melyre foltétleniil kiterjesztetett az dltaldnos védkotelezettség,
foldbirtokban nyerte elldtdsat, de minthogy katonai hivatdsa miatt
maga csak igen kevéssé fizhetett foldmivelést, birtokat telkekre
osztva jobbdgyoknak engedte dt, kik készpénzben, lermékben,
munkdban, meghatdrozott évi bért fizettek neki. E bérjovede-
lemre volt megélhetése els6 sorban fektetve. Voltak ugyan magdn-
jOszagai, ingd vagyona is, de honvédelmi kotelességeinek meg-
dllapitasdndl elsG sorban jobbagybirtoka szolgdlt alapul. K birtok
tellkekre volt osztva s azon egész jobhigytelek, melynek mivelGi
birtak annyi vagyonnal. hogy az dllamnak is adot fizessenek,
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portdnak neveztetett. Minthogy azonban a porta mellett sok ado-
mentes telek is volt, egy portdra dtlag négy jobbdgy vagy zsel-
léresalad szdmitandd dgy, hogy egy porta foldesura dtlag valami
hiisz embernek a munkdjdval és fizetésével rendelkezett.

Az értekezés e portik alapjan dllapitja meg az 1543—
53-ki években 37 varmegye, az akkor I. Ferdinind kirdly alatti
magyar dllamterilet legnagyobb részé Osszes Dbirtokosait, job-
bagybirtokukkal és a vagyon megosztdsdval egyiitt. Iclészor is
minden viarmegye dllapotait kilon viligitja meg és pedig akként,
hogy adja a portdk és birtokok szdmat; azutdn kimutatja. hogy
e portdkhél mennyi volt kirdlyi. egyhdzi vagy vdrosi birtok,
mennyi maradt a vildgi birtokosoknak s miné arinyban oszlott
az meg kozdottik. A 37 vdrmegye dllapotainak ezen feltiinte-
tetése utdn orszigos dttekintést nyujt s kideriti, hogy a jobbdgy-
birtokb6l egyhdzi 12, kirdlyi 7. virosi 2, vildgi, nemesi 799,
volt. Osszeiratott ugyanis a 37 virmegyében 54,041 porta,
melybdl azonban 2.986%/,-nek birtokosa nincs megnevezve.
Fzeket leszdmitva marad 51,054/, porta, melybdl kirdlyi
3,751Y,, varosi 1,0431/,, egyhdzi 6,140, Gsszesen 10,935 volt,
s igy a viligi foldesurak szdmdra 10,1191/, porta maradt.

Az értekezés azutin Kimutatja, hogy minden egyes cso-
porthan mennyi volt a valésdgban a birtokosok szdma. A vér-
megyék ide vonatkozo tételeinek egyszerii Osszeaddsa nem ad
orszagos eredményt, mert sok birtokosnak tobb vdrmegyében is
volt joszdga. Igy kirdlyi birtok 13 vdrmegyében fordul elf, de
birtokosa esak egy volt: a kirdily vagy a korona. A virosok
tizenhatszor emlittetnek a birtokosok kozt. tényleg azonban csak
tizennégynek volt jobbdgybirtoka, mert két viros két virmegyé-
ben fordul eld a birtokosok kozt. Legnagyobb jobbdgyvagyona
volt a vdrosok kozt Kormocznek, mely Barsban és Turdczban
204'/,, Nagy-Szombatnak, mely DPozsonyban és Nyitrdban 133
portival szerepel. Még nagyobb az egyhdzi birtokosok kozt
azok szdama, kiknek t6bh virmegyében volt joszdguk. l.egel6l
all az esztergomi érsek tizenegy virmegyében 1667%/, portdval
ugy, hogy az osszes egyhizi vagyon 27 %-a az ové volt, mig a
37 vdrmegyében mint birtokos szereplé 7 piispokre 23, a
kiptalanokra 20, az apdtsdgokra 4, a prépostsigokra 8, a
plébdnosokra 3, a szerzetesekre 109 esett.

Az értekezés azutdn a vildgi birtokosokra, a nemes foldes-
urakra tér at. Kezikon 10.119%/, porta volt s a 37 virme-
gvében 2619-szer emlittetik vildgi birtokos. Minthogy azonban
némelyeknek tobh varmegyében volt jiszdga, tényleg az egész
itt felolelt allamteriiletet tartva szem el8tt a nemes f{dldesuri
hiztartdsok szdma legfélebh kétezer volt, kik koralbelil 1248
csaldidhoz tartoztak. A valdsdgos foldesuri, jobbdgvbirtolkkal
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ellitott osztdly egész szdma tehdt oOsszesen valami 10,000 16-
lekre mehetett, Kz eredmény megdllapitisa utin az értekezés
azt vizsgdlja. hogy a jobbdgyvagyon az emlitett 1248 csaldd
kozt miné ardnyban oszlott meg. Kimutatja, hogy a csalddok
hdaromnegyedrészének 10—10 portija sem volt. s hogy a jobbday-
vagyon oOridsi nagy része nehdny csaldid kezén halmozddott fel.
Igy felsorolt 16 csalddot, kik a vildzi jobbdgyfold teljes
159%,-dnak Dbirtokosai voltak. Lgyedil a DBdthoryak 11°%/,-dt
birtdk az 0sszes jobbidgyvagyonnak

A XVI szizad Magyarorszdg socidlgazdasdgi szervezeté-
nek ezen feltiintetése utdn az értekezés rdutal ama bajokra,
melyek a birtokos nemesség csekély szamabol s a vagyon rend-
kiviil ardnytalan megosztdsibol szilkségképen be kellett kovet-
kezniok s azon eredményre jut, hogy amaz idék bels6 vajuddsait,
valamint a kiils6 catastrophdt. mely hazdnkat sujtotta, a
socidlgazdasdgi s a red fektetett honvédelmi-politikai szerve-
zet megromldsa a legnagyobh mértékben elGsegitette. K szervezet
negromldsa rontotta meg a Mityds kirdly kordban oly virdgzo
magyar dllamot s tette késdbb terméketlenekké az ondlidsiga
visszaszerzéséért annyi kitartissal és hisiessépgel vivott harczokat.

A XIV. SZAZADI PAPAI TIZEDJEGYZEKEK
EGYHAZGEOGRAFIAT JELENTOSEGE.

(Kivonat Orfvay Tivadar lt, 1890. janudr 13-an tartott felolvasasabdl.)

Kozépkori geografidnk anyaga manap mdir annyira tetemes,
hogy azzal a kdeépkori politikai torténeti Atlase elkészitését
megkisérthetnék. De egészen mdskép &1l a dolog, ha a politikai
atlasztdl eltekintiink s az FEgyhde! Atlaszra gondolunk. Kozép-
kori diplomatariumaink s egvéb torténeti forrdsmiiveink ide
vonatkozé adatai sokkal csekélyebbek s illetélez sokkal bhataro-
zatlanabbak, sem hogy ezek alapjin egyhdzi térképeket ké-
szithetnénk.

Ez okbél. tudomdnyos ismereteink gyarapitdsira rend-
kivillileg becsesek az oly forrdsmii adatai, mely egymaga
lehetségessé teszi a azt, mit Osszes torténeti és okmdnytdri
forrdsmiiveink egyiittesen sem tesznek lehetségessé. T. 1. a
pdpai tizedjegyzékek kionyve, mely legujabban a magyarorszdgi
vaticani bizottsig kiaddsdban ismét, és pedig teljesebben s
hitebben mint valaha, napviligot latott. Ebben épen azok az
clemek taldlhatok, melyek utdin egyéb forrdsainkban hasztalanul
kutatunk. t. i a plebdnidk és o foesperességek. ungy hogy
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ekkép azt az alapanyagot kapjuk meg, mely az egvhizi atlasz
elkészitésének elsG és legfébb feltéte.

All ez pedig kilondsen az 1332— 37. évi tizedjegyzékek-
rél, vagyis azon plebdniai nagy lajstromrol. mely Derengari Jakab
és Bonofatoi Rajmund pdpai collectorok hatéves gyiijtésének
eredményeit tinteti fel. A tobbi tizedjegyzékek csak nagyvon
szorvanyosan tartalmaznak egyhdz-geografiai adatokat, de elvétve
olyanokat is, melyeknek a nagy tizedlajstromban nyoma nem
maradt. s igy mindezen szimadasi iratok egymds kiegészitésére
szolgalnak.

A fiesperességeket illetbleg, a tizedjegyzékek mindéssze 85
archidiaconatust és 4 egyéb keriletet tartalmaznak. mig Osszes
okmédnyainkban 1350-ig csak 69 van név szerint megemlitve. A
tizedjegyzékek fdesperességi sorozatdat minddssze is csak a sas-
vdri és a sdrkizi foesperességekkel kell az okmédnyokbdl pétolni,
valamint a gy6ri dioecesis foesperességeivel. Minden egyéb fi-
esperesi kerillet meg van emlitve a dézsmajegyzékek konyvében.

Sokkal hidnyosabbak azokban az alesperességelk, melyekbol
a tizedjegyzékek mindossze csak 37-et emlitenek s minthogy
okméanyaink még sokkal medddélbbek. azért reményiink sem lehet
e sorozatot kiegésziteni.

A tizedjegyzékekben emlitett plebdnidl sziama igen jelen-
tékeny. tobb ezerrc rig az. Fijdalom azonban, valamennyit nem
értékesithetjik térképileg, és pedig azért nem. mert vagy /,-dat
nem értelmezhetjiilk : a nevek annyira el vannak torzitva. De
sok hely azéta egészen el is tiint a fold szinérél s oly okmé-
nyaink nem maradtak, melyek ide tarté hatdrleirdsa atbaigazi-
tana. Ennek kovetkezménye az, hogy az egyhdzi atlasz nem
nevezhetl teljesnek és pedig anndl kevésbhé. mivel okwd-
nyokkal kimutathatni, hogy a tizedjegyzékekbe nem volt erede-
tileg minden plebdnia felvéve. Sok résziikk el is veszett vagy
kallddik. lappang valahol. példdul a gylri egyhdzmegye: tovdbba
a zdgribi egyhdzmegye plebdnia-része; valamint az esztergomi
egyhdzmegye némely vidékének plebdnia-lajstroma. igy a Csallo-
koz és a pozsony-hegyentili jardsé.

De eltekintve e hézagoktol, ezen a tizedjegyzékek alapjin
késziilt egyhdzi atlasz még mindig annyira teljes és dttekint-
heté. hogy mindig biztos alapul fog a jové kutatoknak szolgdl-
hatni. Kilonben mnem esak az  egyhdzi  administratiora vet
kell6 fényt, hanem a kozépkori politikai administratio egyik-
mdsik jelenségére is. Tudjuk, hogy a f8esperesi keriiletek
rendszerint politikai kozigazgatdsi keriileteknek felelnek meg s
azért a kemeji, segosdi, pankotai. als6-zempléni stb. flesperességek
a régi Kemej, Segosd. Zardnd, Szerencs megyéket tiintetik elénk.

Torténet-chronologiai szempontbdl pedig a tizedjegyzékek
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féleg az egyhdzi schematismusokban fognak nagy javitdsokat esz-
kozélni. Kzek a schematismusok igen hibdsan informilak az
egyes plebdnidk keletkezése idejérdl. A tizedjegyzékekbdl kétség-
telen, hogy egyes plebanidk, melyek a schematismusok :llitdsa
szerint a XV.. XVIL. XVII. és XVIII. szdzadokban keletkeztek.
mdr a XIV. szdzad elején is fenndllottalk.

Altalin meglepd, hogy a XIV. szizadban mdr annyi ple-
bdnia volt, hogy a maiakkal is mérkdzhetnek. de sét ezeket
folal is muljdk. Leggyengébben volt népesitve a wvdczi dioecesis.
melynek ma 124 plebdnidja van, mig a tizedjegyzékekben mind-
Ossze csak 24 hely van emlitve Kedvez6bb volt a kalocsai
egyhdzmegye hajdani népesedése. A tizedjegyzékek 111 helyet
emlitenek. melyekbdl azonban 28 a Szerémségre jut. mely ma
mir az érsekség hatdrain kiviil esik. Fzeket a 1étszambol levonva,
a XIV. szdzadi plebdnidk meglehetésen elérik a maiak létszamdt.

Azon az egész tertileten. mely a XIV. szdzadban Eseter-
gomhoz tartozott. ma 852 plebdnia talilhato, a pdpai tizedjegy-
zékekben azonban esak valami 324. hol azonban meg kell
jegyeznink. hogy a tizedjegvzékek kozlései kimutathatilag héza-
gosak. Hidnyzik az egész Csallokoz s apozsony-hegyentili jards.

A nyitral egyhdzmegyének van ma 148 plebdnidja, a
tizedjegyzékekben valami 80 van emlitve. De aundl kedvezébb
a tobbi egyhdzmegyékben a népesedési szim, névszerint a csa-
nddi, egri, erdélyi, veszprémi és pécsi egyhizmegyékben, ugy
hogy egészben azon eredményre jutunk. hogy a XIV. szdzadban
az egyhdzkozségi élet hazdnkban felette virdgzé volt. Igaz, a
régi és a mai dllapotok Osszehasonlitdsa csak kiilséleges, nume-
ricus. mert nem ismerjik az egyes plebdanidk Ilélekszimdit a
XIV. szdzadban. de a kilsGleges eredmény is anuyira kedvezd
szinben tanteti fel a miltat, hogy azzal. — tekintethe véve, hogy
a tatdrjards vihara egy emberdlténél alig nagyobb id6kozok elott
hazdnk népességét megtizedelte, -— nagyon is meg lehetiink
elégedve.

Egyébirant el nem hallgathatjuk azt. hogy a hajdani egy-
hdzkozségi népesedés nem merien statistikai szempontbél ité
lend6 meg. Régi plebinidink elosztdsa orografiai és ethnografiai
viszonyokbol is megitélendd. Amint az erografiai viszonyok hazdnk
lakossdgdra 4ltaldn kihatoak voltak, ugy hatottak azok pleba-
nidink alakuldsdra is. Ezt legalkalmasabban vonalkdzott térképek
tintethetnék fel. A mi pedig az ethnografiai viszonyok hatdsat
illeti. az leginkdbb abban szemlélheté, hogy mindazokon «
helyeken. melyekre hajdan kin, jdsz. besenyé elemek keriltek., «
plebdnidk szdama nagyon fogyatékosan jelentkezik. E pogdny ele-
mek sokdig tartottik fen magukat s akaddlyoztdk a plebdnidk
keletkezését. [Ilasonld tapasztalatot tesziink azokon a helyeken.
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hol a XIV. szdzadban s elozileg a keleti vallds hivei telepedtek
le tomegesebben. mint Erdélyben s a szomszéd déli megyékben :
Krassd, Szorény, Temes, Torontdl megyékben.

Az itt kivonatosan ismertett értekezés a .Monumenta
Vaticand“-ban jelenik meg. :

A FOLD VONZASA KULONBOZ() ANYAGOKRA.

(A januar 20-iki ilésen elGadta dr. b, Eitess Lordnd . t.)

Azon tételek kozott, melyekre Newton az § gravitatic-elméle-
tét alapitotta, a legfontosabbak egyike az. hogy a vonzds, me-
lyet a fold f6ldi testekre gyakorol, tomegokkel ardnyes és anyagi
mindségitkt6l fiiggetlen. Mar Newton kisérletekkel igazolta ez
allitdsdt, Nem elégedett meg a mdr el6tte ismert iskolai kisér-
lettel. mely azt mutatja, hogy fires térben a pehely és a pénz-
darab egyformdn esnek. felhaszndlta e czéira a pontosabban ész-
lelheté inga-mozgdsokat is. Ingdkat szerkesztett. melyekben
egyenld mnehézséglt de kulonbozé anyagii testek: arany, eziist.
olom. fiveg, homok. konyhasé, viz, biza és fa lehetéleg egyenld
(koriilbeldl 11 l:ibnyi) sugaru koriveken mozogtak, slengési iddi-
ket megtigyelve, nem birt koézottik kialonbséget megdllapitani,

Newtonnak e kisérletei kétségteleniil sokkal pontosabbak
a fent emlitett iskolai kisérletnél: pontossiguk mégis alig ha-
ladja meg az egy ezredet, gy hogy. szigorian véve, csak annyit
bizonyitanak. hogy az ingdiban haszndlt anyagok nehézségi
gyorsuldsai kozott egy ezredrészoknél nincs nagyobb kildonbség.
A pontossignak ez a foka nem tfekinthet$é Lkielégitének ily fon-
tos kérdés eldintésére, s ez okhél Bessel 1830-han klasszikus
inga-kisérleteinck folyamdban szitkségesnek tartotta az wjabb
vizsgdlatot. O is kalonbozd anyagi ingdk lengéseit hasonlitotta
dssze. Méréseivel. melyeket arany, eziist. olom, vas, zink, sirga-
réz, marvdny, agvag, kvarcz és meteoritek lengéseire vonatko-
z0lag tett. kétségteleniil megmutatta. hogy ezen anyagok nehéz-
ségi gyorsuldsai kozott nem lehet nagyobb eltérés. mint e gyorsu-
lisnak egy Otvenezredrésze. De nem eléz még ez sem: jol
mondja Bessel, hogy mindig érdekes lesz e tétel igazsigit oly
pontossdggal megvizsgdlni, a milyenre a haladd kor tokéletesedd
segédeszkozei képesiteni fognak.

Kilonosen két okbol Kivinatos e vizsgdlat. Elészor azért,
mert Newton tétele veti meg az alapot. hogy a testek tomegét
nehézségol 4altal a mérlegen lemérhessitk s igy a logika meg-
kivdanja. hogy az alaptétel helyes volta legaldbb a pontossdg azon
hatdrdig bebizonyitott legyen. a melyet a mérlegeléshen elérhetiink ;
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ez pedig az egyv Otvenezredet messze tilhaladja, s6t az egy
nilliomodot is folulmulja. Mdsodszor azért. mert Newton és
Bessel kisérletei csak olyan testekre vonatkoznak. melyek egy-
ndstél, anyaguk eloszldsdt illetéleg, aranylag kevéssé kulonboznek
s majdnem teljesen fiiggében hagyjdk a kérdést a sokkal rit-
kdbb légnemil testekre vonatkozélag. Bessel kisérleteibdl legfsl-
jebb annyit kdvetkeztethetiink, hogy a levegore gyakorolt vonzderd
nem kilonbozik tobbel a szilird testekre vonatkozdétdl, mint egy
Otvened részszel.

A tomegvonzdsra vonatkozé vizsgdliddsok folyamdban az
én figyelmem is rd irdnyult e kérdésre. s a mennyiben megol-
ddsa felé egészen mds uton haladtam mint Newton és DBessel, és
sokkal nagyobb pontossdgot értem el mint ¢k, érdemesnek tar-
tom okoskoddsom menetét és kisérleteim eredményét a t. Aka-
démidnak elterjeszteni.

Az az er6, melynek kovetkeztében a testek iires térben
a toldre esnek. s a melyet nehézségnek neveziink, két oOssze-
tevd erének. t. i. a fold vonzd erejének és a fold forgdsdbil
szdrmazé kozépfuté erbnek ereddje. Iz a két Gsszetevl eré dlta-
ldban nem egyazon és nem is ellentett irdnyd, hanem egymds-
sal szoget alkot, mely kozel egyenld a ‘geografiai szélesség poét-
szdgével. Az ereddnek irdnya ez oOsszetevikt6l fugg: vildgos
tehdt. hogy a foldnek ugyanazon helyén, egyenld tomegil testek
kozépfuté eréi egyvenlok levén, e testelk nehézségeinek kilonbozd
irdnyaaknak kellene lenniok. ha a redjok gyakorolt vonzé erik
kalonboz6k volndnak.

Budapesten a kozépfutéd eré a nehézség irdnydt korilbelél
5’ és H6” vagyis 356 mdsodpercznyi szoglettel tériti el a fold
vonzdsa irduydtél délfelé. Szdmitds tjdn azt taldljuk, hogy ha
a fold vonzdisa két egyenlé tomegi, de kiilonbozé anyagi testre
egy ezeredrészszel kilonbozé lenne, akkor e testek nehézségi
irdnyai egymdssal 0°356 vagyis koralbelél egy harmad misod-
perczuyi szogletet zdrndinak be, ha pedig a kilonbség a vonzo
erben egy haszmilliomod volna. akkor e szogletnek 356/20.000.000
vagyis egy hatvanezered madsodpercznél valamivel nagyobbnak
kellene lennie.

A nehézség irdanydban netin mutatkozé ilyen kicsiny elté-
rések felismerésére a figgd-on, és a libella nem eléggé érzékeny esz-
kozok. Jol haszndlhaté azonban a esavaroddsi mérleg, ugy a mint
azt a nehézség irdnydban mutatkozé kicsiny eltérések felisme-
résére mds vizsgdlatokndl is mdr haszndltam.

Csavaroddsi mérlegeimben a vékony platina-drotra akasz-
tott 25-—50 centiméter, hosszi mérlegriad végeire kiilonbozo,
egyenként korilbelsl 30 gramm salyd testeket erdsitettem. A
rudat a merididnra merélegesen dllitvin, dlldsit egy vele mozgd
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és egy mdsik az eszkoz szekrényéhez erdsitett tikor segitségé-
vel pontosan meghatdroztam. Azutin az eszkoézt szekrényestiil
180 fokkal elforgattam. gy hogy az a test, mely el6bb a rid
keleti oldaldn volt. most a nyugati oldalira jutott és viszont,
s ujb6l meghatdiroztam a rid dllasdt az eszkozhdz. Ha a két
oldalon alkalmazott testek nehézségei kiilonbozé irdnydak vol-
nanak, a rudat tarté drot esavaroddsdnak kellene bekoévetkezni.
Ilyen azonban nem mutatkozott akkor, ha ez egyik oldalon
dllandéan alkalmazott sdrgaréz golydéval egyiitt, a mdsik oldalon
iiveg, parafa, vagy antimonit-kristdlyok voltak felfiiggesztve; pedig
a nehézség irdnyiban 1/60,000 mdsodpercznyi eltérésnek mdr
egy elsd percznyi, hiztosan észlelhetd csavaroddst kellett volna
létesiteni.

Megvizsgiltam ezutin kiilondsen azt is, hogyan dll a do-
log a levegbre vonatkozdlag. Leveg6ben mozgé testekre a
levegs felhajté erét gyakorol, mely a Kkiszoritott Ilevegd
nehézségével egyenlé s vele ellentett irdnyid. Ezért, ha a levegd
nehézségének irdnya mds volna. mint egyéhb anyagoké, akkor a
fent leirt kisérletekben ennek is a droét megesavaroddsdban kel-
lene nyilvanulnia. Természetes, hogy e csavarodds nem a leve-
glben uszé test silydval, hanem csak a kiszoritott levegének
sulydval lenne ardinyos. A végbGl, hogy ez lehetSleg nagy legyen,
a rad cogyik végén ires dveggolydt alkalmaztam, melynek tér-
fogata 120 kdbcentiméter, silya pedig 30 gramm volt, gy
hogy a levegh felhajto ereje ennek korilbelil 1/200) részével
volt egyenld. Nagy -el8vigydzat volt sziikséges arra, hogy ezen
ardanylag nagy térfogati testre a levegé dramldsa és a sugdrzés
zavaré befolydsait kizdrjam s a mérlegridat biztos egyensilyba
hozzam. Csak a physikai intézet nyugodt pinczéjében. éjjel és
az dltal sikerilt ez. hogy az egyensilyi helyzeteket fotografilé
eszkozokkel hatdiroztam meg.

CUsavaroddst ez esetben sem észleltem, ugy hogy eltérést
Newton tételétél még a Bessel méréseinél tobb mint 400-szor
pontosabb kisérleteim sem mutatnak.

Batran dllithatok annyit, hogy ha egydtaliban van kiildnbség a
kiilonbozé anyagi, de egyenlé tomegli testek nehézségei kozott,
ugy ez a Kkiilonbség sargaréz. iveg, antimonit és parafdra vo-
natkozolag egv hisz milliomodndl, sdrgaréz és levegdre vonat-
kozblag pedig egy szdzezrednél bizonydra kisebb.



ASVANY-ELLEMZESI KOZLEMENYEK.

(Kivouat Loczka Jozsef, nemzeti mizeumi chemikusnak 1890. januir
- 21-én elBterjesztett értekezésébdl.)

A M. Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomdnyi
bizottsdga megbizta értekezét a kovetkezdé magyar dsvanyok
chemiai elemzésével, u. m.: 1, Antimonit Felsébanydrdél; 2. An-
timonit Magurkdrél; 3. Tetradymit Zsubkorol; 4. Tetradymit
Rézbdnydrol ; 5. Hessit Botesrél; 6. Tellur Facebayardl; 7.
Haematit Hargitdrél; 8. Fauserit Hodrusbdnydrdl: 9. Kdésé Tor-
ddrél; 10. Kiésé Vizaknarol.

Az elemzés eredményeibdl itt esak a nevezetesebbeket
akarjuk megemliteni.

Folting a botesi Hessitnek jelentékeny (1% -nyi) arany-
tartalma. A Hessitnek nevezett tellurezistov Rose (1829) fedezte
fol az Altai-hegységben; késébb megtaldltdk Nagydgon és Réz-
banydn is. Krenner rt. mutatta ki eldszér, hogy ez az anyag a
botesi homokkdben is eléfordul. és pedig — a mi addig isme-
retlen volt — kit{ind kristdlyokban. melyek ugyanolyan alakaak,
(szabdlyos rendszerbe valok), mint az analog képletit kéneziist.
Frtekezd az elemzésre hasznilt anyagot abhél a diszcsoportbol
vette, melyvet Nemsey Andor tt. ajindékozott a nemzeti muazeum-
nak. — A facebayai termés-tellur régdéta ismeretes. de itt a
binydszat huzamosabb ideig sziinetelvén. csak az djabb id6ben
fogtak ismét hozzd és e ritka elemet eddig nem ldtott, csodi-
latos szépségii kristdlyokban loztdk most napvildgra. Feltind.
hogy ez a tellur aranyat is tartalmaz, és pedig a régi szemcsés
tobbet, mint az djabb kristdlyodott. KErdekes az is, hogy itt a
selen megmérhetd mennyiségben taldltatott. — De a legmeg-
lep6bb eredményt a hargitai haematit elemzése szolgaltatta. Ebben
ugyanis én is foglaltatik. és pedig megmérheté mennyiségben.
Kz annyival inkdbb sajdtsigos, mert a haematitban eddig ont
sehol sem taldltak. De a legérdekesebb bemnne az, hogy az dn.
mely egyebiitt is csak szorvdnyosan fordul eld, eddigelé hazdnk-
ban még nyomokban sem talditatott. Mikor Krenner rt. a felss-
banyai trachytban a wolframitot folfedezte, méltin keltett felti-
nést az a korilmény. hogy egy olyan dsvdny, mely a régi gri-
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nitképlethez tartozémak latszott, ilyen fiatalkori és még hozzd
valkdni kdzetben is taldlhaté legyen. A  wolframit tdrsat, az
onkovet hidban keresték Ielsébdnydn; ott nem volt taldlhato.
Ks ime most be van bizonyitva, hogy az én egy hasonlé kori.
fiatal vulkdni kézetben csakugyan feltaldlhatd.

Az erdélyrészi késokat azért elemezte, hogy a netdn jelen-
1év6 idegen alkatrészek minimdlis mennyiségérél tudomdsunk
legyen. Kilonds tigyelmet forditott a hrémra és a jodra; ezekre
nézve azouban az eredmény negativ.

Az értekezés a Mathem. és Természettud. Kazleményekben
fog megjelenni.

JEGYZOKONYVI MELLEKLETEK.

1. A belgradi szerb kir. Akadémia 188Y. oktdéber
30-dn a kovetkez§ levelet intézte franczia nyelven a M. Tud,
Akadémidhoz:

nAzon tudomdnyos kildottségnek. melyet a M. 'T. Aka-
démia Konstdntindpolyba utaztatott, f. évi oktéber 28-ki jelen-
tésébdl orommel értesiilt a szerb kir. Akadémia arrdl, hogy a
kildottség a szultdn 6 felsége titkos levéltirdban, tébh értékes
okiratok kozott. egy igen nagy fontossdgi szerb irodalmi régi-
séget fedezett fol, t. i. a Sz. Stepan Bania monostornak II.
Uros Istvdan kirdly dltal (a ki 1282—1321 wralkodék) Fkidlli-
tott adomdny-levelét.

Novikovies dr. Akadémiink tagja. konstintindpolyi szerb
kovet, kildott nekiink, a maga részérdl is e tdrgyban jelentést.

E fontos okirat még soha mem volt kozzétéve, s ez ideig
csak némely adatai voltak ismeretesek. A folfedezés érdeme és
dics6sége tehdt egészen a M. T. Akadémidt illeti, mint a ki azt
megtaldlta, a feledséghdl kiragadta, s a tudomdnynak és tudo-
soknak rendelkezésére bocsdtja.

A szerb Akadémia. élénk hdlat érezve a M. T. Akadémia
irdnt e dies6 folfedezésért, azon kérelemmel jarul hozzd, hogy e
fontos okiratnak egy mdsolatdt sziveskedjék dtengedni, hogy a
kinyomatdst mennél elébb meg lehessen kezdeni.

Ekképen e fontos okiratot rovid id6 alatt a tudosok ren-
delkezésére lehet bocsdtani, s magdtél értédik, hogy a szerb
Akadémidnak nagy gondja lesz arra, hogy a kozzététel minden
tekintetben s a legaprobb részletekig szigordan pontos legyen.

A M. T. Akadémia soha el nem enyészé érdemet szerzett
magdnak az altal, hogy els§ fedezte {5l a kérdéses okiratot; a
midén pedig azt kinyomdsra dtengedi. nemcsak a szerb Akadé-
midt orokre lekotelezi, hanem ezen, a tudomdny szempontjibél
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nagyon érdekes leletnek a tudds vilighan vald elterjedését is
elfsegiti. '

A szerb Akadémia kotelességének fogja tartani a szives-
séget alkalmilag viszonozni, és a M, T. Akadémidnak rendelke-
zésére 4dllani. -— Belgrdd. 188Y. okt. 30. Kovacsevics, titkdr,
Miliesevics, fotitkdar-.

E levél a M. Tud. Akadémia 188Y. november 25-én tar-
tott osszes ilésén felolvastatvan. kedvesen fogadtatott, és a benne
foglalt kérelemre nézve. a II. osztdly ttjin, a Torténettudomdnyi
Bizottsdg véleményaddsra szélittatott fel. Knnek ajinlé elfter-
Jesztése alapjan, a deczember 16-diki osszes ilés elhatdrozta,
hogy a torok csdszdri konyvtdrbol eredetiben elhozott alapito-
levél hii mdsolata engedtessék at a belgridi Akadémidinak. Errédl
a szerb kir. Akadémia elGzetesen értesiilvén. két tagjat Buda-
pestre kildotte, kik is a deczember 16-diki ilésen megjelentek,
az alapito levél mdsolatat dtvették és a M. Tud. Akadémia
Flnokének. a szerb Akadémia részérdl, franczia nyelven a kovet-
kezl szovegii levelet nyajtottdk dt:

»A szerhb kirdlyi Akadémia két tagjit. ugymint Kujundjics
Milin volt kozoktatdsiigyi miniszter urat és Valtrovies Mihdly
nemzeti muzeumi congervator urat. azon kiildetéssel bizta meg,
hogy jelentsék ki személyesen a szerb Akadémia hilds koszone-
tét a nagytekintetli Magyar Akadémidnak és az dltala Konstdn-
tindpolyba kiildott tuddosoknak a Sz. Stepin-féle adomdnylevélnek
folfedezésedrt.

Ez urak arra is fel vannak hatalmazva, hogy vegyék 4t
¢s hozzdk Belgridba ezt a becses torténelmi okiratot. a mely
ujablh bizonysdga azon bardtsigos és felvildgosodott érdekldés-
nek, melyet a magyar tudésok fényes testillete érez irdntunk.
Az elnok helyett: Milicsevies f6titkar.

2, A m. tud. Akadémia korlevele a m, térvényhato-
sagokhos. A janudriusi osszes tlés, a konyvtdri bizottsdg el6-
terjesztésére, elhatdrozta, hogy a m. térvényhatésigokhoz kévet-
kezd levél intéztessék :

»A m. tud. Akadémia hdldsan emlékezik vissza a hazafiai
lelkesedés és dldozatkészség azon lélekemelé nyilvinuldsaira,
melyekkel Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai a m. tud. Akadémia
igyét mdr megalakuldsakor, az emlékezetes pozsonyi orszdggyiilés
idejében és a ra kovetkezd években folkaroltik, és utobb az
1859—61-ik években jotéteményeikkel elhalmozva, alaptikéjét
szdz és szdz ezrekkel gyarapitottdk.

A mélyen érzett hila Lotelességét teljesiti most is, midén
a magyar szent korondrdl, alkotminyunk dicsd jelképérdl késziilt
és a m. tud. Akadémia kiaddsdban megjelent diszmivet
..... torvényhatosdganak azon kérelemmel kiildi meg, méltoz-

AKADEM, ERT. 11, 8
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tassék azt. a m. tud. Akadémia koszonete és hilija kifejezéseiil
elfogadni és a torvényhatésdg irattardban kegyeletes érzéssel
megdrizni.

A m. tud. Akadémia 1840, janudr 27-én tartott Gsszes
iilésébol.

3. A budapesti légszeszgydrak igazgatosiga. 1890.
janudr 21-érél a kovetkez$ levelet intézte a M. Tud. Akadémia
elngkéhez :

LMult évi november 10-én hozzdink intézett nagybecsii
dtiratdra, a melyben megkerestettiink, hogy a M. Tud. Akadémia
légszeszfogyasztasat, f. évi janudr 1-t81 kezdve, a vdrosi egység-
arban, vagyis kobméterenként 7°42 krral szimitsuk, bdtrak va-
gyunk tiszteletteljesen vdlaszolni, hogy ezen kivinsdgnak, a f6-
varos kozonsége és koztiink fenndll6 szerzddési viszonyra valo
tekintethdl, sajndlatunkra, eleget nem tehetink.

Ellenben semmikép sem ismerjik félre azt, hogy azok a
nagy és sok évi érdemek, melyeket a M. Tud. Akadémia a
magyar kultura terén szerzett, neki kivételes dllist biztositanak
az orszdg minden mds hazatidgi és humdnus intézetével szemben.
s midén mindenkor iparkodtunk a nemes és kozhaszni torek-
véseket t6link telhetbleg tdmogatni és eldmozditani, készek va-
gyunk jelen esetben is a M. Tud. Akadémidnak, minden mds
magdnbérlé felett. kivételes légszesz-drt engedélyezni és szdmdra
f. hé 1-t61 kezdbdlleg, a légszesz kobméterjét 9 krajezdrral
szdmitani.“

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-tandcsa. februar hé 2-dn
tartott iilésében méltinylé elismeréssel és koszonettel vette a
gaztdrsulatnak a magyar kultira és tudomdnyossdg irdnt ezzel
is tanusitott dldozatkészségét, a mely mintegy 350 frinyi év-
jdradékkal, vagyis egy 7000 frtos alapitvinynyal egyértékiinek
tekintendo.

4. Id. Szinnyei Jozsef ajandéka. Szinnyei Jozsef ur. a
nemzeti mizeum hirlap-tdrdnak 6re, az 6 tobb mint 70,000 da-
rabra mendé gydszjelentés-gylijteménye tobbes példdnyaibol 229
darabot. a melyek. 1832-t61 1889-ig, 158 akadémiai tag el-
hunytira vonatkoznak, a M. T. Akadémia levéltirdnak ajindé-
kozott.

A janudr 27-én tartott Osszes ilés koszonettel vette ez
ajandékot és megbizta a fotitkart, hogy hivja fel a kozdnséget
e gyiijteménynek gyarapitdsira €s a mennyire ma még lehet-
séges, kiegészitésére.

Minthogy az Ertesitének épen e fizete kozli az Akadémia
elhunyt belsé tagjainak névsordt, a most kindlkozé alkalmat
megragadva, azon elhunyt tagok neve mellé, a kikrdl gydsz-
jelentést birunk, esillagot tettiink. hogy szembedtlSleg elGtin-
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tessiik, kikrdl hidnyzik még és kikre vonatkozik kovetkezd ké-
relmiink :

Tisztelettel folkérjik az ,Akadémiai Ertesit6® minden
olvaséjat s kiilondsen az illeté csalddbelieket, valamint a levél-
tarak Orzéit. legyenek oly jok és, tekintettel a kegyeletes czélra,
kildjék be a M. Tud. Akadémia fotitkdri hivataldnak, ha ilyen-
nek birtokdban vannak. a (65—70. lapon) meg nem csillagozott
akadémiai tagok elhunytdrdl sedls gydszjelentések eqy-eqy pél-
ddnydt.

A M. TUD. AKADEMIA JEGYZOKONYVEL.

ELSO AKADEMIAI ULES,

Az 1. osutily elsd iilése.
1890. janudr 7-én.

HowraLvy PAL 1. t. és osztilyelnok elnoklete alatt jelen voltak :
az L. osztilybol: Zichy Antal tt.. Ballagi Mér. Budenz J6zsef, Szasz
Karoly r. t., Heinrich Gusztiv 1. t.; mds osztilyokbol: B. Eitvos
Lorind, Pauer Imre. Szily Kdalmin, Vécsey Tamas r. t. Ballagi Aladar.
Wilassics Gyula 1t. Jegyz§: Gyulai Pal osztalytitkar.

1. Barracr Mér 1. t. felolvassa Szdkészletiink ortholog sza-
balyozasa és az iskola czimii értekezését.

2. Az osztalyelnok inditvinyozza, hogy dr. Kunos Ignicznak,
mint vendégnek, «Kisazsiai torok regények» czimii értekezése az id§
el6haladottsaga miatt a jov§ iilésre halasztassék. — Helyeseltetik.

3. Az osztilyelndk az iilés jegyz6konyve hitelesitésére Ballagi
Modr r. és Heinrich Gusztiv 1. tagokat kéri fol.

MASODIK AKADEMIAI ULES.
A 1L osztily elso iilése.
1890. janudr 13-dn.

Wenzer GusztAv r. t. helyettes elndklése alatt jelen voltak:
a II. osztalybdl: B. Radvanszky Béla t. tag, Fraknéi Vilmos, Pauler
Gyula, Nagy Imre, Vécsey Tamis, Jakab Elek r. t., Kerékgyarté Arpad,
Domanovszky Ferencz, Ortvay Tivadar, Csontosi Janos, Wlassics Gyula,
b. Orbian Balazs, Jekelfalussy Jozsef, Acsady Ignacz, Szadeczky Lajos
It. ; mas osztilyokbodl: B. E6tvés Lorand, Hunfalvy Pil, Zichy Antal.
Gyulai Pal. Szabo Jozsef. Jegyz6 : Pauer Imre h. osztalytitkar.

8%
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4, Acsivy Ienicz 1. 1. értekezése: A magyar nemesség és
birtokviszonyai a mohacsi vész utan.

5. OrTvay Tivapar 1. t. A XIV. szazadbeli papai tizedjegy-
zékek egyhazgeografiai fontossaga.

6. Elnok a jegyzokonyv hitelesitésére Kerékgvirtd Arpad és
Acsady Ignacz 1. lagokat kéri {6l

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztily elso iilése.
1890. janudr 20-dn.

Di. TeaN KirorLy osztdlvelnok elnoklése alatt jelen voliak :
a IIL oszlalybol: B. Eotvos Lorvand, Hégyes Endre. Kénig Gyula,
Krenner Jozsef. Szily Kalman rl.; Bed6 Albert, Enlz Géza, Frohlich
Izidor. Galgoczv Karoly. Heller Agost. Lengyel Béla. Markusovszky
Lajos. Réthy Mdr, Schuller Alajos. Wartha Vincze {t. ; mds osztilyokbol:
Fraknéi Vilmos, Hunfalvy Pdl. Joannovits Gyorgy, Pauer Imre, Vécsey
Tamas. Jegyzd : Szabd Jozsef, osztalytitkar.

7. B. Eotvis Lorinp 1. {.: A f6ld vonzasardl kiillonb6zo
anyagu testekre.

8. LoczkA JozseF részérGl Magyarorszagi asvanyok elemzése.
eldterjeszli Krenner Jozsef r. t.

9. Elnbk a jegyzékionyv hitelesitésére felkéri b. Eotvos lLorand
és Krenner Jozsel r. {l. urakal.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes itléx.
1590, janudr 27-én.

B. Eorvis Lorinp akadémiai elndk elndklete alatt jelen voltak:
Fraknoéi Vilmos misodelnik. Hollan Erné, Pulszky Ferencz. B. Rad-
vanszky Béla, Tisza Kalmin, Zichy Antal t. lagok. Ballagi Mor.
Budenz Jézsef, Gyulai Pal, Hunfalvy Padl, Kautz Gyula. Keleti Kdroly.
Kénig Gyula. Pauer Imre, Pauler Gyula. Schvarcz Gyula. Szaho Jozsef,
Szasz Karvoly. Szilagyi Sandor, Thaly Kalman, Than Kiroly. Toth
Lérinez, Vécsey Tamds, Wenzel Gusztiv r. lagok és Acsady Ignacz,
Batizfalvy Samuel, Berczik Arpad, Bogisich Mihaly, Csontosi Janos,
Czobor Béla, Nomanovszky Endre, Entz Géza, Fejérpataky Laszlo,
Frohlich lzidor. Galgéczy Kiroly. Hampel Jozsef. Heinrich Guszidv,
Heller Agost, Ronai Horvith Jend, Jekelfalussvy Jozsef. Koranyi Frigyes.
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Lehr Alberl. lengyel Béla. Majlath Béla, B. Orban Balizs. Paszlavszky
Jozsef. Pecz Vilmos. Simonvi Zsigmond 1. tagok. Jegyz§ : Szily Kalman
fotitkar.

10. HoLLin Erxd tl. felolvassa emlékbeszédét Téth Agoston
levelezé tagrél. — Az Emlékbeszédek sorin kozrebocsatiatik.

11. A fétitkdar hejelenti Hunyady Jend r. tagnak, milegyetemi
tandarnak, az éles elméjii mathematikusnak. 1889, deczember 26-an,
Antal Géza 1. tagnak. egyetemi tandrnak. kitliné sebésznek és orvos-
tudomdnvi irénak deczember 20-dn, Giesebrecht Vilmos kiltagnak.
a bajor tud. Akadémia osztalyvtitkdrinak. a régi német csaszirok hires
torténetirgjinak deczember 18-in. Dudik Beda Ferencz kiiltagnak. a
morva historiographnak januarius 18-an bekivetkezelt elhtnytil. —
Az Akadémia fijdalmas részvétiel veszi tudomasil nagyérdemil négy
tagjanak elhunvtit és felhivia a {Il.. illetSleg a 1L osztilvl. hogy
emlékbeszéd tarlasiarol gondoskodjék.

12. Felolvassa a m. kir. Honvédelmi Miniszter januir 12-én kelt
atiralat. melvhen értesiti az Akadémiat. hogvy a -Hadtorténelmi
Kozlemények» folydirathél az idei évfolvamra is. a honvéd-csapatok
és paranecsnoksagok szamdra. szaz példanvnak eldfizetése irdntl intéz-
kedett. — Orvendetes tudomasul van; a Hadtadomanvi hizottsig
értesitendd.

18. ElSterjeszti a belgradi szerb kir. Akadémia 1889. nov.
29-én kelt levelét. melyben a Szt. Stepan-féle adomanvylevélnek fol-
fedezéseért és az okirat masolatinak dtengedéseért kiszonetét fejezi
ki. — Tudomasul van.

14. Az dllando konyvtari bizottsag kéri az Akadémial. hogy a
magyar szent koronardl kiadott diszmi egy-egv példanya kiildessék
meg ajandékul a virmegyék és torvénvhatdsagi hatalommal fehruhizott
varosok konyv-, illetbleg levéltaranak. — Elfogadiatik. azzal a hozzi-
adassal. hogy a horvat-szlavonorszagi (orvényhatisigoknak is kil-
dessék meg. a horvil ban ar 6 nagyméltésiga utjan.

15. Az allandé konyvkiado bizottsdg jelenti, hogy az 1890 —92-ik
cyklusra az alairdsi felhivast megallapitotta és hogy eldadijava Szily
Kidlmén r. tagot vilasztotta meg. —— Tudomasul van.

16. A fotitkar inditvinyozza. hogy az Akadémiai ErtesitGhen az
iilési jegvzOkonyvek homlokan a jelenvolt tagok névsora is kizol-
tessék. — Elfogadtatik és az ligyrend megfeleld pontja ez érlelemben
moédosittatik.

17. A f6titkdr bejelenti az elnokség hatarozatil. mely szerint
az idei nagygylilés majus 6-ikatol—11-ikéig fog tartani. — Tudo-
méasul van.

18. A millennium megiinneplése kérdéséhen kikiildott bizottsigha
az 1. osztily Hunfalvy Pal és Beithy Zsolt. a IT. Pulszky Ferencz t.
és Pauler Gyula. a IlI. Than Kdroly és Szahé Jdzsef v. lagokat vilasz-
totta be. — Tudomasul van.
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19. A 1), osztdly kéri, hogy tétetnének meg a sziikséges 1épések,
hogy a spanyol kir. allami levéltirban (Simancas-ban) levé magyar
vonatkozdsa, és az 1600—1608. éveket feloleld darabok a Torténettud.
Bizottsag koltségére és gylijteménye szamdara lemdsoltassanak. — A m.
kir. Vallds- és Kozoktatasi Ministeriumhoz ez irant kérelem intézend§.

20. A 1. osztalytél a Biikk-alapitvanybdl hirdetett nyilt palya-
zatra (Magyarorszag hiarom részre osztasinak torténete) és a . osz-
talytél a Vitéz-alapitvanvbol hirdetett dsvanytani titkos palydzatra a
kit{izott hatarnapig. 1889. deczember 31-ikéig egy palyamii sem érke-
zett. A IL. illetéleg III. oszidly értesitend6.

21. A L. osztaly a Hadludomanyi Bizotisig ajanlatira kéri,
hogy Szenprey JAnos urnak e bizolisighba segédtagul valé hevalasz-
tasa helybenhagyassék. — Helyben hagyatik.

22. AIIL osztaly kéri, hogy RemiNnyr ANTAL mint vendég szemé-
Iyesen olvashassa fel «A tengeri hadviselés fejlédése az 6kortol kezdve
az ujkorigs czimii értekezését. — Az engedély megadatik.

23. GaLgoczy KAroLy lt.-nak a millennium mikénti megiinnep-
lése tirgyaban az elndk dGrhoz benyujtott emlékirata — attétetik a
millennium-bizottsaghoz.

24. Id. SzinnYEr JOzskF, a nemzeti muzeum hirlaptardnak dre
158 akadémiai halottrol (1832 —1889.) 229 kiilén gyaszjelentést ajan-
dékoz az Akadémia levéltarinak. Koszonettel vétetik s a fGtitkir meg-
bizatik, hogy a hianyzok megszerzése irant intézzen a koézonséghez
felhivast.

25. A {Gtitkdr bejelenti az utolsé oOsszes ilés Ota megjelent
akadémiai kiadvanyokat s kiilonosen kiemeli koziilok az Akadémiai
kiadvanyok Jegyzékét (1830—188%,), mint nélkilozhetetlen segéd-
eszkdzt tudomidnyos irodalmunk ismeretéhez.

26. A jegyzSkonyv  hitelesitésére HoLLAN ErnG tt. és Tétu
Lérincz rt. kéretnek fel.

27. A nyilvanos ilést kovetG zart ilésen hemutattatik az Aka-
démia 1890-ik évi koltségvetésének tervezete, a mint az egy részében
az Igazgaté Tandcs pénziigyi bizottsiga, masik részében az Akadémia
elndkeinek és titkdrainak értekezletében megallapitiatott. A hemutatott
tervezet targyalas ald vétetvén. elfogadtatik.



JELENTES
A M. TUD. AKADEMIA VAGYONANAK ALLASAROL,
1889-1K EVI
BEVETELEIROL ES KIADASAIROL.

A)

A Magyar Foldhitelintézettsl 1889. deczember 81-én lezart vagyon-
mérleg az Akadémia vagyonanak némi gyarapodasat tiinteti {6l

I. A vagyonmérleg actéivumasi : 1888, végén 1889. végeén

1. Az Akad. épiiletei és folszerel. 1.000,000 frt — kr.  1.000,000 frt — kr.
2. Az Akadémia ingatlanai . .. 80,426 » 44 - 78.182 » 24 >
3. Az Akad. kiviilfekv$ alapitv.. 244547 > 33 . 212,047 » 33 »
4. Az Akad. killonf. kvetelései. 88,661 » 03 » 75109 » 47 »

5. Az Akadémia értékpapirjai. 964325 » 46 - 1027531 - 36 »
6. Hatralékos kamatok és haz-

bérek. elSlegek ........ ... 9.130 » 0b » 9889 > 77 »
II. A vagyonmérleg passivumnai :
1. Az Akad. kezelése alatt illo
alapok . ....... ... ... 110.652 » 09 » 109912 > 11 »
2. Kiilonféle tartozasok és eldre-
fizetett hazbér ....... ... .. 14,039 > 88 » 22,869 » 40 >
3. AzAkad.vagyona azévelején 2.212,249 > 56 » 2.262,287 » 33 »
4. Az évi szaporodds.. ..... 50.037 » 77 » 7.691 » 33 »
Hi. E szerint az Akadémia
DAYYORQA . . . .. .. .. ... ... .. 2.262,287 » 33 > 2269978 > 66 »
1IV. Az 1889-hen befizetett uj hagyomdnyok és adomanyok :
1. Grechenek Lajos...... ...... 100 frt — kr.
2. Kiszely Imre ................ 2,368 » 02 »
3. Thomka Lészléné............ 100 » — »
4. Hertelendy Gyula ............ 500 » —
5. Manné Istvan .. ......... ... 500 » -
6. Weber N. Janos ............. 200 - ~ -
7. Ebenhtch Ferencz ........... 50 » — »
8. Békev Imre .. ............... 100 -

3.918 fit 02 kr.
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B)
. AZ AKADEMIA BEVETELEI 1889-hen.
Eldiranyzat Befolyt
Alapitvanyok kamatai........... ...... 10.000 frt  10.874 frt 42 kr.
Kulonféle kamatok................... . 25800 » 3140 » O1 -
Ertékpapirok kamatai .................. 46,400 » 51592 . 82 »
Hazbér. ... ... ... ... ... .. ... . ... 39.500 » 38.687 » 37 -
Egvéh ingatlanokbdl ......... ... ... .. .. 1.000 > 410 » — >
Kényvek eladasabol ........ ... ... ..., 3.000 » 2.843 - 80 -
Orszagos dotatio. ............ ... ...... 40.000 = 40000  ~ »
Hagvomanvok................ ........ 3918 > 02 »
142,400 frl 151.466 frt 44 kr.
)
AZ AKADEMIA KIADASAI 1889-ben.
Eloiranyzat Kiadas
I. Személyi jaranddsagok............ 25.800 frt  26.112 frt 33 kr.
(I Evkonyv, KErtesitd. Almanach ... ... 2500 . 2661 - 86 »
[TL 1. Osztaly és bizoltsdgai......... .. 16.830 » 16,830 - — »
V. 1l > » E N 29.990 » 29,990 B - »
V. L s > P 16.780 » 16.780 - — -
V1. Az akadémiai. természettudominyi
és orvosi konyvkiado-vallal. segélye 5,000 » 5000 » — »
Vil. Grof Széchenyi I. munkai kiadasara a00) » 147 » — >
VUL Jutalmakva................... o 4000 2,781 - B0 »
[X. Budapesti Szemle segélye ........ 2.800 » 2800 - — »
X. Eldfizetés az Ung. Revue-re... ... 1.500 » 1.500 » — »
XI. Eléfizetés a Naturwissentschaftliche
Berichte-re ... ......... ......... 1.500 - L.500 © — .
XIL. A kOnyv- és kézirattarra.......... 8,000 » 8664 0% .
XIII. Akadémia épiileteinek fontartasira
rendes kiaddsok.................. 6.700 » 8.276 > 93 »
XIV. (gyvédi, irodai és vegyes kiadasokra 4500 > 4948 - 41 »
XV.AdO oo 11500 - 10944 - 90 »
XVI. Kamatok az Akadémia altal kezelt
alapok wtan . ......... ... ... . 3,000 3.338 » 14 »
XVI. A nagyterem diszitésére tett tull\mda-
sok torlesztésére ... ....... ... ... 1,500 » 1500 » — »

142,400 frt 143.975 frl 11 kr.



Eldirdnyzat 1890-re.

ELOIRANYZAT 1890-re.

BREVETEL:

I. Alapitvanyok kamafai... ... ... .......
1. Kovetelések P
1. Ertékpapirok P e
IV. Egyéb ingatlanokhél. ......... .....
V.o Hazbér ... o .
VI. Kényvek eladasabol ... .. e
VII. Orszagos dotatio :

a) Torténelmi és irodalomtirténeti czélokra
b) Miilemlékek kozzétételére ............
¢) Természeltud. kutatasokra ...........
d) Classica-philologiai czélokra .........
e) Konyvidrea ... ... . .. ... L
i Karpitlas a hazbér-adoért ... ... ..

KIADAS:
[. Személves jaranddsagok :
n) Rendes tagok fizetése .. .............

b) Fébb tisztvisel6k fizetése ............
¢) Tobbi tisztviselék fizetése. lakbére .. ..
d)Szolgaknak ... ... .. .0 o oL
e) Nyugdijak, segélverések ...... ......
1. Altalanos kiadasok :

a) Evkonyv .. ... . ... .. ]

D) ErtesitG. . .............. .. l
¢)Almanach ...............

@) Akad. kiadvianyok jegvzéke [
e) Helyesirdsi szabalyok......

III. L Osztaly és hizottsagai...............
v, I » > P e
V. 1L » > P e

Vi Konvvkiadé vallalalok segélyezésére:
) Az Akadémia véllalata részére.......
D) A Természettudomanyi Tarsulat részére
¢) Az orvosi villalat részére .... ......
VIL. Grof Széchenvilstv. munkainak kiadasara

121

1889-re : 1890-re :
10.000 9.000
2,500 3.000
46.400 49.500
1.000 1.060
39.600 39.500
3.000 4.000
15.000 15,000
5.000 5.000
5.000 5.000
1.500 1.500
5,000 5.000
8.500 8.500)
142.400 146.000 frt
2.500 2,500 frl
6.800 6800 »
10.350 10.150 »
£.850 4850 »
1.800 2150 »
2,500 4000
16.830 16.500
29.990 29.500 »
16.780 16.500
2.000 2,000 »
2,00 12,000 »
1.000 1.000
300 500 »
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1889-re : 1880-re :
VIIL Jutalmakra . ...... ... ... .. 4,000 4,000 frt
iX. Budapesti Szemle segélye ............ 2.800 2,800 »
X. Eiéfizetés az Ungar. Revue példinyaira 1.500 1,500 »
XIL s a Naturwissenschaftl. Berichte-re 1,500 1.500 »
XIl Konyvtdrra ........ ... 8.000 6.360 -
XIII. Akadémia épiileteive ................ 6,700 8.500 »
XIV. Vegyes kiadasokra ....... ....... .. 4,500 3,800 >
XV. AdO ..o 11,600 12,000 »
XVI. Kamatok az Akad. kezelt alapok utdn 3.000 3000 »
XVII. A nagyterem diszitésére tett tilkiadasok
torlesztésére .. ..... ... ... 1,500 98876 »
XV Kényvkiadé vallalat deficitjének
torlesziésére L........ ... .. .. ... ... 2000 »
XIX. Régi illeték-egvenériék torlesztésére I. 1,000 »
142.400 144.398°76 fri.

Megjegyzeés. 1. Az osztalyok és bizotlsagaik a részokre 1889-ben
megallapitott dolati6t nem haszndlvan fol teljesen. rendelkezésikre

allnak még a maradékok, u. m.:

Az L oosztalvnak ........ ... ... oL 35
A nyelvtud. bizottsagnak . .......... ...... ... .. 1
Az irod. torténeti » ... 2,157
A eclass.-philol.  » .. Lo 230

A IL osatalynak ........... .. ...... coe. 2442
A torténelmi bizottsignak .......... ... ... .. ..., 2,399
Az archaeolog. P e 74
A math. term. tud, bizotlsagnak .... ... ... ... ... 517
A hadtudomanvyi P 340

2. Ezeken kivil még
Az irod. torl. bizottsignak (a Kazinczy-alaphdl)..... 1.000

Az archaeolog. bizottsignak (az Embertani és Régészeti
Téarsulat jaruléka) ...................... ... 675

fet 05 kr.
> 82 »
» G2 »
> 65 »
> 95 »
» 33 »
> 10 »
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KUTATASOKRA ES IRODALMI VALLALATOKRA

1889-BEN NYUJTOTT SEGELYEK.

Az 1. osztdly kiorébol :
A Nyelvtort. Szotar szerkesztésére és kiadasdra.........
Munkacsi és Papai vogul atjara ............. ... ... ...
Nyelvér tamogatdsara........... ........ ... .....
Philologiai Kozlony timogatasara. ...................
Figyel§ czim@ folydiratnak .........................
M. Irék névtira szerkesztésére...................
A I1. osztdly kirébil:
A Philosophiai Szemle tamogatasara ... ... ............
A Foldrajzi Kozlemények tdmogatasara ........ ... ..
A Magyar Kényvszemle T e
A Torténelmi Tar P e
A
A
A

>

hontmegyei diplomatarium » ... ...
Nemzetgazdasiagi Szemle E

Budapesti Szemle P e
A Nemzetgazdasagi Irok tara » ... .. ... ...
A Statisztikai Evkényv P

Foldes Bélanak <Bliniigyi statisztikas tanulmédnyara. .. ...
A III. osztdly kirebol:
Apéathy Istvannak: Allattani kutatasokra ...............
Borbas Vinczének : Novénytani kutatdsokra.............
* Chyzer Kornélnak : A magyar arachniddk kutatasara ....
B. Eotvos Lorindnak: A gravitatio tanulmdinyozasdra. . ..
Foldtani tarsulatnak : Foldrengések megfigyelésére ... ... .
Franzenan Agostnak : Foraminifera-rétegek vizsgalisira .
Kalecsinszky S.: Serpentinek és asbestek tanulmanyira.
Lovassy Sandornak: Az ecsedi lap madartani kutatisira
Loczy Lajosnak : Térképek szerkesztésére .............
Méhely Lajosnak : Zoologiai kutatdsokra ...............
Téglas Gabornak : Barlang-kutatisokra ......... ... ....
Az osszes Akadémia koltségére :
Grot Széchenyi Istvan leveleinek szerkesztésére..........
A Természettudominyi Konyvkiadé Vallalatnak .........
Az Orvosi Konyvkiadé Vallalatnak. ........... ... ...
A Budapesti Szemle tdmogatisara .....................
Eléfizetés az Ung. Revue-re...... ... ... ... ... ......
Eldfizetés a Naturwissenschaftl. Berichte-re.............

OSSZGSCI] :

1,880 frt.
1,550 »
1,500 »
1.000 »
400 »
200 »

600 »
KO »
300 »
1.000 »
200 »
1,150 »
1,200 »
1,500 »
5(X) >
200

600 »
150 >
200 »
2,000 »
200 »
150 »
200 »
80() »
200 »
150 »



ALAIRASI FELHIVAS A M. TUD. AKADEMIA
KONYVKIADO VALLALATARA.

A M. Tud. Akadémia konyvkiadd bizottsiga f. évi januwir
16-dn tartott tilésében az uj cyklus aldirdsi felhivdsdt és elorajzit
kovetkeziképen dllapitotta meg:

«A Magyar Tudomdnyos Akadémia a jelen évvel Konyvkiado
Villalatdnak 4j cyklusdt inditja meg.

Feladatdt nem ldtja kimeritve a tudomdnyoknak csupdn a
szakkorok érdeklOdésére szamité miivelése dltal : munkdssdgdiunak a
tudomdnyos ismeretek terjesztésére. a nemzet szellemi kincses
hdzanak gazdagitisira is kell irdnyulnia. Konyvkiadé Vallalata erre
a nagy, nemzeti jelentiségii czélra torekszik.

Oly eredeti és forditott miveket ad benne. melyeknek meg-
vilasztdsaban irodalmunk legszembetiindbb hézagainak betoltése és
a miivelt kozonség szitkségleteinek kielégitése a f6 szempontok.

Az Akadémia Konyvkiadé Villalata a torténet. irodalom és
tdrsadalmi tudomdnyok egész korét folkarolja, nem terjeszked-
vén ki természettudomdnyi munkdk kozrebocsdtdsdra, minthogy e
téren a Természettudomdnyi Tdrsalat élénk és sikeres tevékeny-
séget fejt ki.

Targykorét az Akadémia Konyvkiado Villalata eddig hdrom
kiilon sorozatra osztotta szét; a jelen cyklustél kezdve, az egész
folkarolt kort egy sorozatba foglalja ossze s az eddigi 200 iv
helyett ezentil évenként 106—120 ivet ad, az aldirdk szdmdhoz
képest.

Két okbdl teszi ezt. Kliszor azért, mert a tudomdnyok ter-
jesztése nagy feladatinak minden irodalom ecsak ugy felelhet meg,
ha a tudomdnyos munkdkat lehetéleg olesén adja s lehetd sok pél-
dinvban terjeszti szét. A hdrom sorozat eddigi aldirisi ardat 10
frtrél ezentdl 5 frtra szdllitvan le. legaldbb is kétszer akkora elter-
jedésre szdmithatunk. A mdsik ok az, hogy fél annyit adva. nagyobh
gondot fordithatunk a munkdk megvdlasztdsdra és kiilonosen a for-
ditdsok megbirdldsira és ellenirzésére.

Ennek megfeleléleg, a folyé évtél kezdve, minden forditott
munkat egv e véghdl follért szakember elézetesen 4t fog vizsgdalni
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és a forditds helyességeért. hiiségeért a felelsségben osztozni fog
a forditéval.

F§ czéljanak. a melyért tulajdonképen feldllittatott, csak
ugy felelhet meg valoban az Akadémia, ha elvill tiizi ki, bogy azt
az dldozatot. a mit a tdkében hozott és hoz a nemzet, részben leg-
aldbb kamatokban visszaadja.

Az Akadémia nemesak a redhdrulé kotelesség érzetével tel-
jesiti tudomdny-terjeszt§ feladatdt. hanem azzal az Orvendetes és
biztaté meggyszddéssel is, hogy a nemzeti miivelddésinkre oly
fontos villalat o magyar kozouségnél mélté fogékonysdgra fog
taldlni.*

A jelen eyklusban a kévetkezd munkdk adatnak ki :

Badics Ference: Fdy Andrds életrajza. (A m. tud. Akadé-
midtol jutalmazott palyamd.)

Barthélemy-Saint Hilaire: La philosophie dans ses rapports
avee les Sciences et la religion.

Dante Alighieri: A purgatérium, Forditja Sezdse Wdroly.

Heinrich Guseztdv: A német classikus irodalom torténete.

Paul Janet : Histoire de la Science politique dans ses rapports
avec la morale. Harom kotetben.

Rambaud Alfréd: Histoire de la Russie,

Ribbeck Otio : Die Geschichte der romischen Dichtung, Két
kotetben. .

Az Akadémia azonban fentartja magdinak a jogot, hogy a fel-
sorolt munkdk egyikét vagy mdsikat -—— ha id6koézben elhdrithatat-
lan akaddlyok merilnének fol mdssal cserélhesse {51,

A Konyvkiadé Vdllalatbol évenként 100—120 iv fog 25—40
ives kotetekben megjelenni. Egy-egy évfolyam dra o¢ forint. Ezen-
kiviil a csinos kotését kotetenként 10 kr. szamittatik.

Az aldirds hdrom évre (1890—92) kotelezd. Egy-egy év-
folyam aldirdsi ara vagy elére bérmentve kildenddé be, ily czim
alatt : A M. Tud. Akadémia Fotitkdri hivataldnak Budapest, vagy
pedig az elsd szdllitmdnykor utdnvétellel kéretik be.

Az évi illetmény nem egyszerre, hanem kotetenként. a mint
az egyes munkdk megjelennek. kiildetik szét.

Az aldivok névsordt, kulturdlis statisztikai szemponthél, e
folyoirat mellékletén kozolni fogjak.




PALYAZAT-HIRDETES.
[.
A PECZELY-ALAPITVANYBOL.

A Péczely dramai pilyadi] regény-palyadijji valtozvin at. e
dijra els6 sorban az 1888—89. években megjelent magyar térténelmi
targyu vagy hatter( regények palydzhatnak, mdsodsorban pedig-a ma-
gyar tarsadalmi élethdl irt regények. akdr komolyak. akar humorosak
vagy satyrikusak.

Palyaminek tekintetik minden, az 1888—1889. évkorben nyom-
tatva, akar onallg, akar folydiratban vagy hirlapban megjelent eredeti
magyar torténelmi vagy tarsadalmi életbdl irt regény. Minden munka
azon évben tekintetik megjelentnek, mely els§ kiadasanak (kiillon nyom-
tatvany, folyodirat vagy hirlap) czimlapjan van. Kelet nélkiil megjelen!
miivek ki vannak zarva a pélyazathol.

A pédlyadij csak ugy adatik ki, ha a biralé-bizotisig a palya-
mivek kozott jutalomra méltét talal. A palyadij meg nen oszthaté.

Felhivatnak az ily regények szerz6i, hogy miveiket 1890. junius
15-ikéig a fdtitkari hivatalhoz kiildjék be. Azonban e figyelmeztetésnek
korant sincs az az értelme, mintha a be nem kiildott munka, melyrsl
a tagoknak tudomdasa van, nem palyizhatna; s6t ha az Akadémia
koényvtiraba mar bekiildetett volna, hivatkozas tdrténhetik arra, hogy
a bekiildott munkdval a szerz6 palyazni akar.

A jutalom 1000 forint aranyban.

I1.
A ROZSAY-ALAPITVANYBOL.

Az Akadémia III. osztilya nyilt palyazatot hirdet oly ajanlatok
tételére, melyek az orvosi tudomanyok valamely fontosabb kérdésének
megolddsat czélz6 észleletek és kisérletek tervezetét tartalmazzak, egy-
szersmind annak is kijelolésével. hogy a palyazo, kitdzott feladatat
mily segédeszkozokkel, mily nyilvinos vagy magdn laboratoriumban
vagy intézetben szandékozik megfejteni. Az 1890. aprilis 1-ig az Aka-
démia fétitkaranal benyujtott tervezetek megbirdldsa utin a legjobh
és legfontosabb kérdésre vonatkozé terv benyujtéja, ha annak kivi-
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telére kell§ kilatis mutatkozik, a végrehajtassal megbizatik s a meg-
bizds az 1890-ik évi nagygyfilésen kihirdettetik.

A meghizott észleleteinek és kisérleteinek eredményét ossze-
allitva és irdshan kidolgozva, 1892. februar végeig, az Akadémia fitit-
kari hivatalaban benyujtja. A benyujtott dolgozatot a IIl. osztdly hira-
lat ala veszis kedvez§ eredmény esetén jutalmazdsra ajinlja. A jutal-
mazas az 1892-ik évi nagygyllésen hirdettetik ki.

Csak sajat észleleteken és kisérleteken alapuld, oly 6nallé becsi
dolgozatok tarthatnak szdmot a jutalomra, melyek a tudomanyt tény-
legesen uj ismeretekkel gazdagitjak.

A jutalmazott munka a szerz{ tulajdona marad, tartozik azon-
ban annak tartalmat a [IL osztily Ertesitéjéhen. kimeritd kivonatban.
kozzétenni.

A jutalom 500 frt.

BEERKEZETT PALYAMUVEK.

A m. tud. Akadémidtél 1889. mdjus hé 2-dn a Lukdcs-
alapitvanybol hirdetett nyilt pdlydzatra (gréf Zrinyi Miklésnak.
a koltdnek. élete és munkdi) a kitlizott hatdrnapig, 1890. janudr
31-ikéig két palyamit érkezett ; az egyik ,Sors bona. nihil aliud!®
jeligéjii levélkével, a mdsik (Kolozsvarrol) a palydzé megnevezésével.

MEDD(O PALYAZATOK.

A m. tud. Akadémia |889-iki Nagygyiilésén kihirdetett jutalom-
tételei kizil a kovetkezbkre :

1. A Marczibdnyi-jutalomra (a Jordanszky- és Frdy-codex
sajatsagai),

2. A Hg Cezartoryszki-jutalomra (a lengyel és a magvar kbz-
jog fejlédése),

3. A Lukdcs-jutalomra (Magyarorszag egyes teriiletei megszer-
zésének sth. torténete),

4. A Lévay-jutalomra (A magyar konnyii lovassig torténete),

5. A Biikk-jutalomra (Magyarorszag hdrom részre osztasdinak
torténete),

6. A Vitéz-jutalomra (a kézet-alkotd asvanyok f6 torési egyiitt
hatéinak meghatarozasa)

a kitlzdtt hatdrnapig egy pdlyami sem érkezetl.




TAG-AJANLASOK HATARIDEJE.

Hivatkozva az Alapszabdlyok 15. és 16. §§-ai és az Ugy-
rend 12, §-dra. emlékeztetem a M. Tud. Akadémia t. tagjait,
hogy az 1890-i vidlasztdsra a tagajdnldsok 1890. mdirezius 31-ig
killdend6k be a f6titkari hivatalhoz.

Az ajdnlatok az Frtesit§ dprilisi fiizetében egész terjedel-
mokben kozzé teendGk levén, kérem t. tagtdrsainkat. hogy az
Ertesitd korlitolt terjedelmét tekintetbe véve, ajiniataikban csu-
pan a legsziikségesebbre, és az irodalmi munkdk elsoroldsdban
csakis a jelentékenyebbek folemlitésére szoritkozzanak.

Budapest, 1890. februdr 1-én.

Szily Kdlmdn,

fétitkar.

HIBA-1GAZITAS.

1. Az L. fiizet 3. lapjan. az Igazgald landcs tagjai kozl. h. Vay
Miklos neve Szogyény-Marich Laszlo és gr. Apponyi Gybrgy neve utin
all, mi azt akarja kifejezni, hogy b. Vay iddrendben késébb vilaszta-
tott be. Igy allt ez 1861 6la az Akadémia minden évi Almanachjdban is.

Oromiinkre szolgil, hogy e részben egy, tohb mint negvedsziza-
dos tévedést igazithatunk helyre. B. Vay Miklos nyyanis 1841. szept.
3-dn vilasztatoit be az Igazyato tandcesba. Az e naprol folvett Jegy-
z6kdnyv XXVIIL. pontja 1. 1. igy szol: <«Péchy Imre haldlaval meg-
liresiilvén egyik taghelye az Igazgatésignak. ez a nm. Elnok dltal Gj
valasztas tételére felszolittatott; mire titkos szavazat atjan b, Vay
Miklés valasztatott egv értelemmel ig. tagnak.» A valasztast elfogadta
és az 1842. novembh. 4-iki, 1845. november 16-iki lgazgatisigi gyilése-
ken jelen is voll és 1847-ig megis van a neve minden Almanachban.
1855. madrezius 28-an  azonban a korilmények szabta helyzeténéi
fogva lemondott. — 1860. oktéber 11-én, a grof Széchenyi tstvan hala-
laval megiiresGlt helyre, titkos szavazal aljin egy érlelemmel megint
b. Vay Miklés 16n elvdlasziva, és tagsiginak ideje, 1841. szeptember
3-ika helyett. tévedéshdl. wmindekkordig 1860. oktober 11-ikétél volt
szamitva.

2. Az 1. flizet 29-ik lapjan feliiled] 9. sor uldn kimaradt a ki-
vetkezG pont :

«Az [ Ferdinand uralkodasa idejébdl fonmaradt kincstari szam-
adasi kionyvek anvagkészletét, feldolgozva, nydjtja. Acsddy Igndcez1. t.
munkdja : «Magvarorszig pénziigyei I. Ferdinind alatt.> (1888.)
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A TELEKI-JJUTALOM.

A magyar tudds tdrsasdg legelsé ,rendszabdsai“-ba is, a
melyeket még a Jozsef nadortol 1828.qmdrezius 11-ikére, Pestre
osszehivott tudds ,vdlasztottsdg®, gr. Teleki Jozsef esanadi £5-
ispdn ,eldl dlése® alatt készitett, fel volt mdr véve a tdrsasdg
nfoglalatossdgai“ kozé az a pont, mely szerint:

,Gondja lészen, hogy a nemzeti jdatékszin, egyik segéde &’
hazai nyelv kimiveltetésének, jé6 darabokban szikséget ne szen-
vedjen.“ *

Csakugyvan, alig hogy megalakult a tudos tdrsasdg, mdr az
1831. mdjus 2-dikdn tartott heti ilés bizottsigot (Ddbrentei,
Schedel, Vorosmarty) kuldott ki kebeléb6l, ,jelélnének ki szin-
jatékokat a kilfold efféle mivei kozil, melyek a leforditdst meg-
érdemlenék. Ugyanekkor a heti ilés kivanatosnak wnézte egy-
szersmind eredeti szomord ’s vigjatékra jutalom kitételét.”

E kivdnatnak meg is felelt az 1832. marezius 11-diki
igazgatosdgi lés, kovetkezl végzésével : ,Szdz darab arapy
jutalom serkentse a szinjditéki pdlya koltoit, s egyik esztendében
eredeti szomoru vagy ¢rzékeny jdtékra, madsikban vigjatékra
leszen felviltva kitéve,“

A szinjatéki pdlydzat az djsdgokban megjelent titoknoki
hiradds szerint, 1832-ben mdrczius 24-dikén kezddédott, oly
kikotéssel, hogy csak olyan nyeri el a serkentd dijat, kinek
eredeti magyar mivét a Tdrsasdg vagy igen figyelemre mélto
egésznek, vagy épen remeknek vallhatja, s igy a mely eszten-
dében ilyen nem adatnék le, abban a dij elmarad.

1833. madrczius 24-dikén telvén be az esztends, mely
szomorijdték irdsdra volt kihirdetve, 26-dikin 10 kéziratot

* Mosl sziz éve Révai még tovabb akart menni. A <Planum
erigendae eruditae societatis hungaricae> 17. lapjan ugyanis ezt mondja :
«Curae et directioni huius societatis subesse posset et Theatrumm quod-
dam Hungaricum, producendis Drammatibus hene moratis intentum.»

AKADEM. ERTES, 1. 9
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mutatott be a titokuok a heti iilésnek. Birévd vilasztatott sza-
vazat tobbségével : Fdy, Schedius, Ddébrentei, Bajza, Killay,
Schedel, Szemere.

Pesten, a nemes viarmegye nagyobb teremében, 1833.
november 10-dikén tartott I1. koziilésen * olvasta fel a titoknok
a jelentést, mely szerint a Tdrsasdg a ,Vérndsz® czimiit taldlta
fétigyelemre mélténak, s a 100 aranyat enunek itélte, a kovet-
kez6 indit6 okokbol :

,Minthogy a charakterek viltozatossiga s nagyobb részt
hit kifejtése ; a kiilon indulatok valé és érdekes festése; sze-
rencsés alkotds; hé poetai szellem, mely az egészen elomlik; s
dagdly nélkili szép dictio, tiszta nyelv és verselés: azt nem
csak eddigi eredeti szomori jdtékaink kozt cls6é helyre érdeme-
sitik, hanem jatékszini sikert is igérnek.

A ,Tirus® czimii darabot érdemesnek taldlta a tdrsasdgy
nyomatott ivenként H ar?my tiszteletdijra; a ,Valkéi Amazon*
czimiit dicsérettel emlitette meg.

LFeltoretvén eczutin a Vérndsz jelmondatdt: ,Vitia erunt
donec homines“ kiilsején viseld levél, ebbsl Vorosmarty
Mihdly-nak tiint elé neve, mint megkoszorazottnak.“ Tyrust
Horvdth Cyrill, a Valkéi Amazont Hoblik Madrton irta.

A kezdet szép volt. De mar a kovetkezd évben, az 1833/, -iki
vigjaték pdlydzaton nem volt a Tdrsasdg ily szerencsés. Fgyiket
sem lehetett, noha 12 palydzo jelentkezett, a 100 arany juta-
lomra érdemesiteni; a fdjutalom elmaradt, s a viszonylag leg-
jobbat, a Falusi lakodalom czimiit (Jakab Istvan, m. kir.
helytartéi concipistdtél), ivenként 1 arany tiszteletdijjal jutal-
maztdk.

A kovetkezd két év, 1834/5. és 1835/6. még silinyabb
termést hozott ; a pélyamiivek kozt még csak ,mérsékelt josign®
sem taldlkozott. Nem hogy a fdéjutalmat, de még a kinyomatdst
sem érdemelte meg egy sem. 1836/7-Den sem lehetett a 100
aranyat kiadni; de legaldbb egyet, T6th Lérincz lt. ,Atydtlan®
megint egészen meddd lett. ,Ezen kedvetlen eredményt a tdr-
sasdg egyenesen az dltaldnos becs megkivindsdinak tulajdonitvdn,
jovenddre oly hatdarozat hozatott, hogy a jutalom a tobbiek kiozt
legjobb munkdnak windig kijdrjon, kivévén, ha koztok egy sem
taldltatnék, mely bdrmi tekintetben legkisebd figyelmet is érde-
melhetne. :

Iey mdr 1838/9-ben a ,viszonyos becs hatirozvin el a

* A JegyzGkonyvben az is meg van emlitve, hogy «a magyar
kintosben megjelent hallgatéknak nyitva allott a terem; mdsok sza-
mara a karzat. hol az asszonysdgok elkiilonzott helven voltak.» "
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jutalom dolgdt*, uoha egy mii sem elégitette ki a tdrsasdg kiva-
nalmait, a IHunyady Ldselé czimit (To6th l.orincz-tél) juta-
lomdijra, IV. Ldselo pedig (Gyurmdn Adolftol) tiszteletdijra
érdemesittetett, 1840-ben Szigligeti Edvdrd ,Rizsa“ czimi
vigjdtéka nyerte el a jutalmat, Nagy Igndcz .Eletuntak“-ja

a tiszteletdijat. — 1841-ben megint medd6é maradt; ,viszonyos
becs® mellett sem lehetett a jutalmat kiadni. — 1842-hen

Nagy Igndcz és Szigligeti Edvdrd, a két év eldttihez ké-
pest, helyet cseréltek ; a ,, Tisetujitds® nyerte el o 100, ,Kiniesi“
pedig az ivenkénti 3 aranyat. — 1843-ban Obernyik Kdroly
SFOur és por czimit szomorujatékdnak itéltetett oda a juta-
lom; Szigligeti Edvdrd ,Gerd“-je pedig ivenként 4 arany-
nyal dfijaztatott. Végre, 1844-ben ismét Szigligeti Edvdrd
vigjatéka: a ,Vdndor szinészek® nyerte el a 100 aranyat.

Az ez évi nagygyiilésen a rendkivilli drdmai jutalom, ,mely
a szinpad megerdsiltével jelentékességet, szintagy mint szilkséges
16tét. elvesztette, meg lén sziintetve.“

Az elngk, grof Teleki Jozsef, gy latszik, nem helyeselte
e hatdrozatot, mert tiz évvel utébb (1854. junius 10-dikén)
kelt végrendeletéhben ismdét folvétetni kivdnta az Akadémidto)
elejtett dramai jutalmak igyét.

A végrendelet 8. pontja, kivonatban, igy hangzik :

,Csalddom nevét orokésen visel¢ alapitvdnyra rendelek
12,000 forintot, oly mdddal, hogy ennek kamataibiél egy hatod-
rész tOkésittetvén, othatodrész adassék évenként a legjobb ma-
gyar, felvillalt, szomoru vagy vigjaték szerzdéjének, ki miivét
nevének titkos lepecsétlése s mind amarra, mind erre tett emlék-
mondatinak foljegyzése mellett titkon nyujtsa be a m. tudos
tarsasdg heti ilésétél meghatdrozandd napig és helyen. Az igy
hejévendd szinmiiveket az academia egyik tiszteletbeli tagjanak
elnoksége alatt két, az elnokkel egyutt, a magyar tudis tdrsasdg
és ugyanannyi, a nemzeti szinhdz igazgatisiga dltal kinevezendd
taghol dll6 bizottmdny fogja clitélni. A jutalmat nyert szinmi
eléadds végett a nemzeti szinhdz sajdtja, de annak kinyomtatdsa
fennmarad a szerzdének. Iizen alapitvany kezelésére megkérem a
magyar académia igazgatésdgdt, remélvén, hogy a tOkésitendd
hatodjovedelem segitségével tgy fog intézkedni. miszerint ezen
jutalom, ha mindjdrt eleintén nem is, minél elébb évenként leg-
aldbb 100 aranyban dllapittathassék meg.*

Gr. Teleki Jozsef 1855. februdr 16-dikdn elhunyt. s vég-
rendeletei alapitvanyai még ez év folytin tisztdba hozatvin, a
m. tud. Akadémia 1856. janudr 28-dikdn tartott Osszes ilésén
elhatdroztatott, hogy 1857-re két jutalom hirdettessék ki,
egy (az 185H-re szdld) a legjobb szomord jatékra, a mdsik,
1856-r6], a legjobh vigjdtékra,

ks
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Az Ugyrendben a ,Grof Teleki Jozsef-féle dramai jutalom*
szabdlyzata kévetkezokép dllapittatott meg, (Alman. 1861-re, 85.1.)

+E szdz aranybol 416 jutalom évenként adatik ki, fol-
valtva egy évben az értte pdlydzott legjobb szomord, a mdsikban
a legjobb vigjatéknak. Amazok sordiban esak valédi tragoedidk
fogadtatnak el. a kozépfajok kizdrdsdval; ezekében tiszta vigji-
tékok, tehdt a bohozatok mell6zésével. — Minden pdratlan
szami évben szomorujitékok, a pdrosokban vigjatékok verse-
nyeznck jutalomért., Beaddsuk dllandé hatdrnapja deczember
31-dike: a jutalomosztdsé az erre kivetkezd mdrezius 19-dike,
a dicsGillt alapité nevenapja. — A pdlvamunkdik megvizsgdlisd-
han. az alapito végintézkedéséhez képest, vegyes bizottsig
jdr el, mely egy akadémiai tiszteleti tag elndklete alatt. két
akadémiai és két nemzetiszinhdzi taghol dll. — Az e jutalomért
pdlydzé szomorijitékok mindenesetre versekben legyvenek irva.
még pedig lehetd gonddal és szigorral. A verses forma vigji-
tékban is eldnyvdéil tekintetik a miinek hasonld, vagy kozel
hasonld becsit tirsak folott, — A jutalom a viszonylag legjobb
miinek mindig ki jar. A jutalmat nyert mi eldadds végett a
nemszeti szinhdz sajitja, kiaddsra az iroé.”

Alig nehdny évi gyakorlat utdn, az Akadémia sziikséges-
nek taldlta, hogy e szabdlyzat modosittassck, illetileg egy ponttal
— a késobh annyit emlegetett 110, (most 137.) §-sal — kiegé-
szittessék. B modositisnak torténete a kovetkezd :

Az 1861, dprilis 2-diki osszes iilésen Lukdes Moricz tt..
a Kardtsonyi drdamabirdle bizottsdg nevében azon inditvinyt ter-
jesztette eld, hogyv egy bizottsig neveztessék ki, mely az alapi-
toval, illetleg az alapitd orokoseivel értekezésbe tevén magit.
adjon véleményt mind a Kardtsonyi, mind a Teleki-jutalomn akkép
formulizdsa irdnt. hogv az esetben, ha a birdldk egy pdlyamiivet
sem tartanak jutalmazisra ¢rdemesnek, a jutalom ne adassék
ki, s ily esetekben a Li nem adott 100 arany a kovetkezd d¢vi
jutalomhoz esatoltassék., Ez dltal a nagvobb jutalom jelesebb
tehetségekre is inkdbb hatbat Osztonzéleg; mig a drdmai juta-
lomnak minden esetben kiaddsa a jutalmazott mfivek becsét és
az Akadémia tekintélyét egyardnt csékkenti a nagy kozonség
el6tt, mely nem tudja, hogy az Akadémia minden esetben kételes
kiadni a jutalmat, s nem ismeri a birdlék véleményét. A kozon-
ség bizalmatlansdga annyira megy immir a jutalmazott miivek
irdnydban, hogy els6bbrendit irok e miatt pdlydizni sem akarnak
tobbe,

Lukdcs Moricz tt. inditvdnya, a grof Kardtsonyi-féle jutal-
mat illetleg, elfogadtatatt: a Teleki-jutalomra nézve azonban
az Akadémia tovdbbra is ragaszkodni kivint azon hatdrozatihoz.
melyben az alapité szindékdit akkép vélte magvardzanddnak,
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hogy a jutalom minden esetben kiadandd az arinylag legjobb
milnek. Minthogy azonban a szigoru itéletmonddst a jutalom
odaitélésében az Akadémia tekintélye koveteli, az Ocsdrldssal
nyujtott jutalom pedig sértheti az iréi onérzetet: oly esetekre
nézve, midén a birdldk egy miivet sem talilnak jutalomra érde-
mesnek, b, Eotvos Jozsef mdsodelnck inditvdnyira dltaldnos
elvill dllapittatott meg, hogy ilyenkor a jutalom odaitélésérdl
sz610 hivatalos jelentés azon megjegyzéssel tétessék kozzé, hogy
ha az irog, a rosszalo itélet daczdra is, fel akarnd venni a dijat,
félév alatt jelentse ebbeli szindékdt az Akadémia titoknoki hiva-
taldndl, mire a nevét rejtd jeligés levél felbontatvin, a jutalom-
dijat azonnal folveheti. killonben pedig, ha e hatdridé alatt a
nyertes palyazé nem jelentkeznék, a nevét rejté levél elégette-
tik s a pdlvadij a kovetkezs évi jutalomdijhoz fog esatoltatni.“ *
1865-ben megviltoztatta az Akadémia a szomord- ¢s vig-
jatékok évenkénti valtakozdsdnak sorrendjét, olyformédn, hogy
egymdst kovetd két-két évben (1865, 66) szomordjatékok, és
szintén egvmdst kovets kit-két évben (1867, 68) vigjitékok
pilvdzzanak ; 1883-ben pedig a benyujtds hatdiridejét deczember
31-dikérd] szeptember 30-dikdra tette dt, hogy igy a birdléknak
tobh idejok legven a rendesen 10—20 palvamunka elolvasdsdra
és megbiridldsdra.
Az 1857-t61 1889Y-ig Teleki-jutalmat nyert szomori- ¢és
vigjatékok sora a kovetkezl :
1857, Szigligeti Ede : ,A mama®, vigjiték.
1857. Szigligeti Ede: ,Béldi Pdl%, szomordjiték
1858, Szigligeti Ede: ,Fenn az erny(, ninesen kas®, vigjdték.
1859, T6th Kalmdn : ,Egy kirdlynd®, szomordjitck.
1860, Greguss Agost: ,A lingész¥, vigjaték.
1861. Sezigligeti Ede: ,A tronvesztett®, szomorjaték.
1862, Sezigligeti Ede: ,A né-uralom®, vigjiaték.
1863. Seigligeti Ede: ,Laczkfi Imre“. szomornjiték.
1864, Szigligeti Ede: ,Kgv nagyra termett férfia®, vigjaték.
1865. Seigligeti Ede: ,A fény drnyai®, szomorgjiték.
1866. Zichy Anial: ,Nagysdg atka“, szomordjiték.
1867, Szigliget: Ede: ,Kedv és hivatis®, vigjiték.
1868. Szigligeti Ede: ,Bajusz®, vigjatdk.
1869. Sedsz Kdroly : ,Friter Gyorgy“, szomorujiték.
1870, Szigligeti Ede: ,IV. Béla“, szomornjiték.

* K latarozat életbeléptetése ola 28 év mult el s ez id6 alatt
sokszor megtirtént. hogy a birdlok egy miivet sem talaltak jutalomra
érdemesnek. de az egyellen egyszer sem tortént meg. hogy a palya-
nyertesek, «a rosszald itélet daczira is.» 6l ne velték volna a 100 db
aranyat.
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1871. Szigligeti Ede: ,Udvari bolond®, vigjaték.
1872. Diczy Lajos: ,Cs6k®, vigjiték.

1873. Szigligeti FEde: ,Valeria®, szomoruajdték.
1874, Névy Ldszlé: ,Népért“, szomorijiték.

1875. Csiky Gergely : A joslat®, vigjiték.

1876. Abrdnyi Kornél: ,Doctor Percival®, vigjaték.
1877. Csiky Gergely : ,Janus“. szomorijiték,

1878. Vdrady Awtal: ,Tamoéra®, szomorgjaték.
1879. Csiky Gergely: ,Bizalmatlan®, vigjatélk.
1880. Virady Antal: A tér“, vigiaték.

1881. Ujvdri Béla : ,Két apa®, szomorajiték.
1882, Csiky Gergely . ,Theodora®, szomortijdték.
1883. Fenyéri (Peterdy) Mdr: ,Kési ébredés®, szomorijiték.
1884. Somlo Sdndor : ,Elsi szerelem*, vigjiték.
1885, Somls Sdndor,: ,0vid*, vigjaték,

1886. Csiky Gergely: ,Spartacus®, szomorijaték.
1887. Csily Gergely : ,A vasember® szomornjaték,
1888. Gerd Kdroly : ,Az eladé ledny®, vigjaték.
1889. Somlé Sdndor : Nagyravigv6®. szomorijiték.

A KARATSONYI-JUTALOM.

Grof Kurdtsonyi Guide (7 1885. szeptember 15.) 185%,
mdrezins 30. kelt alapité levelével 10,000 forintot alapitott, oly
végh6l, hogy annak kamatai a legjobb szindarab szerzfjét
illessék.

Az alapitvany eleintén 1gy szélt. hogy kamataibél —
mint a Teleki-féle jutalomndl is — szdz aranyat kell kitlizni
egyik évben komoly drimai miire, mdsikban vigjatékra s a jutal-
mat mindig ki kell adni a viszonylag legjobb miinek: ha jé
nines, a legkevésbbé rossznak. Tehdt lényegében pdrja volt a
Teleki-palydzatnak. De a Kardtsonyi-dij csak mnégy éven 4t
maradt ez alakban. Mivel t. i. a jutalmazott mivek a szinpadon
nem vertek mélyebb gyokeret s le is maradtak rovid idén a
jatékrendrél, az Akadémia azon tagjai, kik hivatdsukndl fogva
a dramai versenyek irdnt mélyebben érdeklodtek, a pdlydzati
foltételek megvaltoztatdsit vették czélba, Ugy gondoltik, hogy
a szinmilirodalomra és az Akadémidra nézve ddvosebb lenne, ha
a Kardtsonyi-dijat nagyobb, magasabb és nehezebben elérhetd
jutalomma4 tennék ; ha nem kellene olvetetleniil kiadni a viszonylag
legjobb versenymiinek. hanem két évenként kettds dijat oszthat-
ndnak az olyan szinmiinek, mely nem csak legjobb a tobbi kozt,
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hanem csupin olyan mii kaphatnd meg a jutalmat, mely igazdan
mélté a kitintetésre és drdmai, szini és nyelvi tekintetben on-
magdban is becses. Gondoltdk, hogy ezzel nagyobb miigondra,
az eszmény h6bb kultuszdra serkentik az ifrékat s egyszersmind
elriasztjak a hivatlanokat, kik csupdn vaktiban, oOunbirdlat és
tehetség nélkil. a j6 szerencse nevében pdlydznak.

Az alapité beleegyezett e valtoztatdsba s méar az Akadémia
1861. deczember 18-dildn tartott nagygyiilésén felolvastdk levelét,
mely szerint a pdlydzat ezentil nem évenként, hanem két éven-
ként és mindig kétszdz darab arany lesz, s a jutalom nem ok-
vetetleniil, hanem csak oly versenymiinek adanddé ki, mely arra
teljesen mélté. Ha ilyen mi nem taldlkozik s a jutalom nem
adathatik ki: a bennmaradt kétszdz arany a legkozelebbi juta-
lomdijhoz csatoltatik. Ily esetben 400 darab arany lesz a
palyadij.

De csakhamar bekdvetkezett az — a mi elére lithaté
volt — hogy t. i. a 400 aranyos pdlyadijat sem lehetett kiadni.
Ekkor 1870. junius 8-dikdn azt hatdrozta az alapité, az Aka-
démia elfterjesztésére, hogy ,ha a 400 arany Kkettés jutalom,
kétszeri kitiizés utdn is, siker nélkill maradna : nehogy a dijak
végielenségig szaporodjanak, azontil a drdma elméletét vagy
irodalom-torténetét tirgyazé palyamunkdkra fordittassék®.

Ekkor dllapittatott meg véglegesen a Kardtsonyi-pdlyazat
igyrendje, melynek fobb pontozatai a kovetkezdk:

LE jutalomdij két évre tiizetik ki, mindenkor 200 arany-
ban. megosztathatlanul ; oly médon, hogy a pdlyamiivek beada-
sdnak 4llandé hatdrnapja minden médsodik pdratlan szdmi év
(1889, 1891. stb.) szeptember 30-dika, a jutalom kiaddsdé
pedig a kovetkez6 pdros évek mdrcziusi osszes uilése.

A jutalomért felvdltva. egyil versenyzési idgszakon komoly
dramai miivek pilydznak, hovd nemesak szomorijitékok, hanem
mdsnemi, 4. m. toérténeti, regényes. polgiri szinmiivek, drdmai
erkolesrajzok sth. is értetnek ; — a kovetkez{ pdlydzdsi idé-
szakon viszont vigjatékok, ide értve a vigjaték valamennyi fajat.

A pélyamitvek megbirdldsiban az osztdly dltal vilasztandé
ot akadémiai tag jar el. Kzek kozos értekezleten szétobbséggel
hatdrozzak el. melyik mil nyerje el a jutalmat, melyik dicsér-
tessék meg. KEzutdin vilasztanak magok kozil oly tuddsitét, a ki
a tobbség nézetét pdrtolja. a ki sajit feleldssége alatt értekezik
az egész pdlydzatrol, és ennek, a kiozmegdllapodds szerint, ala-
posan indokolva adja el6 eredményét.

A jutalom a viszonylag legjobh miinek csak gy adatik
ki, ha cgyszersmind drdmai, szini és nyelvi tekintetben is becses-
nek. s igy Kkitiintetésre méltonak hizonyil be. '
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Ha ilyen magdban is kitiind mi nem akad, s igy a juta-
lom sem adhaté ki: a fenmaradt kétszdz arany a legkdzelebbi
jutalomdijhoz csatoland6é, mely azomban a 111. §. szerint ujo-
lag két-két évre tiizetik ki. Ily esetben 100 (db. arany lesz a
pélyadij.

Ha a jutalmat mdsodizben sem lehetne kiadni, a ki nem
adott 400 arany az Akadémia rendelkezésére marad. s a nyelv-
és széptudomdnyi osztdly javaslata alapjdn, a drdmai irodalom
emelését eszkozlé miivek elddllitdsdra vagy utdlagos megjutal-
mazdsdra forditandé, még pedig:

a) vagy a 100 arany jutalom esedékessé viltdt megel6zd
ot év alatt folmertlt, drdmai, szini és nyelvi tekintetben becses
és pdlyadijt nem nyert szinmil utélagos megjutalmazdsira, melyre
nézve az Akadémia I. osztdlyanak e czélra esetenként vilasztandé
it tagl bizottsdga tesz véleményes javaslatot; b) vagy a dra-
maturgia korébe tartozé, elméleti vagy irodalomtirténeti felada-
tok megfejtésének pdlydzds vagy meghbizds utjan eszkozlésére ;
ha pedig ilyenek a 400 arany jutalom escdékessé viltit meg-
elz6 6t évben mir nyomtatdsban megjelentek volna, ezek uto-
lagos jutalmazdsdra; ¢) vagy végre 6 vagy ujabbkori classicus
drdmai miivek kitiind forditdsanak eszkozlésére, szintén megbizds
vagy pdalydzds ttjin; ha pedig ilvenek a 400 arany jutalom
esedékessé valtit megel6z6 6t évhen mdr nyomtatdshban megje-
lentek, ezek utélagos jutalmazdsdra.®

1864 ota tizenot pdlydzat volt a Karadtsonyi-alapitvany-
bol, de — noha szimos izben megkétszerezték a jutalmat —
a mai napig csak kétszer lehetett kiadni: 1868-ban és 1878-ban;
egyszer pedig 200 aranydt egy vigjitéknak (Csiky Gergely
+Proletér<-jainak) utilagos jutalmazdsira forditottdk.

Ekkép az osszes Kardtsonyi-palydzatnak —- harminczegy év
hosszin annyi a mai tényleges eredménye, hogy maradt fenn
bel6le egy, évenként pdrszor sikerrel adhaté, magyar torténelmi
szomorijaték : a ,Tronkeresd® Szigligetitol,

A Kardtsonyi-pilyadijjal eddig jutalmazott szinmiivek rovid
sora a kovetkezo :

1859. Péter P4l (Pompéry Janos): Telivér, vigjiték.

1860. Szigligeti Ide: A tithos iratok, szinmii.

1861. Dobsa Lajos: Vigjatéktdirgy, vigjaték.

1862. Dobsa Lajos: Biint biin kivet, drama.

1868. Szigligeti Kde: Tronkeresd, szomornjiték.

1878. Csiky Gergely: Ellendllhatatlamn, vigjiték.

Ellenben tizenhdromszor, u. m.: 1864., 66., 70., 72., 73.,
74., 76., 77, 79, 82, 84, 86., 88-ban apdlyadij nem adatott ki.
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De azért az irodalomra nézve unem veszett kirba a meddd
pdlyizatok dija, mert az ismételve kitiizott, de ki nem adbatott
gsszegekkel a dramaturgia korébe tartozé becses, hézagpotlo
mitveket jutaimaztak, igy a Greguss Agost Shakspere-kony-
vét, Arany Jdnos Aristophanesét, Csiky Gergely Plautus
forditisait, DBedthy Zsolt Tragicumat, és megbiztdk Pecz
Vilmos 1. tagot a gorog tragédia torténetének (1889.) megirdsdval.

AZ 1IRODALOMTORTENETI BIZOTTSAG.

Az Akadémia 1. osztdlya, 1878. évi november 16-dikdn
tartott értekezleti ilésében hatdrozta el egy dllandé irodalom-
torténeti bizottsdg alakitdsdt s 187Y. évi februdr 22-dikén tar-
tott értekezleti iilésében a bizottsag feladatdt a kLovetkezbkben
allapitotta meg:

Az irodalomtorténeti bizottsig feladata :

@) A magyar irodalomtorténeti katfék keresése, gytijtése,
kiaddsa ; kulonos tfigyelmet fordit az irék levelei, naploi, fol-
jegyzései kiaddsdra, barmely nyelven irattak, s azokat ,Iroda-
lomtorténeti Adattar® czim alatt lehetd teljességben igyvekszik
kizrebocsdtani.

b) Régibb irék kritikai kiaddsa, életrajzzal és jegyzetek-
kel. A mdr meginditott ,Régi magyar kolt6k tdira“ mellett
megindit egy ujabb folyamot, melybe régibb iréink kiadatlan,
vagy csak egy pdr példanyban fenmaradt munkdi vétetnek fel,
vagy a legkitiindbb irék teljes és kritikai kiaddsai bocsdttatnak
kozre. E munkdk nem torténeti sorrendben adatnak ki, lianem
a  korilmények szerint, s nem tesznek egymassal kapesolatos
gyiijteményt.

c) Konyvészeti és irodalomtorténeti munkdk iratdsa, fel-
hivis és megbizdsok 1tjdan, s kiaddsuk eszkozlése.

Az irodalomtorténeti bizottsdg az 1. osztaly kifolydsa 1évén,
dltala vdlasztatik, mint a nyelvtudomdnyi bizottsig; azonban a
tagok vélasztdsdban figyelmet fordit a torténetbivirokra is.

ki szabdlyzatot az 1879. februir 24-dikén tartott Osszes
iilés helybenhagyta s egydttal felhivta az 1. osztilyt, hogy a
bizottsdg megalakitdsdt miel6bb eszkozolje, E hatirozat az 1879.
évi mdrezius 3-dikdn tartott osztilyilésben felolvastatvdn, ki-
mondatott, hogy a bizottsdg tagjai a mdarczius 8-dikdn tartando
értekezleti ilésen fognak megvdlasztatni. Az ekkor megvilasztott
15 tag dprilis 25-dikén elnokké Szdsz Karolyt, eléadéva Szilddy

Aront vilasztotta meg. Tagok voltak: Arany Ldszlé, Ballagi
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Mor, Beothy Zsolt, Frakn6i Vilmos. Greguss Agost, Gyulai Pal,
Ipolyi Arnold, Szabdé Kiroly, Szarvas Gédbor, Szilagyi Istvan,
Szilagyi Sindor, Thewrewk Emil, Volf Gyorgy. Folytatolag meg-
vilasztattak 1880-ban. Zichy Antal, Lugossy Jozsef; 1882-ben:
Abel Jend; 1883-ban: Bogisich Mihdly, Csontosi Janos, Ieinrich
Gusztdav ; 1886-ban : Salamon Ferencz: 1888-ban : Ballagi Aladdr ;
1889-ben: Bdnéczi Jizsef. — Ma a bizottsignak 18 tagja van.

A bizottsdg megalakulisa s milkodésének megkezdése utin.
a konyvtari bizottsdg javaslatdra 1880. janudr 26-diki 0Osszes
ilésében kimondotta az Akadémia, hogy a sajit kézirattiriban
taldlhaté irodalomtorténeti érdekil djabbkori levelezések folhasz-
ndldsa az irodalomtorténeti bizottsig engedélyétdl tétetik fiuggiveé.
I hatdrozat folvtdn a bizottsdg hat pontban foglalta 0Ossze a
kézirattdr djabbkori (1772-t61) kéziratal haszndlhatdisdnak felté-
teleit, melvek az 1880. mdrczius 22-dikén tartott osszes iilés
dltal elfogadtatvin, a konyvtiri szabdlyok kozé felvétettek.

1880. mdrezius 15H-dikén kiboesdtotta a  Dbizottsdag a
Magyar Irodalomtiorténeti Adattdr érdekében a kozonséghez in-
tézett felhivdsat, melynek egy-két esetben volt némi eredménye.
E vidllalat elsé folvama az 1471—1541-ig terjedd idékozt fogja
telslelni.

Addig is, mig az Adattar gyiijtése s szerkesztése annyira
haladbaf. hogy kiaddsiat meg lehet kezdeni, kozrebocesitotta a
bizottsdg az 1471-dik évet el6z6 korbol:

1. Abel Jend. Adalékok a hwmanismus torténctéher Ma-
gyarorszdgon 1880. czimi munkdt, mely Janus Pannonius isme-
retlen miiveit mdsokéval egyiitt s Abeltdl Galeotto Marzio élet-
rajzit foglalja magdban.

. Irodalomtorténets Emilékek. I. kitet. 1886. Abel Jen6tol
és Fraknéi Vilmostél. Ez Andreas Pannonius és Nicolaus de
Mirabilibus miiveit, mindkét régi irdé életét és munkdit ismertet6
bevezetéssel kisérve, juttatta a kozonség kezébe. A II. kotet
sajté alatt van,

3. Abel Jend. Egyetemeink a kozépkorban. 1881. Szin-
tén XV, szdzadi tudomdnyos viszonyainkat rajzolja.

4. Szilady Aron. Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi.
1880. Szintén ezzel a korral foglalkozik.

h. A Régi magyar Liltok tdra, melynek két elsd kotete a
bizottsdg alakitdsa elétt jelent meg, harmadik kotetével ide utal-
tatott. A III. kotet (Tinddi) 1881. — IV. kitet 1540-~1575H-ig
irt koltokkel. 1883, — V. kotet (Raddn, Dézsi, Sztdrai) 1886-han
jelent meg. VI. és VII. kotete sajté alatt van.

A Régi magyar kolték tdra mellett, régibb irék kevés pél-
ddnyban fenmaradt miiveib6l egy dj folyam meginditdsa is egyik
pontjit képezvén a bizottsdg feladatanak.



Az irodalomitirténeti bizottsdy. 139

6. Komjdthy Benedek. Az zénth Paal leveley magyar
nyelven 1883-ban jelentek meg, .

7. Telegdi Miklds. Az keresztyensegnec fondamentomi-
rol — felfedeztetése utdn két évre, 1884-ben.

A bizottsdg bibliographiai kiadvinyai a kovetkezdk :

8. Szabo Kdroly. Régi magyar kimyvtdr. I kotet. Az
1531—1711. megjelent magyvar nyomtatvanyok konyvészeti kézi-
konyve. 1879. — II kotet. Az 1473—1711-ig megjelent nem
magyar nyelvii, hazai nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. 1885.

9. Abel Jené. A bdrifai sz. Egyed templom konyvidrd-
nak torténete 1885,

10. Hellebrant Arpad. A m. t. Akadémia kimyvtdrd-
ban levs Osnyomtatvdnyoknak jegyeéke. 1886.

Feladatihoz tartozénak tekintette még a bizottsdg a ko-
vetkezé miivek kiaddsat:

11. Bayer Jozsef. A nemzeti jdtéksein tovténete. I, I1.
kotet. 1887 .

12. Id. Szinnyei Jézsef. Magyar irdk élete és munkdi.
I kit I fizet. 1890.

Ennyib6l dll a bizottsdg tiz évi milkodésének eddig nyil-
vanossigra jutott eredménye.

A CZEHEK TORTENETEROIL MAGYARORSZAGON.*

Koztudomdsu tény, hogy a kézmiliparnak miiveldi, fejleszt6i.
kizdrélagos joggal felruhdzott gyakorléi, a kozépkor sét még az
dj-kor hosszi szdzadain 4t is csaknem egészen napjainkig az
G. n. cezéhek voltak.

Midén torvényhozdisunk 1872-ben a VIII. térvényczikkben
a czéhek eltorlését kimondotta: szabdlyaik, jegyzékonyveik, ira-
tailk elvesztették addigi érvényoket s torténmeti actdkkd viltak.
Nagyrészok akkoriban pusztildsnak inddalt, némely sziikebb
latdstiak hasznavehetetlen lomnak kezdették tekinteni s font
szdmra adogattdk el ez iratokat ; a felvildgosodottabbak azonban
megdrizték s vagy az ijonnan keletkezett iparostestiileteknek adtdk
4t meglrzés végett, vagy néhol még most is a régi czéhmesterek
avagy utédaik oOrzik kegyelettel, legaldbb a czéhszabdlyokat.

Ezeknek egy része mdr régebben kozintézetek, levéltdralk,
konyvtarak birtokdba keriilt s igy legaldbh ezek meg vannak
mentve az elpusztildstol.

* Bzékfoglalo értekezés dr. Szddeczky Lajos 1. tagtol; felolvasta
a II. osztaly ilésén 1889. Apr. 8-an. (Ertek. a tort.-tud. koréhdl XIV.
k. VII. sz. 8° 152. 1.) Budapest, 1890. Ara 1 frt 40 kr.
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A magyar ipar torténetének kétségkiviill czek a legbecse-
" sebb forrdsai. Felismerte ezt a M. Torténelmi Tarsulat jo eleve,
s a 70-es évek derekdn egy ipartorténelmi bizottsdgot alakitott,
feladatdul tizvén ki az adatgyiijtést a magvar ipar torténetéhez.
E bizottsdg 1877-ben nyomatott kérdé pontokat killdozott szét
az egész orszigba, hogy mely vidrosban mind czéhek voltak,
mikor keletkeztek stb. A beérkezett vdlaszok a Tort. Tdrsulat
levéltdrdban Oriztetnek. E bizottsdig, melynek az volt a czélja,
hogy egy ceéh-okmdnytdr szdmdira osszegyiijtse az adatokat, el-
nokei Romer Fldris. majd Dedk Farkas haldla utin, megsziin-
tette munkdssdigat.

Az elejtett fonalat, s a kezdetén félbehagyott munka foly-
tatasdt Szddeczky ILajos vette kezébe, s akadémiai székfoglaléja
targydul culturtOrténetink ezen eddigelé elhanvagolt s kiaknd-
zatlan, gazdag forrdsit kutatta 4t s dolgozta fel.

A munka sikerét biztositani litszott az a korilmény, hogy
az egyetemi konyvtdrban, az 6 gondozisa alatt, té6bb mint ezer
darab eredeti czéhlevél Oriztetik. Kzek kiegészitéseill kutatdsai
korébe vonta a nemzeti mizeum, az orszdgos levéltir, az aka-
démiai konyvtdr s a torténelmi tdrsulat levéltaraban Orzott tébb
ezerre mend czéhszabdly és irat halmazdt ; dgy hogy kutatdsait,
ily széles alapon, az egész orszdgban s6t a tdrsorszdgokban
(Horvdt- és Szlavonorszdgban s az egykori kilon erdélyi feje-
delemségben) fenndllott czéhek tanulmdnyozdsira is kiterjeszt-
hette.

Az értekezés (a mely maga négy nyomatott ivre, 64 1. terjed)
hdrom részre oszlik. Az 1., Torténeti ditekintés®, az ipar fejlo-
désérél, a honfoglalds s drpddhdzi kirdlyaink idejét6l kezdve, a
legujabb korig nyujt tdjékoztatdst. Szerzd felveti a kérdést, hogy
miként és mikor keletkeztek ndlunk az ipariizé czéhek s arra
az eredményre jut, hogy német és olasz mintdk utdn alkottik
Gket a vdrosok bevdndorlott polgdrai a XIIl. sz. végén vagy
a XIV. elején. Kddigelé az 1376-ik évet tekintették a czéhek elsd
megalakildsa idejének, midén Nagy Lajos az erdélyi szdszok
czéheit szabdlyozza s torvényeiket megerdsiti. Szddeczky kimu-
tatja, hogy a tulajdonképi Magyarorszdig teriiletén mdr elobb is
voltak czéhek s a legrégibb tile ismert czéhszabdlyzat 1307-bél
szdrmazik s a FLassai sziicsikre vonatkozik.*

* Krdemes itl feljegyzésre Teutsch nagyszebeni ev. szdsz piispik,
jeles torténetiré nyilatkozata, hogy midén 6 ez 1307-iki szahalyzatot
eliszor hallotta folemliteni, nagy kérddjelt tett mellé jegyzikonyvéhe,
mert 6k a magokét (1376-hol) tartottak a legelsd torténeti emléknek
a magyarorszagi czéhekr6l. Ehhez azonban kétség nem férhet, mert a
Kassa varosi levéltarban 1448-iki atirathan. megujitva és potolva,
eredetiben maradt fenn.
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Az értekezés 11. része A ceéhek alakuldsa és kilsé szer-
vezete® czimet visel. Bz a magyar és németorszdgi czéhek kozti
kiillonbség s a magyvarok miként alakuldsdnak tdrgyaldsa utdn.
a- czéhek jogi oldalit vildgitja meg. Kik alkothattak czéhet ?
s ki adomdnyozhatott czéhszabdlyokat? Mik voltak e tekintetben
a sz. kir. vdarosok jogai? A kirdlyok adomdnyozdisi és megeré-
sitési joga mennyiben szerepel? A nddor, a foldesarak, pilispokok,
kdptalanok, prépostsiagok hogyan szerepelnek mint czéh-patro-
nusok. czéhszabdly-osztogaték és megerdsiték ? Milyen volt a
czéhek egymds kozt valé viszonya ? (anya- és fick-czéh) a kozos
czéhek ; a czéhszovetkezetek alakuldsa és szervezete? Kzek a
kérdések vanmak tdrgyalva a mdsodik fejezetben.

A T11. fejezet A czéhek belso szervezete és belélete” cul-
turtorténetiink keretét egy &j szakaszszal bviti, feltdrvan, hogy
miképen éltek, munkdlkodtak, mulattak, védték vidrosaikat, gya-
koroltik polgdiri jogaikat régi iparosaink, nemzettestunk annyi
ezrei és szdazezrei, — a kik sok szdz éven at legfobb képviselii
voltak a szorgalomnak és munkdnak hazdnk hatdrain beldl.

Mindenekel6tt a czéhek organisatidjat vdzolja itt a szerzd.
Mi volt a czéhmesterek joga és kotelessége ® mik voltak a czéhek
tobbi tisztvisel6i? az atyamester, dékdn, bejard mester, mivldto
mester, szolgdld vagy ifju mester és a czéh nitdriusa 2

Bels6 életiiket rajzolvdan. hogy teljesebb képet nyerjiink.
egy mesterségre 1épé ifjut végig kisér pdlyafutdsdn, inassd fel-
vételétdl, legénynyé felszabaduldsdn, vdndorldsan keresztill, mes-
terré avatdisdig, azaz czéhbe lépéseig és azontdl. Mi volt az inas
teenddje, milyen volt sorsa, bére? mi volt a tdrspoldyr ? a legé-
nyek tdrsasiga, munkdlkoddsa. mulatdsa, ,a korhely-hétfo 2% a
tiseteli-pohdr, hogy tortént a felszabaditds, milyen innepies
szertartdssal ? a vdndorlis, tovdbbd a czéhbelépés, vagy a mes-
terré avatdis? mily nagy szerepet jdtszott a czéhéletben az . n.
mester remeklés, a mesterasetal vagy ebéd ? mely utébbihoz az 4. n.
kdseond-pohdr is csatlakozik. Sz6l az értekezés végil a czéh
évnegyedes gyliléseirél, a czéhbirdskoddsrél erkolesi életiikr6l.
vallasuk gyakorlatdirél. a processiokban valé részvételrdl; végil
az Ozvegyekr(l, drvikrél, a beteg mesterekrdl, legényekrél valo
gondoskoddsrél s temetkezéseikrdl.

De ez értekezéssel, mely a czéhek torténetét és beléletét
feltirja el6ttiink. nines vége a dolgozatnak: itt kezdGdik a
munka mdsodik vésze ,A czéhek lajstroma,” a mely a magyar
ipar torténetének s forrdsainak bizonydra nagybecsit repertoriu-
mdnal fog szolgalni, s nélkilozhetetlen dtmutatdja lesz mindazok-
nak, a kik jovében ipartorténeti kutatdsokat akarnak tenni, a ma-
gyvar kézmilipar egy vagy mds dga feldl tdjékozédast kivinnak sze-
rezni, vagy virosok, megyék monografidgjdnak irdsdval foglalkoznak.
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E nagy terjedelmii lajstromban osszedllitotta a szerzo
mindazon adatokat, melyek a fiovirosi Osszes levél- és konyv-
tarakban s a tort. tdrsulat czéhbizottsdga iratai kozott taldlhatok.
Mintegy ezer hazai vdrosnak és falunak ipardarél s dt-hatezer
czéhrdl talilunk itt feljegyzéseket, virosok szerint betiirendben
s ezek keretében czéhek szerint, idérendben csoportositva. Kiilon
1. a magyar. horviat és szlavonorszdgiak és I1. az erdélyiek.
Minden czéh utdn az évszim, a melyben keletkezett, vagy a
melyb6l czéhszabdlyai fenmaradtak; és pedig a magyarok wvas-
tugablb, — a latinok dolt, — a németek kizinséges szimjegyek-
kel nyomtatva, tot, szerb, horvit betikkel kiirva, hogy nem-
zetisége viszonvaikra is lehessen Lkovetkeztetni. Az évszimok utdn
a kirdlyok vagy egvebek nevei, a kikt6l czéhszabadalmaikat nyer-
ték. Végil zdrjelben a levél- vagy konyvtir, a hol az illet)
czéhiratok taldlhatok.

Sok nevezetes tantdlisdg rejlik ez adatokban. Ldtjuk beld-
lik. mely vdrosokban, st falvakban mind ipar virdgzott a szd-
dok folyamdn ; miné nemzetiségiiek voltak az iparosok sth. sth.
Tanulsdgos, hogy pl. a horvit-szlavonorszagi iparosok nagyrésze
szdzadunk elején és derekdn magyar czéhszabdlyokkal élt. Erdély-
ben a szdszok zdrt iparos testiiletet képeztek; a szdsz egyetem-
t8]1 kiadott czéhszabdlyok hosszii sorozata kilon szakaszt képez
e lajstromban. Az erdélyi magyar vdrosok kozil Kolozsvar és
Marosvisdrhely diadalmasan versenyez a szisz vdrosokkal.
Marosvisdrhelyt pl. tobb mint 30 iparosczéh volt a XVII—XVIII.
szdzadban.

Hasdbokra terjednek a kivdlobb iparizé varosokrél szolo
feljegyzések. A legtobb adat szél: Alss-Kérds, Arad, Buda, Deb-
reczen, Liger, Ersekujvar, Iiszék, Esztergom, Gyongyos, Gyér,
Jolsva, Kassa, Késmirk, Komirom, Koérmdcz, LéGese, Miskolez,
Nagy-Bdnya, Nagy-Kdroly, Nagy-Varad, Nyitra, Pdpa, Pécs, Pest,
Pozsega, Pozsony. Rimaszombat, Sdrvir, Selmeczhinya, Sopron,
Szeged, Székes-Fehérvir, a XVI. vdros, Szombathely, Temesvir,
Trencsén, Vicz, Varasd, Veszprém, Zigrdb, Zdlyom, Zsolna, —
tovabbd az erdélyiek kozitl: Besztercze, Brasso, Gyula-Fejérvar,
Kolozsvar, Maros-Visdrhely, Nagy-Enyed, Nagy-Szelen, Segesvir,
Székely-Udvarhely, Torda stb. vérosirél. De szimtalan olyau
apré falvakrdl is taldlunk itt feljegyzést, melyek napjainkban
ipariizéssel egyiltaldban nem foglalkoznak.

Maga a czéhek lajstroma ot és fél nyomatott ivet tesz,
tobbet mint az értekezés; ugy hogy az egész munka 152 lapra
terjed. Az akadémia II. osztilya kész oromest adta meg szer-
z6nek az engedélyt az értekezések rendes keretén, az 5 nyoma-
tott iven til terjeszkedésre, azon meggydéz8désben, hogy az ipar-
torténelmet egy alapvetd munkdval gazdagitja.
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Most, midén a hazai ipar terjesztése oly élénken foglalkoz-
tatja nemcsak a szakkoroket, de a térvényhozdst is : nem csupdn
tudomanyos szemponthdél érdekes és tantlsdgos, de némileg
aktudlis érdekkel is bir a régi magvar ipar torténelmi fejlédésé-
nek ismerete.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

1. Az ARCHAEOLOGIAT ERTESITO februdr 15-iki, ez évi
elsé szdmdban a nagyobb kozlemények sordit Frohlich Rébert:
.Romai feiiratok Als6- és Fels6-Pannonidb6l® czimit czikke
nyitjia meg, melyben epigraphikdinkat hecses példinyokkal gaz-
dagitja s nevezetes adalékokat szolgdltat Pannonia rémaikori
viszonyaihoz. Igy pl. az desi fogadalmi oltdr (4. sz.) Mogetiana
(a Keszthely meiletti Fenék) municipium voltdt drulja el, holott
eddig esak azt tudtuk réla, hogy tdborhely volt; az 6-budai
fogadalmi oltar (9. sz.) pedig megerésiti Photius és Suidas azon
dllitdasdt, hogy Flavius Arrianus torténetiré csakugyan consul
volt; végre a budai fogadalmi oltdr (11. sz.) a III. Augusta
legi6 egyik vexillatiéjanak Panmenidban tartézkoddsdt bizonyitja.—
Dr. Czobor Béla LA jadki apdtsdgi templomrol® érte-
kezik. E templom elsé felszentelésér6l okleveles adatunk van:
1256-ban Omode gy6ri pispok volt az, a ki a szent olajjal
illette, s a XI1I. szdzad derekdig az egész épiilet befejeztetett,

még pedig — az épitészeti részletek kezelésében mutatkozé
sajatsdgok bizonyitdsa szerint — franczia mesterek dltal, kiket

a Clany-apdtsdggal szoros viszonyban levé hazai benczések
konnyi szerrel megnyerhettek ligyoknek. A templom falain régi
falfestmények nyomaira akadtak s a négyszogkdveken szorgal-
masan folkeresve a kémivesjegyeket, koztiik kettGt taldlt Czobor
és Moller, mely a zsdmbéki prépostsagi templomon is cliforddl.
Tekintve tehdt azon kortlményt, hogy a jadki apdtsdgi templom
kora nemesak épitészeti styljéb6l, de Omode piispok oklevelébdl
is datdlva van: most e kéfaragé jegyek azonossdga a zsdmbéki
templom chronologigjdra, valamint mestereinek franczia szdrma-
zdsdra is érdekes fényt derit. A jadki apdtsdgi templom styl-
szerli helyredllitdsdra, minthogy jelentékenyen romldsnak indilt,
intézkedéseket tett a Vallds- és Kozoktatdsligyi ministerium. —
Kovér Béla ,Régi otvosmiivek jelz6 bélyegeinek meg-
tfejtése“ czim alatt dr. Rosenberg Mdrk munkdja nyomdn, fontos
adalékokat szolgdltat a hazai miitorténelemhez, részletesen fel-
sorolva és dbrdkkal illusztrdlva a magdingylijteményekben, a
hazai templomok Kkincstdraiban és a nemzeti muzeum régiség-
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tirdban taldlhaté otvosmilvek bélyegeit. — A folyéGirat Kmiékek

¢s Lelctek czimii részében Wosinszky Mér ,A bonyhdd-
vidéki bronz-leletet” ismerteti. I leletben lapos baltdk, térok.
kardok, landsdk, tomdér pdlezds vés@k. tokos vésGk, szdrnyas
haltdk, tokos baltdk. szdrnyas ¢és tokos szekerczék, késpengdk,
kettGs kampdju vés6k. sarlok. bronz-edénydarabok és ékszer-
toredékek keriiltek eld. Benne a bronz-kor minden szakasza
képviselve van: a baltdk a bronz korszaknak egészen kezdetérdil
valok. a fegyverek és eszkozok a kifejlett hronz-kor idejében
késziiltek és végre az ékszerek és bronz edénydarabok a bronz-kor
utolsé szakaszdnak, a hallstatti periodusnak a képviseldi, —
Dr. Kuzsinszky Bdlint ,A carnuntumi dsatisokkal®
toglalkozik. A rémai Carnuntum tudvalevéleg Bées kornyé-
kén fekiidt és strategiai szempontbél a mi Aquincumunknal is
fontosabb szerepet jidtszott. Az dsatdsokat kiilon e czélra alakilt
,Carnuntum-egylet“ vezeti, mely eddig kidsatta a castrumot ¢s
az amphitheatrumot, és ez utébbi feltiind hasonldsdgol mutat az
aquincumi amphitheatrumhoz. Kilonosen jellemzé a Nemesis
tiszteletére szentelt oltdrkd. mely a mi amphitheatrumunkndl is
eléfordal. — Lepszy Léndrd krakkdi lengyel tudés ,,A magyvar
sodronyos zomdncz Lengyelorszighan® czim alatt ismerteti a
lengyel kincstdrak magyar eredetit otvosmiiveit. I.egrégibb em-
léknek a gneseni sodronyzomdnczos dldozd kereszt Litszik, mely
a XV, szdzad kozepérdl maradt fenn. Kiilonben az bizonyos. hogy
a sodronyzomdncz a XV. szdzad elsé felében gydkerezett meg
Lengyelorszéghan, Krtekez8 részletesen leirja a tarnowi székes-
egyhdz és a krakkdi templomok kincstdraiban taldlhaté régi
zomdnezos otvosmiiveket, melyekrsl kiderithetd, hogy magyar
eredetiiek s végil osszedllitia a ILengyelorszdgban megfordalt
magyar otvésok névsorat, kiknek emléke 1394-t6]l 1742-ig fen-
maradt. Dr. Szendrei Janos ,A pozsony-széleskiti gyfiril-
leletet® frja le. A gyiriikon el6fordulé stylizdlt dllatalakok
Arpiad-kori érmeinkre cmlékeztetnek, ellenben a stylizdlt liliom
az Anjoukorra mutat. Osszesen o6t gyfirii keriilt elé s az egyiken
felirat is van, mely azonban érthetetlen. — A Levelezések rovatit
Récsey Viktor kezdi meg a borsod harsdnyi dskori leletrdl:
e telep valdszinilleg azon mnagy dskori nép egyik urnatemetlje
volt, mely DBorsodmegye teriiletén nagyszeri Oskori foldmiiveket
alkotott. Sandorfi Nandor a szomolinyi 6steleprsl tudosit.
hol hatalmas foldsanczok kozott szimos praehistorikus tdrgy keriilt
felszinre. Végre Bella Lajos azon soproni leletekrél tesz jelen-
tést, melyeket a Burgstall nevii hatdrrészben kutatott fel. —
Az Irodalom rovatban a kovetkezd konyvismertetések vannak :
Undset a fibuldkrél; Téglis Gdbor : ,Tanulmdnyok a rdémaiak
dacial aranybdnydszatdrol“. akadémiai székfoglalé értekezés; Kirdly
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Pdl: ,Apulum®. A sort a Folydiratok szemléje zirja be. —
A Kiilonfélékben az Orszdgos Régészeti ¢és Embertani tdrsulat
kozgyilésérél taldlunk értesitést; tovibbd jelentések vannak a
nemzeti mizeum régiségosztilydnak ¢és éremtdrdnak 1889, okt.
— decz. szaporulatdrol, valamint egyes vidéki régészeti egyesiiletek
miikodésérol. Végre apré kozlemények egyes leletekrél (bregetioi
metszett kO, stomfavidéki régiségek, lengyelfalvi aranylelet, nagy-
Oszi lelet, sabariai, zalatnai leletek stb.) —— Az Archaeologiai
Ertesité ezen fizetét is szdmos dbra és képestdbla disziti, s a
kitlfold eltt emeli értékét a szerkesztOség azon Gjitdsa, hogy a
tartalomjegyzéket francziddl is kozli a boritékon.

2. A BUDAPESTI SZEMLE miércziusi szdmdban az els6
czikk : Ballagi Mor: Székészletiink ortholog szabdlyozdsa és
az iskola. (Kivonata az Akad. Ert. 62. 1) — Torok Aurél
befejezi A mai emberbuvdrlatrdl szol6é czikkét. E kozleményé-
ben az emberiség elterjedésérél szol. Az emberiség bélesSje
ismeretlen ; ditaldban Azsiit tekintik annak. Inmen, értelmi ere-
jénél fogva, legyGzvén a kiltermészet akaddlyait, elszéledt az ég
mind a négy tdja felé. Az elterjedés csak hosszas évezredek
multan sikeriilhetett, és szdmos mnemzedéknek kellett azalatt
elpusztulni, mig az emberiség az egész fild kerekségén magdt
egészen otthonosnak érezhette. Az emberiség kezdetérdl csak
conjecturdk segélyével alkothatunk fogalmat. A mai emberbuvérlat
ki is mondja, hogy ez idé szerint az emberiség kozelebbi leszdr-
mazdsit teljességgel nem ismerjik, — Marczali Henrik Sybel
legdjabb mitve alapjin tanulmdnyt kozol A német birodalom
megalapitasdrél. Tanulminydt két részre osztja. Az els6ben az
egész mii menetének fovondsait ismerteti, a mdsodikban pedig
azon Uj anyagot foglalja 0ssze, mely hazai viszonyainkra is vild-
got vethet. Miéta a Hohenstaufok birodalma megddlt, Német-
orszdg nem birt egységes dllami szervezetre szert tenni. Azt
el6bb rendi, majd felekezeti kiizdelmei akaddlyoztdk meg, végre
pedig a két legnagyobb német dllam rivalitdsa, mely korébe
vonta a kisebb teriilleteket is. Ujabb iddben csak Jozsef esdszar
tett kisérletet az egység megteremtésére, de 1785H-ben Nagy
Frigyes meghitsitotta. 1850—51-ben Ausztria elszalasztotta a
kedvezdé pillanatot a nagy ,0sszbirodalom® megalkotdsdra. A
krimi hdborid teljesen isoldlta, az olasz hdbord pedig félfedte
belsd gyongéit. Bismarck, ki czélal tlizte ki magdnak a német
kérdés megolddsit, akkor mdr ott miikddott Frankfurtban, mint
Poroszorszdg kovete a ,Bundestag“-on. De irdnya nem érvé-
nyesiilhetett, mig a joakaré, de hatdrozatlan IV. Frigyes Vilmos
ult Poroszorszdg tronjdn, s még nem dllott készen a porosz
hadsereg. Az esak 1. Vilmos alatt juthatott érvényre, ki
1857-ben mint testvérének helyettese vette 4t az dgyek veze-

AKADEM, ERTES, I. 10
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tését. De Németorszdg megalapitdsa nem kizdrdlag katomai és
diplomatikai sikereknek, a ,vas és vér“ mive; még nagyobb
része volt abban és a birodalom folvirdgzasdban az idealis java-
kért valo, szellemi és erkolesi eszkozokkel vivott ernyedetlen
munkdnak. — Imre Sdndor A kdzépkori magyar drodalom
stiljarol folytatja tanulmanydt. — DPauer Imre Az cthikai de-
terminismus elmélete czimi, a M. Tud. Akadémiatél Gorove juta-
lomban részesiilt munkdjinak kozlését kezdi meg. (A kozlemény
befejezésekor fogjuk ismertetni). ~—— A szépirodalmi rész Degré
Alajosnak Az wtolsd jurdtus cziml beszélyét kozli. Ezen-
kiviill két kolteményt, Kndr6dy Sdndor-tél a Diadal-t; Radd
Antaltol pedig Leopardi olasz koltd Hold nmyugta czimii kol-
teménye forditdsit. -— Schvarcz Félix Valutdnk sezabdlyo-
zdsd-rél értekezik. Szerz6 minden elméleti fejtegetést mellozve,.
csak azon kérdések vitatdsdra szoritkozik. melyek egyenesen a
valutaszabdlyozds gyakorlati keresztiilvitelét érintik. Mindenek-
elott azt fejtegeti, hogy melyik legyen szabalyozott valutink
fémrendszere és milyen legyen viszonya az idegen kulturdllamok
pénzrendszereihez. A midta az eziist héttérbe szorult, azita két
part kiizd, t. i. az aranyvaluta és a kettds valuta pdrtja. Azon-
ban a nemzetkézi bimetallismus létesitésére iranyulé torekvések
mindekkordig meghidsultak. Szerz$ szerint valutdnk alapjdul a
kettés fémrendszer szolgdlhatna, a viszonyoktdl indokolt moédo-
sitdasokkal, Ezutdn azon ardnyrél szél, melyben j pénzrendsze-
rink a meglevé kilfoldiekhez dlljon és azou pénzegységrél, mely
uj rendszeriink alapjaul szolgdljon. Erre nézve két ut volna
lehetséges, vagy megmarad az eddigi pénzegység vagy pedig oly
1j egységet kell valasztani, melylyel valamely fenndllé pénzrend-
szerhez csatlakozunk. Ez esetben a frank- vagy mdrka-rendszer
lenne elfogadhaté. Szerzé nem tartja fontosnak a Kkisebb pénz-
egységet, és semmiesetre sem tartja indokoltnak, hogy ez ujitds
érdekében bdrmit is feldldozzunk a pénzrendszer megszokott-
sdgdnak és dllandésdgdinak elnyeibdl. Ha mdr a kisebb pénzegy-
ség elfogaddsa el nem kerithetd, akkor legyen a forint fele az
uj pénzegység, és ennek szdzadrésze a legkisebb pénzdarab. —
A gorog hdborw. Az orszdggyilésen a gorog nyelv tanitdsdrol
folyt vita alkalmat nyujt a névtelen irénak, hogy e polemikus
czikkben védje a gorog nyelv tanitdsdat a gymndsiumban. A gym-
ndsiumban tudomdnyos pdlydra késziil, egydltalin miiveltségre
torekvé korok vilogatott zomét kell nevelni, s a gymnasium
anndl jobban megfelel czéljanak. minél szélesebb s valtozatosabb,
az életben s magdnszorgalom dtjin csak kivételesen pétolhatd
alapot ad a tanuléknak, hogy késébb -— hajlamaik szerint —
mélyebb miiveltségre tehessenek szert. A vita onnan ered, hogy
nincsenek tisztdban a gymnasialis oktatds czéljaval. A gyakor-
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lati életre készit-e elé a gymnasium vagy az egyetemre? Két-
ségtelentil erre. Ha ez igy van, akkor nem lehet kétségbe vonni
azt az elékeld helyet sem, mely a classicus nyelveket a gym-
nasiumokban megilleti. 8 a gorég nyelvtanitdsnak facultativvd
tételével nem fogjuk azt emelni. A kérdés nem is oly égetd,
hogy evvel sietni kelljen: vannak fontosabb taniigyi kérdések,
melyek megolddsa elGbbrevalé. — Ferenczi Zoltdn Petdfi
ismeretlen kolteményei 1848-b6l czimmel kilencz kélteményt ko-
z61, melyeket PetOfinek a nemzeti mizeumban levé kéziratai
kozott kihtzva taldlt. — Az Ertesitd-ben Schlauch L6&vincz be-
szédei, Alvinezy S. A Sahardban, Szdsz K. Uti tdrcza, Bartha B.
Iranyelvek a magyarorszagi kath. egyhdz autonomidja részére, és
Kriimmel Ott6 ,,Az Oczedn czimii munkdk vannak ismertetve.
3. A NEMZETGAZDASAGI SZEMLE februdri fizetének
elsé helyén Székely Ferencz pdlyanyertes mive all . Va-
lutdnk rendezésérél.“ A pélydzat, mely tavaly november héban
nyittatott és f. évi janudr 20-dikdn zdratott le, megkezdte azon
dijkitiizések sordt, melyekkel a folydirat szerkeszt8sége hazai
fontosabb, napi érdekli, kozgazdasdgi kérdéseink megolddsdhoz
hozzdjdrulni kivin. Az elsé pdlydzat sikerét bizonyitja az, hogy
kilencz pédlyamii érkezett s kozottik hdrom hatdrozottan iro-
dalmi szinvonalon dllott. A jutalmat a birdlék, Kautz Gyula
¢és Kornfeld Zsigmond, a jelen fiizethen kozolt értekezésnek
itélték oda. Ebben értekezé ot kérdést vet fel és tdrgyal le
valutarendezésihk alkalmabél. Fzek a kovetkezék : mikor tor-
ténjék az dtmenet? mely torvényes intézkedések és péunziigyi
miiveletek vilnak a valutarendezés folytin szitkségesekké? mi-
féle valtoztatdsok sziikségesek az osztrdk-magyar bankkal fenn-
allo egyességet illetdleg ? mekkora terhet villal el az dllam a
rendezés folytdn ? és végre: miképen volna ez a teher fede-
zend6? Székely a czikk végén osszefoglalja érveléseinek ered-
ményeit, melyek szerint az uj osztrak-magyar értéknek tiszta
aranyértéknek kellene lenni, az dllamjegveket a 80—100 ardnyban
kellene bevdltani s a tényleges foganatositist mar 1891. tavaszdn
megkezdeni; pénzegységiil a frankot ajdnlja, elterjedt haszndlata
miatt ¢s Lkilondsen a Balkdn-dllamokkal valé érintkezésiink
érdekében. A Kkeresztiilvitelt magdt s a felmeriil6 aj terhek
fedezését illetbleg részletesen kidolgozott tervet 4d. — A mdso-
dik 6ndllé értekezés Braun Sandor czikke ,A4 wdndoripar
szabdlyozdsdrdl®, mely egy nagy gyakorlati jelentdségii torvény-
javaslatunkat tdrgvalja. Felhozva ldtjuk a bajokat, melyek ezut-
tal orvoslds ald keriilnek, korvonalozva van fobb intézkedéseiben
a javaslat maga, felemlitvék elényei és hidnyai, végiil pedig a
czélbavett korldtozdsok elvi és targyi megokoldsa kovetkezik. —-
Dr. Vizneker Antal A4 jog- és dllamtudomdnyi seakoktatds
10*
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reformja’ ezim alatt foglalkozik egyik szintén nagyon aktudlis
természeti kérdésiinkkel. (Osszefoglalva az e téren sajtéban és
egyleti tdrgyaldsokon felmeriilt nézetek fontosabbjait s birdlolag
méltatva killondsen Fenyvessynek, Vécseynek és Plosznak javas-
latait : a tanszabadsdg alapjira helyezkedik, melynek fogalmit
tiizetesen Kkifejti. Kivdnja a tanitdsi és tandrvdlasztdsi szabadsdg
nagyobb fokd megvaldsitdsit, a tanuldsi szabadsigot és az eld-
addsi szabadsdigot, a melyeknek értelmét részletezi s egymdssal
valé szoros kapcsolatukat is feltiinteti, utalva a megvalositdsuk
cldfeltételét képezd megfeleld vizsgdlati rendszerre is.

A dr. Mandello Kidrolytol szerkesaztett . Kozgazdn-
sagi havi krénika* 2 hozzafizott magyardzé jegyzetekkel ezittal
az uj év elsé honapjit tdrgyvalja, sziélva az el6z6 év koztudo-
mdsra jutott iizleti eredményeirdl s a jové — részben mar a kezde-
ményezés stadiuman tilment — terveir6l. Az ,Irodalmi Szemle“
konyvismertetéseit Dr. Pisztéry Mdr, ,Nemzetgazdasdgtan, tekin-
tettel az dllamhdztartdsra és hazai viszounyainkra® czimi leg-
ujabban megjelent miivének tdrgyaldsa nyitja meg — dr.-tél;
azutin Fekete lgndcz ismerteti dr. Ialdsz Sdndormak LA
postatakarékpénztir cheque- és clearingforgalmdrél® tartott fel-
olvasdsit ; a.-jel alatt névtelen birdlé szél dr. Mandello Kiroly-
nak: ,Ungarns Finanzlage nach den Staatsbudgets pro 1889
und 1890¢ czimii, a Schanz-féle Finanzarchivban, ezuttal pedig
kiilon lenyomatban megjelent értekezésérdl; dr. Mandello
Kiaroly ismerteti Don Anselmo R. de Rivas ,La politica
econémica de Espana® czimii miivét; végil pedig a . Kulfoldi
kozgazdasdgi  folyvoiratok szemléje“ kovetkezik , melyben dr.
Rdath Zoltdan tirgvalja a Journal des économistes ez idei
janudri szamiabol Raffalovieh A. ezikkét: ,Les grands marchés
tinanciers en 1889¢ és a Jahrbiicher fiir Nationaloekonomie
und Statistik XIX. kétetébdl Wirminghaus-tél a németorszdgi,
betegség elleni, Lkotelez6 munkdsbiztositds intézményének sta-
tisztikdjarél adott osszedllitdst, — A ,Statisztikai TFrtesitit”
dr. Vargha Gyula czikke tolti be : , Magyarorszedg és a wvildg
buzaforgalma® felirattal, mintegy folytatdsdat és kiegészitését
képezve az el§z6 fiizetben a bihzatermelésrél adott osszeallitis-
nak. Kz is, mint amaz, a lehet§ legszélesebb alapon, Oridsi
statisztikai adattomeg segélyével van tdargyalva. Feltintetve litjuk
hazdnk buzakereskedelmének eredményeit, a kivitel és behozatal
szerint, az adatgyiijtés Lkezdete ota (1868) a legujabb iddkig
(1889. szeptember). E mellett a lisztforgalmat, mint az eldbbi-
nek kiegészit6je, mindenkor parhuzamosan éllitja oda a buzdra
vonatkozé szdmok mellé. Egy csomé tdbldzat egyesiti aztin az
egész vildg buza- és lisztforgalmdt az Gjabb években, kilon helyet
hagyva fenn a nevezetesebb Kkivitellel vagy jelentékenyebb be-
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vitellel biro dllamok e nemit forgalmdnak torténeti vdzoldsdra.
A fiizetet bezdré ,Konyvszemle“ ezittal 5 lapra terjed.

4. A MAGYAR NYELVOR 1II. fizetében Négyesy Ldszlé
folytatja verstani fejtegetéseit, s azt Dbizonyitja (Torkes ILdszlo
ellenvetéseivel szemben), hogy irodalmunkban hdrom fajta vers
van forgalomban. u. m. nemzeti, classikai s nyagateuripai vers-
faj. E felosztdst, szerinte, nem sziikséges, de nem is lehet hdbo-
ritani ; azonban a nemzeti formdk kézé fol kell venni a pdros
részii sorfaj mellé a paratlan résziit is, azaz a 3/8-05 sorfajt : a
nyugati formdkndl pedig tanitani kell, hogy kozulsk a daktylust
és anapaestust nemcsak id6émértékes prosodidval. hanem hang-
sulyossal is torekszenek nyelviinkén kifejezni. — Balassa
Jozsef a debreczeni és a székely énekld hangsilyt irja le, mi-
kor t. i. nemesak a hang er(ssége, hanem a hang magassdga is
rdszolgdl a mondat egves részeinek Lkiemelésére. — Szinnyei
Jozsef megmagyardzza, hogy Aranynak ez a sora: ,ldeje mdr
egy kevéssé szellGztetni o hdzat® vegyiilék-mondat (két mondat-
bol egyiivé kapesolva), s hogy az ilyen mondatban a fénévi ige-
név nem birtokos jelzd (a mint Szigetvdri Ivén dllitotta). hanem
alany. — A szémagyarizatok sordt Zolnai Gyula nyitja meg,
a matyusfoldi intén, intébben, intébbért (olesoém, csekély drom).
az ormdnsdgi ntds (,intds a folddel az ablak®: egy vonalban
van vele), az ugyanoda valé intdst (egyenesen), az intéz szék
és az -int rag egy Kkozos ecsalddba soroldsival és egy hajdani
tirdny jelentésit) it vagy ént szobhol valé eredeztetésével. —
Szinnyei Jozsef a Simonyitél combindlé széalkotdsnak neve-
zett szovegyitésre tobb példat hoz fel a nép nyelvébsl. —
Csapodi Istvdn a mdr Calepinusban eléfordulé pdpaszem sza-
vunkat. meiynek mdsdra se a régi idegen nyelvekben, se a
maiakban nem akadunk. a mely alkotdsdban is magyar észjdrdsra

vall. sajdt eredeti tulajdonunknak dllitja. — Ugyandé az influen-
zdra a museka ndtha szét ajdnlja, — Szarvas Gdbor tovdbbra

is fentartja, hogy a réfeg a rét szénak tobbes szdmi alakja s
ép oly moédosuldsa a réteknek, mint a csirdg a csirdk-nak. —
Ugyané ismételve figyelmeztet Budenz tévedésére, hogy a magyar
lurkdt (Jatin lurco) a finn nwuore-val vetette egybe. — A sok
aprébb adatkozlésbol megemlitjik, hogy Torok Mdté tagadja.
mintha Déva-Vinydn az dvad szot ismernék. — Pesti Vilmos
megdicséri Csapodit, hogy ,Nvelvink Afrikdjd“-ra, a magyar
orvosi nyelvre rd tette kezét, és Bugdt hagyomdnyait diadalma-
san szoritja vissza a vadonokba: ellenben Szamosi Gédspar, a
gorog nyelvi vita alkalmdbdl, a nyelvészkedd honatydkat (kiilo-
ngsen Schvarcz Gyuldt) erds szappannal mosdatja. -— A Nyelv-
torténeti adatok soran Katona Lajos megismerteti, Nagybdanya
viros levéltdardbol, Monaki Mihdly ingdsdgainak inventdriumdit
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az 1651. évbil. — A népnyelvi adatok kozt vannak Szolds-
moédok Keeskemétrsl, Hasonlatok (Félre dll az orra, mint a
kinek krumpliféld nem jutott“) Halasrél, Babondk Pestmegyé-
bél, Pirbeszédek Gomorb6l, Taldlés mesék Szaboleshdl és Szeg-
zdrdrél, Tréfis mondokdik Csetényrél, Gyermekversikék Szolnok-
rol, Tdjsz0k Lisznyay Paléc dalaibél. tovabbd Ipolysigrél, Tisza-
és Balatonmellékril.

5. PHILOLOGIAT KOZLONY. A mdsodik, februdr havi
fiizetben Vari Rezsdé terjedelmes czikkben adja Abel Jendnek,
a kordn elhunyt philologusnak életrajzit, behatéan ismerteti s
méltatja tudomdnyos munkdssigit és folsorolja dsszes ¢ndlld,
vagy bel- és kilfoldi folyoiratokban megjelent dolgozatait. I
pontos konyvészeti kimutatdasbol kitiinik, hogy Abel Jend tizen-
két év lefolydsa alatt 74 6ndllé konyvet vagy értekezést és 87
birdlatot vagy - kényvismertetést irt, nem tekintve féleg az
Egvetemes Philologiai Kozlonyben megjelent szdmos kisebb, név-
telen kozleményét. A mdsodik czikkben (Agis a vildgirodalom-
ban) Ldzdr Béla elsé sorban Gottschednek német és Besse-
nyeinelk magyar Agis-tragédidgjat tdrgralja, kimutatva, hogy a
magyar kolté ismerte ugyan Gottsched szinmiivét, de hogy ez
utébbi nem volt red foélismerheté hatdssal. Aesthetikai szem-
pontbél mind a két mi gyonge alkotds, s Bessenyei drimdja
t6kép azért tett nagyobb hatdst korira. mivel a lelkes testér e
miivében is a felvildgosodds. tiivelmesség, egyenjogisig eszméi-
nek védelmezije és hirdetbje. E tekintetben, valamint drama-
turgiai szempontbdl is Sonnenfels Jozsef, a bécsi szinigy refor-
mdtora volt red hatdssal. Agis torténetét kilénben a XVIIL
szdzad mdsodik felében még Saignelot. Alfieri, Jacobi, Lafontaine
¢s nalunk utébb Obernyik is foldolgoztik ; a szdzad sajit reform-
eszméinek képviseldjét latta a tragikai sorst spartai kiralyban
és ez okbol foglalkozott annyit vele. A harmadik czikkben
Takdts Sdndor Péczeli Jézsefrél, a neves mese-koltérdl irt
konyvét védelmezi némely alaptalan vdddal szemben. Az irodalmi
rovathan Bayer Jozsef behatéan ismerteti Koltai Virgilnek a
gylri szinészetrdl irt konyvét s kimutatja, hogy szerzd a tér-
gyira vonatkozo levéltdri anyag szorgalmas gyijtésével nagy
szolgdlatot tett a magyar jdtékszin tovténeténelk, de hibdztatja,
hogy a korabeli folydiratoknak a gvéri szinigyre vonatkozo
anyagit nem vette figyelembe, minek kovetkeztében tdirgyaldsa
nemcsak tokéletlen, de sok tekintetben egyoldala és ferde is. A
masik ismertetésben Gartner Henrik terjedelmes czikkben
mutatja be Wetz Vilmosnak a XVIII, szizadi komoly polgdri
koltészetérdl irt. tartalmas konyvét, mely fokép Destouches mii-
veivel és hatdsdval foglalkozik. E munka legérdekesebb ered-
ménye, hogy Moliére mind jellemeivel mind tendeneczidjival eld-
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zdje a LkésGbbi komoly vigjdtéknak, melynek igazi megalapitéja
Destouches, kinek darabjait a mindent eldrasztd érzékenység és
a lépten-nyomon feltolakodé tanité mordlizdlis jellemzi. A phi-
lologiai programm-értekezések koziil Weninger Ldszl6 dolgozatit
Lessing Boles Nathdnjdrol igen kedvezdtleniil birdlja meg Petz
Gedeon, a ki kimutatja, hogy a szerz6 Lessing miivét sem
szerkezetében, sem alapeszméjében nem fogta f6l helyesen és
szdmos mellékes dologban is félreértette a Ndthdnt. Kedvezibben
szl Némethy Géza Abday Asztriknak LAz iméadsig és
dtok a gorogoknél és rémaiakndl“, és Cserei Jozsefnek ,So-
phocles Oedipus kirdlyar6l“ irt dolgozatairél, melyek népszeri-
sitd irdnydak 1évén. 1jat nem tartalmaznak, de a tudomdny
eredményeit jol foglaljak Ossze; -— valamint Katona Lajos
Kdérosi Henriknek ,A magyar népmesék anyagiarol® szolé érte-
kezésérdl, melyben a birdlé csak azt hibdztatja, hogy szerzd
ninesen kellé tekintettel arra, hogy népmeséink anyaga legna-
uyobbrészt nem nemzeti termék, hanem idegen forrdsokbol szdr-
mazik, miért is kellé méltatis és magyardzat a kiilfoldon ez
irdnyban folytatott szorgalmas és sikeres munkdssdignak figye-
lembe vétele nélkiill nem lehetséges. — Igen gazdag e fiizethen
a ,Vegyesek“ rovata, melyben Heinrich Gusztdv, Petz Vil-
mos és Petz Gedeon a kilféldi philologiai irodalom szdimos
ujabb eredményét roviden és tanulsdgosan mutatjik be. A flizetet
a Philologiai tdrsasdg utolsé kozgyiilésének jelentései zdrjik De:
P. Thewrewk Emil elndki megnyité beszéde, mely a hazdnk
és nyelviink irdnt is kivdlé elészeretettel viselkedd hires berlini
nyelvésznek, Schott Vilmosnak életét és miikodését targyalja és
szdmos levelét kozli az 1889. janudr 21-én elhinyt jeles tudos-
nak; Pecz Vilmos elsé titkdrnak évi jelentése, mely Abel
Jen6rél is megemlékszik; toviabhd a pénzvizsgdldé bizottsig jelen-
tése, mely a tdrsasdg anyagi helyzetének jobbra fordultit hang-
sulyozza ; végre a kozgyilésrdl sz6lo jegyz6konyv, melybol kiti-
nik, hogy a tdrsasig tisztviseldi uira megvilasztattak. A koz-
gyiilés ezenfelil egyhangilag megvilasztotta tiszteleti tagjdul
Schuchardt Hugd grdczi egyetemi tandrt, a jelenkornak egyik
legkivdlobb nyelvtudésdat, ki a magyar nyelvet is annyira elsaja-
titotta, hogy a ,Magyar Nyelvér® dolgozé tdrsainak sordba
dllhatott, — és Szabd Tstvan kazdri plébdnost, helién classiku-
sok mnagyérdemii forditéjdit, irodalmunk és akadémidnk egyik
firadhatatlan munkdssdgi Nestorat
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AZ ARANYOS-SZEKI MOHACSI NYELVEMLEKEK.
(Kivonat Hunfalvy FPdl rt. februar 3-diki felolvasasahol.)

Mohdcs, Aranyos-székben, kis falu Felvincez és Torda kozt:
minddssze 185 hdza és 876 lelke van. Neve mdr a XIII. szi-
zadban elGjon.

Az 1257—1272. évek valamelyikén Comes Chelleus, filius
Chellei de Toroczko a maga vdrdt az Aranyos mellett tartéz-
kodé kézdi székelyeknek engedi altal haszndlat végett, a mig
ott lesznek; de a vdrnak tulajdonjogdt megtartja magdnak. Ki
vagy mi zavarta ki a kézdi székelyeket, nem tudni; valamint
azt sem, miért szdllottak meg épen az Aranyos mellékein?

1289-ben IV. Ldszl6 az Aranyos mellékén laké széke-
lyeknek, atyja Istvin és a maga idejében tett szolgdlataikért
6rok adomdnyul adja a tordai kirdlyi vdr Aranyos nevil f5ldjét,
az Aranyos és Maros vize mellett, melyet mdr atyja Istvan az
emlitett székelyeknek adomdnyozott volt. — 1291-ben III.
Andrds megerdsiti Ldszlonak ez adomdnydt s az oklevélben eld-
szamldlja a helységeket is. Ezek kozt van Muhach, a mai Mohdcs.

A székelyek magyar nyelviiségén nem lehet kételkedniink.
Muhdcs vagy Mohdcs kozsége tehdt okvetetlenill magyar vala.

1642-ben készilt az ,Urbarium, seu liber Lustralis sedis
Aranyos®, mely magdban foglalja Aranyos-széknek unemeseit,
régi és 4j primipilusait, tovdbbd pixidarius gyalogjait és meg
van a magyar nyelvit eski-formula is, melylyel Ifj. Rdkoétzi
Gyorgy uramnak or6k hiiséget eskiisznek. A mohdcsi nemesek
és pixidariusok névsordbél kitiinik, hogy 1642-ben mdr oldhok
valinak a mohdesi székelyek kozt, kik azonban magyarul eskii-
vén meg, magyarul mind beszéllének és tudnak vala,

1879-ben Stefan Colceriu mohdcsi popa tobbek kozt ezt
irja HaSdeunak Bukurestbe: ,A falu egészen rumun. Vagy hd-
rom cziganyt kivéve, nincsen abban idegen. Az utolsé zsidé
1869-ben hagyott el minket ; azéta mds nem fészkelte be magat-.

Mohdcson 1580—1620-ig Gergely (Grigor) nevii pépa
lelkészkedett, a kinek tudomdnya nem vala nagy — ugymond
Hasdeu — de annyit még is tud vala mint népe, s § a nép
szdmndra, a nép nyelvén irt. 1600 tdjin kezde valldsos népszerii
konyveket szldv nyelvbol oldhra forditani. A kézirat 4-ed rétii.
bérrel bevont fatibldba van kotve, A Lkotés hitdn latinul az 4ll,
hogy Gyulafejérvirott valakié vala 1770-ben. Kz a kézirat,
»Codex Sturdzanus®, mint HaSdeu nevezi, most Dukurestben
van, s a nevezett rumun tudés boven tdrgyvalja ,Limba romana
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verbita intra 1550 —1560. Tomul II. Bukurust 1880, — A
nagy konyv els6 része: Mohdcsi szovegek 1590—1619.

A nevezett codexnek 153. lapidn a magyar Miatydink van
cyrill betiikkel, s ez a mohdcsi magyar nyelvemlék.

Thalléezy Lajos, a kozds pénzigyi levéltdr igazgatdja
Béesben hirét vevén annak a Miatydinknak, Bianu Jdnos akad.
konyvtdarnokhoz fordult Bukurestben, a ki lefényképeztette az
frast. A magyar Miatydnk cyrill betiikkel igy szdl:

»Mi agiagaka, ki vagi menegebene; szeteletesek te ne-
ved ; jujun te orszagod; legen te akaratudod mikipen menime-
kiban azonokipin e felden is; i mi kirnjirukit emden napiat
adgiad nikik mo; se¢ bucseasd meg nekik one a mi buneniket
mikipen mi szi mege bucsetunku alenik veteteknek ; isi ne vegi
keseteter, de szabadicsi goszosztolo; nerte tetedede a roszagu,
atalom. a deseg med oreki amen“.

A mint latjuk, lehetéleg el van rontva sok szé, mi vild-
gos bizonysdga, hogy ennek- iréja, a ki a cyrill betiis Miatydn-
kot lemdsolta, nem érti vala a nyelvet. Ezt leginkdabb a betiik
helyeinek eleserélése mutatja, p. o. emden menden helyett, bu-
neniket bilneinket helyett ; valamint sziikségtelen betiinek betol-
désa, ebben: Fkirnjdrukdt kinyeriinket helyett ; vagy az cllenkezd.
szitkséges betiinek elhagydsa, ebben kesetet késértet helyett, vagy
végre a betlinek félreismerése, ebben goszostol gonosztol helyett.

Egyébirdnt nem kis mesterség volt latin betiikkel is leirni
a magyar sz0k hangjait ; eyrill irdssal még nagyobb bajjal jart
az. Abban nincsen jegy az é-re, di-re, gy-re, ny-re.

Feltiinik a cyrill betéiji Miatyinkban az »-nek elhagydsa
a4 nikik = nékunk, «lenik == ellenink, kinjeriik = kinye-
rink. Ez nyilvdn oldh hatds ; mert a conwent-b61 az oldhban
kuwvent, contra-bol catra, canfon-bil catun sth. lett.

Batran dllithatjuk. hogy az, ki elfszor irta le cyrill be-
tikkel a Miatydnkot, azt konyv nélkil tudvin. kiejtése szerint
rakta a betiiket ; a leiré vagy mdsolé pedig nem értvén a
nyelvet, az irdsi botldsokat kovette el

De miért volt szikség az eltorzitott Miatydnkra? A fe-
lelet egy ethnographiai phasist beszél el, melyet a kivetkezd
értet meg veliink.

Brasséban az evangelikus magyar lelkészszel, Moér Gusz-
tavval, az ottani nemzetiségi és hitfelekezeti viszonyokrdl érte-
kezvén, a tisztelend6 ir elmondd Hunfalvynak, hogy német
evangelikusok a kilvdrosban gyakran szélitjak fel, hogy temesse
el halottjaikat, arra kérvén Gt, hogy csak a Miatydnkot mondja
el németiil. De 6, ugymond, szivesen elvégzi az egész szertar-
tdst németiil, ha kivdnjdik: tobbnyire azonban beérik a német
Miatydnkkal. A mit a brasséi német evangelikusok esak kénye-
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lembol tesznek, mert kozelebb van hozzdjok a magyar evange-
likus lelkész, mint a német lelkészek : azt Erdélyben sok helyutt
a magyarok szikségbil tették vala a XVI. szézadban. Magyar
papjok mnem lévén, az oldh poépdhoz folyamodtak, s beérték
avval, ha a pdépa magyarul imddkozta el a Miatydnkot. Erdély-
ben a magyar papok is, katholikusok dgy, mint nem katholiku-
sok, urak valinak. A mely kozségben a hivek szdma, barmi
okndl fogva is, megfogyott, oda nem igen jirt magyar pap az
egyhdzi szolgdlat teljesitése végett. Az oldhokndl ellenben szo-
kds volt, hogy midir o6t-hat csalidnak is pdépdja legyen; az olih
tehdt soha sem szorult idegen papra, barmi sziikségében is. De
a magyar, akar katholikus, akdr nem-katholikus, mar a XVL
szdzadban igen gyakran idegen papra szorult, s ez t. i. az oldh
popa. mindeniitt ott volt. A temeté pépa elmondhatta jol rosz-
szul 2 magyar Miatyankot, az kielégiti vala a szomora feleket.

A poépa olyan lévén, mint a tobbi foldmivelok, maga
kezével szantvan és kapalvdn, tdrsallalmilag is kozelebbr6l érint-
kezett a lakosokkal, mint mds pap; keresztelés és temetés
valinak legszorgahmatosabb hit- és nemzetiség-térit6k. Mert a
mely hdaznépben temetést vagy keresztelést végzett a pdépa, azon
hdaznép hamar olihhd lett. A megfogyatkozott magyar lakosok
igy enyésztek el sokhelyiitt. Kilonben a foldesurak is szive-
sebben lattak oldh mintsem magyar parasztokat.

A mohdesi cyrill betiis Miatyink tehdt nem unyelvénél,
hanem ethnographiai tanulsdgdndl fogva nevezetes. De a mohdesi
nyelvemlékeknek magyar tdrténelmi érdekok is van,

Gergely popa, Jézus Krisztus levelének — mely az égbil
esett le Jeruzsilembe, az emberek megtéritésére — forditdsa
végén azt ird szldvul: Megiratott mdrezinus hava 19-dikén
Bdtori Zsigmond kirdly napjaiban, Krisztus utin 1600-ik évben.

Az oldh djtestamentom czimében olvassuk, hogy Rdkéczi
Gyorgy, Erdély Lirdlya (kraiul Ardealului) (0 Felségének kolt-
ségén nyomatott Belgradon (Gyula-Fejérvdrott) 1648-ban. Cipariu
hibinak tartja az ,Erdély kirdlya* czimet, mert Rdkodczi csak
fejedelem vala. Hunfalvy is annak idejében azt hitte, hogy
inkibh hizelgésh6l, mintsem diplomatikus hiiségbél, nevezék
kirdlynak Rdkéezi Gyorgyot. Azonban ldtjuk, hogy a mohdesi
popa is 1600-ban Bdtori Zsigmondot kirdlynak nevezi kéziratd-
ban, mely nem jutott a kozonség elé, a melyben tehdt nem is
akarhatott hizelkedni a fejedelemnek. A kirdlyczimet a térok
diplomatia hozta volt divatba. 1. Jdnos és II. Jdnos Zsigmond
a Szultan dltal elismert kirdlyok valdnak: ezektél ment 4t a
kirdlyi czim a Bdtoriakra, Bethlenre és Rdkoezira is. Az oldhok
a torék diplomatia utjin nevezték hdt kirdlyoknak az erdélyi
fejedelmeket.
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KISAZSIAT TOROK NEPREGENYEK.

(Kivonat Dr. Kitnos Igndcz-nak 1890. februir 3-dikan hemutatott
dolgozalahol). *

A torokok népkoltészete mit sem tartott meg a régi vald-
bol, de anndl tobbet vegényes multjahol. All ez killonssen a
kisdzsiai torokségrol, mely tavolabb az idegenektdl és ezeknek
nyugatias befolydsdt6l, tisztabban Orizte meg sajitos szellemét.

Anatélia multja a néptorzsek csatdja, sahok és pidisdk
kiizdelme, bejek hoditdsa. A nagy Anatolia folyton kis orszd-
gokra oszlik és szdzadokat tolt be a véresnél véresebb kiizde-
lem. Bejek kelnek, bejek milnak. Mild, romlé az orsziguk is.
De harczaik hires bajnokait, a hds pelivdnokat. megérzi és
dies6iti a hagyomdny. Igy tdmadnak a legrégibb népregények,
melyeknek hése hegyi rablo, hédité és dtondlls. — a rabli-
regényel:. Még mdig is emlékezetes a hires-neves Korolu, Bolu
vidéke egykori réme, €s tetteinek zsarnoksdgdt a hdsiesség pdl-
mdjdval takargatjik. Derebej vdjatta ki az apja szemét ; ezért akar
hosszit dllani. De a bossza miivét hamar elvégzi és ott marad meg
a rablé vardban, a hol tdltos lova meg nagy ereje révén, Dere-
hejénél is nagyobb a hatalma. Szerelme is csak arra valé. hogy
bajnok fia legyen, és egy nap utdn oda hagyja az asszonyt. Fia
Hasszdn 4j nyomokon halad : nem rablé, hanem szerelmi kalandor.,
A mesebeli pir, a szerelmesek szelleme, jelenik meg dlmdban és
gydnyorii leanyarczot mutat neki. Ott a kezében az aranypohdr
a szerelem italdval. Az ifja kiuriti és amint f6lébred almdbol,
kebelében a kehely, szivében a szenvedély. Ugyanilyen dlmot a
lednynak is mutat a pir, és ott varja vdra ablakdibdl, mig eljon
érte hise. Iis kél az ifju vandoritra, kardjat veszi, lantjit fogja
és addig harczol, addig dalol, mig megvalésil az dlma.

Izgy kovetkezik a rablé-regényekre a szerelmi regények
kora. It hosoknek mdr sziiletése is vardzshatalom miive. Dervis
adja a csodaalmat, és ha felét a férj, felét a ndé eszi meg, a
héjit meg egy lénak dobjik oda, megsziletik a pelivin, az
alma héjatél meg a csodald. Megndének, hogy szeressenek, és
szeretnek. hogy vdndorutra keljenek. Ily hés Iszmdil sdh és
almdnak tindérképe a szép Gilizdr. Kordlu fia, Hasszdn, még
csak emberekkel viaskodik, de Iszmdilnak devek (ordogok) dll-
jdk el 1dtjat és blivos vardzs tor életére. De mert igaz sze-
relem a szivében és a nagy Alldh a hitében, mindig 6vé a gy6-
zelem. Es kijut e hésoknek udgy a boldog, mint a boldogtalan

* Az oszman birodalomban nyelvészeti tantlmanyokkal foglal-
kozd szerzG dolgozatit Heénwich Gusztdv 1t. mutatta be.
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szerelembdl. Tdhir elpusztul a nélkil, hogy Zohréjét viszont
tudnd ldtni. Arzu elhervad a nélkil, hogy Kamberjét megdlel-
hetné, és szomortd haldllal malik ki Medszun tavol Lejldjatdl, sotét
haji tiindérétdl. Ezek csak a tulvildgi tindérkertben taldlkoznalk :
itt aranytronon il a két szerelmes, foldontuli boldogsdggal.

Ide jutott Lantos Kerem és a boldogtalan Aszli is, amaz
egy padisdh fia, ez pedig egy pap lednya. Ezek mdr a uépre-
gényeknek egy harmadik kordban szerepelnek, @ lantos regényé-
ben. Lant a valldn. kard az 6vén, igy inddl utnak a dalnok
Kerem, és kardjival az ellenségen, lantjdval a jé bardton
tor, nyit magdnak dtat. Menekiilnek eléle a lednynyal. nem
akarjik szalei oda adni. Vdrosrdl vdrosra jdiruak, orszigbol
orszdgba térnek, de utol éri Kerem a szerelmével, lantja biivas
erejével. De annyira megviseli az ut, hogy rd se ismernek tobhé
¢s bedllit egy nap a ledny anyjdhoz, a ki foghuzé mesterségre
adta volt magdt. Ott az anyja mellett a ledny is, és hogy
mentiil tovibb nézhesse, egymdsutdn kezdi kihdzatni a fogait,
Csak a kenddjérél ismert rd4 a ledny, egykori ajindékirdl.
melylyel vérzé szdjit befedte. Oly annyira lobogott mdr benne a
szenvedély tiize, hogy lingok csapkodnak ki szdjdbol, és minél
tovibb nézi. anndl vadabbak a lingok. Ott égett Ossze hamuvi
Aszlija elitt, a kinek szintén odapattant egy szikra a hajéba.
Lobbot vetett a liny is, és Lkét sziv tiizének a hamva, eunyi
maradt szerelmitkbél. — Kerem utin sok a koébor lantos. Torok
troubadourok jdrjak be a fél keletet és a lantos kardos kirdlyfiak
toldonfutokkd vdlnak, szerelem utdn dhitoznak. De minél erdsebh
a lant uralma. anndl inkdbb gyengil a kard ereje. Megsziinik a
hosokkel és devekkel valé kiizdelem és megsziinik egyuttal a
hatalom vagya is. A kard helyett tdmad a lant viadalja, kolt6k
versenye. Kavéhdzakba keriil a kiizdelem és békés hallgatéknak
tapsa, linyka ajindéka lesz a dalnok babérkoszortija. A pelivdn (hés)
helyét az dsik (szerelmes) foglalja el, a bajnokét a szerelmi kolto.

Es e dalnokoknak még ma is vannak epigomjaik és ez
epigonoknak rozoga lantjaik. Az az Osszetoporodott, nagy tur-
bdana, bé salavdris, bohékds beszédii alak, mely sorba veszi a falu
kivéhdzait és mindeniitt egy-egy torténetet zeng el, ez a kis-
dzsial torokok modern dsikja. Csak a torténet a régi, a mit el-
elbeszél és itt-ott lantjival is kisér. A hés Korélu rabldsai,
Iszmdil kirdlyfi kalandjai és a Jantos Kerem szomord haldla, —
ezekkel rikatja meg hallgatéit. Siré hangon mondja el életéket
és csak ott zizegteti a lantjat, a hol dalld finomil az elbeszélés.
E torténetek a torokolk népregényei, az anatoliaik héskoltészete.

E bevezetés utdn egész terjedelmékben kozli Kunos a
leghiresebb hdrom népregényt. Ezek: 1. Korélu. — II. Iszmdil
sidh., — TII. Lantos Kerem.
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TARAS, SYRAKUSA, AKRAGAS ES EGYEB GOROG
ALLAMOK DEMOKRATIAJA.

(Kivonat Schvarcz Gyula rt. februar 10-én olvasott értekezéséhdl.)

A tetbépontot a gorog élet mindenesetre Athéneben érte el:
de ne feledjik, hogy, kivdlt a Perikles kora elGtt, a gorog szellemi
életben Miletos, Kroton, Syrakusa, Akragas, Eleia, stb. vitték a
tGszerepet, holott ugyanekkor Athéneben a szellemi miiveltség még
vajmi alantas szinvonalon dllott, Megérdemli tehdt, hogy egyéh
gorog dllamok demokratidgjival is foglalkozzunk, ne ecsupdn az
athénei demokratidval. I czélbdl értekezd ez alkalommal Argos.
Lipidauros, Korinthos, Ambrakia, Megara, Sikyon, Miletos, Taras
(Terratum), Syrakusa, Akragas (Agrigentum) és Massalia alkot-
médnytorténelmét vizsgdlta a gordg kutfék kritikai buvdridsinak
alapjdn, — Argosban, a mely 480 ban Kr. e. még egy oligar-
chikus fovk7] souverain jogkore alatt &llott, korilbelil 160
tdjin az athénei szdvetség befolyisa alatt jott 1étre a demokratia,
fonn is dllott 418-ig; ekkor megbuktattdk Sparta segélyével az
oligarcha pdrtiak, de mdr 417-ben ismét demokratia jott létre,
A souverain népgyllés — dapoc vagy wéhig -— mellett volt
el6készitd Bovdvj; a 80-as tandes ot oySo7novea birdsdg lehetett.
A végrehajté hatalom élén 5 otparyrée dllott. Voltak Samvovpyof
és optdvor. — Epidauros-ban 627 és 587 kozott tyrannis volt,
kés6bb oligarchia, 180 taghdl 4llé tandcs alatt, de utébb e szer-
vezet demokratidvd tdgult. Az apthvor vagyis Booly) tagjai a 180
koz6l vdlasztattak. — Korinthos-ban a Telestes bukdsdatol egész
Kr. e. 657-ig a Balkkchiaddk oligarchija dllott fonn, védlasztott
mpdravic-szal az élén ; de ez oly dllamforma volt, a melyre nines
kategoria Aristoteles ,, Politikd*-jaban. A Kypseliddk tyrannisa
lehetdleg tiszteletben tartotta a torvények uralmat és népneveld
hatdsa volt az 4dllampolgdri jogegyenldség irdnyiban. A tyrannis
megsziintével ez a jogegyenldségi érzék nagyban ki volt mér
tejlddve a korinthosi népben. Nem is oligarchia volt az az dllam-
forma, a mely Psammetichos ledletésétdl egész 392-ig és késébh
is fondliott Korinthosban; esak oligarchidnak nevezték azt, de
lényegében az dllampolgdri jogegyenléségen alapult, hdar az dilam-
kozegek szdma, kiillondsen a legf6bb fokon mpofovhot, Sovhi és
az b stpotyyéc-dval sokkal csekélyebb volt is, mint az athénei és
egyéh tomeguralomban. Maga a korinthosi nép, lehetleg hdboritlan
nyugalomban o6hajtotta élvezni a anyagi jolétét és e mellett az
Aphrodite cultusa is annyira fokozta Korinthoshan az érzéki élv-
vagyat, hogy nem taldlt e nép ingert a tomeguralmi izgalmakban
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— Ambrakia, mint a korinthosi dllam gyarmata, rokontermészetii
alkotmdnynyal birt. — Megara, szintén dér bevdndorlds folytdn
nyerte 3-as phyle-szervezetét, de mdr jo kordn 5 zoprn-re volt
osztva kozigazgatdsi tekintetben. Kr. e. 300 évvel, az e korbol
szdrmazo foliratolk szerint demokratia volt Megardban és e demo-
kratia élén az eponym tisztviseld még mindig Basthede czimet viselt.
de csak sacralis jogkore volt. A hatalom tulajdonképeni letéte-
ményeseilil az 5 kome szerint vlasztott 5 atparyyéc-t tekinthetni.
A 3dapoc alatt a souveraine népgyiilés értendd; a Boodd a folyo
iigyeket kezelte és a fontosabbakat el0készitette. A 3ovAd bizott-
sigdt az aisuvai-ot képezték; kozos jegyzbje volt mindkét dllam-
testnek a ypoppateds fovkac wal dapon. — Sikyon az Orthagoriddk
eszes tyrannisa alatt novekedett erds dllammd: mert ez alatt
nevekedtek bele a nem-dor népeiemek. #atwvoropdpor sth. az
dllampolgdrsdg iskoldjdba. Az utolsé tyrannos Kleisthenes még
ugyancsak megrendszabdlyozgatta a dér nemességet. A tyrannis
utdan, szélesebb alapon. oligarchia jott létre, a mely a lake-
daimonok kézbejottével merevebbé 16n : és az oligarchia 369-ig
fonn is tartotta magdt. 369-ben Euphron megdonti az oligarchidt
és az dltala inaugurdlt demokratidnak & keril az élére apyryérs
tfc méhzmwz czimmel. A demokratia azonban nem sokaig dllott
tonn Sikyon-ban, mert mdr II. makedoniai Fulop kordban ismét
tyrannis volt ott. Csak 251-ben hozta be Aratos ismét a demok-
ratiat; ezutdn Sikyon az athéni szévetségbe lépett. -— Turas-ban az
illamalapité ddor nemesség harczias erkolestt volt; ezen olig-
archia el is hanyagolta teljesen azon kincsek kihaszndldsdt, a
mely a das talaj és a tengerobdl nyujtott a lakossagnalk. A ter-
mészet ezen &lddsait csak a demokratia birta kihaszndlni :
virdgzo ipart és gazdag kereskedelmet teremtett. Archytas, pytha-
goreios bilesész mathemathikus dlla a tarasi dllam élén mint
stpatry6s, hétszer lévén egymds utdn megvilasztva e magas
tisztre egymds utdn ¢évenként. Az dllamszervezetrél nem tudunk
egyebet, legfolebb a wpnrtavelov eléfordulvdan a forrdsainkban, kel-
lett lenniok wphroves-oknak is. Strabon szerint nagyon erds dllam
volt Taras és ezt széles alapon nyugvé demokratidjanak koszon-
hette. Késébb 30,000 gyalogost és 3000 lovast dllitott sikra.
A demokratia akkor lépett életbe, midén 473-ban Kr. e. a dor
nemesség az iapygok elleni csatdban folkonczoltatvdn, a hagyo-
mdnyos elemek kénytelenek voltak folveuni az Osszes szabadokat
az dllampolgirsdg politikai jogkorébe. Pythagoreios emberszereto
tanok befolydsa alatt socialistikus vondsok jottek e demokratidban
folszinre. Minden igykorre két hivatal volt foldllitva: egyiket
sorshuzds utjan toltotték he, hogy esetlez minden dllampolgir
esetleg hivatalba juthasson, a mdsikat pedig vidlasztds utjdin.
hogy a legkivilébb dllampolgdrok érhessék el azt kozbizalom foly-
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tan. — Syrakusd-ban a gamorok oligarchidjinak bukdsa utin Gelon
mint tyrannos legalabb is meghdromszorozta a syrakusai dllam-
polgdrok szdmdt, a mennyiben dttelepitette Syrakusdba dllam-
polgdirokul Kamarina dsszes szabad lakosait, a gelai dllampolgdr-
sagnak felét és Megara s Eurboia osszes el6keldit. Gelon is
tisztelethen tartotta a torvények uralmdt; Utéda FHieron meleg
partfogija volt a bolesészeknek és a gondolatszabadsdgnak, 466-ban
lépett életbe a demokratia, de ez eleinte szerf6lott reactionarius
volt; megfosztotta dllampolgdrjogaiktél és kifizte mindazokat. a
kiket Gelon dllampolgdrrd tett volt, Tyndarion nem sikeriilt
dllamesinyje utin behozzdk a petalismost, de csakhamar meg is
sziintetik. E conservativ irdnydt a syrakusai demokratia egész
413-ig megtartotta. 412-ben, az athéneiek filott aratott fényes
gybzelem utdn megsziinnek az el§jogok. E reform vezéralakja
Diokles, a codificator. Syrakusiban a phylék mdr ezen id6ben
nem nyugodtak vérségi koteléken, tehdt Cicero a phyléket a
wgenertbus® szoval hibdsan forditotta. Dyonisios I. tyrannos (405—
367) nem gitolta a széldsszabadsdgot az evxhnsia-ban még aklkor
sem, midén Tleodoros a tyrannis eltorlését inditvanyozta, Dio-
nysios erésen fokoz6dé jovedelmi addt hozott be: ezért jajdultak
fol annyira ellene. Timoleon helyredllitotta a tomeguralmat: papi
jellegit kozeget dllitvan az apsizohog-ban az dllam élére. Timoleon
reactionarius politikit kovetett johiszemiileg a valldsossdg érdeké-
ben. Ugyancsak Timoleon revideditatta Diokles torvényeit Aeplalos
és Dionysios jogtuddsok dltal, Agathokles szinészi fogdsokkal jut
az dllam 6lére mint stpoatryds avroupdremp, miutdn mdr el6bb
vérfirdébe fullasztja a nemességet és a gazdagokat a szegények
segélyével, Agathokles utoljara folveszi a kirdlyi czimet is.
11. Hiercn agrar torvényeket alkot a sajit kezdeményezésébdl.
Syrakusa, a sajdt nagynevil szitlottével, a vildghirii Archimedessel
egyltt hanyatlik le a réomai legiok rohama alatt a torténelem
szinpaddrol. — Akragas-ban az oligarchidt, melynek élén plutokra-
tiai alapon az ezer taghdl &ll¢ dllamtestilet — ot yikto — dllott,
Empedokles boleszész buktatta meg; ugyan 6 hozta létre a de-
mokratidt, — Massalid-ban létezett bizonyos képesitvény a hiva-
talok betdltésére vonatkozélag; s6t évr6l érve vizsgdlat ald vet-
ték az osszes dllampolgdrok 4llapotjat, hogy e képesitvény a
kivdloknak megadathassék (a&fn). — Végre Gilbert-tel polemizalva
értekezd azon eredményre jut, hogy Aristoteles dllamformatand-
bau, mint oligarchia szerepel nem egy girdg dllam, a mely ugyan-
akkor tulajdonkép csak a demokratidnak leplezett, finomabb
drnyalata volt és hogy az apotonparie tulajdonkép a modern
demokratia alapgondolatdval dll rokonsdgban,
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AQUINO!I SZ. TAMAS BOLCSELETENEK
JELENTOSEGE.

(Kivonat Lubrich Agost 1t. febr. 10-én tartott felolvasasahol.)

Pesch Tilman ,Die grossen Weltriithsel czimii o6rokbecsti
mitve szerint az Isten, ember és vildg létének kérdéseire, mint
a rengeteg tineményvildghol elénk jové rejtvényekre, minden-
kinek kellvén igy, vagy tgy feleletet adni, ¢ kérdések képezik
azt a sarkot, amelyhez az cmberi szellem irdnytlijének, minden
elhajldsai daczdra. ismét és ismét vissza kell térnie.

Megolddsuk a gondolkodds, a béleselkedés viligdba tarto-
zik. Mivel pedig a bLéleselkeddk dlldspontja killonbozé: azért a
tobbi dllaspont tarthatlansdgdénak Lkimutatdsa utin egyedal a
peripatetico-scholasticai alldspontot tartja az értekez6 olyannak,
a melyrdl e kérdésekre lehetéleg megnyugtaté vilaszt adhatni,

Tudja, hogy a scholasticus jelzd visszataszitolag hat még
tiszteletremélté korokben is, s a kire e jelzOt radorgik, az veszve
van. A scholasticit holt oroszldnnak tartottdk, amelyen csak
rigni kell egyet, hogy rogton a tudomdnyossig magaslatin ldssa
magdt valaki. De a tdrgyilagos kritika, valamint dltaldban a
megvetett, ginyolt kozépkorrdl. ugy a Scholirél is eloszlatta
mdr az elfogult, alaptalan itéleteket ; ugy hogy még a nomina-
lismus 6s realismus vitdiért is dicséret illeti a Scholdt, nem guny.

Termdészetes, hogy e joézan reactio a koézépkor bolcseleté-
nek legkivilobb képviselgjére. sz. Tamdsra nézve sem maradha-
tott kedvez6 eredmény nélkil. Ismét dicsfénytdl kérnyezve tiinik
fel az angyali tador, Az egyetemeken tobb szdzadon 4t egyre
ngvekedd dicsfénynyel uralkodvdn, a 16. szdzadban ismét uj meg 4j
fényt draszt a keresztény vildgra. Il6dolatra taldl az a 17. szdzad-
ban s a 18. els6 részében is. Fenelon, Bossuet, Leibnitz, s6t maga
Cousin is hddolattal addéznak sz. Tamds nagy szellemének.

Igy dllvan a dolog, nem litszik érdektelen munkdunak
vizsgdlni, nem débreszthetd-e fel az az alvé oroszlin. Meg is
tették ezt madr remekil a legujabb ker. boleselet munkdsai.

Sz. Tamds bolcseletében az ész, anélkil, hogy a valldsi
eszme és a kinyilatkoztatds dlldspontjat odahagynd, szabadon,
fiiggetleniil repill a legmagasabb szemlélédésig. Neki az ész és
a hit egy anydnak két gyermeke, a kiknek egyike anyja kebelére
tapad, mig a mdsik elétte jdatszik; ugyanegy orok igazsig Ok,
esupdn két kiilon tanitdsi mddon adva elé. Igy fogta fel szent
Tamds a hit és ész kozti viszonyt.

A sz. Tamis bileseletére nézve a tudatlansdg és elfogultsig
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dltal forgalomba hozott téves eszméket is helyreigazitottdk a
legujabb kor boleseldi.

Csak egvikét tanulmdnyozzuk figvelemmel a legujabb bol-
csel6k miiveinek. s azounal kedvez( lesz itéletiink sz, Tamads
boleseletér6l. Mert lehetetlen. hogy az arravalé szellem hatal-
masan ne vonzédjék e nagy boleseléhéz, a ki bamulatos biztos-
sdggal. az 0Osszes tudomdnyok legfontosabb pontjaira nézve. a
legalaposabb s legvildgosabb elméleteket 4llitja fel, mindig
kikerillve a veszélyes szirteket, a melyeken az emberi ész aunyi-
szor hajotorést szenvedett.

Descartes elott a kiilonféle eltérésck. rendszerek és vitdk
daczdra egy kozos tanalap volt; megOrizték a tudoméany egységét,
a nagy metaphysikai, erkélesi és politikai igazsdgok letéteményét.
Descartes 6ta a boleselet torténete nem egyéb., mint a kozos
boleseleti egység lebontdsdnak torténete. Innen a sokféle egy-
mdst a magaslatrol letaszito. ellenmondé rendszerek egész a mai
napig.

Ellenben sz. Tamds holeselete ment e tévedésektol, sot
gyokeres tagaddsa azok elvének. Minden tévelyt elGre megsejt
és eléadva az igazsdgot, meg is czafol.

Midén azonban sz. Tamds bolceseletének ezen és szdm-
talan mds elfnyeit idézziilk: tavol van télink annak foltétlen
tokéletességet tulajdonitni. Mert hiszen az emberi mii mindig a
gyarlésig bélyegét viseli magin. Tudvin, hogy a kozel szizadok
nem folytak le hasztalanul a tudomdnyokra nézve. azért sz.
Tamis boleselete is eltiivi a javitdst: alapjdban is fejleszthetd az,
érintkezésbe hozva a modern boleselettel.

Igy értve sz. Tamds boleseletét, annak visszadllitdsaban a
boleselet ujjdsziiletését latja az értekezs. Es erre a visszadlli-
tdsra nagy sziikség van. Mert a sok ellenkezd rendszer hitel-
vesztetté tette a bolcseletet.

Nemrég vezérszereppel tisztelték meg a boleseletet. Az
egyre terjeszkedd tapasztalat-elviségnek t. i. az ujabb eszmeelvi
boleseletet allitdk ellenébe. Ennek kezdete Cartesiusra vihetd
vissza ; de legnagyobb csillagit Kantban tiszteli. () a termé-
szetfolotti igazsdg orszdgdnak vissza akard foglalni tdrgyilagos
érvényét. De ellenkezdjét cselekedte és érte el annak. a mire
czélzott, t. i. az alamyisdgot bevitte a boleseletbe. Es soha sem
volt dltatinosabl a tapogatézds, mint a Kant utdni boleselke-
désben. Melyik boleselé nem tartja magiat az egyedil helyes
boleselet megalapitéjanak; melyik nem ront a tobbinek?

Bekovetkezett a mdsik szélsség, t i. a természettudomd-
nyok tréonraemelése, de ugy, hogy a szellemi résztdl irtézva,
egészen az érzékelhetd részekbe temetkeztek. De a visszaesés,
a melyet el6bb a holeselettel iiztek, s jelenleg a természettudo-
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méanyokkal dznek, legkevesebbet sem von le ezek becsébiGl. Azért
elismeréssel és csoddldssal adézunk sok természettudds buzgal-
mdnak és nagy vivmdnyainak. A kereszténység nem fél a ter-
mészettudominyok haladdsdtol; s6t mint imént XIII. Leo pdpa
tette, buzdit arra, tudvdn, hogy ez dltal anndl tébbet nyer a
természetes és a kinyilatkoztatott vallds. — 8 esakugyan elragadé
jelenség szemlélhetni, hogy az utébbi id6ben sok valédi keresztény
érzitletlh férfid a természettudomdnyok kiilonféle terén elsérendit
¢sillagnl tiint fel, bolesen kiegyeztetve a realismust és idealismust.
Mily nyugottan nézhetnénk a jovébe, ha mind a bolesels, mind
a természetbuvir vildgosan ismerné és megtartand a maga korét.
De sajnos, a természettuddsok és bolesel6k egyesiilt torekvései
még nem birtak szabadulni korunk érzékelvi befolydsitdl, s igy
e sziovetségtdl sem varhatni egyelore Ohajtott eredményt.

Litvin a mai Dboleselkedés eme két fOirdnydt, ldtvin az
orok harczot a kiilonféle irinyok kozt, Brentano béesi tandr
monddsa jut esziinkbe, a ki szerint a jelen Dbolcselet nem tudo-
méanyfejlédés, hanem romhalmaz, tetem-mezd.

Nem csoda, ha ezek szemlélése azon gondolatra készteti a
boleseldket, hogy a régiben keressék a jgvinek boleseletét, De
hiba. hogy nem birjik a bivkort keresztil torni, hanem Kantra
kivannak visszamenni, épen azon férfiira, a ki a tudomdny
bajait dllanddsitotta, a kinek bdleselete csak a valosdgnak egy
ismerhetlen x-ét hagyta nekiink. Vissza kell menniink, igenis,
de addig. mig oly szildrd alapon 4ll6 boleseletre nem tesziink
szert, a mely a divé bolcselmek hidnyai nélkal van. Legyen vala-
hdara bdtorsigunk dtnézni azon a falon, a mely a jelent elvi-
lasztja a multtél, vagyis kérdezziik: nem lehetne e a ILeresz-
tény mult bolcselete, lényeges mozzanatai szerint, a jovonek
egvediili bolcselete? Nem nyujthatna-e az reményt arra, hogy a
boleselkedd természetbuvarok és o természetvizsgilo bolcselk
végre azon holeselet igazsdgit elfogulatlan, dszinte tfigyelmokre
fogjak méltatni, a melynek szdzadokon &t uralkodott tekintélye ?
Ezt annyival inkibb remélhetni, mert a legujabb boleselet kéz-
zelfoghatdlag bebizonyitotta, hogy a természettudomdny fonséges
vivmdnyai a legszebb 0Osszhangzdshan vannak ama régi bdlcselet
alaptanaival, Az értekezd teljesen meg van gydzédve, hogy a
mai chaoticus dllapoth6l csakis a tovabb fejlesztett peripatetico-
scholasticai héleselet révéhe menekilhetni.
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A TENGERI HADVISELES FEJLODESEROL.

(Kivonat Reményi Antal februar 17-én tartott felolvasasdhdl.)

Felolvasé bevezetésiil a tengerészeti tudomdnyok jelentd-
ségét tdrgyalja, megdllapitva viszonyukat hazai tudomédnyossd-
gunk sziikségleteihez. A voltaképi felolvasds pedig részleteket
targyaz egy a szerz6tdl legdjabban a ,haditengerészet fejlodés-
torténete az okortol fogva a legajabb id8szakig® czimen irt mibol.
A felolvasott részletek f6képen Anglia nagyhatalmi dlldsira
vetnek vildgot, a mely a legbens6bb kapcsolatban &ll a haditen-
gerészet legujabb fejlodési stadiumdval. .

Jelzi mindenekelott, hogy a hadtengerészeti szak mindeddig
parlagon hevert, eléggé nem panaszolhaté kirira nemzetinknek
és nem csupdn tudomdnyos, hanem legvitdlisabb kereskedelmi és
hadiigyi érdekeink rovdsdra. A torténelmi traditio, noha csak
indicdlva, mégis vildgosan follelhetl. Koronds fék és f6kép a
magyar tudomdnyos akadémia nagyérdemit alapitéja hangsilyoz-
tik nemzetiinknek ez irdnyban kovetendé torekvéseit. Ide ird-
nyulé mozgalmainknak mindeddigi meddéségeiért felolvasé elszi-
getelt continentalis fekvésinkon kivil, egész torténelmiinkben
nvilatkozé zaklatottsigunkat és ebbdl folydlag érdeklédésiink
szakadozott voltit okolja.

Az ujabban latalmas lendiilésuek indult Fiume és a hova
tovabb feltarandé Vaskapu azonban boldogabb kor zdloga gya-
ndnt tiinnek fel. Mihelyest pediig megvetendjik tengeri forgal-
munk szildrd basisat, akkor azutin behatobban érdekl6dniink is
kell amannak egyediili biztos védelme: a haditengerészet irdnt.
Tenniink kell ezt majd anndl is inkdbb, mert haditengerészetiink
immdr el6keld dllast vivott ki magdnak az osszes tengeri nagy-
hatalmak idevdg6 torténetében. Babérkoszortjit még ugyan alig
ékesiti nehdany diadal, de ezek kozt ragyog az jabb kor egyik
leghdsicsebb haditénye : a lissai gyOzelem. Tisztikara Lépzettség,
legénysége ratermettség tekintetében lkielégiti a legmagasabbra
esigdzott kivdnalmakat. Noha bhadiflottink kozds lobogé alatt
szeldeli az oczednt és a Duna habjait, mindazdltal mir eléggé
vindicdlhatjuk sajdtlagos tulajdonunkul is, mivelhogy benne a
tosgyoke res magyar elem. a szdrazfoldi sereg szdzalékszdmihoz
viszonyitva, kellbleg képviselve van.

Miutdn felolvasé a hadtengerészet tortéunetének miivelését
ekként a nemzeti érdekek keretében fekvonek bizonyitotta, attér
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a tenger hatalmas szereplésének ecsetelésére. Feltinteti az embe-
riség bamulatra mélto transcendentalis fejlodési képességét a
midén orok villongdsainak szinhelyét a szdrvazfoldr6l a hullimos
szintdjra fokozatosan dthelyeznie sikerilt.

Az okor elsé kezdeteiben a tengeri harez a szdrazfoldinek
inkdbb kiséréje vagy folytatdsa vala. Az akkori hadihajék bdrmi
monstruosus méretekben és fenyegetd felszereléssel késziiltek legyen
is néha, inkdbb esak ecsapatszdllitoknak tekintheték. Nem volt
specialis legénységiik, sem specialis fegyverzetilk és nem képez-
ték végre az Okori gilydk a viadalokunak sem alanyit, sem tdr-
aydt, A legelkeseredettebb ilynemii tusik is esak a szdrazfoldi
viszonyok folyomdnyainak tekintheték.

Gydkeres reformot a kdzépkor hanyatlisdival a taldlmdanyok
¢s felfedezések pezsdiilé kora idézett el6. Az evezd és vitorla
combindlt haszndlatinak helyébe a kizdrolagos vitorldzds 1épett.
Spanyolorszig, Anglia, Francziaorszdg és végil Hollandia hatal-
mas flottdi dj kiizdelmi rendszert tiintetnek fel, mely széles tér-
fogatban az eddiginél hatdsosabb tdmaddst és védelmet fejtett
ki. Az iddkozben feltaldlt dgyik a tengeri Utkdzetekben is a
haldlnak borzasztéan intensiv aratdsit tették lehetdvé. Blake,
Ruyter, Nelson genie-je adta meg tehdt a tengeri kiizdelmeknek
az ondllésag, az onmagukban rejld czél jellegét. A szdrazfoldi
harezoktol fiiggetleniil és gyakran egyidejii fellépésik nélkal is.
az ujkor hirom szdzaddn 4t nagy Napoleon leveretéséiz — a
tenger habjaiba szakadatlanul vegydlt a kiontott embervér.

A harmadik korszakot a g6z, tovibbd a vértezés és a
dynamikus erskkel haté tokéletesedett dgyik aikottdk. A tech-
nika 6sszes vivmianyai értékesittettek a jelenkor nautikai harczra
termettségének fokozisa érdekében, mig a legujabb kor eme
pokoli fegyverei tényleges harczban alig lelték alkalmazdsukat.
Legyen is a tengeri conflagratio kitorése mentd] tdvolabl télink,
mert kitérése esetében rettenetes daemonok fognak kiizdeni
egymassal.
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A TERBEL] GORBEK ELMELETEHEZ.
(Kivonat Rados Gusztdv miiegyetemi magantanir 1890. februar
17-dikén hemutatolt dolgozatabhol.)

A mathematika fogalmai — noha némi szabadsdggal jar-
hatunk el képezésikben — sohasem véletlenek, nem is onké-

s

nyesek. A meilett, hogy a meglévé fogalom-anyaggal dsszhangzatban
vannak és mindig hatdvozott czélok szolgdlatira késziilnek, azon-
felil rendszerint valamely tétel vagy kapesolat rejtézik mogottiik,
a mely velok a legegyszeriibh és legjellemzébh moédon fejezhetd
ki. Si6t a gondosabb vizsgdlat arrdl is tandskedik, hogy a ma-
thematika fogalom-alkotdsai, csoportonként véve, bizonyos specialis,
e csoportokat jellemzd torvényszeriiséget drulnak el, melynek tanul-
manyozdsa nemecsak az dltaldnos ismeret-elmélet szempontjdhol
érdekes. hanem egyenesen sziikségessé vilik, ha a mathematika
specidlis moédszertandt ki akarjuk fejteni. A mathematikai fogal-
mak egy fontos csoportjdira, t. i. a mérték-fogalmakra nézve, e
torvényszeriiség kozvetetleniil szembeszokd, Itt ugyanis a kérdéses
fogalmak megdllapitdsa hizonyos szélsé értékek meghatdrozasdira
vezet vissza.

Két pont tdivolsigdt a széba jovi tdvolsdgok legrividebb-
Jével értelmezziik.

Adott pont tdivolsiga adott egyenestél: e pont és az egye-
nes pontjai kozti tdvolsdgok leghisebbje.

Adott egyenes hajldsszoge adott sikhoz: az egyenestdl a
sik egyeneseivel alkotott szogek legkisebbike.

Két sik hajlisszdoge: az egyvik sik egyeneseit6é]l a mdsik
sik egyeneseivel alkotott szogek minimuma.

F példik sorozata még folytathaté lenne, de mdr igy is
elégséges, hogy a mértékfogalmak megdllapitisdban a kovetkezd,
legalabb is hodegetikus jelentéségii elvet folismerhessiik :

Azok a mértékfogalmak, melyek tobbféle meghatdrozdst
engedunek, az eléfordulé értékek Lozil a széls6k vidlasztdsival
dllapittatnak meg.

Kz a hodegetikus elv, gy ldtszik, kifolydsa az dltaldnos
.lex simplicitatis“-nak, mely a mathematikdban talin még na-
gyobb mértékben jut érvényre, mint az eiméleti természettudo-
minyokban. V. 6. Konig Gyula értekezését a dynamika alapegven-
leteirdl. hol hasonlé elv vezet a mozgdsi egyenletek feldllitdsdra.

Kzt az elvet haszndlja fel szerzé a térbeli gorbék egyik
sarkalatos mértékfogalmanak megdllapitisdra. az 1. n. elsé gor-
bitlet értelmezésére.

A térbeli gdrbét analytikailag a coordinata-sikokon valo
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vetiileteivel szoktuk megadni. Ezzel a térgorbe alakjdnak vizs-
gilata, bdarmely P pontjdnak kornyezetében, a vetiileteken, tehit
sikgérbéken végzendd, melyekre vonatkozélag az alak vizsgdlata
az illeté ponthoz tartozé érinté és gorbiileti mérték ismeretével
teljesen meg van oldva. E szerint a térgorbe alakjinak megha-
tarozdsdiban rendelkezésiinkre dllanak mindazon sikgorbék, melyek
a térbeli girbe I’ pontjihoz tartozé érintéjén dtmend sikokon
a térgorbének orthogondlis vetiileteit dbrazoljak. Mindegyikoknek
van a P pontban bizonyus gorbilleti sugara. A kérdés most mir
az, hogy ¢ végtelen sok gorbiileti sugdr kozott, melyik lesz leg-
jellemzidbb a térbeli gorbére nézve? A feleletre rd vezet az
imént kimondott hodegetikus elv, és hogy ez az elv ez esethen
is helyes eredméunyt szolgdltat, megmutatja a kovetkezd tétel.
melynek bebizonyitdsa a jelen dolgozat tdrgya:

Valamely térgorbe P pontjihoz tartozé érintGjén dtfekte-
tett siksor sikjain elfdllitvdn a térgorbe orthogondlis vetileteit ;
a térgorbe P pontjihoz tartozé simulé sikban fekvé lesz koz-
tik az, a melynek gorbiileti sugara a tobbiekéhez képest mi-
nimum,

Minthogy mds oldalrdl ismeretes, hogy a simulé sikbeli
vetillet gorbiilete megegvez a térgorbe elsé gorbiiletével, e tétel
ij utat jeldl ki, egyrészt a simulé sik, mdsrészt pedig az elsé
gorbulet fogalmdnak okadatolt bevezetésére.

A METAPHOSPHORSAV KIMUTATASA AZ
ELESZT(O NUCLEINJABAN.

(Kivonat Liebermann Lec fehruar 27-én bhemutatott dolgozatahol.)

SzerzG mdr két év elitt kifejezte azt a nézetét, hogy ax
¢leszté nucleinja metaphospliorsavhél és fehérjéhol 4116 vegyulet.
és Lkimutatta azt is, hogy fehérjéhdél és metaphosphorsavhil
tényleg lehet olyan testeket eldsllitani, melyek minden tekintet-
ben megfelelnek a nacleinféléknek. Ezeket most ,mesterséges
nucleinok“-nak szoktdk nevezni.

SzerzOnek sikeriilt legujabban a metaphosphorsavat az
éleszté nucleinjdbdl. barytséja alakjaban. elkiiloniteni s a baryt-
sok elemzésével kétséatelentil hebizonyitani. hogy az élesztd
nucleinja csakugyan tartalmaz wmetaphosphorsavat. (A dolgozat
a Mathematikai és Természettudomdnyi Frtesitoben jelenik meg.)
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JEGYZOKONYVI MELLEKLETEK.

1. AZ OSZTALYOK ES BIZOTTSAGAIK KOLTSEGVETESE 1890-re,

e WD -

[

00 N1 O B

1. Irodalomtort. Emlékek ]l bevégzésére 49 frt — kr.
. Péchy Simon Psalteriumara...... 344 »

92

. «: Az I. osztaly koltségvetése.

. Ertekezésekee. .. ................. 1.120 frt — kr.
. Simonyi Zsigm. «Magy. hatarozok» II. 365 » 63 »
. A Nyelvtorténeti szétarra . ........ 2136 » — »
A Czigany Nyelvian revisidja.... 440 » — »
4.061 frt 63 kr.

I. ) A Nyelvtudom. Bizottsig koltségvetése.

. Ozman-tordk népkoltési gyigt. I1... 947 »

. Svéd-lapp nyelv Il és szétdr..... 362

. Votjak szétar. ... ........... ... 500 »

. Magvar tajszotar................. 300
Vogul szévegek 1. ............... 1.579 »
A Nvelvér és Philol. Kozlony segélye 2.500 »

. Elgadoi tiszteletdf) ............... 400

. Cgyviteli apro koltség ............ 30 »

. A Nyelvtudomanyi Kozleményekre. 1.028 frt — kr.

70 »

» 86 »

7647 vt 56 kr.

I. ¢) Az Irodalomtort. Bizottsag koltségveteése.

_— »

3. Kiilfoldontanultmagyaroknévsorall. 20 » — »
4. Régi magy. kolték tara VI. VIL kotet. 799 » — »
d. Sermones dominicales .. ......... 50 » — »
6. Az elfadé liszteletdija........ ... 400 » — »
7. 1. Matyéas kir. emlékére kiad. mire 2.000 > — »
8. Kazinczy Ferencz leveleire L...... 1,440 » — »
9. A Kazinczy-bizotts. jegyzd tiszt. dija 100 » — »
10. SzinnyeilJ.Magy.irékélete ésmunkdi 400 » — »
5602 frt — k.
I. d) A Classica-Philolog. Bizottsig koltségvetése.
1. Platon Theaitetosdra ............. 440 frt — kr.
2. Herodotos 1. kotetére. . ........... 1.060 » — »
3. A Pindar-scholionokra ........... 460 » — »
4. Pecz: Gordg tragédia .... ....... 262 - 70
5, Elgado tiszteletdfja............... 400 » — »

2612 frt 70 kr.

19.923 frt 89 kr.
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1. a) A II. osztaly koltségvetése.
I. Ertekezésekre ................... B.442 frt 63 kr.
2. Ballagi Aladar: «Colbert IL vész> . 700 > — »
3. Demkd Kalmdn : <Felvidéki varosok

élete a XV—XVIL szdzadban» .. ... 786 » — »
4. Medveczkv Fr. «Tarsadalmi ethika> 700 » — »
5. PéchAnt.: «Banyaszatsutolsorészlete 313 » — »
6. A <M. Szent Korona» hatraléka. .. 81 » 58 »

7. A «Hunyadiak kora» folytatdsara.. 2,000 » — »
8. A M. Philosophiai Szemnile segélye . 600 » — »
9. A m. Konyvszemle segélye........ 300 » — »

8.923 frt 23 kr.

IL. b A Torténettudom. Bizottsag koltségvetése.

. A'm, évrél fenmaradt munkalatokra 2.399 frt 95 kr.
. Magyar orszaggy. Emlékek XI. kot. 800 » — »
. Szilagyi S.: II. Rékoezi Gy. észak-

keleti hadjarata (okmanylar)... .. 1500 » — »
4. Anjoukori okmanytar VI. kitet... 1.000 » — »
5. Matyas kiraly kordnak emlékeit

W -

targvald mi kiadasara .......... 2000 » — »
6. Matyds kirdly levelezése kiaddsara 400 > — »
7. Corpus Statutorum II. kot. 2. fele 1.000 » — »
R. Torok defterek II. kit. befejezésére. 600 » — »
9. Gindely Antal: A harminczéves

hdbora okmanytaranak befejezésére 500 » — »
{0. Thaly Kdlmén: A Bercsényi-csalad

torténete III. kot ............... 1500 » — »
11. Torténelmi Tar segélyezése ... ... 1000 » — »
12, Torténelmi Eletrajzok segélyezése. 500 » — »
13. Zsigmondkori Okm. tdrmunkdlataira 300 » — »
14 Masolasokra........... T )
15. Eldadai tiszteletdij ........... .. 400 » — »

14.399 frt 95 kr.

1I. ¢) Az Archaeologiai Bizottsag koltségvetése.

{. Tartozas Henszlmanniol megrendelt

rajzokért. . ...l o 450 frt — kr.
2. Archaeologiai Frtesité X. kolet.... 3750 » — »
3. Matyas kiraly emlékezete czimil

munkara............. ..... oo 1700 s — s
4. Eléado és szerkeszté tiszteletdija .. 600 » - »
5. A daczok kezelGjének ..... ...... 120 » — »
6. Elére nem lathaté koltségekre. . ... DD » -~ >

6.670 frt — kr.
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il. ) A Nemzetgazd. Bizottsdg koltségvetése.

1. A Nemzetgazdasagi Szemle segélye 1.800 frt — kr.
2. A Budapesti Szemle segélye ...... 1.200 > — »
3. Nemzetgazdasagi Irok Tarara ..... 1133 » 75 »
4. A Nemzelgazd. és Statiszt. Evkonyvre 500 > — »
5. Az elGadd tiszteletdija............ 400 » — >

6. Apro kiadasok...... ...... ... .. 60 » — »
: 5.093 frt 75 kr. 33,091 frt 93 kr.

III. a) A III. osztdly koltségvetése.
1. Mathem. és Term. tud. Krtesit6re. .. 2.000 frt — kr.

2. Ertekezésekre ................... 2800 » — >

3. Emlékbeszédek és aprobb nyomtal- '
vanyok ... ... . ool 200 » — »

4. Bolyai : «lentamen»-e 0} kiadasara 300 » — »

H. Fréhlich Izid. : Elméleti physika... 1.800 » — »
6. Heller Agost: A physika torténete 400 » — »
7. Szabo Jozsef: Selmecz geolog. leirasa 1,300 > — >
9.000 frt —- kr.

1L b) A math. és term. tud. bizottsig koltségvetése.

{. 1889-r6l maradt munkalatokra .... 3517 » 10kr.
2. Tudomanyos bhuvarlatokra ........ 2000 » — »
3. Kozleményekre .................. 2600 » — »
4. Fldadd tiszteletdija.. ............ 00 » — »
5017 frt 10 kr.
IlI. ¢) A hadtudominyi bizottsag koltségvetése.
1. 1889-r6l maradt munkalatokra . ... 340 frt -— kr.
2. Hadtbrténelmi kozleményekre ... .. 1500 » — >
3. Hadtorlénelmi konyvtar........... 600 » — >
4. ElGado tiszteletdija............... 400 » — >
2840 frt — kr.  17.357 frt 10 k.
Mind a harom osztalynak egyiittvéve .............. 72372 frt 92 kr.

2. Balinth Gabor tigye. A Nyelvtudomanyi Bizotts. 1890. februr
[-én tartott iilésében targyalta Jakab Elek r. tagnak 188Y. deczember
haviban az Akadémia Osszes iilésén el6adott abbeli inditvanyat.
hogy Balinth Gabor Athénéhen tartézkodé nvelvész hazinkfia hazaté-
rését az Akadémia mozditsa el§, mely inditviny véleményadas végett.
az I. osztaly ntjan. a Nyelvtudomanvi Bizottsighoz tétetett at. Az ez
alkalommal folyt eszmecsere a kiivetkez6khen foglalhato Ossze.

MindenekelGtt azt a kévdést kellett magunknak folvetni, hogy
mit ohajthat voltakép az Akadémia az I-s§ -osztdlytol Balinth Gadbor
urat illetleg megtudni ? Semmiesetre sem lehet az a kérdés. hogy mi
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jelenleg Balinth Gabor urnak tudomanyos értéke s olyan és akkora-e
az. hogy 6t a hazai tudomany szolgalatiban mintegy vissza kellene
szerezni ? Azt megitélni teljességgel nincs modunkban. mert nem ismer-
Jjik az 6 munkdssiagat s tudomanynyal valé foglalkozisat azon idd 6ta,
hogv hazajat elhagyta. azaz koriilbeliil tizenkét év ota. Igy tehit nem
mondhatjuk meg. hogy mit varhatunk mar téle hazai nyelvtudoma-
nyunk érdekében. mert 6 maga az Akadémiat egy széval sem értesi-
tette. hogy azdta folytatta-e régi nyelvtanulménvait. vagy milyen Gjabb
tanulmanyokat volt modjaban egtennie s mily tartalma és iranya
munkélatokban érvényesithette azokat: nem hogy eselleg megkezdetl
munkélalokhdl mutatvanyokal kildott volna be. melyek a villalkozas
czélszeriisége és kivanatossaga irant tajékoztattik volna az Akadémiit.
a szoban forgd inditviny indokolasa csak azon dltalanos biztatast
fejezi ki. hogy «Bdlinth Gabor kiilfoldon 1étéhen nvelvismereteit és
tudomanyi anvagal folyvast szaporitoltas. de ezen természetesen nem
indulhatunk el. biarmily szivesen osztoznank is a hozzd {{z5tl szép
reményben : <hogy hazajivetele és gyijtott nyelvészeti anyaganak fil-
dolgozasa tudomanyossigunk hatardt tigasbitja s az {) ismeretek ma-
gvar nvelviinkén fognak Eurdpanak tudominyos irodalmaiba dtmenni.
a mi az Akadémia tudomanvos tekintélyét novelni fogja.» Addig tehat.
mig Balinth Gabor ar maga nem tudatja és meg nem érteti veliink,
miben all most az § tudomanvyos késziillsége. illetGleg tanulmanyainak
irinva és anyaga. az dltalanos jo reményen kiviil. semmi hatirozotl
véleményt nem mondhatunk arrél. hogy mily mikidés és vallalkozas
allal fogna hazai tudominyunkat elémozditani.

E helyett. ha az Akadémiit talin az a kérdés érdekli. rividen
elmondjuk, hogy. mily viszonya volt az osztilynak és nyelviudomdinyi
bizoltsdganak Balinth Gabor arhoz. eltivozasa eldlt. Midén 1874-hen
visszaérkezetl harom évi oroszorszagi és mongol lanulmanyatjardl.
melyet Fogarasi Janos 2000 frt nagylelki adomdnya és a Vallas- és
Kozoklatasiigyl miniszterium 1600 frt segélye tett lehetévé. a Nyelv-
tudomanyi Bizottsag meggydzGdvén hozott nyelvanyaga értékességérdl. a
melytdl egyes altaji nyelveknek, mint a kazdni tatirnak és a mongol
nyelvnek behalébb és teljesebb ismeretét kellett varni. mindjart siir-
gette. hogy az Akadémia ez anyagok mihamarabh leendd feldolgozta-
tasat és kozzétételét eszkozolje. Hogy Balinth Gabor a filadat és meg-
bizas leljesitésére. egvéb gondtol menten fordithassa idejét. kiilon tisz-
teletdijat vagy segélypénz! engedélyezett részére az Akadémia (az
1874—1878. éveken dt Osszesen 4900 friot. mihez még Fogarasi Janos
ujabb 300 frt adomdnya jarult, s egy ideig az Akadémia palotijiban
szabad szallast is adott), a Bizoltsig pedig a foldolgozas intézéséhen
Jtamogatia tandcsaival és feliigyeletével. Balinth igy elkésziilt gyiijtésé-
nek a kazan-tatirra vonatkozo vészével, mely harom fiizethen (szove-
gek. szétar. nyelvian) 1875 —77-ben ki is adatolt a szokot! irdi tiszte-
letdij mellett (isszesen 871 frt). Mar hozza is fogott volt 1877 —78-ban
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a mongol rész kidolgozasihoz. jelesen a kalmuk-mongol szi‘wegekét
irvan le tisztira s 1879-ben a Bizottsag el is kezdte volna a mongol
szovegkiaddst (a melynek tiszteletdija fejéhen Balinth Gr fol is vett
elSleglil 200 frtot). midén az egész dolgot egyszerre abban hagyta, az
orszaghdl is eltavozott (1879.) s azdta keleten tartézkodik. Joggal var-
hattuk. hogy az Akadémidnak rendkiviilli tamogatisiat méltanvolva, a
meghizasnak a mongol részére nézve is megfeleljen, legalabb a készen
hozott anyagnak kozzétételével. Az Akadémianal kézirathan csak a
nyugoti mongol (kalmuk) szoévegeket hagvta, 184 irolt negyedrét lapot.
de ezeket a gyijté hozzdjirulasa nélkill a Bizottsig maga nem latta
czélszerlinek kiadni. A mint Balinth Gébor urnak 1874-ki jelentéséhél
kitiinik, mongol anyagiban voltak még keleti mongol népnyelvi tex-
tusok 1s: jelesen a Geszer khan regéjének e nyelvre vald ativdsa
tovabba sajat gyljtési szovegek és szitirra valé anyag, melyet ren-
dezni és feldolgozni kellett volna, a mit a Bizottsag is c¢hajtott. De
nemcsak a hatralevé nyelvanyag kozlését vartuk volt Bilinth Gabor
urtél, hanem tekintve a torokség és mongolsig terén. nagyrészt koz-
vetlen kutatis utjan szerzelt kiterjedt ismereteit, tovabba, hogy Mon-
golidban még a mandsu nyelv tanulmanyaval is foglalkozott. azt is
reméltiik. hogy majd az 8sszes altajisag nyelvészeti feldolgozasiban is.
jelesen tanulmanvyai szerint, a keleli altajisigra nézve tevékeny részt
fogvenni.sigy altdji Osszehasonlité nyelviudomanyunknak. némely kiilon-
valo részei elGkészitésével, érdemleges szolgdlatot tehet. Erre is biztat-
hatott benniinket, hogy Balinth Gdbor a tanilisra nézve is kedvet
érezvén. akkoriban a budapesti egyetemen a mongol és mandsu nyelv
el6addsira magat mint magantanar habilitalta voll. A mit téle vartunk
és a jovire nézve remélliink, azt varatlan tivoztival megint el kellett
ejteniink és ndla nélkil folytatnunk. a rendelkezésiinkre allo erékkel a
rokonnyelvek tanulmdnyat és hasonlito feldolgozasat. fGleg azon a téren.
hol a munka a magyar nyelv érdekében els6 sorban siirgGsnek mutat-
kozott. De a bhizotlsdg azéla sem vesztette el szem el6l egyelére elha-
lasztott Ghajtisdt. szivesen fogadott példaul egy 1ddkizhen ajinlkozo
uj munkis erdt. ki a torokség terén aj ismeret szerzésre villalkozott :
Jelesen dr. Kinost tamogatta az ozmanli-t6rok népnyelv tanuiminyo-
zdsaban s az altala szerzett terjedelmes nvelvanyag kiaddsarél gon-
doskodott, s dr. Munkdcsit votjdk tanulmanyitja alkalmaval azzal is
meghizta. hogy a csuvas nyelv tényleges hangalakjardl biztosahh tudo-
mast szerezzen.

De meglehet. hogy Balinth Géabor ur. kit sajat akarala ellenére
annak idején itt folytatandé miikidésére az Akadémia nem kénvszerit-
hetett, megint maga fogja tudomanyunk érdekében folajanlani szolgalatat.
Ezt 2 mennyiben Bizottsigunkat s az osztilyt illeti a részvét vagy koz-
benjiras. 6 t6le. mint akarkit6l is szivesen fogjuk venni. kitelességiink
szerint elsé sorban a tudomény érdekét vevén iranyzoul, de még a
személy irdnt is a lehet6 legnagyobb jéakarallal viseltetvén. A mennyi-
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ben tehat Jakah Elek r. tag inditvanya azt kivanja. hogy <az Akadémia
a maga részérél Balinth fennallhatdsat munkainak tiszteletdij mellett
kiaddsa altal teljes hazafiai joindulattal elémozditani kész legyen.» -—
ez teljesen (bloslegesnek mulatkozik. mert azt a nélkil is megteszi,
foltéve, hogy a munkdkat. mint foldolguzdst vagy anyagot czéljinak és
tudomanyunk érdekében megfeleléknek talalja. Nem sziikséges, hogy
Balinth Gabor ur részére tegyiink oly igéretel, melyet t6liink kiilonben
barki is jogosan megvarhat.

A mi pedig Jakab Elek r. t. inditvinyanak végezéljat illeli. hogy
«Balinth Gabor ur hazankba visszatérése tétessék lehetdvé, illetSleg
szamara valamelyik magyar tudominy egyetemen alkalmazis szerez-
tessék»> — ez tisztan oly személyes érdekii és maganjellegi iigy. a
mely nézetiink szerint az Akadémia tigy- és hatdskorén teljesen kiviil
esik. Bar mennvire ohajijuk is, hogy minden a tudominymivelésre
képes hazankfia egyszersmind az anyagi mod tekintetében is a kellé
kedvez§ helyzethen legyen, melynél fogva erejének jorészét ugyancsak
a tudomdnymivelésre szentelheti, de az Akadémia kénytelen a tényleg
kifejtett munkassag és tudomanyos czélra hatarozott egyes villalkozas
tamogatisara szoritkozni, féleg a munkdssig eredményének kozzé-
tételével. Kérhet ugyan az Akadémia sajit munkdsai és megbizoltjai
részére a hatdsagokidl némely kedvezményekben 4llé tamogaldst s
esetleg akar segélyezést is, de ezt csak sajat érdekében teszi. hatdrozott,
egyes, az 6 meghizasabhd] indult vallalatok el6mozditisira. Az orszigos
tanintézetek, élokon az egyetemek ligyeit intézik és gondozzik az illetd
testiilelek és a Kozoklatdsi miniszterium &ltal a kormany. a ki ilyenben
alkalmazast 6hajt. annak az illetékes intéz6 forumokhoz kell fordulnia.
Az Akadémia az ilyen ligyeket soha sem érinté, bar elég eseiet taldlna.
hol tanintézeteket illeté inlézkedések az ¢ sajat érdekeire is vonatkoz-
nanak. példaul. hogy N. N. akadémiai lag és gymnasiumi tanar a
a févarosha helyeztessék at sth. Meg vagyunk gydézédve. hogy Balinth
Gabor ar. ha a sziikséges lépéseket maga megteszi s ez vagy amaz
lanszékre képességét kimutatja. a kozoktatasi kormanynal is, a meny-
nyiben ilyennek sziikséges és hasznos voltit elismerné, minden lehetd
partolasra fog talalni.

A Nyelviudomanyi Bizottsig véleménye mind az osztily mind
az oOsszes iilés részérdl egyhangulag elfogadtatott.

3.Iskolai emlékiinnepek a széphalmi Kazinczy-mausoleumban.
A m. tud. Akadémia 1882. oktéber 8-diki igazgatosagi Ulésében széba
jott, hogy a széphalmi mausoleumot, ezt a szép és emlékezetes helvet
i1l volna évenként emlékiinnep szinhelyévé tenni. még pedig oly modon.
hogy a Kazinczy-alapbil a sirospataki collegium és az Ujhelyi gymna-
sium tanuléi részére jutalomdijak tlizetnének ki s a mausoleumban
tinneplesen adatnanak 4t a jutalmazandoknak. a mely alkalommal a
nagy példakép kovetésére, hazafiai erényekre. a nemzeti nyelv tisztele-
tére és miivelésére lelkesittetnék az ifju nemzedék.
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Az Igazgato tandcs az eszmét magaéva tetle és elhatarozta. hogy
azt a mausoleum belsd berendezésének hefejezése utan élethe lépteti. Ez
1886-ban megtorténvén. az oktéber 24-diki igazgatosagi iilés 10—10
aranyhol allo két jutalomdijat engedélvezett e czélra. és az I. osztalyl
folkérte, hogy a jutalomdijak kitlizésének és atadasinak modozatai irant
javaslatot tegyen.

Az L osztaly (Ertesits, XXI. 143) javaslata szerint. a jutalomdijra
szant Osszeg., 20 arany. akkép lenne elosztando. hogy fele, azaz 10 arany
a sarospataki féiskola akadémiai cursusaiban (jogi és theologiai) éven-
ként palyadijul tlizessék ki. Kazinczy életét és munkait illeté valamely
feladatra ; masik feléb6l 3 arany a sarospataki f6gymnasium. 5 pedig
a satoralja-ujhelyi halosztalyG gymnasium egyik o]y tanuldjinak, a ki
legkilinGbb a magyar irodalomban. szorgalomdijul adassék. Mind a
szorgalomdijak. mind a palvadij a két intézet igazgatosigatol megalla-
pitandé napon és kozisen tartandd innepélyen adassanak at a kitiin-
tetetleknek a széphalmi mausoleumban. Az linnepélyen windenesetre
megemlékezés torténjék Kazinczy érdemeirdl. esetleg olvastassék fol a
palvanvertes dolgozat. s adassanak elé szavalalok. A palyadij megosz-
tisanak javasolt modjit az a koriilmény is ajinlja. hogy Kazinczy
emléke voltakép a sirospataki collégiumhoz van kotve. a melynek
nivendéke volt. — F javaslat 1887. aprilis 3-dn elfogadtatott s az
illetd tanintézetek igazgalosagai ennek értelmében mir két izhen. 188%.
és 1889-ben rendeziek ewnlékiinnepet a széphalini mausoleumban.

Az I oszlaly Chyzer Kornél It..a széphalmi iigyekhen Akadémiank
el6addja elSterjesztésére. azzal az inditvanynyal jarult az aprilis 29-i
Osszes lilés elé. hogy az Akadémia jovére a sivospataki dllami lanito-
képzében is tlizzOn ki jutalmat. Az inditvany elfogadtatott és a mado-
zatok megdllapitdsa végett visszadalott az 1. osztilynak. Ez (18%0.
janudr 18-i értekezleléhdl) évenként 5 drb. arvany kitiizését javasolja.
még pedig a kivetkezé modozatok mellett: «Egyik évben tlizessék ki
5 arany palyadi) a magyar nyelv és irodalomhdl vett kérdésre: a
misik évhen osztassék meg a palyadij (3 és 2 arvany) az intézet azon
noévendékei kozt, a kik a magyar nyelvtan tanuldsiban és irasheli dol-
gozatokban legkitiindbbek. A palyadijak a széphalmi mausoleumban a
kozbsen tartando iinnepélyen osztassanak ki a jutalmazotlak kozt.-

Ez inditvanyt az 1890. februar 24-i Osszes iulés elfogadta és a
sdrospataki dllami tanitéképzd intézet igazgatosiagat e hatdrozatrdl értesin.

4. Az Akadémia gyaszjelentés gyiijteménye szamara bekiildotte :
B. BAnrry DANigLNE Gr. Teleki Domokos ig. és tt.. tovabba 4d. Szdse
Kdroly vt.. Koncz Jozser. a marosvasdarhelyi ref. collegium igazgalo-
tandra ugyancsak id. Szdsz Kdroly rt.. és Bolyai Farkas 1t. ScHEDIUS
L.asos. curiai biré. nagvatyjanak, Schedius Lajos ig. és tl. gydszjelentését
tovdbbd Szasd AcosTon. curiai biré Rageilyd Tamds it. Verrss Expre
Bukaresthél Viola Jozsef 1t. ethunyta napjit kézolte a f6titkari hivatallal.



174 Az Akadémia jeqyzikinyvet.

A M. TUD. AKADEMIA JEGYZOKONYVEL

Az Igazgaté Tandes elso iilése,
1890. februrir 2-dn.

B. Eorvos Lorixp akadémiai elndk elnoklése alatt jelen voltak:
Frakné6i Vilmos masodelnik. Gyulai Péal. Hunfalvy Pal: Kautz Gyula.
Szasz Karoly. Gr. Széchenyi Béla. Szlavy Jozsef. Than Kdroly. Tisza
Kalman. Zichy Antal. Jegyzé: Szily Kalman fétitkdr.

1. Az elndk megnyitvan az iilést. jelenti. hogy h. Vay Miklds
és Szaho Jozsef ig. tagok meg nem jelenésoket kimentetni kérik. '

2, A fGtitkar, a napi rend folvétele eldtt. az Akadémiai Alma-
nachnak egy régi. szinte megorokidott tévedésére hivja fol a figyel-
met. B. Vay Miklés 6 Excja ugy van olt bejegyezve. mint a ki csak
1860. oktober 11-én valasztatot! volna be. holott mér az 1848 el6tti
Almanachok tanasiga szerint is. 1841. szeplember 3-ika dta lagja az
Igazgalo-tanicsnak. Igaz. hogy 1835, marczius 28-dn kénylelennek
érezte’ magdt az Igazgatd tagsagrol lemondani, de azért az Akadémia
bizonydra az elsG- megvalasztis idejétSl kivanja a sorrendet szami-
tani. — Tudompsul van, s a f6titkdr utasittatik. hogy a legkizelebbi
Almanachhan a becsiszott hiba kiigazitasarél gondoskodjék.

3. A f6titkar jelenti. hogy az lgazgaté tandcs legulobbi ilésén
nyert félhatalmazasa alapjan. az EIndk ur az Akadémia folyamatos
kiadvanyainak nyomatasara nézve az 1890. évre a Franklin-tarsulat-
tal szerzédést kotstt, mely az eddigi arakhoz képest az Akadémiéra
mintegy 10°/, haszonnal fog jarni. — Tudomdsul van.

4. Felolvastalik a budapesti légszeszgyarak igazgatdsiganak
1890. januar 21-én kelt levele, melyhen tekintettel a M. Tud. Akadé--
mia kulturdlis érdemeire. -kijelenti, hogy 1890-t61 kezdve a giz kobh-
méterét 9 krajczarvért., tehdt 3-7d krajezar engedménynyel fogja szi-
mitani. — Mélanylo elismeréssel és koszoneltel vétetik, mirél a giz-
gvar igazgatésaga értesitendd.

5. Olvastatik a M. Foldhitelintézet jelentése a M. Tud. Akadé-
mia vagyonanak allasarél, valamint 1889-ik évi bevételeir6l és
kiadasairdl. — Tudomasul vétetik ; az 1889. évi szdmaddsok megvizs-
galasara, az Elnok wr elnbklése alatt. Stoczek Jozsef, gr. Széchenyi
Béla és Zichy Antal igazgato tagokhol allé hizottsag kiildetik ki.

9. Az elSiranyzat 1890-re 146,000 f{rt hevétel- és 144,398 frt
76 kr. kiadassal (Lasd Akad. Ertesitd 121—2. lapjain.) helybenhagyatik.

7. Ezzel kapesolathan, Fraknér ViLyos m. elnok inditvanyozza,
hogy a diszteremben. a Lotz freskoéival szemben levé falra, a mar
megallapitolt terv szerint, «Matyas kiralyt tuddsai korédben» abra-
zolé fresko-nak kellvén jonnie. kéressék fol az annak idejében e vég-
b6l kikilldott bizoltsag, hogy Lotz urtél a vizlatot kérje he s az
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adakozasok meginditisa irdant tegyen jelentést. — Helyesléleg elfogad-
tatik. az Elnék Gr azon kiegészité inditvanyaval. hogy ugyanez a
bizottsig kéressék fol arra is. hogy az Akadémia arczképeinek, melyek
mar a Képes teremben nem férnek el. mikénti elhelyezésérdl és eset-
leg az u. n. Physikai teremnek e czélra leendd felhasznilasarol is tegyen
véleménves jelentést.

8. Gr. SzEcHENY! BirLa ig. t. inditvanyozza. hogy az Akadémia-
palota ulczai oldalfaldin alkalmazott emléktabla. eredeti rendeltetésé-
nek megfelel6leg. fejeztessék be és e czélra a jovd évi koltségveldshe
vétessék (6] a sziitkséges Osszeg. — Az inditvany elfogadtatik és jelen-
téstételre gr. Széchenyi Béla. Zichy Antal ig. tagokbol és a fotitkdr-
bl 4llé bizotlsag kiildetik ki. az utobbi azzal is meghizatvan. hogy
az emléktabla eredeti rendeltetése irant magat Yhl Miklos és Pucher
Jozsef épitész uraknal is tdjékozza.

9. Az Igazgato tandcs pénzigyi bizottsdganak elGterjesztése
alapjin. Elnok Gr folkéretik. — hogy az 1883 —1889. évekrdl szami-
tott «Illeték-Egyenérték» befizetése és ennek mddozatai irdnt a m.
kir. Pénzilgy-Miniszteriumnal tajékoziédast szerezni sziveskedjék.

10. A M. Tud. Akadémia janudr 28-in tartott zdirt Osszes iilé-
séhél attett azon inditvinyt, — hogy a féviroshoz kérelem intéztessék
a kozségi ado karpotliasa czimén évi segélyiisszeg megszavazasdaért, —
az Igazgaté tandcs, nem akarvin az Akadémiit visszautasitd végzis
eshetdségeinek kitenni. minl nem opportunust el nem fogadja és errdl
az Akadémiat jegvzdkonyvi kivonatban értesiti.

11. B. Apor Karoly 1867. szept. 22-én kelt végrendeletében
a M. Tud. Akadémianak 10,000 frtot kivint hagyomanyozni. A vég-
rendelet azonban érvénytelennek nyilvanittatott. Az Akadémia iigyésze
utasittatik. hogy pert ne inditson és az egész kivetelést semmisnek tekintse.

12. A fGvarosi vizvezetéki igazgatosdg. a bérhazban birt helyi-
ségekre nézve. a szerzidést ujabb két évre meghosszabbitani kéri,
Ifelyben hagyatik.

13. A zemplénmegyei kozmivelGdési egyesiilet levele, a szép-
halmi kisded-6vé targydban. kiadatik szives jelentéstétel végett Chyzer
Kornél 1t.-nak.

14. Cuyzer KorniL If. Széphalomra vonatkozd szamadasai-
nak megvizsgalasara Zichy Antal igt. kéretik fel.

15. Zicuy AnTAL igt. az akadémiai tigyész 1888. IL. felére és
1889-re felszamitott koliségeinek jegyzékét atvizsgalta és teljes rendben
levinek talalta. — A koltség-Gsszeg utalvanyozando.

16. Berecz Karoly akadémiai javitnok kéri 80 frinyi el6lege
kegyes elengedését. — Elengedtetik.

17. Tébb szolga segélyért benyujlott folyamodvanyinak elinté-
zésére az Elnok ur kéretik fel.

18. A jegyz6konyv hitelesitésével gr. Szécuenys BELA és Tuax
KAirory ig. tagok bizatnak meg.
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OTODIK AKADEMIAI ULES.

Al osztily masodik iilése.

1890. februdr 3-dn.

Zicny ANTAL t. t. helyettes elnOklése alatt jelen voltak az illetg
osztalyhol : Joannovies Gyorgy tt., Budenz Jozsef. Hunfalvy Pal. Szdsz
Kéroly r. tt. Béndczi Jozsef. Goldzieher Ignicz. Heinrich Gusztav.
Lehr Alberl. Pecz Vilmos, Simonyi Zsigmond. Télfy Ivan 1. tt.; mdis
osztalyokbol: br. Eotvos Lordand elnok. Jakab Elek. Keleti Karoly. Pauer
Imre, Szily Kilman. Véesey Tamis rit. Jegvzd : Gyulai Pal oszt. titkar.

30. Honralvy PiL r. t. felolvassa a <Mohdcsi nyelvemlék»
czimilt értekezését. Birdalatra adatik.

31. Hemrich Guszriv L t. bemutatja K¢wos Ignacznak. mint
vendégnek «T6rok népregényeks» czimil értekezését.

32. Helyettes elntk az ilés jegyzOkonvvének hitelesitésére fol-
kéri Szisz KAronLy r. és Hrinmricn Guszriv 1 tagokat.

HATODIK AKADEMIAI ULES,
A IL osztily miasodik iilése.
1890. februdr 10-én.

Térn Lorincz v. tag helyettes elndk elnoklése alatt jelen vol-

lak a II. osztalybol: Jakab Elek. Kautz Gyula. Pauler Gyula, Schvarcz

" Gyula. Vécsey Tamas r. tagok. Czobor Béla, Csaplir Benedek. Csontosi

Janos. Domanovszky Endre. Fejérpataky Laszlé. Hampel Jozsef, Maildth
Béla 1. tagok; mas osztialyokbdl: Gvulai Pal. Hunfalvy Pil, Szabo
Jozsef, Szily Kdalmén és Than Karoly r. lagok. Jegyz6é: Pauer Imre
h. osztalytitkar.

33. Scavarcz Gyuvra r. tag felolvassa : <«Taras. Syracusa,
Akragas és egyéb gordg allamok demokratidja» czimii dolgozatit.
Biralatra adatik.

34. Lusrich Acost |. tag: Aquinéi Szt. Tamas bolcseletének
jelentdségérdl értekezik, Tudomasul vétetett.

35. Helyettes elntk a jegyz8konyv hilelesitésére Scuvarcz
GyurAa és Jakas ELek r. lagokat kéri fel.
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HETEDIK AKADEMIAI ULES.
A TLL osztily mdsodik iilése.
1890. februdr 17-én.

Dr. THan Kirory elncklése alatt jelen voltak az illeté osztaly-
bl : Hollan Ernd. Konkoly Miklds tt., b. Edtvds Lorand. Frivaldszky
Janos. Krenner Jozsef, Szily Kdlman rt., Batizfalvy Samu. Bedd Albert,
Daday Jend, Entz Géza, Frohlich Izidor, Heller Agost. Horvath Géza,
Klein Gvyula. Lengvel Béla. Réthy Moér. Thanhoffer Lajos 1. tagok;
egyéb osztalyokbdl : Hunfalvy Pal rt.. llampel Jozsef, Heinrich Gusztav.
Szentklaray Jené 1. tagok. Jegyzd: Szabd Jozsef osztdlytitkdr.

36. REMENY! ANTAL mint vendég: <A tengeri hadviselés fej-
lddése az Okortol az Wwjkorig czimil érickezését mulatja bhe.

37. LirBERMANN LEO részérdl: «A metaphosphorsav kimutatasa
az éleszt6 nucleinjabans ; elGterjeszti Than Karoly ». t.

38. Rapos GuszTAv részérdl: «A térbeli gorbék elméletéhezs
eldterjeszti Szily Kalman r. t.

39, KitrscHAR JOzsEF részérdl : «A variatio-szamitas partialis
differential-egyenleteinek egy kiilonos osztalyardl» henvujtja ugvand.

40. Elnok a jegyz6konyv hitelesitésére felkéri FrivaLpszry JAnos
r. és HorvATr Giza 1. tagot kéri fel.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.
Rendkiviili elegyes iilés.
1890. februdr 19-én.

B. EoTvis Lorinp akadémiai elndk ar elnbkiése alatt jelen
voltak : Gyulai Pal. Hunfalvy Pil. Kautz Gvula. Pulszky Ferencz.
Szlavy Jézsef, Than Karoly. Tisza Kalmén ig. tagok. Hollin Ernd.
Joannovies Gyorgy t. tagok, Pauer Imre, Pauler Gyula. Thewrewk
Emil. Toth Ldrincz r. tagok. Acsddy Igndcz. Bartal Anial. Csontosi
sinos, Czobor Béla, Gonczy Pal, Heinrich Gusztav., Jekelfalussy
Jozcef, Kerkapoly Kdroly, Klein Gyula, Lehr Albert. Majlith Béla.
Simon i Zsigmond. Szadeczky Lajos. Szentkliray Jend. Wlassies
Gyuia 1. iagok. Jegyzd: Szily Kalman fGtitkar.

1. Elndk ar megnyitvan az ilést, ekképen szolott:

Tisztelt AlFadémia! Megrendité az a hir. melynek benvomasa
alatt a M. T. Akadémia lagjait ez iilésre egybehiviam.

A magyar Akauémidnak, a magvar nemzetnek biiszkesége: grof
Andrassy Gyula meghan.

~ Mi, az irodalomnak és tudominynak szerény munkdsai minden

AKADEM, ERTES. I. 12
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magyarral egyiitt érezzitk e roppant veszteséget. hiszen ludjuk., meny-
nyit tett ¢ nemzeti létiink bizlositisara. s mennyit firadott azon viszo-
nyok megleremtésén. melyek kozot! csendes munkdssigunkat zavar-
talanal folytathatvan. kitelességiinket teljesithetjiik.

De nemesak a mullnak nagy férfial. a biztos jové zdlogat is
lattuk benne. Személyének vardzsa mindannyiunkat szeretetre és bamu-
latra ragadoll. korében a csiiggedd batrabb, a kétkedé elhatarozott
lett. mert érezlitk. hogy oly férfi van kozottink. ki elég erds arra.
hogy megvédjen. barhonnan fenyegetne a veszély.

Es most 6 kire minden magyar biiszkén mutatot, kit a mi
Akadémiidnk is magiénak mondhatott. mert élénk részt vett igazgati-
siban. s kit mindnyajan annyira szerettiink volna ez elnoki székben
latni. a ravatalon fekszik.

A mi kotelességiink lesz megirni azt a torvténetet. melyet 6
csinalt, s ez a torténet a magvar torténetnek fényes lapja lesz.

Ez lesz vigasztalasunk a jovGben. ez adjon erét ma is arra.
hogy fijdalmunkat férfiasan elviseljiik.

Kérem a t. Akadémiit, hogy némely. a gyaszesemény kovetkez-
{ében siirgdssé valt. elSleges intézkedéseinket helybenhagyni mél-
toztassék :

@) A mint a gyiszeseményrdl siirginyt vettem. az dzvegy grofnéd
() Excjahoz intézett siirgonyben felajanlottam az Akadémia oszlop-
csarnokat a ravatal folallitasara.

) A ravatalrta az Akadémia nevében koszorat készittettiink.
gr. Andrassy Gyula ig. és tiszteleti tagnak a M. Tud. Akadémia
felirassal.

¢) A mai rendkiviili elegyes iilés sszehivasa irant intézkedliink.

Elnok dr inditvanyozza tovabbi. méltoztassék :

d) Folhatalmazdst adm, hogy a dicsGilt Gzvegyéhez a M. Tud.
Akadémia nevében részvétirat intéztessék.

e) Elhatarozni. hogy a beszentelésen, mely e hé 21-én d. u. ¥
orakor az Akadémia oszlopcsarnokdban fog megtorténni, valamint 2
gydszisteni tiszteleten, melynek ideje késébb halaroztatik meg. -~ M
Tud. Akadémia tagjai testiletileg jelennek meg.

[) Meghatalmazni. hogy a temetésre. a koriiimények szerint. kiil-
dottséget kérhessek f6l. a mely vezetésem alatt a M. Tud. Akadémiéi
képviselni fogja.

¢) Elbatdrozni. hogy dicséGiilt tagjanak emlékezetét az Akndémia
az 1891-ik évi nagygyiilésen emlékbeszéddel iinnepelje meg.

h) Megengedni. hogy a jelen iléshGl inditvany terjesztessék a
nagygyllés elé, gr. Andrassy Gyula arczképének lefestése és kép-
csarnokunkban leend§ elhelyezése irant.

A M. Tud. Akadémia. midén az eléleges’ intézkedéseket helyes-
I6leg tudomdsul veszi és ez inditvanyokat egyhangilag elfogadja és
hatarozattd emeli, mély fijdalommal osztozik a kozos gvaszban. mely
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gr. Andrassy Gvula halilival az egész wagvar nemzelre borull. A
nemzet Orome az Akadémiaé is. és a nemzet gvasza az Akadémia
gyasza is. Ks a dicsGilt nagy hazafit a m. Akadémia is hiiszkén val-
lotta magaénak. Hanyszor hallatta ¢ igazgalosagi iiléseinken hiolesen
donté szavat és hanvszor adta az Akadémia iigyei iranti érdeklGdésé-
nek tanujeleit. Az Akadémia most €l6 tagjai meg fogjak sokd Grizni az
6 elblivilé megjelenése. az & ragyogd szelleme emlékétl; arczképe
pedig gr. Széchenvi Istvin. b. Kotvis Jozsef. Dedk Ferencz és annyi
jelesiink képcsarnokiban az utékornak is hirdetni fogja. hogy 6 a
mienk is volt s hogy az 6 langeszii szelleme itt. a magyar luddsok
szerény tarsasagiban is jotékonyan miikodott.

Elnék a jegvzékonvy hitelesitésére SzLAvy Jozser ig. és ToTH
Léwincz v. tagokat kéri 6l

KILENCZEDIK AKADEMIAI GLES.
11. Osszes iilés.
1890. februdr 24-én.

B. EoTvds LorAnD akadémiai elndk elnoklése alatt jelen voliak:
Hollan Ernd. Zichy Antal t. tt.; — Ballagi Mor. Budenz Jozsef,
Gvulai Pal. Hunfalvy Pal. Jakab Elek. Keleti Karoly., Pauer hnre.
Ponori Thewrewk Emil. Schvarcz Gyula. Szahd Jozsef. Szasz Karoly.
Thaly Kalman. Than Karoly, Téth Ldrincz r. tt.; — Acsadi Ignicz.
Ballagi Aladar. Csaplar Benedek. (sonlosi Janos. Czobor Béla,
Domanovszki Endre. Fejérpataky Laszlo, Hampel Jozsef. Heinrichk
Gusztav. Heller Agost. Jekelfalussv Jozsef. Majlath Béla. Pecz Vilmos.
Pulszky Karoly. Ronai Horvith Jend, Simonyi Zsigmond 1. tt. —
Jegyzd : Szily Kilman fétitkar.

43. Hamper Jozser 1. (ololvassa emlékbeszédét Paur Ivan
levelezé tagrél. — Az Emlékbeszédek soran kzrebocsaditatik.

44. A fétitkar felolvassa grof Széchenyi Bélanak. mint a Férendi
h™ 51 gréf Andrassy Gyula heszentelési gyasziinnepe rendezésére
kui.iildott bizottsig elndkének atiratdt, melvben az Akadémia oszlop-
csarnokanak atengedéseért koszonetet mond. — Tudomdsul szolgal.

45. Bemutatja a Magvar Orszdggyiilés Férendihiaza meghivojat
grof Andrassy Gyulaért f. hé 2d-én d. e. 10 drakor az egyetemi temp-
lomban lartandé reguiemre. — Elntk r vezelése alailt kiildoltséy
jelenik meg a gyasziinnepen.

46. Felolvassa a Vallas- és Kozoktatasi m. kir. miniszter febr.
4-6n kelt atiratal. melyben a meteorologiai intézeten megiivesedett
igazgatoi allasra az Akadémia kijelolését siivgeti, — Kiadatik a I
osztaly részérdl e targvban kikiildott bizottsagnak.

47. Bemutatja a koszoné leveleket. melyeket egyes torvény-
hatésagok (Borsod-. Tolna-. Torontdl megye). a m. szent koronarol
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kiadott diszmi megkiildéseért. az Akadémidhoz mar is intézlek, —
Orvendeles tudomasal szolgal.

48. Felolvassa Dr. Schenzl Guido rt. levelét. melyben ad-
monti apatia avatasa alkalmabol hozza intézett iidvkivanatainkért mélyen
érzelt koszonetét fejezi ki. — Orvendetes tudomasal szolgal.

49.Bemutatja az Osztalyok és Bizottsagaik 1890-reszol6 koltség-

vetésérdl az osztialyok jelentését. — Tudomdasil szolgal.
50. Felolvassa az L. osztdly jelentését Jakab Elek rt. inditvanya-
rél, Balinth Gabor nvelvész hazankfia hazahivasat illet6leg. — Az L

osztaly véleménye egyhangilag elfogadtatik. (L. e fiizet 169. lapjin.)

51. Ezzel kapcsolatban Jakab Elek rt. inditvanyozza. szavazzon
meg az Akadémia Balinth Gabornak. hogy hazatérhessen, 300 frt
uti koltséget. — Az Akadémiinak nem Iévén biztos tudomasa arrél,
hogy Balinth Gabor dr esakugyan haza akar-e térni. az inditvanyt
nem fogadja el s megvarja. hogy B. Gr maga fordiljon az Akadémidhoz.

52. Az 1. osztily javaslatol terjeszt el a sarospataki tanito-
képz6 intézet novendékei kozt kiosztandd jutalomdijakat illetSleg. —
A javaslat elfogadiatik és intézet igazgatosigaval kozoltetni fog.

53. A IL osztily a Hunyadvarmegyei torténelmi és régészeti
tarsulat elndkétsl az Akadémidhoz benyujtoit kérvényt. melyben a
Tarsulat négy lagja részére kilonféle utazasi jepyek kieszkozlését kéri,
ajanlélag terjeszti el6. — Az Akadémia a Hunyadmegyvei torl. és rég.
tarsulainak a m. kir. Kereskedelmi miniszteriumhoz. a Dunagdzhajozasi
Tarsasaghoz sth. intézendd és az Akadémiahoz kiildendé folyamodasait
ajanlolag fogja az illeté czimeknek folterjeszteni.

4. A Il. osztaly Rés6é Ensel Sandor tr azon kérelmél illetd-
leg, — hogy adassék ki neki hasznalatra a magyar helytoriéneti adatok
gviijleménye, — jelenti. hogy efféle gylijtemény nincs sem az Usztaly.
sem a Torlénettud. Bizottsag birtokdban. A mi a kdnyv- és kézirattar-
ban van. az dgyis rendelkezésre all. — lolyamodo értesitendd.

95, Csiky KALMAN miegyetemi tanar kéri, hogy Boissier
Gaston : <Cicero és baratai» czimd munk4jabhol a magyar forditas tovabbi
kiadasainak tulajdonjoga neki. minl az emlitett mi forditdjanak.
engedtessék at. — A kérelem teljesittetik. '

6. A fGtitkar jelentést lesz az Uresedésben levé akadémiai
tagsagi helyekrél. (E fiizet boritékjan.) — Az osztilyokkal kozlendd.

57. Jelentést tesz az Akadémia gyijteménye szdmara ujabbun
bekiildott régi gyaszjelentésekrdl. (L. a 173. Japon.) — Tudomésul van.

58. Bemulatja az ulolsé Osszes iilés ota megjelent akadémiai
kiadvanyokat. — Tudomasul van.

59. Az iilést kovet§ zart Glésen a fétitkiar bejelenti az Igazgato
tandcs halarozatat. mely szerint a januar 28-i iilésnek az adoé targya-
ban telt inditvanyat nem talilta elfogadhaldonak. — Tudomisdl van.

60. Elndk ur a jegyz6kdnyv hitelesitésére Jakap Erek rt. és
Hawrer Jozser 1. tagokat kéri fel.




> , ,‘ h
Megjelenik A‘ h *X l) L ) [ I *[x‘[ Szerkesztd
minden hé 15-¢n, ’j TN ' L & kiadd hivatal a
hérom-négy ivnyi E RT Iﬁ S I T () Magyar Tudom.
tartalommal. Akadémidban.
SZERKESZTI

SZILY KALMAN.

I. KOTET, 1890. dprilis 15. 4, FUZET.

JELENTES AZ 1889. EVI TELEKI-PALYAZATROL.
(El6adta Csiky Gergely 1. tag 1890. marczius 19-én.)

A gr. Teleki Jézsef alapitotta driamai jutalom az 1889-ik
évre tragédidra volt kitlizve. A birdlé bizottsdg, mely Zichy
Antal t. tag eilndklete alatt az Akadémia részérél Mikszdth Kadl-
mdn 1. taghdl és az elfadobdl, a nemzeti szinhdz részérél Egressy
Akos és Nagy Imre urakbol dllt, Gsszesen tizennyolcz darabot
vett 4t megbirdlds végett. Ezek koézil kett6, a 6. sz. Bossei és
a 12, sz. Peterdiné nem felelvén meg a pdlydzati foltételnek,
mely versekben irt szomorajdtékot kivin, nem johetett tigyelembe;
maradt tehdt tizenhat darab, melyrél a birdlé bizottsdgnak szd-
mot kell adnia. A mostani palydzatnak némely el6bhi pdlydzatok
folott megvan az az el6nye, hogy oly kritikin alul 4116 kisér-
letek, melyek irni alig -tnddé kezekt6l szdrmaznak, kisebb szdmmal
foglaltatnak benne; viszont megvan az a hdtrdnya, hogy mig
tobb elébbeni pdlydzaton a sok gvarlosdg kozill néha-néha akadt
egy-egy, mely annyira legalabb kiemelkedett, hogy a szinpadon
elo lehetett adni, most alig van, melyre jo lélekkel rd lehetne
mondani, hogy megiiti a szinpadi eléadhatds mértékét. A pdlydzé
miivek 4tlaga e két véglet kozt foglal helyet; tobbnyire twgy-
nevezett tisztességes rossz darabok, a mennyiben gyonge és hasz-
nidlhatatlan drdmai munkdk ugyan, de legaldbb nem ldtszik bennok
nyelvtani tudatlansdg, nincsenek bosszanté egyigyiiségek, Lképte-
lenségek, s6t némelyekben valami irdi képesség, s kilondsen igen
sokban j6 és szabdiyos verselés mutatkozik. Természetesen a
fokozat itt is megvan, mind a tisztességben, mind a rosszasdgban,
s vannak — bdr kisebb szdmmal — oly kezdetlegességek is,
melyekrél nehéz komoly birdlatot irni. Ilyen példdul, azokon
kiviil, melyeket névr6l sem emlitek fol, a 2. sz. Vilor, egy
el6jatékra és b felvondsra terjedd érthetetlen gallimathias. Hését,
Vilort titdnnak, oridsnak mondjik. a kinek eszméje van; de
hogy mi ez az eszmeé, azt egész végiz nem lehet megsejteni.

AKADEM. ERTES, I, 13
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Beszél a néphez szabadsdgrol, forradalmat timaszt, leverik, buj-
dosik s aztdn egy megélt tibornok ruhdjiban maga megy a hadi
torvényszéken elnokolni, mely folotte itél, s végre meghal. ILdeje
volt; mert a mennyi érthetetlen Zzagyvalékot Gsszebeszél, abba,
ha még tovibb tart, a legerdsebb idegzetii olvasé is belebddul-
hatna. — llyen fajta a 17. sz. Tiberius Gracchus is, mely nem
egyéb, mint Julius Caesar és Coriolanus népjeleneteinek gyarlo
utanzdsa. Az egész ot felvondsos darab csaknem elejétél végix
uépjelenetekbdl 4ll; csupa tolongds, kiabdlds, vdlasztds, czivakodds,
hibds verseléssel, ziirzavaros, sokszor érthetetlen nyelven.

Itt van egymds mellett két drama, ikertestvérek, a meny-
nyiben egy kéz munkdi, egy észjirds sziilottei, a 3. sz. A4 vértanu
drvdja és a 4. sz. Seerelem dtka. Az eldbbi igen jéizii tragédia,
folytonosan csékoléznak benne. Dezs, a mint eldszor meglitja
Gizelldt, rogton megesékolja s aztin négy felvondson keresztil
folyton csékoléznak, sbt a szerzé meg sem elégszik a kozonséges
szinpadi csékkal, hanem az instructiéban megjegyzi, hogy ,hosszi
cs6kban forrnak ossze ajkaik®, és igy csékoléznak kezdettdl
végig, minden helyzetben, dilva, iilve, térdepelve. haldokolva
Ezen kivil nines mds jé a darabban; életfeifogdsa gyermekes,
versei iresek, technikdja gyarlé. Hasonlo kezdetlegesség ldtszik
a mdsik darabon, a Szerelem dtkdn. Szilird bdré elesdbitotta
Tlondt, a gazdag drvaleinyt, aztdn Doris szolgdlé utdn veti
magdt. Ferencz inas lelovi a barét, de felgyogyul sebébdl. Szilird
aztdn félteni kezdi Ilondt és kozonyt tettet irdnta, a mi megtori
Tlona szivét. Boris szolgdlé a Dundba ugrik, Ferencz inas mésod-
szor is lelovi a bardt, a ki most végleg és igazin meghal.

A 7. sz. Vdrnai Rébert, modern tdrsadalmi tragédia s az
egyptomi szembetegség szomori kovetkezményeivel foglalkozik.
Hose, Vdarnai Rébert, mint a magyar dllamvasut mérndke, hiva:
talos kikiildetésben Szegedre megy, hol megkapja az egyptomi
szembetegséget és megvakul. Kétségbe van esve és hosszd magin
beszédeket tart. De menyasszonya, Etelka, kijelenti, hogy vak-
sdga daczdra nejévé lesz és orok szerelmet eskiiszik neki. A
mdsodik felvondsban Roébert tiirelmetlen, durva mindenkivel.
Etelka irdnt hideg, a cselédekkel gorombdskodik és éril a médsok
bajan. A harmadik felvondsban Etelka meginja Rébert szeszélyeit,
irni akar szileinek, hogy felbontja az eljegyzést és kaczérkodni
kezd Falusival, Robert felolvasdjaval. De ez jobb atra tériti és
Etelka széttépi a levelet. Rébert ebben a felvondsban gyongéd
és szelid. A negyedik felvondsban Rébert meghallja, hogy Etelka
Falusival sétal a kertben, azonkivil megtudja az inastél, hogy
Falusi mér kétszer volt Etelka szobdjiban. Erre diihbe jon:
rettenetesen gorombdskodik sziileivel és Etelkdval, s ezt minden
bocsdnatkérés daczdra eltaszitja magdtol. Az 6t6dik felvondsban
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Etelka még mindig hidba kényorog boesdnatért; Rébert eldrulja,
hogy meg akar halni, Etelka szerelme bebizonyitdsira kész vele
halni ; erre Rébert kiengesztelddik, s mivel mar semmi baj sincs,
lemennek a kertbe s ott egy kozds torrel lesziirjdk magokat. A
mese rovid elbeszélése fogalmat nyujthat a darab kezdetlegessé-
gérdl s dramaiatlan voltdrdl, melyhez jdrul még rossz verselése,
lapos és terjengd nyelve.

A 6. sz. Az drulé czimii négy felvondsos tragédidban
megvolna ugyan az Osszeiitkdzés tragikuma, de a kidolgozds oly
gyarl6, jellemzésben, kifejezésben oly gyermekes, verselése oly
hidnyos, hogy nem lehet figyelembe venni. Clodius praetor zsar-
nokoskodik az agathyrsek folott s tuszul viszi a kirdly lednyit,
ledat. Ennek kedvese, Szidrd, szabadsdgért 1dngolé fiatal fGember,
nem tudvdn népét ldzadasra birni, hédoldst tettet Clodius irdnt s
ennek parancsira megkorbdcsolja sajdt agg kirdlyat és kegyen-
czévé lesz Clodiusnak. Népe ezért gylloli és drulénak mondja.
Szidrd rdbirja Clodiust, hogy a megiiresedett caesari trénra tére-
kedjék. Severussal, a mdsik trénkovetelGvel harczra keriil a dolog,
s mid6n Clodius gy6z, Szidrd lesziirja kardjdval, de a foldon
fetrengé Clodius orozva 6t is megdli, mintdn mdr elébb meg-
dlette nejét, és Lea, kit szerelmével iildozott, ongyilkos lett.

A kovetkez6 hdrom darab, bdr gyonge drdmai munka,
kitinik szabdlyos, jé, néha lendiiletes verselése altal, st van
koztitk olyan, mely jambusainak ritka szabatossiga kovetkeztében
mintdul volna feldllithaté. Minden sordn szinte meglitszanak a
szerz6 tdjjai, a mint aprélékos figyelemmel, kinos szorgossiggal
méri ki a versldbakat. Ez az 5. sz. Osseetirt Vénus, négy fel-
vondsos verses szomortjdték. Meséje roviden a kovetkezé: Bend
Vénus képét festi, modellje Trén. A festé és a modell szeretik
egymast, de szegények 1évén, nem kelhetnek egybe. A Vénus-
képet sokan bdmuljdk, nagy hire van, de vevdje nem akad.
Rawé gréf, a ki Irén utdn jir, megismervén a képen a szeretett
ledny vondsait, megveszi a képet. Ezalatt meghal Irén neveld
atyja; Rawé grof pdrtfogdsdt igéri a lednynak, a temetés utdn
koesijdba iilteti s a budai temet8bdél egyenesen Pdrisba vigtat
vele viltott lovakon. Bené egy koldus asszonytél meghallja, hogy
Irén a gréffal megszokott. Utdnok rohan Pdrisba. Irén drtatlan-
sigdt bizonyitja, de a gonosz gréf azt hazudja Bendnek, hogy
mar gy6zott Irén erényén. Erre Bend kétségbeesetten -elrohan,
Irén térével leszirja a grofot s aztdn kiugrik az ablakon. Egy
negyedév mulva Bendét ismét itthon taldljuk. Nagyon bis. Hizi
urdnak lednya szerelmet vall neki s Bené rajongva viszonozza
vallomdsit. Ekkor belép Irén gydszruhdban. Elmondja, hogy
korhdzban volt, melyet felgyégyulva hagyott el. Rawé gréf sem
halt meg rogtén sebében, még egy egész hétig élt, mialatt Irén
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bérondjében leveleket taldltak, melyekb6l kisilt, hogy 6 senki
mds, mint lednya Rawé gréfnak, ki hajdan elesdbitotta volt
anyjdt. Ezeket elmondvdn, Bend karjaiba borul és meghal, nem
tudni mit6l. — A cselekvényben nines semmi dramaiassdg, semmi
jellemzés, meséje erdszakolt, motivumai elavultak és gyermekesek,
komoly helyei komikus hatdst tesznek ; ily dramdt a legszabs-
lyosabb jambusok sem tesznek elviselhetévé.

Hasonlé véleményt kell mondanom a 8. sz. 4 biin czimtt
négy felvondsos drimai Lkolteményrél. A drama tulajdonképen
a multban tortént, s csak elbeszélésb6l vagy maginbeszédbil
ismerjik meg. Itt csak a kovetkezményeket ldtjuk, sok év multdval.
Baro Vary nejét hajdan elesdbitotta Erdés s a kaland kévetkezménye
egy kis gyermekben jott napfényre. A férj és csabité kozt ame-
rikai pdrbajra kerillt a dolog husz egynéhdny évi hatdridére. A
fekete goly6t Vary huzta, de elég ideje 1évén haldldig, ezt
bossziijdra haszndlta fel. Ellopta nejének fidt és kicserélte a
gyepmester lednydval, A fiatalok feln6ttek, taldlkoznak, s az elsd
taldlkozdsndl, még a torndczon, rogton szerelmet vallanak és
cs6koloznak. Vdryné azonban ellenzi a szerelmet, Ezalatt meg-
érkezik Erd6s, hogy elengedje Varynak a haldlt, azt fillentve,
hogy mind a két golyé fekete volt s igy Viry nem koteles
magat fébe 16ni. De Viry nem engesztelédik ki nejének hajdani
csdbitéja irdnt, djra pdrbajt vivnak egy barlangban, még pedig
mérgezett kardokkal, Krdds elesik ; de fist mar elébb folismerte
s red hagyja minden vagyonit. Viry is megsebesiilt. Krezve
kozel haldldt, nejének elmondja a gyermekek kicserélését bosszi-
bol; a mi kilénben bosszinak egy kissé furcsa, mert épen ez ad
alkalmat arra, hogy neje még mindent j6vi tegyen. De nem teheti
jové; mert Ilma megtudvdin, hogy 6 a gyepmester lednya, igazi
szilleihez  rohan és ott mérget iszik; Szilird, az ifju, utdna
rohan és szintén mérget iszik. Vdryné, ki most mér oOsszehdza-
sitand Oket s utdnok siet, mdr csak két holttestet taldl. —
Osszekisz4lt mese, az ember szinte belezavarodik. Nines benne
semmi jellemzés, semmi lélektani indokolds. Szerkezete rossz;
a harmadik felvonds eleje el6bb torténik, mint a masodik felvonds.
Erds, rikité szinezése néhol kozel jir az onkénytelen komikum-
hoz; s a vén szerelmesek, vén féltékenyek rajza visszataszitéva
teszi. Mind e bajokon nem sokat segit a csinos verselés. A
darab kilénben azt a benyomdst teszi, mintha valami vadroman-
tikus novellibél alakitottdk volna 4t drdmdvé. .

Ugyane kategoridba tartozik a 12. sz. Taméra. I16sndjét,
Tamérdt Kartul kirdlynéjat, a vildg nyolezadik csoddjinak
nevezik. Szép, bdtor és erényes. Férjét, Arielt, Semiramis hédo-
ldsra szélitja fel, azutdn kezét kindlja neki. Ariel azzal felel,
hogy haddal vonul Babylon ellen; de megverik és Semiramis
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fogsdgdba kertil. Nem tudva itt e biivés nét meggyiiloini, inkdbh
megoli magdt, hogysem hiitlen legyen nejéhez. De Taméra oda
haza azt a hirt veszi, hogy Ariel férje lett Semiramisnak. Erre
egész orszdgdban felgyujtatja a hdzakat, megoleti a gyermeke-
ket, fegyverre szélitja az asszonyokat és Babylon ellen .indul.
A varost beveszi, Semiramist elfogja; de megtudva, hogy férje
ongyilkos lett, megoli magdt. Ez a darab is szabdlyos versekben
van megirva, de tele van képtelenségekkel; a két asszony vesze-
kedése, a vildgrendité harczok kozepett, valosdgos kofdlkodds
benyomdsdt teszi.

A 18. sz. A Caesarnd czimii palyamiinek helyes concep-
tioja van. Agrippinit minden fondorlaton, biintényen, gonosz-
sdgon 4t vezeti, s midén czéljat éri, fia dltal veszti el, kinek
kedvéért kovette el minden gonoszsdgdt, hogy a trénra emelje.
Sajat biine lesz biinhodése. A cselszivények bonyolitdsa elég
mesterséges, néha mnagyon is osszekuszdlédik, hogy nehéz meg-
taldlni a kivezeté oOsvényt. Csupa politika, fondorlat, drulds, gyil-
kossdag. Agrippina és Nero folytonos durva képmutatdsa kinzé
s majd bosszanté hatdst tesz. Velok szemben a tobbiek nagyon
butdknak vannak feltintetve, s az egész darab benyomasa le-
verd s kellemetlen Verselése szabdlytalan, de dictiéjdban néha
er6 van : jelenetezésében néhdny szinpadilag hatdsos kép
taldlkozik.

A 13. sz. Nagy Lajos lednye czimii pdlyamii Mdria és
kis Kdroly kirdly sokszor feldolgozott torténetét veszi tdrgyil,
nem tobb szerencsével, mint elédei. Kiilonés balvégzet iildozi
hazai torténetiinknek e mozzanatdt, mely dsszeiitk6zéseinél fogva
szinte kindlkozik a drdmai feldolgozdsra. A hényan eddig még
belefogtak, egy sem tudott valamire valé drdmdt alkotni, s a
gazdag anyag igy porlik szét lassanként a hozzd nem érté kezek-
ben. A jelen drama szerzéje egyardint mell6zi a torténeti és 1élek-
tani igazsdgot. A két trénkovetel6, Maria és Kdroly meglitja és
megszereti egymdst. Mdria e hirtelen tdmadt szerelem hatdsa
alatt dtengedi a tront Kdrolynak, pdrtja és kivdlt anyja, Erzsé-
bet nagy méltatlankoddsdra. A mdsodik felvondsban a cselek-
vény megdll ; annak helyét felvonuldsok, szertartisok foglaljik
el, s kozottilk egy szép tableau, mely iigyesen haszndl fel egy
dltaldban ismert nagy torténelmi festményt. Erzsébet aztdn dssze-
eskiivést sz6 Kdroly ellen s lednydt akarata ellenére is, boldog-
sdgdnak megsemmisitésével is trénra akarja juttatni. Forgdch, ki
szintén szerelmes Mdridba, eleinte vonakodik megdlni a kirdlyt,
de aztin litva Mdria szerelmét, levigja. Erre Mdria kirdlylyd
lesz s elsé ténye elfogatni anyjat és Forgdchot. De az o6todik
felvondsban, mintha semmi sem tdrtént volna, megint egyiitt
utaznak Horvdtorszdgban, hol talalkoznak a zendildkkel és Kéroly
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holttestével, Gardt és Forgdchot levdgjdk, Mdria zokogva Dboru}
a koporséra s KErzsébetnek csoddlatos mdédon csak most jut
eszébe, hogy lednya szerette IKdrolyt, mire megitkozza magit.
A cselekvényben nines drimaisdg, a jellemekben nincs igazsig
és kovetkezetesség ; de verselése csinos, folyékony és lyrai tehet-
ség jeleit mutatja; néhdny tableauja fest6i érzékrél tanuskodik.
A birdlék egyike e pdlyamiire adta szavazatdt.

Egy mdsik birdlé viszont az 1. sz. Teodéra czimii pélya-
miivet itélte jutalomra mélténak. Teodéra ledinya Markhdzi Pal-
nak, ki Bdthory Zsigmond alatt titkon a tordkokkel folytatots
czimborasdgot, torok mdédon élt s otthon négy fal kozt torok
ruhat viselt. Szép lednydnak hirét veszi a szultin s két kove-
tet kiild érte, hogy hdremébe vigyék. Markhdzi némi habozds,
egy kis kiizdés utdn belenyugodnék a szultdn akaratdba, midén
vardba érkezik Josika Istvdn, a fejedelem megbizottja. Mert
Markhazi toérok hajlamain kiviil titokban még hamis pénzverd,
rablo és gyilkos is, s Jésika azért jon hozzd, hogy ledlarczozza.
Teodéra beleszeret Josikdba s ez, bdar neje van, elcsdbitja a
lednyt. Josikdné azonban megérkezik és rajtakapja férjét. Erre
kitor a katastropha. Jésika lesujtja Markhdzit, Teodéra megéril
és meghal, a fejedelem kivégezteti Josikdat. A birdlé bizottsdg
egyik tagja ezt a pdlyamiivet itélte a jutalomra mélténak, azon
indokoldssal, hogy néhdny jelenet torlésével, tobb beszédnek a
sz6halmaztél s a frdzisoktol valé megtisztitdsival, a cselek-
vény Osszevondsdval, tomoritésével, a folosleges alakok ki-
hagydsdval, a maradandoknak pedig szigordan ad rem tar-
tdsdval s a f6hés korili erGsebb csoportositdsdval, mélté lenne
az 4atdolgozdsra.

A birdlé bizottsdg tobbsége azonban mind ennél, mind az
eldbbinél félebbvalénak itélte a 10. sz. pédlyamiivet, melynek
czime Uria. Tdrgya a bibliai torténetnek az a dramai momen-
tuma, mely David szerelmét Uria szép neje, Batséba irdnt s
Uridnak ennek kovetkeztében tortént elvesztét adja eld. A drama
hdse Uria, Ddvid vezére, kinek lelkében tragikus osszelitkgzéshe
jut a kirdlya irint valé hiiség megsértett becsiiletével és eldarult
szerelmével. Az expositio j6l mutatja be a drdma cselekvl sze-
mélyeit, tetteik indokait s a kovetkezd bonyodalom szdlait. L.4t-
juk a hatalmas Ddvid kirdlyt, hirneve és dicsGsége teljességé-
ben, a mint trénon ilve, fogadja Hamdt kirdlyinak fidt, kit
atyja gazdag ajandékokkal kiildott a hatalmas szomszéd kegyéért
és bardtsdgdért esedezni. Latjuk Uridt, Ddvid htiséges és gy6-
zelmes vezérét, s megismerjik, hogy szivének legerdsebb szen-
vedélye neje irdnti szerelme. Nagyon szereted Ot ? kérdi a kirdly,
s Uria igy felel:
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Azt szoval konnyen el se mondhatom.
Jobban, mint a napot., szemem vildgat,
Jobbhan, mint Izraelt, mint Jehovat,

A dicsséget és a nyert csatét,

Jobban, mint téged, én uram kirdlyom.

Pedig kirdlydt is nagyon szereti s Ordmmel dldoznd érte
életét. A Kkirdly lelkében dialdé szenvedélynek s az ellene folyta-
tott bensé kiizdelemnek kifejezése e pdrbeszéd a kirdly és vezére
kozt. Ddvid visszatartéztatja Uridt, hogy multjokrél, kézos har-
czaikrdl, egymds életének megmentésérél beszéljen vele. Latszik,
hogy minél inkdbb meg akarja erdsiteni lelkében az Uria irdnti
vonzalmat s anndl jobban megedzeni magdt arra, hogy lekiizd-
hesse Uria neje irdnti szerelmét, Lefesteti Uridval szereimi bol-
dogsdgdt, s roviden, odavetve czélzdst tesz, hogy talin el is
veszthetné nejét. Uria felhdborodik e gondolatra.

Kiraly, kirdly, ne mondd ki ezt a szét.
E sz6 rettent6bb képet tar elém
Veszteft csatandl ; oh e ropke szora
Megfagy fejembe’ minden gondolat,
Kihdl vérem, eldll szivem verése.
Pedig a rém még répke sz6 csupan

S ha még e ropke szd valéora valna,
Masithatatlan végzetté koviilne.

,Ki hitte volna, hogy ily hon szeretsz !“ kidlt fel a kirdly s
elbocsdtja Uridt. Legydzte magdt, uralkodni akar szenvedélyén, nem
fogja megzavarni hil vezérének nyugalmat. Barmint szereti Batsébat,
bdrmint irigyli Uridt, bdjainak egyetlen birtokosit, erds lesz lelke.

De mindegy, mindegy, Uria ne félj!
Te bizhatsz hennem, 6h e bizalom
Megedzi lelkem harczra dnmagammal.
Nem dalom én fel holdogsdgodat,

A multat elfeledve.

De a férfi jo szdndéka csak addig tart, mig az asszony
akarja. Follép Batséba és szépsége, kaczérsdga rogton elbéditja
D4vid fejét. Bigyvadtan, bédultan kiizd még egy perczig a vardzs
ellen, de a kaczér nd langolé vallomdsai és konyei elfeledtetik
minden jé szdndékdt, méltdésdgat, kirdlyi kotelességét.

Menj, menj, Batséha, én tied vagyok.
Valom kigyulladt izz6 indulatban

Es gat ezentul mar elétte nincs.
Atgdzolék im Uria szivén

Es allana bar Izrael kozénk,
Attornék rajta . . .
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s Batséba a kielégitett hitisdg érzésével tdvozik.
Engem szeret a nagy kirdly, szeret.
Enyém . . . Egy gyGzelemmel tobh megint,
S mily gy6zelemmel! 6h hogy 6riildk !

Ez a léha kaczérsig, mely csak kicsinyes hitsdgdnak kielé-
gitését litja a kirdly szerelmében, ellenszenvessé teszi Datséba
alakjat. A szerelem eltévelyedését a szenvedély ellendllhatatlan
ereje ha nem is megbocsithatovd, legaldbb érthetévé és elfo-
gadhatovd teszi; de a hidsdgbdl hidegen elkiévetett hdzassdgtorés
undort sziil. Ddvid elbukdsa, kinek szivében a vér szenvedélye
legybzhetetlen erdvel dil, kevésbbé viszataszité, de az 6 alakja
is eltorpiil a kovetkezd jelenetben. IIirét veszi, hogy Rabba 1j
kirdlya meggyaldzta koveteit, s. rdgton elhatdrozza, hogy Uridt
maroknyi haddal fogja Rabba ostromdra kildeni, hol biztosan
elvész, Ez elhatdrozds egy rovid magdrbeszédben torténik, min-
den kiizdelem mnélkiil; holott itt nemcsak az ember beszél, ki
szerelme akaddlydt elteszi az Gtbol, hanem a kirdly is, ki min-
den fejtorés nélkill dobja oda seregét a vereségnel, orszdgit a
szégyennek, taldn a rabsdignak. Lehet, hogy a szenvedély ha-
talma erre is rdviszi az embert, de ha ez az ember eddig
hatalmas, boles és diesé kirdly volt, elhatdrozdsdt legaldbb bensd
kiizdelemnek kellene megeldznie, hogy aljassd és torpévé ne val-
jék eldttink. Uria elfogadja az ostromlé had vezérletét s Bat-
sébdt tdvolléte alatt névérére, Sulamitra bizva, eltivozik, dmbdr
Amassa, a kirdly elégedetlen rokona, és Absolon, a trénra vigyé
kirdlyfi, kik sejtik D4vid szerelmét s Uridt fel akarndk hasz-
ndlni ellene, szivébe oltjdk a gyana els6 magvit. Ez az expo-
sitio elég viligos, érthetd s elég j6l mutatja be a drama ténye-
z8it ; baja az, hogy hosszadalmas és tébbnyire pdros jeleneteiben
nincs elég szin és élénkség.

A mésodik. felvonds egy 1épéssel elébbre viszi a cselek-
vényt. Batséba most mdr nem elégszik meg azzal, hogy titok-
ban birja a kirdly szerelmét; nyilvan, mindenki szeme ldttira
kivin oldaldan iilni, Mindenki irigyelje, ne sajndlja senki. Jel-
lemz6 a két nbvér pédrbeszéde. Mindaz, a mit a nemeslelki
Sulamit azért mond, hogy testvérét visszatéritse kotelességéhez,
csak arra szolgdl, hogy még jobban filingerelje enuek hidsdgit.
Ebben van lélektani igazsdg és kovetkezetes fejlesztés, Batséba
hidsdga és kaczérsdiga most mir egészen kitdrul elSttiink; ldt-
juk, hogy ez asszonyban semmi sines ez egy vondson kivil, ez
alkotja lényegét s csak anndl visszataszitobbd teszi alakjat. David
kirdly most sem tud e€llendllni a vardzsnak: rovid szabadkozds
utin megadja magdt s elhatdrozza Uria haldlat. Most mdr nem
bizik az ammonita fegyverekben s orgyilkost kiild vezére ellen,
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s e czélra épen Simeont vidlasztja ki, Uria hivét, kit ez segit-
séget kérni kiildott hozzd, mert maroknyi serege mdr elveszett
Rabba bastydi alatt. Iz még jobban eltorpiti David alakjdt,
mert mdr nemcsak hitszegének, hdldtlannak, orszdga javat kocz-
kdra tevé kirdlynak tianteti fel, hanem egyiigylinek is, midén
az orgyilkossdgra épen azt vilasztja ki, a ki hive Uridnak, holott
rendelkezésére dllna akdrhdny Dbiztos fegyver. Ez a felvonds
kiilénben, szemmel tartva a drémai fejlesztés torvényét, melldzi
a szinpad igényeit, s csupa pdros jeleneteiben bdgyadt és kil-
s6leg hatdstalan. E tekintetben sokkal jobb a harmadik felvonss.
Az a fokozds, melylyel Uridt a kilonféle befolyisok ostromol-
jdk, azok a csapdsok, melyek egymdsutin mindig niovekedd eré-
vel sujtanak lelkére, mig végre megingatjdk hiiségét és a kirdly
vezérét kirdlya ellen ldzadova teszik, erds hatdst tesznek, melyet
fokoz a csatazaj, a megvert sereg felbomldsa és Uria kitorése.
midén ott hagyja katondit, nem torddik vereségokkel, nem tobbé
a fegyverére tapadé szégyennel, ninecs mds gondolata, mint
a bosszi.

Mis harczra kell kimélni véremet.

Csak egyszer 6ltok panczélt még magamra,
Kardot csak egyszer forgat még kezem,
Csak egyszer dulok, egyszer gyilkolok még,
Fegyverzetem szemétre hianyom aztén!
Mit hinom én, dicsség vagy gyalazat,

Mi hosszut forralé fejemre arad!

Mért hullaték harmincz csatiba’ vért.
Tépjék le homlokomrsl a habért!
Romokbha omlott életem vardzsa . . .
Zionha el, rettent§ szimaddsra.

E felvonds a cselekvény gyors haladdsdval, a fokozatos
fejlesztéssel, a szenvedély er8s tomboldsdval élénk, mozgalmas,
jellemz6 képet kot Ossze a megvert sereg bomldsdban, s a szin-
padon is hatdssal volna adhaté. A negyedik felvonds ismét gyen-
gébb. Itt a szerz6 Iyrai hangulatba esik, s a hdrmas jelenet
Uria, Batséba és Sulamit kozt egészen operaszeri. Batsébat nem
lehet érteni. Megbdnta-e Dbilinét, vagy csak életét féltve szinlel
férje elott, nem vildgos; de az meg egészen elhibdzott, hogy
Uria, mid6n tdrt rdant hiitlen nejére, Suldmitot szirja 4t, ki
névére elé veté magdt. Az ilyen véletlen haldl, mely egy.egé-
szen drtatlant sujt, nemecsak visszatetszé és felldzité, hanem a
szinpadon konnyen nevetségessé lehet. Miutdn Suldmit meghalt
és Batséba melléje djult, Uria mind a kett6t elviteti szolgdival
és az Osszeeskiiv@ket fogadjs, kik hdzdba gyliiltek. Szovetkeznek
Ddvid ellen, Absolont kidltjak ki kirdlyukkd s Hebronba vonul-
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nak, hogy onnan kezdjék meg a tdmaddst. Csak Uria nem akar
velok menni s kivont karddal rohan a kirdlyi palotdba, honnan,
mint a kovetkez$ szinben meghalljuk, kitizik s akkor 6 is
Hebronba menekiil. Itt maraddsdnak tehdt nincs semmi drdimai
czélja ; nem tesz semmit, csak egy meghidsult kisérletet a szin-
falak kozt. melyet nem is latunk. A felvondst Ndthdn préféta
fenyegetése fejezi be, de ez is megrdzébb és hatdsosabb lett
volna, ha a szerzd szorosabban ragaszkodik a biblidhoz s sz6rél
széra dtveszi a proféta paraboldjdt s fenségesen egyszeri szavait,
melyekkel kinyilatkoztatja az Ur biintetését.

Az otodik felvondsban a biinbdné Ddvid kirdlyt latjuk.
Refdim erdejében, tdibora kozepett, egyedill il sdtordban, komor
elmélkedésekbe merilve.

A végtelenbe nyulik ez az éj.
Mennyit gondoltam, mennyit almodék.
S hajnal himbéja még ki nem nyilott
Az égi bholtozat sotét ivén.

Ijeszt§ eszmék kigyofészke fom,
Agyamra kusznak, raja csavarodnak
Azok az undok illatok sziszegve

S nincsen hatalmam eltiporni e fajt.
Hat én valék a nagy David kirély,
Kinek kiralyok az alattvaldi?

Oly mélyre buktam, hogy tekintetem
Se hat odaig, a hol egykor dlitam.
Mit hosszu élten at felhalmozék,
Dics@ség kincsét, Jehova kegyét,

Egy pillanatnak tidng tdveért

Mind elfecsérlém. Most hol egy uj élet,
A régi vétkeit jova tehetni?

Az észigdzé mamor elmulott,

Most latok ujra. de mit latok én?
Pusztult vidéken 6rok hervadast.

A Kkirdly el van csiiggedve, harczolni sem akar tébbé, hiveit
is kiildi, menjenek meghdédolni az @j kirdlynak. De vezérei nem
hagyjik el; nem az utolsé biinét nézik 6k, hanem egész mult-
jit, egész dicsd uralkoddsit. s nekik 6 még mindig a nagy Ddvid
kirdly, a mint szépen mondja egyik hii embere:

Nagysagod, holeseséged, hésiséged
Sziklavd tornyosult mult tengerében,

Hol végtelen id6kig allni fog,

Mert nem homok, hogy egy hullimcsapas
Eltorlené.
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Nathdn proféta is j6 jelentve, hogy Jehova elfogadta David
vezeklését s elvonta feldle haragjit. Csakhogy a kozénség, mely
nem a régmult s csak hallomdsbél ismert tettek utdn, hanem a
szeme el6tt lefolyt drdmai cselekvénybdl itél, nem osztozhat a
vezérek véleményében, s Jehova meghocsithat ugyan a vezekld
biindsnek, de a kozonség nem bocsdt meg, s nem hisz oly vezek-
lésben, melyet a cselekvl személy jellemébGl megmagyardzva és
lélektanilag indokolva nem lit. Epen igy nem értené s nem
fogadnd el Batséba bilinbdnatit sem. Az a szivtelen, kaczér, hid
asszony, a milyennek Batséba kovetkezetesen fel volt tiintetve,
nem torik meg s nem viltozik meg annyira csupdn azért, mert
névére meghalt. anndl kevésbbé, mert mig élt, sehol és soha sem
mutatott irdnta valami nagy szeretetet. Batséba follépése ily
médon felesleges az 6tédik felvondsban, s el is téinik a nélkiil,
hogy valami drdmai czélja lett volna, Sokkal szebb, igazabb és
meghatébb ennél Uria és Joédb taldlkozdsa a csata hevében. A
két hds, kik hajdan hii bajtdrsak voltak s most ellenségek gya-
ndant taldlkoznak, nem von egymdsra kardot s meghaté bucsuzds
utdn megdlelve egymdst, mindegyik a csata mds-mds részére
tavozik. A felvonds vége élénk, zajos és mozgalmas, Uria vég-
szavai, miel8tt kardjdba dél, mélt6k a tragédia héséhez, s a
befejezésben megvan a tragikai katharsis.

A mese elbeszélése kozben egyarint jeleztem a darab
hibdit és erényeit, a kozlott mutatvianyok fogalmat nyujtanak
szabalyos ¢és tartalmas verselésérdl. Hibdi nem jelentéktelenek
ugyan, de erényei vannak olyanok, hogy e pdivamiivet verseny-
tdrsaihoz viszonyitva a legjobbnak tintetik fel; azért a birdld
bizottsdg tobbsége, hdrom szavazattal kettd ellen, arra kéri a
tekintetes Akadémiit, hogy a jutalmat a 10. szdmi, Uria czimi,
»Nagysdguk sirja volt kaczér szerelmed“ jeligével ellditott pélya-
minek méltéztassék kiadni.
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JELENTES AZ 1888—1889-1xk1 KARATSONYI-
PALYAZATROL.
(ElSadta Vadnai Kdroly 1. t. 1890. marczius 31-én.)

A grof Kardtsonyi Guidé alapitvanydbol mult évre 200
arany jutalomdij volt kitlizve vigjdtékra, ide értvén a vigjaték
valamennyi fajit, ekkép az als6bb fajtdkat is. Ez tehdt — sport
nyelven szblva -— nem ,telivérek“ versenye, megnyerheti a
jutalmat bohdzatos vigjdték is, csak a komikum egészséges vér-
keringésével birjon. Valamint ez alapitvdny komoly drdmai palyd-
zatain is nemcsak tiszta szomordjdték, hanem toérténeti, polgdri,
regényes szinmill, erkoélesrajz, szinpadilag tdgynevezett kozépfajta
drdma is részesiilhet a jutalomdijban, csak dramai, szini és nyelvi
tekintetben becse legyen s a kitiintetésre mélténak bizonyiiljon.

A mifaj meghatdrozdsiban tehdt ez a pdlydzat dltaldnosb,
szabadelvitbb, mint a Teleki-verseny, mely a wmellékfajokat kizdrja
s csak valddi tragédidt vagy tiszta vigjatékokat kovetel, e szigort
az alkalmazdsban csappantva meg, mert a jutalmat a viszonylag
legjobb miinek mindig ki kellvén adni, még pedig osztatlandl,
megeshetik, a mint meg is esik nem egyszer, hogy a viszonylag
legjobb mit nem igazi szomordjdték vagy nem tiszta vigjaték.
A pélydzati kovetelés és a pdlydzati eredmény kozti az ellen-
mondds azonban nem vethetd az Akadémia szemére, a mint ezt
nem egyszer tették mdr méltatlanal, mert a pdlydzat foltételeit
az alapité maga szabta meg s azokon az Akadémidnak nincs
tobbé hatalma védltoztatni.

A Kardtsonyi-pdlydzattal kedvezdbb helyzetbe jutott, mert
ennek szabdlyait maga dllapithatvdn meg, azokat nemesak logikaibb
alapra dllitotta, hanem az irodalmi élet és szinpad viltozds ald
esd sziikségeihez, koveteléseihez is mérte, bevonva a palydzat
korébe a kozépfajta dramdt és bohdzati vigjatékot, melyek ép
a mi id6nkben, midén a magasb formdk, az egyontetii nagy styl
cultusa nagyot hanyatlott, a vegyités és tarkitds vdltozatos
hatdsaihoz szoktattdk a szinhdzi izlést; de mert az izlés egy-
ardnt ki van téve a romlds és javulds hulldimzdsainak, az Akadémia
egyszersmind fentartotta magdnak 