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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

LI KOTET 1941 JANUAR—MAJUS

L
Az Akadémia belsé tagjai.

{Az 1941, évi nag.ygy\'ilés utéan).

Elnokség.

Jozsef kir. herceg, ig. és t. t., elndk
Balogh Jend ig. ést. t., masodelndk
Voinovich Géza t. t., fétitkar.

Igsazgaté-Tanacs.

Az Igazgaté-Tandcs vdlasztottjai: Az Akadémia vdlasztottjai:
Gr. Karolyi Gyula Herczeg Ferenc, t. t.
Szmrecsanyi Lajos Szinnyei Jozsef, r. t.
Gr. Zichy Janos Melich Janos, r. t.
Serédi Jusztinian, t. t. Domanovszky Séandor, t. t.
Gr. Zichy Gyula Hoéoman Balint, r. t.
Gr. Széchenyi Bertalan Kornis Gyula t. t.
Baranyai Lipét Hegediis Lorant, t. t.
Fabinyi Tihamér Lukinich Imre, r. t.
Hg. Esterhazy Pal Mauritz Béla, r. t.

10. Ravasz Laszlo t. t. Br. Koranyi Sandor, t. t.

Marek Jézsef, r. ¢
12, Németh Gyula r. t.

Tiszteleti tagok.
I. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t. Voinovich Géza, fétitkar
Ravasz Laszloe ig. t. Gyomlay Gyula
Csengery Janos Ferenc Szasz Karoly

Petz Gedeon 8. Petrovics Elek.

II. osztaly.

Gr. Bethlen Istvan Balogh Jens, ig. t., masodelnék
Féldes Béla Finkey Ferenc

Serédt Jusztinian, ig. t. Domanovszky Sandor, ig. t.
Hegediis Lorant, ig. t. 9. Kornis Gyula, ig. t., osztaly-
Angyal David elnék.

Akadémiai Ertesito. 1



Az Akadémia belsé tagjai

III. osztaly.

Lenard Fiilép Magocsy-Dietz Sandor
Joézsef kir. herceg, ig. t., elnék Rados Gusztav
Ferdinand v. car Filarszky Nandor

Br. Koranyi Sandor, ig. t. 8. Zimanyi Karoly.

Rendes és levelezd tagok.
Alosztalyok szerint csoportositva.
I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomdnyi alosztdly.

Horger Antal
Szinnyei Jozsef, ig. t. gﬁis;??; Igl}:g:iin
Melich Janos, ig. t., osztaly- Gr. Zichy Istvan
Zellnc?kG 1 Klemm Antal
o'nal yula . Zsirai Miklos
Németh Gyula, ig. {., osztaly- Moravesik Gyula

titkar ! p
. L. Szidarovszky Janos s
Lang Nandor Laziczius Gyula

Forster Aurél . 6
er A Nagy Jézsef Béla
Huszti Jézsef Ligeti Lajos

. Pais Dezsé. Sagi Istvan
Béarczi Géza
Kniezsa Istvan

Taméas Lajos
18. Ivanka Endre.

Rendes tagok:

Levelezé tagok:
Kianos Ignac *

Vikar Béla

B) Széptudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok:
Horvath Cirill

Szinnyei Ferenc
Horvath Janos
Viszota Gyula
Solymossy Sandor
Zlinszky Aladar
Papp Ferenc

. Kéky Lajos.

Levelezé tagok:

Vargha Damjan
Thienemann Tivadar
Zsigmond Ferenc

Gydrgy Lajos
Pukanszky Béla
Gulyas Pal
Csathé Kalman
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos
Bartok Béla
Mitrovics Gyula
Fest Sandor
Keményly Janos
Redey Tivadar
Zolnai Béla

17. Babits Mihaly.
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. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya.

10.

12.

A) Bélcseleti és tarsadalmi alosztdly.

Rendes tagok:

Bernat Istvan
Angyal Pal
Polner Odén
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Heller Farkas
Fellner Frigyes
Ilés Jozset
Schiitz Antal
Navratil Akos.

Levelezé tagok:
Balogh Artar

Kovacs Alajos
Czettler Jené
Dékany Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla

vitéz Moor Gyula
Laky Dezsé

Bartok Gyérgy
Tomesanyi Moric
Vinkler Janos

Balas Karoly

Kuncz Odén
Szladits Karoly

vitéz Suranyi-Unger Tivadar
Illyefalvi Lajos

Irk Albert

Vladar Gabor

Buza Laszlo
Konkoly-Thege Gyula
Marton Géza
Nizsalovszky Endre
Prohaszka Lajos
Tary Sandor Kornél
Neubauer Gyula
Gratz Gusztav

28. Boér Elek.

B) Térténettudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok:

Hoéoman Balint, ig. t.

Szentpétery Imre

Lukinich Imre, ig. t., osztaly-
titkar

Hodinka Antal

Gerevich Tibor

Eckhart Ferenc

Gyalékay Jend

Madzsar Imre

Hajnal Istvan

Toth Zoltan

Szekfi Gyuta

Malyusz Elemér.

Levelezé tagok:

Erdélyi Laszlo
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Varja Elemér
Bruckner Gyézd

Heinlein Istvan
Nagy Miklos
Fogel Jézsef
Divéky Adorjan
Szab6 Dezsé
Miskolezy Gyula
Alfsldi Andras
Nagy Lajos
Marké Arpad
Révész Imre
Tompa Ferenc
Herzog Jozsef
Lepold Antal
Fekete Lajos
Fettich Nandor
vitéz Hazi Jené
Balanyi Gybérgy
Vaczy Péter
Janossy Dénes
Biré Vencel
Szabé Istvan

27. Szilagyi Loréand.

1*
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Az Akadémia belsé tagjai

III. A matematikai és természettudomanyok osztalya.

11,

11,

A) Matematikai és ftizikai alosztaly.

Rendes tagok:

Szarvasy Imre
Zemplén Géza

Fejér Lipot

Pogany Béla

Rybar Istvan

Riesz Frigyes

Gréh Gyula
Hoor-Tempis Mor
Szent-Gyorgyi Albert
Zechmeister Laszlo

Rohringer Sandor.

Levelezé tagok:

Zipernowszky Karoly
Steiner Lajos

Oltay Karoly

Konek Frigyes

Szily Kalman
Mikola Sandor
Pekar Dezsé

Ortvay Rudolf
Frohlich Pal

Csaszar Elemér
Hiiltl Dezsé

Varga Jézsef
Gyulay Zoltan
Mihailich Gyézé
Kerékjarto Béla
Doby Géza
Székefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor
Mauthner Nandor
Wilder Gyula

vitéz Verebély Laszlo
Bodnar Janos

Bay Zoltan

Buzagh Aladar
Békésy Gyorgy
Schulek Elemér
Fekete Jené

28. Romwalter Alfréd.

B) Természetvraizi alosztdly.

Rendes lagok:

Mauritz Béla, ig.
titkar

Vendl Aladar

Entz Géza

Zimmermann Agoston

Marek Jozsef, ig. t., osztaly-
elndk

Gelei Jézsef

Manninger Rezsé

Orsos Ferenc

Herzog Ferenc

Wellmann Oszkar

Szabé Zoltan.

t., osztaly-

Levelezé tagok:

Tuzson Janos
Magyary-Kossa Gyula
Vitalis Istvan
Cholnoky Jené

Papp Karoly

Vamossy Zoltan
Jakabhazy Zsigmond
Csiki Erné
Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Dudich Endre
Vendl Miklés

Prinz Gyula
Javorka Sandor
Hlyés Géza

Neuber Ede
Schréter Zoltan
Issekutz Béla
Miskolczy Dezsé
Gombocz Endre
Balé Jézsef
Gyérify Istvan
Varga Lajos

Fekete Zoltan
Tokody Laszlé

26. Mocesy Janos.
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IL.
CI. nagygyiilés.

1941. majus 13—18.

L. nap.
Majus 13. Az osztalyok iilése. Targyai:

a) A palyamunkak biralatainak bemutatdsa. (Az egye-
temi hallgatok kényvjutalma.)

b) Uj palyazatok kitiizése.

¢} Szavazds az osztilyokba ajanlott tiszteleti, rendes
és levelezé tagokra.

d) Az 1. osztaly javaslatot tett a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban.

e) A Il osztalyban a Miivészettdrténeti Bizottsag meg-
alakitasa.

II. nap.

Majus 14, Osszes iilés.

Jegyzékonyv.

a M. Tud. Akadémia 1941. évi Cl. nagygyiilésének majus 14-én
délutan tartott dsszes iilésérol.

Elnsék: Balogh Jené ig. és t. tag. Jelen vannak:
Angyal David, Finkey Ferenc, Gyomlay Gyula, Rados
Gusztav, Entz Géza, Ereky Istvan, Gerevich Tibor, Hoor-
Tempis Mor, Illés Jozsef, Kolosvary Balint, Kornis Gyula,
Lang Nandor, Lukinich Imre, Marek Joézsef, Mauritz Béla,
Melich Janos, Németh Gyula, Polner Odén, Szinnyei
Ferenc, Szinnyei Jézsef Zimmermann Agoston, Aprily
Lajos, Gyorgy Lajos, v. Hazi Jend, Janossy Dénes, Javorka
Sandor, Kovacs Alajos, Kovats Ferenc, Mahler Ede,
Marko Arpad, Ortvay Rudolf, Rédey Tivadar és Rohrin-
ger Sandor tagok.

I. Az elndk az iilést megnyitja és felszolitja a [6titkart
jelentéseinek megtételére.

II. A f6titkar elbterjeszti az el6z6 nap délutanjan
tartott osztalyiiléseknek a jutalmakrol hozott hatirozatait.

A Nagyjutalmat a Bizottsig Szinnyei Ferenc r. tag
Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban c. miivé-
nek javasolja kiadni,
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a Marczibdnyi-mellékjutalmat Lyka Karoly A magyar
miivészet 1800—1850-ig c. miivének,

a Kazinczy Gdbor-jutalmat a Bizottsig Thim Jozsef
orvosnak itéli oda.

Az elnok idvozli a Nagyjutalmat nyert Szinnyei
Ferenc r. tagot, kinek csalddja mar harmadik emberéitén
at miiveli az irodalomtérténet tudomanyat. — Szinnyei
Ferenc r. tag megkoszoni az idvozlést, Szinnyei Jozsef is,
felallassal.

Az I osztaly

a Sdmuel—Kélber-jutalmat Babits Mihaly -Osszes
verseinek,

a Wellisch-jutalmat Gerevich Tibor Magyarvrszdg
romdnkori emlékei c. miivének, .

a Kéréssy Flora jutalmat Makkai Sandor Mi Ernyeiek
c. regényének javasolja kiadni.

A II. osztaly

a Magyar Altaldnos Készénbinya R. T.-nak Berze-
viczy-jutalmdt Malyasz Elemér A magyar tdrsadalom a
Hunyadiak kordban c. miivének,

a Koényi Mand-jutalmat Kornis Gyula A magyar poli-
tika hései c. miivének,

a Kereskedelmi és Iparkamara-jutalmdt Kislégi Nagy
Dénes Hires keresked6k c. miivének,

a Serbdn Jdnos-jutalmat br. Malcomes Béla Magyar
ipargazdasdg c. miivének,

a Székesfévdros torténeti-jutalmdt Gyaldkay Jend
Mdtyds a hadszervezé és hadvezér c. miivének itéli oda.

A Chorin-jutalom az idén nem adatik ki, viszont

- Milhoffer Sandor A vildg bizatermelése és dralakuldsa c.

miivének, mely e palyazatra bekiildetett, a Bizottsag ja-
vaslatara a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Széchenyi-
alapitvdnydbél 1.000 pengd jutalmat kivan kiadatni.

Az elndk szives szavakkal {idvozli Kornis Gyula osz-
tilyelnékot a Konyi-jutalommal vald kitiintetése alkal-
mabol,

A TII. osztaly

a Kornfeld-jutalmat Groh Gyula r. tagnak javasolja
wiadni a vérszérum fehérjéire vonatkozé kutatasaiért,



A M. Tud. Akadémia 101. nagygyiilése 7

a Lipétvdrosi Casino Horthy Miklés-jutalmdt a ,,Viz
nélkiil nincs élet” jeligéjii palyamii nyerte el. A jeligés
levél felbontatvan, abbol Pattantyias Abrahdm Géza mii-
edyetemi tanir neve tiint ki.

A magyar faniték koéziil olyanok, akik az oktatasban
elért eredmény mellett mas téren is kivalé munkat vé-
deztek, ketten részesiiltek az Akadémia 500—500 pengds
jutalmaban, négyen az Akadémia tutjan a vallas- és koz-
oktatasligyi minisztérium altal hasonlé jutalomban, Eze-
ket a jutalmakat az elndk ur & fensége az dsszes iilésen
osztotta ki, 6t jutalmazott személyesen vette at.

Az Akadémia kényvjutalmdban a kévetkezdk része-
siilnek:

Budapesten Gerézdi Raban nyelvtudomanyi szakos,
dr. Koppné Weigand Ilona miivészettdrténész, Debrecen-
ben vitéz Nabrady Mihaly ¢és Kovacs Istvan nyelv-, Kluka
Sandor torténettudomanyi szakos, Szegeden Héjjas Zoltan
nyelv- és Varja Sandor tériénettud. szakos, a kolozsvari
egyetemen Sandor Gabor nyelv- és Karpati Emil torténeti
szakos egyetemi hallgatok;

a természettudomanyi koényvjutalomban Budapesten
Hegediis Abel, Debrecenben Giday Kalman, a kolozsvari
egyetemen. Séra Istvan, Szegeden Savai Laszls, a Jozsef
nador miiegyetem banya- és mezdgazdasdgi karan Banki
Erik, a debreceni gazdasigi Akadémian Csiaky Gyula, a
keszthelyin Kereszty Eva és a magyarovarin Raske Gyorgy.

Vikar Béla Kalevala-forditasanak egy-egy példanyat
Timar Gyula budapesti, Varga Lajos debreceni, Ratkai
Lasz16 szegedi és Hegyi Endre kolozsvari egyetemi hallga-
tok nverték el

Az 6sszes iilés tudomasul veszi,

III. Az 4j palyakérdések osszefoglalo jegyzéke az
osztalyokban tortént jovahagyas utan minden taggal ko-
z6letett és az Akadémiai Ertesitében is meg fog jelenni.

A {6titkar jelenti, hogy a févaros évenként kitiizott,
palyadijul félajanlott 800 pengdjét ez évtdl kezdve a -
varos intézé korei évi 8.000 pengére emeli {61 oly moédon,
hogy abbél 2.000 pengdé volna palyadijul kitiizends. A
targy megjelolésébe a févaros nem szokott befolyni, de
eztittal — tekintettel grof Széchenyi Istvan sziiletésének
150. éviorduléjara — kivanatosnak tartana, hogy oly palya-
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kérdés tlizetnék ki, amely Széchenyinek a {6varos fejls-
désére gyakorolt hatasat vizsgalna. A II. osztdly e szerint
fogalmazta meg a kérdést; cime volna: ,,Grof Széchenyi
Istvan és Budapest”, nyilt palyazat. Egy fejezete kidol-
gozott alakban s az egész munka terve 1941. december
31-ig nyujtandé be. Ha meglelels ilyen palyami érkezik,
az Akadémia a palyazonak megbizast ad 1942, decem-
ber 31-ig. A 6.000 pengét a fdvaros egy, mar palyadijat
nyert mii kiadasidra forditana és pedig a székesfvaros
kézmiivelédési szakbizottsaga is elfogadta azt a javaslatot,
hogy ebben az évben ez 6sszegb6l Rados Jend és Zador
Anna A neoklasszicizmus Budapest épitészetében mar di-
jazott palyamiive tamogattassék, minthogy ez a md a szé-
kesfévaros épitészeti torténetének egyik legjelentdsebb kor-
szakat dolgozza fel nagy tudomaényos késziiltséggel. Az
Osszes {ilés ehhez hozza jarul.

IV. A f{6titkar bemutatja az ujonnan alakult Mivé-
szettorténeti Bizottsag megalakitasarol szolo jegyzokony-
vet és a Bizottsag tagjainak névsordt. — Az Osszes iilés
hozzajarul.

V. A fétitkdr bemutatja az osztilyok tagajanlasait:

Az L osztaly részérdl
tiszteleti tagnak:
Petrovics Elek . t. . . . . . . . 32 széval 2 ellen,

az A) alosztalyba
rendes tagnak:

Pais Dezs6 1. t. . . . . . . . . 31 széval 2 ellen,

a B) alosztalyba
rendes tagnak:

Kéky Lajos 1. t. . . . . . . . 26 széval 7 ellen,

A II. osztaly részérdl
tiszteleti tagnak:
Kornis Gyula r. t. . . . . . . . 35 szoval 9 ellen,
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az A) alosztdlyba
levelezé tagnak:

Balas P. Elemér egyet. tanir, biin-

tetd jogasz . . . 30 szoval 14 ellen,
ifj. Boér Elek kozgazdasz, egyet rk

tanar . . .31 . 13 ,,
Gratz Gusztav kozlro, ny. mlmszter . 034, 11,

a B) alosztilyba
levelezé tagnak:

Biré Vencel kolozsvari egyet. tanar,

torténész . . . . . . . . . 35 szoval 11 ellen,
Szabé Istvan térténész . . ., 34 , 13
Szilagyi Lordnd kolozsvari egyet rk

tanar, torténész . . . 35 " 12,

a B) alosztalyba
rendes tagnak:

Malyusz Elemér 1. t. . . . . . . 41 szoval 5 ellen,
Szekfi Gyula L t. .. . ... . . . 41 4 ,,

A TIII. osztadly részérél

az A) alosztalyba
rendes tagnak:
Rohringer Sandor 1. t. . . . . . 27 széval 7 ellen,
levelezd tagnak:

Romwalter Aliréed muegyet tanar,

vegyész . . . . . . 24 szoval 11 ellen,
Fekete Jend geohzlkus Lo .21, 8
Schulek Elemér vegyész . . . . . 26 9

a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Herzog Ferenc 1. t. . . . . . . 32 szoval 1 ellen,
Szabé Zoltan 1. t. . . . . . .29 4
Wellmann Oszkar 1. t ... .. 24, 9

,g‘ :
. PO Y
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levelezd tagnak:

‘Tokody Laszlé mineralégus . . . 24 szoval 8 ellen,
Moécsy Janos, az allatorvosi belor-

vostan ny. r. tandra . . 21 " 10 ,,
Fekete Zoltan miiegyet. tanar, erds-

mérndk . . 23, 6 ,

Az Osszes ules tudomasul veszi.

VI. A fétitkar eldiras szerint bemutatja az {innepé-
lyes kéziilés targysorat. — Tudomasul vétetik.

VII. Az elndk a jegyzoékdnyv hitelesitésére felkéri
Finkey Ferenc t. és Kolosvary Balint r. tagokat és az iilést
berekeszti.

Jegyezte: Hitelesitéstil:
Voinovich Géza Balogh Jend
t., fétitkar. ig. és +. t., masodelnék,

az Osszes iilés elnbke.

Hitelesitok:
Finkey Ferenc t. t.,
Kolosvdry Bdlint r. t.

IIL. nap.
Majus 16.
Tagvalaszté nagygyiilés.

Jegyz6konyv
a M. Tud. Akadémia 1941. évi Cl. nagygyiilésének 1941, majus 16-an
tartott sszes iilésérdl.

Elndk: Balogh Jené ig. és t. t., masodelndk. Jelen
vannak: Ravasz Laszlo, Csengery Janos, Gyomlay Gyula,
Szasz Karoly, Angyal David, Finkey Ferenc, Doma-
novszky Sandor, Rados Gusztav t. tagok, Szinnyei Jozsef,
Melich Janos, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula, Solymossy
Sandor, Németh Gyula, Lang Nandor, Forster Aurél,
Zlinszky Aladar, Huszti Jozsef, Szentpétery Imre, Polner
Odén, Lukinich Imre, Kolosvary Balint, Heller Farkas,
Eckhart Ferenc, Fellner Frigyes, Illyés Jézsef, Madzsar
Imre, Hajnal Istvan, Navratil Akos, Toth Zoltan, Mauritz
Béla, Pogany Béla, Entz Géza, Zimmermann Agoston,
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Groh Gyula, Hoor-Tempis Mér, Marek Jozsef és Mannin-
ger Rezsé r. tagok.

A jegyz6konyvet a fotitkar vezeti.

I. Az elndk az iilést megnyitvan elrendeli a szavazast
a megiiriilt igazgaté tagsagi helyre, melyre az Akadémia
jeloltjeként Németh Gyula r. t. osztalytitkar dr hozatott
javaslatba.

Szétosztatvdn a szavazolapok, az elntkség a titkos
szavazas utdn megszamlalja a beadott szavazatokat. Be-
adatott Osszesen 36 szavazat, ebbsl 33 Németh Gyulara,
1 Viszota Gyula r. tagra esett és 2 szavazolap iires.

Az elnék Németh Gyula r. t. osztalyelndkdt az Igaz-
gaté-Tandcs megvalasztott tagjanak jelenti ki,

II. Ezutan kovetkezett a golyds szavazas a tiszteleti,
rendes és levelezé tagokra.

A szavazds eredménye alapjan a kévetkez8k valasz-

tattak meg:

az 1. osztalyba

tiszleleti tagnak:
Petrovics Elek 1. t. . . . . . . . 34 széval 4 ellen,

az A) alosztalyba

rendes tagnak:

Pais Dezsé6 1. t. . . . . . . . . 36 szoval 3 ellen,
a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Kéky Lajos 1. t. . . . . . . . . 35 szoval 3 ellen,.
a Il. osztalyba

tiszteleti fagnak:
Kornis Gyula r. t. . . . . . . . 31 szoval 7 ellen,

az A) alosztalyba
levelezé tagnak:
ifj. Boér Elek kolozsvari egyet. tanar,
kézgazdasz . . . . 29 szoval 9 ellen,
Gratz Gusztav ny. mlmszter, k021ro . 32 ., 8

a B) alosztalyba
rendes lagnak:

Malyusz Elemér 1. t. . . . . . . 35 szoval 5 ellen,
Szekfi Gyulal. £. . . . . . . . . 3 , 5
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levelezé tagnak:
Biré Vencel kolozsvari egyet. tanar,

torténész . . . . . 37 szoval 3 ellen,
Szabé Istvan orsz. leve]taros .o 33 ,, 6
Szilagyi Lorand egyet rk. tanar, tr-

ténész . . . oL 3 “ 7 "

a IIL. osztalyba

az A) alosztalyba

rendes tagnak:

Rohringer Sandor L. t. . . . . . . 32 szoval 3 ellen,
levelezé tagnak:
Fekete Jené geofizikus . . . . . 28 széval 5 ellen,
Romwalter Alfréd muegyet tanar,
vegyész . . . . 23 N
Schulek Elemér vegyesz ... .. 29 ., 4

a B) alosztalyba

rendes tagnak:

Herzog Ferenc L t. . . . . . . . 33 szoval 2 ellen,
Szabé Zoltin L. t. . . . . . . . . 34 , 1
Wellmann Oszkar L. t. . . . . . . 27 ., 5

levelezs tagnak:
Fekete Zoltdin miiegyet. tanar, erdé-

mérnodk .. . . . . . 26 szoval 3 ellen,
Mocsy  Janos muegyet tanar, al-

latorvos . .o . 23, 1T,
Tokody Laszlé egyet rk. tanar, mi-

neralégus . . . . . . . . . 27T , 4

III. Az elndk ur a valasztis eredményét kihirdeti és
tébb targy nem lévén, a jegyzokonyv hitelesitésére felkéri
Mauritz Béla és Németh Gyula ig. és r. tagokat és az
iilést berekeszti.

Jegyezte: Hitelesitéstl:
Voinovich Géza t. t. Balogh Jené ig. és 1. t.
fotitkar. masodelnok.
Hitelesitok:

Mauritz Béla ig. és r. t.,
Németh Gyula ig. és r. t.
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Unnepélyes koziilés.
1941. majus 18.
a) Elnoki megnyité beszéd.
— Erdély multja. —
Tartotta JOZSEF KIR. HERCEG, elnék.

A torténelmi fordulatokban oly gazdag elmualt harom
esztendd a viharos és szamtalan megprobaltatassal teli
magyar térténet kimagaslo eseményeit hozta meg.

A trianoni békének csifolt erészak, melyet csakis el-
vakult gytildlet hozott létre, agy ahogy azt a jéozan észnek
elére kellett latnia, Osszeomlott és a Felvidék egyrésze,
majd Karpatalja, Erdélynek majdnem fele, és Bacska az
6s hazahoz visszatért.

Szenteljiik Akadémiank ez évi lnnepi koziilését visz-
szatért draga Erdélyilinknek.

Vihardalta, véres torténetébdl lathatjuk, hogy legfon-
tosabb eréssége volt Magyarorszagnak és sokszor ments-
vara a sanyargatott magyar nemzetnek: de éppen 1ugy ezer
veszélyben megbizhaté védbastydja a Nyugatnak.

A keletrdl jévé népek Erdélyen at vonultak, a romai
miivelédés nyomait irgalmatlanul elpusztitottak. A goto-
kat legy6zték a hunok, Attila halala utin az § birodalma
is 6sszeomlott. Erdély a gepidak uralma alad keriilt, majd
az avarck kerekednek foliil.

Erdély természetes erdsségében kerestek menedéket
az iild6zott népek.

A rémaiak Erdélyben maradt csekely toredékeit meg-
semmisitette a népvandorlds szérnyen véres, kézel 500
évig tarté aradata. — Es igy az az allitas, hogy a mai ro-
manok a Daciaban visszamaradt rémaiak ivadékai, min-
den térténelmi alapot nélkiil6z6 mesebeszéd. A népvan-
dorlds minden népet, mely ttjaba keriilt, elséport, ellent-
allas esetében halomra gyilkolt.

A hagyomany szerint Attila haladla utin egy hun
néptéredék — a székelyek — a Csigla-mez6rél ~— a nyu-
gati népek iildézése el6l — Csaba kiralyfi vezetése alatt
az erdélyi Karpatok rengetegeibe huzodott és szazadok
multdn a honfoglalé magyarokkal kapcsolodott dssze. Az
bizonyos, hogy Erdélyben a székelység &sfoglalo magyar
nép volt.
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Szent Istvan kiraly, miutan az erdélyi poganysag
lazadasat 1002-ben fegyverrel véresen letérte és annak
fejét ifjabb Gyulat, azaz Ajtonyt és csaladjat fogsagba ve-
tette, sziikségesnek latta az Osszes magyarok egyesitését.
Erdélynek vajdasag alakjaban a magyar kirdlysag szerves
részévé tételét. Igy biztositotta maganak Erdély birtokat
a nélkiil, hogy kiilonallasat megsziintette volna. A székely
intézményeket tgyszolvan érintetleniil hagyta. E vitéz né-
pet biztos hatdrérségnek tekintette.

Erdélynek sokat kellett szenvednie a kunok és be-
seny6k gyakori bet6réseitél. — Szent Laszlo kiraly tébb
fényes ~ gybzelemmel korondzott hadjarata utin meg-
szervezte a keleti hatirér-vidéket.

IT. Géza alatt a mar elébb Erdélyben letelepiilt sza-
szokon és a legutobbi iddben pasztorokként lassacskan be-
szivargd oldhokon kiviil, egy tjabb olah raj a Maros és
Olt koézott a Kiralyfoldon telepittetett le és a kiralytol
széleskérii kivaltsagokat kapott.

Az 1241-i rettenetes tatarjaras Erdélyben irtéztate
vérengzések utan mindent elpusztitott, még a temetdket is
foldalta. A nép f6ldonfutova lett és az erddrengetegekben
elbujdosott.

A visszatérd kiraly elnéptelenedett, kihalt romhalma-
zokat talalt az egész orszagban. Nagy eréllyel hozzafogott
az 4j élet megalapozasahoz. Erdélybe Lorinc vajdat kiildte
tag korii hatalommal felruhazva. Ez az elnéptelenedett,
kihalt tdjakra kunokat, besenytket és oldhokat telepitett.
Az 4j varosokba a németekkel, olaszokkal bejotiek a
zsidok is.

Ezutan IV. Béla és a nagyravagyé fia, a késébbi
V. Istvan kézo6tti undok habort jbol igen nagy probara
tette és megnyomoritotta az annyit szenvedett orszagot.

A XIII. szdzad vége felé mind siiriibbben kéltdztek
at a havasokon a pasztorkodé olahok. A feljegyzésekben
els6 halviny nyomaikat II. Endre idejében 1222-ben
talaljuk meg. Nem mint nép, hanem mint jobbagyok talal-
tak elhelyezkedési lehetéséget a délkeleti hatarvidéken.
Az elsé egységes csoportot, a romanul Olténidnak neve-
zett Szérényi-bansagot, a magyar kiralyok létesitették.
Munténiat is Basaraba magyar tamogatassal szervezte
fejedelemséggé, Moldvat is Nagy Lajos megbizasabol 1é-
tesitették.

Erdély az Arpadok uralkodasanak III. szazadaban
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egymastol majdnem fiiggetlen harom terliletre volt osztva:
magyar, székely és szdsz {oldre. Mindegyiknek kiilén ura
volt. Katonailag egyik sem volt egységesen megszervezve,
politikailag még kevésbbé. A tartomanyi gyiiléseken egyiitt
tanacskoztak és a kiraly kiils6 haboruiban részt vettek.

Nagy Lajos Erdélynek is valoban nagy fejedelme volt.
Bar birodalma ériasi terjedelmii volt, mégis aranylag sokat
tartézkodott Erdélyben és még tobbet tett érte.

A nagy nyomorban ¢l3, elnyomott jobbagysag tobb
mint egy évig tartd forrongas utin 1437-ben megtamadta
foldesurait, ezek engedve az erdszaknak, hozzajarultak,
hogy a parasztok évente egyszer gytilést tartsanak és eld-
adhassak panaszaikat és kivansdgaikat. Tovabbi villonga-
sok, véres harcok utin a porok vereséget szenvedtek. On-
kényteleniil kérdi lelkem: nem volt-e ez is részben a ma-
gyar Erdély bukasanak csirdja? Hiszen a magyar parasz-
tok helyébe a birtokosok a meghunyaszkodé oldhokat hoz-
tak be jobbagyokként.

Murad szultdn a paraszthiboru altal kifaradt Erdélybe
csapott és nagy olddklés és pusztitis utan 70.000 foglyot
és roppant zsakmanyt vitt magaval.

Ulaszlé az erdélyi szarmazast Hunyadi Jénos és
Ujlaki kezében egyesitette a végeket és elSbbit Erdély
vajdajava nevezte ki, hogy e kivalé hadvezéri tehetséggel
megaldott hés a mind veszélyesebbe valo térokot meg-
fékezze.

1442-ben a Dunatol északra a Vaskapuig hatolt 80.000
fényi térok hadsereget Hunyadi 15.000 {8nyi seregével
megtamadva, hosszt elkeseredett tusaban megverve, a Du-
naba szoritotta gy, hogy csak kevés torok tudott meg-
menekiilni. Erdély meg volt mentve.

Az 1458-ban kirallya valasztott és kikialtott Hunyadi
Matyas nagyszerfi és nagy részben végre is hajtott nagy-
hatalmi terveinek fényébél Erdélynek csak csekély rész
jutott. Matyas erdélyi sziiletésti volt, szive bizton oda-
kapcsolta legszorosabban, de hatalmas birodalméanak viha-
ros hanyattatasaiban Erdély eseményei a tobbiek mellett
eltérpiiltek.

Matyas az 1467 elején tartott orszaggyiilésen szamos
djitast tett, melyek Erdélyben altalanos felzudulast okoz-
tak. A f6urak lazadokka lettek, Erdély elszakadasat hir-
dették, mindenfelé izgatokat kiildtek, végre fegyvert fogva
taborba szallottak, hogy ,kivaltsagaikat megvédelmezzék".
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A koéznemesség, székelyek és szaszok kikiildéttei a harom
vajdat és ezeken kiviill Zapolyai Imrét és Istvant valasz-
tottak meg vezériikké, akiknek adét is készek voltak fizetni
s vezetésiik alatt a kirallyal is hajlandok lettek volna szem-
beszallani. A varosok nagyrésze is mellettiik nyilatkozott,
csak Brasso maradt hii.

Matyas Debrecenbdl gyorsan Erdélybe nyomult. Kéze-
ledésének hirére a lazadok serege szétoszlott, a kirdlynak
kiszemelt grof Szentgydrgyi Janos Matyas labaihoz bo-
rulva meghodolt, vele az 6sszes erdélyiek. Matyas a nagy-
uraknak és koznépnek megkegyelmezett, de egynéhany
kéznemesi vezért és a szaszok t6bb székbirajat kivé-
geztette,

1479 &szén Bathori Istvan erdélyi vajda Szaszvaros
mellett, a Kenyérmezén az Erdélyt megint végig rablo t6-
rokoket dontéen megverte. Erdély hatarat Bathori Ist-
van, Kinizsi Pal {oékapitany, temesi grof, Magyar Balazs,
Déczy Péter boszniai banok 6rzik és bar a térokdk beto-
rései nagy karokat okoznak, 6k ezeket szdzszorosan meg-
bosszuljak.

Maityas haladla utan Bathori Istvan erdélyi vajda, a
g6g6s, mondhatnam lelketlen vérszopé, alattvaléit, kiils-
nésen a székelyeket embertelen modon gyodtri. Bukasa nem
hozza létre a békét, mert a hatalmasokat nem tériti észre.
A hirom nemzet: magyar, székely és szasz, szoros Ossze-
tartasban ko6zés ligyek elintézésére itélészéket allit fel.

Erdélynek politikai és utébbi idében vallasos élete
is sulyosan zaklatott volt, és mégis csak ezutan kovetkezett
a keservek legnehezebb korszaka.

Zapolyai Janos — a 72 var hatalmas ura — erdélyi
vajdasagat elsé lépésnek tekintette a kiralyi tron felé.
II. Lajost a Csele patakjaba olte a mohéacsi vész! — Er-
dély 40.000 fonyi sereggel allott Zapolyai Janos mellett
és ezutdn megtortént a szerencsétlen kettds kiralyvalasz-
tas. Zapolyai Janos és Habsburgi Ferdinand valasztattak
meg Magyarorszag kiralyava. Ennek végzetes kovetkez-
ményei voltak.

Magyarorszag is, Erdély is, belséleg meghasadva inga-
dozott a két koronas kiraly kozott, s az ebbdl kovetkezett
polgarhabortt szérnyen emésztette a mar amdgyis annyit
szenvedett orszagot. Janos Szolimdnnal véd- és dac-
szovetséget kotott és megindult a habord.

A harcok Ferdinandra kedvezétleniil végzédtek, mig
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végre 1538-ban létrej6tt a nagyvaradi béke, mely mindkét
kiralynak biztositotta azt, amit kezében tartott. Erdély
Jéanosé maradt.

Halalaval a zavarok fokozott mértékben léptek fel. A
két kiraly habordas viszalya Erdély elszakadisat vonta
maga utdn és olyan sebeket {itétt, melyeket nem egyhamar
lehetett begyogyitani, a magyar kirdly hatalma megsziint
és 1jra két vajda lett Erdély ura.

Buda eleste utan Szoliman elhatdrozta, hogy a keleti
részekbsl hiibéres fejedelemséget alkot maganak és a
Rakoson megvalasztott Zsigmond csecsemé kiralyt és
anyjat, Izabellat Erdélybe utasitotta. Ez a beavatkozas te-
remtette meg Erdély onallo fejedelemségét a szultan ki-
vansaga szerint. Ennek ,,a vérrel és vassal, — mint Szekfi
mondja — oldh alnoksaggal és t6rok erdszakkal ossze-
forrott allamalakulatnak” a kormanyat Frater Gyorgy pa-
los baratra bizta Szoliman.

Utjeszeni¢ Gyo6rgy barat abszoliit uralma kévetkezett
és lzabella 6zvegy kiralyné elkeseredett harca, melyet a
legnagyobb ravaszsaggal és kitartassal folytatott a frater
ellen.

Utobbi térekedett Erdélyt Ferdinand kezére juttatni,
amit a harom nemzet megkérdezése nélkiil meg is tett
és fegyverrel kényszeritette ezeket annak elviselésére, ami
Ferdinand négy évig tarté uralmara vezetett.

A barat egyeduralmanak és elkeseredett viszalyanak
lzabella kiralynéval, véget vetett a bibornokkd elélépte-
tett Frater Gyorgy meggyilkoltatasa 1551. december
16-an.

Megoletése nagy csalodasokat okozoti. A legnagyobb
veszélyben is mindig sziklaszilard erkdlcsi ereje, nagy
allamférfiai, minden esetben bevalt tehetsége teljesen
hianyzott.

Castaldo vette at az uralmat Ferdinidnd nevében s
megbizasdbol és zsarnokként vezette a kormdanyzast; tehe-
tetlensége; zsoldosainak kicsapongasai az orszag erejét
csakhamar teljesen megbénitottak. Erdély, mely a barat
alatt 60.000 fegyverest ki tudott allitani, most még Onvé-
delemre is képtelen lett.

Castaldo rémuralma és bukasa utan lzabella kiralyné
a porta kivansigara fidval megint visszatért Erdélybe,
de 6nkénye csak félkelésre, forradalomra vezetett.

Janos Zsigmond roviddel haldla el6tt elismerte a ma-

Akadémiai Ertesits. 2
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gyar kiraly fennhatésagat és alavetette magat Miksanak.

A Zapolyaiak kihaltaval a Bathoriak lettek Erdély
urai.

Ké6zben Szelim szultdn meghalt, III. Murad Ilépett
tronra, Bathori Kendi Sandort gazdag ajandékkal kiildte
hozza, {6lajanlotta szolgalatait és megerésitését kérte.

Erdély Bathori Istvan alatt sem nevezhet$ fiiggetlen-
nek, mert a lengyel kiraly iranyitasa alatt allott. Mégis
Bathori Istvan azt vallotta, hogy Erdélynek csak egy le-
hetésége van, hogy j6véjét biztositsa és ez a visszatérés
Magyarorszagba, de Magyarorszag ne legyen idegen kézen.

Bathori Zsigmond korat Szekftd Gyula igy jellemzi:

+A politika magas szempontjai, nagy urak mérhetet-
len nagyravagyasa, allatias vérszomj, renaissance pompa
felvonulasai, éjszakai s6tétben menekiilés, vartdmléc mé-
lyén megfojtas; varosi piacon felallitott, barsonnyal be-
vont emelvényen hohérpallos zagasa, az ablakokban udvari
népek, holgyek és a fiatal fejedelem: mindez megvan az
erdélyi tragédidkban, melyek Shakespeare-jékre még nem -
talaltak."”

Zsigmond Erdélyt Rudolf kirallyal kapcsolja éssze,
f6lmondja a t6rék szbvetséget, egy f6hercegnét vesz felesé-
giil és meginditja a haborat a torok ellen. A székelyek
lelkesen allnak fegyverbe mellette.

Bécs el akarja Erdélyt foglalni. Délrél Mihaly havas-
alfoldi vajda, észak felél Basta tabornagy a csaszari ha-
dakkal kozeledik. Az oldh szomszéd betdr és gyalazatos
barbarsaggal, tlizzel-vassal pusztitia Erdélyt és irtja né-
pet. Basta legyilkoltatja Mihaly vajdat és kezébe veszi
az uralmat s a legdnkényesebb zsarnok lesz. — Rudolf
pedig elrendeli, hogy csak németek lehetnek Erdély alkal-
mazottai, magyarok nem!

A valtozasokat minden esetben a harom nemzeten ki-
viill allo er6k hoztak létre. Az erdélyi rendek mindezt
kozombosen tirték, egységet létrehozni lehetetlenség volt.
Erdélyt csak parancsuralommal lehetett volna kormanyozni,
5nmagat képtelen volt igazgatni.

1605-ben Bocskai Istvan foélkelése a tiszai taijakrol
indult el, 6vé volt a Felvidék, amikor Erdély fejedelme
lett. O Erdély torténetének egyik legkimagaslobb alakja.
O a magyar allam és a nyugathoz kapcsolt magyar nemzet
hive és akadalyt nem ismerd végrehajtoja lett volna, ha
nem latta volna Bécsnek a magyarokkal szemben mind
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Gjra kigjulo ellenséges, kétszint és mondhatnam irtd poli-
tikajat, Basta vallonjainak a viragzé tajakat kirablg,
pusztito {6llépését és maga nem tapasztalta volna a Pra-
gaban székelé udvar eljarasat és titkos modszereit. De
igy elkeseredetten megvaltoztatta nyugati politikajat.

Bocskai a két hatalmas szomszédot, a németet és to-
rokot egyensilyba akarta hozni. Elgondolasa szerint ha a
magyarsag e két hatalom koézott békében akar élni, alla-
milag Gjonnan kell megszervezni és pedig ennek tiszai és
felvidéki varmegyékkel megerdsitett erdélyi fejedelemség-
nek, egy erds egybelorrott fiiggetlen allamalakulatnak kell
lennie.

Ez ellen szamos nagysilyd magyar nyomatékosan til-
takozott, mert ebben Nagy-Magyarorszag {dladasat vélte
latni és a 16rék uralomnak Kézép-Magyarorszagon valo
allandosulasatel tartott. Akkor pedig harom magyar nem-
zedéket hidba aldoztak f6l!

Az 1606-ban megkotdtt bécsi béke Bocskai minden
téren kifejtett gondoskodasidnak nagyszerii miive, hivatva
volt a Habsburg-hazzal tjra 6sszekapcsolodva az utolsé
szazad Osszes viszalyait rendezni. Erdélyt Bathori Zsig-
mond-korabeli nagysiagiaban a Tisza balpartjaval egyiitt
Bocskainak atengedve, 6nallo fejedelemséggé tette.

A t6rok uralom terjedelmét nem érintette, de szigo-
rat gyengitette a vele 1606 végén Komaromnal megkotott
béke, melyet Bocskai, a nagy fejedelem csak néhany nap-
pal élt tal.

Az olahok betelepedése a torok korszakban veszélyes
mérveket oltott. A torok uralom nélkiill — meg vagyok
gy6z6dve — Trianon soha sem kovetkezett volna be. A
magyar nemesektél elkobzott birtokokat tébbnyire olahok
kaptak meg. Ezzel szemben 6k a moldvai magyarsag szi-
geteit a legbarbarabb modon irtottak.

Eddig a fejedelmek minden alkalommal elismerték a
‘magyar kirdly fels6bbségét és tudtak, hogy fejedeiemsé-
giiknek létalapja az er6szakos térok hatalom. Frater
Gyoérgy, Bathori Istvan, Bocskai Istvan Erdély jovojét a
Magyarorszagga!l valé egyesiilésben lattak biztositva és
minden torekvésiiket ennek elérésére iranyitottdk és az
erdelyi kiilén allamisagot iparkodtak megsziintetni.

Bethlen Gabor Erdélyt énallo adllamma alakitja. teljes
szuverenitisat torekszik megalapozni és protestins jelle-
glivé teszi, ami — bar 6 a magyar kiralysagra torekszik —

2’
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valaszfalat emelt kozte és a szent korondval megkorona-
zott katolikus kiraly és magyar kirdlysaga kozott.

A teljesen kiilénvalt Erdély nem volt 6sszeegyeztet-
het6 a szent korona egységbefoglalé tanaval, mely utobbi
pedig mind a katolikusok, mind a protestansok véleményeit
¢s alapelveit fodte.

Bethlen &allamépitd és alkoté munkassaga valéban
bamulatramélté. Hadseregét kitlinden megszervezte, kiil-
politikdja is mindenképpen figyelemremélts volt.

Erdély alatta nagy, gazdag és tekintélyes lett, léte
azonban bizonyos fokig a portatol fiiggott.

Bethlen mint gyéztes hadvezér hiarom békét kotott
(Nikolsburg, 1622, Bécs, 1624 és Pozsony, 1626) nagy
elénybket biztositva maganak. Mikor azutdn meghoditotta
Magyarorszagot, a korona is birtokaba keriilt és azt fejére
akarta tenni, a porta — Nagy-Magyarorszag f6ltamadasatol
megrettenve — erélyesen megtiltotta azt. A mufti kije-
lentette, hogy ha Bethlen mindeniron magyar kiraly akar
lenni, tartsa meg a magyar koronat, de mondjon le Er-
délyrsl, melyet a porta f6losztana harom tartomanyra,
székely, szdsz és magyar teriiletre, mely soha tébbé nem
tartozhat Magyarorszaghoz.

Ha végignéziink uralkodasan, azt kell megallapita-
nunk, hogy minden tettének és munkalkodasanak f6célja
Erdély felvirdgoztatisa s Magyarorszag és Erdély egye-
sitése volt.

Halala utan I. Rakoczi Gyérgydt, a nagyhatalmt ma-
gyarorszagi féurat iiltették a fejedelmi székbe. Pazmany
Péter esztergomi érsek szép szoval igyekezett 6t attol visz-
szatartani, hogy a torokkel szovetkezzék, mert ebben nem-
csak Magyarorszag, hanem Erdély végpusztulasat latta.

Rakoéczi Gyorgy hatalma gondos kiépitése utan, régi
szbvetségeseinek siirgetd6 hivasira Magyarorszigra indult.
Gusztav Adolf svéd kiraly szdvetségre kérte a Habsburg
ellen. Végre valtozé szerencséjii hiabort utin 1644-ben a
porta nyomasa alatt megkottetett a linzi béke, mely Ra-
koczi kbveteléseit erésen megnyirbalta.

Rakéczi Kis-Tapolcsanyban tjabb parancsot kapott a
szultantol, ki a legerélyesebben eltiltotta tovabbi tamada-
soktol. Rakoczi ennek ellenére a svédekkel egyiitt a Mor-
van talig nyomult elére, mire a porta elrendelte hadainak
benyomulasat Erdélybe.

Fia, II. Rakoczi Gyérgy a magyar és a lengyel kiraly-
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sag elnyerésére térekedett. X. Karoly sveéd kiraly unszo-
lisa, nagy becsvidgya és mnem utoljara joslatok Rake-
czit belevitték a végzetes lengyel habordba, mely nagy
szerencsétlenséget hozott ra. A svédek kényszeriilten
cserben hagytak, miutan 6 Varsot is elfoglalta volt.
Az ,engedetlen” Rakoczit, akire amuigyis haragudott a to-
rok az olahok iranti viselkedése miatt, mikor kimertiilt,
éhezd seregével Lengyelorszag elhagyott vidékein at visz-
szavonult, a vezeték a térok altal ellene kiildott tatarhad
csapdajaba csaltak. Igy az egész erdélyi sereg elpusz-
tult, Raékoczi nagy sarc fizetése fejében par lovasaval
hazalovagolt.

Ezzel rombadélt Erdély onallo léte, melynek egész
létalapja és torténeti jogosultsaga a térék dunai hatalmi
allasa volt. Ez csak a kis Erdélyt tiirte meg és ennél nem.
tobbet! Zapolyai és Bocskai Erdélye a térdknek mar tal-
sagosan erds volt! — Pdzmanynak lett igaza!

Rakoczi bukasaval Erdély rettenetes megalaztatasok,
sanyargattatasok véres korszakaba keriilt. A torok szi-
vos életével egyszer s mindenkorra végezni akart.

Apali Mihaly tronraléptével véget érnek a zavarok.
O oridsi adot fizet, a nemesek ékszereiket hordjak 6ssze,
csakhogy valtsigbérrel megszabadulhassanak az elvisel-
hetetlen véres zsarnoksag alél.

Apali hosszi uralkoddsa alatt Erdély siralmas hely-
zetben volt, a fejedelemség megbénult, minden kezdemsé-
nyezési ereje kialudt, ellankadt és a t6r6k zsarnoksagnak
szomort aldozata lett, kapcsolatai az anyaorszaggal még-
jobban meglazultak.

Addig a keresztény hadak diadalt arattak diadal utan
a torok folott és az erdélyi fejedelemség is a csaszari ha-
talom alad keriilt. Budavar visszafoglalasa utan Erdély kis
darabonként visszatért az anyaorszdghoz a habsburgi
monarchiaba.

A torok uralom alatt Magyarorszag 3 részre szakadt,
a kirdlysag megbénult. A szinmagyar kdzép és a Dunantul
térok kézen volt. A kiralysag 3—4 hatarszélbeli megyére
térpiilt. A kiralyok, akik mint csiszarok egy nagy biroda-
lom urai voltak, iem mint orszagot, hanem csak mint hatar-
biztosité tartomanyt kezelték és a hés magyarok, mint ké-
s6bb is szamtalanszor, vériiket a nyugati kézosség, tolik
oly tavolallo érdekében ontottak,

Ekkor léptek a magyar hatalom 6rékébe az erdélyi
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fejedeimek és Erdély lett- a magyar nemzet torténelmi
nagy hivatasanak orékésévé, de valéban soha sem sziint
meg a politikai egység ujboli létrehozatalaban latni és ke-
resni az er6 elsd feltételét és a térok rabiga lerazdsanak
egyetlen lehetéségét.

Ahhoz semmi kétség nem fér, hogy a magyar jellegii
Erdélyte, mig az anyaorszag kétharmad része térok rab-
igaban sinyl6détt, szikkség volt. Tényleg az 1690-ben meg-
kotott karlocai békéig Erdély volt a magyar szellem és
kultira mentsvara, mely magasztos hivatast teljesitett.

I1. Apafi Mihaly még egy ideig viselte a fejedelem
cimet, de a rendek Lipotnak eskiidtek hiiséget, késobb a cim
is beszilintettetett. — Erdélynek meghagyatott kormany-
széke, orszaggyiilése, virmegyéinek autonémiaja, csakhogy
mindez a bécsi udvari kancellaria vezetése alatt allott, az
orszaggyiilés {ilésein a katonai parancsnok, mint kiralyi
biztos, szigorta vezetd szerepet vitt, és mindjobban a nem-
zetiségek valtak a dédelgetett gyermekké a magyarral
szemben.

Erdély szomora helyzetén II. Rakéczi Ferenc {6l-
kelése sem tudott valtoztatni, mely Magyarorszagon lelkes
visszhangra talalt és diadalmasan hordozta kéril a sza-
badsag faklyajat. A kozdés szenvedés mégsem birta egye-
siteni Magyarorszagot Erdéllyel. A magyar ,vezérls feje-
delmet”, Il. Rakoczi Ferencet 1704. julius 6-an, Gyula-
fehérvaron az ott tartott gydilés Erdély fejedelmévé va-
lasztotta.

1. Joézsef tisztességes békét ajanlott fel neki, ezt
azonban az erdélyi kérdés és Rakoéczi francia szovetsége
tette lehetetlenné, pedig XIV. Lajos csak hitegette Rako-
czit, azért hogy a felkelést ébren tartsa és ezzel lekésse
Keleten a csaszari hadakat.

Tobben ovtak a tisztalelkii és becsiiletes Réakoczit a
csalfa francia igéretektsl: de hitét nem lehetett megingatni.

Jozsef kiraly is mindent megkisérelt, hogy Rakéczit
megnyerje, mindent hajlandé volt neki megadni, csak Er-
délyt nem! — Ezen szakadtak meg a targyaldsok. Francia
segély pedig az igérgetések ellenére sohasem érkezett. A
felkelés lassan haldokolva enyészett és 8 év utan a végki-
mertilés és békevagy vetett annak véget. Erdélyt pedig a
csaszar hadereje hatalméaba keritette. Torténete itt bele-
olvadt a birodalom térténetébe.

III. Karoly, Maria Terézia, II. Jozsef uralma alatt
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nincsen tobbé fejedelem Erdélyben. A kiraly a Pragmatica
sanctio létesiilése ota 6rékli az orszagot, melynek bizonyos
nagyon sziikre szabott jogai meghagyattak.

1763-ban Maria Terézia elrendelte a szélbeli milicia
sorozasat Csikban, A székelyek nem voltak hajlandok be-
allani és a hegyekbe menekiiltek. A dolognak az ismert
madéfalvi katasztrofa lett a vége, mikoris a magyargyalols
csaszari parancsniokck Osszeldvették a békésen alvo falut
és lekaszaboltak népét.

Sok székely kivandorolt Bukovinaba és 1775-ben osz-
szetelepiilve Istensegits-et, Fogadjisten-t alapitottak. Majd
II. Jozsef, a kalapos kiraly kozeliitkbe székelyeket tele-
pitve, Jozsef-, Hadik- és Andrasfalvat alapitotta. A hatar-
Orséget azutan szép szoval békésen megszervezték,

Maria Terézia az 1765. november 2-i linnepélyes ok-
levélben Erdélyt nagyfejedelemséggé emelte, tgy latszik
azért, hogy végleg elkiilénitse Magyarorszagtol, de grof
Bethlen Gabor kancellarnak sikeriilt a Kaunitz herceg
altal fogalmazott javaslatbél tordltetnie Erdély teljes és
minden orszagtél valé tHiggetlenségének szembestld hang-
stilyozasat. Viszont Kaunitz visszautasitotta azt a javas-
latot, hogy Erdély cimerébe a kettéskereszt vétessék fel.
Szerinte ez talsdgosan kidomboritand a magyar kap-
csolatokat.

Az olahok mind tébben vandoroltak be, annyira, hogy
még a bécsi udvar is erélyesen, de eredményteleniil tilta-
kozott ez ellen a portanal.

A kalapos kiraly Erdély régi jogait mind tordlte és
1j intézkedésekkel kisérelte meg a Gesammt-monarchie
szilard létrehozatalat.

A Hoéra-féle lazadas megmutatta, hogy reformjai
Erdély viszonyaihoz semmiképpen sem illettek. Szomorq,
de jellemz6 jelenség volt, hogy az osztrdk parancs-
nckok a rabls, gyilkolo olah f6lkelskkel szemben nem
léptek fel kells eréllyel, mig végre Kray alezredes szé-
kely népfelkeldivel leverte a lazadast. Ez azonban csak
‘jelenség volt, mely az oldhok idegen lelkiiletére baljos-
lata fényt vetett.

Az 1790. december 12-én Osszegyiilt erdélyi rendek
gyengeségiik tudatdban a magyar orszaggyiiléssel 0Ossz-
hangban siirgették az egyesiilést az anyaorszaggal, de nem
lehetett megvalodsitani. Késébb azonban lelkileg mégis meg-
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t6értént, nem fegyveres hatalom, hanem a nemzeti érzés
forré tavasza teremtette meg.

Még a nyelvmiivelé tarsasag létesitésére is, a magyar
nemzeti felbuzdulasokat mindig gyanakvé figyelemmel ki-
séré és elnyomé bécsi hatalom kimondotta a tilalmat.

II. Lipot és I. Ferenc uralkodasa alatt a jovébe tekinté
Wesselényi Miklos baro tevékenysége vilagit elé Erdély
szempontjabol. O szivos eréllyel lépett fel a két orszag
politikai egyesiilése mellett. A rendek kimeriilt lelkiilete
minden djitdst visszautasitott, igy Wesselényi hazafias
langolé szavai is csak a pusztaban hangzottak el. A poli-
tikai egyesiilés oly fontos terve a rendek lanyhasagan hajo-
torést szenvedett.

Magyarorszag az 1848-i térvénybe iktatva az egyesii-
lést, Erdélyt halasarn magahoz olelte. Kolozsvarott Ke-
mény baré az ,,egybeolvadas’’-t hirdette és az orszaggyiilés
az uniét nagy lelkesedéssel kimondotta. Erdély egyesiilt
Magyarorszaggal.

Habar Bécs 1690-ig mindig hirdette Erdély és Magyar-
orszag egyesitésének f6ltétlen sziikségét, mikor azutan ez
lehet6ve valt, éppen Bécs volt az, mely a magyarsag meg-
erésodésétdl tartva, a hires ,,divide et impera’’ elvét alkal-
mazva masfél szidzadon at erdszakkal megakadalyozta a
tényleges egyesiilést és fenntartotta a hatart Erdély és
Magyarorszag kozott,

Nézetem szerint nagyrészt Erdélynek készonhetjiik,
hogy a térék altal par megyére zsugorodott Magyarorsza-
got nem olvasztotta be jelentéktelen provinciaként a bécsi
hatalom.

Az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmany Erdélyt
ujra elszakitotta Magyarorszagtol és az osztrak tartoma-
nyok kézé sorolta.

Erdély a vilagosi fegyverletétel utan is még tiz évig a
birodalmi kormany német nyelvii vezetése és silyos, el-
viselhetetlen igaja alatt sinyl6détt. Az olahok aljas
vérengzése, az osztrak hallgatélagos beleegyezésével a
forradalom és szabadsiagharcok alatt, vadallatias kinza-
sokkal irtotta a magyarok aprajat-nagyjat. Az osztirak
magasabb parancsnokok az olah és szerb lazadasnak élére
alltak. Puchner, a hii 6reg csaszari katona — Szekfii sze-
rint — maga is borzadva nézte az olahok dithdngését.
Erdély egész kozépsd, déli, nyugati vidékein 1jra folta-
madt a Héra-vilag szérnyiliségeivel, gyujtogatasaival, véd-
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telen csaladok, aggok, nék, gyermekek tomeges mé-
szarlasaval. Janku és Axentye, valamint az olah komité
fegyveres tomegei a magyar falvakat a lefegyverzés iiriigye
alatt rohantdk meg, egymdast érték a véres események, a
iolégetett varosok lakossagat halomra gyilkoltak — egy-
szoval vadallatokként garazdalkodtak ... Nem hidba hosz-
szi1 id6 ota mérges kigyot melengettiink kebliinkén.

Az 1865-ben a magyar orszaggytiléssel egyidében
dsszehivott kolozsvari orszaggyilésen hossza idé utan
végre ismét szohoz jutott a magyar kézvélemény, mely
egyhangian kovetelte az eltordlt wunié helyreallitasat.
1867-ben utoljara iilt 6ssze az erdélyi orszaggyiilés és a
kirdly szentesitette Erdély egyesiilését Magyarorszaggal.

*

Erdély folytonos belsé haborik, forradalmak, véres
lazadasok, 61doklé bosszi és gyilkossagok, betérd ellensé-
ges hordak és barbar seregek rettenetes dilasainak véraz-
tatta szomoru szintere volt egész térténetének tartama alatt.

Ha netan a féliiletes tanulmanyozéban azt a benyomast
keltheti, hogy kiilén utakon jarva Magyarorszag karara
volt és fejedelmei a kiilonallas idejében csak 6nzé célokat
szolgaltak, a komoly kutaté egészen mas képet nyer.

Erdély a legsilyosabb megprobaltatasok idején, mikor
tobb tabor kiizddtt egyrhas ellen— bizony nem egyszer a
fejedelemség elnyeréséért elég énzéen, — vagy kiilellenség
bitorolta és dalta foldjét, falvait és varosait, vagy mikor
6nallé fejedelemség volt, sohasem lett hiitlen az egysé-
ges Magyarorszag és magyarsig eszméjéhez, mely a leg-
tobb fejedelemnek alap- és vezérelve volt és maradt.
Erdély sokszor a magyar léleknek mentsviara volt és a
siralmas tatar vagy torok rabsag idején a magyar fel-
tamadasnak {6pillére maradt.

A szomori végl szabadsagharc utdn az abszolutizmus
nehezen elviselheté korszaka letiintével az 1867-es ki-
egyezés végre ujra meghozta Magyarorszagnak virdagot
fakaszto tavaszat.

I. Ferenc Jézsef megkoronaztatdsa utin Magyaror-
szag ¢és vele Erdély békés fdlviragzasa kovetkezett.
Voltak ugyan kisebb stirlodasok, — politika azonban sur-
lodas nélkiil nincs — Ferenc Jézsef uralkodasanak kovet-
kez6 46 esztendeje Magyarorszag egyik boldog fény-
kora volt.
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Utana annal szérnylibb esztend8k sorozatat kiildte
rank Magyarorszagnak oly gyakran mostoha sorsa. Nagy-
szerii volt az egységes nemzet megmozdulasa, mikor kira-
lyunk fegyverbe hivta a feriyegeté veszély miatt hazank
fiait. Azutan j6tt a négy évnél tovabb tarto vilaghéaboruy,
mely elképzelhetetlen megprobaltatasck végtelen sorozatat
rotta a magyarra. 600.000 hési halott, temérdek sok rok-
kant, 6zvegy és arva és rdadasul Trianon!

Igen sok esetbern magam is szemtandja voltam Er-
dély ftiai vitéz kiizdelmének, a dicsé székelyek ragyogo
hosiességének, mely minden ellenfelét i6lényesen leteperte
és a legkétségbeejtobb helyzetekben is emberf6lotti énfel-
aldozéssal, csodaszambamend gy6zelmeket aratott. Minden
ellenfelénél tiszteletet szerzett a magyar névnek! Es
mégis, sotétlelkii forradalmarok, hazat nem ismerd arulék
pokoli iigyességgel beliilrél bontotlak meg a rendet és a
messze ellenséges f6ldén allo hés sereget szélnek eresz-
tették, hazakergették s a hazat sirba dontotték.

Es Erdélybe a legyézottek, mint diadalittas gy6zék vo-
nultak be.

Bamulattal, halas szeretettel és jobb jovébe vetett
térhetetlen hittel, de szorongo szivvel és béklyoba vert
kezekkel néztilkk a fegyvertelen erdélyi magyarsag csendes
halalos kiizdelmét az elnyomok lelketold gyotrelmes irto
munkaja ellen.

Kiilsd erészak szakitotta el t6liink Erdélyt, kiilsé
dontés adta vissza egy részét. Erdély sorsat egész torténe-
tén végig, kiilsé, nagyerejii hatalmak vitték diilére! — A
j6vére nézve gondoskodnunk kell arrél, hogy sajat erénk-
bél tartsuk meg azt, ami ezer év ota a mienk és hozzuk
vissza azt, ami minket jogosan megillet!

Most pedig midén a Minderihaté kegyelme visszaadta
nekiink Erdélynek kozel felerészét s az visszakapcsolodott
az 6si anyaorszaghoz, készéntém Akadémiank nevében Er-
délyt, draga védencemet, melyért lefolyt kiizdelmeinket a
vilaghabortban tébb mint egy évig gydztesen vezethetni
életem legbliszkébb emléke.

Mondjunk térden allva forré készonetet az Istennek
és kérjitk igazsagos itéletének tovabbi tokéletes végre-
hajtasat. — Gondoljunk mélységes hilaval mindazokra,
akik e nagy fordulatot el8segitették és lehetdvé tették!
Oleljiik- szentistvani eszméktél athatva sziviinkhéz Erdély
visszatért megyéit, sokat szenvedett hés lakossagat. Kild-
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jink térhetetlen ragaszkodassal iidvézletet odaat maradt
testvéreinknek azzal az {izenettel, hogy van megdonthetet-
len igazsag, melynek gybznie kell.

Fogadjuk meg szentiil, hogy megbonthatatlan egységbe
olvadva méltok lesziink a Mindenhaté eddigi és tovabbi
kegyelmére.

Ezzel Akadémiink 101. iinnepi koziilését megnyitom.

b) Fotitkari jelentés.
Elsterjesztette VOINOVICH GEZA fétitkar.

Keleti biivészek tudnak olyan varazslatot, hogy a
markukba fogott mag percek alatt kihajt, felno, virul.
Hasonl6 biivészetre volna sziikség ahhoz, hogy az Aka-
démia egy évi munkassagat néhany perc’ alatt ismertetni
lehessen.

Nem részletezhetem az Akadémia {iléseinek targyait,
melyek a tudomany minden agara kiterjedtek s melyek-
nek a nemzetkézi tudomannyal kapcsolatos szakairsl
6rommel lehet megallapitani, hogy azok hamar atmennek
a kilféldi tudomanyba. Kiadvanyaink soran fenntartottuk -
régi folyoiratainkat, habar a papirszike altal megszabott
terjedelemben. Uj kiadvanyaink korébél ramutathatunk
Gombocz Zoltdn osszegyiijtétt nyelvtudomdnyi munkdinak
II. kotetére, Klemm Antal Téorténeti mondattanira. A go-
rog bukolikusok 4j forditasara; a torténeti osztaly korébsl
egy nagy tudoméanyos és nemzeti érdekii miire, mely a
szent korona-eszme térténetérsl szél, szerzdje Eckhart
Ferenc r. tag. Uj munkakat adott kdzre a Filozéfiai és
Jogtudomanyi Bizottsig is. A természettudomanyok terén
Szabo Zoltantol a Cephalaria genus monogrdfidja jelent
meg s Dudich Andor 1. tagnak két tarsaval egyiitt készitett
miive Bars vdrmegye pékszabdsi Ffaundjdrol, tovabba
Filarszky Néandor t. tag munkaja a Chara-félékrél.

A nagy 6rékhagyé grof Vigyazo Sandorné, baré Pod-
maniczky Zsuzsanna végrendeleti rendelkezése szerint adja
ki Akadémiank a Podmaniczky-csaldd oklevéltdrdt, mely-
b6l immar a II. kotet jelent meg Lukinich Imre gondos
szerkesztésében. A Podmaniczkyak nem vittek orszagra
sz0l6 szerepet, de részt vettek a mozgalmakban s okleve-
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leik érdekes adalék a kor rajzahoz. E kiadassal kegyeletes
halajat réja le az Akadémia.

A nagykézonséghez is szolo kényvkiadovallalatban
hiarom 11j munka jelenik meg a kozelebbi napokban. Egyik
Szinnyei Ferenc Novella- és regényirodalmunk a Bach-
korszakban c. miivének II. kotete; e mii egészében is a
szerz6 egy régebbi nagy miivének az id6ék soran halado
tovabbi folytatdsa. A masik: Gyulai Pdl életrajzdnak II.
koétete, Papp Ferenc jeles miive, mellyel a kitiiné kolts,
ir6 és kritikus kiizdelmekben és tanulsdgokban gazdag éle-
tének rajza befejezédik. A harmadik: Gyérgy Lajos ko-
lozsvari egyetemi taniarnak A magyar regény elézményei-
r6l szo6lo, 4j kutatasokon és 1ij adalékokon alapulé miive.

Megjelenik tovabba baré Eotvos Jozsef néhai nagy
elnokiinktd]l egy kotetre mend eddig ismeretlen feljegyzés:
Napléjegyzetek és gondolatok, Lukinich Imre szerkesztése-
ben és tajékoztato bevezeté tanulmanyaval. Ez eszmegaz-
dag kotet kiadasa diszére valik Akadémiank kényvsoroza-
tanak. — Teleszky Janos néhai ig. tagnak egy nagy koz-
gazdasagi miive maradt kéziratban, melyben egy élet ta-
pasztalatai és a vilaghaboru gazdasagi tanulsigai vannak
lefektetve, s mely ezért a kiilféld érdeklédését is fel fogja

 kelteni; ez a konyv is sajté alatt van.

Megemlitem, hogy az Akadémia a vilaghabori szeren-
csétlen trianoni befejezése 6ta megjelent kiadvanyaibol
Erdély eddig visszacsatolt részén a nagyobb konyvtarak-
nak mindent, a kisebbeknek a céljaiknak megfeleld kiadva-
nyokbol sokat megkiilddtt, 6sszesen szazharmincezer pengd
értékben.

Az Akadémia munkakore egyre szélesebb. Egyes el-
szakitott teriiletek, kivalt Erdély visszatérésével kibéviiltek
azok a feladatok, amelyek miivészettorténeti kutatasra var-
nak s nem csupan kulturalis, hanem nemzeti szempontbol
is rendkiviill fontosak. Ezért sziikségesnek latszott egy
1j, miivészettorténeti bizottsdg megalakitisa, mert ezek a
kutatiasok eddig az Archeologiai Bizottsag korében és
Ertesitéjében taladltak helyet; azonban az archeologiai
kutatasok is erésen fellendiiltek, nagy eredményekre mu-
tathatnak ra, mint az esztergomi asatdsok, s az Ertesitd-
boél lassanként kiszorult a miivészettérténet. Annal inkabb,
mert mindkét téren jeles és buzgs ifji garda nétt fel
Ezért alakitotta meg az Akadémia a Mivészettérténeti Bi-
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zottsagot, a 1. osztaly kebelében, mert e kutatasok a tér-
ténelemmel kapcsolatosak.

A béviilt feladatkdér s a népek versenye, mely fokozott
munkara serkent, arra sarkallja az elndkséget, hogy a
grof Vigyazo-féle nagy orokséget lehetdleg gyiimolesdzobbé
téve, minél tébb modot adjon gazdagabb tudomanyos mun-
kassag kifejtésére. Evek gondja utan most jutottunk volna
e lehetéség kiiszobére; de az arviz és a belvizek pusz-
titdsai megcsonkitjdk az Akadémia bevételeit s kés-
leltetik a nagyobb munkassagot, bar remélhetéleg nem
hosszu idére. Egyeldre be kell érniink azzal, hogy tudo-
manyos munkank eddigi lehetéségét sikeriilt a folyo évre is
biztositani.

A tudomanyos munkassigot segitik elé6 az Akadémia
jutalmai szintén. A Nagyjutalom ez idén esztétikai, iro-
dalom- és miivészettorténeti miivet illetett; erre a kikiil-
dott bizottsag Szinnyei Ferenc r. tagnak Novella- és
regényirodalmunk a Bach-korszakban cimii miivét hozta
javaslatba, mihez az Akadémia hozzajarult; a Marczibdnyi-
mellékjutalommal Lyka Karoly miivészeti ir6 Magyar mii-
vészet 1800—1850 cimii miivét tiintette ki, megkoszorizva
ezzel egész munkassagat.

A Vojnits-érem komoly értékii és nagyhatasa szinmii
elismeréséiil szolgal; ilyennek Bokay Janos Feleség cimii
szinmiivét talalta a bizottsag.

A Sdmuel—Kélber-jutalmat Végh Jozsef nyerte.

A Weiss Fiilop-jutalom az utobbi 6t évben nyomtatas-
ban megjelent szépirodalmi mii jutalmazasara szolgilt. A
biralé bizottsag a jutalomra Babits Mihdly 6sszes kélte-
ményeinek kiadasat érdemesitette, mit a nagygyiilés hely-
ben hagyott.

A Wellisch-jutalmat képzdmiivészeti targya miiért
Gerevich Tibor r. tagnak nyujtja az Akadémia.

A Magyar Altalinos Készénbanya Részvénytarsulat
altal Berzeviczy Albert emlékére tett nagy jutalom az idén
a torténettudomany és kozgazdasag kérébe tartozo, a meg-
el6z6 hiarom évben megjelent kivalo miire esett. A leg-
érdemesebb miivet a birdlé bizottsig Malyusz Elemérnek
A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban cimii munké-
jaban talalta meg.

A Kényi Mané emlékezetét fenntarté alapitvany ka-
mata hirom év legjelesebb publicisztikai, legijabbkori tér-
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éneti munkdajat illette. Ez a koszorii mindkét jogon Kornis
Gyulanak A magyar politika hései cimii mivét disziti.

A Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-jutal-
mdval Kislégi Nagy Dénes Hires kereskeddk cimt mun-
xajat tiintette ki a bizottsag. .

A Serbdn Jdnos-jutalom, a mezbgazdasag és koz-
gazdasag korébe vago tudomanyos miinek kitiintetése, bard
Malcomes Béla Magyar ipargazdasdg cimii miivének jutott.

Budapest székesfévaros Matyas kiralyrol és korarél
5z6lo miivet kivant jutalmazni. Ezt Gyalokay Jené Mdtyds,
a hadszervez$ és hadvezér cimii miive érdemelte ki.

A 1II. osztily a Kornfeld-jutalommal kémiai miivet
jutalmazott és pedig Groh Gyula A vérszérum fehérjéire
vonatkozé kutatdsok cimii miivét. Az egyiittesen kezelt
adomanyokbél kitfiz6tt jutalomra nem érkezett palyamil

A Chorin-jutalom ez idén nem adatik ki, viszont Mil-
hoffer Sandor A vildg biizatermelése és dralakuldsa c. mii-
venek, mely ezeri palyazatra bekiildetett, a bizottsag javas-
latdra a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Széchenyi-ala-
pitvanydbél 1000 pengé jutalmat kivant kiadatni.

A jutalmak terén 6ryendetes gyarapodds tortént. A
xormanyzé ur O Féméltosaga kormanyzatinak hisz éves
forduloja megiinneplésére a Lipdtvdrosi Casino altal léte-
sitett, ez évben elészér kiadott jutalmat Pattantyus Abra-
nam Géza miiegyetemi tanar nyerte el.

A néhai Kéréssy Flora urndé altal tett alapitvany
kamatait ez idén adhattuk ki elészér nemzeti érzésii szép-
irodalmi miinek. Erre a bizottsag Makkai Sandornak Mi
Ernyeiek cimii két kotetes regényét taldlta érdemesnek,
amelv f6kép korrajz tekintetében kivalo.

Az Akadémia részben a kozoktatdsiigyi miniszier ur
adomanyabdl, részben pedig sajatjabél hat kivalse tanito
munkajat tiintette ki. Kényvjutalomban részesitett nyelvé-
szeti é= térténeti kiadvanyaibol 8 egyvetemi hallgatot; néhai
Kaan Karoly 1. tag kényvadomanyabsl 9 féiskolai hall-
gatot; Vikar Béla 1. tag adomanyabol — a Kalevala for-
ditasabol — négy egyetemi hallgatot.

Orommel jelentem egyik allando palyadijunk nagy
emelkedését. Budapest székesi6varos régebb idé ota éven-
ként jutalmat tiz ki Akadémidnknal valamely, a székes-
févaros torténetével kapcsolatos palyakérdésre. E jutalmat
a févaros vezetésége most az eddigi Osszegnek tizszeresére
emelte oly moédon, hogy 2.000 pengé palyadijul tiizetik
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ki, 6.000 pengé pedig a palyadijat nyert mii kiadasara
forditandd, ami lehetdévé teszi a jutalmazott miinek ki-
adasat -is, Tekintettel grof Széchenyi Istvan sziiletésének
szazotvenedik évforduléjara, a székesfévaros intézé korei-
vel egyetértve, az Akadémia ez idén e jutalmat oly miire
irja ki, mely Széchenyi hatasat vizsgalja Budapest fejls-
désére. A kiadasra fordithato Osszegen pedig Rados Jend
és Zador Anna palyanyertes miivét adja ki, melynek
tirgya: A neoklasszicizmus épitészete Magyarorszdgon.

E nagyjelent8ségii kulturalis cselekedetért e helyen is
kifejezem a {6varos intéz6é koéreinek Akadémiank halas
készonetét. .

A lefolyt évben kiiléndsen sok arnyékot boritott rednk
a halal fekete angyalanak szarnya. Mintha a Via Appian
jarnank, lépten-nyomon sirok maradnak el mellettiink. El-
tiint sorainkbél Vdri Rezsé, a klasszikus filolégia buzgo
munkdasa, Grosschmid Lajos matematikus, Kerpely Kdlmadn,
a gazdasagi novénytan kivalo munkasa, Csdszdr Elemér t.
tag, az irodalomtérténetiras buzgo miiveldje, a magyar re-
gény és a magyar irodalmi kritika torténetének iroja. Masik
halottja az irodalomtérténetirasnak Pintér Jend, aki Toldy
Ferenc 6ta elészor foglalta 6ssze a magyar irodalom egész
torténetét 6ridsi munkajaban. Toldy Ferenc jeligéje lelkesi-
tette: ,,A mult hatalmunk egyik eleme”. Lelkesen vett részt
nyelvmiivelé bizottsagunk munkajaban, mely az iskolaban
és azon keresztiil a csalddokban, sét az egész tarsadalom-
ban is megtermette gyiimolcsét. Kovették e sort az em-
lekké valas atjan Preisz Hugé bakteriologus, Rozlozsnik
Pdl, a geoldgia tudésa, Finkey Jozsef, aki a szén- és érc-
el6készités terén uttéré munkassagot végzett. Kdrolyi
Arpdd, a nagy torténetird, egyforman nagy volt kutato-
nak és ironak; magas koraban is folyvast kitliné munkak-
kal ajandékozta meg torténeti irodalmunkat, Kovette 6t a
halalba a torténetiras kéf masik munkéasa: Marczali Hen-
rik, a magyar és a vilagtorténet szdzkezii ir6ja, és Barabds
Samu, ki a megszallas ideje alatt ment haza Erdélybe,
hogy Székely Oklevéltarat teljessé tegye és kiadhassa. A
jogtudomany kérébsl elvesztettik Menyhdrth Gdspdrt, a
magyar maganjog kivalo miiveléjét, és Staud Lajost, aki
inkabb a gyakorlati igazsagszolgaltatas terén szerzett nagy
érdemet, mint a karia tandcselndke, de jeles munkasa volt
jogi irodalmunknak is. Horvdth Henrik miitdrténész csak
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egy évig lehetett tagja Akadémiinknak. Csiiry Bdlintban
kivalé nyelvészt, a rokon nyelvek buvarat vesztette el az
Akadémia. Thirring Gusztdv statisztikai vizsgalatai a ma-
gyar népmozgalmakra és a kivandorlasra iranyultak; hiva-
talanal fogva késébb f6kép Budapest statisztikusa volt,
nemzeti szempornitbol nagy szolgalatot tett a 1. Jozsef csa-
" szar korabeli népszamlilas adatainak feldolgozasaval, a
végeken a magyar faj &srégi birtoklasat igazolva. Vere-
bély Tiborban orszagoshirii mesterét gyaszolja az orvos-
tudomany, aki a vilaghabori idején az idegrendszer ha-
borus sériiléseivel foglalkozott behatéoan. Gondja volt az
orvosképzésre s nagy finomsaggal vizsgalta az orvos tarsa-
dalmi felelésségét és az orvos munkdjanak lelki alapjait.
— Végiil egy nagy halott 0] sirja el6tt kell tisztességet
tenniink., Grof Teleki Pdl a f6ldrajztudomanynak mar 32
éves koraban eurépai hirii tudosa volt. Akadémiidnkban
elészor a 1. osztaly, utobb a III. osztaly valasztotta tagjai
k6éz¢, ami munkassaganak rendkiviilli sokoldalisagat mu-
tatja. Kiilénés gonddal foglalkozott a gazdasagi f6ldrajz-
zal, nemzetiink érdekében. Akadémiank felolvaso iilésein
ritkdn vett részt, visszatartotta attdol egyrészt a sajat tu-
domanyaba valé nagy elmeriilés, masrészt késébb sok
gonddal jaré tobbszéri minisztersége. De ha az Akadémia
valamely kérelemmel fordult hozza. mindig kész volt azt
teljesiteni. Szerbianak a vilaghaboriban tortént megszallasa
idején szoszoloja volt a szerb teriiletek tudomanyos vizs-
galatanak, Balkan-bizottsagot is alapitott az Akadémia
kebelében és annak elndke volt. Megrendlto haldla nagdy
diszétsl fosztotta meg az Akadémiit, de 6 nem nagy ha-
lottunk, hanem é16 nagy példank.

*

Az élet o6rok térvénye az #rok megujulas. A kidolt
fak helyén 1j sarjadék né, a kid6lt emberek helyén uj
nemzedék. Megritkult sorait az Akadémia 4j tagokkal
potolta.

Az 1. osztaly tiszteleti tagga valasztotta Pefrovics
Elek kitiind miivészeti irot; rendes tagga Pais Dezsé ki-
valé nyelvészt és Kéky Lajost, a jeles irodalomtérténeti
ir6t, Irodalomtérténeti Bizottsagunk el6adojat.

A 11, osztaly tiszteleti taggda Kornis Gyula osztaly-
elndkét, a nagynevii filozéfust és pedagogust s kitind
kultarpolitikust; levelezd tagga Boér Eleket a kbzgazdasagi
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tudoméany miiveldi korébél; Gratz Gusztdv volt pénziigy- és
kiliigyminisztert, a kitiin6 kozirét; a torténeti alosztaly
rendes tagjava Mdlyusz Elemért, a jeles forraskutatot, aki
1j szempontokkal vilagitotta meg a mult szazadok népi
problémait, és Szekfii Gyuldt, a magyar nemzet torténete
ujabb szazadainak sokban 11j szemponti 6sszefoglalojat,
nagvhatasa toérténetpolitikust; levelezé tagga Biré Vencel
torténészt, kolozsvari egyetemi tanart, Szabé Istvdn orsz.
levéltarnokot, Szildgyi Lordndot, nagyjelentéségli kormany-
zat-t6rténeti targya dolgozataiért,

A Matematikai és Természettudomanyi Osztaly ren-
des tagga valasztotta Rohringer Sdndort, a vizépitéstan
mesterét, és Herzog Ferencet, a belgyogyaszati klinika igaz-
gatojat; Szabo Zoltdn egyet. tanart, a névénytan nagyszor-
galmu és kivalo miivel6jét, Wellmann Oszkdrt, aki rend-
kiviili tudoményos munkéassiga mellett a gyakorlatban is
igen eredményes munkat fejt ki allattenyésztésiink javitasa
terén; levelezd tagga Fekete Jenét, a Baré Eotvés Lorand-
Geofizikai Intézet vezetdjét, Romwalter Alfrédet és Schulek
. Elemért, a kémia kiilonb6z6 terein végzett munkassagaért;
Fekete Zoltdnt, akinek a magyar erdégazdasag tartozik
sok halaval, Mdécsy Jdnost, az allatorvosi belorvostan és
Tokody Ldszlot, az asvany- és kristalytan buzgé munkasat.

A tudomany fenntartisat és fejlesztését igy Gj kezek
veszik at, folytatva az Akadémia munkajat. A Via Ap-
pidn a sirok kozott pinidk nének s minden tavasszal ki-
z6ldil a fi6. Az egyesek halala 16l6tt halhatatlanul él az
Akadémia.

¢) Ravasz Ldszlé ig. és t. t. el6adasa:
Erdély szelleme.
(Megjelenik a Budapesti Szemlében.)

d) Kolosvdry Bdlint r. t. el6adéasa:

A jogélet szellemisége erdélyi vonatkozasokban.
{Megjelenik a Budapesti Szemlében.)

Akadémiai Ertesité. 3




34 Jelentések a pdlydzatokrol

I1L

Jelentések a palyazatokrol.

a) Jelentés az 1941, évi Nagyjutalomrél
és a Marczibanyi-mellékjutalomrél.

Az Akadémia Nagyjutalma és a Marczibanyi-mellékjuta-
lom ez alkalommal az 1932—1940. éveket magaban foglalo
évkér legkiemelkedébb esztétikai, irodalom- vagy mivészet-
térténeti munka jutalmazasara szolgal.

Az elébbi kilenc évrél szolé bizottsagi jelentés ezen a
munkateriileten bizonyos egységes szellem jelentkezését emelte
ki: az el8bbi korok anyaggyiijtd, részletekbe meriils, pozitivista
iranyaval szemben a mi korunknak inkabb az &sszefoglalasra,
szintézisre valo térekvését. Ennek az idészaknak masik ilyen
jellemz6 vonasdul a mi korunknak filozéfiai elmélyedésébél
kdvetkez8 modszerességre valo torekvését allapitotta meg.

Gazdag és értékes termés az, amely {6l6tt szemlét kel-
lett tartania a nagyjutalmi bizottsignak. Mindenekel6tt érven-
detes jelenségiil allapitotta meg, hogy befejezésre jutott egypar
olyan nagyjelentéségii alkotas, melyek még csak folyamatban
voltak az el6z6 évkérben s melyeknek elkésziiltéhez az imént
emlitett bizottsagi jelentés nagy reményeket fizott. Sikeriilt
befejezésre juttatnia id6koézben elhiinyt kittiné tarsunknak, a
faradhatatlan szorgalmd Pintér Jenének monumentalis mivét:
hét kotetes nagy irodalomtoériéneti rendszerezését. Koronaja
ez az 6 évtizedeken at kifejtett odaaddé és nagyszabasi mun-
kassaganak s hosszti ideig nélkiilozhetetlen segitsége minden
irodalomtérténeti munkanak. Befejezésre jutott Voinovich Gé-
zanak nagy Arany-életrajza is. Ez a tény jogosan toltdtte el
a nagyon becses mi szerzdjét a célhoz érkezettségnek, tudo-
manyossagunkat pedig egy régen vart, nélkiilézhetetlen alap-
veté munka befejezettségének Osszhangzatos érzésével. Aka-
démidnk mind a két nagy mi irant jelentdségiikhéz melto
moédon kifejezést adott mar elismerésének. Pintér Jené nagy
miivének négy elsé kotetét a mult ciklus Nagyjutalmaval ko-
szoriizta, Voinovich Gézaét a Magyar Altalanos Készénbanya
Berzeviczy Albert-alapitvanyanak jutalomdijaval tiintette ki.
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Van még két esélyes jeldltje a Nagyjutalomnak, akik
azonban mar részesitltek hasonlé elismerésben Akadémiank
részér6l. Az egyik Horvath Janos, A magyar irodalmi miivelt-
ség megoszldasa (1935) cimii kényvével, amely irant a Berze-
viczy Albert-jutalomdijnak elsé izben tortént odaitélésével
fejezte ki méltd elismerését az Akadémia. Nagy elismeréssel
szolott ugyanezen alkalommal a kitiiné szerzd egyetemi el8-
adasai egy részének, a XIX. szdzad elejének néhany magyar
irojarol szolé el6adasainak kozrebocsatasarol., Igy jogosan
emelte ki bennitk az alapossadg és lelkiismeretesség mellett a
tanulmany szokatlan mélységét s az invenciénak az észjaras
eredetiségével és az itélé eré biztossagaval parosult, gazdagon
buzgd erét. Ez a két kényv is kétségteleniil legértékesebb ter-
mékei kézé tartozik ennek az évkérnek.

A mult alkalommal a Marczibanyi-mellékjutalmat Papp
Ferenc Kemény Zsigmondja nyerte. Ebben az idészakban Papp
Ferencnek Gyulai Pdlrol a hivatottsignak, lelkiismeretes ala-
possagnak és kegyeletnek ugyanazzal a kivételes mértékével
irt miivének elsé kotete latott napvilagot, amely a nagy kritikus
¢letét sziiletésétsl 1862. juniusig targyalja, addig az idépontig,
amikor Gyulai Kolozsvart elhagyva véglegesen a févarosban
telepszik le. A legszebb varakozassal eltelve reméljiik a be-
fejez6 masodik koétet gyors megjelenését.

Mindezekrél a miivekrdl jelent8ségiiket megilleté mélta-
tasok szolottak mar megjutalmaztatasuk alkalmaval. Indoko-
latlan szészaporitds volna ezeknek az ismétlése ennek a jelen-
tésnek a keretében is. De azért a bizottsig megragadja az al-
kalmat, hogy kifejezést adjon mélységes fajdalmanak a lan-
kadatlan szorgalmi Pintér Jend korai elvesztése fdlétt, mas-
részt hangot adjon O6rémének a f6l6tt, hogy a tébbi emlitett
jutalmazott friss egészségb‘en s lankadatlan munkakedvvel
folytatta tevékenységét s szerzett elébbi koszordihoz 1jabb
babéragakat.

Papp Ferenc Gyulai Pdljan kiviil is van még edy par ki-
emelkedé alkotas, melyeknek a koézeljov6tsl vart befejezé
kotete elé indokolt reménnyel és jogos varakozassal tekintiink.
Az egyik Galamb Sandor kényve: A magyar drdma tirténete
1867-t61 1896-ig. Galamb Bayer Jozsef nagyszabasd, de a ki-
egyezés évével lezart miivének folytatdsaul a kiegyezéstsl a

3*
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millenniumig terjedd harom évtized dramairodalmanak meg-
irdsara vallalkozott, de az eddig megjelent I. kétet csak az
1867—1880-ig terjeds id6szak termését targyalja. Alapes fel-
késziiltséggel és gondos koriiltekintéssel irta meg konyveét.
Elismerésre mélté buzgalommal és lelkiismeretességgel gyiij-
totte Ossze gazdag anyagat, amely [616tt teljesen uralkodik.
Nem elszigeteltségiikben targyalja a dramakat, hanem gondos
figyelemmel kiséri szinhdztdrténeti vonatkozasaikat is és ezek
kozé allitja be a dramai termést.

A masik be nem fejezett munka Rédey Tivadarnak A
Nemzeti Szinhdz torténetérdl e fényes multit intézményiink
szazados térténetének forduldja alkalmabél két terjedelmes
kotetre tervezett miive, melynek azonban még csak elsé
kotete jelent meg. Nem szakembereknek szol, hanem a miivelt
nagykézénséghez s minden tekintetben mélté az {innepi for-
duldhoz és a Szinhaz altal bet6ltétt nagy nemzeti és miivels-
dési feladathoz. Alapos és mégis kdnnyen olvashaté munka,
szerzbje el6tt nem a kiilsé tdrténet a fontos, hanem inkabb a
szinhaz életében emlékezetes tdrekvéseket s egységbe fogo ira-
nyokat emeli ki. ElsGsorban a szinhdz miivészi teljesitménye
érdekli, ezért behatdan foglalkozik a miisorral, de nem az
egyes el6adasok kedvéért, hanem mélyebb 6sszefliggések és a
fejlédés éreztetésére. Tudatossa teszi olvaséi el6tt a szinhaz
és dramairodalom kétoldalt kapcsolatat: a magyar dramairo-
dalom jelent8ségét a magyar szinmiivészet szempontjabol s a
Nemzeti Szinhdz szerepét a magyar dramairodalom felvira-
goztatasaban.

Az évkér java termésében ezen a kettén kiviil t6bb munka
is foglalkozik a dramaval. Régen érzett hiadnyt poétolt Szasz
Karoly konyve (A magyar drdma toriénete). Hianyzott
dramakoltészetiinknek teljes és egysédes torténete. 0 a ma-
gyar drama egész tdérténetét feldleli a XVI. szizad kezdet-
leges emlékeité]l a Nemzeti Szinhdz megnyitdsianak szazados
forduléjaig, 1937. augusztusig. Nem szakembereknek szanta mun-
kajat, hanem a miivelt nagykézonségnek. Ebb6l kivetkezett,
hogy csak a nagyobb jelent8ségii miiveket targyalja teljességre
torekvé modon, a tobbiekre nézve megelégszik egy-ket vila-
gosan fogalmazott értékitélettel. A régibb korok termését
erésen megrostalta s inkabb a nagykézdnség érdeklédéséhez
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kozelebb &ll6 tijabb kor ismertetésére vetette a f6siilyt. Alta-
laban helyes érzékkel valasztotta ki a nagy anyagbol azt, ami
szamot tarthat a nagykozonség érdeklédésére s érdemes is
erre. Kitlin6en ismeri az anyagot, adatai pontosak és megbiz-
haték, csoportositisa, felosztisa vildgos. Egészében nagyon
hasznalhat6é attekintés. Igen rokonszenves hatast kelt targya-
nak, a szinhaznak, az egész konyvbdl kisugarzo szeretete.

Szintén régen érzett hidnyt po6tol Sebestyén Karoly
Shakespeare-je is. Hianyzott irodalmunkbél a brit koltéorias
életérol, korarol és miiveirsl sz6lé irodalomnak a nagyké-
z06nség szamara valo Osszefoglaldsa. Sebestyén Karoly gondos
dsszefoglalast nyujt mindenrdl, ami Shakespeare-rel kapcsola-
tos probléma gyanant meriilt fel nalunk. De nem elégszik meg
masok eredményének kozlésével, hanem wjat és eredetit is
nyujt. Kényvének anyaga harom évtizedes tudési, szinibiraloi
és tanité6i munkéassidganak eredménye. Egész életpalyaja sza-
kadatlan kapcsolatban volt Shakespeare nevével és koltészeté-
vel. Targyi biztossagaval jol attekintheté szerkezet, érdekkelto
el6adas és pompas stilmiivészeti készség parosult. Konyve
azok kozé tartozik, amelyekrdl azt szoktuk mondani, hogy
olvastatjak magukat'.

Az életrajzi miivek koéziil kiilénds figyelmet érdemel Galos
Rezsének, irodalomtorténetiink régi buzgd munkasdnak ér-
tékes és érdemes kényve Bdré Amade Ldszlérol (Pécs, 1937).
Hosszt, faradsagos, igen alapos levéltari kutatisok eredmé-
nyéiil igen részletes életrajzat adja a kéltének s talaloan
értékeli Amade irodalomtérténeti szerepét és rangjat.

Nagyon érdekes és érdemes kényv Babits Mihalynak Az
eurépai irodalom torténete cimi két kdtetes munkaja. Voinovich
Géza ,monumentalis alkotasnak, korunk legmiiveltebb és
egyben legeredetibb magyar koényvének’” mondotta, Maga
Babits tgy nyilatkozik rola el&szavaban, hogy nem kivanja
szamba venni mindazt a vilagirodalmi értéket, amit az emberi
szellem harom évezred o6ta magabél kitermelt. Ugy mondja,
hogy csopp kedve sincs olyasmirél irni, amit nem ismer koz-
vetlen atélésbél s ami nem érdekli. Tudos elmélyedésre sem
akart id6t engedni maganak, hanem tdgy adta a vildgirodalom
térténetét, ahogyan benne élt, azt kérdezve: mi hatott ra, mi
maradt meg lelkében beldle. Igen eredeti alkotas: a vilag-
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irodalom térténetét a maga és nem masok gondolataibol
Osszeszerkesztve, eleven, friss, egyénien szinezett képben mu-
tatja. Nem kompilacié: minden megallapitasa a maga lelké-
ben sziir6détt le, a vilagirodalom remekeinek kozvetlen hata-
sara. Mindenr6l sajat ismerete, tulajdon élménye alapjan |
beszél; nincs nala semmi atvétel, kbélcsénzés vagy hivatkozas.
Célja nem a fejlédés rajza, hanem egyes vilagirodalmi alkota-
sok jellemzése. Ot a vilagirodalom remekei csak onmagukban
érdeklik. Ehhez képest tagadhatatlanul van benne sok kiilénc-
ség és hiany is, de mindez kiindulasibol, alapelvébsl folyik.
Ennek ellenére is ,vonzd olvasmany, — irta réla Csaszar
Elemér is — a vilagirodalom képeskényve, melyhez a kiséré
szbveget egy szellemes ember és elséranga stiliszta irta.
Gondolatokban gazdag és gondolatébreszté kényv”. Voinovich
Géza ezzel dicsérte meg: ,,E mii nem csupan iréjanak, hanem
egész korunknak becsiiletére valik,”

Mar az el6z8 évkorrdl irt nagyjutalmi jelentés igen nagy
elismeréssel sz6lt Szinnyei Ferencnek 1925—26-ban megjelent
Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig cimii két ké-
tetes munkajarél. Azéta szerzéje megirta ennek a minek
folytatasaul Nowvella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban
cimii, szintén két vaskos kotetet kitevéd munkajat, melynek I.
koétete 1939-ben jelent meg; II. kotete is atment az Akadémia-
nak nagyon elismerd biradlatdn, nyomatdsa folyamatban wvan,
ugyhogy megjelenése par hét alatit bizonyosra vehets s egyes
részei folydiratokban mar egyébként is napvilagot lattak,

Mint az elsé részben, ugy itt is, bevezetéiil vazlatos mi-
vel6déstérténeti hattér gyandnt megrajzolja azt a kulturalis
kérnyezetet, amelyben iréink éltek s amely sok tekintetben
hatassal volt alkotdé képzeletiikre. Megfesti az akkori Pest-
nek és Budanak képét, mint miivel8désiink és irodalmunk kéz-
pontjat, aztan kiemeli szellemi életiinknek néhany fontosabb
mozzanatat, majd ismerteti azokat a politikai és szépirodalmi
lapokat, folyéiratokat, zsebkényveket, albumokat és mas id6-
szaki vallalatokat, novella- és regénytarakat, melyekben meg-
jelentek elbeszéléseink. Ezek utan tér at szorosabb értelem-
ben vett targyara s itt is mintegy vilagirodalmi hé&ttertl is-
merteti a romantika, kiilondsebben a francia romantikus regény
jellemzé sajatsagait és hatasat regényirodalmunkra s igy tér
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at a kotet kozéppontjaban allo, Jokairdl szold, a kotetnek
csaknem felét kitevé részére. Jokai Oriasi munkassaganak ez
a nem is egészen tiz esztenddre terjedd része rendkiviil alapos,
sokoldala feldolgozasban tarul elénk. Teljes egészében szamot
ad Jokainak errél az id6szakardl. Nemcsak regényeit, novel-
lait s 6nalle koteteit allitja ossze, hanem azt is, hogy mit
szerkesztett, hova dolgozott. A maga bevallisa szerint is
tudataban volt annak, hogy dolgozasmodjanal fogva nem
valami szorakoztaté olvasmanyt nyujt, de csak ez az apro-
lékos 6sszeallitdas nyujthat hii képet arrdl az ezerdgdh mun-
karol, melyet Jokai végzett. Alapos méltatisit nyujtja Jokai
elbeszélé miivészetének és hatasanak, majd a romantikus tor-
téneti elbeszélés targyaldsdval fejezi be a gazdag tartalma
kotetet.

+Szinnyei Ferenc neve — egyik méltatéja szerint — ma
mar fogalom: a tudési lelkiismeretességet jelenti;: A kézvetlen
forrasokbol meritett ismeretanyag ,totalis' teljessége tekinte-
tében nemcsak feliil nem milja senki, hanem hozza foghato
is alig van valaki”. Egyike legérdemesebb és legcéltudatosab-
ban dolgozé tuddsainknak. Harminc év é6ta foglalkozik novella-
és regényirodalmunk rendszeres kutatasaval és feldolgozasa-
val. Kezdettsl fogva tigy is indult, hogy nemcsak a kivalobb
miivekkel foglalkozott, hanem mindent elolvasott. Sziikségét
latta, hogy a kisebb jelentéségli vagy egészen jelentéktelen
dolgozatokat is figyelembe vedye s nem elégedett meg a
jol megrostalt anyag feldolgozisaval. A lehets legnagyobb
teljességre torekedett, amennyiben a targyalt kornak Ilehe-
téleg minden eredeti novellajat és regényét feldolgozta,
még a legjelentéktelenebbeket is. Maga is j6l tudta, hogy az
altala targyalt mivek nagy része feledésbe meriilt, vagy fele-
désbe fog meriilni, de, épen ezért, nem volt hidbavalé munka
gondos Osszegyiijtésiik, tiizetesen elemzd értékelésiik és be-
osztasuk az irodalomtérténet nagy miizeumaba. Meggy6z6dése
szerint nem mondhatott le a részletes targyalasrol, mert ha
csupan végeredményeit adta volna kutatdsainak, munkaja ér-
téktelenné valt volna a szakember elétt, ki konkrét adatokat
és részleteket keres egy nagyobb monografidban. ,,Témérdek
ij korjellemzé, vagy mas tekintetben értékes adat veszett
volna karba. Ne feledjiik azt se, hogy még e kor nevesebb
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iroinak munkassiga sem annyira ismeretes ma méar, hogy
részletes targyalasra ne szorulna, a jelentéktelenebbeké pedig
még a szakemberek el6it is nagyrészt ismeretlen”,

De még e mellett az eljards mellett sem vész el egészen
a részletekben. Sikeriilten érezteti a fejlédés vonalat azzal,
hogy a nagy ir6i egyéniségeket és alkotadsokat kiemeli a
kevésbbé jelentdsek tomegébdl. A tartalmi ismertetéseket
tipografiailag is elkiildniti s ezzel szerényebb helyiiket is kony-
nyen kitetszdleg érezteti.

Joggal hivatkozik arra, hogy rengeteg idét és munkat
forditott az egész anyag felkutatasara és attanulmanyozasara.
A bizottsag teljes mértékben méltanyolva az irdi hivatottsa-
gon kiviil a lankadatlan szorgalmat is, egyhangilag Szinnyei
Ferenc miivét talalta a Nagyjutalomra legméltobbnak.

A bizottsdg gondosan szamba vette az évkdrnek legki-
emelkedsbb esztétikai és miivészettériéneti miiveit is. E téren
is Orémmel 4allapitotta meg a termésnek gazdagsagat is, ér-
tékes voltat is. A problémajat hiiséges kitartassal érlelé mun-
kit méltan megilletd elismeréssel emeli ki Mitrovics Gyula
nagy esztétikai mivének (A mialkotds szemlélete, 1940) meg-
jelenését. Mitrovics Gyula mar nagy miivének megjelenése
el6tt is olyan munkassagot fejtett ki, amelyrél Négyesy
Laszlé ezt irta: ,,Olyan aranyti s a targyalt problémak fontos-
saganal fogva is olyan jelentékeny munkassig az, mely mélté
Akadémiink elismerésére”.

Az érdemes szerzé életének fomiive ez, megirdsa-
nak vagyat ifjasdga 6ta melengeti szivén s vele egyszer-
smind esztétikai kultiirdnknak régen érzett hianyat is ohaj-
totta potolni. A nagykézonségnek kiilénésen abban a forma-
ban lett volna ra sziiksége, hogy ,helyes szempontokat
nyujtson a miialkotasok szemléletéhez s ennek megfeleléen
helyesen latni és nemesen élvezni tanitsa a tarlatokon, mtzeu-
mokban, szinhdzban és a hangversenyek dobogéi elstt”. Tobb
mint félszazaddal ezel6tt jelent meg az utolsé rendszeres
esztétikank, Greguss Agosté; azota legfeljebb részletkérdése-
ket targyald, vagy nagyon szakszerd s elvontan elméleti mun-
kak lattak napvilagot. Ezért lebegett allandéan Mitrovics
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.szeme elétt a tudés becsvagyaval egyiitt ez a kdzénségnevels
¢és irdnyité célzat is. A kényv elsé kidolgozdsat 1914—1922.
kozt végezte s f6bb irdnyvonalait 1923-ban mutatta be Aka-
démiankon. A régi kéziratot késébb Gjra eldvette s egészen
atdolgozta. A kényv révid ismeretelméleti alapvetés utan be-
hatéan targyalja az esztétikai megismerést, majd végiil ma-
gukrdl az esztétikai érzelmekrél sz6l ,mint magasabbrendii
emberi mivoltunknak a vallasos érzelmek mellett legigazibb
revelacidjarol.” Konyvét a szerzé Onmagiban is teljes mii-
nek érzi, de még ki akarja egésziteni egy méasik konyvvel,
mely a szép fajait targyalja.

Orvendetes gyarapodast mutat ez évkoérben zene-eszté-
tikai irodalmunk. Szabolcsi Bence egy terjedelmes, szép
kényvben megirta a zene térténefét (1940). Nagy kultartorté-
neti keretbe foglalta bele targyat. Koényvének mintegy har-
mada kollektiv zenetdrténet, annak a zenei teremtésnek a
mult kodébe veszé historidja, amely még nem személyekhez
fiz6dik, hanem korokhoz, s6t f6ldrajzi teriiletekhez. Nagyon
érdekkeltden kiséri nyomon aztan azt a folyamatot, amely-
nek soran az eur6pai zene személytelen mivoltadbél nagy,
alkot6 egyéniségek altal felvirdgzik s a nemzeti géniuszok
erejével tovabb fejlédik.

Nemcsak a szakirodalom gazdagodasat jelenti, hanem a
nagykozonség kulturadjanak novelésére is jotékony hatast gya-
korol a bizottsag altal kiemelésre érdemesitett tobb dolgo-
zat is. Mintegy 15 év munkéjanak eredménye gyanint meg-
jelent Molnar Antal nagy Zeneesztétikajanak I. kotete (1938).
A zene-esztétika problémait targyalja Prahics Margit koényve
is, mely kiilénésen a modern zenének igen j6 Osszefoglalasat
nyujtja. A magyar népzene megvilagitisa terén két kisebb
terjedelmii, de igen jelentds dolgozat is megérdemli a kieme-
lest: Bartok Beélaé (Népzenénk és a szomszéd népek zenéje)
s Kodaly Zoltiné (A magyar népzenér6l), mely a legnagy-
szeriibb keresztmetszete a magyar népzene kialakuldsanak.

Gazdag termést kellett szamba vennie a bizottsagnak
a miivészeti irodalom terén is. Ezen a téren silyos veszte-
ség is érte irodalmunkat Hekler Antal, Horvath Henrik és
Szmrecsanyi Miklos elhinytaval. Kiilongsen Hekler Antal
korai halila nagy vesztesége egész miivészeti kulturanknak,
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Erre az évkorre f6ként a nagykozonségnek széant, népszerii-
sit6 miivészettérténete esik s ennek kotetei koziil kiilénésen
a befejezésiil szant Magyar miivészet térténete (1935) érdemel
kiilsnésebb figyelmet. Alapos és gondolkodé {6 munkéaja Hor-
vath Henriktél Budapest miivészeti emlékei (1938), mig
Szmrecsanyi Miklos (Eger miivészetérél, 1937) inkabb a hely-
torténet terén szerzett érdemeket, egész szépségében és ked-
vességében tarva {61 a magyar barokknak legjellegzetesebb
varosat, Egert.

Az ¢loktol is szamottevé mivek, az alapos forraskutatas-
nak és gondos rendszerezésnek kivalé termékei jelentek meg.
Ilyen els6sorban Gerevich Tibornak Magyarorszdg romdnkori
emlékei (1938) cimii, mind anyagat, mind szempontjait tekintve:
becses és sok tekintetben tt6ré jelentdségii munkaja. Egy
vagy mas szempontbdl figyelemremélté és érdemes nagyobb.
munkadk Genthon Istvantél Az dj magyar festémiivészet torté-
nete 1800-tél napjainkig (1935), Kampis Antaltol Kézépkori
faszobrdszat Magyarorszdagon (1940}, Ybl Ervintél Lotz Kdroly
és miivészete (1938) s Bierbauer Virgiltdl A magyar épitészet
torténete (1937).

Mindezek érdemeinek elismerése mellett is elsésorban
egy olyan miire iranyult a bizottsig figyelme, melynek szer-
z6je edy hossza élet érdemes munkajaval szolgalta mivészi
kultarank iigyét; egy olyan miire, mely egy elhanyagolt, csak-
nem ismeretlen korszakkal ajandékozta meg miivészetiink tor-
ténetét, szerz6je pedig rokonszenves szerénységgel elhiizédva,
csondben, csak a munkanak élt s nem részesiilt a megérdemelt
elismerésben. Ha Akadémiank felhasznalja ezt az alkalmat,
hogy egy hosszit multat és nagyértékii munkéassigot koszori-
javal tiintessen ki, ezzel 6nmagat is megtiszteli.

Lyka Karolynak Magyar miivészet 1800—1850 cimii kdnyve
ez (1940), mely elébb (1921-ben) A idblabiré vildg miivé-
szete cimmel jelent meg s most masodik, atdolgozott és bé-
vitett kiadasban keriilt a kozonség kezébe. Nagy dolog ez,
hogy nalunk, ahol oly kevés a miivészettorténeti kényvek
olvasé kozénsége, egy ennyire kiilonlegesnek latszé témarol
sz6l6 kényv aranylag révid idé alatt masodik kiadast érjen.

Ez a mi valdsaggal az ismeretlenségb6l varazsolja el a
magyar miivészet torténetének egy kiizdelmes és vonzé korat,
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ramely Lyka Karoly {faradhatatlan munkaja nélkiil talan
orokre homélyban maradt volna. A XIX. szazad elsé fele
volt ez, a magyar miivészetnek hosszt szunnyadas utan életre
:ébredése. Rendkiviil érdekes jelenség volt ez. Hivatasat Pet-
rovics Elek abban jeloli meg, hogy meginditotta a magyar
miivészeti életet és helyet vivott ki szdmara a nemzet szellemi
-életének tényez6i kdzdtt. A szadzad masodik felére vart aztan
az a hivatas, hogy miivészetiinket a provincializmus szik ko-
réb6l eurdopai magaslatra emelje {6l s egyszersmind 6nallova
tegye. Ilyenforman jeléli meg Lyka Karoly is kényvének
végén a tablabirdé vilag miivészetének jelent8ségét és nehéz
missziojat: ,,Verejtékes és szorgalmas munkéaval alapekat ra-
kott a j6vendd épiilete szamara, utat nyitott a fejlédésnek
és szervesen bele kapcsolta a magyar mivelédésbe a mii-
vészetet.”

Miivészetiinknek ezzel a fontos korszakaval keveset toréd-
tek nalunk. Mintha a vele valé foglalkozast nem érezték
volna illsnek a tudomany méltésagahoz. Lyka Karolynak
mindenesetre érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy
mennyi a teendd ezen a téren s a munkabol is derekasan ki-
vette részét. Evtizedeken at gyiijtotte a XIX. szdzad magyar
miivészetére vonatkoz6é adatokat. Az elsé kiadas elészavaban
azt irta, hogy mintegy 4000 kotetet és fiizetet nézett it az
egykora irodalmi forrasokbol. Ez a szam bizonyara még gya-
rapodott azota. Igazi ttéré6 munka volt ez, s az eredmény
mar anvaganak gazdagsaganal fogva is elismerést érdemel.
Az adatok sokasagabél ,rendkiviil érdekes korképet kereki-
tett ki és a multat megtoltdtte az élet melegségével. A torté-
nész a toll miivészével szdvetkezett, az adatok buvara a le-
tiint korok szellemének intuitiv megértéjével fogott Ossze,
hogy feltdmassza egy szerény, de az uttorés kiizdelmeitl meg-
szentelt korszak vonzé képét”, — mondja méltatasira Petro-
vics Elek. Szempontja els6sorban kultartorténeti s ezért a
csupan miivel6déstdriéneti adatoknak sokasagat is beleszévi
munkéjaba, de ezt olyan miivészi médon teszi, hogy mindig
érdekes marad.

A tdblabiré vildg miivészete elnevezéssel a biedermeiert
helyettesiti, mert ezt nemcsak magyarosabbnak, hanem jellem-
.z6bbnek is véli s nem egy olyan vonast talal nalunk, amely
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a biedermeiert jellemzé nyarspolgarias vilagfelfogastol nagyon
élénken eliit.

Miivészetiink XIX. szdzada mint altalanos miivészettor-
téneti jelenség is figyelemre méltéd. Ilyen révid idé alatt ilyen
rohamos emelkedés szinte példa nélkiil all. Ebbsl a szem-
pontbol elsésorban arra derit vilagossagot Lyka Karoly, hogy
miben nyilatkoznak az ébredés elsé jelei s miképen indul meg
miivészetiink magyarra valasdnak lassiit folyamata. Ez a
folyamat kapcsolatos egész szellemi életiinknek a XIX. szazad
elsé6 felében végbement 4talakulasaval, s kényviink szerzéje
nem téveszti szem eldl, hogy a képzémiivészet a szellemi élet-
nek egyik aga s nem fejlddhetik a tébbi agatél elszigetelten.
Méltan jellemzi kényviinket Szekfti Gyula azzal, hogy ,eléggé
meg nem becsiilhets".

Az elmondottak alapjan a bizottsag mély tisztelettel,
egyhangilag javasolja, hogy az idei Nagyjutalommal méltéz-
tassék Szinnyei Ferencnek Novella- és regényirodalmunk a
Bach-korszakban cimii kényvét, a Marczibanyi-mellékjutalom-
mal pedig Lyka Karolynak Magyar miivészet 1800—1850 cimji
miivét kitiintetni.

Budapest, 1941. aprilis 16.

Voinovich Géza t. t., Kéky Lajos 1. t.,

a bizottsdg elnike, a bizotisdg eléadéja,

Zlinszky Aladdr r. t.,
Petrovics Elek 1. t.,

grof Zichy Istvdn 1. t.,
a bizottsdg fagjai.

b) Jelentés a Kazinczy Gabor
és neje Varady-Szabé Anna 1irné alapitvianyabdl kiadott
jutalomrél.

Alulirott bizottsag a Kazinczy Gabor és neje Varady-
.Szabé Anna rné alapitvanyabél kiadhaté jutalmat, ez ala-
-pitvany felyé évi kamatait, Akadémiink egyéb bevételeibdl
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400 pengére kiegészitve, egyhangilag dr. Thim Jézsefnek java-
solja cdaitélni.

A bizottsagnak 1941. marcius 10-én tartott tlésébsl.

Balogh Jené ig. és t. t. Lukinich Imre ig. és r. t,

a bizottsag elndke, oszt. litkar, a bizottsig el6adéia,

Szinnyei Jézsef ig. és r. t.
Németh Gyula ig. és r. t., oszt. titkar,
Mauritz Béla ig. és r. t., oszt. titkar,

a bizottsag tagjai.

¢} Jelentés a Samuel—Koiber-jutalom odaitélésérél.

A Lkikiilddtt bizottsag egyhangu hatarozattal tisztelettel
javasolja, méltoztassék az 1940. évi Samuel—Kélber-jutalmat
Végh Jozsef kollégiumi tanar ,,A derecskei népnyelv igetdvei
és igealakjai” cimii dolgozatanak odaitélni.

Végh Jbézsef az Gj magyar népnyelvkutaté mozgalom lel-
kes megszervezdjének, az idéelétt kidslt felejthetetlen Csiiry
Balint tarsunknak kivalé neveltje és hiiséges munkatarsa. Evek
sora ota folytat népnyelvi tanulményokat s mar tébb izben
tantjelét adta szép felkésziiltségének, kutato hivatottsaganak.
Kitiintetésre ajanlott dolgozata, amely a Csiiry-szerkesztette
»Magyar Népnyelv"” II. kétetében (204—251. 1), majd a ,Dol-
gozatok a debreceni Tisza Istvian-Tudoméanyegyetem Magyar
Népnyelvkutatd Intézetébsl” cimi sorozat 11, szamaként kiilén-
nycmatban is megjelent, rendkiviil szorgalmas helyszini gyiij-
tésen alapulé és vilagos rendszerbe foglalt pompas anyaggyiij-
temény, Réviden bemutatja a valtozatlan tévi igék ragozasat
is, de voltaképeni érdeklédése a tobbalaki vagy valtozo tovit
igék bonyolultabb kérdései felé iranyul. Gombocz Zoltan jé!
ismert felosztasat kovetve, sorra veszi a hangzo-nyujts, -tolda,
-veszté meg a kiilonféle v-tdvid igéket és a paradigmak, sét
példamcndatok boségével szemlélteti a derecskei népnyelv
egyes tétipusainak, valamint igealakjainak rendszerét, haszna-



46 Jelentések a pdlydzatokrél

latat, funkciojat. A multidé jeldlésére szolgalo ot, illetéleg hét
igealak (adott, ada, ad vala, ada vala, adott vala, adott volt,
ada volt) szerepkérének megvilagitdsa kapcsan stilisztikai kér-
déseket is érint a szerzd és tanulsigosan utal az alakrendszer
fokozatos megkopasanak, elszegényesedésének utjara-modjara,
erre az altalanos érdekii nyelvi életjelenségre.

Anyaga meglepd gazdagsagaval, f6ltétlen megbizhatosa-
gaval, targyszerii rendszerezd és jozan értelmezd erényeivel
Végh Jézsef monografidja raszolgalt Akadémiank buzdité ki-
tiintetésére.

Budapest, 1941. marcius 15.

Szinnyei Jézsef ig. és r. t. Zsirai Miklés 1. t.
a bizottsdg elnike, a bizottsdg eléadéja,

Melich Jdnos ig. és r. t.
a bizotisdg tagja.

d) Jelentés a Weiss Fiildp-alapitvany 1940. évi kamatainak
odaitéléssral.

A Weiss Fiilop-jutalom odaitélésére kikiildott bizottsag
ugy hatarozott, hogy a most esedékes dijat Babits Mihdly
1939-ben megjelent Osszes Versei cimi kotetének kiadni ja-
vasolja.

Babits Mihaly a ma magyar kéltdinek legtiszteltebb vezér-
alakja. Kélt8i palyajanak induldsa a szazad elejére esik,
arra a vajudé korra, amikor a magyar lélek és irodalom for-
rongasa Ady Endrében hatarozott iranyt kapott. Babits, noha
lelkének minden sejtje a nemzeti meghjulast sovarogta, a
magyar lélek megujhodasat a sajat lelkének megnjitasa-
ban valositotta meg. Ennek szolgalatiban kezdett hozza, tisz-
teletremélté tudatossiggal, szellemének kimiiveléséhez. Koszto-
lanyi Dezs6vel valo ifjukori levélvaltisa meghatéo dokumen-
tuma annak a szinte aszketikus elmélyiilésnek, amivel a
Nyugat szellemének filozofiai és irodalmi rezdiiléseit figyeli,
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drok-emberi szempontbél latolgatja, a sajat életprogrammjaba
beleclvaszigatja. A miivészet igazibb vilagat akarja vissza-
allitani a magyar kéltészetben, visszaszerezni a vers szépsé-
gének azt a kultuszat, amelyre 6t Arany Janos nyelve és poézise
még gyermekkoraban ranevelte. A szép nyelvnek és ritmusnak
ugyanaz a hédolata é] a lelkében, mint amely Kazinczy térek-
véseit vezette, a poézis miivészi mesterségének ugyanaz a fel-
fedez8 gybnyére, mint amit a XVIII. szdzad deakos koltéinél
tapasztalt. A koltsi kifejezésnek fiilet és hangulatot magéaval
ragadd, néha szinte jatékos oOnmagaban-gybnydrkddése ejti
bivéletébe, 1j, ,most talalt szavak” fakadnak ajkan, szinek
villodz6 pompaja litktet a szemében, a ritmusnak 6si és 11j hul-
lamain ringatézik a lelke. A hangulatok rezdiiléseire 1j érzé-
kenységgel reagald szive alig is sejthetd érzéshullamokat fog
el a szoba, a haz, még inkabb a szabad természet titkos élet-
nyilvanulasaibdl, lelkének tartalma a megélt és elképzelt élmé-
nyek hangulatatol forr, de 4r marad f6létte a kifejezés szép-
ségének ajtatos tisztelete. A Sors a befelé-élésre kényszeritette,
sajat lelkének remetelakaba szamiizte; de a maganyba behatol
a kiilsé életnek ujért forrongd zaja, a remeteség ablakat ki-
tarja a vagy, amely kolténket is egy 6j vilag megteremtésére
sarkalja. Lendiiletet szeretne belevinni a magyar életbe, me-
lyet — ugy latja — ,a sors arja féluton elejtett’”, s mely
most mozdulatian all, mint a lusta t6, melyet az Isten elfelej-
tett. Kiforr, tudatossa tisztul emberi és koltéi programmia:
wA régi eszme valtson ezer képenyt, s a régi forma 1j esz-
mének 5ltonyeként kerekedjen tjra”. A sajat erejét, tehetségét
azoknak az erbéknek szolgalataba allitja, ,melyek a valtozas
szézszinii, soha el nem kapcsolt kiisza kerek koszorujat
fonjak”.

De az (j eszme a legdsibb és legnemesebb eszmének 4jja-
sziiletése csupan: az emberiességé. Langra a vilaghdboru szi-
totta ezt benne, a szenvedésnek a latédsa, a halal pusztito diihe,
a céltalannak latott véraldozat. Koltészete ¢égé6 kinjava ma-
gasztosul a levagott karnak, eget déngetd kétségbeesésévé a
magaval tehetetlen aldozatnak. Lantjan is meglazulnak a
hiirck: sorai az aradas nekilendiilésével atszakitjak a régi for-
mat, mértéket, a kinzo egyiittérzés izgatott szivrezd‘ﬁléseivé
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valnak. A tudatos egyszeriiséghez menekiil, a forma szépsé-
gétél a fajdalmas tartalom nyers igazsagdhoz. Dallamai a
wvén cigany” hegediijének sikolyai, fajok és fajditok, de eré-
teljesek és magukkalragadok. A vér megborzaszté szinét az
8 szeme elé is a vérzé magyarsag latasa vetiti, mint Vords-
marty elé; az emberiség megbolygatott hangyabolyabol & is
a magyarsag jajkialtasat hallja ki. A fajdalom exaltacioba
ragadja az 8 szivét és képzeletét is; nincs magyar kolts, aki
lelkében és megnyilatkozdsdban annyira rokona lenne Voros-
martynak, mint Babits Mihaly a vilaghaboriat kovetd évtized-
ben. Emberi és koltéi onérzete is ekkor bontakozik ki; mar
1908-ban is igy latta magat: ,,Magyar lélek, de nem betegnek
aszva, kolté, csekély, de biiszke és igaz'’, — most az Ember-
nek Vorosmartynal megjosolt, de oly tavolban k&dlé {innepét
akarja elGkésziteni, megvalositani. Emberszeretete, amely a
habort idején sok helyt megdébbenést keltett magasra lobogd
langjaval, békevagyaval, most az embert siraté kénnvek felhsjét
bodoritja lelke f8lé, Kbltészete a mindenkivel egyiittszenvedd
sziv vergédése, amely annal fajébban érez minden szenvedést,
mivel mindenkinél jobban tudja a lélek, egyben a sajat lelké-
nek értékeét. '

De épen ezért kell lassanként az emberbél kijozanodnia.
.Balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is!” —
séhajtja. ,Mit ér a sok tett és tortetés? — Vér lesz abbol,
szenny és szenvedés.” Ujra dnmagaba vonul, otthonaba, ahol
a szeretet medértése napsugarat csal a kiviilrél beszalling6zo
kédbe. Fel-felsir ajkan a Jeremiasok mindent-latasa, fel-fel-
langol a Jénasok o&nvadlo kijozanodasa, de egyre jobban
olyanna szelidiil, ,,mint a piktor, aki ugyanazt a tajat reggel,
délben, délutan és este djra s 1jra festi, fények jatékat ta-
nulja”; ,én is — teszi hozzda — lelki fényeim jatékat feste-
getem wjra s wjra.” Az esztergomi hajlék és kert szinei és
el-elboruld ragyogasai az élet legérokebb kérdéseinek riasztva
dongo légyszarnyain verddnek vissza, hol csendes megnyugvas,
hol az élet hidbavalosidganak lemondé hangulata felé ragadva
az olvasot. A szenvedés kinzé hohérja magat a koltét ragadja
meg, az élet nyugtalansagabol a halalkdzelség nyugtalansagaba
vonszolja, kétségek és lazongasba téré békételenkedés kozott,
amig az Isten emberi ésszel meg nem érthetd titokzatossaga-
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hoz el nem segiti a Hit, amig a kilatastalansagbol ki nem
emeli a Remény.

A koltd miivészi értékét annak a vizsgalata hatarozza
meg, mennyiben sikeriilt a sajat lelkén keresztiil a kor lelké-
nek dj miivészettel kifejezést adnia. Babits poézisének elss-
sorban lelke egyéni tartalma adja meg egyéniségét. Rendkiviil
gazdag kulturaju lélek, aki a vilagirodalomnak egész miivészi
kincsét magaba fogadta. A goérdg-romai vilag klasszikusain
nevelte izlését, naluk tanulta a miivészi forma szépségének
megbecsiilését. A magyar vers minden formaja époly hajle-
konnya valt az ajkan, mint Roma lirikusaién a latin. De a
forma mellett a belsé koltdiség is ugyanolyan tudatos pro-
gramma nemesedett. A keresztény kdzépkor himnuszai a latin
nyelv 1j, lagyabb dallamat loptak a szivébe, érzési hajlékony-
sagat, egyben melegebb, kézvetlenebb Istenhez-szarnyalasat. A
keresztény lélek legmagasabb ko6lt6i megnyilatkozasat, Dante
eposzat az egylittérzé sziv verg6désével és a Gondviseléshez
kapcsolodd hitével tudta a mai kor emberének lelkéhez kéz-
vetiteni. Mar elébb végigélte magaban Szent Agoston lelki
tisztulasat, benne az Isten emberének az élet emberével, a mii-
veltség emberének a hit emberével vald bels6 szamvetését.
Azutan megfiirosztotte lelkét Shakespeare kdltészetének csoda-
vilagaban, darabjai koziil épen a képzelet legcsodasabb jatékat
tolmécsolvan nyelviinkén. Megfogta lelkét Goethe lelke is,
nagy kulturdja épidgy, mint bels6 forrongasa és annak tel-
jesen egyéni versritmusa. A nyelv kifejezd miivészetében ver-
senyre kelt Wilde Oszkarral, az 0j lélek ij megszolaltatasaban
Baudelaire-rel. Miiforditasainak valtozatos sora azt mutatja,
hogy alig van a vilagirodalomnak érdekesebb edyénisége, aki-
nek Gj és sajatos tartalma, 1j és erésebb préobara tevd formai
miivészete a koltéi tolmacsolasnak vivoterén a maga erejének
az eredetivel valo 6sszemérésére ne serkentette volna. Es a
vilagirodalom nagyjai mellett szivesen meriilt a magyar kol-
tészet multjdba; Vordsmarty koltészetének eddig észre nem
vett tartalmi és formai kincseire mutatott rea; Arany lelkii-
letének 1j mélységeit tarta fel; Balassi kéltészetében ,,edy biin-
ben és rendetlenségben t5ltott élet konnycseppjeire” ébredt
red. Irodalmunk fejlédésében éles szemmel kutatta a sajatos
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magyar vonasokat, és hittel hirdette, hogy vannak a magyar
irodalomnak béven vilagirodalmi mértékkel mérheté értékei.

Babits koltészetében ennek a hatalmas kultaraltsagnak
természetes érvényesiilése a szembetiin6. De a kultira nem
nyomja el a lélek érzés- és hangulattartalmat. Ahogy gondol-
kodasa hosszasan kiharcolt, teljes egészében o6nallé életfel-
fogas, koltéi megnyilatkozasat is egyénivé teszi az a miivé-
szet, amellyel finom fogékonysigu koltélelke a benyomasok
szin- és hangvaltozatait magaba olvasztja és kifejezfeszkodzzé
aprozza. Kéltészetében az elsé pillanatra szembetiinik a szi-
neknek és hangoknak szokatlan bésége; meglep a nyelv 1j-
szerlisége, szogazdagsaga, oOnkéntelen adodé képeinek fris-
sesége; magaval ragad a ritmus kénnyed jatéka, vagy a tu-
datos ritmustalansag von a kélté hangulatanak légkorébe.
Mestere a formanak, de a forma nem &nmagéaért van nala sem;
ha kell, elég a lélek tiizének kohojaban. Ep ezért a formanak
olyan valtozatossaga ez a poézis, amilyen csak a vilagiroda-
lom legnagyobb formamiivészeinek adatott. A klasszikus o6da
versszakai ép oly koénnyedén csendiilnek lantjdn, mint a
modern szabadvers megszabhatatlan tdrvényszeriiségei. Telje-
sen egyéni formanyelve ,Versenyt az esztendékkel” c. koteté-
ben formalodik elénk.

Es ez a kulturalt lélek, akit még hozzid az egyéni sors
tobb terhe, mint 6réme is egyénivé formalt, mégis egy kor
magyarjanak lelkét reveldlja. Maga Babits a Halalfiai c. re-
gényében elemzi és magyaradzza meg ezt a lelket; 6nmagat is
beleallitja a regénymesébe, koltétt és valoban megélt élményei
nyoman forméaltatja a Sorssal, mig elér oda, ahol — dgy véli
— meglatja a valé vilagot, és meglatja a maga hivatasat
benne. Barhogy itéliink is szazadunk emberérél, azt el kell
ismerniink, hogy a szazadvég tespedésével, vagy — hogy ne
sértsiink — egyirdnyi fejlédésével szemben sziikség volt a
légkér megujitasira. Az 1j magyar irodalom ezt hozta meg;
nem koénnyen és nem aldozat nélkiil. De épen Babits kolté-
szete tesz arr6l vallomast, hogy a legnagyobb aldozatot maga
a kolts tette, amikor megkiizdott 6nmagaval és diadalra vitte
az emberien magyart énmagiban. Ennek a forrongasnak, en-
nek a lelki formaléodasnak a magyarsagbhol egyénitett kifeje-
z6dése Babits Mihaly koltészete, Ady és Kosztolanyi poézise:
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mellett az Gj magyar irodalomnak legnagyobb kincse. Ezt
bhajtja hangstlyozni a bizottsag javaslata, amikor a Weiss
Fiilép-jutalmat versgyiijtemény¢nek kiadni ajanlja.

Budapest, 1941. marcius 22.

Voinovich Géza t. t., Alszeghy Zsolt 1. t.,

a bizottsdg elnike, a bizottsdg eléaddja,

Viszota Gyula r. t.,
Papp Ferenc r. t,
Keményfy Jdnos 1. t.,

a bizottsdg tagjai.

e) Jelentés a Wellisch Aliréd-jutalom odaitélésérol.

Az 1936—1940. évek miivészettorténeti irodalma gazdag
termést hozott. Egész sor olyan magyar munka latott nap-
vilagot ebben az idékézben, amelyeknek ki leheine adni a
széban forgé jutalomdijat.

Mar a legfiatalabb nemzedék doktori értekezései kozott
is van figyelemre méltd, mint Csanky Miklos disszertacidja a
szepesi és sarosi tablaképiestészetr6l 1461-ig.

A mar ismert hazai kutaték tollabol egész sereg nagyobb
mii jelent meg ebben az 6t évben. Ezek kéziil betlirendben
kiemeljiik a koévetkezéket: Bierbauer Virgil, A magyar épité-
szet torténete (1937.); Biré Jozsef, A gernyeszegi Teleki-
kastély (1938.); Csatkai Endre, Sopron varmegye miiemlékei,
3. kotet, (1937.); Gerevich Tibor, Magyarorszag romankori
emlékei (1938.); Gombosi Gyorgy, Palma Vecchio (Stuttgart,
1937.}); Anton Hekler, Ungarische Kunstgeschichte = (Berlin,
1937.); Horvath Henrik, A magyar szobraszat kezdetei (1936.};
Horvath Henrik, Zsigmond kiraly és kora (1937.); Horvath
Henrik, Budapest miivészeti emlékei, (1938.); Kampis Antal,.
Koézépkori faszobraszat Magyarorszagon, (1940.); Készeghy
Elemeér, Magyarorszagi otvisjegyek a kozépkortol 1867-ig
(1936.); Lyka Karoly, Magyar miivészek 1800—1850 (1939.);
B. Oberschall Magda, Konstantinos Monomachos csaszar ko-

4*
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ronaja (1937.); Pigler Andor, A régi képtar katalégusa I—IL
(Szépmiivészeti miizeum, 1937.); Rados Jend, Magyar olta-
rok (1938.); Rados Jend, Magyar kastélyok, (1939.); Szmre-
csanyi Miklés, Eger miivészetérdl. Sajté ala rendezte Kapossy
Janos és Radisics Elemér (1937.); Ybl Ervin, Lotz Karoly
¢lete és miivészete (1938.); Ybl Ervin, Mesterek és mestermii-
vek (Osszegyiijtétt cikkek, 1938.).

E nagyobb, 6nalléo miivek mellett nagyszamu figyelemre-
méltd cikket és tanulmanyt taldlunk ezen évekbdl folydira-
taink hasabjain ¢és gyiijteményes munkékban, melyek szerzéi
kéziil kitinnek: Agghazy Maria, Balogh Jolan, Biro Jozsef,
Csanky Dénes, Csanky Miklés, Csatkai Endre, ifj. Csemegi
Jozsef, Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Gerevich Tibor, Gombosi
Gyérgy, Héjjas Janos, Hoffmann Edith, Horvath Henrik,
Huszar Lajos, Jajczay Janos, Kampis Antal, Kapossy Janos,
Krompecher Laszlo, Lepold Antal, Mihalik Sandor, B. Ober-
schall Magda, Pigler Andor, Schoen Arnold, Seenger Ervin,
Végh Gyula és Ybl Ervin. Meg kell jegyezniink, hogy ha a
Magyar Miivészet c. folydirat nem sziint volna meg és lett
volna mér 6nallé magyar miivészettdriéneti folyodiratunk, e
tekintélyes névsor még terjedelmesebb lett volna.

Az 6nall6 mivek kozo6tt kitiinden képzett szakemberek
munkaja Ybl Erviné és Gombosi Gyérgyé; sok dj adatot ho-
zott felszinre Lyka Karolyé; szép 1j anyagot és meglatasokat
adott Kampis Antal 6sszefoglalasa. Bierbauer Virgil kényve
is magas szempontd, értékes mii, amely a magas kultara alko-
tasai mellett a népi épitkezésnek is kelld figyelmet szentel.
Finom tanulmany B. Oberschall Magd4é a nalunk kissé el-
hanyagolt bizanci miivészet kérébsl. Hekler Antalnak a hazai
miivészetr§l sz6l6 roévid véazlata sajnalatosan emlékeztet szer-
z6je korai halalara. Pigler Andor muzeumi katalogusa széles-
kort kutatdsokon alapuls, rendkiviili gonddal felépitett mii,
a legjobbak kéziil valo a maga nemében. Mintaszerii Kapossy
Jénos rendszeres miivészettérténeti okmanygyiijteménye Szmre-
csanyi Miklés kiadvanyaban., Készeghy Elemér o6tvosjegy-
corpusa toébb évtizedes elémunkalatok alapjan késziilt, rend-
kiviil megbizhato, alapveté kézikonyv.

Mindezen kitiiné munkak koziil is kiemelkedik Horvath
Henriknek Zsigmond kirdly kultartorténeti és miivészeti sze-
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repér6l irt jelentds és alland6 értékd miive, melyet e quin-
quenniumban csak Gerevich Tibor monumentalis alkotasa mult
feliil a rcmankor emlékeir6l. Ez a mesteri médon megirt, tel-
jesen ©6nallo, kiforrott és széles latokoérii szintézis a magyar-
sag beilleszkedésének maradandé abrazolasa a nyugati kul-
tira korébe.

A kisebb terjedelmii értekezések és cikkek koz6tt a leg-
magasabb szakszerii kovetelményeket is kielégiti a fiatal Der-
csényi Dezsé dolgozata az arpadkori kéfaragé miivészet elsd
emlékeirsl, Balogh Jolan fejezetei a késé gotikus kor és a
hazai renaissance miivészetér6l, Hoffmann Edith tanulmanyai
Matyas konyvtararol, azutan rajzokrél és metszetekrdl, to-
vabba Huszar Lajos éremmiivészeti fejtegetései; Csanky Dénes
nagyobb, értékes dolgozatai a szepessédi kozépkori festészet-
rél figyelemremélté haladast jelentenek., Mihalik Sandor a
régi magyar iparmiivészetnek legjobb ismerdje; a németorszagi
magyar oOtvosokrél, a magyarorszagi reformatus egyhazak
Stvosmiiveirdl és a pest-budai emlékekrél sz6lé dolgozatai
széles emlékismereten épiiltek fel és Gj eredményekben bével-
kednek. A hazai barokkutatds kivalé miveldjének, Kapossy
Janosnak dolgozata az osztrak Johann Georg Leithner hazai
mitk6déséhez szolgaltat fontos adalékokat.

Pompasak az oly koran elhinyt Horvath Henrik érteke-
zései. A pannoéniai Okor miivészeti motivumainak 4j életre valo
¢bredését fedezi fel a kézépkorban az egyik; a gotika virag-
zasanak vége és a renaissance gyokérverése domborodik ki a
halaszbastyai k&emléktar bronzmozsaranak elemzésébél; de
legfontosabb, kiemelkedé alkotisa a Matyas-kori magyar mii-
vészet nagy tudassal és elmeéllel, kitiiné modszerességgel ki-
dclgozott képe, amely claszul is megjelent kényv-alakban;
valéjaban nem is cikk, hanem 6nallé mii, amely behato torté-
neti latassal és a rendkiviili emlékismeret mellett is dsszefogd
beallitassal irodott meg; szellemes és eredeti szempontokkal
ékes. Gerevich Tibor kisebb értekezései koziil ketté emelkedik
ki. Az egyik, amely a ,,Mi a magyar” c. gyiijteményes kotet-
ben jelent meg, a magyar miivészet jellegét és szellemét tor-
téneti kialakulasidban vizsgalja, nemzetkézi kapcsolatai mellett
nemzeti vonasait emeli ki. A masik fontos tanulmany az
nErdély” c. kétet egyik legszebb fejezete, amely sok 1j anyagot
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és eredeti kutatast értékesit. Erdély miivészetének @j és on-
allé beallitisa ez az egyetemes magyar miivészet szerves tor-
téneti egységébe. A magyar miivészet vezeté és alakito jelle-
gét tanuljuk megismerni beléle Erdély miivészeti emlékein.

Attekintésiinket a kdvetkezékben 6sszegezhetjiik: Gerevich
Tibornak Magyarorszag romankori emlékeirél irott nagyszerii
miivét és kisebb terjedelmii, de atfogd jellegii értekezéseit illeti
a Wellisch-jutalom. Azonban ez évben a nagydijra is tekintetbe
jonnek a miivészettdrténeti munkak és igy azon esetre, ha
Gerevich szerezné ezt meg e miiveivel, Horvath Henriknek
Zsigmond kiralyrél és korarol, valamint a Matyas-kori magyar
miivészetr6l szolé miveit ajanljuk a Wellisch jutalomra.

Mindezek alapjan a kovetkezd eldterjesztéssel jarulunk
az igen tisztelt Nagygyiilés elé:

1. Kérjilk a Wellisch-jutalom odaitélését fiiggében tar-
tani addig, amig a nagyjutalom iigye el nem dél.

2. Ha a nagyjutalmat Gerevich Tibor miivei nyerik,
ajanljuk a Wellisch-jutalomra Horvath Henrik megjelolt
miiveit.

3. Ha a nagyjutalomban nem miivészettérténeti mii része-
stil, ugy a Wellisch Alfréd-jutalomra Gerevich Tibor fent
-ismertetett miiveit batorkodunk ajanlani.

Budapest, 1941. aprilis 1-én.

Ravasz Ldszlé t. t., Alféldi Andrds 1. t.

a bizottsdg elndke, a bizottsdg eléadéja,

Mitrovics Gyula 1. t.,
a bizottsdg tagja.

f) Jelentés a Korissy Flora-jutalom odaitélésérél.

Az alapitvanytevé rendelkezése szerint ez a jutalom az
utobbi két évben megjelent legjobb nemzeti érzésti szépiro-
dalmi miinek adandé ki. ,,A palyanyertes mi szerzdje tarto-
zik mivének két példanyat az Akadémianak: egyet az Aka-
démia koényvtara szamadara, egyet pedig az alapitvanytevd
Koérossy Flora lakéhelyén, Mezészentgydrgydn ezen miivekbol
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az ottani reformatus lelkész kezelésében létesitends ,Koérdssy
Flora-kényvtar" szamara megkiildeni.”

A kikiild6tt bizottsag elsésorban az Akadémiihoz bekiil-
dott palyamiiveket biralta el. Ezek koziil az egyik Primoéczi
Szentmikléssy Sandor Magyar sorstragédiak cimid harom fel-
vonasban irt verses tdrténelmi draméaja, a tébbi: Koos Hutas
Gergely harom regénye — Végzet hatalma, Majthényi Kal-
man, Orokség, — s Utols6é sarj cimi torténelmi tragédiaija.
A Magyar sorstragédiak cimii drama jellemzésében a bizott-
sag egyetért a mi el6szo-irdjaval, aki a szerzé lelkes hazafi-
sagat és alapos tanulméanyat emelte ki. De dicséretreméltd a
mii korrajza is. Tébbé-kevésbbé ugyanezeket a j6 tulajdon-
sagokat tiintetik fel Koos Hutas Gergely miivei is. O azon-
ban egyuttal sziikebb hazaja nyelvjarasanak, a palocnak is
buzgo terjesztbje. Jellemz6 az iré termékenységére és térekvé-
buzgalmara az is, hogy mind a harom regénye egy év alatt,
1940-ben jelent meg.

Mind e miivek nemes szandékuak, de nem mérkdzhetnek
az utobbi két év egy par magasabb szinvonalu térténelmi és
nemzeti szellemet sugarzo termékével. Ilyenek: Kodolanyi-
Janes: Julianus bardt c. korrajza, Makkai Sandor: Mi Er-
nyeiek c. regénye és Nyiré Jozsef: Madéfalvi veszedelem c.
torténeti regénye. Ezek mellett méltd a megemlitésre Tamasi
Arcn: Sziiléfoldemen c. ttinapléja is; sziikebb targykéri mdi-
az el6bbieknél, de egy székely falu életét jellemzden s a
szerzé lirajat és humorat szerény keretében is gazdagon tiik-
r6z6. A bizottsag az utobbi két év termése kozott ezeket a
miiveket tartotta a legkivalobbaknak s gondos mérlegelés utan
egyhangian ugy hatarozott, hogy a Koéréssy Flora jutalomra
ez évben Makkai Sdndor: Mi Ernyeiek cimii kétkitetes regé-
nyét hozza a tekintetes Akadémidnak javaslatba.

Makkai Sandort e regényben két nemzedék sorsa foglal-
koztatja. Az egyik azé a nemzedéké (1850.), mely kéziil ,sokra
sir, sckra vak boértén borul”-t, a masik sors a némileg enyhiilt
1860. évek nemzedékésé. :

A regény mar elsé fejezetében érdekkelté és kibontako-
zasaban mind lebilincseldbb oclvasmany. A szinhely: egy Ma-
rosvasarhely kézelében fekvé kis falusi nemes-haz, az idé
1849, augusztus eleje. A didkhonvéd Ernyei David a segesvari:
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vesztett csatabol menekiilve, ép most toppan be otthonaba.
Hamarosan hire jar, hogdy a honvédeket az oroszok az osztrak
hadseregnek szolgaltatjak ki, a legsiirg6sebb tennivalo tehat
David szamara valami biztos menhely keresése. Mar masnap
el is bujtatjak egy nehezen megkézelitheté szé6ll6be, majd
mikor hénapok multan Bolyai Farkas vélekedése szerint a
bujdoso didkhonvédek a legbiztosabb helyet a vasarhelyi kolle-
giumban talaljak, odamegy be David o6regdidknak. A ,,gydz-
tes” hatalom elnyomésa azonban mind tébb aggodalmat okoz
az Ernyei csalddnak, sét egy masiknak: a derék Bandy tanar
csaladjanak is. Bandynak bajos lanya Lila és David tudniillik
jegyesek. A kémrendszer azonban csakhamar iild6zébe veszi
a ,rebellis” ifjusagot, Davidot is elfogjak és bebortonzik. A
regény elsd kotete jorészt a rab kiszabaditasara iranyulo ter-
veket, reményeket és csalédasokat beszéli el. Ernyeiné, a jo-
sagos, szelid anya fia kiszabaditasa érdekében valésaggal hés-
néve valik s kalvariat jar a fiaért. A szebeni térvényszék
azonban koényértelen. Davidot végiil is tizévi rabsigra itéli
okegyelembsl”. S az Ernyei csalad és vele egyiitt sok-sok
magyar édesanya és jegyes mit tehet egyebet, mint var, remél,
leggyakrabban hidba. Ezt érezhette Lila is, mikor Davidot egy
éjtszakan elszallitottak Vasarhelyrél s egy utolso bucsiut intett
felé, azzal a sohajtassal: ,Sohasem fogom tébbé latni”

A regény elsd részének ez a révidre fogott vazlata Makkai
konyvében egy vaskos kotet korrajzava terebélyesedik. S e
korrajz igen dramai. A szerepldk nemcsak beszélnek a kor-
r6l, hanem at is szenvedik azt. Komoran, hafran és énfel-
aldozassal vallaljak a magyar sorsot. Az ©6reg Ernyei egy
ideig karomkodassal koénnyit a gyalizatos események miatti
felhaborodasan, de fia elfogatasanak hirét hallva, ajkara fagy
a sz0 ¢és fajdalmaba belepusztul. A szépséges Lilat is mind-
inkabb hervasztja a banat, j6l sejti, hogy jegyese meghalt sza-
mara. Az egyetlen Ernyei lany is boldogtalanna, eszeldssé
lesz léha férje mellett. Csak a héslelkt édesanya vivia meg
harcat a kegyetlen idékkel: sziiksége van ra gyermekeinek.
Az otvenes évek hiisz-harmincéves nemzedékének nagy része,
mint e példak is sejtetik, vagy elpusztul, vagy nincs mihez
fogjon. Eletpalyajan legtébbje megakad vagy csak késén
érvényesiil,
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A regény masodik kétete az 1863. évben folytatodik. Itt
uj nemzedék valtja fel a régit. Ernyei David 6ccse, a kis Aron,
kit tizéves gyermekként ismertiink meg a regény elején, most
mar zsebében a végbizonyitvannyal indul tudomanyos palyara.
Nagyenyeden, majd kiiliéldi egyetemeken tanul egyik jo ba-
ratjaval és tanulmanyai végeztével csakhamar enyedi tanari
allast foglal el. Ha az els6 kotet meséje egy szerencsétlen
hazassag (Imre és Rozalia) és boldogtalan szerelem (David
és Lila) korill foreg, e masodik kétet a boldog szerelem és
hazassag koényvének mondhaté. Az elnyomatas is enyhiil egy
kissé: a kémrendszer zsandarai a fiatal sziveket mar nem va-
lasztjak el egymastol, gyengéd viszonyaikat nem ellenérzik
(legfeljebb a fiak bajusz- és szakallviseletét), igy tehat egyre-
masra sziiletnek meg a hazassagok. A léleknek az ilyen id6-
ben egyébként is a csalad az egyetlen menhelye. A sokat té-
tovazé Ernyei Aron is kéveti 6ccsének, Enoknak és baratainak
példajat a nésiilésben s elveszi Lila legkisebb hugat, Bandy
Esztit. Nehezen fogja ugyan fel, hogy Eszti mindenképen neki
valo leany s az 6t szereti, de a derék lanykanak végre is sike-
riil ezt szajaba ragni.

A regénynek e masodik része kevésbbé izgalmas mint az
els6. Az idének mulni kell, mig az Gj nemzedék felné, tanul,
révbe ér, s David sorsarél is érkezik valami hir. Ezért e rész-
ben tébb a lefrds, papi adoma, a nagyenyedi teologiai élet
multjanak és a regény idejekori jelenének rajza, tanarok és
diakélet jellemzése stb. Mar a masodik rész elején hallunk
valamit David sorsarél is. A szegény fiu a rabsagbol megszokott
s abban a reményben menekiilt Anglidba, hogy szép hangja
révén ott érvényesiilni fog s Lila majd kdvetheti oda. Késébb
tudjuk meg, hogy a szamiizdttek egy részének sorsa 6t is
utolérte, megtérte és lemeritette a nagyvaros fertéjébe. Occse,
Aron sok nyomozas utan mint éléhalottra talal rea, s a tel-
jesen leziilétt David, ki 6ccsétél is megszokik, azt tizeni haza,
hegy ne varjak 6t. Kéri 6ccsét, irja meg Lildnak, hogy 6 rég
meghalt. Aron — mit tehetne egyebet — e kivansagnak eleget
is tesz. A szerzének szép gondolata, hogy Lila, ki a sokévi
varakczasban és gyotrelmes bizonytalansdgban idegessé, majd
fasultta, végiil csaknem biskomorra lett, David halalhirére fel-
szabadul, régi kedélye visszatér, most mar van hivatdsa, a



"58 Jelentések a pdlydzatokrol

legszebb néi hivatisa e kornak: kegyelettel, biiszkén és hiven
-6rizni meg rabsagban elhiinyt vértant jegyesének tiszta em-
lékeét.

Elsé pillanatra merészségnek latszik, hogy az iré Jokai
vilagaba viszi az olvasot. A kdzvélemény szerint a szabadsag-
harc utani idé ir6i szempontbél letarolt teriilet. Jokai kétség-
teleniil sokat meritett e vilaghol, de mégis maradt e korban
elég érintetlen targy, hangulat, s6t akar tjra megirhaté téma
is. Makkai képzeletének a szabadsagharc utani vilagba uta-
zasa olyan sugallat, melynek irdnytiije mellett tehetsége ked-
vezd teriiletre talal. S e teriilet a nyilt, egyszerii, becsiiletes
lelkek vildga. Bar tobbé-kevésbbé minden korban voltak ilyen
lelkek, torténelmiink és irodalmunk héskoraban kiilonésen
gyakran fordultak el6. Az iré tolla valosaggal atmelegszik,
mikor a hazafiassag mintaképeit és az egymdas irant josagos,
halas és gyongéd alakok egész sorat mutatja be. A meghitt
otthont, a gyermeki lélek nyajas arcvonasait, a csaladi élet
képeit és vonzo jeleneteit, deriijét és banatat igen szépen, sok-
szor meginditéan festi. E mélyen emberi vonasok mellett,
melyek egy-egy elnyomataskorabeli csalad sorsat szemléltetik,
rajza kiszélesiil az egykora Magyarorszag két évtizedének kor-
rajzava. Ugyanigy szélesli! ki a marosvasarhelyi, majd nagy-
enyedi iskolai élet leirasa az erdélyi és kiilféldi szellemi kap-
csolatok rajzava is. :

A regényalakok egy része tipus ugyan, de a legkedve-
sebbek koziil valé. Ilyen az onfelaldozé anya (Ernyeiné), a
bibajos hazias leany (Lila), az éreg Ernyei stb. De ez nem
is csoda, a vidéki élet elszigeteltsége akkor egyformabba ala-
kitotta ki az emberek gondolkozéasat, szokasait, egész jelle-
mét. De e vonzo alakok koézott is kivalik a miivelt és halk
Bandy szeretetreméltéo figurdja. Szelidségével Joékait juttatja
esziinkbe, amint &sszefont kezekkel fel-ala jarkal, de képze-
lete nem tiindéreket komponél: ott vannak azok vele a gyer-
mekszobaban: Lila, ez a tavaszbol koratélbe hullo draga te-
remtés, és kis hugai: egdy szebb j6v6 reménységei.

Makkai miivészi megérzékitéje a lelki szépségnek, kiilo-
nésen a szeretet és gyoéngédség érzelmének. A nemes gondol-
kodasmaéd, mellyel pl. Enok a maga munkajaval visszaszerzett
birtokot batyjanak, mint annak jogos birtokat felajanlja, em-
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beri josaga altal megindithatja a legridegebb olvasot is. Csak-
nem minden alakjadban van egy-egy gyéngéd vonas. Még a
nagy ellentétek és Osszeiitkbzések is végiill szeretetben ¢és
gyongédségben oldodnak fel s dgylatszik, hogy a két testvér
(Lila és Janka) kalvinizmusanak és katolicizmusénak szem-
befordulasaban, majd végiil is békés kiengesztel6désében az
ir6 nemes példat akar felmutatni az igazi keresztyén és ke-
resztény hit testvériségére. De hogy is ne lenne természetes
egy kis csaladi életnek ez a benséséges szemlélete erdélyi iro-
nal (Tamasinal és Nyirénél is az), mikor még a nagy csa-
ladot: Erdeélyt is keresztil-kasul szévik a rokonsag szalai.
Egy nagy egységet érez itt az ember: egy vidék és nép tinik
szemiinkbe, melynek volgyét és vizét, szokasait és nyelvét,
gondolkodas- és érzésmodjat s mindebben egy nagy mult.
zeng6 Osszhangjat lehetetlen nem szeretni.

Kétségtelen, vannak a regénynek gyengébb fejezetei is.
Ilyen pl. a Sisakban lefolyé mulatsag, melyen a résztvevé.
diakok tulsdgosan pajkos tréfadikon maguk nevetnek az olvasd
helyett. — Pokai Imre és Rozali {6lésleges kdléncei a kiilénben
is terhes gondi Ernyei csaladnak és egy kissé az olvasénak is.

Stilustalanck is a jolevegdjii kornyezetben. — Folosleges a
Légeni-epizoéd is, valamint a bibliai Abisag felidézése a
Bolyai Farkas-jelenetben. — Az akasztofa-jelenet borzalmat is

talan még jobban lehetett volna enyhiteni s épen csak annyit
jelezni, hogy David nincs a haldlraitéltek kozott stb.
Makkai hatasanak legszembetiinébb eleme elbeszélé kész-
sége. Elbeszéld hangja mintaszerii, egyszerii és kozvetlen.
Nyelve gazdag, a nélkiil, hogy fitogtatna a béséget, stilusa ter-
mészetesen 6mls, behizelgsé és miivészi. Itt-ott jolesik hallani
nyelvében a kifejezés és fordulatok egy-egy székelyes arnya-
latat s egy-egy dallamos székely szot. Mértéktartasra vall,
hogy targyahoz és ,kollegyom”-ot jart embereihez illsen nem
tiintet a népi székely nyelvvel. Amint témaja atfogo: edy-két
csalad bujaban-bajaban az egész orszag mély keservét és
vigasztalansagat éreztetd, oly atfogd a nyelve és elbadasa is:
mindenkihez szél, kézénsége lehet az egész magyarsag.
Osszefoglalva a bizottsag véleményét: a regényt mozgal-
mas meséje, a mult szazad 50—60-as éveit miivelédéstdrténeti
szempontbél #j vonasokkal gazdagitéo korrajza, sok nagyha--
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tasn, szinte filmre kivankozé jelenete, az ir6 felfogasanak
nemzeti szelleme, elbeszélé miivészete s a regény sokfelé
4gazo szalait 6sszefogd ereje teszik méltova a jutalomra.

A bizottsdg tehdt egyhangiian, tisztelettel javasolja a te-
kintetes Akadémidnak, hogy a Kdérossy Fléra-jutalommal
ebben az évben Makkai Sdndor: Mi Ernyeiek c. regényét
tiintesse ki, mert ez a mii felel meg leginkdbb az alapitvdny
.feltételeinek és célzatdnak.

Budapest, 1941. aprilis hé 2.

Szdsz Kdroly t: t., Keményfy Jdnos 1. t.,
a bizottsdg elnéke, a bizottsag eléadéja,

Ravasz Ldszlé ig. és t. t.,
Domanovszky Sdndor ig. és t. t.,

Pukdnszky Béla 1. t.
a bizottsdg tagjai.

g) Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany
194¢. évi kamatainak odaitélésérdl.

A Chorin Ferenc-alapitvany 1940. évi kamatainak oda-
itélésére kikiildétt vegyesbizottsag az alapitvianyl {igyrend
III. szakasza szerint megvizsgalta a jutalom szempontjabol
tekintetbe j6vé munkakat. Korabbi eljaraséhoz képest a bi-
zottsag, az alapitvanyi iigyrend II. szakasza értelmében, ez-
attal is eleve figyelmen kiviil hagyta egyrészt azoknak a
szerz6knek miiveit, akik a Chorin Ferenc-jutalmat mar
egyizben megkaptidk, masrészt pedig a bizotisag tagjainak
munkait,

A bizottsdg — eddigi gyakorlata szerint — el8sz6r a
Chorin Ferenc-jutalom elnyerése céljabol a tek. Akadémia
elé terjesztett egyetlen munkat, Milhoffer Sdndor , A vilag
biizatermelése ¢és aralakulidsa a vilaggazdasagi valsagtol a
masodik vilaghaboraig” cimii 136 ivrét lapnyi, gépirdsos kéz-
iratat biralta meg. A szerz6 hosszii évtizedek 6ta méltan
elismert munkisa mez6gazdasagi szakirodalmunknak. Ebben
a miivében is sikerrel tadmaszkodik korabbi kutatisi eredmé-
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nyeire, amelyek a biizakérdést szamos oldaldrél hasznosan
vilagitiaAk meg. Ezuttal a rendelkezésre allo legujabb hazai
és kiilfoldi statisztikai adatokba mélyed el és jol attekintheté
képet nyujt tébb oly termelési, j6vedelemeloszlasi és fogyasz-
tasi Osszefiiggésrsl, amelyen a btiza aranak alakulasa malik.
Statisztikai vizsgalédasainak értékes vonasa, hogy nem elég-
szik meg a btizadr ingadozasainak azon havi vagy negyedévi
atlagos adataival, amelyeket az idevagoé tOzsdei és egyéb je-
lentések koz6lni szoktak. E helyett a vilag legfontosabb buaza-
piacainak mindegyik hénapra vonatkozé legalacsonyabb és
legmagasabb tdzsdei arat a legkozelebbi hataridére kiilén-
kiilén dolgozza fel és az 1929-ben kitért viliggazdasagi val-
sig kezdetétsl mintegy a masodik vildghdbort elsé évének
végéig boncolgatja. Forrasmunkaja kovetkezetes és lelki-
ismeretes, Figyelmének kozéppontjaban azonban nem annyira
targyanak tudomanyos elmélyitése, mint inkdbb a vele kap-
csclatos gazdasdgpolitikai kérdések gyakorlati megoldasa all.
Ebben a munkajaban is hivatkozik még 1898-ban tett kez-
deményezésére, amellyel az aratasi biztositas gondolatat hang-
salyozta. 1899-ben az északamerikai Minnesotiban be is ve-
zették az aratasi biztositas intézményét. Fokozatos fejlédésé-
nek 1tjan 1938-ban, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
wAgricultural Adjustment Act”-jével kapcsolatosan ez az
intézmény azutan igen széles alapokon épiilt fel. A szerzé
elgondolasa szerint a jelenlegi hazai és a nemzetkézi biza-
keérdeést korantsem oldjak meg azok az ujabb javaslatok,
amelyek csak a kereskedelem megszervezésére iranyulnak.
Javaslata az, hogy a buzatermelést gazdasigonként bizonyos
teriiletnagysagon feliil korlatozni kellene, amit egyrészt cél-
szer(i arpolitikai rendszabéalyok sora, maésrészt pedig a buza-
nak tobb esztendére elére tekintd tartalékolasa egészithetne
ki. Ezt a tervét szakszerli gazdasagi érvekkel is kovetkeze-
tesen alatamasztja, és gondolatiiizése féleg csak azon részei-
ben valik kevésbbé teherbiréva, amelyekben hatalompolitikai
dsszefiiggések teriiletére is elkalandozik.

A Dbizottsag megallapitja, hogy az elmalt év folyaman
nyomtatasban is tébb oly mi latott napvilagot, amelyeket
szerz6ik ugyan nem terjesztettek a tek. Akadémia elé, amelyek
azonban a bizottsdg biralo mérlegeléseinél nem voltak figyel-
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men kiviil hagyhatok. Ezeknek a miiveknek sorabol az alta-
lanos kozgazdasagi kérdések targykorében Eber Antal, Kislégi
Nagy Dénes és Ajtay Jozsef, a mezégazdasaggal kapcsolatos
kérdések teriiletén Szeberthy Janos és Mennyey Géza, ipari
vonatkozasban baré Malcomes Béla, a gazdasagtorténet terén
pedig Kerekes Gyorgy munkai érdemelnek kiilénés emlitést.
Azonkiviil egynéhany érdemes gazdasagstatisztikai munka is
megjelent.

Az altalanos kozgazdasagi miivek targykdrében Eber
Antal ,,Mikép gazdagodhatunk ingyen?” (Budapest, a szerz6
kiadasa, 1940. 230. 1) cimli kényvét méltan illeti az elsé hely.
A feliiletes olvasé a munka cimébél, elészavabol és kiils-
nosen abraibél azt a benyomast merithetné, hogy itt az atla-
gos szinvonald, népszeriisit§ kozgazdasagi irodalom terméké-
vel all szemben. A konyv cime, amelyet a szerzé Czindery
Laszlonak a ,Szdzadunk” 1844. éviolyamaban megjelent és
Széchenyi Istvantol részletes valasszal méltatott hasonlé cimi
cikksorozatatol vett at, nem szerencsés, mert kénnyen félre
magyarazhatd. Az el8szé hangja viszont tulsigosan szerény.
A szerz8 ugyanis azt allitja benne, hogy minddssze kézgaz-
dasagi gondolkozasra és gondolkoz6 gazdalkodasra kivanja az
olvasot tanitani a nélkiil, hogy egytuittal rendszeres kézgazda-
sagtani szakismeretekre is oktatni oOhajtanad. A kényv 4brai
pedig annyira leegyszeriisitett alakban jelennek meg, hogy
részben inkabb deriit keltd, semmint észszerlien meggy6zé
hatasuk van. Az elmélyeds olvasé szamara azonban a kdnyv:
szokatlanul értékes tartalmat nyujt. Szerény alaki célkitiizé-
seivel szemben tényleg végighalad a kdzgazdasdgtan szamos
alapkérdésén és tartalmilag rendszeresen vilagitja meg a mun-
kanak, a t6kének, a pénznek, a hitelnek és a vallalkozasnak,
tehat éppen a legfontosabb kézgazdasagi fogalmaknak egy-
maskdzti Osszefiiggéseit. Vitathatd, hogy a szerzé a gazda-
sagi szabadsidg eszményeinek dicséitésében helyenként nem
megy-e tilmessze. Az az Allitisa sem fog osztatlan helyes-
léssel talalkozni, hogy a klasszikus k&zgazdasagtan igazsa-
gainak kdvetése a két vilaghabort kézétti idében is hasonléan
aldasos hatasokkal jart volna, mint egy évszazaddal korabban,
a napoleoni haborik befejezése utan. Kétségtelen azonban,
hogy a szerz6 ebben a miivében a klasszikus kozgazdasigtan
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elméleti kincseibd] ritka szerencsés kézzel tudta kihamozni
azokat a tételeket, amelyek még a tarsadalmi fejlédés mai
fokan is hasznosan értékesithet6k. Ezeket a tételeket szer-
vesen kapcsolja egybe hosszii évtizedeken &t gyiijtétt kozvet-
len magangazdasagi tapasztalataival és oly kénnyed alakban
tirja az olvasé elé, hogy a kézgazdasagi gondolkodéast még a
teljesen kezddé szamara is vonzova és érdekessé teszi. Gon-
dolatfiizésében még az oly viszonylag bonyolult &sszefiiggé-
sek is egyszerii és vilagos alakot oltenek, mint amilyen pl. az
Osszehasonlitott. koéltségek tana  vagy a pénz értékének for-
galmi elmélete. Kiilonosen sikeriiltek a kényvnek a takare-
kossagrol és a t6keképzddeésrdl sz6ld fejezetei, amelyek ma-
radandéan és alapvetden fontos kézgazdasagi kovetelménye-
ket domboritanak ki.

A gazdasagi szabadsag tanitisainak szolgalataban all
Eber Antalnak 1940-ben megjelent ,,Széchenyi gazdasagpoli-
tikaja" (Budapest, Franklin Tarsulat kiadasa, 1940. 278 1)
cimii miive is. Ebben élénk és szines tollal méltatja Széche-
nyi koézgazdasigi gondolatvildiganak fokozatos kialakulasat és
a termelés, valamint a jovedelemmegoszlas f6bb kérdéseire
vonatkozé részleteit is. A mult szdzad els6 felének azon
gazdasagpolitikai problémaiba, amelyek a nemesek ¢és a
jobbagyok egymaskszti jogviszonyai koré épiiltek fel, sike-
resen mélyed el. Kiilénds figyelmet itt is azoknak a fejezetek-
nek szentel, amelyekben a korabbi kozgazdasagi ko6tottség
megsziintetését és a szabad kereskedelem kibontakozéasat
tarja az olvas6é elé. Széchenyinek mint gazdasdgpolitikusnak
azonban nemcsak szabadelviiségét, hanem Onzetlenségét is
kovetkezetesen hangsalyozza és figyelemremélto elméleti ko-
vetkeztetéseket fiiz a legnagyobb magyarnak azon ismert
alapelvéhez, hogy aki a kozosségnek akar hasznalni, annak
— legelsé kotelességeként — sajat magangazdasagi érdekei
talsdgos hangsiilyozasarol le kell mondania. Forrasmunkaja
ebben a miivében is alapos.

Tudomanyos magva is értékes annak a céltudatos nép-
szeriisit6 munkanak, amelyet Kislégi Nagy Dénes ,Hires
kereskedsk" (TEBE Koényvtar, 105. szam. Budapest TEBE
kiadévallalata, 1940. 173 1) cimen tett kozzé' és amely 14
kézép- és djkori nagy kereskedScsalad emelkedésérsl, vala-
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mint lettinésér6l tartott radideléadasait tartalmazza. Mind-
egyik fejezet kovetkezetesen domboritja ki a vallalkozoi te-
vékenység kdzgazdasdgi szerepét. Ez a térekvés kiilénésen az
egyre terjeszkedé allami tervgazdalkodas idején érdemel figyel-
met, amidén az egyéni kezdeményezés hatalmas kézgazdasagi
horderejét még a tudomanyos kutatas is gyakorta hajlandé el-
hanyagolni. A bizottsag ennek a miinek bévebb méltatasat csu-
pan azért mellézi, mert tudomasara jutott, hogy a munka a
budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapit-
vanya 1940. évi kamatainak odaitélésénél tekintetbe joéhet, és
hegy érdemeire a megfelelé akadémiai bizottsagi jelentés rész-
letesebben is utal.

Ugyancsak f6leg a nagyk6zbnség helyes tajékoztatasa-
nak terén tinik ki Ajtay Jézsef ,,A pénz kdzgazdasagdi sze-
repe és jelentésége. Sziikség van-e 11j tarsadalmi és kézgazdasagi
rendszerre?” (Budapest, Az Orszag Utja kiadasa, 1940. 74 1)
cimii dolgozata. Erdeme, hogy behaté szakirodalmi elétanul-
manyok segitségével mutat ra a pénzfatyol mogott meghazodo
termelési, forgalmi és fogyasztasi Gsszefiiggésekre. Vilagosan
fejti ki, hogy mennyire ezeken az - 6sszefiiggéseken milik a
gazdasagi jolét emelésének lehetdsége és hogy mennyire ar-
talmasak azok az elgondoldsok, amelyek — a pénz lényegét
félreismerve — csupan a pénz oldalan végrehajtott miivele-
tekkel akarjak a kézgazdasigot gyarapitani. A dolgozat gyen-
géje viszont, hogy tilsdgos egyoldalusaggal becstili ala azok-
nak a gazdasagpolitikai rendszabalyoknak gyakorlati lehet6-
ségeit, amelyek nem az 4&rticldal, hanem a pénz Osszefiiggé-
seibél indulnak ki. A szerzé figyelmét nyilvanvaldan elkeriilték
az ujabb gazdasigtudomanyi kutatasnak azon eredményei,
amelyek Hawtreynak és kovetéinek tanitisa, valamint Alta-
laban az 4. n. ,monetaris” konjunkttraelmélet kéré épiilnek
fel. Egyoldali az az érvelése is, amellyel a pénzhelyettesiték-
nek az arszinvonalra gyakorolt hatasat csekélynek tiinteti fel.

A mezdgazdasag kérdéseit a munkasok érdekeinek szem-
sz6gébosl sikerrel vilagitja meg Szeberthy Jdnos ,,Mezégazda-
sagi munkasvédelem’ (Koézgazdasagi Konyvtar XXIIL kétet,
Budapest. A Magyar Kézgazdasdgi Tarsasag kiadasa, 1940.
439 1) cimti miive. Dicséretes szorgalommal tekinti at a
magyar mezlgazdasagi munkéaskérdés ujabb térténeti kiala-
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kulasat és azon tételes rendelkezések, valamint statisztikai
adatok széles teriiletét, amelyek a tarsadalompolitika mezé-
gazdasagi Osszefliggéseire vonatkoznak. Vilagosan latja, hogy
a tarsadalompolitikai vivmanyck a termelési koltségeknek
mennyire stilyos megterhelését jelenthetik. Megéllapitja azon-
ban, hogy az érdekelteknek az idevagé aldozatokat el kell
vallalniok, ha a nemzet néperdallomanyanak egyharmadat ki-
tev6 mezbégazdasagi munkassag és torpebirtokossag védelmét
nem akarjuk elhanyagolni. Targydnak behatébb tudomanyos
elmélyitésére ezen a ponton —— a mezégazdasagi jovedelme-
26ség és termelékenység kivizsgalasanak irdnydban — b6
alkalma nyilt volna. E helyett t6bb igyekezeitel meriil el az
egyes mezdgazdasigi tarsadalompolitikai intézmények leira-
sadban és inkabb gyakorlati szempontokbol valé méltatasaban.
A rendelkezésre 4ll6 hazai szakirodalmat igyekezettel dol-
gozta fel, a kiilf6ldi forrdsoknak azonban csak viszonylag
kevés figyelmet szentel. Ilyképpen a mezégazdasagi tarsa-
dalompolitikanak inkabb csak j6! Attekinthets keézikdnyvet,
semmint tudomdnyos boncolgatisra térekvé megvilagitasat
nyujtja.

Els6sorban tudomdanyos rendszerességre toérekszik ezzel
szemben Mennyey Géza , A {5ldhitel. I. kotet: Torténelmi
kifejlodése” (a ,Dardnyi Ignic” Agrartudoméanyos Tarsasag
Kiadvanyai. Szerkeszti: dr. lhrig Karoly, 2. szam, Budapest,
wDaranyi Ignac” Agrartudomanyos Tarsasag, 1940. XI és
284 1) cimi kdnyvében. Amit benne a f&ldhitel o6kori és ké-
zépkori fejl6désér6l mond, az javarészt talsdgosan vazlatos.
A munka tudoményos értéke inkabb azokban a fejezeteiben
keresend6, amelyekben a legujabb kor és féleg a legajabb
magyar foldhiteliigy fejl6dését mutatja be. Ezekben a iejeze-
teiben vilagosan emeli ki a féldhitelnek doéntSen fontos nem-
zetgazdasagi szerepét és tobb oly dsszefiiggést is megvilagit,
amelyet gazdasdgtudomanyi kutatasunk eddigelé elhanyagolt.
A szerzé vasszorgalommal hordta egybe a targyara vonat-
kozo térténeti adatokat és ezzel hazai szakirodalmunkban
hézagot pétolt. Egybegyiijtott torténeti adatainak boncolgatod
feldolgozasira és gazdasagtudomanyi szempontokkal wvale

Akadémiai Ertesitd. 5
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atitatasara kevesebb figyelmet forditott. Igen terjedelmes
irodalmi forrasanyagot hasznalt fel. Levéltari kutatashoz
azonban nem folyamodott, és irodalmi utalasai helyenként .
t6bb munkara, csoportosan vonatkoznak. A szerzé mégis jol
hasznalhaté térténeti alapvetését nyujtia a magyar foldhitel
kérdéseinek. Vizsgalodasainak alapjan az idevago gazdasag-
elméleti kutatas is most mar tetemesen konnyebbé valik.
Igen hasznos munkaval gyarapitotta szakirodalmunkat
baré Malcomes Béla, akinek korabbi gazdasagtudomanyi mi-
veir6]l a Chorin Ferenc-alapitvany kamatainak odaitélésérdl
sz6lo bizottsagi jelentések az utobbi években mar tobbizben
elismeréleg emlékeztek meg. ,Magyar Ipargazdasag” 2 kétet,
(Budapest, a szerzé kiadasa, 1940, 338 és 407 1) cimi leg-
ijabb miive tudomanyos készségének egyenesvonalu fejlédésérdl
taniskodik. Iparpolitikai irodalmunk altalaban nem mondhato
szegénynek. Szamos részletkérdését a szakmunkak hosszii sora
teszi vizsgalat targyava. Mindeddig nem rendelkeztiink azon-
ban oly atfogdo kézikényvvel, amely a magyar iparpolitika
egészére vonatkozolag nyujt tajékoztatast. A szerzd ezt a
hianyt most sikeresen kiiszobdlte ki. Rendszeres alapossaggal
tekinti at azoknak a kérdéseknek széles teriiletét, amelyek-
nek megvilagitisa ipari és iparpolitikai ismereteinket gya-
rapitja. Kozgazdasagi szempontbol nevezetesen azok a fej-
tegetései érdemesek figyelemre, amelyekben az ipar mez6-
gazdasagi, kereskedelmi, népmozgalmi és pénziigyi vonat-
kozasait taglalja. Ipartorténeti visszapillantasaban foleg az
utolsé évszazad fejleményeit boncolgatja és az elsé vilag-
habort ota bekévetkezett haladast kiilsndsen élénk szinek-
kel ecseteli. Idevagé gondolatitizésén elénydsen latszik meg,
hogy targyat kozvetlen gyakorlati szemléletbsl is alaposan
ismeri. Ez allapithaté meg arrol a fejezetérdl is, amelyben a
magyar ipari nevelés és szakoktatds torténeti kibontakozasat
dolgozza fel. Médszeres vonatkozasban igen értékes szem-
pontokat nyujtanak fogalmi elhatarolasai, amelyekkel a kis-
ipar, a kozépipar és a nagyipar egymastol valo megkiilonboz-
tetésére torekszik. A gyakorlati szakember is kétségieleniil
hasznosan forgathatja a mii azon fejezeteit. amelyek a ma-
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gyar ipargazdasag arpolitikai, vampolitikai és tarsadalom-
politikai alapvetésével foglalkoznak. Ezek a fejezetek szor-
galmas forrasmunka alapjan tekintik at az idevago legujabb
rendelkezéseket is és tobb vonatkozasban szerencsés kézzel
mutatnak rd a még megoldasra varé feladatokra. Sorukban
kiilénésen azok a gondolatok szivlelend6k meg, amelyeket a
szerz6 a magyar ipar észszerlisitésének kapcsan fejt ki. Be-
hato figyelemben részesiti még az ipari nyersanyag- és ener-
giagazdalkodas fontos kérdéscsoportjat is. A munka utolsé
része egyes gyaripari fécsoportjaink termelési adatainak jol
attekinthetd leirasat nyujtja.

A szerzét egész gondolatmenetében két kovetkezetesen
hangsilyozott alapgondolat vezeti. Egyrészt meggydzddéses
hive a tovabbi magyar iparfejlesztés {igyének: pontrél-pontra
vilagosan latja, hogy nemzetgazdasagi jolétiink jelentékeny
mértékben fiiggvénye tovabbi iparosodasunknak. Masrészt
annak az allaspontjanak is kovetkezetesen igyekszik érvényt
szerezni, hogy a magyar iparfejlesztés problémai a jelenlegi
nemzetkdzi helyzetben féleg csak jol atgondolt tervgazdasagi
alapon oldhaték meg. Ennek a méasodik vezérlé szempontja-
nak szolgalatiban mélyed el annyira elismerésre mélto targy-
szeretettel a kiilonb6z6 magyar iparpolitikai intézmények
céljanak és tevékenységének vizsgalataba. Alapos ismerdje a
tole targyalt kérdések szakirodalmanak. Statisztikai szam-
sorait a hivatalos forrasokboél tobbnyire készen veszi at és
tovabbi feldolgozasukra altaldban nem térekszik. Gazdasag-
elméleti szempontokat inkabb csak elvétve érint; f[8célja
mindvégig inkabb a gyakorlati ember kimerité és rendszeres
tajékoztatasa marad.

Ipari dsszefiiggésekkel foglalkozik az a gylijteményes
munka is, amely Rézler Gyula szerkesztésében ,Magyar gyari
munkassag. Szocialis helyzetkép” (Ko6zgazdasagi Konyvtar.
Kiadja a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag. XXIV. kétet, Buda-
pest, 1940. 243 1.) cimen kilenc ifjabb szerz6 tollabél jelent meg
és amely komoly targyilagossiggal mutatja be gyaripari mun-
kasaink kiilénb6z6 csoportjainak életszinvonalat.

Kerekes Gyérgy, gazdasagtorténeti szakirodalmunk régi

e




68 Jelentések a pdlydzatokrél

munkésa, ,Polgari tarsadalmunk a XVII. szazadban"”, (Kassa,
»Wiko'" Ké- és Kényvnyomdai Miiintézet, 1940. 302 1) cimen
figyelemremélté6 miivet tett kézzé. Korabbi, hasonlo targy-
korti kutatasainak kapcsin ezuttal Schirmer Janos (1625—
1674) kassai kereskedé iizleti kdnyvébsl meritett adatok fel-
hasznalasaval vazolja a felvidék araforgalmi viszonyait. Elé-
adasa konnyen gérdiil és a tagabb olvasékdzénség szamara
¢élvezetes. A szerzé azonban targyanak inkabb csak magan-
gazdasagi vonatkozasaiba mélyed el és kézgazdasagi Ossze-
fiiggéseit részben elhanyagolja, részben pedig feliiletesen
kezeli. Helyenként targyi tévedésektsl sem mentes.

Az év gazdasagstatisztikai szakirodalmanak érdemes al-
kotasai taldlhaték Budapest Székestévaros Statisztikai Hiva-
talanak kiadvanyai kéz6tt. Ebben az esztendében latott nap-
vilagot Illyefalvi 1. Lajos szerkesztésében a ,Piackutatasi
munkalatok’” [II. kotete (Statisztikai Koézlemények, 92. kotet,
1. szam, Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hiva-
tala, 1940. 221 1), amely a kordbbi kétetekéhez hasonlé ala-
possaggal dolgozza fel a f6varos ellatasanak statisztikai ker-
déseit. Ez a III. koétet azokat az élelmiszerfogyasztasra és
artelosztasra, valamint aralakulasi 6sszefiiggésekre vonatkozé
tanulmanyokat foglalja egységes keretbe, amelyek az 1939,
év folyaman mar a székestévaros Statisztikai Ertesitdjében
kiilén-kiilon megjelentek. Illyefalvi 1. Lajos ,, A székestévaros
jelentésége hazank anyagi és szellemi miivelédésében” (Buda-
pest, a székesfévaros kiadasa, 1940, 150 ivrét 1) cimi mive,
amely a Székesf6varosi Statisztikai Hivatal hetvenéves fenn-
allasat iinnepli, féleg a terjedelmes anyag rendszeres feldol-
gozasaval és a térbeli abrazolas &tletesen wjszerii alkalmaza-
saval tiinik ki. Kézgazdasagi vonatkozasii fejezeteiben egdy-
arant feloleli Budapest ipari és kereskedelmi, kézlekedési,
hiteliigyi és pénziigyi fejlédésének abrazolasat. Széleskori
forrasmunkaja és rendszeres attekinthetésége révén emlitést
érdemel Schuler Dezsé ,Hatésagi és tarsadalmi embervéde-
lem Budapesten”, II. kétet (Statisztikai Kézlemények. Szer-
keszti dr. Illyefalvi 1. Lajos, 90. kotet 1. szam, Budapest,
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1940. 543 1)
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ciml munkéja, amely a székesi6varos tarsadalompolitikai
intézményeit szamszeriileg és &brakkal is jol ismerteti.

A Magyar Gazdasagkutaté Intézet 1940-ben is tébb ki-
valé gazdasagstatisztikai dolgozatot adott ki. Ezek azonban
— f6leg mezégazdasagi targykoriiknél fogva — inkabb a
Serban Jéanos alapitvany jutalomdijaval kapcsolatban emli-
tendék meg.

A Dbizottsdg 6rémmel allapitja meg, hogy az emlitett
milvek korantsem meritik ki az elmalt évi kézgazdasagi szak-
irodalom érdemes alkotasainak sorat. Rajtuk kiviil még t&bb
oly munka is megjelent, amely altaldban ugyan értékesnek
tekinthets, a Chorin Ferenc-jutalom odaitélése szempontja-
b6l azonban akar célkitiizésénél, akar modszerénél, akar
pedig terjedelménél fogva mar eleve nem johet tekintetbe. A
fentiekben kiilén is méltatott gazdasagtudomanyi munkék
kéz6tt t6bb olyan van, amelyre valoé tekintettel megallapit-
haté, hogy a hazai gazdasagtudomany fejlédésének vonala
altalaban az elmult esztendében sem torpant meg. A kuta-
tasi torekvés a rendkiviil nehéz viszonyok ellenére is &r-
vendetes szinvonalon mozgott és aldozatkész onfegyelemmel
érlelte meg gdyilimoleseit. '

A Dbizottsig mégis Ggy veéli, hogy éberen kell 6r-
kodnie azon becses hagyomanyok megtartasdn, amelyek &
mérlegeléseinek targyat tevé jutalomdij eddigi palyafutasahoz
fizédnek. Eppen ezért kdvetkezetesen kivanja fenntartani azt
a magas szinvonalat, amelyet a jutalomdijjal eddigelé koszo-
rizott mlvek jelentenek és amely egyuttal kételezéleg szabja
meg a tovabbi odaitélésénél alkalmazandé meértéket is. Ezt
a mértéket kifogastalanul az elmilt esztendében megjelent
szakmunkék egyike sem iitdtte meg, noha sorukban tébb
van, amelyeknek szerz6i buzditist érdemelnek. A bizottsag
felhivia a tek. Akadémia figyelmét arra, hogy kiiléndsen
Milhoffer Sandor és baré6 Malcomes Béla miivei a kiosztasra
keriilé és célkitiizéseiknél fogva inkabb megfelelé egyéb koz-
gazdasagi vonatkozasti alapitvanyi dijakb6l lennének jutal-
mazhaték. A bizottsag egytttal azzal a javaslattal jarul a
tek. Akadémia elé, hogy a Chorin Ferenc-alapitvany 1940. évi
kamatait ne adja ki, hanem — az alapitvanyi {igyrend VI
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szakaszanak értelmében — Lkésébbi miivek jutalmazasara
vagy kinyomatasi kéltségeiknek fedezésére tartalékolja.

Budapest, 1941. aprilis havaban.

Heller Farkas r. t., vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.,

a bizottsag elnéke, a bizottsdg eléadéja,

Hegediis Lordnt ig. és t. t.,
Fabinyi Tihamér ig. t.,
Navratil Akos r. t.,
Telegdi Roth Kdroly 1. t.,

Rohringer Sdndor 1. t.,
a bizottsdg tagjai.

h) Jelentés a Magyar Altalinos Készénbanya Részvény-
tarsulat Berzeviczy Albert-alapitvanya jutalomdijanak
odaitélésérél,

A Magyar Altalanos Készénbanya r. t. Berzeviczy Albert-
"alapitvanyanak jutalmat 1941-ben a térténettudomany és a
kozgazdasag korébe tartozé, a megel6z6 harom évben nyom-
tatasban megjelent miinek lehet odaitélni.

Alulirott, javaslattételre kikiildétt bizottsig ugy talalta,
hogy mivel a szambaj6évé kdzgazdasigi miivek mas jutalmak-
ban is részesithetdk, illetéleg tilnyomo6 részben mar részesiil-
tek, a jutalomra térténettudomanyi munkat hoz javaslatba.
Hosszabb megfontolas és valogatis utan a bizottsag egyhangu
véleménye az, hogy a Tekintetes Akadémia a jutalmat Malyusz
Elemér, A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban cimii
munkéajanak itélje oda, amely 1939-ben jelent meg a Matyas
Kiraly-Emlékkdnyvben, 124 negyedrét lapon.

Malyusz Elemér mindig behaté forraskutatasokra tamasz-
kodo koézépkori tarsadalmi és alkotmanytorténeti munkassa-
ganak érett gylimdlcse ez a munka, amelyet szépszamu kivalé,
kisebb-nagyobb tanulméany el6z6tt meg. Szerzéje régen érzett
hianyt potolt vele. Tulajdonképpen az egész XIV. és XV. sza-

’
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zad tarsadalmi fejlédését tisztazza, felvetve a hiibériségnek
és a rendiségnek a kiilfoldi irodalomban sokszor megvitatott
prcblémaijat, amelyet régebbi alkotmanytérténeti irodalmunk
mindig elutasitott magatél, mint &sszeférhetetlent a magyar
kiralysag mindenkor fennallé egységével. Malyusz -nem ok
nélkiil hangoztatja, hogy a hiibériség nem jart mindig anar-
chidval és az allamhatalom gyengdeségével, mint azt azok gon-
doljék, akik a hibériség fejlédésével nincsenek tisztaban.

Az atmeneti formét a rendiség felé Malyusz nédlunk is
a hiibériségben latja, amelynek sajatos, magyar fajtajat Szeki
Gvula ,,0ly mesterien jellemezte”. Szekftinek a familiaris vi-
szonyrol irt munkaja Ota, amely felfedezte nekiink ezt az in-
tézményt, torténetkutatoink edyre fontosabbnak latjak azt
Malyusz batran szakitva a hiibériség gondolatatsl is irtdzé
hagyoméanyos nézetekkel, levonja a kovetkeztetést a familiaris
viszonyra venatkozé kutatasokbol és a XIII—XIV. szazadot a
hibériség koranak mondja.

Az Gjiths merésznek latszik, de ha elolvassuk Malyusz ér-
velését, igazat kell adnunk neki, mert e korszaknak valdban a
familiaritas a legjellemzébb vonadsa tgy az el6zdvel szemben,
mikor a kiraly nagyhatalma, mint a kévetkezével, mikor a
kiraly és a rendek kozt megoszlo kézhatalom adja meg a
kerszak jellegét. Ennek a kései magyar hiibériségnek megvan-
nak persze sajatos, a nyugatitéol eltérd jegyei, mint szamos
més nyugaton is ismert intézmény a mi viszonyainknak meg-
felelé jelleget 61tdtt, de megtaladlhatok benne mindazok a vo-
nasok, amelyek a hibériséget altalaban jellemzik. A hiibéri
kapocs kifejlédésének alapfeltétele uralkodé tarsadalmi réteg
kialakulasa, ami nalunk a XII—XIII. szazadban a nemesség ki-
valtsagainak létrejdttével és nagybirtokos osztily megjelené-
sével megy végbe. Mihelyt e tarsadalmi osztalyok megvannak,
feltinik a magyar hiibéri viszony is, a XIII. szdzad végén mar
orszégszerte ismert intézmény, amint azt 1298. évi torvények
bizonyitjak.

Malyusz megtalalja a familiaritdsban ugyanazokat a vo-
nasckat, amelyeket Max Weber a hiibériségrél altaldban mint
jellemz8ket megallapit: szabadsag, 6nkéntesség, hiiség, harcos
jelleg, és nem hianyzott a lancszerii kapcsolat sem, amelynek
eddig ismert példait Malyusz szaporitja. A katonai szolgalat fe-
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jében nyert f6ld még nem a hiibériség bizonyitéka. Azt hittiik
eddig, hogy a nagybirtokos és familiaris kozétt dologi jogi
kapcsolat, f6ld atengedése nem volt, s ebben kiilénb6zétt a
magyar hiibériség a nyugatitél. Malyusz azonban szép ada-
tokkal bizonyitja, hogy az urak birtokckat, egész jobbagdy-
falvakat adtak at a familiarisaiknak s ilyen modon hasznosi-
tottak uradalmaikat — hadi célbol. Megtalalja azonban a kii-
16nbséget abban, hogy familiaris viszonyba nem nemesek is
léphettek, azonban a dénté szerep mindig a nemes familiari-
soknak volt. Ezt azzal magyardzza, hogy a magyar nemességel
a koézépkor végén még nem hataroltak el éles vonalak, amire
szinte meglepé adatokat tud felsorakoztatni. A masik kiilonb-
séget abban latja, hogy mig a hiibéri viszony 6rokl6ds, hosszi
tartamd, a dominus-familiaris kapcsolat kénnyen felbomlik.
Eldénti az igazsagszolgaltatas vitas kérdését is, amely terii-
leten az allam egyediil tudta megdrizni befolyasit. A nemes
familiaris felett, amint azt mar Szekfii allitotta, a dominus
biraskodik, a legsiilyosabb iigyekben azonban a kiralyi bi-
rosagck.

A familiaris viszony a magyar tarsadalom egész uralkodd
rétegének életét athatotta. Ez volt a kéznemesek felemelke-
désének modja. Egy csomd familiaris felfelé ivelé palyajat
rajzolja meg. Toldy Miklés, Thuréczy, WerbSezy, Tomory és
ezernyi tarsuk ezen a moédon tudott kiemelkedni falujuk
szlikreszabott hatarai kéziil”.

A familiaritds intézménye elémozditotta a nagybirtok
meger§sddeését a XV. szdzadban, Pompas képet ad Malyusz a
nagybirtokos csaladok vagyoni és hatalmi gyarapodasardl, amely
nem sckban maradt el a német territorialis fejedelmekétsl, de
ramutat az okokra is, amelyek megakadalyoztak, hogy a nagy-
birtck nalunk tartomannya tudjon szervezkedni. A szabadok
feletti birdskodas jogat a magyar nagybirtok nem tudta meg-
szervezni, pedig Németorszagban ez volt a doénté tényezd a
tartomany 1ri hatalom kifejlédésében. '

Magyarorszagon a tarsadalom és az allam fejlédése a
XV. szazad kézepén eljutott oda, mint eldadasaval Malyusz bi-
zonyitja, ahol a német birodalom a XIII. szdzadban volt: a
hiibériség, a familiarisok témegére tamaszkodé nagybirtok
megbénitassal fenyegette a kézponti hatalmat.
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S itt kapcsolodik be Malyusz munkajanak legszebb és leg-
eredetibb része: Matyas kiraly az uralom intézményes biztosi-
tasa végett a hiibériség helyett a rendiségnek tudatosan biztosi-
totta az érvényesiilést. Hangoztatja persze azt Malyusz, hogy a
rendiség nem lehetett egy ember miive, az a tarsadalml fejlé-
désben gyokerezett.

A koznemesség renddé kovacsolodasa” hossza fejlédés-
sel ment végbe. A XIV. szazadban még a megdyében kis tarsa-
dalmi kozOsséget iranyitott az igazsagszolgaltatassal és a koz-
igazgatassal, a szdzad végén mar a fenyegdetd torok veszély
elharitasarél targyal az orszaggytilésen. A XV. szazadban on-
szantukbél gytilnek mar ©ssze a nemesek, kedvezményeket
csikarnak ki maguknak, hogy azutan Matyas hatarozott célo-
kat és feladatokat tiizzén eléjiik, aldozatokra kényszeritse Gket
az orszag érdekében.

Malyusz jol allapitja meg, hogy a rendi orszaggyiilés
intézményének kifejl6dése nalunk is, mint masutt, az allam
érdekében teend6 erdfeszitésekkel fiigg Ossze, nem lehet szé
arr6l, hogy mar az aranybulla koraban orszaggyiiléseket tar-
tottak, Matyas idejében az orszagdyiilések teremtették meg
a kapcsolatot a kirdly és a koznemesség kozott.

Malyusz el6adasabol megdismerjiik azokat az intézkedé-
seket, amelyekkel MAatyas a kdznemesség befolydsit emelte
és amelyeknek 6rok érvényességdet szant, amipt azt az 1486.
torvény kifejezésre juttatja. Ha mindazt, amit Matyas terv-
szeri eljarasarol mond, figyelembe vessziik, be kell latnunk,
hogy valoban az 6 uralkodasa alatt lett az allamforma tel-
jesen rendivé, habar mar joval elébb is voltak rendi intéz-
ményeink. Megértjiik jobban azt a szerepet is, amelyet a
koéznemesség a Matyas halala utani idékben jatszani tudott.

A rendiség nem jelenthette a hibéri tarsadalmi forma
hirtelen megsziinését. A familiaris viszony, mint Malyusz hang-
sulyozza, tovabbra is, még hosszi ideig érvényesiilt a tarsa-
dalmi életben.

KitiinSen jellemzi Malyusz a nagybirtok reakciéjat Matyas
halila utan és az 6 elSadasa révén megértjilk a Jagellok
koranak eddig csak politikai szemszégb6l latott s igy illo-
gikus fordulatokban bévelkedd orszaggyiiléseit. Eldszér fel-
ujultak a Matyas elétti allapotok: a féurak lesznek egyediili
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hatalmi tényez6kké. II. Uldszlo gyengdesége lehetévé tette ezt.
Megszerzik a hatarvamokat, kiterjesztik fennhatosagukat a
varosokra, a vajda még a székelyeket is féldesiri hatalina
ala akarja hajtani. Fontos, amit Malyusz az allandd adé sor-
sar6l mond. Miutan ezt, mint Matyas legkarosabb djitasat.
halala utan megsziintették, 1493-ban ijbol megszavaztak, de
agy, hogy azt uradalmaikon &k maguk szedték, igy a kiraly
jovedelmének egyharmadat elvesztette, a féurak meg nem
allitottak ki az adébél a katonasagot, hanem familiarisaikat
fizették meg vele.

A kéznemesség nem a kirdlyi hatalom korlatozasara
torekedett, hanem ellenkezéleg, régi fényének visszaallitasara.
Szerepe \igen kedvez6 megviiagitist nyer Malyusz munkajaban.
Baja az volt, hogy nem voltak megfelel6 vezetsi, és a kiraly
sem tartott vele. Az elért engedményeket Malyusz annak tulaj-
donitja, hogy a {féurak visszaélései folytdn felkorbacsolt
szenvedélyek lecsillapitasira voltak azok elkeriilhetetlenek.
A vivmanyok eleinte szerények voltak, gyakran csak igéretek,
amelyeket utébb nem teljesitettek. Azért a végrehajté hata-
lombél is részt kellett kérniok és fokozatosan iparkodtak a
kiralyi tanacsban helyet foglalni. A kéznemesség gyenge volt
a hatalom megszerzésére a f6urakkal szemben, valésagos be-
folyashoz csak akkor jutott, amikor szdévetségre lépett a leg-
nagyobb f6dri csaladdal, a Zapolyaival.

Legnehezebb volt a tarsadalmi helyzeten valtoztatni, a
familiaris viszonyon, amely a kdznemességre gazdasagilag
elényés volt. Az ,una et eadem nobilitas” programmijinak
megvalositasa, amelyet Werb6czy fejezett ki, annyit jelentett,
hogy a ,vertikdlis tagozodasti tarsadalmat” horizontalissa
valtoztassadk, oly rétegekre bontsak, amelyek tagjai koézt
erdsebb az 6sszetartozas érzése, mint a dominus és familia-
risa ko6zdtt. Malyusz szerint ez akkor valt lehetségessé,
amikor a nemzeti célkitiizések tudata felébredt a koznemes-
ségben, amikor hivatasanak tudatdra jutott. Eleselméji és
megfontolasra mélté gondolatot vet fel ezzel. Lehetévé tette
a nagy tarsadalmi valtozast az a koriilmény, hogy a fdurak-
nak a pénzgazdasag terjedésével szintén érdekiikké valt a
familiaris kapcsolat lazitasa.

A f6ari és a koznemesi programm, amely az 1518. évi
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orszaggytilések hatarozataiban jutott kifejezésre, a munka-
ban kitlin6 megvilagitasra taldl; ezekben, mint Mailyusz
mondja, a hiibéri és a rendi gondolkozas allott egymassal
szemben. A két part mérkbzése, mint két egymastol eltéré
gondolatvilag harca all igy egymassal szemben, térténelmileg
érthetévé valik akkor is, ha meggondoljuk, hogy magyar fel-
heviiléssel és magyar szalmalang tiizével vivtdk azt meg.
Malyusz ilyen alapon joggal figyelmeztet arra, hogy ezek a
partviszalyok nem megbélyegzé jelenségei toérténelmiinknek,
csak a kiilpolitikai helyzet tette azokat katasztrofalissa.

Hossza és faradsagos kutatomunka alapjan a mi forras-
szegénységiink mellett az adatok néha meglepéen gazdag tar-
hazabol meritve oly téren alkotott Malyusz eredetit, ahol
szamos eléitélettel, régi, meggydkerezett nézetekkel talilta
magat szemben. Onallé gondolkozasa, éles kritikdja képessé
tette 6t oly munka megirdsara, mely ha részleteiben itt-ott
talan modosulni is fog, nagyértékii és jelentdségii gazdago-
dasa tarsadalom- és alkotmanytérténetiinknek.

Domanovszky Sdndor ig. és t. t., Eckhart Ferenc r. t.,

a bizotisdg elnoke, a bizottsag eléaddja,
Hajnal Istvdn r. t.

Kovdts Ferenc 1. t.,
a bizoltsdg tagjai.

i) Jelentés a Kényi Mané-jutalom odaitélésérél.

(5

Mindenekeldtt jelentjitk, hogy e jutalomdijra a legutobbi
nagygytiilésen hirdetett hataridére palyamii nem érkezett. En-
nek folytan bizottsdgunk feladata abban allott, hogy az 1938
—1940. évkdr targykeériinkhéz tartozd irodalmanak attekin-
tése alapjan tegyen javaslatot a Tek. Akadémianak e jutalom-
dij odaitélése targyaban.

A Kényi Mané-jutalomdijnak az alapitélevél megallapi-
tasa szerint az a célja, hody bizonyos idékézékben oly miivek,
illetve tanulmanyok jutalmaztassanak, amelyek publicisztikai
irodalmunkban kitiinnek, vagy legujabbkori térténetiinket tar-
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gyaljak, vagy pedig bizonyos tekintetben elSsegitik elvesztett
teriileteinknek békés uton valo visszaszerzését.

Ami az elsé helyen emlitett szemipontot illeti, a széban-
forgdé évkérben is, mint az elmultakban, szamos jeles publi-
.istankra hivatkozhatnank. Azonban az a kériilmény, hogy az
alapitolevél a napi partpolitika teljes kizarasat irja el6, meg-
nehezitette, s6t majdnem lehetetlenné tette szamunkra, hogy
a jutalmazando6t e kérbél valasszuk ki.

Attérve az alapitélevélben masodik helyen emlitett targy-
korre, folemlitjiik itt mindenekel6tt, hogy a legijabb torténe-
tiinkkel foglalkozé irodalomban ujakkal gyarapitotta érdemeit
a vilaghaborival és Trianonnal kapcsolatos események ok-
manyszeriien hiteles tisztazasa terén Horvath Jené: A magyar
Eérdés a XX. szdzadban c., két kotetes Akadémiank kiadasa-
ban megjelent munkéajaval s ugyané A millenniumtél Trianonig
cimen az 1896—1920, évek torténetét is megirta. Munkassagat
Akadémiank a Kényi Mano-dijjal mar 1932-ben kitiintette.

Az utébb emlitett mi targyat folytatja tovabb Gratz
Gusztav: A vildghdbord utdni kor tdrténete c. jeles tanulma-
nya, amely az 1918—1938. évek politikai eseményeit tekinti
at s elészér A mai vildg képe c. tdbbszerz6jii mi méasodik ké-
tetében (1939) jelent meg.

Mind mivészi formajaval, mind tartalminak eredetisé-
gével kiemelkedik ebben a csoportban Kornis Gyula tagtar-
sunknak négy kitiné tanulméanya, 4. m. gréf Apponyi Albert-
r6l a Kisfaludy-Tarsasagban tartott nagyaranyi emlékbeszéde,
gr6f Tisza Istvdnrél a Tisza Istvan-Tarsaskorben elmondott
megemliékezése, valamint gréf Klebelsberg Kunérol és Horthy
Miklés kormanyzonkrél irt tanulmanyai, amelyeket egyiitt
most A magyar politika hései c. legtjabb (1940) nagy mii-
vében olvashatunk.

Az alapitdlevélben felsorolt szempontok szerint harmadik
csoportba foglalhats, vagyis olyan miveknek soraban, ame-
lyek Nagymagdyarorszag gondolatanak és teriileti integrita-
sunknak érdekeit szolgaljak, ebben az évkdrben is szamos ki-
valé mivel taldlkozunk irodalmunkban. Megjelentek tjabban
is oly idedennyelvii vagy t8bb idegen nyelven is kiadott mii-
vek, amelyeknek f&célja, hogy hazankat és népét a kiilfslddel
az igazsdghoz hiven megismertessék. Vannak kézottiik altala-
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nosak, mint pl. a Baranyai Zoltan kiliigymin. tanacsos szer-
kesztésében huszonhat el6kelé ironk tanulmanyat Visages de
la Hongrie (Paris, Libr. Plon) cimen egyesitd nagy kiadvany,
részletesek, mint Erdélynek és kiilén problémainak grof Teleki
Pal miniszterelntk szerkesztésében s a Magyar Torténelmi
Tarsulat kiadasaban magyar, német és olasz nyelven megje-
lent ismertetése, a Lukinich Imre altal szerkesztett Die sieben-
biirgische Frage c. tanulméanygyiijtemény és masok. Mind igen
érdemes miivek, de a névszerint felsoroltak és a kiilén nem
emlitettek is tobb szerzé munkajat foglaljak egy kotetbe, ko-
ziilok egyet csak masok sérelmére valaszthatott volna ki bi-
zottsdgunk. — Itt emlitjik meg nagyérdemid kiilfsldi jobara-
taink, mint az azé6ta elhinyt Visc. Rothermere, tovabba Lilis
Cialdea, Const. de Grunevald nevét, valamint azt, hogy ez év-
kor folyaman Kévér Gusztav és Birinyi K. Lajos honfitarsaink
sem sziintek meg kiilf6ldon és idegen nyelven tovabb kiizdeni
a magyar gy igazsagéért.

Kiemelkedik ebben a csoportban grof Bethlen Istvan
L'Ungheria e I'Europa c. miive, mely a mai magyarsag legége-
tébb politikai és gazdasagi problémait nagy allamférfini gond-
dal és éleslatassal vilagitja bmeg az olasz kdzonség el6tt.
Ugyanét mint Gjabbkori térténetiink kivalé munkésat is te-
kintetbe vehetjiik. Horthy Miklés korméanyzonkrol Akadémiank
1940. marcius 18-i 6sszes iilésén tartott iinnepi beszéde valo-
sagos remekmii. Azonban grof Bethlen Istvan orszagépité s a
teriiletvisszaszerzést elékészité munkaja Akadémiank részérél
mar kell6 méltanylasban részesiilt edy masik dij kiosztasa
alkalmaval. .

igy ebben a csoportban is megint Kornis Gyula tagtar-
sunkra kell gondolnunk, elsésorban arra a kitiiné essay-re,
amely — A magyarsdg, mint a vildgtérténet hése cimen
— mar emlitett nagy munkajanak befejez6 szakaszat alkotja
s ezenkiviil 1938-ban németiil és angolul, 1939-ben pedig len-
dyel nyelven is megjelent. A magyar nemzet tevékenységének
ez a minden egyes miivelédési agra kiterjedé attekintése ki-
valéan alkalmas arra, hogy rokonszenvet ébresszen a kiilf6l-
dén nemzetiink irant. De itt emlitjiik meg azt a rendkiviil
talalé és lesujté cafolatot is (Térténész-e wvagy politikus?)
amellyel Kornis Gyula Jorganak a Ciano—Csaky talalkozo
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alkalmaval elleniink intézett tamadasat német, olasz és francia
nyelven is visszaverte s tobbek koézétt Mihdly vajda alakjat
és szerepét is a torténeti igazsdg megvilagitisiba helyezte.
Kornis e cafolata tamogatta Domanovszky Séandor kivalé mun-
kajanak hatdsat, amely Jorga tdérténeti modszerének értékte-
lenségét nagy tudoméannyal és éles kritikaval mutatta ki
francia nyelven. '

Ekként Kornis Gyula nevével mar most két oly csoport-
jaban is talalkozunk az altalunk tekintetbe veendé évkér iro-
dalmanak, amelyekre, mint legkivalobb termékiikben kitiinteten-
doékre, figyelmiinket az alapitolevélben felsorolt szempontok
félhiviak. De még ha e szempontokat nem néznék is, mar tel-
jes egészében tekintve is lekoti figyelmiinket Kornis Gyula
emlitett nagy miive, illetSleg a benne nyujtott térténeti arc-
képsorozatnak Szent Istvantdl baré Ebétvés Jozsefig terjeds
része is. E két imént emlitett térténeti hésiinkén kiviill Matyas
kiraly, Pazmany Péter, II. Rakéczi Ferenc, grof Széchenyi
Istvan, Fay Andras, Kélcsey Ferenc alakjai is a jellemzés oly
erejével, oly allamférfitii érzékkel, az irodalmi forma oly mes-
teri kezelésével vannak abrazolva, hogy a kényv olvasédja
belsliik, épptigy, mint a f6nt mar emlitett djabbkori tanul-
manyokbél is, az irodalmi élvezettel egyiitt a magyar torténet
igaz szeretetét is magaba szivia. Ez a hatas a Nagy-Magyar-
orszag békés helyreallitasara iranyuld térekvést is nagy mér-
tékben elémozditja.

Mindezek alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy az 1941.
évre esedékes Konyi Mané-dijjal Kornis Gyula: A magyar po-
litika hései c. miivét mélléztassék jutalmazni.

Angyal Ddvid t. t., Madzsar Imre r. t.
a bizottsdg elnoke, a bizotisag eléadéja,
Melich Jdnos ig. és r. t.

Huszti Jézsef r. t.

Jdnossy Dénes 1. t.
a bizottsdg tagjai.
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j) Jelentés a Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara
Horthy Miklés-alapitvanya 1940. évi kamatainak
odaitélésérol.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklos-
alapitvanya 1940. évi kamatainak odaitélésére kikiildstt ve-
dgyes bizottsdg a palyazat kiirasanak feltételeihez képest az
1940. évben megjelent kéz- vagy magangazdasagi tartalmu
tudomanyos vagy publicisztikai munkék kéziil harom munkat
talal megemlitend6nek, mint amelyek figyelemre mélté méodon
szolgaljak a kereskedelem népszeriisitését vagy elémozditasat.

Flsének megemliti dr. Orel Géza , Gazdasdgi szellem ne-
velése’ cimii, kis negyedrét, 84 lap terjedelmit (Budapest,
1940) munkajat, amelyben a szerzé hat, az ipari és kereske-
delmi szakoktatas problémaival foglalkozo, kiilénb6zé helyen
tartott s részben mar el6z6en nyomtatisban megjelent, vala-
mint két rovid cikkel kiegészitett eldadasat foglalja 6ssze. Ki-
fejezetten a kereskedelem érdekkdérébe vag a hat el6adas kéziil
kettd, mégpedig az ,Utddnevelés, keresked6i utanpotlas” eés
Felsé kereskedelmi iskola és a kereskeddi szellem” cimiiek.
E két sikeriilt, de talsagosan révidre fogott eléadas a munka-
nak csak 20 lapjat foglalja el, s igy az, noha evvel a részével
kétségteleniil szolgalja a kereskedelem elémozditasat, mégsem
tekintheté oly miinek, amely szdmbajéhetne a palyadij oda-
itélésénél. Remélhets, hogy a szerzd, aki mar eddig is tartal-
mas irodalmi miikédésre tekinthet vissza, modjat ejti annak,
hogy az itt emlitett munkaban vazlatosan kifejtett gondolatait
nagyobb és mélyebben szanté munkaban bocsissa kozre, és igy
komoly jeloltként szerepelhessen a kévetkezé évek egyikének
palyazatan.

Nem véletlen, hogy a masik két munka, amelyet a bizott-
sag mar terjedelménél és tartalmanal fogva is komolyan szam.
bajové munkanak tart, targyat a kereskedelemtdrténetbsl me-
riti, A kereskedéi mentalitisnak nemesitésére, a kereskedelem-
nek mint életpalyanak tiszteletére, annak a tarsadalmi meg-
gy6zédésnek a megérlelésére, hogy a jellemes s megfelelSen
képzett kereskeds altalanos miiveltségénél és gazdag szaktu-
dasanal fogva, de a koznek tett nélkiilozhetetlen és elsérendii
fontossagtu szolgalatai miatt is, a nemzet értelmiségének min-
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denképen tiszteletremélté tagja kell legyen, minderre nagyobb
hatast gyakorol a gazdasagtdrténeti multnak szemlélete, mint
a forrongbéan vajudé és kockazatosan kiizdelmes jelen leirasa
és elemzése. Hiszen az eurdpai kereskedelem multja, az olasz
varosrespublikak kereskedé-bankarjai emlékétsl kezdve a német
Hanzén és a délnémet varosok kereskedelmi szdvetségén, a
németalfoldi toézsdealapitd és az angol merchant-adventu-
rer-eken 4t a kultirnemzetgk legijabbkori gazdasagi életében
és a vilagforgalomban vezérszerepet betdltd nagy kereskedé-
vallalkozok torténetéig szamtalan példajat nyujtja a keres-
keddi élethivatas felmagasztosuldsanak és a ,fejedelmi ke-
reskedd’ tipusa kialakulasanak. Nekiink, magyaroknak az ily
példdk megismerése céljabol nem kell kizarélag kiilfsldi
kereskedétipusokat tanulmanyoznunk, akad serkents, buzdito,
felemelé példa a magyar térténeti multban is. Az ily példa-
nak felmutatisaval szerzett maganak érdemeket mar egy em-
berslts eldtt dr. Kerekes Gyérgy, amikor 1902-ben megirta
nemes Almassy Istvan kassai kereskedd és biro életét és gaz-
dasagi tevékenységét. Most ismét foglalkozott egy masik kassai
kereskedé emlékével, amikor Schirmer Janos iizleti kényve
alapjan kényvet irt a kovetkezd cimmel: ,Polgari tarsadal-
munk a XVIIL. szizadban. Sch. J. 16251674 kassai keresked$
iizleti kényve alapjan.” Kassa 1940, 8-rét 288 szamozott és
14 szamozatlan lap terjedelemben, szdmos képpel. Kedves,
kozvetlen modorban irt, a XVII. szazad kassai polgari tarsa-
dalméat s kiilondsen annak kereskedelmét szeretettel ismertets
kényv, amely azonban mindamellett, hogy levéltari forrasok
alapjan késziilt, inkabb regényes leirasa a kor tarsadalom-
gazdasagi viszonyainak, mintsem tudomanyos vagy akar csak
kifogastalanul adatk6zl6 munka. Igazan kar, hogy karbaveszett
a szerzének kétségteleniil nagy szorgalma és igyekezete a dijra
valé ajanlas szempontjabol. De az, amit a szerzd példaul a
munkamegosztasrol kifejt, vagy az, amit elmond a kassai ke-
reskedelemnek allitolagos orszagos primatusarél a XIV. és
XV. szazadban, vagy az a nem egészen talaléo gondolatmenet,
amely pénztorténeti fejtegetéseit kiséri, kizarjak azt, hogy a
munka jutalomra érdemesitheté legyen. A kézépkori hivatasos
munkamegosztast, amely kiilénésen az ipar terén hihetetleniil
nagyszama hivatasfelhasitasban (Berufsspaltung) tombolta ki
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magat, és amely épen e tulzasba vitt felapréozasnal fogva gyak-
ran munkaegyesitéshez vezetett, a szerzé avval intézi el, hogy
»a gazdasagi munkamegosztast csak a legtjabb korban ki-
fejlédoétt és uralomra jutott kapitalista gazdasagi rendszer
juttatta érvényre”., s ezt a nézetét avval indokolja, hogy
wa gazdasagi ¢let kezdetleges fokan" (Kassa 1650 koriilll)
.nemcsak a termelés minden 4ga, hanem a forgalomba bocsatas
is egyiitt van" (271. lap}. Ha ebben a felfogasban nem oszto-
zunk, ezt még kevésbbé tehetjiik a kassai kereskedelem talbecsii-
lésének esetében, mert kéztudomasti, hogy nem Kassan ment &t
a XII. szazadiél szinte a mai napig az az itvonal, amelyen at
hazéank kiilforgalmanak legalabb négy 6téde bonyolodott le, a
dunai vonal, Pozsony és Oroszvar hatarallomasokkal, Buda kéz-
ponti vasarhellyel, s elagazasokkal Orsova és Nagyvarad felé.
A szerzbé jol tette volna, ha Belhdzy Jdnos pénzértéktabellai
{Magyarorszag kézgazdasigi és kozmiivel6dési allapota. Bu-
dapest, 1898, VIII. kétetében) utan indult volna, ahol a 483.
lapon megtalalta volna a magyar Felvidéken, tehat Kassan
is, 1648—1667 érvényben volt ,4j magyar érték’ vagy ,pol-
tura-érték’’ nevii érme-valvatiét (kdorméci arany 360 den., tallér
180 den., rajnai forint 120 den., magyar vagy kurta forint 100
den.). Annak a kereskedékényvnek ismertetése, amely a szerzé
féforrasa, ugyan igen részletes, azonban elmaradt a bejegyzé-
sek szdmanak és Osszegeinek 6sszeadasa. Gazdasag- és keres-
kedelemtdrténeti szempontb6l ez az 6sszegezés sokkal fonto-
sabb és tanulsigosabb lett volna, mint annak a sck apro-
csepré adatnak a bébeszédii ismertetése, amely a munka
t6részét foglalja el.

A  masik kereskedelemtérténeti munka Kislégi Nagy
Dénes: Hires keresked6k. Budapest. 1940 (Tébe Konyvtar
105.). 8-rét 173 lap. A kdnyv radid-eléadasok atdolgozasaval
és kibovitésével késziilt és 14 értekezést vagy fejezetet foglal
magaban, amelyekben a szerzé oly kereskedSk és kereskedé-
csaladok térténetét irja meg, amelynek megismerése alkalmas
arra, hogy a magyar kézénségben emelje a kereskeddi palya
megbecsiilését és az ifjasdgban kedvet ébresszen a bemutatott
pelda kévetésére. Az e szempontbél kivalasztott példak
valoban alkalmasak arra, hogy ismertetésiikkel ezt a célkitii-

Akadémiai Ertesitd 6
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zést megvalositani lehessen. A 14 fejezet végigvezet minket az
europai kereskedelemtorténeten a XIII. szdzadtél és az azsiai-
amerikain a XVIII. szdzadtol a jelenkorig. A kézépkort a
firenzei bankar-kereskedokrdl és Jacques Coeur francia nagy-
kereskedord]l irt két els6 fejezet képviseli, az ujkort ot
(Welser-csalad, a Fuggerek, Bethlenfalvi Thurzo Janos, Tho-
mas Gresham és William Paterson-rol irt), a tdbbi (kiizdelem
az amerikai prémekért (Astor), a Vanderbilt-milliék, a
Siemens-csalad, Carnegie, Cecil Rhodes, a Cognacqg-hazaspar
¢s Nippon leghiresebb kereskedéhaza} a legajabb kort.

A koényvnek érdeme mindenekeltt a tizennégy bemuta-
tott keresked6-egyéniség felsorakoztatdsa és egymasmellé alli-
tasa. Ebbo6l a felsorakoztatasbdl vonhatok le az elsé tanulsa-
gok: még a leggazdagabb kereskedének is, ha megtartani és
szaporitani akarja vagyonat, doigoznia kell, sokat és soka.
Tovabba: a keresked6i tevékenység, az 6nallosag nélkiili eloszié
tevékenysédet nem tekintve, sohasem egyforman ismétléds. A
kereskedé nem végezhet allandéan nyugalmas irodai munkat,
nem élheti ki magat sablonos ,hivatali” teendékben, hanem ki
kell allnia a gazdasagi kiizdétérre s ott megvaldsitania a min-
dig kiilénleges és egyszeri, mert mindig a valtozé kériilmé-
nyekhez alkalmazkod6 célvetéseit és elgondolasait. A kényv
vilagosan szemlélteti, hogy egyik kereskedbének sorsa sem
azonos a masikéval, akkor sem, amikor oly kozel allnak egy-
mashoz az otthon, a gondolkodas, a célvetés dolgaban, mint
pl. a Welserek és a Fuggerek. A kereskedelem oly élethiva-
tas, amely egyéniséget kdvetel és azért egyéniségnek kedvez.
Nincs valéban nagy kereskeds, aki egy masikat utanzott volna;
az az Gt, amelyen halad és amelyen haladnia kell, hogy
érvényesiilhessen, minden igazan nagy kereskedénél mas és
méas. Minden nap hoz 0j valtozast és Gj lehetbségeket: a val-
tozashoz iigyesen alkalmazkodni és a lehet6ségeket kellGen
kihasznalni, ez a vérbeli kereskeds feladata. A masik tanul-
sagcsoport, amelyet a konyv tartalma nyujt, az, hogy e
kereskeddi tevékenység kiséré jelensége gyanant felcsillan
annak magangazdasagi jelentSsége mellett és avval egyiitt koz-
gazdasagi jelentésége is. Amikor azt mondjuk, hogy a jo ke-
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reskedd ott vesz, ahol olcson kapja az arut, s ott ad el, ahol
az arunak magas 4ara van, akkor egytuttal felfedtiik a keres-
keds kozgazdasagi funkcidéjat is. Nemcsak, sét gyakran nem
is elsGsorban a sajat anyagi maganérdeke az, ami az igazi
kereskeddt doénté elhatarozasokra birja, hanem a kéz érdeke,
pénziigyi, népjoléti, miivelédési, tudomanyos érdekek is. A
nagy kereskedd hivatasa gyakorlasa kézben sok oly koriilményt,
tényallast, oksorozatot ismer meg, amely — csekély szamd
beavatottak kivételével — a tarsadalom tébbi tagja elstt 6rok
titok marad. Megismeri tevékenységének kihatasat a kozjo-
létre, embertarsai boldogulasara, az &llam s a térsadalorzl
fennmaradasara. Rdeszmél nagy, szinte elviselhetetleniil nagy
felelésségére embertarsaival és a maga lelkiismeretével sgem-
ben. Kell, hogy 6t minden elhatiarozasanal annal mélyebben
megalapozott erkédlcsi feleldsségérzet hassa at, mennél nagyobb
szerepet juttatott neki a gondviselés hazajanak sorsalakitasa-
“ban. Amint tehetség és ratermettség kell ahhoz, hogy valaki
eredményes kereskedd lehessen, ugy felebarati szeretet és szo-
cialis feleldsségérzés kell ahhoz, hogy az eredményes kereskedé
az igazdn nagy kereskeds rangjira emelkedjék. A kereskedd
erkélesossége mindenkor nemcsak iizleti becsiiletességben nyi-
latkozik, de szocialis kotelességtudasban is.

Ezeket a tanulsigokat sziirhetjitk le Kislégi Nagy Dénes
konyvébsl, és ebben a tanulsdgossagban rejlik a kényv nagy
és idazi értéke. Kétségtelen, hogy a szerzé nagy érdemeket
szerzett a kereskedelem elémozditasa és népszeriisitése koriil.
Amennyiben a kényv, amint ez kivanatos olvas6i kérének ki-
tagitdsa szempontjabol, masodik kiadast érne meg, 6Shajtjuk,
hogy a hires keresked8k arcképsorozataban az eddig egyetlen
magyar (Thirzé) mellé masodiknak allitsa be a szerzdé a ki-
egyezés koranak nagy pénziigyi és bankszervezdjét, Weninger
Vincét.

Az elbadottak alapjan a bizottsdg az itt ismertetett mun-
kak szerzéi kozt a jutalomra egyediil érdemesnek Kislégi Nagy
Dénes dr. egyetemi magantanart tartja, s ennéliogva azzal a
javaslattal jarul a tek. Akadémia elé, hogy a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapitvanyanak 194C.

6*
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évi kamatait Kislégi Nagy Dénes: Hires kereskedék (Budapest,
-1940) cimii miivének itélje oda.

Navratil Akos r. t. " Kovdts Ferenc 1. t.

a bizottsdg elnike, a bizottsdg eladéja,

vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.,
Neubauer Gyula 1. t.,
vitéz Gyulay Tibor,
a bizottsdg tagjai.

¢/ Jelentés a Serban Janos-jutalom odaitélésérol.

Az 1940. évi Serban-jutalomra egyetlen palyamii érkezett
be: szerz6je Milhoffer Sdndor, cime pedig ,Aratasi biztositas".
Egy 1j biztositasi mod eszméje a rossz termések elleni véde-
kezésre (masodik, teljesen atdolgozott kiadis, Budapest, Ger-
gely Rt. koényvkereskedése, 1940, 15 1.). A dolgozat igen
¢életrevalé gyakorlati javaslatot ad elé és egyrészi az aratasi
biztositas intézményének eddigi torténetével foglalkozik, mas-
részt pedig tomoéren vazolja az intézmény lényegét és gya-
korlati megvalositasanak kiilonb6z6 lehetdségeit. Szempontjai
kovetkezetesek és dicséretesen mutatjak szerzéjiiknek hossza
évtizedes szakiroi tapaszialatait. Az alapitvanyi iigyrend II. 1.
pontja szerint az alapitvanyi téke jovedelme olyan megjelent
miinek jutalmazdsara hasznalhatéo fel, amely ,tudomanyos
vagy irodalmi jelent6ségénél fogva jutalomra mélté”. A be-
kiildétt palyami érdeme nem tudomanyos vagy irodalmi té-
ren, hanem inkabb a mezdgazdasagi politika gyakorlati elébbre-
vitelében keresendd. flyképpen ez a palyamii a Serban-jutalom-
mal nem koszoriizhaté, Mivel azonban a szerz6 mar korabban
is értékes szakirodalmi tevékenységet fejtett ki, a bizottsag
érdemesnek tartja 6t arra, hogy esetleg a kiosztasra keriilé
egyéb akadémiai dijakbol jutalmaztassék,

Az 1940. év folyaman tobb oly mezégazdasagi targykori
munka jelent meg, amelyet a bizottsag emlitésre méltonak
tart. Kivalé helyet érdemel Szeberthy Jdnos ,Mezdgazdasagi
munkasvédelem” (Kézgazdasagi Konyvtar, XXIII. kétet, Buda-
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pest, a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag kiadasa, 1940, 439 1)
cimii miive, amely szorgalmas forrasmunka alapjan, rendsze-
resen kutatja at a mezdgazdasagi szocialpolitika terjedelmes
és bonyolult kérdéseit. A szerz6 targyanak torténeti, jogi és
statisztikai vonatkozasait inkabb csak futélag érinti; annal
behatobb figyelmet szentel mezégazdasagi munkasvédelmiink
intézményeinek és eszkozeinek, amelyeket a gyakorlati szak-
ember kozvetlenségével, részletesen ismertet.” Ezekben a feje-
zeteiben hasznos szempontokat dolgoz ki a munkabérkérdés,
a munkaidészabalyozas, a nd- és gyermekmunka, a fizetéses
szabadsag, a szabadidémozgalom, a tarsadalombiztositas, az
egészségvédelem, a munkanélkiiliség, a munkakozvetités, a
munkashazak, a cselédlakasok, a munkasszallasok, a munkas-
nevelés és szakképzés, a munkaszervezés és a munkasszdvet-
kezetek kérdéseire vonatkozolag. Forrasmunkaja foleg csak
a magyar szakirodalomra szoritkozik. Helyenként szerencsés
kézzel utal a tirsadalompolitika és a termelési kéltségek ké-
z6tti  Osszefiiggésekre; 4altalaban azonban csak kevésbbé to-
rekszik targyanak tudomanyos boncolgatasara.

Mennyey Géza ,,A {sldhitel. 1. kotet: Torténelmi kifejls-
dése” (a ,Daranyi Ignac” Agrartudoméanyos Tarsasag Kiadva-
nyai, szerkeszti: dr. Ihrig Karoly, 2. szam, Budapest, 1940,
XI és 284 L} cimii munkajaban hasznos adalékot nyujt mind-
azok szamara, akik rendszeresebben o6hajtanak foglalkozni a
magyar mezbégazdasag hitellel valo ellatasanak problémaival.
Azok a fejezetei, amelyekben a foldhitel okori és kodzépkori
torténetével foglalkozik, inkabb csak a tagabb olvasokézonség
szamara érdekesek. Tudomanyos értéke féleg a munka azon
részeinek van, amelyek a magyar f6ldhitel intézményeinek leg-
ujabb fejlédését vizsgaljdk. A szerzé kétségteleniil igen ter-
jedelmes irodalmi anyagot dolgozott fel; kivanatos Ienne
azonban, ha tovabbi eziranyd kutatisaiban a kozvetlen forra-
sokat is nagyobb mértékben venné tekintetbe. Miivének olva-
sasa helyenként faraszto, mert a torténelmi adatokat behatdbb
feldolgozas nélkiil sorolja fel.

Wiinscher Frigyes ,Szervezett agrarértékesités” (Buda-
pest, Csathy Ferenc Rt. Egyetemi Kényvkereskedés és Iro-
dalmi Vallalat, 1940, 262 1) cimid mfivének érdeme, hogy
alapos vizsgalat targyava teszi az agrarpolitika oly fejezetét,
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amelyet szakirodalmunk eddig csak viszonylag kevés {figye- -
lemre méltatott. A mezbgazdasagi termékek szervezett elada-
sanak lehet8ségeit f6leg a magyar fiiszerpaprika tjabb szévet-
kezeti értékesitésének példadjan mutatia be és adatokkal is
részletesen bizonyitja a szévetkezeti megoldasnak nemzetgaz-
dasagi eldnyeit. Gondolatfiizésének elmélyitésére csak helyen-
ként térekszik.

A Magyar Gazdasagkutato Intézet kiadvanyai koziil figye-
lemremélté eredményeket tartalmaz Harkai Schiller Pdl és
Varga Istvdn ,Borfogyasztasi szokasok. Gazdasagpszichologiai
tanulméany” (a Magyar Gazdasagkutatéo Intézet 19. szamu kii-
Iénkiadvanya, Budapest, 1940, 62 1} cimi dolgozata, amely
killbnésen modszeres alapvetésével tinik ki. Ugyancsak jé
modszeres alapvetéssel késziilt és tudomanyos szempontbél is
értékes eredményeket nyujt Matolcsy Mdtyds két agrarstatisz-
tikai dolgozata (,Tanulmanyok a mezdgazdasag kérébsl. Ta-
karmanymérleg. Az alféldi homoki sz616 bortermelésének jove-
delmezésége”, a Magyar Gazdasagkutaté Intézet 17. szamu
kiilénkiadvanya, Budapest, 1940, 52 1. és ,,Mezdgazdasagi ter-
mékek arkérdése. Modszertani tanulmany”, a Magyar Gazda-
sagkutato Intézet 18. szamu kiilonkiadvanya, Budapest, 1940,
33. 1).

Az alapitvanyi iigyrend II. szakaszanak elsé bekezdése
értelmében a jutalomdij odaitélésénél mezégazdasagi targykori
miiveken kivill olyan munkak is tekintetbe johetnek, amelyek
a kozgazdasag egyéb Osszefiiggéseivel vagy a velitk kapcsola-
tos tudomanyagak koérével foglalkoznak. Ezen az alapon ira-
nyult a bizottsag figyelme bdré Malcomes Béla ,Magyar
ipargazdasag” (2 kotet, Budapest, a szerz6 kiadasa, 1940, 338
és 407 1.) cimii hatalmas munkajara, amely iparpolitikai szak-
irodalmunkban kétségteleniil hézagot potol. A szerzé ebben
a miivében is azon iranyzat lelkes hivének bizonyul, amely
~— ha kell — sulyosabb aldozatok aran is a magyar ipar er6-
teljes tovabbi fejlesztését kivanja. Ennek a térekvésnek szol-
galataban mélyedt el kivaloé szorgalommal és kitartassal mind-
azoknak az &sszefiiggéseknek boncolgatasaba, amelyeknek meg-
vilagitisa a magyar iparfejlesztés Gtjat egyengetni alkalmas.
Az iparfejlesztést nem a korabbi szabadelvii gazdalkodas ke-
retében, hanem inkabb a kor szinvonalan allé iranyitott gaz-
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dalkodas alapjan ajanlja. A gazdasagi életbe valé beavatko-
zasok terén azonban a helyes mérséklet hangjat iiti meg és
tavol all attél, hogy a koziileti beavatkozast &ncélnak tekintse.
Kévetkezetesen hangsiilyozza az ipari vallalkozas kezdemé-
nyez6 ¢és termelést lendité fontossagat; tudatadban van annak
a kérilménynek, hogdy a magyar ipar j6véje is a vallalkozoi
tevékenység sikerével all vagy bukik. Egészséges tarsadalom-
erkolesi felfogasa azonban itt is megévia az egyoldalu tulza-
soktol: ahol az ipari munkaadék és munkasok egymaskozti
bérharcanak szempontjai meriilnek fel, ott nyomatékkal hivja
fel a figyelmet a munkavallalok érdekeire. Gondolatmenetében
kovetkezetesen keriili a népszerii kodzgazdasagi irodalomban
manapsag oly erdsen elterjedt hangzatos, de iires szolamokat.
Allitasait pontrol-pontra a tények erejével igyekszik bizonyi-
tani, és ennek a torekvésének kapcsan hasznos iparstatisztikai
adatok hosszii sordt tarja az olvasd elé. Azoknak hibajaba
sem esik, akik a magyar iparfejlesztés megoldasat tulsagosan
egyszerlinek és koénnyiinek tartjak. Talaléan mutat ra a mezé6-
gazdasagi termelés érdekeire és mindazokra az iitkdzési feliile-
tekre, amelyek az ipar és a mezdégazdasag jovedelemeloszlasi
versengésében Magyarorszagon is eldallnak. Kutatéo tekinte-
tét nyomatékkal ragadjak meg azok a nehézségek is, amelyek
egyrészt az ipari jovedelmez6ség, masrészt pedig az allam-
haztartas érdekei kdzotti egyeztets toérekvésekbdl sarjadzanak.
Hasznosan elemzi azokat a lehetdségeket, amelyek ipari neve-
lésiink és szakoktatasunk terén kinilkoznak. A szorosabb ér-
telemben vett iparpolitikai vonatkozasokban kiilénés figyelmet
szentel az érdekképviseletek, az arrombolas, az arvédelem, a
munkaszerzés, a leghosszabb munkaid6, a legkisebb munkabé-
rek, a hatosagi armegallapitas, a kartelliigy, az értékesités, a
vamterhek, a kiilkereskedelmi tamogatas, a miiszaki és keres-
kedelmi észszerlisités (racionalizalas}, a hitellel valo ellatas,
a szovetkezetek, a kozszallitasok és a biztositas kérdéseinek.
Tanulsagosak azok a gondolatai is, amelyeket ipari nyers-
anyaggazdalkodasunkkal és energiagazdalkodasunkkal kapeso-
latosan vet fel.

Azok a fejtegetései, amelyekben a magyar ipar torténeti
fejlédését vizsgalja, helyenként csak véazlatosak. A masodik
kotetnek az egyes iparagak ismertetésével foglalkozé6 mintegy

r
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100 lapnyi terjedelmi részében — a mar egyébként is ismert
adatok felsoroldsan kiviil — tovabbi elmélyitésre bé alkalom
nyilt volna,.

A szerzének azonban érdeme, hogy elséizben nyujtott
rendszeresen egybefogd attekintést a magyar iparpolitika djabb
Osszefliggéseir6l. A bizottsag tekintetbe veszi az alapitvanyi
tigyrend II. 2. pontjat is, amelynek értelmében az alapitvanyi
téke kamatai oly érdemes szakiré munkassaganak jutalmaza-
sara is fordithaték ,,aki szakmajaban hosszabb idén at siker-
rel dolgozott”. Ez a szempont méltan alkalmazhaté baro
Malcomes Bélara, akinek mar tébb korabbi munkija kapott
akadémiai bizottsagok jelentéseiben dicséré emlitést. Mind-
ezek alapjdn a bizottsag azzal a javaslattal jarul a tek. Aka-
démia elé, hogy a Serban Janos-alapitvany 1940. évi kamatait
bdré Malcomes Béla ,,Magyar ipargazdasdg” (Budapest, 1940}
cimii kétkdtetes miivének itélje oda és ezzel egytttal a szerzd
korabbi, érdemes szakir6i munkassagat is jutalmazza.

Budapest, 1940. &prilis havaban,

Heller Farkas r. t., Balds Kadroly 1. t.

a bizottsdg elnéke, a bizottsdg eléadéja,

Marek Jozsef ig. és r. t.,
Fellner Frigyes r. t.,
Hoor-Tempis Mér r. t.,

Szabé Zoltdn 1. t.,
a bizottsdg tagjai.

[) A Nemzetgazdasagi Bizottsag eloterjesztése a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank Gr. Szichenyi Istvan-
alapitvanya kamatainak odaitélése targyaban.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Gréf Széchenyi
Istvan-alapitvanya kamatainak odaitélése targyaban az iigyrend
175. §-a gy intézkedik, hogy e kamatok felhasznalhatok ,az
el6z6 két évben megjelent, a kbzgazdasagi tudomanyok kodrébe
tartozo olyan miinek jutalmazasara, amely tudoméinyos jelen-
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téségénél fogva a jutalomra mélténak mutatkozik”, amennyi-
ben pedig ,az 1. pont valamely évben nem alkalmazhato, a
M. Tud. Akadémia a kamatokat valamely kézgazdasagi munka
kiallitasi koltségeinek fedezésére hasznalhatja fel”,

A Nemzetgazdasagi Bizottsag f. évi aprilis havi iilésében
szemlét tartva az el6z6 két évben megjelent kézgazdasagi
munkéak felett, a folyé6 évben az 1. pontot nem talalta alkal-
mazhaténak, minthogy a jutalomra érdemes kézgazdasdgi mii-
vek koéziil az, mely akadémiai jutalmat érdemel, a Serban
jutalcmra terjesztetett el6, tébb oly mi pedig, mely a gr
Széchenyi-alapitvanyra érdemes volna, nem jelent meg. Ennél-
fogva a Bizottsig a f. évben a 2. pont alakalmazasat ajanlja
a tek. Osztalynak és azt javasolja, hogy az alapitviny rendel-
kezésre dllé jovedelmébdl legfeljebb 1000 pengé osszeg adas-
sék ki Milhoffer Sdndor gazdasdgi iré kéziratban lévé leg-
tdjabb munkdjdnak, ,,A vildg buazatermelése és dralakuldsa a
vildggazdasdgi vdlsdgtél a mdsodik vildghaboruig” cimi tanul-
manya kiadasi koltségeire segélyképen. A Bizottsag javasla-
tat a kovetkezékkel indokolja:

Milhoffer Sandor régi érdemes munkasa a kézgazdasagi
irodalomnak. Els6 munkaja ,A kettés termelésr6l” mar
1896-ban jelent meg. Ettél kezdve szamos konyvet, illetéleg
6nallé tanulmanyt irt. Egyes munkéi, mint pl. ,,A jaradékbir-
tokok hazai viszonyaink kézott", tovabba ,,Magyarorszag kéz-
gazdasaga” akadémiai dicséretet is kaptak. Munkai tobbszor
elismeréssel szerepelnek az akadémiai palyadijakra bekiildétt,
vagy érdemes munkakrol szolé biralatokban.

Kéziratban levé emlitett munkajat Milhoffer Sandor be-
kiildétte a Chorin Ferenc-jutalom elnyerése céljabol az Aka-
démianak. Utalunk itt a Chorin Ferenc-alapitvany 1940. évi
kamatainak odaitélésére kikiildott bizottsag jelentésére, amely
a munkarél dicséré ismertetést kozol és maga a jelentés s
megallapitja, hogy ,a szerzé hosszi évtizedek ota méeltan
elismert munkasa mezbégazdasagi szakirodalmunknak”. Eppen
azért a bizottsagot javaslatanak megtételénél az a gondolat is
vezette, hogy az Akadémia ezzel a segéllyel ne csak az emli-
tett munka kiadasat tegye lehetévé, hanem hogy ez a segély
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elismerésiil szolgaljon Milhoffer Séandor tébb mint négy év-
tizeden at folytatott szorgalmas és érdemes munkassaganak.

Budapest, 1941. aprilis 24.

Heller Farkas r. t., Kovdes Alajos 1. t.,
a bizottsdg elndke. a bizottsdg eléadéja.

in) Jelentés Budapest székestévaros 1940, évi térténelmi
jutalmanak odaitélésérdl.

Budapest székesfévaros 1940-re 800 pengdt tizott ki
Matyas kiralyrol és korardl szélo oly 1orténeti vagy miivé-
szettérténeti tanulmany jutalmazidsira, amelyet a Matyas
kiraly sziiletésének 500-ik éviorduléja alkalmabol nyomtatas-
ban megjelent vagy kéziratban mult esztendé december 31-ig
a M., Tud. Akadémiahoz bekiildott miivek koéziil az Akadémia
erre érdemesnek nyilvanit.

Alantirt bizottsag annak megallapitdsa utdn, hogy kéz-
iratban a jelzett id6pontig egyetlen munka sem érkezett be,
a kovetkezd miiveket vette figyelembe: 1. Mdtyds kirdly.
Emlékkonyv sziiletésének otszdzéves forduléjdra. Szerkesz-
tette Lukinich Imre I. kétet 574 1., II. kétet 522 1. A Korvin
Matyas magyar-olasz egyesiilet meghizasabol kiadja a Franklin
Tarsulat. Bpest, (1940}; 2. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mdtyds
kirdly. Bpest (Athenaeum) é. n. 222 1, 3. Joo6 Tibor: Mdtyds
és birodalma Bpest (Athenaeum) 1940. 166 1.; 4. Kardos
Tibor: Mdtyds kirdly (Mefhosz kényvkiadé) (1940), 47 L

A Matyas-emlékkényv  tartalmanak gazdadsagaval és
értékességével csak az Akadémiank kiadasdban harom évvel
ezel6tt megjelent Szent Istvan-emlékkdnyvvel hasonlithato
Gssze. — Ujabb, széleskoérii kutatasokon alapuld jeles tanul-
manyok egész sora 4llitja néha meglepGen 1j megvilagi-
tasba halhatatlan emlékii, langeszii renaissance-kiralyunknak,
kora legkimagaslobb, legsokoldalabb uralkodéjanak nagyszert
alakjat. A hatalmas két kdtetbdl egy lelkiismeretes Matyéas-
bibliografian kiviill mindéssze egyetlen tanulméany hianyzik,
mégpedig az, amelynek kozéppontjaban Matyas, az uralkodo,
az allamférfi All :
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Az emlékkényv anyaganak sorrendjét koévetve, Srommel
dicsérjiik meg Elekes Lajosnak két, Galla Ferencnek, Gya-
lokay Jendnek, Malyusz Elemérnek, Balogh Jolannak, Huszar
Lajosnak, Kardos Tibornak, a nemrég elhiinyt Horvath Hen-
riknek egy-egy és Haraszti Emilnek két maradandé becsii
tanulmanyat. De ezek koziil is kiilén kiemeljiik Gyaldkay
Jend, Malyusz Elemér, Kardos Tibor és Horvath Henrik
nagyszabasu, kivalé miveit s csak sajnalkozni tudunk azon,
hogy a bizottsag csupian 800 pengd jutalom kiadasara tehet
javaslatot. ‘

Gyalékay Jend, hadtérténeti irodalmunk régi, kitiiné
munkasa, Mdtydsrél, a hadszervezérél és hadvezérrél ad pom-
pas, minden eddiginél hivebb, pontosabb képet. A szaktudés
teljes felkésziiltségével, a viszonylag sovany forrasanyag gon-
dos megrostalasaval, az ujabb és legujabb irodalom lelkiis-
meretes felhasznéalasaval csak azt irja meg, ami {feltétleniil
bizonyithatd és helytalls. Tanulmanya kerek egész, szaksze-
riisége mellett is vildgos, vonzd olvasmany. Az egykori védé
és tamado fegyverek, az egyes fegyvernemek, valamint a hare-
mod és Matyas haderejének részletes bemutatdsa, ismertetése
utan sorra targyalja Matyasnak a Felvidékre befészkelt, vesze-
delmes cseh rablok, a tordokok, a csehek, a lengyelek és a
III. Frigyes német-rémai csaszar ellen viselt haboruait. Végsé
megallapitasa az, hogy ..az ovatos és szamitdo” Matyas kitért
»a sorsdéntd, nagy kiizdelmek’ elél, de ,kitiin6en oldotta
meg az 4. n. ,kishdbort"” minden feladatat, annak ellenére,
hogy nala erésebb ellenféllel akadt dolga. Minden el6nyt
azonnal kizsdkmanyolt s a fenyegeté veszedelmet ideje koran
és iigyesen ki tudta keriilni”. Tovabba: ,kétségtelen, hogy a
kiraly a hadvezetés terén feliilmilta nyugati ellenfeleit”. An-
nal fajdalmasabb, hogy nyugati politikaja miait ,a magyar
korona egykori melléktartomanyait sem tudta biztositani s
még kevésbbé sikeriit dontd taktikai csapast mérnie a 6-
rokre.”” Tualzas nélkiill elmondhatjuk, hogy Gyalékay tanul-
manya betet6zése mindannak, amit eddig Matyasrél mint had-
vezérr6] irtak. Hiivés, targyilagos vizsgalata és itélete Matyas
hadjaratainak eredményeir6l nem igazolja a legtdbb kortars
vady kés6bbi torténetiré romantikus felfogasat, de annal ért-
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het6bbé teszi mindazt, ami Matyas haldla utan déli végeinken
tortént.

Milyusz Elemér irta az emlékkdnyv leghosszabb, tartal-
maval legmélyebbre hatold, okleveles anyagaban leggazdagabb,
a magyar hiibériség és rendiség problémajanak megvilagita-
sdhoz a legtébb 1j adattal szolgalé tanulmanyt A magyar
tarsadalom a Hunyadiak kordban cimmel. Kiiligldi elméletek-
bél atvett analégiait, tételeit és kovetkeztetéseit ugyan a kri-
tika nem teheti mindenben elientmondas nélkiil magaéva s
ezek a jovoben talan még tébb vitara fognak alkalmat adni,
mindamellett is dicsérettel kell kiemelniink a mii magas szin-
vonalat, fontos térténeti problémdaink megoldasara iranyuld 4j
iranyu kisérletét, szempontjait és tanulsidgait, melyek minden
eddigi munkanal tébbet nyujtanak az olvasénak a magyar
kozépkor tarsadalmi &sszetételének megismeréséhez. Malyusz
értekezésének jutalmazasara csak azért nem tesziink eléter-
jesztést, mert nagyobb jutalom var ra.

Kardos Tibor Madtyds kirdly és a humanizmus cimi ta-
nulménydban igen finoman, szellemesen és tartalmasan raj-
zolja meg a humanizmus elterjedését hazankban. Matyas a
humanista fejedelmi eszmény képviseléje, akit nyugati politi-
kai terveiben a klasszikus humanista hatasok és Zsigmond
német-romai csaszarsaganak emlékei is iranyitanak. Noha
alkotasai szinte vele egyiitt elpusztultak, az az eurdpaisag,
amelyet a Duna-medencében kifejlesztett, azok az 1j szinek
s az az 1j tartalom, amellyel Matyas humanizmusa és re-
naissance-szelleme athatotta a magyarsag tdrténeti, politikai és
jogi gondolkodasat, roppant eréforrasnak bizonyult a nemzet
szamara a Jagellok alatt kezd5dé hanyatlasa és a térok ho-
doltsag kegyetlen megprobaltatasai alatt.

Horvath Henriknek A Madtyds-kori magyar miivészet c.
tanulmanya szintén egyik értékes darabja az emlékkdnyvnek,
az egykori miivészeti emlékeinkben a magyar lelket is keresé
és megtalalo, nemes izlési, miiért6 szerzének gazdag targy-
ismeretével, a képzdmiivészetek minden Aagara kiterjeds fel-
késziiltségével. Kiilén érdeme, hogy renaissance-kori miivé-
szetiinket szervesen beleilleszti az elézé fejlédésbe, s hogy
lépten-nyomon kiemeli miivészetiink magyar alapjellegét. Le-
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gyen ez a néhany sor egyben a kegyelet virdga a koran el-
hinyt szerzé sirjara.

Bajcsy-Zsilinszky Endre és Joo Tibor Fraknéi Vilmos
nyoman foglalkoznak Matyassal. El6ébbi, a harcos koziro és
politikus a publicista, utobbi a torténetbdleselé modszerével
¢és eszkozeivel dolgozik. Bajcsy-Zsilinszky az eseményeket nem
torténeti egymasutanjukban allitja az olvaso elé, hanem olyan
csoportositasban, amely igazolja az & allaspontjat, amint bi-
zonyitékok gyanant szivesen hivatkozik napjainkra is. Matyas
politikdjanak elbiraldsdnil a magyar nép itéletét koveti, mert
meggy6zGdése szerint a néplélek nem tévedhet nagyjainak meg-
itélésében. Minthogy pedig a magyar nép 6sztonds rajongas-
sal és szeretettel formalta meg Matyas alakjat, Matyas kisebb
tévedései ellenére is nemzetiink egyik legkimagaslobb egyéni-
sége. E felfogasidhoz képest magyardzza Matyas uralkodasa-
nak egyes mozzanatait, a csaszari trénért folytatott szivos
kiizdelmeit és a t6rdk veszedelemmel szemben taniisitott ma-
gatartasit Matyas levelei, igéretei, fogadkozasai alapjan, noha
mar a politikdja ellen fordulé kortarsai is fajdalmasan alla-
pitottak meg, hogy cselekedetei gyakran nem fedték szavait.

Bajcsy-Zsilinszkyéhez hasonlé eredményre jut ugyancsak
a Matyas leveleib6l vont kévetkeztetéseivel Joé Tibor is,
szépen atgondolt, Matyas uralkodasat a magyar nemzet egész
torténetének és eurdpai hivatisanak kereteibe beallité, magas
szinvonalt munkéja.

A publicisztika és a torténetbélcselet azonban noha je-
lentéségitk és a kdzvéleményre gyakorolt hatasuk kétségtelen,
— amaz a napi politikahoz valé kozeli viszonya, emez jo vagy
rossz értelemben veft eszményi szempontjai miatt — termé-
szetesen tébbet ad szerzdje lelkébél, mint a feladata magas-
latan all6é torténetiras. De masfel6l minél tébb van benne iro-
janak egyéniségébdl, annal jogosultabb vele szemben az ellen-
kezé partallashoz vagy bolcseleti felfogashoz tartozé kritika.
Vagyis barmily nemes iranytiak és szépek is az ily miivek,
kovetkeztetéseik sohasem lehetnek oly idotallok, mint az ese-
ménytdrténeti munkak megallapitasai. ’

Kardos Tibor kis kétetéhez felhasznalta mar Hoéman—
Szekfti Magyar {torténetét és a Mdtyds-emlékkonyvet is.
Célja az volt, hogy a centenarium alkalmabol nyolc kis
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fejezetben révid 6sszefoglalast adjon Matyasrol. A miivecske
kellemes olvasmany, de hibak is csisztak belé. Igy szerinte
pl. Matyas ,meglatta, hogy a kdznemesség akaratat a stri
orszaggyliléseken akarja érvényre juttatni. Matyas tudva,
hogy ez a nagy és szervezetlen tdmeg nem cselekvéképes, az
allam érdekeinek megfeleléen bevezette a koveti intézményt.
Hozzalatott, hogy kiépitse a rendi allamot s mintegy kettdssé
tegye a kormanyzatot. ...Keresztiilvitie, hogy az orszaggdyii-
lés valassza a nadort, aki mintegy kézvetitd legyen az allam
két pillére, az orszaggyiilés és a kiraly kézétt.” (13. 1),

A kéveti intézményt ugyanis nem Matyas vezette be.
Megtalaljuk ezt mar korabbi idékben is. Igy hiv négy-négy
kovetet Maria az 1385. évi és Zsigmond az 1397. évi orszag-
gyilésre és Hunyadi Janos mint kormanyzo az 1447. évi or-
szaggytilésre csak azokat a nemeseket kivanta meghivni, akik-
nek toébb mint hisz jobbagyuk volt. — Tovabbad Matyasnak
esze agaban sem volt, hogy mintegy kettéssé tegye a kor-
manyzatot. Az orszaggytiléseket ugyan siriin hivta egybe, de
a toérvényeket tetszése szerint hajtotta végre. A nador koéz-
vetitd szerepét a kiraly és a nemzet kozdétt mar az arany-
bulla kimondja. A nadori széket ugyan 1486-ban Matyas az
orszaggyiiléssel egyiittesen t5lti be, de mikor egy év milva
Zapolyai Imre halalaval megiiriil, uralkodasa végéig diresen
hagyja stb. Kardos Tibornak e kis miive tehat értékben 6ssze
sem hasonlithatéo a Matyas-emlékkdnyvben kézreadott Mdtyds
kirdly és a humanizmus c. kitiné tanulmanyaval, amelyet
fontebb teljes elismeréssel méltat jelentésiink és amelynek
alapjan bizalommal tekintiink tovabbi miivel6déstorténeti mun-
kassaga elé.

Az eléadottak alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy a
jutalomdijat Gyalokay Jend: Mdtyds, a hadszervezé és had-
vezér c. tanulményanak adomanyozni méltoztassék.

Budapest, 1941. maércius ho.
Lukinich Imre ig. és r. t. Nagy Mikiés 1. t.
a bizottsdg elnéke, a bizottsdg eléaddéja,

Balanyi Gyérgy 1. t.

a bizottsdg tagja.
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n) Jelentés az 1941. évi baré Kornield Zsigmond-jutalom
odaitélésérol.

A baro Kornfeld Zsigmond-alapitvany 1941, évi jutalom-
dijdnak odaitélését eldkészité kikiildétt akadémiai vegyes bi-
zottsag 1941, marcius ho 11-én és folytatolagosan 1941, marcius
h6é 29-én megtartott iilésébbl a kodvetkezdé hatarozati javaslatot
terjeszti mély tisztelettel a tekintetes Akadémia elé:

Evek 6ta folytat rendszeres vizsgalatokat nagy hordereji
eredményekkel Gréh Gyula, a budapesti Kir. Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen a kémia 'nyilv. rendes tanara a
fehérjéken és szabatos modszerekkel kutatja a vérszérum fe-
hérjéi s az egyugyanazon faj kiilénb6ézé vércsoportjainak szé-
rumfehérjéi koézott fennallé kiilonbségek okait. Kutatasainak
eredményeit t6bb dolgozatiban a Matematikai és Természet-
tudomanyi Ertesitében ¢és kiilféldi folyéiratokban, 6sszefog-
laléan pedig a kézelmultban a Kolloid-Zeitschrift 1941. januar
havi szamaban ismertetie. Ezeket a kutatasokat ajanlja a bi-
zottsag egyhangtian az 1941. évi baré Kornfeld Zsigmond-
jutalomra.

Gréh fehérjekutatasainak jelentdéségét és maradando ér-
tékét a maga valdjaban csak akkor tudjuk felismerni, ha teljes
tudatdban vagyunk annak, hogy ma még a legalapvetdbb
fehérjekérdésekben is tajékozatlanok vagyunk, és szinte teljesen
reménytelennek latszik, hogy valamely fehérjeféleség szerke-
zeti felépitését a kémikus szabatosan meg tudja hatarozni.
Reménytelennek latszik, hogy egyhamar megmagyarazhassuk
Osszes kémiai és fizikai vonatkozdsaikban az 1. n. biologiai
fehérjereakciokat, melyek az él6 szervezetben idegen fehérjék
kis mennyiségeinek hatasara szigort kévetkezetességgel akkor
is végbemennek, ha a kémikus az idegen és a kisérleti allat
sajat fehérjéje kozott kiilonbséget megallapitani nem tud.
Ennek ellenére a kémikus ezen a teriileten sincs tétlenségre
karhoztatva. Mert — ha ma még nem is ismerjitk a fehérjék
kémiai szerkezetét — adva van a lehetéség, hogy szabatos
modszerekkel megallapitsuk azokat a kémiai és fizikai kii-
16nbségeket, melyeket a kémiai 6sszetételikkben rokon, de bio-
logiai szempontbol kiilonbéz6képen viselkedé fehéri¢k mu-
tatnak. Ily iranya kufatisok a fehérjék kémiai szerkezetére
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vonatkozé problémakat is kézelebb viszik a megoldashoz. Ez
volt Groh elgondolasa, ez az elv vezényelte 6t e teriileten
végzett kutatasaiban, melyek maradandé értékit megismerése-
ket eredményeztek.

1931-ben megjelent dolgozataban ismertetett vizsgalatai
kapcsan megallapitotta, hogy a fehérjék, koztik a szérum-
globulin és a szérumalbumin ibolyantili abszorpcio-képessége
hig lagok hatasira mar szobahéfokon is megvaltozik, névek-
szik, és hogy e ndvekedés az idében valtozik. Megallapitotta
azt is, hogy az abszorpcié névekedését a fehérje hidrolizise
kévetkeztében létrejévé chromofor-csoportok idézik els. Kiilsn
megemlitést érdemel az a megallapitasa, hogy a szérumfehérjék
nagy higitds esetén ammoéniumszulfattal messzemenéen homo-
gén frakcidkra bonthatok, amelyek egyrészt tirozin- és tripto-
tantartalmukban, masrészt abszorpcioképességiikben lényeges
kiildnbséget mutatnak. 1934-ben megjelent dolgozatiban is-
merteti azokat a vizsgalatait, melyekkel kimutatta, hogy a
lovak szérumabdl nyert globulinfrakciok tirozin- és triptofan-
iartalmaban egyedenként ugrasszerii kiilénbségek vannak és
ugyanilyen ugréasszeri kiilonbségek mutatkoznak a frakcidk
abszorpcioképességének lug hatasira bekdvetkezd emelkedésé-
ben is. E kisérleti megallapitas adta Grohnak azt a gondola-
tot, hogy a kiilénb6z6 vércsoportok szérumfehérjéi kézii kii-
16nbségek okait spektrofotometrikus tton keresse. Emberi vér-
szérumckkal végzett vizsgalatainak eredményei félreismerhe-
tetlen Osszefiiggést mutatnak a szérumglobulinok spektrosz-
kopiai-kémiai tulajdonsagai és a vércsoportok kozétt. Meg-
allapitotta, hogy az A csoportbeli vérszérum globulinjainak
abszorpcios goérbéjében fellépé maximum és minimum kozti
kiilonbség neutralis kozegben lényedesen kisebb, mint a B
csoportbeli szérumglobulinoknal. Ellenben az abszorpcidképes-
ségnek liug hatasara bekdvetkezd névekedése az A vércsoport-
nal igen jelentékeny, a B csoportnal pedig elenyészéen cse-
kély, Az O csoport is jellegzetes spektroszkopiai sajatsagokat
mutat, melyek alapjan megkiilonbdztetheté6 az A és B csoport-
t6l. Mig ugyanis az A és B vércsoport esetében az ugyan-
azon szérumbél azonos médszerrel egymasutan levalasztott
globulinfrakciék spektroszképiai tulajdonsagai egymassal edye-
z6ek, addig az O vércsoportnal lényegesen eltérnek és pedig
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az egyik mindig az A tipusi, a masik pedig mindig B-tipusa.
Nevezetes, hogy az O csoportnal nemek szerint is mutatkoznak
jol definialt kiilénbségek, amelyeket két kiilonb6éz6 médszerrel
igazolt. Ammoniumszulfattal nyert frakcidk esetében a férfi
szérumnal mindig el6szér valik ki az A tipusa frakcio és az-
utan a B tipusta frakcio, a n6i szérumoknal pedig forditva,
elészdér a B tipusa frakciot kapjuk és utdna az A tipusit.
E mellett a féerfiaknal az elsé és utolsé frakcié abszorpciéjanak
lag hatasara bekévetkezé novekedése kozott feltiing reciproci-
tas all fenn. Még élesebb kiilonbség mutatkozik az O csoport-
beli férfi és néi szérumoknak ecetsavval levalaszthat6é euglo-
bulinjai kézétt. A néi szérum euglobulinjainak ligos emelke-
dése tetemesen nagyobb, mint a férfi euglobulinjaié. Végiil
orokléstani szempontbél is lényeges megallapitasa az, hogy az
AB csoportd szérumfehérjék ibolyantili abszorpciés spektru-
manak viselkedése kevert vércsoportra vall, minthogy vala-
mennyi vércsoport sajatos jellegét mutatja.

A szérumfehérjék abszorpcioképességének lig hatasara
beallé névekedése okat kutatva a koézel multban megallapi-
totta, hogy a szérumokbdl nyert homogénnek tekintheté frak-
ciok, valamint a nativ szérumok ligos emelkedé képessége
megvaltozik akar levegdn, akar pedig széndioxidos atmoszfé-
raban tartjuk &6ket, azonban e megvaltozas nagysaga a frak-
cioknal lényegesen kisebb, mint a nativ szérumoknal. E meg-
allapitdsa megerdsitette azt a feltevését, hogy a nativ szérum-
ban kell még a fehérjén kiviil olyan alkatrésznek is lenni, amely-
nek igen nagy szelektiv abszorpciéja van és hogy ez a nem
fehérje természetii alkatrész adszorpcié fitjan kisebb mennyi-
ségben a fehérjefrakcidkba is belekeriil. Ez az elgondolas ve-
zette Groht a hiigysav — mint a nativ szérumban mindig jelen-
lévé vegyiilet — abszorpcibjanak vizsgalatdhoz. Megallapi-
totta, hogy a hagysav spektroszképos viselkedése igen hasonlé
a szérumfehérje-frakciokéhoz és hogy méar iden kis hugysav-
mennyiségek is eldidézhetnek lényeges elvaltozast a szérum-
fehérjék abszorpcioképességében. Ezek szerint a kitllénbszé
vércsoportok szérumfehérjéinél a kiilénb6z6 higysav megkdts-
képesség lenne a spektroszképos eltérések okozdja. Ilyetén-
képen eljutott a fehérjék szerkezetének kérdéséhez, vagyis
ahhoz a kérdéshez, hogy az egyes fehérjék szerkezeti felépité-

Akadémiai Ertesité 7
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sében milyen kiilénbség az, amely a higysav megkotéképességet
szabalyozza.

Gréhnak a fentiekben ismertetett vizsgalatai ma még valeé-
ban egyediilallok a maguk nemében. Groh az elsé, aki a kii-
16nb6z6 vércsoportok szérumfehérjéi kozétt szabatosan mér-
hetd fizikai-kémiai sajatsagbeli kiilonbségeket allapitott meg s
evvel nagyban az exakt kutatasoknak egy szilard alapjat fek-
tette le a vér biologidjanak ma még oly kevéssé ismert terii-
letén.

Az eldadottak alapjdn a bizottsdg egyhangiilag javasolja,
hogy az 1941. évi bdré Kornfeld Zsigmond-jutalommal Gréh
Gyula a vérszérum lehérjéire vonatkozé kutatdsai jutalmaz-
tassanak.

Marek Jozsef ig. és r. t. Buzdagh Aladdr 1. t.

a bizottsdg elnéke, a bizottsdg eléaddja,

Szinnyei Ferenc r. t.
Hajnal Istvdn r. t.

Mauritz Béla ig. és r. t.
a bizottsdg tagjai.

o) Jelentés a Lipotvarosi Casino Horthy Miklés-jutalmanaik
odaitélésérdl.

A Lipétvarosi Casino Horthy Miklos-jutalomdijara a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidhoz egy palyamii érkezett, melynek
jeligéje ,,Viz nélkiil nincs élet”. A palyazati kérdés: ,,Vizszol-
gdaltatds mély kutakbol tekintettel az Alféld vizelldtdsdra”.

A palyamii négy részben targyalja a kérdeést. A révid
el6szoban a szerz6 eldérebocsatja, hogy tébb éves kutatasainak
eredményét dolgozta fel az 4. n. légnyomasos, masként mammut
szivattyi iizemtananak kifejtéséhez, mint amely szivattyu-
tipusnak az Alfoldi vizellatasanal nagy jovét josol.

Az I, altalanos részben réviden ismerteti a szerz6 az Al-
f6ld vizellatasanak allapotat, annak hiadnyossagait, elmaradott-
sagat, s a jovobeli fejlédést mélyfarasu kutak elterjedésétsl
reméli. De mivel a mélyfarasi kutak nagyobbrésze nem ad a
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talaj f6l¢ sz6ké vizet, a térszin alatt maradé viz kiemelését
gazdasagosan az altala részletesen tanulmanyozott légnyomasos,
kbézdnségesen mammut-szivattytinak nevezett kut helyes szer-
kesztésétol és elterjedésétdl teszi fiiggévé. Ez vezeti a szerzot
arra a gondolatra, hogy hydraulikai alapon kifejtse a légnyo-
masos vizemeld kutak elméletét s ezaltal biztos dtmutatast
adjon azoknak az alféldi vizszolgaltatasban fontos szerepet
jatszo6 kutaknak szerkesztésére és természetesen gyartasara is.

Ezt megel6zbleg a szerzd vazlatosan leirja a nalunk el-
terjedt kat-tipusokat, min6k a dugattyts mélykat szivattyik,
turbina szivattyik, a villamos tizemii buvar és a mély-kut viz-
sugar szivattyd, végil a mar emlitett légnyomasos vizemeld,
melynek mai tékéletlen és nem gazdasdgos alakjanak megjavi-
tasara dolgoz ki edy elméletet.

A III. sz. {izemtani fejezetben kizarolag a légnyomiasos
szivattyi részletes elméletét fejti ki, kiiléndsen a légadagolas
befolyasat az lizemre, az adagolas josagi fokat és a hatasos
szallitd6 magassag szamitasi modjat targyalja az aramlasi vesz-
teségek figyelembevételével. A mi IV. részében az elmélet
alkalmazasat adja el6 sajat méréseivel és idegen kutatdk
adatainak kapcsolataval, (Josse tanar, Héefer, Pickert) és
kimutatja, hogy adott lizem mellett a légnyomasos vizemels
tizemi tulajdonsagait két méretezési allando, 4. m. a légada-
golas josagi foka és a felszalld csé redukalt veszieségi ténye-
z6je hatadrozza meg. Azt mondhatni, hogy a szerzé a légnyo-
értéssel, kifogastalan elméleti megalapozassal. Tanulmanyat
alapos hydraulikai és matematikai tudas jellemzi, és az a
készség, mellyel az analitikai kifejezéseket egyszeriien és at-
tekinthetéen fiiggvénygérbékkel Aabrazolja, illetve oldja meg.
Tudomanyos fejtegetései konnyed, vilagos és élvezetes modor-
ban vannak tartva.

A légnyomasos szivattyu elméletének ez a kifejtése hata-
rozott nyeresége a hazai miiszaki irodalomnak, épligy mint az
alféldi vizszolgaltatasnak azaltal, hogy egy olcson és jo ha-
tasfokkal dolgozé szerkezetet ad az alfdldi mélykutakkal valo
vizemeléshez, mivel ezt a fontos kérdést nagy mértékben
elésegiti.

Amilyen elismeréssel szolunk a légnyomasos szivattya

7#
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elméletérdl, viszont meg kell allapitanunk azt is, hogy a pa-
lyamii a feltett kérdést csak egyik felében, habar értékesebb
részében oldja meg. A palyazé a szokasos egyéb szivattyu
miikédésére alig terjeszkedik ki, pedig a teljesség kedvéeért
. a gyakorlatbél vett példakbol kellene igazolni azok kevésbbé
alkalmas voltat, hatasfokat, gazdasigossagat, viszonyitva egy
jol szerkesztett légnyomasos vizemel6hdéz. Hiany a vizszolgal-
tatassal szorosan osszefiiggé geoldgiai szempontok melldzése,
valamint hogy a rendelkezésre all6 tapasztalatok szerint hogyan
viselkednek a kutak, a fenntartas melyiknél okoz legkevesebb
koltséget. Miutan hazankban nagy varosok vannak mélyku-
takbol ellatva, ezeknél szerzett tapasztalati adatok gyakorlati-
lag jobban megvilagitandk a kérdést. Hidnyzik az alfsldi viz-
szolgaltatas szervezésére vonatkozd javaslat is, szemben pl.
a szentesi helytelen vizkiszolgaltatassal.

A szerzé az alisldi vizellatasnal a légnyomasos vizemeld
kutakat feltétlen elénybe helyezi a mas tipust kutakkal szem-
ben, holott a gyakorlatban nem volt még alkalma, hogy a
nagyon tetszetds 1j elméleten alapulé kutakat kiprobalja.
Mindezeknek a hidnyoknak ellenére a palyamii tudoményosan
értékes tanulmanyt foglal magaban, mely ha gazdasigos is
lesz a kut, agy az Alfsld vizellatisanak igen hatasos eszkoze
lehet és a magyar iparnak is javara szolgal, ugyhogy a bi-
zottsag, miutan a palyamii a kérdés lényeges részét jol meg-
oldotta, a palyadijnak kiadasat hozza javaslatba.

Budapest, 1941. marcius 12.

Rados Gusztdv t. 1., Rohringer Sdndor 1. t.,

a bizottsdg elnéke, a bizottsdg eléadéja,

Vendl Aladdr r. t.,

a bizoftsdg tagja.
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Iv.

A Magyar Tudomianyos Akadémia
jutalomtételei 1941-ben.

1.

A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium Berzeviczy Albert-
és baré Wlassics Gyula-jutalma.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium a Berzeviczy
Albert és a baré Wlassics Gyula emlékére alapitott jutalomdijakban
évenként két-két jeles tanitét részesit. A négy jutalomdij két allami
£s két nem allami alkalmazésban lévé tanité kozt oszlik meg.

A jutalom egyenként 500—500 pengd.

A jutalmazandékat a tanfeliigyelok altal felterjesztettek kéziil
az alapité-levélben meghatarozott bizottsag jeldli ki s javaslatarél az
Akadémia maéarciusi Osszes iilése dént.

A bizottsag figyelembe veszi az ajanlottak érdemes pedagégiai
miikodésén kiviil a magyar nyelv tanitisa terén elért eredménye-
ket is.

A jutalmakat az Akadémia &prilisi 6sszes iilésén adjak at a
jutalmazottaknak.

2.
Bdré Wodianer Albert-jutalom taniték részére.

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeibgl id. bar6 Wodianer
Albert alapitvanytevé emlékére minden évben egyenként 500—500
pengd jutalmat tdz ki Magyarorszag barmely népiskolajaban mii-
kédé legérdemesebb két néptanité részére, tekintet nélkiil az is-
kolafenntarts jellegére.

A jutalmazandékat a tanfeliigyelék altal felterjesztettek koziil
a biralé bizottsag jeldli ki, s javaslataré! az Akadémia marciusi
‘Bsszes iilése dont.

A jutalmat az Albert napjat kéveté aprilisi 6sszes iilésen adjik
4t a jutalmazottaknak.

3.
Kazinczy Gdbor és neje Vdrady-Szabé Anna-jutalma.

Kazinczy Gébor nyug. kariai biré és neje Varady-Szabs Anna
alapitvanyanak évi kamatait (400 pengd) az Akadémia olyan ér-
demes tudés, iré6 vagy miivész jutalmazasara forditja, akinek hosz-
szabb idén at kifejtett tudoményos, irodalmi vagy miivészi mun-
kassagaval elért jovedelme nincs aranyban végzett szellemi mun-
kajanak belsé értékével.

A jutalmat az 1942. évi nagygytlés fogja odaitélni.

A jutalomra jelentkez6k kérvénye munkassaguk feltiintetésével
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1941. december 31-ig kiildendé be a f6titkari hivatalba. Ha a juta-
lomra érdemes tudds, iré vagy miivész e jutalom elnyerése végett a
kitiiz6tt hataridé el6tt jelentkeznék, az Akadémia siirgésség esetén
6sszes iilésében is kiadhatja azt.

AZ 1. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.

4,
Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom.

Az 1942. évi akadémiai Nagyjutalom (4000 pengé) és a Marczi-
banyi-mellékjutalom (1500 pengé) az 1933—41. évkdrben nyomtatas-
ban megjelent legjobb szépirodalmi munkanak adhaté ki,

Az Akadémia felhivja ily munkak szerzéit, hogy miiveiket
1941, december 31-ig a I6titkari hivatalba kiildjék be. Palyazik
azonban minden be nem kiildétt munka is, amelyrél a biralé bi-
zottsagnak tudomaéasa van.

A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés fogja odaitélni,

5.

Ozv. Vojnits Tivadarné-jutalom.

Az b8zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia
Vojnits-érme) az 1940. szeptember 1-t61 1941. augusztus 31-ig Buda-
pesten eléadott irodalmi becsit és sikert aratott magyar tragédiak,
szinmiivek, vigjatékok és népszinmiivek palyaznak.

Valamely mas jutalmat nyert szinmi nem j6het tekintetbe.

A jutalmat az 1941. évi oktdberi 6sszes iilés fogja odaitélni.

6.
Sdmuel—K o6lber-jutalom.

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeib6l és a Samuel—Kblber~
alapitvany kamatainak felhasznalasaval 200 pengd jutalomban ré-
szesiti az 1941-ben nyomtatisban megjelent legjobb nyelvtudomdnyi
értekezést.

E palyazaton résztvesznek mindazok az ériekezések, amelyek-
r6l a biralé bizottsignak tudomasa van, kivéve a mar valamilyen
mas jutalmat nyert miiveket.

A jutalmat az 1942, évi nagygyiilés fogja odaitélni.

7.
Bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom.

A baré Kornfeld Zsigmond emlékére tett alapitvany egy évi
kamatjévedelme 1942-ben az el6z6 harom évben megjelent  olyan
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kivalé irodalom- vagy miivészettdriéneti mii jutalmazasira adhaté
ki, amely jelentéségénél fogja a jutalomra mélté.
A jutalmat az 1942. évi nagygyilés fogja odaitélni.

A IL. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.

8.
Budapest székesfévdros jutalomiétele.

Budapest székesfdvaros adomanyabsl a M. Tud. Akadémia
jutalmat tiiz ki egy oly palyamire, mely — gréf Széchenyi Istvan
sziiletésének szazotvenedik évforduldja esztendejében — grof Szé-
chenyi Istvdnnak a févdros életére és fejlédésére gyakorolt hatd-
sdrél szol.

A munka terve és egy kidolgozott fejezete 1941, dec. 31-ig
nyujtandé be az Akadémia [titkari hivatalaba, nyilt palyazatra, a
szerz6 megnevezésével, Ha a benyujtott részlet arra érdemesnek
‘bizonyul, a mif kidolgozasdra megbizast ad az Akadémia.

A kész mi jutalma 2000 (kétezer) pengd.

9.
Chorin Ferenc-jutalom.
A Salgétarjani Készénbanya R. T. 1925-ben néhai elndkének,
dr. Chorin Ferencnek emlékére 40.000 pengds alapitvinyt tett.

Az alapitvanyi téke egy évi kamatjévedelme a magyar koz-
gazdasdggal kapcsolatos tudomanyagak kérébe tartozé, 1941-ben
megjelent vagy kéziratban bemutatott kivalé munka jutalmazasara
fordithaté. Ha jutalomra érdemes kézgazdasigi mi nem akadna, a
jutalom olyan dllamtudomdnyi munkanak is kiadhaté, amely tudo-
‘ményos vagy irodalmi jelentéségénél fogva arra maélto.

A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

10.
Weiss Fiilép-jutalom.

A Weiss Fiilép-alapitvany (10.000 dollar) 1940. évi kamat-
jovedelme a megeldzé6 6t évben nyomtatisban megjelent jeles kdz-
gazdasdgi munka jutalmazasara adhaté ki.

A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

11.
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-jutalma.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1937-ben 25.000 pen-
gos alapitvanyt tett a Kormanyzé Ur O Féméltésaganak a csepeli
kik5ts felavatdsan tartott beszéde emlékére.
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Az alapitvanyi téke egy évi kamatjévedelme (1000 pengs) a
kereskedelem népszeriisitését és elémozditdsit a megelézé évben
legjobban szolgdlé tudomdnyos wvagy publicisztikai mii jutalmaza-
sara adhato ki. )

A jutalmat az 1942, évi nagygyiilés fogja odaitélni.

12.
Serbdn Jdnos-jutalom.

A Serban Janos ny. miniszteri tanacsos emlékére tett alapit-
vany egy évi kamatjévedelme a mezégazdasdg, kézgazdasdg, vagy
ezekkel kapcsolatos tudoméinyagak kérébe tartozd, nyomtatisban
megijelent, tudoméanyos vagy irodalmi szempontbél kivalé mi ju-
talmazasara adhaté ki.

A jutalmat az 1942. évi nagygyilés fogja odaitélni.

13.
Kérossy Fléra-jutalom.

Kérossy Flora mezdszentgydrgyi féldbirtokos 1934-ben kelt
végrendeletében jelentds oOsszeget hagyomanyozott a M. Tud. Aka-
démiara azzal a rendeltetéssel, hogy kamatjévedelme évenként fel-
valtva egy nemzeti érzésii szépirodalmi mi, illetdleg egy nemzeti
torténelmi targyt mii jutalmazasara fordittassék.

1941-ben az Akadémia ezt a jutalmat a legutébbi két évben
megjelent legjobb nemzeti tirténelmi mire tiizi ki.

A palyazaton résztvesznek az Akadémidhoz 1941. december
31-ig bekiildétt palyamiiveken kiviill mindazok az idevagé munkak,
amelyekrél a biralo bizottsagnak tudomasa van.

A jutalmat az 1942, évi nagygyilés fogja odaitélni.

A jutalmat nyert szerzé koételes miivébsl két példanyt a M.
Tud. Akadémianak beszolgaltatni.

14.
A Lipétvdrosi Casino Horthy Miklés-jutalma.

A Lipétvarosi Casino a Kormanyzé Ur O Fémélissaga kor-
manyzasanak hiszéves forduléja megiinneplésére 1940-t6]1 kezdve 6t
éven at évenként 1000 pengét bocsat az Akadémia rendelkezésére
egy-egy tudomanyos palyami jutalmazasara.

Erre a jutalomra az Akadémia 1941-ben a bélcsészeti tudo-
manyok k&rébsl hirdet palyazatot a kovetkezd kérdésre:

Racionalizmus és irracionalizmus a mai tudomdnyban.

A palyamiivek benyujtasanak hatarideje 1942, december 31.

A jutalmat az 1943, évi nagygyiilés fogja odaitélni.



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei 1941-ben 105

15.
Molndr Kdlmdn-jutalmak.

Molnar Kalman egyetemi tanar harom, egyenként 1000 pengds
jutalmat tiz ki a M. Tud. Akadémia utjan a koévetkezd kérdésekre:

1. A kézésség? eszme érvényesiilése a magyar alkotmdnyjog
térténelmi kifejlédésében.

2. A kozisségi eszme érvényesiilése a magyar biintetéjog tér-
ténelmi kifejlédésében.

3. A hkiézosségi eszme érvényesiilése a magyar magdnjog torté-
nelmi kifejlédésében.

A palyatételek kitizéje a jogfejlodés azon jelenségeinek vizs-
galatara gondol, melyeknél a kozdsségi eszme az alapgondolat és a
kozosség érdekei nyomulnak elétérbe a maganérdek biztositasaval -
'szemben.

A palyamiivek benyujtasanak hatarideje 1941. december 31.

A jutalmakat az 1942. évi nagygyilés fogja odaitélni.

Mar hirdetett jutalomtételek.

16.
Budapest székesfévdros miivelédéstorténeti jutalma.

A M. Tud. Akadémia Budapest székesiévaros adomanyabol
1000 pengdé jutalmat tiiz6tt ki egy palyatételre, melynek targya:
Jézsef nddor és a szépité bizotisdg hatdsa Pest vdrosa fejlédésére.

A palyamiivek benyujtasdnak djabb hatarideje 1941. decem-
‘ber 31.

A palyazatrél az 1942. évi nagygyiilés dént.

17.

Budapest székesfévdros jogtorténeti jutalma.

A M. Tud. Akadémia Budapest székesfévaros adomanyabol
800 pengé jutalmat tiizétt ki egy palyatételre, melynek targya:

A budai jog és a felsémagyarorszdgi vdrosok.

A palyamiivek benyujtasanak djabb hatarideje 1941, decem-
ber 31. -

A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

Molndr Kdlmdn-jutalom.
18,

A M. Tud. Akadémia Molnar Kilman egyetemi tanir adoma-
nyabo! 1000 pengé jutalmat tiz ki a kovetkezd palyatetelre

Fejtessenek ki a fékegyiri jog jogalapja és a magyar kézjog
idevdgé szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kiraly fékegydri joga kériill Maria
“Terézia kora o6ta kialakult gyakorlatot.
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A palyamiivek benyujtdsanak hatarideje 1941. december 31.
A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés csak abszolat becsii mun-
kanak adja ki.

A III, OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.
19,

A  Magyar Altaldnos Készénbdnya Részvénytdrsulat Berzeviczy
Albert-jutalma.

A Magyar Altalanos Készénbanya R. T. 1936-ban néhai elnd-
kének, Berzeviczy Albertnek emlékére 100.000 pengds alapit-
vanyt tett.

Az alapitvanyi téke egy évi kamatjévedelme (3600 P) 1942-ben
a miiszaki tudomdnyok korébe tartozd, a megel6z6 harom évben
ayomtatasban megjelent legjobb mii — kivételesen a miszaki tudo-
manyok terén végzett kutatds vagy nagyjelentdségii talalmany —
jutalmazasara adhato ki

A jutalmat az 1942, évi nagygyiilés fogja odaitélni.

Mair hirdetett jutalomtéielek.

20.
Egyiittesen kezelt adomdnyok és hagyomdnyokbdl létesitett jutalom..

A jutalom egy évi kamatjdvedelmébsl az Akadémia III. osz-
talya a kévetkezdé palyatételt tiizte ki:

Vizsgdltassék meg valamely élélényen a hkromoszéma- vagy:
genémmutdcié fellépése kémiai hatdsokra.

A palyamiivek benyujtdsanak ujabb hatarideje 1941. december 31.

A jutalmat az 1942. évi nagygyilés fogja odaitélni.

21.
A Lipétvdrosi Casino Horthy Miklés-jutalma.

A Lipétvarosi Casino a Kormanyzé Ur O Foéméltésaga kor-
manyzasanak huaszéves forduléja megiinneplésére 1940-t6]1 kezdve
6t éven at évenként 1000 pengét bocsat az Akadémia rendelkezé-
sére egy-egy tudomanyos palyami jutalmazéasara.

Erre a jutalomra az Akadémia 1941-ben palyazatot hirdet az
orvostudomdnyok koérébél: A chemotherapeuticumok hatdsmédja cimii
palyakérdésre.

palyamiivek benyujtasanak hatirideje 1941, december 31

A jutalmat az 1942. évi nagygyiilés fogja odaitélni.
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V.
A Koérosi Csoma-6sztondij szabalyzata.

1. § A m. kir. kormany a magyar keletkutatis hal-
hatatlan nevii attéréje, Kérési Csoma Sandor halalanak
szdzadik évforduléja alkalmabél Kérési Csoma-8szton-
dijat létesit.

. 2. § E célbol évenként 3000 P-t utal at a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, mely az 6sszeg gyarapitasidhoz
anyagi helyzetéhez képest hozzajarul.

3. § Az 6sztondij keleti tanulmanyutak koltségeinek
fedezésére forditandd; olyan keleti népek nyelvének, iro-
dalmanak, térténetének, néprajzanak és archeolégiajanak
a kutatasira, amely népeknek a megismerése magyar nem-
zeti és magyar tudomédnyos szempontbél fontos.

4, § Az 06sztondij altalaban nem évenként, hanem
kétévenként — egyévi tanulmanyut kéltségeinek fedezésére
— adatik ki, de tamogathatok beléle révidebb tanulmany-
utak is és amennyiben fedezet all rendelkezésre, az 6szton-
dij meghosszabbithato. ,

5. §. Az o6sztondij odaitélése iigyében vald javaslat-
tételre az Akadémia 1. osztilya esetrél-esetre hét tagd
bizottsagot kiild ki, melynek a II. osztalybol valo kiegé-
szitését kérheti; a bizottsagnak hivatalbél tagjai az Aka-
démia f6titkara és az 1. osztaly elndke. A bizottsag elndke
az 1. osztaly elndke, eléadéjat a bizottsag maga valasztja.
A bizottsag javaslatat bejelenti az I. osztalynak, ez utobbi
az osszes iilésnek., Az 6sztondijat az Akadémia javaslata
alapjan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr adoma-
nyozza.

6. §. Az 6szténdij barmily kord kutatonak, akarhany-
szor adomanyozhato. A palyazok kérvényeiket az Akadé-
mianal nyujtjak be.

7. §. Az 06sztoéndij birtokosa tartozik tanulmanydtja
eredményérdl kozvetleniil hazaérkezése utan az Akadé-
midnak részletes jelentést tenni. A jelentés az Akadémiai
Ertesit6ben kozzéteendS. Az anyag elsésorban az Akadé-
mia rendelkezésére bocsajtando. Az Akadémia, amennyi-
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ben anyagi helyzete megengedi, kiadja a feldolgozott anya--
got. Ha az Akadémiianak a kiadisra nem volna moddja,
akkor az anyag masutt is kozzéteheté. Az anyag kiadasa-
nal a magyar nyelv lehetélég hasznalando. A kiadvanyban
feltiintetendd, hogy a kutatis magyar 6sztondij felhaszna-
lasaval tortént. Ha az 6szténdijas anyagat nem dolgozza
fel, az anyag az Akadémia tulajdonaba megy at.

A M, Tud. Akadémia majus 16-an tartott Osszes:
iilése ezen szabalyzatot elfogadta.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

PENZTARI SZAMADASA

1940-ROL.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia

ACTIVUM
Pengs || Pengs
|
1.||Ingatlanok: ]
a) Az Akadémia palotaja, bérhaza, ;
konyvtarkészlete és egyéb felszere- "
lések értéeke 1,525.000.—

b) A széphalmi bl}tok és a Kazmczy-. '

mauzoleum

.|| Ertékpapirok:

a) Az Akadémia sajatja .
b) Alapitvanyok értékpapirjai

.{|Készpénzkovetelések folyészdamldkon:

a) Az Akadémia sajatja .
b) Alapitvanyok betétei

|| Egyéb kovetelések és dtfuto tetelek:

a) Sajat vagyon .
b) Alapitvanyi vagyon .

A M. Tud

|

1 116.074.48 | 11955852

184.083.20  283.708.36

80.000.— !'1,605.000.—
3.484.04
:

99.625.16

38.019.82 |,
148.968.09 = 186.987.91

H 2,195.254.79

\| ;
i

Budapest, 1940. évi

Akadémia Igazgaté-Tandcsdnak

Baranyai Lipét ig. t. s. k.
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vagyon mérlege 1940. december 31-én.

PASSIVUM
] “  Pengé ; ~ Pengo |
! \
1. ‘f Kiilsénféle alapitvanyok . . 283.484.61 | H
2.| Adomanyok és hagyomanyok . 106.660.59 . 390.145.20 |
3.| Alapitvanyok és adomanyok kamata . . 58.980.57 | 449.125.77
4.| Tartalékok és tartozasok . . . . . 4 99.029.48
5. } Tartozasok f. évi tudomanyos kiadasokra H ! 4.243.13
6.[Vagyon e e e e e e e e e e /1,642.855.81

2,195.254.79

december hé 31-én.
A kényvelésért:
Voit Lajos s. k.
megbizasabo! felilvizsgaltak:

Lukinich Imre ig. és r. t. s. k.-
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A Magyar Tudomanyos Akadémia eredmény

TARTOZIK
_ Pengs | Pengs |
1. Személyi kiaddsok:
1. A fotitkar, fékényvtarnok és osztaly-
titkarok, az épitész, orvos és kényv-
vezetd tiszteletdijai és az irodai és
konyvtari személyzet illetményei . 46.002.55
2. Nyugdijak, segélyek és jutalmak . . | 25.109.28
3. Elére nem latott kiaddsok. . . . , | 5.803.54 76.915.37
11. Dologi kiaddsok:
1. Adék és illetékegyenérték . . . 18.766.06 ||
2. Az Akadémia épiileteinek fenntarta- I
sara ¢és javitasara forditott kéltség . |  36.772.60
3. Fiteés-vilagitas . . 14.822.72 ¢
4. A Kazmczy ingatlan ]okarban tartasa 799.52
5. Irodai és kisebb kiadasok . . . . 10.181.50 |
6. Az épiilettatarozasi kdlesdn utolsé tor- |

7. Fiitéberendezés atalakltasa 13.959.13 99.454.93

l
lesztési részlete . C e i 4.153.40 -
I11. Tudomdnyos kiaddsok: |

1. Akadémiai Almanach . . . . . . | 1.854.15

2. Akadémiai Ertesité A 3.046.37 |

3. Budapesti Szemle . . Coe [ 8.000.— |

4. Az 1. osztaly és blzottsagal | 22.004.89 :

5. A II. osztaly és bizottsagai . . .1 17.068.25

6. A IIL. osztaly és bizottsagai . . . . [ 33.181.81

7. Néptudomanyi blzottsag . o 2.744.—

8. Nagygyiilési jutalmak ¢s koltsegek . | 35.553.25 X

9. Erdemes taniték jutalmazéasara . . . 3.000.— !

10. Szétari bizottsag . . . . . . . . .| 8.588.—

11. Kényvkiadé bizottsag . . . . . . 23.509.35 |

12. Kényvtar . . : 6.318.49 )

13. Tudomanyos és irodalmi segelyek ( 11.966.— ;. 176.834.56 |
IV. Fiiggé tudomdnyos kiaddsokra dtvitt || ’ |

tartozdsok . . . . . . . . . . .| L 4.243.75

! | 357.448.59

Budapest, 1940. évi

.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsanak

Baranyai Lipot ig. t. s. k.
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szamlaja 1940. december 31-én.

KOVETEL
k Pengé | Pengs
1. Allamsegély Ce e 70.040.—
2, A grof Vigyazé-vagyon jévedelmébsl 1
tudoméanyos célokra igénybe véve . 162.000.—
3. Hazbérjovedelem . . . . . 62.767.54
4. Kényvek eladéasabol befolyt bsszeg . 30.185.81
5. Alapitvanyi és egyéb kamatok . . . . 29.191.76
6. A kultuszminisztérium adomdanya ta- |
niték jutalmazasara S e ) 2.000—
7. Rendkiviili bevételek e ’ 1.263.48
)
i\
!
| "1
|
|
‘ I
| H
|
I
: :
‘1
, “
]
i 357.448.59
P
| |

.december ho 31-én.
A konyvelésért:
Voit Lajos s. k.
meghbizasabol feliilvizsgaltak:
Lukinich Imre ig. és 1. t. s. k.
Akadémiai Ertesits. . 8
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Ertékpapirok 1940. december 31-én.

A M. Tud. Akadémia pénztdri szamaddsa 1940-rél

Erték
pengében
1. Az Akadémia értékpapirjai:

96.200.— K n. é. kiilénféle zaloglevél e e 7.10

8900.— K n. ¢é. Magy. koronajar. és féldteherm. kétv. —1
2,043.200.— K n. ¢. Hadikélesén kotveny e 163.44
Uzletrészek ¢és sorsjegyek . 136.19
Orsz. Foldhitelintézeti tzletrész . 1.050.—
40 drb. Pesti Hazai Elsé Takarekpenztar reszveny . 800.—
5 ,, Elsé Budapesti Gézmalom részvény . 40—
12 ,, Belvarosi Takarékpénztar részvény 36.—
10 ,, Magyar Nemzeti Bank részvény 1.250.—

1. Alapitvdnyok értékpapirjai: 3.484.04
Chorin Ferenc-alapitvany:

329 drb. Magyar Nemzeti Bank reszveny . 41.125.—
Egyiittesen kezelt alapitvanyok . . 97.40
Fabriczy Samuel-alapitvany:

4.400.— K n. ¢é. 4°/o M. Féldhitelint. zalogleveél —.36

208.400.— K n. ¢. 4%/y M. F3ldhitelint. zaloglevél 16.66

9 drb. Borsod-Miskolci gézmalom részvény 50.40

3 ,, Farbenindustrie részvény RM. 1.600.— 2.084.35

4 ,, Deutsche Bank u. Disc. Ges. részv. RM. 80.— 81.42 2.233.19
Hangya-alapitvany:

1.400.— P n. é. Hangya szdvetkezeti tzletrész . 500.—
Horthy Miklés-alapitvany (Bp. Ker. és Iparkamara]

4.000.— dollar 7!/x%0 nostr. Speyer-kdtvény és 191 millié

korona 5% 1925. ¢é. kényszerkdlesén kotvény . 25.000.—
Kazinczy Gabor és neje alapitvany:

27 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 3.375—
Kornfeld Zsigmond baré-alapitvany:

137 Y/, drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 17.156.25
Platthy Gyoérgy és neje-alapitvany:

25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 3.125.—
Serban Janos-alapitvany:

20 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 2.500.—
Unghvary Laszléo-alapitvany:

64 11/25 drb. Magy. Alt. Hitelbank részvény 1.031.04

40 drb. Pesti Magy. Keresk. Bank részvény 1.480.—

8 ,, Pesti Hazai Elsé Takaré¢kpénztar részv. 232.—

26 ,, Rimamurany-Salgotarjani részvény 392.60

30 ., Osztrak Magyar Allamvasut részvény 252~ 3.387.64
Weiss Fiilop-alapitvany: - |l

9.500.— dollar n. ¢é. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

7%-0s zaloglevel . . . . . . . . . . . . ., , 17.575.—

Osszesen P ‘ 119.558.52

g
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Alapitvanyok, adoméanyok és azok kamatai 1940. december 31-én.

Téke || Kamat
Pengé
1. Alapitvinyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vanak elhelyezve: ‘
Chorin Ferenc-alapitvany . 41.125.— 340.05
Egyiittesen kezelt alapitvanyok . 22.091.03 —
Fabriczy Samuel-alapitvany 2.233.19 3.222.35
Hangya Szévetkezet- e 500.— | 322.50
Horthy Miklos- alapltvany (Bp Keresk. és Ipar- ‘
kamara) e e e 25.000.— 2.068.85
Kazinczy Gabor és neje- alapltvany 5.228.42 933.54
Kornfeld Zsigmond baro- ' 17.156.25 2.778.32
Platthy Gyérgy és neje- " 3.125— —
Serban Janos- " 2.500.— 372,15
Unghvary Laszlo- " 4.389.87 493.83
" " jutalom . — 1.192.46
Weiss Fiilsp-alapitvany S 20.429.50 86.27
1. Alapitvinyok kizdrolag készpénzben elhe-
lyezve:
Benedek Sandor- alapitvany 400.— 658.59
Berzeviczy Albert- {Magyar
Alt. Készénbanya r. t.) " 100.000.— 12,912.39
Bizony Akos- " 7.000,— 4.093.69
Daranyi Ignac- " 5.240.— 1.297.82
Halmos Izor- " 2.272.86 2.7711.25
Hegediis Istvan- " 1.800.— 1.672.09
Kara Gydzéné- " 1.000.— 961.03
Konyi Mano- ., 10.000.— | 1.316.43
Szemzé Istvan- “ 1.393.49 2.663.05
Széchenyi Istvan gréf- (Pesti
Magy. Keresk. Bank) " 8.000.— 4.521.74
Vészi Jozsef publ.- " 1.000.— 531.77
Wellisch Alfred- ' 1.600.— 1.499.50
I11. Adomdnyok és hagyomdnyok hatdrozott ren-
deltetéssel, készpénzben elhelyezve:
Arany Janos padja rendbehozasara . 412.6D —
Budapest fév. 1940. é. jutalomtétele . 800.— 24.18°
Atvitel: ' 284.697.21 46.740.45

8*
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Téke || Kamat |}
Pengs B
Athozat: 284.697.21 .’ 46.740.45 |.
Débrentei Gabor siremlékére 260.20 “ —
Ebtvos Lorand baré : 147.36 l] —
Fraknéi rémai villa bérjévedelm 20.214.58 ' —1
Gyér véaros adomanya 4,700.— w 2.443.98 |
Halmos Izor hagyoménya . 2.159.31 —
Lipétvarosi Casino adoméanya 1.030.22 —
Medveczky Frigyes siremlékére . 126.73 —_—
Mikszath Kalman " 662.59 l 650,42 |
Molnar Kalman jutalomtétele 1.000.— | 734.89
Teleszky Janos miivei kiadasara 10.000.— ‘! 125.—
Tisza Istvan grof " 1.147.— ' —
Kérdssy Flora hagyatéka . . 64.000.— ; 8.285.83
|
[ 390.145.20 58.980.57




A M. Tud. Akadémia kiltségvetése

VIL

Koltségvetés

az 1941. év masodik felére.

I. Az Akadémiai Ertesité fiizetének nyomdai kiallitasara
és kozleményeinek esetleges dijazasara
II. A Budapesti Szemle fiizeteinek tiszteletdijaira
I11. Hozz4jarulas a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai
kiallitasahoz e e

Osszesen

Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) 1. osztély.

1. Ertekezésekre és emlékbeszédekre
2. Biralé dijakra

Osszesen
Maradvdny . . 650 P.

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

. A Magyar Nyelvtudomdény Kézikényvének 1j fiizetére
. A Kéréosi Csoma-Archivumra .o

A Nyelvtudomdnyi Kézlemények folytatasara

Gombocz Zoltan 0sszegyiijtott munkainak kiadasara
Klemm Antal mondattanara .o

Kérosi-Csoma emlékkényvre [ részlet

. Az eldadé dr tiszteletdija

. Bizottsdgi aprobb koltségekre

PN U N

Osszesen

Maradvdny az elézé harom félévrél: a Nyelvtudomdnyi
Kézleményekre

A Validi-kiadasokra szolgal az egyiittesen kezelt
adomanyok 1936. évi kamata . . . . .

117

1.200 P°
4,000 ,,

1.000 ,,

6.200 P

300 P
200 ,,

500 P-

500 P
500 ,,
1.000 ,,
800 ..
700 ,,.
1.000 ,,.
200 ,,
60 ,,

4.760 P~

5.000 P

500 P




118 A M. Tud. Akadémia kéltségvetése

W =

c¢) Nyelvmiivelé bizottsag.

1. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara
2. Az eléadé ur tiszteletdija

3.
4
5

Szerkesztsi tiszteletdij

. Egy segéders tiszteletdija
. Hatésagok tajékoztatasa
6.

Bizottsagi koltségekre

Osszesen

d) Klasszikus filolégiai bizottsag.

. Az Egyetemes Philologiai Kézlényre
. Egy kiadvanyra

. Az eléado ur tlszteletdua

. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Martialis-forditasara kifizetve .
Maradvany a gérég bukolikusok kladasara

~

e) Irodalomtirténeti bizottsag.

. Az Irodalomtérténeti Kozlemények két fiizetének szer-

kesztéi és iroi tiszteletdijaira és nyomdai kiallitasara

. Az eldadé dar tiszteletdija
. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradt a név- és targymutaté keészitésére

f) Képzdémiivészeti bizottsag.

. Az eldadé ar tiszteletdija

A magyar képzémiivészet késziilé tdrténetére kifizetve

3.000
300
100
250
300
100

4.050

1.000
1.500
200
50

2.750

250
1.178

2.500
200
50

2.750

400

200
1.800

P

P

|
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g) Néptudomanyi bizottsag.

A Népélet folyoirat segélyére
A népzenei kiadvany elémunkalataira

. Az eldado ur tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen
Maradvdny

Az 1. osztdly és bizottsdgai Osszesen .
A maradvdnyok

A 1. osztaly és bizottsagai,

a) 1. osztaly.

. Székfoglalokra és emlékbeszédekre

2. Biralati dijakra

Gos W N =

o W

Osszesen

Az 1940. évi tullépés

b) Filozéfiai bizottsag.

. Az Athenaeum kiadasahoz hozzajarulas

Egy mi kiadasara

. Schiller Pal kényvére tartozas

Az eldado ur tiszteletdija

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

c¢) Jogtudomdnyi bizottsag.

. Az eléadd 1ur tiszteletdija .
. Magyary Géza munkai kiadasanak elomunkalatal .
. Magyary Géza munkai kiadasara

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

Maradvdny Szaszy Istvan kényvének tiszteletdijara

119

400 P
760 ,,
200 ,,
40 ,,

1.400

16.410

P
400 P
P
8128 P

500 P
200 ,,

700 P
249 P

1.000— P

. 1.800.— ,,

21750 ,,
200.— ,
50— .,

. 3.267.50 P

200 P
246 |,
1.200 ,,
50 ,,

1.696 P
662 P
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1.
2.
3.

d) Torténettudomanyi bizottsag.

A Hunyadiak kora kovetkezé kotetére
Az eldado ur tiszteletdija
Bizottsagi kétségekre

Osszesen

e) Hadtorténeti bizottsag.

. A Hadtérténelmi Koézlemények tiszteletdijaira és nyom-

dai eléallitasara

. Az eléadé ar tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

Maradviny egy kiadvanyra

f) Nemzetgazdasagi bizottsag.

A Kézgazdasdgi Szemlére .

. Az elBadé ur tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

Maradvdny Ertekezésekre

8) Archeolégiai bizottsag.

. Az Archaeologiai Ertesité iroi, szerkesztéi tisztelet-

dijaira és nyomdai kéltségeire

. Az eléadé dr tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

Maradvdny az Archaeologiai Ertesitére .

1.500 P
200 ,,
50 "

1750 P

1500 P
200 ,,
50 ,,

2,000 P
200 ,
50 1

2250 P

600 P

1500 P
200 ,,
50

1.750 P
454 P
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h) Miivészettoriéneti bizottsag.

A folyédirat eldkészitésére

A Il. osztdly és bizotisdgai Gsszesen
A maradvdnyok

121
. 2,000— P
1491450 P
. 2216— P

i) A Rémai Magyar Intézet ,Fraknéi Vilmos" Torténeti Osztalya.

.;ww:—-

1.
2

A Fraknoéi-villa bérjovedelme fejében a vallas- és koz-
oktatasiigyi m. kir. minisztérium &ltal a bizottsag cél-
jaira befizetett 8sszegb6l 1940. végén rendelkezésre all .

A 11l osztaly és bizottsaga.
L ]
a) IIL osztély.

A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitére

. Természettudomanyi kutatasokra
. Emlékbeszédekre
. Biralati tiszteletdijakra

Osszesen

18.421

10.000
4.000
200
200

14,400

b) Matematikai és természettudomanyi bizottsag.

. Tudomanyos célokra
. Az eléadé dr tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen
Maradvdny C e e e e

A 111, osztdly és bizotisdga Gsszesen

Az I—IIl. osztdly tudomdnyos kiaddsai
A maradvdnyok Osszege .o

-

Szétari bizottsag.

Dologi kiadasokra
Adatgyiijtésre

2.000

200

50

2.250

551
16.650.—

47.974.50
10.895.—

400
400
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3. A gyiijtétt anyag rendezésére . . . . . . . . . 1.000 ,,
4. Az eldadé ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,

Osszesen . . 2.000 P

A kozépkori latinsag szétardnak Magyar Nemzeti Bizottsaga.

1. Adatgyiijtésre . e e e e e e e e e e 1.070 P
2. Allandé munkatarsnak e 480 ,,
3. Feliilvizsgalatra . . . . . . . . . . . . . . . 200 ,,
4. Az el6adé ar tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
5. Egyéb kiadasok e e e e e e e e e e e e 50 ,,

sszesen . . 2.000 P

Kényvkiadé vallalat.

Ujabb kétetek kiallitasara és szerzdi tiszteletdijara . . 6.000 P
Kiadvanyok szétkiildési koltségeire . . . . ., . . . 4.000 ,,

Osszesen . . 10.000 P
Konyvtar.
Folyéiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kétések

koltségeire és konyvbeszerzésekre . . . . . . . . 5.000 P

Tudomdnyos tarsulatok és munkik segélyezésére.

Tudomanyos tarsulatok segélyezésére . . 5.000 P
A Bécsi Klebelsberg-Térténetkutaté Intézet Evkonyvere 750 ,,
A Revue des Etudes Hongroises segélye . . . . . . 750 ,,
Az Ungarische Jahrbiicher segélye . . . . . . . . 1.000 ,,

Osszesen . . 7.500 P
Maradvdny az Ung. Jahrbiicher I. f. é. segélyre . . . 1.000 P
Maradviny Coopération Intellectuelle . . . . . . 400 P
Osszes tudomdnyos kiaddsokra . . . . . . . . . 80.67450 P
(A Rémai Magyar Intézettel . . . . . . . . . 99.09550P)

Maradvdnyok . . . . . . . . . . . . . . . 12295—P
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Személyzeti kiadasok.

A istitkar tiszteletdija félévre

A iékonyvtarnok tiszteletdija félévre

A harom osztalytitkar tiszteletdija félévre .

A fotitkari iroda és a kényvtar alkalmazottainak tlsztelet-
dija félévre .

A fetitkari 7%-os dragasagi potlek

Dudas Kalman tiszteletdija félévre

Voit Lajosnak koényvelésért félévre

Altisztek orvosi kezelésére és gyogyszereire

Elére nem latott (kegyeleti) kiadasokra

Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segelyekre

Ujévkor szokasos ajandékokra

Osszesen

Dologi kiadasok iélévre.
Adok, illetékegyenériek

Palota és bérhaz fenntartasa
Fitéanyag

Villanyvilagitas

Vizdij

Kéményseprd

Telefon

Ulési meghivok koltsege

Postai kéltségekre

Kézbesitési koltségekre

Irodai kiadasokra

Felvono .o .
A Kazinczy- emlek fenntarta51 koltsege

Osszesen

Dologi Fkiaddsok Féléure
Személyzeti kiaddsok félévre
Osszes tudomdnyos kiaddsok

123

6.000
2.000
3.000

10.880
756
800
800
500

2.000 .

20.000
2.000

48.736

11.284
9.000
8.000
2.200

650
250
700
300
600
200
2.000
400
1.000

36.584

36.584.—
48.736.—
80.674.50

P|

p

”

Osszes kiaddsok e e e e e e e e e ... 16599450 P



124 A M. Tud. Akadémia kéltségvetése
Viarhaté bevételek.

Allamsegély
Lakbérekbsl

A Vigyazé-vagyonbol
Koényvek eladasabol

Osszesen

35.040 P
30.500 ,,
90.000 ,,
10.000 ,,

165.540 P



VIIL

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TULAJDONABAN LEVO
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126 A ket grét Vigydzé-vagyon kimutatdsa

A ¢réf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

VAGYON
“ ~_Pengé i Pengs
‘ “ e B S
1. Pénzkészletek: i
. a) Budapest Székesfévarosi Kézs. Ta- 4 f
karékpénztar e 280.885,— ! ‘
b) Pesti Magyar Kereskedelmi . Bank ’ !
hitel” szamla . . . . . ‘ 233.633.58
c) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank; i
; yJhagyaték” szamla . . : 3.077.40 i
" d} Magyar Altalanos Hﬂelbank ,,haz- ; J
‘ bér” szamla . . ..y 78.863.17 ‘
e) Magyar Altalanos Hltelbank o fi- f | 1
tés” szamla . . - . . 13.748.30 :
f) Poéstatakarékpénztar 37 866 szdm . ‘ 7.294.64 = 617.502.09 !
] i !
2.||Ertékpapirok: ‘ |
a) grof Vigyazo Sandor vagyon 83.746.83 E
b) grof Vigyazé Ferenc vagyon . . 2434030 ' 108.087.13 ‘:
3. Ingatlanok: 1 f '
a) gréf Vigyazé Sandor vagyon | | !
!\; Harta-Bojar 647 k. hold 308 &l ‘} 284.000.— . ‘
I Csabony 1182 " 1051 ,, © 432.000.— ' ;
Mosdos 116 . 89 .  69.000— f
Nagyberki 1755 ., 638 . ' 786.000.— i'
Kétony 2427 " 372 ,, | 361.000.—
Szalkszent- ! l
mérton 5373 624 . ||1.901.000.— i
T 11501 k. hold 1482 &1 i 3,833.000.— }
b) grof Vigyazé Ferenc vagyon [
Abony 787 k. hold 596 61 | 581.000,— . ‘
Batya 1444, 1282 , | 541.000—
Réakoskeresztur 32 " 208 ,, ;| 11.000.—
Toszeg— Szanto-
halom 850 o 1396 ,, 329.000.—
| Uszod—Nana- ‘ ‘
i puszta 193 " 1439 , . 113.000.—
i 3309 k. hold 121 &l ‘1,575.000.—

c) grof Vigyazo Sandor vagyon ‘
VII., Karoly kiraly-at 1. sz. beérhaz | 2,445.627.93 “7,853.627,93

4.\ Gazdasdgi telszerelések és termények: | ’
| a) Eleven leltar e e 161.127.— i
b) Holt leltar . . . .. . . . .| 83221.— : ;
¢) Termények, szantas- vetes .. . . .|l 226.286.— || 470.634.—

Atvitel: H9,049.851.15 ‘




A két grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa

mérleg szamlaja 1940. december 31-én

127

TEHER
|__Pengé i Pengs
| i
| 1.{l Hagyatéki téhke - 6,022.349.82
|‘ 2.||Fel nem haszndlt elézé évi jovedelmek . 73.639.64 || 6,095.989 46
‘: 3. || Hitelezék:
! a) Magyar Tudomanyos Akadémia 152.417.41 |
I b) Magyar Nemzeti Bank . 224.136.74
{ c) grof Vigyazo Sandorné vagyon . 12,271.589.10
! d) Folyoszamlan . 3 1512. — | 2,649.655.25
|
]
! 4. ||Ertékcsikhkenési tartalék: :
‘ a) VIL, Karoly kiraly-at 1. sz. bérhaz |
utan , i 60.000.—
b) Gazdasagi felszerelesek utan .1 470.634.— || 530.634.—
's5 |iPassziv ditmend tételek: f 23.282.39
H |
' 6. Tiszta jovedelem az 1940. évben ; .l 255.290.81
Ebbsl felhasznaltatott az év folya-:‘
J min a M. Tud. Akadémia tudoma-!
.1 162.000.— 93.290.81

nyos céljaira

Atvitel: H 9.392.851.91
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128
VAGYON
- Pengé |‘] Pengé
Athozat: & ‘ 9,049.851.15
5. |Adésok: SN :
a) Magyar kir. Igazsagiigyminiszterium 342.000.— |
| b) Folyészdmlan . . . . . . . . . 1.000.76 ;| 343.000.76
) -
“ ) 9,392.851.91
i .
— . - :

Akadémia Igazgato-Tanacsanak

A M Tud
Baranyai Lipét ig. t. s. k.
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TEHER

i H_Pe_ngé i Pengo
i r
Athozat: 9,392.851.91

. 9,392.851.91

A konyvelésért:

Virdgh Istvdn s. k.

megbizasabol feliilvizsgaltak:

Lukinich Imre ig. és r. t. s. k.

Akadémiai Ertesits. 9
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A grof Vigyazo Sandor és Ferenc-vagyon

VESZTESEG

f ‘

[ E
1, | Igazgatasi kiaddsok . . . . . . . . . . . . . 55.113.73l
2.'| Dologi kiadasok . e e e e 29.790.15 -
3.i| Erdégazdasagi kiadasok . . . . . . ... 15.941.75 |
4.l Kézterhek — adok . . . . . . . . . . . . . . 37.991.81 “
5.| Végrendeleti terhek C e e e e e e 29.785.44
6.|| Téketartozas utani kamat . .o 104.693.89 |
7.i Leiras a VIL ker., Karoly klraly -ati bérhaz utan . . 60.000.— :
8./ M. Tud. Akadémia tudoményos céljaira a folyo évi i

| jovedelembdl felhasznalt 6sszeg . . 162.000.— |
9.1 Fennmaradé tiszta jévedelem. . . . . . . . . . 93.290.81

|

‘! 588.607.58 -

\‘\_ w |

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanédcsanak

Baranyai Lipét ig. t. s. k.
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eredmény-szamlaja 1940. december 31-én.
NYERESEG
u u
1, Bérbeadott mezégazdasigok haszonbére . 185.645.68
2.: Vadaszati és halaszati haszonbérek 2.442.62
3. | Hazilag kezelt mezdgazdasagok bevételei 134.943.77
4. Erdégazdasagok bevételei . 84.234.63
5. Bérhazak bevételei . 135.623.58
6. Tékejovedelem . . . . . . . . . . . . . ., 44.138.43
7.  Kiilénféle bevételek 1.578.87
i
588.607.58
|
|
A koényvelésért:
Virdgh Istvdn s. k
megbizasabél feliilvizsgaltak:
Lukinich Imre ig. és r. t. s. k.
9*
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A grof Vigyazé Sandorné-vagyon

VAGYON
Pengé Pengé

1,|Pénzkészletek:

a) Orszagos Foldhitelintézet . . . 16.967.80

b) Pesti Hazai Elsé Takarekpenmar . 2.689.— |

c) Postatakarékpénztar 6.867. sz. . . 17.459.16 |

d) Postatakarékpénztar 22,183, sz, . . 3.915.28 ;

e) Postatakarekpenztar 49.220. sz. . . 1.013.53

f) Hazi pénztar . . e 9.856.31 51.901.08
2.\|Ertékpapirok . . . . . . . . . . . | 125.758.44

[

3.1iIngatlanok: ' |
Rakoskeresztir 1783 k. hold 882 51 ! 482.000.—

| Alsé-rakosi rétek 2 " 1093 ,, |i 5.000.— || 487.000.—
i 1786 k. hold 332 &l |
4. |Ingatlan vételdr hdtralékok . . . . . .| [ 57.23433
5.1 Adésok: 1 ) '
oa) gréf Vigyazo Sandor és Ferenc va- |
yon . L. ... ... 12,271.589.10 |
b) Folyoszamlan e e e e 400,——[2,271.989.10
i .
' [
) ” 2,993.882.95
|
| F— -
'. I

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tanacsanak

Baranyai Lipét ig. t. s. k.
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mérleg-szamlaja 1940. december 31-én
- TEHER
__Pengé | Pengé
1. Hagyatéki tske . ,2,427.966.43
2. [iFel nem haszndlt el6z6 évi jovedelmek . 64.152.35 || 2.492.118.78
3. Bizomdnyba adott parcelldzds . 383.247.07
4, Hitelezék:
a) Folyészamlan 8.20
{ 5, Tiszta jovedelem 118.508.90
l
” 2,993.882.95

. megbizasabol feliilvizsgaltak:

Lukinich Imre ig. és r. t. s. k.

A kényvelésért:

Viragh Istvdn s. k.
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A grof Vigyazo Sandorné-vagyon

VESZTESEG
;i____ Pengé
fl=-e S
|
1.)| Igazgatasi kiadasok C e 39.132.—
2.|| Dologi kiadasok Ce ey 7.235.40
3.}l Erdégazdasagi kiadasok C 2.044.30
4.i| Kézterhek — adok . . . . . . . . . . . .. - 6.345.77
5.1l Végrendeleti terhek e e e e 40.286.76
6.)| Tiszta jovedelem . . . . . . . . . . ., . . . 118.508.90
213.553.13
‘\

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsanak

Baranyai Lipét ig. t. s. k.
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eredmény-szamlaja 1940. december 31-én

NYERESEG
;T __Pengs
1.|| Bérbeadott mezdgazdasagok haszonbére , i 96.719.98
2.|| Erdégazdasagi bevételek . . 18.089.75
3.|| Tékejovedelem . o | 57.072.17
- 4|l Kilénféle bevetelek . . . C e e e e 384.47
5.1l Vadaszati és halaszati haszonbérek . 1.000.—
. 6.|| Athozat az el6z6 évi fel nem hasznalt ]ovede]mekbol 40.286.76
| ! 213553.13.
[ ! |
LE'_ ‘

A kényvelésért:

Virdgh Istvdn s. k.

megbizasabél feliilvizsgaltak:

Lukinich Imre ig és r. t. s. k.
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IX.

Jelentés' a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak 1938—1940. évi allapotardl.

L

Az elmilt harom évben a szokasos konyvtari munkak
rendben folytak. A kiilféldi akadémiskkal és tudomanyos
tarsasagokkal az 1937-ben meger6sddott csereforgalom
1938-ban orvendetesen fokozodott, a kovetkezd két évben
azonban a nemzetkozi helyzet miatt 01jbol annyira csokkent,
hogy az utolsé év ilyen dgyarapodasa alig haladja meg az
1938. évi gyarapodas egyharmadat. A nyomdai kételes-
példanyok szamaban mutatkozo6 jelentSsebb emelkedés az
1937-ben meginditott erélyesebb ellenérzés eredménye. Ki-
adasainkat 1940-ben csokkenteniink kellett az Akadémia
altalanos pénziigyi helyzete miatt, de még igy is sikeriilt
moédot taldlnunk arra, hogy a legiontosabb folyoiratokat
és tudomanyos miiveket beszerezziilk s kényvallomanyunk
kottetését folytassuk. 1940-ben megtortént a konyvtar
fiitéberendezésének 4talakitasa. Ezért harom honapon at
zarva volt a kényvtar olvasoterme, kényvkolcsénzés azon-
ban e honapokban is folyt.

A kényvtar és gyiijteményei nyitva voltak:

Napok szidma
. ! Széchenyi- IVérésmarty-+ Goethe-
Koényvtar | :

| mizeum szoba szoba

! P !
1938 272 ) 144 365 141
1939 266 | 144 365 144
1940 188 | 147 366 147
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IL
A kényvtar kiadasai.
I
1938 ll 1939 i 1940
P £l P £l P |
Irodaszerek, nyomtatvanyok ! |
-és postakoltség 992 ' 15| 1572 | 23| 1344 ;25
Konyvkotés 1944 (90| 3489 [ 96| 1754 |02
Kényvbeszerzés 5623 |53 2944 | 03| 1455 |22
A Magyar Kényvszemle
tamogatéasa 200 [ —]J| 200 |—{ 200 |—
Hozzajarulas egy XVI. szazadi
magyarnyelvi  kézirat le-
tényképezéséhez — | —| 300 |— —_
Asztalosmunkak 90 | —|| 480 | 50| 876 |—
Altisztek délutani szolgalata és
a ruhatar kezelése 770 L — 541 | —| 389 | —
Jutalmak 300 | —]| 300 |—{ 300 |—
Osszesen: 9920 ' 58‘ 9827 72] 6318 i49
111
A kényvtar gyarapodasa.
1
A gyarapodas mddja 1937 © 1938 | 1939 1‘ 1940
‘, | |
Nyomdai kételespéldany 3201 1 4244 4061 | 3653
Hatésagok, tud. tarsasagok stb. ki- | 1
advanyai 1821 | 2347 | 1344 | 898
A fétitkari hivatal atjan 68 | 119 | 121 | 25
: |
Maganosok ajandéka 368 | 148 | 412! 644
Vétel 204 316 | 150 | 184
| | \
Osszesen: 5662 ' 7174 | 6088 ' 5404
I ‘ i
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A Lkézirattarban 69 kéteget katalogizaltunk.

A Széchenyi-muzeum gyarapodasa 2 konyv, 1 kép, 2
level, 10 ujsaglap és 5 folyéiratszam.

A Goethe-gyiijtemény nem gyarapodott,

A nyomdavallalatok a térvényes rendelkezések értel-
mében bekiildték nyomdatermékeiket.

Kiadvanyaikat megkiildték a kévetkezé hatosagok, in-
tézetek, tudomanyos tarsasdgok, egyesiiletek, muzeumok.
kényvtarak és szerkesztéségek:

a) Hazaiak: Budapest: Aquinéi Szent Tamas Tarsa-
sag; Budapest székesfgvaros polgarmestere; Budapest szé-
kesf6évaros statisztikai hivatala; Budapesti Kir. Orvos-
egyesiilet; Cseh-szlovak kévetség; Daranyi Ignac Agrar-
tudomanyos Tarsasag; Energia vilagkonferencia magyar
nemzeti bizottsaga; Finn kovetség; Foldmunkasszovetkezeti
Kézpont; Istituto Italiano di Cultura per 1'Ungheria;
Japan csaszari konzuldtus; Kir. Magy. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem bolcsészetkari dékani hivatala; Kir.
Magy. Pazmany Péter Tudomadnyegyetem fiivészkertje;
Kir. Magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem lélektani
intézete; La Gazette de Hongrie szerk.; M. Kir. Féldtani
Intézet; M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem rektori hivatala; M. Kir. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal; M. Kir. Legfelsébb Szamvevészék; M. Kir.
Orsz. Meteorologiai és Féldmagnességi Intézet; M. Kir.
postavezérigazgatosag; M. Kir. vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium; Magyar Mérnok- és Epitészegylet; Magyar
Orvosi Konyvkiadé Tarsulat; Magyar Statisztikai Tarsa-
sdg; Magyar Voroskereszt Egylet; Magyarok Vilagszovet-
sége kozponti irodaja; Német birodalmi kovetség; Nok
Vilagszévetsége; Orsz. Foéldrengési Obszervatorium; Orsz.
Kényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont; Orsz. Magyar
Gazdasagi Egyesiilet; Orsz. Magyar Szépmiivészeti Mu-
zeum; Orsz. Mezégazdasagi Kamara; Orsz. Széchenyi
konyvtar; Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet; Pest var-
megye alispani hivatala; Szent Istvan Akadémia; Vajda
Janos tarsasag. Debrecen: Debreceni M. Kir. Tisza Istvan
Tudoményegyetem rektori hivatala, 4svany- és fdldtani
intézete, magyar nyelvi szemindriuma; Debreceni Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasag; Déri Mazeum. Eger: Egri
Erseki Jogakadémia. Gyér: Gyéri Varosi Kézkdnyvtar.
Kaposvdr: Berzsenyi-Tarsasag. Kecskemét: Katona Jozsef
Tarsasag; Kecskemét thj. varos polgarmestere. Miskolc:
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Tiszajobbparti Mezégazdasagi Kamara. Nagykéros: Nagy-
k6érosi Arany Janos Tarsasag; Nagykérosi ref. tanito-
képzdintézet. Ogyalla: M. Kir. Orsz. Meteorologiai és
Foéldmagnességi Intézet. Pécs: Egyetemi Kényvtar; M, Kir.
Erzsébet Tudomanyegyetem rektori hivatala, chemiai inté-
zete. Sopron: M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem banya-, erd6- és kohémérndki kara-
nak koényvtara. Szeged: M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem rektori hivatala, bolcsészetkari dékani hivatala,
élettani intézete; Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara;
Varosi Muzeum. Tihany: Magyar Biologiai Kutaté Intézet.
Ungvdr: A karpataljai teriilet kormanyzoébiztosa. Zirc:
Foapatsag.

b} Elcsatolt teriiletiek és kiilféldiek: Acireale: R. Sta-
tione Sperimentale di Frutticoltura e di Agrumicoltura.
Adelaide: University. Aix: Faculté de droit, Faculté des
lettres de 1'Université d'Aix-Marseille. Alexandria: Société
Royale d'Archéologie. Allahabad: National Academy of
Sciences, India. Alma-Ata: Kazachskoje Gosudarstvennoje
Universitet. Amsferdam: Kon. Akademie van Weten-
schappen; Société Néerlandaise de Zoologie; Wiskundig
Genootschap. Ankara: Toérék Tért. Tarsulat; Université;
Institut de Sinologie a 1'Université des Langues d’Ankara.
Arad: Vasarnap szerk. Asti: Centro Nazionale degli Studi
Alfieriani. Athén: Akademia Athenon. Augsburg: Histori-
scher Verein f. Schwaben und Neuburg. Bad-Diirkheim:
Ptilzischer Verein f. Naturkunde und Naturschutz Polli-
chia. Baltimore: Linguistic Society of America. Batavia:
Natuurwetenschappelijke Raad voor Nederland-Indie;
Royal Magnetical and Meteorological Observatory. Bdzel:
Naturforschende Gesellschaft. Bécs: Akademie der Wis-
senschaften; Anthropologische Gesellschaft; Archiologisch-
epigraphisches Seminar der Universitit; Geologische Bun-
desanstalt; Internationale Gesellschaft fiir Fotogrammetrie;
Naturhistorisches Museum; Osterr. Institut fiir Geschichts-
forschung; Universitat; Verein fiir Geschichte der Stadt
Wien; Wiener Prahistorische Gesellschait; Zoologisch-bo-
tanischer Verein; Zweigstelle Wien der Reichsstelle fiir
Bodenforschung; Zweigstelle Wien des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches. Belgrdd: Académie Royale
Serbe; Institut Nikola Tesla; Séminaire mathématique de
1'Université de Beograd; IlIeme Congrés International des
Slavistes; Université de Beograd. Bergen: Bergens Mu-
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seum; Christian Michelsens Institutt for videnskap og
andsfrihet. Berlin: Ausland-Hochschule an der Universitit
Berlin; Berlin—Rom—Tokio szerk.; Berliner Gesellschaft
f. Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte; Berliner
Monatshefte szerk.; Deutsche Rundschau szerk.; Deutsches
Institut f. Aullenpolitische Forschung; Forschungen und
Fortschritte szerk.; Museum fiir Naturkunde; Physikalisch-
technische Reichsanstalt; Preussische Akademie der Wis-
senschaften; Preussische Staatsbibliothek; Romisch-germa-
nische Kommission des Deutschen Arch#ologischen Insti-
tuts; Ungarisches Institut; Zoologisches Museum in Ber-
lin; Yach Turkestan szerk. Bern: Schweizerische Natur-
forschende Gesellschaft. Bologna: R. Accademia delle
Scienze dell'Istituto di Bologna. Bonn: Rheinisches Lan-
desmuseum. Boroszlé: Schlesischer Altertumsverein; Uni-
versitits-Sternwarte; Verein fiir Geschichte Schlesiens.
Boston: American Academy of Arts and Sciences. Brugg:
Schweizerischer Bauernverband. Briinn: Institut National
Agronomique; L’école des hautes études vétérinaires;
Societas Scientiarum Naturalium Moravica; Université
Masaryk, Faculté des Sciences. Briisszel: Académie Royale
de Belgique; Bureau International de Statistique Commer-
ciale; Musée Royal d'Histoire Naturelle de Belgique;
Observatoire Royal de Belgique; Revue de chirurgie struc-
tive szerk.; Société Royale de Botanique de Belgique;
Union Académique Internationale. Buenos Aires: Acade-
mia Argentina de Letras; Comisién Nacional de Coopera-
cion Intelectual; Comision protectora de bibliotecas popu-
lares; Instituto de Medicina Experimental para el estu-
dio y tratamiento del cancer; Sociedad Cientifica Argen-
tina; Universidad: Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas
vy Naturales, Instituto Matematico Hispano-Americano. Bu-
karest: Académie Roumaine; Institut Géologique de Rou-
manie; Musée National des Antiquités. Cagliari: Semina-
rio della facolta di scienza della R. Universita. Calcutta:
R. Asiatic Society of Bengal. Cambridge (Engl.): Cam-
bridge Philosophical Society. Cambridge (USA): Harvard
University; Museum of Comparative Zoology at Harvard
College. Catania: Accademia Gioenia di Scienze Naturali.
Cincinnati: The Lloyd Library of Natural History. Co-
lombo: Colombo Museum. Columbia: Missouri Academy of
Science; University of Missouri. Csernovic: Université,
Faculté des Sciences. Danzig: Staatliches Museum fiir Na-
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turkunde und Vorgeschichte; Westpreussischer Botanisch-
zoologischer Verein. Darmstadt: Historischer Verein fiir
Hessen. De Bilt: Institut Météorologique Royal des Pays-
Bas. Delhi: Archeological Survey of India; Government
of India, Meteorological Department.Dijon: Académie des
Sciences, Arts et Belles-Lettres. Drezda: Sichsischer Al-
tertumsverein. Dublin: Royal Dublin Society; Royal Irish
Academy. Edinburgh: Royal Society of Edinburgh. Erlan-
gen: Friedrich-Alexander-Universitit; Physikalisch-medi-
zinische Sozietdt, Fiume: Societa di Studi Fiumani. FI§-
renc: Kunsthistorisches Institut. Fokvdros: Observatory at
the Cape of Good Hope. Formosa: Taihoku Imp. Univer-
sity. Frankfurt a. M.: Physikalischer Verein zu Frankfurt
a. M.; Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft.
Freiburg i. Br.: Badischer Landesverein fiir Naturkunde
und Naturschutz e. V. Genf: Bureau Central des Minori-
tés; Société de Physique et d’Histoire Naturelle de Ge-
néve; Société des Nations. Giessen: Universitats-Bibliothek.
Gorki: The White Russian Agricultural Institute. Gote-
borg: Goteborgs Hogskola; Goteborgs och Bohuslins Forn-
minnesférening; Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Sam-
hille. Géttinga: Gesellschaft der Wissenschaften. Grdc:
Karl—Franzens Universitit. Groningen: Neophilologus
szerk. Gyulafehérvdr: Gyulafehérvari ort. érsekség. Hdga:
Bibliothéque du Palais de la Paix; Bijdragen voor
vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde szerk.; Ins-
titut International de Statistique; Koninklijke Bibliotheek;
Kon. Nederlandsch Meteorologisch Institut. Halifax: The
Nova Scotian Institute of Science. Halle a. S.: Deutsche
Gesellschaft fiir keltische Studien; Kaiserl. Leopoldinisch-
Carolinische Deutsche Akademie der Naturforscher; Lan-
desanstalt fiir Volkheilskunde; Landesanstalt fiir Vorge-
schichte zu Halle a. S. Hamburg: Mathematisches Seminar
der Hansischen Universitdt; Mathematische Gesellschaft.
Hannover: Landesmuseum. Harlem: Musée Teyler; Société
Hollandaise des Sciences. Heidelberg: Badische Landes-
sternwarte; Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Helsinki: Academia Scientiarum Fennica; Commission
Géologique de Finlande; Egyetemi kényvtar; Finnisch-
ugrische Forschungen szerk.; Merentutkimuslaitos; Socie-
tas Geographica Fenniae; Societas Medicorum Fennica;
Societas pro fauna et flora Fenniae; Societas Scientiarum
Fennica; Société Finlandaise d’Archéologie; Statisztikai
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Hivatal; Studia Fennica szerk.; Suomalais-ugrilainen
Seura; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Suomen Histo-
riallinen Seura. Hiroshima: Hiroshima University. Hshin-
ching: Institute of Scientific Research Manchouko. Hu-
kuoka: Kyushu Imp. University, Indianapolis: Indiana
Academy of Science. Innsbruck: Osterr. Institut fiir Ge-
schichtsforschung. Istanbul: Arch. Institut des Deutschen
Reiches, Abteilung Istanbul. Jena: Verein fiir thiiringische
Geschichte und Altertumskunde. Jeruzsdlem: Academia
Hierosolymitana; Library of the Hebrew University;
L'école pratique d’études bibliques. Kairo: Institut Fran-
cais d'Archéologie Orientale. Kaiserslautern: Pfilzische
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften; Saarpfal-
zisches Institut fiir Landes- und Volksforschung. Kassa:
Téatra szerk. Késmdrk: Karpathenverein. Kiev: Ukran Tu-
domanyos Akadémia. Kolozsvdr: Allami Levéltar; Erdélyi
Helikon szerk.; Erdélyi Iskola szerk.; Erdélyi Muzeum
szerk.; Erdélyi Szemle szerk.; Institutul de istorie mnatio-
nald; Jardin et Musée Botanique; Keresztény Magvets
szerk.; Matematikai szeminarium; Pasztortiiz szerk.; Uni-
tarius Sajté és Iratterjeszté Bizottsag. Koppenhdga: Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab; Kgl. Nordiska
Oldskrift-Selskab. Kénigsberg: Physikalisch-6konomische
Gesellschaft zu Konigsberg. Krakko: Academia Polona
Litterarum. Kumming: The Chinese National Committee
on Intellectual Cooperation. Kyoto: Kyoto Imp. Univer-
sity. Lancaster (USA): The Marine Biological Laboratory.
La Plata: Universidad Nacional. Leiden: Bibliotheca Aca-
demiae Lugduno-Bataviae; Mnemosyne szerk.; Museum
szerk.; Rijksmuseum van Oudheden. Lemberg: Egyetemi
Kényvtar; Institut de Géophysique et de Météorologie de
I"'Université; Kopernik Tudomanyos Tarsasig; La revue
agronomique Ukrainienne szerk.; Ossolinski Institut.; To-
warzystwa Naukowe; Union des Sociétés Savantes Polo-
naises. Leningrdd: Académie des Sciences de 1'URSS;
Bubnoff Birodalmi Egyetem; Institut Scientifique Less-
haft; Institut Séismologique de 1'Académie des Sciences
de I'URSS; Institut Zoologique de 1'Académie des Scien-
ces de 1'URSS; Laboratoire biogéochimique de 1'’Académie
des Sciences de I'URSS. Lima: Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de Lima. Lipcse: Deutsche
Biicherei; Deutsche Morgenlindische Gesellschaft; Sichsi-
sche Akademie der Wissenschaften; Siidosteuropa-Institut
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an der Universitiat. Lisszabon: Academia das Ciencias de
Lisboa; Estacio Agronomica National; Portugalliae Ma-
thematica szerk. Ljubljana: Société du Musée de Slovénie;
Prirodoslovni Dru$tvo. London: International Council of
Scientific Unions; International Society of Medical Hydro-
logy; Library of the India Office; R. Amnthropological
Institute of Great Britain and Ireland; R. Asiatic Society
of Great Britain and Ireland; R. Central Asian Society;
R. Society of London; Society of Antiquaries of London;
The British Academy; The National Physical Laboratory;
The Society for the Promotion of Roman Studies; Victoria
and Albert Museum. Los Angeles: University of California.
Lund: Kungl. Fysiografiska Sillskapets i Lund; Univer-
sitas Lundensis. Luxemburg: Section Historique de 1'Ins-
titut G.-D. de Luxembourg. Lyon: Université. Madison:
Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters;
Madras: Government Oriental M. S. Library. Mainz:
Mainzer Altertumsverein; RoOmisch-germanische Kommis-
sion des Deutschen Arch. Institutes. Manila: National
Research Council of the Philippines. Maribor: Société
 Historique. = Marosvdsdrhely: Magyar népegészségiigyi
szemle szerk. Marseille: Faculté des Sciences de 1'Uni-
versité d'Aix-Marseille. Medford (USA): Tufts College.
Menasha: American Mathematical Society. Messina: R.
Accademia Peloritana; R. Universita degli Studi. Mexico:
Comision de Cooperacion Intelectual. Milano: Comitato
per la Geodesia e la Geofisica del Consiglio Nazionale
delle Ricerche; Epigraphica szerk.; Universita Cattolica
de Sacro Cuore.Montevideo: Museo Nacional de Historia
Natural. Montréal: Association Canadienne-Frangaise pour
I'avancement des Sciences. Moszkva: Birodalmi Egyetem;
Société des Naturalistes. Miinchen: Bayerische Akademie
der Wissenschaften; Deutsche Akademie; Historischer
Verein von Oberbayern; Nationalsozialistische Monatshefte
szerk,; Siidostinstitut. Miinster: Landesmuseum der Pro-
vinz Woestfalen fiir Naturkunde; Verein fiir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens. Nagoya: Nagoya Univer-
sity. Nagyszeben: Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwis-
senschaften zu Hermannstadt. Ndpoly: Societd Reale di
Napoli. New York: American Academy of Arts and Let-
ters; American Committee for international Wild Life
Protection; New York Academy of Sciences; New York
Public Library; Russell Sage Foundation; World Confe-
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rence on Faith and Order. Niirnberg: Germanisches Na-
tionalmuseum. Odessza: Egyetem. Osaka: Osaka Imp.
University, Faculty of Science, Faculty of Medicine. Oslo:
Archiv for mathematik og naturvidenskab szerk.; Insti-
tuttet for sammenlignende kulturforskning; Kgl. Frederiks
Universitet; Norvég Tudoméanyos Akadémia. Ottawa:
Bureau Fédéral de la Statistique Canada. Oxford: Bodleian
Library; University Observatory. Padova: R. Commis-
sione Geodetica Italiana; Seminario matematico delle R.
Universita di Padova. Pdrizs: Association internationale
d'hydrologie scientifique; Bibliothéque Polonaise a Paris;
Comité National Frangais et Comité National Marocain
de Géodésie et Géophysique; Institut de France, Acadé-
mie des Beaux-Arts, Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, Académie des Sciences; Institut International de
Coopération Intellectuelle; Le Monde Slave szerk.; Office
des Instituts d'Archéologie et d'Histoire de I'Art; Société
chimique de France; Syria szerk. Peiping: National
Library of Peiping. Perm: Institut des recherches biologi-
ques. Philadelphia: Academy of Natural Sciences of Phi-
ladelphia; American Philosophical Society; University of
Pennsylvania. Pozsony: Satafik Tudomanyos Tarsasag;
Slowakische Rundschau szerk. Prdga: Association Russe
pour les Recherches Scientifiques; Cesky Historicky Klub;
Cseh Tudomanyos Akadémia; Deutsche Universitit; Jed-
nota Ceskoslovenskych matematikii a fysik(i; Narodni” Mu-
seum; Slavia szerk.; Slovansky Ustav; Société Royale des
Lettres et des Sciences de Bohéme; Vojenské Rozhledy
szerk. Rangoon: Archaeological Survey of Burma. Reichen-
berg: Anstalt lir sudetendeutsche Heimatforschung. Ren-
nes: Société Scientifique de Brétagne. Reykjavik: Societas
Scientiarum Islandica. Riga: Societas Biologiae Latviae;
Systematisch-zoologisches Institut der Universitit Lett-
lands; Universitas Latviensis. Rio de Janeiro: Arquivos
de Higiene szerk.; Instituto Oswaldo Cruz; Servigo Flo-
restal. Réma: Bullettino di paletnologia Italiana szerk.;
Consiglio Nazionale della Ricerche; Institut International
d'Agriculture; R. Accademia d'Italia; R. Accademia d'Un-
gheria di Roma; R. Accademia Nazionale dei Lincei; R.
Istituto d'Archeologia e di Storia dell’Arte; Ministerio
dell’'educazione nazionale; Office international de !'ensei-
gnement agricole; Rivista di artigleria e genio szerk.; R.
Universita: Istituto di filosofia, Seminario matematico;
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Scuola Romani din Roma; Societa Romana di Antropolo-
gia. St. Louis: Missouri Botanical Garden; Academy of
Science of St. Louis. San Diego: San Diego Society of Na-
tural History., San Francisco: California Academy of
Sciences. Santiago de Chile: Comision Chilena de Coope-
racion Intelectual. Sanghai: The Chinese National Com-
mittee on Intellectual Cooperation. So Paulo: Museu
Paulista. Sapporo: Hokkaido Imp. University. Schwerin:
Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertums-
kunde. Sendai: Anatomisches Institut der Kaiserlich-Ja-
panischen Universitit; The Saito Gratitude Foundation;
Téhoku Imp. University. Siena: R. Accademia dei Fisio-
critici in Siena. Speyer: Historischer Verein der Plalz,
Stanford (Calif.): Stanford University; The Natural His-
tory Museum of Stanford University. Sfavanger: Stavan-
gers Museum. Stockholm: Ekonomisk Tidskrift szerk.;
Kungl. Bibliotek; Kungl. Vitterhets Historie och Antikvi-
tets Akademie; Statens Meteorologisk-hydrografiska An-
stalt; Sveriges Geologiska Undersokning; Sveriges Offent-
liga Bibliotek; The Museum of Far Eastern Antiquities,
Ostasiatiska Samlingama. Stuttgart: Deutsches Ausland-
Institut. Szarajevo: Zemalski Muzej. Székelyudvarhely:
Székelység szerk. Széfia: Bibliotheéque Nationale; Bolgar
Tudomanyos Akadémia; Institut Archéologique Bulgare;
Woenen Journal szerk. Tartu: Academia Scientiarum
Estonica; Litterarum Societas Esthonica; Universitas Tar-
tuensis; Commission Nationale Estonienne de Coopéra-
tion Intellectuelle, Taskend: Universitas Asiae Mediae.
Tbilissi: Institut Mathématique de Thilissi. Teddington
(USA): The National Physical Laboratory. Tokyo: Che-
mical Society of Japan; Imperial Academy; Imperial Uni-
versity; Institute of Physical and Chemical Research of
Japan; National Research Council of Japan; Physico-"
chemical Society of Japan; Physico-mathematical Society
of Japan; Society of Chemical Industry, Japan; Society
of Mechanical Engineers of Japan; The Oriental Library;
Tokyo Geographical Society; University of Literature and
Science. Torino: R. Accademia delle Scienze; R. Univer-
sita, Trieszt: Museo Civico di Storia Naturali di Trieste;
Societa Adriatica di Scienze Naturali in Trieste. Tucumdn
(Argentina): Instituto Miguel Lillo. Turku: Universitas.
Turécszentmdrtion: Matica Slovenska; Société du Musée
Slovaque. Uccle: Observatoire Royale de Belgique. Uj-

Akadémiai Ertesité. 10
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verbdsz: Kalangya szerk. Ujvidék: Matica Srpska; Torté-
nelmi Tarsulat. Uppsala: Egyetemi Konyvtar; Geological
Institution of the University; Kungl. Humanistiska Ve-
tenskapssamfundet; Upsala Likarefdrenings Forhandlingar
szerk.; Vilhelm Ekmans Universitetsfond; Zoologiska Bid-
rag fran Uppsala szerk. Urbana: State Illinois, State
Geological Survey; University of Illionis. Varsé: Egyetemi
Kényvtar; Fédération des Sociétés Historiques en Europe
Orientale; Fundamenta Mathematicae szerk.; Institut
Scientifique Ukrainien; Musée Archéologique Polonais;
Museum Zoologicum Polonicum; Societas Botanicorum
Poloniae; Société Polonaise de Physique; Société des
Sciences et des Lettres de Varsovie. Vatikdnvdros: Ponti-
ficia Academia Scientiarum; Specola Astronomica Vati-
cana. Velence: R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti; Varosi Tanacs. Victoria (Canada): Dominion Astro-
physical Observatory. Vilna: Batori Istvan-egyetem; So-
ciété des Sciences et des Lettres. Washingfon: American
Council of Learned Societies; Association Internationale
d'Hydrologie Scientifique, Congrés de Washington; Car-
negie endowment for International Peace; Library of
Congres; National Academy of Sciences of the USA; Na-
tional Geographic Society; National Research Council;
Smithsonian Institution; Smiths. Inst. Bureau of American
Ethnology; The Army Medical Library; U. S. Department
of Agriculture; U. S. Geological Society; U. S. Geological
Survey; U. S. National Museum. Wellington: R. Society
of New Zealand. Wiesbaden: Verein fiir Nassauische Al-
tertumskunde und Geschichtsforschung. Worcester: Wor-
cester Art Museum. Zdgrdb: Institutum Botanicum R. Uni-
versitatis Zagrabiensis; Jugoszlav Akadémia; Narodna
Starina szerk.; Societas Scientiarum Naturalium Croatica.
Ziirich: Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte;
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft.

Adomanyaikkal a kovetkez6 maganosok gyarapitottak
a kényvtart:

Aldéasy J., Alszeghy Zs., Andor K. (Vac), Aristophron
O. (Athén), Balas E., Balas K. (10 db.}, Balint J., Banyai
J. (Székelyudvarhely), Barath T. (Parizs, 8 db.), Basch-
makoff A. (Parizs), Beke O., Bene 1., (Gyér), Benzing J.
(Berlin), Bertalan K., Berzeviczy Albertné (421 db.), Bir-
kenmajer N. (Krakko), Bodécs Gy. (Kecskemét), Bonomi
J., Boreas Th. (Athén), Brandi K. (Miinchen), Breiten-
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feld F. (Zagrab), Dalmady 0., Debreczy A. (Nagyenyed),
Décsy K. (Pozsony), Dienes J. (Kézdivasarhely), Dittrich
R. (Libochovice), Divéky A. (Varso), Dolchieri E. E.
(Udine), Durké G. (Szeged), Eberhard W. (Ankara),
Egyed 1., Elekes Gy. (Debrecen), Entz 5., Eperjessy K.
{Szeged 6 db.), Erdés Z. (Kecskemét), Fabricius E.,
Fail A, (Praga), Farago J., Farkas L. (Szeged), Farkas
S. (Nagyenyed), Fekete L., H. Fekete P. (Hajdubészor-
mény), Forbath A. (London), T. Gall Beatrix, Garady S.,
Gigante S. (Milano), Girardeau E. (Belgrad}, Goitein Zs.
(Ujpest}, Gomar M. G. (Sio Paulo), Gortvay Gy., Grexa
Gy., Grosze E., Gruber F. (Bécs), Guidone G. (Napoly),
Gyulai F. (Kolozsvar), Hajdu M., Hampel A., Hermes H.
E. (Salzburg), Hernad H., Heske F. (Tharandt), Hetényi
1., Hoffer A. (Debrecen), Hoor Tempis I, Illyés G. (10
db.), Jancs6 E. (Kolozsvar), Jelitai J. (5 db.}, Jovano-
vits V. (Belgrad), Juristowski M., Kadic O., Karanovic P.
P. (Belgrad), Karl L., Karolyi K., Kas A. S., Kemenes
A. (Jéaszberény), Kerpel J., Kertész J., Kisshazy A.
{7 db.), Kner I. (Gyoma, 6 db.), Kohlbach B., Koltay—
Kastner J., (Roma}, Komlés O., Koncz J., Koritsanszky
0., Kgsay H. {Ankara), Kraft E. A. (Berlin), Kral Bik-
kal, v. Kusztés Sandor, Lacroix A. (Parizs), Lazzari A.
(Ferrara), Leszlényi 1. (22 db.), Lheritier M. (Parizs),
Lésy—Schmidt E., Maday A. (Genf), Mahler E., Man-
ninger R., Manthey A. (Berlin}, Marek J. {5 db.), Marity
0. (13 db), Marjay Fr., Markus Fr. (Briinn}, Martonffy
K., Mayer E., Medgyes B., Mérey-—Kadar M., Metzger
W. (Tokyo), Moesz G., Munkacsi E., G. Nagy L. (Kecs-
kemét), b. Nyary P., Palasovszky S., Pallmann H. (Zi-
rich), Paleczi E. (207 db.), Paris F., Parniczky M., Pas-
tore A. (Milano), Pillias E. (Parizs), Pivany J., Platten-
steiner R. (Bécs), Racz Gy., Rajakovac B., Rasonyi L.
(Ankara, 25 db.}, Ratz J. (Kolozsvar), Saareste A.
(Tartu), Salvini L. (Roma). Sanders M, M., Sandu—Ville
C. (Bukarest), Schaffer K., Schaub—Koch E. (Genf),
Schoen—Pontazza A. (Innsbruck), Schreiber G. (Miin-
chen}, Schroeder A., Schuster Gy., Sebestyén J. (Brasso),
Sigmond E., Silva G. (Milano), Simu C. I. (Arad), Sipos
S., Stei A. (Oxford, 6 db.), Strand E. (Riga), Szabé Z.,
Szalay B. (Nagyszeben), Szasz B., Szentmartoni K. (Ko-
lozsvar), Szilady Z., Szilagyi S., Szimonidesz L., Szinyei
Merse 1. (Nagymaros, 10 db.), Szinnyei J., Szirmai K.

10*
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(Ujverbasz), Teles M. L.
Thirring G., Thirring L., Tonelli S. (Szeged), Toroutiu I.
E, (Bukarest, 9 db.), Toth L. (Réma), Toth M. (Saros-

patak), Toérék P. (26 db.), Valké A.
Varga N. S., Varga S., Vécsey Z.

(Nagykoros),

gr.

(Vac),
(Kassa},
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Teleki T.,

Varga L,
Vollick B.,

Weiss E., Weltmann A., Windisch A. (Budafok, 169 db.),
Wodetzky J., Zach E. (Batavia), Zechmeister L. (Pécs),
Zimmermann A., Zolnai B. (Szeged), Zoltai L. {Debrecen],
Zsarnoczy J.

Iv.
Az olvaséterem forgalma volt:
. . . . . Hasznalt
Ev Rendes latogatok szama|Hany izben?
kétetek szama
1937 151 3061 12.789
1938 97 3387 15.780
1939 95 3118 15.113
1940 57 2415 9.384
A kényvkolcsénzési forgalom:
Ev Ké6lesonzék szama Kivett kotetek szama
1937 2474 3.666
1938 2259 3.382
1939 2022 2.953
1940 2108 3.067

A Széchenyi-mizeum, a Vérdsmarty-szoba és a Goethe-szoba
latogatottsdga a kévetkezé volt:

Ev Széchenyi- Vérosmarty- Goethe-szoba
miizeum szoba

1938 1735 3615 2020

1939 3110 5678 2442

1940 3696 3883 3434
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Az Ssnyomtatvanyok kozé, a régi magyar irodalomba
¢és a Kaufmann-kényvtarba tartozé miivek koziil 1938-ban
56 kutato 91 izben 255 kotetet, 1939-ben 48 kutato 88 iz-
ben 222 kotetet, 1940-ben 45 kutato 93 izben 248 kotetet
hasznalt, a kézirattar anyagabol 1938-ban 86 kutato 180
koteget 305 izben, 1939-ben 68 kutato 298 koteget 106
izben, 1940-ben 53 kutaté 205 koteget 75 izben.

1938—40-ben a konyvtir a kovetkezé konyvtarakkal
és intézetekkel érintkezett konyvek és kéziratok koleson-
zése ligyében:

a) Hazaiak: Budapest: Budapesti ref. theologiai aka-
démia Raday-kényvtara; Kir. Magy. Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem: Hittudomanyi Kar egyhaztorténeti szemi-
nariuma; Keletazsiai Intézet, Magyar Torténeti Intézet,
Térok Filologiai Intézet; Magyar Film Iroda; M. kir. al-
lamrendérség budapesti fékapitanysaga; M. Kir. f6ldmiive-
lésiigyi minisztérium viziigyi miszaki konyvtara; M. Kir.
Hadilevéltar; M. Kir. posta kisérleti allomasa; M. Nem-
zeti Muzeum kézirattara; Orszagos Levéltar; Orsz. Magy.
Iparmfivészeti Tarsulat; Orsz. Magy. Zsidé Muzeum Tu-
doményos és Miivészeti Egyesiilet; Orszdgos Széchenyi
Kényvtar. Aszéd: Evangélikus Petéfi-gimnazium. Debre-
cen: Debrecen sz. kir. varos Déri-mizeuma; Egyetemi
konyvtar. Gyongyos: R. kat. mezdgazdasagi kozépiskola
igazgatosaga. Hodmezdvdsdrhely: Ref. leanygimnazium
igazgatosaga. Kaposvdr: Koézségi kereskedelmi kézépiskola
igazgatosaga. Kecskemét: Kecskeméti ref. gr. Tisza Istvan-
gimnazium igazgatésaga. Mdramarossziget: Maramarosszi-
geti ref. liceum. Nyiregyhdza: Ag. h. ev. Kossuth Lajos-
gimnazium. Pannonhalma: Pannonhalmi {8apatsag kézirat-
tara. Pécs: Egyetemi kényvtar. Sopron: A m. kir. Jézsef
nador miiszaki és gazdasigtudomanyegyetem banya-,
koho- és erdémérndki kar kényvtara; Sopron sz. kir. va-
ros levéltira. Szeged: Egyetemi konyvtar; Polgari Tanar-
képzs Féiskola igazgatosaga. Szeghalom: Ref. Péter And-
ras-gimnazium, Tihany: Magyar Biolégiai Kutato Intézet.
Ungvdr: Kir. kat. f6gimnazium.

b) Kiiltéldiek: Bécs: Hofkammerarchiv.

Budapest, 1941. marcius 18-an.

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t., f6konyvtarnok.
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1. tablazat.
Kimutatas az olvaséterem latogatoinak foglalkozasarol!

\
1937 ; 1938 : 1939 1940
‘; i
Biro 2 : 1 1 —
Féiskolai hallgato 72 ;4 45 28
Féldbirtokos — — — i 1
Gazdatiszt — 1 —_ —
Hirlapiré . — 1 1 —
fré - 4 - — 2
Katonatiszt 3 4 — —
Kézépiskolai tanulé 14 6 20 7
Kbztisztviseld ) 8 : 10 10 4
Lelkeész 2 1 2 1
Magantisztvisels 13 4 2
Magéanzé 2 0 4 — 1 3
Mérnsk 3 l 3 1 1
Nyomdasz — ‘ — 1 —
Orvos . 7 1 3 1 — 1
Szinmiivész : — i[ 1] 1 1
Tanar 19 @ 10 ‘ 8 4
Ugyveéd 2 | 7 1 2
7 ! ‘
Osszesen: 151 ¢+ 97 ! 95 | 57
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II. tablazat.
Kimutatas az akadémiai kényvtar olvasétermének forgalmarol

151

Olvasok szama

Hasznalt kétetek szama

Hénap - — |
1937 . 1938 | 1939 ' 1940 | 1937 ; 1938 1939 : 1940
Januar 300 ¢ 420 | 300 | 311 A 744 | 2138 ‘ 1600 | 1609
Februar 160 | 300 | 385 419 700 | 1800 | 1600 | 1086
Marcius 390 | 343! 355 | 278 | 1660 | 1346 | 1700 857
Aprilis 400 300 260 312 1 1700 | 1290 { 1100 | 1464
Majus 316 300 460 82 | 1250 | 1250 | 1975 224
Janius 250 400 400 — 920 | 1500 | 1800 —
Jalius -— 104 | 8t — — 510 236 —
Augusztus — | 110 52 — — 700 | 188 —
Szeptember 325 | 200 217 309 | 1345 750 | 1086 | 1204
Oktéber 300 300 302 359 | 1220 } 1200 | 1217 | 1263
November 350 | 300 103 ! 211 | 1800 i 1600 | 1296 | 1066
December 270 | 310 203 | 134 | 1450 | 1700 | 1315 611

|

Osszesen: | 3061 3118 12789 ;15780 115113 | 9384

|
3387 !

! 2415
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III. tablazat.

Kimutatas az akadémiai kényvtar kdlcsonzési forgalmarol.

Kolesénzék szama Kivett kotetek szama
Hénap e - - -
1937 1938 ; 1939 1940 | 1937 1938 1939 1940
| |
Januar 2360 213 212 | 208| 332 296 305 299
Februar 235, 249 155 | 244| 358 | 338 | 240 369
Marcius 313? 220 206 | 196 | 466 | 344 ' 296 ' 270
Aprilis 245 199 175 | 2341 380 | 2781 250 | 327
Majus 195 147 165 | 149| 358 | 2161 275! 226
Jiinius 225 211 261 | 109] 348 | 284! 3641 172
Julius — 61 62| 134) —| 210 233 201
Augusztus — 1t 57 62 55 | 82: 80 98
Szeptember | 310 ! 306 | 155 | 214| 412 452 220 301
Oktéber 246 246 | 165! 206 3321 357 248 314
November 274 1 163| 179 | 205| 304 235 264 \ 270
December 195 : 181 | 125 : 154 | 286 1 290 169’{ 220
: i
Osszesen: | 2474 | 2259 | 2022 [ 2108 | 3666 | 3382 ] 2053 . 3067
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X.

Udvozlé beszédek.

Jozset kir. herceg O Fensége elnéki beszéde
a br. Wodianer Albert-, Berzeviczy Albert- és
br. Wlassics Gyula-jutalmak atadasanal,
az 1941. aprilis 28-i Gsszes iilésen.

Tekintetes Akadémia!

Aprilisi 6sszes iilésiink az a nap, midSén évrél-évre
kifejezhetjiilk az Akadémia elismerését a magyar tanito-
sag irant, legkivalébb tagjainak megjutalmazasaval.

Az Akadémia tagjai kozt koztudomasy, hogy baro
Wodianer Albert azzal a rendeltetéssel tett alapitvanyt
Akadémianknal, hogy a téke évi kamatai minden évben
jutalmul adassanak ki két oly néptanitonak, akik a helyes
tanmod s eredményes oktatis mellett szélesebb kordk-
ben is gyakorlati eredményeket mutattak fol tarsadalmi
vagy gazdasagi téren.

AWodianer-alap osszege ugyan elveszett, az Akadé-
mia azonban a tanitok nagy munkajanak elismeréséiil sa-
jatjabol fénntartotta e jutalmazas szokasat. A vallas- és
koézoktatasiigyi m. kir. miniszter ur pedig Berzeviczy Al-
bert és baré Wlassics Gyula volt miniszterek emlékére a
maga részérdl két-két alapitvanyt létesitett hasonlo cél-
zattal.

A kivalasztast a tanligyi hatosagok végzik, felterjesz-
tett ajanlataikat az Akadémianak, a kozoktatasiigyi mi-
nisztériumnak, s a magyarorszdgi tanitok orszagos bizott-
saganak kikiild6tteib6l alakult bizottsag vizsgilja feliil s
terjeszti javaslatat az Akadémia elé.

E javaslatot Berkényi Karoly ur, a Magyarorszagi
Tanitok Orszigos Szovetségének elndke foglalta &ssze
nagy gonddal és koriiltekintéssel. Az 6 jelentését a Bizott-
sig — mint rendesen — most is egyhangulag fogadta el.
A kitiintetettek munkassagat a f6titkdri jelentés ismer-
tette az Osszes iilés el6tt, mely a javaslatokhoz hozza-
jarult.

Ezek szerint a M. Tud. Akadémia Wodianer-jutalma-
val Tyukodi Jéné kiskunhalasi allami népiskolai igazgato
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és Novay Ferenc bajai allami népiskolai igazgatdo van
ezidén kitiintetve, — az el6bbi ingyen tankényvekkel s
részben ebéddel latta el szegény tanuléit, az utébbi a meg-
szallo hatalom altal kirabolt iskolaban asztalosmiihelyt
allitott fel s annak munkajabol fedezte az iskola szocidhs
kiadasait.

A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium Berzeviczy
Albert-jutalmanak idei nyertesei: Fazekas Jdnos abatij-
szantoi allami igazgato, kérzeti iskolafeliigyels, aki haza-
fias magatartdsdért bortont szenvedett s a kdzség minden
kulturdlis mozgalmaban vezérszerepet visz. O az egye-
diili, aki ma nem jelenhet meg itt személyesen; e dij ma-
sik nyertese Bajor Jdnos bonyhadi Aagostai hitvallasu
igazgato-tanito, volt szibériai hadifogoly, tankényvird is.

A baré Wlassics Gyula-jutalom kitiintetettjei: Beluch
Imre barsendrédi rom. kat. igazgaté-tanitd, aki a magyar
dalt terjesztette a Felvidéken és Podcs Sdndor bereg-
szdszi allami iskolai igazgat6-tanité, aki gyiimdlcsfa-olt-
vanyok terjesztésével tett nagy szolgalatot az egész kor-
nyéknek.

Orémmel nyujtom 4t a M. Tud. Akadémia és a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztérium jutalmait Onéknek,
akik a magyar tanitéknak példaképiil szolgaihatnak s ki-
vanom, hogy nemes mitkédésiiket sok sikerrel, sokaig foly-
fathassak az iskolaban és azonkiviil egyarant.

Melich Janos osztidlyelnék iidvozlé beszéde
Huszti J6zsethez rendes tagsagi székloglaléja alkalmibél,

1941, januar 13-an.

Mélyen tisztelt Tagtarsam!

Igen gazdag, nagy terjedelmii az a tudomainyos iro-
dalmi munkdassag, melyet 1922-ig levelezd taggd, s azota
1939-ig rendes tagga valasztasaig, illetve a mai napig
kifejtett. Miivei, dolgozatai, cikkei a kultarpolitika, a pe-
dagogia és a klasszika-filolégia korébe tartozo probléma-
kat, targyakat olelik fel. Akadémiai rendes tagsagra
ajanloi elsésorban a klasszika-filologia, még pedig a la-
tinsag: a latin nyelv és miiveltség s vele kapcsolatban a
magyar renaissance-humanizmus terén végzett buvarko-
dasa alapvets, és sok ponton maradandé értékii eredmé-



Udvézls beszédek 155

nyeit ismertették s a kultarpolitikaikat és a pedagagiakat
csak futélag érintették. En mai megemlékezésemben ez
utobbiakrol is szolni akarok. Arra kételez a hala és ko-
szonet is, mert bel6liik okulast, s ami ennél is fontosabb,
egy s mas kiizdelmemben hitet, er6t meritettem. S azutan
ezeknek a kulturpolitikai miiveknek, dolgozatoknak ira-
nyité értékiik volt, a pedagogiaiak koziil tébbnek ma is
vezeté értéke van. Azzd tette s teszi dket a benniik
levé mélyrehato tudomanyossag, a szabatos és viligos elo-
adas, a kitiiné stilus, s az a vilagnézet, mely 6ket athatja.

A habortt utdn, a huszas években elsérendi kultir-
politikai problémak kozé tartozott a tudés- és a tanarkép-
zés problémaja. 1867 o6ta, az osztrak-magyar kiegyezés
6ta e problémaval, kiilénésen a tanarképzéssel tudoésaink
koéziil is sokan, kézoéttiik pl. baré E6tvos Lorand is foglal-
koztak. Az idevago értekezések, cikkek kozott a legjele-
sebbek koézé tartozik az, amelyet , Tanarképzésiink re-
formja" cimen mélyen t. Tagtarsam a Magyar Mivelddés
1. éviolyama 6—8. szamaba irt. Vilagosan fogalmazta meg
azt a harom koévetelményt, amely a tanarképzés feladata.
Minden kozépiskolai tanartél megkoveteljiik, hogy szak-
targyaiban a tudomanyos alapokkal tisztaban legyen;
mindegyiknek ismernie kell szaktargyait, legalabb is ezek-
nek az iskola szempontjabél értékesithet6 anyagat encik-
lopedikusan, s végiil megkivanjuk téliikk, hogy mint peda-
gogusok is megalljak helyiiket. Ezt a harmas egységet
azutan olyan viligosan és szabatosan fejtegeti, amilyen
viligosan és szabatosan e problémarél jeleseink koziil is
csak kevesen irtak és elmélkedtek. De nemcsak elmélke-
dett és elmélkedik a tanar- és tudosképzésrél, hanem gya-
korlatban is kitiiné tanar s kitiiné tudésképzé. Ezt bizo-
nyitjak megfoghatoan is jeles tankényvei. Idevago, tanulot,
tanart iranyité, vezeté tankoényvei koziil kettét emelek ki,
mind a ketté a mélyen t. Tagtirsam altal szerkesztett
,.Bibliotheca Discipulorum' sorozatban jelent meg. Igen,
a Discipulorum sorozatban, mert mint vérbeli pedagogus-
nak, szivéhez néttek 6k, aminek lapjuknak a ,,Juventus”-
nak a szerkesztésekor is fényes bizonysigat adta. A két
tankényv kéziil az egyik ,,Szemelvények ifjabb Plinius le-
veleibsl” (Bpest, 1930), ,Latin chrestomathia a gimnazium
és leanygimnazium V—VIII. osztilya szamara” (Bpest,
1940) a masik. Plinius 4. n. levelei igen vonzé olvasma-
nyok, vonzderejiiket elsésorban a romai koéz- és magan-
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¢letre vonatkozé gazdag, vaitozatos anyagnak koszénik.
S ezt a gazdag anyagot az olvasé szamara mélyen t. Tag-
tirsam jegyzetei, magyarazatai, a magyardzatok koézé mel-
lékelt szemlélieté képek csak elevenebbé teszik, s az a
tanulsagos attekintés, amelyet a pliniusi levélforma vilag-
és magyar irodalmi térténetérél miifaji szempontbol nyuit,
e leveleket kozvetlen kozeliinkbe hozza.

nLatin chrestomathidja a gimnazium és leanygimna-
zium V—VIIL. osztalya szamara" az okori, az é-keresz-
tény, a kozép- és ujkori s a magyarorszagi latin irodalom
miiveib6l tartalmaz meglfeleld szemelvényeket. Az ilyen
természetii miiveknél a szemelvények megvalogatisa a
leglényegesebb s a valogatast az a cél hatdrozza meg,
amelynek szolgalatiban a mi all. Nos, nem talzok, mikor
kimondom, hogy e mii nagy magyar tudds és nagy magyar
nevelé alkotasa, s érdemét a hasonlo kiiliéldi chrestoma-
thidk, mintak nemhogy csékkentenék, hanem névelik.
Nagy magyar tudésé e mii, mert kiténden ismeri az egész
latin nyelvii irodalmat, nagy magyar nevel8é, mert egész
miivét agy allitotta &ssze, hogy abbol nemcsak az eurdpai
kultarkézosséghen valé szerepiink domborodik ki fénye-
sen, hanem a kivalogatott részekkel a tanulét a humanum
irdnyaban, ahogy ma mondanék, szocialis irdnyban ne-
veli is. S nem utolsé értékes tanulsag, hogy e mi a ta-
nuléban egész életére széléan megcafolhatatlan meggys-
z6désévé formadlja, hogy Eurdpa utdbbi kétezer esztends-
nek kulturdjaban idében is a latin nyelv a megszakitas-
nélkiilli kozvetité.

S ebbél a tanulét — tanart iranyité — vezeté miibél
vilaglik ki, hogy mélyen t. Tagtirsam egyik legjelesebb
klasszikus filologusunk is. E téren valé buvarkodasa nem
egy eredményét mar e chrestomathidjaba is belevette,

Mint vérbeli klasszikus filologusnak az antik kor a
maga egészében tanulmanya targya. Ezt bizonyitja tébb
dolgozata, kézottik Marcus Aurelius Elmélkedéseinek
— Renan szavaival szélva, ennek a legemberibb kényv-
nek, mit valaha irtak, — igden szép, iroi miigonddal ké-
sziilt magyar forditasa. (Filozéfiai Kényvtar IV. Bpest,
1923.) Ma, mikor a klaszikus nyelvek ismerete erésen fo-
gyoban van, a klasszikus filologusok elsérendii felada-
tokul tekintik, a kivalé, az emberiség miivelédésére, tuda-
sara iranyitolag hatott antik szellemi termékeknek anya-
nyelvre valo forditasat (. errél Forschungen u. Fort-
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schritte 1940: 367).Az interpretaciék miatt a legfontosabb
érdek, hogy a forditast a legkivalobb klasszikus filologu-
sok végezzék. De természetesen ma, a nemzeti nyelvi kul-
tarak idejében a magyar tudés, a magyar klasszikus filo-
logus tudoményos érdeklédése ungarocentrikus is. Mélyen
t. Tagtarsamat is legmélyebben az érdekli, milyen az a la-
{insag, amelyet kereszténységre térésiinkkor Aatvettiink,
mivel gazdagodott itt szoékészletében, miben kiiléniilt el a
tobbi orszagok latinsagatol, legicképen pedig érdekli az,
miben gazdagodott miiveltségiink, szellemiségiink csak-
nem ezer éven at latinsagunk révén. Arra a kérdésre,
milyen az a latinsig, amelyet atvettink, felelete az,
hogy ,a Szent Istvan koraban keletkezett irodalmi em-
lékeink latinsaga tipikusan kozéplatin nyelv, de két-
ségteleniil a legjobb mindségiinek mondhaté. Minden izén
latszik, hogy a Karoling-renaissance fegyelmezd, purifi-
kalo iskolajan atment szerzék tollabeél ered.” (L. A Szent
Istvan korabeli latinsag. Bpest, 1939: 16 1) Arra a kér-
désre meg a feleletet, miben gazdagodott itt s kiiloniilt el
s lett magyar latinsdggd immar csaknem ezer éves torté-
netében, most gyiijteti az anyagot. Megszervezte 1935-ben
Akadémiankon beliil az idevonatkozo gyiijté munkalato-
kat s nagy odaadassal, buzgalommal vezeti 6ket. S ami
mindezeknél kutatd, bavarkodé tudés lelkét jobban min-
denek felett lekotdtte, lekodti, az annak a vizsgdalata, mit
koszonhet miivel6désiink, szellemiségiink, szellemi életiink
a latinsagnak, s itt elsésorban annak az idészaknak a szel-
lemi élete, amelyet idehaza az antik irodalom intenziv
tanulmanyozasa kivaltott, lekétdtte, lekéti a magyar hu-
manizmus, a magyar-olasz humanista kapcsolatok, a ma-
gyar humanistak miikédése. Ebbél a korbsl valasztotta
rendes tagsagi székfoglaléjat is, amely Pier Paolo Verge-
riérol szol. Vergerio ,,1417-ben Zsigmond kirdly szolgala-
taba 4llt, ndlunk élt haldlaig s munkéassaga nagy mérték-
ben befolyasolta a hasonlé magyar tdérekvések kibontako-
zasat s 6 képviselte nalunk az tjszeri olasz miiveltség -
megejté varazsat” (Huszti J., Lat. chrestom. 192.), ,hogy,
gondolom, — irja mélyen t. Tagtarsam , lanus Pannonius®
(Bpest, 1931) c. miivében — Vergerio nélkiil nincs Vitéz
Jéanos, Vitéz nélkiil nincs Ianus Pannonius, kettejitk nél-
kiill nincs Matyas vilaghirti humanista udvara, nincs az,
amit jogos biiszkeséggel magyar Quattrocentonak nevez-
hetiink” (i. m. 7). Ezt a megallapitisit mai tudomanyos-
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sagunk a maga egészében magaéva tette, s magaéva tette
a magyar humanizmusra vonatkozé sck mas, bavarkodasa
alapvetdé megallapitisat, amint arr6l pl. Horvdth Jénos-
nak , Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Magyar huma-
nizmus' (Bpest, 1935) c. kitiiné synthesisébél ki-ki meg-
gy6zédhetik. Mert a magyar humanizmus megismerése te-
rén sok maradando értékidi megallapitisa van mélyen t.
Tagtarsamnak, s lanus Pannoniusrél van egy hatalmas
miive (Bp. 1931. 8’ 448 1.}, amely e vilagnagysagnak hozza
mélté monografidja. Ma, mikor nemzetegyéniségek, nem-
zeti nyelvek pillérein nyugszik Nyugat kultaridja (Spran-
ger), sok tekintetben értetleniil 4llunk a humanista egyé-
niségekkel szemben. ,,Hiszen a humanistdk — hogy t. Tag-
tarsam szavait idézzem — még sirni sem tudtak az antik
példakra valéo gondolas nélkiil, néha még akkor sem, ha
a sirads egyébként szivbsl toért elé” (201. 1.). A nemzeti
nyelvet, még Olaszorszigban is, pedig ott az olasz a
balvanyozott latin leszarmazottjaként szerepelhetett, alta-
laban kevésre becsiilték (254. 1.). Az egyhaz iranti hiség
— f6papoknal is — s az antik kultiira bamulata bizonyos
mértékig nalunk szembekeriilick egymassal (260. 1.), s volt
sok méas, ami szamunkra értetlen. Ianus Pannonius anyja
halalaért pl. a Holdat okolja (I. 201. 1) és igy tovabb.
lanus élete, koltészete, humanista lelkiségének felfejtése,
lelki vilaga fejlédésének, emelkedésének, meghasonlasa-
nak, hontalan érzésének rajza mélyen t. Tagtdrsam szép
magyarsaggal megirt nagyértékii miivének ragyogo {feje-
zetei s mire a mii olvasiasdban a végére ériink, meggy6z6-
déses Dbiiszkeséggel csatlakozunk végkovetkeztetéséhez:
lanus vilagnagysag a latin nyelvii koltészet terén: ,,évsza-
zadokon at kériilbeliil az volt az egymast felvalto deakos
miiveltségli magyar nemzedékek szdmara, ami Petéfi a
XIX. szdzad masodik felének magyar irodalméaban: onér-
téken feliil kifelé nemzetkdzi meghecsiilésiinknek egyik
béséges forrasa, befelé pedig az ircdalmi tovabbiejlddés-
nek lathato, vagy lathatatlan iranyitoja™ (296. 1.). A nagy-
értékii monografia is bizonyiték a mellett, hogy Ianus
Pannonius 8sszes miiveinek kritikai kiadasira, amire oly
rnagy sziikség van, egyediil mélyen t. Tagtarsam az ille-
tékes.

Akadémiank iidvozletével, tagtarsaink szives ko&szon-
tésével nyujtom at rendes tagsagi oklevelét.
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Melich Janos osztalyelnok iidvozlé beszéde
Nagy J. Béla 1. taghoz székioglaldja alkalmabdl
1941, februar 3-an.

Mélyen tiszielt Tagtarsam!

Amikor 1936-ban Akadémiank levelezé tagjava va-
lasztotta, tette ezt nemcsak azoknak a nagy érdemeknek
jutalmaul, amelyeket a magyar nyelviudomany terén
szerzett, hanem azokért az érdemekért is, amelyeket a
magyar pedagogia terén vivott ki. Pedagdégiai munkassa-
gabol bontakozott ki nyelvtudomanyi munkéassaga. A tu-
dos palyaja is, miként egy-egy szellemi alkotasa is, sok
koriilmény Osszehatdsanak sziilétte. Nem kivétel ez alol
mélyen tisztelt Tagtarsam palydja sem, szellemi alkotéisai
sem. E sok koériilmény Gsszehatasara ohajtok par szoval
reamutatni.

Mélyen tisztelt Tagtirsam tanarnak késziilt, a buda-
pesti egyetemen szerezte magyar és francia nyelvi és iro-
dalmi kivalé szakképzettségét, s ott ejtették hatalmukba
Finaczy Erné pedagogiai eléadasai, az & hatasa alatt
valt hitévé, hogy bar igaz, hogy ,,az iskola életében a leg-
fébb tényezd6 a tanar s a személyiséghsl fakadéd, massal
nem poétolhaté hatas, de éppoly igaz, hogy elméletileg
megokolhatd terv nélkiil nincs tudatosan elért didaktikai
eredmény” (Findczy). Huszonegy éven at (1907—1928)
oktatott kozépiskolaban, 1928 ota tanar a budapesti ké-
zépiskolai, tanarképzéintézetben, ahol a tanari palyara
késziilé hallgatokat bevezeti a magyar stilus titkaiba,
a gyakorlé tanarjelélteknek meg mintaszerii modszertani
eldadasokat tart a magyar nyelv és irodalom tanitasarol.
A pedagogia terén indult meg irodalmi munkassaga is.
Fleury Kolos (1640—1723) francia racionalista pedagogus
elveirél s az 1777-i Ratio-ra tett hatasarél szolt elsd dol-
gozata (l. M. Paedagogia XV. 1906), Diderot (1713—1783)
pedagégiajarél (1. M, Paedagogia XXIII. 1924) a rakovet-
kezd. S ez elsé dolgozatok megjelenése ota széleskorii
gvakorlati és irodalmi pedagogiai munkassagot fejtett és
fejt ki, 1919-16] fogva huszonegy éven at szerkesztette a
Magyar Paedagogiat, s irt bele tobb cikket, ismertetést.
Egyik 6 cikkiréja volt a Magyar Pedagégiai Lexikonnak,
s mint a Kézoktatdsi Tanics tagjanak jelentds része van
az 1j kozépiskolai tanterv és utasitisok elkészitésében.
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E tanterv alapjan kitiin6 magyar nyelvtanokat és olvaso-
konyvet irt a gimnaziumok és lednygimnaziumok L., II,
III—IV. és V—VI. osztilyai szamara {1939.) s Péterily
Laszloval egyiitt magyarazta Arany Toldijat a IV. osztaly
szamara (1940). Finaczy Erné buzditasara {forditotta le
Herbartnak ,,Umril pidagogischer Vorlesungen' (1835;
1841°) cimii nagyhirii s nagyhatdst munkajat s adta ki
~Pedagogiai eléadasck vazlata” cimen 1932-ken. A nagy
miigonddal késziilt forditast Finaczy Erné Herbartrol
sz6l0 bevezetése teszi pedagogiai irodalmunk egyik érté-
kes gydngyévé. 1935-ben Balassa Bruno és Prohaszka La-
jos tarsaival sajto ala rendezte Finaczynak 1903 és 1930
kézt tobbizken Didaktika cimmel tartott egyetemi el6ada-
sait, apolva vele mestere gondolatrendszerének megérzé-
sét s gyarapitva a magyar oktatdo rend pedagogiai miivelt-
ségét.

Szerkeszt6i munkajaban, miként sajat dolgozataiban,
mindenkor vezetd féelve volt, hogy ami tolla alél kikeriil,
szerkesztésében megjelenik, nyelvi tekintetben is kifogas-
talan legyen. Pompas nyelvi forma, gondos, szabates mon-
datszerkesztés minden dolgozatinak disze. S mikor 1928-
ban mélyen tisztelt Tagtirsamat a gyakorlo kozépiskola
tanarava kinevezték s szolgalattételre a Tanarvizsgalo Bi-
zottsdgba és a Tanarképzé-intézetbe rendelték, akkor
olyan intézményhez s olyan barati kérbe keriilt, ahol al-
kalma nyilott a nyelvhelyességrél, nyelvmiivelésrél, a ma-
gyar stilusrél a gyakorlatban rég kovetett elveinek, gondo-
latainak kifejtésére. Ekkor lett a TanarképzG-intézetben,
mint emlitettem, a tanarjeléltek magyar stilusgyakorlatai-
nak és a magyar nyelv és irodalom tanitisa modszertana-
nak el6adéjava s hivatalaban talalt egy barati kort, amely
egyattal a Magyar Nyelv c. folyoéirat barati kore volt s
ma is az. Ebben a kornyezetben lett mélyen tisztelt Tag-
tarsam a Magyar Nyelv egyik fémunkatarsava. ,Itt sze-
g6dott teljes odaadassal a nyelvvédd mozgalom szolgéla-
taba. Mar legelsé cikkei is kivaltak a nyelvmiivel$ szak-
irodalom termékei koziil, mert nem a puszta joszandék és
az egyéni nyelvérzék tiirelmetlensége sugallta o&ket, ha-
nem érzett rajtuk a nyelv életének és a nyelv multjanak,
jelenének alapos ismerete, az &ltaldnos miiveltség és a
gyokeres magyarlelk{iség, a koriiltekinté igazsig, de egy-
attal a meggy6z6dés mélysége és a szokimondas bator-
saga” (Tagaj. 1936: 5. L)}, S 1927 ota nyelvmiivelé cikket
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a Magyar Nyelvnek majd minden szdmaba irt és ir. S
ezeknék a cikkeinek elismeréséiil bizta meg Akadémiank
1932-ben Magyarosan c. folyodiratanak szerkesztésével,
melytél 1933-ban csupin nagymérvii egyéb elfoglaltsaga
miatt valt meg.

A kérdések, melyekkel nyelv- és stilmiiveld cikkei
foglalkoznak, a miivelt magyarsag egyetemességét érdekls
kérdések. Amidta nemzeti nyelv a miivelédés legfontosabb
eszkdze, csaknem minden nyelvkézosségen beliil felvets-
dott a kérdés, mely vidék, taj nyelve e kozosségen beliil
a legkifogastalanabb, a legszebben hangzo, a legsajatosabb,
a legnemzetibb, Kiilén értekezés targydul szolgalhatna az
idevago nézetek ismertetése Vilmanyi Libecz Mihalytol,
1558-10l, Molnar Alberten, Geleji Katonan. Pariz Papain
it a Debreceni Grammatikaig, s onnan Verseghyn, Révain,
Berzsenyin, Vo6rdsmartyn a4t a mai napig. Nem hianyoz-
hatna persze e felsorolasbol Bajza Jozsef sem, aki Heves
megyében, Sziicsiben sziiletett, tehat abban a megyeben,
melyben Gyongyoshalasz, melyen tisztelt Tagtarsam szii-
16f6ldje is fekszik. Oneki is van idevonatkozé nézete. S
ahogyan minden nyelvkézésségen beliil felvetédott a kér-
dés, mely vidék beszédje a legkifogistalanabb, a legszeb-
ben hangzo, a legsajatosabb, a ‘legnemzetibb, azonképen
egyetemes mozgalom ma a vilagon a nyelv tisztasaganak,
szepl6telenségének védelme is. Elég itt ramutatnom az
ugyanazon célt szolgalé német, lengyel, cseh, tét, bolgar,
horvat folyéiratokra s arra a nagy érdekl8désre, amelyet
ez a mozgalom mindenegyes nemzetnél kivaltott. Nalunk
a Magyar Nyelv és a Magyarosan hasabjain kiviil a napi-
lapokban is igen gyakran jelennek meg hivatottak és nem
hivatottak nyelvmiivelé cikkei. Mélyen tisztelt Tagtarsam
e nyelvvéds, nyelvmivelé és nyelvhelyességi mozgalomban
Isterits]l adott iréi tehetségével, megfigyeld ereje élességé-
vel, itélete biztossagaval, mély tudasaval vesz részt s vala-
mennyi illetékes tenyezo egyhangt véleménye, hogy e nyelv
miiveld, nyelvvédé és nyelvhelyességi kérdések egyik leg-
szakavatottabb legnagyobb szakértéje. Mai székfoglalo-
jaul is a helyes magyarsag egyxk részérdl, a helyes kiej-
tésrél, ,, Koznyelvi kiejtésiink’*-rél szolt. A magyar koz-
nyelvi kiejtésr6l, a miivelt rétegek koznyelvi ejtésérél Ko-
daly Zoltannak 1937-ben tartott, s nyomtatasban is meg-
jelent eléadasa 6ta tobbszor volt szo (. MNy. XXXIV.
306—320, XXXV. 232—236), mélyen tisztelt Tagtarsam

Akadémiai Ertesitd 11
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is irt réla. Fontos kérdés, amelyet sem az iskola, sem a
szinpad egy percre sem tévesztett szeme el6l, amely
azonban ma, a radio korszakaban névekedett fontossaga-
ban, s fokozottan gondozasra szorul. A miiveltek egységdes
ejtése, az egységes irodalmi nyelv, az egyiéle helyesiras
a nyelvkozosségnek leghatalmasabb nemzetfenntarto eréi.
Politikai értékiik szinte felmérhetetlen, amit a kozelmult-
ban visszakeriilt részek magyarjai helyesirasan, kéznyelvén
tett tapasztalatok is fényesen igazolnak.

Mélyen tisztelt Tagtarsam! Az elmondottakkal tudo-
. manyos munkassagat jellemeztem, amely egymasba fo-
nod6 pedagogiai és magyar nyelvtudomanyi. Amidén le-
velezé tagsagi oklevelét atnyujtom, melegen {idvozlom
tagjaink soradban, s tovabbi munkajahoz téretlen j6 egész-
séget kivanok.

Melich Janos osztalyelnok iidv6zlo beszéde
Babits Mihaly L. tag székioglaléja alkalmabol
1941. marcius 3-an,

Mélyen tisztelt Osztaly!

Mély sajnalattal vesszitk tudomésul, hogy Babits
Mihaly t. tagtarsunk gyengélkedése miatt nem jelenhetett
meg kozottlink, s nem olvashatta fel székioglalé szép mii-
forditasat s igy nem veheti 4t személyesen Akadémiank
s Osztalyunk szives tidvozletével levelezé tagsdgi oklevelét.
Az Akadémia a nemzet azon szellemi kivalésagainak va-
lasztas utjan t6riénd egyesiilése, akik a tudomany és az
irodalom terén jeleskednek, s a valasztaskor Akadémian-
kat egyediil az a szempont vezeti, ki mennyit tett a nem-
zeti miiveltség s igy a nemzet emelése, naggya tétele ira-
nyaban. Babits Mihaly ,tehetségével, sok iranyd adoma-
nyaival, ritka maveltségével” (I. Tagaj. 1940. 10.} mint
kolts, mint szépprozaird, mint miifordity, — essay-i s
+Az eurdpai irodalom térténete” c. miive bizonyitja —
mint tudés egyarant hathatésan munkalkodott és munkal-
kodik e cél érdekében. Babits Mihaly valéban poeta doctus,
abban az értelemben, ahogy azt a humanizmus koraban
‘vették, Babits Mihdly nagy kolté és jeles tudos egy sze-
mélyben. Az Akadémia nagy érdemeire, kitiind eredmé-
nyeire valé tekintetbél 6rémmel valasztotta tagjai soraba.
Most, hogy székét elfoglalia, az Akadémia s Osztalyunk
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meleg iidvozletével s azzal a kivansaggal kildjik el
levelez6tagsagi oklevelét, adja az Egek Ura, hogy még
sok értékkel gyarapithassa hén ,,szeretett driga magyar
vérei”, magyarsagunk szellemi vagyonat.

Melich Janos osztalyelnék iidvozlé beszéde Barczi Gézahoz
székioglaléja alkalmibo6l 1941. méjus 5-én.

Mélyen tisztelt Tagtarsam! Az a nagyérdemii, értékes
munkassag, melyet mélyen tisztelt Tagtirsam tudomanyos-
sagunk terén kifejtett, a magyar és a francia nyelv és
nyelvtudomany korébe tartozik. Tudomanyos munkassaga
a francia nyelv, a francia nyelvtudoméany és a francia iro-
dalom tanitisa, buvarlata koérébél indult ki s fejls-
dott széleskoriivé. 1926-t6]l fogva jelentek meg fran-
cia nyelvkényvei és irodalmi olvasokényve. E jeles tan-
konyveknek, kitiind tanari képességeinek elismerése volt,
mikor 1929-ben a mintagimnazium tanara, a gyakorlo
tanarjeloltek vezetd tanara lett, 1926-ban jelent meg , A
francia r hang torténetéhez” c. dolgozata s 1933-ban
»O-francia hang- és alaktan” c. mive. Ez utobb emlitett
elsdsorban egyetemi hallgatok szamara késziilt, azonban
mas teriileteket miivelé szakember is kivalé haszonnal for-
gathatja. A mii célja minden lényegesnek a feldlelése, ami
az o-francia szévegek nyelvtorténeti megértéséhez sziikse-
ges, s bevezetésében a legfontosabb nyelvészeti alapfogal-
mak vannak kifejtve. Valoban az 14j latin nyelvek, igy a
francia is kivaloan alkalmas nemcsak a francia, hanem
az altalanos nyelvtudomanyi alapfogalmak szemlélteté-
sére, kifejtésére, igy pl. hogy egyebet ne emlitsek, a nyel-
vek szarmazasszerinti osztalyozasa épen a latin nyelven
s 1jlatin nyelveken szemléltetheté a legmeggydzébben.

S csak természetes, hogy e jeles sttidiumaiban allan-
déan érdekelte, allandéan vonzotta, mit lehet beléliik ma-
gyar nyelviink, magyar szellemiségiink, magyar tdrténe-
tiink egyes kérdéseinek mélyebb megismeréséhez haszno-
sitani. Tanulmanyozni kezdte mind azt, ami benniinket
nyelviink szokészletében a francia nyelvhez és a fran-
cia mfivelédéshez hozzakapcsolt. Vizsgalni kezdte 6-fran-
cia j6vevényszavainkat, francia nyelvi teriiletrsl jott régi
s fjabb telepeseink térténetét. Elsé idevagd dolgozata
1923-bol vald, benne a kilines sz6 eredetével foglalkozik,

11%
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ezt kovette sok mas francia vonatkozasa cikke. Kett6t
emelek ki koziillok. Az egyik ,,O-francia jovevényszavaink
problémai” (M. Ny, XXVI 1930), a masik ,, A magyar
nyelv francia jovevényszavai” (1938). Az els6 a kdvetkezd
kérdésekre keresi a feleletet: Milyen idébsl valok 6-fran-
cia jovevényszavaink? Milyen teriiletr6l keriiltek hoz-
zank? Milyen {ranciaorszagi nyelvbdl: altalanos, vagy
helyi kéznyelvbél, nyelvjarasokbél valék-e? Kik kozveti-
tettek: felsé- vagy kozéposztalybeliek, telepesek-e? Mind-
ezeket a kérdéseket széleskdrit francia és magyar nyelv-
tudomanyi és térténelmi ismerettel, élesen boncolé kritika-
val targyalja s rajuk a kovetkezoéképen felel: O-francia
jovevényszavaink a XII. szdzadnal nem régibbek, tobbsé-
giik hangalakjanal fogva az dtvétel id6pontjat illetbleg a
XIII. szazad elsé felére mutat. Egy résziikk vallon, mas
résziik francia (ils de France) teriiletrsl vals. Van koéztiik
koznyelvi, tehat magasabb tirsadalmi osztalybol valo pl.
botos, lakat, tdrgy szavak, s van nyelvjarasi eredetti, tehat
telepesektsl valo, pl. furmint-sz6l6 és Tdlya hn. — A
masik kiemelt dolgozat dsszefoglalé jellegii, s kiterjed az
ajabb eredetii francia jovevényszavakra, francia telepe-
sekre, miivel6dési hatasokra is. Ez az ujabb francia mi-
vel6dési hatas benniinket a XVIIL. szdzad folyaman ért,
s ezt els6sorban Bécs kozvetitette, amit a korunkban diva-
tos ,,népiségi hatasok’ emlegetése kapcsan kiilondsen is
fontos hangsulyozni.

De nemcsak a franciabol jott szavaink voltak mélyen
t. Tagtarsam kutatasa targya. Figyelmét azok a szavaink
is lekdtottek, amelyek kéz- és irodalmi nyelviinkbe csoport-
nyelvek szokészletébdl, elsésorban abbél a kiilénleges
nyelvbél keriiltek, amely Budapestnek alsébb, tarsadalmon
kiviil 4116 rétegeiben kifejlédstt. Az ilyen rétegek nyelve
minden idében minden nép kéz- és irodalmi nyelve szo-
készletére hatott. ,,A pesti nyelv"’ c. tanulminya ennek
a kiilénleges magyar nyelvnek rendkiviil tanulsigos fejte-
getése (1. M. Ny. XXVIIL. és XXVIII. 1931—32. és kii-
16n is).

Legiijabb munkaja, a napokban megjelent szofejto
szotara a koz- és irodalmi nyelv szokészletének szotara,
kdzkivanalomnak tet: vele eleget. Néhiny évvel ez elétt
a Magyar Szemle hasabjain (XXIII. 1935:167.) Bencze
Istvan rendkiviil tartalmas cikkben kifejtette, milyen
nagy szliksége van tudomanyossagunknak, iskolai oktata-
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sunknak ilyen kisebb terjedelmii szofejté, magyarazo szo-
tarakra, amilyeneket a francia, vagy a német irodalombol
mindannyian ismeriink (Petit Larousse, Sprach-Brock
haus). E koézsziikségletnek, kézkivanalomnak tett most
eleget mélyen tisztelt Tagtarsam széleskodrid tudasaval,
hangya-szorgalmaval.

Mai székfoglalo eléadasa helyesirastérténeti volt. Ko-
zépkori magyar helyesirasunk egy-két francia eredeti
jegyérdl szolt. Régi helyesirasunk sc jegyérdl mar elébb
is, 1935-ben alapos francia nyelvtdrténeti tudassal, koriil-
tekinté gondossaggal értekezett, csatlakozvan azokhoz a
kutatékhoz, akik ebben a jelben szintén francia eredetii
jelolést lattak. Most e gondolatait mas jegyekre, betiikre
is kiterjesztette. .

Elhangzott felolvasasaban is, megjelent dolgozataiban
is m. t. Tagtarsam tébbszér foglalkozott az én idevago
eredményeimmel is, mert hiszen magyar nyelvi kutatasai-
nak jorészén, mondhatnam azonos részén én is vizsgalod-
tam, kutattam. Joggal mondhalom tehat, hogy dolgozatai
tudasunkat, ismereteinket nagyban gazdagitottak, tébb
ponton elébbre vitték.

Akadémiank meleg iidvozletével s azzal a kivansaggal
nyujtom at levelezé tagsagi oklevelét, adja az isteni Gond-
viselés, hogy azon a teriileten, amelyre fokozatosan, s
hissziik, szofejté szotaraval véglegesen ralépett, a magyar
nyelvtudomény teriiletén tovdbbra is szép eredményekkel,
zavartalan jo egészségben miikédhessen.

Kornis Gyula osztalyelndk iidvozio beszéde
Téth Zoltan r. tag székloglaléja alkalmabél,
1941, januar 27-én.

Egy nemzet térténetének gerince mindig a politikai
16rténet. Ez tarja fel a nemzet koronkénti bels szerveze-
tét, tarsadalmi szerkezetét, szomszédaihoz valé viszonyat és
torténeti aspiracioit. A politikai térténet valtozasai vissza-
tiikroz8dnek a nemzet szellemi, tarsadalmi és gazdasagi
életében: a sikeres politika nyoman fellendiil a mifivels-
dés és anyagi jolét, a sikertelen politika kévetkeztében,
a szabadsag és fiiggetlenség vesztével, meghénul a kultu-
ralis és gazdasagi élet lendiilete is. A bel- és kiilpolitika
sikerének szankcidja pedig elsésorban a hadsereg, ennek
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szervezete, felszereltsége, harckészsége s vezetésének hadr
miivészete. A mai magyar nemzedék az elsé vilaghaborii-
nak s az ezt maig kovetd eseményeknek tanasagaként
kozvetleniil lathatja azt az igazsiagot, hogy minden nem-
zet a torténet nagy dramdajaban annyit ér, amennyi erét
képvisel hadserege. E nélkiil csakhamar mas népek zsak-
manyava torpiil.

Igen tisztelt Tagtirsam valamikor a katonai palyara
indult, s bar Mars helyett mar koran Minerva szolgalataba
allott, a tudomany teriiletén is megérizte katonai érdekls-
dését: egész tudomanyos bavarkodasat a magyar hadtor-
ténetnek szentelte. A magyar torténet egyes korszakaiban
azt kutatta, vajjon mik voltak a hadi célok s milyen hadi
eszkodzok szolgaltak e célokat a magyar hadsereg szerve-
zési modjaiban, katonai kdzigazgatisiaban, a csapatok fel-
fegyverzésében és felszerelésében s mindezeket az eszko-
zbket valoban hogyan alkalmaztak a haboriban? Mar
fiatal koraban a toérténettudomanynak olyan teriiletét vette
munkaba, amely nalunk viszonylag eléggé parlagon hevert.

Elsszér Hunyadi Matyas hadiigyi politikajat és fe-
kete seregét tette behatd kutatas targyava. Eleselméji és
alapos torténeti kritikdjaval, amely szamos koribbi hely-
telen felfogast megdontott, 1j vilagitasba helyezte a Ma-
tyas-korabeli hadaszat kérdéseit.

Fegyvertorténeti munkai kézitl kiiléndsen jelentds az
Attilas Schwert (Wien, 1930), amelyben tisztdzni toreke-
dett a Nagy Karoly 4. n. kardjara vonatkozo kérdést s
¢élénk hadtorténeti vitira adott alkalmat. A kigyéspusziai
csata jelentésége, Fegyvertorténetiink Szent Istvdnja, A
gladius divinatus ordinatus s A magyar kirdlyldindzsa tér-
ténetéhez cimifi tanulméanyai rendkiviili széles térténeti
anyagnak egészen 1ij szempontokbol valo feldolgozdsai. A
huszdrok eredetérél irt munkalata (1934) a kénnydi ma-
gyar lovassag feltijitdsanak torténete, amelyet a nagy tak-
tikai és szervezeti atalakulasok dsszefiiggésébe eredeti
moédon kapcsol bele.

Tisztelt Tagtarsunk nagyértékii munkassiga a ma-
gyar kozépkori hadtoriénelem terén fordulopontot jelent.
mert az e korba vago taktikai és hadszervezeti kérdéseket
nagy elmélyedéssel tisztazta. Kutatasainak eredményeit
rendszeresen most foglalta 6ssze A hadakozd nép és A
kézépkori magyar harcos rendje cimen a Magyar Mivels-
déstorténet elsé két kdtetében.
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Kivalo tudomanyos érdemeinek elismeréséil a M.
Tud. Akadémia rendes tagsagi oklevelét Oszinte tisztelet-
tel atnyujtom.

Kornis Gyula osztalyelnok iidvozlé beszéde
Nizsalovszky Endre 1. tag székioglaloja alkalmabél,
1941. iebruar 11-én.

A XIX. szazad kozepén, a pozitivista naturalizmus
koraban, éles formulazast kap az a felfogas, hogy a jog
vizsgalatanak nem lehet allandé tudoményos karaktere,
mert a hatalom birtokaban 1évé térvényhozénak csak egy
szavaba keriil s a jognak egész konyvtarra tornyosult ko-
difikalt anyaga egyszerre makulaturava valtozik s hata- -
lyat vesztve, a tdrténet nagy siillyesztéjében eltiinik. A
jog a torvényhozé énkényének s a kor muloé szellemének
alkotasa, a tarsadalmi és gazdasagi allapotok valtozo
tiilkrozése: ami ma tiszteletet kovetels jog, holnap maga
utan biintetést voné jogellenesség, és forditva, még pedig
nemcsak forradalmi idékben és haboriban, hanem a bé-
kében is, csakhogy lassibb iitemben. A jognak ez a tulzo
relativisztikus felfogdsa a hatalmas lendiilettel fejlédott
természettudomanyok lattdra tett szert erdsebb hangsilyra,
mert a természettudomanyok tirgya mindig az egyforma,
2z 4llandé, az emberi 6nkénytsl nem Higgs természeti tor-
vény, amelynek érvénye nem a térvényhozé akarat miive.
Ebben a gondolatmenetben a szofistdk régi Jéoer — oo
elmélete iili feltamadasat. Azonban, ha valtozik is torté-
netileg korok és népek szerint a jog konkrét normativ tar-
talma, vannak mégis altaldnos jogelvek, amelyek az em-
ber szellemi-erkolcsi természetében gydkereznek s éppen
olyan joggal tudomanyos vizsgalat tirgyai, mint a termé-
szettudomanyokéi. A természettudomanyok mellett vannak
szellemi tudomanyok is, amelyek az emberi szellem ter-
mészetét és értékrendszerét vizsgaljak s ide tartozik a
jogtudoméany is. Az emberi szellem égboltozatan a torte-
netileg folyton tovavonulé s valtozé felhék kézott ott ra-
gyog a jog idedlis eszméjének allocsillaga is, mint fény-
forras.

A jog eszméje természetesen a gyarld ember szamara
nem lebeghet a szellemnek megkozelithetetlen sztrato-
szférajaban: a valdsdgos tarsadalmi életben kovetel meg-
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kézelitd alkalmazast. Ebbél a szempontbol a  jellemzett
két irany hajlamos arra, hogy a széls6ségbe csapjon at.
Az egyik a konstruktiv természetii fogalmi jogtudomany
(Begritfsjurisprudenznek hividk a németek), a masik a
célok vagy érdekek jogtudomanya (az Interessenjurispru-
denz). Az elébbi a jogban egyoldalian a fogalmi-logikai
elemet nézi s igy a jogi normak szerkesztésében vagy
magyarazatadban iires formalizmusba, gyakran henye fo-
galomjatékba vesz el. A masik szélséséges irdny pedig az
ellenkez8 végletbe csap at: a jog logikai és etikai oldalat,
elvi jelentéségét hanyagolja el s merbben az uralkodo
tarsadalmi csoportok, éppen félmeriilé koreszmék kove-
telményeit veszi figyelembe a térvények szerkesztésében
és alkalmazadsaban s készségesen enged a legkisebb ha-
talmi nyomadasnak, tgyvhogy a jog eszméje egészen feloldo-
dik és elparolog kezei kozott.

Pedig a jogtudomanynak mindkét irdnyzat egészsé-
ges magvara sziiksége van: a fogalmi-logikai elemre
épptgy, mint a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet
konkrét sziikségleteinek allandé megérzésére s kitapoga-
tasara. A két irany a szélsdségtsl és egyoldalasagtol meg-
tisztitva sziikségképen Ggy egésziti ki a jogtudomanyban
egymast, mint a forma és a tartalom, a logika és a teleolo-
gia, az altalanos jogeszme s a konkrét jogcél, az érték és
az ¢l6 kultira.

Tisztelt Tagtirsamnak rendkiviil kiterjedt és szaka-
datlan jogtudoméanyi munkassaga, mellyel elsésorban a
polgari anyagi jog irodalmat gyarapitotta, arrol tesz tana-
sagot, hogy noha inkabb az Inferessenjurisprudenz ira-
nyahoz csatlakozik, ebben nem valik egyoldaluva, hanem
tiszteletben iparkodik tartani az eddigi magyar jogiejls-
dés alapfogalmait s az ezekben térténetileg lecsapodott
illandé mozzanatokat, ezeknek fogalmi kévetkezménvyeit.
Legértékesebb munkai a dologi jog, f6kép a korlatolt do-
logi jogok, kiiléndsen a jelzalog korébe tartoznak, mint
A zdlogjogok és a telki teher néhdny fékérdése s az 1927-es
{6rvényben . kiépitett j jelzdlogjog nagvterjedelmii ki-
valé kommentarja. Nagy maganjogaszunk, Grosschmid
tanitasait épiti tovabb A korldfolt dologi jogokra vonat-
kozé ftelekkionyvi szolgdltatds c¢. munkajaban. Egdész sereg
becses tanulmanyt irt a kereskedelmi jog korébsl. Elvi je-
lentéségiick a jog altalanosabb alapjait vizsgalo kisebb
munkai, amelyekbdl kit{inik, milyen szellemi kiizdelmet
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viv a jogtudomany alapfogalmai koril (A ldiszat a jog-
ban; Az érdekkutaté jogtudomdny a magdnjogban).
Akadémiank jogasztagjai, amikor 1. tagsigra ajanlot-
tak, tisztelt Tagtarsamat a modern maganjogi tudomany
wegyik legkiforrottabb és legmélyebben szants képvisels-
jének'’ mindsitették. A magyarnak, mint szdmban viszony-
lag nem nagy nemzetnek ma kiiléndsen sziiksége van ilyen
kivalo jogaszokra. A nagy nemzetek koénnyebben kibirjak
a jogrendszer forradalmi és onkényes hirtelen atalakita-
sat; a torténeti jogszellemnek azonban a magyar nemzet
ezeréves viharos fennmaradasaban sokkalta nagyobb sze-
repe van: a jog eszméjéhez valo szivos ragaszkodas a ma-
gyarsag életének nemcsak a multban, de a jévében is
edyik legjelentésebb vitalis tényezéje. Ezért a magyar
jogtudomanv képviseldire nagy felelésség harul. A hiva-
talnok-jogasz keénytelen a pillanatnyi hatalomtol megsza-
bott irdnyelvek szerint, sokszor jobb meggyézédése elle-
nére, formalni, szerkeszteni, szakaszokba foglalni, kodifi-
kalni a jogot gy, ahogv a politikai-tarsadalmi aramla-
tokhoz valé alkalmazkodas véletlen okkazionalizmusa
megkéveteli; munkaja sokszor csak lélek nélkiili jogtech-
nika, kiilsGszeri jogmiivesség, szellemi iparostevékenység.
De a jogtudomany egyetemi professzora, mint fiiggetlen
személyiség, nem a hatalmi akaratnak, a Wille zur Machi-
nak, hanem az igazsagra t6ré6 akaratnak, a Wille zur
Wahrheitnek képviseldje, akinek lelkiismeretében a gon-
dolatok evidenciaja le kell hogy gyiirje a hatalom violen-
cidjat. Az egyetem jogtuddsa a jogtudomany elméleti f6-
rumanak székében il s innen mutatja meg. mire jut a
kritikai gondolkodas, a napi aramlatok félstt allo illazio-
mentes ész, a nem pusztan 6sztonds-hatalmi, hanem mod-
szeres gondolkodas. Az Akadémia és az egyetem a nem-
zet kritikai tudomanvyos éntudata, értelmi lelkiismerete,
amely kiegésziteni hivatott, mint az elméleti gondolkodas
képviseléje, a térvényszabé hatalomnak gyakran csak 6sz-
tonszeri és pillanatnyi gyakorlati céld gondolkodasat. A
tudomény volt a modern allam fejlédésének normativ ser-
kentéje: a tudomanynak készonheti az allam mai szerve-
zetét és formajat. Az Akadémia és az egyetem jogtudosai
na kézbsség profétai, az allam augurjai”, akik mint a tu-
domény papjai, az allam kormanyzoi mellett és nem alatt
allanak, &ket elméleti szempontjaik alapjan olyasmire
eszméltetik, amit a puszta Osztén és a routine nem tud
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meglatni; a tarsadalom tiszta idealjait benniik ébren tart-
jak, ha mindjart ezek egyelére nem is valosithatok meg,
de mint végsé célok fényiikkel elére megvilagitjak az al-
lami fejlédés utjat. Ennek a hivatisnak mélto betdltését a
nemzet csak olyan tudos személyiségektsl varhatja, akik
nem kotott emberek, hanem a szabad biralatot az allam-
hatalommal szemben is erkélesi és értelmi felelésségiik
tudataban fiiggetleniil gyakoroljak. Amit 6k gondolnak,
azt nem az allami hatalom idéleges birtckosainak hatalmi
igényei nyoman gondoljak, hanem 6nalléan és ezekté! fiig-
getleniil sajat értelmi lelkiismeretiilk szerint; nem a hata-
lom kiszolgaldsa, hanem eszmei irdnyitasa a céljuk; nem
éppen hatalmat gyakorlok készséges ligyvédei, akik ama-
zok érdekeit az elmélet szentesitésével a tudomany nevé-
ben igazoljak, hanem gondolatébresztéik, reformtervezédik
s ha kell szigord, de joakarata kritikusaik is.

Abban a hitben, hogy tisztelt Tagtarsamnak felfodasa
is a magyar jogtudos hivatdsarél az imént megrajzolt esz-
ményi képpel 6sszhangban all, Akadémiink oklevelét
tisztelettel atadom.

Marek Jozsef osztalyelndk iidvozlé beszéde
Balé Jézsef 1. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1941, februir 17-én.

Igen tisztelt Tagtirsam! A tudomanyos szinvonalon
tartott, a szenvedé emberiség javira nady hordereji ér-
tekezésének elbterjesztése csakhamar azutan, hogy Aka-
démidnk levelez6 tagjava valasztotta, ujabb tantjele
faradhatatlan szorgalmanak és lelkiismeretesen komoly,
a megoldando6 feladat lényegéig elmélyeds kutaté készsé-
gének. Ezt a természetbeli adottsagit még csak fejleszt-
hette nagy mesterének, volt f6n6kének, Buday Kalmannak
hasonlé tulajdonsigokkal ékeskedé személyisége. Ilyen
elézmények utdn nagyon 6riillék, hogy mint a M. Tud.
Akadémianak immar teljes jogi levelez6 tagjat &szinte
szerencsekivanataim kiséretében a legmelegebben iidvozol-
hetem és tudomanyos multjat errél a helyrél réviden mél-
tathatom.

Igen tisztelt Tagtars Ur a patolégia sok dgazatat fel-
6lelé tudomanyos munkassaga sordn nem elégedeit meg
egyszertien az észlelés eredményének tudomasul vételé-
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vel. Mindenkor arra torekedett, hogy a koros torténések
lényegét, okait, fejlédésiik finomabb részleteit felku-
tassa és tisztdzza, attol az igazsagtdl vezéreltetve, hogy a
koros folyamatok elharitdsa akkor kecsegtet eredmény-
nyel, ha a kivalté okokat és érvényesiilésitk modjat meg-
ismertiik. Ennek jegyében kutatta a kézépponti idegrend-
szer rendellenességeit, jelesiil az emberi jarvanyos agy-
veldgyulladast és szévédményeit, valamint oktani viszo-
nyat a ko6zdnséges herpes-hez. Megismertetett tovabba
a .leucoencephalitis periaxialis concentrica” néven egy
addig ismeretlen és azéta a szakirodalomba ,Balo-féle
betegség” néven atment koéralakot, vilagossagot vetett
a hazinyul spontan agyvelégyulladasanak mibenlétére,
kimutatta azonkivil, hogy az Eck-sipolyos kutyakban
tamado agyvelSgyulladasnak masok altal &llitott virus-
fertézéses eredete nem altalanosithats, mert az elvéltoza-
sok az egyidejiileg el6allott fehérjeforgalmi zavar folyo-
manyai is lehetnek.

Nagy elismerésben részesiiltek a daganatkutatas terén
alapos tajékozottsiggal és eredeti elgondolassal 6sszeha-
sonlito alapon emberen és allatokon folytatott rendszeres
vizsgalatainak eredményei, melyeket részint szaklapok-
ban tett kozzé, részint a kérdés részleteit Osszefoglalo
koényvében hozta nyilvanossagra ,,Warzen, Papillome und
Krebs” cim alatt. Kiilsnésen a szemdlcsok és a rak koélcso-
nos viszonyara vonatkozd megallapitasai talaltak méltany-
lasra a tudomanyos szakkdrokben.

A szervezetben végbemend ép és koros folyamatokat
a Dbiolégia szemiivegén keresztiill szemlélve {felismerte,
hogy az érelmeszedés fejlédésében elhatarozé szerepet
jatszik a szervezet savbazis-egyensilyanak megvaltozasa
a savanyodas irdnyaban, minthogy olyankor a vérerek fala-
nak rugalmas rostjai pusztulnak és pétlasul kollagén ké-
t6szdvet képzédik, nemkiilénben mészsok rakodnak le. Az
érelmeszesedés megeldzésében ezek szerint a vér-acidosis
elharitasara kell térekedni.

A belséelvéalasztisa mirigyek zavarainak tanulmanyo-
zasdval kapcsolatban szabatos meghatarozasokkal az 4l-
talanos felfogassal szemben kimutatta, hogy a hasnyal-
mirigy zsirszovetelhalasat a talnagy mennyiségben termeit
zsiroldo fermentum, a lipase, valtja ki.

A lathatatlan koérokozok, filtralhaté virusok' ci-
men kiadott, alapos irodalmi tajékozottsagrol taniskodo
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kényve, a mellett, hogy teljes attekintést ad ennek az 1j-
keletli tannak allasarol, a virusok természetérsl és gya-
kori tarsulasukrol baktériumos fertézésekkel, reamutatott
a még tisztizatlan kérdésekre és ezzel inditékot adott to-
vabbi kutatasokra.

Igen tisztelt Tagtars Ur kiilénben nemcsak fejleszti
az orvostudomdanyt, hanem eredményesen miikédik kézre
a magyar tudomanyossag megismertetésében a kiiliolddel.
Segitségére vannak ebben széleskori kiilféldi tudomanyos
kapcsolatai, melyek mar 1923-ban és 1924-ken, a balti-
morei Johns—Hopkins-egyetemen folytatott tanulmanyai
idejében, kezdddtek és amelyeket mas allamok patolo-
gusaival is fenntart. Segit6 eszkdze ebben tovabba az in-
tézetébsl sorozatosan megjelend kiadvany, az ,,Abhand-
lungen auf dem Gebiete der allgemeinen Pathologie und
pathologischen Anatomie".

Midén. ezek utan a M. Tud. Akadémia nevében is
melegen {(idvozlom és elismerését tolmacsolom az orvosi
egyesiiletek részérgl ismételten emlékéremmel kitiintetett
tudomanyos munkdassagaért, a levelezd tagsagi oklevelet
azzal a bensdséges kivansaggal nyujtom at, hogy az eddi-
gihez hasonlé kutaté munkassiga a j6vében is béven gyi-
moélcsozzék a magyar tudomanyossag és Akadémiank
diszére.

Marek Jézsel osztalyelnok iidvozlé beszéde
Schréter Zoltan L. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1941. februar 17-én,

Mélyen {isztelt Tagtarsam! Ertékes székfoglalo érte-
kezésének el6adasaval immar teljes jogu levelezé tagja
Akadémianknak. Ezt az {innepélyes orat felhasznilom
arra, hogy 6rommel és melegen koszéntsem abbol az alka-
lombél, hogy Akadémiidnk igen tisztelt Tagtirsamban a
csendes visszavonultsighan, de annal alaposabban nagy
kitartissal és gazdag eredményekkel folytatott tudoma-
‘nyos munkassagot jutalmazta meg, midén levelezé tag-
jdva valasztotta.

Imént elbterjesztett tanulmanya méltan sorakozik
azok mellé a nagyszamt tudoméanyos munkalatok mellé,
melyek édes haziank természeti kincseit és az ezeket oliik-
ben rejté féldtani képzédményeket a tudomany eszkozei-
vel felkutatni és megismerni torekszik, és egyben megis-
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merésiiket kozkinccsé tette. Sok évre visszatekintd, allha-
tatos, becses eredményekben gazdag, sokoldali munkas-
saga folyaman — nyilvan részben egykori {énékének,
Schafarzik Ferencnek, elhinyt kivalo geologus tagtarsunk-
nak szellemi hatasa alatt — keriilte a nemegyszer téves
kovetkeztetésekre vezetd képzelédést és a tisztan elméleti
feltevéseket, hanem kovetkezetesen a szabatos kutatas,
megfigyelés és megallapitds eredményeit ismerte el irany-
adokul. A be nem avatottak szamara néma geologiai
adottsagok igen tisztelt Tagtarsamnak tudomanyos irany-
ban kifinomitott lelkében beszédesekké valtak és sok ér-
tékeset s megszivlelendét elmondtak hazank f6ldtani és
8slénytani viszonyairél, nemcsak olyant, ami a tudost
érdekli, hanem tdbb olyan valosagot is, amely hazank
anyagi javat szolgalhatja. Igen tisztelt Tagtirsam ugyanis
a tudos lelkével megértett beszédet a mi nyelviinkén is
meg tudja szélaltatni.

Hogy a sok tanulmany koziill csak a legfontosabbakat
emeljem ki, reamutatok arra, hogy éveken at tevékenyen
folytatott kutatdsai soran Tard, Nagybatony és Biikkszék
kornyékét geologiailag térképezte, e kozben megallapitotta
a biikkszéki boltozatot és egyben a biikkszéki petroleum
eléfordulasanak tulajdonképeni geologus felfedezdje lett,
amint azt a megejtett farasok igazoltidk. A magyarorszagi
szarmaciai rétegek tanulmanyozasaval szabatosan meg-
hatarozta a Karpatock o6vezte medencének {éldtani kép-
z6dményeit és alkatrészeit. Megvilagitotta tovabbd a mai
budapesti héviorrasok féldtani fejlédéstériénetét, és ez
a miive paleohidrolégiai irodalmunknak egyik dttors, leg-
kivalobb terméke. A borsod-hevesi szén- és lignitteriiletek
banyaféldtani leirdsa cimmel megjelent monografiaja tu-
domanyos és gyakorlati tekintetben egyarant kivalo
munka és a borsodi szénmedence irant érdeklédéknek
valésagos biblidja, amint azt akadémiai tagsagra ajanloi
megallapitottak.

Amidén az Akadémiank elismerését és a tudoés kitiin-
tetését jelképezd levelezd tagsagi oklevelet 6rémmel at-
nyujtom, teszem azt szivbdl jov6 meleg iidvozlettel és az-
zal a bensdséges kivansaggal, hogy még sok éven at jo
egészséghen folytathassa mélyszantasd, tantorithatatlanul
komoly és kézhasznu tudomdanyos tevékenységét sajat és
a tudomany dicséségére, Akadémiank diszére és hazank
javara.
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Marek Jézsel osztilyelnok iidvozlé beszéde
Gombocz Endre 1. taghoz székioglaléja alkalmabdl,
1941. aprilis 21-én.

Osztalyiilésiinkbe kivanatos valtozatossdgot hoznak
és nekik iinnepi szint kdlcséndznek tagjaink székfoglalo
értekezései. FEzeknek kiilénleges és gazdag tartalma
ugyanis jelentékenyen gyarapitja Akadémiank tudoma-
nyos teljesitményeit és egyben a nyilvanossag el6tt is ta-
nubuzonysagot tesz az Gjonnan megvalasztott tagok érde-
mességérél az akadémiai kitiintetésre. Ilyen lelki bealli-
tottsaggal hallgattuk meg igen tisztelt Tagtirsunk tudoma-
nyos értekezését.

Mint osztalyelnoknek kiilonésebben is 6rémomre szol-
gal, hogy igen tisztelt Tagtirsamat ebben az iinnepélyes
ordjaban melegen koszénthetem és Akadémidnk nevében
idvozolhetem, a magyar tudomanyos élet megszilardita-
sdban és fejlesztésében 18bb évtizeden at kifejtett mun-
kassaganak méltatasa kapcsan.

Igen tisztelt Tagtars Ur elhivatottsagat a lelkiismere-
tes oktaté tevékenységgel parosult tudoményos munkalko-
dasra igazoljak tekintélyes szamt1 6nallé munkai és kozle-
sei kodzép- és fdiskolai tanarsiga idejébsl, majd mint a
Magyar Nemzeti Muzeum névénytari igazgatojanak, egye-
temi tanarnak és a Kir. Magyar Természettudomanyi
Tarsulat elsé titkaranak tollabél. Ebben nagy segitségére
voltak és vannak azok a gazdag tapasztalatok, melyeket
Eurépa sok orszaganak tudomanyos botanikai intézeteiben
folytatott kutatdsai soran gyiijtott.

Ertékességiikkel kiilonésen kivankoznak a mnagy nyil-
vanossaggal valé megismertetésre a nyarfafélékre vonat-
kozod kutatasai és keresztezési kisérletei, melyek eredmé-
nyeit terjedelmes és béven illusztralt értekezésekben,
alapvetd és elismert kivalosagt monografidban tette kozzé.
A monografiat a Természettudomanyi Tarsulat a Bu-
gat-dijjal jutalmazta és a M. Tud. Akadémia adta ki.
Méltoéan kapesolodnak ezekhez tanulmanyai a fhzfafélék
rendszertani helyzetérsl és tobb egyéb névényfajrol. Ki-
tarté hangyaszorgalommal, lelkiismeretességgel és az el-
fogulatlan birdlo szemével gylijtotte és allitotta dssze a
hazai ndévényvilag feltidrasanak térténetére vonatkozo
adatokat, mikdzben kiilénés gonddal és alapossaggal mél-
tatta a magyar flora kutatdinak életét és mikodését.
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Mindezeket 6t kiilonallé, terjedelmes munkaban és az
imént eléadott tanulsiagos értekezésében valdsitotta meg. Ez
iranya munkai kézil ,,A budapesti egyetemi botanikus
kert és tanszék térténete” cimiit a budapesti Tudomany-
egyetem, ,,A magyar botanika térténete. A magyar flora
kutatéi" cimii koényvét Akadémiank adta ki. ,A magyar
botanikai terminolégia és nomenklatura fejlédése” cimiit
Akadémiank a Vigyazé-jutalomban részesitette, ,,A ma-
gyar tudoményos botanika bibliografidja a legrégibb iddk-
18] 1925-ig"” cim alatt két kotetben megirt konyve pedig
a kultuszminisztérium és az Orszagos Bibliografiai Koz-
pont tamogatasaval jelent meg. Munkdi megjelentetésének
kériilményei és a kitiintetések egyarint tandskodnak mun-
kassaganak kivalo értékességérél.

A M. Tud. Akadémia tjabb kitiintetésben részesi-
tette, midén levelezé tagjai soraba valasztotta. Az ezt
jelképezd tagsagi oklevelet legmelegebb iidvozlésem kisé-
retében azzal az &szinte, benséséges kivansaggal nyujtom
at, hogy a magyar tudomanyossig fejlesztésében és elis-
mertetésében kifejtett munkassagat még sok éven at foly-
tathassa az eddigihez hasonlé lankadatlan hévvel és ered-
ményességgel.
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XL
Megemlékezések és gyaszbeszédek.

A fétitkdr megemlékezései elhiinyt tagokrdl.

a) A januar 27-én tartoit dsszes iilésen.

Ismét gyaszjelentéssel kell kezdenem.

Januar 15-én elhunyt Horvdth Henrik 1. tag, a kivald
miitérténész, a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem c. rk.
tanara. A miivészettérténetnek magyar vonatkozasait ku-
tatta, magyar miivészek kiilf6ldi munkait s kiilféldi mi-
vészeknek hazdnkban alkotott munkait. Kiilondsen az
Anjouk és Zsigmond kora érdekelte, de kiterjesztette
munkassagat a magyar miivészet egész teriiletére A ma-
gyar szobrdszat kezdetei c. kotetében. Kiilondsen behatéan
foglalkozott Budapest miiemlékeivel, kiadta kéemléktara-
nak katalogusat, foglalkozott a kéfaragokkal és jegyeikkel,
a budai pénzverde torténetével, Szentpétery pécsi hires
Stvosmester miivészetével. Kozponti igazgatoja lett a {6-
varos muzeumainak.

Akadémiank 1940-ben valasztotta 1. tagjava, —— még
székfoglalojat sem volt ideje megtartani. Temetésén Ge-
revich Tibor r. tag vett t6le bucsiit az Akadémia nevében.

b) A marcius 24-i dsszes ilésen.

E hé 3-an 6rék alomra hiunyta le szemét Bugarszky
Istvdn 1. tag, akit Akadémiank 1899-ben tisztelt meg va-
lasztasaval. Tanulmanyai az elméleti kémia korébe estek
s legnagyobbrészt a Matematikai és Természettudomanyi
Ertesitében jelentek meg. Ajanloi annakidején nagy el-
ismeréssel emlékeztek meg 6néallo gondolkodasarol, buvar-
kodasi képességérdl és buzgalmarél egyarant. Elhunyt tag-
tarsunk koporsojara Groh Gyula tagtirsunk tette le az
Akadémia koszorujat.

c¢) Az aprilis 28-i dsszes fiilésen,
Utolso 0sszes iilésiink ota stilyos veszteségek érték
Akadémiankat, a magyar tudomanyos életet.

Elhinyt Staud Lajos, Akadémianknak 1929 ota L
tagja. A gyakorlati igazsagszolgaltatis terén szerzett
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nagy érdemeket, mint a Kiria tanacselnske. Jeles mun-
kasa volt a magyar jogi irodalomnak is, itt is az itélkezés
lélektanat, a biroi lelket, az igazsag és a térvény viszo-
nyat vizsgalta, bélcseleti elmélyedéssel.

Sirjara Vladar Gabor 1. tag tette le az Akadémia
babérkoszorujat.

Verebély Tiborban az orvostudomany orszagos hiri
mesterét gyaszolja. A gyakorlati sebészet tanara volt, de
buvarlataival elébbre is vitte tudomanyszakat. A vilag-
habora idején t6bb tanulmanyban foglalkozott az erek és
az idegrendszer héabortis sériiléseivel. Kiilénés gondja volt
az orvosképzésre: vizsgalta az orvos tarsadalmi felelssé-
gét és az orvos munkajanak bensd, lelki kapcsolatait.
Ilynemii munkéiban filozo6fiai miiveltség s jeles szocialis
érzék nyilvanult. Halala eldadas tartasa kézben érte. A
feketeszarnyd zord angyal benne nagy ellenségét gyozte le.
Akadémiank 1922-ben valasztotta levelezd tagga, 1935-ben
r. taggd. — A nagy életmenté koporsoéjara Orsos Ferenc
. tagtarsunk tette le Akadémiank koszorujat.

Thirring Gusztdqv a tudomanynak tobb dtjan tett
lépéseket: fiatalon egyetemi magantanira volt az em-
bertannak, késébb a demografidhoz tért; Hunfalvy Pal é6ra
bizta Egyetemes fdldrajzanak befejezését, Eszak- és Ko-
zép-Eurépa leirasat. Afrika térképének megrajzolasaban is
résztvett, — Statisztikai vizsgilatai a magyar népmoz-
galmakra s a kivandorlasra iranyultak. Munkassaganak
kézpontja a [6varos statisztikai adatainak sokoldali 6ssze-
allitisa s megvilagitasa volt. Nagy szolgalatot tett nem-
zeti szempontbél a II. Joézsef csaszar korabeli népszam-
lalas adatainak feldolgozasaval, melyek a magyar fajnak
az 6si f6ldén volt meggyokerezését és virulasat igazoltak.
Akadémianknak 1902 ota volt tagja. Holttestét Sopronban
helyezték 6rék nyugalomra. Az Akadémia btcsajat Illye-
falvi Lajos 1. tagtarsunk fejezte ki.

Finkey Jézsef néhai 1. tagtirsunk a szén- és ércels-
készités terén 1uttoré eljarasokat talalt fel, melyeket a
kiili6ld is hasznal és megbecsiil. Alapveté elméleti miivei
kiilf6ldi nyelveken is megjelentek. Cséndes, elvonult mun-
kassiganak érdemét csak a szakkordk tudjak érdeme
szerint megbecsiilni. Akadémidnknak 1934 ota volt lev.
tagja. Koporsojanal az Akadémia nevében Vitalis Istvan
blicstizott téle.

Akadémiai Ertesits. 12
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Mitrovics Gyula 1. tag gyaszbeszéde Csiiry Balint 1. tag
ravatalandl, 1941. februar 15-én.

Mélyen tisztelt gyaszold koézénség!

Mikor apcloja, hogy a nagybeteg koriil utolsé intéz-
kedéseit megtehesse, megkérdezte Csiiry Balinttél: milyen
vallasii? elhalé hangon, de er6és hangstilyozassal azt fe-
lelte: ,,magyar reformatus vagyok". Ezek vo.tak utolsé szavai.

Ez a hirom sz6 magaban foglalja egész életének a
programmjat. Magyar volt, gyokeresen magyar, azzal az
arnyalassal, melyet kalvini protestantizmusa adott bele
éles szineivel és kemény vondsaival. Csakhogy nala ennek
a szonak: magyarsag, igen gazdag volt a tartalma. Nem-
csak nemzeti érzésben és érdekekben valo allhatatossagot
jelentett szamara, hanem a megalkuvas nélkiili tiszta ka-
rakternek is az erejét, és mindenek f5l6tt a magyar mii-
veltségnek és a nemzeti célok szolgalataban allé tudoma-
nyossagnak is a teljességét.

Egyéniségében sajatsagos ellentétek latszottak egye-
siilni. Elsé pillanatra hallgatag és puha embernek a
benyomasat tette, de ez nala csak szerénységet jelentett.
Szotalansaga elveinek és szandékainak a hatarozottsagat,
melyeknek, — ha egyszer belsé vivodasok utan énmagaban
eljutott odaig —, nincs sziikségiik tovabbi tisztazasra.

Abban a zart kérben, mely az 6 egész vilagat jelen-
tette — és milyen gazdag volt ez a vilag az 6 szamara!
— biztos célkitiizések vezették. A kolozsvari kollégium-
ban rettenthetetleniil allott a tiszta magyarsag ostromlott
varfokan. Es amikor heti 33 tanitdsi 6ra utdn mas pihe-
nésre vagy szOrakozasra gondolt volna, 6 az éjtszaka zaj-
talan oraiban tdjnyelv-kutatasainak eredményeit rendez-
gette, melyekhez az anyagot tavoli és tartos kirandulasai-
val iskolai sziinetekben hordta &ssze.

Mikor a magasabb érdek ugy kivanta, csak akkor valt
meg kolozsvari érhelyété]l, hogy magyar nyelvészeti kuta-
tasait és modszerét az egyetemi munka szélesebb korében
értékesitse. Gazdag programmal j6tt ide. Egyetemi inté-
zeteit a magyar nép- és nyelvkutatas kdzpontjava akarta
tenni. Sokezer szé- és fényképgyiijteménye és a napokban
megjelent immaron madasodik évkényve maris igazoljak
térekvéseinek igazat és jogosultsagat.

Helyesen felismert feladata, valamint tudomanyos és
tanari lelkiismerete arra kényszeritette, hogy ha még lehet-
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séges, munkara forditott idejét megkétszerezze, mert ta-
nulmanyi kére is tdbbszorosen kitagult. Vallalt tudo-
manyos feladatainak a folytatdsa mellett a finnugor
tsszehasonlité nyelvészet tanulminyozasaba fekiidt bele,
hogy ezen a téren is mélto legyen nagy elédjéhez, Papay
Jozsethez és hogy meglelelhessen hivatasanak, amely
nemcsak a magyar, hanem a finnugor 6sszehasonlité nyel-
vészet egyetemi elbadasat is megkivanta. Mellékesen
masnem(i megbizatasainak is pontosan eleget tett. Halala
elstti hetekben végezte el a Gombocz irodalmi hagyatéka
reabizott részének feldolgozasat, amit személyesen akart
Akadémianknak &atnyujtani. Azért.talan nincs talzds ab-
ban, ha azt mondom: az & kettss tanszéke, az 6 kettds fel-
adata, amelyet mindeniitt masutt két ember 14t el, valt
végzetévé.

Csiiry Balint 6nmagaval szemben nem ismerte a meg-
alkuvast és a kiméletet. Pihenés és sziinet nélkiil dolgo-
zott. Szervezetétdl elvont minden regeneracios lehet6sé-
det, mert gy érezte, hogy csak igy tud megfelelni minden
kotelességének. Aldozataul esett dnmagaval szemben fel-
allitott szigoranak és magas célokat kitiiz6 hivatastudata-
nak. 1d6 el6tt kidélt, mint, talan hasonlé okokbdl, nagy
eléde is!

Gyakori hasznalatban elkopnak a szavak, elvész je-
lentéségiitk silya és értéke. Azért nehéz Csiiry Balint
bucsuztatdasa, mert ahhoz, ezekre a percekre legalabb,
vissza kellene allitani ezeknek a szavaknak eredeti jelen-
{ését, igazi értékiikben. A Csiiry Balint egyszerii porsato-
raban nagy és hgsi lélek lakozott és most magara bltve
a f6ldi elmulas latszatat, megtalalta a halhatatlansag valo-
sagat. A Magyar Tudominyos Akadémia csarnockaban az
onmagaért valdo tudomanyossignak tiszta eszményképe
gyanant él tovabb az &6 féldi korlatoztatasoktol megtisztult
alakja. Egyetemiinkén pedig mint ihletett lelk{i és meleg-
szivli mester munkatarsai és tanitvinyai szivében. Mind-
két alakjaban halhatatlan eszménye az egek felé toré
emberi szellemnek.

Kihiilt porai eiétt azért keresem a szavakat, hogy ki-
fejezésre juttassam a Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Ta-
nacsanak és a Magyar Tudomanyos Akadémianak, vala-
mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarssagnak fajdalmat és
mélységes tiszteletét a Cstiry Balint kihilt porai el6tt.

Isten veled!

12%
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Groh Gyula r. tag gyaszbeszéde Bugarszky Istvan 1. tag
ravatalanal, 1941, marcius 5-én,

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Pétetr-Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara-
nak lobogé6jat hajtom meg e koporso elétt. Blicstizni jottiink
Bugarszky professzortol, a magyar természettudomanyi
kutatis és nevelés nagy halottjatol. Emlékezetbe idézziik
kimagaslo tetteit, hogy ezeken okuljunk és magunk elé
példaul allitsuk.

Kiilénésen indokolt ennek az 6si szokasnak gyakorlasa
a Megboldogultnal, kit kozel negyedszidzados betegsége
megbénitott a tudoményos munkalkodasban, magéabazar-
kozotta, visszavonultta tett elannyira, hogy a mai nemzedék
— hacsak nem foglalkozik avval a témakérrel, melybe
Bugarszky munkassdga tartozik — szinte alig tudja, ki
volt Bugarszky nemzeti mivelédésiink, tudomanyossagunk
nézépontjabsl.

Emékeinkben 50 évvel kell visszamenniink, és fel kell
keresniink 6t az akkori Allatorvosi Akadémia kémiai inté-
zetében. Ott egy kicsi, de valéban tiszteletremélts tudo-
manyos egyiittes korében taldljuk a Megboldogultat, Lie-
bermann Leé, Tangl Ferenc, Farkas Géza, majd Rhorer
LdszIl tarsasigaban. Uttors, lelkes természettudomanyos
munka folyt itt, melybsl Bugarszky ugyancsak kivette a
részét.

Elsé helyen emlitem azt a Liebermann Leéval 1898-ban
kézolt munkajat, melyben nemcsak hogy szabatos mod-
szerekkel kimutatjdk, de meg is mérik a fehérjék sav- és
bazisk6ts képességét. Ez a probléma azéta a kutatok igen
nagy sokasagat foglalkoztatta és azok a szakkdnyvek,
melyek e kérdés eldagazé irodalmat barmely nyelven tar-
gyaljak, mint e téren elsd, térténelmi jeleniSségii 1épést
Halottunk értekezését idézik.

Egy masik kimagaslé6 munkaja, melyet ma is minden,
barmely nyelvii fizikai-kémiai szakkonyv, mint klasszikus
példat hiiségesen idéz, 1897-ben k6zolt, a kémiai reakciok-
nal szereplé szabadenergiavaltozasokra vonatkozo érteke-
zése. Olyan galvanelemet ismertet itt, melyben az aram-
szolgaltato, donként lejatszo6dé kémiai folyamat endotherm
lefolyast. Dontd kisérleti bizonyitékot szolgaltatott evvel
Bugarszky arra a rendkiviili nagy jelent8ségi és akkori-
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ban a fizikai-kémiai érdeklédés kdzéppontjaban allo kér-
désre nézve, hogy a reakciohd nem lehet mértéke a ter-
modinamikai értelemben vett munkanyereségnek.

Nagyszabast tanulmanyokat végzett a kémiai statika
¢és kinetika korébdl; kiiléndsen kimagaslok e téren az etil-
alkohol és brom reakciojara nézve végzett kisérletei, nem-
kiilénben azok, melyek a kozegnek a reakcidsebességre és
egyensiilyi allapotra valé befolyasara vonatkoznak. Dolgo-
zatainak hossza sorat fiziolégiai vonatkozasu fizikai-
kémiai, illetbleg analitikai vizsgalatai egészitik ki.

Liebermann Ledval egyiittesen irt egyetemi kémiai tan-
konyve, mely harom kiadast ért, valéban hézagpétlo volt
a maga koraban.

Bugarszky tevékenységének jelentdségét akkor értjiik
meg igazan, ha arra a korra gondolunk, melyre munkassa-
ganak stlypontja esik. Akkoriban nem jatszott a termé-
szettudomanyi kutatémunka olyan szerepet, mint manap-
sag. A kutaté tevékenységnek nem volt annyi mihelye és
miivelje, mint most. Megsokszorozza Bugarszky érdemeit,
hogy a kutatomunka jelent6ségét ennek ellenére is fel-
ismerte, kicsiny mihelyét a kutatotevékenységnek szen-
télyévé tette és pedig olyan szentélyévé, mely tudomanyos
eredmények és érdemek tekintetében hazank dicsGségére
szolgalt.

Potolhatatlan vesztesége hazai tudomanyossagunknak,
hogy a Megboldogultat betegsége akkor bénitotta meg ku-
taté munkajaban, mikor a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem akkor II. szaminak nevezett kémiai intézete élére
keriilt, mikor tehat legtébb alkalma nyilott volna kutatoé
zsenijét érvényesiteni. Igaz, hogy egy évre ra megkezd§-
dott a vilaghabord, ami az egészségesek kutatotevékenysé-
gét is a minimumra szallitotta le.

Csaknem ett6l az idé6tsl fogva keserves kiizdelmet
folytattal, Bugarszky Istvdn, a betegségekkel. Azok gyoz-
tek, Te vesztes lettél

A Halotti Beszéd szavaival vigasztallak sokat szen-
vedett Batyam: ,,Bizony senki sem keriilheti el e vermel.”
Es ugyanennek a beszédnek masik sorival fejezem be
bucsumat: ,,Imddkozzunk e szegény ember lelkéért, kit az
Ur e napon e hamis vildg témlocébsl kimente.”
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Orsés Ferenc r. tag gyaszbeszéde Verebély Tibor r. tag
ravatalanal, 1941. aprilis 1-én.

Mélyen tisztelt gyaszolok!

A Kir. M. Pazmany-Egyetem Rector Magnificusa és
Tanacsa, valamint Orvostudomanyikari Tanartestiilete, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, az Igazsagiigyi Orvosi
Tanacs, a Felsé Oktatasiigyi Tanacs, a Kozigazgatasi To-
vabbképzd Tanfolyam, a Budapesti Kir. Orvosegyesiilet, a
Kir, M. Természettudomanyi Tarsasag és a Magyar
Orvosok Nemzeti Egyesiilete megbizasabol allok Verebély
Tibor ravatalanal.

Ime! most megnyilvanult eléttiink emberi sorsunk!

Ki ezreknek reménye volt a halalos veszedelemben és
¢letmentdje is, kikre sok-sok szenvedd a halal torkabol
ugy tekintett fel, mint Isten kiildéttére és az orvostudo-
many legtokéletesebb megtestesitéjére, ime tisztelsi, tanit-
vanyai, csaladja altala meghivott kérében a tudomany igé-
jével az ajkan, a tudomany fegyverével kezében, adaz
tusdban a megsemmisiiléssel, 1épett be az drokkévalosagba.
A legkeskenyebb hatar ez a {6ld6n, amelynek atlépéséhez
szitkséges késziiltség azonban egy egész életen at tart,

Egy egész korszak, az orvosi tudomany, a magyar
orvosi rend, az orvosi kdzélet hatalmas fejezete zarult le
szemiink elétt apokaliptikus csillaghullasként. De csak
ldtszat volt ez az iistokoskialvas! Verebély Tibornak egész
életén at kisugarzott szelleme a tanitvanyok nagy seregé-
ben, intézmények alkotdsaiban tovabb él, naponta, 6ran-
ként tdjra-sziiletik és percrél-percre legyézi a halalt.

Az egyéni élet langja ellobbant a szemiink el6tt, de
nem borult reank sotétség, mert az eszméibdl, egyéni al-
kotasaibol kiarad6é fény megvilagitja j6v6 kiizdelmeink
atjat.

Ami a test egyénisége volt, az szemiink el8tt sziint
meg percek alatt, de langeszének termése, a tudomany, a
nemzet, az emberiség kozvagyonava, legbecsesebb 6roksé-
gévé valt.

Azokhoz a kivalasztottakhoz, elhivatottakhoz tartozott
Verebély Tibor, kiknek elhtnytakor tudatara ébrediink,
hogy bar bizonnyal por is, de ezenfeliil gyézedelmes szel-
lem is vagyunk.

Ezt az erds, a halallal dacosan viaskodé szellemet
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megbrizzikk emlékezetiinkben, hogy mi is a [étiinkért har-
colva tantorithatatlanul fogjuk keziinkben a fegyvert mind-
addig, mig azt halalunk 6rajaban at nem adjuk a benniin-
ket felvaltdé nemzedéknek.

Az élet megprobaltatasokkal teli, tovises utjain le-
begjen el6ttiink nemes példaadasa, hogy a tovissziurasoktol
ne veszitsilk el tekintetiinkb6l a szépség viragait és a
reankutaltak sorsat és hogy amikor utolsét séhajtunk, ott
tudjuk magunk mellett, mint Verebély Tibor, a meleg ba-
rati kezet és masik keziinkben érezziik, mint 6, az 6rok-
¢let vizének kristaly-kelyhét.

Latjatok gyaszolé baratok, kartarsak és tanitvanyok,
mennyi tehetséggel, mennyi akarattal, szerencsével és si-
kerrel ajandékozta meg Verebély Tibort a Teremtd és
adta neki most 6rok hajlékul a tudomany és az ember-
szeretet templomat. Es mégis milyen megdébbenéssel,
mennyi kétséggel allunk most itt e tiineményes elme, az
¢életmentd orvos, a nagy alkoté ravatalanal. De valljuk
meg nyiltan, e pillanatban, nem a megsemmisit6 kétely
fog el benniinket, hanem csodalata e varatlanul let{int em-
berélet kimagaslo nagysaganak.

Verebély Tibor! A kir. m. Pazminy Péter-Egyetem
Rector Magnificusa, Tanacsa és Orvostudomanykari Ta-
nartestiilete, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Igaz-
sagiigyi Orvosi Tanéacs, a Fels6 Oktatasligyi Tanacs, a
Kbzigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyam, a M. Kir. Termé-
szettudomanyi Tarsulat, a Magyar Orvosok Nemzeti Egye-
siilete és végiil a végtelenbe nyilo utolsé magasztos pilla-
nataidnak tandi, a Budapesti Kir. Orvosegyesiilet nevében
buacsiizom Téled és meghajtom zaszloinkat Elotted, di-
sziink, biiszkeségiink eléott. Isten vezéreljen az orok vila-
gossag utjan!

Vladar Gabor 1. tag gyaszbeszéde Staud Lajos 1. tag
ravatalanal, 1941. marcius 30-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a biroi kar, az
Orszagos Birsi és Ugyészi Egyesiilet, sok-sok barat és tisz-
tel6 nevében biicsiizom Staud Lajostél.

Nem tudom az eredetét, céljat és értelmét annak,
hogy elhiinyt szeretteink és nagyjaink koporsoéja elott
érdemeik méltatdasaval miért szoritjuk mélyebbre az
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egyébként is sajgo szivekbe és miért forgatjuk meg benniik
a fajdalom tSviseit. Mintha csak a so6tét viza Styx folyo
zordon hajosdval kivannank évédni: elviheted nyomorult
hajodon beléle azt, ami a természet 6rok torvénye szerint
romlando, azt azonban, ami beléle 6rék értékii, ami az O
lényege: eszének, lelkének, szivének alkotasat nem tudod
elvinni.

Mi az, ami Staud Lajos lényében o6rokéletlt, ami az 6
munkajanak, kiizdelmeinek abszolut értékii eredménye?
Ez az érték a biréi hivatasnak az az eszménye, amit 8
alkotott meg és & valdsitott meg. Két szoval ki tudom
fejezni ezt az eszményt: az igazsig és a szeretet. S6t, ha
volna szavunk, amely 6sszefoglalnd az igazsiag szeretetét
és a szeretet igazsagat egy fogalommegjeloléssel, akkor
egyetlenegy szoval is meg tudnam mondani annak az esz-
ménynek a lényegét, amelynek Staud Lajos életét szen-
telte és ami az 6 lényét teljesen meghatirozza.

Szellemi vilaganak kozéppontjaban az igazsag allott.
Az igazsagot 6nallo értéknek, abszolutumnak tartotta. Az
igazsag eléfeltétele minden létezének. Az emberiség min-
den szellemi, erkélcsi tevékenysége az igazsag megisme-
résére és megvalositasara iranyul. Az emberi természetnek
legmélyebben gytkerezd vonasa az igazsdgra valo vagyo-
das. Szent Agoston kérdésére: ,,Quid magis desiderat
anima quam veritatem", a mindig ismétl6dé felelet: ,,nihil
aliud”. A biro hivatasa egy az igazsag keresésével és az
igazsag utani vagvodassal. Az igazsag keresésébe belefa-
radhatunk, az igazsag utani vagyodasban schasem szabad
elfaradnunk.

Mibél ismerheti meg a biré az igazsagot? Az igazsag
megismerésének két forrasa van: az értelem és a sziv, a
bolcselet és a szeretet.

Prohaszka Ottokarral vallja Staud Lajos, hogy a jog
csakis az igazsagon épiilhet fel. De magat az igazsagot is
felsébb régiokba kell beallitani, ezért kell a birénak bol-
cselének lennie. ,,Csakis bélcseleti képzettség képes ma-
gasabb néz6ponira helyezni a gondolkodast, csak ez nyit-
hat tagasabb latokért, csak ez vezethet magasabb, mélyebb
vilagnézet kialakulasihoz, csak ez képesit termékeny
Osszegezésre, nagystilii szintézisre, hogy lelkiinket, életiin-
ket belekapcsoljuk a — bar transzcendens, de mégis —
valosagos és objektiv, 6rok és abszolat értékekbe, s6t ma-
gaba az Absolutum-ba.”
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A masik forrasa az igazsagnak a szeretet. Mar Platon
siirgette, hogy az ember az igazsagot ne csak ésszel, hanem
szivvel is keresse. Az igazsagot szeretet nélkiil sem felis-
merni, sem megvalositani nem lehet, Kozvetleniil az eléitt,
hogy a biréi talart elfaradt vallarél levetette, az 1923. évi
karacsony estéjén irt soraiban egész életét atfogé onval-
lomasként nyilatkoztaita ki. ,,Az élet mélységesebb aram-
latait nemcsak az ész, hanem a sziv prizmajan keresztiil
is szemléltem. Karacsony estéjén ez az eszményem mindig
djra sziiletik.” A kardcsonyi szeretetet, Isten szeretetét a
vilag irant, a krisztusi szeretetet az élet semmi vonatko-
zasban nem nélkiilézheti. Szeretet nélkiil a bird szava is
csak olyan iires volna, mint a zengé érc vagy a pengd
cimbalom. Szeretet nélkiil a bird szava jégcsappa vainék
ajakan. Szeretet nélkiil a biré itéletében a torvény holt
szava nem valnék é16vé, nem volna: viva lex voci.

Es a biroban a kettének, az igazsignak és a szeretet-
nek egyensilyban kell lennie. Vigyaznia kell a birénak,
hogy benne a kettének az egyensilya fel ne boruljon, mert
akkor olyanna valnék, mint ahogyan Székesfehérvar bol-
csels plispoke irja: mint az egyszarnya madar. A Kiralyi
Kurianak egyik elhunyt kivalé méasodelnoke, Vavrik Béla
is megallapitotta, hogy az a legigazsagosabb biro, aki nem-
csak eszével, hanem szivével is gondolkodik.

Nem lehet csodalni, hogy annak, aki igy fogta fel &
biréi hivatist, a biraskodas nem volt konnyi. , Az itélet
megalakulasanak percei — irja Staud Lajos — az ihlet-
ségnek percei, mert van abban valami belsé megdobbenés,
amidén a biré ajkaira tédulnak a kiizdelmes igazsagnak a
szavai, amelyet keresett s megtalalni vélt. Nagy fesziilt-
ség felszabadulasat, belsé vivodasok megsziinését je-
lenti ez.”

Orékké fog élni klasszikus meghatarozasa arrol, hogy
mit jelent j6 birénak lenni.

wJelenti: a sziv tisztasagat, a lélek fehérségét, azutan
a josagot, emberiességet, azutan a gondolkodas erejét, a
tudomany, az ember- és vilagismeretek béségét, belatast,
bolcseséget, mindenekielett pedig: éberen virraszto lelki-
ismeretet, erfs, megingathatatlan és ellentalls, kifinomult
és érzékeny, megxs erbteljes és blztos erkdlesi érzékben
gyokerezd jellemet.”

Es a biréi hivatasnak ezt a magasztos eszményét Staud
Lajos nemcsak széval alkotta meg, nemcsak hirdette, de
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életével meg is valositotta és biréi generacidkba beleplan-
talta, igazsagot keres6 ezer és ezer ember iigyes-bajos
dolgdban érvényre juttatta. Eletének eszméje, az igazsag
és a szeretet nem maradt ragyogs értekezésekben és biro-
sagi irattarak gyonydrii itéleteiben fakulo betii, hanem
életrekelt valosag. Elviheti Staud ILajosbél a zordon
Charon azt, ami a természet 6rok rendje szerint megérett
az enyészetre, de itt, e koporso elbtt, az O karacsonyi
elmélkedésének szavait idézve allapitom meg:

Hiszem, hogy amint a szent est vissza-vissza fog térni,
¢életének lényege, az igazsagtol és a szeretettdl vezérelt
biré eszméje allandéan meg fog tjulni, 6rokké fog élni,
hatni, alkotni, termékenyiteni.

illyeialvi Lajos 1. tag gdyaszbeszéde Thirring Gusztav r. tag
ravatalanal, 1941, aprilis 3-an,

A Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest székes-
févaros kozonsége és Statisztikai Hivatala nevében bucsu-
zom a statisztikai tudomany kivalé mesterétsl: dr. Thirring
Gusztavtol.

Mélyen megrendiilve allok ravatalanal s erét vesz
rajtam a megillel6dés, hogy nagdyrabecsiilt volt hivatal-
fonokom, kivalé tanitomesterem nincs 16bbé.

Most, hogy 6rék nyugovora tért, fajdalommal érezziik
at, miné értéket jelentett a kéznek és a magyar statiszti-
kai tudomanynak. '

Sokoldalii és rendkiviil eredményes munkassaganak
jelentds része arra a négy évtizedre esett, amelyet a f6va-
ros szolgalataban t6ltott el

Amikor Thirring Gusztiv 1906. évben a Statisztikai
Hivatal élére keriilt, a hivatalos statisztikai szolgalat még
a kezdet nehézségeivel kiizdétt és nagy sziikség volt arra
a faradhatatlan energiara, széleskorii tudomdanyos felké-
sziiltségre, példas munkaszeretetre, amellyel a hivatal
mintaszerii megszervezését és kiépitését végezte. Kivalo
szakértelme: az adatgyiijtési rendszerek megszervezésével,
gondos alapossiggal kiépitett feldolgozasi modszerek be-
vezetésével, lehetdvé tette, hogy az 4&ltala meginditott
Kézlemények sorozatiban a statisztikai adatoknak gazdag
tara keriilt nyilvanossagra. Féaradhatatlan munkassaga, a
szaktudomdny irant érzett olthatatlan szeretete eredmé-
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nyezte, hogy vezetése alatt Budapest Székesfévaros Sta-
tisztikai Hivatala nemcsak a hazai tudoméanyos kérdkben,
hanem nemzetk6zi viszonylatban is elsérendii helyet vivott
ki maganak.

A f6varosi statisztikai szolgalat 4j alapokra valé fek-
tetése utan Thirring Gusztav paratlan munkabirasa, szor-
galma és ratermettsége lehetdséget tallt arra, hogy mas
munkateriileteken is hasznositsa nagyszerii képességeit.
Igy hervadhatatlan érdemeként életrehivta a Magyar Va-
rosok Statisztikai Evkényvét. Nagy munkabirasat, tudoma-
nyos felkésziiltségét s a statisztikai tudomanyban szam-
talanszor megnyilvanult kiilénds elhivatottsagat a kiilfoldi
tudemanyos szakkdrdk sem nélkiilozték s ennek eredmé-
nyeképen sziiletett meg az eurdpai nagyvarosok statiszti-
kai évkényveinek sorozata.

Részben nevéhez fiizédik a Varosi Szemle meginditasa
is, amelynek éveken at szerkesztéje volt. A Székesf6varosi
Statisztikai Hivatalnak 4altala évtizedekig kivaloan szer-
kesztett kiadvanyain kivill pedig kiilén kényvtarra tehets
azcknak az 6nall6 miiveknek és tanulmianyoknak a szama,
amelyekkel a szakirodalmat gazdagitotta mindaddig, amig
dolgos kezébs! ki nem hullott a toll.

A statisztika terén végzett munkassaga mellett, hogy
tudasszomjat és alkotovagyat kielégitse: vezetd szerepet
téltétt be szamos el6kelé hazai és kiilioldi tudomanyos és
tarsadalmi egyesiiletben is, amelyek hatalmas munkaere-
jét, alkoté zsenijét igénybevették és sajat javukra fordi-
tottadk. S amidén 42 éves kozszolgalat utdn nyugalomba-
vonult, az csupan a hivatalos adminisztracié munkait6l
valo fiiggetlenitését jelentette, de nem a tudomdanyos iro-
dalmi munkatérrél valé visszavonulasat. Munkaerejének
és szellemi frisseségének birtokdban azota is faradhatat-
lanul dolgozott és évrdl-évre értékesebbnél-értékesebb mii-
vekkel és tanulmanyokkal ajandékozta meg a szakirodal-
mat. Bar e sokoldali munkassidgot a tudés embereket
jellemz6 szerénységgel végezte: faradhatatlan tevékenysé-
gével és elhivatottsagaval mégis maradandd nevet szerzett
nemcsak maganak, hanem a magyarsagnak s a magyar
statisztikai tudomanynak a kilféldi szakkérék elétt is.

A tudoméanyos munkéssidgban eltelt hossza élet utolsod
éveiben felléps latasi zavarok és nehézségek sem tudtak
megakadalyozni abban, hogy értékes szakirodalmi tevé-
kenységét tovabbfolytassa. Eletének ugyszolvan utolso
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napjaig faradhatatlanul dolgozé nagy értéke maradt a
magyar kozéletnek és elsésorban a statisztikai tudo-
manynak.

A Mindenhat6 kegyelmében tiszteletet parancsolé ma-
gas kort megéré tudos élete immar végetért... a faradt
test megpihent, de a statisztikai tudomany kivdlé meste-
rének, a gyakorlati statisztika biiszkeségének neve és pél-
dat mutaté szelleme a halas utokor elétt mindenkor
élni fog. :

Kedves baratunk és tagtarsunk, Thirring Gusztav,
Isten veled!

Joézsef kir. herceg O Fensége ig. és t. t., elnék
megemlékezése grot Teleki Pal ig. és t. tagrol.

— Elmondotta az 1941, aprilis 28-an tartott osszes iilésen. —

Akadémiank nagy tudosainak soraibol megint egdyike
a legkivalobbaknak elkoltdz6tt! Nemcsak Akadémiank
gyaszolja mélységesen, hanem az egész orszag, hiszen ki-
tiiné politikusa, kétszer miniszterelnoke, kiiliigyminisztere
volt, aki a legnehezebb idékben bolcsen, higgadtan, cél-
tudatosan vezette a tombolé viharokban haborgd tengeren
hazank hajéjat, egy jobb, boldogabb jové biztos kikotsje
felé!

Grof Teleki Pal az egész vilagon ismert és elismert
tudos volt, akinek paratlan tiszta lelkét mindentitt nagyra
becsiilték és kényes, nemzetek kozotti viszalyban dénté-
birénak kérték fol, mert tudtak, hogy nagy foldrajzi is-
meretei egyesiilve szilard artatlansagatol athatott jozan-
sagaval, csakis a megtamadhatatlan igazsig alapjan fog
dénteni.

Soha sem felejtem el azt, midén 1919 augusztus elss
hetében mint a szegedi kormany kiiliigyminisztere repiils-
gépen ide érkezett, hogy velem a helyzetet és a kibontako-
zasi lehetfséget megbeszélje, mily vilagosan, atgondoltan
és bolcsen vazolta a szegedi kormany szandékait, miiko-
dését és azokat a lehetdségeket, melyek a két kormanyt si-
man, zbkkené nélkiil Ssszevezethetik a fdltamadas ttjara.
Eletemben kevés ilyen lelkes, hazafisagtol athatott, elgon-
dolasck kristalytiszta vazolasat hallottam.

Utolso talalkozasunkkor, réviddel halala elstt, ujbol
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belattam nemes lelkébe, mely telve volt szép tervekkel,
elgondolasokkal; de egyszersmint mélységes aggodalmak-
kal hazank jov6jéért és a haza és nemzete sorsa f8lott
folyton téprengd nagy hazafi rémlatomasaival.

Onkényteleniil eszembe jutottak Széchenyi Istvan
toprengései, mély aggodalmai! Ugy érzem, Széchenyinek
és Telekinek 6nomagukba vetett hitiik megingasa, szép
hazafias reményeik beteijesiilése folott keletkezett két-
sége, adta keziikbe a gyilkos pisztolyt.

Nem hivatdsom ma réla mint emberrél, mint tudos-
rél, mint politikusrél és nagy hazafirol képet vazolni. —
Ma csak mélységes gyaszunknak, halds szivink mélyén
sajgé fajdalmunknak akarok kifejezést adni Akadémiank
nevében.

Akadémiank mint tudos testiilet, és mi tagjai, egyen-
kint halas lélekkel hajlunk meg mélyen tisztelt és szere-
{ett tagtarsunk halhatatlan emléke elstt.

Kornis Gyula ig. és t. t., osztalyeln6k megemlékezése
grof Teleki Pal ig. és t. tagrol.

— Elnéki megnyité a I osztily 1941. apr. 7-én tartott iilésén. —

L

Teleki Pal nem a csatatéren hunyta le szemét, hanem
az idegérld polgari munka mezején, ahol az orszagnak leg-
stlyosabb s legfelelésségteljesebb vezetd allasat toltstte be.
A magyar nemzet egyik legjobb s legértékesebb fiat a leg-
nehezebb térténeti draban vesztette el benne. Onfelaldozo
halala eleven szimboluma a magyarség [étén vagy nemlétén
valé ezeréves téprengésének s figgetlenségeért valé harca
6rokké megajuld mély tragikuménak. Teleki Pal megrazo
személyi tragédiaja a Magyar Passio-nak egyik allomasa.
Mert hisz igazi magyar allamférfinak lenni mindig végzet,
Zrinyin, Rakéczin, Széchenyin, Kossuthon és Tisza Istva-
non s annyi mason keresztiil Teleki Palig. 1dé eltti kidole-
silk a nemzetet megvaltani akaro halal: ez nagy nemzeti
vallasos eposzunknak is, a Zrinyiasznak, egyik alapmoti-
vuma. Az egyén o6nmagat felaldozva meghal, hogy a
nemzet 6rokké éljen. S a személyi tragédiak hossza tor-
téneti sorozatdnak megvan a maga nemzeti katharsisa is:
az egyéni aldozat, a megvaltas a nemzet lelkére tisztito
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hatasi, mert a nemzet érzi, hogy egy-egy vezére érte halt
meg; Onérzete fokozodik, ha tudja, hogy olyanok vezetik
az orszagot, akik érte barmikor készek meghalni is.
A heroikus magyar allamférfiak mind nagy toprengék
voltak, folyton lelkiismeretiik 6nkinzé hangjat hallottak:
van-e erejik a sors felett diadalmaskodni? S lakozik-e
akkora eré a nemzet lelkében, hogy 1étét és fiiggetlenségét
fenntartsa s szabad rendelkezési jogat megérizze? Teleki
Pal is e nagy toprengék soraban allott. Folylon kinozta
az aggodalom, hogy a nemzetben nincs meg az dsszetartas,
a lelki egység és erkélcsi er6 sziikséges mértéke; hogy
a nemzet nincs készen a ravaré hatalmas torténeti eréfe-’
szitésre. Tragikus haldla nagy felkialtojel: {itétt az utolso
ora, hogy a magyarsag lelke egységbe olvadjon s a part-
tusakat abbahagyva, a kozosség eszméjének mindenki ma-
gat alarendelje. Ez a gondolat gyotorte Telekit: mintha
csak az 6 szomortd, meggydtért arca is tekintene reank
Arany Janos Széchenyi emlékezetébdl:

Es mennyi harcot kiizde 6nmagival?
Hany izgatott, almatlan é¢jjelen?

A hatalmat sohasem kereste: a tudomany eszméinek
tiszta birodalmaban szeretett élni. A hatalom vallalasa
neki aldozat volt. A politikai vezérség polcan is tobbszér
nyiltan hangoztatta: ,nem vagyok politikus”, ,,a politika
mesterségétol irtozom”. A libido dominandi hianyzott lel-
kébsl, mintha csak Platon szavai teljesedtek volna be
rajta, aki az onzetlen tudoésokra akarja bizni az allam
vezetését, mert hidnyzik beldlik — az igazsagnak valodi
szemlélete miatt — a partoskodas és a hatalomvagy:
+Amely allamban az uralkodasra szant férfiaknak a leg-
kevésbbé van kedvitk az uralkodasra, kétségteleniil ezt
fogjak a legjobban s a legkevesebb lazadassal korma-
nyozni."” (Allam. 520 a.) Ez persze a politikai idealizmus-
nak szélsé hatara, amely mar Utépia tartomanyaba nya-
lik at: Teleki gyakran jart ebben az orszigban.

Egyénisége finom O6tvozete volt az igaz magyarnak, a
széles latokorii, egyetemes miiveltségli gondolkodénak, de
egyben kivalé szaktudosnak, az egész életén keresztiil
napestig szivosan dolgozo, magat a koézéletnek mindenests!
felaldozé munkasnak, a valéosag hatalmi halézatahoz okos
6vatossaggal simulo, de azért elveihez hii s a nemzet élet-
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érdekeit soha szem elél nem téveszté allamférfinak, He-
roikus volt életében a munkaban s heroikus volt halalaban.

El6szér és mindenekfelett igaz magyar volt. Régivnagy
magyar csalad tagja, akinek &sei mindig jelentSs szerepet
jatszottak a magyar kézélet és tudomanyossig terén. Az
anyatejjel szivta magaba a magyar alkotmanyossag és jog-
folytonossag tiszteletét. Ezeket a magyar nemzeti élet szer-
ves és elengedhetetlen feltételeinek érezte és tudta. A ma-
gyar alkotmany lényegét definidlhatatlannak mondotta,
nolyan torvények és szokasok foglalatanak, amelyek a nem-
zet vérébe mentek at, amelyekben éliink s amelyek élnek
benniink.” Politikai személyiségének egyik féjellemvonasa
a torténeti gondolkodas: a multat és a j6v6t nagy egyiittes
tavlatban nézte, Ezért szerette hangoztatni, hogy az alkot-
manyt nem lehet mesterségesen csindlni, hanem ez szerve-
sen és fokozatosan fejlddik: ezért tudatosan keriilte az
. spalkotmanyreform’’ kifejezést. Mindig a nemzet lelki egy-
ségén iparkodott munkéalni: a nemzeti egység pedig sze-
mében a nagy magyar célok és térténeti aspiraciok tuda-
tanak azonossdga volt a nemzet fiainak 'lelkében, A ma-
gyar nemzet létének és ezeréves tdrténetének legmélyebb
értelmét s az eurdpai kultaraban valé jelentdségét abban
latta, hogy ez a nemzet mindig iparkodott kifejteni a benne
szunnyad6 szellemi és katonai erdket. Sokat hangoztatta
beszédeiben a sajdfszeridi magyar életformdkhoz valé
ragaszkodds elvét: maradjunk észjarasunkban és magatar-
tasunkban magyarok; Eurdpanak s a barati nemzeteknek
is akkor hasznalunk legtobbet, ha a magunk 6si jelleméhez
becsiiletesen ragaszkodunk. Ez biztositja a nemzet sza-
badsagat és fiiggetlenségét a legsalyosabb torténeti val-
sagok idején is. A magyarsag egészséges politikai dsztone,
mint ezernél t6bb esztendének toérténeti csapadéka, ira-
nyitotta Teleki Palt politikai viselkedésében. Jol tudta,
hogy a magyarsig egy évezreden it a maga erejébdl tar-
totta fenn magat: vitézségével, batorsagaval, munkajaval
és szivossagaval. Halala el6tt csak par nappal mintegy poli-
tikai végrendelet-szamba mend beszédében Szatmarnémeti-
ben, sziiléfdldje varmegyéjében, mindnyajunktél erélyesen
kovetelte: ,,Merjiink batran magyarok lenni és akkor ez a
nemzet nagyobb és erésebb lesz. Ne varjuk a siiltgalambot
sem beliilr8l, sem kiviilrél: csak a magunk lelke tudja meg-
gyarapitani az orszigot. Mert az orszag megnovekedése —
ezt mint a f6ldrajz miivel8je is mondhatom — nem pusztan
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teriiletekbsl &ll, hanem legfdként abbél a lélekbél, amely
eltolti. Lelekkel kell megtdlteni a kereteket: csak igy erd-
sitiink meg egy nemzetet. Masok segitségével azonban soha,
mert az, amit az ember csak kap és nem maga szerez,
csupén ideig-o6raig valo. S egy nemzet, amelynek az utébbi
két esztendében olyan bamulatos szerencséje volt, mint
nekiink, amilyen a vilagtSrténelemben ritkdn ismétlédik
meg, becsiilje ezt meg s tolitse ki szellem-erkélesi tarta-
lommal azt, amivel a térténet forgandésaga konnyii médon
megajandékozta, mert csak igy fogja megtarthatni”.
Arisztokrata volt Teleki Pal torténeti szarmazasa sze-
rint, de modern népbarat érziiletdi egész szellemi alkata-
ban. Tudoményéaban geologus volt, de politikdjaban azt a
tarsadalmi geologiat képviselte, amely a tarsadalom réte-
geiben nem ismer elsét és utolsét, elétte minden tarsadalmi
réteg egyenld értékii volt, f6nemes vagy koznép, ar vagy
paraszt, kereskedé vagy f6ldmiivels. Nem ismert tarsa-
dalmi hierarchiat. Szemében a nemzet vezeté rétege nem
a kormanyzassal, parancsolassal foglalkozokat jelentette,
hanem mindazokat, akik barmilyen kis helyen és beosztas-
ban is, a maguk munkajaval és els6sorban példaadassal
tudjak honfitarsaikat vezetni. Amikor az orszdg a Felvi-
dékkel és Erdély egy részével megnovekedett, amiben az
6 tudomanyos, diploméaciai és politikai munkajanak is nagy
része volt, nem gydzte hangoztatni, hogy a visszatért, nem-
magyarajki lakossag is a nemzethez tartozik s edyenjogu
honfitarsainknak kell tekinteniink oéket. Lélekben csak az
nem tért vissza, akinek ez a haza 1j; senki se legyen,
aki ezt a hazat a maga szamadra ,ajnak’ taldlja, mert mi
folytatjuk azt a politikat, amely ezer éven &t a nemzet
sajatja volt. Ez a politika a megbékiilés, Gsszeforras és a
szabadsag politikaja volt. A szabadsig sohasem jelentette
nalunk azt, hogy az egyik elnyomja a masikat, a szabad-
sig mindig mindenkinek egyforma szabadsaga volt. Na-
lunk a nemzet sohasem jelentett fajt, a nemzeti érzés soha-
sem jelentett nyelvbeli magyarositast, hanem az orszagot
politikailag 6sszefoglalé magyarsiaghoz valo hiiséget. Ne-
kiink — hirdette Teleki — ezeresztend8s allando értékeink
vannak, ezeresztendds felfogasunk van arrol, hogy mi a
nemzet, erre senkinek sem kell tanitania benniinket. Min-
dent, amit barhonnan atvettiink, a magunk magyar képére
és hasonlatossagara formaltunk at s alkottunk olyan intéz-
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ményeket, amelyek hosszti szdzadokon at védték szabad-
sagunkat és fiiggetlenségiinket.

Teleki Pal utolso lehelletéig a magyarsag igazaért és
jogaiért harcolt. Az elsék ko6zott allott a gyaszos magyar
kommunizmus ellen valé kiizdelemben, mint a szegedi kor-
many tagja. Ott kiizddtt a szivtelen parizsi birak el6tt,
akik minden 6ldrajzi és gazdasagi, tudomdanyos és politikai
érve ellenére Magyarorszagot oly kegyetleniil szétmarcan-
goltak. Ott allott mint kiiliigyminiszter, majd miniszter-
elnék 1920-ban a nemzet betegagyanal, hogy a nagy 0sz-
szeomlas lelki és anyagi romjait eltdvolitsa, s az ezer seb-
b6l vérz6 megmaradt csonka-haza betegségeit gyogyitsa.
Bejarta Eurdépa szamos orszdgat s Amerikat, hogy meg-
gy6zze a nagy wvilagot a tudomany hideg észokaival arrol
az égbekialto igazsigtalansagrol, amely a magyarsagot
ezeréves f6ldjénck esztelen trianoni szétdarabolasival suj-
totta. Tudomaényos intézeteket alapitott, hogy szellemi
fegyvertarai legyenek a magyar igazsagnak. Igy megszer-
vezi a Tdj- és Népkutaté Intézetet, tovabba a Szociogrdfiai
Intézetet és az Allamtudomdnyi Intézetet. Az utobbi célja
az elcsatolt teriiletekre vonatkozé tudomanyos és poli-
fikai anyag osszegyiijtése. De, elhagyva katedrajat és
kényveit, ott van mar azokon a targyaldsokon is mint 8-
delegatus, amelyek a bécsi Belvedére-palotai dontéssel
visszajuttatiak a nemzet testébe egy milli6 magyart s ki-
toltak a hatarkoéveket a Karpatok felé. Ott volt, ujra mint
miniszterelndk, a gaton, amikor gyors hadi intézkedésé-
vel visszaszerezhette Karpataljat. S ott voit djra Bécsben
a dontébirosag elétt, amely erdélyi hazajanak, sziléfold-
jének jokora részét visszacsatolta az anyaorszaghoz. De
3 ebbdl nem akart egyéni hasznot hizni: onzetlen lelke
visszakapott erdélyi birtokat és hazat titokban rogton a
nemzetnek adoményozta.

IL

De Teleki Pal nemcsak allamférfi, hanem tudés is volt.
Els6 sorban a féldrajz tudominya vonzotta. Sokat uta-
zott az afrikai Szudantél Eszak-Amerikaig, Mezopota-
miatol Finnorszagig a legkiilénfélébb jellegi tajakon. A
foldrajz tudomanyaban elsé sorban Léczy Lajost vallotta
mesterének. 1909-ben nagy munkéajat, a japan szigetek

Akadémiai Eriesits. 13
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phie a Jomard-dijjal jutalmazta. A foldrajzi gondolat
torténetérsl, a faj és a taj viszonyarol irt tanulmanyai s
gazdasagi f6ldrajza kivalo alkotasok. New-Yorkban 1922-
ben megjelent konyve, The evolution of Hungary, a kiil-
foldet legjobban tadjékoztaté munka. ,Magyarorszag nép-
rajzi térképe a népsiiriiség alapjan”, amelyet 1919-ben a
béketargyalasok szamara készitett, allando szellemi fegy-
veriink hazank igazanak védelmében.

Tudoés szemhataranak rendkiviili szélességét mar a
foldrajztudomany sokrétii és koncentracios jellege bizto-
sitotta. A foéldrajz targya a t4j, a Féld maga a legnagyobb
taj. A tajat alkoté tényezdk: az éghajlat, a ioldfelszin
alakja, domborzata és vize, a ndvény- és az allatvilag, ve-
giil az ember hatalmas szimbiézisban élnek, amelynek
tudomanyos kutatdsa igy atéleli mind a természettudo-
manyok, mind a szellemi tudomanyok jokora részét. Teleki
a foldet, a tdjakat, mint az emberi torténet szinpadat
szemlélte. Ezt fejti ki mar Akadémiinkon, ahol a II. osz-
talynak 1913—1925-ig levelezd, majd a III. osztalynak
1925-t6] tiszteleti tagja volt, székfoglalojaban (1917. febr.
12.) A féldrajzi gondolat térténete cimen. Ebben az id6-
ben nalunk heves harc dult a fizikai és az emberi fold-
rajz, az altalanos és a leiro f6ldrajz jelszavaiért. Teleki
ugy szolt bele a harcba, hogy megirta a {6ldrajz tudo-
manyelméletét, még pedig elsésorban a torténeti alapon,
amikor vizsgalta, vajjon hogyan alakult ki a geografia
fogalma a primitiv ember kdrnyezetfeliogssatol kezdve az
okori keleti népek, a gorogok, a kdzépkor, a renaissance és
a felviligosodas foldrajzi felfogasan keresztiil Richthofen
és Ratzel szintétikus térekvéséig. Behatoan szemiigyre vette
a foldrajzi tudomanyagak szétkiiloniilési, majd egységesii-
lési és kiegyenlitddési folyamatat: hogyan valik életkdzds-
ségek életfolyamatainak leirdsava, tajrajzza, szintétikus
foldrajzza. Ezt a tudomanyelméleti allaspontjat hangsi-
lyozza és alkalmazza a részletkutatisban is mindhalalig.
Szerette kiemelni, hogy a foldrajztudosnak sokféle iranyt
gondolkoddsmodba kell magat belegyakorolnia: meg kell
értenie a csillagasz és a geologus elméleteit és észjarasat,
a biolégus életvizsgalatait, a térténésznek a multat szer-
vesen ujraszerkeszteni iparkodé elmejarasat, a kozgaz-
disz és a statisztikus érdeklédési korét és szempontjait.
egyben a politikus tarsadalomformaloe hivatasat. Jellemzé
boldogult tagtarsunknak mély térténeti gondolkodasmod-
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jara, hogy, noha ifju kordban a pozitivizmusnak minden
tudomanyteriileten csak térvényszeriiséget keresé szelle-
mében né fel, finom érzékét a tudomanyos korszellem
ellenére megdrizte a jelenségek individualis, sajatszerd,
nem ismétlédé oldala irdnt. Munkaiban mindig iparkodott
kidomboritani, hogy ha vannak is térvényszeriiségek a
foldfelszinnek és az embernek életében, a toérténet folyama
maga mindig egyedi — nagyban és kicsinyben — a vilag-
egyetemben, a Féld életében és a legkisebb jelenségekben.
Ennek a kozmikus és embertorténeti egyediségnek meg-
értését és megéreztetését tudomanyos miiveiben és egyetemi
eléadasaiban mindenkor a lelki formalas, ,az erkolcsi
nevelés tartozékanak” tekintette (A gazdasdgi élet fold-
rajzi alapjai, 1936. 1. 4. 1.). Ez a nemes individualizmus
Teleki vilagnézetének és tudomanyos étoszanak egyik leg-
jellemz6bb vonasa. Meglepd, hogy mar egy negyedszazad-
dal ezel6tt akadémiai székfoglaléjaban milyen hevesen
kiizd az oksagnak a foldrajzi kutatasban valo szerepe
ellen: az oksiag és tdrvényszeriiség kategoridjaban a ter-
mészettudomanyok illetéktelen betérését latja a foldrajz
teriiletére. ,,A causalis nézépontot, mint vezérgondolatot,
a causalis modszert, mint a féldrajznak ex asse modsze-
rét, a féldrajzot mint sajatszeriien causalis tudomanyt nem
lehet elismerni” (A foldrajzi gondolat torténete, 1917.
77. 1.}. Teleki nem veszi észre, hogy az oksdg mint kutato-
elv egészen dsszhangban lehet az egyedi és genetikus gon-
dolkodasmoéddal. Tud :manyelmélete tévesen értelmezte
Kant oksag-elvét (78. 1.). Nem gondolta végig, vajjon
hogyan bir a geografus fudomdnyt szerkeszteni, ha eleve
kiiktatja kutaté munkajabol az ok és a hatds gondolatat,
csak azért, mert tirgya egyedi, szingularis, nem ismétl6ds?

Telekinek ez az oksig-lenézése, noha jomaga is oki
Osszefiiggéseken tori folyton a fejét, mélyen 6sszefiigg az-
zal a kiilénben nagyon termékeny térekvésével, hogy spi-
ritualizdlni kell a féldrajzot: az ember autoném szellemi-
ségének tobb szerepet kell juttatnunk a féldfelszinen folyo
emberi élet és torténet magyarazatiban, mint az eddigi
elméletek, amelyek mindent a mechanikus természeti koér-
nyezethatasra akartak visszavezetni. A féldrajzi tényezék
rendkiviil jelentések és doént6k, de nem mindenhatok: az
emberi szellem is kézbeiktatodik a sors formalasaba. Egy
kis nemzet nagysaga példaul nemcsak a rendelkezésére
allo f6ldfelszin mennyiségén s a lakossag szaman fordul

13*



196 Megemlékezések és gydszbeszédek

meg, hanem a nemzet tdrténeti tudatabol folyo szellemi
energiajan is. Ezért Teleki a puszia térfelfogast mindig
kiegészitette a torténeti idéfelfogassal: a féldrajzot a tor-
iénet szellemével itatta at. Ennek legszebb példajat utolso
tudomanyos értekezésében (Erdély helyzete Magyarorszd-
gon és Eurépdban) szemléltette (Erdély, Kiadja a M. Tort.
Tarsulat, 1940. 9—20.). Minden miivében hangsulyozta,
hogy valamennyi tajnak képe, jellege s tartalma egyedi,
iérben és id6ben egyarant: a térben minden tij egyediil-
allo, a f6ld semmi mas tajhoz nem hasonlé félddarab s
idében is folyton valtozo jellegii és értékd élettér az élé-
lények s az ember szdmara. A tajnak ezt az egyediségét
azonban Teleki soha és sehol nem rajzolta meg olyan mii-
vészi vonasokkal, mint szitkebb hazaja, Erdély tdjanak
sajatszerii szingularitasat, ahol a tdj és a nép egymasra
talalt. Teleki, a geografus lelke el6tt tugy jelenik meg
az Erdélyi-medence, mint az egész magyar Duna-me-
dence kicsinyitett masa. Kisebb hasonmasa az idében is:
t6rténeti szerepében és sorsaban. ,Es amint hasonmasa
Erdély az egész magyar fatlan, majd erdds, majd magas
hegyvidéki tajak szintézisének, tigy hasonmaésa éleiformak
és népek szintézisének, Osszefogasinak, dgy amint ezt
Szent Istvan elgondolta s Erdély magyar fejedelmei meg-
valositottak, akik a magyar miivelédésnek s a szasz mun-
kdnak elémozditol, de a megsziileté roman kultirfejlédés-
nek és irodalomnak elsé mecénasai és minden szabadsag-
nak, kiilonosképpen a vallasszabadsdgnak 6rzéi voltak.”

Micsoda meleg szeretettel és bensd ahitattal veliti bele
Teleki a maga tudomanyos kategoriait Erdélybe: ezek
leejtik fogalmi-logikai pancélzatukat, szétolvadnak s ra-
smolnek a geografusnak sziilotte f6ldjére, most mar az
érzelmekkel: biiszkeséggel, kegyelettel, szeretettel egvhe-
folyva. , Erdély maga egy kis mikrokozmos, egy kis teljes-
ség. Kis teriileten végtelen gazdag ez a f6ld valtozé for-
maji hegyekben, dombokban, vélgyekben, medencékben.
Mindezek a kis tajak egyéni otthonok, az otthonokon ke-
resztiil a hazanak részei a lelkekben. Hullaimos vagy ma-
gasan emelkedé lathatarok szeretett jelképei magyar va-
rosoknak, régi kollégiumaikkal, ékes katedralisaikkal, va-
saraikkal, szdsz varosoknak és falvaknak, megerdsitett
vartemplomaikkal, nagy székely falvaknak, roman szor-
vanytelepeknek vagy siriin szért apro roman falvaknak™.
Erdély a vilagban nagyon kicsiny taj. Beliil azonban egy kis
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vilag, sajatos kis vilag. Ontudatos kis vilag volt és marad,
akar fiiggetlen fejedelemség, akar része egy nagyobb or-
szagnak, aldja bar, verje bar sors keze.” S van-e ennek
a kiilén erdélyi léleknek, sajatszerti transzilvan éntudat-
nak valésagos alapja, vagy pedig csak koltéi mitosz?
Alapja a f6ld és a nép ezeréves atszévidottsége: a hagyo-
mdny. S Telekinek, a f6ldrajz teorétikusanak lelke mdst
mint térténetfilozofusé egész himnuszt zeng a hagyomany-
rol, mint f6ldrajzi-t{6rténeti jellegadd tényezé6rél. A hagyo-
many lassan sziilet, hosszan fejl6ds, kozéssé erdsodéd
¢lettartalmak felhalmozédasa, amely atfogé és kiirthatat-
lan, mert egyiittélé emberek egymast kovetd nemzedékei-
nek testi-szellemi témoriilése, az élet gyakorlataban valé
felszivoddsa; a hagyomény életkdzosség ugyanazon a fdl-
dén, ugyanegy hazaban, kézds munkéaban, védelemben, egy-
azon foldért, tajért, lathatarért valé szeretetben (20. 1.).
A hagyomanynak ebbdl a szilard felfogasabol, amely
a torténeti hagyomanyt szinte a természet egyik elemének
érzi s a valtozo sorssal vivott harcban elébb-utébb diadal-
maskodd fegyvernek tartja, meritett er6t Teleki a trianoni
feldarabolas utdn a kiizdelemre. A hagyomany lebirhatat-
lan tdrténeti erejébe vetett hite birhatta csak lelkét arra,
hogy 1921-ben mint miniszterelndk elviselje azt a szeme-
lyes tragédiat, hogy neki kellett Trianont a magyar tor-
vénytarba iktatnia. Hagyomany-hite tartotta fenn munka-
kedvét és folytonos résen allé buzgalmat. A térténeti ha-
gyomanyba gyodkerezé magyar alma jorészt teljesedett is.
Csak most, amikor idegrendszere fel6rlédott, fakult meg
almainak szine: az 6 ereje sem volt kifogyhatatlan.

1IL

Teleki lelki alkatanak két jegye, a tudés és a poli-
tikus, nagyszerii 6sszhangba olvadt: a tudos segitette a po-
litikust s a politikus a tudost. A tudomanyos gondolkodds-
nak az a természete, hogy minden gondolatot igazolni
iparkodik, azaz nem indul kritikailag meg nem vizsgalt
jelszavak, vagy mesterségesen felgerjesztett tdmeghangulat
utdn, nem cseréli fel a rideg valosagot illuziékkal, hanem
mindent a logika probakévére tesz. Ez az allamférfinak
nagy elényére van a néphizelgs igérgetések fesziilt politi-
kai légkorében. Telekinek, a .tudés allamférfinak, masik
vonasa, hogy rendszeresen iparkodott gondolkodni, bar a
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vilagos és rendszeres gondolkodas képessége fogyatékosabb
mértékben lakozott elméjében. De azért nem otletfoltok-
bol hirtelen fércelte Osszes munkatervét, hanem a maga
moédjan minden gondolatat szerves egységbe igyekezett il-
leszteni, azaz céltudatosan és tervszertien dolgozni a jov6-
nek. E munkdja kézben nem valt dokirinerré, megérizte az
egészséges politikai 6szton és intuicié sugallatat, amelyet
tudoés gondolkodasa inkabb csak ellenérzott és tovabbépi-
tett: politikaja mégsem élett6l idegen tudomany, hanem
hajlékony mitivészet volt. Elmélet és gyakorlat, tudomany
és élet, ideologia és tarsadalom meleg ritmusban egyiitt
liktetett lelkében. Biiszke volt arra, hogy professzor: azaz
elvek valléja, mélyen atélte tanitéi hivatasat és nemzetne-
velé feladatat. Politikai beszédeiben még a nadpalcat is
emlegette, hogy a kozélet rakoncatlan elemeit megiegyel-
mezze. A joindulatd, de erélyes atya szeretete, 6nismeretre
razé kézvetlen és Gszinte szava hangzott ki lelkébél. Sze-
rette kiélni a nemzet patfer familias-dnak kedves hangu-
latat. Beszédeiben nem riasztotta, taszitotta és rémitette
a nemzetet: mindig a vox humana nemes melodidja aradt
egyéniségébsl, bar a hibakat 8szintén és igazan feltarta
és ostorozta, a veszedelmekre komoran figyelmeztetett.
wRa kell mutatnom arra, — mondotta csak par nappal
halala el6tt megraz6 médon — hol 4ll ma a nemzet. Talan
munkam 4allandé hivatdsa alapjan is, mint geogratus, és
kilfoldi érintkezéseim kovetkeztében is jobban latock sok
mindent, jobban latom a veszedelmeket. De higgyék el, a
veszedelmek nem ott vannak, ahol féliink t5liikk. Ezeket
sohasem a kiilsé események és behatisok magukban okoz-
zak. A nemzet belsé ereje, ennek gyarapoddsa vagy seny-
vedése az, ami komolyan érdekel. Ha kiviilrél jén a ve-
szély, azzal mindig szembe lehet nézni, ha megvan a
nemzet belsé egyenstilya, ha erds a nemzet dnmagiba ve-
tett bizodalma és batorsaga.”

Erre akarta nevelni nemzetét. Ezért foglaikozott any-
nyit s oly nagy szeretettel az ifjusaggal. Ezért allott mar
évtizedekkel ezel6tt a magyar cserkészmozgalom élére: ka-
tonai fegyelemre, gyakorlati érzékre, nemes humanitasra.
testi és lelki iigyességre és batorsigra iparkodott nevelni
a magyar ifjasagot, mint harmincezer cserkész féparancs-
noka. Ha mint politikus meg lett volna adldva az é16 és
irott sz6 hatalmaval, athata vilagossagaval, sugalmazé és
verbuvalo erejével, térékeny és szikar alakjabél valoban
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a nagy és hatékony nemzetnevel6k korvonalait bonthatta
volna ki a torténelem. Igy is az, aki hallotta, kifejezésbeli
formatlansagabol, kozvetlen pongyolasagabol kiérezhette a
belss tiizet, amely lelkét égette; szenvielen, szinte faraszto
hangjanak bensésége karpotlas volt a kiilsé retorikai csil-
logas hianyaért; aforisztikus gondolkodasmodja, finom
miivli, de sokszor egymashoz csak kiilséleg illesztett szel-
lemi arabeszkekben mozgé elmejarasa az eszmék élmény-
szeriiségével potolta a jol rendezett gondolatmenet szi-
lard logikumat.

Vilagnézete, mint {épilléren, az eszményekbe vetett
hit bizonyossagan épiilt fel. Teleki idealista volt. Amikor
mar a masodik vilaghaboru furiai tobb, mint egy félesz-
tendeje pusztitottdk Eurdpa keleti és nyugati térségeit,
1940 februarjdban, a Matyas kiraly sziiletésének otszaz
éves emlékiinnepén mondott beszédében még mindig j
humarnizmusr6l, az emberiség erkélecsi renaissance-arol
abrandozik. Ugy latja, hogy amig a XIX. szazad hatal-
masra nétt erdi még az anyagiakért vivnak egymassal kér-
lelhetetlen harcokat, a XX. szdzad lelkisége mar egyen-
sulyt keres, még pedig a tudés szintézist, az iro altala-
nosabban és egyszeriibben emberit, a miivész stilust, s az
ifjusag arra késziil, hogy erkdlcsibb alapra fektesse a
jovét. ,Valami 1j, korvonalozatlan és tobb lelki tartalmat
keres6 szellemiség latszik — mondja az eszményhivé op-
timista Teleki egy esztenddvel ezel6tt — ébredezni, egy
4j humanizmus, kardltve 1j életfelfogasra, erkdlesi fegye-
lemre iranyulé vaggyal, a kiilsé miiveltség legkiildnbdzsbb
fokain all6 embereknél. Az utolsé6 tiz europai nemzedék
hirtelen épiilt logikai ismereteivel szemben homalyos ér-
zéssel kezdiink érezni és visszasovarogni képességeket,
amelyekkel a kora-ékor, a kézépkor és a természet lassu
rendjén él6 ember rendelkezett. Taldn egy, az emberiség
egész torténelmét sokkal atfogobb renaissance felé me-
gylink, mint volt az, amely a latin és gorég irodalmat,
miivészetet, tudast és bolcseletet elevenitette fel.”

S vajjon miben latja a vajudds e korszakiban a ma-
gyarsag kozvetlen feladatat az eurdpai kulttraépités mun-
kajaban? Teleki, a tudés, a bios theorétikos embere, meg-
tagadta ennek az életeszménynek elséségét s a gyakorlati
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észnek, az erkolcsnek primatusa, a bios praktikos élet-
ideal mellett dént. Tudoméanyos alaphajlandésiaga, a szin-
tétikus torekvés, amelynek szaktudomanya, a fdldrajz, jel-
legzetes képvisel6je, tor el6 most is lelkébdl; a magyar
tudomdanyos kultira fejlesztésének irdanyat meglepetésiinkre
nem a részletvizsgalatokban, hanem a gondolatok szinté-
zisében jeloli meg, mintha a szintézist nem kellene meg-
eléznie az analizis behaté apréomunkajanak. ,,Jaruljunk
hozza mi is a jeleniinkkel indulo j6évében az eurdpai em-
beriség formalasiahoz, kevésbbé egyes tudomdanyéigak és
munkakérdk részletmunkijaval, mint a miivelédés dsszes
adgainak egy gondolatban valé 6sszelogisaval, az ismeret
mesteremberei helyett magasabb erkdlcsi felfogas alapjan
4ll6 elite nevelésével, a jelennek versengd, egymast le-
gyliré mindennapisaga helyett évszazadok feladataira hiva-
tott, 6rok értékek megbecsiilésére ébredé tarsadalom for-
malasaval.” (Mdtyds kirdly Emlékkonyv. 1940. 12. 1.
Teleki, a ,foldrajzi gondolat” tudomany-teorétikusa s ki-
valé 6sszefoglaloja ebben a tudomanypolitikai testamen-
tuméban is nem a szaktudés, hanem a filozofus lelkét tiik-
rézi: az egységben, az egészben latast, a totalis felfogast.
Ez azonban csak akkor lehet nyilvan kiegyensiilyozott és
tudoményos érvényességli, ha alapos részletmunkara ta-
maszkodik. Teleki szellemi struktiradjaban a szintétikus,
filozofalo, az elvi egységen toprengé hajlam elhalvanyi-
totta a szakbtGvarnak a konkrétumokhoz valo ragaszkoda-
sat. Teleki fiatalkori tudomanyelméletébsl élte alkonyan
egyoldali idealista tudoméanypolitika sarjadt. Ez kozel-
hozna ahhoz a veszedelemhez, amely a tudomanyban a
filozofalo dilettantizmusba, az idées générales terméketlen,
de folényeskedé miikedvelésébe, a tudomanyos jelszavak
tartalmatlan uralmaba siillyeszt.

A nemzet — kebelében Akadémiink is — siratva gya-
szolja kivalo fiat. Munkas élete, onzetlen és Onfelaldozo
jelleme, szinekben gazdagon kimunkalt személyisége, nem-
zetkozileg elismert tudomanyossaga a magyar nemzedékek
el6tt mindig példaként ragyog. D'Alembert ezt irja a hir-
név templomarol: ,Ebben a templomban csupa halott
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lakik, aki életében nem jutott be, és egynéhany él6, akit,
majd ha meghal, mind kiszérnak onnan.” Teleki Pal a
magyar nemzet nagyjainak Pantheonjaban mindig diszes
helyen fog pihenni s szelleme a nemzet lelkében elevenen
fog élni, mert

Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv,
Te, az enyészet agyan porladé!

Késs, de tartozott szent hédolat hiv:
Egy nemzeté, im, e halas adé.

(Arany J.: Széchenyi emlékezete)

Marek Jézsel osztalyelndk megemlékezése
grot Teleki Pal ig. és t. tagrol.

— Elmondotta a III. osztaly 1941. aprilis 21-én tartott iilésén. —

Tekinetes Akadémia! Mélységes fajdalommal és meg-
hatottsaggal emlékezem meg arrol a megddbbentéen szo-
mora eseményrél, hogy tragikus hirtelenséggel elvesztet-
tilk grof Teleki Palt, Akadémidnknak osztalyunk kebele-
ben tiszteleti, tovabba igazgaté-tanacsi tagjat, m. kir. mi-
niszterelndkot, hazanknak épen a mai valsagos idékben
egyik legkivalobb politikusat, legtisztabb és legtoretienebb
lelkti, 6nfelafdozo fiat, a vilaghiri tudést. A legelsé ma-
gyar emberrel az élén, a nemzet, melyet olyan forrén és
rajongassal szeretett, mélto kegyelettel és halateljes, de
egyben megtort szivvel adézott nagy halottja emlékének
és aldozatkészségének.

Akadémiank és osztilyunk kebelében még kiilén is
gyaszoljuk a vilagszerte elismert, nagyérdemii tudost, a
foldrajz tudomanyinak nemcsak kimagaslé miivel6jét és
tanarat, hanem annak sok tekintetben wj &svényekre
vezetéjét. Grof Teleki Pal széleskori és alapos tudoma-
nyos ismeretei a végeredményben hazanknak is {elbecsiil-
hetetlen erkdlcsi és anyagi hasznot hoztak. Ezzel, vala-
mint koézleményei és kiilidldi eléadasai révén hazank ha-
tarain til messze kivivott tudoméanyos tekintélyével, orsza-
gunk néprajzi térképének lenyiigdzé adataival példat
szolgaltatott mindnyajunknak, hogy adott esetben meny-
nyire szolgalhatja hazank erkélcsi és anyagi javit a haza
barmely fia, a magyar tudoméanyossag minden egyes miive-
16je és mint a magyar tudomanyossag legfelsébb foruma,
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Akadémiank is, mindegyikiik a maga sajatos munkalkoda-
saval.

Nagy nemzeti és tudos halottunk irant érzett mélysé-
ges, bensdséges kegyeletiinket mindig megérizziik és a
jegyz6konyvben is megorokitjiik.

Vitalis Istvan 1. tag gyaszbeszéde Finkey Jézsei r. tag
ravatalanal, 1941. 4aprilis 9-én.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia nevében biicstizom
Finkey Jozseftdl, a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
des tagjatol, az érc- és széneldkészitéstan tudos miivel6-
jétol.

A buacstizas részemre annyival fdjdalmasabb, mivel
Finkey Joézsefben egyik legtehetségesebb tanitvanyomat,
kedves tanartdrsamat és bizalmas baratomat is gyaszolom.
Toérekvésiink — mint tandroknak — a banyamérnski ki-
képzés legielsébb fokra fejlesztésében parhuzamosan ha-
ladt; a munkakoériink — mint kutatoké — sokszor érint-
kezett annyiban, hogy amig én, mint banyageologus év-
tizedeken at a hasznosithatoknak latszé asvanykincseket
kerestem kint a természetben, Finkey Jozsef tandrtarsam
moderniil felszerelt laboratoriumaban faradhatatlanul vég-
zett kisérleti sorozatokkal azokat a fizikai 8s kémiai je-
lenségeket allapitotta meg, amelyek alapjan a banya-
fejtményekb6l a hasznosithato asvanyrészek az értéktelen
meddé részektdl gazdasdgosan kiilonithetsk el.

Munkakériink Trianon utan Recsken érintkezett els-
sz6r. Amikor ugyanis 1920-ban azt javasoltam, hogy ott
érdemes az arany-, az ezlist- és a rézérc-termelést fel-
ujitani, Finkey Jozsef allapitotta meg laboratoriumi kisér-
leteivel, hogy Recsken az tisztatd, a flotacios eljarassal
lehet az aranytartalmu piritet, a rézérceket a meddorészek-
tél a leggazdasagosabban elvalasztani. Recsken a Finkey
Jozsef tervei alapjan berendezett flotiacids miivel meg-
lepéen jo eredményt értek el. Amig ugyanis Trianon elétt
1913-ban csak 4.3 kg. aranyat termeltek, az usztaté el-
jarassal az évi aranytermelés 150—180 kg-ra emelkedett!

Ettdl az id6t8] kezdve Finkey Jozsef a flotaciss, s
altalaban a nedves eljaras elméleti és gyakorlati részében
egyre jobban elmélyedt, Az dsztatd eljarasrol az elsé ér-
tekezést 1922-ben kézblte és mar két év mailva: 1924-ben
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megjelent Berlinben a nedves ércelékészités alapelveirsl
kdzreadott f6 munkaja: ,Die wissenschaftlichen Grund-
lagen der nassen Erzaufbereitung'’ cimen, amelyet 1930-ban
angol és 1932-ben orosz nyelvre leforditva is kiadtak.

Ezt a nemzetkozi viszonylatban is értékesnek elismert
szakmunkat koszorizta meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia is azzal, hogy szerz6jét, az érc- és széneldkészi-
tés vilagszerte ismert szaktekintélyét és tudos miiveldjét
1934-ben levelezé és 1940-ben rendes tagjai soraba va-
lasztotta. Ez a nagy kitiintetés Finkey Jozsefre buzdi-
tolag hatott. Mdar mint akadémiai 1. tag bocsatotta
kozre 1937-ben , A floticiés asvanyelokészité eljaras”
cimii konyvét s ezen kiviil ,,Ujabb kisérleti adatok a hazai
szenek brikettezésének kérdéséhez’, , Elckészitési kisérle-
tek urkati manganércekkel”, ,,Az adszorptiés maximum",
»A pneumatikus szénel6készités mechanikai alapegyenle-
tei”, ,,A recski kékpala flotalasa”, ,Flotacios kisérletek a
gyongyosoroszi komplex-ércekkel”, ,,Méagneses szeparacios
kisérletek a bagamér-nagylétai gyepvasércekkel” cimeken
évrél-évre hallottuk a M. Tud. Akadémia III. osztalyanak
eléadoi asztalanal a hazai érc- és szénelSkészités terén
végzett kisérleteib6l lesziirt, értékes megallapitasait.

Az utolso két eldadasat 1940. marcius hé 11-én ugyan-
akkor tartotta, amikor én a baré Eodtvés-féle torzids inga-
nak a szénkutatdsban valé alkalmazhatésigat mutattam
ki. Nem sejtettem akkor, hogy a bagamér-nagylétai gyep-
vasérc lesz munkakoreinknek utolsé érintkezése; de hiszen
hogyan is gondolhatta az 6reg tanar, hogy tanitvanya fér-
fikora delelsjén: 52. életévében kénytelen letenni a banyasz
¢ket és kalapacsot!

Azt a nagy hézagot, amely Péch Antalnak, a leg-
nagyobb magyar banyasznak, 1869-ben megjelent els6 ma-
gyar ércelékészitéstana ota keletkezett, Finkey Jozsef
toltotte ki faradhatatlan kisérletezé munkassaggal. Két
emberolté érc- és szénelSkészitéstani fejlédésének a hia-
nyait Finkey Jézsef dgyszélvan egymaga potolta, alig két
évtized alatt.

A legszivésabb hiir is elpattan, ha tdlfeszitik. A sziv
nemes hiirjai még érzékenyebbek.

Amikor betegagyanal meglatogattam, még csillogo
szemmel beszélt a visszatért Kelet-Magyarorszagon megtett
atjarol, a nagybanyavidéki ij flotacios berendezésekrdl és
még élt benne a remény, hogy a testében fellépett ,kiilon-
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leges nedvkeringés beteg szervezetét regeneralja™ és igy 6
is elésegitheti 1jbél a visszatért teriileteken az asvany-
kincsek értékesitését!

Végteleniil fajdalmas, hogy nemes szive megsziint
dobogni, hogy élete langja tal koran aludt ki. Amde a tu-
domany faklyaja tovabb lobog, megnagyobbodva azzal a
fénnyel és vilagossaggal, amely Finkey Jozsef érc- és
széneldkeészitési laboratoriumaban gyulladt ki és amely az
8 alapveté tudomanyos munkdin keresztiil hasznosithaté
asvanvykincsekkel fogja- gyarapitani a jévében is hazankat,
s6t az egész foldkerekség olyan részeit, ahol németiil,
angolul, oroszul értenek!

Finkey Jézsef, kedves tanitvainyom, bizalmas jé bara-
tom, szeretett tanar- és akadémiai tarsam Isten veled!
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A M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvanyai.
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

LI KOTET 1941 MAJUS—DECEMBER

L.

Jozsei kir. herceg, ig. és t. t., eln6k megnyité
beszéde az 1941, oktéber 6-i Osszes iilésen.

Oktober hatodika az aradi vértanuk napja. Barmily
gvaszos emlékii, mégdis az & megdicséiilésiik magasztos
napja ez! Mir a romaiak azt vallottak: dulce et decorum
est pro patria mori. Ok egy szent eszméért, a magyar
eszméért hurcoltattak a bitofahoz és ennek lettek vértanii.

A vértantsag mindig a legmagasabb fogalmak kozé
soroltatott és annak nevét, aki azt egy szent eszmésrt
elszenvedte, halhatatlanna tette. Igy a tizenharom aradi
vértani neve és emléke mint szent kép ragyog minden
magyar szivében. Velilk a nemzeti lelkesedés mécsese nem
aludt ki! Ellenkezéleg! Uj, tiindoklé fényi faklyat gyuj-
tott meg kialvo nemes életiik utolsé szikraja, faklyat, mely
schasem fog kialudni: a fiiggetlen, 6ncélu magyar lét 6rok
faklyajat, melyért élni szent kotelesség és érte meghalni
dicséség. _

Gondoljunk ma ahitattal rajuk, kiknek neve és em-
léke aldott legyen.

Akadémiai Ertesitd, 14
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IL
A Legnagyobb Magyar.

Balogh Jené ig. és t. tag, masodelnék megnyité beszéde
a M. Tud. Akadémia 1941. szeptember 22-én tartott {innepi iilésén.

A nemzetek sorsat a Gondviselés intézi.

Ebben a hitben a magyar napjainkban ahitatos hala-
adassal gondol vissza arra, hogy a Mindenhatdo sulyos
veszedelmek idején az utolsé masfél szazad alatt is hany-
szor mentette meg nemzetilinket és mily sokban munkait
szegény hazanknak jobb jovendéjén.

Az emlékezésnek ebben a honapjaban ekként ismerjiik
fel ujbol grof Széchenyi Istvannak torténelmi kiildetését.

Széchenyi 6nmaga tesz vallomast arrél. miért és mi-
képpen vallalta ezt a kiildetést.

wMiodta élek, — irta — (Kelet Népe 24—26. lap) ki-
mondhatatlan vagy létezik lelkemben; Magyarorszag kifej-
{ése, a magyar nemzet feldicséitése ¢l minden csepp vé-
remben . . .

Es igy 16n, hogy tobbnapi belsé kiizdések utan .- .
bizonyos oraban megeskiiszém magamnak, tehetségemben
‘semmit, tiszta szandékomban, férfiui szilardsagomban annal
tébbet bizvan, hogy miutdn vilagosan mutatkoznanak lel-
kem el6tt nemcsak a feltdmaddsnak, de nemzetiink egykori
nagy kifejthetiségének legbizonyosabb jelei, ... mindent el
fognék kovetini, habar magam maradok is, habir vesznem
kell is, amit e kettds célnak elérésére cselekedni lelkem
sugall. Es akkor lépek, 17 évi katonaskodas utdn hatra-
marado életemet a hazanak szentelvén, a nyilvanos élet
tévis mezejére... azon komoly elhatarozottsiggal, hogy
én fognam, — ha senki mas — nemzetiink egykori fényé-
nek megvetni alapjat vagy legalabb ezen célnak szentelni
véglihegésemig f6ldi palyamat.

A nemzeti testben egy parany, alacsony helyen allo
kapitany nem csekélyebbet tiiztem ki magamnak, j6l lehet
senki se tekinte mélyebben e szandékolt kivitelnek a lehe-
tetlenséggel hatidros témkelegébe, mint én.

Semmit sem tettem rogionzésként vagy pillanatnyi
felheviilés kovetkezésében, de minden léptem, minden tet-
tem — habar lelkesedésem néha az egekbe ragadott —
egy elére kiszamlalt messzehatd tervnek sziileménye. Vé-
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rem meggondolatlanul és kitiizétt elveimmel ellenkezéleg
soha el nem ragadott, s pedig mert nem szenvedelembiil
léptem a nyilvinos élet mezejére, de kolelességérzés utani
elszantsagbul.”

Aki ezket a medrazo sorokat olvassa. valéban vallasos
megdobbenéssel érzi at: maga a Mindenhatd kiildte azt
a Legnagyobbat és 6 a lelki kiizdelmeknek abban az éra-
jaban vallalta is térténelmi kiildetését.

Mikor Széchenyi 1825-ten lelke mélyén 6nndn-maga-
nak elmondta ezt a néma eskiit, nemcsak az 6 életében,
hanem egész Magyarorszag torténetében is dj korszak
kezd6dott. Az, amelyrdl a Széchenyi-oda koéltdje minden
ifja elétt joggal énekelte: Ez a kor: ,,Széchenyi kora™.

A hivé magyar ember a Gondviselés munkajat latja
abban, hogy Széchenyi hosszabb katonaskodas utan és tébb
tanulmanyutjanak befejeztével, lassanként, fokozatosan, de
akkor aztin hatarozottan raeszmél kiildetésének tudatara
és alaposan felkésziil hivatasanak betéltésére. Ismételt
tanulmanyuatjai kézben egyetemes miiveltségre tesz szert.
De kiilfsldi utazasai alatt is folytonosan ,hazdjdn csiigg
tekintete” és szakadatlanul tiinddik azon, hogy a kiilfsld
elébbre haladott viszonyaibol mit és mennyit lehet Ma-
gyarorszag felemelésére felhasznalni.

Egyidejiileg behaté elméleti tanulmanyokkal is éveken
al buzgén késziil nagy feladatinak lelkiismeretes elvég-
zésére.

Olaszorszagi tanulméanyutja kézben (1815. januar 11-
¢én) Napolyban felkereste Gell Vilmos angol régiségtudost
¢és ennek a sokoldald tanultsiga mar akkor, tobb mint tiz
évvel Akadémiank megalapitisa el6tt, annyira hatott rea,
hogy a j6vében életét egyediill a ,,fudds szenvedélyének”
kivanja szentelni. (,,Nun will ich mich bloss der Wissens-
leidenschaft ergeben.” Napldja, 1. 80—81. 1)

Mig fiatalkoraban az akkor elterjedt romantikus szép-
irodalmat mohén olvasta, a késébbi években mar iéleg
a hazai és kiilfdldi tudosok kényveit tnulmanyozza.

Kezdetben még tinédik a felett, hogy melvik tudo-
many behatobb tanulmanyozésihoz kezdjen. De mar 1820.
decemberten egyik vidéki katonai szolgalata kodzben fel-
jegyzi: buzgon neki fog annak, hogy alaposan megismerje
Magvyarorszag {orténetét és a magyar jogol. (Napldja
[N]. II. 92. 1))

1823 tavaszan (N. II. 653. 1.) azt irja, hogy az orszig

14,
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joganak és kozigazgaiasanak tanulmanyozasa egyike a leg-
nemesebb ismereteknek, amivel a férfin foglalkozhatik.
Néhany honap mulva mar szorgalmasan olvassa Kelemen
Imre pesti professzornak latin nyelven irt jogtudomanyi
miiveit. Ezenfeliil behatoan foglalkozik kiilfsldi alkotma-
nyok és jogrendszerek tanulmanyozasival is, sét 1824-ben
nagyobb részletet lefordit De Lolme-nak az angol alkot-
manyrol irt és eldbb olvasott munkajabol.

1825, 8szén tudasvagyat mar igy rogziti meg naploja-
ban: ,,A tudomanyt végteleniil szomjihozom!"* Félév mulva
megvalik a katonasagtdl és elsé sorban tdrvénytudomanyt,
alkotmanyjogot és kézgazdasagi tudomanyokat kivan tanul-
manyozni,

Idékézben beall az a bamulatos lelki atalakulas is,
amelynek tlizetes vizsgalata kitiiné lélekbiivar kutatasanak
mélté targva lenne és amely mindazok élete kézt, akik
a magyarsagért dolgoztak és elvéreziek, a legmeglepSbb
s a jovéjéért kiizdé ifjusdg szadmara is a legtdébb tanul-
sagot nyujtja.

Amikor Napoleon seregei betdrtek Magyarorszagha,
Széchenyi 18 éves koraban hadba vonult és mint fiatal
lovastiszt el8szér a lipcsei csatdig, majd Napoleonnak
FElba szigetérél visszatérése utan késébb is vitéziil vere-
kedett. Amikor hazatért, a bécsi kongresszus idején a leg-
kedvezétlenebb kornyezetbe keriilt. A vilagvarosban §ssze-
gyiilt és honapokon at folytonosan mulatozé, s6t dozsoélé
nemzetkozi tarsasig rombold hatassal volt Széchenyire is,
aki a kongresszuson résztvett igen magasrangu egyénisé-
geknél sem talalt emelkedettebb gondolkodast. Lelkében
benne rejtéztek azonban azok a tulajdonsagok, amelyek
hatasa alatt néhany hoénapon beliil kiragadta magat ebbsl
a kornyezetbsl és hogy fiatalkori tévelygéseivel szakitson.
kiilfoldi tanulméanydtra ment.

Nem lehet véletlen, — hiszen Széchenyi életében
annyi a gondviselésszerti — hogy X. Karoly francia kiraly
koronaztatisira tortént kikiildetése utdn megkezdett dél-
franciaorszagi tanulmanyttja alatt Montpellierben egyik
kényvkereskedd kirakataban, a kitett kdnyveket nézegdetve,
megpillantja Renouard francia iigyvédnek azt a munkajat.
amely Franklin Benjamin &néletrajzanak kivonatos at-
dolgozasa volt. (Napléja II. 716., 719—721.; 1825. aug.)
Nyomban megszerzi és mohén tanulminyozza a kotetet,
amely rendkiviili hatassal volt ra.
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Az 1814. ota vezetett Naploiban papirra vetett feljegy-
zések mutatjak, hogy Széchenyi mar katonatiszt koraban
is lelki életet él, keresi életének végsd okat, emberi rendel-
tetésének céljat és rendkiviil szigorii a sajdt cselekedetei-
nek megitélésében. Még egy-egy hirtelen felindulasa miatt
is sokaig gyo6trédik, nagyobb hibai miatt pedig kinzo 6n-
vadakkal mardossa magat.

A francia koétet megszerzésétdl fogva fokozottan t6-
rekszik arra, hogy tévelygéseibsl folemelkedjék; hosszu
idén 4t valosagos ,,erény tablazatot” vezet hibdirel és é¢let-
moédjarel; naprél-napra biralatot gyakorol 6nnénmaga fe-
lett és mindig tovabb halad a tokéletesedés atjan, amelyre
késébb honfitarsait is ravezetni ohajtja.

Széchenyi énmaga hangstlyozza, hogy beletekinteit
az eldtte allo oriasi feladatok egész nagy sorozatanak
a ,lehetetlenséggel hatdros” tomkelegébe. Ennek ellenére
is vallalta a kiildetést. ,,Ha mds nem, — igy hatarozott —
akkor én.”

Széchenyi mikor igy déntétt, egyattal nyilvan fel-
ismerte: hivatasa lesz, hogy az akkor nagyon sok tekintet-
ben elmaradt magyar fajt felemelje és magyar kortarsainak
belsé lelki ¢letét atalakitsa.

Altalaban azt kivanta: legyen a magyarban, a nemes-
ségben is, de a széles néprétegekben is, tobb igazi nemzeti
érzés és tobb nemzeti kozértelmesség; tobb tudas. Legyenek
honfitarsai miiveltebbek, szorgalmasabbak, szerényebbek,
kevésbbé elbizottak, kevesebb eléitélettel sujtottak, dol-
gozzanak még tobbet, legyenek ratermettebbek a folytonos
haladasra és nagy nemzeti hivatasuk betoltésére.

A nemzeti kozértelmességnek, a magyar fajban rejlé
nagy és kivalo tulajdonsagoknak kifejlesztése twtjan fog
majd bedllani ,nemzeti tjjasziiletésiink” és hazanknak
BYOgyité virdgzasra juttatasa”, hisz' ,,a magyar faj er6tél
pezsgd, fiatal nép, amely csodilatos magassigra emelheti
magat: minden lehet, ha kozértelmességét és nemzeti ér-
zését tokéletesen kifejti'. (Vildg c. m. 1. lap.)

A tBrzsdkos magyar fajt meg kell tartani eredeti tulaj-
donsdgaiban, s6t ezeket mint ereklyét meg kell 6rizni, de
erényeit fokozni kell. Ezért hangoztatta, hogy: a hatra-
maradasbol eléretérekvd nemzetnek elsé sorban jé nép-
iskoldkra van szilksége. A miivel6dés ttjan a magyart
eszményi kifejlettségre kell juttatni. Térekedniink kell
arra, hogy nemzetiink nevelés, tanulds altal értelmileg is,
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erkolcsileg is kivalova fejlédjék, haladjon a tokéletesedés
atjan. Ilykép szaporodjék a kimiivelt emberféknek, azok-
nak a magyar honosoknak a szama, akik polgari erények-
kel ¢ékeskednek. Mert ezeknek nagyobb vagy kisebb sza-

matol fiigg a nemzet ereje, szabadsiga és szerencséje.

Ezen a modon kividnta Széchenyi évszazadokra bizto-
sitani a magyar faj jovendéjét.

Kiildetésének tudatira Széchenyi nem az 1825-i or-
szaggyiilés tanacskozasainak hatasa alatt jutott el.

Naplojaban mar 1819, majusaban feljegyzi (N. 1. 609
—610. 1.), hogy Magyarorszagon a jové nemzedéket 6
akarja a vilagossaghoz egy lépéssel tovabb vezetni.

Mas feljegyzéseibsl pontosan kitinik, hogy lelkében
nakkor mar évek ota égett a vagy, hogy hazajanak hala-
dasat elémozditsa’. Idejét, tehetségét, vagyonat, dnmagat
«egészen a hazanak akarta aldozni és e véghbél tetemes
aldozatokat kivant hozni”. 1821. januarjaban egy izben ki-
jelentette baré Brudern el6tt, hogy ,egy évi jovedelmét
szannd a Buda és Pest kozo6tt épitendd allo hidra®; de
~akkor szava egyaltalan nem hallatott”.

Parhuzamosan mar 1815-t4]1 fogva néttén-nétt tudas-
vagya és kiilféldi utzasaival, valamint széleskdrii és behato
tanulmanyokkal elékészitette magat Magyarorszag 1jja-
alkotasara.

Mert — amint ezt késébb tnmaga irta — mar fel-
ismerte, hogy ,, a magyar a XVIII. szazad vége felé mélyen
aludt. E kézben nyelvét felejté, nemzeti szinét veszté.”

Valoban a II. Jozsefnek németesité térekvései folytan
mutatkozott viszahatas csak roévid ideig tartott. Az 1790
—1791-es éveknek honfiti lelkesedését és fellangolasat,
kiilondsen a flurak és nemesek tdbbsége korében vagy ké-
z6ny, vagy csiiggedés, vagy néma és batortalan lemondas
valtotta fel. Az 1790—91-i orszaggyilésen a kivalok koziil
cgyesek kovetelték ugyan a reformokat és ezek kidolgozasa
végett bizottsagokat is kiildtek ki, de azutan a nemesség
tobbsége csak az 6ket megilleté rendi kivaltsagoknak fenn-
tartdsa irant érdeklédétt és a rendi alkotmany megvaltoz-
tatasara kifejtett ohajokat azonositotta a magyar szabad-
sag elleni tdmadassal.

Széchenyi egy darabig tin6dott, min is kellene kezden:,
de aztan langelméje vilagosan felismerte, hogy ,.elsésorban
szitkséges a szunnyadd nemzeti léleknek felébresztése,
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clterjesztése és erés megiundaldsa. Erre szolgal a magyar
nyelvnek széles korben hasznalasa, kimiivelése, csinositasa,
evvel kapcsolatban a nemzeti irodalom felviragoztatiasa és
az Osszes tudomanyoknak honi nyelven valé miivelése.”
[Széchenyi szavai az Akadémia alapito levelébél.)

A M. Tud. Akadémia megalapitasa.

Ily elézmények utan és ilyen hangulatban jelent meg
Széchenyi az 1825. észére Pozsonyba 6sszehivott orszag-
gytlésen. Szorgalmasan latogatta az tléseket és figyelem-
mel kisérte a tanacskozasokat.

Az 1825, november 2-4n és 3-an tartott keriileti {ilésen
¢lénk vita folyt a magyar nyelv hasznalata és a hazai
nyelven oktatds {igyében. Erthetd, hogy ez a targy akkor
Liilonésen foglalkoztatta a koveteket. A miivelédés nemes
munkaja ugvan évszizadokon at folyt mar Magdyarorsza-
gon, de féleg csak latin nyelven. A nemzeti nyelv kifej-
lesztése és az 6sszes tudomanyoknak magyar nyelven valo
miivelése terén hazank a XVIII. szdzad végéig elmaradt.
Ez nem elSédeink hibidja, hanem nemzetiink szerencsétlen-
sége volt. Véres és hosszti haboruk és idérél-idére nagy
nemzeti csapasok megakasztottik az egységes nemzeti mii-
veltség kifejlédését. Még az iskolai oktatas terén is (kivéve
egyes felekezeteket) hianyzott a magyar nyelv kotelezd
tanitasa.

A Magyar Tudos Tarsasag felallitasa pedlg a XVIIL
szazadtol kezdve csak szép 4abrandja maradt nehany ne-
mes uttorének, akik a tudoményoknak magyar nyelven
valé miivelése utdn soévarogtak.

A november 3-i keriileti iilésben Felsébiiki Nagy Pal
Sopron varmegye kovete e targyban tartott negvedik be-
szédét azzal végezte, hogy a Tudés Tarsasag sziikséges
volna, de ,,a jambor szandék' azért marad teljesités nél-
kiil, mert ,,az Orszag naggyai nem hoznak aldozatokat a
nemzet javaért és diszéért".

Széchenyi késébb 1830. januar 30-rol Felsébiiki Nagy
Palhoz irt levelében a kovetkezéket kozolte: (Széchenyi
Levelei 1. 142—143. 1.) ,Barataimmal valé tanicskozas
utan végre abban egyeztiink meg, hogy semmi altal nem
emelkedhetik honunk nagyocbb méltésadgra, mint a nem-
zetiség nemesb s hathatosb kifejlése, igy az anyai nyelv
csinositdsa altal. Eltékéllett szandékom volt tehat, még
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minek elétte az Orszaggyilésre mennék, egy magyar tu-
dés Tarsasagot projectumba hozni s ahhoz tetemesen
aldozni. A Te s tébb masok hathatos és valoban szivre-
hato lelkes eléadasai engem ugyanannyira elragadtak,
hogy azon helyet legjobb és legcéliranyosabbnak tartottam
oly kinyilatkoztatas tételére.”

Széchenyi tehit nem egy beszéd hatasa alatt, amint
maga irja. nem ,minden megdgondolds nélkiil" hirtelen
cselekedett, hanem mar elébb elhatarozta magat, mert fel-
ismerte, hogy a nemzeti nyelvnek koézhasznalatba vétele
és a tudomanyoknak magyar nyelven miivelése fokozni
fogja a nemzeti erét és haladast, és hogy a ,kimiivelt em-
berfékben nagy kincs rejlik.”

A Nagy Pal beszédét kovetd beszéd alatt Széchenyi,
aki nem volt az alsé tibla tagja, a hallgatosag koziil az
elndkhbz ment és engedelmet kért, hogy felszolalhasson.
Mikor az elnék erre felhatalmazta, Széchenyi a tanacskozé
asztalhoz kdzeledett és ,spartaj rovidséggel” kijelentette,
hogy ,mar azel6tt eltokéllett szandékahoz képest egy esz-
tendei Osszes jovedelmét, (mint késébb megallapitotta,
kereken hatvanezer pengé forintot) aldozza oly nemzeti
tudomanyos intézet felallitasiara, amely elémozditja a
nemzeti nyelvnek legkdzdénségesebb elterjedését és toké-
letesedését.”

Péar perc mulva a masik harom alapité, Vay Abraham,
gr. Andrassy Gyoérgy és gr. Karolyi Gyérgy szintén meg-
tették ajanlatukat és a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitisa megtortént.

Széchenyi Napléjdban errél a tettérél a kovetkezd
szavakban emlékezik meg: ,,A keriileti iilésben beszéltem
és Osszevesztem minden honfitirsammal.”” (,,In der Zir-
kularsitzung gesprochen und mich mit alien meinen Lands-
leuten verfeindet.”) Jellemz6 arra, hogy Széchenyi meny-
nyire szigori volt 6nmaga irant, hogy amikor ily nagy
ildozatot hozott, azt Napléjaban csak mint lényegtelen
dolgot érinti. Valészinii e mellett, hogy férendi tarsai ké-
ziil egvesek nem értették meg elhatdrozisat, s6t aggodal-
maikat vagy helytelenitésiiket fejezték ki és ezeket a
szemrehanvasokat kivanta &6 Napléjaban érinteni.

Széchenyinek azutdn még évekig tomérdek nehézséget
és akadalyt kellett elharitania, hogy a Tudés Tarsasagol
,.életbe hozza'. Egész sor levele (Levelei 1. 92., 95. és 115.
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L) bizonyitja, mennyit faradozott, mig végre egy év mulva
megérkezett a kiralyi jovahagyas, csak azutin két évvel
késobb megalkottatott az Akadémiankrél szélo térvénycikk
és Tarsasagunk 1831-ben megkezdhette munkassagat. Mind-
ez csak Széchenyi ¢jabb faradozdsinak és Jézsef f6herceg
nador, mint partfogd tdmogatasanak koszonhets.

A magdyar nyelv hasznalata; a nemzetiség kifejtése,

Az Akadémia megalapitasival kapcsolatban Széche-
nyi az eddig kizarolagosan hasznalt latin nyelv helyett
siirdette a magyar nyelvnek &ltaldnos hasznalatat a tor-
vényhozasban, az itélkezésben és a kozigazgatasban stb.
Stddium c. miivében (1832) a XII tablas torvény egyik
pontja mar azt kivanja elfendelni: ,Magyarorszagban csak
magyar nyelven szélo tdrvény, parancs, itélet koételez.”
A nyelvhasznédlatra vonatkozé6 ezt az dhajt az orszaggytilé-
sek csak lassanként, fokozatosan valésitottak meg.

1825-t61 kezdve Széchenyinek kozéleti munkassiga
bizonyitja, hogy nem egyszerii lovaskapitdny, hanem olyan
kész allamférfi dolgozik, aki egész nemzetének nevelését
tette munkassdgdanak alapjava s aki a magyar nemzet
ébresztésére, felemelésére és Aatalakitdsara vallalkozott.
Céljat késébb igy foglalta ossze: ,Nyilvanos életemnek
kiindulasi pontja és legmélyebb talpkéve soha nem volt
egyéb, és soha nem lesz mas, mint azon nemzetiség ki-
fejtésének és nemesbitésének minden tehetségem szerinti
elémozditisa, amelynek kérében vilagot latnom rendelt
a végzés.” (Azaz lIsten akarata.) Az akkori kériilmények
kézt az orszag és a nemzet elémenetelének talpkodvét abban
latta, hogy lehets legnagyobb mértékben kifejlédjék a nem-
zeti érzés és a nemzeti kozeértelmesség. Ebbél fakadna
azutan: honszeretet, kézlélek, polgari erény, kozboldogsag
és nemzeti dicséség.

Nagy célja volt: az akkor dermedtségbe siillyedt nem-
zet [elébresztése, felemelése, honfitarsainak belsé datalaki-
{dsa, haladasra serkentése, ,,gyogyité viragzasra juttatdsa’.

Ambéar sokan elsésorban kézgazdasdgi és anyagi vonat-
kozast alkotasait hangoztatjak, Széchenyi tébbszor kLi-
emelte, hosy , kortarsaira és az utinunk jové nemzedékre
csak tgy remél iidvot, ha a nemzet jelene és jovije szel-
lemi alapon nyugszik, ha anyagi kiképzésiink szellemi alc-
pon emelkedik és nem viszont''. (Kelet népe 4. 1.)
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A reformok siirgetdje (1825-—1847).

Széchenyinek korszakalkoto, oridsi munkassagabol al-
talanossagban kettét kell kiemelnem.

Az egyik: az egész magyar nemzetnek belsé atalaki-
tasa és a tokéletesedés atjara vezetése és pedig a ,,nem-
zetiség kifejtése’’, valamint a ,nemzeti kozértelmesség
emelése” alapjan.

A masik: akkor minden téren szerfelett elmaradt ha-
zanknak a tespedésbsl felemelése s azutin az okszeri
bhaladds' atjanak megjeldlése és biztositasa.

Es pedig szellemi alapon, de miivel6dési, alkotmany-
jogi és anyagi tekintetben is minden téren. Széchenyi
reformkivanalmainak csak kerefeif, ezeket is csak toredé-
kesen vazolhatom.

Széchenyi az ,alkotmanyos szabadsagrol”.

I. Koveteli a rendi alkotmany atalakitasat.
Kiizdelme a magyar alkotmany védelmében,

Azok a nagy eszmearamlatok, amelyek az emberiség
{orténetében 1j korszak kezdetét jelentették, a XVIIL
szazad végén, ilietleg a XIX. szazad elején érvényre ju-
tottak Eszak-Amerikaban ¢és Europanak egyes nyugati
orszagaiban.

Ezek alapjdn egyfelél az Egyesiilt Allamokban, —
amelyeknek haladasat Széchenyi naplofeljegyzései szerint
mar ekkor megcsodalta, jovobeli fejlodését pedig meg-
josolta, — késobb pedig Europa szarazidldjének nyugati
orszagaiban is korszakos valtozasok mentek végbe. Kiilé-
nésen a térvény elétti egyenléséget mondta ki az amerikai
fiiggetlenségi nyilatkozat (1776-ban) s azt kovetéleg egyes
amerikai allamok (legkorabban Virginia) alkotmanya. Rend-
kiviili atalakulds tortént az alkotmanyjog alapelvei, a tor-
vényhozo testiiletek szervezete, az igazsagszolgaltatas és
koézigazgatas, valamint a gazdasagi és tarsadalmi élet
tekintetében.

Széchenyi langesze, mindennek ,,mélyére beldté"”’ szeme
¢és hazajanak alkotmanyat, ezenfeliil 6sszes miivelédeési és
gazdasagi viszonyait, ezek kozott kiillondsen a nem-kivalt-
sagos osztdlyok akkori helyzetét, de egyuttal a jogrend-
szert és az igazsagszolgaltatasi viszonyokat is atfogo, mély
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¢rtelme felismerte, hogy akkoriban Magyarorszag minden
tekintetben elmaradt. Egyidejilileg az 6 izz6 fajszeretete
atérezte azt a sok visszassagot és igazsagtalansagot, mely
az azon idébeli viszonyokbol eredt.

Egyoldalu a beallitds, amely gyakran Széchenyinek
csak azt a munkassagat helyezi elétérbe, amely Magyar-
crszagnak ahogy 6 irta ,anyagi kifejtésére’””, gazdasagi
ielemelésére iranyult.

Ezzel szemben hangsiilyozni kell, hogy 6 reformkiva-
nalmaiban nagy stulyt helvezett az alkotmdnyos szabadsdgra.
egyuttal a rendi alkolmanynak teljes atalakitasat kovetelte
¢és altalanossaghan, mar elsének hangoztatta az aikotmany-
jogi szempontok érvényre jutdsdt az igazsdgszolgaltatas
lerén is.

Ritkan szoktak idézni azt a mondéasat, pedig alapvetd
jelentdségii: ,,Alkotmanyos szabadsag, felemelkedett nem-
zetiség, a mi elemiink, ez azon katfs, amelyb6l mindennek
folyni kell.” (Kelet népe 4. 1.)

A nemzetiség kifejlesztése’, masutt a ,,magyar nem-
zeliség kifejlesztése”’, itt , felemelkedett nemzetiség” Szé-
chenyi miiveiben gyakran visszatérd megjelolések. Ezt a
kbriilirast csak kiildn, tizetes fejtegetéssel iechet részletei-
ben értelmezni. Lényegéhez hozzatartozott Széchenyinek
az a torekvése, hogy Magyarorszag, mint ©nallé orszag
allami 1étét biztositsa, tehat szemben az akkori Ausziridval,
Magyarorszag nem tartomany, hanem amint 1791-i sarka-
latos térvénviink, a X. t.-c. kimondta, 6nallo orszag, amely
minden mas orszagtol fliggetlen.

Széchenyinek egyik legelsé reformkivanalma volt: a
rendi alkotmany 4talakitasa, illetSleg a korabeli alkotma-
nyossag Kkiterjesztése, atruhazasa Magyarorszag minden
lakosara. ,Terjessziik ki — igy kivanta — a polgari jogo-
kat Hunnia minden lakosira®, természetesen els6sorban a
9 millio jobbagyra, de egyattal a polgirokra és altalaban
a magyarorszagi nem-magyar ajku nemzetiségek vala-
mennyi tagjara is.

Amilyen nagyra értékelte Széchenyi 6nmaga és nem-
zete szamara az alkotmanyos szabadsagot, éppen ugy at-
latta és Napléjaban hangsilyozta is, hogy rendi alkotmany
mellett Magyarorszag nem szabad orszag. , Az igazsiagos
Istenre nem! — irta. — A nemes szabad, de a paraszt
szolga, rabszolga."
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Ezért siirgette a jobbagysag alkotmanyjogi felszabadi-
tasat is. Hangoztatta: ,,Honunk minden lakosinak a nem-
zet soraba iktatasa bizonyos életet terjesztend.” (Stddium,
El8szo 38. 1.) Nemes patoszaval ezért irja: ,,Mily mosolygo
szinekkel mutatkozik jovendénk, ha magunktsl ellékvén
az onzés és elfogultsdg nyomorult békoit, sziviink sugal-
minak engediink, esziink jézan tanacsit fogadjuk s Hunnia
szolga lakosit az emberiség 6rék jussaiba iktatjuk.” (Std-
dium 293. 1) Masutt utal a halogatas kévetkezményeire
1830-ban megallapitja, hogy a jobbagysag elégedetlen,
,mar gondolkodik, tébbet kivan, végre gatakat tor, ha azok
elétie jo és emberséges sziviileg soha meg nem nyittatnak"”.

Teljesen igaza van Ferdinandy Gézanak, amikor Szé-
chenvit mint kézjogdszt méltaté tanulmanyaban kifejtette,
hogy alkotmanyunk szerkezetében egyik magyar allamférfi
sem vitt végbe oly gyodkeres atalakitast, mint a Legnagyobb
Magyar, mert ,,6 dontotte meg a rendi vilag elbitéleteit”.
Hozzateszem: az 6 éviizedeken 4t folytatott kiizdelmeinek
eredménvye lesz azutdn, hogy 1848-ban a nemesi eldjogok
megsziintetése és a jobbagyok felszabaditasa ellentmondas
nélkiil, oly egyhangulag ment végbe.

Széchenyinek alkotmanyos meggy6z6désére jellemzé
az a fiatalkori fejtegetése, amelyet Napléjdban a szazad
bélcseletérél 1826. november 16-an papirra vetett. (N. I1L
101—102. L) ,Kiizdelem a képviseleti rendszer és az ab-
szolutizmus kozott. Végre a képviseleti rendszer fog gy6zni.
Mikor? Azt emberi szem elére nem lathatja. Az a nép,
amelynek sok olyan férfia van, akiket polgari erények éke-
sitenek, szabad, ha még oly sok lancot raknak is rdja. Ha
nem ma, akkor holnap, ha nem holnap, akkor 50—10U
esztend6 mulva.” Széchenyi nem lelkesedett azért az alkot-
manyjogi helyzetért, amelyben 1820—1848 ko6zott Magyar-
orszag az akkori Ausztridval szemben volt. 1821. oktober
23-rol fel is jegvzi (N. II. 214. 1.): ,,Az ausztriai monarchia-
nak és Magyarorszagnak hib4aja, hogy Isten haragjaban
kapcsolta ket ossze.'6 Lelkileg bizonyara gy6tr6dott azon,
hogy a bécsi kormany egyes tagjai Magyarorszagot mint
tartomanvt kezeiték, hogy évekig nem tartottak orszag-
gyiilést, hogy meg nem szavazott adot hajtottak be sth.
Széchenyi ragaszkodott hazank allami o6nallésagahoz, de
mivel realpolitikus volt és a leghatarozottabban ellenzett
minden forradalmat, ezenfeliil be is latta, hogy az akkori
_helyzeten semmikép sem tud valtoztani, ezekben az év-
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tizedekben az Ausztridval valé viszonynak megvaltoztata-
sét nem helyezte el6térbe.

Mikor azutdn 1849-16l fogva az osztrik kormany év-
tizedekre megsziintette a magyar alkotmanyt, akkor nyom-
ban hazank alkotmanyos szabadsdga lett Széchenyi sza-
mara a legelsé. Hazaja alkotmanyaért halalra szant bator-
saggal kiizdott nemcsak a Bach miniszter ropiratara irt és
Londonban titokban kinyomatott Blickben, hanem a Nagy-
magyar szatirdban is, amelyben elkdvette az allam elleni
biintettek sorozatos halmazatat, s amely végeredményben
vértand halalanak is oka lett, mert — amint Naplsjaban
feljegyezte — ,nem tudta magat megmenteni'' e kézirat
megtalalasanak kovetkezményeit5l. Azon a végzetes éjje-
len ez volt utolso feljegyzése.

A fennebbiek bizonyitjak: Széchenyi hazdja szamaéra
alkotmanyt, énmaganak és honfitdrsainak, a legszegényebb
jobbagynak is, egyéni jogokat kivant; hatdrozott ,indivi-
dualista” volt. Gy6tc6dott azért, ha értesiilt a bécsi kor-
manyférfiaknak kozpontosito vagy alkotmanyellenes aka-
ratarél, amely ellen halalig kiizdott.

II. A nemesi kivaltsagok megsziintetése.

Az alkotmanyos jogok kiterjesztésének visszaja gya-
nant Széchenyi kovetelte egyes nemesi kivaltsagoknak fo-
kozatos vagy teljes megsziintetését.

A maga részérél elfogadta a kozteherviselés elvét.
Kezdettél fogva vitatta: ,,Nincs igazsdgosabb, mint minden-
kinek az orszag terhei viselésé¢hez jarulasa.” (Vildg, 79. 1.),
ismételte: ,kész vagyok minden kozterhekben részt venni,
kivetni magamra is az adot”, sét jellemz6 gunyjaval meg-
irta: ,,En is akarok fizetni, jobbra, balra, elére, hatra.” (Ke-
let népe 356—357. 1.) Mivel azonban tudta, hogy a koz-
nemesség egy részének ellenzése kovelkeztében a teljes
kozteherviselést az 1830-as években, s6t 1842 koril se
lehet keresztiilvinni, elsésorban kivanta, hogy a nemesség
jaruljon hozza az orszaggyiilési koltségekhez, fizessen adot
a varmegyei hazipénztarba (Vildg 79. L), késébb pedig a
Lanchid ellésziilte utan fizessen majd a Lanchidon. A {6-
rendihazban 1844-ben (magyar diszruhaban) felszolalt a
kézteherviselés mellett és teljesen lesujtotta 6t, hogy lel-
kes beszédének nem lett eredménye.
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III. A jobbagyokérti.

Magvyarorszag torténetében évtizedekre jelentés, hogy
a fiatal, gazdag, mivelt {6ur nemcsak meglatta (pedig
honfitarsai koziil oly sokan nem vették észre), hanem tel-
jesen atérezte kilenc milli6 magyarorszagi jobbagy nehéz
sorsat. Felismerte nyomorasagukat, elmaradottsagukat, mi-
veletlenségiiket, elhagyott voltukat, itt-ott azt is, hogy a
torvényt nem ,teszik’ igazsigosan ,a szegény emberre”.

Napléjaban 1828. jun. 25-érél (N. IIL. 213. L) felje-
gyezte: lelkiismeretz kivanta i6le, hogy honfitarsainak
hasznara legyen. Teljesitette ezt a parancsot. Toébb kiting
¢és nemes lelkdi magyar politikussal egyiitt harcolt sok mil-
li6 magyarorszdgi jobbagyeért.

Mivel tudta, hogy végsé célja: a jobbagysagnak teljes
¢azdasagi, alkotmanyos és jogi felszabaditisa és miivels-
dési felemelése a rendi alkotmany idején a térvényhozas
donté tényezdinek nagy részénél heves ellenallasba fog
iitkdzni, 1825-t6i fogva a férendihdzban és harom nagy
miivében ebben az {ligyben javaslatait csak Jokozatosan
terjesztette el6.

A rendiség megsziintetésével egyiitt kivanta a job-
bagysag alkotmanyjogi felszabaditasat.

A térvény elbtti egyenléség clvének érvényre jutasa-
val parhuzamosan kovetelte, hogy a jobbagyok is szerez-
hessenek tulajdonul ,,ingé és ingatlan jészagot” (Stddium
XII tablas térvény VI. cikk); a jobbagyok is ,,egyenlén 4all-
janak a térvény oltalma és silya alatt” (ugyanott V.cikk);
,valaszthassanak magoknak megyei partvédet” (ugyanott
V1. cikk). Ez az utolsé Széchenyinek ©6nallo gondolata,
amelybsl nem lett térvény. Biincselekmény vadja esetén
a nem-nemesek személyes szabadsagit csak olyan fel-
tételek mellett lehessen korlatozni, mint a kivaltsagos osz-
talyok tagjaiét. A nem-nemesek, ha minésitésiik van,
nyerjenek hivatalviselési képességet.

Gazdasagi és jogi tekintetben térvény rendezze ujbol
a féldesur és a jobbagyok kézti maganjogi viszonvt. Végsé
cél: a jobbagyi szolgaltatisok (robot, dézsma, stb.} és a
foldestari joghatosag és az uriszék megsziintetése.

Mindez egylitivéve sok szempontbol fontos reforni-
kivansag. Elsésorban tarsadalompolitikai reform, mert a
nem-kivaltsagos osztalyhoz tartozok helyzetének javitasa,
de egytuttal a hatalyban volt rendi alkotmany és magéanjog
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gyckeres megvaltoztatasa. Maga utdan vonta volna a mez6-
gazdasagi termelés jovedelmezdébbé tételét is, tehat agrar-
és gazdasagpolitikai szempontbol szintén jelentés, mert
a robot és hasonlé intézmények a termelés jovedelmezisé-
g¢ét csokkentették.

Ennek a napjainkban szokasos elnevezéssel igazi ,népi
politika”-nak a keretében Széchenyi kiilondsen kiemelte a
széles magyar néprétegeket. Ezekrdl irja (Vildg, 46. 1.):
A parasztsagban a nemzetiségek (felsorolja: a svab, tét,
olah, rac stb.) mind sziikebb hatarok kozé szoritjak a tor-
zsbkds magyart, aki minden kivétel nélkiill az orszagnak
legszebb lakosa. Ez a magyar parasztsag a magyarsagnak
utolsé gyamola.”

Ezek érdekében végzett munkajara is elmondhatta:
»Mindazt, amit tevék, egyediil azért tevém, mert magyar
vagyok." (Kelet népe 313. 1)

1V. Jogi reformkivansagok. .

Vécsey Tamas fejtette ki [Széchenyi és a magyar ma-
gdanjog c. m. (1895)], hogy ambar a Legnagyobb Magyar
nem kivant sem jogtudods, sem térvényeldkészitd lenni,
mégis a Corpus Juris koteteinek, valamint jeles hazai és
kiilfsldi jogi miiveknek behaté tanulmanyozasa utan 6 kez-
deményezte a koézépkorias jellegd, elavult magdnjogi jog-
rendszer és az o6sdi perjogi torvények megvaltoztatasat,
illetéleg t6bb régi intézmény megsziintetését. Az ,,dsiség”
Nagy Lajos koratél kezdve kizarta, hogy a nemes &si
ingatlanadval mint tulajdonaval rendelkezhessék, arrol vég-
rendelkezzék, stb, Ekként az 6si nemesi joszdg csaknem
forgalmon kiviil maradt. A , fiskalitis’’ azt jelentette, hogy
ha egy nemesi csalad magszakadas kovetkeztében kihalt,
vagyonat a kiralyi kincstar 6rdkolte. Ez és az 6siség intéz-
ménye kiiléndsen meggatolta azt, hogy a nemes (példaul
birtokanak belterjesebb miivelése érdekében vagy kivaloan
kedvezStlen termések utan) hitelt vehessen igénybe.

Ezekbdl is kovetkeztette Széchenyi, hogy ,,a magyar
birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kel-
lene.” (Hitel 49. 1.)

Széchenyi meglatta, hogy a sziikséges haladasnak egy-
forman gatja a rendi alkotmany és az elavult jog.

Ezeért kifejtette a hifel jelentdségét és érvényének el-
ismerését, bebizonyitotta, hogy siirgésen sziikséges hitel-
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térvényeket hozni, a kereskedelmi birésagokat hazankban
is megszervezni; az ésdi maganjog helyett az Osiség és
a fiskalitas eltdrlésével korszeri jogot életbe léptetni, kiils-
nosen a régi ordkjogot is atalakitani; az artalmas perjogi
torvényeket, amelyek vég nélkiili pereket, a ,,maganzarla-
tot” (sequestrum), a végrehajtas elhtizasat stb. lehetévé
teszik, eltérdlni; a nemesi birtokra nézve birtokminimumot
megallapitani, stb.

Alapvetd reformkivansigokat adott elé Széchenyi az
igazsagiigyi szervezet, a biintet6jog és biintets torvényke-
zés terén is.

Az igazsagiigyi szervezet és a joghatosag megallapita-
sanal hazdnkban a rendi kiilénvalast vetiék alapul, minek-
folytdn mas birosagok itélkeztek (és pedig eltérd eljarasi
szabalyok szerint) a kivaltsagos osztalyok tagjai és masok
a nem-nemeseg felett. A térvényhatosagi birosagok tagjait
csak a nemesek védlasztottak. Az uriszéken a fdldestr vagy
tisztje itélkezett.

Még nem volt elismerve két nagy igazsag: az, hogy
a birdsagok szervezetét alkotmanyjogi biztositékokkal kell
kériilvenni és hogy a biintetd itélkezést a fiiggetlen bire-
sagoknak a végrehajté hatalom beavatkozasatol menten
onalloan kell gyakorolni. Igy tértént, hogy még I. Ferenc
idejében is a csdszar a pesti kir. itél6 tabla elnékét (a jeles
Urményi Jozsefet) egyszeriien elmozditotta allasabol.

Ezenfeliil a biintetd és perjogi térvények hidnya tag
tért nyitott énkényes és az egyes téorvényhatosagokban el-
térd itélkezésre. Teljesen igaza volt Széchenyinek, mikor
ezzel szemben kovetelte a térvény eldtti egyenldség elve
alapjan — amint 6 irta , ,,r4 és csaladjdra és minden honfi-
tarsara egyenlé” — biinteté térvénykonyv és eljarasi tor-
vény megalkotasat. Szemben Nyary Pal inditvanyaval és
Pest varmegye hatarozatival, amely e fontos targyban
megyei szabalyrendeletet kivant, kimutatta, hogy ez a jog-
alkotas a torvényhozas hataskorébe tartozik.

Az 1723-ban szervezett hétszemélyes itél6 tabla biraira
nézve Széchenyi kivanta a bir6i fliggetlenség és elmozdit-
hatatlansag kimondasat, ami azutdn csak 1869-ben tortént
meg.

Tébbi kivansagai koziil fontosak: Az driszék meg-
szlintetendéd.

Az itélethozas szakaban érvényesiiljon a nyilvanossag.
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Szemben a nemesek iigyeiben kévetett hosszu irasbeli pe-
rekkel az eljarast szoritsak a legrovidebb idére.

Széchenyi tehat az altala meginditott altalanos alkot-
manyreform keretében jelentés igazsagiigyi szervezeti és
biinteté perjogi atalakitast is kivant és ezek altal a helyes
biinteté itélkezésnek fontos elveit 6hajtotta, illetsleg segi-
tette megvalositani.

Az erok egyesitése.

1825—1848 kozdétt a magyarsagot a rendi alkotmany
osztalyokra, a megyei, a varosi, egyes teriileti (erdélyi,
hatarérvidéki stb.) beosztas pedig kiilon teriileti csopor-
tokra osztotta. Ezenfeliil voltak a kiilonbdzé felekezetek és
a foglaltkozasi agak stb., minek folytin az aranylag kis-
szamu magyarsag is szerfelett sokfelé tagozodott. Termé-
szetesen a sokféle nemzetiség is erés kiilonvalast okozott
a hazai lakossag korében.

Széchenvyi allamférfiai munkassaganak kezdetétsl fogva
tisztaban volt azzal, hogy a magyarsagnak a széttagolt kii-
16nb6z6 osztalyok és csoportok helyett egységes nemzetté
kell alakulnia és ezaltal belsdleg is meg kell erésédnie.
Ezért lehetSleg minden hasznalhato erét egyesiteni kellene
és azoknak a nagy nemzeti célokért egyiittesen kellene
dolgozniok.

Az egész orszag lakossaganak egyesitésére az egységes
nyelvhasznalat, de féleg az egységes nemzeti lélek a leg-
hatalmasabb eszkéz. Kiilonésen a magyar nyelv és magyar
irodalom fejlesztése egyutial a nemzeti lélek megerdsitését
eredményezné. Széchenvi azért nagyra tartotta nemcsak
a kiilisldi remekmiiveket, hanem koranak magyar kolte-
szetét és irodalmat is és sokat vart a kivaléo magyar kol-
téknek a nemzeti lélekre gyakorolt hatasatel.

Széchenyi az egyéni tevékenységen feliil rendkiviili
stlyt helyezett az egyesiileti és tarsulati tevékenységnek
nagy eredménvyeire. Ismeretes, hogy kdzéleti munkassaga-
nak kezdetétsl fogva igen sok olyan egyesiiletet és tarsu-
latot kezdeményezett, amelyek évszazadnal hosszabb idé
6ta nagy hatassal sikeresen miikédnek.

Elvi allaspontja gyanant mar a Hitel-ben kifejtette:
Az egyesiiletben sok embernek nemcsak vagyonbeli, hanem
lelki tulajdonai is egy cél elérése végett 6sszpontosulnak.
Ezért az egyesiilt munka erészbb.”

Masutt igy ir: ,Minden, ami a hazafiakat nyilvan (nem

Akadémiai Ertesité. 15
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titkosan) gyiijti 6ssze, hasznos és j6 s aldott kovetkezései
szamlalhatatlanok."

Mikor az erék egyesitését siirgetve, Széchenyi a Tisza-
vélgy rendezéséhez fogott, késébbi kivalé munkatarsa, Ko-
vacs Lajos el6tt (1. ennek Széchenyi kozéletének hdrom
utolsé éve cimii miivét 1., 14—15.) kifejtette, hogy a népek
életében csak az érdekek jozan egyesiilése és kozos vall-
vetés az aldasthozo. ,Lassa meg a nemzet, mit tehet egye-
siilt erével és vallvetett munkéaval.” Ezért a Tiszavélgy
rendezését is tarsulatok utjan hajtotta végre.'

Ekként Széchenyi vetette meg alapjat annak, hogy a
sokfelé tagozodott magyarsag egységes nemzetté alakuljon
at és ezaltal fokozott eréhoz jusson.

Kozpontositas. Buda és Pest

Széchenyi kozéleti munkajanak megkezdésekor a szel-
lemi és anyagi munka, a miivelédés és az irodalom munkaja
is széttagoltan folyt az orszdg kiilonb6z6 részein. Amint
ezt késébb egyes irodalomtdrténetirok részletesen is fejte-
gették, a mult szazad elsé felében hazank egyes vidékei
(pl. a Tiszantul és a Dunantul) bizonyos tekintetben szem-
ben is allottak egymadssal.

Széchenyi mar az 1820-as évekisl fogva, féleg 1827-
tél, mikor allando lakohelyét is Pestre tette at, torekedett
elsésorban arra, hogy Buda és Pest ne maradjon egymassal
szembenalle két kiilén varos, hanem egyesiiljon, mint a ki-
miivelt emberfékkel gazdagodott és elmaradottsagabol fel-
emelt orszdgnak miivelt és halado févarosa és kézpontja,
ahol az eszmék is egyesittessenek, amelynek lakossaga
fogjon 6ssze, magyarosodjék, szinvonala emelkedjék, amely
erételjesen fejlesztessék és minden modon kellemesebb
lakohellyé valjék.

Az orszag févarosaul alkalmasnak talalta Budat és
Pestet, nemcsak valéban kies fekvésiiknél fogva, hanem
azért is, mert az egyesitett varos az egész orszag kozleke-
dési halozatanak alkalmas koézpontja lehetett.

Széchenyi javasolta a két varos egyiittes elnevezését is.

O ohajtotta, hogy a szellemi munka és az anyagi val-
lalkozasok ne forgacsoltassanak szét egyes virmegyékben

! Behatéan kifejtette ezt Kaan Karoly tarsunk Széchenyi és
a nagy magyar Alfold cimi becses tanulmanyaban (1925).
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vagy kisebb vidéki varosokban, hanem a térvényhatésagok
6nkormanyzatanak, valamint az érdemes irodalmi és ha-
sonlo vallalkozasok vidéki munkéssdganak érintetleniil ha-
gyasaval, Budapest legyen a szellemi munka kézpontja is.
Ezért a Magyar Tudomanyos Akadémia és a szépirodalmi
tarsasagok is allandéan itt dolgozzanak. Nagyobb gazdasagi
és egyéb tarsulatok, illetbleg vallalatok itt alakuljanak és
innen aradjon szét a kozlekedés minden eszkéze (vasutak,
hajozas, kdzutak).

Késébb a torvényhozas termében fejtette ki a Legna-
gyobb Magyar,” hogy ,egy kozpontban kivant egyesiteni
minden honfierét, hogy a hazaszeretet igy, mint a dombora
iivegnek a sugara, kétszeresen hasson és egymast meg-
értve és kolcsdndsen tamogatva, kdzds erdvel és akarattal
kozeledjiink ahhoz a rég vagyott célponthoz, ahol hazank
boldogsaga székel”.

Csak az alkotmany visszaallitisa utan (az 1872:
XXXVI. t.-c.-kel egyesitett févarosunk tehat nagyaranya
fejlesztésének meginditasat és kozlekedési halézatanak
alapvetését is elsésorban a Legnagyobb Magyarnak ko-
szonheti.

Ezenfeliil Harrer Ferenc® helyesen mutat rd arra, hogy
Széchenyi mindenre kiterjed6 csodalatos langeszével Buda-
pest varosfejlesztési kérdéseiben is mar egy szézad eldtt
megjelolte a helyes irdnyelveket. Ha elgondolasat annak
idején kovetik, Budapest még nagyobb ardanyokban és he-
lyesebb iranyban fejlédhetett volna.

Mée¢ltan  hatarozott Tarsasagunk folyé évi nagy-
gyiilése akként, hogy a Székesfévaros adomanyabsl 2000
pengds jutalmat tiiz ki egy olyan palyamiire, mely .,Grof
Széchenyi Istvannak a f6varos életére és fejlédésére gya-
korolt hatasarol” szol.

A tarsadalompolitikus.

Hazankban a tarsadalompolitikinak még elnevezése
sem volt hasznalatos, amikor Széchenyi mar felvette min-
den honfitarsa, igy a magyarorszagi legszélesebb népréte-
gek gondjat és allandéan faradozott értelmességiik ,.ki--

? Beszédei, 213. 1.
3 Széchenyi és a foévdros cimii értekezésében Koézgazdasdgi
Szemle, 84. két. (1941). 145—161. 1.
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fejtésén’ és helyzetiik javitasan. Kiilénésen munkalt
kilencmilli6 (jorészben nem magyarajki) jobbagyért, gaz-
dasagi viszonyaik javitasaért, de egyuttal alkotmanyos és
egyéni jogaik felismeréséért, s6t a rajuk nézve hatalyban
volt maganjog és itélkezés kedvezdbbé tétele céljabol is.

Ebben a munkassagban bizonyara iranyitottak 6t ke-
resztény hitének fenséges tanitasai.

Széchenyi igazi hivd, vallasos lélek volt és mar ifju
koraban, de a késébbi évtizedek alatt is Napléjaban fel-
jegyzett buzgé imadsagai bizonyitjak: mily erés, él6 hittel
borult le a Mindenhato elétt.

Egyesek Széchenyi elhatdrozasat arra az eszményi
szerelemre vezették vissza, amelyet 6 (akkor még remény-
teleniil) évtizednél hosszabb idén keresztil grof Seilern
Crescentia irant érzett. Ez a szerelem és a groinének Szé-
chenyit buzdité kijelentései (ezek kozt pl. a Hifel meg-
jelenése utan hozzd irt, igazan magas etikai elveket valls
levele) kétség nélkil megerdsitették Széchenyit oriasi
feladatanak elvallalasaban.

Azonban, mint ezt Gyulai Pal is megallapitotta, ez
a rajongas egyik-masik leany vagy asszony irant Széchenyi
lelkében gyakran keletkezett, de épp oly gyakran valtozott
és (kivéve az utolsét) aranylag rovid idé alatt megsziint.
ellenben ,,valtozatlanul megmaradt fajszeretete, hazaszere-
tete és kiildetésszerii kotelességeinek élénk tudata™.*

Hazaszeretetét bizonyitjak azok a fiatalkori vallomasai
is, melyeket Napléjaban feljegyzett. Azt allitja, hogy
.a leg6sibb hun- (értsd magyar) fajbél kell szarmaznia,
mert a magyar zene még tokéletlen, kezdetleges eléadas-
ban is kénnyekre inditja'. Tobbre tartja az egyszeri
magyar tajakat, mint azokat a ritka természeti szépségeket,
amelyeket keleti és nyugati utazasai alatt megcsodalhatott.
Kiilf6ldén vagyodassal gondol ,,csunyacska” hazajara.

Egé fajszeretete mellett vezette 6t az a keresztény
felebarati szeretet is, mellyel a szenved8kon és elhagyotta-
kon kivant segiteni, valamint igazsagérzete és — ahogdy
ma szoktuk nevezni — szocialis érzése.

A jobbagyoknak fogta partjat mar 1825. decemberben
a férendihazban elsének magyar nyelven tartott felszola-
lasai alkalmaval. Egyik beszédében kereken kimondta:
..Lelkiismeretem szerint a jobbiagyok sorsat kénnyiteni ké-

3 Gyulai: Széchenyi mint iré. Emlékbeszédek. 1. 321. L
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telességem. Ezt igy kell tenni minden f6ldestrnak.” Né-
hany nap mulva ugyanott kifejtette: ,, A szegény jobbagyok-
nak itt képvisel6i nem 1évén, nekiink mint becsiiletes
foldesuraknak kell scrsukat sziviinkén hordanunk.”

Magvyarorszagi utazasai kézben szerzett megligyeléseit
¢ targyban is Napléjaban rogziti. Péloskei birtokan tartoz-
kodas utdn 1828, julius 17-én ezt jegyzi fel: ,, A paraszt
viszonya a féldestirhoz oly kevéssé van megalapozva, hogy
szabadelviien és igazsdgosan gondolkodo férfiak szamara
kellemesebb mas jévedelem, mint a féldbirtokbol ereds.”

1829, februar 13-an ezt irta Napldjaba: ,Lovagja aka-
rok lenni az elnyomottaknak, a gyengéknek és iildozottek-
nek."

Napléjaban feljegyezte: megbotrankozott azon, hogy
mds nemesek kézonnyel nézték a széles néprétegek sziikds
viszonyait vagy éppen nyomorat.

Ambar Széchenyi miiveiben elsésorban a jobbagyokat
emliti, kétség nélkiil anyagilag is, de f6ként a miivelddés-
ben fel akarta emelni az elszegényedett és a tanultsigban
elmaradt, részben parlagi modord kéznemesek csoportjait
is, akikkel iiléseken vagy utazasai kézben (pl. a gézhajon)
talalkozott. Ezeknek is szélnak fejtegetései a , kimiivelt
emberfé” fontossagarél {(Hitel 156. és kov., Vildg 220. 1.):
Az ész eré s igy az ész boldogsag. A tudomanyos emberfs
menyisége a nemzetnek igazi hatalma.**

Az ép és tokéletesen kifejlett emberfs ezen a csilla-
gon a legnagyobb hatalom.”

Es 6k is halaval és okulassal olvashattak a Hifel hasab-
jain: , Tanidcsom semmi egyéb, hanem hogy hazankban
mindenkinek vagy legalabb a leheté legnagyobb résznek
gyomra, feje és erszénye ne legyen iires.”

Felebarati szeretete volt oka annak, hogy Széchenyi
kozéleti munkassaganak kezdetétsl fogva teljesen egyiitt
érzett a kilencmillio vagyontalan és miiveletlen jobbaggyal,
akiket testvéreinek tekint, akikért — mint altalaban a sze-
gények és elnyomottak érdekében — munkalkodni és kiiz-
deni ohajt. Ez magyarazza, hogy kiizdétt és munkalt nem
az akkor hatalyban volt és a nemesség altal annyira védel-
mezett 6si rendi alkotmanyért, hanem abban az idében
elmaradt és még nagyra hivatott nemzetének széles nép-
rétegei javaért. -

Legmesszebbmend az az 6haja, amely egyiittal minden
idék magyarjainak is szol: , Egyesiilt erével iparkodjurk
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azon, hogy Magyarorszagon egdy ember se legyen fodél és
szakismeret nélkil, kenyér és ruhazat nélkiil és az erkélcsi
miiveltséget senki se nélkiilézze" (1850. szeptember 7-rél
Tasner Antalhoz irt levele: Levelei, 111., 360. 1.).

Széchenyi fiatalon, 1820-ban azt a vagyodasat fejezte
«i Napléjaban: barcsak rd tudna mutatni ezer emberre,
akikkel jot tett. ,,Az ilyen tudattal jaré érzést nem mulhat
feliil semmi foldi 6rém."

Ha életének utolso éveiben az 6 silyos betegségtsl el-
gyotort, ,sziinetlen” munkaban kifaradt lelke nyugodtan
viszatekinthetett volna életére, arra a tudatra jutott volna,
hogy jot tett nemcsak kilencmillié jobbaggyal, nemcsak
érdemes honfitarsainak nagy tobbségével, hanem altalaban
azokkal az & életében és utana is orszdgunkban élt meg-
szdmlalhatatlan milliokkal is, akiknek hazajat felemelte,
akiknek nemzetét mind szellemi, mind anyagi téren hala-
dasra inditotta.

A Kelet népe.

Akadémiank mindenkor hiiséges kegyelettel Srizve hal-
hatatlan megalapitéjanak nemes emlékezetét, az utolso év-
tizedben a Hitel, a Vildg és a Stddium megjelenése szazados
éviorduléjan abban az évben mindig kiilon iinnepi iilést
tartott.

A {. év jtnius 23-an telt le szdz éve annak, hogy
a Legnagyobb Magyarnak annakidején akkora ellenhatast
felidézett mive, a Kelet népe megjelent. Errél a munkarol
valo megemlékezésiink 6sszeesik a masfélszazados sziiletési
éviorduloval.

Tébben azt allitottak, hogy a Kelet népe megirasaval
Széchenyi életében 1j korszak kezddédastt. O. akit Pest var-
megye kozgyiilésén, 1840. november 19-én Kossuth Lajos
nevezett el a Legnagyobb Magyarnak. — egyesek szerint
ezzel a miivével a haladas terérdl mas térre ment 4t

Ez tévedés.

Széchenyi késébbi munkaiban is hangsdlyozta, hogy
a folytonos haladds hive és slirgetbje, egyenesen halado-
partinak, ,becsliletes progresszistanak"” nevezte magat.
Elveit és halad6é programmjat nem tagadta meg. Ezért kell
vizsgalni e miive megirasinak legfébb indokait.

1840. koriil Széchenyi azt remélte, hogy az altala akkor
mar masfél éviized ota siirgetett, csak kis részben elért
és tovabbra is sziikségesnek tartott reformokat, 6hajanak



A Legnagyobb Magyar 235

megfeleld mértékben, fokozatosan, de egyuttal békés dton
és mieléb meg lehet valésitani.

Ezért megddbben, amikor 1841. januar havatol fogva
az akkor megindult Pesti Hirlapban olvassa azokat a vezér-
cikkeket (Magyarorszagban akkor ezek voltak az elsé
ilyenfajta koziroi munkak), amelyek a nemzet széles réte-
geiben rendkiviili érdeklédést és kétségtelen hatast kel-
tettek. Széchenvinek mindjart az volt a benyomadsa, késébb
hatarozott meggy6z6dése, hogy a nagytehetségd ironak
tollabol ragvogoéan és lelkesitd modon megirt vezércikkek
~minden tulajdont (Széchenyi szerint birtokot) és minden
fels6bbséget megtamadnak, s egyuttal szenvedélyes mo-
dorban és nem szerencsés taktikaval erételjesen izgatnak®.
Figyelembe véve Magyarorszagnak szerfelett bonvolult és
szOvevényes viszonyait, Széchenyi attél tartott. hogy ,za-
varnak vezéreltetik a nemzet”, az eredmény anarchia lesz,
ezt pedig (amint a torténelmi példakbdl, kiilonésen a fran-
cia forradalmat koveté eseményekbdl Széchenyi joggal
kovetkeztette), kimaradhatatlanul az énkény fogja kovetni.

A targyilagos utékor ma mar pontosan megallapit-
hatja a veszedemeket, melyekt8l Széchenyi éppen egy év-
szazad el6tt a kozirdkat, a kdvetkezményektsl pedig a
nemzetet 6vni kivanta. Az elsé az lett volna, hogy az ak-
kori ellenzék és a kormany kozt nyilt harc fejlédik ki és
igy tokéletesen meghiusulnak azck a békés reformok, ame-
lyeknek megvalositasat Széchenyi éppen a kovetkezé esz-
tend6ktol biztosan remélte.

De Széchenyi sokkal nagvobb bajoktol is tartott. O ——
amint ezt Bedthy Zsolt megallapitotta — akkor mar ,,ba-
mulatos politikai, gazdasagi és torténelmi vilagmiiveltséget”
szerzett. Ezzel a miiveltséggel, valamint langeszével és
valami divinatorius tehetségge! minden akkori politikusnal
mélyebben és vilagosabban latott bele ,honunknak szer-
felett sz6vevényes &s bonyolult viszonyaiba”. Ezek alapjan
mar az 1840-es évektdl kezdve tartoit attol, hogy nemzetét
az azt kovetd izgalmas és 4tmeneti korszakban tébbielsl
nagy veszedelmek érhetik..

Ezeknek okai kozil egy-kettét érinthetek. Ilyenek
voltak: Magyarorszag helyzete az akkori Ausztridban és
czzel a kdzvetitéssel a németség iranyaban, a bécsi kor-
many merev allaspontja a magyar reformkovetelésekkel
szemben, a magyarsag akkori csekély szama, az, hogy a
nagyszamua magyarorszagi idegenajkii nemzetiségek egy ré-
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szénél széleskdrli mozgalmakat (panszlav térekvések, illir
és dako-romédn izgatas) inditottak stb.

Ezenielil a reformok egy része belpolitikailag rend-
kiviili valtozast idézett volna el6. A magyarorszagi nem
magyar ajki nemzetiségekhez tartozé toébbmillio jobbagy
a tervezett jogkiterjesztéssel, késébb pedig a népképviseleti
rendszerrel egyszerre a hatalom birtokaba jutott volna és
Széchenyi aggodott azon, hogy ezt a valtozast az izgatasok
alapjan egyesek a tulajdon és a birtokos osztalyok ellen
intézheté tamadasokra, gazdasagi vagy szocialis forradalom
kezdeményezésére fogjak felhaszndlni. (Meg is tortént
1848-ban Erdélyben az oldh jobbagyok tdmadasa a magyar
birtokosok, délen a szerbek tdmadasa a magyarok és né-
metek ellen.)

Es amit a legfébbnek tartott, a kévetkezs volt: a Gond-
viselés rendelésébdl a magyarsag ezer éve mint sziget a
szlavtenger és a germansag kdzé van ékelve, fajrokonok
nélkil maradt. Amint késébb a kolt énekelte: ,,A terebé-
lyes nagy fa tarsak nélkiil allt magaban.” Ha most a ma-
gyar — amitb] Széchenyi tartott — ,,pezderkedve’ vesze-
kedést kezd a nala nagyobbszamu nemzetiségekkel, sot
a szomszédos nagyhatalmakal is, Széchenyi hasonlata sze-
rint ,,a magyarnak gyenge cserépedénye ossze fog tdrni,
ha szandékosan hozzaverik a német és szlav vasedényhez".

Utalva arra a haladasra, amely akkortajban mar Szé-
chenyit is megnyugtatta, hogy ,gyaldzatosan a nemzetek
sorabol t6bbé mar ki nem tordltetiink”, egyuttal hangsi-
lyozta ,.ebbdl még korantsem kovetkezik az, hogy jdven-
dénk teljesen biztos lenne. Ellenkezéleg, a nemzetnek a
legnagyobb bolcseséggel kell folytatni diadalmi palyajat.”

«Nemzetiinket — ezt irta — oly kozel a sirhoz ismét
az ¢l6k kozé visszalépni latni, az emberiség évrajzaiban
hallatlan eset és kozvetlen isteni befolyas: igy nem tavol
esiink a csodatél nemzetiinket oly szdvevényes koriilményei
kozott-, egybe bonyolodott mivoltaban alkotmanyos fér-
filisigra emelhetni. Ha a Mindenhaté nem kényériil, ha-
landé ilyest soha nem visz véghez. Az Isten azonban meg-
tinja érdemtelen buta csoportokat a boldogsagra sziintelen
kényszeriteni és végkép azokat veszi partolasa ala, akik
legszebb ajandékukat, az elmebeli tehetséget becsiilni és
kifejteni tudjak s nem vakon vagy szenvedelmeiktsl osto-
rozva, de gondos elérelatdssal élik életiiket”. Ezért ki-
vanta Széchenyi (K.N. 71—73. 1.), hogy a magyarsag els-
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nyomuléds helyett magat ,,védé helyzetbe téve, minden ere-
jét egyedill arra forditsa, hogy nyert allasabol ki ne vet-
tessék, ellenben tdrekedjék a nemzet alkotmanyanak oly
kifejtésére, hogy az vivja ki a csata sikerét.” Ebbol az
okbo! is siirgés tennivald: ,,Vegyiik be a méas nemzetisé-
dgeket alkotmanyunkba és pedig annyival inkabb, mert
semmi egyéb altal nem kedveltethetjiik meg a magyarsa-
got konnyebben és tobbekkel és semmi egyéb altal nem
mozdithatjuk el oly sikeresen nemzeti iigyiinket is, sajat
hasznunkat is.”

Széchenyi mindenkor a fokozatos, mérsékelt, okszert
haladas hive volt, hatarozottan é&s kifejezetten ellenzett
minden forradalmi torekvést; a reformokat konny és vér
nélkiil, békés uton kivanta megvalositani. A Kelet népé-
ben és tébb hirlapi cikkében is 6vta, figyelmeztette honfi-
tarsait és mikor a t6bbség mégsem hallgatott r4, 6 nem
azokat okolta, hanem 6nmaganak tett vérfagyaszto, szor-
nyli szemrehanyasokat azért is, amiben teljesen igaza volt,
hogy 1825-t5]1 kezdve kortirsait felemelkedésre és hala-
dasra serkentette és a rendi alkotmany megvaltoztatdsara
torekedett.

Igazsagtalan, téves és folilletes tehit az a szemre-
hanyas, hogy Széchenyit a Kelef népe megirasira irigység
vagy mas honfitarsa elleni féltékenység, illetSleg gyiilolet
vezette volna.

A Kelet népe kozzétételét kovets vitairatok és ismer-
tetések kozott Vordsmarty Mihaly (Hazay Gabor alnév
alatt) az Athenaeum folyoirat hasabjain kézzétett cikkso-
rozatdban igy jellemezte ezt a miivet: ,,Nem ismerek kény-
vet terjedelméhez képest eszmékben ily gazdagot, ezek
megvalasztasdban ily korszeriit, fejtegetésében, eléadasa-
ban, ily sajatsagost: tartalmast egyszersmind és szellem-
telit, valami elragado6 van ez értelmes és magas lelkesedésii
beszédekben ... Mindenki meg fogja vallani, hogy a kényv
a legkorszeriibb eszméket fejtegeti, hogy intéseket és ut-
mutatiasokat ad, melyek magukban véve is a legnagyobb
figyelmet érdemlik ... Nevezziink kényvet, amelynek oly
hatasa volt, mint ennek... Annyi gondolat van ebben a
kényvben, oly sok és mind életiinkbe vago dolgok megvi-
tatva, hogy a vitat felettiik még korantsem lehet bevégzelt-
nek tekinteniink ... E kényv annyi jot, idvést, tanulsagost
tartalmaz, hogy az grof Széchenyi népszeriiségét értékben
bizonyosan névelni fogja.” A nagy kéltének ez a reménye
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nem valt valora; ellenkezéleg, a Legnagyobb Magyar az
ifjabb nemzedék elStt éppen ennek a koétetnek kozzététele
utan lett népszeriitlenné, de ez 6t elhatdrozasaiban soha
sem befolyasolta.

Hangstilyozni kell, hogy Széchenyi a Pesti Hirlap ve-
zércikkeiben nem a haladas siirgetését, hanem a szenvedsé-
lyes modort, a rossz ,taktikat”, a mértéktelen izgatast ki-
fogasolta és biralta. Ebben pedig teljesen igaza volt, s6t
a Kelet népének megijelenése utan a vezércikkek tartalma
mérsékeltebb is lett.

Széchenyi tanitasai.

Széchenyi teltein és alkotasain feliil példajaval, vala-
mint tanitdsai és igéi tjan egy szazad tavolabol is szol
hozzank néha azért, mert ismerte magyar fajtank gyengéit.
éppen 1gy, mint j6 tulajdonsigait; maskor mintha csoda-
latos elérelatdasaval mar sok-sok évtizeddel ezel6tt is ké-
s6bbi fejleményekre gondolt volna.

Csak egy-két idézetre van helyem. O tanacsolja:

,,Lokje magatol a magyar a handabandat és mindenek-
el6tt a handabandazoékat, kik annyit szélnak és mégis oly
keveset mondanak, lokje ezeket magatdl és szamitson és
meglassa, j6 szamitdssal elébbre halad, mint fog lazité
beszédek elszénoklasa altal nagy el6relépéseket tenni.”

Felpanaszolja : ,,Mindegyik kolompos, vezér vagy
egyediil sajat erejére tamaszkodé partkalandor akar lenni,
s ehhez képest nincs a vildgnak oly legkisebb féket nem
tird s ekkép oly kevéssé dsszetarté s ennélfogva oly gyenge
népe, mint a magyar.”

Viszonyaink kézt is jelentds a nemzetiségi kérdésben
elfoglalt allaspontja. Figyelembe véve nemzetiinknek ,bo-
nyolult viszonyait” és a ‘nemzetiségeknek nagy szamait,
Széchenyi tobb miivében, de kiilénésen a Kelet népsben és
1842. évi akadémiai megnyité beszédében rendkiviili éva-
tossagot ajanl a nemzetiségekkel szemben kovetends el-
jarasra nézve.

Mindenkor elutasitott, sét karhoztatott minden eré-
szakos magyarositast és ezzel szemben azt kivanta, hogy
a magyarsag ,kovessen el mindent nemzeti felsébbségének
megovasa céljabol szellemi, erkdlcsi és anyagi miivelédé-
sének mennél magasabb fokra emelése 4ltal”. Azt remélte,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek azért fogjak megta-
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nulni a magyar allam nyelvét és azért rokonszenveznek
majd a magyar miivelddési térekvésekkel, mert el fogjak
ismerni a miivelddésben elébbre haladott magyar faj szel-
lemi fels6bbségét, masfelé! azokat az elényodket, amelyek-
ben az alkotméany kiterjesztése és minden alkotmanyos
jognak rajuk ruhdzasa kovetkeztében 6k is majd része-
siilni fognak.

Eredmények.

Visszapillantva arra a 116 esztendére, amely letiint
azota, hogy Széchenyi ,belsé kiizdések utdn a nyilvanos
élet tdvismezejére lépett’, kotelességem megallapitani
egyes eredményeket, a mai kor magyarjanak pedig az ,,id6
feletti Széchenyi"” életébdl és munkassagabol a jové sza-
zadok szamdra le kell vonni a tanulsagokat.

A XIX. szazad elejétsl fogva sck nagy magyar dolgo-
zott nemzetéért, de senkisem faradozott egy idében részben
parhuzamosan egymas mellett, részben egymadst kévetdleg
annyi téren és senkinek sem volt olyan mély, évtizedekre
kihatd, s6t a mai napig fennmarado hatisa, mint Széche-
nyinek. O 1825-t61 1847-ig, 23 esztendén at, sziinet nélkiil
arra torekedett, hogy honfitarsai szellemi és anyagi téren
felemelkedjenek.

Meggy6z6dése volt, hogy nemzete felemelhets. Tisztan
latta, s6t a részletekben tanulmanyozta azt a haladast,
amely a XVIIL szidzad végén és a XIX. szizad elején a
nyugaton mar végbement, és felismerte, hogy az akkori
Magyarorszdg mindenben és minden téren mennyire el
volt maradva. Ezért tiizetesen fejtegette: mit tart sziikse-
gesnek a nemzeti kozértelmesség kifejlesztéséhez és haza-
janak minden téren valé haladasahoz. Reformokat kezde-
ményezett és nagy alkotasokat hozott létre. Gyakran,
miel6tt egyik munkajat a részletekben befejezhette volna,
maris az altala kifejtett eszmének (pl. a jogalkotas terén)
a részletekben valé kidolgozdsat masckra (Dedk Ferencre
és tarsaira) bizta, 6 maga pedig nagy sietséggel ujabb
munkatéren fogott szintén siirgés tennivalokhoz.

Torekvéseiben vilagosan fel lehet ismerni az érdekls-
dést az egész emberiség haladasa irant. Az a mondésa: , A
magyar nemzetet megtartani és evvel az egész emberiségel

% Ravasz Laszlé tarsunk egyik beszédének cime.
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gazdagitani”, nemcsak szo6lasmod, hanem dicsé életének
egyik célja is volt,

Helyesen allapitottak meg rola, hogy ambar honfi-
tarsai kozott akkortajban neki volt legszélesebb europai,
s6t vilagmiiveltsége, mégis Széchenyi volt nem szélamok-
ban, hanem tettekben és néma érzésben a legtiizesebb
magyar, akit fajanak honszeretete, a langész, a nagy ta-
nultsag s a viligmiveltség egyforman tettek hivatotta a
vallalt oriasi feladatnak mélto betsltésére.

Amikor ennek a dics6 életnek eredményeit és hatdsat
vizsgaljuk, ma is a kolts szavaival kell kérdeznem:

Hova tekintesz féldeden magyar,
Hol Széchenyi nevét ne lasd megirva
Orsk dicséség fénysugarivall®

S megint a koéltével kell felelniink:

Nézd ez erét: hatisa mily témérdek!s

Mind szellemi, mind anyagi téren hazaszeretetbdl is,
jol felfogott 6nérdekbdl is mindeniitt megindult a felemel-
kedés, a fejlédés, a nemzet javanak elémozditdsdra.

1825-t6]l fogva tébb mint két évtizeden at Széchenyi
miivei, nagy alkotdsai, még t6bb téren kezdeményezése,
ezenfeliil az orszaggyiilésen, egyesiiletek és tarsulatok
iilésein, valamint a varmegyében és a pesti varoshazan
tartott beszédei, hirlapi cikkei, széleskorii levelezése, meg-
gy6zd és heves rabeszélései; egybeloglalva: az 8 tettei,
irdsai és fejtegetései ,vetették meg alapjat az ujabbkori
Magyarorszag egész szervezetének és szerkezetének".

Kortarsai megorokitették azt, hogy buzgo, s6t heves
rabeszéléseibdl és meggyszésébsl mennyire kisugarzott,
hogy sziinteleniil ég és lango! magyar fajaért, mint tépi és
kinozza magat szakadatlanul munkaval; mikép emészti a
gond nemzetének jobb jévendéjéért, s6t sotét orakban mi-
kép gybirédik azon, vajjon nemzetét meg lehet-e még
menteni; de azért folytatja a munkat és mind szellemi,
mind anyagi téren rairanyitja, st ravezeti nemzetét a fel-
emelkedés és tokéletesedés utjara.

Honfitarsait felvilagositja arrél és megerdsiti annak

% Arany Janos: Széchenyi emlékezete 15. és 19. versszak.
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tudataban, hogy Magyarorszag akkor mennyire elmaradt
volt, de egyuttal meggyézte Sket arrol is, hogy ebbe az
elmaradottsagba nem szabad belenyugodniok. Ellenkezéleg,
mindent el kell kévetniok a végbdl, hogy nemzetiik a tes-
pedésbsl felébredjen, fajuk felemelkedjék, s6t ratérjen a
»jozan és okszerii haladas” utjara s azon mint pezsgévérii
fiatal nemzet ,sziinetlen, mindig elére ,,menjen’. Széche-
nyi hatdsa az, amit a kolts éppen oly szépen, mint igazan
énekelt:

.. biiszke gerjelemben

Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.'”

Igy kovetkezett be nemzetiinknek ,,gyogyité atalaku-
lasa". Igy tiint el a rendi alkotmany minden intézményével
és kovetkezett be egész ujabbkori alkotmanyjogi szerve-
zetiinknek ,,megfundédlasa’’; ekkép volt remélhets ,,Magyar-
orszag feldicsoitése”.

A megindult munkanak az eredménye lett a magyar
fajban Gj szellem ébredése, a ,kimiivelt emberfék’ szama-
nak novekedése és a ,,nemzetiség kifejlesztése".

A részletekre térve, hazéank szellemi és anyagi fejlé-
désének tomérdek terén érezziik és latjuk a Legnagyobb
Magyar kezdeményezésének vagy munkassaganak hatasat.

A belterjes mezégazdasag fejlesziése, az ipar és keres-
kedelem terén annyi alkotds és kezdeményezés, a kozle-
kedés szempontjabél pedig mindaz, amit kivalé tagtarsunk,
Varga Joézsef, behaté tanulméanya fejt ki.

De Széchenyi hatisa a magyarsag fejlédésében sok
mas olyan téren, pl. a jogrendszer, igazsagiigyi szerveze-
tiink, torvénykezésiink terén is tébb kérdésben hatarozottan
megallapitando, ahol hosszu id6 6ta szinte feledésbe ment.

Igy: a térvény el6tti egyenldség nagy elvére fektetett
jogrendszer, az egyéni jogok elismerése és kiterjesztése
hazank o6sszes ,honosira’; elavult intézmények: példaul
az &siség és fiskalitas, tovabba az ,uriszék” megsziintetése,
a jogegyenldség elvére fektetett tébb nagy torvénykoényv
megalkotasa; a térvényhozas, az itélkezés és a kozigazga-
tdis terén a magyar nyelvnek koézhasznalatba vétele: az
az elvi allaspont, hogy hazdnkban mar csak magyar nyel-
ven hozott térvény és itélet ,kotelez”; a nyilvanossag elvé-
nek érvényre emelése, a szegényebb és gyengébb nép-

7 Arany 6dajaban a 13. versszakban.
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osztalyok részére kozvédék alkalmazdsa és annyi mas
mind, Széchenyi kezdeményezésére vezetendd vissza.

Tarsasagunknak ezen a mai linnepen is elsé kéoteles-
sége kegyeletes halaval hangsilyozni azt, hogy megalapi-
tasat Széchenyi példatado tettének: mitkddése megkezdését
pedig az 6 éveken &t sziinteleniil kifejtett faradozasanak
koészonheti.

Ebbésl eredt, hogy kivalé tarsaink immar 111 év 6ta
ébreszthették és 4polhattdk a nemzeti érzést, a nemzeti
lelket s teljesithették a nemzeti akadémia kotelességeit.

Az els6 évtizedekben a nyelvmiivelés munkaja mellett
Akadémiank kitliné tagjai elsésorban a nemzeti irodalom
és koltészet fejlesztésén munkalkodtak. Azt a kéleson-
hatast, amelyet kodltészetiink Széchenyire és viszont a Leg-
nagyobb Magyar irodalmunkra gyakorolt, méltén mutatta
ki néhai masodelndkiink, Bedthy Zsolt, 1893. januar 15-én
tartott Széchenyi-iinnepilinkon.”

Ujabban vallalta Tarsasagunk annak, az egész nem-
zeti miveltségiink szempontjabol jelentds feladatnak a
végzését is, amellyel kiizd a nyelviink eredetiségét és
egészséges fejlédését veszélyeztetdé idegenszerfiségek ellen
és ezzel a honi nyelv tisztasagat apolja.

Megalapitonknak készénhetjiik azt is, hogy immar év-
tizedek hosszii sora 6ta kivalé tarsaink honi nyelven mi-
velhetnek minden tudomanyt. Behatéan vizsgalhatjak (ami
Akadémianknak hivatdsa is) a magyar foldet, a magyar
népet, torténelmiinket és mindazt, ami fajtank haladasa
szempontjabol jelentés. Ezenfelil kivehetik résziiket az
emberiség tudomanyos munkajabol, ezzel tehat, amint
Széchenyi is ohajtotta, részt vehetnek az emberiség ,fel-
dicséitésében’’.

A Legnagyobb Magyar a ma ¢él6 nemzedékeken ke-
resztiil ‘egymast szazadokon 4t felvaltéo utodoknak is példat
mutat azzal a nemzetéért és fajanak ,kifejtéséért” teljes
eréfeszitéssel, gyakran éjt, napot eggyétevd lazas sietséggel
végzett szakadatlan munkaval, amellyel vallalt kiildetését
betdltotte.

Ambar 6nmaga a cselekedetekkel szemben aranylago-
san kicsinyelte a szo és az iras hatalmat, mégis 6 maga

8 Akadémiai Ertesits, IV. k., 64—105. 1. és Széchenyi és a
magyar kéltészet cimii kiadvanyunk.
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mﬁ\l;eivel is, beszédeivel is csodalatos nagy tetteket vitt
véghbe.

A munkéban soha nem valogatva, dolgozott mindeniitt,
ahol azt feladatinak ismerte fel. Munkalkodott szakadat-
lanul az allamférti, a kozire, a térvényhozas tagja, a koz-
¢élet munkasa, a varmegyében, a varoshdzan, mint a ma-
gyar kozlekedésiigy vezetdje, a tarsadalmi érintkezéssel
s amire ma is biiszkén és halaval gondolunk, mint Akadsé-
midnk igazgatotanacsanak tagja, tiszteleti tagja és egyattal
két évtizednél hosszabb idén keresztiil mint Tarsasagunk
masodelndke.

Szolgalta nemzetét nem szép beszédekkel, amint éles
gunnyal kifejezte, ,nem szajjal" s nem keresve a vezéri
hataskdrt, hanem zarandoki énmegtagadassal. _

Amikor 1845-ben felszolitotta Deak Ferencet, hogy
vallalja el az orszaggyiilési kozeppart szervezését, egyik
politikai ellenfelének kereken meglr)a »Léssa, On éppoly
kevéssé valo vezérnek, mint én!” Es sajatmagat jol ismerve,
hozzateszi: ,, Az én 1egiobb tulajdonsagom olyan hangya-
féle minéség, amelyhez képest scha nem tinom meg a mun-
kat, habar toties quoties elszedik vagy elgazoljak eldttem
a tojast.’”

Ezt a tulajdonsagat mas helyiitt ekként jellemzi: ,,Ha
kéveket nem mozdithatok, homokszemeket fogok hordani.”

Régi imadsiga gyanant ismétli azt a fohdszat, hogy
a Mindenhatéo ne hagyja 6t veszni agyban vagy meleg
kalyha mogott, hanem hazajat szolgalva ,,hamban”!

Oda kellene kialtanunk hazank ifjasdganak, amely
tanulmanyait befejezve, most késziil a nemzet szolgalatara,
és koziilok is azoknak, akik ratermettek lesznek a koz-
ligyek intézésére, ne a hataskorben valogassanak, hanem
a Legnagyobb Magyar példaadasara azon iparkodjanak,
hogy a mindennapi munka igdjaban mikép szolgalhatjak
legjobban nemzetiink haladasat, ott, ahova dket a Gond-
viselés allitja.

A mai nemzedék csak dobbenettel gondolhat arra:
mi lett volna, ha Széchenyi abbahagyja munkajat vagy
kétségeskedve nem is vallalkozik annak folytatasara., Bi-
zonyos, hogy akkor Magyarorszag torténete évtizedek
hossz(i soran at masként alakul.

Es valoban, komor é6rakban Széchenyi néha gyotrédott

% Politikai Programm Téredékek. 112. 1.
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is azon, vajjon nem késett-e mar el a nemzet felemelésére
iranyulé munkajaval. A Napldiban itt-ott megnyilvanulé
e sotétlatds azonban csak az aggods lélek tépelédését
mutatja, hisz' kiildetésének vallalasa bizonyiték arra, hogy
mar akkor is erdsebb volt nadla az a meggydzdédés: ,min-
den jelenetek (jelenségek) a j6vendd fényt mutatjak
nemzetiinknek” és ebbél folyélag hite abban az elhiva-
tottsagban, mely a magyar fajra ezen a {6ldén a Gond-
viselés rendelésébsl varni fog.

Igaz, hogy senkisem latott be olyan mélyen a vallalt
feladatnak és a feladat megoldasanak ,a lehetetlenséggel
hatdros tomkelegébe”, mint 6.

Bevallotta: ,, A fejem szédiil, égni érezem agyvelémet,
ha arra gondolok, mikép fogunk végkép kibontakozni.” De
azutdn megnyugtatta mélységes, ¢él6 hite a Gondviselés
kegyelmében. ,,Mi halandé férgecskék, — mondotta -~
eszk6zdk az égi hatalom kezében, megfutjuk kiildetésiink
atjat és a Ki annyiszor mentette meg mar nemzetiinket és
nem hagyta elveszni a multban, az most sem fog cserben-
hagyni, amidén emberi hivatisunknak legnemesebb harcat
vivjuk.”

A Mindenhat6 gondviseld kegyelmébe vetett ez az erés
hit téltse be ma is nehéz és vészes idékben az utédok lelkét!

T. iinnepi iilés! A magyar népnek szant egyik lapban
nemrég olvasom: Széchenyi programmija all, de ki a ké-
vetéje? Innen valaszolom, mert gy messzebb hangzik:
koévetéje a magyar térvényhozasnak mindegyik tényezdje,
a kormany, a nemzet szine-java, és mi is, Akadémiank
tagjai, akik — legyen az egyik bar kitiné kolté vagy iro,
a masik jeles tudés és a haramdik, mint énmagam, Tarsa-
sagunk egyszerli robotosa, — mind-mind az okszerd hala-
dason, hazanknak és magyar fajtanknak és kiiléndsen a
széles néprétegeknek tovabbi felemelkedésén sziinetlen,
mindhalalig munkalkodni kivanunk!

1827. marcius 4-én Széchenyi, irdsban is megujitva a
lelkében korabban letett eskiit, azt irja Naplojéba: ,Egész
életemet embertarsaim, hazam, honfitarsaim javara fogom
aldozni.”” (N. III., 136—137. 1)

Ha a gyarlo utéd ma széttekint, akar hazanknak azota
megndvekedett és megdszépiilt f6varosaban, akiar szerte az
orszagban és szamot vet azzal, hogy szellemi és anvagi
¢életiink | kifejtése’”, nyelviink kicsinositdsa, a tudomanyos
munkassag, alkotmanyunk és jogrendszeriink atalakitdsa,
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a féldmivelés, ipar, kereskedelem, koézlekedés fejlédése
terén és annyi mas téren a haladas mennyiben k&szénhetd
Széchenyi kezdeményezésének és munkéassaganak: fel kell
ismernie, hogdy a Legnagyobb Magyar langolé hazaszere-
fettel, onemésztd munkaval, s utolsé éveiben nemzetének
jobb j6v6jéért halalra elszant batorsaggal ,,véglihegéséig”
dolgozva, megtartotta fogadasat.
Hodolat halhatatlan emlékének.

{Az emlitett beszédet Varga Jozsel levelezé tag tartotta, ugyan-
akkor. Gr. Széchenyi Istvan, ,Magyarorsziag tanacsadé mérnéke”
cimmel.)

IIL

Groét Teleki Jozset életéhez.
(1833—1850.)

Az alabb koézzétett levelek. amelyek a grof Degen-
feld-csalad sziraki levéltarabol valok, csak toredékét adjak
grof Teleki Jozsef nagyardnyd levelezésének, melyet tob-
bek koézétt mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke,
mint az erdélyi nagyfejedelemség kormanyzéja és nem
utols6 sorban, mint tdrténetiré folytatott a reformkor sza-
mos kivalé alakjaval.

Grof Teleki Jozsefet kora ifjusagatol fogva foglalkoz-
tatta a Hunyadiak koranak ti6rténete. Erdeklédését ez
irant a korszak irdnt bizonydra az keltette fel, hogy csa-
ladjanak egyes tagjai a Hunyadiak koraban jutottak el6-
sz6r nagyobb szerephez a kozépkori magyar térténelem
legnagyobb alakja: Matyas kiraly mellett. A haszas évektél
kezdve annak a félszazadnak forrasszerii kutatdsa és fel-
tardsa, melyben Magyarorszag iranyitotta a keleteurépai
torténelmet és amelyben Magyarorszag volt a veszedelem-
ben forgé nyugati kereszténység minden reménye és ereje,
valosagos életcéljava lett, bar a kiilfoldi irodalmi példak
és a kiilfoldi egyetemeken szerzett tapasztalatok alapjan
teljesen tajékozott volt atekintetben, hogy a Hunyadiak
kora megirdsanal red var az anyaggyiijésnek és a feldol-
gozasnak kiilon-kiilén is faradsagos munkaja. A vallalt
feladat nehézségei el8l azonban nem akart kitérni. Tiszte-
letremélto tiirelemmel és szorgalommal kutatta évtizedeken

Akadémiai Ertesito 16
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" 41 a Hunyadiak koranak forrasanyagat a hazai és kilf6ldi
konyvtarakban és személyesen iranyitotta az idevonatkozo
levéltari kutatasokat is.

E kutatasok bizonyossa tették a magyar tudosvilag
elétt azt az eddig inkabb sejtett, mint tudott tényt, hogy
a magyar tdérténelem okleveles anyaganak nagy és igen
értékes része a kiilfoldi levéltarak kincsei kézé tartozik.
Kétségtelenné valt, mégpedig épen a Hunyadiak korara
iranyulé kutatasok tanulsagaként, hody a magyar torté-
nelmet, kiilonésen Gjabbkori szakaszat, e levéltarak anya-
ganak ismerete nélkiil sem hiven, sem igazsagosan megirni
nem lehet. Ez volt az oka annak, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1832-t6] fogva, bizonyira elnokének,
grof Teleki Jozsefnek ohajlasara, rendszeressé tette a ma-
gyarorszagi és a kiilfsldi levéltarak és kényviarak anyaga-
nak magyar szempontbol valé atkutatasat, nyilvantartaséit
és amennviben lehetséges, masolaiba vételét is. Igaz ugvan,
hogy az Akadémia ebben a gyiijté és masolé munkaban
féként a tagok buzgosagira és aldozatkészségére volt
utalva, de ilyen médon is oly tekintélyes és értékes anyag
gyilt 6ssze idék folytan, hogy utébb az 8sszegylijtott anyag
tervszerii kozzétételére lehetett gondolni. Itt kell keresniink
az Akadémia Monumentdi kiadasanak gondolatat.

Azok kozott, akik az Akadémia szamara a kilfsldi
konyv- és levéltarakban kutattak és masoltak, elsésorban
Petrovics Frigyest kell megemliteniink, az Akadémia Tor-
ténettudomanyi osztilyanak Horvat Istvannal egyiitt elsd-
nek megvalasztott tagjat. Petrovics, aki grof Teleki Laszlo-
nak, az elndk occsének mentoraként, hosszabb idét toltott
kiilioldon, az osztrak és német konyvtarak magyar vonat-
kozasait pontos jegyzékekbe foglalta, s6t azokat a lehets-
séghez képest le is masolta, vagy lemasoltatta. Tajekoz-
taté attekintései, melyeket 1834-—35-ben a parizsi és loa-
doni konyvtarak magyar vonatkozasi anyagarol, féleg
kéziratairol kiildott az Akadémianak, ma is értékesek, sét
nem egy esetben ma is megbizhaté vezeték. Horvdt Istvdn-
nak 1833. november 27-érél és 1834. marcius 7-érél, to-
vabba Dobrentei Gdbornak 1834. febr. 6-arol, marcius
8-arél és majus 6-arél hozza irt levelei a legjobban mutat-
jak, mit vartak és kértek t6le a magyar torténetkutatok és
mennyi munkajaba keriilhetett a sok igénynek kielégitése.

Bar grof Teleki Jozsef nagy miive, a Hunyadiak kora
Magyarorszdgon mar 1843-ban teljesen készen allott, vartak
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is megjelenését, a kdzben sem sziineteld gyiijté és masolo
munka annyi 1j értékes anyagot tart fel épen a Hunyadiak
korara vonatkozolag, hogy a lelkiismeretes szerzé sziiksé-
gesnek tartotta miivének gyodkeres atdolgozasat és az ere-
deti kereteknek kibdvitését. A levéltarak kutatiasa és az
oklevelek masolasa tehat valtozatlanul tovabbfolyt. Déb-
rentei Gdbornak 1844. november 9., 26., 1845, januéarius 17.,
19., julius 27. és augusztus 26-i levelei bepillantdst enged-
nek a masolé és gyiijté munka részleteibe. Szalay Ldszlé-
nak 1850. februarius 16-an Ziirichbél kelt levele is ide-
szamithato. .

Grof Széchenyi Istvdn, br, Wesselényi Miklds, gréf Des-
sewfty Jozsef és Emil levelei csak részben vonatkoznak az
Akadémia életére. Ez utobbi levelei azért is érdemelnek
figyelmet, mert mutatjak, hogy az Akadémia a rendelke-
zésre allo alapokbol kélcsénoket is folyositott meglelels
biztositékok ellenében. Leveleikben egyébirant sok jellemzé
adat talalhaté az akkori politikai viszonyokra és a nagyobb
szerepet vivé politikusokra vonatkozélag.

Grof Teleki Ldszlé, Jozsef féltestvére, elsésorban a
magyar politikai eseményekrsl irt, melyekrdl tudta, hogy
azok kozelrsl érdeklik a Pozsonytél és Pesttsél tébbnyire
tavollevé batyjat. & maga 1842—43. 6ta mind jobban és
jobban belesodrodvan a politikai élet kiizdelmeibe, sajat
szereplésérdl is tdjékoztatta Teleki Jozsefet s t6le minden
fontosabb kérdésben tanacsokat és utasitisokat kért. E
levelek kiilondsen Teleki Laszlo életéhez és jellemrajzaho:z
szolgaltatnak felhasznalhaté adatokat, de bepillantast en-
gednek azokba a gyakran kisszerii, személyes természetii
partkiizdelmekbe is, melyek a politikai életben valé sze-
repléssel akkor is egyiittjartak. Térténeti forrasértékiik

nyilvanvalo.
Grof Teleki Jozsefnek a sziraki levéltarban fenn-
maradt levelezése — mint emlitettem — csak toredéke

a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndke sokoldalu
és kiterjedt levelezésének. Valoszini, hogy a grof Teleki-
nemzetség gyoémréi levéltdraban hasonlithatatlanul nagyobb
és gazdagabb anyag var még kozzétételre, mely memcsak
az Akadémia elsé6 negyedszdazadanak torténetére deritene
nagyobb fényt, hanem megvilagitand a reformkor belsd
életét is és 0j adatokkal gazdagitana e korszak eseményeire
és személyeire vonatkozéd ismereteinket. A most kdzzétett
anyag alapjan jogunk van ezt kdvetkeztetni.

16*
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Pest, 1833. november 27.
Horvdt Istvdn Petrovics Frigyeshez.

Tekéntetes Tudas Férfiu!

Pragabol egy, Berlinbdl pedig két betses levele érke-
zett hozzam.' Tisztelettel és koszonettel vettem mind a’
hdrmat, 's feleltem volna azonnal reajuk, ha szamtalan
dolgaim, az itten mulaté tudés Tarsaknak latogatasaik, és
némelly jobb kezemet érte bal eset az irastol nem akada-
lyoztattak volna. Most tehat teljesitem, mivel télem ki tel-
hetik, tisztemet.

A' Pragai levélnél fontosabba lett eléttem az elsé
Berlini, a' Dresdai Calepinusok® miatt. Kételkedtem régota,
ha nem bibliographiai tévedések-e Calepinusnak Baseli
1544. 1551. 1554 és 1564-diki XI nyelvii Kiadasai. Tek. Ur
levele felhevitett, 's mar most vagyton vagyok tudni, ha
ezeket Dresdaban meg nézte-e, vagy tsak a Catalogusokbol
jegyezgette-e ki? Ezek tsalokak, mint tébb rendbéli ta-
pasztalasbol tudom.

Mélté volna Dresdabol ujra, és ugyan hitelesen, meg-
tudni, ha a’ félebb érentettem Kiadasok

a) Valoban XI nyelviiek-e?

b) Benniik vagyon-e a' Magyar Nyelv?

¢) Nem mondatik-e meg valamellyikben az El8szoban,
ki iktatta be a' Magyar Nyelvet?

E’' Kiadasok sem Bétsben, sem a' Magyar Hazaban
f6] nem taldltathatnak. Nem artana a' X és XI nyelvii (2s
talan XII nyelvii?) Calepinusokat {0l iitni és gondosan
meg vizsgalni a' Berlini Kényvtarokban is. A’ Kényvtarnok
f6 tanulasat kell tenni a' Bibliographianak.

Némi utasitasul Sromest k6zldm, a’ mit én a' Magyar
Calepinusokrol tudok.

Két X nyelvii Kiadast esmérek. Egyik Baselben 1594-
dikben jelent meg, a' masik Frankfurtban 1672-dikben
adatott ki. Amazt, a’ Magyar Nyelvet is magaban foglalét,
szemeimmel lattam; emezt meg nem tekénthettem.

A’ XI nyelvii Calepinus megjelent Basileae, 1544. Ba-

t Petrovics Frigyes gyiijtémunkassagira vonatkozolag 1. Luki-
nich Imre, A Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomany:
Bizottsaga maésolat- és kéziratgyiijleményének ismertetése. Budapest,
1935. 6. és 8—12. L

2 V. 6. Melich Jénos: Calepinus latin-magyar szétara 1585-bsl.
Budapest, Akadémia, 1902.
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sileae, 1551. Basileae, 1554. Lugduni, 1560. Basileae, 1564.
Lugduni, 1587. (Bod Péter tsak ezt esmérte] Basileae,
1590. Basileae 1598. Basileae, 1605. Basileae, 1606. Ge-
nevae, 1620. Basileae, 1627. Basileae, 1682. Ezek kéoziil
Hazank kebelében az én tudtomra tsak négy kiadas vagyon
meg. Magam is két Kiadast birok. Bétsben a' Tsaszari és
Féiskolai Kényvtarban mindegyikben tsak egy egy XI
nyelvii Kiadas vagyon.

A’ XII. nyelvii Calepinus megjelent volna, — ha ugy
volna, — Lugduni 1647. és Lugduni 1656. De okom vagyon
gyanitani, hogy ezek tsak NIOLTZ XII nyelviiek.

Nem kétlem enynyinél tébb Kiadas is vagyon, féképen
még Lugdunumi és Genovai. A' Bétsiek bamultak néhany
hénap el6tt Lajstromomra. En ezeket Catalogusokbol ta-
nultam nagy faradsaggal esmérni. Urasidgodnak leg szebb
alkalma lészen hoszszabbra nyujtani nyomdokaimat. Ajan-
lom is ezt semel pro semper. Szégyen nekiink azt még tsak
nem is gyanitani, hogy mintegy CXXX Szétira és Szo-
kényve vagyon a' Magyar Nyelvnek. Driga pénzen sze-
reztem én az illyen esméreteket.

A’ Briihlianae Bibliothecae Catalogust tessék meg-
kiildeni szamomra és List (Burgstrasse No 9.) Berlini
konyvkereskedd altal, kinek a' Graevius és Burmannus
Thesaurus Italiae Mediae-t forroan koszéném pénzem
adasa mellett is, Lipsidba Kummer Koényvkeresked6héz olly
utasitassal dltal szallittatni, hogy 6 idésb Kilian Gyorgy-
héz Horvat Istvan Musaei Custos szamara inditsa Pest
felé. -— Varva varom a' Biinau Catalogusat is, — Ha vala-
hol még megszerezhetné ezt is: ,,Recueil d’ estampes et du
Cabinet du Comte de Briihl. Dresden 1754. fol.” nagyon
iekotelezne altala. Ha kezébe akadna Urasagodnak: ,,Ca-
talogus Bibliothecae Thottianae. Havniae, 1789—1795.
Tomi I—VII. volumina 12.” tegye ezt is {élre az én sza-
momra. Az 4r miatt tébbé kérdést se tegyen, ha az nem
folosleges. Méreg dragan fizettem én sok kdnyvet és még
is oriiltem, hogy megszerezhettem. Azt még is ohajtom, a'
folotte nagy aroknal elne feledje, hogy egy nyomorék
fizetést huzé Magyar Kényvtar Or szdméara vasarol. Szaz
pengd forintot hoz havonként a' Redactio: Ez igy, vagy
amugy bizonyosan a’' Tudomdinyoké, ha még olly sulyos
is az aldozat.

A’ Briihl Catalogusa arat hol tegyem le? Ha Pesten
megeshetnék, igen kénynyii volna leroni adéssagomat.
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Berlinb8l mikor és merre lészen a’ megindulas? azt
tessék jokor tudtomra adni, hogy kisded gyiijteményemet
t6lhanyni magamnak id6t vehessek.

A’ Dresdai Janus Pannonius Ms-ot mar Ebertbol es-
mértem, de eszembe nem jutott a' sietségben foljegyezni.
Vagy Tiz Keéziratot esmérek a' Pétsi Piispok munkairél.
Sok, sok benniinket illet6 Kézirat vagyon — de most a’
sziikebb illyetén hatarokon lakik.

Boldog Utazast és allando Egészséget klvanva meg-
kiilénboztetett tisztelettel maradok

Tekéntetes Urnak koleles szolgaja
Pesten, Novemb. 27-dikén, 1833 Horvat Istvan

Buda, 1834. februar 6.
Débrentei Gabor Petrovics Frigyeshez.

Kedves Baratom,

Ne vegve kérem rosz neven hogy valaszom egdy kisseé
késécskén megy. Mindig eszemben volt, hogy Kegyednek
mind a’ titoknok kételes volna mar irni, mind pedig Ke-
gyed irant 1évé azt vallhatom igaz baratsdgom.

Azomban valamivel késébben irvdn most mar arrél
is tudositasomat tehetem, hogy Kegyed fizetését a' tudos
tarsasagtol valamint November 2dikin 1833, M Gr. Teleki
Laszlonena\k1 személlyesen altaladtam, mind a' Februarius

shjen 834 kezemhez vett 125 ftot pengében MGr. Teleki
Jozsef Urnak Bécsbe mar felkiildottem.

Tartoztatott valaszom hivatalos részére nézve az irds-
ban az is, hogy az Igazgat6é tanacsnak késébb bizonyosabb
hatarozasat is megkiilldhetném. A' novemberi nagy gyi-
léskor ugymint csak 6t igazgaté tag gyiile Ossze’ 's a'mit
ezek eleibe a' nagy gyiilésbdl terjesztettem, azt csak el6-
legesen fogadak el, egyediil fandcskozdsinak nevezett iilé-
silkben ugy hogy az a' Posonban tartando teljes szamu
igazgatoi tilésben még egyszer eleter]esztessek s végkép
elhataroztassék., Ezen pozsoni iilés a’' mint latom azomban
talan csak Aprilisben leszen, azért elélegesen is megkiil-

1 Gr. Teleki Laszlo (1764—1821) masodik felesége, kitél gr.
Teleki Laszlo, az iré és politikus sziiletett. Elsé feleségétsl sziiletett
gr. Teleki Jozsef.

? Az 1833. nov. 11-i naggytilés hatarczatat 1. A Magyar Tudos
Tarsasag Evkényvei. II. k. (Budéan, 1835.) 45. 1
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doém itten a' 49 nagy gyiilés 79 {ilésében eléfordult LVd-
pont kiirasat, és arra az igazgatoi tanacskozasnak Novem-
ber 9dikén k§lt hatarozatat.

A’ nagy gyiilés igen sok idejét forditvan a' Masodelsl-
il6® mozgatasainal fogva a’' rendszabasok modositasaira,
a' héti iilésekre utasitotta Kegyed' érdekes utazasi jelen-
tésének felolvasasat.

Ott olvasam tehat azt fel December 21dikén* Arrél a’
jegyzokonyvnek 3224-pontja alatt ez all: ,,Olvassa a' Ti-
toknok Petrovits Fridrik rendes tagnak Berlinbdl October
139 a' tarsasaghoz irt tudoésitdsat némelly kiilfsldi kényv-
tarakrol, mennyiben azok hazankra nézve érdeklék lehet-
nek. Tudomasul vétetik.” Addig vétetik t. i. tudomasul,
mig Kegyed meg nem irja, hogy tudésitasanak akarja e
a' Tudomanytarban® kijovetelét vagy nem, mert kiilomben
bhajland6 volt az tilés azt hatdrozni, hogy a’' Tudomany-
tarban megjelenjenek. Ezen elég sokaig késziilé folyoira-
tunk 1834 csak ugyan megindul encyclopediai folyoirat
czimmel. Schedel” maradott szerkeztet6. A' Masodel6liilé
inditvanyara kimaradnak beléle eddig irt biralatink, 's
igy a' hazai munkak kritikdja. Ennél fogva vissza veheti
minden tag ki mit irt eddig ollyast a' levéltarbol 's teheti
vele a'mit akar. Vidéki tag kevés volt jelen. Igy nem:
Czech,” Kblcsey,® Berzsenyi,” Bitnicz,' Nyiry,” Szleme-
nics,!* Stettner,” Dr. Horvat,” Balashazy,’”® Schuster'® sem.
Az ide mellékelt levélen latja Kegyed az ujonnan vilasz-
tott tiszteletbeli 's levelez6 tagjait. Vérnasz Vordosmarty-
tol kapta a' szomorujaték jutalmat 100 aranyat. Mésodik
jutalmat ivenként 5 arannval Tirus Horvat Czyrill piaris-
tatol. Az évenkénti 200 aranvat nyerte Kresznerics' szé-

* Gr. Széchenyi Istvéan.

* A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei. II. 73.
3 L, erre a Magyar Tudos Tars. Evk. II. 70—71. L
% Schedel Ferenc, a késébbi Toldy Ferenc.

7 Czech Janos (1798—1854).

% Kélesey Ferenc (1790—1838).

* Berzsenyi Daniel (1776—1836).

1 Bitnitz Lajos (1790—1871).

1 Nyiry Istvan (1776—1838).

2 Szlemenics Pal (1783—1856).

13 Stettner (Zador} Gyérgy (1799—1866).

1" Horvat Istvan (1784—1846).

1 Balashazy Janos (1797—1857).

18 Schuster Jancs Konstantin (1777—1838).
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tara.'” A’ nyelvtudomanyi 100 aranyat Csato" A’ mathe-
sisit Varga kérosi reformatus profeseor ki csak egvedul
felelt, 's munk4ja azonban nem jé ki, mert gyenge. Az uj
kérdésekbsl itt kézlbk egy-egy peldanyt Kozlém a' kéz-
iilés volt targyait 's a' természet és torvenvtudomany1 egy-
egy kérdést.

Az évkényvek elsé kotetének mellyben az egvedi ibrik
szinelve van™ 's beko6tése zd6ld gyolcs, 6 forint pengében:
szineletlen képpel és papirosba kotve 4 fr. 20 kr. pengében.
A’ melly tagnak értekezése -van benne, edy példanyt az
els6bbd! tiszteletiil kap, a’ tébbiek 20 pctel veszik olcsébban.
Arulja egyediil Eggenberger. Orémest kiildok Kegyednek
egyet, 's minthogy kiilféldre megy az elsébbél, csak irja
meg, miképen, mert postdn méreg draga lenne. Oda fogom
tenni a' dresdai Hasenak 's a' gottingai Miillernek Kegyed
altal igért példanyt az egyedi ibrikbél, de azokat kiilén
kell szineltetnem. Egyébirant a’' berlini tudés akadémidnak
és a' gottingainak most expedialok egy-egy példanyt az
évkényvek 6 frtos kotetébsl. Miinchen, Paris, London,
Cambridge, Philadelphia, Calcutta, 's Petersburg mar
kapott. :

Universitason én Vittembergiban és Lipszidban vol-
tam. Tanitoim koziil Pélitz ¢l még, tisztelje Kegyed kérem,
ha talalkozik vele, nevemmel.

Nagyon fogom koszonni ha Kegyed hamarabb fog fe-
lelni nekem mint én most tevém. Félig biinésnek érzem
magamat, mert irhattam volna az én becsiilt Petrovicsom-
nak kiilén is, 's nem igy a’ hivatalossaggal egyiitt.

A’*" tarsasig modositott rendszabalyai, mellyek kéo-
z6tt most biintetd térvények is vagynak a' nem szorgalma-
tos tagokra nézve 's kik a’ tarsasag czéljaival ellenkeznek,
a' Pozsonban leend6 igazgatasi iilésnek mennek még eleibe.
Onnan fel. Mikor kapnak sanctiot, meglassuk. Felettek a’'
vitdk hevesek voltak. Gr Széchenyitél B. Wesselénvitsl
az Eldliilé ollyanokat hallott, 2’ mik miatt késziilni lat-

17 V. 6. A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei, II. 59—61. 1

™ Csaté Pal (1804—1841).

¥ Warga Janos (1804—1875).

* Jankovich Miklés, Vélemény, Egyeden talaltatott é¢kesmivrél.
Isis egyiptombeli tiszteletére szolgalo valosdgos ibrikrél. A M. Tudés
Tarsasag évkodnyvei. I. 354—366. 1.

1 Innen Dobrentei sajat kezével.
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szott hogy lemond. Szeretef nem terjesztetik kozottiink
szeretet, és e’ miatt még délni fog e tarsasag.

Kegyed baratja Débrentei Gabor
Budéan Februarius 69 1834.

Pest, 1834. marcius 7.
Horvdt Istvdn Petrovics Frigyeshez.

Tekéntetes Tudés Férfiu, nagy érdemii Hazafi!

Teleki Gréfné harom nappal elébb ment Pestrsl
Bétsbe, mint sem a' Tek. Ur jelentése érkezett a' Briihl
Koényvtar Lajstromarsl. Samu fia,’ kinél a' 6 pengé forin-
tot talan letehettem volna, &t Bétsbe késérte, 's még ma
sem tért ide viszsza, hanem Posonban maradott. Felesége
{olyton folyva biztatott visszajovetelérél, de siker nélkiil.
Utobb, elunvan a’ varakozast, 's tudvan, hogy Tek. Urasa-
godnak is szitksége vagyon, féképen a' kiili6ldon a' maga
pénzére, Gyors Szekéren 40. az az: Negyven Pengé Fo-
rintot utasitottam Teleki Joset Grof 6 Méltosagahoz. Eb-
bél, levonvan 11. forint tartozasomat, a' tobbi szamomra
kiadandé lészen.

A’ Kényvek nem uj évre, hanem Farsang utols6 napara
érkeztek ide, 's nekem Biinau Lajstroma a' legvigabb és
boldogabb napot sziilte. Készéném Tek. Urnak, de Listnek
is, a’ szives szolgalatot. Még Tott Catalogusat hozzd, mint
igérteték, és teljes lészen 6romom. De mind ezek, kedves
Bardatom! tsak egy tsepp vizet tésznek a' Duna folyamabol.
Iszonvu nagy kiterjedésii tudomany az a' Bibliographia
és Historia Literaria! Millyen kevés még az is, a’ mi a’
sokat magaban foglalé Biinau Catalogusaban vagvon! Né-
hany kis Kényv Lajstromban tobbet talaltam, a’ mi fontos
volt eléttem. Szandékom idSsebb koromban ezen Catalo-
gusokbdl béviteni a' Magyar Historia Literariat. Azért
gyiijtdm régota mindenfelél ezeket. Tek. Ur Hollandiai
mulatédsatol legtobbet varok. De ezekrdl még most kora
gondoskodni. Ugy vélem, Géttingaban is fognak, mint Ber-
linben, mulatni. Ide fogom idézni kérelmeimet.

Lutzenbacher,” nem kétlem, megkiildétte Tudésitasat

1 Gr. Teleki Samuel (1792—1857}.
? Luczenbacher (Erdy) Janos (1796—1871).
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a Magyar Biblidkrol. Kozléttem vele, a’' mit tudtam. Pethe
Ferencznek® Ultrajectumi Kiadasa elétt all Szombathi Pa-
taki Tanitéonak® Ertekezése a’ Biblia Kiadasairél. Ebbél
nem sok hibaz.

Janus Pannonius Dresdai Kéziratat régen esmértem
Ebertbsl, 's ha utasitdsaimba bé nem iktattam, az onnand
tortént, hogy sebesen irvan azokat, nem értem rea altal-
futni minden Jegyzeteimet. Itt most elmondok mindent,
a' mit e’ targyrol tudok, pedig talan nilam senki sem tud
tébbet Janus Pannoniusrél.

Kiaddsai: 1. Jani Pannonii ad Divam Feroniam. Ve-
netiis, 1498. Nalunk nem esmérik. Vigydzzon red, hogy
valahol féltaldlhassa. 2. J. P. Panaegiricus in Guarinum.
Viennae, 1512. 4-o Nalunk nints meg. 3. J. P. Bononiae,
1513. Nints meg ide haza. 4. J. P. Elegiae et Poemata.
Viennae, 1514, 4-0. Nem birjuk. 4. J. P. Epigrammata.
Cracoviae, 1518. 4-0. Nints meg. 5. J. P, Sylva Panegyrica
ad Gvarinum. Basileae, 1518. 4-0. Nints meg. 6. J. P. Poe-
mata. Bononiae, 1522. Nints meg. 7. J. P. Panegyricus,
Elegiae, Epigrammata. Venetiis, 1553. in 8° Birja a' Pesti
Fé Oskola, de a' Museum nem. 8. J. P. Poemata. Basileae,
1555. 8° apud Oporinum. Nints meg. 9. J. Pan. Lusus qui-
dam et Epigrammata. Opera Joan. Sambuci. Patavii, 1559.
in 8¢. Nints meg. 10. J. P. Tria Epigrammata ad Galeot-
tum. Vienne 1563. posi Galeotti editionem. Nints meg. 11.
J. P. Elegia ad Constantium. Claudiopoli 1565. ad Cal-
cem Hist. Matthiae Regis, in fol. Nints meg. 12. J. P. Poe-
mata. Vienne, 1567. Nints meg. 13. J. P. Opera. Vienne,
1569. in 4°. Birja a’ Fé Oskola; a' Museum nem. 14. J. P.
Poemata Nonnulla. Debretzini, 1594. Nints meg. 15, J. P.
Poemata. Francofurti in Parei Deliciis Poetarum Hunga-
ricorum. Nints meg. 16. J. P. Poemata. Budae, 1754. 8.
Meg van. 17. J. Pannonii Poemata. Ultrajecti, 1784. 8.
Parter II. Teleky Samuel Erdélyi Cancellarius Kiadasa.
6 tébb kiadast az elészamliltatottalkbol vagy nem esmért,
vagy nem latott. Tudni fog]a Urasagod, hogy *J. P. rokona
a' Teleky Haznak, mint a' Gardzda Familia 4ga. — 17. J.
P. De Itineribus Jacobi Antonii Marcelli Veneti Basileae
1580. 8. Ez az, mellyrél Tek. Ur. kérdést teve egy olvasta

3 Pethe Ferenc 1794-ben Utrechtben kinyomatta a bibliat Ka-
roli Gaspar forditisaban.
% Szombathi Janos (1749—1823).
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Kényv Lajstrombél, de ez nem kiilén kiadas, hanem ime
munkaban foglaltatik: Nicol. Reusneri in Jeremiae Reusneri
Hodoeporicon. Basileae, 1580. in 8°. Usse {8l ujra Lajstro-
mat és gyézze megmagat rola. 18. J. P. Epitsola ad Joan-
nem Gazzulo Ragusinum. Ragusae, 1803 in opere Jtalico
Francisci Mariae Apendini. Ezt birom. — Lathatja ezek-
bél, mi hatra vagyunk mi itthon. — Keresse utaban e’
Koényvet is; Joannis 4 Pannonia, De aeterna Dei praede-
stinatione, et reprobatione. Lovanii, 1554. fol. — Kérdés,
nem Janus Pannonius munkaja-e ez is? Vagy ki mas ez
a' Johannes a Pannonia? — Figyelmezzen ime konyvre is:
Monumenta Clarorum Doctrina praecipue Virorum col-
lecta a D. Sigefrido Rybirch. Francofurti 1589 in folio. Eb-
ben eléjé rézbe vésetve J. P. Emlékive, melly ma tébbé
nintsen meg a' Pétsi Templomban.

Kéziratai 1. Posonban az Aponyi Gyiijteményében. 2.
Bétsben Sambucus Gylijteményébsl a' Tsaszari Kényvtar-
ban.; 3. Bétsben a' Tsaszari Konyvtarban egy masik Kéz-
irat. Ezt Teleky hasznilta. 4. Florentzben. 5. Florentzben:
..Episcopi Vecleriensis cum Canonicis Dissensio.” 6. Flo-
rentzben: Pannonii Pauli Notata de Jano Pannonio. 7.
Majlandban: ,,J. P. Poema ad Franciscum Barbarum.” §.
Brixidban. 9. Dresdaban, Brunnellius Gyiijteményébsl. 10.
Plutarchi Libellus, quibus modis ab inimicis juvari possi-
mus? Jano Pannonio Interpraete. Volt Parmaban, de most
hihet6képen Oxfordban vagyon Anglidban. Itt van minden
kintsem Janus Pannoniusrél. Bévitse ezt, s ha a' Kiadaso-
kat valahol megszerezheti, szerezze meg szamomra.

A’ Dresdai Calepinusokrél varva varom a' tudésitast.
Az a' Lugdunumi Kiadas, mellyre talalt, talan tsak Bod
Péter tévedését igazitja el. Ez 1584-diki Calepinust emle-
get Lugdunumbol, a’ nélkiil, hogy meghatarozna X. vagy
XI. nyelvii-e. Talan megtsalta emlekezete. Nem hihet6,
hogy két évben egymas utan kétszer jelent volna meg. Vagy
talan uj tzimet nyert? Minden esetre Bodnak 1587-diki
Lugdunumi Calepinusa tsak X. nyelvii lehet a’ koszénettel
vett tudésitis utdn. Loderecker itten tSbbszor megvagyon.

Ha Szétadr Gyiijteményemhez megszerezhetné ime
konyvnek hdrom — mind @ hdrom kiaddsat, iden meg ko-
szé6nném: ,,Christiani Mentzelii, Index Nominum Planta-
rum Universalis. Berolini 1682. fol. — Berolini 1696. fol. - -
Berolini, 1715. fol. — Mentzelius Szétaraban a' Magyar
Plantanevek is eléjonek. Mindegyik Kiadas kedves lészen
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eléttem, de legkedvesebb mind a' harom kiadas. Legyen
meg ez is Hazankban.

Sziikségem volna ime konyvekre is: 1. Martini Ran-
gonis, Origines Pomeranicae. Colbergae. 1684, 4° — 2, Mar-
tini Rangonis, Pomerania Diplomatica. Francof. ad Viadrum

1707. in 4". — 3. Joan Micraelii, Antiquitates Pomeranicae,
Stetin und Leipzig, 1723. 4* — 4. Dregeri (Franc.) Codex
Pomeraniae Diplematicus. Berolini, 1768. fol. — 5. Gerken

(Phil. Guil.} Diplomataria Veteris Marchiae Brandenbur-
gensis. Stettin, 1766—7. 8°. Tomi II. — 6. Phil. Guil. Ger-
ken, Codex Diplomaticus Brandenburgensis. Lipsiae, 1770—
1785. 4" Tomi VIII. (8 Tomi). — 7. Phil. Guil. Gercken,
Fragmenta Marchica. Wolfenbiittel, 1755—1763. 8° Tomi
VI. — 8. Gerken (Phil. Guil.) Stiftshistorie von Branden-
burg, Wolfenbiittel, 1766 4°. — 9. Gerken {Phil. Guil.)
Vermischte Abhandlungen. Hamburg, 1771—1781. 8. Tomi
II1I, — 10. Gerken, Anmerkungen iiber die Siegel. Augs-
burg, 1781—1786. 8. Tomi II. — 11. Gerken (Phil. Guil.)
Reisen durch Schwaben. Augsburg und Leipzig, 1784—
1787. 8' Tomi IV. — Ezeket hogy megnyerjem a' kéotést,
kétve jobb szeretném megkapni. Ha maskép meg nem kap-
hatnam, kottetlen is kedvesek lésznek el6ttem. Hat ime
konyvet: ,,Gmelin (Joh. Georg.) Reisen durch Russland.
St. Petersburg 1772 seqq. 4° [—IV. Theile" nem lehetne-e
megszerezni? Pesten Eggenberger adhatna belsle 3 Kote-
tet, de tsonka kényv nekem nem kell, ha tsak kiilon meg
nem lehetne valahol talalni a’ 4dik Darabot.

Gyanitdsa Matyas Kirdly Levéltararél a' Tek. Urnak
ditséségére valik. Valoban Plattenburgban volt az Archi-
vum Corvinianum: De a' Bayreuthi Hertzeg azt Josef Tsa-
szarnak ajandékba kiildotte, ez pedig a' Magyar Kamara-
nak ajandékozta. Most Budédn vagyon sub nomine: Acta
Molibacentia.

A' Magyar Academia nem igen latszik betsiilni a' Tek.
Ur kozléseit. Ott Vers kell és Tragoedia meg Comoedia.
Nekem bizonyosan j6 szaglasom volt, hogy nem kaptam
rajta.” Nem rég még az elsé Eloliils, a’ jo Josef Grof, ellen
is representalni akartak. Ez volt volna a' legrutabb tsele-
kedet. Kivianok ehez az Akademidhoz sok j6 szerentsét.

5 Horvat Istvan, bir az Akadémia mindjart kezdetben tagjiul
valasztotta, — onnan kilépett, elvi ellentétek miatt.
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Codex Criminalist is akartak az utolso nagy gyiilésben ké-
sziteni. Uj Alapokon is toérték fejeiket.

A' tajok, mellyeken a' Tek. Ur utazni fog, Wollen-
biittelt® ki vevén, a' Magyar Dolgoknak nem igen kedvezdk.
Erlangdban vagyon egy Corvinidnus Codex, tudniillik
Xenophontis Cyropaedia. A’ masik ugyan Erlangaban:
.Biblia Vulgata.” Ez is Corvinianus Codex. Vagyon itt
egy Torok Kézirat is, mellyet, ha jol emlékezem, Magyar
ajandékozott a' F6 Oskola Kényvtaranak. Irmischer irt az
Erlangeni Kényvtar Kéziratairol.

Goéttingaban, ha Fischer Eszaki Szétarat kéz iratban
kiveszem, mellyb6l a’' Magyar Nyelv a’ Fennus Nyelvek-
kel &szsze hasonlittatott, nem tudom, mi voina, a’ mi ben-
niinket illetne.

Wolfenbiittelben Corvinianus Codexeknek tartatnak
ezek: 1. Psalmorum Davidis Prophetae Liber. 2, Missale.
3. Bartholomaei Fontii, Opera. 4. Marsilii Ficini Episto-
larum Libri VIII. 5. Marsilii Ficini Epistolarum Libri I1.
nempe [Ilius et IV-us. 6. Johannis Tolhopf Stellarium. 7.
Marsilii Ficini Interpretatio Prisciani Lydii in Theophra-
stum, de Sensu. Ejusdem Interpretatio de Phantasia. 8. Auli
Gellii Noctes Atticae. Ezt Ebert tagadja Corvinusénak
lenni. 9. Sinesii Platonici Liber de Vaticinio Somniorum
e graeco translatusa Marcilis Ficino. 10. Decem Mappae
Nanticae. 11. Ordo Missalis secundum Consuetudinem Ro-
manae Curiae. 12. Alexandri Cortesii Laudes bellicae
Matthiae Corvini Hungariae Regis. Ennek két nyomtatott
kiadasa vagyon. Egyik sine anno et loco; a' masik: Hage-
noae 1531 ezt a' napokban vettem meg. 13. Caius Valerius
Catullus, Albius Tibullus, Propertius, Aurelius, Nauta
Poeta. — Matyas Képe, és ha jol emlékszem, Beatrixé
is, Julius Caesar és Nagy Sandor képe kozott Corte-
tesius Kéziratdban talaltatik. De ez nem ritkasag. Béts-
ben Philostratus Kézirataban is megvagyon Matyas Képe
és ez mar rézbe is vagyon vésetve. — Tovabba ugyan Béts-
ben egy Missaléban is el6j6 Matyas Képe a' Baratoknak
Kényvtarukban. E' képek idealok lehetnek. Fontosabb
talin Antwerpenben Van Dyk vagy Rubens munkaja.
Mindazonaltal a’ latds majd tobbre fog tanitani.

8 A wollenbiitteli kényvtar magyar vonatkozdsti anyagara vo-
natkozolag. 1. Hunyady Jozsef: A Vitéz- és Corvin-kédexek biblio-
grafidja 1938-ig.
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Vagyon a' Wolfenbiitteli Konyvtdrnak ime Kézirata
is: ,,Chronicon Joannis de Utino Monachi Ordinis Mino-
rum.” Ez utdn vagyon: ,Succincta Narratio de Regibus
Hungariae post Christianam fidem acceptatam usque ad
Matthiam Corvinum.” Ezt minden esetre szamomra leiratni
kérem. Szinte vagyon Wolfenbiittelben egy X-dik szazadi
Pergament Kéziratban (Ebert, Ueberlieferungen. Dresden,
1826 8-0 I, 72—82) egy Dedk Enek Téredék a' Magyar
Nép megveretésérdl Augsburgnal illy tzim alatt: ,,Modus
Ottine.”” Itt a’ Magyarok t6bb izben és helyesen, Pe...”
nevet viselnek. Ez ki vagyon adatva, de ritkasagaért még
is chajtanék az egészrél, melly ugy sem sok, Facsimilét
vetetni. A’ koltségeket édes dromest megtéritem.

A Wolfenbiitteli Magyar Orszagot illeté6 Torok Code-
xeket, mellyeket Ebert, 's nyomain én is a' Tud. Gyiijte-
ményben megesmértettiink,” elég éréntenem, hogy a' Tek.
Ur azokat megtekénthesse. T6bbet reijuk nézve ugysem
{ehet. Ha kivanja ezekel is egyenként esmérni, adja tud-
tomra, ‘s majd kozlém lajstromukat.

{tten van minden, a'mit tudok. Belgium és Hollandia-
rol majd Gottingaba irok. Tsak jokor tessék tudositani
onnand is: mert sokszor azonnal magamnak idét nem ve-
hetek. A’ Wittembergi Bursa Hungaricat oft ujra héiba
keresné. Ez Magyar Orszagban vagyon Fay Gylijteményé-
ben Debretzenben, ki nemrég a’ télen meghalalozott. Kez-
detik 1546-0n, 's tart 1608-kig.

Tessék ime kényvet is a' Kiilildén minden felé ke-
resni: La vie de saint Abba, Roy de Hongrie et Martvr,
translatée de Latin. & Paris. Evszamat és formatuméat nem
tudom. Parisban adtak ki. Most jut eszembe formatuma
in 4°. Ajanlom még ennek kerestetését is: ,,Joannis Te-
legdi, Elementa Literaturae Veterum Hunnorum, seu pri-
scae Hunnorum Linguae Rudimenta brevibus quaestioni-
bus et responsionibus comprehensa, cum Praefatione Epi-
stolari Joannis Decii Barovii ad Telegdium. 1598. in 4¢.”
Ebben vagynak kigdatva a' Székel Betik.®* Nem tudjuk,
hol talaltassék nyomtatott példanya. Kéziratban is ritka.
Mélté volna talan Dresdaban és Liptsében is errdl kérde-

* Olvashatatlan szo6.

" Horvat Istvan 1833-t6] 1836-ig szerkesztéje volt a Tudoma-
nyos Gyfijteménynek, melyben redkiviill sok dolgozata jelent meg.

8 Szinnyei Jézsef, Magyar irok. II. 729—30. 1.
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z6skddni. Nem hiszi, mi fontos dolgot viszen véghez, ha
nyomtatvianyara talal utaban valahol.

Most véget vetek, tiszteletemet jelentvén Laszlé Grof-
nak. Vagyok szives tisztelettel

Tekéntetes Urnak kételes szolgja

Horvat Istvan
Pesten Martius 7-dikén 1834.

Tessék uj lakhelyérdl szallasa utszajat és szamat megirni.

Buda, 1834 marcius 8.
Débrentei Gdbor Petrovics Frigyeshez.

Kedves Baratom,

Kegyed, februarius 219 kolt igen szeretett levelének
hivatalos pontjait a’ legnapi héti iilésben terjesztettem elé.
Ennek kovetkezésében, ezzel egyiitt indul ma levelem Gr
Teleki Jézsef Urhoz, kiildene Kegyednek a m. t. tarsasag
nevében egy nyilt 's altalanosan minden kiilféldi tudés
tarsasagokhoz és koz konyvtarak eléljaroihoz ajanléd leve-
let, mellynél fogva a’' hazankat illetéket azokban fel ha-
talmazottabban megnézhetné 's a’ mi tarsasagunknak mint
kiilddttje tekintessék.

Kegyed 24 kozlssét az E16lilé ur még nem kiildétie
kezemhez, csak irta, hogy ndla van. Az elsbére nézve teg-
nap az hataroztatott, hogy a tudomaénytir szerkesztetdje
olvassa majd fel még egyszer az iilésbe 's a’' mit Kegyed
kivansaga szerint az iilés tobbsége latand elhagyandonak,
az elmaradjon.

Haase és Miiller szamara egy egy példanyt 4 nappal
ez elétt kiildéttem az El6lilé ur kezébe a’ gyorsszekeren
kéréssel, hogy azokat a' kormany kurirjaval Kegyednek
kiildje. Es pedig az ibrik rajzat szinelten kiildéttem. Talan
nem fogja az igazgatosag kivanni Kegyedtsl arrukat. A’
levél v. tabla 6. példanyt 3 teszen.

Azon valasztottsag melly a 49 nagy gyiilés alatt az
évkonyvek 2¢ kotetébe gyiilt értekezéseket megvizsgalta,
az 1397-beli temesvari Orszaggyiilését felveenddnek itélte.’

1 Megjelent a M. Tud. Tars. Evkényvei II. k. 61—82. L
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En igy Kegyed nevében Nagy Antal Censornak adtam.
Hanem ez kovetkezével kiildé vissza:

Diaetae 1397. Temesvarini per Sigismundum celebratae
descriptione author hic multa et magna molitur, ubi antiqua
Siculae nationis vulnera exponuntur, tum etiam ideo, quood
in Diaeta Temesvariensi, et in textu adcopulata, alia etiam
Crisiensi, Rex ob latam in plures capitalem sententiam dire
redarguatur: Barones Regni, praesertim Bani et Serviae,
Bosniae Vajvodae potentioresve Hungari describuntur, qua
boni sui privati studiosissimi, tum rivalitate, inter Croatos et
Hungaros per factionem autesignancs jacta, ruinam Regni
causasse dicuntur et alia plura in Censuram impingentes, ideo
nec subscribitur, sed authore subscriptionem urgente, res Con-
silio substernenda.

Ezt tegnap mult két hete referdltam a' héti iilésnek.
Onnan kérés fog menni az Igazgatosaghoz illy Censurak!!
miatt. Szolottam Mérey O Excljaval,” irtam Gr Telekinek.
Be adom 2 nap mulva a' kéziratot a' Consiliumnak, Kegyed
nevében. felmegy hihet6 a Cancellaridra. Mi lesz? meg-
lassuk. — Viszsza adta igy a' Censor, Luczenbacher, Sig-
mond orszaglasat is. Vele egyiitt szandékoztam a’' Consi-
liumhoz adni a° Kegyedét, de 6 mar elére benyujta a’ ma-
gaét, a' mint tegnap monda. Ugy latom, Luczenbacher
most, nem baratimnak 16n inkabb baratja.

Ennyit csak most, 's inkabb a' hivatalosabbat, hogy
el ne maradjon ¢’ levél a' mai postardl 's Ggy is mindjart
a’ budai magyar szinészekkel iilést kell tartanom mint Var-
megyei igazgatojuk.

Készéném Kegyed nyughatlansagat baratsigom miatt.
Azt mutatja az hogy Kegyedben mint igaz baratban biz-
hatom. Becsiilom én Kegyedet miota tobb alkalommal 6n-
érzetii 6nallasu embernek tapasztaltam 's minekutdnna unos
untig gyiildolém a’' sok chameleon embert. melegen csatlo-
dom az igaz lelkithez. En ugyan nem szoktam valtozni
valakinek kedvéért. Adieu, kedves Petrovics. Olelésem
Kegyedé.

Kévetkezé levelemet, mig Kegyedtsl erre ha csak igen
rovid valasz nem j6 is, nem kiildom, mert Frankfurt am
Mayn vagy Gottinga, vagy London bizonytalan. Irja meg
Kegyed, hol lesz ekkor bizonyosan. Vagy ha késik

? Mérey Sandor kir. személyndk, b. t. tanacsos (1779—18481.
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Kegyed valasza, kiildém enyimet Gr Telekinek, hogy az
bocsassa utnak

Kegyed becsiils hive
Budan Martius 8¢ 1834.
A minap ment levél hivatalos lévén (a levél tobbi része le-
szakadozva.)

Kiviil: De Buda.

Monsieur Fréderique Petrovics membre de I'Academie
hongroise a Berlin. (Zardépecsét.)

Débrentei

Buda, 1834 majus 6.
Dobrentei Gdbor Petrovics Frigyeshez.

Budan Majus 69 1834.

Kegyednek Martius 189 irt levele, elsé pontjaban sze-
gény fejemet rakja a' mint latom, miért olvastam fel
februarius 214 kélt levelét a’ héti iilésben. Hat azt kérdem
én az én j6 baratomtél Petrovichtol, ollyan ostobanak hi-
szen ¢? hogy levelét teljes kiterjedésben olvasam fel? Ki-
olvastam bel6le azon szavakat, mellyeket hivatalosan ke-
gyedéivel illett, kellett eléadnom 's az utan a' levelet
Osszetettem frakkom zsebébe; tehat az a' mi hozzam
bizodalmasan volt irva, bizodalmasan csak altalam is
fartatik meg. Batran lehet ennél fogva Kegyednek ez utan
is vélekedését eléttem felfedezni, ha szive ugy diktalja.

A ,temesvari orszag gyiilést” kiilén folyamodoé iras
raellett Kegyed nevében béadvin a' mkir. Helytartd ta-
nacsnak, Mérey O Exclentidja azt monda, hogy benne
semmi felakaszthatét nem talalt, hanem ha egy helyen az
Ir6 kiilén véleménye lehetne kimaraszthato, fel van kiildve
most Bécsbe. Mit mondanak ott? meglassuk! — Egyéb
hivatalos jelentéseket Kegyedhez, Gr Telekihez kiildéttem
's valasza szerint kézhez fogja bocsatani.

Magamrél. Németh Péter Primarius Subsessor Com-
missarius innen Martius 159 Pécsre neveztetett az udv.
Cancellaria altal fébiztosnak, én pedig Aprilis 17¢ Németh
Péter helyébe, ea lege, a'mint a decretum szél, ut muneri
secretarii, renunciare tenear,.'

1 Németh Péter a domotéri Németh-csalad (Nagy Ivdn, Magyar-
orszag csaladjai. VIII. 132.) tagja.

Akadémiai Ertesité. 17
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125 pengd forintot mint Kegyednek Majus elsdjeig
jarandosagat Helmeczit8l megint felvettem ’'s kiildém Gr
Telekinek. Ez tudvan bizonyosan hollétét, e’ sorokat is
altala kapja Kegyed

’ becsiilé baratjatol
Débrenteitél.
Budan, Majus 69 1834.
Kiviil: Petrovich Fridriknek. (Zarépecsét.)

Czenk, 1842 julius 26.
Gr. Széchenyi Istvdn gr. Teleki Jézselhez.

Tisztelt Baratom!

Julius 18ikin jrt becses soraidra, mellyek itt és csak
tegnap jottek kezeimhez, valaszolni sietvén, azt hiszem,
legjobb lesz Novemberi vasarra halasztani a' M. Akademia
idei nagy gyiilését: 's pedig nemcsak, mert feleségem
gvengélkedése, Carclin lednyom férhezmenése' és némi
egyeéb kis foglalatossagom miatt, szegény fejem minden
idejébiil kifogyott és kifogy; hanem legickép azért, hogy
legelsé nagy iilésiink, nem egy ok miatt, bélcs vezérlésed
alatt menjen végbe. — Miutan tehat — és bar legjobb
akarattal — én most semmi esetre masod elnoki tisztemet
nem teljesithetném, Te pedig természet szerint Erdélybiil
most sehogy sem tavozhatsz: ugy végzem a' teendéket, mi-
hez képest kiki tudja, kit illet a’ dolog, hogy most Augus-
tusban akademiai Gyiilés nem leszen, de az Novemberi
Vasarkor fog tartatni.

Sokat gondolkozok rad, tisztelt Bardtom, és ha van
valami, mi azon szomoru érzést némileg enyhithetné, mikép
Téged szorosb baratsdgi és tarsasagi tekintetben tigyszol-
van elveszténk: hidd el, az valoban semmi egyéb, mint azon
bizonyossag, hogy mostani helyzetedben még nagyobb kor-
ben eszkodzolheted kdzoés honunk és nemzetiink jo voltat;
és hogy Téged mint mindeniitt, ugy Erdélyben is becsiil
és szeret minden j6. — Aldjon az ég, és tartson j6 erdben;
tisztelt Anyadnak hozzal — kérlek — emlékezetébe, engem

1 Mostohaleanyarol, gr. Zichy Karolinarél van szo6, aki Festetich
Déneshez ment néiil.
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pedig szerencséltess, ugy mint eddig, utébb is, nagybecsii
baratsagoddal, ki legvalodibb tisztelettel maradok
Czenk, Julius 26 1842

" hii baratod hii szolgad

Széchenyi Istvan
Kiviil: Nagyméltosaga grof Teleki Jozsef Erdélyi Fékor-
manyz6 urnak sat. sat.
Kolozsvart.
Széchenyi Istvan.
{(Zaropecsét.)
U. ott aug. 10-i postabélyegzés.

Freiwaldau, 1842. augusztus 30.
Br. Wesselényi Miklos gr. Teleki Jozsefhez.

Freywaldau Aug 30 842.
Tisztelt Baratom! Hogy a' nemzet bizodalma 's kor-
manyunk’ bolcsesége Téged emelt az Erdélyi Fé Kor-
manyzéi fényes és fontos hivatalra, anyival szerencsésebb
‘s minden igaz hazafi lelke mélyében 6rvendeztetd esemény
volt, mivel épen most éliink azon idészakban, melyben azon
kormanyzoi széket honunk’ hasznat 's boldogsagat eszks-
zolve csak oly férfi toltheti be, ki mint Te tisztan dsmeri
s partolé hévvel teszi munkéassaga targyava Erdélynek
jelen mindenek feletti kellékeit, — a f6ld népének t. i.
jogszerii, biztositott 's anyagi és szellemi javulast lehetdvé
's elérhetévé tevé helyzetre emelését; a’ nemesség’ jog és
teherben azzali osztozasat 's kis honunk Magyar orszaggali
szoros egyesiilését, melyek nélkiil nem-csak hogy Erdélyre
nézve iidv 's 4ldds nincs, hanem tovabbi sinylédés var red
's vég veszély fenyegeti. Van reményem, hogy kormanyod
alatt 's altalad vezetve a' jozan haladas utjdn a’' nemes
czélu 's szilard akaratuak a' kormanytol partolva 's annak
lidvés torekvéseit viszont eldsegitve siikerrel fogjak ho-
nunk’ jévendd kifejlédése 's biztositdsa nagv miivét esz-
k6z6lni, — daczara a sziik kebliiek 6nzésének. Ezen szép
reményben fogadd hazafiui buzgd 's barati hiv iidvézle-
temet.
Az e’ jelen soraimhoz csatolt ’'s azt illeté kérésemet
azonban nem mint Erdély’ F6 Kormanyzojahoz, hanem

* Széchenyi sajat kezével

17
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mint F3 Consistoriumunk Elndkéhez intézem. Biztoson hi-
szem, hogv a mellékelt iromanyban foglalt jelentésem 's
figyelmeztetésem részvétedet nyerendi. Ha azon két tar-
gyat erre 's partolasodra méltonak itéled, méltéztassal a’
t. sz. F6 Consistorium (melynek kozelebbi egybegviilése
idejét nem tudom) elébe terjesztve, azt talan addig is,
hatassal biro tobbekkel kozolvén, elémozditani. Barati s
rokoni szivességedbe 's kegyeidbe ajanlott maradok

tiszteld baratod
Wesselényi Miklés.

Pest, 1842 szeptember 1.
Gr. Széchenyi Istvdn gr. Teleki Jézsefhez.

Nagyon tisztelt Baritom!

Ajanlani vagyok bator Erdélynek egy igen becsiiletes,
de tan éppen azért sokaktul nem igen kedvelt fiat. Hosszas
sorokkal nem foglak untatni. Id6sb Farkas Sandor' a' dévai
keriiletben felallitand6 tartomanyi segédbiztosi uj hivatalt
kérendi. O a' tédrvényes Ssvényre tért loyalis kormanynak
leghivebb szolgdja kivan lenni. Segitsd 6t — kérlek — ha
csak lehetséges, az emlitett helyre, és vedd 61 netalan
igazsagtalan ellenei ellen hathatés otalmad ala; engem
pedig minden esetre tarts meg nagybecsii szokott barafi
indulatidban, ki nem sziinék lenni
Pest, September 1. 1842,

valodi hived

Széchenyi Istvan

Kiviil: Nagyméltosagu Széki grof Teleki Jozsef. cs. kir.

kamaras és valésagos b. tit. tanacsos, Erdélyorszagi Fé-
kormanyz6 urnak stb. stb.

Kolozsvartt {athuzva.)

Pesten (athuzva.)

Bagt. Szirak.
gr. Széchenyi Istvan.
Postbélyegzé: N. Enved 27. Sept.

1 Nem azonos bodléni Farkas Sandorral, a neves utazoval, aki
1842, febr. 3-an elhalt. A gyulafehérvari Farkas-csalad egyik tagja,
tablabiré, aki 1835-ben Also-Fehérmegye aranytollat hozta Széche-
nyinek. (Napléi. Szerk. Viszota Gyula. V. 267.)

* E két sz6 és az alairas Széchenyi sajat irésa.
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Biidszentmihaly, 1842 november 1.
Gr. Dessewffy Jozsef gr. Teleki Jozsefhez.

Tisztelt Kegyes Szives baratom!

Ez idén legelészer kezdem észrevehetdlegebben érzeni,
miként testvér ikrek: a' kor és a’ kor. Nagyon nehezen
labbadozom, feleségem hasonlo allapotban van, és azért
nem tudom, fogok e mehetni a' m. t. tarsasdg’ kozgyiilé-
sére. Szandékom ugyan elmenni hacsak lehet, mert nagyon
szeretném az elhunt fiam' feleit tartandé emlékbeszédet
hallgatni.

Legyen szabad ez alkalommal Emil fiamat, az ,Al-
foldi levelek” szerzéjét® partfogasodba ajallani és levelezd
tagga valasztatasat ohajtanom. Dulhazy Mihalyt® e’ tekin-
tetben szintugy ajallom. E' napokban kiildi meg néked
gyorskocsin biztos koltségtelen alkalommal Kassarél a’
téled mar régen kivant tudositast, melybdl kitessék: kik,
miné dolgozatokat kiildtek vala be a' hajdani Felsé-
magyarorszagi Minervaba? Nem fog artani a’ honi litera-
tura’ mozgalmait kodveté magyar Akadémianak oly leve-
lezé taggal is birni, ki a' feltéld' f6varosa koriil folyvast
szaporodo ligyekezeteket és jelerneteket a’ magyar Akadé-
mia  titoknokanak rendesen megirija.

Sokkal jobb egésséget, mint a' minével dicsekhetem,
tellyes szivemb6l néked kivanvan, és Grof Samut, meg
grof Laczit! dlelvén, Anyadnak pedig kezeit csokolvan, min-
den magaméinak is ajallasa mellett, régi teljes tiszteletem-
mel és bardtsagommal sziinet nélkiil maradok

SzMihélytt Szabolcs megyében
November’ 17¢ 1842. alazatos vén szolgad és Baratod

Gr. Desewtly Josef

U. 1. Csuzyné a' fiatal csinos menvyecske, nincs tobbé!

1 Gr. Dessewlty Aurélrél van szé, aki 1842, febr. 9-én halt el;
1833 ota akadémiai tag volt.

? Gr. Dessewify Emil (1814—1866). Az ,Alisldi levelek” 1842-
ben jelentek meg Budan. 1843 6ta a M. Tud. Akadémia tagja.

* Dulhazy Mihaly, gr. Dessewffy Jo6zsefnek titkara (1786—1856).
Szerkesztéje volt a gr. Dessewify Jozseftél alapitott Felsémagyar-
orszAgi Minervanak, mely Kassin jelent meg.

* Gr. Teleki SaAmuel és gr. Teleki Laszlo. .

3 Gr. Dessewify Jozsef (1771—1843). Felesége g¢r. Sztaray
Leonoéra.
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Szerencsés sziilés utdn e' napokban mult ki Semsén,
annak koévetkeztében.

Kiviil: Nagyméltosagu Széki grof Teleki Josef Ur O Ekszel-

lentzidjanak, Erdelyi F6kormanyzonak, O Cs. Kir. 's Apost.

Felsége valosagos b. titkos Tanacsossa 's Kamarassa. T.

Szabolcs megye Féispanjanak és a' m. t. tarsasag’ Elnckeé-
nek sat. sat. (Zaropecsét.)

Pesten (4thuzva.)

Kolozsvarott.

Bidszentmihaly, 1843 januarius 24.
Gr. Desewffy Emil gr. Teleki Jézsefhez.

Nagy Méeltosagu Grof Erdélyi Fokormanyzé, es Fé
Ispanyur, Kegyelmes Uram!

Engedje Excellentziad halamat és forré koszénetemet
kifejeznem azon kegyességéért, mellynél fogva a’ M. tudés
Tarsasag pénztarabol szamomra 2000 ft peng. kirendelni
méltoztatott, Az Igazgatéosag ujjabb és azt tartd rendelése
folytaban, hogy ezentul csupan mar bé tablazott kotelez-
vények mellett lehet pénzt kiadni, én valamivel késébb
jutottam hozza. de mar kezembe jott. Excellentziad ezen
kegyességében uj bizonysagat latom azon szamos alkal-
makban tapasztalt szivességnek, mellyel Excellentzidd és
egész haza, irdntunk mindég viseltetének. —— A’ Magyar
Nemzeti Szinhazi alapitvanyokbol resolvalt pénzhez még
nem jutottam, mert nincs ott kiadandé téke, vagy is inkabb
nem keriilt még reank a' sor. Es nincs is reménységem,
hogy egy hamar hozza jussak, mert a' Megyék a pénzt
lassan szedik és kiildik be. Illy koriilmények kozott az ot-
tani téke kaphatasanak siirgetésével egészen felhagynék,
ha Excellentzidd kegyeskednék még 6000 ft pengét ren-
deltetni szamomra a Magyar Tudés Tarsasagnal. Ezzel
egyfitt-éppen 10.000 ft peng6hdz jutottam volna, és ennyi
volt a’ Nemzeti Szinhaz pénztirabol a’ résziinkre kirendelt
summa.’

Sziileim NagyMihalyra mentek Sziiray Alberthez,” ki
hetegen fekszik, és alig alig fog megmaradni. Napam mar

1 Arra vonatkozélag, hogy az Akadémia kolcsonsket is folyo-
sithatott, 1. M. T. Akadémia Evkényvei. II. 21. L
? Grof Sztaray Albert (1785—1843), gr. Dessewfly Jozsef ségora.
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6 hete itt van nalunk és Kraynéval,® kit naponként varunk,
itt fognak telelni. Mind Napam, mind feleségem tiszteletét
van szerencsém jelenteni.

Zabolchban meglehet6s jol vagyunk. Varjuk Excellen-
tziddat a’ Martiusi gyiilésre,* mellyen a' hazi ad6 kérdése
alkalmasint Nyitra és Neograd peéldajara bukni fog. —
Gondolom, nem nagy 6réme lehete Excellentziddnak, mi-
a' tudomanyok mezejérél politikai térre vitte altal a' vita-
tast. Most ezen Eris almaja kértil pontosulnak &szve a’
hirlapi vitatdsok, nagy karaval a’ kéziigynek, melly témér-
dek fiiggé kérdés gyokeresebb taglalasat sokkal inkabb
kivanna. Mind ezen eléjelek nem igen szép jévenddt igér-
nek a' jové orszaggyiilésének, ha csak az Oszveseregleit
Karok és Rendek, komoly szemiigyre nem veszik a' rap-
pant teendét és félre téve a' meddd vitatast, hatalmasan
nem kezdenek a' munkahoz.

Egyébirant kegyeibe zart, legméllyebb tisztelettel va-
gyok SzMihaly. 24. Jan. 1843.

Excellentziad alazatos szolgija

Gr Desewffy Emii

Kiviil: Nagymeltosagu Grof Széki Teleki Josef Ur,
Erdélyi Fékormanyzé, Szabolcs megyei Féispany, Magyar
Tudés Tarsasagi Elndk sat. sat. O Excellentzidjanak (Za-
ropecsét).

halbfranco. Kolozsvart.

Pest, 1843 marcius 16.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jézsefhez.

Pesten, Martzius 16ikin 1843,
Kedves Batyam!

Keveset irhatok az itten torténtekrsl, mert itt nem
térténik semmi is, polilicai ujsagaink sincsenek, kivéve a
Ferencz Karoly betegségét' (ki egyébbarant a legutosd hi-
rek szerint mar jobban van) és azon hirt, hogy az orszag-

* Bizonyara az 1830 kériil elhalt Br. Kray Ferenc o6zvegye.

% Gr. Teleki Jozsef szabolcsmegyei {6ispan is lévén, résztvett
a megyei kozgyilésen.

t Ferenc Karoly f6herceg, V. Ferdinand kir. 6ccse (1802—1878),
Ferenc Jézsef kir. atyja,
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gytlék Majus 14 fog megnyittatni, — egyébbarant a’
regalisok még el nem érkeztek.) Még is — nem jol mon-
dam, — vannak id6r6l idére politicai ujsagaink az adoérol,
az az ugyszolvan az addénak megyénkénti bukasairél,
kézelebbrél — mint gondolom, mar rég megfogtad tudni
Szabolcs varmegye producalta magat. — Itt Pestben négy
nap mulva leszsz kozgyiilés, itt azonban a buktatni iigye-
kez6knek nincs siikerre kinézésiik. — Ez el6tt nehany
nappal egy Néefe' nevezetii Ur volt nallam, — a' magyar
szinhazi festd, — ki nekem azt beszélte, hogy te nékie
1élig meddig reménységet nyujtottal arra, miként a' Ko-
losvari Szinhaz diszitményei festését talan 6 rea fognok
bizni. — Ez irant megkért, irnék neked és kérnélek meg,
adnad tudtomra, hogy miben van az 6 dolga s szamithat é
a kolosvari diszitményekre vagy sem. Errél bizonyost sze-
retne tudni e ho végéig, hogy azutan 6nmagarél a’ szerint
rendelkezzék., — Kérlek, ird meg a diszitmények dolgat
vagy nekem vagy anyamnak! Kiilénben szegény Néefe
meg hal nyugtalansagaban. — Mikor j6szsz mar hozzank,
— vdrva varunk s var mindenki — s mindenki kérdez és
én senkinek sem tudok felelni. — Gustit csokolom,* a né-
met sogornak pedig egy alazatos atyafi comphmentet csi-
nalok. — Tobbeket nem irhatok, mert a posta mar induld
félben van. — Isten véled! — Maradok

szeretd s tiszteld o6cséd
Latzi

Kiviil: A son Excéllence Monsieur le Comte Joseph
de Teleki chambattan et conseiller intime de S. M. 1. R.
et A. Gouverneur de Transylvanie, Comte supréme du Co-
mitat de Szabolcs etc. ete. &

(Zarépecsét.) Clausembourg.
Pest, 1843, aprilis 21.

Gr. Teleki Ldszlo levele gr. Teleki Jozseffez.

Kedves Batyam!

Hoszszabban irnék, mint a hogy tészem jelenleg, ha
alapos hiedelmem volna, hogy levelem téged még Kolos-

1t Neefe Herman német diszletfestd, aki 1837-ben a Nemzeti
Szinhaz diszleteit festette.

* Gr. Teleki Auguszta, Laszlé huga.
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vart taldland, — de ezt nem igen hiszem; mert mellékes
utakon azon reménvyhez jutottunk, hogy April 23ikéin K3l-
lon' leszesz és onnan aztan ide is ki- vagy bérandulsz,
benniinket meglepends. — Man muss aber den Tag nicht
vor den Abend loben — és azért kényszeritem mintegy
magam a kétkedésre és azért irok most, — Koészoném a le-
velet, melyet irtal. — Neefével szolottam mar — és meg-
kértem, ne kiildne 16bbé fohaszokat Erdély felé, — mert
minden Erdélyi diszitményeket illet§ reményei hihetéleg
fisté valnak; — Car on il n'y a rien le Roi perd ses droits.
— Osmeréseimnek megmondiam, hogy mostansag idejévete-
tedre ne szamoljanak; — majd jot kaczagnak, ha hazudni
taldltam volna, s csak ugyan itt termenél e' napokban, —
mi hihetéleg meg fog térténni. — No — nem banom! ezen
ridicul félelme nem aggaszt.” — Itt a dolgok mindeniitt
roszszul folynak! — (értem a' politicai dolgokat), min-
deniitt — kevés kivétellel a conservativ, vagy is inkabb
ultraconservativ part diadalmaskodik. — Dedk mar bizo-
nyosan nem leszsz kovet,” — ez roppant kar! — Nem volt
helyes részérdl kovetségét az ado elvallalasdhoz koétni —-
Adieu! nem akarok hoszszabban irni, — mert szemem
elétt tartom azon hihetéséget, hogy levelem az illeté sze-
mélyt Kolosvart nem taldlandja. — O! jer hozzank minél
elébb! — varva varunk! — Hisz a diaeta is kézelg mar. —-
Téged olelve maradok

szeretd s tiszteld o6cséd

Laszlo

Pesten, April 21iken ~843.

Pozsony, 1843. jtnius 7. .
Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jozsefhez.

Kedves Batyam!

Sietve irok, mert a posta mar indule félben és igy
idémbél kifogytam. — Orszaggyiilésiink menetelérdl mar
tudositottak és igy bizonyosan tudod mar, mennyire sziik-
ség van readd. — Elsé {iléslink, melyben a Statusok altal

-

! Nagykallé, az akkori Szabolcs megye székhelye volt.
? Célzas arra, hogy Dedk nem volt hajlandé kdvetséget vallalni
a koézben felmeriilt elvi ecllentétek miatt.
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készitett elsd adresse javallata fog targyaltatni, még e
héten tartatandik meg. — Ez felelet és koszonet a kir.
eléadasokra nézve, egyszersmind pedig Resolutio, kiadasrai
siirgetés azon sérelmek és kivanatokra nézve, melyek mar
a’ mult orszaggyiilésrél felterjesztettek. — Ezekre nézve
— hiszem — nem leszsz nagy vita; — de azutan nem-
sokdra azon sérelmek és kivdnatok fognak nallunk is tar-
gyaltatni, melyekre nézve a két tabla kézt még egyesiilés
nem tortént s ezek kézt a' vallasi sérelmeknek és kivana-
toknak még fol nem terjesztett pontjai. — Az Istenért,
siess hozzank minél elébb, kiilénben kénnyen el lehetiink
veszve, mert a magnasi oppositio a vallas dolgat igen ha-
nvagul veszi. — Edes Mamam mar irt neked. — Tihanvyi
isy — ez vigasztal! Tovabb mar nem irhatok, kiilonben
levelem taldn itt maradna.

Téged 6Slelve maradok
tiszteld 's szeretd ocséd

Léaszlo
Posony, Juny 7ikén 1843,

Biidszentmihaly, 1843. november 2.
Gr. Desewffy Emil gr. Teleki Jozsefhez.

Nagy Méltosagu Grof, F6 Kormanyzé, 's M.
Akadémiai Elnék Ur, Kegyelmes Uram,

Kilencz hete, hogy kdészvényben fekszem, melly fai-
dalmas nyavalva minden csontjaimat, de kiiléndsen labai-
mat és jobb kezemet nyomorgatta. Tulajdonképpen még
csak egy hete, midlta jobban lenni kezdek, hasonszenvi
gyogymod kovetkezéselil. Ezen nyomorult &allapotomban
lepett meg Excellentzidad egyszerre érkezett két levele.
Oct. 7ik és 18-ikarol, mellynek elsejében levelezé Tagga
valasztatasomat, masikaban az Akadémia pénztarabél sza-
momra utalvanyozott koéltsdnt hiriil adni méltoztatik. Nem
kétlem, s6t ismervén Excellentziad irantam minden itiddben
mutatott kegyességét, bizonyos vagyok benne, hogy a’ ne-
kem egészen varatlanul jutoit és altalam még eddig meg
sem érdemlett megtiszteltetést nem kevésbé kdszonhetem
Excellentziad partfogasanak, valamint az Igazgaté Tanacs
ismételve éreztetett szivességét. Fogadja Excellentziad
mind kettéért legigazabb és buzgobb halamat. Csak azt
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sajnalom, hogy ezen halanak csak szavakban kell allani és
nincs alkalmam azt tettleg is megmutatnom!

Anyam és testvérem, kik mind grof Degenfeldnét.’
mind Excellentziadat szivesen iidvoézlik, velem egyiitt
nagy 6rémmel értették a' Grofné szerencsés sziilését, szi-
vitkbdl 6hajtvan, hogy a' kis jovevény éljen, gyarapodjék,
‘s hozzatartozoinak sok és hosszas o6rémikre legyen. A’
magam csalddja is megszaporodott ismét, de ujra leany-
nyal, kik mar most harman vagynak. Miutan azonban sok
i6 ismerdsim inkabb fiukban bévolkédnek, ezeknek pedig
elébb utobb feleségre lesz sziikségdk, e' felett didk monda
szerint: omne trinum perfectum, még azért lednyim soka-
saga engem nem igen aggaszt, és sokkal inkabb tiin6dém
azon, hogy orszadgyiilésiink ugy latszik a’ medium tenuere
beatit egészen mellézve, tulsagok mezején kezd kalandozni!
Lehetetlen nem latni, hogy az emberek bizonyos eszmék
altal mintegy fascinalva és egy varazskorbe szorulva vagy-
nak, mellybsl szomord tapasztalasok nélkiil még lehets e’
a' szabadulas? igen nagy kérdés. Oszintén megvallva, re-
ményeim egy eredményes orszaggyiiléshez, a’ vélemények
jelen lazas 4llapotjaban, mind inkabb cstkkennek és mi
lesz a' megkezdett titon ezen szegény hazabél, nem tudom
viligosan, annyit azonban hiszek, hogy minden inkabb,
mint viragzo alkotmanyos orszag.

De bé kell mar végzenem levelemet, mert kezem még
gyenge és meg talalja sinleni a' hosszasabb irast. Meg fog
engedni Excellentziad, ha hosszasabb valék, mint a’ mily-
lyennek, tekintve a' Fékormanyzé témérdek foglalatossa-
gat lennem kell vala, de olly valadi éldelet vala nekem
minden iid6ben, Excellentziad tarsasaga, hogy azt, miutan
fajdalom személyesen olly ritkan élvezhetem, legalabb
irasban akartam tenni minél hosszasabba.

Szamtalanszor tapasztalt kegyeibe zart, mélly tiszte-
lettel vagyok

SzMihaly. Nov. 2. 843,

Excellentziad
alazatos szolgija

Gr. Desewffy Emil

! Gr. Degenfeld Otténé, sz. gr, Teleki Auguszta,
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Pest, 1844, februar 11.
Helmeczy Mihdly gr. Teleki Jézsefhez.

Nagvméit. Fékormanyzé 's Elnék Grof Ur!
Kegvelmes Uram!

Hala Teremténknek Excellentiad olly draga élete meg-
lartasaért! de hala orvosainak is!

Minthogy nem sokdra Excellentiddnak irtom utan az
erdelyi két lapbul Excellentidd egészségének valéban szer-
{6161t aggaszté allapotra fordultat olvastam, mind azt, mi-
riil Excellentiadnak hivatalos felvilagositast adnom kelle,
Grot Dessewify Emilnek levélben megirtam, sét azt egy
par héttel ide érkezett Marczell groinek® szoval is els-
adtam, miszerint gy6z6dhessenek meg, hogy maskép cse-
lekednem nem volt tisztviseléi hatalmamban. Ezt azért,
hogy a' dolog &llasa minélelébb tudoméasukra jusson, ré-
szint igazolasomul.

Makay Csongrad véarcsi jegyzévé levén, a' javitnok-
sagrul lemondott. Ennek két pénztarbul tértént eddig fi-
zettetése, t. i. 60 p. forint a’ {6- és 180 forint a' mellék-
pénztarbul. Ezen dijnevelés a' mennyire viszaemlékezem,
Kecsekméthy miatt tértént azért, mivel & igen szorgalmas
irnok és javitnok volt, Makay pedig csak az utolsé. Most,
ha Excellentiddat nem sértem meg csekély véleményem
eléterjesztésével én a' javitnoksagot egyszersmind az ir-
nokok kotelességévé tenném, mi altal egészen megkimel-
tetnék a javitnoksagi dij, vagy legalabb az eredeti 180
pforintot elegendének vélném az Excellentiad altal kine-
veztetendének adatni, mert egy pengd forint egy iv javi-
tasért becsiiletes dij olly ritka soru 's nyomtatasu iveknél,
mint az Akadémia Nyomtatvanyaié, 180 ivet pedig az Aka-
démia egy esztendé alatt nem nyomtat. Igy a f6épénztar
60 forintot takaritna meg. Az Akademia évenkénti kéltsé-
geire mellézhetetleniil legalabb 18—19 ezer p. fr. kivan-
tatik. Mar pedig leirvdn az Almasy Joézsefnél, gr. Pong-
racznal 'st. levé tokéket, mellyek ugy is cséd ala jutottak
's igy kamatjokra nem szamithatni, 8sszesen 20—21 ezer
pengd fr. kamatnal tébbre szamot alig tarthatunk akkor
is, ha minden kamat megfizettetik, mibiil ha levonatik a’
hatod, nyilvanos, hogy a' maradék a’ szitkséges koltségekre

1 Gr. Dessewify Marcel (1813—1886).
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nem elég. Most meg ittebei Kis Antal Vltahtluma is el-
marad mar ennek halala miait.

Azért ohajtanam én, hogy valamint mar a' Nm. Kama-
ranal szabalyul rendeltetett, hogy minden, bar vontaté
iltal a' Duna mentiben 's kézelében utazé kamaraj tiszt
csak gézhajoni utazas- s napbért liquidalhasson, ugy az
Akademianal is hasonlé hatdroztathatnék a’' Duna koze-
lébiil és igy gozhajon utazhato tagok utazasi koltségeik
fejében. Igy megkimélhetnénk egy par szdz forintot éven-
kint. A’ Nagygyiilésre meghivolevelek is legaldbb a' rendes
és levelezé tagokra nézve megkiildhetnének, mint mar ugy
tetszik, a' 3madévi Nagygyiilésben meg is pendittetett, ele-
gend6 levén a' Nagygyiilés hatarnapjanak hirlapokba ik-
tatasa. — A’ mellék pénztarnak az idén mar 700 pengédt
adtam, ennek is vége mar, mivel a' szétari tiszta haszon
'sda fejében m. Grof Széchenyi O Nsga éltal 500 p. fo-
rintot kirendeltettek mar részékre az illeték 's e’ napok-
ban Bartfay' megegyeztével ki is kelle azt fizetnem tobb
rendii utalvannyal egdyiitt.

Fen el6terjesztett otleteimet Méltoztassék Excellen-
tidd csupan takarékossdgi szindékomnak tulajdonitani 's
tovabb is Magas kegyeire méltatni mély tisztelettel azokba
zarkozo
Pesten, febr. 11kén 1844 alazatos szolgajat

Helmeczyt®

Pest. 1844. februarius 19.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jozsefhez.

Pesten Februar 19ikén 844
Kedves Batyam!

Bocsasd meg, hogy sokaig nem adtam ¢életjelt. —
Egyik szemem igen vordssé lett egyszerre, s mintegy egé-
szen elboritva vérrel, hasonlithatatlanul inkabb, mint egy-
lor Miinchenben, ambar nem olly mélyen lappangé okok

miatt, mint akkor és ezért kénytelen voltam a levélirast
" halogatni mind eddig. — Most mar egyébbirant legkeve-
sebbet sem aggodhatsz folottem, mert szemem még ugyan

! Bartfay Laszlo (1797—1858) akadémiai tag, 1832 o6ta az Aka-
démia igazgatésaganak pénztari ellenére volt.

2 Helmeczy Mihaly (1788—1862) akadémiai tag és az Akadémia
pénztarnoka, -
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nem tisztult ki egészen, de annyi kénnyebbiilést még is
érzek, hogy kigyoégyultnak tekinthetem magamat, legalabb
bajom sullyosbulasatél nem igen félhetek, — Nem hasz-
naltam semmi egyébb gyogyszert a hideg viznél, s ezt, a
mint a kovetkezés mutatja, igen jol tettem, mert bajom
csak par hétig tartott. Az itteni sejour igen kellemetlen
kezd lenni, a gyaralapito részvénytarsasag alakulasa alkal-
maval s utan tortént partoskodasok kovetkeztében sok ed-
digi elvbaritok kozt a jo egyetértés meg lévén zavarva,

mint példaul Batthyanyi Lajos' és kéztem, — kiket az
orszaggyiilés szdmtalan arményi egymastol elvalasztani
elégtelenek voltak, azok az egvesiileti téren, — hol kiilém-
ben semmi partkérdésnek helye nem volna, — egymast

megérteni tébbé nem tudjik. Ennek egyik 16 oka az, hogy
Széchényi, ki mint tapasztalasbol igen jol tudod, szeret
a zavarosban haldszni, orranal fogva vezeti Batthany La-
jost.” — Egyik scissio akkor tdrtént, midén a' gyaralapito
tarsasag azt hatarozta, hogy az els6 6t év alatt csupan olly
gyarakra forditandja pénzét s gondjat, melyekben honi
nyers termékek dolgoztatnak f6l. — Mi ezeknek masok
{olotti elsébbségét magunk is eldsmertilk, csak azt nem
kivantuk, hogy a tarsasig ennyire megkdsse magdat, hogy
a ¢yapoigyartds partolasadt 5 évig részérsl lehetetlenné
tegye. — Gyapotkelmék, kivalt néknek, nélkiilézhetetlen
eziikségei kozé tartoznak. — Valjon helves émegiérhet ¢
a védegylet iranti rokonszenvel (mert hisz én masokon,
nem-csak védegylet nehdny baratain bamulok), hogy azon
néknek, kik a védegyletet alairtak, sziikségeik honi kel-
mékboli fedezésérsl 5 évig mit sem gondoskodjunk? ---
Nem kellene é azt is tekintetbe venni, hogy gyapotkelmékre
majdnem 30,000,000 forint megy ki évenként az orszdgbol?
— ez irant itélj. — A masodik scissio, (mert azt, hogy
Batthyany megvalasztatisom ellen agitalt, nem is emlitem)
az Igazgato megvalasztasira nézve tértént. Mi tébbekkel
egyiitt Kossuthot kivantuk volna, mert koztiink legactivu-
sabb s igen ért a dologhoz, masok mas véleményen voltak,
— jelesen Batthyany Lajos, ki csak azt allitotta, hogy a
Kossuth megvalasztatasa partszakadasokat idézne elé es
ezért kivanta annak megvalasztatasat akadalyozni, — mint

t Grof Batthyany Lajos, a késébbi miniszlerelndk.

? Gr. Széchenyi Istvan naploéfeljegyzéseiben gyakran szerepel
Batthyany Lajos gr. személye és politiksi szereplése. L. erre Széchenyi
napléinak VI. kotetét.
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allitotta, de tulajdonképen csak azért, mert Kossuthot sze-
mélyes okokbol gytiloli. — En nem béantam volna, ha Kos-
suthot nem vélasztjak meg Igazgatonak, csak valaszszanak
barkit mast; — de a valasztmany a valasztast jonak latta
majusig elhalasztani, mi ellen én és Szentkiralyi® ellenvéle-
ményt jelentettiink; mert meggy6z6désiink szerint a va-
lasztméanynak kotelességiben alott volna felelds tisztvisel6t
valasztani. — Ha 6k barkit is valasztanask, nem leszsz
scissio, mert a valasztott egyén {6lott a kézgyiilésnek nem
lehetett volna vitatkoznia. — De ezen nem valasztas heves
discussiokat idézett elé, melyben némelyek minket, masok
a valasztmany tébbségét partoltak. — Nem lett ugyan e
vitanak eredménye, mert Széchenyi ajanlatira azzal fsl-
hagytunk. De kevés napokkal azutan Kossuth, ki a szévita
alatt t6bbek &ltal az ellenfél részérél személyesen meg
volt tdmadva, resignalt, kevéssé élesbb kife[je]zésekkel,
mint véleményem szerint kellett volna. — En azt alitot-
tam, hogy Kossuth levelét, melyben resignalt, nem keil
a Martiusban tartando tarsasagi kézgytilésen felolvasni, de
Széchenyi és Dessewffy Emil felolvasandonak és ott tar-
gvalandonak tartjdk annak minden betiiit, s ezt hatarozta
a valasztmany is. — Nemde igazsagom volt, midén azt
alitottam, hogy kozgyiilés elibe nem valok azon motivu-
mok, mellyekbél Kossuth resignalt, hogy oda csak ez valo:
Kossuth resignalt, — mdst kell valasztani? Most tehat meg-
lehet, ismét hevesek lesznek a vitatkozdsok. Nem irhatok
tovabb, mert szemeim fdjnak — s ezért nem is olvasom
it levelemet s igy hibdsan teszem postara. — Im kiildok
egy aldirdsi ivet s alapszabilyokat, — kérlek irj ald s ha
lehetne, irass ala néhany embert, s kiild azutin nekem
az ivet viszsza. — Juniustél kezdve évnegyedenként csak
egy 8dit kell lefizetni az aldirt sommanak, ugy hogy az
egész Oszveget csak két év alatt kellene lefizetni az 1000¢
actidkat vett alairdknak. — Most mar be kell fejeznem
levelemet. — Az ivért minél elébb konyérgsk! plenipoten-
tiat a szavazasra adhatsz, kinek tetszik, ha bennem nem
bizol, Isten véled! — Gustit csokolom. — Legfdiebb April
végén FErdélyben leszek, — alig varom, hogy lathassalak
kedves batvan!! — Ottot koszontém, mert nem merem
csokolni. Isten veled!

szeretd s tisztelé Ocséd

Laszlo
% Szentkiralyi Moric (1807—1882).
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Buda, 1844. marcius 15.
Dobrentei Gabor gr. Teleki Jozsefhez.

Nagymeéltosagu Grof, Kormanyzo,
Kegyelmes Uram,

Mikorra Excellentzidd ezt olvasni fogja, mar hiréiil
lesz, hogy Magyar orszagunk legelsé Hoélgye, tobbé mar

nincs! !’

Mert az ezeredes grof altal legévakodébban, Mart. 12d.
a halal reggelén Gr. Degenfeldnek tett megiras, mar nyil-
vanitva lesz addig Excellentziad elétt, mivel az Erdélyi
Hirado egészségének mostanig tokéletes visszaallasarol tu-
dosita mar, ma, engemet is.

Folyvast . tudakozodtam volt arrol a néhai tisztelt
Grofnénal, irtam gr. Vass Gyodrgynének® hirért. Napot-
szaka eszemben forgott Excellentziid.

S a jo hirekre, feltételem volt, Adam groffal® is be-
szélve feldle, ki Kolosvarra szandékozott, hogy én meg e
hénap 20dikin jndulok bé. De mar elhalad e szomoritd eset
kézbe jbtte miatt, mert lehetségesnek hallom, Excellentzi-
ddnak is kijottét, késébben pedig nincs mire mennem csak
5—6 napra, mert Majus 1s6jén adészamolataimat kell
kezdenem.

Fajdalom van elomdlve rajtam, tisztelet és hala ér-
zetei kozott.

Isten tartsa Excellentziadat. Nagy 6rémom, hogv Er-
dély annyira becsiili.

Magamat ajanlvan, vagyok héladatos tisztelette] Ex-
cellentziad

alazatos szolgaja:

Débrentei Gabor
Buda, Martz 15d. 1844.

! Br. Mészaros Johanna, br. Mészaros Janos tabornok leanya,
gr. Teleki Laszlé (1 1821) masodik felesége, gr. Teleki Jozsel mos-
{ohaanyja.

2 Gr. Wass Gydrgy (¥ 1833) dzvegye, 6z. gr. Gyulay Janka.

3 Gr. Teleki Adam (1789—1851) tabernok, Jézsef batyja.
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Pest, 1844. méarcius 17.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jozsefhez.

Pesten Martzius 17
Kedves Batyam! Irni szeretnék, de fejem kabult, az
ingeriiltség azon fokdn érzem magamat, hogv egy gondo-
latot is értelmesen &szvefiizni nem tudok, — még panasz-
kodni, még jajgatni sem tudok! Minden érzésem abban
Lézpontosul, hogy nyomorult, hogy elhagyatott vagyok —
mit irjak egvebet? Vigasztalni nem tudok — mert magam
is alig czepelem banatomat — itt nem lehet vigasztalasrol
szo!! — Hogy szeretetem, hogy tiszteletem mellyel irantad
s ezutan — ha lehetségdes — még inkabb mint eddig —
viseltetem, hatartalan, — hogy ezutidn te leendesz minde-
nem,” — azt ha nem irnam is, sejditnéd s tudnad. Rég
hogy nem irtam, — bocsanatot!! mit irhattam volna innen
mar hetektsl fogva? csak lesulytét — s te beteg voltall —-
ennélfogva nem tudtam, mit irhatok meg, mit nem — s
nem akartam hamisat irni. Adam ugy is a sziikségest ne-
viimkben ségoromnak megirta — Isten véled. Holnap vagy
holnaputdn reménylem tébb er6t nyerhetek az irdsra — s
akkor tehat koriilményesebben fogok irni. A Bannali dol-
gomnak vége szakadt — & engem kihivott volt egy orszag-
gyiilésen mondott beszédem kovetkeztében, de harmad-
napra kihivasat viszavette.* — A mi ezen felil mondatott,
mind hazugsag. — Jovd levelemben, ha jobb fejem leszsz
— errél is kérilményesen irok. — Szegény Gusztit cso-
kolom. —
szeretd s tiszteld &cséd
Laszlo

Anyam utolsé 6raji csondesek s fajdalmatlanok voltak, —

! Br. Mészaroe Johannaban ¢r. Teleki Laszlo édesanyjat vesz-
tette el.

® Err6l bévebben ir az 1844, &prilis 5-én gr. Teleki Jozsefthez
intézett levelében. (L. alabb.)

Akadémiai Ertesits. 18
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Pest, 1844. marcius 18.

Nagymeéltosagu Grof, Erdély kiralyi Fékormanyzoja!
Magyar Tudés Tarsasagi Elnok Ur!

A' Magyar Tudés Tarsasag, mai kis gyiilésében Grof
Teleky Laszloné' emlékezetét iillotte. Visszahivtuk emlé-
kezetiinkbe e dicsé magyar nd' ritka erényeit, s ember-
szeretete' és nagylelkiisége’ nagyszerii tetteit; aldas hang-
zott f6lotte jotéteiért, mellyekkel a szenveds emberiséget
vigasztalta, 's a' hala’ szava partolasaért, mellyel ez intézet’
tigyéhez jarult; és hala azon szép, tin legszebb érdeméért,
hogy a' hazanak olly fiat, Academianknak olly vezér tagot
nevelt, millyent a' két hazaval egyiitt mi Excellentiadban
tiszteliink. 'S ezért érezzik mi kétszeresen a' csapast,
mellyet annyi tagja érez ¢’ hazanak; érezziik, mert tudjuk
melly draga volt az élet Excellentiddnak! miképen Ex-
cellentidd minden koételékeivel a’ tiszteletnek, a’ szeretet-
nek, a' halanak érezte magat ez asszonyhoz csatolva, ki
dpoldja vala Excellentiad gyenge koranak, vezetdje ifju-
saganak, baratnéja férfi koranak, 's igy boldogiteja egy
életnek, mely mind eddig maganak még nem éli.

Excellentidd’ vesztesége roppant, potolhatatlan; faj-
dalma orvosolhatatlan. De miutan a' legélesebb fajdalom
is enyhiil a’' részvét’ melegétdl: fogadja Excellentiad leg-
bensébb részvétiink’ ez egyszerd kifejezését; ’s leljen vi-
gasztaldst abban, hogy nincsen fia e’ hazanak, ki ismervén
a' valéban nagy Elhunytat, szivbeli fajdalom nélkiil tekin-
tene sirjaba. .

Tegye Excellentidd csaladjat, mellyhez toébbszeres
kapcsok kotéznek benniinket, szinte bizonyossa e’ részvevd
érzésekrdl; s tartson meg minket 's egész intézetlinket
nagy becsii kegyeiben. Kélt Pesten, martius 18. 1844 tar-
tott kis gyiilésiinkben.

Excellentiadnak alazatos szolgal
Balogh Pal Id. Schedius Lajos tiszt. tag
Jerney Janos Fay Andras tiszt. tag
Vasarhelyi Pal Kubinyi Agoston tiszt. tag
Szilasy Janos Débrentei Gabor rendes tag
Schedel Ferencz Kiss Karoly rendes tag
Wargha Istvan Bajza Jozsef

Lukacs Méricz Fogarasi Jénos

Széchy Agoston Imre Bertha Sandor
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Tasner Antal Bugat Pal

Kiss Ferencz Luczenbacher Janos

Ferenczy Istvan ° Vallas Antal

Jakab Istvin Waltcherr Gyéry Sandor
Laszlo Gebhardt Ferencz

Kardcson Mihaly Sztrokay Antal

Dr. Térok Jozsef Kallay Ferencz

Bartfay Laszlo Vérésmarty Mihaly

Nagy Ignacz
Kovats Mihaly.

Pest, 1844. marcius 26.
Gr. Teleki LdszI6 gr. Teleki Jézsefhez.

Kedves Batyam! — Nem igen tudom, irjak e még
Kolosvarra, mert Samu és Addam neked ollyszerii leveleket
irtak, hogy azoknak vétele utin igen koénnyen meglehetne,
miszerint soraim mar nem talalnanak Kolosvart! En ugyan
nem igen kivantam volna, hogy még most utnak indulj, —
mert recidivatol féltem olly sulyos betegség utan, millyen-
hél te csak most gyogyultal ki, — kérlek ne is indulj még,
ha csak az orvosok egy illy faradtsagos utnak minden
lehetd kovetkezményei felsl teljesleg nem biztositnak. —
Hisz egészséged teljes helyredllisa a f6 dolog, mely mel-
lett minden egyébb tekintetnek el kell enyészni! — Te
vagy tandcsadonk — tdmaszunk — istapunk — lelkiink —
mindeniink! istenért apold magadat —— magadért 's értiink!
— Tandacsolj inkdbb messzirél, ha ide jonni read nézve
a legkisebb veszélyel jarhatna. — Mi egyébbirant itt még
mindig igen nagy confusioban vagyunk, nem csak helyze-
tiinknek nehézségei, hanem még kiilonésen Samu individua-
litdsa miatt is.* — O még eddig nem fejtett ki valalatanak
megfeleld leki erét — s igen félek téle, ezutdan sem fejtend
ki sokkal tobbet. — En igen szivesen segitnék, de a mint
latszik, nincs bennem bizalma. — Azok a szerencsétlen
valtok egészen megtorték lelkit, — mar t51tott tobb éjelt
jajgatasck és zokogasok kézt, ugy hogy Adamnak, ki mel-
lette lakik,” vigasztalasai nélkiil oda lett volna. — Mindig
a felett aggodik, hogy a valtokat nem fogjuk pontosan fi-
zethetni és annak kodvetkeztében elveszik Gydémrét. —

! Gr. Teleki Samuel (1792—1857), gr. Teleki Jézsef dccse.
? Gr. Teleki Adam, kirél mar volt sz6

18*
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Szegény anyam, — az elgyengiilt beteg-haldokl6 aszszony
jol érzette helyzete sulyat és elbirta a nyommaszto terhet,
— elbirta azt egyediil is panasz nélkil — s a férfi — Iste-
nem! — az erdss férfi, kinek egy illy teherbdl olly kicsiny
rész jutott, az — nem tudja el czepelnil! az kétségbe
esik!!! ebbs! latszik, milly kiilénboz6 a lélek az emberben.
— Ugyan kérlek, irj neki egy vigasztalo levelet, ha nem
johetnél! — adj tanacsot, nyugtasd meg. —

Sonntag megkinalt benniinket Sina' részérsl 500,000
forintokkal eziistben, mellyek 5 percent kamat fizetése
mellett 45 évek alatt amortisalva volnanak. — A hitelezé,
mint mondjak csak intabulatiét kivan, nem resignatiot. —
Jutadnyosabb fodltételek mellett nem igen lehetne pénzt 151-
venni. Ird meg kérlek, akarod ¢é, hogy e pénzt fdlvegyiik?
Még ez egyébbarant minden adossag kifizetésére nem volna
elég, mert mint mondjak, az apai adossigok reid mennek
280,000 forintokra, talan 700,000 forintot is lehetne f6l-
venni. — Irj kérlek minél elébb. — Ha lehet j6jj! — Cso-
kolom Gustit! — Isten véled, — nem irhatok tovabb, mert
Adam és Samu nédlunk vannak —

szereté s tisztel6 oOcséd
Laszlo
Pesten, Marczius 26i4n 844,

Kiviil: A Son Excellence Monsieur le Comte Joseph de
Teleki Gouverneur de Transylvanie a

Clausenbourg
per Gr. Warden. (Transylvanie)
{Zaropecsét.)

Pozsony, 1844. marcius 31.
Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jézsefhez.

Kedves Batyam!

Sietve irok, mert indul a posta. — Gyilirkyt kerestem,
‘de nem taldltam honn, beszéltem azomban titoknokaval,
kire volt bizva a szallas keresés, — 6 még mind eddig nem
talalt szallast — (min én valoban igen csodalkozom). ——
A voros okornél® rendeltek neked szobakat, — de nem

! Br. Sina Simon (1810—1876) bankar; az Akadeémia ig. tana-
csanak tagja, aki nagy alapitvannyal névelte az Akadémia tékéjeét.
? Ismert pozsonyi szalloda.
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jobb volna ¢, ha nallunk szallandl meg? hisz az egész
szallas iiresen all, 4 nagy szoba volna dispositiodra. —
Fejérvary Miklost'! minden esetre elédbe kiildom, hogy
vezessen el a mi szalasunkra. — Magam nem jbhetek,
mert mivel nem lesznek iilések, nehany napra le akarok
menni Pestre. — Isten veled! —
Posony Majus 31ikén 844,

szereté s tisztelé ocséd

T. Laszlo

Zichy Ferenczet is kerestem,” de most nincs Poscnyban
Kiviil: A Son Excellence Monsieur le Comte Joseph de
Teleki, Conseiller Intime de I. M. 1. R, et A., Gouverneur
de la grande principauté de Transilvanie, Comte Supréme
du Comitat de Szabolcs etc.

Vienne.

Ohne Verzug abzugeben im Gasthof zum Erzherzog Karl
in der Kirtnerstrasse.

(Zaropecsét.)
Péstabélyegzs: Wien, 1 Jun. franco.

Pest, 1844. aprilis 5.
Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jézsefhez.

Kedves Batyam!

Hiszem varatlan és majd hihetetlen leend elétted az,
mirél most akarlak tudésitni. Kevéssel ez elétt azt irtam
volt neked, hogy a bannali dolgom tokéllesen el van iga-
zodva, az Allgemeine Zeitungban is olvashatid kibékiile-
slinkréli jelentését Wenkheim Bélanak® és Szapary Mik-
lésnak,* — mind e mellett is kevés napokkal ez elétt a
Bannal meg kelle verekednem. A parbaj egyébbirant a le-
heté legszerencsésebben {itott ki. — Négy l6vés toértént,
— mindkét részrél ketts. — A Bannak elsé lovése a ka-
batomat szakasztotta ki, még pedig két helyen, mire én is

1 1843-ban Hont megye orszaggyfilési kovete. (Nagy Ivdn, IV. 141))

* Ifj. gr. Zichy Feienc (1811—1900).

3 Br. Wenckheim Béla (1811---1879), késébb Békés varmegye f6-
ispanja, a gr. Andrissy-minisztériumban beliigyminiszter, 1875-ben
miniszterelndk stb.

4 Személyi adatait nem ismerjiik.
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keresztiil 16ttem az 6 kabatjat, — a masodik 16vés a ka-
romat talalta, hol egy igen csekély contusiét kaptam, de
semmi sebet nem, udy hogy még az nap sem voltam kény-
telen szobdban maradni s masnap mar el lehetett utaznom
ide Pestre — az én mésodik 18vésem, hihetéleg a contusic
miatf nem talalt. — Ugy valtunk el, mint j6 baratok, —
Mert miutdn a’ tanuk kijelentették, miszerint a parbaj té-
kélletesen bé van fejezve, mi kezet adtunk egymasnak. —
A ban Secundéansai voltak Schwarzemberg Fritz! és Josika
Samuel.> — Hidd el, hogy ez uttal nem voltam ferrailleur,
ez irant lelkiismeretem tiszta. — A ban masodszor hivott
ki. a kibékiilésnek minden utjat elzdrva. — Kihivdsanak
oka csak az volt, hogy Bécsben dolgunk {5161t sok plety-
kak keletkeztek volt. — Azt mondtdk, hogy én halalos
sebbel mellemben — Képcsénvben fekszem, mi irdnt sze-
rencséllette 6t Karoly f6herczeg s a bécsi damadk, s 6 neki
pedig mint gyanitjuk — nem volt elég lelki ereje a dolgot
tagadni — mind ezt a (olvashatatlan szé) hogy a Ban®
tagadna, de a dolog valosaggal igy all. — Metternich her-
czegen kezdve minden ember iszkitelte 6t Bécsben. — A
duellum oly nagy publicitassal tértént, mint még soha egy
duellum sem, — majd meg latod, a hirlapok is fognak
-rolla szoéllni. — Most mar nem irhatok tovabb, mert indul
a posta. — Holnap az egész dolgot koriilményesen el-
beszéllem. — Isten véled — Gustit csokolom
Pesten, April 5ikén 844,

Tisztelé s szeretdé dcséd

Laszlo

Pest, 1844. aprilis 9.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jézselfhez.

Kedves Batyam!

Ma is roviden fogok irni, mert mar kozelg a posta
clinduldasanak oraja s mind hivogatnak Samuhoz, hol a
zsidok jarogatnak bé és ki. — Dolgaink allapotarél mar

t Schwarzenberg Frigyes hg.

2 Br. Jésika Samuel v. b. t. t., 1844 végén erdélyi udvari kan-
cellar.

# Gr. Haller Ferenc. A parbajra 1. Széchenyi napléinak VI. k.
21, 29, 33, 36—38, 40, 42, 51, 1L
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irl tegnap Ott6," — szomoru kétes, de azért nem kétségbe
eséses alapot, — legalabb nekem nincs szidndékomban
kétségbe esni. — Mit szegény anyam elbirt, iigyekezni

fogok azt magam is elczepelni. De nem tobbet errél, ugy
is minden illyesrdl a leheté legkériitménvyesebben tudositva
vagy 's az én tudositisom (minthogy nekem még nem volt
alkalmam oly hoszszasan szamolgatni s mélyen fontolgatni,
mint ségoromnak s batydimnak) legfélebb csak ronthatna,
a' mennyiben a’' kitisztizott dolgokat is tudatlansagom
szlilte homalyba borithatna. — Csak még parbajomrél egy
két sz6t, — a mennyiben t. i. utésé levelem e tekintetben
még mindent ki nem meritett volna. — Ottdé ugyan is azt
mondta, hogy mindent tud csak azt nem, hogy miért hivutt
engem! ki duellumra a Ban; ebbél azt gyanitom, hogy ezt
tehat te sem tudod. — Megmondom. — En a Turmezei
dolog targyaltatasa alkalmaval® azt 4litottam volt s iigye-
keztem is okokkal bebizonyitni, miszerint a Turmezeiek
a Horvath tartomanyi gyiilés tartatisa alkalmaval meg-
csalattattak, ennél a Banra nézve se tébbet se kevesebbet
nem mondtam, de ennyit minden esetre mondanom kellett,
mert hisz épen az volt akkor a kérdés: hogy valjon meg-
csalattattak é a Turmezeiek vagy sem? Némelyek a meg-
csalattatds szé helyett kijatszatas szoval, masok eldmii-
fatds szoval éltek, mi mind a kettd ugyan azt jelenti, —
de ugy latszik, a Bannak csak egyediil ream volt passiéjc
{ha szabad igy kifejeznem magamat). — Ez irant 6 nekem
levelet irt, melyben engem {dlszollitott, fejezném ki az
iilésben, hogy 6t semmi részben is érdekelni vagy sérteni
nem volt szandékomban s hozza {evé, hogy kiilonben elég-
tételt kivan. — Mar kérdezlek, mondhattam é azt, hogy
a Ban a Turmezeiek megcsalattatisa dolgaban semmi részt
sem vett a legnagyobb inconsequentia nélkiil, kivalt miutan
a Ban mind publice mind privative a dolgot magara vette
volt és kijelentette, hogy 6 oka mindennek? — s egyalta-
laban tehettem ¢ nyilatkozatot, midén mar ki voltam hiva?
—En tehat azt irtam neki, hogy levele ugy van szerkesztve,
miszerint én semmi nyilatkozatot nem tehetek, az elégté-
telre nézve pedig azt feleltem, hogy mihelyt kivanandja,
megadom. — Erre azutin semmi felelet részér6l nem ér-
kezett. — Harmad napra az {ilésben a Ban egy beszédet

! Gr. Degenield Otté, gr. Teleki Laszlo ségora.
? A férendek a tarmezeiek iigyét 1844. januarius 30—febr. 5.
koézt targyaltdk. (Széchenyi Naploi. VI 14, 1)
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tartott, melyben & mind azt, miket mondtam, ragalomnak
nyilvanitotta, melyekre Guizot-nak azon szavai applical-
hatok: ,,foutes ces calomnies ne s'éliveront jamais au dessus
de mon dédain.” Erre a dedain széra én azutan azt felel-
tem, hogy nekem s elvbaratimnak szokasunk a megvetést.
melyel benniinket illetnek, mindig teljes mértékben viszsza
adni; s tehat tanicslom, vigyazzon magara azon egyén,
kinek kedve volna e teremben megvetéseket osztogatni,
mert konnyen eitemetlethetnék azon megvetés sullya alatt,
melly neki a viszonzas joganal fogva jutni fogna. — Mind
ezekre a Nador semmit nem felelt s az iilés bé 16n fejezve.
—Illy jelenet utan azt dondolam, mar a parbaj ki nem
keriilhet6 — s minthogy el akartam utazni a Banhoz kiil-
déttem Bélat' és Szapary Miklost megkérdezni, hogy mit
szandékozik mar tenni, miutan engem mar kihivott. — O azt
felelte, hogy mar vett maganak elégtételt az {ilésben é&s
viszsza veszi kihivasit. — Igy lett ezen dolog ez el6tt két
honapokkal befejezve. — En elutaztam, — semmiré! sem
hallottam semmit is, a mig szegény anyam haldla utdn
4 nappal ujra kérdére vonattam a Ban altal. — A j6vé
levelemben a palatinus belé elegyedésérdl fogok egy par
sz6t irni. — Mar késé. — Gustit csoékolom! A jé6vé ho ele-
jén hozzad sietek Ottoval. — A j6v6 postdan ismét irok.

Szeretd s tiszteld 6cséd

Laszle
Pest. April 9ikén 844

Buda, 1844. jtnius 7.
Débrentei Gdbor gr. Teleki Jozsethez.

Buda, junius 7d. 1844.

Nagyméltosagu Grof, Erdélyi kiralyi Fékormanyzo,
Kegyelmes Uram,

Kis Balint, Pesten lako képird,” a szentesi reform. pap
fia, hozzam jo6tt kérni, hogy 6&tet Excellentziad kegyes
partfogasaba ajalanam.

Ohajtana 6 lenni a nemzeti muzeumnal képcsarnokér,

t A mar emlitett br. Wenckheim Bélat,
: Kis Balintot (1802—1868) 1847-ben a Nemzeti Mizeum kép-
taranak 6révé nevezték ki.
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midén majd a Pyrker' ajandékozta festmények ott fel-
allittatnak, és eleinte minden  fizetés huzéisa nélkiil igye-
keznék bebizonyitani odailléségét; csak czim kell neki és
lakhely egy két szobaban. ‘

Esedezete hat az, hogy Excellentziad feléle, a Nador
féherczeg 6 fenségénél egy két j6 szoét mondani méltoztat-
nék.

Az ember, nem langész mint festér, ecsetét nem ol-
vasztja fel forr6 képzelem, vonasaiban nem szelidkezik
gyengédség, de compositiokhoz van esze, s ezen ész itélet-
tel éles, a festési nagymiivek méltalatahoz, a Miivészeti
iskolak kiilon kiilén jellemeit tudja, maga viselete szerény,
lelkiilete becsiiletes. S igy érnek és latogatok elétt mutatéd
magyarazonak helyén lenne.

Kubinyi Agoston muzeumi Igazgato® meg is emlitette
mar 6 cs. kir. f6herczegségének, s ez, nem mondott ellene.

En Kegvelmes Uram, folyvast szeretek hozzam fo*
lyamodén, a mennyire télem telik, segitdetni, s gydnyorii-
ségemet érzem, ha masnak sorsin valamit simithatok.

Ezen érzelmem batorit Excellentziddhoz, kinek nagy-
becsii kegyességébe magamat ajalvan vagyok haladatos
tiszteleitel
Excellentziad alazatos szolgdja

Débrentei Gabor

E Kis Balintot partolta volt, miként mond4, a tisztelt em-
lékezetii néhai Méltésagos Grofné is.

Pozsony, 1844. jualius 31.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jozsefhez.

Kedves Batyam!

Mar régtol fogva késziilok neked  levelet irni 's nem
tudom, valéban magam sem tudom megfogni, — ezen levél
irasat miként halaszthattam el egész mostanig. — En iga-
zan — mondhatom hogy sokat, — hogy minden nap gon-
dolkoztam rollad szeretettel s hilaval, — hogy mindennap
eszembe jutott, miként levelet kell irnom s akarok is irni

1

! Pyrker Janos Laszlé (1772—1847) egri érsek, aki gazdag kép-
tarat a M. Nemzeti Mizeumnak adomanyozta.

? Kubinyi Agoston (1793—1873) a M. Nemzeti Mizeum igazga-
t6ja, akadémiai ig. és tiszteleti tag.
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— s még is — ime mar két hetinél tobb, hogy itt vagyok
s még nem irtam! — Csakugyan szerencsétlen természet
az enyim! — Legyél szanakozdssal irdntam!! — Egyébb-
arant igérem, — Tligyekezni fogok javulni s reménylem,
talan tligyekezetem siikeriilend. — Azt irtad volt — kedves
j6 batyam, — hogy a' pénzt, mellyet arenda fejében fogok
kapni, adjam 29. Septemberig kélcsén Samunak, mivel ezen
hataridéig csakugyan nem leend sziikségem ezen pénzre.
— En ezt — gondolhatod — igen szivesen megtettem volna.
de egy akadaly volt a dologban, az ugyan is, hogy aren-
dans uraimék ezuttal nekem semmi pénzt nem adtak, noha
ezt az elére nekik resignalt juhak miatt csak ugyan mél-
tan meg lehetett volna téliikk kivanni. ~— En azonban nem
tettem nekik errdl semmi emlitést, mert azt Kolczan sziik-
ségesnek nem talalta. — A szerzédés véleményem szerint
j6l van foltéve, csak kett6r6l nincs benne emlités azon
foltételek s zaradékok koriil, mellyek a haszonbérléi szer-
z6désekben eld szoktak fordulni; egyik az: hogy a haszon-
bérlének ne legyen szabad épitni, masik az, hogy ki lehes-
sen 6t vetni, mihelyt nem fizet. — Az egyikre nézve azt
mondta nekem Kolczan (vagy Koczan), hogy mivel az épii-
letek a’ Resignalorium instrumentum szerint adatnak alt
haszonbérlé uraméknak, és a szerzédésben ki van fejezve,
hogy azok ugyan azon karban fognak viszszaadatni, mely-
ben atvétettek, épitésre pedig nincs adva szabadsig, —-
egy illy, az épitést egyenesen tilté zaradék fsllesleges lett
volna. — Hisz én ebben megnyugszom, ha azt gondolod,
hogy ezen zaradék kihagyasabsl majd hat év mulva semmi
baj s kiilonésen liquidatio nem kovetkezhetik. — A masik
ellenvetésemre azt feleiték, hogy a' haszonbérlékrél szollo
térvény vildgos s az akkor is teljesedésbe vehets, ha a
szerz6désben nincs kiilénodsen felidézve. — Ugyan kérlek,
ird meg errdli nézetedet! — A szerzédés egyébbarant min-
den tekintetben vilagos és kielégits, — erdeim biztositva
vannak, — a két haszonbérld egymasért in solidum és ex-
promissiondliter jot all, belé van téve hogy nekem, azon
esetre, ha a szerzédés foltételeit nem tartnak meg, kar-
potlasul minden javaikat lekstik, mellyekbsl magamnak
— a torvény legszigorubb étrelmében — akéar legrévidebb
szobeli pér utjan, — akar via facti — elégtételt szerez-
hessek. — Itt Posonyban semmi uj nem térténik. — Miolta
viszsza jOttem, nem is voltak érdekes iiléseink. — A va-
rosi rendszert holnap veszsziik elé. — A Rendek legutolso
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lizenetiilkben semmit sem engedtek s azt mondtidk, hogy
utasitvanyaik szerint nem is engedhetnek, — a mi tablank
tobbsége sem akar engedni, — ugvan kérlek, a dolgok illy
helyzetében térténhetik e valami? Kivdlt ha az orszag
gytilésnek, mint rebesgetik, még ez évben vége leszsz. —
Szegény Orszag! A financialis valasztmany még nem ké-

sziilt el! — Széchenyi fdlszollitdsat bizonyosan olvastad

mar!" — lsten véled! — Kevés napok mulva hoszszabban

irok. -— Gustit, Ottot csokolom! A plenipotentidt ma te-

szem postara. — Adieu. — Sietek, hogy a mai iilésbsl el

ne késsem —

Posony, Julius 31ikén 844, Szerets s tiszteld dcséd
Laczi

Pozsony, 1844. szeptember 10.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jézsefhez.
Kedves Batyam! September 10ikén 844,

Bocsass meg, hogy ismét illy sokaig nem irtam, —
kivalt az ut6sé idékben igen el voltunk foglalva, — mert
épen ezen utoso idékben lett clhatarozva az, hogy az or-
szaggylilés eredmény nélkiil fog eloszlani, — minthogy
mind eddig még nem tudtuk, hogy a férendi tablanak meg-
atalkodottsaga, mely a nemzet legszentebb térekvéseinek,
mely maganak a kormanynak eléhaladasi észinte vagyai-
nak gatot vet, meddig fog menni. — Mar most ez-irant
tisztaba joéttink, — tudjuk, hogy illy viszonvok kézt, —
illy férendi tablaval minden eléhaladas, minden czélszeri
intézkedés tétele merd lehetetlen; tudjuk, hogy ha sikert
még is kivanunk, mas térre kell allnunk mindenben, mint
mellyen eddig allottunk, t. i. dnmagunknak kell magunkon
segitni egyletek, associatiok utjan; — nem fogjuk tehat
ezutdn, ugy mint eddig tettik, munkassdgunkat csupan
az orszaggyiilések idejére szoritni, sét inkabb a' diaetik
kozti idében kettéztetett erdvel fogunk az érdekek egye-
sitésére 's a nemzet szellemi 's anyagi jollétének elémoz-
ditdsara miikédni s agitalni. — Igy a tébbek kozt a nemzeti
ipar és kereskedés elémozditdsira védegylefef® akarunk

* Magyarorszag kivaltsdgos lakosaihoz c. rdpirata. (Széchenyi
. Naplei. VI. 85.)

* A Védegyletre . Ferenczi Zoltdn, Deak élete. 1. (Budapest,
1904.) 420. s kov. 1L
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alakitni, ideiglenes elnékévé valasztottuk gf Batthanyi Kaz-
mért, az alapszabalyok kidoldozasaval foglalatoskodunk
most egy subdeputatioban, melynek elnoke én vagyok. —-
Alairasokat fogunk nyitni arra nézve, hogy azon czikkeket.
melyek hazankban is termesztetnek vagv készittetnek, a’
kiilfsldtsl ezutan nem veszsziikk. — Ez-el6tt kevéssel igen
érdekes iilésiink volt a vaArosi rendszer targyaban, mely-
ben a tobbséget nehanyad magammal ugy megtamadtam,
a mint még soha megtamadva nem volt: kimondtam azt
ic hogy ezen tablat vagy reformalni kell, vagy pedig el-

tériilni, — mert ugy, mint eddig nem mehetnek tovabb a
dolgok. — De mar kitelt idém, Deputatioba kell mennem
hénap vagv honap utan folytatom levelemet. —— Isten vé-

ied, Gusztit, Ottét csokolom —
tisztelé s szereté ocséd

Laszlo

Kiviil: A son Excellence Monsieur le Comte Joseph de
Teleki Gouverneur de Transylvanie

par gr. Wardeni. a Clausenbourg
{Zarépecsét.) (Kolozsvar)

Pest, 1844. szeptember 27.
Schedel Ferenc gr. Teleki Jozsefhez.
Nagyméltosagu Grof Elnok!

Kegyelmes Uram!

Végre jelenthetem Excellentzidadnak, hogy az egész
Teleki-kényvtar 4t van mar véve. Az elsé rész, a magyar
kényvtar, 3764 darab volt, a masodik pedig 17,048, s igy
az egész egdyiitt 20,812: ide szamitva természetesen a Kresz-
nerics-kényvtart, s az Excellentziad altal, valamint a m.
csalad koltségein id6rél idére szerzett munkakat és folyo-
iratokat. Becses és valogatott dyiijtemény, melly az aca-
demia egyéb sajatja altal kiegészitve, szamra a 40 ezret
bizonyosan eléri. Sulyositotta munkankat az, hogy a Mgtok
kényvtiranak hagyott 4 szoba azt be nem fogta, s igy az
academiai részben roppant Aattételeket s valogatasokat
kelle tennem a felallitasban, mi altal nem csak idd s
munka veszett (de ez nem lehetett maskép), hanem kény-
telen is voltam Helmeczyvel értekezve s egyetértve egy
lépést tenni, melyet elhalasztani nem lehetett, s melly
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most Excellentzidd helybenhagyasat varja: t. i. a Gyur-
csanyi Urnak kiadott hénapos szobat fel kellett mondani,
s abba mennek most az orvosi, természettudoményi, tor-
vény s politicai osztalyok, valamint a' folyoiratok nagy-
része. Doublette aranylag nem sok tamadt, kivévén a ma-
gyar osztdlyban, de ez karunkra nincsen.

A kisgyiilés aug. 5. azt rendelte, hogy ugdy iparkodjam,
mi szerint a legkdzelebbi nagy gyiilés alatt a konyvtar in-
nepélyesen beavattathassék;' a gondolat az, hogy az egész
tarsasag: t. i. igazgatosag s minden rendbeli tagok jelen-
1étében két eléadas leljen helyt a konyvtari termekben:
az elsé az academia kdnyvidra térténetét foglalja magdaban,
a masodik pedig az annak legnevezetesb részét ajandéko-
zott grofi csaladnak, nevezetesen a koényviar gyiijtdjének
gr. T. Laszlénak, a magyar irodalom kériili érdemeit adja
elé; az elsének megirasaval én, a masodikéval Bajza ba-
ratom® bizattunk meg, ki minden az Exc. familidjatol valo
munkéakat atvett mar e célra; berekeszti az iinnepélyt
néhany sz6 Excellentzidd mellszobrahoz, melly addig
szinte rendeltetése helyére tétetik. Czuczornak van szin-
déka az iinnepet kolteménnyel diszesiteni. Aggodva hal-
lottam, hogy Excellentziddhoz nem lenne ezidén szeren-
csénk: bar 4l lenne a hir; mert a szabalyreform tlgye is
feljove nagy gyiilésre s tan igazgatosag elébe is, szornyi
baj volna illy organikus targyat Excellentziad nélkiil fel-
vétetni latni. Nagyon ohajtottam volna, bar lehettem volna
szerencsés e ho elején Kolosvart tisztelhetnem Excellen-
tziddat, tobb fontos targyak feletti értekezés végdett, de
a koényvtar dolga az egész fériak alatt minden idémet
absorbealta. [dékézben megérkezett a Masod Elndk Urhoz
a polit. fund. Director jelentése a Sandor lukai konyvtara
irant is; S. Miklos® bevallotta, mik tartoznak rank, teszem
az 1,105 darabot: ezek atvételével is megbizott Omélto-
saga, s azt a j6vé hétre fogom eszkozdlni. Igy mar csak
a Museumban letett Sandoriandk fognak hidnyozni, s egész
kényvtarunk egyiitt lesz. Catalogusunk is kész. s e végre
éltem Exc. felszabaditasaval, s egy hénapra segéd irnokot
iogadtam.

! A konyvtar megrnyitasa 1844. december 23-an tértént. L. azon-
teliil Széchenyi Napléi. VI. 147. 1.

? Bajza Jozsel felolvasasa: A Telekiek tudomanyos hatisa. Meg-
jelent a M. T. Tarsasag Evkdnyvei. VII. k. 92—129.

3 Szlavnicai Sandor Istvan, a nyitramegyei Luka nevii helység-
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Egy tardgvat kivanok itt kérésképen eléadni. Mikor Ex-
cellentziad hasonlithatatlan masodik édes anyja meghala-
lozott,* ugy hittem, nem teszek helyteleniil, ha egy kis
beszéddel iillém emlékét az academidban, s mart. 18. egy
illyet tartottam. Az szivbél fakadt, s ollyak el6tt volt
mondva a fajdalom elsé idészakaban, mellyben a leg-
gyengébb dolgozatnak hatni kellett: s igy hatott ez is; de
olly hatarozatot vont maga utén, mellyet nem vartam, de
nem is chajtottam. T. i. kotelessegemme tétetett, hogy azt
vagy igy, vagy bévitve, az évkonyvi és kdziilési kiildott-
ségnek adjam majd at. Hidban mondottam, hogy az
egyébnek nem illik be, mint a mi volt: elsd percbeli nyi-
latkozdsa a fajdalomnak: a gyiilés nem tagitott. B. Mé-
szaros Johanna jobb gyaszszonokot érdemelt. Elolvastam
ujra a beszédet, nem tudok jobbat csindlni; tan tudnék,
ha a targy altal kevésbbé volnék elfogodva. Ide rekesztem
most, s kérem Excellentziadat, legyen szigoru birs: el-
mondhatom-e azi ott, hol 6 a legszebb emlékeztetst érde-
melné; s nincs-e benne semmi, 2 mi valtoztatast kivanna?

Jerney,” miutan a Fekete Tenger éjszaki tartomanyait
a Donig és Azévi Tengerig megjarta, visszatért Moldvaba.
ennek vizsgalataval toéltendi a telet, s tavasz kinyiltaval
Georgidba megy. Gazdag aratast tett. Helyrajzi vizsgédla-
tokbol végkép constatirozza Atelkuzut és Lebediast (amazt
Moldva és Beszarabiaban, ezt a Fekete Tenger éjszaki é-
szein); s szamtalan miiemlékeit taldlta &seinknek a kun-
halmokon s azokrol elvive. Minthogy az Exc. megbizéjat,
vagy inkabb ajanlo levelét meg nem Kapta, ujra kéri ex-
pedialtatni; azért bator vagyok azt ujra Excellentziad ala-
irdsa ala terjeszteni.

Tovabbi Kegyeibe ajanlva Excellentiadnak, mély tisz-
telettel vagyok

alazatos szolgaja
Schedel Ferencz
Pesten, sept. 27. 1844.

birtokos, iré, kényvtarat és gyiijteményét az Akadémianak adoma-
nyozta. Sandor Miklés volt a csalad részérél megbizva az adomany
targyainak atadasival.

* A mar emlitett br. Mészdros Johanna. Schedel (Toldy) emlék-
beszéde meg]elent az Evkényvek VII. 130—133. Elmondta 1844. de-
cember 26-4n.

5 Jerney Janos, 1837 6ta akadémiai r. tag; ttleirdsai ma is for-
rasértékiiek.
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Pozsony, 1844. oktober 20.

Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jozsefhez.

Kedves Batyam!

Bocsanatot, hogy ismét olly sokaig nem irtam. — Hidd
el, hogy a legigazabb vonszodassal, szeretettel s tisztelet-
tel vagyok irantad, — de annyi volt mostanaig a gondom,
hogy fejem is égett belé, — azonfeliil csak nehany naptol
fogva vagyok egészen egészséges, — tehat megbocsatsz!
— Majd meglatod, az Orszéggyiilése utan milly szorgal-
mas leszek. — Tudod mar, hogy iparvédegvletet alakitot-
tunk, mellynek Batthany Kazmér az elndke, én az al-
elndke és Kossuth az igazgatéja.' — Valasztmany tagjai
kézé pedig az orszdg majd nem minden notabilitasait meg-
valasztottuk. — Majd elkiildém neked az alapszabalyokat,
hogy itélhess rolla, magad is ugy fogod latni, hogy az
egyesiilet czélja a leheté legnemesbb. — Itt kiilldém egy
Térok nevii ifju székelynek, ki néallam az Orszaggyiilés
egésze ideje alatt irnok volt s ki egyszersmind Casinonk-
nak is irnoka volt, hozzad intézett folyamodasat. — Egy
species factit is tétettem {61 dltala, de inkabb ide csatlom,
mintsem hogy leirnam. — Kérlek — ha lehet, segi” ajanld
a politechnicumba. — Nehdny nap mulva ismét irok. —
Gustit, Ottot kdszéntom s csékolom. — Ne neheztelj ream,
hogy illy roéviden irok, de induléfélben vagyok Bécs felé.
— Isten veled! —

Posony, October 20ikén 844,
szeretd s tiszteld 6cséd

Laczi

-

November 10¥én bizonyosan vége leszsz a Diaetanak.
Ez a Térok igen j6, — derék ligyes ifju ember.
Kiviil: A Son Excéllence Monsieur le Comte Joseph de

Teleki, Comte Supréme du Comitat de Szaboles et Gou-
verneur de Transilvanie a .
Clausembourg.
(Kolozsvar.)
per Pesst.

{Zaropecsét.)

1 Ferenczi Zoltdn, i. m. 1. 420—21. 1.




292 . Grof Teleki Jozsef életéhez

Pozsony, 1844. november 7.
Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jozsefhez.
Kedves Batyém’ November 7ikén 1844,

Most vettem kétrendbéli feleleteidet leveleimre. —
Egész nap iiléseink vannak, alig van idén estve a nun-
ciumot s tdérvényjavaslatokat elolvasni, melyek naponkent
targyalandok, — azért roviden kell irnom. — A védegylet
feletti itéletednek igen oriiltem. Felfogasod rolla helyes,
— valoban nincs egyébb czélja, mint az ipart nevelni ‘s
a gyaroknak, — kereskeddknek, — mesterembereknek ve-
vbket szerezni. Az igazgato valasztméanynak, melynek El-
noke Batthyany Kazmér, Alelndke én vagyok és igazgatdja
Kossuth, kotelességei kozé tartozik, a mennyiben télie
kitelhetd, a positivitas térére is dtmenni és az ipart gvarak
allitdsaval s minden némii ipariizék f6lsegéllésével emelni.
-— Az alapszabalyokat a legelsé biztos alkalommal neked
megkiildém, azokkal czélaink helyességérsl tokélletesen
meggyozodhetsz. Diaetank nehdny nap mulva bé leszsz
fejezve, legitbb resultalumai a. a birtok képességnek ax
orszag minden lakossairai kiterjesztése, — valamint b. a
hivatal képességnek is. ¢. az dtmenefre nézve tokélletes
jo torvény. d. a magyar nyelvnek tokélletes diplomaticai

labra 4llitisa — e. a kozds teher viselés elvének kimon-
dasa mind két tabla .altal. — Hogy a f6lallitando koz-
pénztarbol leszsz e valami, még nem tudom, — alig ha

kapunk e részben resolutiot a kormanytol, mely a keze-
lésre nézve a felel6sség elvének tokélletes kimondasat, és
az orszag részérdl a kezelékre nézve f6nntartott diffiden-
tiae votumot alig ha sanctionalni fogja. — A diffidentiae
votumra nézve nalunk igen kiilémbézék voltak a véleme-
nyek. — Széchenyi azt inditvanyozta, hogy a diffidentiat
csupan a két tabla megegyezésével lehessen kimondani, én
azt inditvanyoztam, hogy mindenik tabla kilén is szavaz-
hasson diffidentiat a kéz pénztarnak a kormany altal ki-
nevezendd kezel6je ellen — s ebben csak hiarom votummal
szavaztattam le. A Rendek sok machinatiok kovetkeztében
a Széchenyi inditvanyt fogadtak el, azzal a hozza tétellel,
hogy a diffidentidra nézve az initiativa a Rendeké legyen,
— mit a f6rendek alig ha elfogadandnak. — A sommara
nézve is van kiillombség a két tibla kozt, — a Rendek
ugyan is 2,500.000 forintot ajanlanak évenként, a férendek
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csak 1,000,000. — Ugy hogy a térvényjavallatnak félter-
jesztése is nagdy kérdés.

Koszén6m, hogy Térok irant a Kanczellarnak irtal. —-
Még egyet majd nem elfeledék. — Keglevich Karoiyné,*
kinél laktal, megkérdeztetett az irant, hogy ki fogja a szal-
lasbért azon néhany hetekért fizetni, melyeket mult Gszszel
Posonyban toltottel? Kérlek irj nekem ez irant, — ird,
hogy mi tevé legyek, — irj mindenesetre Pestre. — Most
mire leveled érkezik, akkorra mar bizonyosan Pesten le-
szek. — Isten véled. — Tovabb nem irhatok, mert mar
késé és le kell fekiidndm. — Ottét, Gustit csokolom. —
Még igen igensok irni valom van, de marad maskorra. —
Szazszor meg szdzszor csokolvan maradok

szeretve tiszteld ocséd
Laszlo

Leszsz még hihetsleg két vasutunk is, — mint az ujsagok-
bul is bizonvosan tudni fogod.

Buda. 1844. november 9.
Dobrentei Gdabor gr. Teleki Jozsefhez.

Buda, novemb. 94 1844.

Nagyméltosagu Grof, Kormanyzo, Féispan, magyar

akadémiai Elnodk, Kegyelmes Uram,

A mint Excellentzidd becses levelét Octob. 14dikérsl
19dikén tiszteltem este, mindjart beszélék Fejér Gyorgy-
gyel® s 6 meg kijegyzé, hogy codex diplomaticusa 1X. ko-
tetének 5, ést X. kotetének 2,74 darabjat felkeresse és
Pesten a hazhoz adja. Utdna is hajtok mind addig, mig
Excellentziad kivansaga teljesitve leend, noha azzal menti
magat, hogy 8 bizony at adatda mar a kulcsarnak s csudal-
kozik, miért nem ment a 3 darab kézhez.

Azdta meg valaszom azért marada maig, mert a haz-
nal is meg akartam tudni, ha nem hanyadott-e el ottan.
De Louise grofné szobdrnéja semmit se tud feléle, a kar-
pitoskodé oreg hazmester sem, Ko6czan is nemmel felelt,

1 Gr. Keglevich Karcly cs. kir. kamaras f{elesége Odescalchi
Cecilia hgné. (1 1847. dec. 24.)

2 Fejér Gyoérgy {1756—1851) tbriénetird, a Codex diplomaticus
kiadoja; ennek az oklevéltarnak kéteteir6l van szé.

Akadémiai Ertesité. 19
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Samuel grofot pedig hijaban kerestem lestem, egyszer se
talalam, holtt Koéczan azt mondta volt, hogy ezen sokadal-
mas el6héten folyvast Pesten fog a grof lenni.

Mar most hat csak annyit is irok legalabb, a mennyit
a bizomanyrol lehet, mert kiilénben azt a gyanut is éb-
reszthetném, miként én, budapesti magyarsaggal mondva,
nem csak Maulmacher, hanem fauler, vergesslicher Auf-
schieber is volnék. Pedig bizony Excellentziad minden nap
eszembe jut, s mostan tobbszer is, miéta November 2dikan
kezdve, naponként a budai palota mellett jovok-menek
adoszamolataimra és ...rol jarvan. S tegnap még azt is
mondtam magamban: ,, 1am, az elsé emelet most is iiresen
all és a masodik emelet néhai tiintérének csak ugy billen-
tettem meg kalapomat, miként annak szoktam, kit épen
nem szeretek. De hogy Excellentzidd lassa is, mennyire
képzeletemben lakozasat, ezen idezart jegyzékemmel bi-
zonyitom. 7 oklevél all azon, melynek Excellentziad talan
hasznat vehetné, ha még nincsen meg, s Maramarosban
Técsén lemasoltatni kivanna.

A m. tudos tarsasaghoz érkezett ugymint Szigeti Josef!
levelezé tagtol igen terjedelmes tudésitas a Maramarosban
lévé régi magyar iratokrol, s a técsdi levéltar catalogusa
is, mely velem hivatalosan kozoltetett a végett, hogy mik
lehetnének ott szamunkra lemasolandék. Latvan abban
Hunyadi idékorbelieket is, Excellentziad szamara ezeket
irtam ki.

Es igy hat bizony fajt Excellentziddhoz nem me-
hetnem, kézbe jott két akadaly miatt. Elsé volt, mert
grof Gyulai Lajos® julius eleje helyett utolsé napjaiban
érkezett; masodik, mert uncka ocsémet, kit september
elejéig Barabashoz® jarattam rajziskoldba, nem tehettem
oly biztos hazba, milyenbe elébb mar bizonyosnak hittem;
a virgoncz, képzelmes fiut pedig magara nem hagyhattam
szallasomon cseléddel. Sajgott nekem lelkem, s gondolam,
hogy majd kapok. Azonban 6rémmel olvasam, miként volt
Excellentziddnak sok 6réme, mélté megtisztelietése, s

1 Szigeti Jézsef levelez$ tagja ebben az idében az Akadémia-
nak nem volt. A levelezé tag kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
Szigeti a levéltari kulatasokrol idénként irdsbeli tudositasokat kiil-
dott az Akadémianak.

2 Gr. Gyulay Lajos (1800—1869); terjedelmes napléibél gr.
Kuun Géza adott ki egy kétetre valot (1875},

3 Barabas Miklos festémivész.
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gondolam, majd én meg akkor megyek, mikor inkabb
egyediil van. En meg hat a régi magyar hivatalos nyelven
mondom, quod differtur non auffertur, vagy a mar most
kiralytol le, életre kapott igazi magyaron: a mi halad,
nem marad.

Isten tartsa Excellentziddat addig is, azutanra is
egészségben, vidamon, s hogy én igaz tiszteléje, halaval
emlegetdje is jutok eszébe éreztesse megint becses leve-
lében.

A Brassoban kijétt s egy Angol kiadta munkarol és
irkarol én semmit sem tudok.

Magam ajanldsa utan, mély tisztelettel droklok Ex-
cellentziddnak

alazatos szolgaja

Dobrentei Gabor

Buda, 1844, november 26.
Débrentei Gabor gr. Teleki Joézsefhez.

Buda, novemb. 26"
Nagyméltosagu Grof, Fékormanyzo, Kegyelmes Uram,
Amint szerencsém 16n Excellentziddnak Novemb. 1s6-
jén kolt becses megbizasat olvasnom, méasnap azonnal
mentem Pestre Lueffhez, megnézni a miikiallitasi nyere-
mények sorjegyzékét s vagytam orommel felkidlthatnom.
De csak koézeljaras mutatkozott. Kijott 3406, 2695, 2609,
3092, Excellentziad szamai 3407, 2694, 2607, 3089, a tobbi
tizenegy pedig még tavolabb jar. Késébben azért irom
meg, ambar a Méltosagos Grofnénal Pesten mindjart el-
beszélém a nemnyerést, mivel Lueff csak gyertya vilagnal
olvasa fel eléttem a szamok Osszevetését, s magam akar-
tam sorsjegyzékhez jutni, azt pedig utanjarasomra is csak
tegnap kaphattam. Kiirvdn most ennek karajara veres
ironnal Excellentziad szamait s kiildém, kiszeletelvén
azokat a nagy félivbél, mert az egész egyiitt csak ok nélkiil
nevelné a postakdltséget.
Igen 6rvendve olvastam Excellentzidad levelében Ko-
losvarra szerencsés megérkezését, mibsl azt is lathatam,
hogy a Jasz {61don tett rendelésem j6 sikerii volt. Ohajtom

1 Gr. Teleki Laszlonal.
19%



296 Grof Teleki Jézsef életéhez

hogy 1844-ben utamat Kolosvarra én is kivansigom sze-
rént tehessem.

Kedvemre toltém megint edy estémet a Méltosagos
Grofnénal tegnap a ,Kegyencz” kéltérének® is tarsasaga-
ban, ki holnap indul vissza jeles palyajara Posonba. Ter-
mészet szerint az Orszaggyiilésen most fenn forgd nyelv-
ligyrol folyt beszédiink, s jelentem, hogy grof Festetics
Vinczénét* magyar holgyé tettiik, s én megemlitém a Grof-
nénak, hogy e gy6zelmemet Excellentziddnak megirom.

emmi kiilénéset nem tudok Budapesten, amit Ex-
cellentzidd a hirlapokbél nem olvashatna.

Magamat nagybecsii kegyességeibe ajalvan, haladatos
tisztelettel oroklok

Excellentziddnak alazatos szolgaja
Déobrentei Gabor

Pest, 1844. december 8.
Gr. Teleki Ldszlo gr. Teleki Jozsefhez.

Pesten, December 8ién 844,

Kedves Batyam!

Legelsében is bocsanatot kell kérnem azért, hogy a
rendszeres biztossagokra nem mehetek le Kolosvarra. —
Hidd el, hogy igen szeretnék nehany hetet Kolosvart tolt-
hetni, nem annyira a rendszeres biztossigok végett, mint
miattad és Gusti miatt, — de fajdalom — hivatalos fog-
latossagaim kozt lehetlen, mert hisz tudod, hogy a Véd-
egyesiilet alelndke vagyok és tehat nem csak id6rél idére
iiléseket kell tartanom, hanem még igen sok mas terhes
kételességeim vannak, melyek kézé tartozik a tobbek kozt
az ostoba terveket készité emberek kihalgatasa is. Zichy
Fery most Orosz orszagban van,® tehat a szalas irant nem
kérdeztethettem meg, de rea biztam ezen egész dolgot
Dessewffy Emilre (hogy t. i. a f6loviaszmesteri hivatalban
kérdezéskddion a szalas irant) s 6 megigérte, hogy a rea-
bizottakba ill6 buzgdsaggal jar el. — Bizonyosan hallottad
mar, hogy nekem Zichy Feryvel igen kellemetlen jelenetem
volt; 6, a mint el6ttem maga megvallotta volt, a véd-

1 Gr. Teleki Laszlénal.

2 Gr. Festetics Vince (1788—1851) felesége br. Wenckheim
Franciska volt.

3 Gr. Zichy Ferencre 1. gr. Teleki Laszlénak 1844. majus 31-i
levelét.
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egyesliletet Austriatoli elvalasra s dinastia elleni torekvés-
sel vadolta volt s én ezért 6t szemtél szembe egy semmire-
valé, — alacsony, — megvetendé gazembernek mondtam,
mind e mellett is engem 6 nem hivott ki parviadalra, hanem
csak Batthany Kazmért, ki hasonlolag nyilatkozott, de
csak utdnnam. — A mi partunknak még nincs Hirlapia,
mit igen nagy méltatlansagnak tartok; késziil ugyan mar
egy havi iras, melybe Kossuth dolgozni fog és én is ha t. i.
szandékomat végrehajtom, — de havi iras hirlap hidnyat
soha ki nem potolhatja — s ezért nem akartam fdlvalalni
a haviirds szerkeztését, barmenyire is késztettek s unszol-
tak rea. — Hiaba, nem szeretek olyan harczot, melyben 82t
titnek ram, a mig én csak egyet iithetek. — Ezt, gondolom,
te is helyesled. — Az orszaggyiilés végével ugy e nem
vagy megelégedve? — Varatlan volt mindnyajunk elott
egy illyen befejezés — s leginkabb varatlan, hogy a kozds
teherviselésbél nem leve semmi s hogy legalabb {6l nem
ment az ez iranti félterjesztés s az egész dolog a summan
akadt meg. — Hidd el, das war im Voraus abgekartet!
mert a kormany mindet elkdvetett, hogy alattomos arma-
nyok altal a' félkiildést megakadalyoztassa. — Legocsma-
nyabbul viselték magukat egy részriil Beéthy Odon,' mas
részriill a Judex Curiae, én a legnagyobb megvetéssel va-
gyok irdnta. — Mar nem irhatok tovabb, mert latogatéim
vannak, — mond — kérlek — a Gubernator 6 Excellen-
tzidjanak, hogy beteg vagyok és ments ki nalla el nem j6-
vetelemért. — Nem sokara ismét (és olvashatobban) irni
fogok, addig is téged s Gustit im Geiste 6lelve s csokolva
maradok

- szeretd s tiszteld Bcséd

Teleki Laszlé

Pest, 1844. december 21.
Gr. Teleki Ldszl6 gr. Teleki Jézsefhez.

Kedves Batyam!

Mar a posta elinduldsanak ideje kdzelgvén, csak arrol
kivanlak egypar szoval tudésitani, hogy a ream bizott
Commissioban eljartam a’ pésonyi szallasra nézve, s hogy

! Beothy Odén (1796—1854), e korszak politikai életének egyik
vezetd egyéniségde.
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annak 4ra 125 forint pengdé pénzben. — Az egész évi
szalasbér lett volna ugyan is 500 forint pengdében ‘s ezen
somméanak — nem tudom mi jogon — egy negyedét ko-
vetelik. — Ird meg nekem kérlek, mikor és kialtal fize-
tended ezen sommat, mert magamra valaltam, hogy ez
irant Keglevich Cecile-t tudésitandom. —

Mi most gyaralapito egyesiiletet alakitottunk, mellyre
mar szazezer forintnal tébb gyiilt 6szve csak 24 6ra alatt.
— A tarsasag czélja az ipart el8mozditni, gyarok alapi-
tasara vallalkozoknak pénzt adni kolcsén, de egdy egy
valalkozénak soha sem tébbet 5000 forintnal, vagy pedig
e féle valalatoknal részvényeket venni, de mindig csak
ugy, hogy a valalkozok legalabb félannyit fektessen belé
illy valalatba, mint menyit beléfektetend a gyaralapito
tarsasag. —Holnap leszsz kozgyiilésiink. -— Mindennemii
szinezetii emberek veendnek ebben részt. -— Az actidk 100
forintosok, de feloszthatok 10 forinlos partialis actiakra.
— Egy egész actia sziikséges arra, hogy egy tagnak sza-
vazata legyen, 10 részvény, az-az ezer forint kivantatik
meg arra, hogy a tag valaszthato legyen. — A tdbbit majd

maskor. — Gustit csokolom. — Isten véled. — Meglehet,
kevés id6 mulva kirdndulok Kolosvarra. — Otto egész-
séges és vastagodik, — ezt Gustinak tlizenem, —

szeret6 s tisztel6 dcséd
Laczi
Pesth. December 21ixén 844, :

Pest, 1845. januarius 10.
Gr. Teleki Ldszlé gr. Teleki Jozsefhez.

Pesten Januar 10ikéen 1845,

Kedves Batyam!

Sokat kellene irnom, hogy mindenrél kellékép tudo-
sitva légy, mi nalunk tértént, s mivel a magyar hirlapokat
jartatod s igy minden fontosabb eseményrél tudomasod
van, csak nehany szoval erintem azokat, mik koézelebbrél
érdekelnek. — A kormany, mint latszik, a védegylettel
szemben mind inkabb ellenséges labra a&llitja magat, s
makacsul — mert minden ok nélkiil — Austria iranyabani
ellenséges f6llépésnek kivanja tekinteni. — Mar mint hal-
lom, a térvényhatosagokhoz leiratok érkeztek a védegylet
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irAnya s alapszabalyaira nézve tudésitast kivanok. — Mi
ezen {6l nem akadunk s mivel O Felségének legfelsébb
feltigyelési kotelességénél fogva, maganak mindenrsl, mi
az orszigban torténik, tudomést szerezni akarni joga van,
s e jog az orszagban eredd tarsulatokra is kiterjed, azon
lesziink, hogy a védegylet alapszabalyi minél elébb fsl-
terjesztessenek 6 Felségének. — Szeretném tudni mit
tesznek azutdn, mi szempontbél kiindulva fogjak egyesii-
letiinket policai (igy) iranya tarsulatnak keresztelhetni,
mire — mint tetszik — egyébbardnt nagy hajlamuk van.
—- Vecsera pozsonyi varoskapitianyt Zichy Ferivel egyiitt
még Pozsonyban mulatasuk alatt én és Batthyany Kaz-
mér kérdére vontuk volt az irdnt, hogy 6k a Pozsonyi
polgarokat a védegylet ellen ovatossigra intvén, a véd-
egylet tagjait ez alkalommal egyenesen Austriatoli elva-
lasra valo térekvéssel vadoltak. — Ezt bizonyosan mar
tudod. — Valamint taldn azt is, hogy ezen f{slléptiiknek
parbaj lett a kovetkezménye Batthyany Kazmér és Zichy
Ferencz ko6z6tt, melly Batthyany Kazmérra nézve, a
mennyiben orra megsértetett, — szerencsétleniil {itétt ki;
— s hogy nekem semmi bajom se lett Zichy Ferenczel,
noha én 6t egyenesen semmirekells bdcsiiletvesztett gaz
embernek nyilvanitottam, valamint ilyennek tartanék min-
denkit, ki annyira alaptalanul, mint azt Zichy és Vecsera
tevék, polgartarsait hazaarulassal, {olségsértéssel merné
vadolni. — Vecsera megsértetése kovetkeztében legfelsébb
helyre folyamodast nyujtott bé, mellyben személye meg-
sertetéséért s tiszti miikddéseibeni haborgattatasaért elég-
tételt kért. E’ folyamodas a Nador és Pronay Albert' utjan
kozoltetett mind Battyanyi Kazmérral, mind velem, ¢én
egy baratsigos levélben, melyet Pronayhoz intéztem, az
egész targyat kellSleg tisztdba hoztam s ugyan ezt tette
Batthyany Kazmér is. — Mar most, gondolom, a Vecsera
és Zichy Ferencz esetei, a kormany részérél is bé fejezett
tények kozé soroltatik, melyeket tovabb fiizni lehetlen. —
A gyaralapitdé Részvénytarsasag keletkezésérdl olvastal a
kirlapokban, tudod tehat mi a tarsasag czélja s hogy kelet-
kezett? — Az emberek koziil sokan még ide is politicat
szeretnek keverni, s igy még az igazgato valasztmany meg-

! Prénay Albert 1846-ig Pest varmegye adminisztiratora.
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valasztatasa alkalmaval is partoskodtak és korteskedtek.
— Igy példaul engem Széchenyi ki akart buktatni a va-
lasztmédnybol® és helyettem Clarkot,” egy még nemetiil se
igen tudé angolt valasztatni meg s e tekintetben még
Batthyany Lajos is kezet fogott vele: azon okbsl talan,
mivel az alapszabalyok szerkesztése alkalmakor véle tobb
pontokra s kiilondsen arra nézve, hogy a tarsasig 5 évig
csak honi nyers anyagok foldolgozasara intézett gyarakat
partoljon, egyebeket pedig, millyenek volnanak példaul a
gyapot gydrak s a t. minden aplodsabol s minden legkisebb
pénzsegélybdl kirekesszen, — egy vélekedesben nem vol-
tam — leginkdbb azért, mivel a védegyletet és az asszo-
nyok érdekeit is szemmel akartam tartani. — Annyit bizo-
nyosan tudok, hogy Batthyany Lajos ellenem szavazott s
még nehany tagot is ellenem szavaztatott, & ugyan azt
allitja, hogy mind ezt csak azért tette, hogy Széchenyit
megnyugtassa, s hogy mind e mellett is engem kivant, meg-
valasztatasomat bizton reménylette, — de én nem vagyok
tokkel iitott fejii s nem hiszek neki. Hogy minden &rma-
nyok ellenére is végre csakugyan megvalasztattam, a hir-
lapokbol tudod. — Mar most két kérést akarok Hozzad
intézni kedves Batyam — az egyik az, hogy lépj {6l, mint-
védegyletiink hatalmas partfogoja — ezt nem tudom hogy
teljesitni fogod e? a masik az, hogy a gyaralapito Rész-
vénytarsasignak az én ivemre nehany ezer forintot irj ala
— ezen kérésemet reménylem teljesitni fogod: hogy t. i.

aldirj és az én ivemre irj ala. — Hisz ezen tarsasagnak
alapszabédlyai mar a helytarté tandes altal is helyben
vagynak hagyva és Keglevich az elndk;* — a befizetés

modja pedig igen koénnyii, ugy hogy ha most irnal ala, csak
juniusban fizetnéd az elsé ratat t. i. az alairt sommanak
egy 8 részét és igy évnegyedenként egy nyolczadrészt,
ugy hogv az egész summa csak 847k Martiusban lenne le-
fizetve. Igy fizetnek az ezeres alairok — a szazasoknak
sebesebben, az az negyedrészként kell fizetni — Ugy e
ala irsz? Kériek, tudosits errél, s én azonnal ivet kiildok
neked. — De mar eljott a posta elindulasanak ideje s to-
vabb nem irhatok. — Isten veled, kedves batyam, bocsasd

? V. 6. Széchenyinek 1844. dec. 22-i napléfeljegyzésével. Napléi.
VI. 146—147. 11.)

* Clark Adam (+ 1866).

1 Gr. Keglevich Gabor.
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meg, hogy ma illy rosszul s olvashatlanul irok. Teged s
Gustit 6lelve s csokolva maradok
szeretd és tiszteld dcséd

Tudod talan mar azt is hogy Laszlo
Academiai tiszteleti tagga® s

Turopolya szabad ko&zbnsége

tiszteleti iilnokévé lettem.

Buda, 1845. januarius 17.
Débrentei Gdbor gr. Teleki Jozsefhez.

Buda, januar 179 1845,
Nagyméltosagu Grof, Fokormanyzo,
magyar tudomanyos tarsasagi Elnok Kegyelmes Uram,

A mint Excellentziddnak e honap 8¢ kolt becses leve-
lét szerencsém vala tegnap vennem, azonnal irtam Fejér
i3yérgynek, hogy Codexe IXd. Tom. Vd¢; és X4 Tom. Il
VII. volumenét ne késnék mar nekem adott szava szerint
Pesten a gr Teleki hazhoz kiildeni, honnan most majd grot
Degenfeld bevinné. S fogta magat, ma, ez ordban bocsata
egyenesen hozzam X¢ tomusa IId és VIId volumenét azon
jegyzékkel, hogy a IX. Tom. V¢ volumenével mar nem
szolgalhat; egyébirant bizonyosan megkiildstte volt ezeket
Excellentzidad szamara a pesti hazhoz, hol ki is fizették.
Ide mellékelem levelecskéjst, melyben azt is irja, hogy a
hiany Erdélyben hol volna megkaphaté. Levelének borité-
kdra ira azon kérdését, ha kivan-e Excellentziad még egy
példanyt a Xd. tomus II és VIId volumenébsl. Ezeket
addig is, mig Excellentziad valasza megérkeznék, holnap
gr Degenfeldnek kiildém Pestre, magaval vitel végett, ki
ugy hiszem, ki is fogja fizetni.

A brassai kényv megkeriilésének érvendek. A masikra
nézve pedig, midén Excellentzidd most nem kitiizétten
Matyas kiraly budai kényvtara angol leirojat, hanem An-
golnak ataljaban kényvtarokrol késziilt munkajat emlité,
egyszerre eszembe villant Petrovicsunk tudésitasa, mely-
ré6l én a M. t. tarsasag évkényvei I1d. koétetének 734 lapjan
szélok. Emlitve ott: A catalogue of the Harleian manu-

scripts in the british museum, London 1808. és Catalogi
libr. MSS. qui in bibliothecis Galliae, Helvetae, Belgii,

5 1844. december 24-én.
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Britanniae, Lusitaniae asservantur, a Gustavo Haenel, Li-
psiae, 1830. A Harley kéziratok kozott Sz. Gergely beszél-
getései mint magyarul irottak valanak emlitve, de a tar-
sasag altal megbizoit B. Ebtvds, 6rmény nyelviieknek talal4.
Haenelt velem Jankovics Miklos' kozlstte.

Mit parancsol ezekre nézve Excelleniziad, készséggel
varom.

En igen szerettem volna ez uj évben a R. m. nyelv-
emlékek 1Vd kotetéhez, melybdl 9 iv rég készen all, ismét
vagy 20—25 ivet lenyomatni s ugy a IV kotet elsé felét
kézre adni, mely moddal olcsobb lehetvén, kénnyebben lett
volna vehets. Nem tudom még bizonyosan, mi tortént a
nagygylilés végével, mert 2 utolsé napjan a jegek kozott
nem mentem altal; s az 6ta Pesten sem valék., Csak hal-
lom, hogy egy ember egészen megsziinetni s fizetésemet
elhuzatni akara. Akkor rajtam, ugy érzem, igazsagtalan-
sag torténnék, ki annak huzdsihoz képest intézém halalo-
mig éltemet, uti koéltségeimnek csak egyegy részecskéit ki-
véntam, e targvhoz konyveket veltem, sokat elére dolgoz-
tam, mik helyett egyebet tettem volna. De nincs torekvés,
baj, s gat nélkiil, és feltiine az iilésben is a méltalom vé-
delme, élni fog az igdazsag.

A ki a harom Hunyadin nemes lingra nem gyul, Ke-
gyelmes Uram, azt nem csak kilizni, hanem ki kell verni
a magyar korona birodalmaibol. S6t én emliékeztetem Ex-
cellentziadat, ha megkapta-e mar Csolnakosrél azon ira-
tokat, melyek megszerzését nekem Dévan 1841 Nopcsa
Liszlo féispan® a megyei levéltaros, ugy tetszik, egy uj
Ponori Toérok altal® igérte. Ha Erdély [6kormanyzoja nem
jut hozajok, ugy senki se.

Boldog ujesztendét Excellentziddnak, mindjart legelsé
napja reggelén kivantam gondolatomban, mit most ki is
irok.

Minap kézlém grof Degenfelddel, midén hozzd nalam
szerencsém velt, B. Vay Miklésnak* el6ttem még Novem-
ber végén tett azon nyilatkozatat, hogy ide neveztetése
esetére a budai haz elsd emeletét igen is ki fogna bérleni.

1 Jankovics Miklos tiszt. tag (1773—1846). V. 6. a M. T. Tarsa-
sag Erk. VIII. 96—97.

? 1848-ig Hunyad megye i6ispanja volt; 1856-ban bardi rangot
yert.

3 Ponori Thewrewk Jozsef (1793—1870).

1 Br. Vay Miklos, az Akadémia ig. tandcsinak lagja.
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De arrol, hogy az Orszagbiztossag 6igazgatoja ki legyen,
még mindig kétes a hir, Vayt azonban 4taljanosan ohajtjak.

Szogyényi Laszlé® O exclja mar itt van. A néhai Végh
Istvanom hazat fogadta ki, Szaniszlé az uj piispok® tana-
csos pedig Mérey 6 excja szallasat Szentgyorgyre.

A f{6herczeg nador egész oromét leli a magyar nyelv-
nek a Helytartotanacsnal mar folyamatba tételén, miben
az én tisztelt jatom gr. Keglevich Gabor’ & exclja is
teljes lelkébél segiti. Elni kezdiink.

Magam ajalasaval, vagyok haladatos tisztelettel Ex-
cellentzidadnak alazatos szolgdja

Débrentei Gabor

Buda, 1845. janudarius 29.
Débrentei Gabor gr. Teleki Jézsefhez.

Nagyméltosagu Grof, Fé6kormanyzo, Féispan,
magyar akademiai Elndk Ur,
Kegyelmes Uram,

Tegnapelétt csak azért menék altal Pestre, gézhajon,
hogy Fejér Gydrgyel személyesen végezzek. Szoval is
megmonda hat, a mit mar megirtam, még egy példannyal -
nem szolgalhat tobbé, hanem ha Excellentzidd 6ccse
Laszlo, atengedi a magaét, kit ugy is fennhagyott, monda,
folytatolag vételével. Egyébirant 6 az idazan atadottakeért,
a hogy' allitja, ki van fizetve, tehdt a haznal tévedett el
a példany. Atadtam volt a X4 Tomus II. és VII¢ volu-
meneért is most Fejér nyugtatvanyat 5 for. 40 Xrrol pen-
gében, Louise gréfnénak s gr Degenfeldnek, kik ennél-
fogva megkiildéttek, lesz Fejérnek ez osszeget (igy). Latja
Excellentziad, milyen pontos, biztos vagyok hat én.

Szegény 06rokké munkas Fejért aligha sokaig latjuk
mar dolgaiban, mert mar panaszkodni kezde, s most leg-
elsébbszer eléttem, hogy szemei homalyosodnak, melle i4j,
minélfogva mar nem igen irhat. ,,Baratom, monda, a jové
Martzius elséjén 80 esztendés leszek, in nomine domini,
ugy biz, édes Atyamfia" s erre még nem tapasztalt mo-
solygasat lattam. Kért, irnam meg Excellentziadnak ezen

5 Szogyény Laszlé (1806—1893). V. 6. Széchenyi Naploi.
VL. 165. 1.

¢ Szaniszlé Fererc varadi piispsk (1792—1869).

7 Gr. Keglevich Gabor {1784—1854) {6tarnokmester.
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kérdését, ha altalveszi e 1400 darab latin okiratat ki-
adasra, ha igen, azokat Excellentziddnak adja. Es kérdez-
teti, mikor jén ki a Hunyadiak kora? s ha j8, abban hagyja
Hunyadi Janoshoz gyiijtétt oklevelei kibocsatasanak foly-
tatasat. Tovabba van e kedve Excellentziadnak Gyuriko-
vichtél' 600 pengé forinton megvenni ennek Hunyadiakat
felvilagosité iratgyiijteményét, melyet Gryurikovich neki
sem &ad olcsébban. Ezenkiviil, szé6ba van egy mas embere,
ki 200 pengé forintot kér hason gyiijteményeért, melynek
Excellentziad nem kiilonben nagy hasznat vehetné.

Gyurikovicséra nézve azt felelém neki, hogy ha az
a Poson varosi és nagyszombatibél van kiirva, Excellen-
tzidd azon két varos levéltarabol nevesebbekkel mar bir,
mivel figyeltetésemre oda Jaszayt® kiildétte volt. Minden
esetre hat, csak valogatas utan fogna Excellentziad alkuba
bocsatkozni.

Midén pedig ExcellentzidAd meg nem venné, akkor al-
kalmasint azon régiség-térténet tarsulatnak fogna rendel-
kezése ald adni, mely most van alakuléban.

Az Orszagosbiztossag féigazgatéja maig sincs kine-
vezve, minélfogva az Intézményeket a m. kir. Helytato-
tanacstol egyenesen kapom s mar magyarul, miként a teg-
napeléttit is, melyben az bizatik ram, hogy a Stambulbol
mar elindult s Bécsbe mend t6rok nagykovet koril, Pestre
érkezésekor én is hivatalkodjam.

Magamat ajalottan haladatos tisztelettel vagyok
Excellentziadnak aldzatos szolgaja
Buda, januar 294 1845. Débrentei Gabor

Zsibo, 1845, februarius 3.
Wesselényi Miklos dr. Teleki Jozsefhez.

Sibo Febr 3in 845,

Tisztelt Baratom! A' csapas, melly ért, sok egyebek
kozt abban is gatolt, hogy szandékom szerint egy mindjart
kifejezends dolgot Veled, ugy mint tudéstarsasagunk elns-
kével kozoljek.

Az idezart levélbél lathatod, hogy annak tudoés irdja
miné sokat igéré 's nagykiterjedésii, de hatarozatlan ér-

1 Gyurikovics Gyérgy, a térténettudomanyi osztaly lev. tagja.
? Jaszay P4l, a nyelvtudomdnyi osztaly rendes tagja.
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zelmi ‘s alaku nyilatkozatokat, vagyis inkabb arrai igére-
teket teszen nyelviink eredetét illetéleg. Méltoztassal e’
kozlést ugy venni, 's azzal azt tenni, mit legjobbnak fogsz
latni.

Megbocséass, hogy mint tudéstarsasiag Elnokének, de
mégis csak tisztel6 baratsag viszonya hangjan irt levelem-
ben a’ Korméanyzohoz is és hasonlé modorban folyamodom.
Ezen Megyének csinalt utjai még mind nincsenek, ambar
arra hegyei és saros volgyei miatt roppant szitksége van.
's ambar utcsinalisra mind anyaga, mind ereje elég van,
-— melly erébél mintegy husz év 6ta teménytelen pazarol-
fatott minden eredmény nélkiil. Legnagyobb sziikkség lenne
itt egy jarhato fdutra, mivel a' sodvitel az itteni szegény-
ségnek legiébb keresete, — a Dézsrél Somljéra vivé ut
pedig ollykor — a’' sz6 teljes értelmében — jarhatlan.
Ezen tekintetbdl inditvanyt tettem ’s részint eszkdzlendek
Kraszna, K. Szolnok, B. Szolnok 's Doboka Megyékben
egy utvonal irdnt, melly Somljérél a' Varsoczon atvivé
mar kész utat haszndlvan, abbél Récse felé egy a Varso-
czinal sokkal menedékesebb hegyen feljéve, még menedé-
kesebben ereszkednék le; ‘s Szolnok Megyébe atlépve, ott
belevagna a' csinalni kezdett Zilah—Ermelléki utba. Ezt
keresztiil metszvén Cziganyi mellett az ugynevezett Kiraly-
kuti Szénafiiven, minden meredek hagé nélkiil menedéke-
sen emelkednék a' Nyirsédi Balta erdé melletti él' leg-
alacsonyabb pontjara; innen hasonlé menedékességben bo-
csatkoznék Nyirsédre; onnan folytonosan patak mellett
jéne 'Sibéra a' Szamos terére; itt a' mar létezd darabocska
csinalt uton megyénkbdl kimenvén, az ugynevezett Sancz
alatt, a' Szamos terét vagva keresztiil, egyenesen azon
v6lgybe menne, melly Gorborél jon, 's azon Gorboig vitet-
vén, hol az uton mar dolgoznak, — Kalocsanal, ‘a Cser-
nekinél sokkal kisebb hegyen keresztiil Recze-Keresztur-
nal szallana a Panczél-Csehbe mené volgybe, 's azon
haladna Doboka felé, hol mar kész utba érne, mely Lonan
keresztiil a' Sator fogadohoz visz; onnan kész 's j6 csinalt
ut vezet jobbra Kolosvarra, balra pedig Dé'sre. Ezen ut
nemcsak s6, hanem kereskedési 's igen czélszerii postaut
is lehetne; miutan Valaszutrol Panczélcseh, Gorbo, Zsibé.
Zilah és Somljo egymastél épen ill6 tavolsagra esé jo
adllomasok lennének; 's miutdn a' masik, t. i. Berend és
Egregy felé mend postautban hegy fok, utcsindlasrai anyag
pedig majd mi sem lévén, ennek mostansig leendé meg-
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csinalasat a' legvérmesebb remény sem igérheti. E' terv
Doboka gyiilésein mar partoltatott, 's reméllem a' t6bbiben
is partoltatni fog. Ezen megyék, reméllem, koleséndsen fel
fogjak egymast is szolitni; 's — azt hiszem — aerarlialis
segedelemért is folyamodni fog.

Megbocsass, hogy bator vagyok mar elére ezen koz-
hasznu iigyre figyelmeztetvén, arra hathatos partfogaso-
dat kérni. Ha van ¢’ honban, melly a' sovitel, 's azzal
szegénység felsegitése tekintetébél érdemel ’s igényel
kincstari segélyt, ugy ez bizonyosan ollyan. — Azt is bator
vagyok megdjedyezni, miszerint ha e’ vonal készitése illets
megyék altal el lesz hatdrozva, sziikséges leend K. Szol-
noknak a’' kormany altali ollykori nogatasa: mert ¢’ Megye
jo hatdarozatok tételére tobbnyire kész, de azok végrehajta-
sara ritkdn képes; f6kint az utcsinalds gyakorlatilag disz-
leni itt teljességgel nem akar.

Nagybocsii kegyedbe ajanlott maradok

tisztel6 baritod

Wesselényi Miklés

Pest, 1845. marcius 4.
Kubinyi Miklés gr. Teleki Jozsefhez.

Kegyelmes Uram!

A’ Wesselényi perben én még ezen Vizkereszti Tor-
vénylolyam kezdetén szovaltast igtattam be, — melyre az
alperes Herczeg részérél mintegy két ives lelelet adatott
be, de minden csatolmany nélkiil, — s minthogy a’ meg-
elézé itélet jogelven, t. i. a' Herczeg sajat elismerésén, 's
tettén alapszik — és igy azon itéletet sem okoskodassal,
sem oklevéllel nem lehet tobbé megdonteni, — a' pert itélet
ala bocsatottam. — Ezen per, mint Méltgos Baro Vesselé-
nyi Farkas' Urnak is megirtam, — a' térvényes eljaras
minden kinszerén és lombikjdn keresztil ment; — mert
a' fokozatos védelem csak nem minden lehetd kérdésében
kiilon hozatott benne itélet; — most tehat mar ideje volna,
hogy a' per gyorsabban folyjon le —, 's alperes mind két
Prohibitaja a' jové Orszaggyiilésig lefolyando harom évi
torvénykezési idé alatt elvettessék. — De Excellentiad
sajat tapasztalatabol méltéztatik tudni, mikép mennek na-

1 Br. Wesselényi Farkas (7 1851) kézépszolnokmegyei idispan.
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lunk Magyar Orszagon a' perek, — hogy ha a' {él maga
személyesen nem siirgeti, — az ligyvédre nem sokat adnak.
—  Esedezem azért Excelelntiddnak, kegyeskedjék ezen
perrél, Méltgos Baro Vesselényi Farkas Urral értekezve,
aképen intézkedni, — hogy a' tisztelt Baro Ur a' j6vé
Husvétutani térvényfolyam elsébb napjaiban, — a' midén
az el6adand6é perek sorozata készitetik, — Pestre jovén,
Personalis Ur O Excellentiajat és az Eléadé Urat kérje
meg, — hogy a per a' j6v6 torvényfolyamon referaltassék;
's a' referddat megvarvan, informaljon; — vagy pedig, ha
a’ tisztelt Baro Ur akkor Pestre nem jdhetne, — azon eset-
ben mind Excellentidd, mind a' Baro O Méltga keérjék
meg — altal adas végett hozzam kiildendé — leveleikben
Personalis Ur O Excellentidjat az irant, hogy a' pert re-
feraltassa, — egyszersmind meltoztassanak Méltgos Grof
Teleki Samuel Ur Ga Nagysagat a' per referaltatisa szor-
galmazasara és egyéb teendSkre megbizni, — mivel még
is csak hamarabb czélt ériink, ha lessz, a' ki az Eléado
Urat megczirogassa.

Mely hivatalos koételességem szerénti jelentésem, —
esedezésemnek pedig megujitisa — ésc Excellentidad ke-
gyes kezeit csokolisom mellett, — Gratziadjaba rekesztett
— mély tisztelettel 6roklok Excellentidadnak

alazatos szolgaja

Pesten, Martzius 4" 1845, Kubinyi Miklés' -
U. I. Emlékeztesse Excellentziad Uri atyafiait a tébb
évekre hédtra lévé Honorariumom megkiildésére is, — mert

én breg ember lévén, az jovendére nem sokat szamithatok.

Hosszurét, 1845. julius 27.
Dobrentei Gabor gr. Teleki Jézsefhez.

Hosszurét, Rosnyé mellett, jul. 274 1845,
Nagyméltosagu Grof, valos, belsé Titkostanacsos,
Erdélyi Fékormanyzo Ur,
magyar tudos tarsasagi Elndk,
Kegyvelmes Uram.

Micsoda dolog ez, fogja mondani Excellentziad, Dob-
rentei mind hozzam igérkezett, s most a szél Felsémagyar-

! Kubinyi Miklés, Andras fia, keresett idigyved.
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orszagra vivé! En pedig azt irom, valésaggal megfogha-
tatlan is, mert nem csak szél, hanem eseménynek szél-
vésze forgatott e’ nyaron ide, hova ugyan mar tébb év 6ta
igérkeztem, de ezen évnek folytaban annyira csak Erdélybe
szandékoztam, hogy oda harom izben akarék indulni; els-
szer julius 69ikér mjsod-alkalommal pedig fel vala mar
pakkolva kocsim 13dkira  Pancsova felé, merre gézhajon
térni akartam Lugosnak bé Hunyad vmegyébe, harmadik-
szor meg 149kén 3’ pesti parton allott mar gézhajora hu-
zandoéan kocsim, s megint oly akadily vagott kézbe, minél
fogva azt ismét Budara kelle vontatnom. Unalmat szer-
zenék ezen meg sem almodott tartéztatdsaim leirasaval,
annyit emlitek csak meg, hogy végre elijedtem, s tobbszer
mar nem akarék daczolni akadallyal, hanem Excellen-
tziad tiszteletére menetelemet mas idére hasztottam. Itt
uvgyan Excellentzidd kaczagni fog rajtam, de az életben
van megfoghatatlan intés, nem egyszer tapasztaltam. En
legalabb magamroél egyenesen kivallom.

Julius 224 hat e’ tajra indulék, hogy Szepességen a
nagyszaloki nevetséges nevii Schmeks hideg vizében hiit-
sem véremet; s a jové télen ne lenne bajom fejszédiilésse!.
Utamban pedig gondolam, megvizsgalok annyi levéltart is,
a mennyit kapok és lehet, mit Excellentziddnak mint El-
nékémnek is jelentek. Julius 23diké» ygymint Rimaszombat
ievéltaraban jegyzék ki lemasoltatasra 20 darabot, 24dike
Pels6czon 126t, 25%kén jtt Andrassy grofék Krasznahorka:
varaban 526t, melyeket mind a harom helyrél ingyen fog
kapni a m. t. tarsasig 1600-ig kitiiz6tt czéljaihoz.

Igy akarom megjarni a Szepesvaraljai, s visszatértem-
ben a Szentbenedeki kaptalant Nadori kerestet6 parancs-
levéllel, miket megint fizetésteleniil kaptam. S igy kiva-
nom a tarsasagnak teendé ezen szolgalattal legydzni azon
urakat, kik a Régi magyar nyelvemlékek gyiijtését s ki-
nyomatdsat mindig, mihelyt részilk van, dugaba donteni
torekednek.

Mehetek-e azonban minden czélba vett helyre? nem
tudom bizonyosan, mert ellenére a Budapesten elindula-
somkorig szépen kideriilt idének, e’ hegyes tartomanyban
mindennap felhészakaddsu zaporok mostak el mar tébb
hidat, miként gr. Andrassy Gyorgynek' kertében és Var-
aljan ma is ujabb nagy kara lett.

! Gr. Andrassy Gyoérgy, az Akadémia ig. tanacsanak tagja.
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Holnap kivannék innen indulni tovab, minekutana a
grof derndi nagyszerii vasgyaraban nagy 6rémmel szem-
leltem sikeres honi iparat, s jé szivii tarsasigaban kedves
emlékeztetbket kaptam, Excellentziddhoz kiilénds tiszte-
letét iratja velem.

Minden esetre, akar a Szepesség németei kozott ja-
randok, akar majd Beszterce banyanak a tétok fészkei ko-
ril hallgatva menendek, azon biztatassal leszek, hogy Ex-
cellentziddat Septemberben Pesten tisztelhessem, mert Luiz
grofnétol' ezen hir j6ttét hallam, mely tudomas valéban
nem kevéssé inditott arra, hogy e tajra jéjek s gr. Andrassy
Gyobrgynek ez elstt 10 évvel tett igéretemet teljesitsem.

Kolosvarra most megint nem menésemért Excellen-
tziddnal elére is azonban bocsanatért esdeklek. Biintetve
vagyok ugy is, mert elegyes kiizdé érzésekkel tettem erre
utamat, a kebel vegyiilete elég kin, s a sz6 meg nem tart-
hatdsa atok.

Magamat becses kegyeibe ajalvan, héalaadé tisztelet-
tel vagyok :

Excellentziadnak
alazatos szolgaja

Débrentei Gabot

Garamszentbenedek, 1845. augusztus 26.
Débrentei Gdbor gr. Teleki Jozsefhez.

Garan Szentbenedek, aug. 264. 18%.

Nagyméltosagu Grof, Erdelyi Fokormanyze,
Magyar akademiai Elnék Ur,

Kegyelmes Uram,

Excellentziad emlékezete itten is velem jar, hol a’
Geiza kiraly altal 1075% épitetett s még épségében fennlevd
szentegyhdzhoz ragasztott kolostor falai kozétt vagyok,
juxta Gron. Tegnap elétti éjfél eldtt érkezém ide, keresztiil
a rengeteg Sturecz utjan, mely egész Szentbernardi emlé-
kezetességii. Meghanytam Szepesvaraljan a kaptalan ne-
vezetes levéltarat, meg Lipté varmegvéét, s most itten dol-
gozam tegnap reggel ota estig. Mig ma conventualis

1 Gr. Teieki Samuelnek, Jozsef dccsének felesége: Br. Jeszendk
Lujza. .

Akadémiai Erfesitd 20
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kaplanom miséjét végzi, az alatt Excellentziaddal tarsal-
gok, szivem melegében, s még utambol akarom soraimat
Kolosvarnak ereszteni.

Ez itt a' heted levéltir, melyet mostani utamban meg-
torgattam. Mindeniitt azt lelém e’ tajon is, hody a' magvar
nyelvvel élést csak a’ reformatio ada leginkabb a' Nemzet
kebelébe, a' mivel azt mondottam, hogy annak felvillam-
lisa eléttr6l magyar nyelvii iratot sehol se kaptam. Né-
met nyelven a’ Szepesi kaptalanban 1400%! leltem hatar-
jard levelet, mely a' szepesi németség szojarasan kolt,
miért nem irhatta volna hat magyarul vagy egyikét a’ Con-
vetnualis? Mert a' kaptalani tarsulat renyhe nép volt eleitsl
iogva, oltara szine alatt csak maganak élt. Most is a’ sze-
pesi kaptalan jegyz8je maga igéré a' tudos tarsasig sza-
mdra altalam kivalasztottaknak ingyen leirdsat, de én jo
moddal eszére adam a’' Nagyprépostnak, hogy e’ dicss-
séget kaptalana tegye magaéva. [tt, Ondrejkovics Janos
kaplan a' vilagért nem engedné azt masnak, minél fogva
mind a 7 helyrél ajandékot kap a tarsasag. Hogdy pedig a'
lemasolas hiv, hiteles, tiszta legyen mindeniitt, irt utasi-
tasaimat hagytam, s teszem azt itt is.

Be gyonyorii ez a' Garan volgye, Kegyelmes Uram!
Mi rémité szépségii az a’ Liptdé vmegye, a Taira Krivanja
{horgosa alatt és Lipté ujvar vagy Hradek koéril, meg Ro-
senberg zugaban. Hanem fazik az elme, mid6n setét feny-
vesein végig fut. A’ jovendd képzelme azonban e’ mais
vilagnak is magyar szint igér, mert az ifjusdg mar a’ Nem-
zet szdméra nevekedik.

Mindjart j6 lelkes kaplanom, végzem e’ levelemet,
hogy a' csomok kibontogatdsdnak eshessiink megint, mert
holnap dél felé indulni akarnék innen, unokadcsémet Po-
soni tanulasra kell v1sszakuldenem

Aldasom Excellentziddra e’ volgybél is. Magat pedig
kegyességébe ajilja

Excellentziadnak
tisztelé szolgaja
Doébrentei Gabor
Budan, aug. 31dikén 1845, )

Megtudvan, hogy Garanszentbenedeken nem adhatom
fel ¢' levelemet postira, magammal hozam ide, s megdér-
keztem utan, tegnap tisztelém itt Excellentziddnak Hosszu-
rétré! irt tudésitasomra becses valaszat. Orvendve olvasam
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ebbsl Excellentziddnak Kolosvarrol ide az édeseb -sz6lés
helyekre érkezend§ségét, mikép én a' fenyvesek koziil itt
mar sz616zhetd helyen vagyok. Akkor tdbbet mondok
utamrol, s azon medtiindéreztetésemrsl, mely kétszer fel-
pakkolt kocsimat nem Erdélynek, hanem Lengyel orszag
felé lenditette.

A mi haladt azonban, nem maradt el egészen. Ma-
gammal hozom én még Excellentzidd kegyelmét Kolosvari
lakabol, s bar ram terjesztve kaphatnam azt ott leendd
kertjében is, mert akkor Excellentziaddal, a lianczhidnal
lakhatas eldtt, még kétszer lehetne szerencsém tarsal-
kodnom Ujitott tisztelettel vagyok
Excellentziadnak

aldzatos szolgaja
Débrentei Gabor

Ziirich, 1850, februarius 16.
Szalay Laszlo gr. Teleki Jozsethez.
NagyMéltosagu Elnok,

A" ziirichi polgarsag konyvtardban az ugynevezett
Waser-kircheben — egyetmast keresvén, Magyarorszagot
illeté tobb nyomtatvany esett kezembe, mellyek kéziil ne-
hanynak czimét 's révid ismertetését ide iktatom. Ha kéz*
leményem olly munkakrol szél, mellyek a’' magyar biblio-
graphia el6tt mar ismeretesek, NagyMéltosigod 's az Aca-
demia benne mégis jelét fogjak latni készségemnek, a' Tar-
sasag 's altalaban az irodalom’ {igyét viszonyaimhoz képest
a' tavolbél is szolgalni. Maradvan hazafiui tisztelettel
NagyMéltosagodnak

alazatos szolgaja
Szalay Laszlé*
Ziirich, febr. 16an 850.

! Szalay Laszlé 1848 nyara ota kiilioldon tartézkodott; részt-
vett a frankfurti némei birodalmi gyiilésen, majd Parizsban és Lon-
donban képviselte a magyar iigyet, a szabadsagharc utan Ziirichben
maradt s térténelmi tanulmanyokkal foglalkozott.

20*

-
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IV.
Jelentések.

Jelentés a baré Wodianer Albert-, Berzeviczy Albert- és
a baré Wlassics Gyula-jutalomrél.

Még a boldogabb id6kben, 1892-ben kelt végrendeletében
baré Wodianer Albert 25.000 forininyi &ésszeget hagyomanyo-
zott Akadémiankra, hogy kamataibol évenként 2 kivald nép-
tanitot jutalmazzunk, akik novendékeiket szeretettel nevelték
s gyakorlati eredményt tudtak felmutatni. Az alapitvany a
végrendelkez6 halalakor, 1898-ban be is fizettetett, s attol
fogva az Akadémia évenként eleget tett a hagyomanyoz6 kivan-
saganak.

Mostoha id6k ezt az alapitvanyt is megsemmisitették, de
az Akadémia A4térezte a néptanitéi kar munkéssdganak fon-
tossagat, s bar maga is gondok kdzé keriilt, ez alapitvanyt
sajatjabol is fenn kivanta tartani; potolta az elveszett kama-
tokat, hogy a magyar tanitosag kedvét nagy nemzeli feladata
teljesitésére ébrentarisa.

A tanfeliigyelok felterjesztése alapjan a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztériumnak, a Magyarorszagi Tarniték Orsza-
gos Szovetségének ket-két kikiildsttjevel egyiitt vizsgaljak
meg Akadémiank részérdl az osztalyok elndkei és titkarai az
ajanlasokat, igy jel6lik ki a jutalmazandékat. A jutalmat az
Akadémia 6sszes iilése itéli oda, ami az idén a marcius 28-i
Osszes iilésén tortént meg.

A kozeli években hazank két kultuszminisztere hunyta
le 6rdok alomra szemét. Utéduk, Homan Balint vallas- és kéz-
oktatasiigyl miniszter tr, emlékiiket a legméltobb modon azzal
kivanja meg6rokiteni, hogy az Akadémia régi jutalmahoz
hasonléan, évente szintén két-két jutalmat oszt ki Akadé-
midnk Gtjan Berzeviczy Albert és baré Wlassics Gyula nagy-
érdemii koézoktatisiigyi minisztereink emlékére a tanitésag
kozt.

E jutalommal az Akadémia s a kézoktatasiigyi miniszter
ur egyarant elismerését kivanja kifejezni a népnevelés érde-
mes munkasai irant. A miniszter ur kiilénésen kiemelni
kivanja a gyermekekkel valo szeretd és gondos banasmoédot,
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a magyar nyelv tanitdsa koriil szerzett érdemeket, Ggyszintén
az iskolan kiviili életben tanusitott kézérdekii hasznos, haza-
fias munkassagot.

Kiilonésen fontos ez a munkéssig a mi napjainkban,
mikor nemzetiink ifjisaganak kemény életkiizdelemre kell fel-
késziilni, — - mikor minden téren teljes erdkifejtésre, s6t
eréfeszitésre van sziikség, s a polgari jogok kiterjesztésével
parhuzamosan fokozottan nemzeti érdek a koézmiivelodés ter-
jesztése.

E szempontok vezették a bizottsigot, midén az idén a
ragyméltosagu vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur altal
néhai Berzeviczy Albert és Wlassics Gyula emlékére felajan-
lott jutalmakat s az Akadémia baré Wodianer-jutalmaival hat
kivalé tanitot kivan kitiintetni, névszerint: Tyukodi Jend, No-
vay Ferenc, Fazekas Jdnos, Bajor Jdanos, Beluch Imre és Podcs
Sdndor. )

Kivanjuk, hogy a jutalmak &érémet, megelégedést szerez-
zenek a kitiintetteknek, s az egész magyar tanitésagnak. Ve-
gyek OGket példaul fiatalabb palyatarsaik, jarjanak az 6 nyo-
mukban, hogy 6k is megszerezzék maguknak a jol végzett
munka elégiiltségét s a nemzet elismerését. .

Voinovich Géza.

Jelentés az 1941, évi Vojnits-jutalomrél.
Egy év magyar dramatermése.

Vojnits-jutalmi bizottsagunk jelentései most mar évek 6ta
nagyon nyomatékosan és ill6 méltinyossagdal szoktak utal-
gatni a szinhazak miivészi munkajat megnehezitd rendkiviili
kériillményekre. A legutébb lezarult évadot bizonyara fokozot-
tan megilleti ez a gyongédség. De siessiink hozzatenni, hogy
csak az irodalmi iranytdnek hol tompa kabulataban, hol bete-
ges kapkodasban nyilvanulé tétovasiagat szitkséges vele men-
tegetniink: az anyagi mérleg nyelve kedvezé eredményt muta-
tott. A maganszinpadok nagy kockazattal dolgoztak, de a
kozbénséget a szigoribban vett ligyvitelen tdl hovatovabb egész
¢letmiikédésiikre kiterjedd hivatalos — sokszor igen bonyolul-
tan hivatalos — gondviseletnek sem sikeriilt t6liikk elriasztania.
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Igaz, hogy 6vatossaguk ritkan emelkedett a filmvigjatékok iro-
dalmi igényei f6lé s a kbzdénség igényesebb része alighanem
sokalta is ezt az ovatossagot, de azért a pusztin szérakoztatd
hivatast a kedvelt mozicsillagoknak ez a haromdimenziés tiin-
déklése is tokéletesen betodltotte. Legieljebb az okvetetlenkedé
dramai és jatékszini kritikat nem gyézte meg eléggé a feldl,
hogy szinhazi kultirdnknak annyit emlegetett ujjasziiletése
éppen ebben az irdnyban volna remélheté. Az ilyen altalanos
virdgzasban a miivészet faja akar ki is szaradhat.

Esztendeje — még csak rebesgetések alapjan — azt a
gyanunkat hangoztattuk, hogy a Belvarosi Szinhaz szép mult-
jat szinhaztérténeti multtd magasztosulas veszedelme fenyegeti.
Azo6ta a meghitt kis szinpadot haborts filmhiradé vaszna fédte
el, viszont egy mer6ben vetités céljara szant j helyiséget
szinhazi vallalkozas otthondva jeldlt ki a nehezen megérthets
boélcseség. Madach Imre nagy nevét irtak a kapuja f6l¢, s igy
esetleg miisoratol remélhettilk azt a mélységet, melyet szeren-
csétlen szinpada annyira nélkiiléz. Méricz Zsigmond Kismaddr
cimii életképével avattdk fel. Ez az izmos tehetségli, egyéni
hangii iré6 mindig karat vallja, ha dramaturgiai gyamolitas
nélkiil bocsatjak a deszkakra. Ezittal pedig kiilénésen nem
vetett szamot az itt elengedhetetlen kovetelményekkel. Nyer-
sen, s6t vaskosan rajzolja a falusi koldusinséget, azutan szinte
vérbeborult szemmel a moédos, zsiros parasztok kasztjat, mely-
b6l a nagygazdanéva lett zsellérleany visszamenekiil régi sze-
ret6jéhez a ,szép szegénység’-be. Minden, ami térténnék, a
felvonaskozékben térténik, a szinen csak a visszhangjat hall-
juk, de azt azutan fillrepesztd veszekedések, hihetetleniil durva
bestemmiazasok aradatdban. Fiildp kiraly ugy szerette a spa-
nyolt, ha biiszke, — népi naturalista iréink a magyar parasztot
gy, ha allatian 6nz6 és megddbbentSen mosdatlan szaju. A
kell6kép dssze nem hangolt 11j szinészgarda sem birkozott meg
evvel az oOrémtelen feladattal, s a szinhaznyité darab elébb
levitézlett, semmint a soron kovetkezével elkésziiltek volna.
Ekkor a Nemzeti Szinhaz egyik huzamos népszeriiséggel ke-
csegteté jdonsdganak engedték at a teret, s ez ott is ragadt
az évad végéig, amikor mdr csak egy harmadrangia bécsi ope-
rettel lattak jénak eldallni — Madach Imre legnagyobb dicsé-
ségére.
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Sikert sikerre halmozott a két portan jatszé Magyar Szin-
haz. Paulay-utcai kamaraintézetében hi maradt az utobbi évek
soran vaskovetkezetességgel taniusitott tartozkodasahoz mind-
attol, ami a kénnyli emésztést megzavarhatna. Eri-Halasz Imre,
Torok Rezss, Vaszary Janos kiprobalt konyhamiivészei annak
a mifajnak, amelynek termékei szinpadon éppugy felszolgal-
hatok, mint filmburleszk formajaban. Rendszerint meg is
teszik — akarhanyszor éppenséggel oda-vissza — ezt a valo-
ban kurta utat a kétféle népélelmezési intézmény kozott, s ha
torténetesen az Andrassy-szinhazat alakitandk at moziva, ko-
zbénsége zavartalanul jarhatna bele tovabbra is — ugyanarra
a taplalékra.

Az Izabella-téren nemesebb hagyomanyok csigazzak fel a
szinhazi biralé varakozasat. Fajdalom, magat a szinhdzat eb-
ben az idényben nem tdlsigosan kototték jobb hagyomanyai.
Vaszary Gabor évadkezds darabja — Az érdog nem alszik —
masfél felvonason at vigjatékot épitget, egy kissé a Makrancos
holgy 6si fundamentumara, azutan edy garasos kisértetesdivel
atcsap a harsogé bohozatba. Ugyanigy ellaposodik Barabas
Palnak az évadvég elétt bemutatott, nem éppen iigyetlen, de
példasan népszerd miive is, a 2000 pengds férfi. Mind a kettére
béven akadt kézonség, de olyan 6z6nével mégsem, mint az
iitékartyaul kijatszott, a foldszintre csalogatott karzat izlését
‘kiszolgald operettnek végeérhetetlen el6adissorozatara. Ez az
tijabban jobbara irredenta vitézkétéssel boritott miifaj, mely-
nek méla honfiblija kittinéen megfér a legkiilvarosibb sikam-
lossagokkal, allitélag a magyar feltamadasba vetett hit ébren-
tartasat célozza ...

Ennyi hangos diadal kozott szerényebb, de tisztességes
sikere volt a Magyar Szinhaz egyetlen komolyabb szandékd
ijdonsaganak, Fekete Istvan Hajnalodik cimii dramajanak. Ez
is az id6szerliséggel vet szamot, de nem olcsé szamitasbol. A
magyarok és romanok két évtizedes aldatlan sorsko6zdsségébol
adodo dsszeiitkbzést egy szarmazasanal fogva mindkét félhez
szitd6 nagyvaradi orvos emberséges érziiletében tarja elénk, de-
magdg iranyzatossag nélkiil, becsiiletes ir6i eszkdzdkkel; s ha
ezeknek a szinpadon egyelére még nem korlatlan ura is, alak-
jainak szembeallitisabdl a dramair6i érzék sem hianyzik. Kar,
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hogy a magyarsag felszabadulasanak zaréomozzanataiban 6 sem
szabadul némi szinpadi szélamossagtol.

Legrangosabb maganszinhazunk, a Vigszinhaz, most is
megtartotta vezetdszerepét, melyet — mint lattuk — kiilons-
sebb erdfeszitéssel nem is igyekezett téle senki sem elragadni.
Hanem ezt a vezetést is egy id6é ota valami vezetettség bénitja,
mintha az iranytli égtajat tévesztett volna. Tulzott dvatossag
jellemezte a misort barmiféle batrabb, vagy akar csak szokat-
lanabb kisérlet vallaldsaban, ezzel jart az itt maskor ritkasag-
szamba mené felujitdsoknak feltind szama. ezzel az operett-
és kabaréesték aranytalan térfoglalasa. Maga a miivészeti igaz-
gaté, Harsanyi Zsolt is csak legstulytalanbb hangjan, eldbb
enyhén rozsaszinii, majd meg elzsongitoan fehér operettel kért
sz6t, hol egymagéiban, hol Hunyady Sandor tarsasagaban. Az
ilyesmik itt — barmily kellemes talaldsban — azelétt inkabb
csak a nyarba hajlé szezénveég alkalmi szabadalmat élvezték.
Ezeken s két érdekes angol djdonsdgon kiviil magyar szerzéa-
nek csak harom izben tartak ajtot, nem éppen hosszii vendég-
latasra. Vaszary Gabor itt sem volt rosszabb — igaz, hogy
jobb sem — 6nmaganal, itt sem terhelt meg senkit kiilonosebb
mondanivaldival, bohézatanak rejtélyes cimén kiviil: . A szGkék-
kel mindig baj van, — ami kilénben magabsol a darabbol
semmiképpen sem deriilt ki.

Innocent-Vincze Ernének szépen hangzo és finom tech-
nikaja szinpadi forditdsok alapjan el6nydsen ismert neve egy
Vadmaddr cimii vigjaték szinlapjan jelentkezett elészér 6nal-
léan. Ez az 6nallésag nem bizonyult tulsagosan erésnek: repiils-
gépes darabja kevéssé emelkedett a vigjatéki sablon f6lé. Egy
jelenetének mégis igen rokonszenves emléke él benniink, annak,
ahol a fészkébél kikivankozé fiatalasszony — a ,vadmadar”
kelepcébe esik, els6 szerelme bolcs6helyének rataimadé emiékei
ko6zott; ennek — dszinte lirdjan tal — dramai héfoka, szin-
padi felkésziiltsége is figyelemreméltio.

A lirai gyonokedv meleg aradasa taplalja Heltai Jenének
Egy fillér cimii szimbolikus alomjatékat is. Egy megbocsatd
bélcseségig emelkedett, szeretetre és irdnidra egyariant fogé-
kony miivészlélekbsl fakadt ez a vallomas a vilagi élet értéke-
rol, lazongas és megbékélés, 6nzés és szolgalatossag foldet-
eget szembeallito 6rok tusajarél. A lelkiismeret tragikus viziéi
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hanykolodnak benne, ezekkel néz farkasszemet palyaja alko-
nyan az ird, a jézanul szemlélt realitisnak meg a latomasos
pokolnak képeit valtogatva kétfelé tekintd szinpadan. A rész-
letek leleménygazdagsaga, az otletek koliéi finomsaga sem
takarja el egészen a szerkesztd kéz némi bizonytalansagat, a
kapcsolasnak hellyel-kézzel szembeszoké lazasagat, amire a
fantasztikum szolgalatdban mindig eléggé gyamoltalan vig-
szinhazi jatékstilus kelleténél erdsebben is ravilagitott. De
még igy is ennek a dramai kolteménynek bemutatdsa jarult
hozza legnyomoésabban a szinhdz ez évadbeli magyar mdsora-
nak rangemeléséhez.

A Nemzeti Szinhaz a maga viszonylagos anyagi gond-
talansagaval s hovatovabb sikert, bukast egyforman elsépré
bérleti rendszerével meglehetés mentességet élvezett az idék
megneheziilt jardsa aldl. Hanem azért — s ez éppen nem holmi
egyéni vadaskodas, hiszen mar évadzarultdval nem egy biralo-
tarsam hangoztatta — az idék vihara valamelyest igy is be-
siivitett az tjdonsagmiisor hazai hanyadaba. Schopflin Aladar
kemény kifogassal illette a dilettantizmus aggodalmatkelts
etharapodzasat; pedig — irta — ,,dilettansbol sohasem lehet
miivész, a dilettins csak arthat, a szinpadon még jobban, mint
a konyvirodalomban". Becsvagynak és képességnek ezt a jel-
legzetes aranytalansagat a bemutatott kilenc magyar darab
kéziil harmon — valéban nem volt nehéz megallapitani. Ezek
egyikének, a Fiilemile cimii, Arany humoros kélteménye nyo-
man irt furcsa parasztoperettnek szerzéje, Szaboles Arpad,
még Hevesi Sandor régi kamaraszinpadan némi figyelmet kel-
tett egy szenvedélyes jelmezes jatékaval. Most valami példat-
lan miifaji zagyvalékot talalt fel s még hozzd a daridé vigalmi
adéjat Arany Janoson kivanta behozni. Ezért a blaszfémiaért
az ir6n kiviil bizony a szinhaz is felelés.

Evadnyitaskor egy eddig ismeretlen szerzd, Eszterhas Ist-
van, fajt bele Dobrénte kiirtjébe, tele tiiddvel, de gyakorlatlan
lélekzetvétellel. Egy-szuszra a magyarsidg ezeréves hatarvéds
hivatasat akarta felmagasztositani, k6dos szimbélumain is at-
érezheté siiri célozgatasokkal a mai allapotokra. Nyelve is
rokon a korszerii vezércikkek hangjaval: bizanci dalnoka —
Jeruzsalemi Endre koraban! — arrdl aradozik, hogy a gorog
flottanak nem tudom hany ,egysége” futoft ki a tengerre...
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Az ilyen kézépkori radiokézvetités valoban csak ajtdoszamot
tévesztve keriilhetett a Nemzeti Szinhaz falai kozé.

Az évadberekeszté darab pedig, Fejérvizi Béla Elcserélt
vélegénye, nyilvan csak ugy, hedy a kotelez6 muvészi mércét
pillanatnyilag nem birtak kézhezkeriteni. Ez az ,erdélyiség”
ajanlélevelével jelentkezé iré Herczeg Ocskay-janak kuruc-
banata, szazesztendés rémdramak nyiltszini akasztasi jelenetei,
és Flers és Caillavet bohézatainak haldszoba-fordulatai kézott
csoénakazik, valami felelétlen vadevezds buzgalommal.

Anyagaban, megmunkalasaban, iréi izlés dolgaval joval
drvendetesebb, technikailag is igen talpraesett tjdonsag volt
a Viddm sziiret cimii zenés jaték, Asztalos Miklos iigyes Lope
de Vega-atdolgozasa, Liszt Néandor csillogo rimeinek kéntosé-
ben. A Kirdly és pér cimmel valaha nalunk is jatszott spanyol
vigjatékbol tarka-barka magyar szembekdtbsdi lett, valahol az
cperett hatarsavjan, kellemes komikai jelenetek szines for-
gataga. A mai Nemzeti Szinh4zbol mindazonaltal inkabb apaink
idejére mutatott vissza: ennek az épiiletnek Népszinhaz-kora-
beli térténelmi tirgyil vaudeville-jeire.

Komoly mondanivaloval jelentkezett s ennek kézlésében
is bizonyos szinpadi ratermettséget mutatott Kovach Aladar
dramaja, a Téli zsolidr. Apaczai Csere Janos tragikus életét
vitte szinre, attol fogva, hogy Hollandiabél hazatérve csaloda-
sck, askalodasok, hatalmi erészakoskoddsok martalékava lesz,
a fajdalmas siirliséggel ismétl6dé magyar Prometheus-sorsok
egyik legvadolébb emlékii hordozéjava. Azt mondhatnok ugyan,
hegy a tragikus élet nem okvetleniil jelent egyet a beldle 16l-
épitheté tragikai miialkotassal, mint ahogy ebben a gondosan
szerkesziett darabban is tébb a pusztdn eseményes, mint a
valoban dramai fordulat, — de még igy is méltanylast érdemel
a fiatal szerzének iréhoz mélté becsvagya és fejlédése irant
figyelmet kelté szinpadi készsége.

Eppen ennek a kiilénleges adomanynak, a biztos szinpadi
tajékozodasnak fogyatékan malt, hogy a Székelyfsld leg-
kiilonb mai kdltéje, Tamasi Aron, ezen a talajon idaig tarté-
sabban nem birta labat megvetni. Most, harmadig szinmiivében,
a Vitézi lélek-ben, nagy lépéssel jutott kézelebb ahhoz, hogy
a dramai mifaj megijitasara iranyuldé makacs és egyéni eré-
feszitését sikerre vigye. Az er8s hit épitd erejér6l mond benne
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peldazatot, misztika felé hajlo legendai elemeknek és a csodak
vilagaval érintkez6 népmesének naiv egymasbadltésével. Egy
régibb novellajabél mar ismerdsiink a szamaras székely legény,
aki az Onmegtagado6, szivéos munka szimbolikus allataval fel-
kiizdi magat siralmas elesettségébdl. A vilagi életrevalosag
verejtékes utja foldtt itt, ebben a legajabb dramajaban, egdy
tisztabb, sirontuli vilagban valé hit csillaga is ragyog, ennek
szivrehaté jelképe a vivoddé székelynek lelki matkasiga az
o6reg Ambrus gazda elhalt lednyaval. A bonyodalom azutin
abb6l tamad, hogy a fiti belészeret a fanyar sorsdban is édes
mosolya f81di leanyba, Bordkaba. De allhatatos hite még errél
a boldogsagrol is lemondasra birja, s ennek a megronthatatlan
hiiségének fejében virrad ra végil a mese mirdkulumszerd
elégtétele: égi és foldi szerelmének varatlan azonosulasa. On-
kénteleniil is Babits Mihaly gyonyorii versszakara kell gon-
dolnunk: ,Nem szadnom én az ostobat, kinek lires a mennyek
boltja: ki mélté latni csodat, az a csodat magaban hordja.”

Tamasi ezuttal érezhetéen kemény korlatok kozé szori-
totta mesesz6vé képzeletének, irdoi nyelve diszité hajlaméanak
azel6tt nem ritkan parttalan aradasat, de ez a miivészi siirités
csak javara, tidvos fokozasara valik megvesztegeté egyéni za-
matanak. Szimbolumai most sem mindig dgyazodnak be téké-
letes szervességgel a néha inkabb csak koltéi szeszélyek kap-
tatéjan halado cselekvénybe, de ez a kdltéi csapongas olvan
lelki mélységek folétt jar, hogy minden okunk megvan 6rém-
mel kovetni a nemzet elsé szinpadan.

Mérsékeltebb Srommel {idvézsltik ugyanitt Békay Janos
ujdonsagat, a Négy asszonyt szeretek cimii komédiat. Ezzel
a mifaji megjeldléssel a szerz6 — ahegy vallomasaban mondta
— arra az Osi, valodi buffonériara kivant utalni, amelynek
harsany kacaja egyszersmind szdges ostor is, s ahol a bohéc
fintorat a fajdalom torzitja el. Minderrél maga a darab’/ke-
véssé taniiskodott. Ugyes, de egészen kabarédeszkakon nyugvéd
6tlet-épitménye épp tigy nem sejtet semmiféle mélyebb talajba
lefektetett alapokat, mintahogy elmésen csipkedd parbeszédei
sem képesek akarcsak pillanatnyi, helyzeti hitelt is teremteni
az itt-ott komolykodén beléjiitk csempészett életfilozofiai és
erkdlesi tanulsagoknak. Négy asszonyt — feleségét, kedvesét,
gépirdkisasszonyat és cselédjét — szeretd hése a vilag leg-



320 Jelentés a Vojnits-jutalomrél

artatlanabb poligim férje, mert mind a négy asszonyt a tulaj-
don hitvese egyesiti magaban. Négy jellemet, — vallja az
ir6; igazaban csak négy halas szerepet, — &llapitja meg a
nehézvérii kritikus, aki valtig azt gyanitja, hogy itt a Herczeg
Utolsé tdnc-anak paradés ketiés szerepében emlékezetes dia-
dalt aratott nagy miivészn6t akartdk egdy még paradésabb
négyes szinészi feladatban csillogtatni. Leghiresebbé az a jele-
nete lett, ahol kétszélamu, indulatos pour-parler végén Snma-
gat utasitja ki a lakasbél. De még erre a leleményre is emlé-
keziink Moliére Képzelt beteg-ébdl: az orvostanar togajaba
bijt szobaldny ugyanezzel a fogassal mesterkedik.

Tavaly Békayt tiintettiik ki a Vojnits-éremmel. Jutalma-
zasra javasolt miivében a jelentés Srédmmel mutatott rda a ma-
gasabbrendii szellemre és eszkbzokre, arra a nagy lendiiletre,
amellyel benne az ir6 a szinpadismertt6l a dramaismeret felé
kézeledett. Mostani sikere alig maradt mégétte a mult évinek,
4j darabjat kélcson-szinhazba kellett vinni, s ott masfélsziz
estén at vonzott kozonséget, hirom legelsérangi, egytél-egyig
Greguss-koszords szinmiivészek szerencsés csillagképe alatt.
Csak a biralat kénytelen ados maradni tavalyi megallapitasa-
val, hogy ,a szinpad nyereségét itt az irodalomé is megfejeli”.

A Nemzeti Szinhaz kamaraszinpadan évadnyitaskor elsé-
nek Galamb Sandor jutott szohoz Sorompé cimii dramajaval.
Korosodd egyetemi tanar-hése, fiatal felesége mellett, a tudo-
méany és az 6nzés korlatjaval kivanja magat elzarni a kortdl,
s6t maganak az ¢letnek o6rdkdsen megitijulé aramatél. De so-
romp6jat konyodrteleniil lerombolja az asszonynak varatlanul
megjelend leanykori szerelme, akiben a tudés nemcsak 14za-
déva 6nallosult tanitvanyara ismer, hanem ugyanakkor vetély-
tarsava lett torvénytelen fidra is. Galamb gondosan, ritka
formai szigortisaggal és zartsiggal szerkesztett dramaja a ko-
rok Osszeiitktzését erds dialektikai készséggel érzékelteti, kar,
hogy a megoldast mégis a legkim6doltabb inditékbél, apa és
fit szerelmi szembekeriilésébdl sarjasztja, s az apanak lélek-
tanilag nehezen elfogadhaté6 oOnfelaldozasaval hibdzza el. A
talsagos kiszamitotlsag — mint annyiszor — itt is éppen a
lényeg koriil véti el a szamitast.

Harom héttel késébb 1j szerz6 mutatkozott be a Kamara-
szinhazban: Marai Sandor. Megkiildnboztetett érdeklédés fo-
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gadta, mert irodalmunk mas teriiletér6l komoly rangot, meg-
szolgalt tekintélyt hozott ide magaval. fr6i komolysig, odaadd
szolgalat tekintetében valéban nem is bocsatkozott itt sem
alkuba a szinhazi kézénségnek allitolagos szérakozasvagyaval,
az élet nagy kérdéseitdl valo idegenkedésével. Beszélni mert
— mégpedig aradé béségdel, a nyelvnek regényeibél ismert
valasztékossagaval — ugyanazokroél a lelki problémdakrol, ame-
lyek kdnyveiben is foglalkoztatjak: szerelemrél, halalrol, asz-
szonyi boldogsagabrandrol és férfini hivatasvalsagrol. Ha a
szinpad kiilénleges stiluseszk6zeit hidnytalanul idaig taldn még
nem hoédithatta meg, azzal {ért ki az ebbsl adédé nehézség
elél, hogy lehetdleg igen kevéssel élt ezekbdl az eszkdzokbsl.
Az eseményeknek valosagos torlodasat tgy szoritja Ossze tér-
ben és idében, hogy az alland6é fesziiltség nem is magukban
az eseményekben, hanem ezeknek a szereplékre gyakorolt
hatasaban halmozédik fel, s az ¢ letki rafeleléseikben robban.
A végteleniil, szinte a puritdnsagig egyszerii szerkesztésméd a
parbeszédben is sokszor csak mintegy monologokat ailit szembe
egymadassal, a dénté dolgok elsé sorban az értelem megrazkod-
tatasaiban, mindenesetre egészen a gondolatck kiizddterén tel-
jesednek ki.

Kaland a drama cime, és kalandda, testi és lelki &ssze-
omlés haldlos kalandjava keseredik és komorodik benne min-
den, amit alakjai — egyaltaldban nem kalandor-lelkek —
kivivott életeredményitknek gondoltak vagy elhibazott életitk
jovatételének szantak. Orvosprofesszor-hése palydja orman
veszti el feleségét és hivatasaba vetett hitét. Fiatalkori munka-
tarsa szemére lobbantja tudési ,arulasat” az érvényesiilés és
polgari jolét zsoldjaban, amelynek aldasaival ifju, az arany-
kalitkabo! szabad ég ala vagyodo feleségét kivanta elarasztani.
Megtudja, hogy hitszegése fejében éppen annak részérél biin-
hodik aruldssal, akiért "igazabb ¢énjét megtagadta; megtudja,
hogy legbizalmasabb tanitvanya fordul ellene az asszony olda-
lan; s megtudja azt is, hogy az élete boldogsagaért lazado
szerencsétlen n6é halélosan beteg. Az orvosférj a maga férji
megalazottsagaban a kegyetlen orvosi vizsgalat soran a minden
egyéni bantodast elnémitod, félelmetes végzeire débben rea. Mi
lehet itt a megoldas? Marai ez elképzelhets, kiilonféle, de
egyforman ,jirodalmi” heroizmusok helyett a legemberibbet
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valasztja: az 6 Kadar Pétere maga is a végzet melié¢ all, az
utolsd, borzalmas ,kalandot” odaajandékozza a fiataloknak, a
gyanutlan asszonynak siralomhazi vidaszul, a titokba kegdyet-
leniil beavatott tanarsegédnek kesert vezeklésil. Gyodngédség-
nek és itélkezésnek valami rejtelmes, az 6sztonélet mélyén egy-
masbaindazo kettds gyodkerébél hajt ki ez a nyomasztd dramai
exeunt, egy kissé a Marai ir6i egyéniségétél éppen nem idegen
folényes irdnia szellemében.

A szinpadi kabiigatasnak, félszines hataskeltésnek régi
gyakorlata bennfentesei kézé evvel az itt még kezdbnek sza-
mité 1j szerzével gondolkodni s a gondolalok gydkeréig asni
szereté iré koszontdtt be, tudomast sem véve arrdl a miifaji
kanyatlasrél, mely allitélag a kézdn elolcsosodott izlésének
szamlajara irandé. Ambrus Zoltan egy bosszis orajan mar a
kritikusokat is a vadlottak padjara iiltette, akik szerinte ma-
guk is egyre buzgobban kezdenek asitozni, ha a szinpadon
huzamosabb ideig értelmes dolgokr6l beszélnek. S most mégis
az tortént, hogy a biralat szinte Oromtiizeket gyujtott a meg-
tért Melpomené tiszteletére, a kozénséd pedig immar egy allo
esztendeje ahitattal figyeli egy fegyelmezett s a tulajdon szin-
vonalat kényesen 6rzdé ird szavai mogott a sors sdtét szarnya-
nak suhogasat.

Marai szinmiivében mi — éppen nem utolsé sorban —
a mifaj megajuldsanak ezt a biztaté jésjelét is méltanyoljuk,
az ,06ncéla szinhdz” tévtanaval szemben djabb igazolasaul an-
nak a makacs meggyozddésiinknek, hogy a szinhaz igenis a
dramaé, a drama pedig az irodalomé. '

Bizottsagunk — Szinnyei Ferenc rendes tag elndklete
alatt Alszeghy Zsolt levelezé tag s a jelentéstévé — ebben 2
meggy6z6désben terjeszti a Tekintetes Akadémia elé azt az
egvhanga javaslatat, hogy a Vojnits-jutalomnak ez évre ese-
dékes érmével Marai Sandor Kaland cimi dramajat méltéz-
tassék kitiintetni.

Rédey Tivadar.
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Jelentés a szétari bizottsag 1940. évi munkajardl.

Az 1940. évben ugyanolyan keretek kézdtt folyt a
bizottsagadatgyiijté és adatrendezé munkadja, mint az
eléz6 harom évben. (V. 6. Akad. Ertesité 1940: 363—35.)

A beosztott tanirok a XIX, szazad végének irodalma-
bol kiszemelt munkak szotari feldolgozasat végezték. Az
1940—41. iskolai évre a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter ur {folytatélag berendelte a bizottsdghoz Rézler Gyulat
teljes munkaidére, Putnoky Imrét, Hajdu Jénosi, Koczogh
Andrast és Karacsony Sandort fél munkaidére. Horvath
Endre, aki 1921-t6l volt beosztott munkatarsunk, az 1940—-
1941, tanév elején szolgalati idejének betdltése utan nyu-
galomba vonult, helyette Lako Gyorgydt, a budapesti kir.
kat. gimn. tanrat osztotta be a miniszter ur. A berendelt
munkatarsakon kiviil Zolnai Gyula r. tag védzett adat-
gyiijtést egy napilap nyelvébsl. Ebben az évben 45 mun-
kabol 46.792 adatot gyiijtéttiink. Az adatgyiijtés megkez-
désétsl 1940, végéig oOsszesen 3.547.777 adatot gylijtetett
a bizottsag.

A bizottsag koltségvetésében adatrendezésre szant
2000 (kétezer) pengé felhasznaiasaval folytattuk az ada-
ioknak abécé szerint valdé rendezését. Az 1940. évben Ba-
boss Erné, Galdi Laszls, Horvath Karoly, Szabé Dénes és
Techert Jozsef végeztek rendezést s a beosztott tanarok
koziil Hajdu Janos és Rézler Gyula. Osszesen 26 havi
munkaval rendeztiink 71 gytlijtésbé 97.273 cédulat és ma-
soltak a tobbadata cédulakrél 10.667 4j adatot. Négy év
alatt, 1937-t8] 1940-ig rendeztiink 488 gytjtésbsl 418.03!
cédulat és masoltunk 79.436 adatot. A rendezett adatok
szama Osszesen 497.467.

A bizottsag kiadasa 1940-ben 3930 P 24 fill. volt.
Ebbsl 800 P adatgyiijtés, 2080 P adatrendezés, 400 P az
eléado tiszteletdija, 650 P 24 fill. dologi kiadis.

Sdgi Istvdn 1. tag, a bizottsag eléadoja.
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Hollés Oszkar kir. tan. ajaindéka.

1.

Kivonat a M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tandcsa 1941.
junius hé 21-én tartott iilésének jegyzékonyvébsl: BI2. , A
fstitkar eléadja, hogy Horanszky Lajos éméltosaga kozben-
jarasaval Hollos Oszkar kir. tanacsos, ny. vasutigazgato
arrol értesitette a f6titkari hivatalt, hogy Budapest torté-
netére vonatkozo gytlijteményét, illetsleg miizeumat az Aka-
démiara kivanja hagyni. A f6titkar folkereste Hollos Osz-
kar urat, s kértére tobben megtekintették a gyiijteményt,
melyet rendkiviil érdekesnek s a maga nemében paratlan-
nak mondottak. Hollés urnak az a kivansaga, hogy a gyiij-
teményt az Akadémia atvegye, palotdjaban helyezze el,
mire a Széchenyi miizeummal kapcsolatban volna is mod,
és az Hollos-gylijteménynek neveztetnék. A gyiijtemény
értéke anyagi tekintetben is igen nagy.

Az adomanyozé az adomanylevelet mar elhozta a f6-
titkarhoz, kinek kérelmére kiilonben kézjegyz6i okiratba
is foglaltdk s azt at is nyujtotta.

Az lgazgato-Tandcs ezt 6rommel és elismeréssel veszi
tudomasul és kodszonetet mond Hollés Oszkar urnak.”

2.

Nagytekintetii Magyar Tudomanyos Akadémia.

Néhai Szily Kalman, aki megboldogult édesatyam
iskolatarsa és baratja volt, figyelmembe ajanlotta, hogdy
Pest-budai gyiijteményemet a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak hagyomanyozzam. Tisztelettel bejelentem, hogy
kozokiratba foglalt végrendeletben ez a hagyomanyozas
megtortént.

A magyar mult szeretetébsl fakads, hazafias érzéstsl
vezéreltetve, a Magyar Tudomanyos Akadémia iranti leg-
nagyobb tisztelettel kérem, hogy a hagyomanyt eliogadni
méltoztassék.

Ez esetben halalom utdn a gyiijtemény mielébb at-
veend6 és elszallitandé s a nevem alatt az Akadémia épii-
letében méltéan elhelyezendd, lehetéleg mai elrendezésé-
ben. A gyiijteményhez tartoznak a csaladi vonatkozasu
képek és targyak is. A gyijteményhez nem tartoznak a
duplumok. A gyiijtemény kiegészits tartozéka a gyiijtemény
elrendezésénél felhasznalhato butorok.
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Az egész gylijtemény egyiitt tartando, szét nem oszt-
hatd, el nem idegenithetd, mas intézménynek at nem
adhat6, a jelenleg szabadon lathato képek és targyak a
jovoben is szabadon lathatok és a nagykézénségnek hozza-
férheték legyenek.

A gyiijtemény célja f6varosunk multjanak és tarsa-
dalma kialakulasanak tanulméanyozasat ezen sokréti s a
szellemi és koznapi élet minden részletére kiterjedé anyag
altal elémozditani.

Ezen kulturtérténeti cél érdekében hozzajarulok ahhoz,
hogy a gyiijtemény a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
a jovoben megszerzendd, a gyiijtemény targykorébe vago
darabokkal gyarapittassék.

Mig ¢élek, a gyiijteménnyel szabadon rendelkezem,
azonban haldlom esetére masnak nem hagyomanyozhatom
és életemben el nem ajandékozhatom.

Kérem a jésagos Istent, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia lelje 6romét a gyiijteményben és legyen Hazam és
a K6z hasznara.

Budapesten 1941. majus hé 12-én.
Kitiing tisztelettel
Hollés Oszkdr

kir. tanacsos.

Az altalam a mai napon 1080/1941. ligyszam alatt fel-
vett jegyzékonyv alapjan tanisitom, hogy az altalam sze-
mélyesen ismert Hollos Oszkar ar, kiralyi tanacsos,
nyugalmazott vasiati igazgato, budapesti (VI. Benczur-utca
39/b.) lakos, — ezt a levelet eléttem sajatkeziileg irta ala.

Kelt Budapesten, 1941. ezerkilencszaznegyvenegy évi
janius ho 6. hatodik napjéan.

Dr. Lukdcs 1256
kiralyi kozjegyzo.

3.

Elézetes jelentés
Hollés Oszkdr ir pestbudai gyiijteményérél.

Hollos Oszkar ny. vasutigazgato ur évtizedek ota
gyiijti a Pestre-Budara vonatkozo emlékeket. Ezeket mar
el6zé lakasaban is kiallitotta, aminek emléke gyiijtemé-
nyében egy fénykép, mely 6t édesanyjaval egyiitt, Pestre-
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Budara vonatkoz6 képekkel megrakott fal elétt abrazolja.
Az anyagot Hollés tr azéta nagy szeretettel és buzgalom-
mal gyarapitotta, s6t most is gyarapitja, lakidsa mar valo-
sagos mizeum benyomasat kelti. A gyiijtemény igy, ahogy
most van, a legnagyobb, Pest-Budara vonatkozé magan-
gylijtemény, amely az esztétikai értéken f6liil igen becses,
mint Budapest térténetére vonatkozo forrasanyag. Ertéket
Hollos ur azzal teremtett, hogy elveszésre itélt unikumo-
kat és 6nmagukban nagyértékii targyakat hordott ossze.

Az anyag folkutatdsin és rendezésén kiviil Hollos ar
nagy munkat forditott egy catalogue raisonné készitésére.
Ez a katalogus eddig 2800-nal tébb szdmot tartalmaz, de
szazakra rug azoknak a targyaknak szdma, amelyek még
nem keriiltek jegyzékbe. A {ckataloguson kivil szakok
szerint kiilén inventdriumokat készitett Hollés ar: Latke-
pek a két varosrol (1470-t6l), Cimtarak (1790-t6l), Temp-
lomok és egyhazi épliletek, Vilagi épiiletek (leirasok, terv-
rajzok, épitészek életrajzai, hazavatds emlékei), Varos-
rendezés (nyomtatvianyok a XIX. sz. elejétél kezdve},
Koézigazgatas (kozellatas, egészségiigy, polgarérség, rend-
Orség), Kereskedelem és ipar (hirdetések, szamlak, céh-
levelek 1780-t0l), Kozlekedésiigy (hidiigyre 1784-t6l,
vasttra 1846-tol, Dunahajo6zas, tarsaskocsi, lovasut, posta),
Tlzvész, arviz (képek és egyéb nyomtatvanyok 1807-t6l).

Az anyagnak legfeltiin6bb része a keretezett festmé-
nyek, metszetek, tervrajzok, menetrendek és egyéb nyom-
tatvanyok témege, amelyek Hollés 1r jelenlegi lakasianak
hét helyiségében a falakat, ajtokat, s6t ablakokat tapéta-
szertien boritjak. Amint mar emlitettem, ezek 1470-t6l
kezdédé sorozatot alkotnak. Egy-egy esztendénél: Buda
emlékezetes ostromainak éveinél megduzzad az anyag.
Gazdag természetesen a legutobbi évtizedek anyaga. A
legijabb idében tomegcikké valt képeslapoktsl kezdve
Hary Gyulanak itt drzétt festményeiig igen nagy részletes-
séggel latjuk Budapest varosképének, az egyes utcarész-
leteknek fejlédését az utolsd szdz esztenddben. E kép-
gylijtemény teljességét szolgalta Hollos urnak az a gon-
dossaga, hogy hosszi idén 4t lefényképeztetett minden ne-
vezetesebb, lebontasra itélt hazat, de szerzett képeket a
févaros életének eltiing jellegzetességeirél is, igy az utolso
omnibuszrél. Egy-edy varosrészletet tobb korbol mutatnak
be e fényképek. Meglepetve ismeriink ra a féldszintes vis-
koktol kérnyezett épiiletben a volt Népszinhaznak, a mai
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Nemzetinek most kecses parktol és nagy palotaktél koriil-
vett épiiletére. Egy masik képen mint ékori rom all elst-
tiink a vaciuti vasttallomas régi épiiletébsl az akkor még
fennallott északi fal, folétte mar védéleg terpeszkedik az
1j, ma is fennallé nyugati palyaudvar vas- és iivegcsarnoka.
Szazakra rug azoknak a képeknek szama, amelyek hosenlo
érdekes részletek emlékét 6rizték meg Budapestrsl. Epi-
letrél, csatornarél, Dunapartrél ropirat, tervrajz, az épilé
és a kész mii képe, szimos mas érdekes részlet van még
a gylijteményben.

Szabadon allnak a bitorokon Pest-Buda miiipari em-
lékei. Régi alléora, zenéléora, mellettiik kiilonb6zé hasz-
nalati targyak: gyongyokkel kirakott csengetytihuzo,
gobelines csizmahizo, fémtargyak: szobrocskak, cukortsrs
és szamos mas, a mindennapi életben hasznalt aprosag.

Vitrinekbe keriilt a szazakat szdmlalé érem- és pla-
kettgyiijtemény, benne a Buda 1686-i visszavivasat iinneplé
érem és tobb mas ritkasag. Vitrinben vannak a budapesti
képekkel diszitett iiveg- és porcelantargyak, régi bali meg-
hivék, tancrendek, tancosjelvények, a pest-szolnoki vas-
palya 1847-i megnyité linnepségének meghivdja és sok mas
jellemzé aprosag, aminek megdrzésére senki sem gondolt.

Szekrényekben van a még be nem keretezett képanyag
és a tobb szaz kotetre rugé konyvtar. Régi cimtarakon,
varosleirasokon, ttirajzokon, modern varostorténeti, varos-
rendezési és mas szorosan Budapestre vonatkozé munkakon
kiviil megtalalhatok itt azok a tudomanyos és szépirodalmi
mivek is, amelyek csak mellékesen vannak kapcsolatban
Budapest életével.

Csak halvany képet adhatok a gyiijtemény sokoldala-
sagarol és gazdagsagarol. Teljes viligossagot rea a kata-
logus elkésziilése és kiadiasa fog vetni, ez fogja hasz-
nalhatéva tenni és ez fogja a gyiijtemény torténelmi
forrasértékét tokéletes kifejezésre juttatni.

Budapest, 1941. november 13.
Torék Padl.
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V.
Koltségvetés.

A M. Tud. Akadémia
koltségvetése az 1942. év elsé felére.

. Az Akadémiai Almanach kiadasa .
1. Az Akadémiai Ertesité fiizetének nyomdai klalhtasara
és kozleményeinek esetleges dijazisara
I1I1. A Budapesti Szemle tizeteinek tiszteletdijaira .
1IV. Hozzajarulas a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai
kiallitasadhoz

Osszesen

Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) L osztaly.

1. Ertekezésekre ¢és emlékbeszédekre
2, Biralé dijakra

Osszesen
Maradvany . . 1027 P

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének uj fizetére
A Kérési Csoma- Archivumra '
Klemm Antal mondattanara e

A Koéréosi Csoma-emlékkényvre 11, részlet

Az eléadé ur tiszteletdija

Bizottsadgi aprobb koliségekre .

TS NI

Osszesen

Maradvany az el6zé harom félévrél:
a Nyelvtudoményi Koézleményekre
a Kérési Csoma-emlékkiényvre
A Validi-kiadasokra szolgal az egyuttesen kezelt
adoméanyok 1936. évi kamata

Osszesen

1.700 P

1.500 ,,
4.000

1.000 ,,

8.200 P

300 P
200 ,,

500 P
500 ,,
1.500 ,,
1.000 ,,
200 ,,
60 ,,

3.760 P

6.000 P
1.000 ,,
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¢} Nyelvmiivelé bizottsag.

A Magyarosan c. folyéirat kiadasara

. Az el6ado ur tiszteletdija
. Szerkesztéi tiszteletdij

. Egy segéderé tiszteletdija
. Hatésagok tajékoztatdca

. Bizottsagi kdltségekre

Osszesen

d) Klasszikus filolégiai bizottsag.

. Az Egyetemes Philologiai Kézlonyre

Egy kiadvanyra

. Vértesi Dezsé tlszteletdua utolso reszlet

Az eléadé tr tiszteletdija
Bizottsagi kéliségekre

Osszesen

Martialis forditaséra kifizetve

e) Irodalomtérténeti bizottsag.

. Az Irodalomtériéneti Kozlemények két fiizetének szer-

keszt6i és iroi tiszteletdijaira és nyomdai kiallitasara

. Az eldadé ar tiszteletdija
. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen
Marad tartozas a név- és targymutatéra félretett osz-
szeg felhasznalasa utan
f) Képzémiivészeti bizottsag.

Az eléado ir tiszteletdija .
A magyar képzémiivészet késziilg tortenetf’re klhzetve

i. A Népélet folyoirat segélyére -

4,050 P

329

3.000 P
300 ,,
100 ,
250
300 .,
100 ,,

1.000 P
1.500 ,,
391 ,,
200 ,,
50 ,,

3141 P

250 P

2500 P
200 ,,
50 "

2,750 P

1.697 P

200 P

1.800 P
400 P
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2.
3.
4.

e W DN ke

8) Néptudoméinyi bizottsag.
A népzenei kiadvany elémunkilataira
Az eléadé ur tiszteletdija
Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradvany e e
Az 1. osztaly és bizotisdgai Osszesen
A maradvanyok

A 1L osztaly és bizottsagai.

a) II. osztély,

. Székfoglalokra és emlékbeszédekre
. Biralati dijakra

OSSZQSQH

Maradvany

b) Filozéliai bizottsag.

. Az Athenaeum kiadasdhoz hozzajirulas
. Egy mi kiadasara .

. Az eldadé 1ur tiszteletdija

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

¢} Jogtudomanyi bizoitsag.

. Az eléadé ur tiszteletdija
. Magyary Géza munkai kiadasara
. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradvany Szaszy Istvan konyvének tiszteletdijara .

Magyary G. munkaira

760 ,,
200 ,,
40 "

1.400 P
400

15.801
8.927

a-Ba~ R~

500 P
200 ,,

700 P

451 P

1.000 P
1.200 ,,
200 ,,
50 ,,

2450 P

200 P
1.500 ,,
50 .,

1.750 P
662 P
1.200 P
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d) Torténettudoményi bizottsag.
A Hunyadiak kora kovetkezs kotetére
Az eléadé ur tiszteletdija

Bizottsagi koéltségekre

Osszesen

e) Hadtoriéneti bizottsdg.

. A Hadtérténelmi Kézlemények tiszteletdijaira és nyom-

dai eldallitasara

. Az eldadé ur tiszteletdija
. Bizotisagi koltségekre

Osszesen

Maradvany egy kiadvanyra

7) Nemzetgazdasagi bizottsag.

. A Kézgazdasdgi Szemlére
. Az eléado ur tiszteletdija
. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradvany értekezésekre

g) Archeolégdiai bizottsag.

. Az Archaeologiai Ertesité irdi, szerkesztoi tiszteletl-

dijaira és nyomdai kéltségeire

. Az eléado ur tiszteletdija
. Bizottsagi kéltsédekre

Osszesen

. A folyéirat elokészitésére

Maradvany

331

1.500
200
50

1.750

1.500
200
50

1.750

500

2.000
200
50
2.250

600

1.500
200
50

1.750

1.000
2.000

P
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h) Miivészettorténeti bizottsig.

A 1II. osztily és bizottsagai Ssszesen .
A maradvanyok

i) A Romai Magyar Intézet ,Fraknéi Vilmos* Torténeti

B W =

[ P I S ]

A Fraknéi-villa bérjovedelme fejében a vallas- és koz-
oktatasiigyi m. kir. minisztérium altal a bizottsdg cél-
jaira beflizetett 6sszegbdl 1941. végén rendelkezésre all

A III. osztaly és bizottsagai.
a) III. osztaly.

A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitére

. Természettudomanyi kutatasokra .
. Emlékbeszédekre
. Biralati tiszteletdijakra

Osszesen

b) Matematikai és természettudomanyi bizottsag.

. Tudomanyos célckra
. Az eléadé 1r tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

A Ill. osztdly és bizottsdga 0Osszesen .
Az I—I11l. osztdly tudomdnyos kiaddsai
A maradvdnyok &sszege

Nagygyiilési kéltségek

. Dologi kiadasokra

. Adatgyiijtésre e
. A gyiijtétt anyag rendezésére
. Az eléadé ur tiszteletdija

Osszesen

13.400 ,,
5.413 P

Osztélya.

10.709 P

10.000 P
4.000 ,,
200 ,,
200 ..

14.400 P

2.000 P
200 .,
50 "

2.250

]

16.650 P
45.851
14.340

7.000

T T

400
400 ..
4.000 ,,
200 ,,

5.000 P
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Szétari bizottsag.

333

A kozépkori latinsag szétaranak Magyar Nemzeti Bizottsdga.

Adatgyiijtésre .

. Allandé munkatarsnak

. Feliilvizsgalatra

. Az eléadé ar tlszteletdua
Egyéb kiadasok

Osszesen

Kényvkiadé vallalat.

Ujabb kotetek kiallitasara és szerzéi tiszteletdijara .
A kiadvanyok szétkiildési koltségeire .

GSSZQSQH

Koényvtar.

Folyéiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotések
koltségeire és konyvbeszerzésekre

Tudomanyos tarsulatok és munkik segélyezésére.

Tudomanyos tarsulatok segélyezésére
A Bécsi Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet Evkonyvere
A Revue des Etudes Hongroises segélye

Osszesen

Coopération Intellectuelle
Maradvany

Osszes tudoméanyos kiadasokra
A Rémai Magyar Intézettel egyiitt .
Maradvanyok

Személyzeti kiadasok.

A fstitkar tiszteletdija félévre
A fékényvtarnok tiszteletdija félévre
A harom osztalytitkar tiszteletdija félévre

1070 P
600 ,,
200 ,,
200 ,,

50 .

2120 P

5.000 P
4.000 .,

9.000 P

5.000 P

5.000 P
750 ..
730

6.500 P

400

88.671
99.380
14.740

wY'y ¢

6.000 P
2.000 .
3.000 ,,
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A fétitkari iroda és a kényvtar alkalmazottainak tisztelet-
dija félévre

A f{stitkari iroda és a konyvtar tisztviseléinek 15%0-0s
dragasagi potléka

Dudas Kalman tiszteletdija félévre

Voit Lajosnak kényvelésért félévre .

Altisztek orvosi kezelésére és gdvogyszereire

Elére nem latott (kegyeleti) kiadasokra

Reégi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili sege]yekre

Ujévkor szokasos ajandékokra

Osszesen

Dologi kiadasok iélévre.

Adok, illetékegyenérték

Palota és bérhaz fenntartasa

Fiitéanyag

Villanyvilagitas

Vizdij

Kéménysepré

Telefon
Ulési meghivok koltsege S,
Postai kbltségekre

Keézbesitési kdltségekre

Irodai kiadasokra

Felvoné

A Kazinczy- emlek fermtarta31 koltsege .

Osszesen
Dologi kiaddsok féléure
Személyzeti khiaddsok félévre

Osszes tudomdnyos kiaddsok .(a -romai mtezet nelkul]
CUsszes kiaddsok

Varhaté bevételek.

Allamsegély
Lakbérekbsl

A Vigyazé-vagyonbol
Kényvek eladasabol

Osszesen

10.880 ,,

1.632 ,,
800 ,,
800 ,,
500

2.000 ,,

20.000 ,,

2.000 ,,

49.612 P

11.284 P
9.000 ,,
8.000 .,
2.200 .,
650 .,
250 ,,
700 ,,

36.584 P

36.584 P
49.612 P
88.671 P
174.867 P

35.040 P
30.500 ,,
100.000 ,,
10.000 ,,

175.540 P
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VI
Az Akadémia iilései 1941-ben.

Az 1. osztaly:

Januar 13. Huszti Jézsef r. t.: Pier Paolo Vergerio s
a magyar humanizmus kezdete. (Székfoglalo.) — Februar 3.
Nagy J. Béla 1. t.: Koznyelvi kiejtésiink. (Székfoglalo) —
Marcius 3. Babits Mihaly 1. t.: Sophokles ,,Oedipus Kolo-
olvasta Rédey Tivadar 1. t. — Marcius 31. Németh Gyula
r. t.: A kunok vezetd torzsének keletazsiai eredete. — Ma-
jus 5. Bdrczi Géza 1. t.: Francia hatas a k6zépkori magyar
hangjeldlésben. (Székfoglals.) — Jiunius 9. Zsirai Miklés
l. t.: Finnugor tanulmanyaink. — Oktéber 13. Laziczius
Gyula 1. t.: A mai nyelvtudomany alapelvei és modszer-
tana. — November 3. Moravesik Gyula 1. t.: Byzantino-
turcica. — December 1. Solymossy Sdndor r. t.: A magyar
csodaszarvas-monda.

A 1I. osztaly:

Januar 27. Téth Zoltdn r. t.: Matyas Florian Ranza-
nus-problémaja. (Székfoglalo.) — Februar 10. Nizsalov-
szky Endre 1. t.: Az alanyi maganjog és a perjog. (Szék-

foglaloe.) — Marcius 10. Madzsar Imre r. t.: A torténetiras
lélektani alapjai. — Aprilis 7. Mdlyusz Elemér 1. t.: Tar-
sadalmi fejlédésiink iranya a tatarjaras koraban. — Ma-

jus 12. Angyal Pdl r. t.: A joghézag problematikija a
biintet6joghan. — Juanius 16. Nagy Miklos 1. t.: Matyas
kiraly térvényei. — Oktéber 20. Prohdszka Lajos 1. t.:
A platonista Cicero. (Székfoglale.) — November 10.
Marké Arpdad 1. t.: Pilch Jené r. tag emlékezete. Jdnossy
Dénes 1. t.: A polgari térvénykezési eljaras reformja a
XVIIL. szizadban. — December 15. Nizsalovszky Endre
1. t.: Megemlékezés Toth Lajos 1. tagrol. Gratz Gusztdv
L. t.: Politikai iranyeszmék a kiegyezés korszakaban. (Szék-

foglale.)
A 1IL. osztaly:

Januar 20. Fekete Zoltdn és Endrédy Endre vendé-
gek: A korlati bazalt petrologiai vizsgalata. Bemutatta
Mauritz Béla r. t. Farkas Béla vendég: Adatok a csontos
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halak Weber-féle szervének ismeretéhez. Bemutatta Entz
Géza r. t. Romwalter Alfréd vendég: Kapcsolatok a levegs
és az élélények térténetében. Bemutatta Doby Géza 1 t.
Ifj. Iseskutz Béla vendég: A vérkeringés szerepe az izom
anyagcsereszabalyozasaban. Bemutatta Issekutz Béla 1. t.
Ifj. Issekutz Béla vendég: A vér O, tartalmanak mérése
fotokoloriméterrel. Bemutatta Issekutz Béla 1. t. — Feb-
ruar 17. O Fensége Jozsef kir. herceg ig. és t. t., elndk: A
szeizmografnak egy eddig ismeretlen alkalmazasa. Bals
Jozsef 1. t.: A gyomorfekély koroktana. (Székfoglalo.)
Schréter Zoltdn 1. t.: A Karpatok altal koriilvett medencék
szarmdaciai képzédményei és azok allatvilaga. (Székfoglals.)
Széketalvi Nagy Gyula 1. t.: Maximalis indexii algebrai
gorbék a tobbméretli térben. Rédei LdszIé vendég: Konvex
testek tamaszto figgvényérsl. Bemutatta Kerékjarto Béla
l. t. Jaské Sdndor vendég: Hegyszerkezettani megfigyelé-
sek a martonyi vasérceléfordulas kornyékén. Bemutatta
Vendl Miklos L. t. Szédeczky-Kardos Elemér vendég: As-
vanytani vizsgdlatok maramarosi érceléforduldsokon. Be-
mutatta Vendl Miklés 1. t. — Marcius 17. Rados Gusztdv
t. t.: Hirom pont meghatarozta kér és négy pontja meg-
hatarozta gomb egyenletérsl. Mauthner Ndndor 1. t.: A
primverin, az orvosi kankalin (Primula officinalis) {6-
glukosidjanak szintézise. Mauthner Ndndor 1. t.: Az ortho-
vanillin és isovanillin katalitikus redukcidéja. Miskolczy
Dezsé 1. t. bemutatta a , Hirnpathologische Beitrige® 19.
kotetét. Vaddsz Elemér vendég: Asvanykivalisok a tata-
banyai eocén barnaszénképzédésben. Bemutatta Mauritz
Béla r. t. Ndray-Szabé Istvdn vendég: A leucit (KAI1Si,O,)
szerkezete. Bemutatta Groh Gyula r. t. Ndray-Szabd Ist-
vdn és 'Sigmond Gyérgy vendégek: A kryolith-kalium-
kryolith-rendszer olvadési gorbéje. Bemutatta Groh Gyula
r. t. — Aprilis 21. Gombocz Endre 1. t.: Kitaibel Pal, mint
novénygeografus, -6kologus és -szocilogus. (Székfoglalé.)
Rados Gusztdv t. t.: Egész egyilitthatos bilinear alak ad-
jungalt alakjainak elemi osztoirél. Zemplén Géza r. t.
Glukozidok bontiasa ozon segitségével. Zemplén Géza r. t.:
A ,neolinarin”-nak végérvényes szerkezete. Zemplén Géza
r. t.. A Sophora japonica L.-nak 1j glukozidjarél. Oldn
Ldszlé6 vendég: Chromoszéoma-tanulmany. Bemutatta Szabé
Zoltan 1. t. Eperjessy Gyorgy vendég: A Cuticularis ex-
cretiorél. II. kozlemény. Bemutatta Doby Géza 1. t. —
Majus 19. Marek Jézsef r. t., Wellmann Oszkdr 1. t. és



A M. Tud. Akadémia iilései 1941-ben 337

Urbdnyi Ldszlé vendég: A takarmany kiilénb6zé asvanyi
anyagtartalmanak és kiilénboz6 mészkiegészitésének ha-
tasa fiatal malacok anyagforgalmara. Bemutatta Wellmann
Oszkar 1. t. Kerékjdrté Béla 1. 1.: A harmadrendi integral-
hato csoportokrol. Modlinger Gusztdv vendég: Histophysio-
logiai vizsgalatok a hazinydl pajzsmirigyén. Bemutatta
Entz Géza r. t. Szilddy Zoltdn vendég: A Magyar Biroda-
lom hegyeinek synopsisa. VII. Talpas-legyek. Clythidae
(Platypezidae). Bemutatta Entz Géza r. t. Gombos Padl
vendég: A kvantumallapotok betoltési elvének statisztikai
megfogalmazasa alkali-atomok esetében és ennek alkalma-
zasa az alkali-termek meghatarozasira. Bemutatta Ortvay
Rudolf 1. t. Kénya Albert vendég: A kalium-atom egyes
termjeinek elméleti meghatarozasa. Bemutatta Ortvay Ru-
dolf 1. t. Kaszab Zoltdn vendég: Vasvari Miklés kisazsiai
gyiijtéutjainak allattani eredményei. IV. Hélyaghiazé bo-
garak. Bemutatta Dudich Endre 1. t. Wagner Jdnos vendég:
Rendszertani tanulmanyok hazai ragadozé csigdkon. Be-
mutatta Dudich Endre 1. t. — Junius 23. vitéz Varga Lajos
1. t.: Néhany Balaton-vizi lebegs allatka szakaszos alak-
valtozasarél (cyclomorphosis). (Székfoglalo.) Marek Jo-
zsef és Wellmann Oszkdr r. tagok, Urbdnyi LdszI6 vendég:
Tulsagosan mész-, illetéleg foszfordas taplalkozas befo-
lydsa malacok anyagforgalméra. Bemutatta Marek Jozsef
r. t. Vendl Miklés 1. t.: Szemnagysag-elemzések abrazola-
sarél. Sztrékay Kdlmdn vendég: Szulfidos érc-zarvany a
gulacsi bazaltban. Bemutatta Mauritz Béla r. t. Téth Ldszié
vendég: A Collembolak bélcsatorndja. Bemutatta Entz
Géza r. t. Apor Ldszlé vendég: A budapesti egyetemi hall-
gatok embertani vizsgalatanak eredményei az 1937—39.
tanévekben. Bemutatta Entz Géza r. t. Szddeczky-Kardoss
Elemér vendég: Antimonit-eléfordulas az Okérmezs-vidéki
filisbsl. Bemutatta Mauritz Béla r. t. — Oktober 27.
Zemplén Géza r. t.: A robinin glukozidnak végérvényes
szerkezete. Zimmermann Agoston r. t.: A glomus caroti-
cum Osszehasonlité anatomiajahoz. Marek Jézsef és Man-
ninger Rezsé r. tagok: ,,Specielle Pathologie und Thera-
pie der Haustiere” &im alatt 8. kiadasban megjelent
munkat bemutatta Marek Joézset r. t. Marek Jozsef és
Wellmann Oszkdr r. tagok, Urbdnyi Ldszl6 vendég: Am-
moniumklorid, ill. ammoniumfoszfat hatdsa felnstt hazi-
nyulak asvanyi anyagforgalmara mészszegény és mészdus
taplalkozas esetében. Bemutatta Wellmann Oszkar r. t.
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Marek Jézsef és Wellmann Oszkdr r. tagok, Urbdnyi
Ldszlé vendég: Natriumhidrokarbonat, ill. kalciumok ha-
tisa feln6tt hazinyulak 4svanyi anyagforgalmara mész-
szegény, ill. mészdas taplalkozds esetében. Bemutatta
Wellmann Oszkar r. t. Hoor-Tempis Mdric r. t.: Ha-
zai vizierSink és az energiagazdilkodas javitisara sziik-
séges siirgds teendék. Vitdlis Istvdn 1. t.: A {elszallo
viz-okozta veszély a matraalji lignitbanyéaszatban. Széke-
falvi Nagy Gyula 1. t.: Dieudonné egyik tételérél. Ma-
ldn Mihdly és vitéz Rosztéczy Erné vendégek: Vér-
csoportgének megoszlasara vcnatkozé vizsgalatok hazank
kiilénb6zé vidékein. Bemutatta Entz Géza r. t. Zim-
mermann Gusztdv vendég: A bal eliilsé iires véna
és maradvianya. Bemutatta Zimmermann Agoston r. t.
Csorba Gydrgy vendég: A radidvonalak egyesitett hosszu-
sagi és szélességi interpolacios szamtablazatairol. Repiils-
gépek helymeghatirozasahoz. Bemutatta Oltay Karoly 1. t.
Endréodi Seb6 vendég: Vasvari Miklos kisazsiai gyiijto-
utjainak &allattani eredményei. VI. Lemezcsépi bogarak
(Lamellicorniaj. Bemutatta Dudich Endre 1. t. — Novem-
ber 17. Szabd Zoltdn r. t.: Az ikrek testi és lelki tulajdon-
sdgai c. mi bemutatdsa (&sszeallitotta Dardnyi Gyula).
Wolszky Sdndor vendég: Mennyiségi valtozasok a Droso-
philababok dehydrogenase enzymrendszerében a metamor-
phosis alatt. Bemutatta Entz Géza r. t. Szilddy Zoltdn
vendég: A Magyar Birodalom legyeinek synopsisa. VIIL
Lauxaniidae. Bemutatta Entz Géza r. t. Orbdn Gyorgy
vendég: Valodi képek eléallitisa sik kristalyfeliiletrél
viszaver8dd Rontgen-sugarakkal. Bemutatta Csaszar Ele-
mér 1. t. Kaszab Zoltdn vendég: Magyarorszig Meloidai
(Coleoptera). Bemutatta Dudich Endre 1. t. — December 22.
Groéh Gyula r. t. bemutatta Gréh Gyula, Erdey-Gruz Tibor,
Ndray-Szabo Istvdn és Schay Géza ,Fizikai Kémia" cimi
konyvét. Gréh Gyula r. t. bemutatta Proszt Jdnos és Er-
dey-Gruz Tibor ,Fizikai-kémiai praktikum®” cimii kényvét.
Mauthner Ndndor 1. t.: A resacetophenon glukosidjainak
szintézise. Mauthner Na'ndor 1. t.: Az acilgydk vandorlasa
az orcinnal. Csiki Erné 1. t.: Adatok a Gorgényi- hegyseg
bogar- és leveldarazsfauna]anak ismeretéhez.

Osszes iilések.

Februar 24. Papp Ferenc r. t.: Gyulai Pal szellemi ha-
gyatéka. — Marcius 24. Kornis Gyula ig. és r. t.: Tudo-
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many és nemzet. — Aprilis 28, Jézsef kirdlyi herceg O
Fensége, a M. Tud. Akadémia elndke kiosztja a tanitoi
jutalmakat. Lukinich Imre ig. és r. t.: Marki Sandor r. tag
emlékezete, — Majus 26. Lukinich Imre ig. és r. t.: Baro
Eo6tves Jozsef napléjegyzetei. Gyorgy Lajos 1. t.: A ma-
gyar regény elé6zményei. — Szeptember 22. Grof Széchenyi
Istvan sziiletésének masfélszazados {forduloja alkalmabol
tartott rendkiviili 6sszes iilés. Balogh Jené ig. és t. t.:
A Legnagyobb Magyar. Varga Jézsef L. t.: Grof Széchenyi
Istvan, a nemzet tanacsadd mérndke. — Oktober 6. Rédey
Tivadar 1. t.: Jelentés az 1941, évi Vojnits-jutalomrél. —-
November 24. Finkey Ferenc t. t.: Az 1843-i biintet§ javas-
latok szdz év tavlatabol.

VII.
Téth Lajos 1. tag emlékezete.

Elmondatott
a I osztalynak 1941. dec. 15-én tartott felolvasé iilésén,

A tanitvanynak mestere és atyai baratja iranti hala-
javal, a kartarsnak egykori kartarsa iranti szeretetével és
becstilésével, de egyszersmind a szakmabeli kiizdétars tar-
dyilagossagaval is szeretnék szolani, amikor eleget teszek
annak a megtisztelé feladatnak, hogy Toth Lajosrol, Aka-
démiank koran elhunyt tagjarol, a magyar maganjog tudoés
miivel6jérd] alkotdsai méltatasaval megemlékezzem.

Toth Lajos tudoméanyos egyéniségének teljes kialaku-
iasa utan 57 éves koraban lett Akadémiank belsd tagja és
¢ disz birtockdban minddssze harom éven at tevékenykedett,
irodalmi alkotasainak egyik legjellegzetesebb darabjaval
foglalvan el akadémiai székét, de szellemi kapcsolatai a
hazai tudomédnyos élet vezérld intézményével sokkal hosz-
szabb idére terjednek. A maga munkatarsianak vallotta 6t
Akadémiidnk mar 1922-ben, amikor nagy magyar magan-
joga allalanos részének megjelenését tamogatta és a bensé
szellemi kapcsolatot a halal sem tudta szétszakitani, mert
ugyanannak a miinek a kotelmi jog alialanos részét és az
tigyletekbdl eredd kotelmeket targyalo otédik kotetét Aka-
démiank jogtudoméanyi bizottsdga 1938-ban adta ki

Harmonikus 1élekre vall, hogy egy szerves egységet
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alkoté mii megirasanak valaki — az altalanos tanok els6
kiadasanak megjelenési évét, 1914-ef is figyelembe véve —
két évtizedet meghalado idét szenteljen, és hogy Toth La-
jos ilyen modon valéban egységes miivet alkotott, annak
bizonyos fokig magyarazatat adja az 6 ritka harmonikus
tanari palyafutdsa. Megadatott neki, hogy 1904 szeptem-
berében, 28 éves koraban elfoglalja a debreceni jogakadé-
mia maginjogi tanszékét és, amikor kitarté tudomanyos
munkéjaval kiérdemli az egyetemi tanszéket, nem neki
kell kdérnyezetet és munkakort valtoztatnia, hanem az &si
kollégiumbo! sarjad ki az a tudomanyedyetem, amelynek
maganjogi tanszékét atveszi és annak betdli6je marad
1936. novemberében bekdvetkezett halalaig. Mintegy 32
évet, élete nagyobb felét to6ltétte el tehat ugyanazon a
toldrajzi helyen és kornyezethen, ugyanannak a tudomany-
szaknak a mifivelésében, mar kezdettél a legnemesebb ér-
telemben vett tudomanyos munka szolgalatiba szegédvén.
A Duna-Tisza kézén sziiletett, a Tiszantalon mikodott al-
foldi szinmagyar jogtudos egyéniségének fejlédése az &
forrén szeretett debreceni Nagyerddjének sudar tdlgyfajara
emlékeztet, amely egyre messzebbre latszé6 magassagokba
nyujtja friss hajtasait és egyre mélyebbre ereszti az 0s-
magyar talajba taplalékot szivo gyokereit.

Bar a maganjog tudoméanyanak ez a valtozatlan me-
derben valo miivelése épen az eszmearamlatok forgoszelé-
ben vergédé XX. szazad elsé évtizedeire esett, mégis sulyos
igazsagtalansag lenne Toth Lajos emlékével szemben, ha
6t kora szellemének meg nem értésével és tulzott konzer-
vativizmussal vadolnank.

Talan a koltségvetési jogrol irott elsé dolgozata az
egyetlen, amely félreismerhetetleniil magan viseli kelet-
kezése idejének bélyegét, a XIX. szdzad szabadsigeszmé-
nyének feltétlen hédolatat, de hogy Toth Lajos megértéssel
viseltetett koranak fejlédé eszmekorével szemben és azt
kelléképen értékelni tudta, annak szamos bizonysagat ta-
laljuk épen azokban a megnyilatkozasaiban, amelyek nem
tartoznak az 6 szorosan vett szakbavdgoé tudomanyos mun-
kai soraba.

Mint Debrecen varos torvényhatosagi bizottsaganak
tagja, mint egyeteme altal kikiild6tt felséhazi tag minden
megnyilatkozasaval a kor szelleme altal megkivant gondo-
latok felvetésére hivatott egyéniségnek bizonyult. Abban
az emlékbeszédben, amelyet egyeteme diszkézgyiilésén,
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a tradicionak meglelelen, mint presumptiv Rector Magni-
ficus az egyetem névadojarol 1934, év tavaszan tartott,
Tisza Istvan hatalmas t6rténeti egyéniségének épen azt a
vonasat emelte ki és bizonyitotta, hogy az individualiz-
mustol az univerzalizmus felé elfordulé korszellemet fel-
ismerte és hajlandé volt azt szolgalni is. Bar sziikebb
korben, az edyéni és kozosségi érdek ellentétezése feltiinik
mar jogakadémiai tanari székfoglalojaban, ahol oroklési
rendiink szabdlyait mint az egyéni akarat érvénvyesiilése
és a verségi kozosség oltalma koz6tti kompromisszumot
mutatja be. De ez az ellentét alkotja rektori székioglalo-
jénak egyik vezérgondolatat is.

E székfoglalo eléadasaban a Maganjogi Torvénykonyv
javaslatanak torvényerdre emelése mellett tor landzsat.
Allasfoglalasa alapjaban Hegelre vezetheté vissza. A ké-
dexalkotasban nem 1j jog alkotasat, hanem a létezd jog
&szefoglalasat és rendszerezését latja és ezért nem a
kédexalkotas sziikségességérsl és iddszertiségérdl szél,
hanem két, ellene értékesitett érvvel szall szembe. Az
egyik, hogy a kédex az elszakitott orszagrészekkel a ma-
ganjog tekintetében fennallé szellemi kozosséget bontana
meg, Toth Lajosnak a szokdsjogrol vallott felfogasan omlik
6ssze, hiszen — ugymond — a magdnjog egységét nem
fogja megbontani, ha az, ami a hatarokon tal, mint szokas-
jog él, a csonka hazaban torvény formajaba ontetik, s6t
a trianoni hatdrokon tul mikdds biro a Maganjogi Tor-
vénykonyvet is alapul veheti itéletében. Természetesen
nem a §§-ra hivatkozassal, hanem mint az ott most is
zlkalmazasban levé szokasjognak szabatos, kicsiszolt alakba
foglalt osszeallitasat.

A masik ellenvetés, amellyel Toth Lajos foglalkozik,
valéban a maganjog kodifikaciojdnak és altalaban a ma-
ganjog rendszeres felépitésének ma is legiddszeriibb prob-
lémajat érinti. A problémat Toth Lajos a kévetkezdéképen
veti fel és oldja meg: ,Lehetetlen meg nem latni, hogy
az individualizmus nagy t6érténelmi hullamat az uni-
verzalismusnak a hullama kezdi felvaltani, ami nyilvan
igen jelent8s dazdasagi atalakulassal is jar. Kérdezhetné
valaki: nem jutunk-e oda, hogy megalkotjuk a kédexet
és... az élet rovidesen kifordul aléla?...

Minalunk ez a nagy atvaltas 6si alkotmanyunk alapjan,
intézményeinkbe beilleszkedve kell, hogy t6rténjék, lassan:
fockozatosan ... nem pedig 6si alkotmanyunknak a romjain

Akadémiai Ertesito. 22
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. ugy, hogy az életnek legyen ideje akar szokdsjogilag.
akar torvénvileg a kodexen ennek folytin esetleg sziiksé-
gessé valo valtoztatasokat megtenni.”

Toth Lajos tehat lényegbevagd és gyokeres atalakulas
elorelatasaval és a nélkiil, hogy azzal szemben kiizdelemre
késziilt volna, folytatta egységes, hatalmas maganjogi
rendszerének kiépitését. Az erre valéo képességet pedig
tudomanyos iranyanak épen az a jellegzetessége magya-
rdzza meg, amely a magyar maganjog tudésai soraban
kiilon helyet biztosit szamara.

Toth Lajos tudomanyos egyénisége kétségkiviil a ma-
gyar maganjod djabbkori legkivalébb miiveldjének, Gros-
schmid Béninek a hatasa alatt fejlédott ki. Grosschmid az,
akinek megallapitasaira, mint sziklatalajra épil, az 6 mii-
veit idézi legbehatobban és legsiiriibben, a nyelvezet, a
kifejezésmod szempontjdbol is a nagy mester kdévetdie,
ugyhogy az avatatlan szemlélé elétt miivei csaknem a
grosschmidj tanok mas rendszerben eléadasanak, tékéletes
rendszerbe foglalasanak tiinhetnének fel. Pedig bizonyes
vonatkozasban Téth Lajos Grosschmidnak épen az ellen-
kez6 véglete.

Grosschmid hasonlitotta a maganjogot a szabad ten-
ger végtelen vizéhez, amelyben utat talalni, célhoz érni
a téleles jogasz legszebb feladata. Grosschmid azonban
az 6rok valtozasnak kitett, folyton fejléds jogot elemezte,
ugy, amint az pillanatnyilag elétte allott. Elutasitotta ma-
gatol tudatosan a jogfilozofia teriiletével érintkezd kérdé-
seket. Ezek fejtegetése gondolkozds a jogrél, de nem maga
a jog, amelyet kizardlagos miivelési teriiletének vallott.
A tételes jog minden részletkérdése érdekli, nem térédik
azzal, hogy holnap a legtobb faradsaggal megoldott prob-
lémaja érdektelenné valik a torvényhozé egyetlen toll-
vonasa folytan. Grosschmid barokk szellemii tudos, nem
torekszik szimmetrikus rendre, s6t épen a jog szimmetri-
atlan alakulisa, az élethez, annak minden valtozasahoz
idomulasa az, ami gydnyérkodteti.

Mindezzel egészen ellentétes Téth Lajosnak az eszme-
vilaga. O nem a tenger felszinén keres tajékozodast, ha-
nem buvarként oly mélységekbe szall, ahovd meggyéz6dése
szerint a vihar mozgato ereje mar nem képes lehatolni,
ahol a jognak az érokérvényii igazsagai varjak a kideritést.
Toth Lajos mégis tételes jogasz volt és nem jogfilozodfus.
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vitéz Moér Gyula tagtarsunk egyik legutobbi tanul-
manyaban a tételes jogtudomany tudomany mivoltanak
kimutatidsa sordn a szellemtudomanyok soraban a tételes
jogtudomany sajatsagat abban lattatta meg, hogy ez a
tudomany a jogszabalyalkotds megnyilatkozasai nyoman
folytonosan valtozé dinamikus jogi valosagbsl statikus
pillanatképeket készit, amidén a torténelmi fejlédés mo-
mentumat kikapcsolva, az idében valtozo jogi tartalmat
egy id6 felett all6 pillanat valtozatlansigdban fogja fel.
Ilyen értelemben tételes jogasz Toth Lajos is, csakhogy
nemcsak tudatosan kapcsolja ki a valtozds lehetdségét.
banem a jognak elsésorban azokkal a problémaival fog-
lalkozik, amelyek megoldasanak allando jellegérsl benss-
leg is meg van gy6zédve. A tételes jog részletkérdéseinek
megoldasat is igyekszik minél szélesebb kérben ilyen prob-
lémakra, alapveté fogalmakra viszavezetni. Ez a magya-
razata annak, hogy az o6roklési jog keretében felmeriils
novedékjog kérdését a kozosség minden fajtajanal elsfor-
dulé altalanos kérdéssé fejleszti ki, amelynek "énallo
megoldasahoz a jogtargy, a jogviszony, a kozOsség és a
jogviszonyok mindenikénél megtigyelhets targy, illetSleg
mértékvaltas elemzése utjan jut el. A dologi jog keretében
elhelyezkedsé birtok jelenségét is altaldnocs, a maganjog
minden részében felismerheté jelenségnek tekinti, talan
ezen a ponton keriilve legkdzelebb ikertestvérének, Toth
Karolynak a tanaihoz, aki a perviszony kifejtésében is
a birtoktant hivja segitségiil. Ez a magyarazata annak is,
hogy nagy miive altaldnos tanai mintegy két kotetre ter-
jednek, a tébbi harom kétet pedig szinte az altalanos tanok
soran nyert igazsagok kovetkezményeinek levondsaként hat.

Feltétlen hive a jogrendszer szimmetridjanak, és a ma-
ganjog &ltalanos fogalmainak tételes jogi erét tulajdonit.
Igy az alanyi jogot, a Widscheid meghatarozasatol némileg
eltérve, akaratvédelemnek tekinti és ezen az alapon sem
a cselekvdképtelent, sem a jogi személyt nem ismeri el
jogalanynak, hanem az akaratra képes képviseld jogala-
nyisiaga mellett foglal allast. Az alanyi jog és alanyi ko-
telesség szimmetriaja érdekében nemcsak az ados szol-
galtatasi kotelezettségét, hanem a hitelezé elfogadasi koé-
telezettségét is megallapitia. Az oroklési jog egysé-
ges fogalmanak kiépitése érdekében az ipso iure oroklés
alapjan allé jogrendszer szempontjabél is felveszi az drok-
1és elfogadasanak momentumat. Ahol pedig a tételes jog

22%
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egész intézménye, mint az épitményi jog, a telki teher,
sehogyan sem illesztheté be a rendszer harmoniajaba, ott
szinte érezhetd ellenszenvvel fog az intézmény szabalyai-
nak kotelességszerii kifejtéséhez, szemben mas tételes
jogaszok eljarasaval, akik épen az ilyen atmeneti jelen-
segek megvilagitasaban és kielemzésében talaljak a leg-
16bb energia kifejtésére 6szténzd targyaikat.

A vilagirodalomban talan leginkabb Sochm Rudolf
célkitiizését torekedett Téth Lajos megvalésitani. Sohm
tiizte ki ugvanis a jogtudomany végsé céljaul a jog fo-
galmanak olyan kikutatasat, hogy a tételes jog szabalyai
mar csak ennek a fogalomnak a konzekvenciait alkossak.
De rokon a szelleme Jhering szellemével is, aki a jogtestek
rendszerének felépitését keresi. Toth Lajos jogtestjei
azonban szabalyos kristalyok formdajara vannak kicsiszolva.
Mégsem természetjogasz, aki az emberi természetbsl, az
isteni vilagrendbél vezeti le a torvényhozot is iranyito
posztulatumckat, inkabb a tiszta jogtan miivel6je magéan-
jogi szinezettel. Nem udyan a Kelsen-féle értelemben, a
parancstartalom mell6l a tényelemek kikiiszobolésével,
hanem inkédbb Stammlerre emlékeztetve keresi az abszoliit
helyeset, az idedlt, az emberi ész szempontjabol tokélete-
set, de sziikségképen ilyennek tekinti a tételes maganjog
altaldnos alaptételeit. Ezeket az alaptételeket ezenfeliil
olyan erejticknek ismeri fel, amelyek érvényesiilésre van-
nak hivatva a biréi gyakorlatban, sét esetleg az irott jog-
ban is kifejezett, veliikk ellenkezd tételekkel szemben is.
Es ennek az érvényesiilésnek az elémozditasa, a jogrend-
szer tékéletes harménidjanak ily médon biztositdsa a Toth
Lajos tudomanyos munkassiganak alapgondolata. Ha volt
igazsag abban, amikor Grosschmid épitési stilusat barokk-
ként jellemeztik, Toth Lajost méltan a gotikus stilus kii-
lénleges, magyaros képviseléjének tekinthetjiik. Valéban
edy-edy gyonyoriien kicsipkézett maganjogi alapfogalma-
nak megismerése a gotikus torony csodilatos rozsajanak
alkotojat juttatja esziinkbe, aki mikor figyelmeztették,
hogy mitivét az égbenyuld torony csicsan valé elhelyezése
utdn ember t6bbé nem fogja latni, igy valaszolt: , Annal
kézelebb lesz miivem az Istenhez.”

De vajjon nem volt-e Toth Lajos thlsagosan deriiléto,
amikor hitt abban, hogy vannak a maganjognak idétaile
alapfogalmai és vaijjon az altala elérelatott korforduls
nem fenyegeti-e az § életmiivét is a teljes dsszeomlassal?
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A kérdésre a [eleletet a leghitelesebben a német-
orszagi fejleményekre vetett rovid pillantas adhatja meg.
1933 utdan a Schmidt K. altal elinditott 4. n. kieli iskola
valéban azt hangdoztatta, hogy a nemzeti szocialista tanok
hatasa alatt a maganjog tradiciondlis rendszere az alap-
jaiban ingott meg. Ennek az irdnyzatnak valamennyi kép-
viseléje edy-egy Toth Lajos altal oly nagy jelentdségiinek
felismert maganjogi alapfogalmat vett kritikai bonckés ala
és nyilvanitott a nemzeti szocialista fellogis szempontjabol
meghaladotinak és értéktelennek. Ez az irdnyzat a magan-
jogi oktatasi rend gyokeres atalakitasival mar a gyakor-
lati megvalosulas felé is megtette az elsé elhatarozo
lépést. Az 1j oktatdsi rendben a vagyonjog kérében mar
nem a Téth Lajos akadémiai székioglalojaban egymassal
¢élesen szembeallitott abszolut és relativ jogok alkotjak az
anyag két fécsoportjat, hanem a f6ld joga 4ll szemben
az aru és a pénz jogaval. Nincs tobbé a maganjognak
altalanos része sem, hanem a csalad jogat és a forgalom
jogat, mint egymassal semmi kozbsséget nem mutato jog-
agakat ismeri meg a jelen német joghallgatoja. Schlegel-
berger igazsagiigyi allamtitkdrnak a polgari tdrvénykonyv-
18] biicstizo szavai épen a maganjog altalanos jellegii alap-
fogalmainak szélnak, amikor az egységes maganjogi tor-
vénykényv gondolatit épen azért ejti el, mert egymas-
sal Ossze nem fiiggd és egymastol kiilonb6zé értéksikokon
mozgd életrendeket présel dssze természetellenesen egy-
ségesnek mutatkozo rendszerbte. Bar Toéth Lajostol ez az
1j gondolatmenet sem egészen idegden, hiszen mar a gyam
és a szervezeti képviselé jogallasdban is élesen kiemeli
a kozjogi elemeket, sét kevéssel a haldla elétt jelentette
ki eléttem, hogy kotelmi joganak megirdsdval nagy miivét
voltaképen befejezetinek tekinti, mert a csaladi jogot nem
tekinti igazi maganjognak, mégis kétségtelen, hogy a most
vazolt fejlemények uralkodéva valasa életmiivének lénye-
gét semmisitené meg.

Németorszagban Lange és Boehmer professzorok azon-
ban csakhamar szembehelyezkedtek a kieli iskolaval, Frank
miniszter hatarozott allasfoglalasa pedig ennek a fellépés-
nek olyan sialyt adott, hogy Hedemann professzor leg-
utobbi megnyilatkozasaval a maganjog sorsanak kérdése
a kieli iskolaval ellentétes médon tekintheté elddntétinek.
Hedemann szerint nemcsak az ejtheti gondolkoddoba az
embert, hogy az osztrak nép halado szellemii elemei is
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ragaszkodnak évszazados t6rvénykényviikkhéz, hanem az
is, hogy a sokkal hidegebb, a néphez oly kevéssé szo6lo
német ptk. nagy része is megallta a helyét a legujabb
id6kben is. Ennek az igazi oka egy kényszerité erejii ter-
mészeti jelenségben van. Barmily nagy is az az atalakulas,
amelyben éliink, mégis a fejlédésnek épen azon a fokan
allunk, amelyre népiink a korabbi évtizedeken és évsza-
zadokon keresztiil emelkedett fel. Ezért vesznek benniin-
ket koriil olyan kulturalis, politikai és altalanos emberi
koévetelmények, amelyek az idé altal vannak meghatarozva
és egyenesen elharithatatlanok.

Toth Lajos életmiivét tehat mégsem fenyegeti az
enyészet veszedelme, hiszen az az orszag is, amely a kor-
fordulo legerdteljesebb zaszlévivéje és amelynek fiai az
dtalakuldas maradéktalan megvalosulasaért a harcterek
egész soran ontottak és ontjak vériiket, a maganjog lénye-
ges alapjait a maga célkitiizésével Ssszhangbahozhatéonak
talalta.

Toth Lajos nemcsak hangoztatta, hanem 6szténdsen
meg is mutatta, hol kell keresni a maganjog kérében annak
a tudomanyos eszkozeit, hogy, aminek bekdvetkezése tor-
ténelmi sziikségesség, az valéban magyar modra kévet-
kezhessék el.

Tanitisanak nem minden tétele olyan, amelyet a ma-
ganjog valamennyi miiveldje magaéva tehetne, ami hivatva
lenne communis opinio doctorumma valasra, de miivei mar
a kdzpontjukba helyezett targyuknal fogva az idék minden
valtozasai kdzepette nagy értékii kincsei maradnak a ma-
gyar jogtudomanynak. ]

Emlékét méltan fogja Akadémiank igaz becsiiléssel
6rizni mindenha.

Nizsalovszky Endre.



Udvozls beszédek 347
VIIL
Udvozlo beszédek.

Kornis Gyula ig. és r. 1., osztalyelnsk iidv6zl6 beszéde
Prohaszka Lajos l. tag székloglaléja alkalmabél,
1941. oktober 20-an.

Tisztelt Tagtarsam egyik fiatalkori metafizikai tanul-
manyaban, amelynek cime: Az élet, mint teft és mii,
szembeszegezi egymassal az 0Osztomds életet, masfelél a
a tettet és a miivet. Az élet inkabb tékozlo, mint alkoto,
lényegében 6nzé s nem dldozatkész. Ellenben a tett és a
mii a puszta létezést talhaladja, a merd lelkiséggel szem-
ben szellemi természetii; eszmények megvalésitasara tor,
valami magabanyugvo zart birodalom, melyben a lélek
onmagat felilmulni iparkodik. Az igazi és mii létformaja
valamely idealis érték megvaldsultsiga: értéket tesz jelen-
valova és szemléletessé.

Tisztelt baratomnak eddigi tudomdanyos tette és miive
éppen a kultaranak, mint értékmegvalosito térekvésnek
vizsgalata s ebbél a miivel6déselmélet és neveléstudomany
szamara a kovetkezmények levonasa. E tekintetben pro-
grammszerti Pedagégia, mint kultirfilozéfia c. nagy tanu!-
manya (1929). Ebben éles elmével és finom beleéléképes-
séggel elemzi a kultira fogalmat a targy és a forma szem-
pontjabol s a kultarfilozofiat, mint az objektiv szellem
elméletét mutatja be. Ennek keretébe allitja a miiveltség
és a mivelédés fogalmat, amelynek jegyeit a cél, a szemé-
lyiség, a modszer és a miivelddéskozosség szempontjabol
kapcsolja Ossze. Igy szilard elméleti alapra allva, vilago-
san mutatja ki és birdlja korunk altalanos vitalisztikus
irAnyanak, a misztikinak s a neoromantikanak nevelés-
tudomanyi irdnyzatokra gyakorolt hatasat.

A Vallds és kultira c. munkdja mélyenjaré kisérlet
arra, hogyan kell a vallasokat, miialkotasokat, tarsas
formakat, filozofidkat s a szellem egyéb objektivaciot,
amelyeknek tipikus struktarajuk van, egymasra vonatkoz-
tatni s ennek alapjan egységes vilagnézeti apriorijukat
keresni. Ez a munka egyben a szellemtudoméanyi mozga-
Jom miivel6déselméletének s a szellemi tipologidnak igen
szellemes kritikdja is. Finom elemzése kimutatja, mekkora
homaly il a manapsig annyiszor emlegetett ,szellem” fo-
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galman: agy, ahogy hajdan a gordg orphika a pneuma
sz6 mogé, akkép ma a szellem {olotie tag és szétiolyd
fogalom keretébe minden gondolkodd azt a tartalmat ve-
titi, ami éppen a maga eszmekorével Gsszhangban van.

A lélek és az abszolutum c. értekezése (1930) a kul-
taranak metafizikai hatterét iparkodik tisztazni. A Hegel-
r6l és Pascalrol irt kisebb munkai e klasszikus gondolko-
déknak kultarfilozéfiai és pedagogiai szempontbél irodal-
munkban legszebb jellemzései. A kultarfilozéfia és nem-
zetkarakterolégia irdnyaban haladdé nagy miive: A vandor
és a biijdosé, a nemzeti szellem értékvonatkozasainak je-
lentésosszeliiggéséb6l, mint egységes egészbél, indul ki s
ennek alapjan akarja megérteni az egyes népek szellemé-
nek sajatszeriiségét, mikdzben behatéan biralja a {faji
fejlédéselmélet tipustanat, amelynek tengelye csak a natu-
ralisztikus-kauzalis magyarazé elv. Ez a munkaja az elmé-
ket er6cen mozgasba hozta, f6kép a tudomanyba hetykén
betolakedo publicisztika kérében: egyesek magasztaltak,
masok hevesen tdmadtak. Egyik magatartds sem befolya-
solta t. Tagtirsam allaspontjat: miivének most megjelent
masodik kiaddsa a lényegen sehol sem valtoztatott. Biztos
és hatarozott elvi allasfoglalasnak, rendkiviili torténeti
miiveltségének és eredeti problémaérzékének tantsiga az
Erkolcs c. nagy tanulméanya (1938), amelyben kiiléndsen
ragyogtatja kivételes, a fogalmak legkisebb arnyalatait is
szemléletesen tikroziets stilisztikai erejét. A lélek bensd
elmélylilése s az észen atsziirédott lirai ereje szolal mes
Das tragische Lebensgefiihl Paulers (1936) és Variation
iiber die Kalokagathie (1939) cimti finom irasaiban.

Kultarfilozofiai munkdassaganak szerves folytatasa
Az oktatds elmélete c. nagy miive, mely a miivel6déselmé-
let modern, de nem jelszavakon, hanem alaposan lesziirt
elveken nyugvo, a kulturanak térténeti javait éppugy tisz-
teld, mint mai eredményeit megbecsiild, sok 4j és eredeti
szempontbol valo kidolgozasa. Az élet eleven kérdései s
a tudomany elvont elvei szerencsésen egyesiilnek benne.
Mivének a kiilfoldi irodalomban is alig akad parja. Valo-
ban tett és mii.

Mindezen nagyértékii tudomanyos munkassaga elis-
meréseképen fogadja. t. Tagtarsam Akadémiank 1. tag-
sagi oklevelét. Igaz tisztelettel és bensé O6rdmmel nyuj-
tom at.
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Kornis Gyula ig. és r. t., osztdlyein6k iidvozlo beszéde
Gratz Gusztav L tag székloglaléja alkalmabdl,
1941, december hé 15-én.

A putlicisztika a tudomény és a miivészet kozott
lebeg mint a kozdolgokré!l valé irds, mert nemcsak az érte-
lemhez sz6l, hanem a miivészi kifejezésméd sugallé hatal-
maval az akaratot is a tarsadalmi haladas eszméje irdnva-
ban mozgatni akarja. Mi a kiilonbség a sz6 szorosabb
értelmében vett wjsagir6 s a publicista (kozire) kozott?
Az elébbi bizonyos kénnyed rugalmassaggal mindenrd! ir,
ami éppen a napi kérdések pillanatnyi érdekét magasabb
igény nélkiil kielégiti: a jelennek inkabb csak kronikasa.
A publicista ellenten tudatosan valasztja meg kérdséseit.
amelyek kifejtésében felsébbrendit erkélcsi és politikai
értékrendszer alapjan all. Az Gjsagird proteusi egyéniséy.
a publicista valamely politikai-tarsadalmi értékielfogast
képvisels személyiség, aki szilard vilagnézete alapjan kri-
tikat gyakorol kora s ennek tarsadalma {o6létt. Az igazan
benséleg megélt értékek étoszabol dnkényteleniil fellangol
a stilus megkapo patosza, a kifejezések plasztikus sugal-
mazo ereje: a publicista szélesebb tarsadalmi rétedgekre
akar hatni, ezeket a téle helyesnek tartett értékeszmsknek
meg akarja nyerni. E miivészi vonas zllenére mégis a tudo-
mény kozelében is marad, mert a koéziigyekben az igaz-
sagot kellé logikai igazolassal keresi, élénken munkalodik
benne a Wille zur Wahrheit. Ez a nagyobbszabasa publi-
cistanak mindig sajatszerii szellemi jegye. Kiiléndsen fo-
lyékony a hatar a publicisztika és a torténettudomany
kozott. ha ezek a kdzelmult vizsgalatat tizik ki feladatukul.
Itt ohatatlanul egyesiil a publicistdban is, a torténetiroban
is személyiségének jellemz6 értékakarata s a kordnak szel-
lemében rejld értékfelfogas.

Igen t. Tagtarsam négy és fél évtizedes munkassaga-
nak javarésze a nemes értelemben vett publicisztikdnak
teriiletére esik, mégpedig nemcsak nagyszama irdnyszabo
fijsagcikkekben, hanem vaskos kdtetekben is. Mar a mult
szazad végén koziréi munkassagat tudomanyosan megala-
pozza két konyvével: Nemzetkiszi jog (1898) és Alkot-
mdnypolitika (1899). Késébb gyakorlati politikai, kiliigyi
osztalyfénoki s miniszteri tevékenysége mély bepillantdst
enged éles szemének a monarchia politikai, tarsadalmi és
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gazdasagi szerkezetébe. ldevagd felfogasat siiriin fejti ki
magyar lapokban és folyoiratokban.

Ilyen kozvetlen tapasztalatok és elméleti késziiltség.
alapjan épiti fel hatalmas munkait: A dualizmus kordt,
Magyarorszdg térténetét 1867-t6] 1918-ig s ennek folyta-
tasat, A forradalmak kordt. A vilaghabora és a nagy 6ssze-
cmlas a torténet utjan oly széles arkot asott, hogy t. Tag-
tarsamnak 1934-ben mar megvolt az a torténeti tavlata,
amely megengedte, hogy ezt a kézelmult félszazadot hig-
gadt torténelmi boncolas targyava tegye, noha e kor
eseményeihez a kéztudatban még a személyes vonzasnak
és taszitasnak s a torténeti felel6sségnek meleg élménye
tapadt. Igen t. Baratomat személyiségének jozan és hiivos,
az embereket és cselekvéseiket nyugodtan szemléls és
sokféle szempontbol mérlegeld bolcsesége, jelentds politikai
szerepe, egyéni élményei és emlékei, széleskorit miivelt-
sége kiilénosen alkalmassa avattak a duwalizmus koranak
ilyen atfogo térténeti szintézisére.

A hatalmas két kotet fekete vaszonkétése mintegy
gyaszos szimbolum: gy nézem ezt a miivet, mint a magyar
nek és torténeti feltételeknek idSrendbeli f6ltarasat, ame-
Iyveknek sziikségképi szerves kovetkezménye lett a torténet
mindent halkan el6készitd sotét folyamaban az ezeréves
Magyarorszag szétrombolasa. Ezt vizsgalja t. Tagtirsam a
kérbonenok rideg targyilagossagaval harmadik fekete kony-
vében: A forradalmak kordban.

A dualizmus korszakanak kiilséleg fényes félszazada
mar kiindulépontjaban, a kiegyezésben, harccal kezdédik:
a partok kozjogi alapon tagozodnak. A békés félszazad,
amelyet a torténet a belsd erdgyiijtésre és szervezkedésre
a nemzetnek megengedett, politikailag tulnyoméan abban
pergett le, hogy a 67-esek és a 48-asok egymas torkaba
haraptak. A nemzet nagy alkotmanyjogi hallucinacié aldo-
zata volt: agyveleje a koézjogi kérdés iranyaban tdalérzé-
kenységben szenvedett. Ez a hallucinacié, mely 6rokosen
ostromolta a hatalmi valésagot, hattérbe szoritotta a leg-
életbevagobb tarsadalmi és gazdasagpolitikai, kiilpolitikai
és miivelddési kérdéseket. A politika csakis az orszag kéoz-
jogi helyzetével valé foglalkozas volt. Innen érthels, hogy
t. Tagtarsam hatalmas miive sem egyéb, mint — néhany,
a gazdasagi fejlédést vazolo fejezetet nem tekintve — a
magyar-oszirak kozjogi kiizdelmek idriénete, amelyet mai
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székfoglaloja is elméleti sikon szamos szines vonassal ki-
egészitett, Mélyebb és tartalmasabb nemzeti gondolkodas
helyett a formai jogi észjarasé volt mindig a verbum regens.
Allamunk fiiggetlenségének kiilsé formai attributumai utan
futottunk hangos széval, mint gyermek a szivarvany utan:
cimer- és zdszlokérdés, vezényleti nyelv s kiillén vamteriilet
meg jegybank szemiinkben teljesen kimeritette a modern
allamisag fogalmi korét s mellettiik jelentéktelenné térpiilt
a foldbirtokkérdés, a népegészség és a népmiiveltség,.a
munkasréteg sorsa, az elbukd kozéposztaly és a paraszt-
védelem, a kivandorlds és a rogtur6 magyar problémaja.

Az allam, a kiilsé hatalmi mechanizmus — minden
hangos nacionalizmus mellett — hasonlithatatlanul fonto-
sabb volt, mint az 4allamnak belsé lényege és lelkisége:
a nemzetf. Ennek minden életerejét elszivta a kozjogi harc
és a partdldsklés, E kézben a magyarsag Lalbecsiilte a maga
erejét és lebecsiilte a balkan-allamok megerésédésében
jelentkez8 centrifugilis erdét.

T. Tagtarsam miivének egyik féérdeme, hogy targyi-
lagos hozzaértéssel és vilagos okfejtéssel mutatja be a
nemzetiségi kérdés fejlédését, mint a vizsgalt félszazad
magyar torténetének legtragikusabb veszélyét. Feltarja
az oOnamitasra hajlamos, sokszor eszmekaprazatban ¢é18
nemzet mai fiai el6tt a politika és a t6érténet redlis ragoit,
az illaziémentes allambolcseség donté inditékait.

Akadémiank nagyrabecsiilt baratomat nemcsak publi-
cisztikai-tdrténelmi, hanem koézgazdasagtudomanyi mun-
kassaganak értékelése alapjan is valasztotta tagjai kozé.
Die duBere Wirtschattspolitik Osterreich-Ungarns: Mittel-
europdische Pldne. 1925, tovabba Der wirtschaftliche Zu-
sammenbruch Osterreich-Ungarns 1930 c. miivek jelenté-
keny részét t. Tagtarsam irta, az utébbit angolul is: The
Economic Polity of Austria-Hungary during the war in its
external relations (1928). Ezekben a munkaiban kiilénés
figyelmet érdemel a brestlitovszki és bukaresti békérol s
a lengyel kérdés akkori megoldasarol szolé rész, mert
szerz6jiik személyesen vett részt ezeken a béketargyala-
sokon s befolyt a lengyel kérdés rendezésének terveibe is.
T. Tagtarsamnak ez a munkdja fontos forrasa a torténet-
irasnak. Nagy szolgalatot tett a magyar kdzgazdasagtudo-
manynak és életnek az Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch
koteteivel, tovabba a The Hungarian Economic Yearbook-
kal (1939).
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Akadémiank 6szinte lidvozletét tolmacsolom szék-
foglaloja alkalmabél s 1. tagsagi oklevelét igaz tisztelettel
atnyujtom.

Marek Jozset ig. és r. t., osztilyelnbk beszéde a Kir. M.
Természettudomanyi Tarsulat 100 éves jubileuma iinnepén.

Mélyen tisztelt Unneplé Kozgyiilés!

A M. Tud. Akadémia megtiszteld megbizasabol és
képviseletében szintigy matematikai és természettudo-
manyi osztilydnak nevében mély meghatottsiggal veszek
részt a Kir. M. Természettudomanyi Tarsulatnak szdzéves
fennallasahoz mélté ilinnepélyes kozgyiilésén. Eljdttem e
diszes {iinnepre, hogy a Tarsulatnak a Tud. Akadémia
meleg lidvozletét, tiszteletét és nagyrabecsiilését tolmacsol-
jam azokért a kivalo, hervadhatatlan, a magyarsag hala-
jara szamottartdo érdemekért és eredményekért, melyek
a torténelemben és a szivekben egyarant a Tarsulat javara
irattak, mint olyanok, melyeket a tudomanyos ismeretek
terjesztése, a természettudomanyck orszagszerte megked-
veltetése és népszeriisitése, a kdzmiiveltség altalanositasa
érdekében tervszeriien és allhatatosan, nem egyszer nagy
nehézségek ellenére folytatott tevékenységével szerzett.
Hazank sajatos {6ldrajzi helyzete hatvanyozottan érté-
kessé és megbecsiilhetetienné mindsiti az ily irdnya telje-
sitményeket, minthogy — mint régéta mar — nemcsak
karddal, hanem az tjabb idéten taldin még inkabb szellemi
fegyverekkel, a tudomany apolasaval, a kultira védelmé-
vel kell biztositanunk érvénvyesiilésiinket a nemzetkdzi
viszonylatban.

Az Akadémia és az iinneplé Tarsulat kozott egya-
rant személyi és elhivatotisagi kapcsolatok vannak. Mar a
Tarsulat alapitdasa gondolatanak megpenditéi és megvalo-
sitéi kozott talaljuk az Akadémia sok kimagaslo tagjanak,
mint Széchenyi Istvdn, Bugat Pal, Aranyi Lajos, Nendt-
vich Karoly és masok nevét. A Tarsulat késébbi nagyjai
szintén sokszor egytattal az Akadémia kitiindségei, mint
id. Szily Kalman, Than Karoly, llosvay Lajos, baré Eét-
vos Lorand, Gyulai P4l és sokan masok. Ez id6 szerint is
az Akadémia tagjai nagy szamban foglalnak helyet a
Tarsulat és szakosztilyainak tiszti karaban, valasztmanya-
han, vagy egyébként tevékeny tagjai a Tarsulatnak is. A
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Tud. Akadémia és a Természettudomanyi Tarsulat dtjai
tehat elényodsen talalkoznak: az Akadémia célkitiizéséhez
hiven, a magyar tudomanyos munkat segiti elé, a Tarsulat
viszont a tudomanyt és jelesiil a természettudomanyokat
népszerlisiti az igazi tudoméanyossag alapjan, aminek egye-
diil helyes utjat a Tarsulat koztiszteletnek 6rvendé, cél-
tudatosan vezetd elntke nemrégen egyik beszédében szin-
tén hangsalyozta és aminek sziikségességét a vezetdség
kezdettél fogva vallotta és megvalositani iparkodott a
szakosztalyokban folyé tudoméanyos, tovabba népszerii elé-
adasokkal, palyakérdések kitiizésével, kiadvanyaival.

Midén a Természettudoméanyi Téarsulat ma biiszkeség-
gel tekint vissza szidzados miikddésének aldasos teljesit-
ményeire, az ftjabb évsziazadba az Akadémia és mind-
nyadjunk azon benséséges kivansidga kiséri, hogy a kor
szinvonalan 4llé munkassiga az eddigiekhez mélté és
mind gazdagabb gyiimolcsdket hozzon, a jol megérdemelt
elismerésekben legyen része és a magyarok segité Istene
mihamarabb adja meg azt az 6rdmet, hogy jbsl karjaiba
fogadhassa a még idegenken kiiszk6dé sok elszakitott tag-
jat az édes hazank testébsl! még hidnyzo teriiletrészek
visszatérése kapcsan.

Marek Jézsef ig. és r. t., osztdlyelnSk iidvozlé beszéde
Varga Lajos L. tag székioglaléja alkalmabdl,
1941. jhnius 23-an.

Igen tisztelt Tagtarsam! Tudomanvos szinvonalon és
kedves tartalommal elSadott székfoglalo értekezésének
meghallgatasa utin a legmelegebben koszéntom és a M.
Tud. Akadémia nevében iidvézlém az akadémiai levelezd
tagok soraban és abbél az alkalomboél, hogy a tudomény
6nzetlen szeretete altal élesztett lankadatlan tevékenységé-
vel érdemessé valt erre a kitlintetésre és hallgatva szeren-
csés egyéni adottsaganak sugallatdra, a tisztes akadémiai
szék mielébbi elfoglalasara torekedett.

Igen tisztelt Tagtarsamnak két évtizedes munkassaga
és eredményei a tudomany irant érzett nemes becsvagyrol,
a tudomanynak megszakitismentes, faradhatatlan miivelé-
sérdl és arrdl tanaskodnak, hogy nagy szakképzettség bir-
tckaban és széles latokorrel torekszik az allatvilag csodi-
életviszonyairol a fatyolt fellebbenteni. Irodalmi kozlései-
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bol az is kivilaglik, hogy az alapos megligyelések és vizs-
galatok szolgaltatta megallapitdsaiban valosagos lelki
gybnyoriisége telik és ilyen Ordmben az olvasét is ohajtja
részesiteni dolgozataival.

Kivaléan termékeny kutaté és irodalmi munkassaga-
nak eredménvyei kézétt kiilondsen kimagaslanak a kerekes-
férgek rendszer- és elterjedéstanara, a hazai vizek lim-
neologiajara és az erdétalajok biologidjara vonatkozok.
A mellett, hogy a paranyi kerekesférgeknek tobb aj fajat
ismertette meg és mas 160 fajuk elé6fordulasat hazankban
kimutatta, tanulméanyozta az ezeket a lényeket befogado
vizeknek kérnyezettani viszonyait, fizikai és kémiai sajat-
sdgait, s ezen az alapon magyarazza azutan az illeté viz
élévilaganak évszakos és térbeli eloszlasat, valamint bio-
szociologiai sajdtossagait. Ezek a kutatdsai egyfelsl hatal-
mas lépésekkel vitték elgbbre a kincses Balatonunk, a
tihanyi Belsg-t6, a Ferts-t6 limneologiajat, masfelsl Tag-
tarsamat Fertd-tavunknak a volt osztrak bavarok munkéas-
sagat messze feliilmild specialis ismeréjévé avattak. Min-
denre kiterjed6 figyelme iranyult a vizekkel kapcsolatos
partok élévilagara is, mikézben elséiil kezdett foglalkozni
a vizparti homok érdekes allatvilagaval. Eredetiségre vallo
modszerek kidolgozasa utan vizsgalta tovabba az erdei
macscaya (Lipeanos silvestris) viztartéiban élé allatkakat,
rendkiviil értékes és érdekes eredménnyel. Hidrobiologiai
munkassdgdt a Természettudomanyi Tarsulat két izben is
megjutalmazta palyadijjal. Az erdétalajok biologiajanak
felderitésére hazankban és tobb kiilféldi orszagban folyta-
tott attéré kutatdsai soran kiilondsen a protozoonok élet-
viszonyainak megismertetésével alkotott nagyot. A kiilfold
felfigyelését ezekre az eredményeire igazolja az is, hogy a
norvég erdészeti minisztérium meghivasara a Lappfdldon
végzett hosszabb hasonlé tanulmanyokat.

A M. Tud. Akadémia az elézokben jellemzett tudo-
manyos munkassagat szintén elismerte és megjutalmazta
a tagjai soraba tortént megvalasztassal. Az ezt tanisito és
a levelezé tagok jogaival felruhazé oklevelet a legmelegebb
iidvozlés kiséretében azzal a jolesd és szilard megdy6zs-
déssel nyujtom at, hogy tudomanyos munkalkodasanak az
Akadémia kebelében szintén az eddigihez hasonlé gazdag
termése lesz.
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IX.

A M. Tud. Akadémia halottjai 1941-ben.

Horvath Henrik, 1. t., januar 15.
Csiiry Balint, 1. t., februar 13,
Bugarszky Istvan, 1. t., marcius 3.
Staud Lajos, 1. t., marcius 28.
Verebély Tibor, r. t., marcius 28.
Thirring Gusztav, r. t., marcius 31.
Teleki Pal gr., ig. és t. t., aprilis 3.
Finkey Joézsef, r. t., aprilis 7.
Filarszky Nandor, t. t., junius 23.
Hatzidakisz Gyorgy, k. t., junius 26.
Horvath Cirill, r. t., julius 19.

Babits Mihaly, 1. t., augusztus 4.
Petersen Gyula, k. t., szeptember haviban.
Zimanyi Karoly, t. t., szeptember 24.
Fogel Jézsef, 1. t., oktéber 19.

Nernst Walter, k. t., november 18.
Zlinszky Aladar, r. t.,, december 2.
Herzog Joézsef, 1. t., december 29.
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X.

Megemlékezésck és gyaszbeszeédek.

A iotitkar megemiékezései elhinyt tagokrol.

Junius 23-an kiesett a toll Filarszky Ndndor t. tag
kezébdl. Réla nem frazis ezt mondani, mert hosszi életé-
nek még utolsd évében is jelent meg konyve, melyet utobbi
Osszes lléseink egyikén mutattam be kiadvanyaink sora-
ban, A névénytan biivira volt; kitiin6 munkassiga hamar
talalkozott elismeréssel, kivalt a névényi test alaki sajat-
sagairel irt f6iskolai tankényve. Egyetemi tanara lett tudo-
manyszakanak, s igazgatéja a Nemzeti Muazeum ndvény-
tani osztalydnak. Akadémiank 1917-ben valasztotta lev.
tagga, 1932-ben rendes, utébb tiszteleti tagga.

Sirjara Javorka Sandor tette le az Akadémia koszo-
rajat.

Julius 19-én elhinyt Horvdth Cirill r. tag, a régi ma-
gyar irodalomtdrténet r. k. taniara a Pazmany Péter-Tudo-
manyegyetemen. Nem mondhatunk mikédésére elismersbb
sz6t, mint azt, hogy Szilady Aron nyomdokain jart: Temes-
vari Pelbart, kodexeink és legendaink kérében buvarkodott,
szamos tanulmanyt téve kozzé a szakfolyoiratokban. Bi-
ralta a magyar &si ritmus tjabb fejtegetéseit. Legfontosabb
miive s a neki jutott legnagyobb elismerés, hogy a M. Tud.
Akadémia 6 rea bizta a Szilady Aron alial meginditott
Régi Magyar Kolték Tara I. kotetének aj kiadasat.

Koporsojanal Kéky Lajos r. tag vett téle bucsit az
Akadémia nevében.

Horvath Cirillel egy napon hinyt el kiiltagjaink sora-
bol Hatzidakisz Gyérgy, az athéni egyetemen az indoger-
man Osszehasonlitéo nyelvészet tanara, aki az (j-gordg
nyelv eredetére s az 6-géroghdz vald viszonyara deritett 11j
vildgossagot. Az Akadémianak 1900. 6ta volt tagja.

Megrendité hosszi szenvedések utdn sirjaba szallott
Babits Mihdly, a kolté, szépird és essay-iro, aki csak tavaly
foglalta el székét a levelezé tagok kézodtt, s a nagygyiilés
ez évben részesitette palyajat elismerd jutalomban. Vezér-
alakja volt az ajabb irodalomnak, harcias tidlzasai nélkiil.

«Az tjat keresé irokhoz csatlakozott, habar maga valoban
akadémikus kolté volt, 2 hagyomanyok tiszteléje, a for-
mak mivésze; a koltészet korét azonban bévitette, middn
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ujabb érzésrezdiiléseket és sajat szenvedéseil vers targgya
avatta. Nem volt harcos természet, inkabb elmélyeds, ma-
gaba zarkozo, de az irodalom kérdéseihez nem egyszer
harcra készen szolt hozza. O irta korunk egyik legmiivel-
tebb kényvét: az eurdpai irodalom torténetét, — sajat
szemlélete, egyéni benyoméasai, mondhatni élményei
alapjan.

Emelkedett szellem volt és tiszta lélek.

A babérkoszoru, melyet az Akadémia nevében Rédey
Tivadar tarsunk tett le ravatalara, zolden fog maradni.

Szeptember 24-én elhunyt Zimdnyi Kdroly t. tag, az
Akadémisnak 1904. 6ta tagja. Az asvanytan tudosa volt, a
Nemzeti Mizeum asvanytaranak osztalyigazgatoja. Elsé
ajanlasa kiemelte a bé munkassag mellett sokban eredeti
felfogasat a kristalytan koérében. A kézetalkoté asvanyok
fénytani tulajdonsagairol szo6lé miive akadémiai jutalmat
nyert. Munkabirdsa idején Magyarorszag asvanyvilaga leg-
jobb ismeréjének tartottak. Neve a kiiliéldi szakirodalom-
ban is kézismert. — Hii volt az Akadémiahoz; nyolcvana-
dik évének kozelében is stirlin latogatia iiléseit.

Koporsojara Mauritz Béla osztalytitkar tette le az
Akadémia koszorujat.

Kiiltagjaink sorabél elhunyt Julius Petersen, a berlini
edyetemen a német irodalomtérténet tanira, e tudomany
elismert vezér-alakja, a Goethe-Tarsasag elndke; a berlini
egyetem magyar intézetének allando partfogoja.

Okiober 19-én hirtelen hanyt el Fogel Jozsef 1. tag.
A humanista mfiveltség és a renaissance magyarorszagi
térténetének bhvara volt. Az Akadémia kétszer is kitiin-
tette 100 aranyas Gorove-jutalmaval.

Temetésén Balanyi Gyorgy 1. tag vett téle bucsut az
Akadémia nevében.

December 2-an elhinyt Zlinszky Aladdr r. tag, hosszas
szenvedés utan. Az irodalomtdrténet és segédtudomanyai
terén munkalkodotlt nagy felkésziiltséggel, b6 olvasottsag-
gal és kivalo érzékkel. Irodalomtdrténeti buvarkodasai
részben az Osszehasonlité irodalomtérténet korébe vagnak.
Schiller hatasat kereste Berzsenyi koltészetében, azutan
Orczy Lérinc koéltészetének s Arany kisebb epikai miivei-
nek forrasait kutatta, nemcsak alapos felkésziiléssel, ha-
nem — a mi e téren ritka érdem — talzas és elfogultsag
nélkiil. Késébb a poétika és stilisztika koérében vizsgalo-

Akadémiai Ertesité. 23
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dott: a szoképekrdl s hangulati és szemléleti elemeikrél ér-
tekezett, majd a hangfestést, az euphemismust tette vizs-
galodasa targyava. E kényes kérdések kdrében nem csupan
otthonosan mozgott, hanem hivatottsaggal vilagitott mé-
lyiikre. Irt egy stilisztikat, bevezetést a poétikaba s a Vi-
lagirodalmi Lexikonban 6 dolgozta ki e fogalmak magya-
razatat. Halalos agyan legutolso munkajat javitgatta, mely
wPetdfi és a zseni elmélet”-rél szélt. A veszprémi kozkor-
hazban halt meg, hol az orvosi kar gyéngéd 4polasban
részesitette.

Temetésén Alszeghy Zsolt 1. tag vett téle bucsut s
tette le koporséjara az Akadémia koszorujat.

Bldthy Otté Titusz tiszteleti tag, a nagy technikai fel-
talalo siremlékének leleplezésén Mauritz Béla, Hoér Tem-
pis Mor r. tagok és vitéz Verebély Laszlé és Bay Zoltan
1. tagok képviselték az Akadémiat.

Javorka Sandor 1. tag gyaszbeszéde Filarszky Nandor
t. tag ravatalanal, 1941, jinius 26-an.

A Magyar Nemzeti Mizeum Novénytdra, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, valamint a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat nevében lépek e ravatal elé.
hogy mélységes megilletédéssel bicsut vegyek a Mizeum
Novénytaranak egykori vezetdjeétsl és igazgatojatol, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjatol és a Ter-
mészettudomanyi Tarsulatnak 40 éven at volt valasztma-
nyi tagjatol.

Az utolsé biticsii szavai els@sorban a miizeumi igazga-
tonak szolnak. 30 éven at allott az orszag leggazdagabb,
legnagyobb botanikai intézménye élén Filarszky Nandor.
Az 6 megfontolt, koriiltekintd vezetése, szigorii rendszere-
tete, a rea bizott nemzeti kincsekke! valé hiiséges és
mintaszerli safarkoddsa, karéltve az orszag akkori zavar-
talan boldogulasaval, Nemzeti Muzeumunknak ezt a nagy-
multa osztalyat, mely mar akkor is edy Kitaibel, egy
Haynald Lajos orokségével dicsekedhetett, oly hatalmas
viragzdsra emelte, hogy ma, a vilighaborii nyomaszto ké-
vetkezményei utan, Filarszky Nandor igazgatdéi miikodé-
sét a Novénytar fénykoranak mondhatjuk. A jelentésebb
hazai és hazai vonatkozast kiilféldi novénygyiijtemények
megvasarlasa, szakkonyvtarunknak egyik legelsé eurdpai
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ilyennemii kdnyvtarra valé fejlesztése, mizeumi tisztvisels-
tarsai tudoméanyos miikédésének meleg tamogatasa és
végiill az 6 sajat faradhatatlan, csendes, de eredmények-
ben gazdag, sokoldald irodalmi miikédése fogja az 6 mu-
zeumi miikodését emlékezetessé tenni és kovetendé példa
gyanant fog szolgilni az utédok részére. Kiilénosen az a
meleg érdeklédés, mely 6t a moszatvilag, elsésorban a
sajatos moszatcsalad, a Chara-félék allandé kutatasara
sarkallta, e ndvénycsaladnak kiili6ldén is elismert elsé
monografusiva avatta 6t. Elete {6 irodalmi miive pedig, a
hatalmas, kimerité nagy Noévénymorphologia, melynek ki-
adasat Tudomanyos Akadémiank sietett tamogatni, to-
vabbi nemzedékek szamara is nélkiilozhetetlen kézikonyv
gyanant fog szolgalni. De miikédési korét Filarszky Nan-
dor sok mas iranyban is kiterjesztette. A Tétra szomszéd-
sagaban 1évé Pienninek florajanak ismertetése, a Déchy-
féele kaukazusi expedici6 novényanyaganak feldolgozasa,
kalapos gombakkal valé allando foglalkozas, a szepara-
cios sejtosztodas elméletébe valé elmélyedése mutatjak
azt a sokoldalu érdeklédést, amely Filarszky Nandort a
természettudomany szolgalataba allitotta.

Oszinte ragaszkodassal csiingstt Filarszky Nandor a
Természettudomanyi Tarsulaton is, melynek 40 éven at
volt faradhatatlan, hiiséges valasztmanyi tagja, ndvény-
tani szakosztadlyanak pedig, melynek mar bbdlcséjénél is
ott allott, hosszii idén at alelnoke.

Filarszky Nandor puritin egyéniségét, egyenes, szo-
kimondé jellemét mindenki tisztelte és becsiilte. Eletfel-
fogasa az élet tapasztalatain okulva inkabb a pesszimiz-
mus felé vonzotta 6t. Midén az elsé vilaghabortitél nem
sok jot vart és az orszag sorsat féltette, magunkban tul-
zott sotétlatassal vadoltuk 6t. Sajnos, neki lett igaza, olyan
mértékben, amely még az 6 sotétlatasat is foliilmalta. Es
ha az események megitélésében ez a véleménykiilonbség
miilé idére némi felhét vont a koézte és fiatalabb kozvetlen
munkatarsai kézti meghitt baratsagra, mi, kedves igazga-
tonk, most itt a ravatalodnal kévetiink meg érte. A Gond-
viselés jovoltibol még megérhetted az egyes orszagrészek
hazatérését, de a Te sziikebb hazadnak, a Szepességnek,
kedves Tatradnak virdgos mezdit most mar csak a te 6rok
almod fogja eléd varazsolni.

Mi pedig Neked, a hiiséges kotelességtudas és lelki-
ismeretes munka terén példaképiinknek, halaval helyez-

23*
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ziik ravatalodra megilletddodit gvaszunknak jelét, a Mu-
zeum Novénytaranak koszorujat, mely neveddel minden-
korra &sszeforrott, a Tudomanyos Akadémia koszoridjat,
mely tiszteleti tagsagaval ismerte el érdemeidet és a Ki-
ralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat koszordjat,
amelyhez annyi éviizeden at oly hiiséggel ragaszkodtal.

Filarszky Nandor, kedves igazgatonk és tanarunk,

Isten Veled!

Kéky Lajos r. t. biicsuztaté beszéde Horvath Cirill r, t.
ravatala mellett, 1941, jilius 23-an.

Ez a gyaszos koporsd, — a fekete barka, mely ulolso,
titokzatos atjara késziil, Gardonyi Géza sirfeliratat jut-
tatja esziinkbe: Csak a teste. Utasanak halhatatlan része
immar eljutott rendeltetésének helyére, amelyet Hamlet
sismeretlen tartomany'-ként emlegeteit. Draga halottunk
lelke el6tt mar ebben a f6ldi életben is hivé lélekkel sej-
tett tartomany volt ez, legboldogabb oraiban azok kozt
id6zott, akik egykor innen oda vagyodtak. Most mar szin-
rél-szinre lathatja a keresztyén &hitatnak ezt a tiszta,
rajongé vilagat, meghajthatja fejét a liliomos magyar ki-
ralyleany, Boldog Margit, el6tt s hallhatja boéles igéit
Pelbart atyank”-nak, a nagy franciskanusnak.

Horvath Cirill a kézépkori magyar irodalomnak volt
ritka képzettségi és lelkes tuddsa; chajtotta, szomjazta
ezt az eszményekben ¢é16 és értiik 4ldozé kort s tuddés mun-
kassagat is annak szentelte, hogy mennél kézelebb hozza
mihozzank s megértését mennél vilagosabba és 1iudato-
sabba tegye. Munkdassigat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elismerésének teljességével, a rendes tadsdggal, tisz-
telte meg. Ravatalara is ennek az elismerésnek jeléil hoz-
tam e! koszortnkat s a valas fajdalmas perceiben Akadé-
miank koészdnetével biicsizom immar tovatiné arnyatol.

Nem felejtheti el tudoméanyunk azt a nagyértékd, lan-
kadatlan és 6nzetlen munkassagot, mellyel 6 régi irodal-
munkrol valé ismereteinket gyarapitotta. Ezt az elha-
nyagolt teriiletet minden el6djénél nagyobb késziiltséggel,
modszerességgel és hivebb kitartdssal miivelte. Elsésorban
,Jorraskutaté és értelmezé” volt, aminek utolséd, nagyobb
dolgozataban egyik érdemes elédjét, Szilady Aront mon-
dotta, réla irt emlékbeszédében.
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A kézépkor egyik legérdekesebb alakjarol, Temesvari
Pelbartrol; a Pomeriusrol irt dolgozatokkal lépett fel,
majd kodexeinkre vonatkozé értékes forrastanulmanyok-
kal folytatta munkassagat s betetézte eziranytu tevékeny-
ségét a Regi Magyar Koltdk Tara 1. kotetének 2. kiadasa-
ként kozrebocsatott kitiiné miivével, Kozépkori magyar
verseinkkel. Legszélesebb korben ismert munkaja azonban
nady Osszefoglaldo mitive: A régi magyar irodalom térté-
nete. Az érdeklédd laikus kozdénség szamdara tervezett
nagy irodalomtdrténet els6 kotete gyanant latott napvila-
got ez a miive, melyet a magyar tudos hésies munkakész-
ségének meghato bizonysagaul 3 év alatt irt, a maga sza-
vai szerint: ,szamtalan gondjai kozt olyan id6kben, mikor
évenkint heti 35, néha negyvennél is tébb orat kellett kii-
lonféle intézetekben tanitania, faradt testtel és elmével,
de scha sem csiiggedve."

Szerette a kozépkort s ha nem is fogult el benne, ko-
moly targyszeretetét igen szépen és hatarozottan tudta
kifejezni ezekben a szavakban: ,,A régi magyar irodalom
nem igen dicsekszik tokéletesebb munkakkal; de korant-
sem szemét, mint néhanyan éretleniil és vakmeréen alli-
tottak, s nem pusztan arra valo, hogy elfelejtsiik. Ezek az
egyszerd, igénytelen emlékek nagyon is fontos részei an-
nak a ko6zds multnak, melynek szeretete nem kevésbbé
tart 6ssze benniinket, mint a jelen kiizdelme vagy a j6évé-
nek kozés reményei; és a magyar léleknek sokkal neme-
sebb tulajdonsagairél tandaskodnak, hogysem oket koény-
nyelmiien megtagadhatnok.”

Munkas életét nyugodt, szép oregséggel jutalmazta a
sors. Bizonyara ott zengett lelkében olvasmanyainak egyik
legmeghatobb részlete: a Példak Konyvének halalhimnu-
sza, a lemondasnak és vilagmegvetésnek hatalmas sirdma:
Elmegyek meghalni, Mert mindennek erre kell jutnia...
Elmegyek meghalni, Mert a halal bizony, de a halalnak
orijanal semmi bizonytalanabb... Elmegyek meghalni,
latvany, hogy a halal mindeneken uralkodik és igen sfirii
és gyakor az 6 haleja...” De bizonyara eszébe jutottak
azok a szép szavak is, melyeket Pelbartrol irt: ,Latta,
hogy a f{6ldi élet semmiség s mosolyogva lépett at az
orokkévalosagba, a sziizek, martirok és dicséiiltek koze,
kiknek dicsdségét munkaiban hirdetni meg nem sziint.”
igy lépett 6 is csaknem félezer év multan azok kozé, kik-
nek dicséségét munkaiban hirdetni meg nem sziint. Hisz-
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sziik, hogdy ezen a vilagon is kegyeletes elismerés 6rzi s
adja at az utédoknak emlékét.

Kedves Tarsunk, pihenj békén! Isten Veled, Isten
Veled!

Rédey Tivadar L. t. gyaszbeszéde Babits Mihaly L t.
ravataldanal, 1941. augusztus 7-én.

Tisztelt Gyaszolé Koézonség!

Két koszorut bizott rdm a f6ldi envészeten feljajdulo
fajdalom és az orokkévalosag felé mutatd hiiség, hogy
megdics6iilt Tarsunk és Baratunk, Babits Mihaly, ravata-
lara helyezzem: a Magyar Tudomanyos Akadémianak és
a Kisfaludy-Tarsasagnak a szellem kincsein 6rkodé kegye-
letét hoztam el 2 koszorik babéarlombjaval és viragaival.

Alig néhany hénapja hallottuk ennek a most mind-
orokre lezarult ajaknak tlizes vallomasat a tudésrol, aki
munkajanak magasabb ihletdi, muzsai részében milhatat-
lanul rokonsagot tart az alkotomiivésszel, — és a kéltérél,
aki mindig egy kicsit tudos is: az igazsagnak, de sohasem
a mulé napok idészeriiségeihez alkalmazkodoénak, hanem
az idételen, megalkuvast nem ismerd igazsidgnak szolgija,
védelmezéje vagy éppen — ha 1igdy fordul — vértanaja.
Sziviinkbe fogadtuk ezt a vallomast, melynek dacos és
nemes hagyomanytisztelele tépett lelkii és tétova eszmé-
nyii korunk tudoményos és miivészeti kortesszolamai ké-
zott gy ég és perzsel, mint maga az ¢l6 lelkiismeret.

Talmi fényeket kergetd, fertzott tekintetii idékben
minden akadémia — tudésoké és iroké egyarant — meg-
sziinik Akademos szelid ligetének lenni: a szabad gondo-
lat és sziizi ihletés bastyafalava, Akropoliszava magasul.
Babits Mihalyt is — nagy halottunkat — hitvalléi tiszta-
séga, bastyabrzd hiisége szolitotta konzervativ falak kozé,
— talan késébb, semmint nagysugallata tehetségét a kiilsé
elismerés méltan megillethette volna, de miivészetének
mindenesetre érett teljességében, olyan dus javakkal gaz-
dagon, melyek a tisztelet és megbecsiilés fényét magukra
a magyar szellemnek ez 6si fellegvaraira is tékozléan ver-
. ték vissza. Nekiink nincs olyan keserii gyénnivalénk, mint
van Moliére-r6l a francidk akadémiajanak, mondvan: , Mi
nem hidnyzunk az & dicséségébédl, 6 6rokké hianyozni fog
a miénkbél .. ."
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Nem lehet tisztem — bar évtizedek novekvé ahitata-
val kézelitettem Babits szellemének égé csipkebokrahoz —
hogy itt, e parttalan tavolok felé elindulé koporsé mellett,
iroi életemiivének akar csak legmesszebb latszo magasla-
taira is ramutassak. Ezeket az irodalmi tudat és onérzet
éppoly kevéssé fogja immar latkodrébs! elvesziteni, mint
magyar nevéhez és magyar kiildetéséhez mélténak mutat-
kozd magyarsagunk. Ez a magyar kiildetés — itthon, az
évezredes rogon, s ugyanakkor a ,népek hazaja”-ban: a
harmadfélezer éves Europaban — olyan szenvedéllyel szi-
totta elméjét és egész érzelmi életét, mint nagy eszmény-
képe, Vérésmarty ota talan senkiét irodalmunkban. Lapozd
fel miiveit: mindeniitt megvesztegets tavlatok nyilnak el6t-
ted az emberi miiveltségiink gyokerein sarjadt gazdag
tenyészetek felé, — és bator védégatak az ezeket fenye-
getd zavaros hullamok és barbar szelek ellen. A szellem
ecclesia militansanak nem volt nalanal élesebb fegyverii
bajvivoja.

Ez volt az egyetlen harcos vonas lényének evangé-
liumi josagdban. Ahogyan elveivel: érzéseivel sem lépett
sohasem alkura; barati tekintete a lélek tisztasagat suga-
rozta, barati kézszoritdsa a lélek melegét adta tovabb.
Akadémianknak mar csak irasos megnyilatkozasban ajanl-
hatta fel a kdzos szent eszmények buzgé kultuszat, de a
Kisfaludy-Tarsasag o6don kiiszébét 1lesti valosagaban is
akarhanyszor atlépte, ha egy-egy ilinnepi szolgalatunk fe-
nyét az 6 géniuszaval kivantuk messzebbre vilagitova
lobbantani. llyenkor emberi valoja felé is mindeniinnen
megaradt az a szeretet, melynek — tanitomesteriink,
Riedl Frigyes, szép szava szerint — szeretet az &ra is:
olcsébban nem adjak.

Most mar ezt a tekintetet a Léthe tiikértelen habjai
nyelték magukba; ezt a kezet az elmulds szele dermesz-
tette bénava; ez az ajak nem felel tébbet a tiin6 percekre
az 6rékkévalésag szavaval. A bicsizas e komor pillanata
bizony még csak foglalo abbol a nyomasztd csendbdl, mely
mireank, koziilink nem egynek egy emberdltén at apolt
barati ragaszkodasara leselkedik. De ha a magyar lat-
hatarnak lesz még hajnala: annak a hajnalnak lehelleté-
ben ez az Eos felé esengd Memnon-szobor tovabb fog
zengeni. Most is mintha a ko&lté lelkének ,bas zenéje”
szliremkednék felém:
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w ... koldus vagyok én:

de ha meghalok, mégis

e vilag lesz szegény.
Szerettem mindent, ami o6don,
Szerettem mindent, ami 1j:
bas zene volt a lelkem,

éltem iitemét:

ha meghalok, az Isten
behtnyja egy szemét.”

Friss fajdalomto]l felkorbacsolt lelkiink visszhangozza
a so6tét igét: 161ottiink az aldo-sujto Magassag most be-
hiinyta egy szemét, magyar egiinknek lefutott egyik igézs
és igéretes csillaga. De azért magyar sors a sorsunk, hogy
kilobbant csillagaink fénye is bederengje rendeltetésiink
atjait! . . .

Halhatatlansagba koltozott Halottunk, draga Tarsunk
és Baratunk, Babits Mihaly, Isten Veled!

Mauritz Béla ig. és r. t. gyaszbeszéde Zimanyi Karoly t. t.
ravatalanai, 1941. szeptember 27-én.

Meélyen tisztelt Gydszoloe Kozonség!

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyarhoni
Foéldtani Tarsulat nevében intézem e buicsuszavakat Zi-
méanyi Karolyhoz, az Akadémia és a Fo6ldtani Tarsulat
tiszteleti tagjahoz.

Félve szolalok meg, hiszen a Megboldogult bizonyara
még halé poraiban is tiltakozik az ellen, hogy elismerd
szavakkal nvilatkozzunk réla. Mar pedig Zimanyi Karoly-
r6] egyebet, mint j6t, nem lehet mondani.

Egyénisége a megtestesiilt szerénység volt. Valosag-
gal irtézott a nyilvdnos szerepléstol; szemtdl-szembe pedigd
nem tiirte az elismerést. Csendesen visszavonulva a hat-
térben maradt, hol észrevétleniil, de annéil eredményeseb-
ben dolgozott. Szivvel-lélekkel szerette az asvanyvilagot;
annak szentelte egész életét. Bar munkdssaga feldlelte az
egész asvanyvilagot, szive mégis legjobban Nagy-Magdyar-
orszag &svanyaihoz vonzotta. Nagyon hosszadalmas lenne
felsorolni azoknak az &asvanyoknak a nevét, amelyeknek
ismeretéhez, kiilénésen pedig magyarorszagi eléfordula-
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sukhoz annyi becses és maradando adatot szolgédltatott.
Majd a Szepes-Goméri Erchegységben, majd a szatmari
banyavidéken, majd megint a Bansagban és Erdélyben lat-
juk kutatéomunkajat. Hazank asvanyvilagat egy j asvany-
fajjal, a vashegyiltel gazdagitotta. Szdmos munkaja kéziil
ki kell emelni az als6sajoi cinnaboritrol és a Kakuk-hegyi
vascsillamrol késziilt dolgozatait, melyek a magyar dsvany-
tani irodalom legkivalobb alkotasai koézé tartoznak. Hosz-
szi1 éveket t6ltott el a magyarorszagi kénkovandok kris-
talytani vizsgalatival, melynek eredményeit osszefoglalod
képben ismertette. Akadémianktol koszortizva és annak
kiadasaban jelent meg a kézetalkoto asvanyok fénytani
allandoit targyald monografiaja, melynek adatait az egész
vilagirodalom Aatvette és ezzel Zimanyi Karoly neve F&l-
diink 8sszes asvany- és kozetkutatoi el6tt ismeretessé valt.

Zimanyi Karoly tudomanyos munkait a lelkiismeretes
pontossag és a megbizhatosag jellemzi. Tavol allottak téle
a hangzatos sikerek; maradandé alkotasokra térekedett és
azokat el is érte. Ertekezéseire mindenkor mint forras-
munkakra fognak hivatkozni.

Habar tartozkodé egyéniség volt, aki nem koénnyen
melegedett fel, mégis csupan csak bardtai voltak, merl
mindenki tudta, hogy 6 sem viseltetelik senki irdnt sem
ellenséges érziilettel, mindenkirdl csak joét tételezett fel;
aldott j6 szive szeretettel és az emberi szenvedések irant
valé megértéssel volt telve.

Kedves Karoly Batyam, habar kertiltél minden kitiin-
tetést, Akadémiank nem maradt Veled szemben adés, mi-
dén elébb levelezé, majd rendes, végiil pedig tiszteleti tag-
jainak soriaba emelt Tégedet. A Magyarhoni Foldtant Tar-
sulat ugyancsak Onmagat tisztelte meg. midén Tégedet
tiszteleti tagjai soraba iktatott és a Krass6—Szérény me-
gyei piritekr6l sz6lé monografiadat a Szabo Jozsef emlék-
éremmel tiintette ki.

Ha van valaki e Féldén, aki a legmagasabb itélgszék
elétt emelt f6vel jelenhet meg, akkor Te bizonvara azok
kozé tartozol. Foldi palyafutasod alatt nem ismertél egye-
bet, mint a kotelességtudast, a munkat, csaladod irani valo
odaad6d szeretetet, embertdrsaid irant pedig tokéletes
megérteést,

Foldi munkadat becsiilettel végezted el, nyugodj
békében. Isten Veled!
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Balanyi Gyorgy L. t. gyaszbeszéde Fégel Jézsei 1. L.
ravatalanal, 1941. oktéber 25-én,

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében bucsu-
zunk téled, Fégel Jozsef! Biicstizunk benned a tudostél,
aki, ha szamra talan nem is nagy, de értékre annal mara-
dandobb alkotasokkal gyarapitottad térténetirasunkat;
azutdn bucstizunk a tanartol, aki mint a szegedi tudomany-
egyetem vilagtérténelemtanara masfél évtizeden at tani-
tottad az ifjusdgot az igazsdg Onzetlen szeretetére és fel-
deritésének veritékes tutjara; végiil bacsizunk benned az
embertél, akit most ime, a szeretd joébaratok, halds tanit-
vanyok és tisztelé hivek népes seregének konnyes szeme
kisér utols6 utadra.

Mint toérténelemtudos a nagy tavlatok csillogtatiasa és
ragyogo szintézisbe foglalasa helyett jobban kedvelted a
részletekbe mélyeds és aprolékos kutaté munkat. Ha sza-
bad ezzel a hasonlattal élnem, a térténetirdasban nem
Michelangelo, hanem Tizian voltal: nem annyira a felfogas
nagyszerfiségével és gigantikus aridnyaival, mint inkabb a
részletek lelkiismeretes kidolgozasaval, a szinek eleven
ragyogasaval és az egész alkotds életszeriiségével igyekez-
tél hatni olvasoéidra. Keét Jagellohazi kiralyunk udvartar-
tasarol irott mongrafiad remekbe késziilt mintadja a minden
részletre kiterjedd plasztikus eléadasnak. Miérté kalau-
zolasod mellett szinte mi is ott érezzilk magunkat a budai
var 6don termeiben; latjuk a cifra nyomortsagat, fenn az
ernyd, nincsen kas-életét; szemtandi vagyunk az udvari
emberek alacsony armanykoddsidnak és a fél Europabol
6sszecsddilt humanista irok hol lelkes fellengzésének, hol
meg kicsinyes torzsalkodasanak. Egészben véve hidnytala-
nul latjuk a Matyas kiraly altal magyar fdldbe atiiltetett
Lumanista reneszansz-miiveltség gyokérverését és szarba-
sz6kését. A Korvinakrol irott alapvetd tanulmanyaidban
pedig nagy kirdlyunk paratlan tudomany- és miivészet-
partolasa bontakozik elénk cleven valdsagaban.

Mi azonban alkotdsaid mogétt ott latjuk az embert is.
Mindenekelstt ott latjuk a faradhatatlan kutatét, aki sorra
jarja a nagy eurodpai gyiijteményeket s éjt-napot eggyé téve
biivarolja a levéltarak poros koétegeit és a kodexek meg-
fakult lapjait; azutdn ott latjuk a lelkes magyar embert,
aki idegenben is mindeniitt a magyar mult emlékeit kutatja
és 6romre gyult szemmel tekint minden paranyi adatra,
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mellyel sikeriilt nagyobb vilagossagot deritenie szeretett
hazdja térténetének egy-egy homalyosabb mozzanatara s
végiil ott latjuk a buzgo nemzetneveldt, aki a tdrténelem
nagy igazsagain keresztiil igyekszik minél tébb lélekben
felgyujtani és olthatatlanna szitani a haza- és fajszeretet
nemes langjat. Minden sorod mogétt érezziik meleg szived
liiktetését, Es most, hogy végsé tisztességaddsra jelentiink
meg el6tted, a tudos elmilasan tal els6sorban ennek a
meleg szivnek megallasat és vele kedves egyéniségednek
életiinkbsl valo kihullasat siratjuk. Fogel Jozsef, kedves
baratunk, Isten veled!

Alszeghy Zsolt 1. tag gyaszbeszéde Zlinszky Aladar r. tag
ravatalanal, 1941. december 2-an.

A M. Tud. Akadémia nevében, melynek rendes tagja
voltdl, és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg nevében,
mely alelndkei kozott tisztelt, lépek ravatalodhoz, hogy
fajo szivvel letegyem a tisztelet és becsiilés koszordjat
foldi maradvanyaidra. Hosszi tudomanyos mult van mo-
gotted, hosszi neveléi tevékenység, melynek szikrdi még
a gyakorlogimnazium légkdrében kaptak tiizei, Karman
Moér egyéniségének ihleté kornyezetében. A tudomanvos
munkalkodas és a nevelés még ott olvadt Ossze életed
célkitiizésében, s azdéta nem is valt el egyetlen munka-
tervedben sem. De annak, hogy ily egységbe keriilt a ketts,
egyéniségedben volt meg az oka és alapja. Egyéniséged-
ben, melynek legjellegzetesebb vonasa a szépség kultusza
volt. A szépségé, melyet a természet, a képz6émiivészet és
a koltészet tart békeziien elédbe. Szomjas lélekkel meriil-
tél el mindenben, ami szép volt, és megittasulva annak
gyonyorétdl, lelked csak azt szomjazta, hogy mentsl tébb
embertarsadat vezesd a megismert szépség megértéséhez.
A koltéi alkotds magyar kincseit két generacio ifjusiga
a te konyveidbél ismerte, szerette meg; a magyar irodalom-
torténet is azokért a dolgozataidért érzi a legnagyobb
halat, melyckben Arany Janos kéltéi dolgozas-médjanak
titkait tartad elénk. Elébb a forrds és mi viszonya, a mi-
vészi alkotas lélektana foglalkoztatott, késébb az a lelki
folyamat, amely a kimondott vagy leirt sz6 és beszéd
egyéni és alkalmi jellegét adja meg. A koltsi stilus finom-
sagainak és torvényszeriiségeinek voltal kutatdja, s ezzel
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tanitvinyaid gazdag sorat nevelted a koltoi szépség meg-
értésére. Legelsé tanulminyaid egyike Toth Kalmanrél
szolott, a legutolsé Toth Kalman mesterérsl, Petéfi San-
dorrol; ezek is, a kdozbeesdk is mind a mivészlelket feltaro
megligyelések. Mert az emberiség legnagyobb aldasanak
a miivészetet vallottad, az emberiség legnagyobb értékei-
nek a kolt6ket, Lattad az élet nyomorusagait, de lattad
a szépségeket is, és a nyomortsagok kodét a szépség nap-
javal akartad eidzni. Hittél a szépség erejében, ezt min-
dennél hatalmasabbnak érezted. Fajt szivednek a ma
borzalmas pusztitisa, amely sem emberi, sem miivészi
szépséget nem tud megkimélni. De ha ez a latvany kony-
nytivé tette tivozasodat, nekiink viszont ép az neheziti
meg bucsinkat, hody a szépségek pusztulasa idején kell
elveszteniink a szépségek rajongé feltarojat. Fajo szomo-
rusaggal hajlunk meg koporsod felett: Isten Veled!

Groi Zichy Istvan 1. tag gyaszbeszéde
Herzog Jozsef 1. tag ravataldnal.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, a Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
meghbizottjaként és a Magyar Nemzeti Mdazeum nevében
bticsizom attol a faradhatatlan Herzog Jozseftsl, kinek
immar kényszeriilt pihenésre itélt tetemét fogjuk orok
riyugvohelyére kisérni.

Herzog Jozsel munkdassagat tobb kivalo tulajdonsag-
nak ritka harmonikus egyiittmiikddése jellemezte. Az Or-
szagos Levéltarnak, utobbi éveiben pedig ligyvezetsé alelnoki
mindségében még a Magyar Nemzeti Muzeum Tandacsanak
is faradhatatlan vezetdje volt. Minden munkajat ugyan-
azzal a legkisebb részletekig mené lelkiismeretességgel,
kritikdval és féleg onkritikaval latta el. Részben ebbél az
onkritikabol, de talan még inkabb lelkének elékelé zar-
kézottsagabol folyt egyik, latszatra legjellemzébb vonasa:
minden feltiinést keriil6 nagy szerénysége, amelybél ide-
genek hatarozatlansagra is kovetkeztethettek volna. Mi,
akik munkatarsai voltunk, azonban tudtuk, hogy ennek a
halkhanga, szerény férfinak jelleme milyen megingathatat-
lan alapra volt felépitve. Ennek a jellemnek alapkovei:
a leikiismeretesség, a becsiilet és a hiiség voltak.

Aki olyan szerencsés volt, hogy 6t kozelrél ismerhette,
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annak gyakran 6tl6tt eszébe a horatiusi mondas: Integer
vitae, scelerisque purus.

Ne felejtsitk el, hogy példaado férfitél bucsazunk.
Emlékét akkor fogjuk hiven apolni, ha azon az tton ha-
ladunk, amelyet 6 mutatott nekiink. Herzog Jozsef, a tudos
vezetd, ilyen értelemben nem is fog elhagyni benniinket,
de el kell biucstiznunk Téled, a kedves jo barattél, akinél
mindig megértésre talaltunk.
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vitéz Varga Lajos 1. t. székfoglaléja alkalméabel .

. A M, Tud. Akadémia halottjai 1941-ben
. Megemlékezések és gydszbeszédek:

a) A f&titkar megemlékezései elhtinyt tagokrél . . .

b) Javorka Sandor l. t. gyaszbeszéde Filarszky Nandor
t. t. ravatalanal .

¢) Kéky Lajos r. t. gyaszbeszede Horvath lel r. t.
ravatalanal .

d) Rédey Tivadar 1. t gyaszbeszede Bablts Mlhaly ] t.
ravatalanal .

e) Mauritz Béla ig. és r. t gyaszbeszede Z:manyx Karoly
t. t. ravatalanal . .

f) Balanyi Gyérgy 1. t. gyészbeszéde Fégel Jézsef l t.

ravatalanal

8) Alszeghy Zsolt 1. t gyaszbeszede Zlmszky Aladar rot
ravatalanal .

h) Gr. Zichy Istvan 1. t gyaszbeszede Herzog Jozsef ] t
ravatalanal .

A Magyar Tudomanyos Akademla u)abb kladvanyal
A tartalommutaté német, francia és angol forditasa .
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12,

19.

26.

16.
23,

-

A Magyar Tudomanyos Akadémia iiléssora
1942-re.

Januar
I. (Nyelv- és széptudoményi)
osztaly.
II. (Bolcs.- tarsad. és tor-
ténettudomanyi) osztily és
Osszes iilés.
III. (Matem. és természet-
tudomanyi) osztaly.

Februar

. 1. osztaly.

III. osztaly.
II. osztaly és
Osszes iilés.

Marcius
2. 1. osztaly.
9, II. osztaly.

13.
20.
27.

11,

. III. osztaly.
. Osszes iilés.
. I. osztaly.

Aprilis
II. osztaly.
III. osztaly.
Osszes iilés. — A kitiinte-
tett tanitok jutalmazasa.

Majus

. L osztaly.

III. osztaly.

12, 13., 15. Kedd, szerda, pén-
tek: Nagygyiilés.

17. Vasarnap: Unnepélyes héz-
iilés.

18, II. osztaly és
Osszes iilés.

Jinius
1. I. osztaly.
8. II. osztaly és
Osszes iilés.
15. III. osztaly.

Sziinet.

Oktéber

5. Osszes iilés.
12, 1. osztaly.

19, II. osztaly.
26. III. osztaly.

November
9. I. osztaly.
16, II. osztaly és
Osszes iilés.
23, III. oszialy.
30. I. osztaly.

December

7. II. osztaly.
14, Osszes iilés.
21, III. osztaly.

Kiadasért felel: Kibédi Varga Sandor.

18828 Sirkiny Nyomda R..T. Budapest, VI., Horn Ede-utca 9. Tel.: 1—221—90.
Igazgatok: Wessely Antal és Wessely Jozsel.
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