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Ladanyi Marta: AZ ANTIFASISZTA — DEMOKRATIKUS ISKOLARENDSZER
MEGSZILARDITASA — A SZOCIALISTA ISKOLAUGY KIEPITESE AZ NDK-BAN

(1949-1962)

A megalakult Német Demokratikus Koztar-
sasdg teriletén torténelmi szikségszerliség
volt a polgari demokratikus forradalom végre-
hajtdsa és a polgari demokréciat jellemzd jo-
gok biztositasa. Ebben az id6ben azonban egy
sajatos torténelmi helyzet alakult ki. A polgéri
demokratikus forradalomban vezet6 szerepet
jatszé polgérsdg — tobbek kozott a haboru ko-
vetkeztében is — alkalmatlanna valt a felada-
tok végrehajtésara. A polgari demokratikus
forradalomért vivott harcot a német munkas-
osztalynak és parasztsagnak mint ténylegesen
létez8 erGnek kellett véllalnia. Ez egyttal azt
is jelentette, hogy a munkasosztaly a vele sz6-
vetséges parasztsdggal egydltt a polgari demok-
ratikus feladatok végrehajtasin keresztiil, az-
zal egyidejlileg lehet&séget kapott a polgari
demokratikus forradalom tovabbfejlesztésére,
a munkas-paraszt hatalom megszervezése felé.

A habora befejezésétdl 1949 végéig eltelt
idGszak alatt a munkéassag és a parasztsag ujra-
rendezte a fasizmustdl megzavart sorait, és ez-
zel a feladattal egyitt folytatta harcat a tarsa-
dalmi reformokért. Amilyen mértékben eréso-
dott a munkésosztalyon beliili egység és erd-
sodott a munkdsosztaly és a parasztsag szovet-
sége, olyan mértékben novekedett a két szo-
vetséges osztdly befolydsa a tdrsadalom tobbi
rétegeire, és vélt egyre er6teljesebbé, eredmé-
nyesebbé a legszélesebb tdmegbazisra tdmasz-
kodé népfrontpolitika megvaldsitasa.

A munkasegység megszilardulasa és a szo-
vetséges parasztsag tamogatasa lehet6vé tette,
hogy a polgdri demokratikus célkitiizések
megvaldsitasan tul, egyre tobb, a szocialista
forradalom célkit(izései sordba tartozé feladat
megoldasara kertilhessen sor (foldreform vég-
rehajtésa, dllamosités stb.).

Ezeknek az eredményeknek az alapjan valt
lehetségessé 1949-ben egy Gj allam, a Német
Demokratikus Koztarsasdgg megteremtése,

amely egyuttal a munkés-paraszt hatalmat je-
lentette.

A munkads-paraszt hatalom megteremtésével
megnyilt az Gt a szocialista forradalom teljes
kibontakozasa felé, a szocialista tarsadalom
felépitése iranyaba. Megtortént az els6 lépés a
szocializmus alapjainak lerakdsa Gtjan.

Az NDK megalakuldsaval létrejottek az uj
allam irdnyitasi szervei, amelyek atvették az
eddig megszallé hatdsdgok hataskorébe tarto-
z6 uUgyek intézését. Ezzel a kozoktatds irdnyi-
tasdban is valtozas kovetkezett be. Megalakult
a Népoktatasi Minisztérium (Ministerium fur
Volksbildung), amely atvette a SMAD ellendr-
zés és iranyitdsa alatt m{ikod6 német kozokta-
tastigy kozponti igazgatasa hataskorébe tarto-
26 oktatésiigyi tertiletek irdnyitasat.!

A kozoktatasligy tovabbfejlesztése érdeké-
ben sziikségessé valt az oktatasiligyi dontések,
tovabba az oktatasligy szervezeti és tartalmi
kérdéseinek tudomanyos megalapozdsa. An-
nak érdekében, hogy a neveléstudomény a
kozoktatdspolitikai irdnyitdas munkéjit koz-
vetlenll segiteni tudja, létrehoztdk a Német
Koézponti Pedagdgiai Intézetet (Deutsche P&-
dagogische Zentralinstitut — a tovébbiakban:
DPZl). Az intézet feladatdva tették tobbek
kozott az Uj szocialista iskolarendszer létrejot-
tével Osszefliggl szervezeti és tartalmi kérdé-
sek tudomdnyos kidolgozadsat, a tandrok to-
vabbképzését.?

A tarsadalom tervszer(i tovabbfejlesztése ér-
dekében nagyobb sullyal tovabb folytattak a
népgazdasdgi tervek kidolgozasat és megvalo-
sitdsat az orszdg gazdasdgi erejének fokozésa
érdekében. A népgazdasagi tervek az iskola-
ugyre is hatassal voltak, ugyanis figyelembe
kellett venni a népgazdasdg tervbe vett 4gaza-
tainak fejlesztéséhez sziikséges szakemberek
nevelését.

A népgazdasagi tervek egyik donté célja az
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volt, hogy tekintettel az NDK gazdasagfejlesz-
tési lehetOségére, az adott nyersanyagbazis és
energiahordozék szem elGtt tartdsaval, kiala-
kitsdk az U allam népgazdasagi struktuarajat.
Ez a kozoktatds szamara azt a feladatot fog-
lalta magéaba, hogy az iskoldk minden szintjén
tekintettel kell lenni az oktatds tartalmi kér-
déseiben (m(vel6dési anyag, tananyag) a fej-
lesztend6 népgazdasagi és mlivel6déséhez
sziikséges ismeretekre.

1950. jalius hénapban zajlott le a Német
Szocialista Egységpart |ll. kongresszusa,
amelynek programjaban kozponti helyet fog-
lalt el az NDK elsG Otéves népgazdasagi terve.
A maésik fontos kérdéscsoportot képezte a
kozoktatéstigy. Ertékelte a kongresszus az is-
kolareform addigi eredményeit, és megjelolte
tovébbfejlesztésének f& feladatait. Az iskola-
politikai célkit(izésekben nagyon hatarozottan
jelentkezett az a torekvés, hogy az iskolafej-
lesztés programjat a népgazdasagi tervvel Osz-
szefliggésben kell meghatarozni.

Els6rendii feladatként jeldlte meg a kong-
resszus az iskolaligy tovabbfejlesztését, a dol-
gozék milveltségi szinvonaldnak emelését.
Meger@sitette a kongresszus a kordbbi pedago-
giai kongresszusok azon ajanlasat, hogy az is-
kolaligy szervezésénél az éltaldnos mdveltsé-
gen tul, kozponti helyet kell biztositani a
szakképzésnek, a szakmai ismereteknek.

A part |ll. kongresszusa ajanldsaiban allast
foglalt egy Uj iskolatipus kialakitasa mellett.
Javasolta, hogy az eddigi nyolcosztalyos isko-
lakat tizosztélyos iskolakkd (Zehnklassenschu-
le) alakitsdk &t. A kongresszus a tizosztalyos
iskolak felallitasat egyelSre nagyvarosokban és
az ipari korzetekben tartja sziikségesnek.® Mar
ekkor felmerilt, hogy a kés6bbiekben a tiz-
osztdlyos iskola |ép az eddigi nyolcosztalyos
altalanos kotelez6 iskola helyére. Itt, a Ill.
partkongresszus targyaldsai idején kezdtek ki-
rajzolédni az ezzel az \j iskolatipussal szembe-
ni kovetelmények. '

Az Gj iskolatipus két évvel megnoveli a
nyolcosztéalyos iskola képzési idejét. A két év
tartalmi kérdéseir6l folytatott vitdk alapjan
alakult ki az a koncepcid, hogy a tizosztalyos
iskola utolsé évei — a politechnikai képzés al-
taldnos kovetelményeit szem el6tt tartva —
kozelebbi szakiranyl el6képzést adjanak. En-
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nek érdekében hoztdk létre a tizosztélyos is-
kolak utolsé osztalyaiban az ipari, technikai,
kémiai, mezbgazdasagi irdnyultsagu osztalyo-
kat. Ezek az osztalyok, tdmaszkodva a nyolc-
osztalyos iskoldban kapott politechnikai el6-
képzésre, komolyan megkonnyitették a ta-
nulék szdmdra a képességeiknek legjobban
megfelel6 szakmdak kivéalasztdsat. A tizedik
osztaly elvégzése utan a tanulék lehetGséget
kaptak arra, hogy a szakmunkasképz6 isko-
lakban rovid id6 alatt szakmunkasbizonyit-
vanyt szerezzenek, vagy a szakiskoldban ta-
nuljanak tovabb.*

A tizosztélyos iskola kiépiilése és gyakorlati
megvaldsuldsa természetesen hosszu id6t vett
igénybe. Az el6z6ekben vézolt kép e folyamat
menetét kivanta bemutatni. A teljes tizoszta-
lyos iskolarendszer bevezetésére gyakorlatilag
csak az 1960-as évek kozepén valdsult meg.
Addig a tizosztalyos iskoldk kisérleti stadium-
ban voltak. Ezt mutatja, hogy az iskoldk és a
tanuldk szdma lassan novekedett, tovdbba a 9.
és a 10. osztdly konkrét tananyaga is t0bbszo-
ri valtoztatdson, moédositason esett at. A tiz-
osztalyos iskoldkra vonatkozd rendelkezésre
allé adatok szerint 1951. szeptember 1-én mar
107 tizosztalyos iskola 9 osztdlydban 3 755
gyermek tanult.®

Ami a tananyagot illeti, a 9. és 10. oszta-
lyos tananyagban a kozépiskola természettu-
doményos tagozata tantervében meghatdro-
zott anyagot kozvetitették a tanuléknak.® Ké-
s6bb, a 9. és 10. osztaly szdméra kilon tan-
terv késziilt, de a végleges tizosztalyos iskola
egységes tanterve csak az iskolatipus altalanos
bevezetésével egyidejlileg késziilt el.” A poli-
technikai képzéssel kapcsolatos kérdések —ha-
sonléan a tobbi népi demokratikus orszaghoz
— az NDK-ban is hosszantart6 vitdkat valtot-
tak ki. Sok probléméat okozott és okoz még
ma is a marxizmus klasszikusainak a politech-
nikai oktatdsrél sz6l6 felfogdsanak a konkrét
iskolai gyakorlatban valé alkalmazésa. A poli-
technikai oktatds kérdései a szocialista orsza-
gokban, igy a Német DemokratikusKoztarsa-
sagban is, f6ként a népgazdasagi tervezés meg-
induldsaval meriltek fel és valtak kozponti
kérdéssé. Altaldnosan elfogadottnak tiinik az
a felfogds, amely szerint a politechnikai okta-
tds tulajdonképpen a népgazdasdg szamaéra



szikséges szakemberek képzését hivatott el6-
késziteni, illetve megoldani.

Az NSZEP Ill. kongresszusa utan szamos
kiilonbo6zd szint(i partférum foglalkozott az
iskolaligy kérdésével, és hozott nyilvanos ha-
tarozatokat, dllasfoglaldsokat. A parthatéroza-
tokhoz kapcsolédva éllami vonalon is tobb
rendelkezés latott napvildgot az iskolatgy
szervezeti és tartalmi kérdéseirdl.

Az dllami hatarozatok kozil els6 helyen
emlithetjik meg az 1950. december 15-i isko-
lakotelezettségrdl sz6lé torvényt. Az iskolai
torvény megerd@siti az addigi iskolai gyakorla-
tot. Az iskolakoOtelezettség kezdetét és a kote-
lez6 iskolalatogatas befejezésének felsé hata-
rat véltozatlanul a 18. életévben jeloli meg. A
torvény 3. §-a rendelkezik a kotelez6 iskolak-
rél. Ezek a nyolcosztilyos alapiskola (altala-
nos iskola) és a szakképzést adé iskola (Be-
rufsbildende Schule). Ez a paragrafus mondja
ki, hogy az el6bb emlitett iskolék ldtogatasa
mindaddig kotelez6, amig az altalanos iskolak
tizosztalyos iskoldkka nem alakulnak 4t.8

Az el6bb idézett paragrafusbdl egyértelm(i-
en kitlinik, hogy az iskolakotelezettségrél sz6-
I6 torvény a tizosztdlyos iskola feldllitasat
csak perspektivaként jeléli meg.®

A tizosztalyos iskoldval jogszabdlyban csak
1959-ben taldlkozunk, amikor arrél rendelke-

zik a torvény, hogy a tizosztalyos éltaldnosan
képz6 politechnikai iskola latogatdsa 1964-t6|

kotelez6vé valik. Az 1965-ben kiadott Uj isko-
latorvény pedig altaldnosan kotelezdvé teszi a
latogatésat.'0 :

Az NSZEP Ill. kongresszusa és az iskolako-
telezettségr6l szolo torvény utdn megjelent
partallasfoglalasok, hatdrozatok sordba szerve-
sen beletartozik a NSZEP Politikai Bizottsaga-
nak az altaldanos iskoldkban foly6 oktatés tu-
domanyos szinvonalardl és az iskoldkban fo-
ly6é partmunka javitdsarél kiadott hatérozata.
A hatérozat arrél szélt, hogy az iskola felada-
ta az ifjusag sokoldali személyiséggé nevelése,
az, hogy felkészitse és képessé tegye Sket a
szocializmus felépitésére, a dolgozék vivma-
nyainak védelmére. El kell érni, hogy az ifja-
s4g elsajatitsa a tudomany és a termelés alap-
jait, és megismerkedjen sajat népe és mas né-
pek kultarajaval.!

Az iskola feladatat csak ugy tudja ellatni,

ha a pedagégusok mindent elkovetnek az ok-
tatds tudomdnyos szintjének emelése érdeké-
ben, ha kihasznéljdk a tananyagban rejlé lehe-
téségeket, ha felhaszndljdk a szocialista peda-
gdgia eddigi eredményeit. Szél a hatarozat ar-
rél is, hogy az iskola oktatd és nevel6 munka-
janak szinvonalemelése érdekében a miniszté-
riumnak és a felligyelete alatt m{ikodé Német
Koézponti Pedagdgiai Intézetnek szorosabb
kapcsolatot kell kiépiteni az iskoldkkal, az is-
kolai élettel.

A Politikai Bizottsag hatarozatdban megfo-
galmazta a szocializmus épitésének idGszakdara
az iskola és az iskolai munkéaval szemben ta-
masztott kovetelményeket. llyenek voltak az
oktatds és a nevelés tudomanyos és partos
egysége a marxizmus-leninizmus alapjan; — az
iskola és a szocialista tdrsadalom, valamint az
oktatds és a szocializmus épitéséért vivott harc
egysége; — a politechnikai képzés érvényre
juttatdsa; az ifjG nemzedék nevelésében a
munkasosztaly vezet§ szerepének érvényesité-
se és erOsitése; — a szocialista allami szervek
felelGssége az oktatasi és nevelési folyamat mi-
néségének emelésében és iranyité munkajuk
moadszereinek tokéletesitésében; — a szocialis-
ta nevelés egységének megteremtése az iskola,
az ifjasagi szervezet és a szul6k egylttm(iko-
désének bevondsdval; a pedagdégusok ideold-
giai és politikai felelGsségtudatanak a fokoza-
sa, allandé politikai — szakmai és pedagdgiai,
pszicholégiai tovabbképzése.?

A Politikai Bizottsdg hatirozata egyértel-
miien az egység megteremtését tlizi ki célul az
iskolai élet minden teriiletén az iskolatél a fel-
s6 szintl irdnyitasig.

Nagyjelent6ségli 1épés volt a koézoktatéds
egységének megvaldsitdsahoz vezet6 Gton az
allamirdnyitas és igazgatas egysége érdekében
kiadott torvény. A Népi Kamara éltal 1952.
julius 23-dn kiadott torvény megszintette az
NDK teriiletén a hagyoményos tartomanyi
felosztast, és helyette megyei és jarasi kozigaz-
gatasi egységeket hozott létre.’3

A kozoktatés irdnyitdsdban a véltozas ugy
jelentkezett, hogy a megyékben és jarasokban
oktatasi osztilyokat hoztak létre, amelyek fel-
ugyeletét és irdnyitasat a Népoktatasi Minisz-
térium latta el. Ezéltal lehet6vé valt egyrészt a
helyi kozigazgatasi szerveken keresztlil széle-
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sebb néptomegek bevondsa az iskolauggyel
kapcsolatos feladatok végrehajtasaba.'

Az el6bbiekben ismertetett Politikai Bizott-
s4g éltal kiadott hatédrozatok gyakorlati meg-
valésitdsat volt hivatva elGsegiteni az a kor-
manyrendelet, amely tobb addigi hidnyosséag
felszamolasaval foglalkozott és hatdrozta meg
az éllami kozigazgatasi szervek feladatait.
llyen feladat volt tobbek k6zott: a pedagégus-
képzés rendezése és munkakorilményeik javi-
tasa, az oktatds anyagi feltételeinek a fokoza-
sa, az iskolankivili nevelés, a pedagdgiai kuta-
témunka javitdsa és fokozasa, a kozoktatdsi
iranyitészervek munkajanak és munkamaodsze-
rének javitdsa stb.'®

A Német Demokratikus Koztarsasdg meg-
alakuldsa utan tervezett és végrehajtott refor-
mokkal Osszefliggésben sziikségesnek latszik
ezen a helyen — az el6z6 part és kormanyha-
tarozatokbdl kiindulva — roviden a tanito- és
tanarképzésrél szélni. A tulajdonképpeni in-
tézményesen szervezett Uj tipusu pedagogus-
képzés kezdetei 1946-ra nydlnak vissza.'® A
végleges, Iényegében f6 vonalaiban maig is ér-
vényes pedagdgusképzés az 1950-es évek els6
felében alakult ki. Egy minisztertanacsi rende-
let szabdlyozta az 6vond, a tanitd és a tanar-
képzés formdjat és a képzést ellatd intézmé-
nyek rendszerét.!’

Az altalanos iskolai pedagégusok képzését
az éltalanos iskola két fokozatanak figyelem-
be vételével kellett megoldani. Nevezetesen,
az éltalanos iskola els6 négy osztéalya tanitdi-
nak képzése tanitéképz6 intézetekben (Insti-
tut fur Lehrerbildung) és a fels6é tagozat (5—
8 osztdlyok) tandrainak képzésére pedagdgiai
intézeteket (P&ddagogische Institute) hoztak
létre. A kozépszint(i oktatdsi intézmények ta-
néarainak képzését a pedagdgiai fbiskoldk és
egyetemek lattak el. Az 6véonbk képzésére pe-
dagdgiai iskoldkat (Padagogische Schule) alli-
tottak fel.

A tanitoképz6 intézetek az alsétagozatos
taniték képzése mellett a napkozi otthonok és
nevelGintézetek szadmadra is képeztek nevels-
ket. A képzési id6 négy év. A felvételi kovetel-
mény el6bb a nyolcosztalyos altalanos iskola,
majd a tizosztalyos iskola elvégzése.

A fels6tagozatos tandrok képzési ideje a pe-
dagdgiai intézetekben két év. Felvételi kove-
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telmény a fbiskolai és egyetemi felvételeknél
is. A képzési id6 a pedagégiai fGiskolakon és
az egyetemeken éltalaban 4 év, amely azon-
ban a vélasztott szak szerint véltozhat.

Az 6vonbképzd intézetek képzési ideje ha-
rom év. A felvételi feltétele az altaldanos iskola
nyolcadik, illetve tizosztalyos iskola elvégzése.

Az el6bb ismertetett pedagégusképzé inté-
zetek képzésének megszervezése, az intézmé-
nyek kiépitése 1951. és 1953. kozott zajlott
le.

Az als6fokl pedagdgusképzettséggel rendel-
kez6k szamdra lehetGség nyilt arra, hogy leve-
lez6 Gton a pedagdgiai f6iskolan és egyeteme-
ken szaktandri képesitést szerezzenek. A peda-
gégusok ideolégiai és szakmai szintjének eme-
lése érdekében tovabbképzé tanfolyamokat
szerveztek. A tovdbbképzés munkajat a felss-
foku intézmények és a Kozponti Német Peda-
gbgiai Intézet latta el.!®

1954 madrciusdban, mintegy 6t évvel a Né-
met Demokratikus Koztarsasdgg megalakulésa
utdn, zajlott le az NSZEP IV. kongresszusa.
A negyedik kongresszus az NDK életét érintd
kérdésben lényeges megéllapitésokat tett, és
megjeldlte a tdrsadalmi tovébbfejl6dés utjat.

A nagy téarsadalompolitikai kérdésekkel
Osszefliggésben keriilt sor a kongresszuson a
kdzoktatasiigy helyzetének elemzésére, és az
Ujabb feladatok kijeldlésére. Ez a kongresz-
szus volt az, amely el6szor értékelte a kozel
tiz éves 0j, demokratikus kozoktataspolitika
helyzetét, eredményeit, és tarta fel a fejlédést
akadédlyozé hidnyossdgokat, esetenként a ka-
ros, visszahtzé tendencidkat. A hidnyossagok
és hibdk szdmbavétele donté jelent6ségii volt,
mert ezeknek a felszamolasa nélkiil a kozneve-
Iési rendszer szocialista fejl6dése nem mehe-
tett volna végbe.

A jelen munka témajanak targyaldsa soran
addig féként a kozoktatdsiigy eredményeit
vette szamba, és az egymast kovetd part, illet-
ve allami &llasfoglaldsokbdl, hatarozatokbdl,
jogszabélyokbdl lehet csak visszakovetkeztet-
ni bizonyos hidnyossidgokra. Az NSZEP IV.
kongresszusa az, ahol el6szo6r veszik szdmba az
iskolaligy minden teriiletét a szervezeti, tartal-
mi kérdésektdl a kozoktatas legfels6bb szint(
iranyitasaig, és mutatnak ra a hibakra, tévedé-
sekre, a fejl6dést akadadlyozé kéros gyakorlat-



ra. llyenek, hogy a minisztérium a Ill. part-
kongresszuson elhangzott tizosztélyos iskola
megvaldsitdsahoz nem nyujtott kell6 tdmoga-
tast, éppen ezért ujra felul kell vizsgalni és uj-
ra kell kezdeni a tizosztalyos iskolai képzés
ugyét. Nem megnyugtaté az iskoldk belsd
rendje,

— az oktatdsban néha egyes taniték tudo-
manytalan nézeteket képviselnek,

— gondot okoz a tandrok fluktuécidja,

— a tanarok kozott még kevés a szaktanarok
szama,

— a nevelési cél megvaldsitasdban akadalyt je-
lent az oktatdas nem megfelel6 tudomanyos
szinvonala, valamint az iskolai életben fel-
lelhet6 rendetlenség (Unordnung),

— a minisztérium munkajaban sok a helyes in-
tézkedés, ezek gyakorlati megvaldsitasat
azonban a biirokrécia és a kovetkezetlenség
akadalyozza,

— a falusi iskolazés terén tovébbra is lemara-
dés tapasztalhaté.'®

Beszél a 1V. kongresszus a part, a szakszer-
vezet és az ifjlisagi szervezetek felel6sségérdl.
Megallapitja, hogy mig a szakszervezet egyes
vezet6i posztjain is akadnak néhanyan, akik
antidemokratikus tevékenységet fejtenek Kki.
Elégtelennek itéli meg a kongresszus az ifjusa-
gi szervezetek — a Szabad Német Ifjusagi Szo-
vetség (Freie Deutsche Jugend—FDJ) és az
Uttorészovetség (Pionierorganisation) — mun-
kajat.

Nagyon kemény biralattal illeti a kongresz-
szus az iskoldkban folyé partmunkét, és az is-
koldkban m(ikod6 partszervezetek tevékeny-
ségét. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a
,.nagy gyengeséget az jelenti, hogy az iskolak-
ban tevékenykedd partalapszervezetnek a
munkdja még teljesen elégtelen. Az iskolai
partszervezetek nem érzik a tandri kar ideolé-
giai, politikai allapotaért (Zustand) és az isko-
ldjuk oktatdsdnak minGségéért a teljes felelGs-
séget. Nem szerveznek a pedagdgiai tanacsok-
ban harcos, tudomanyos vitdkat a marxizmus-
leninizmus alapjan.?® Ezért olyan helyzet &llt
el6, hogy az iskolai partszervezetek a felsébb
partszervezetektdl vérjdk a segitséget, és 6k in-
kabb &ltaldnos kulturalis kérdésekkel foglal-
koznak. ,,Nem értik — allapitotta meg a kong-

resszus —, hogy az iskoldkban a legslirgésebb
tennival6 az Uj feladatok megvaldsitasa”.?’

Az oktatds tartalmi kérdéseivel, a nevelés
politikai, szakmai kérdései helyzetével Ossze-
fliggésben éllapitja meg a kongresszus, hogy az
ifjisdg nevelésében a gyenge pont a politikai
és szakmai nevelés elvélasztasa egymastdl.
Egyes tanarok és tanarképzéssel foglalkozé
szakemberek péartatlan és semleges allaspontra
helyezkednek az oktatd-nevel6 munkajukban.
Az iskolakban m(ikodé személyek semleges és
partatlan magatartdsa, tovabba a politikai és
szakmai nevelés szétvdalasztdsa kulonodsen ka-
ros, mert a tarsadalompolitikdval ©sszefliggé
alapkérdések megértését megneheziti és aka-
délyozza az ifjusag osztélyontudatos emberré
nevelését.?

A part negyedik kongresszusa a hibak szam-
bavételével egyidejlileg megjeldlte a hibék ki-
javitdsdnak mddjat is. A hibdk és hidnyossa-
gok kikiiszobolését elsGsorban a part munka-
jara haritotta. Vezet6 szerepet szant az illeté-
kes partszervezeteknek. Elhatdrozta a kong-
resszus, hogy felll kell vizsgélni az oktatasi in-
tézményekben miikoddé partszervezetek, az if-
jusagi szervezetek helyzetét és munkajuk javi-
tdasahoz meg kell adni minden segitséget. Az
iskolakban m(ikod&6 part, szakszervezet és ifju-
sagi szervezeteken tul felkérte a kongresszus
az egész parttagsagot és a tdrsadalom minden
demokratikusan gondolkodé tagjét, hogy ad-
jon meg minden segitséget az ifjusag nevelésé-
hez.

Az NSZEP IV. és V. kongresszusa kozotti
id6szakban a IV. kongresszuson hozott haté-
rozatok gyakorlati megvaldsitdsan dolgoztak.
A kongresszus hatdrozatdnak megfelel6en a
part tovabbra is kozponti kérdésként tartotta
szamon az iskolaltigy és az iskolai nevelés kér-
déseit. ElsG és legstirgGsebb feladatnak tartot-
tédk az iskolai nevel6munka megjavitését, szin-
vonaldnak emelését, és az iskolai teljesitmény-
szint novelését. A legfébb figyelmet a tizosz-
télyos iskoldval Osszefliggd vitds kérdések tisz-
tézasa és a tizosztalyos iskoldkban folyé neve-
I6munka és teljesitményszint emelésére fordi-
tottak.

A part és a part segitségével az allami szer-
vek, valamint a tarsadalmi szervezetek kilo-
nos figyelmet kell, hogy forditsanak a tizosz-
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talyos iskola kiépitésére, amelynek fontos
szerepe van a dolgozdok korébdl a kvalifikalt
munkéasok és szakemberek kiképzésében, és
amely el6késziti az atmenetet az emelt szintd
mindenoldal( 4ltaldnos képzéshez'’ — olvas-
haté a part egyik hatarozatdban.?2 Ennek az
idGszaknak is allanddéan visszatéré problémaja
volt a politechnikai képzés ligye. Ezt jelzik a
lezajlott kiilonb6z6 szintli partférumok allas-
foglalasai és az id6kozben sorrakerild V. Pe-
dagégiai Kongresszus vitai is.

A partférumok &allandéan siirgették a poli-
technikai nevelés és képzés rendezését, és ez-
zel Osszefliggésben az oktatds és a termelG-
munka kapcsolatdt biztosité formak és maéd-
szerek kidolgozasat. Lathatéan nehezen jutot-
tak elGre, legaldbbis erre utal az V. Pedagdgiai
Kongresszus 1956. kozepén, amikor végigte-
kinti a politechnikai oktatés és képzés helyze-
tét. A kongresszus vitajabol az deriil ki, hogy
az iskolai politechnikai oktatas Gigyét elGsegi-
t6 kisérletek még nem kaptdk meg az ket
megillet6 helyet.2* A kongresszus anyagén tdl
tobb példa taldlhaté arra, hogy az egyes isko-
lak keresték a politechnikai oktatds megvalési-
tasdnak utjat, modjat. Kialonosen érvényes ez
a politechnikai oktatds ismeretanyaga és a ter-
melémunka é&ltal igényelt ismeretanyag kiva-
lasztasaval kapcsolatban, tovdabba az iskolai
munka és a termelémunka kilonb6z6 formai-
nak kapcsolatara.2®

Az altalanos elvi allasfoglaldsokon tul, a po-
litechnikai oktatas sziikségességének, céljanak
hangoztatasan tal az oktatasligy iranyitdi is
igyekeztek segitséget adni, és meghatérozni a
politechnikai oktatas tartalmi, szervezeti és
md&dszertani kérdéseit. 2

1954. és 1958., a part IV. és V. kongresz-
szusa kozotti id6szakban a német munkaspart
szamdra is hatalmas feladatot jelentett a revi-
zionizmus felszdmolésa.

Az NSZEP 1958-ban tartott V. kongresz-
szusa jovahagyta a revizionizmus ellen hozott
part és allami intézkedéseket. A part és az al-
lami élet teriiletén folytatott harccal egyide-
jlleg indult meg a kiizdelem az iskolaligy ter(i-
letén jelentkez6 opportunista, revizionista né-
zetek, torekvések ellen. Mind a kongresszu-
son, mind a kongresszust megel6z6 idGszak-
ban t6bb olyan hibat, hidnyossédgot tartak fel,
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amelynek gyokerei a revizionista nézetekre
voltak visszavezethet&k.?’

A part V. kongresszusa szambavette és jova-
hagyta a szocializmus alapjainak lerakasa te-
rén elért eredményeket, és célul tiizte ki a szo-
cializmus alapjai lerakdsdnak miel6bbi befeje-
zését. A legslirgGsebb feladat volt ezen a téren
a mezdbgazdasag kollektivizaldsanak megvaldsi-
tasa.

A szocializmus alapjai lerakasaval osszeflig-
gésben foglalt allast a kongresszus az oktatds
és nevelés kérdésében is. A cél az ifjusdg olyan
irdnyu nevelése, amely alkalmassa teszi a szo-
cializmus felépitésének feladatara. Ismételten
és nyomatékosan felhivta a figyelmet arra,
hogy az ifjusag nevelésében a személyiség min-
denoldali fejlesztése, a szolidaritds és a kol-
lektiv gondolkodas kialakitdsa valtozatlan fel-
adat: ,,A Német Demokratikus Koztarsasag-
ban igen fontos kérdéssé valt az iskola hely-
zete — allapitotta meg a kongresszus —, mert a
szocializmus alapjainak megteremtésével egy-
idejlileg az iskolai oktatdsnevelés és koztarsa-
sdgunk tarsadalmi fejl6dése kozott mély el-
lentmondas jott létre. Az iskola teljesitménye
nem felel meg a szocialista épités gyakorlata-
nak. Eppen ezért az iskolaligy tovabbfejlesz-
tésének kozponti kérdése a politechnikai kép-
zés és nevelés bevezetése, valamint a gyerme-
kek munkast és dolgozdé embert tisztel6 em-
berré nevelése”.28

Az V. kongresszus évében a Népoktatasi
Minisztérium UGj tantervet és dratervet adott
ki, és ennek bevezetését az 1958/59-es tanév-
t6l kezd6dben elrendelte. A minisztérium in-
tézkedésében Uj, hogy 1958. szeptember 1-t6l
az altaldnos iskola 7. és 8. osztélya, tovabba
az altalanos iskoldra épul6é kozépszintli okta-
tasi intézmények 1—4. osztilyai tanuléinak a
szamadra az 6rarendben heti 1 napot termeld-
munkara (Unterrichtstag in der sozialistischen
Produktion = a szocialista termelésben eltol-
tott oktatasi nap) kellett biztositani.?®

A minisztérium most idézett intézkedése a
politechnikai oktatas ligyét volt hivatva elGse-
giteni, kisérlet volt ez az intézkedés a régi
probléma, az iskolai munka és a termel6mun-
ka konkrét 6sszekapcsolasara. A minisztérium
intézkedése a termelési nap bevezetésére tulaj-
donképpen annak a part altal szervezett isko-



lakonferencia hatdrozatanak a gyakorlati meg-
valdsitdsara tett intézkedés volt, amely konfe-
rencia a partkongresszus szamdara készitett ja-
vaslatokat — tobbek kozott a sokat vitatott,
sok problémat okozé politechnikai oktatés
eredményesebbé tételéhez.

Az iskolakonferencia éaltal a politechnikai
képzésr6l el6terjesztett javaslatban korvona-
laztdk a tanulds és a termel6munka, tovabbé a
politechnikai oktatés tartalmi kérdéseit. A ko-
vetkez6ként: ,, A politechnikai oktatas és kép-
zés bevezetésének célja az, hogy a gyermekek-
ben kifejlessziik a szocialista 6ntudat, a mun-
kdsok, a munkasosztaly tiszteletét. Ehhez
szukséges, hogy a tanuldékkal megismertessik
a szocialista ipar és mezdGgazdasdg termelési
alapjait, ezek technoldgidjanak legfontosabb
elemeit, szervezetét, koOzgazdasagi kérdéseit,
és kifejlesszlik gyakorlati munkakészségtiket
oly médon, hogy a mérSeszkozoket, az egy-
szer(i szerszamokat és gépeket kezelni tud-
jak."®

Az NSZEP V. kongresszusa utdn, 1959. ja-
nuar 17-€n a part Kozponti Bizottsdga nyilva-
nossagra hozta: ,A Német Demokratikus Koz-
tarsasdg iskolatigyének szocialista fejlesztésé-
rél” sz616 téziseit, amelyek egy Uj iskolarend-
szer tervét foglaltak Ossze.

Az iskolatorvény tervezetének merd&ben Uj
vonasa, hogy az eddigi nyolcosztalyos altala-
nos iskola helyett tizosztalyos altalanos poli-
technikai iskola felépitését irdnyozta eld. In-
doka az, hogy a szocializmus épitésével Ossze-
figgl nevelési feladatok egy mindségileg uj,
szocialista iskolat igényelnek. ,,A magasabb
szintli feladatok megvalésitasshoz — olvas-
haté a tézisekben — a nyolcosztédlyos altala-
nos képzés tovdbb méar nem elegendd. Ezért
javasoljuk egy tizosztalyos &ltalanos politech-
nikai iskola (allgemeinbildende zehnklassige
polytechnische Schule) kiépitését. Az iskola
rendelkezik egy als6 tagozattal (1—4. oszta-
lyok) és egy fels6 tagozattal (5—10. oszta-
lyok). Az iskola neve tizosztdlyos altalanos
politechnikai kozépiskola (zehnklassige allge-
meinbildende politechnische Oberschule — ro-
viden: Oberschule) lesz, és az els6t6l a tizedik
osztéalyig egységes tantervekkel fog rendelkez-
ni.”®" A tézisek a tizosztélyos altaldnos poli-
technikai iskola latogatdsat 1964-t6l kivanjak

kotelez6vétenni minden gyermek szémara.
Azonban az V. kongresszus allasfoglaldasanak
megfelelGen a feladat végrehajtdsa hosszabb
iddt vesz igénybe, ezért a végleges és teljes be-
vezetést ,a kovetkezd 6t év folyaman” kell el-
érni.32

A Kozponti Bizottsag iskolaligyi téziseit
széles kor( vitdra bocsdtottdk, és hosszas,
mélyrehajté vitdk utdn alapjat képezték az
1959. december 2-d4n kibocsatott Uj iskolator-
vénynek. Az (j iskolatorvény részletes ismer-
tetésére a kovetkezGkben kertil sor.

A part Kozponti Bizottsdganak tézisei az al-
taldnos képzés mellett részletesen szdltak a
szakképzésr6l. A szakmunkdasképzés fontos-
sagat jelzi, hogy a Kozponti Bizottsag, hason-
I6an az iskolaligyi tézisekhez, 1959 nyaran vi-
téra bocsatotta a szakmunkdasképzés fejleszté-
sével foglalkozd alapelveit, amelyet elGzetes
vitdk utdn, 1960-ban, Lipcsében egy kiilon ta-
nacskozdson, a |ll. Szakoktatdsi Kongresszu-
son targyaltak meg. A kongresszus vitdja utan
az NDK Minisztertandcsa ,Alapelvek a szak-
munkésképzés rendezésének tovabbfejleszté-
sére” cimmel rendeletet adott ki.33

1959. december 2-4n megjelent a Német
Demokratikus Koztarsasdg Népi Kamaréja &l-
tal kibocsatott ,, Torvény az iskolatigy szocia-
lista fejlesztésér6l a Német Demokratikus
Koztarsasagban.” A toérvényt az NDK elndke,
Wilhelm Pick irta ala.®*

A torvény Uj fejezetet nyitott az NDK isko-
latigyének torténetében. Ujrarendezte az isko-
laligy rendszerét, szervezeti felépitését, az
egyes iskolatipusokat, a tanulmanyi idét, az
oktatds tartalmdt, az oktatds és nevelés céljat,
az iskolakotelezettséget, az iskolairanyitast —
és fellgyeletet, a pedagdgusok helyét és szere-
pét az iskoldban, a kiilonboz6 allami és térsa-
dalmi szervek szerepét és feladatait.

A torvény bevezet6jében az UGjrarendezés
szlikségességérdl beszél, utalva a megtett Utra.
A torvényalkotdk célja és a kit(izott feladatok
jobb megértése érdekében sziikségesnek lat-
szik a bekezdés tObb szakaszéat részletesen is
ismertetni.

Az elért eredményeket Osszefoglalva a ko-
vetkezGket allapitja meg a torvény bevezet6jé-
ben:

~Néplink valamennyi antifasiszta és demok-
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ratikus erGinek kozOs politikai tevékenysége
nyoman megvalésult a demokratikus iskolare-
form és kiépllt egy mélyen humanista oktata-
si és nevelési rendszer. Ez egyszersmind felté-
telt adott a pedagdgiai tudoméany alkoto tevé-
kenysége széamdara. A demokratikus egységes
iskola a német torténelemben elsé izben a Né-
met Demokratikus Koztérsasdg teruiletén és a
demokratikus Berlinben valdsitotta meg a szo-
cialista munkasmozgalom, a haladé er6k kove-
teléseinek megfelelé egységes iskolat és az
azonos képzési lehetdséget a nép minden
gyermeke szdmara varoson és falun egyarant.
Ezzel megvaldsultak és tovabbfejlédtek olyan
nagy pedagogusok haladé eszméi mint Come-
nius, Pestalozzi, Diesterweg és Wander.

Az iskolaligy ilyen eredményes fejlGdése
csak azért volt lehetséges, mert a Német De-
mokratikus Koztdrsasagban a hatalmat a pa-
rasztsdggal szovetségben a munkdésosztily gya-
korolja, a nép tobbi demokratikus er&ivel.”3

Majd leszogezi, hogy a szocializmus épité-
sével a tarsadalmi fejlSdés (j szakasza kezds-
dott. A szocialista tarsadalom alapjainak meg-
teremtése megkovetelte az ifji nemzedék szo-
cialista nevelését is. Ezt csak olyan iskola biz-
tosithatja, amely a legszorosabb kapcsolatban
all a tarsadalom életével, mindenekel&tt a szo-
cialista termeléssel. F&leg ezzel hidalhato ata
szakadék a szellemi és testi munka, valamint
az elmélet és gyakorlat kozott. A szocializ-
musnak olyan emberekre van szliksége, akik-
nek szellemi és testi képességeik mindenolda-
lGan fejlettek, akiknek a munka élettik tartal-
mat jelenti, és akik mélységesen tisztelik a
dolgozé embert. Ezért a szocializmus megva-
|6sitésa torténelmileg sziikségessé tette az at-
menetet az antifasiszta demokratikus iskola-
b6l a szocialista iskoldba. A szocialista térsa-
dalmi rend sikeres épitése magas munkaterme-
lékenységet kovetel a népgazdasdg minden
4gaban. Ez ugy érhetd el, ha a modern tudo-
méany felismeréseit és a magas fejlettségli tech-
nika vivmanyait a szocialista termelésben, a
szocialista iparban és mezGgazdasagban egy-
arant egyre erGteljesebb mértékben hasznél-
jak fel.

A gépesités és az automatizélds gyors fejl6-
dése, a modern kémiai eljardsok alkalmazasa,
az elektronika fejlGdése és a magenergia kiak-
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nazésa megvaltoztatjdk a termelési folyama-
tok és a munka jellegét.

A bonyolult gépekkel, a mér6 és iranyito-
berendezésekkel csak akkor lehet megbirkéz-
ni, a modern technolégiai folyamat megszer-
zése és ellenGrzése csak akkor lehetséges, ha a
dolgozdék magas altaldnos miveltséggel rendel-
keznek, és lehetGség szerint minél tébb mun-
kas rendelkezik mérnaoki-technikusi ismeretek-
kel. A szocialista mez6gazdasagban a tudoma-
nyos felismerések és a modern technika alkal-
mazasahoz a szoOvetkezeti parasztoknak is
sziikségiik van magasabb mf(iveltségre. E fel-
adatok teljesitését szolgélja a tizosztalyos al-
taldnosan képz6 politechnikai iskola (zehn-
klassige allgemeinbildende polytechnische
Oberschule — a tovéabbiakban: tizosztéalyos al-
talanos politechnikai iskola) kiépitése minden
gyermek szamara. A tizosztalyos altaldnos po-
litechnikai iskola atfogd, az élethez kozel 4ll6
és alkalmazhaté ismereteket nyujt. Az ifju
nemzedéket olyan &llampolgarokka neveli,
akik tevékenyen vesznek részt a tarsadalmi és
kulturalis életben”:36

A bevezet6 egyértelm(ien allast foglal a ta-
nuldknak a termelémunkaba valé bekapcsola-
sarél. Kimondja, hogy ,a tanuldk a képzésik
egész idején az életkoruknak megfelelGen tar-
sadalmilag hasznos munkéaban vesznek
részt."®’

A bevezet6 végezetiil arra hivja fel a figyel-
met, hogy az iskolaligy fejlesztése az egész
nép érdeke. A torvényt el6készit6 idGszak azt
bizonyitja, hogy a NSZEP Kozponti Bizottsa-
ga altal kiadott tézisek, amely , Az iskolaligy
szocialista fejlesztésér6l a Német Demokrati-
kus Koztarsasagban” cimmel keriiltek nyilva-
nossdagra, vitara, nagy érdekl6dést keltettek, és
a legszélesebb néptdomegek egyetértésére sza-
mithattak. A lezajlott vita igazolta a tézisek
helyességét, és egyuttal nagy segitséget adott a
végleges torvény Osszeallitasahoz.

A Népi Kamara altal kibocsatott iskolator-
vény nyolc fejezetet foglal magédban. Ezek a
kovetkezdk:

I. Az éaltalanosan képzd iskola jellege és
feladatai
Il. A képzés mddja (utja, formaja) és a
tankotelezettség
I1l. A szocialista iskola tanara



IV. Az allami szervek feladatai és egyutt-
miikodésik a lakossdaggal az ifjusag
képzésében és nevelésében

V. A népoktatds mas nevelési intézmé-
nyeinek feladatai

VI. A szocialista nevelés és képzés tudo-
manyos alatamasztasa

VIl. Az iskola és nevelési intézmények a
kétnyelv(i terileteken
VIII. Zaré rendelkezések

Az egyes fejezetek legfébb rendelkezései a
kovetkezdlk:

I. 1.8 (1) Az &ltaldnosan képzé6 iskola a Né-
met Demokratikus Koztarsasigban minden
gyermek szdméra a tizosztélyos altalanos poli-
technikai iskola. Ezen iskoldra nézve altalanos
tankotelezettség all fenn.

(2) A tizosztalyos altalanos politechnikai
iskolat 1964 Gszéig az egyes megyék és jara-
sok gazdasigi feltételeinek és taviatainak meg-
felelGen tervszer(ien és fokozatosan kell kiépi-
teni.

2.8 (1) Az ifjusag iskolai nevelése és oktatd-
sa kizardlag az allam Ugye.

(2) Az iskolaztatés ingyenes.

3.8 (1) A szocialista iskoldban az oktatés és
nevelés szoros kapcsolatban éll a termel6mun-
kdval és a szocialista épités gyakorlataval. Az
iskoldnak el6 kell készitenie az ifjlsagot a szo-
cializmusban valé életre és munkara, minden-
oldaltian, politechnikailag képzett emberek-
ké kell nevelnie s magas oktatdsi szinvonalat
kell biztositani. A gyermekeket és a fiatalokat
szolidaritasra és kollektiv cselekvésre, a mun-
ka és a dolgozé emberek iranti ‘szeretetre ne-
velni és minden szellemi és testi képességiket
a nép és a nemzet javara fejleszteni.

(2) Az iskolanak gondoskodnia kell ar-
rél, hogy minden tanuld elérje a szocialista is-
kola oktatdsi és nevelési céljat. Kalonosen
gondosan és tervszeriien kell tdmogatni és ké-
pezni a munkas és paraszt gyermekeket. A
dolgozé anydk gyermekeit hatékony tdmoga-
tasban és segitségben kell részesiteni.

(3) A falusi iskoldknak az a kilonos fel-
adata, hogy olyan fiatalokat neveljen, akik ké-
pesek tevékenyen részt venni a falu szocialis-
ta atalakitdsdban, és ezzel egylitt a falu és a
varos kozti lényeges kilonbségek fokozatos
kikliszobolésében. Az iskoldnak képessé kell

tenni az ifjusagot arra, hogy a falun kifejl6d6
nagylizemi termelésben eredményesen tevé-
kenykedjenek.

(4) A napkozi otthonnak és a bentlaka-
sos iskoldnak — az iskola allandé alkotérésze-
ként — segitenie kell a tanuldkat a tanulasban,
és gondoskodni kell egész napon at a tanulék
szabad idejének nevelési szempontbdl értékes
megszervezésérdl és j6 gondozasukrdl. Erre a
célra tanarokat és nevel6ket kell biztositani.
4. 8 (1) A politechnikai képzés és nevelés az
oktatds és nevelés jellemzd alapelemei és alko-
torésze minden évfolyamon. A gyermekek
életkoranak megfelelGen az oktatést ossze kell
kotni tarsadalmi szempontbdl hasznos tevé-
kenységgel, illetve termel6munkaéval. A poli-
technikai oktatds kozéppontjaban az alsébb
osztdlyokban a gyakorlati foglalkozés all, és a
VII. osztalytél kezd6dden a termelésben eltol-
tott oktatasi nap.

(2) Az oktatast az allami tanterv alapjan
kell végezni, amely biztositja az oktatés tudo-
manyossagat és rendszerességét. Az oktatas-
ban a tudomany leguijabb felismeréseibdl kell
kiindulni, biztositani kell az elmélet és a gya-
korlat kapcsolatat, és olyan haladé mddszert
kell alkalmazni, amely a tanuldk aktivitdsan
és ontevékenységén alapul és azt elGsegiti. Az
iskolai egészségligyi szabalyok megtartdsa és
az egészséges életmadra valé nevelés véljék az
iskolai munka szilard alkotérészévé.

Il. 5.8 (1) A tizosztdlyos altalanos politechni-
kai iskola alsé tagozatabol (1—IV. osztélyok)
és fels6 tagozatabdl (V—X. osztalyok) all.

(2) A tizosztalyos altaldnos politechni-
kai iskola alapot teremt a szakmai képzéshez
és minden magasabb foku oktatdsi intézmény
elvégzéséhez. A tanuldknak magas szinvonald,
a politechnikai oktatdson alapulé é&ltaldanos
m(iveltséget és a tudomany, a technika és a
kultdra alapjaiban valé biztos ismereteket kell
nyujtania.

6.8 A tizosztalyos éaltaldnosan képz6 poli-
technikai iskolatdl a szakmai képzésen at ve-
zet6 Gt a 6 maddja a fels6fokl szak- és féisko-
lai utdnpotlds biztositdsanak. Az iskolai to-
vabbképzés mddjai a kdvetkezbk:

(1) A tizosztalyos altalanos politechnikai
iskola befejezése és a szakképzettség elnyeré-
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se. Legalabb kétéves szakmai képzés fels6foku
szakiskolai felvételre képesit. Olyan lehet&sé-
geket kell teremteni a szakképz8 iskola latoga-
tdsa és az egyidejli szakmai képzés esetén az
érettségi vizsga letételére, amely egyetemi
vagy féiskolai felvételre képesit.
(2) A tizosztalyos altalanos iskola elvégzé-
e és:
a/ valamennyi Uzemi kozépiskola
(érettségi vizsgaval), vagy
b/ az esti kozépiskola latogatasa (érettségi
vizsgaval), vagy
cl kuldén érettségi vizsgara el6készité tanfolya-
mon valé részvétel.

latogatasa

llyen moédon ugyancsak megszerezhet6 a
képesités fels6fokl szak- vagy féiskolai, illetve
egyetemi felvételre. A kdzépszintl tovabbkép-
zésben és tanfolyamokon valé részvétel nem
szakitja félbe a szakmai tevékenységet. Enge-
délyt kaphatnak a részvételre az olyan fiatal
dolgozok is, akik a tizosztalyos altalanosan
képz6 politechnikai iskola bevezetése el6tt vé-
gezték el az éaltalanos iskolat, illetve a korabbi
tizosztalyos iskolat.

(3) A munkas-paraszt fakultasok latogatasa
az egyetemi vagy a féiskolai nappali tagozaton
valé tovabbtanulads el6készitésére a szakmai
képzésiket befejezett fiatal dolgozdknak,
akik a tizosztalyos altalanosan képz6 politech-
nikai iskola bevezetése el6tt végezték el az al-
talanos, illetve a korabbi tizosztalyos iskolat.
7.8 (1) A tizosztalyos &ltalanosan képz6 po-
litechnikai iskoldkon kivul fennall a tizenkét-
osztalyos altalanosan képz6 politechnikai ko-
zépiskola (12 klassige allgemeinbildende poly-
technische Oberschule; roviditése németil:
erweiterte Oberschule) — a tovabbiakban: ti-
zenkétosztalyos politechnikai iskola.

(2) A tizenkétosztalyos iskola természet-
tudomanyos, modern nyelvi és klasszikus
nyelvi tagozata f6iskolai, egyetemi tanulma-
nyokra jogosité érettségi vizsgaval fejezédik
be. Az oktatasnak a termeléssel valé szoros
kapcsolata révén a tanulékat el6késziti szak-
mai tevékenységukre, vagy valamely fels6foku
szak- vagy f6iskolai, illetve egyetemi tanulma-
nyaikra. A tizenkétosztalyos politechnikai is-
koldban a politechnikai oktatas alapjan a leg-
Ujabb tudomanyos felismeréseket kell tanita-
ni, kdlonds tekintettel a természettudoma-
nyokra.

(3)

koladbd6l a féiskolara vagy az egyetemre az is-
kola elvégzése (érettségi) utdn a féiskola vagy
az egyetem iranyitdsaval eltoltott egyéves
szakmai gyakorlaton at vezet az ut.
8.8 (1) Az Altalanosan képz6 politechnikai
iskola felallitasa utan az egyes megyékben és
jarasokban, az érintett megyék és jarasok teru-
letén valamennyi gyermeket illet6en altalanos
tankotelezettség all fenn ezeknek az iskolak-
nak a latogatdsara. Az 1.8 (1) értelmében, va-
lamint az iskola elvégzését kdvetéen — ameny-
nyiben a tanulé nem latogatja atizenkétoszta-
lyos politechnikai iskolat — legalabb két éves
szakmai iskolai kételezettség isfennall.

(2) A tankotelezettség kiterjed a 7. élet-
év kezdetétél minden gyermekre...

(3) A tankotelezettség kiterjed a tanterv
szerinti oktatas rendszeres latogatasara, a Nép-
oktatasi Minisztérium altal kotelez6nek nyil-
vanitott iskolai rendezvényeken val6o részvé-
telre és az iskolai rendtartas megtartasara.

(4) A gyermekek nevelésére kotelezett

személyek tartoznak gondoskodni arrél, hogy
a tankoteles eleget tegyen a tankotelezettsé-
gének.
1. 9. & (1) A Német Demokratikus Koztar-
sasagban a pedagogusra nagy felel6sség harul.
Megtisztel§ feladata, hogy az ifjusdgot a mun-
kasosztallyal szoros kapcsolatban a szocializ-
mus szellemében nevelje és a szocializmusban
valé életre el6készitse és allanddan térédjék
sajat politikai és szakmai tovabbképzésével.

(2) Olyan magas szinvonalon gondoskod-
jék a pedagogusképzésrél, amely megfelel
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a
szocialista tarsadalom a felnévekvé nemzedék
oktatasaval és nevelésével szemben tAmaszt. A
pedagogusok alapos tovabbképzését hosszu
idGre tervezett rendszer Gtjan kell biztositani.

(3) A pedagogusok felel6s tarsadalmi al-
lasa megkoveteli minden allami szerv és az
egész
ama fontos munka értékelését, amelyet az

lakossdg mindenoldalt tdmogataséat és

egész nép érdekében végez.

IV. 10. § (1) A kozoktatds ugyének szocialis-
ta fejlédését a Népoktatasi Minisztériumnak
és a helyi allami szerveknek céltudatosan és
szakértelemmel, a demokratikus centralizmus
elveinek megfelel6éen kell iranyitaniok.

A tizenkétosztalyos politechnikai is-



(2) Minden szakmai szerv szamara allan-
doéan meg kell jel6lni a konkrét feladatokat a
szocialista iskola tovabbi fejlesztésére...

11. 8 (1) A helyi népképviseleti szervek meg-
szervezik és iranyitjak az egész lakossag rész-
vételét a szocialista iskolalgy kiépitésében.

(2) Az iskolanak és az allami szerveknek
kotelességik, hogy a szocialista ipari és mez6-
gazdasagi Uzemekkel az ifjusag oktatasanak és
szocialista nevelésének minden kérdésében,
tovabba a sziunidei foglalkozdsok el6készitésé-
ben és lebonyolitdsdban szorosan egyittmd-
kodjenek. Az allami Uzemek és mez6gazdasa-
g termel6szovetkezetek felel6sek az iskolak
tAmogatasaért a politechnikai oktatas fejlesz-
tésében, kuléndsen a szocialista termelésben
to1tott oktatasi nap lebonyolitdsaban.

(4)
16i valasztmanyok és az osztaly szul6i aktivaja
révén vesznek részt. A szil6i munkak6zdssé-
gek és aktivistak munkaja a szocialista iskola-
politika megvalésitasat szolgélja.

12. 8Az iskolanak és az allami szerveknek fel-
adataik teljesitése soran egyutt kell mdkodni-
Uk a demokratikus Németorszdg Nemzeti
Frontjaval, kdloénbsen a szakszervezettel, a
Szabad Német Ifjusaggal és az Uttdoré Szerve-
zettel.

V. 13. § Az 6vodakban és az iskola el6tti ne-
velés egyéb intézményeiben a 3—6 éves gyere-
kek el6készitése folyik az iskolai nevelésre, be
kell vezetni 6ket a szocialista életbe, és meg
kell ismertetni 6ket a dolgoz6 emberek alkoté
tevékenységével. A dolgoz6é anyak gyermekei-
rél kialéonésen gondoskodni kell.

15.8A nevelési intézmények munkajara érte-
lemszerGien vonatkozik a torvény 10. és 12.,
a nevel6k munkajara a 9. 8.

VI. 16. § (1) A pedagdgia tudomanyos mlve-
I6inek és atudomanyos intézeteknek feladata,
hogy hatékonyan segitsék az iskolat és a neve-
lési intézményeket feladataik teljesitésében.

(2) A pedagodgia tudomanyos muvel8i
alaposan értékeljék a gyakorlé pedagdgusok
tapasztalatait ésaltalanositsdk azokat. Feladatuk
hogy &tfogd segitséget nyudjtsanak a gyakorlé
pedagégusoknak az iskola szocialista fejleszté-
sében. A pedagdgia tudomanya tamaszkodjék
a német pedagogia haladé hagyomanyaira, és
aknazza ki a Szovjetunid és mas szocialista or-

szagok pedagodgiajanak felismeréseit éstapasz-
talatait."38

A VII. fejezet az NDK tertletén él6 nem-
zetiségek iskolatigyérél rendelkezik Ggy, hogy
biztositani kell ezekben az iskoladkban a két-
nyelviiséget és az iskoldk szamara megfeleld
pedagogusok képzését. Egyben a nemzetiségi
iskolatigyre is teljes egészében érvényesek a
torvény egyéb elbirasai.

A zarorendelkezésekben hatalyon kivil he-
lyezték az 1946-0s iskolatdérvényt ésaz 1950-
es tankotelezettségi torvényt.

A rendelkezésre all6 anyagok alapjan indo-
koltnak latszik az iskolatérvény néhany ren-
delkezését kozelebbrél is szemiigyre venni, és
kissé b6évebben megvilagitani.

llyen az iskolaskor elétti nevelés, az 6vodai

A szul6k az iskola munkéajaban a srigvelés kérdése. A torvény az évodai nevelést

a nevelési folyamat részének tekinti és kijel6li
az 6voda helyét a kdzoktatasi rendszer intéz-
meényei soradban, amelynek feladata az iskolas-
kor el6tti nevelés megoldasa, az iskolai életre
vald el6készités. A torvény alapjan 1960-ban
Uj nevelési tervet dolgoztak ki az dvodai okta-
kér-
déseire. Ezt atervet egyel6re kisérleti jelleggel

t6-nevel6munka tartalmi és modszertani

tobb 6vodaban bevezették. A szerzett tapasz-
talatok alapjan 1961-ben koézreadtak az 6vo-
daba folyé6 munkat szabalyozé nevelési tervet.

A nevelési terv bevezetésével egyidejlileg
hatdrozatot hoztak az 6vodak és az 6vodai fé-
r6helyek szamanak névelésérdl. Azt tervezték,
hogy 1965-re a gyermekek mintegy 60%-a fog
6vodéaba jarni.39

Az iskolatorvény megjelenését nem kovette
azonnal az (j tanterv, 6rarend és rendtartas Ki-
bocsatasa. A torvénnyel
lyos kotelez6 altalanos iskolaban tovabbra is

bevezetett tizoszta-

érvényben maradt az 1959-es év els6 felében
kibocsatott tanterv és 6rarend, tovabba az ez
év 6szén kiadott rendtartds.40 Ez a tanterv és
6rarend mar a térvény megjelenése el6tt is
fennallo tapasztalatai
alapjan készilt. Gyakorlatilag arrél van sz6,
hogy az 1950-es évek elejétél kezdve léteztek
tizosztalyos altalanos iskolak. Szamuk az isko-

tizosztalyos iskolak

latipus irdnt megnyilvanulé érdekl6dés kovet-
keztében évrél-évre ndvekedett.4l A tizoszta-
lyos iskoldban hasznélatos tantervet és Grater-
vet az évek folyaman tobbszo6r korrigaltak. A
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jelen tanterv és drarend az 1958-ban kiadott
tapasztalatai alapjan készilt el.*?

A tizosztalyos altalanos politechnikai iskola
tananyagdat tekintve szembet(in6 a természet-
tudomanyos és technikai targyak nagy széma,
kiléonosen a fels6bb osztalyokban. Erdekes a
csillagdszatnak mint tantdrgynak a felvétele
az 6rarendbe.®

A masik, a tartalommal 6sszefliggd 1ényeges
mozzanat az, hogy a politechnikai oktatas a
tizosztédlyos éaltalanos iskola minden szintjén
és osztalyadban kozponti feladat. A politechni-
kai oktatds szolgalatdban allnak a természettu-
doményos és technikai targyak, tovdbba az
1—6. osztalyig az iskolai miihely gyakorlatok
és a hetedik osztalytdl kezdve pedig a konk-
rét termelGlizemekben, a termel6munkdéban

eltoltott heti egy termelési gyakorlati nap.*

A politechnikai iskolai, az oktatassal Ossze-
fligg6 gyakorlati tevékenység elGsegitése érde-
kében az iskoldban és a tanuldk ipari,illetve
mez06gazdasagi termelési gyakorlatszerzése cél-
jara kijelolt Gzemekben kabineteket allitottak
fel. A kabinetekben a tanulék egyrészt meg-
ismerkednek az egyes szakmaék legjelentGsebb,
legaltalanosabb alapismereteivel, masrészt a
szakmaban hasznélatos alapvet6 anyagokkal,
munkaeszk6zokkel. A kabinetekben folyd
munka iranyitasara a legjobb szakmunkdasok
kozil valasztottak, akiket kuilon pedagdgiai
tanfolyamokon készitettek fel.®

Az 1959-es iskolai torvényben taldlkozunk
el6szor a tizenkétosztalyos politechnikai isko-
la, az ugynevezett ,kibSvitett kdzépiskola”
jogi megfogalmazédsaval. A tizenkétosztalyos
politechnikai iskola altaldnos képzést biztosi-
t6 iskola, amelynek egyik legf6bb feladata fel-
s6fokl tanulmanyokra valé elGkészités. Eb-
ben az iskolatipusban is — mint a mar emlitett
tizosztalyos politechnikai iskoldban — helyet
kap a politechnikai képzés, a tanulék szakmai
el6készitése. Az iskola elvégzése utan a tanu-
16k érettségi bizonyitvanyt kapnak, azonban a
fels6foku intézmények latogatdsanak elGfelté-
tele, hogy a tizenkétosztalyos iskola elvégzése
utdn 1 éves szakmaigyakorlaton vegyenek
részt. Ezt a szakmai gyakorlatot — a torvény
értelmében — a latogatni kivant fGiskola vagy
egyetem irdnyitja. (Ld.: a torvény 7.§ (3)-t.)

A tanulék érdekl6dési korének megfeleld
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szakiranyl képzést segitik el6 a modern nyel-
vi (A), a matematikai-természettudomanyos
(B) és a klasszikus nyelvi (C) tagozatok.

Az NSZEP Politikai Bizottsdga 1960-ban
hatdrozatot hozott a politechnikai képzés to-
vabbfejlesztésérdl, és ez a hatarozat szdl a ti-
zenkétosztalyos iskoldk szakmai képzésérdl.
Kimondja, hogy a tizenkétosztdlyos iskoldk
tanuléi az iskola befejezését koveté 1 éves
szakmai gyakorlat alapjan szakmunkas bizo-
nyitvanyt szerezhetnek. Ajanlja a Politikai Bi-
zottsag, hogy ezek a tanuldk a szakmunkasbi-
zonyitvanyt elsGsorban az iskola korzetében
m(ikédé ipari vagy mezdbgazdasagi Uzemek
profiljdnak megfelel6 szakmédban szerezzék
meg.%6

Amint az el6z6ekb&l — az iskolatorvény is-
mertetésébdl kitlint — az iskolatorvény le ki-
vanta zarni az eddigi megtett utat, és célul
tlizte ki a modern, egységes szocialista isko-
latgy kialakitdsat. Az (j iskolaligy kialakita-
sa — a kulturélis forradalom tervszer(i tovabb-
vitele — a tdrsadalom minden rétegétdl ko-
moly erGfeszitést kovetelt. Kilondsen nagy
feladat harult az iskoldban m{ikod6 tanarokra
és a politechnikai oktatas keretében folyd,
szakképzést irdnyit6é oktatokra.

A torvény megjelenését kovetd (j tanév —
az 1960/61-es tanév — el6készitését most mar
teljes egészében az Gj torvény szellemében kel-
lett elvégezni. Ebben a helyzetben a part Koz-
ponti Bizottsdga levelet intézett az NDK peda-
gégusaihoz. A levélben hivatkozik a torvény
megjelenése 6ta eltelt els6 iskolaév tapasztala-
taira és a szerzett tapasztalatok alapjan felkér-
te a pedagdgusokat, hogy a torvényben fog-
lalt feladatok megvaldsitdsdn dolgozzanak.
Ezeknek egyrésze azonnali, hatékony megol-
dést igényelt. Ha az iskola szilard rendjének,
nyugalmanak és folytonossaganak megterem-
tése minden iskoldban, minden oktatasi intéz-
ményben fontos feladat, akkor erre fokozot-
tan érvényes a torvény betartdsa. Mas részik
— mint a pedagdgiai szakmai-mddszertani
munka szinvonaldnak emelése, az oktatas, va-
lamint a politechnikai képzés tartalmanak és
mind&ségének javitdsa —, amelyre a Kozponti
Bizottsag felhivta a pedagdgusok figyelmét,
mindenképpen hosszabb téavra sz6l6 feladat
volt. Utal a Kozponti Bizottsdg levele arra,



hogy az uj iskolatorvény a pedagégusokra sok
olyan feladatot rd, amelynek megoldésara a
pedagogusok csakis megfelel§ el6készités és
irdnyitas alapjan valhatnak alkalmassa.

Ebbdl kiindulva ajanlja a pedagdgusképzés
és tovabbképzés kérdésének az Ujabb dtgondo-
lasat, és hogy ennek alapjan az erre illetékes
szervek készitsék el a pedagdgusképzésre és
tovdbbképzésre vonatkozd intézkedési tervii-
ket.%

A Kozponti Bizottsag levelének a pedago-
‘gusképzésre vonatkozd része azért is figyelem-
re mélté, mert nem sokkal a levél megjelenése
el6tt két felsé szint(i allami intézkedés is nap-
vilagot latott a pedagégusok képzésérdl és to-
vabbképzésérdl.

1960 elején adta ki a Népoktatasi Miniszté-
rium és a Fels6- és Szakoktatési Allamtitkar-
sig a pedagdgusképzés fejlesztésérdl szolo
koncepcidjat. A koncepcié a feladatok kijelo-
lésénél arra az Gj helyzetre hivta fel nyomaté-
kosan a figyelmet, amely a tizosztélyos altala-
nos politechnikai iskola bevezetésével éllt el6.
Hivatkozik a minisztérium arra a gyakorlatra
is, amely néhany éve fenndllt, nevezetesen az
egésznapos iskoldkra.® Mind a tizosztalyos,
mind az egésznapos iskola Uj kovetelményeket
allit a pedagégusképzés elé.

A minisztérium a pedagégusképzésben két
szintet kilonboztet meg. Az egyik a tanito-
képzésben megszerezheté képesités, amely 3
évig tart. A felvételi kovetelmény a 10 oszta-
lyos é&ltaldnos politechnikai iskola elvégzése.
Azokndl a jelentkez6knél, akik még a nyolc-
osztalyos iskolat végezték el, kovetelmény a
nyolc osztadly utdni szakmai iskola elvégzése,
egy szakma elsajatitdsa. A tanitoképzot vég-
zett pedagégusok a tizosztélyos iskola alsé ta-
gozatdban (1—4. osztélyok) tanithatnak.*

A pedagbgusképzés masik formaja, a peda-

gdégiai f6iskolan és egyetemeken folyd képzés.
A tanulmanyi id6 4 év. A felvételi kovetel-
mény az érettségi. Az egyetemen a tandari sza-
kokon két tandri szakot sajatitanak el. A f&is-
kolét és egyetemet végzett pedagdgusok a tiz-
osztalyos dltalanos politechnikai iskola felsé
tagozatdban (5—10 osztédlyok) nyernek elhe-
lyezést. >0

A pedagégusképzésben mint a tanitékép-
zésben, a fGiskoldkon és egyetemeken egy-
arant nagy sulyt kap a politechnikai oktatas.
A gyakorlati képzésre hetenként egy teljes na-
pot ir el a tanterv.5!

A szervezett pedagdgusképzés mellett, a
hatvanas évek elején, fontos feladat volt a to-
vabbképzés megolddsa. A pedagogusok to-
vabbképzésében els6 helyen a szaktanari képe-
sités megszerzése allt, ugyanis tObb allami és
parthatarozat bizonyitotta, hogy az iskolaltigy
nem rendelkezett elegend§ szaktanarral. A
szaktanarhiany ugy is jelentkezett, hogy az
1959-ben kibocsatott iskolatorvény az iskola
céljaban — a tizosztalyos altalanos politechni-
kai iskola elnevezéssel is — kifejezésre juttatta
az iskolai képzés megvaltozott Uj jellegét. A
politechnikai képzés szinvonaldnak emelése
csak ugy volt lehetséges, ha megfelel6 szamu
szaktanar allt rendelkezésre az egyes szaktar-
gyak tanitadsahoz.>?

A tanadrok tovdbbképzésének tobb forma-
jat hoztak létre, ezek kozul legértékesebbek-
nek a levelez6 tanitast kell tekintenlnk. Az
egyetemi, fGiskolai levelez§ oktatds feladata
volt, hogy a tizosztélyos altalanos politechni-
kai iskola fels6 tagozata valamint a tizenkét-
osztalyos iskola 10—12. osztdlyai szamara
sziikséges szaktanarhiany megoldasaban segit-
séget nyudjtson. A tovabbképzés tobbi for-
majahoz kulonbozd tanari konferencidk, tan-
folyamok stb. tartoznak még.>
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36

Uo., 316.p.
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dentafel. Vorwolt. Vom 20. Juni 1959. Monumenta Pae-
dagogica. VI1/1., i.m.: 260—264.p. — (Az oraterveket lasd:
7. szamG mellékletben. A tizenkétosztalyos iskola drater-
vét lasd: 8. szdmu mellékletben. — Verordnung tber die
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Schulen. — Schulordnung. (Rendtartas) Vom 12. Novem-
ber 1959. Monumenta Paedagogica. VII/1., i.m.: 301—
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Jellemz6 erre: az iskolatdrvény megjelenése idején mér az
1959/60-as tanévben a 8. osztalyt végzett tanuldk 49%-a
folytatta tanulményait a 9. osztalyban. Lasd: Abent i.m.:
145.p. Das Schulwesen sozialistischer L&nder i.m.:
222:pt

Lasd: a disszertacid 149. jegyzetét és a hozza kapcsolédo
mellékletet.

Lasd a 7. szamu mellékletet.

44 A termelésben eltoltott tanitdsi nap részletes programijat
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lasd: a 9. szamu mellékletben.

A politechnikai oktatds bevezetése Uj tandarok képzését
kovetelte. Kiilonosen nagy hidny volt a megfelel6 poli-
technikai tandrokban. Err6l a kérdésr6l mar 1958-ban
tartottak Drezdaban egy konferenciat. A NSZEP KB. 4.
plénumanak felhivdsa a munkésokhoz szélt, hogy végezze-
nek tandri tanfolyamot. Az ifjlsagi szovetség is pedagogiai
studium elvégzésére szolitotta fel a szakképzett fiatalo-
kat. 1959. szeptember 1-én 20 000 szakmai végzettséggel
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Inkei Péter: A ,,9+3-as" ISKOLARENDSZER BEVEZETESENEK LEHETOSEGE

MAGYARORSZAGON

Az iskolareformok, de kilondsen az iskola-
reform-javaslatok egyid6sek az iskolarendsze-
rekkel. Evtizediink els6 fele Magyarorszagon a
megszokottnal is tdébb reformjavaslatot ho-
zott, ezen belul valésagos démpingje volt az
iskolarendszer szerkezetét korszer(siteni 6haj-
té modellvaridnsoknak. A sort Nagy Jozsef
nyitotta meg, aki a hatvanas években kidol-
gozta és kdzreadta a 10+2-es alapszerkezetre
vonatkozé javaslatat. (Ezt a modellt az Orsza-
gos Tervhivatal — illetve annak Munkaerd és
Eletszinvonal Bizottsaga — magéaéva tette és
kozel egy évtizede magaénak vallja.)

A jelenség hatterében az iskolarendszerrel
szembeni tarsadalmi elégedetlenség allott: ez
valtotta ki az oktatas nagyszabasu partfolul-
vizsgalatat 1970—1972-ben. A modellek na-
gyobbik része a vizsgalatot 6sszegez6 1972 ja-
niusi Kozponti Bizottsagi hatarozat értelmé-
ben sziletett, amely kimondta, hogy haladék-
talanul el kell kezdeni a kdznevelés tavlati fej-
lesztését el6készité tudomanyos kutatasokat.

A tavlati fejlesztésre iranyuld kutatdsoknak
a modellvariansok nem a befejezését, hanem
kiindulasat jelentették. A kutatdsok ma is
folynak, parhuzamosan a révid- és kozéptavu
pedagogiai fejlesztést célz6 tudomanyos mun-
kéaval.

Az alapszerkezettel kapcsolatos vitak szin-
te kizardlag akorul forogtak, hogy 8 vagy 10
éves legyen a jov6 altalanos iskoldja. A kdz-
biuls6é megoldas — noha a PKCS javaslatai ko-
zOtt ez is szerepelt — kevesebb figyelmet ka-
pott, mint amennyit megérdemel. Tanulméa-
nyomban ennek érdemeit szeretném Ossze-
foglalni.

Hipotézis és cél

A modell néhany kiindulé foltételezésre
épul, amelyek az iskolazas jov6jére vonat-
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koznak. Hipotéziseim nem 6lelik fol az iskola-
rendszer fejl6édésének minden vonatkozasat,
csupan azokat, amelyeket az alapszerkezettel
kapcsolatban kilénoésen fontosnak vélek.

1. A szakképzés ajov6ben intenzivebb, ke-

véssé elnydudjtott lesz, aminek el6feltétele a
szilardabb és tartalmasabb alapképzettség.

2. Az altalanos kozépiskola teljes kord el-
terjedése csak tobb évtizedes tavlatban remél-
het6: huzamosan szdmolnunk kell a tizenéves
korban torténé tomeges szakképzéssel és
munkavallalassal.

3. A pubertas
nek min@ségileg el kell térnie a gyerekek isko-

14jatol: annal érettebbnek, felel6sebbnek, ,,fel-

utani képzésnek és nevelés-

néttebbnek™ kell lennie.

4. A 19 évnél fiatalabbak életformajanak —
és ezen belll f6 tevékenységének, a szakmai és
altaldnos képzésnek — legjellemzébb és leg-
megfelel6bb kerete az iskola marad.

5. A tarsadalmi kiegyenlitédésben az iskola
fontos szerepet jatszik: ezen belldl azonban a
kozos kulturat és értékrendet, és ezen tul a
tarsadalmi esélyegyenl6séget kevésbé a kozos
tanterv, inkdbb a kdzos életvitel képes formal-
ni.

6. Ahhoz, hogy a 3—4 —5. szamu f6ltétele-

zések megvalodsuljanak, megfelelé id6t kell el-
tolteni az iskola kdzosségében.
A kovetkez6kben vegyuk szemiigyre, hogy va-
I6ban alkalmasabb-e a kiindul6 foltételezések
valéra valtdsdhoz a kilenc-, minta nyolc-vagy
tizéves alapiskola.

Meggy6z6désem, hogy a tanévek szama
nem els6rendld fontossagu. Egyrészt oly sok
probalkozas folyik a beiskolazas megreforma-
laséra, az 6voda kiterjesztésére és az iskolaval
torténd integracidjara, hogy nem tudhatd,
mely életkortdl szamoljuk majd az egységes
tananyag éveit. Masodszor, az altalanos iskola
egészének a hatasfokat nagyon sok tényezd



befolyasolja: a tanterv és a tananyagok mi-
lyensége, a pedagégusok szakértelme, az isko-
lak ellatottsdga, a tanulék ,hazulrél hozott”
kultardja, a kiils6 informacio forrasok (tomeg-
tdjékoztatas) hatdsfoka, a jé tanulmanyi ered-
mény tarsadalmi értéke, az iskoldban toltott
6rdk, napok és honapok szdma és hasonlék
mellett csak egy tovéabbi tényez6 az altalanos
iskola hossza. (Aldtdmasztja ezt az |EA nem-
zetkozi folmérés tanulsidga, mely szerint az el-
tér6 életkori iskolakezdésb6l — kovetkezés-
képpen a tanévek eltérd szamabol — szarmazd
tanulmanyi szintkiilonbségek a fels6bb évfo-
lyamokban alig kimutathatok — Postlethwaite
1967.) Fontosabb az iskolai eldgazas id6pont-
ja és a kozépiskoldzas idGtartama. A javasolt
modellben az eldgazas a 15. életév utan kovet-
kezik be, és a kozépiskolazds harom éves: ezt
allitom szembe a 14. és 16. évvel, illetve a 4 és
2 tanévvel.

Az 1. foltételezés Osszhangban van a re-
formjavaslatok tobbségével. Ezért az idevagd
okfejtést tomoren Gsszegezhetem.

Az alapoktatas kiterjesztése mellett szélnak
a kovetkez6 érvek. Egy korosztalynak kb.
80%-a évveszteség nélkul elvégzi a 8 altala-
nost. Ezek a fiatalok ma mar kozel teljes
szamban beiratkoznak a kozépfoku iskolak
valamelyikébe (ideértve a szakmunkdstanuld
intézeteket is). Ugyanez elmondhaté az egy év
késéssel, 15 évesen végzbk nagy részérdl. A 16
év alatti munkéba allék szinte kizérdlag azok-
bél allanak, akik nem tudjédk elvégezni az 4lta-
lanos iskolat a rendelkezésre 4ll6 tiz év alatt.
Megvan tehat a tarsadalmi feltétele annak,
hogy meghosszabbitsuk az egységes altaldnos
képzést. Ez — tobbek kozott — lehetévé tenné
az intenzivebb szakképzés bevezetését.

A koOzépiskolazas idGtartamanak roviditését
célzé javaslatok mogott a kovetkezdé megfon-
tolasok &llanak. Altaldnos tapasztalat, hogy a
szakképzéshez tarsulé un. ,kozismereti” kép-
zés hatasfoka igen alacsony, esetenként tobb
a kdra mint a haszna. Oktatdék és tanuldk egy-
arant nyernének vele, ha ezek atkertilnének az
alapiskolaba, és helyliket kisebb éraszamu ko-
tetlenebb kozmlivel6dési foglalkozasok ven-
nék &t. Az igy nyert id6vel az egész képzés
megrovidilhetne, tanfolyamibb jelleglivé val-
na.Ennek tovédbbi el6nyei vannak. A roévidebb

ideig tart6 — kovetkezésképpen kevéssé népes
— iskoldk rugalmasabban tudjak programjai-
kat moddositani, a valtozé igényekhez alkal-
mazni. A rovidebb képzés azoknak is kedvez
— ilyenekkel mindig szdmolni kell —, akiknek
az iskola részben vagy egészben felesleges be-
fektetésnek bizonyul, mert nem a képesités
szerinti szakmaban helyezkednek el. A rovi-
debb képzés csokkenti a lemorzsol6dasbol
ered6 veszteséget is. (A félreértés elkeriilése
végett: az altalanos targyaktdl megfosztott
intenziv képzés nem egyenlé a sz(iken specia-
lizadlé képzéssel: az eszmény mindenképpen a
konvertdlhat6 képzettség.)

Mindez érvényes a gimnaziumra is! Ehhez
azt kell beldatnunk, hogy valéjaban az altala-
nos kozépiskola is egyfajta szakiskola: az ér-
telmiségi palydkhoz nyuijt j6l konvertdlhatd
szakmai el6képzést. Az intenziv gimnaziumi
képzés csupa ,szakositott tanterv(i osztdly-
bsl” 4llana.

A nemzetkozi jelzések megerGsitik azt a
hazai prognézist, hogy az altalanos kozépis-
kola elterjesztése — tehdt a szakképzés zo-
mének &athelyezése a fels6oktatasbar — csak
sok évtizedes tavlatban valésithatdé meg: erre
utal a 2. foltételezés.

A térsadalmunkban megnovekedett to-
vabbtanuldsi kedv sem elég a kozépiskola tel-
jes elterjesztéséhez: errdl tanidskodik a lemor-
zsoléddk nagy szédma (kilondsen a szakmun-
késképzés els6é évfolyamardl). E félbehagyott
tanulmédnyok tobb szempontbdl is pazarlas-
nak szamitanak, ugyanakkor a kozgazdiszok
szerint az is az lenne, ha elvégeznék a kozép-
iskolat. Az elGrejelzések szerint ugyanis a ko-
vetkezd évtizedekben kevesebb szakmunkés és
tobb segéd- és betanitott munkdas bedramlasa-
ra volna szukség. A megnyujtott altalanos is-
kola utdn — egyuttal egy-két évvel id6sebben
— remélhet6leg kevesebben éreznék a tovdbb-
tanulds szorité de megalapozatlan igényét,
jobban hajlananak az azonnali munkabaéllas-
ra. E kés6bbi életkor a tovabbtanuldk eseté-
ben is jobban kedvez a megalapozott palyava-
lasztasnak. A hosszabb ideig tarté alapiskola-
zas szilardabb altalanos alapmidiveltséget bizto-
sit mindenkinek. Az azonnal, szakképzetlendl
munkabaéllék is |épést tudnak tartani a mun-
kahelyen bekdvetkezd technikai fejl6déssel,
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és teljes joggal és esélyekkel kapcsolédhatnak
be a tarsadaimi praxis egyéb teriileteibe, a kul-
turaba, a politikaba stb.

Ha elfogadjuk az 1. és 2. foltételezéshez f(-
z6d6 okfejtést, akkor nyilvanvaléak az alap-
iskola meghosszabbitdsanak elényei, de egyut-
tal szembet(in6ek a 10+2 el6ényei a 9+3 szem-
ben.

A 3. foltételezés azt a sokak &ltal osztott
meggy6z6dést tukrozi, hogy az iskola élet-
rendje, értéknormai és szellemisége nem tart
lépést a kilvilaigban végbemend valtozasokkal
és nincs teljes 6sszhangban avval a tarsadalmi
fejlettséggel, ami a mai magyar tizenéveseket
az Oket korilvevé és nevel6, gyors utemben
fejl6dé tarsadalom hatdsara jellemzi. Illetve
éppen arrdl van szd, hogy ez a fejlettség job-
ban kiteljesedhetne, ha az iskola rugalmasabb,
demokratikusabb, folszabadultabb lenne, a ta-
nuléknak tobb onallésagot és felelGsséget ad-
na illetve tobbet kovetelne télik. Varhatdan
jelent&sen csokkenne a didkok infantizaléda-
saban kifejez6d6 iskolai artalom.

Noha az iskolai élet feln6ttes jellege a tanu-
16k életkoraval parhuzamosan évrél évre er6-
sodik, hasznosnak és szlikségesnek érzem,
hogy legyenek olyan elhatérolé pontok, ahol
a valtozasok halmozdédnak, amelyeken tdljut-
va egy mer6ben Uj életformdba kerulnek a
tanuldk. llyen szimbdlikus, ha tetszik ritualis
hatar a fels6 tagozat kezdete, az altalanos is-
kola utdni eldgazas és az érettségi intézménye.
Sokan ramutattak azokra a nehézségekre,
amit az atmenetek a tanuldk jelent8s részének
okoznak. A korszerli oktatasszervezési torek-
vések éppen arra iranyulnak, hogy e gyakran
mesterséges zokkendket kiiktassdk, és egysé-
ges folyamatba integraljdk a koznevelés egé-
szét, az iskola el6tti neveléstél a diploma uté-
ni tanulményokig. Mindez nem zéarja ki azon-
ban azt, hogy éppen a szimbolikus, rituélis
elemek er6sitésével megdrizziik a szébanforgd
hatarokat, tudatosan torekedve arra, hogy
ezek ne essenek egybe az oktatdsi folyamat
legtobb stresszhatast kivalté valtozasaival.
(Példaul az egytanitds és tobbtanaros szaka-
szok éles hatdra elmosddhat, ha tovabb novel-
juk a szakpedagégusok ordit az alsé tagoza-
ton, vagy heti egy-két 6ras targy erejéig egy-
két évig , tovébb engedjiik” az osztallyal a ko-

rébbi taniténénit.)
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A 15. életévet kiilonosen megfelelének tar-
tom egy ilyen szakaszhatar szamara. Eppen
azok a meggondoldsok, amelyek a 14. évet ko-
rainak tartjdk a palyavalasztasra, taniskodnak
amellett, hogy a 14—15 évesek (a mai els6 ko-
zépiskolas osztaly) egyitt tarthatok az egysé-
gesebb és stilusdban ,gyermekibb” &ltalanos
iskoldban. Masfel6l azonban a 15—16 évese-
ket (a mai masodikosokat) mar érettnek ér-
zem mind a hajlamok és képességek szerinti
differencidlasra, mind a magasabb tarsadalmi
felelGsséget nyujté és foltételezé életformara.

A 4. foltételezés kett6s médon fligg Gssze
az el6z6vel. Egyrészt azzal szemben all: hiszen
az érettebb, feln6ttebb nevelési és képzési for-
mak igénye az iskolabdl kifelé mutat, a terme-
lés, az onallésag és a teljesebb tarsadalmi fele-
I6sség vildga felé. Valéban nem zéarhaté ki,
hogy a kozépiskolazas a jov6ben fololdddik a
szakképz6 vagy éppen munka melletti tanfo-
lyamok és az 0sztondijjal tdmogatott felsGok-
tatasi el6képzési kurzusok rendszerében.

Ezzel szemben éppen az imént kifejtett
nagykorusitdas révén a kozépiskolazas alkal-
massad tehet6 arra, hogy a teljes tarsadalmi
felelGsséget jelenté felnGttkor eléréséig a
szervezett nevelés egységes, bar laza rendsze-
rébe, egy ujfajta kozépiskolas életkor kere-
teibe vonja a felnovekvé nemzedékek egé-
szét. A 4. foltételezés mogott tehat az a ,,hat-
s6” foltételezés rejlik, hogy 18—19 éves koruk
el6tt a fiatalok tObb tdmaszra és folligyeletre
szorulnak, mint amit a munkahelyek és inten-
ziv tanfolyamok vagy akar a felsGoktatas
nydjtani tud. (A 18—19. évet hasonlé meg-
gondolasokkal valasztottam, mint a 15. éves
hatart.)

Vajon nem utépia a kozépiskolazas prolon-
galasdba, megujitasaba, kiildetésének meg-
hosszabbitdsdba vetett hit? Erre csak a célki-
tlizések fokozatos kozelitésének sikerei vagy
kudarcai adhatjdk meg a dontd valaszt. Min-
denesetre az iskoldzas — annak minden szint-
jén — joval tobb, mint ami a tantervekbdl meg
a nevelési programbdl fakad. Az iskolai évek-
b6l azok is toménytelen sokat profitalnak,
akiken a tanitds és a hivatalos nevelés hatasa
csak nyomokban mutathaté ki.

Az 5. foltételezés a szociolégusok hagyo-
manyosan vitatott kérdésébdl indul ki: vajon



mekkora szerepet tolthet be az iskola a tarsa-
dalmi kiegyenlitédésben? Tavlati célunk a nyi-
tott, homogén tarsadalom megvaldsitdsa. Nem
érdektelen ebbdl a szempontbdl kiilonbséget
tenniink a tarsadalmi munkamegosztas ki-
egyenlit6dése és a fonnmarado szférakban — a
hatalomban, a kozéletben, a kulturaban, az
életmaodban, a jovedelemben stb. — lezajlé ho-
mogenizalodas kozott. A differencidlés révén
egy mély szocioldgiai és torténetfilozéfiai di-
lemméahoz jutunk el: mennyiben determindlja
a munkamegosztas a tarsadalmi egyenl8séget,
illetve a termelésen kivili szféraknak mekkora
a fliggetlen kiegyenlit6 hatdsa? Ezutan ujrafo-
galmazhatjuk a kiindulé kérdést is. Ha az isko-
lanak van szerepe a tarsadalmi kiegyenlit6dés-
ben, ezt a munkamegosztasra valé hatasa ré-
vén, vagy a gazdasagi sziikségletbdl eredd
kényszeri munkamegosztast ellensulyozé ha-
tasdval tudja hatékonyabban betolteni? (A
kett§ természetesen nem zarja ki egymast.)

A foltételezés masodik része nem ennek a
dilemménak a megoldésara irdnyul, ellenkez6-
leg, azt tovabb bonyolitja. Mind a munkameg-
osztasnak (tehdt a munkahelyek szerkezeté-
nek) a kiegyenlitésére, mind az egyéb ténye-
z6k demokratizalasara nézve igen lényeges az,
hogy a kilonféle tarsadalmi rétegek tagjai ko-
z6tt milyen kapcsolatok léteznek: hogyan
tudnak egymdssal sz6t érteni, mennyire képe-
sek egymaés helyzetébe és gondolkodésmadja-
ba beleélni magukat, hogyan itélik meg egy-
mast, milyenek a kozottiik léve eltérések és
egyezések. Ezekben a kérdésekben pedig a ko-
z0s iskolai tananyag, az egyenlé vagy hasonlé
jogallast biztositd iskolai végzettség keveseb-
bet segit, mint a tényleges és tartalmas egyutt-
lét, a kOzOs tarsadalmi tapasztalatok. Kovet-
kezésképpen nem azt tartom perspektivaja-
ban, hatdsdban is demokratikus kozépiskolai
rendszernek, ahol a képesitések jogilag egyen-
értékiiek, hanem ahol kitapinthaték ugyan a
tarsadalmi rétegz6dés el6képei mind a tanul-
manyi utak rendszerében, mind a képesitések-
ben, de ekdzben sikeriil olyan szituacidk to-
megét létesiteni, ahol a majdani kétkezi mun-
kasok és diplomasok, vagy a jov6beni miisza-
ki, ugyviteli és mez6gazdasagi stb. dolgozdk
egymast megismerni, egymasra hatni képesek.

A fejlett szocializmus tarsadalmanak jelzGi

kozott szerepelnek a ,homogén”, a ,nyitott”
szavak. Az el6z6nek sokak altal elfogadott
fontos indikatora az életmod egysége (termé-
szetesen egységesen korszer(i, az uj elemeket
befogadni tudé életmddra gondolva); a nyi-
tott tdrsadalomnak pedig bevett mutatdja a
rétegek kozotti hazasodasok szama. Szimpto-
mak ezek, de ha belatjuk, hogy a kozosen tol-
tott ifjukor az eltéré tantervek és miveltségi
szintek ellenére is kedvezGen hat az életmadd
egységesiilésére és a ,vegyeshazassagokra”, jo
okunk van foltételezni, hogy a hatas mélyeb-
ben gyokerezik.

A 6. foltételezés konkrétan azt jelzi, hogy
két tanévet reménytelenil kevésnek tartok
ahhoz, hogy az érintett pozitiv iskolai hata-
sok érvényre jussanak.

Remélem, a hat foltételezés utdn nyilvan-
valé, hogy a 9+3-as modell nem egyszeriien a
10+2-nek kompromisszumra hajlé vagy takare-
kosabb véltozata. Jdllehet, a kovetkez6kbdl
kivilaglik, hogy igy is megallja a helyét!

A véltozas (valtoztatds, innovécid, reform)
egyre szélesebb korben hasznélatos a térsadal-
mi szervezetek fejlesztésére, szembeéllitva a
kevéssé szembet(iné folyamatos, ,lappang6”
korszer(isitéssel. Itt nem egyszerlien ravasz
menedzser-taktikazasrél van szé, hanem olyan
hatdsok rendszerérdl, amelyek vizsgélatat on-
allésulé tudomanyteriilet vizsgélja. Ezdttal a
gondolatme netet rovidre zarva csak azt a té-
telt emelem &t ezekbdl a munkdakbdl, hogy a
valtozas (az iskolareform) eredeti céljanal,
tartalmanal jéval tobbet eredményezhet. Sza-
badjara enged sokféle alkoté és jobbité indu-
latot, mas fénybe helyezi a kezdeményezése-
ket, és a kornyezet figyelmét is magara vonja.
Az iskolareform elGszele hazédnkban hozzéja-
rult ahhoz, hogy létrejojjon az MTA ElnOksé-
gi Kozoktatasi Bizottsaga, ami a tuddsok
egyedildllé hozzéjaruldsdt hozta az oktatds-
tgy tovdbbfejlesztéséhez. Egy iskolareform le-
hetGséget nyujt tehat arra, hogy az iskolarend-
szer minden zugdba bevildgitsunk, minden
megujuljon. Ebbé&l a meggondolédsbdl a 9+3 be-
vezetése akkor is nyereség lenne, ha az csupan
a 10+2t helyettesitené, példaul anyagi meg-
fontolasbol.

A 9+3 bevezetésének a 10+2-vel szemben
anyagi elényét bizonyitottnak érzem. Szdmi-
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tasokkal alatdmaszthatd, hogy az altalanos is
kolak tobbsége mar ma helyet tudna adni egy
tovabbi évfolyamnak (a kivételt a tulzsifolt
budapesti és megyei varosi iskoldk jelentik),
két plusz évfolyam azonban sok lenne. Hason-
|6képpen, a legtobb kozépfoku tanintézmény-
ben egy évfolyam elvondsa nem igényli a meg-
lévé intézményhaldzat gyokeres dtszervezését:
szamos iskolédban pedig éppen helyrealindnak
az optimadlis m{kodési foltételek. A kozépfok
felébe vagasa viszont egész éplletek és tansze-
mélyzetek atirdnyitdsat vonnd maga utéan (In-
kei 1977a).

Az atéllas koltségeitdl eltérGen kisebb az el-
térés az 4tdlldas utani folyamatos miikodés
koltségigénye terén. A folyé kiaddsok legna-
gyobb tétele ugyanis a pedagégusok bére,
amelynek Osszege els6sorban a pedagdégusok
Osszlétszamatol, ez pedig a tanuldi 1étszamtél,
azaz az iskolazas kiterjedésének mértékétdl
figg. A harom féle modellvaridns kilonboz6-
sége viszont nem az iskoldzds mennyiségi ki-
terjedésében van: mindharom esetben nagyja-
bél azonos hdnyadban maradnak a tanulék az
iskola falai kozott a kulonféle életkorokban.
Az alapszerkezet megvéltoztatdsa valdszin(leg
nem eredményezi majd a tovabbtanulési
ardny, és ezzel a pedagdgusbérek Osszegének
folszokését. Ellenkezdleg, mivel a tanuldk to-
vdbb maradnak az alacsonyabb fajlagos kolt-
ség(i altalanos iskolaban, viszonylagos koltség-
csokkenésre is szamithatunk. (Ebben a megvi-
lagitasban ismét a 10+2 latszik elényodsebb-
nek.) :

Az infrastruktira kihasznéaldsdnak kérdésé-
hez kapcsolédik a telepiilésfejlesztés szem-
pontja. A kozségi gimnaziumok elterjesztésé-
vel lényegében kudarcot vallottunk, és szak-
munkdstanuld intézetekbdl is kevés miikodik
a varosokon kivil. A nagykozségek jovGje és
kulturélis fejl6dése szempontjabdl ugyanak-
kor fontos tényez6 az oktatdsi intézmény,
amelynek tantestlilete a kulturélis tevékenysé-
gek egyik gdca, épuletei és folszerelése a koz-
mivel6dés terepe lehet, puszta intézményes
léte pedig a kozség kulonféleképpen értelme-
zett forgalmanak jétékony gyarapitdsdhoz ja-
rul. Mivel a kozépiskoldk megtelepitésére to-
vabbra sincs sok remény, az altalanos iskola
meghosszabbitdsa biztosithatja a kivant gya-
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rapodast (kiilobndsen ha annak legfolsé éveire
a kornyék kisebb telepiiléseir6l is bejarnak a
tanulék). Ugyanakkor ismét el6bukkan a 15
éves kori hatar kérdése. Ez életkor folott mar
olyannyira differencidltnak érzem a tanuldk
igényeit, amelyek kielégitésére és kihaszna-
lasédra a legtobb kozségi iskoldban nem lesz
meg a lehetbség. Ha valakiben kialakult az az
igény, hogy 16 éves kordig és azon tul tanul-
jon, ez az igény nyilvan avval is egyutt jar,
hogy olyan tarsadalmilag és intellektudlisan
stimuldlébb, vérosias kornyezetben toltse
el azt az egy-két évet, ami csak kevés nagy-
kozségben taldlhaté meg. Ebb6l a szempont-
bél tehat a 9+3-as mind a jelenlegi, minda
10+2-es alapszerkezetnél kedvezébbnek tar-
tom.

A modell leirdsara tobb izben nyilott alka-
lom (Inkei 1976, 1977 b és c, MTA PKCs
1976), ezért a kovetkezGkben csak a legsziik-
ségesebbeket ismétlem meg.

Az altalanos iskola utolsé harom évfolyama
alkotna a foltaré szakaszt. Ez rokon az orien-
tacios ciklus elképzeléssel. Az elnevezésbeli el-
térést azért tartjuk indokoltnak, mert az
orientécié sz6 a palyaorientéaciéval valé ossze-
forrottsdga miatt sugallja, hogy egy szervezet
tudoményos alaposséaggal és ill6 tapintattal ke-
resi és megtaldlja azokat a megfeleléseket,
amelyeket a munkaerdszikséglet és a gyere-
kek képességei kozott megtaldlhaték (Kovécs
Endre 1976.). A foltaré tagozat esetében a
hangsuly a munkaer@sziikségletrél a gyerekek-
re tevédik at. Az a célja, hogy a tanulék méd-
szeres megfigyelése és dnmegfigyelése révén, a
kiprobalasok és onkiprobalasok szituacidinak
valtozatos sorozatdn 4at, a palydk és a pélya-
vélasztds mibenlétére vonatkozd alapos tdjé-
koztatds utjan elérjik, hogy a tanuldk a csalé-
di, regiondlis, konjunkturélis és mas pedagd-
giai, pszicholdgiai és téarsadalmi esetlegességek-
t6l jobban fliggetlenedve, tobb 6nalléséaggal,
realizmussal és megfontoltsdggal vehessenek
részt sajat sorsuk eligazitasaban.

Az egységes kozépiskoldk minden 15—18
éves fiatal ,viszonyitasi pontjat” képviselik,
olymddon, ahogyan gyerekkorban az iskola,
feln6ttkorban a munkahely, egész életiinkon
4t pedig a lakéhely azok a viszonyitési pon-
tok, amelyekbdl — okméanyaink tantséaga sze-



rint is — életlink tobbi koordinataja kiindul.
Természetesen hosszl utat kell bejarni odaig,
hogy a kozépiskola a mar dolgozé tizenévesek
munkahelyével szemben is jogot formaélhasson
az elsddleges viszonyitédsi pont cimére. Ehhez
az kell, hogy a kifelé tart6 fiatalokat kilonfé-
le  mi(ivel6dési-tovabbképzé és szabadidGs
programok révén részidében tovabbra is kote-
lIékében tarthassa.

Az a tény, hogy az iskola tanuléi kozott
dolgozé fiatalok ,nem tanuldok” is szerepel-
nek, kozelebb visz ahhoz a célkitlizéshez,
hogy a kozépiskoldsok rendszeresen végezze-
nek munkat. Korai lenne elhatdrozni, hogy ez
zomében fizetett vagy tarsadalmi, egyéni vagy
csoportos, id6ben koncentralt vagy elapré-
zott, termel6 vagy szolgaltatd, fizikai vagy
nem fizikai munka legyen. A lényeg, hogy
mind a tanulék, mind a tarsadalom szemében
értékes munkaalkalmakat biztositsunk.

A tdbbséget kitevs ,féfoglalkozésu” kozép-
iskoldsok igen valtozatos tanulmanyi program-
ban részesiilnek, ahol — a tantermen és a tan-
mdihelyen kiviil — elmosddik a képzési tipu-
sok kozti hierarchia. Ebbél az is kovetkezik,
hogy az indokoltnak bizonyulé palyakorrek-
cidk el6tt minimdlis adminisztrativ akadéalyok
lesznek csak, hiszen a kiilonbozeti vizsgék és
az atlépés egyarant egyazon intézmény kebe-
1én beliil torténik. Mindez hasonlatos ahhoz,
ahogy ma egyes szakmunkastanul6 intézete-
ken vagy egyetemeken a képzési szakok igen
nagy Vvéltozatossdga megtaldlhat6, anélkil,
hogy ez bantéan rétegezné a fiatalokat.

Ezt a kozépiskolat nem szabad egyszerre
bevezetni. A folyamatos kozelitések els6 1épé-
se az lehet, ha a mai kozépiskolakat 6nallosa-
guk részleges meghagyasaval tertleti alapon
1200-1500 ,foderativ” iskolaegyiittesekké
vonjuk Ossze. (A kozépiskolazas lerovidilésé-
vel csokken a tanuldlétszam is!) A legnehe-
zebb szervezési feladatot a szakmunkasképz&k
sajatos jogallasa jelenti; egyuattal azonban a
termel6 véllalatokhoz f(iz6d6 szoros (szerz6-
déses) kapcsolatuk a tobbi kozépiskolds szé-
maéra is kaput jelenthetnek a termelés vilaga és
a fakultativ szakképzés felé. Az Osszevonas a
legkevésbé a tanterveket érinti, legaldbbis kez-
detben, kiterjed viszont a didkéletmdd Osszes
tobbi tertiletére. Mindennek természetesen

alapos elGkészitéssel és a tapasztalatok folya-
matos értékelésével kell végbemennie.

A kozépiskolat az életkorral hataroztam
meg. Azt tartanam az idealis megoldasnak, ha
a 15. szuletésnapot kovetd Gsszel minden fia-
tal kotelez6en megjelenne a korzeti kozépis-
kola-kombinatban, tehat azok is, akik nem vé-
gezték el a 9. osztalyt, vagy nem kivannak to-
vabb tanulni. Mindkét esetben azonban élet-
korukndl fogva jogot nyernek arra, hogy (eset-
leg szimbodlikus és ritudlis formak kozott) a
kozépiskola tagjaivé legyenek. Az elsé csoport
ott fejezné be speciélis csoportokban az altala-
nos iskolat, a masik pedig az emlitett médon
munka utdn, vagy a munkaval véltakozva la-
togatna a kozépiskolat. (Lordnd Ferenc kony-
vébdl tudjuk, hogy a tanuléknak ez a leggyon-
gébb rétege sem az altalanos iskolds gyerekek
kozott, sem a feln6tt dolgozdék iskoldiban
nincs a helyén.)

Nem foglalkozom az egyes koOzépiskolai
tanulményi tipusok — gimnaziumi, szakkdzép-
iskolai stb. — ardnyainak és a kozépiskola altal
nyujtott képesitéseknek a kérdéseivel. Ezeket
a fonti megvildgitasi szemszogbdl olyan tech-
nikai kérdéseknek tekintem, amelyek az egy-
séges kozépiskola belsé programviéltozatainak
kidolgozésa soran kell megoldani.

Ervek és ellenérvek

A 9 éves alapiskola elképzelése elGszor
1874-ben jelent meg hazdnkban, Kiss Aron-
nak a magyarorszagi néptanitok masodik
egyetemes gylilésén el6adott javaslatdban (Be-
reczki 1970). A negyedik egyetemes gydilés
részvevSi 1891-ben a miniszterhez terjesztik
fol Sebestyén Jdézsef kiforrott javaslatat a 9
éves népiskolardl. Ezutdn még Karman Mor
idézi fol ezt a javaslatot, majd az 6todik egye-
temes gytilést6l (1898) elGtérbe keriil a 8 éves
alapiskola terve. Ennek az a f6 magyarazata,
hogy a reformerek mindenkor a meglevd in-
tézmények Osszeolvasztdsat javasoltdk: Kiss
Aronék a 6 éves elemit és a 3 éves ismétl6 osz-
télyokat, mig a késGbbiek (pl. Nagy L&szl6) az
elemi 4 osztélyéval a polgéri 4 évfolyamat és a
gimndazium alsé tagozatat tervezték Osszekap-
csolni.
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Az elmult 80 évben szliletett javaslatok
tobbsége parosszami évfolyamot tartalma-
zott.

Ezt a tényt dnmagaban modelltnk ellen va-
16 érvnek kell elfogadni. A 9-es szam Kiss Ar-
padnal (1969, 291) az idealisnak tekintett 12
éves iskola 4x3-as bels6 tagoldsdban jelenik
meg. El6szor Ligetiné Verebély Annanal
(1974) szerepel a 9 éves alapiskola mint a re-
formjavaslat egyik kozponti eleme, 4 éves ko-
zépiskoldval kombindlva. Fekete Gyorgynél
(1974) 9+3-as alapszerkezet szerepel, igaz, egy
tobbvaltozatl javaslat kevéssé hangsilyos tag-
jaként és azzal a téves megjegyzéssel (50.0.),
hogy az 4&tallas szervezés-igénye azonos a
10+2-ével. Széban terjesztette el6 a 9 éves is-
kola koncepci6jat Szentagothai Janos 1977-
ben (az MTA—OM Koéznevelési Bizottsag ja-
nuéari szegedi tandcskozadsan és az MTA Peda-
gogiai Kutatd Csoport februari tudomanyos
lilésszakén).

A 15. év uténi szakaszvéltdssal szemben
azon orszagok tapasztalata mérvadd, ahol az
elagazast a 16. évig kitoltdk. llyen viszont ke-
vés van. Svédorszag a legismertebb; Anglidban
a tanuldk tobbsége tanul az alapiskolédban 16
éves kordig. Lengyelorszagban 1986-t6l a ta-
nulék 75%-a jar 17 éves koriga 10 évfolyamos
alapiskoldba. (Nowicki 1977,27. Kwiecinski —
1976, 632 — biralata szerint a kozépfoku
szakképzés iranti igény belllrdl fogja szétap-
rézni a 17. évig tarté altalanos iskolat.) Cseh-
szlovdkidban ma még a 9+4-es alapszerkezet
van érvényben, de egy 1976-os dontés értel-
mében — részben gazdasagi megfontolasokbdl
— attérnek a 8+4-re, ezen belll a 14 éves kori
eldgazésra. Az a tény, hogy — véleményem
szerint a kozépiskoldzas hagyoményaihoz valé
tulzott ragaszkodds miatt — nem a kindlkozé
O9+3-as alapszerkezetet vélasztottdk, tagadha-
tatlanul modelliink ellen beszél. Ugyanez
mondhaté el Szkatkin (1975) és Kosztyaskin
(1976) szovjet pedagdgusok javaslatardl, akik
szintén a 14. életévre tervezik a jové alapisko-
lajanak a végpontjat. (Szkatkinnal zardjelben
szerepel a 9+3-as valtozat.)

A hazai ellenérvek egyike azért helyezi el6-
térbe a 16 éves idGpontot, mivel ez egybeesne
a munkavéllalds alsé életkori hataraval. Emlé-
keztetek arra, hogy az altalanos iskolat 14
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vagy 15 éves korban végz6k ma is kozel teljes
szamban kozépiskoldba lépnek, és a 9 éves is-
kola esetén ez méginkabb igy lesz. Gabor R.
Istvan (1972) att6l év, hogy a hosszabbitds
ara a lemorzsolédasok nagyobb szama lesz:
ugy vélem viszont, hogy évtizedes tavlatban
véllalhatjuk ezt a kockazatot. A pszicholdgu-
sok és palyavalasztasi szakemberek egy része
— {9y munkatdrsam, Ritodk Péalné is — gy
vélik, hogy 16 éves kor el6tt nem érnek be a
tarsadalmi felelGsségli palyavélasztas feltételei.
Nagyon kevéssé tisztazott azonban, hogy a
fejlédéslélektani tényeknek milyen szerepe
legyen az iskola szakaszoldsidban. (Stracar —
1976, 760 — példaul azt is a 15 éves valtas el-
len hozza fol, hogy a latasélesség egy 1937 es
brnoi vizsgalat szerint a 14. évben tet6zik.)

Géspéar Léaszlé (1976, 20—22) szerint a fia-
talok tarsadalmi felelGsségének kései beérése a
késleltetett szocializacid6 eredménye, és ezt
éppen a korai eldgazads mellett sz616 érvnek te-
kinti. Ugyand az alapiskola kiterjesztését di-
vatjelenségnek tartja, amely héttérbe szorit-
ja a tanitds-nevelés intenziv fejlesztésének, a
meglévé tanulményi id6 hatékonyabb kihasz-
naldsanak kérdését. Osztom Gésparnak a szak-
képzés és az ,6ncélu” miiveltség kettBsségére
vonatkozé érvelését (i.m. 35—39), és gy vé-
lem, hogy a minden 15—18 éves életformaja-
nak keretet adé egységes kozépiskola biztosit-
hatja a legjobban a ,nevelés—miivel6dés—kép-
zés” egységét.(Gaspar ugyan az iskolai jelleg
hattérbe szoritdsa mellett érvel, de 6 maga is
az ,iskoldzottsdgot” hasznélija a mdveltség
szinonimdjaként.)

Nagy Joézsef (1974, 54) négy érvet sorol ol
a 9+3-al szemben. 1/ Az egy évvel megtoldott
alapiskola nem hoz kielégit6 javuldst a népes-
ség miveltségében (evvel Gasparnak az inten-
ziv fejlesztésre vonatkozé érve éllithaté szem-
be); 2/ Nemzetkozileg egyre tobb tizosztalyos
struktira jon létre (csakhogy megdrzik a 8.
osztaly utani eladgazast: NDK, Szovjetunid,
Roménia, Lengyelorszag); 3/ pszichikus szem-
pontbdl a 16. életév tekintheté a megalapo-
zott pdlyavalasztds legalacsonyabb életkora-
nak (ez egybeesik Ritodkné véleményével); 4/
a 10 éves alapiskola esetén kisebb a kollégi-
umsziikséglet (igaz érv).

Sulyos érvként hat azoknak az orszdgoknak



a folsorolasa, ahol a 15 éves kori elagazas van
gyakoratban: Szovjetunié, Japan, Egyesilt Al-
lamok (az orszag nagy részén), Kuba. lde so-
rolhaté a Francia Kommunista Part reformja-
vaslata (Juquin 1977), és Kyostio (1972), aki
érdekes oktatasprognosztikai modelljeiben ko-
vetkezetesen a 15 éves korig tart6 alapoktatas-
sal szamol.

A hazai irodalomban a 9-es alapiskolara sza-
vazokon kiviil csak kozvetett érvekkel bizo-
nyithatjuk a 15. év el6nyét a 16 éves valtassal
szemben, mellénk allitva példaul Géabor R. és
Gaspar idézett érveit. Lényegesek azok a meg-
allapitdsok, melyek szerint a fiatalok ,jelent6-
sebb hanyada csak a munkasiskola sajatos mo-
tivacios rendszerében taldlja meg képességei
fejlesztésének értelmét” (Fekete i.m. 34),
amelyek arra utalnak, hogy a mai altaldnos is-
kola tulzott kiterjesztése — amennyiben nem
jar egyltt motivécids rendszerének gyokeres
megvaltozésaval: ez pedig nem szerepel a ja-
vaslatokban — a tanuldk nagy, esetleg nagyob-
bik felének nem az 6nmegvaldsitasi lehetGsé-
geket, hanem a kudarcélményeket szaporitja
nagyobb szdmban. Ide sorolhaték a szakmun-
kastanuléknal meglévé tomeges iskolafdbiat
kimutaté vizsgdlatok, mint pl. Laki Laszlé
1975.

Ha a 2 éves kozépiskolak rovidségérdl mon-
dottakat vessziik szemiigyre, nem hanyagolha-
t6 el az NDK iskolarendszere — itt a 8. és 10.
tanév utani eldgazasok révén igen sok tanuld
tanulmanyait 2 évenként valtozé kdzosségben
végzi —, amellyel az NDK-beli, és nagy szam-
ban a szomszédos lengyel szakemberek is meg
vannak elégedve (Nowickii.m.). Niemiec
(1974, 48) viszont pedagdgiai szempontbdl
kevesli a két évet, akdrcsak a mar emlitett
szovjet szerz6k: Szkatkin és Kosztyaskin ép-
pen azért javasolja el6rehozni az eldgazés id6-
pontjat, hogy ilymdédon az iskoldzas egészé-
nek végpontjat nem valtoztatva 3 évesre bs-
viilhessen a kozépiskola. (A 17 évig tarté koz-
oktatast a mai 3+5+2-es tagolas helyett 6 éves
kortél szamitott 3+5+3-as strukturaval java-
soljak folvaltani.)

Hazédnkban Fekete Gyorgy osztja ezeket az
érveket, 6 a 10 éves alapiskola utdn is 3 éves
kozépiskolat képzel el. 10+3-as modellje 6tvo-
zi a 10 éves alapiskola és a hosszabb kozépis-

kolazas eredményeit, ugyanakkor a 18. éven
tdlnyulé kozoktatast képzel el, amit nem tar-
tok elfogadhatdonak. Nehéz bizonyitani azt a
meggy6z6désemet, hogy a 18. év épp olyan
hatédrvonalat jelent — a feln&ttévalas kozelito-
en elfogadhaté kora —, mint ahogy a 15. évvel
lezérhaténak tartom a gyerekkort. A bizonyi-
tast neheziti, hogy Svédorszdgban, az NSZK-
ban, Olaszorszagban, Anglidban és a reform
életbelépéséig Csehszlovakiaban és Lengyelor-
szadgban csak 19 évesen léphetnek a felsGok-
tatdsba. A korabbi terjeszkedéssel szemben
most mindenesetre tobb orszagban tapasztal-
haté az iskoldzas — talan atmeneti — vissza-
huzédasa: Csehszlovakidban ez utat talalt az
alapszerkezet modositasaban, a Szovjetunio-
ban és az Egyesiilt Allamokban ez a kzépfo-
ki szakképzés térnyerésében mutatkozik meg.

Néhany éve éltaldnos volt a meggy6zG6dés,
hogy a belathato jovs csak az altalanos kozép-
iskoldaé, amely a szakképzést csak kisebb-na-
gyobb mélységben késziti el6. Ezt vallotta
Poignant (1973) is, igen tartalmas prognoszti-
kai elemzésében, az Egyesiilt Allamok, Japan
és a Szovjetunid el6rejelzéseire tdmaszkodva.
Id6kézben az Egyesilt Allamok kozépiskolai-
ban magasra szokott a szakoktatdsi kedv
(Széchy Eva 1976, McGowen-Cohen 1977),
mig a Szovjetuniéban Filippov (1976, 28)
szerint a 8. osztalyra épulil6 3 éves ,szrednyeje
prof-tyeh ucsilisse” (szakkozépiskola) az alta-
lanos kozépiskola mellé sorakozott fol, mint
a legperspektivikusabb  kozépiskolatipus.
Mindez igazolni latszik Kwiecinski idézett,
Lengyelorszagra vonatkoztatott elGrejelzését.
A folsorolt tényekkel egyidejlileg érvényesnek
tartom Sicinski és munkatdarsai (1975, 14) né-
zetét: rovid id6n belil folmeril az altaldnos —
tehat nem egy konkrét szakmacsoportra fol-
készit6 — fels6fokld tanulmanyok sziiksége.
(Ehhez az amerikai junior college-ok szolgal-
hatnak példaul.) Ide kapcsolédnak az egyete-
mi el6készit6 évre vonatkozo figyelemreméltd
javaslatok (Ferge Zsuzsa 1976, 103; Szent-
agothai Janos emlitett el6addsaiban egy olyan
9+2+1-es modellt fejtett ki, ahol a +1 a felsGok-
tatdsokat el6készit6 év, egyben prébaév.)

Az életkori hatarokndl lényegesebb a mo-
dellben az egységes kOzépiskolazas elképzelé-
se, ami az iskolarendszertan hagyomanyosan
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vitatott kérdése. A problémat bonyolitja,
hogy egységes (integrdlt, komprehenziv) ko-
zépiskolan altalaban tantervében egységes, al-
taldnos kozépiskolat értenek, mig a szébanfor-
gé modell az esti tagozatos tulkorosoktél a
szakmat tanulékon &t a legtehetségesebbek
egyetemi el6készit6 kurzusdig a tanulményi ti-
pusok teljes skaldjat magadba foglalja. A
magam részérél idegenkedem attél a kurrens
iranyzattél, hogy a tényleges munkahely-
struktirdban meglévé rétegz6désnek szemet
hunyva kiegyenlit6 torekvéseink a képzési ti-
pusok latszategyenl&ségére iranyuljanak, amit
a legtobbszor a tanitasi id6 irrelevans tarta-
lommal valé folduzzasztasaval ériink el. Ahe-
lyett, hogy 3 évig képezziik pl. a bolti elad6-
kat, jobbnak tartom, ha néhany hénapos beta-
nitas utén elhelyezkedhet, de utana két kézzel
bevonjuk 6t az egységes kozépiskola életébe,
egyebek kozott lehetséget adva, hogy munka
mellett szerezze meg az eredeti képzésének
zsakutcéjabdl vald kitorés eszkozeit.

Az egységes iskola elleni legnyomdsabb ér-
veket a mar megvaldsult tipusok biralata je-
lenti. Callewaert-Kallés (1976, 179) és Jutt-
ner (1973) szerint az egységesitett svéd k6zép-
iskoldban a szinte kizérdlag ideolégikusan mo-
tivalt kiegyenlité célzati torekvések nem ve-
zettek el a remélt eredményhez. Ferge Zsuzsa
(1974, 19) pedig azt irja ezekr6l a kisérletek-
rél, hogy ,a szelekcié végeredménye azonos
vagy hasonld, és az iskoldn bellli tarsadalmi
feszliltségek még nének is.”

Szerényebb célkitlizéssel megtakarithatd a
feszliltség javarésze. Ez annyit jelentene, hogy
a gimnéaziumokra, a szakkozépiskoldkra és a
4 évesre kiterjesztett, érettségit add, kisebb-
ségben lév6 szakmunkdasképzb intézetekre ter-
jedne kia ,foderativ” egységesités, mig a szak-
munkastanuldk iskolafébids tObbségét vala-
mint a szakképzetlen munkavallalékat nem
érintené. Korulbelll ez valésult meg a Szovjet-
uniéban, ahol egy évjaratnak 55—60%-a jar
17 éves kordig egyazon iskolatipusba (és nincs
tudomasom bels6 fesziiltségekrdl), és Lengyel-
orszagban az emlitett mdédon 1986-t4l ugyan-
csak 17 éves korig szandékoznak egytitt tarta-
ni a fiatalok 75%-at. Ez esetben az id6re lehet
bizni, hogy a fiatalok fonnmaradd héanyadéat
mikor sikerlil a kozépiskolazdsba vonni. Ezt

28

jarhaté atmenetnek vélem a tilkorosokat is
magaban foglalé teljeskor(i kozépiskoldzés
felé.

A fesziltségek hamarabb jelentkeznek, ha a
tanulméanyi tipusok kisszamu atfogd katego-
ridra oszolnak; amikor példiul a kulonféle
mértékben szakosodott gimnaziumi osztalyok
helyét a ,tagozatosok” és ,nem tagozatosok”
kettGssége vette at, vagy ha az ajanlott fodera-
tiv iskoldban megébrizziik a gimnazistdk, a
szakkozépiskoldsok és a szakmunkéstanulék
harom kasztjat, ahelyett, hogy kevert tanul-
manyi tipusokra torekedve elmosnank a haté-
rokat.

Az egységes iskolarendszereknek a szelektiv
véltozatokkal szembeni folényét bizonyité ér-
veket Torsten Husén (1975) az |IEA folméré-
séhez kapcsolddva meggy&zGen Osszegezi. Az
a leglatvanyosabb bizonyiték, hogy mikozben
az elitista és a demokratikus iskolarendszerek
5%-0s ,krémjének” teljesitményében nincs lé-
nyeges eltérés, az évjarat atlagat képviseld fia-
talok tuddsdban jelent6s kilonbség van az
utébbiak javéra.

A fentiek egyrészt az iskolarendszer meg-
tartoképességére valamint a képzés egységesen
altalanos jellegére vonatkoznak. Nagyon keve-
sen foglalkoztak avval, hogy a tanul6k k6zos
didkélményei mennyiben egészitik ki vagy pé-
toljdk a tantervekben elért egységet. Fekete
Gyorgy (i.m. 47) véleménye, mely szerint
»a leginkdbb demokratikus az egy kozépfo-
ku iskolatipusu véltozat (kulonféle szakiranyu
szakmai képzéssel és nagyszamu fakultativ
miveltségi targgyal)” pontosan fedi az elgon-
doldsomat; néla azonban elkallédik a megalla-
pitésok és javaslatok sordban. Az Egyesiilt Al-
lamok példaja — ahol sokhelyitt megvaldsult
az a 18 évig tarté kozépiskola, amelyben az
egyetemi el6készit6t6l a szakmai betanitésig
terjed6 tanfolyamok elvileg szabadon vélaszt-
haték és valtogathatok (Havighurst-Neugarten
1962, 293) — az orszag iskolai k6zott nagyfo-
ku eltérések és a nyilvanvald ideoldgiai és tar-
sadalmi kiilonb0z6ség miatt kevés tanulsag-
gal szolgalhat a magyar iskolatigy szdméra. A
svéd kozépiskola (@ 10—12. évfolyamok) ta-
pasztalatairél egyelGre csak az idézett sommas
birdlatok hozzéaférhetdk.

Nyilvanvalé, hogy a mi eljovendd iskola-



rendszeriink kialakitdsdban a gazdasagilag fej-
lettebb orszagok példaja csak kisegité tam-
pontokat nyujthat. Az elsGdlegesek a szocia-
lista tarsadalom tavlatairdl, ezen belll a szo-
cialista neveléstgy jovéjordl alkotott tudoma-
nyosan megalapozott terveink és elképzelése-
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T6th Dezs6né: ALLAMPOLGARI NEVELES -

I. Az allampolgari nevelés tartalma, a korsze-
rd tanterv ismérvei

A tarsadalmi-emberi kapcsolatok tartalma,
formai s ezeknek személyiségalakitd, vilagné-
zetet formald, tukroz6 jelent6sége korunkban
egyre inkabb az érdekl6dés kdzéppontjaba ke-
ralt.

Vannak, akik a tarsadalmi-emberi kapcsola-
tok feltarasatol, tudatositasatdél — s ennek se-
gitségével pozitiv befolyasolasatol —
atomtechnika koraban" egyenesen ,a Fold la-

»aZ

koi kozotti testvériség™ megteremtését remé-
lik. S ha ez a varakozas az utoépiak szép és lel-
kesit6 abrandjai kozé tartozik is, maga az
igény: a tarsadalmi kapcsolatok-viszonyok
elemz6 (a tudomany modszereivel torténd)
feltarasa, ezeknek az egyén és k6zosség érde-
keinek megfelel6 befolyasolasa, iranyitasa
igen figyelemre méltd. Kovetkezésképp a ne-
velés-oktatas tervezése szempontjabdl is az.
Figyelembe is veszik nyugaton és keleten,
szinte valamennyi t6kés és szocialista orszag-
ban: legalabbis az a tény, hogy a tarsadalmi —
allampolgéari nevelési — ismeretek a legtdbb
orszag tantervében, nevelési tervében szerepel-
nek, a gyakorlatban is ezt bizonyitja.

Uj hazai tanterveinkben az allampolgari is-
meretek az altalanos iskola 8. osztalyaban, a
ismeretek pedig a kdzépiskolaban
talalhatok meg. Mindez id6szer(ivé teszi, hogy
a kérdést gy is mint, tantervi s ugy is, mint

tarsadalmi

nevelési problémat megvizsgaljuk.

Az allampolgéari nevelés Iényegének, tartal-
ménak meghatarozaséat céljainak, feladatainak
leirasa jelentheti. Abban az esetben tehetjuk
ezt meg, ha kijeldljuk az allamplgéari nevelés
fogalmanak koérét a nevelési folyamaton beldl,
illetve ha kiindulépontként elfogadunk egy
olyan értelmezést, amely az allampolgari ne-
velést az egységes, komplex nevelési folyamat
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szerves, de ugyanakkor alarendelt részének
tartja. Véleményilnk szerint a nevelési folya-
matnak azok az elemei foglalhatok 6ssze az al-
lampolgéari nevelés elnevezéssel, amelyek az
egyén kozéleti beallitédasat, tevékenységét
kivanjadk megalapozni, a személyiség fejleszté-
sét meghatarozé legéltalanosabb nevelési cé-
loknak, feladatoknak alarendelve. Ugyanak-
kor a szocialista allampolgarra nevelés sajatos
feladatainak keresése, korllirasa a szocialista
személyiség tulajdonsagainak, a komplex ne-
velési folyamat legaltalanosabb céljainak meg-
hatarozdsahoz is nélkuldzhetetlen.

Az allampolgari nevelés kdre nem isvalami
zart, merev kor. A kozélet és maganélet 6ssze-
fon6dasabdl, egységébdl kovetkez6en beletar-
toznak az egyén kozéleti beallitbdasanak, te-
vékenységének a maganéletbdl fakado, azzal
Osszefuggé motivumai, a kett6 kdlcsdnhatasa.

A tovabbiakban tehat az allampolgari neve-
lés tartalménak leirdsakor azt tartjuk felada-
tunknak, hogy a nevelési folyamatnak (mind-
végig az iskoldban megval6sul6 tervszerlen
szervezett nevelésre gondolva) azokat az ele-
meit, Osszetevdit vizsgaljuk, amelyek az egyén
allampolgari, kozéleti tudatat, tevékenységét
kozvetlenul formaljak, alakitjak. Mindezt pe-
dig abbdl a célbdl, hogy jelenlegi, illetve ké-
szul6 tanterveinket ilyen néz6épontbdl vizsgal-
hassuk.

Milyennek kivanjuk a szocialista allampol-
gar kozéleti tevékenységét, s miféle tudattar-
talmak kapcsolédnak ehhez a tevékenység-
hez? Fa erre a kérdésre valaszolunk, kézelebb
kerulink az iskolai oktatds-nevelés konkrét
feladataihoz, azaz tanterveink vizsgalatanak
legfontosabb szempontjahoz s egyszersmind
az allampolgéari nevelés lényegéhez.

Az egyén kozéletiségén azt a viszonyt, tevé-
kenységet értjuk, amely az egyént a tarsada-
lomhoz — annak legfontosabb kdzosségi for-



maihoz f(izi. Ezen belil a legjelentGsebbek a
csalddhoz, a sziikebb és tdgabb lakdhelyi ko-
zO0sséghez, a munkahelyi kozosséghez, a ki-
I1onb6z6 politikai-tarsadalmi jellegl szerveze-
tekhez és testlletekhez f(iz6d6 viszonya, ame-
lyek az egyén, az allampolgéar tdrsadalomhoz
valé viszonyanak, kozéleti tevékenységének,
részvételének kozvetlen szinterei.

Az egyén részvétele a kilonboz6 tevékeny-
ségekben — példaul a munka szervezésében, a
szocialista életforma-emberi viszonyok alaki-
tdsdban, a politikai tevékenységben stb. — az
egyén kilonboz6 személyiségjegyei szerint
igen sokféle lehet. Ennek ellenére megragad-
haték azok az &altaldnos vondsok, amelyek a
kivanatos magatartés jellemzGi szocialista tarsa-
dalmunkban. Ezek - ugy gondoljuk — a

kozos tgyek irdanti érdekl6dés, a rész- és fele- °

IGsségvallalds, a cselekvésre vald készség, az
egyuttélés erkolcsi és jogi norméinak betarta-
sa, a kozos ligyekben valo allasfoglalasnak és
cselekvésnek a korszerli muiveltségtdl, vilagné-
zett6l meghatdrozott tudatossaga.

k %k 3k

A nevelés, s ezen belil az dllampolgéri ne-
velés szempontjabdl is a legalapvetébb kér-
dés: mit akarunk elérni, milyen eszkozokkel,
milyen médon? A tantervnek minderre vélaszt
kell adnia. Téménk szempontjabél éppen
ezért fontosnak tartjuk a korszer(i tanterv al-
talanos jellemz&inek szambavételét.

A korszer(i tantervrél sz6l6 hazai és nem-
zetkOzi vitdkon, az e kérdéssel foglalkozo ta-
nulmanyokban a legaltalanosabb kovetelmé-
nyek kozott szerepel, hogy a tanterv a legalap-
vetGbb nevelési célok fel6l, a korszer(i termé-
szet- és tarsadalomszemléletbSl kiindulva ko-
zelitse meg és irja korll az oktatds tartalmat.
Az iskolai nevelésben tehdt az emberiség ed-
digi tapasztalatai, munkaja, alkotédsai kovet-
keztében felhalmozdédott ismeretanyagbdl a
személyiségfejlesztés szempontjabol kell sze-
lektalni az oktatas tartalmat képezd ismere-
teket. Mivel korunk tudoményos felkésziilt-
séget, m(iveltséget kovetel az egyéntdl, tovab-
ba azt a képességet, hogy ezt a vilagképet,
m(iveltséget az iskolai tanulmanyok befeje-
zése utan is ontevékenyen mélyiteni, bdvite-
ni tudja, ezért kilonosen fontos az oktatas

tartalmanak korszeri tudomanyos megala-
pozottsaga.

Ugyancsak a személyiség fejlesztésének igé-
nye kivanja meg a tananyag strukturélis atala-
kitasat. A struktura kialakitasanak, atalakita-
sanak legfébb elve a tananyag olyan szerve-
zettsége, amely tukrozi a tudoméanyok Ossze-
fligg6, egységes rendszerét. Masokkal egyutt
hangstlyozzuk: tévedés lenne a régi struktu-
rat a tantdrgyi strukturaval azonositani, s a
tantargyak létét az Osszefligg6 vildgképet add
egységes ismeretanyag kialakitdsanak akada-
lyanak tekinteni. Az egyes tantargyak
viszonylagos kulon léte és fogalmi rendszere
mintegy feltétele a szilard, gazdag, sokoldalu,
konkrét ismeret kialakitasanak, amelyek nél-
kil Osszefliggések és torvényszerliségek nem
lattathaték. Az (j struktira megteremtése az
oktatas egész tartalmanak és az egyes tantar-
gyak fogalmi rendszerének szervezettségét je-
lenti és jelentené.S ennek a szervezettségnek
a tantdrgyak nem akadéalyai, hanem tudatos,
atgondolt tervezés esetén bizonyos értelem-
ben feltételei, segitGi lehetnek.

A korszer(i tanterv ismérvei kozé tartozik
az is, hogy a tananyagot az adott tudomany-
ag, szakterllet legjobb szakembereinek, tudé-
sainak javaslatai alapjan a fejl6déslélektan, az
életkori sajatossagok figyelembevételével dol-
gozzék ki; a tantervek az altalanos célokon,
feladatokon kiviil egy-egy témara, tanitasi 6ra-
ra bontva részletesen tarjak fel az adott téma-
val kapcsolatos Uj és bGvitend6 fogalmakat,
osszefliggéseket, a kapcsolatteremtés kilonbo-
z6 lehetGségeit, a feladatokat és a kovetel-
ményt.

ii. Mai val6sdg — mai tervek, vitatott kérdések

Tanterveinket elemezve elsGsorban tehat
azt kell megvizsgalnunk, tartalmazza-e azokat
az ismereteket, amelyek lehet6vé teszik a sza-
zadfordulé emberének, a tudomanyos vilag-
képre épilé tudatos kozéleti magatartasat,
biztositjdke az oktato-nevel6 munka szerves
egységét, a nevelési céljainktél meghatarozott
oktatast?

Az allampolgéri nevelés jelene s kivanatos-
nak tartott jOvGje szempontjabdl tanterveink-
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nek — oktato-nevel6 munkénknak — kritikai
vizsgdlata a 60-as évek végén kezdd&dott, s
konkrét kovetkeztetésekhez, a tennivaldk ki-
jeloléséhez vezetett. A tanuldk és a kozépis-
kolat végzett fiatalok vilagnézetét, tarsadal-
mi-politikai tudatossagat, éallampolgari tevé-
kenységét, magatartasat kiterjedt, széles kord,
alapos elemz6é munkara épitve partdokumen-
tumok mindsitik, jellemzik, de a pedagdgiai
szakirodalom is béven foglalkozik e kérdéssel.
Megéllapitasai lényege: jelenlegi oktaté-neve-
16 munkank nem képes Osszefligg6, korszer(,
tudomanyos vilagképet formalni még a kozép-
iskolai tanulmédnyok soran sem, de ennek az
altalanos iskolai megalapozéasarél sem beszél-
hetlink. Tény az is, hogy a tanterveink korsze-
rlsitésére iranyulé munkaélatok kezdeti szaka-
széban egyre nagyobb lett a tdvolsag a termé-
szettudoményos képzésnek az iskolarendszer
szintjeit 4tfogé nevel6-oktaté koncepcidja és a
térsadalomtudomanyi képzést adé iskolai ok-
taté-nevel6 munka tervszerlisége és koncep-
cionalis szinvonala kozott. S bar ennek kétség-
teleniil redlis oka lehet a tarsadalomtudoma-
nyok bonyolultabb bels6 helyzete mind tudo-
méanyelméleti jellegénél, mind tarsadalmi
funkciéjanal fogva, de a lemaradasnak reali-
san nem magyarazhatoé okai is vannak.

A tovabbiakban megemlitiink ugyan a tan-
tervek korszer(isitésének munkélatai sordn
szliletett tavlati, illetve az altaldnos és kozépis-
kolai oktaté-nevel6 munkét egyarant atfogd
elgondolésokat is, de témankat: az 4llampolga-
ri nevelést s az ezt szolgél6é korszerd tanterv
problémaéjéat csak az &ltaldnos iskola zaré sza-
kaszédban a kozeljovSben lehetséges és szliksé-
ges a valtoztatds szempontjab6l megvizsgalni.

A térsadalomtudomanyi képzés legatfo-
gébb koncepcidjanak kidolgozasara ugy t(inik,
hogy a komplex tarsadalomtudomanyi-torté-
neti tantargy tervezd®i vallalkoztak. Torekvé-
sk, hogy ,...a jov6 torténelem tantargya a
f6ébb tarsadalomtudomanyi disciplindk legfon-
tosabb ismereteit integralja (kdzgazdasagtudo-
manyi, szociolégiai, demogréfiai, régészet,
néprajz, technika és tudomanytorténet, sta-
tisztika stb.), amelyek jelenlegi tanterveink-
ben fogyatékosan, vagy sehogyan se szerepel-
nek”. A torténelemtanitds funkci6jat abban
latjdk, hogy a ,... maig vezetd Ut szigoruan
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tudomanyos magyarazataval... tartalmi és
maddszerbeli segitséget adjon a ma bonyolult
valdsagaban valé eligazodashoz — modellt a
mai vildg megismeréséhez”. Err6l a tervrél a
megjelent publikdcié annyit arul el, hogy val6-
ban 4tfogd, a korszer( térsadalmi vilagkép ki-
alakitasanak igényébdl kiindulé elképzelés.
Tantervének részletes kidolgozésa tobb évet
vesz igénybe.

A komplex torténelmi-tarsadalomtudoma-
nyi tantargy bevezetése a tarsadalomtudomé-
nyi képzés korszeriisitéséért folyd tantervi
munka sarkalatos pontja. Emellett és részben
ezzel 6sszhangban folynak mas munkalatok,
példaul az als6 tagozatos tarsadalomismeret
feladatainak, tartalmanak tobb variaciéban fo-
lyé tervezése. Ennek kidolgozasa is hosszutd-
vu feladat.

A tananyag tartalmanak, tanterveinknek &t-
alakitdsa a véltozé, alakulé térsadalom igé-
nyeinek megfelel6en — szdmitdsba véve a ko-
zeget: az iskolat, a folyamatosan felnovekvé
Uj nemzedéket —, nyilvanvald, hogy tobb lép-
csOs feladat, csak fokozatosan valdsithatd
meg.

Azért emlitettik el6bb a tavolabbi jovébe
mutatd terveket, mert ahhoz, hogy a jelenben
a jobb, a korszer(ibb megolddsokat keressiik,
ahhoz maér a jovét is terveznink kell. Felada-
tunk ugyanakkor a jelenben korszer(i és meg-
valdsithatd lehetGségek vizsgalata. Az elmult
években tobb olyan kisérlet — munkalat is
folyt, amely ezt célozta.

Az 1973—74-es tanévben az altaldnos isko-
la 8. osztdlydban heti két éraban tanitottunk
allampolgari ismereteket. A kisérlettel egyid&-
ben, részben eredményeként sziiletett is egy
tantervi javaslat, amely elsGsorban a tananyag
részletes kimunkélasat tizte ki célul. A kovet-
kez6 évben jorészt ugyanezt a tananyagot a
torténelem tantargy keretén belul tanitottdk
kisérletképpen. Az 1978-ban bevezetésre ke-
rilé 0j tantervekben az utébbi mdédozat ka-
pott helyet. Az altaldnos iskolai torténelem-
allampolgari ismeretek tantargy keretében a 8.
osztalyban egy éraval emelkedett az Graszém,
s az Uj tantervben szerepls &llampolgéri isme-
retek tartalmdrdl a Pedagdgiai Szemle 1976.
marciusi szdmaban olvashattunk.

Az eddigi tervek vitdk kozben formalédtak,



s a vitas kérdések nem mindegyikére sziletett
egyértelm(i vagy megnyugtaté vélasz. Az élta-
lanos iskolai dllampolgari nevelés-oktatas elvi
kérdései kozil — a probléméak érzékeltetése
céljabdl is — kiemellink néhanyat:

— Nem képezi vita targyat az, hogy az isko-
lai oktatasnak — s ezen beliil az altalanos isko-
la tantervi anyaganak is — tartalmaznia kell a
tarsadalomtudomanyoknak, szocioldgia, koz-
gazdasagtan (egyesek szerint régészet, néprajz,
demografia), tovdbba a pszicholdgia, etika,
jogtudomaény, pedagdgia, vagyis a tarsadalom
mozgasat tiikr6z6 és az emberi magatartas sza-
balyozéasaval foglalkozé tudomanyoknak azo-
kat a legfontosabb elemeit, elveit, amelyek az
adott életkorban szerves részévé valhatnak a
tanulék értelmi, érzelmi vildganak, s ugyanak-

kor a korszer(i m{iveltség szerves részét is al- *

kotjak.

— Megoldandd, illetve vitatott kérdés vi-
szont, melyek legyenek az emlitett tarsada-
lomtudomaényi ismeretkorokb6l a szelekcid,
tananyagkivalasztds szempontjai és hogyan
épuljon be a kivélasztott ismeretanyag a tan-
tervi strukturdba. A kérdést bonyolitja az is,
hogy més-mas megoldésokat tesz sziikségessé
a hosszu- és rovidtavua tervezés.

— Hogyan épuljon be az altalanos iskolai
tantervbe a korszer(i &ltaldanos miiveltségbdl
nem hidnyozhatd, a permanens m(ivel6déshez,
4llampolgéri, kozéleti tevékenységhez szliksé-
ges készségek kialakitasdra is teret add isme-
retanyag — a torténelem tantdrgy részeként,
vagy kulon tantargyként? Az elmult évek tan-
tervi munkaélatainak s az el6készit6 kisérletek-
nek kozépponti kérdése ez, s bar az 1978ra
késziult tanterv gyakorlatilag eldontotte — a
torténelem tantargy részévé tette —, a kérdés
fontossdga és elvi vonatkozdsai, az alapvetd
nevelési cél megvaldsitasdnak esélyei indokol-
jak, hogy bévebben megismertessik az érve-
ket, ellenérveket.

A sajatos nevelési-oktatasi céloktdl, felada-
toktdél meghatarozott ismeretanyag kiilon tan-
targgya szervezését elutasito érvek:

#A torténelemtudomany fejl6dése és diffe-
rencialédésa sordn, a XI1X. szdzad masodik fe-
lében tobb tudomanyég onallésult, s immar
nem alkotja a torténelem részét. De a tudo-

manyfejl6dés ismert mddja a differencidlodas
mellett az integralédas is. Az iskolai tantervi
véltozdsoknak nem kell szigordan kovetnituk a
tudoményos fejlédés nyomvonalat. Semmi
esetre se szabad tantervbe iktatni Gjabb és
ujabb egy-két oras, egy-két évig tanitott tan-
targyakat. A mi esetiinkben arra kell toreked-
ni, hogy a jov6é torténelem tantdrgya a f6bb
tarsadalomtudomanyi diszciplindk legfonto-
sabb ismereteit integralja. Olyan ismereteket
kell magaba foglalnia, amelyek a jelenlegi tan-
tervekben csak fogyatékosan, vagy sehogyan
sem szerepelnek. llyen tudomanyteriletek: a
kozgazdasagtan, a szociolégia, a régészet és a
néprajz, a technika- és tudomanytorténet, s
talan a filozéfia, amelyet vazlatosan tanitanak
a ,vilagnézetiink alapjai” cimd tantargy kere-
tében.” (Beszélgetés Berend T. lvénnal A tor-
ténelemtanitds tdvlatai Koznevelés 1975.
szept. 10.)

Az MTA EKB Tarsadalomtudomanyi Albi-
zottsdga vitaanyaganak, ,Bevezet6 megjegyzé-
sek a tarsadalmi-vildgnézeti tantervi vazlatok-
hoz” fejezetében pedig ezt olvashatjuk: ,Kii-
16n ,tantdrgy”-ként felfogni a ,térsadalmi is-
meretek”-et ezen a fokon (az 4ltalénos iskola
8. osztalyardl van szd) sem elvileg, sem gya-
korlatilag nem lenne helyes. Egyrészt, mert
minden tarsadalmi ismeret — torténelmi is-
merete; az 4ltaldnositdsok, Osszefliggések és
torvényszer(iségek torténetiek, kulondsen a
13—14 éves gyerek tudatdban jelentkeznek a
maguk eleven torténeti plaszticitasaban. Mas-
részt ma, amikor vilagszerte az integral6das le-
hetGségeit keresik, az altalanos didaktikai ten-
dencidnak is ellentmondana a tarsadalomra
vonatkozé Osszegez6 ismeretek elszakitasa a
torténelemtdl, tehat attél a tantdrgytél, ame-
lyik a tdrsadalomra vonatkozdé konkrét isme-
retek legfébb hordozéja. Gyakorlatilag pedig
az szél a ,tarsadalmi ismeretek”-nek a torté-
nelem keretén belili oktatdsa mellett, hogy
igy ugyanaz a személy tanithatja, aki a torté-
nelmet, aki tehat a szintetizdlé és Osszegez6
szakasszal 4 éven keresztiil ,aldja dolgozhat”.
Ez is egyik biztositéka annak, hogy ne véljék
konkrét torténelmi ismeretektdl elszakitott
~megtanulandé” ismeretanyaggé az, amit el-
s@sorban a mar ismert tények Gjragondolasa-
nak, uUjrarendezésének, nagy Osszefiiggésekbe
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sorolasanak és a jelenben valé orientalasa alap-
janak szanunk.”

Azért idéztiik hosszabban és szdszerint az
ellenérveket, mert a bennik foglalt és eseten-
ként altalunk is elismert elvekbdl nem minden
esetben jutunk azonos kovetkeztetésekhez.
Egyetértink Berend T. lvannal abban, hogy
az altala is emlitett tudomanytertletekbdl a
korszer(i vilagképhez, mdveltség kialakitasa-
hoz szukséges ismeretanyagot tartalmaznia
kell az &ltaldnos iskolai tantervnek. Azzal a
gondolattal, hogy a jové torténelem tantér-
gya — a fébb tarsadalomtudomanyi discipli-
nak legfontosabb ismereteit integralja, elvben
egyet lehet érteni — de valdjaban egyetértés-
rél csak a konkrét tervek ismeretében lehetne
sz6. Az eddigiekben a tananyag strukturajarol
szoélva utaltunk mér arra, hogy véleményiink
szerint a korszer(i vilagkép kialakitasat, mint
alapvetd nevelési célt az altaldnos iskolaban el-
vileg épp ugy szolgalhatja egy olyan tantargy-
struktdra, amelyben integrélt torténelmi—tar-
sadalomtudoményi tantargy kap helyet, mint
egy olyan, amelyben a torténelmi és tarsadal-
mi-allampolgari ismeretek kiilon tantargyként
szerepel. A vilagkép kialakitdsa szempontjabol
dontd a tananyag tartalma és az, hogy hogyan
illeszkedik az altaldnos iskolai ismeretanyag
egész strukturdjgba. Az integralt torténelmi-
tarsadalomtudomanyi tantargy mint struktd-
ra, onmagéaban nem biztositja a korszer( vi-
lagkép kialakitasdt éppugy, mint ahogyan a
heti két 6ras tantargy mint szervezeti forma,
onmagaban nem lehet ennek akadalya.

Az MTA EKB ,Bevezet6 megjegyzések a
tarsadalmi-vildgnézeti tanterv vazlatokhoz"” vi-
taanyagéban kifejtett , kiilon tantargy” gondo-
latat elutasitdé elvekkel kapcsolatosan bizo-
nyos fenntartdsaink vannak, érvelését nem
tartjuk meggy6z6nek. Abbdl a ténybdl, hogy
minden tarsadalmi ismeret torténelmi ismeret,
nem kovetkezik szlikségszer(ien az, hogy csak
a torténelem tantargy keretében lehet jol tani-
tani, sem az, hogy a kulon tantargy keretében
tanitott tarsadalmi ismeretek logikailag, tartal-
milag a torténelmi ismeretektél valé elszaki-
tast jelentenék. Egy ilyenfajta megkozelitést
formalisnak tartunk. Véleményilink szerint a
tarsadalomra vonatkozé konkrét ismeretek-
nek csak egyik hordozdja a torténelem tan-

34

targy (s nem a ,legfébb”, mint ahogyan azt a
Bevezetd megjegyzésekben olvashatjuk), vele
egyenranguan fontos forrds a kozvetlen ta-
pasztalat. Ezeknek a tapasztalatoknak a terv-
szer(i bekapcsoldsa az oktaté-nevel6 munkaba
az allampolgéri ismeretanyag tervezésénél ki-
Ionosen fontos — s nem egyértelmdien biztos,
hogy erre csak a torténelem tantargy tervezdi
vallalkozhatnak sikerrel és eredményesen.

Nem értiink egyet azzal sem, hogy az alta-
lanos iskola 8. osztalyaban a tarsadalmi isme-
retek tanitasanak els6dleges célja az ,0ssze-
gezés, Ujragondolds, Gjrarendezés” lenne. Sok-
kal inkdbb a miiveltség tartalma szempontja-
b6l nagyon jelentGs G ismeretek tantervbe
épulésérdl van itt szé. S mindezt természete-
sen a torténelem tantargy altal kozvetitett is-
meretanyaggal a legteljesebb tartalmi egység-
ben. Szé sem lehett ,elszakitéasrél”, mint aho-
gyan a tartalmi integraciénak sem lehet bizto-
sitéka a tantdrgy elnevezésében, a szervezeti
keretben megnyilvanulé egység.

Az elkészilt Gj torténelmi-allampolgaéri is-
meretek tanterv mintha igazolnd a bevezetd
megjegyzések keltette aggodalmainkat. Elem-
zése soran az az érzésiink tdmad, hogy az el-
nevezés és az 0sszekapcsolas mer6ben forma-
lis, praktikus és nem elvi célok érdekében tor-
tént. Olyan, mint egy konyv végén a fliggelék
amely az Osszefligg6 egészb6l kimaradt, de
azért a szerz6 fontosnak tartja és ilymddon
szerepelteti. Amit a tanterv nevelési-oktatasi
céljai kozott olvasunk: ,integrald szerepet jat-
szik a tantirgy abban a vonatkozasban is,
hogy mindvégig rendszereznie és integrélnia
kell a kilénbozd iskolai és iskolan kiviili for-
rdsokbdl szdrmazdé tarsadalmi és allampolgari
ismeretanyagot” — az a négy év tantervi anya-
gat nézve ugy tlnik, pusztdn a tandri lgyes-
ségre, leleményességre van bizva.

Felmertilhet az a kérdés is, hogy a torténe-
lem tantdrgy a maga sajadtos nevelési-oktatasi
céljaival, amelyeknek igen nagy szereplk van
a tudomanyos vilagkép formaldsdban s igy a
személyiség fejlesztésében, teljes egészében
magara vallalhatja-e azokat a nevelési-oktatasi
feladatokat is, amelyeket egy kilon allampol-
gari-tarsadalmi ismeret tantdrgy — sajatos tar-
talmabdl adédéan — megvaldsithat.

Ezek nyitott kérdések még, de megvalaszo-



lasukhoz az elmult évek kisérletei és toprengé-
sei kozelebb vittek, s meggy6z6désink, hogy
a tervezett torténelmi-allampolgéri ismeretek
tanitadsdnak tapasztalatai is igenl6 vagy tagadé
vélaszt adnak kétségeinkre.

I111. Nevelési céljaink és az oktatas tartalma
(Tanterv-kisérlet)

,A tartalmi korszer(isités sordn az egyes is-
kolafokozatokban — a tanuldk életkori saja-
tossagainak megfelel6éen — nagyobb figyelmet
kell forditani az 4llampolgéri nevelésre.” A KB
hatérozatot szem el6tt tartva, feladatunk nem
egyszer(ien az allampolgéri ismeretek oktatasi

Jhelyének megtalaldsa”, hanem az ,egyes isko- *

lafokozatokban, a tanulék életkori sajatossa-
gainak megfelel6” szerepének kialakitésa,
funkcidjdnak a nevelés egész rendszerében és
egész id6beli folyamatdban valé érvényrejut-
tatdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy barmilyen mé-
don kertil is be az &ltaldnos iskola tantervébe
az é&llampolgéri ismeretanyag, mindenképpen
alapvet6 fontossagu nevelési céljanak megha-
tdrozasa s az ezeknek a céloknak megfelel6
tananyag kivalasztasa.

A mér emlitett — az 1973/74-es tanévben
folytatott kisérleti tanitds (4llampolgéri isme-
retek heti 2 éraban kilon tantargyként az al-
taldnos iskola 8. osztdlydban) s az ehhez ké-
szilt tanterv célkit(izése az volt, hogy korulir-
ja az ebben az életkorban reélisan kitlizhet6
nevelési célokat és feltérképezze azokat az is-
mereteket, amelyek a tarsadalomismeret —
megértés vezérfonaldnak tekinthet6k, s ezért
nem hidnyozhatnak az altalanos képzést, m-
veltséget adé iskola tananyagabdl. A masik
ezzel egyenranguan fontos cél annak kutata-
sa, hogy ezek a szlikséges ismeretek hogyan il-
leszkednek az altaldnos iskolai teljes ismeret-
anyag egészébe. Milyen osszefliggésekre épit-
hetlink, s milyen kapcsolatok munkélhaték ki
a tanitds soran. A tantervkészitésnek azt a
maédjat tartottuk kivdnatosnak — s igyekez-
tiink megvaldsitani —, amely a tananyag fogal-
mi rendszerének kiépitését mas tantargyak is-
meretanyagéval, az Osszes lehetséges kapcso-
latok (mé&s ismeretanyag, gyakorlati—kozéleti

tapasztalatok, tevékenység stb.) megteremté-
sével egyltt tervezi.

Mar mindjéart a tervezés kezdetén meg kel-
lett kiizdentink azzal a szemlélettel, amely az
allampolgéri ismereteket jogi, legfeljebb alkot-
manytani ismeretekre kivénja szlikiteni. Az
el6készit6 vitdk sordn és kovetkeztében azon-
ban kialakult és megszilardult az dllampolgéri
ismeretek tagabb értelmezése, s a kisérleti ta-
nitds anyaganak, dokumentumainak Osszealli-
tédsa mar ebben a felfogasban készilt.

Mennyiben lehetett a korszer(i tanterv ko-
vetelményeit érvényesiteni az allampolgari is-
meretek tananyagdnak tervezése soran, tanter-
vének készitésekor? E vélaszhoz azt kell vizs-
gélat szempontjava tennlink, hogy

— a tanterv a legalapvet6bb nevelési célok
feldl, a korszer( vilagképbdl kiindulva kozeli-
ti-e meg és irja-e koriil az oktatés tartalmat;

— a tananyag logikailag szervezett, egysé-
ges rendszert alkot-e;

— a kivalasztas és feldolgozas az életkori sa-
jatossdgoknak megfelelGen torténik-e?

Az elkésziilt tanterv néhany részletének ki-
emelésével kisérlem meg a tervezett allampol-
gari ismeretek tantargy céljanak, tartalménak
és modszerének érzékeltetését, s egyszersmind
annak az igazolasat, hogy az 1973/74-es kisér-
leti tanitds s az ezzel kapcsolatos munkalatok
a korszer(i tanterv kialakitdsanak iranyaba
mutattak.

Az 1974-ben késziilt dllampolgéri ismeretek
tantervjavaslatdban a tantdrgy éltaldnos neve-
lési-oktatdsi céljat, feladatdt, tartalmat a ko-
vetkezéképp hatdroztuk meg:

,— Az allampolgéri ismeretek tantdrgy —
szervesen illeszkedve a nevel6-oktaté munka
egészébe — kozvetlenil jaruljon hozza a szo-
cialista kozOsségi tudat, magatartas kialaki-
tasahoz. Tarsadalmunk k&zosségi formainak,
munkéajanak és nemzetkdzi kapcsolatainak &t-
tekintése alapjan; megismertetve az alapvet6
allampolgéri jogokat és kotelességeket, értesse
meg azok viszonossdgat; részleges ellentmon-
déasokra is utalva tudatositsa az egyén és a tér-
sadalom kolcsonos kapcsolatdt. Ezek révén
erGsitse a szocialista tartalmi kozOsségi er-
kolcsot, keltse fel a kozéleti érdekl6dést, ala-
kitsa a kozéletben valé aktiv, felelGs részvétel
készségét; kozvetlenlil segitse a maganélet és
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kozélet egységének megalapozasat, a szocia-
lista ember, személyiség kibontakozasat.

— Nydujtson a tarsadalmi, kozosségi életre
vonatkozo, illet6leg azzal 6sszefliggd, elemi
allampolgari, k6zgazdasédgi, kozigazgatasi, szo-
cioldgiai, jogi, etikai ismereteket. A legalapve-
t6bb kérdések, fogalmak megvildgitdsa, megis-
mertetése mellett ezeknek a mindennapi élet-
ben sziikséges idGszerl és praktikus vonatko-
zéasait ismertesse részletesebben.

— Az ismeretnyujtds adta lehetGségeket
messzemenden hasznélja ki az erkdlcsi, vilag-
nézeti, politikai nevelési cél érdekében a tanu-
16k kozosségi aktivitasanak, felelGsségének, al-
lampolgari ontudatanak, a szocialista hazafi-
sagnak felkeltésére, erGsitésére. Az egyes té-
mak téargyaldsa soran tudatositsa a tanulékban
a szocialista tarsadalom gazdag lehetGségeit, a
szocialista tarsadalmi rendszer folényét a kapi-
talizmussal szemben. '

— A tantargy mind oktatasi, mind nevelési
szempontbdl Osszeflggéseiben feltart, komp-
lex és rendezett, értelmi és érzelmi hatdsdban
egységes ismeretanyagot nyujtson.

— A tantargy tematikdjanak helyes kialaki-
tasa feltételezi a gondos egyeztetést, koncent-
raciot mas tantargyakkal.

— Gyakorlati foglalkozésok, latogatdsok ré-
vén megkivanja a kapcsolatteremtést a gazda-
s4gi, tarsadalmi, politikai élet (4Gzemek, terme-
|6szovetkezetek, tandcsok, Népfront, szak-
szervezetek), illetve az ifjusdgi mozgalom szer-
veivel, férumaival.

— A tantargy tematikdja, de f6ként oktata-
si mddszere alkalmazkodjék az életkori sajatos-
sagokhoz; épitsen a tanuldk kozvetlen, min-
dennapi tapasztalataira és addig szerzett ta-
nulmanyi ismereteire, s azokat is rendszerez-
ve-Osszegezve, lehet6leg belSliik induljon ki.

— A tantargy oktatdsa a tananyag termé-
szetébdl kovetkezben els6sorban a beszélge-
tés, a kOzOs tapasztalatgy(jtés és feldolgozas
maodszereit s a kozéleti tevékenység bizonyos
formainak gyakoroltatdsat kivanja.

— Az értékelés és osztdlyozds — a tananyag
természetétSl fliiggéen — valtozatos és sokol-
dald modszerek alkalmazésaval torténjék.

— A tankOnyv, az oktatasi segédeszk6zok
(szoveggyljtemény, képek, grafikonok, fel-
adatlapok) és maoddszerek biztositsdk a tan-

36

targy szines, eleven, életszer(i oktatasat, vonz-
erejét; a tanuldk aktiv részvételét. Példamuta-
t6 kovetkezetességgel keriiljenek minden ter-
hes sematizalast, illetve tegyék feleslegessé a
formélis moralizalast.”

A tananyag kivdlasztasarol és felépitéserdl:

A tervezett tananyag 7 témakorbél épul fel:
Térsadalmi kozosségek, A csalad, Az iskola, A
munkahely, A lakéhely, Hazank, a Magyar
Népkoztarsasdg, Hazank nemzetko6zi kapcsola-
tai. Olyan komplex ismeretanyagot tartalmaz,
amely integrélja azokat a tarsadalomrdl valé
szocioldgiai, jogi, etikai, koOzgazdasagi, koz-
igazgatasi, politikai ismereteket, amelyeket a
tanulék csak szétszértan (vagy nem) kapnak
meg.

A tananyag felépitésének alapveté tenden-
cidja, hogy a nagyobb ralatast, a marxista tor-
ténelemszemléletet megalapozé-elmélyité el-
s6 fejezet utédn a térsadalom mar ismert, ki-
sebb kozosségeire vonatkozd ismeretekbdl jut
el az édllamhoz, s igy tdgitja a kort még tovabb,
a kiilonbozé téarsadalmi rendszerekig, hazank
nemzetkozi kapcsolatainak szdmbavétele ut-
jan. A kisebb kozosségek életének, szerkeze-
tének — a tanulék e kozosségekben betoltott
szerepének, feladatdnak — tudatositdsat,
szambavételét Osszekoti azoknak az dllampol-
gari jogoknak és kotelességeknek a targyala-
sdval, amelyeknek ismerete az adott k6z0sség-
ben valé eligazodasdhoz, cselekvéséhez sziik-
ségesek. [gy mire a hatodik fejezetben alkot-
manyunk targyaldsahoz jutunk, mar csak Osz-
szefoglalni és kiegésziteni kell az addig megis-
mert allampolgdri jogokat és kotelességeket.

A tananyag szamos természetes, magatol ér-
tet6dd kapcsoldsi lehetGséget kindl, illetve ak-
néaz ki. A kilonbozé iskolai foglalkozésok so-
ran szerzett ismeretek, illetve nevelési célok
Otvozését (mint kilonGsen a torténelem, a
foldrajz 6rédk, az osztdlyfénoki éra, az Gttord
foglalkozas); tovabbé az iskola és iskolankivi-
li nevelési—ismeretszerzési tényezGk integrala-
sat.

A tervezett tantdrgy sajatossdga, hogy bar
tartalmat szerves egységgé kovacsolja a néz6-
pont és cél (a ma viladgat, tarsadalmat, a k6zos-



ségi ember cselekvésének szinterét bemutatni
azért és ugy, hogy ez a cselekvés minél sikere-
sebb, a szocialista életmddot, magatartast, sze-
mélyiséget kiteljesité legyen), ugyanakkor ez
a tartalom eredetét nézve meglehetdsen hete-
rogén. Tobbféle tudoményéagbdl (szocioldgia,
kozgazdasagtan, jog, etika) emeli ki a tarsadal-
mi egylttélés, a tudatos térsadalmi cselekvés
szempontjabdl legfontosabb elemeket. Ezt az
ismeretanyagot ki kell egésziteni gyakorlati
tudnivalékkal, meg kell mutatni a ma konkrét
vildgat, tadrsadalmét — s mindezt Ggy, hogy
hathatésan tudjuk az erkolcsi, vilagnézeti, po-
litikai nevelési célt szolgalni.

A kisérlet tapasztalainak 6sszegezése:

A sokféle anyagot igyekeztiink a tarsada-
lom igényeinek, az oktatds-nevelés el6tt allo
feladatoknak, vildgnézeti, erkolcsi, allampol-
gari nevelésiink jellemzGinek és hidnyossagai-
nak, szakemberek, gyakorlé tanarok vélemé-
nyének szdmbavétele alapjan osszedllitani. A
kisérleti tanitas ugyanakkor 23 iskola kb. 750
tanuléjanak, szamos tandranak — kozvetve
tantestiiletének, a tanuldk csaladi, lakéhelyi
kornyezetének nyilvanossagat jelentette, s ez-
zel olyan kontroll lehetGséget is, amely a tan-
targy tervezéséhez, a tantdrgy alapvetd célja,
feladata, tartalma pontositasahoz nélkiiloz-
hetetlen volt.

A kisérleti tanitds tapasztalatainak osszege-
zése utadn igazoltnak latjuk azokat a feltétele-
zéseket, amelyeket a tananyag tervezése soran
megfogalmaztunk.

— A korszerli mliveltség megalapozasa, a
szocialista személyiség forméldsa nélkiilozhe-
tetlenné teszi, hogy helyet kapjanak tanterve-
inkben a tarsadalomrdél valé, kozgazdasagi,
kozigazgatdsi, szocioldgiai, jogi, etikai ismere-
tek, amelyek eddig szinte teljes egészében hia-
nyoztak az &altaldnos és kozépiskoldink tan-
anyagabal.

— A tobbféle tédrsadalomtudomanyi agazat-

hoz tartozé ismeretek mind oktatési, mind ne-
velési szempontbdl Osszefliggd, komplex és
rendezett, értelmi és érzelmi hatdsaban egysé-
ges ismeretanyagot alkothatnak.

— A kilonboz6: torténelmi, szocioldgiai,
kozgazdasagi, jogi, erkolcsi néz6pont, illetve
ezek egymadsra vonatkoztatdsa révén teljesebb
és valdsagosabb kép alakul ki tanuléinkban a
tarsadalomban elfoglalt helyiikrél, és igy na-
gyobb segitséget, indittatast kapnak a cselek-
véshez, mintha ezeket az ismereteket kiilon-
kilon: az egyes tantargyak ismeretanyagaban,
osztalyfénoki 6ran, uttoré foglalkozasok so-
ran, esetleg kilon jogi ismeretek forméjaban
kapna.

— A tananyag gazdag integracios lehetGsé-
get biztosit az iskoldn belil folyé oktatd-ne-
vel6 munka tartalmdval (tantdrgyak, osztély-
fénoki munka, Uttoré foglalkozas) és az isko-
lan kivali hatdsokkal (csalddi, munkahelyi, la-
kéhelyi kozosségekben s a tomegkommunika-
cié utjan szerzett tapasztalatok, benyomadsok,
élmények). Ennek révén segiti a szocialista is-
kola nagy nevelSerejd ,nyitottsdgadnak” erdsi-
tését.

— Az oktatas moédszerére vonatkozé alapel-
veink: a tanuldk kozvetlen, mindennapi ta-
pasztalatainak tervszer(i felhasznaldsa; az on-
allé — gytijt6, elemzd, Osszehasonlitd, bizo-
nyité — munkat kivand feladatok megoldésa;
a csaladi, munkahelyi, lakéhelyi kozosségek-
kel, a tarsadalom kilonb6zé intézményeivel
valé egylttm(ikodés lehet6ség szerinti bizto-
sitdsa a tananyag feldolgozédsa soran jél szol-
géaltdk nevelési-oktatasi céljainkat, s Ggy gon-
doljuk, hogy a tovéabbi tervez6 munka alap-
jaul is szolgélhatnak.

A kisérlet gyakorlati hasznét és eredményét
abban latjuk, hogy az egységes, Osszefiiggd
rendszert alkoté ismeretanyag tervezésének
egyik gyakorlati |épése volt, s tantervkészitési
tapasztalatai fliggetlenek attdl, hogy ezt az
egységes egésznek tervezett ismeretanyagot a
torténelem tananyag részeként vagy allampol-
gari ismereteknek nevezett 6rakon tanitjuk.
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Balint Maria; A NEVELES TARSADALMI| OSSZEFUGGESEINEK PROBLEMATIKAJA

A KORTARS POLGARI PEDAGOGIAKBAN
(Mihelytanulmany)

l. A téma érdemi targyaldsa el6tt néhanymilyen karakterisztikus vonasokat talalunk a

sz6 erejéig pontositani kell a cimben jelzette-
ket. Természetesen lehetetlenség volna azt
vizsgéalni, hogy a nevelés tarsadalmi vonatko-
zasa (valamennyi) hogyan tukr6z6dik a legku-
I16nbdz6bb modern polgari neveléselméletek-
ben és nevelésfilozéfidkban. Hiszen nincs a ne-
velésnek egyetlen olyan részletkérdése sem,
amely ne rendelkezne tarsadalmi relevancia-
val, amely tehat igy vagy ugy ne talalna vissz-
hangra az egyes pedagdgiai gondolatkdrokben.
Hovatovdbb a kuloénbdz6 elméletek tartalmi-
lag éppen aszerint ,0sztadlyozédnak", azaz
tobbek kozott aszerint kérvonalazédnak meg-
hatarozott ,iranyzatokka", hogy a nevelést
mely 0Osszefliggésében teszik meg probléma-
targyukka. igy pl. az ,,emberi Iét" elvont kér-
déseinek és a nevelés ugyancsak elvont lehe-
t6ségeinek, funkcidjanak a kapcsolatat a ko-
zéppontba helyezve rajzolédnak ki a jellegze-
tes életfilozofiai pedagdgiai orientacidk. Vagy
gytkeresen mas esetként emlithet6k a — be-
lUIr6l természetesen szintén erfsen differen-
cialt — ,,szabad nevelés" iranyzatai, amelyek a
nagyon represszid ko-
rilményei kozott keresik a ,,represszio-men-

is konkrét tarsadalmi

tes nevelés" alternativait; és megint egészen
mas aspektusokra koncentralnak a nevelés és
tarsadalom kapcsolatat illetéen az un.techno-
kratikus koncepcidk. A témakezelést tehat
feltétlentl le kell szikiteni valamely meghata-
rozott szempontra. Ez a szempont pedig ezut-
tal a nevelés tarsadalmi Osszefiiggéseinek a
modem polgari nevelésfilozéfiakban valé meg-
jelenése lesz. Nyilvanval6, hogy amennyiben
ez képezi a kérdésfeltevés magjat, ugy a prob-
lematikanak a legtagabb dimenziékban, a leg-
absztraktabb szinten, és ugyanakkor az altala-
nos érvényliség igényével torténd megfogal-
mazasarél van sz4. A vizsgalddas ezek szerint
arra iranyul, hogy a jelzett elvontsagi szinten
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polgari pedagodgiai gondolkodasban, mik ajel-
legzetes problémafeltevéseik és valaszvariacio-
ik.

Annak azonban, hogy a
»polgari nevelésfilozéfiak" hivészava, hanem a
»polgari pedagoégiak" altalanosabb fogalma
szerepel, annak tovabbi magyarazata van. Ne-
vezetesen, hogy a tulajdonképpeni értelemben
vett, eleve nevelésfilozéfiailag koncipialt, ma-
gukat ekként is tételez6 iranyzatoknal részint
szlikebben, részint viszont tagabban szeretnék

cimben nem a

itt a témaval foglalkozni. Nem szorul kilén6-
sebb indokolasra, hogy a kilénb6z6 filozofiai
iranyzatokon alapulé valamennyi nevelés-kon-
cepcio attekintése a keretek kozott talontual
érint6leges, csupan nagyon felszini lehetne.
Célszeribbnek igérkezik valamelyest ko&ze-
lebbrél azokat a probléma-
gocokat, amelyek a polgari pedagoégiai gondol-
kodast napjainkban a kérdés Osszefiiggésben
a leginkabb foglalkoztatjak. igy azonban
olyan pedagdgiai
képpen be kell kerllnitik az elemzésbe, ame-
lyek nem tekinthet8k par excellence nevelés-
filozofidknak, de ugyanakkor ama bizonyos
problémagocokat rendkivil élesen artikulal-
jak, és lényegukben nagyon is altalanos-elvi,
ha ugy tetszik nevelésfilozofiai problematikat

szemrevételezni

orientacioknak is szikség-

hordoznak.

Minthogy a jelen beszamol6 tébb éve foly6
kutatdsokon alapszik, nem foghatja at annak
minden eddigi eredményét. Nem is kereszt-
metszeti képet akar adni az egyes, sz6bajovo
megkozelités szempontjanak érvényesitésével
csupan mintegy merit a rendelkezésre allo
vizsgélati anyagbdl. Ezen beliul is els6sorban
dokumentativ jelleggel kivan bizonyos téma-
anyagot tarni az olvaso elé. De az informativi-
tasra vald torekvés tulsulya a kutatdi interpre-
tacié rovasara talan mégsem jelent tényleges



aranyeltolédast akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a hazai szakirodalomban sajnalatos moéd
meglehetdsen sz(ik a forrasmunkak szama.
Azok a m(ivek, amelyekre e tanulméany mint a
polgéri pedagdgia fontos dokumentumaira ta-
maszkodik, magyar nyelvii forditasban egyal-
taldn nem taldlhaték meg. De hézagpétlas gya-
nant, kézikonyvszer( feldolgozéasukra is sajnos
csak igen kevés esetben adddik hivatkozasi le-
het6ség. Ugyanakkor tovdbbi nehézséget
okoz, hogy a polgari koncepcidék marxista
modszerekkel kovetkezetesen végigvitt, részle-
tez6 immanens kritikdja monografikus terje-
delemre rdgna, illetve az egyes targykorok ki-
I6nallo feldolgozasat igényelné; a folyd kuta-
tasok természetesen éppen ezt célozzak. E
sz(ikre szabott keretek kozt azonban, neveze-
tesen a felsorolt okok miatt érdemlegesnek
tartom, hogy a beszdmolé a lehetGségek sze-
rint minél tobb eredeti forrdsanyagot fogjon
at az exponalt kérdésfeltevés mentén. Mind-
azondltal a gondolatkorok kritikai értelmezé-
se, ha nem is aprélékosan kifejtve, de alapjai-
ban egyértelmiien és vilagosan kell, hogy kife-
jezédjék mind az anyag elrendezésében, mind
azokon a f6ébb pontokon, amelyek a tenden-
ciak arculatat meghatarozzak.

I1.Hogy ez a témahoz mérten igencsak rovid-
re fogott irds mégis némileg redlis Osszképet
vézolhasson fel azokrél az ellentmondésokrél,
amelyek a mai polgari pedagdgiai gondolko-
déast éppen a nevelés és a tdrsadalom ,egyutt-
mozgésa“ tekintetében feszitik, egymdst6t
meglehet8sen tavolesd irdnyzatokrél kivanunk
sz6Ini. lgy, az azonos térsadalmi héttérben rej-
/6 mozgatérugdktdl kiindulva, az altalunk ki-
valtott ,reakciok” eltér6 médozatain 4t eljut-
hatunk a valéban &/taldnos jellemzdkig, a leg-
markénsabban érvényesiil6 sajatossagokig.

Marmost, ha csupén futdlag lapozunk is be-
le korunk polgari pedagdgidjanak irodalméba,
az iranyzatok sokfélesége, belsé és egymashoz
viszonyitott kuszasaga mellett is szembeotld,
hogy kivétel nélkiil mindegyik a pedagdgia
,modernizélasdnak” céljaval lép fel, jelleglik-
t8l fuggben a pedagdgiai e/mélet korszer(sité-
sének sziikségességére, illetve a nevelési gya-
korlat &talakitasdra téve a hangsulyt. Ez a
tény persze nem Onmagdban, hanem mint
szimptéma érdemel figyelmet. Arrél vall,

hogy a polgéri pedagégia — és természetesen
maga a kapitalista rendszer a nevelési praxis —
egy sor tarsadalmi ,feladvanynak” nem tud
imméaron eleget tenni. A modern t6kés tarsa-
dalom a gyakorlati problémak tomegeit ,adja
fel” a nevelésnek, s ezeket a pedagdgianak el-
méletileg is meg kell oldania, ha valéban a ne-
velés 4tfogd és f6ként tudoményos elmélete
akar lenni.Marpedig errél az igényrél napja-
inkban mar semminem{ gondolatkér sem
mondhat le, ha a legcsekélyebb autenticitést
biztositani kivanja maganak. Ezért tulajdon-
képpen nem is meglepS, hogy jdszerével
nem-igen taldlunk ma méar olyan mfivet a pol-
gari szakirodalomban, amelynek szemléleté-
ben a hajdani ,nevel6-névendék” viszony he-
lyett ne a ,tarsadalom-nevelés” reldcié érvé-
nyesuilne.

Mig azonban a pedagégia ,autonémisja”
irant taplalt illGziok egyértelmiien a multba
vesznek, korantsem taldlunk ilyen egyértel-
miiséget a tarsadalom és a nevelés — és hang-
silyosan a modern t6kés tarsadalom versus
nevelés — kérdéseiben. Mi tobb, azokban az
irdnyzatokban, amelyek nemcsak a nevelés
aktudlis-operativ feladatainak megoldédsat te-
kintik sajatjuknak, hanem valéban &atfogo
koncepciét nyujtanak (milyenségikt6l fug-
getlenil), a problémak tovabb gy(iriiznek a
nevelés és tadrsadalom kozvetlen Osszefliggé-
sein. Itt, a pedagégia ,modernizalasanak” igen
tdg és heterogén tartalmakat fedd cimszava
alatt félreérthetetlenil kifejezésre jut az is,
hogy a pedagdgia sem vonhatja ki magat a
térsadalmilag ,lathatévd vélt”, azaz tudato-
sult problémak alél. A pedagdgianak a maga
specidlis néz6pontjabdl szintén meg kell eze-
ket latnia, fel kell dolgoznia a maga specialis
maodjan szintén meg kell véalaszolnia a ,mo-
dern” kor ,nagy” kérdéseit, s az ehhez sziik-
séges, Uj szemléletet, megkozelitési médokat
is ki kell alakitania. Az pedig mar szinte evi-
dens, hogy ekozben fel kell hasznédlnia, ma-
gaba kell épitenie a tobbi tudomany, s6t a
tudomanyelmélet vonatkozdé eredményeit is.

Az atfogé koncepcionalitdsnak ezt az igé-
nyét, mint a pedagdgiai gondolkodas fejls-
déstorténetének hatdrozott eredményét, de
egyszersmind (tvesztSit is igen jél reprezen-
talja néhany olyan irdnyzat, amely a szemlél-
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tetés végett némileg elnagyoltan harom nagy

tombbe” foglalva jellemezhet6: az életfilo-
a pozitivista
a szociologiai-
pszicholdgiai elméletek bazisdara épllé pe-
(A félreértések elke-
rilendé hangstlyoznédm: ez a kategdrizalds
csak nagyon feltételesen, csupéan iranyjelzé-

zofiai-antropologiai alapokra,
tudomanylogikara, illetve

dagogiai orientdciok.

ként engedhet6 meg.)

1. 1. Hogy az életfilozéfiai-antropologiza-

16 orientdcié miként, s milyen dimenzidéban

nyul a nevelés és a polgéri tarsadalom — az 6
felfogdsukban a nevelés és a tarsadalom — kér-

déséhez, annak illusztrdlasara hadd idézzik

Dienelt ,Pedagdgiai antropolégia” cim(i kony-
vébél: ,Vajon tudjuk-e valéjaban, milyen té-

nyez6kon milik a nevelés napjainkban? Vajon
nem azért keriilt a ‘'mi az értelme’ kérdés az

érdekl6dés kozéppontjaba, mert hol tudato-
san, hol kevésbé tudatosan érezzik azt a szik-
ségletiinket, hogy az élet értelmérdl meg le-

gylink gy6z6dve? Es vajon nem azért lett a

nevelés ‘ligye’ kiilondsképpen problematikus-
sa, mert ez a sziikségletink kielégitetlen ma-

radt?” 1/ Arrél a pedagdgia altal is regisztrélt
jelenségrél| van itt sz6, amelyet masok mint a

.,modern embert” jellemz6 ,egzisztenciélis vé-
kuumot”, mint ,az értelemre irdnyulé akarat
frusztracidjat”, mint ,a belsS tresség és tartal-
matlanség, a lét elvesztett értelmének érzését”
irnak le. 2/ Holott azok a pedagégus-gondol-
koddk, akik e helyzet-diagndzist felallitjak,

tokéletesen tisztdban vannak azzal is, hogy

~.mindenfajta pedagdgiai kérdésfeltevés értel-

metlen az emberi lét, az ember, az ember élet-
utjat és a vilagban elfoglalt helyét illeté kér-
dések tisztazasa nélkil.” 3/ Mert hat hogyan is
volna értelme a nevelésnek, ha az életnek egy-
altaldban nem taldljuk ,értelmét”?! Milyen
Jertelmes” értékek és célok szabhatndk meg a
nevelés irdnyat, ha maga az emberi élet valik
értéktelenné és céltalanna?

Ezek az idézetek és a belSlik kovetkezd
kérdések vildgosan mutatjdk, mi kolcsonoz
JEletfilozéfiai” illetve antropoldgiai jelleget az

effajta problémafeltevésekbdl kiindulé irdny-

zatoknak: a pedagégia innen téplalkozé
problémai azonnal és kérlelhetetlentl tdlmu-
tatnak 6nmagukon, s a nevelésrél valé gon-
doskodéds menthetetlenil ott taldlja magat a
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legaltalanosabb bolcseleti kérdések el6tt. Eb-
ben a szférdban pedig elvélaszthatatlanul fo-
nédnak Gssze a ,vildag”, az emberi lét, az élet
értelmére vonatkozé kérdések annak megis-
merésének problémdival— a torekvések a
Jhelyes”, az ,igaz” magyarazé elvekre, ame-
lyek segitségével az ,élet torvényei”, értelme,
célja stb., egyéltalan ,helyesen” derithetd fol
és ,helyesen” adhaté at, amelyek megbizha-
té tdmpontokat adnak a felnovekvs generé-
cioknak az életben valé eligazoddshoz. ,Ho-
gyan volna lehetséges... ezt a mai, atlatha-
tatlannd vélt és meghasonlott vildgot ismét
egyszer(ien, biztos értékérzéssel megérteni,
és... felelBsségteljesen cselekednibenne.”*
,Mit kellene tudni az emberrél, hogy nevelni
lehessen” és ,mit mond a nevelés ténye az
emberrél.”®> — mindez egyszerre kérdd- és
felkialtéjel ,a modern pedagdgia antropold-
giai fordulatédban, s e fordulat éppenséggel
az ember onmagdba vetett hitének valsdgat
fejezi ki.® Hiszen ,amig biztosak voltunk ab-
ban, hogy mi az ember, addig a pedagdgia-
nak nem kellett azzal foglalkoznia, hogy ho-
gyan kell az embert a nevelésben megragad-
ni... Ma azonban mar senki sem hiszi ko-
molyan a pedagdgidban, hogy a nevelés meg
tudnd véltoztatni az embert.’

Ugy vélem, ezek a megfogalmazésok on-
magukért beszélnek. Legalédbbis abban a te-
kintetben nem igényelnek kiilonosebb kom-
mentért, hogy a polgéri tarsadalom polgéara-
nak soOtétben tapogatdédzasat, altalanos bi-
zonytalansag- és kiluttalansagérzetét oltozte-
tik bolcsességeikbe. S bar vitathatatlan, hogy
,a tarsadalmi l|étben gydkerez6 valdsdgos
szenvedések és valdsagos sziikségletek” (Lu-
kacs) szimptomatikus megnyilvanuldsai, lé-
nyeguket tekintve nagyon is Janus-arcuak.
Amellett, hogy az irdnyzat kétségkivil reélis
talajr6l fakadd problémaékat, jogosult kéte-
lyeket, nem kevésbé jogosultan kihegyezve
fogalmaz meg; amellett hogy kivaléan tuda-
tositja a nevelés perspektivdtlansdgat a tarsa-
dalom perspektivdtlansdgénak kovetkezmé-
nyeként, az okok elemzéséig sohasem jut el.
f[gy ,megoldésaik” kicsengése semmiben sem
mutat tul azon a meghasonlottsagon,
amelybdl maguk a kérdések sziilettek. Radi-
kalizmusuk hamis voltat rendkivil érzékle-



tessé teszi zavaros, képlékeny, nem egyszer

értelmezhetetlen szdhasznédlatuk, fogalmi

rendszeriik.8 Példaként olyan tanulmanyok

emlithet6k, mint ,Az egyértelm(i pedagdgia
megfontolhatéséga” cimet viseld iras, melynek
szerz6je — H. Schaal — szinte misztikus fra-
zeoldgiaval targyalja, hogyan viszonylik egy-
méashoz a nevelés, és ami nala ezzel szinonim,
,az élet egésze” az oktatdshoz, mint ,rész-
hez”, azaz ,az egyértelmiien megragadhat6-
hoz”; az antropolégia irodalomban taldlkoz-
hatunk a ,Béatorsdg pedagdgidjaval” W. Loch
tolldbdl; F. Leser pedig mér ,az emberré va-
las egész folyamatat kivanja Gj fénybe helyez-
ni” a tanulés és tanitas antropoldgiai szemléle-
tének segitségével.?

A kételyek és valsagtényez6k hosszas ecse-
telgetése, az ,Uj emberkép és emberfelfogas”
kialakitasara iranyulé torekvés els6 benyoma-
sa viszonylag konnyen keltheti azt a latszatot,
hogy az ,antropolégiai fordulat” Gj vezérfor-
dulat, a tarsadalmi-torténelmi ,tapasztalato-
kat” magaba épitve (j orientaciét tud adni a
pedagdgidnak — miként az irdnyzat képviselGi
azt 6onmagukrél allitjak. Valéjaban azonban a
homalyos-misztikus fogalomapparatus ,,jovol-
tabol” a pedagdgiai elvek és intencidk teljes-
séggel megfoghatatlanok maradnak, és a leg-
tdgabb teret biztositjak a tetszés szerinti értel-
mezéseknek. A polgéri pedagégiai gondolko-
désnak ez az életfilozéfiai-antropologizélé ré-
tege kettGs értelemben is negativ irdnyultsagu.
Egyfel6l amennyiben csak és kizardlag azt a
negativ ,tapasztalatot” juttatja a maga méd-
jan kifejezésre, hogy ,az ember tette szdmara
idegen, vele szembenallé és 6t leigdzé hata-
lomma valt” (Marx), amelyet tdobbé nem ké-
pes sem kézben tartani, sem irdnyitani — ko-
vetkezésképp mindenfajta felelGsségteljes cse-
lekvés, kivaltképp tehat a nevelés is ellehetet-
lentil. Masfeldl negativ abban az értelemben is,
hogy ehhez a helyzethez képest végeredmény-
ben semminem( alternativat nem képes felraj-
zolni vagy akar nyomaiban korvonalazni (az
Uj emberfelfogds kialakitdsdnak latszat-prog-
ramjat természetesen nem tekinthetjik an-
nak).

I11. 2. Ehhez az abszoldt negativitashoz ké-
pest — paradox médon — még az Un. egzisz-
tencialista orientdcié is t6bb ,pozitivumot”

tartalmaz. Legalabbis amennyiben oOnmagan
belll joval kovetkezetesebben fogalmaz meg
bizonyos konkrétumokat. Egész jellegét te-
kintve ez az irdnyzat is az életfilozéfiai-antro-
polégiai ,tdombbe” tartozik, alapvetéen az
életfilozofiai-antropoldgiai szemlélet uralja.
De voltaképpen ennek egy ,alesetét” alkotja,
hiszen a szébanforgé ,t6mb” nem minden
képviselGje épit az egzisztencialista filozéfia
bézisara. Az altalanos antropoldgiai szinten in-
kabb lefedett, az egzisztencialista irdnyzatban
viszont manifeszt médon megjelend kozos ne-
vezGjuk mégis vildgosan megragadhato; a cse-
lekvés és hangsulyosan a pedagdgiai cselekvés
kovetkezményeitdl valo félelem, a tudatosan
céltkovetl cselekvés vdllalhatatlansdagdanak él-
ménye és ideolégidja. (Kereteink korldtozott-
saga miatt itt csak futélag utalhatunk arra,
hogy mig az ,élmény” magja az imént jelzett
elidegenedés eleven tapasztalata, addig az
ideoldgiai hattérben a polgéri filozéfidnak a
mult szézad végétdl datélhaté ,dezintegracidja”
is ott rejlik:az a tudomanyelméleti pozici6, mi-
szerint maga a tudomany vezet el a vildg meg-
ismerhetetlenségének bizonyossagahoz, illetve
az e tétel kovetkezményeként napjainkig foly-
tatoédo vita a ,metafizikét megsemmisit6” po-
zitivista és a nyiltan tudomanyellenes életfilo-
zé6fiai irdnyzatok kozott."°

Tekintettel arra, hogy az egzisztencialista
pedagdgia modelljének részletes ismertetése e
sorozat korabbi szdmaban mar helyt kapott,
ezuttal csupan a f6bb mozzanatokra, elvekre
térnék ki."'" Mindenekel6tt arra, hogy az
iranyzat a legélesebben azzal a ,tradicionélis”
pedagdgiai életfelfogassal polemizal, amely
szerint a nevelés céltudatos cselekvés, illetve
amely el6feltételezi, hogy ,a megfelel6
‘anyagismeret’ és a modszerek helyes megva-
lasztasa” a kivant cél realizélasara vezethet. Az
egzisztencialista pedagdgia szerint azonban —
minthogy az ember alakuldsdnak, fejl6désé-
nek, avagy alakitdsanak, fejlesztésének nincse-
nek megismerhets torvényszer(iségei — a neve-
Iés nem lehet tervezhetd, nem lehet célkit(iz6
és célmegvaldsitd tevékenység, hanem minden
a ,sorstél” a sors vagy isten ,kegyét8l”, azaz
valamiféle ,metafizikai titoktél” fligg. Amit
az ember (a nevel§) egyiéltaldban tudhat, az
csak a titokzatossag, a megismerhetetlenség, a
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nem-tudds tudédsa, ezek tudatositdasa. Ezzel
kapcsolatosan azutan egyértelmien csendil-
nek fel az oly kelendé ,objektivista”, ,dez-
ideologizélasi” hulldm hangjai is: a mai, ,tu-
doményosan gondolkodé ember” szdméra mér
Jbebizonyosodott” minden tudés relativitd-
sa: szdmdra tehdt nem létezhet ,biztos vilag-
nézeti pozicié” sem. lgy azutdn a pedagdgiai
konkluzié sem lehet mas, mint hogy az a ne-
velés, amely meghatarozott vilignézet alapjan
nyilvanit meghatdrozott ismereteket ,igazsa-
goknak”, ezek 4taddsara torekszik, és ezek je-
gyében kivanja formalni az embert, ,szlikség-
képpen” manipuldciéva valik.

A ,logikai” dsszefiiggések — mondhatnank
— nyilvanvaléak: mivel senki sincs ,az igaz-
sdg” birtokédban, sem ismeretbeli, sem etikai
alapja nincs a nevelési célok kit(izésének. Csak
az van, ami az individuumban magéban van,
az pedig senki madsra, csak az illeté indivi-
duumra érvényes. Mds individuumokra azt at-
vinni nem is lehetséges (a folyamatok kisza-
mithatatlanok, tehat az ,atvitel” realizaléda-
sanak elvileg semmilyen esélye, biztositéka
nincs), és nem is szabad, hiszen minden egyes
individuumnak biztositania kell — és csak
magarahagyva lehet biztositani —, hogy fel-
ismerhesse, mi érvényes, mi igaz 6rd magara,
mi az 6 individudlis érvényessége és igazsaga.
A tudatos nevel6i cselekvés tehat nemcsak
értelmetlen, hanem kifejezetten bdintett is,
mert megakaddlyozza, hogy az individuum
onodn ,,tuIajdonképpeniségére" radeszméljen;
olyan ,beavatkozds az emberbe”, amelynek
eredményeként ,pszeudoszemélyiségek” jon-
nek létre. De etikailag igazolhatatlan azért is,
mert mint mindenfajta cselekvés, a nevelés is
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar — s
ki vallalhatnd ilyen helyzetben a felelGsséget
a kovetkezményekért?

Eppen itt nydjt az egzisztencializmus men-
16 kezet a pedagdgianak, mégpedig az etikai
igazolds paradox maodjan. Az egisztencializ-
mus ,etikai csele” ui., — nagyon durvén szél-
va —, hogy minden igazolhaté és semmi sem
igazolhaté egyszerre és egyidejlileg, nevezete-
sen az egyén ,magényossédga’ kovetkeztében,
illetve az é&ltal. (Az egzisztencialista etikai
felfogas ilyen, alig-alig megengedhet6 kétmon-
datos jelzésére mentségll szolgaljon, hogy e

42

lancszem nélkil az egzisztencialista nevelés-
felfogast még hozzéavetSlegesen sem lehet ér-
telmezni. Kiegészitésképp csupan annyit,
hogy az iranyzathoz tartozé gondolkoddéknal
a f6 érték a ,tulajdonképpeni (autentikus)
l6t” — a terminoldgia eitér6 —, mely az em-
ber 6nmagédba valé visszatérésének szakadat-
lan folyamata, az ember 6nmaga &ltali 6nma-
gt vélasztésa. ,Légy, az ami vagy”, mondja
Elschenbroich;'® , Az ember tjta dnmagéhoz”
— hangzik Gleaser f6 m(ivének alcime, az eg-
zisztencialista nevelésfelfogds Iényegét kifeje-
zendd6. Vagyis, mivel az ember ,egyetemes
kédrhozata” a magédrahagyatottsag, a ,semmi-
be dobottsdg”, élete akkor nyer etikai tartal-
mat, ha ezt az ,egyetemes kdrhozatot” maga-
ravallalja. Az egzisztencialista pedagdgia in-
terpretécidjdban ezért a nevelés egyetlen
.etikailag véllalhaté célja” az, hogy a ,nevelt”
tudja, tudatositsa — egyedil van, ennélfogva
mindig tegye azt, amit éppen tenni akar. Ak-
kor lesz onmagdvda, akkor cselekszik ugy,
ahogyan embernek cselekednie kell, azaz akkor
lesz ember ,egyéltalan”’, ha mindenkoron azt
teszi, amit az adott szitudciéban és az ,adott
dnmagébdl” kovetkez6en éppen akar. lgy az
egzisztencialista pedagdgia az 0sszes kétség és
bizonytalansidg kozepette is ,megoldja” a gor-
diuszi csomét — a nevelésnek van ,célja” és
van ,lehet8sége”, s6t a fenti értelemben még
Jsziikségessége” is, 4m anélkiil, hogy véllal-
ni kellene a felelGsséget ,,az emberbe valé be-
avatkozésért”, anélkiil, hogy barki felel&sség-
gel tartozna annak kovetkezményeiért. A ne-
velGi cselekvés tartalma ezéltal az etikai érve-
lés altal mar valésagos erénycsinalds a szik-
ségbdl: a neveld par excellence feladata a be-
nemavatkozas! Pedagogiai hivatdsat éppen az-
dltal tolti be, hogy benemavatkozasaval ,ne-
vel”, és ezzel segiti a neveltet” ,tulajdonkép-
peniségének” megtalélasaban.

Ez a ,segitség” az egzisztencialista pedagé-
gia elméletében azonban csak azért Iehetséges,
mert bizonyos fokig mégiscsak atinterpretalja
a nalandl jéval kovetkezetesebb egzisztencia-
lista filozéfia konyortelen konklazidit. ,Peda-
gbgiai természetébdl” adédik, hogy a legtébb
korrekciés” mozzanat éppen az ember tarsa-
dalmisdganak, helyesebben az emberi érintke-
zéseken keresztil torténé emberi—pedagogiai



rdhatdsoknak a terén jelentkezik — s ez té-
mank szempontjabdl kilon is kiemelendd. Az
egyén nem maradhat abszoldt fliggetlen a tob-
bi embert6l, a kornyezettdl, a tarsadalomtdl,
hisz akkor a pedagdgia sem fejthetne ki — a
legkorlatozottabb értelemben sem — semmi-
nem(i pozitiv-segité hatdst. Az egzisztencializ-
mus ,pesszimizmusat” mindenképp 4t kell
hangolni némi ,,optimizmussal”. Mindemogott
a nevelés két immanens sajatossaga rejlik. Ne-
vezetesen, hogy aki nevelésrél beszél, az eo ip-
so kénytelen tdrsadalmi reldciokban gondol-
kodni, tovabbd, hogy nem érheti be a puszta
tagadassal, hanem valamiféle pozitivnak elis-
mert értékeket is tételeznie kell. E tOrvény-
szer(iségek érvényét mi sem bizonyitja meg-
gy6z6bben, mint, hogy még az egzisztencialis-
ta pedagdgia sem képes kivonni magat aldla.
Az a vilagnézet — mondja F. Glaeser az ,Eg-
zisztencialista pedagdgia” c. atfogé mf(ivében
— amely onmagat az emberi vilag radikalis
dezilluzionalasan keresztul kivanja hitelesite-
ni, eleve gyenge ldbakon all... A tagadas utjan
nem lehet megérteni a szellemiséget, az érté-
kek gazdagsdgét, az erkolcsiséget, a rendet és a
kultarat.”"?

Az egzisztencialista pedagdgia tehat allan-
déan jatszik a tarsadalmisdg gondolatdval,
csakhogy ennek sajatos, jellegzetesen fenome-
nolégiai értelmezést ad, tulajdonképpen speci-
fikus probléméira alkalmazva a fenomenoldgi-
at. (Emlékeztet6il: a Husserl nevéhez f(iz8d6
fenomenolégiai médszer lényege az egziszten-
cializmusban az, hogy a ,val6sdg zéréjelbeté-
telével minden tarsadalmi elemet kikapcsol a
targyi elemzésb6l, az izoldlt egyéni tudatot &l-
litja szembe a dolgok (és emberek) allitdlagos
kdoszaval, amelyben rendet, targyilagossagot,
objektivitast csak a tételez6 szubjektum te-
remthet.”'® Az egzisztencialista pedagdgia a
fentebb emlitett okok miatt nem tagadhatja
meg a tarsadalmisagot altaldban, csak éppen a
konkrét tdrsadalmi determindciok ,zardjelbe
tételével” marad hii szellemi sziilSjéhez. ,Az
ember nem Ggy né fel, mint a ndvény, ... ha-
nem sajat énjének és a vildgdnak az dsszjatéka-
ban.” 14

Ennek az ,0sszjatéknak” a kerete, egyetlen
lehet8sége és egyben megvaldsulasi médja az
egzisztencialista pedagdgidban kulcsszerepet

s

betolté ,taldlkozds . Ez a -kategodria éppoly
rejtelmes-sejtelmes, mint a tobbi ,0j pedagé-
giai terminus” (,a szivek érintkezése”, ,a ter-
mékeny fesziiltségek el6csalogatdsa” stb.), tar-
talma azonban tobbé-kevésbé kihdmozhatd.
M. Buber, az egzisztencialista pedagdgia egyik
legels6 képviselGje mar a szdzad elsé harmada-
ban igyekszik rairdnyitani a figyelmet ,a lé-
nyegi kapcsolatokra”, ,a lényegnek a lényeg
felé valé nyitottsagara”, ,a tényszer(i, nem-
csak pszichikus, de ontikus participaciéra”.
Az emberi val6sag Gskategéridja” ti. ,a ket-
t6 kozotti szféra” (értsd: két ember vagy em-
ber és dolog kozti szféra; a német ,zwischen”
egyértelmtien fejezi ki, hogy mindig csak két
dolog kozotti viszonyrél van szé), amely szfé-
rat a ,taldlkozdsok”,a ,Te"-vel val6 kozvetlen
érintkezések konstitudlnak”.’® A ,taldlkozéds”
tehat az emberi érintkezések és egymasraha-
tasok igen sz(ik és bizonytalan tartalmu, de
mégis csak lehetségesnek elismert terepe, for-
maéja. (Az egzisztencialista pedagdgidban funk-
cidja olyannyira fontos, hogy L. Prohaska, az
iranyzat neves osztrak képviselGje, , Egységes
neveléstandnak” ,,A taldlkozds pedagdgidja”
cimet adja.) Bevezetését az individudlis érint-
kezéseknek és rahatdsoknak a nélkiilozhetet-
lensége hozza magaval, de Ugy, hogy kdzben
minden, a szé valdsagos értelmében vett ,tar-
sadalmisag” kikiiszobolédik, s egyuttal meg-
Orizhet6 a pedagdgiai individualizmus allas-
pontja is.

Mert hat mas oldalrél — s felesleges volna
bizonygatnunk, miért nem véletlenil — kivé-
tel nélkiil minden egzisztencialista ,pedag6-
gusnél” megtaldljuk az eltdmegesedés és a
tomegnevelés elleni tiltakozast is. Némelyi-
kiik csak é&ltaldban beszél a ,sablonok”, a
Jtipusok”, az ,el6képek” és rajtuk keresztiil
mindenfajta ,altaldnos” érvényesiilésének,
mint a ,tdmegember” nevelésének veszélyei-
rél, és 4ltalanossagban itéli el azt a ,dogmati-
kus pedagégiat”, amely ,altaldnos kovetelmé-
nyeket” 4llitva megakadélyozza, hogy ,az em-
ber individualis dnmagéva lehessen.”'® Mésok
viszont explicite ,a fenyeget6 kollektivizmus
visszaszoritdsdban” latjdk az egzisztencialista
pedagdgia f6 értékét, amennyiben az ,rdmu-
tat az ember személyességére”.'” Végered-
ményben a ,taldlkozas” adja a nevel6nek azt
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a ,személyes” lehet&séget, hogy a ,nevelt (t-
jdt ©nmagdhoz egyengethesse”, mert mint
minden ,igazi taldlkozéas”, a ,pedagdgiai ta-
lalkozas is felszabaditéan hat a neveltre,...
amely 6t egzisztencidlis megvaldsuldsaban se-
glti...”18

A mondottak utdn feltehet6en mar egyér-
telmi és vildgos, hogy az egzisztencialista pe-
dagdgia tulajdonképpen nem egyéb, mint az
elidegenedés és eltomegesedés, az ,Ossztarsa-
dalmi bizonytalansag” kozepette verg6dé em-
ber ideoldgidja a nevelésré/, amelyet mégsem
képes sem Osztoneivel, sem tudataval mind-
addig megtagadni, amig magadhoz az élethez
bérmilyen szél is hozzaflizi. Ugyanakkor ta-
pasztalataival, nap-napi élményei alapjan ele-
ve beépiti ebbe az ideoldgidba a kudarc, az
eredménytelenség illetve az ellenkez6 elGje-
Ii eredmény esélyét a nevelés terén is. Vol-
taképpen ezt a mindent étfdgé ,metafizikus
szorongést” burkolja az ,individuum szabad-
sdganak” fennkélt eszméjébe.

Ezek az alapvonasok egészen hatarozottan
fogalmazddnak meg egyes szerz6knél. ,,Mig a
képzés az er6k kimunkaldsanak, az akarat is-
koldzasanak, a tudas kozvetitésének és a vilag-
ban valé orientaciénak a terén — a maga cél-
képzeteire tdmaszkodva — szisztematikusan
épllhet fel, bizton bizva a sikerben, ...addig
a tulajdonképpeni nevelés teriiletén sokkal na-
gyobb a bizonytalansdg. \tt nem létezik direkt
beavatkozds a mésik ember bensejébe, nem le-
het a masik ember Iényegét és jellemét épit6-
elemek folyamatos Osszerakdsdval kialakitani:
itt a személyes szabadsdg birodalmaban va-
gyunk, ahol minden az egyén szabad déntései-
té/ fugg. A nevel6 szamara csak az indirekt el-
jardsok lehetGsége all fenn: olyan elényos fel-
tételeket és szituacidkat teremteni, amelyek
kozel hozzdk a nevelthez 6non lényegének fel-
torését, mégpedig abban a reményben, hogy a
dénté dolog bekovetkezik.”'® ,A nevelést
csak reméini lehet” — hangzik fel sokszor és
sok fel8l; ,bizonyossag” csak az affajta peda-
gbgidban lehet, amely a neveltet nem ,,szabad
lényként” kezeli, hanem meghatdrozott ,em-
bereszmény” kit(izésével ,manipulélhaté ob-
jektummé degradélja”.? A ,remény” azonban
— mint emlitettik — ott él a mindent &titato
vélsagérzetben is. ,A térgyilag eltdvolodd, do-
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logian felaprézott, széthullé vildgban egyedul
az egzisztencialis gondolkodas altal ... lehet az
=gzisztencialis egészet megtaldlni és kialakita-
ni”;2" a jelenlegi kulturkrizisben az ideédlok és
a valdsdg kozotti fesziltség a felnGtteknél
idealisztikusabb és kritikusabb beéllitottsagu
fiatalokat a lelki Osszeomlashoz vezetné, ha
nem allna mellettiik segitéen a pedagdgiai
megértés. %2

Mindemellett az egzisztencialista pedagdgia
ismeretelméletileg is bizonyitani kivanja a ,,bi-
zonytalansag bizonyosséagét’, csakigy, mint az
individuum egyeddli érvényét. Egyfeldl a ,tal-
burjanzé” tudas veszélyének hangoztatdsdban
jut ez kifejez6désre. ,Azt mondhatjuk,... az
ember ma tul sokat tud. Manapsédg, a felvilago-
sult, tudassal rendelkez6é emberiség korszaka-
ban, akkor, amikor a tudomany az egyetlen,
amiben az emberek hisznek,... mar csak a ne-
met, a speciest, a tipust, a pszicholdgiailag le-
irt individualitdst, azaz a pszichogramot l4t-
jdk, de nem l4tjAk tdbbé az ‘embert’.” A tu-
dasnak ez a ,tulértékelése” vezetett el a
.gyermeteg tudomanyiméadathoz”, a tudo-
méany ,valldsos tiszteletéhez”.2® Mésfel6l ,ér-
telemszer(ien” jelentkezik itt az értelem, a
megismerés megbizhatésdganak a kétségbe-
vonasa is. ,Az emberi értelem alapjan torté-
né megismerés szamunkra mar nem bizonyit-
ja a megismerés valGsagtartalmat”, ezzel szem-
ben a ,beleérzés”, ,az intuitiv 1ényeglatas” a
nevelés terén is joval megbizhatébb, mint ,a
szenvtelen pedagdgiai  mindentjobbantu-
dés.”?* Ezek az ismeretelméleti meggondol4-
sok is kozrejatszanak abban, hogy ,az egzisz-
tencialis értelem felldizad mindenfajta zart
emberkép” ellen, mindenfajta ,vilagnézet” és
.séma” ellen, mert ,ha az 4ltaldnos, fogalmi-
lag megragadhaté emberéletet tartjuk szem
el6tt, agy az értelmezések maguk vezetnek
félre minket, és a kozvetlen létmddot nem
érzékelhetjiik.””® Ami teh4t kordbban etikai-
lag értelmezédott, mintbiin,az ismeretelmé-
letig is elutasittatik — az emberré vélas, ,a le-
vés folyamatdt megtervezni és konstruélni
nem mds, mint raciondlis illizi6."?® Az egzisz-
tencialista filozo6fidban pedig ,pedagdgiai
szempontbél — dgymond — els6dlegesen azt
kell értékelni, hogy a tudoménytalan élet és
az életidegen tudomany kozott a kozéputra



(értsd: a fenomenoldgiai
ra") torekszik".27
Végezetul fény derll arra is, mit értstink az
egzisztencialista pedagdgia olykor-olykor igen
megtéveszté értékigenlésein, mégpedig mind
etikai,
giai aspektusban. Azoknak az értékeknek az
érvényesulésében ui., amelyeket a nevel§ a ne-
velt szamara mint felette allé6 értékeket"

»harmad ik-utasséag-

mind ismeretelméleti, mind pedago6-

»-megelevenedni és megvaldsulni hagy", (a ha-
gyas-engedés, illetve a megnem-akadalyozas
értelmében), ,,tobbé nem elegend6ek a racio-
nalis er6k". Ezek az értékek ,,csupan a hit és a
szeretet racio-feletti hatdsara lesznek életéb-
reszt6k ésvalnak élethatalommaé".28

Roviden 0Osszegezve: Az egzisztencialista
pedagogia szerint nevelési célokat kitlizni, ko-
vetelményeket feldllitani, ezekhez mddszere-
ket kidolgozni — egyet jelent a pedagdgia
zsékutcéjaval. Espedig azért, mert ebben a pe-
dagdgiai ideoldgidban az adott tarsadalmi szi-
tuacio keltette céltalansagérzet, értékdevalva-
ci6 és az a tapasztalat, hogy minden eddigi
~-modszer" ,rossz" eredményre vezetett —
egyetemlegessé transzformalddik. Ez az uni-
verzélis jiem" Utk6zik dssze azzal a szikség-
szer(iséggel, hogy — barmennyire lehetetlen-
nek is érzi az ember szubjektive a nevelést a
sine qua non premisszak hianyaban —, nevel-
ni mégis kell, a felnévekvé nemzedéket vala-
hogyan mégis élet- és miikod6képessé kell ten-
ni az adott viszonyok kozott. Végeredmeény-
ben legaldbbis arra meg kell tanitani, hogy al-
kalmazkodni tudjon az elidegenedett tarsada-
lomhoz.

Jollehet az egzisztencialista pedagdgia —
egész jellegéb6l adéddéan — meg sem kisérli,
és nem is kisérelheti meg, hogy barminemd
konkrét javaslatot dolgozzon ki a nevelési
rendszer konkrét, ,,egzisztencialista szellem("
atalakitdsdhoz, intézményes megvaldsulasa-
hoz, (vagy akar a nem-intézményeshez), maga
a felkinalt ideoldgia korantsem célszer(tlen az
alkalmazkodni-tanitds szempontjabdl. Innen
nézve ui. valéban célravezet6 lehet, ha az ,,éle-
tet"
dennapi létviszonyok kbzott megjelenik, ha a

olyannak mutatjak be, amilyennek a min-

fiatalokat olyan jové6re készitik fel,amelyet a
mindennapi létviszonyok tendenciainak egye-
nes meghosszabbitasa mutat: a totalis széthul-

lottsag, atomizaltsag és elidegenedettség alla-
potaként. S mindezt a legjobban Ugy lehet
hitelesiteni, elfogadtatni, biztositani, ha az
Uj generaci6 nemcsak hogy nem tételez le-
hetségesnek mas viszonyokat — mert hisz ami
adott, az az abszolit — hanem kifejezetten
az adottakban ismeri fel az ember embervol-
tdnak megvalGsulasi keretét, amint ennek iga-
zolédasat az egzisztencializmus etikai ,,cselé-
nél" lattuk. A van-allapot igy mint egyetlen le-
hetséges allapot minden kritika, de még a dis-
tinkcié halovany arnyéka nélkul is ugy jelenik
meg, mint a nevelés céljanak, szikségességé-
nek és lehet6ségének egyeduili hordozdja. Az
ehhez valé alkalmazkodast szolgélja eredmé-
nyében és kicsengésében az egzisztenciaiista
pedagdgia antipedagdgiai ideolégidja. Ezen a
konzekvencian pedig mit sem valtoztat, ha
egyes képviselGit szubjektive egyéltalan nem
feltétlendl effajta szandékok vezérlik.

V. A nevelés és a tarsadalom 06sszefiiggése

egészen mas kérdésfeltevésbdl kiindulva és az
el6z6h6z képest gyokeresen eltéré beallitott-
saggal jelenik meg a —jobb sz6 hijan —,,tech-
nokratikus"-nak nevezhet6 orientacidékban. A
,»hozzaallasbeli" kilonbség olyan mérvi, hogy
szinte hihetetlennek tlnik végs6 —de hangsu-
lyosan csak végs6! — célzataik kdzossége.
Ezuttal azonban nem kozvetlenidl az irdnyzat
egészér6l szo6lnék, mivel a technokratikus
ideoldgiadknak és intencidknak legalabbis a lé-
nyege eléggé ismert téma a tarsadalomtudo-
Kevésbé ismere-
tes azonban az a pedagodgiai iskola, amely
szlikebb szempontok szerint ugyan ©6nallé

manyok kilénb6z6 agaibdl.

iranyzatot alkot a polgari pedagoégian belll, és
6nmagat is messzemenden ,,autonémnak" te-
kinti; mégis egész mibenlétével a technokrati-
kus orientaciot tamasztja ald. Nevezetesen ar-
rol a neopozitivista iranyzatrél van sz6, amely
Htisztan" sikon, latszélag
Llisztan" a tudomanyossagot és csakis azt tart-

tudomanyelméleti

va szem el6tt, a pedagoégiat a ,,modern” tudo-
manyok szinvonalara akarja emelni, mikdz-
a pedagogiai technokratiz-
musnak szolgaltat a meglévénél joval nehezeb-
ben kikezdhet§ teoretikus alapokat, precizebb
és oOnmagan belil koherensebb rendszert;
mondhatnank hatékonyabb elméleti eszkozta-

ben éppenséggel

rat.
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Magarél a ,technokratikusnak” nevezett
orientaciordl nagyon roviden csupan annyit,
hogy f6 tételei szerint:

— a mai és jovendd termelési feltételek olyan
kvalifikalt munkaer6mennyiséget és mind&sé-
get kovetelnek, ami a hagyomanyos nevelési
és oktatasi szemlélettel, illetve médszerekkel
nem biztosithaté; a nevel6i tevékenységben
a minimumra kell szoritani a szubjektivitast és
az esetlegességet és maximalisan célraciona-
lissé kell azt tenni;

— a célracionalitds biztositdsa végett a ter-
melési szféra kozvetlen, speciélis képzési igé-
nyein tal, meg kell teremteni az egész szociali-
z4cié minél nagyobb foku irdnyithatésagat és
ellendrizhet8ségét, hogy ezzel is megkonnyit-
het6 legyen az egyedeknek a termelési és fo-
gyasztasi rendszerbe torténd, minél surlédas-
mentesebb integracidja.

A neopozitivista pedagdgiai ifényzatrél annyit
kell itt — éppen a fenti tételekkel dsszefliggés-
ben — el6legezniink, hogy a technokrata ra-
cionalitdas sommasan kett8s céljat: az ,,emberi
(immar tehat nemcsak természeti) er6k” és a
szervezett intézmények folotti rendelkezés
biztositasat is bevallottan céljanak tartja, illet-
ve a maga eszkozeivel ehhez kivan hozzajarul-
ni — csak éppen ezt a célkitlizésbeni azonosi-
tést nem végzi el.

Miként magdban az ,operativ’ technokra-
tizmusban, a neopozitivista pedagdgiai elmé-
letben is megtalaljuk jellemz&ként a ,ha-ak-
kor” katalégus feldllitdsat az ember magatar-
tasardl (ill. &ltaldban az ember és az intézmé-
nyek miikodésérél), hogy ugy lehessen , meg-
dolgozni” &ket, ,miként a mérndk az anyag
megvaltoztatdsat annak tulajdonsdgai alap-
jan dolgozza ki."?® S ugyszintén megjelenik
benne a technokratikus racionalités-elv hata-
lomkozvetitd funkcidja is, amely oly médon
realizdlodik, hogy mindenkinek biztositja a
formélis, azaz latszatszabadsdgot, mégpedig
egy természetét tekintve ideoldgikus mozza-
nattal: az uralkodé osztaly partikularis, ossz-
téarsadalmi szempontbdl irracionalis uralkodé
érdekei és az egyes egyedek tevékenysége
kozé egy ,tisztdn” raciondlis érvelési lancola-
tot csusztat, amely az egyes egyedek problé-
matudasan keresztillép.

A neopozitivista pedagdgia azonban dekla-
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rative korantsem ezt a fajta gyakorlati rendel-
tetését ismeri el sajatjanak. A tényleges térsa-
dalmi-pedagdgiai praxis tényleges érdekmeg-
hatdrozottsigait kifejezetten elfedi azzal,
hogy ,,szigortan” csak a tudoményelmélet sik-
jan viszonyul egyaltaldban a praxis kérdései-
hez — nevezetesen annak szcientista irdnyitdsa
szempontjabdl. A pedagdgia bels6 problémait
is ebben a megkozelitésben mérlegeli.

A pedagodgia, mint tudoméany— igymond —
,a tarsadalomtudomanyokhoz képest lema-
radt a fejl6désben”, ,nem éllja ki a tudomé-
nyossdg kritériumainak probéjat”, informa-
ciok helyett széviragokat, a torvényszer(iségek
feltardsa helyett normativakat tartalmaz’.
Nem teljesiti azokat a feladatokat, amelyeket
a gyakorlat (adott esetben a nevelési praxis)
valamely tudoményos elmélettdl elvar; hogy
ti. a valdsagot (a nevelési valésagot) leirja;
éppolysaganak okait feltdrja és ennek révén
megmagyarazza azt (magyarazat = értsd: okfej-
tés, nem apologetika); a torvényszeriiségek le-
irdsa és magyarazata alapjan betolthesse a tu-
domédnyos elmélet &ltaldnos prognosztikai
funkciéjat, azaz megjeldlje, hogy meghataro-
zott feltételek esetén a cselekvések (a pedagé-
giai cselekvések) sikerességére, és egyaltalan
milyen torténésekre milyen kilatds van; és vé-
gezetlil, hogy a cselekvések szdaméra megfelel6
technikai-technolégiai eszkoz- és mddszer-
rendszert dolgozzon ki, azaz meghatarozza,
hogy mit és hogyan kell tenni valamely cél el-
éréséhez.30

A neopozitivista pedagdgia ezeknek a fel-
adatoknak a maradéktalan betdltésére kivan-
n4 alkalmassa tenni a pedagdgiat, ennek szel-
lemében tartja szlikségesnek , modernizala-
sat” a ,modern tudomanyelmélet” szabélyai-
nak és kovetelméyeinek megfelel6en. De még
egyszer hangsulyozni szeretném: pozitiv —
ezuttal valéban rendkiviul alaposan, konkré-
tan és részletez6en kidolgozott — programja-
nak kifejtésekor kizardlag a tudomanyelmé-
letre, a tudoméanyossagra hivatkozik, amely a
gyakorlatot csak empirikusan leirhatja, de
konstruktive nem befolydasolhatja, és amelyre
magara mar nem terjednek ki e praxis deter-
minacioi.

Am mihelyt a ,hagyoményos” pedagégia
felett gyakorol kritikat, rogvest kidertl, hogy



ezekkel a tarsadalmi determinéaciokkal tokéle-
tesen tisztaban van. Mi tobb, a ,hagyoma-
nyos’ pedagdgia ,tudomanytalansidgénak”,
Jfejlédésképtelenségének  és inproduktivi-
tasanak” okat (hovatovdbb az életfilozofiai-
antropologizalé pedagdgia képtelenségeit —
melyekkel igen éles polémiat folytat szlin-
telenil, folydirathasdbokon szinte nap mint
nap) éppenséggel abban jeloli meg, hogy a
nevelés ,keresztlil-kasul gyakorlati, hatalmi-
politikai, szocialis érdekekhez kotott.” [gy
— hangzik az érvelés — a tarsadalom uralko-
doé koreinek feltétlenil sziikségiik volt és van
a nevelGk, illetve a nevelés ideoldgiai ,mani-
puldlasara”, ezaltal biztositandé ,a kivant vi-
lagnézettel valod egyetértést, az érvényes érték-
hierarchidba vetett hitet”. Marpedig ennek leg-
hathatésabb eszkdze az, ha mindennemi ké-
telynek eleve elejét veszik azzal, hogy ,a hit
tartalmait tudoményos ismeretnek tiintetik
fel”; s a nevel8k iranyitasara szolgdlé pedagé-
gidban ,0sszemossék a tényinformacidkat, a
tudomanyos ismereteket az értékismeretekkel
és cselekvési utmutatasokkal”.3" A ,hagyoma-
nyos” pedagdgia ezért mindenekel6tt azt tar-
talmazza, hogy mi a j6, a helyes, a kdvetend§
(illetve rossz és elkeriilend6) a nevelésben. Az
+igazi neveléstudoménynak” viszont mint
minden ,valéban tudoméanyos” elméletnek az
a feladata, hogy ',,pa’ratlanul olyan informacié-
kat adjon, amelyek tobb, kilonboz6 céllal re-
levansak”. A nevelés tudomdanyos elmélete
,csak a dontések el6készitésénél hasznalhatd
fel”, csak az alternativdikra mutathat r4, ,de
nem mondhatja meg, hogyan kell dénteni.”3?

Ha nem volna stilszer(itlen, azt mondhat-
nank, ,a vicc a dologban az”, hogy a neopozi-
tivizmus pedagdgiai hirdet6i maguk is valljak:
a pedagdgia ideoldgiai kiildetése, érdek- és ér-
téktoltete csakugy, mint a nevelésnek a tarsa-
dalomban jatszott kulcsszerepe éltaldnos és
immanens, téle elvédlaszthatatlan, mert mind-
azok, akik a tarsadalmat ,valamilyen irany-
ban” befolyasolni, alakitani akarjék, eszk6ziil
hasznaljak fel céljaik érdekében. A pedagdgia
egésze tehat sohasem fliggetlenithet6 azoktdl
a tarsadalmi céloktdl, tarsadalmilag érvényesu-
16 etikai értékekt6l és norméktdl, amelyek a
nevelés céljait és normativait is kijeldlik. Ezért
nem lehet egyebet tenni, mint létrehozni a pe-

dagogian belil a targyi és mddszertani diffe-
renciaciot. Egyfel6l meg kell alkotni a nevelés
tudomdnyos elméletét a fentebb sorolt funk-
ciok betoltésére (leirds, magyardzat, prognosz-
tika, technoldgia), amelynek metodoldgiaja-
metodikédja a tudomanyossdg ,szigoru szaba-
lyai” szerint alakul, azaz csak ,empirikusan el-
lenérizhet8” illetve ,falszifikélhaté” kijelenté-
seket tartalmazhat. Azoknak a feladatoknak a
feldolgozasa pedig, amelyek ,tisztdn tudoma-
nyos” médszerekkel nem oldhaték meg, mert
az akarat, a kellések, az ,empirikusan igazol-
hatatlan” értéktételezések szférdjaba tartoz-
nak, vagy legaldbbis ilyeneket is tartalmaznak,
a pedagdgia nem-tudomanyos, filozdfiai és
gyakorlati fejezeteiben torténhet.

Ezeknek a neopozitivista elvek szerint elki-
I6nitett ,fejezeteknek” a részletes bemutata-
sdra most épp annyira nincs médunk, mint
maguknak a neopozitivista metodoldgiai tanok-
nak a kifejtésére és kritikajara.3® Csupan né-
hédny jellegzetességre mutathatunk ra, részint
azzal dsszefliggésben, hogy az irdanyzat meny-
nyiben és hogyan kapcsolddik tovabbi konk-
rét elemeiben az Un. ,,technokratikus” pedagé-
giai beadllitottsaghoz, illetve azokhoz a polgari
pedagdgiai gondolkodast &ltalanosan befolya-
solé tényez6khoz, amelyeket az életfilozéfiai-
antropoldgiai orientaciénal is lattunk.

Az el6z6 oOsszefliggésben azt kell kiemel-
niink, hogy a neopozitivista pedagégidban mar
a nevelés definicioja 6nmagdban is Ugy alakul,
hogy implikacidja sem foglalhat magdban sem-
miféle konkrét célmeghatarozast, ezzel szem-
ben egyetlen implikaciéja valamely, tetsz6le-
ges és lehet&ségében egyarant ,helyes” cél ha-
tékony elérése. Eszerint a nevelés olyan cse-
lekvések rendszere, amelyek arra iranyulnak,
hogy a személyiség diszpoziciés strukturajat
pszichikai és szocio-kulturélis eszkozokkel a
célokat lehet6 legnagyobb mértékben megko-
zelitve megvéltoztassak.?® Miutdn maguk a
célkitlizések tetszGlegesek, abban a neveléstu-
domanyban, amelynek targya a fenti definicio
szerint értelmezett nevelés, valéban csak ama
bizonyos ,ha-akkor” katalogus feldllitasardl
van sz6; azoknak az ,okkapcsolatoknak” a fel-
tarasarél és miikodési feltételeiknek kidolgo-
zasarél, amelyek megteremtése és miikodésbe
hozatala azutdn a kivant célt eredményezi.
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,Ha tarsadalmunk jovéjét és gyermekeinket
nem akarjuk a véletlennek kiszolgaltatni, ak-
kor... tudnunk kell, a nevelGi cselekvések és
berendezések célszerliek-e, milyen feltételek
mellett azok, s hogy annak a célnak felelnek-e
meg, amely miatt egyaltaldn léteznek”.3®
(Megjegyzésképp: mig az egzisztencialista pe-
dagdgia éppen a véletlenszer(iség fetisizalasa-
val reagél a késGkapitalizmus valsagjelenségei-
re, addig a neopozitivista irdnyzat minden vé-
letlen elem kikiliszobolésére torekedve nyujt
elméleti bazist a tokéletesen racionalis irdnyi-
tottsdghoz és szervezettséghez, mint ugyan-
ezen téarsadalom Kkrizisének elkertilését célzo
stratégiahoz.

‘A probléma itt nem csupan az, hogy ez a
neveléstudomany elvileg tetsz6leges célok ki-
szolgéléjava valhat, hanem, hogy gyakorlatilag
nagyon is meghatdrozott, ti. a tarsadalmilag
éppen adott célok hatékonyébb, jobb techni-
kaval tortén6 megvaldsitdsat segiti azaltal is,
hogy a neveléstudoményoktél (a tudomény-
t6l) eleve megtagadja az adottakon tulmutatd,
tovabbi értékkibontakoztaté célok kijelolésé-
nek lehet6ségét. Az e témaval kapcsolatos, a
tudomanyos kutatds el6tt tornyosulé metodo-
I6giai problémdak targyaldasdba természetesen
most nem kezdhetlink bele. (Az egész gondo-
latkor mogott ott rejlik a tudoményossag és
az értékszer(iség minden nyugtalanité kérdé-
se.) De az iméntieket rendkivil kézzelfogha-
téan bizonyitja, hogy a neopozitivista iskola
sem tudja elvitatni az igy felfogott neveléstu-
domaény mellett egy olyan ,gyakorlati pedago-
gia” sziikségességét, amelyben mér csakis a
meglévl célok konkrétumaival 0sszefliggésben
lehet szé ,technoldgidrél”. A pedagdgia eme
,.gyakorlati kijelentéskore” ui. ,a meglévé tu-
dasbdl, és lehetséges értékelésekbd/, az adott
tarsadalmi-torténelmi szitudcidban folyo neve-
|és gyakorlati szempontjai szerint kivdlogatott
ismeretek rendszerét alkotja”, amely ilyen
maddon nyujt ,,a nevel6k és neveléspolitikusok
szaméra” informéciokat a ,cselekvési mez6-
ré61” és ilyen médon ad ,néz&pontokat donté-
seikhez” 36

Mas oldalrél nézve, az az ismeretelméleti re-
lativizmus, amely az egzisztencialista pedagé-
gidban a véletlenszer(iség misztifikacidjahoz és
a bizonytalansdg fetisizaldsdhoz vezetett, az
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itt, a neopozitivista iskoldban a ,kritikai racio-
nalizmus” metodoldgiai-metodikai elvében, il-
letve egyfajta — titkoltan bolcseleti minGségli
— szkepticizmusban jelentkezik. Az utébbi —
egyébként K. Popper nevéhez f(iz6d6 — tani-
tas szerint a tudomény (tehat a neveléstudo-
many is) csak hipotézisek rendszere lehet,
mert biztos tudassal soha, semmiben sem ren-
delkeziink. De kulonosképpen nem a tarsada-
lomtudomanyokban, ahol a torvényszeriisé-
gek eleve ,valdszin(iségi”, ,statisztikus”, azaz
tendencia-érvénnyel birnak. (Ez az elvi szintre
emelt szkepticizmusazt is kétségbe vonja, hogy
a tendenciajellegli torvények, mint ilyenek ér-
vényesek, és ezdltal mintegy metafizikai bi-
zonytalansdgga tagitja a tendencidval esetleg
ellentétes egyediségek példajat.) Mivel pedig-
len mindig, minden tudas feltételes és elvileg
semmi sem bizonyos, a neveléstudomény &l-
taldnos médszerévé a , kritikai racionalizmust”
kell tenni. Ennek lényege, hogy mindig és
mindenben, mindenkoron vissza kell nydlni a
tapasztalati kijelentésekhez, mint a feldllitott
Ltorvényhipotézisek” (a neveléstudomany tor-
vényszer(iségekre vonatkozd megéllapitasai ui.
mindig ,hipotetikus konstrukciék” a szkepti-
cizmus fenti elve szerint) ellen6rzési eszkozé-
hez. Ez a ,kritikai racionalizmus” 6vhatja meg
a nevelés tudomdnyos elméletét (de mint latni
fogjuk, csak azt) a ,hittételek és a tudoma-
nyos ismeretek egymasbamoséasén” alapuld,
kordbban jelzett ,ideolégiai manipulaciétol”,
mert Ggymond, ,a raciondlisan gondolkodé
ember minden tétellel kapcsolatban felteszi a
kérdést: mit jelent a tétel pontosan, milyen
tények és érvek tamasztjak ala, mi szél elle-
ne, milyen alternativak léteznek és koztuk
melyik a legvalészintibb” .37

Mivel helysziikében ismételten mentege-
t6dzniunk kell kritikai poziciénk kifejtetlensé-
ge miatt, csak az irdanyzaton belil is nyilvanva-
16 ellentmondasra vildgithatunk itt ra. Arra
ugyan a neopozitivista pedagdégia — természet-
szerlileg — képtelen vélaszt adni, hogy — ha a
pedagégia mindenképp ,ideoldgikus” tartalmu
mindazoknél, akik tarsadalmi érdekeltségeket
képviselnek, — s lattuk, ez szinonim a tudo-
manytalansdggal, marxista kategdridval kife-
jezve, kozelitSleges a ,hamis tudat” fogalma-
val — akkor kik és miért fogjék létrehozni a



nevelés ,tiszta”, ,tarsadalomfeletti” tudoma-
nyat. Ezzel szemben sajat, a status quo-t szol-
galé tarsadalmi toltete azonnal kivilaglik, mi-
helyt gyakorlati szempontok szerint nyul a
neveléshez. A nevelés konkrét tarsadalmi cé-
lokhoz valé megsziintethetetlen kotottsége
nemcsak megnyilvanul, és mint ilyen nyer elvi
elismerést-igazolast a ,gyakorlati-pedagdgiai
kijelentéstartomédnyban”, hanem magukat a
neopozitivista szellem(i metodolégiai tételeket
is megsemmisiti. ,,A gyakorlati rendszereknek
(ti. kijelentésrendszereknek) sziikségképpen
egyoldaltaknak kell lenniiik, egy meghatéro-
zott vilagnézeti tartalommal kell rendelkezni-
iik”. Itt, a nevelés ,hatékonysdganak biztosi-
tésa” megkoveteli, hogy ,a célok és feladatok
melletti dontés nem lesz folyamatosan meg-
kérd8jelezve”. A nevelést tehat gyakorlatilag
,nem lehet dtengedni a szabadon konstrualé
normativ gondolkodds &nkényességének.” A
nevelés ,gyakorlati elméletében” még a ,kri-
tikai racionalizmus” metodikai elve is lekeriil
magasztos posztjarél, mert igymond ,a kriti-
ka relativizal, destruktive hat a meggy6z6dé-
sekre”, s ezzel eltiinne ,a magatartasnak a ne-
velésben nélkiilozhetetlen biztonsaga” .38

Ugy vélem, a mondottak nem igényelnek
kilondsebb kommentart. A belsé ellentmon-
désok Oonmagukért beszélnek, s az is vildgos,
hogy az irdnyzat kicsengésében milyen célo-
kat szolgal. Az egzisztencialista pedagdgiaval
valé Osszehasonlitdsban az érdekesség, vagy
inkdbb a leginkdbb figyelmet érdeml& koril-
mény a nevelés és a tarsadalom Osszefliggését
tekintve az, hogy mig az el6z6 mindenekelStt
a nevelés cél- és értékvesztését artikuldlja igen
élesen egy olyan tarsadalomban, olyan tarsa-
dalmi viszonyok ko6zott, amely 6nmaga, illet-
ve tagjai szdmdra tobbé nem tud mozgdsito-
visszhangozhatd, koznapi egyszer(iséggel,
vonzé” célokat és értéktételezéseket nydij-
tani; addig az utébbi majdhogynem ,kony-
nyebb” utat vélaszt — az egész kérdéskort 4t-
engedi felette 4ll6 dontéseknek, onmagéat nem
emészti ilyen problémakkal, ugyanakkor hat-
hatds segitséget ad az adott hatalmi célok ke-
resztlltoréséhez. (A korrektség kedvéért azon-
ban idekivankozik, hogy bér az el6z6 irdanyzat
tarsadalmi toltetében jéval tobb a tagadasban
megnyilvanulé ellenzéki” elem, a maga egé-

szét tekintve nemcsak nem ,haladébb” — a
latszat ellenére sem — az utdbbinal, hanem
egészében egy teljesen tudomanytalan, zagyva
bolcselethalmaz. Ezzel szemben a neopoziti-
vista irdnyzat szamos részletkérdésben hoz ér-
telmes és megfontolast érdeml6 metodoldgiai,
rendszertani, feladat-differencidlé szemponto-
kat a pedagdgiai gondolkodés szamara.)

V. A harmadik nagy ,tomb” a mai polgéri
pedagdgian bellil, amelyet éppen a nevelés és
tarsadalom kapcsolatat illet6en érdemes és
sziikséges itt egészen roviden emliteni, a ,sza-
bad nevelés” cimszava ald vonhatd Ossze. Az
elnevezés persze itt is csak e ,tdmbon” beliili
igen kiilonbozd koncepciék k6zos tendencia-
jara utal. Ennek megfelel6en nevezetesen csak
azokra a koOzOs sajatossagokra van moédunk
vazlatosan kitérni, amelyek bizonyos homoge-
nitast, egyuvé-tartozast kolcsonodznek az un.
Lantiautoriter”, ,nyitott” ,emancipatorikus”
stb. jelz6kkel illetett neveléskoncepcidknak.
Az el6z6 két nagy pedagdgiai orientacidval
osszevetve figyelemfelkelté szempontként me-
rul fel, hoE;y ebben az &ramlatban egyarant
megtaldlhatjuk a modern t6kés tarsadalom és
nevelés rendszerének kritikajat, a valsagtine-
tek kifejez6dését, a cél- és értékdevalvaciok
problematikdjat, de egyuttal fergeteges tama-
désokat is a pedagdgiai és nemcsak pedagdgiai
technokratizmus ellen. S mert helysziikében
nem kerithetlink sort az okok és kifejtések
analdgidinak vagy éppen ellentétes interpreta-
ciéiknak bemutatdsara, csak elGzetesen hivjuk
fel a figyelmet e problémakorok osszefiiggé-
seire, az olvasdra bizva a gondolattérsitadsokat.

A konnyebb kezelhet6ség kedvéért ehe-
lyutt feltételesen ,szabad nevelésnek” neve-
zett gondolatvonulat kdzos bazisa mindenek-
el6tt egy jellegzetes terminoldgidban megfo-
galmazédé okfejtésben és érvelési lancolatban
érhetd tetten, amely némileg formalizéltan az
alabbiakat tartalmazza. Mint minden térsada-
lomban, a nevelés a tGkés rendszerben is azt a
feladatot latja el, hogy a felnovekv6 nemzedé-
ket az uralkodé kulturdnak megfelelGen integ-
rdlja és a kilonboz6 téarsadalmi funkcidk,
.szerepek” betdltésére alkalmassad tegye. A
~Szabad nevelés” egyes irdnyzatai ezt a nevelé-
si rendszert egyfel6l Ugy tdmadjdk, mint a
hierarchizalt szerepkorokre valé el6készités és
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kivalasztas eszkozét, masfel6l a rd vonatkozo
kritikat igy vagy ugy Osszekapcsoljak annak a
tarsadalomnak a kritikdajaval, amely ezt az esz-
kozt 6non feltételeként létrehozta és miikod-
teti.

Mindazonéltal az ,0sszekapcsolas” modja
méar futd pillantds alapjan is megallapithato,
Sridsi kilonbségeket okoz az egyes koncepciok
kozott. A leglényegesebb és legszembet(in6bb
eltérések abbél addédnak, hogy a hangsuly a
pszicholégiai szempontokra, azaz az ,emberi
pszichikum” és a polgéri berendezkedés anta-
gonizmuséra, masként a polgéri kultara ,pszi-
chopatoldgidjara” esik, avagy az individuum
szabadsaganak ,tarsadalmi oldalara”, az el6-
z6hoz viszonyitva jéval erGsebb politikai tol-
tettel, az intézmények elleni viharos kiroha-
nasokkal, nem csekély individudlis lazadéssal
és nonkonformizmussal; illetve hogy harmad-
részt a tékés tarsadalommal valé szembenél-
lasban a politikai 6ntudat, a konfliktusokban
valé aktiv részvétel Gtjan kialakitandé ,eman-
cipalt, kritikai 6ntudat” valéségos mozgalom-
szervezési igénnyel keril-e el6térbe. A megko-
zelitésbeli kilonbség kissé leegyszer(isitve ab-
ban all, hogy az egyénbél, az egyén ,belsé”
problémadibél kiindulva kozelitenek-e a tarsa-
dalomhoz, a polgari nevelés éltal kialakitott
karakterstrukturdbdé/ magyardzzdk-e a ,fel-
nétt” tarsadalom miikodését, amely' azért
oly embertelen, mert a nevelés révén mar
csecsemGkortél deformdlja az ember pszichi-
kumat. Avagy kiindulépontul a tomegterme-
lésen és a hatékony burokracian alapulé tar-
sadalmat teszik meg, amely bizonyosfajta
magatartasokat, beallitottsdgokat, megha-
torozott karaktertipust tdmogat, elvar, erGsit,
olykor egzisztencidlis alapfeltételként kovetel
meg, s az egyén ,bels8” problémait abban
jelolik meg, hogy nagyfoku fesziiltségek jon-
nek létre az egyén alkalmazkodasi potencial-
ja, egyéni aspiracioi és a t6le idegennek érzett
intézmények kovetelményei, a ,,szerepvdré-
sok” kozott.

Ezeknek a megkozelitésbeni kilonbségek-
nek az eredményeként egyre novekvd tavol-
sag figyelhet6 meg az ,alternativ nevelés” ku-
tatdinak tdbordban. Olyannyira, hogy ma mar
jéval szembet(in6bbek az elhatédrold jegyek az
ortodox freudizmus talajan allé6 neveléskon-
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cepciok és a 60-as évek didkmozgalmaibdl ki-
fejlédott ,.emancipatorikus” nevelésprogra-
mok kozott, mint a kétségkivil szintén meg-
Iév6 hasonld elemek. Téméank szempontjabdl
most mégis inkdbb egy tendencia karakterisz-
tikumat behatérolé jellemz&kre kell koncent-
ralnunk. A legfontosabb itt az, hogy a kriti-
kai pozicié hol vilagosan kifejtett, hol lappan-
g6, de minddjikben felismerhet6 magja a jel-
legzetesen XX. szazadi, manipulativ mddsze-
rekkel dolgozé tarsadalmi intézmények és a
sajatlagosan nekik megfelel6 karaktertipus
egymashoz valé viszonydnak a kérdése. E vi-
szony a kritikai szemléletben nagyjabdl a ko-
vetkez6 mddon jelenik meg. A tomegtermelé-
sen és az egyéni tomegfogyasztason alapuld
kapitalista gazdasagnak olyan emberekre van
szliksége, akik mind a termelési, mind a fo-
gyasztasi szisztéma szempontjdbdl a lehetd
leginkdbb konfliktusmentesen integralhaték.
Annak a termelési médnak, amelyben a f6 ér-
ték a maximélis profitot biztosité optimalis
technikai hatékonysig és racionalitds, olyan
termel6k felelnek meg, akik az el6re rogzitett
technikai eljarasokat, el6irasokat jél tudjak al-
kalmazni, pontosan betartjak, és ezért bizo-
nyosan jol funkcionalé eszkOzei az egyes,
szintén el6re meghatarozott termelési célok és
feladatok megoldasanak. Erre a technikai ra-
cionalizmusra nézve kifejezetten héatranyos,
karos hatdssal van az egyén beszabéalyozhatat-
lan spontaneitasdnak érvényestlése, az egyéni
viselkedésformak sokfélesége. De csinjan kell
banni az egyéni kezdeményezGers és képes-
ség kibontakoztatdsaval is, amelynek hatarait
szintén megszabja a technikai optimum szol-
galata. Részben ezen a ponton kapcsolédik
Ossze a ,technika-kritika” a nevelési és okta-
tasi rendszer kritikdjaval. Minthogy a maxi-
malis profitérdekeket szolgalé technikai ra-
cionalizmus itt is érvényestl, és a személyi-
ségfejl6dés dimenzidit 6ndn igényei szerint
korlatozza, a nevelési intézmények eleve a
gazdasagi ésszer(iség szikségletei szerint ha-
taroljak be az egyedek fejlGdését. Az iskola
is a ,piacra termel”, igy eleve nem ,tébbdi-
menzids” kultarat, tudast, ismereteket stb.
kozvetit, nem ,tobbdimenziés” kvalitdsokat
és keépességeket alakit ki, hanem csak olya-
nokat, melyeknek ,piaci értékiik” van.39



M4s vonatkozasban a ,szabad nevelés” kri-
tikdjanak masik céltablaja, hogy a modern ka-
pitalizmus nevelési és oktatasi rendszere aktiv
Jblinrészes” a mindenoldal( alkalmazkodas és
az ,egyetértés” megszervezésében. Ervelésiik
— ismét csak er6sen eltér6 maddon kifejtett,
néhol csak mogottes, de kibonthaté — lénye-
ge, hogy a nevelés olyan motivacidkat, sze-
mélyiség-besllitottsdgokat ,gyart”, amelyek a
fenti termelési és a t6luk elvélaszthatatlan
Jkényszerfogyasztasi” viszonyok ,0nkéntes”
rabjaivé teszik az embert. Az iskolai ,terme-
I6munka”, a tanulds egész folyamata tokéle-
tesen leképezi a ,felndtt”, munkahelyi mun-
ka strukturajat. Amint ott a motivaciéot — a
kivételektdl természetesen eltekintve, tarsa-
dalmilag altaldanosan — nem a munka iranti
bels6 érdekl6dés, hanem a kiils6 6sztonzbk, a
munka révén elérhet6 statusok, anyagi és
presztizsjavak képezik, Ugy itt sem magdban
a tanulasi tevékenységben, a megismerés és a
.bels8 gazdagodds” okozta 6romokben, ha-
nem a kils6dleges jutalmazasi eszkozokben
rejlik a mozgatéers. Olyan tartalmi és for-
maja tudas elsajatitdsa lebeg célként a tanu-
16k el6tt — helyesebben lebegtetik elSttiik —,
amely ma a j6 osztdlyzatok formajaban, hol-
nap pedig magas aron, szaktuddas gyanant , ér-
tékesithet6”. A kritikai hangsuly ebben az
Osszefliggésben nem annyira 6nmagéban a kiil-
s6 motivacios eszk6zok elmarasztaldsara esik,
mint inkdbb alkalmazédsuk céljara, a réviikon
kialakitand6-kialakithaté beéllitottsagra: létre
kell hozni a fogékonysdgot a kulsGdleges, a
belsét helyettesiteni képes ,javak” irént, s ez-
zel egyidejlileg olyan ,hasznossag-orientaciét”
kell kialakitani, amely ,az élet szdmara valé
hasznossagot” automatikusan és kizarélagosan
a polgari élet szempontjabdl vett hasznossag-
ként értelmezi, masként értelmezni nem is
tudja.

Az a korilmény, hogy a modern t6kés tar-
sadalom nevelési és oktatdsi rendszere egészé-
ben a ,funkcionalizmust” érvényesiti (,,funk-
cionalizmus” értsd: a tdrsadalom minden szfé-
rajanak és az emberi egyedeknek a termelés
szédmdara torténd rentédbilis aldrendelése), to-
vabb4é, hogy képes létrehozni a , konzumvilag-
gal valé identifikéciét”, 4ltala pedig a ,nyuga-
lom és megelégedettség allapotat”, a legszoro-

sabban 0Osszefligg a hatalomgyakorlas taktika-
jaban végbement valtozasokkal — mutatnak ra
sokszor és sokféleképp a ,szabad nevelés”
képviselGi. A valtozas Iényege a tarsadalomira-
nyitas és uralmi forma terén is a ,motivacio-
és identifikacié-el6éllitas”, mint a késGkapita-
lizmus burkolt, manipulativ, anonim-hatalom-
érvényesitése, amely Ggy képes a tarsadalom
tagjait kényszerpalydkon mozgatni, hogy koz-
ben azt hihetik, sajat késztetéseik és jol felfo-
gott érdekeik szerint cselekednek.

E burkolt irdnyitési stratégidnak a nevelés-
ben torténé alkalmazasa olyan kritikai atti-
tiidot kolcsonodz a ,szabad nevelés” gondolat-
korének, amely 6t megkulonbozteti minden
korabbi liberdlis nevelésfelfogastdol — ti. egy
rendkivil radikalis tekintélyellenességet. En-
nek tartalma éppen a burkolt iranyitas kriti-
kajdhoz kapcsolédik. Mig a liberalis ideold-
gidknak nem mondana ellent, s6t velik kife-
jezetten Osszhangban all a nyilt diktatérikus
mddszerekrdl valé lemondas, addig a mai ,,sza-
bad nevelés” e ,finomabb” mddszereket is le-
leplezi, mint amik egyazon célt, mindenekfe-
letti alkalmazkoddképesség és konformitas ki-
alakitasat szolgaljak, mégpedig az alkalmazko-
désnak bels6, lelkiismereti elvvé torténd
transzformalasaval. ,A gyermek tovabbra is
arra van kényszeritve — vallja A. Neill, az or-
todox antiautoriter nevelés talan legnagyobb
hatdst gyakorlati megvaldsitdja —, hogy a ke-
seri piruldt lenyelje, csak éppen cukrozott
mézban kapja azt”.%0 S jéllehet Neill a legke-
vésbé sem vadolhaté valamind politikai harc
iranti elkotelezettséggel (s6t!), igen jellemzd,
hogy az idézett gondolat a politikumot na-
gyon is els6dlegesnek nyilvanité, anti-autori-
tativ didkmozgalmakban is — bar mas megfo-
galmazésban — kifejezésre jut. Féleg a leg-
utébbi évek (a 68-as megmozduldsok hatasa-
ra) ,feliilrél jové reformijait” illeté kritikéban
és az iskola illetve nevelés autorativ jellegét el-
fed6 ,partneri ideolégidnak” a birdlataban fo-
galmazdédik meg, hogy ,.az autorativ iskola el-
leni értelmes harcnak nem liberélis igazgato-
kért, liberalis tanarokért és liberalis modsze-
rekért kell folynia, hanem az autoritds intéz-
ményes lehet&ségei ellen”; tovabbé, hogy a
Jpartneri ideolégia” csak ,depolitizalja, sze-
mélyes és mordlis sikra tereli a valésagos ér-
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dek-konfliktusokat, a demokratizmus hamis
latszatat kelti és ezéltal megakadalyozza a po-
litikai 6ntudat kifejlédését” 4"

Azért idéztiink a ,szabad nevelés” legkezde-
tibb és a t6le mar intencidiban és tarsadalmi-
politikai beéllitottsagaban olyannyira eltdvo-
lodott gondolatkorébdl, hogy kiemelhessiik
kozoOs tarsadalmi—torténelmi, a kordbbiaktdl
Oket egyként megkillonboztetd sajatossagu-
kat: fellépésuket a modern t8kés tarsadalom
,mindent-magédba-integralé” miikodése és ké-
pessége ellen. A tovabbiakban is le kell mon-
danunk a kiilonb6z6 koncepcidk programja-
nak bemutatasardl, az elvi differencidk és cél-
kit(izések részletesebb ismertetésérél. Ami-
lyen vazlatszer(ien szerepelt, hogy mi el/len
emelik fel hangjukat, olyan réviden kell még
befejezésiil jelezniink, hogy miért?

E kérdés tomor megvélaszoldséhoz azonban
a kivélté okok némi pontositdsa sziikséges egy
meghatadrozott vonatkozadsban. Mert hat nyil-
véanvald, hogy ha a modern t6kés tarsadalom
és benne a nevelés olyan tokéletesen volna ké-
pes ,mindent integralni”, ha a manipulciéval
valéban olyan tokéletessé lehetne tenni az al-
kalmazkodéast, akkor nem is volna ki ellen fel-
lépjen. Hanem a helyzet mégis méasként fest.
A vélsagtiinetek éppen a ,szabad neveléssel”
nem egy ponton érintkezd, s6t, nem kis rész-
ben benne is megtaldlhaté ,ellenkultiras”
megnyilvanuldsokban fogalmazdédnak meg
rendkivil élesen. Gyakorta kisértetiesen emlé-
keztetnek egyébként az egzisztencialista peda-
gogidban is tlikroz6d6 mozzanatokra, és ha-
sonlé életérzést hoznak felszinre, jollehet
gyoOkeresen mas konzekvencidkkal. ,Az embe-
ri magatartds mindenoldald elbizonytalanoda-
sa jellemzi korunkat”, ,erkolcs, haza, kulttra
— mindez ma mar nem olyan érték, amelyhez
kovetésre érdemes célok kapcsolédndnak”;
.minden ténykedésiinkben valahol egyszer
csak ranktor a kétkedés, a reménytelenség, az
uresség érzése, hogy mindez hamis, és semmi
sem nyujt elementéris oromot mar”.

Az ilyen, akar oldalakon keresztil idézhet6
kitételek er6teljesen bizonyitjak: a ,bdség tar-
sadalma” mégsem képes megteremteni valami-
féle ,bornirt euforiat”. S e rossz kozérzet okéat
kutatva legaldbbis a jelenségek szintjén a neve-
lésrél gondolkoddéknak is viszonylag konny(i
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megtaldlniuk az ellenpontokat, amelyek a
,szabad nevelés” szamos variaciéjaban azutan
program-pilléril is szolgalnak. Ha rosszul érez-
ziik magunkat abban a tarsadalomban, amely
a hatékonysdg és ésszer(iség jegyében elfojtja
spontaneitasunkat, egyéniséglinket egy kapta-
fara szabvanyositja, vagyainkat és késztetése-
inket is irdnyitani és ellenGrizni akarja; amely
nem képes nekiink igazi oromoket, ,autenti-
kus élményeket” biztositani — akkor félre a
hatékonységgal, a racionalitdssal, az alkalmaz-
kodéssal, és teret a spontan onkibontakozéas-
nak, az egyéni életvitel-varidci6knak, a jaté-
kossagnak, az oldott és feloldd viszonyoknak,
ahol egyéniségliink érvényesitése nem jelent
egzisztencialis fenyegetettséget és hozza tarsu-
|6 szorongéasokat. Azok a ,szabad nevelési”
koncepciék, amelyek programjukba nevezete-
sen azokat az eddigi ,hidnyélményeket” oko-
z6 értéktartalmakat léptették és Iéptetik, nem
utolsé sorban ezek révén talélhattak és talal-
hatnak ma is igen széles visszhangra; de leg-
aldbbis ,kedélyfelkavaré” hatdsuk vitathatat-
lan. Mig azonban az a ,vonulat” amelyet a
polgéri kultdra anyagi alapjaitél megfosztott
.pszichopatolégidjadnak” elmélete jellemez, a
nevelést jészerével kizardlag ezekre az értékté-
telezésekre épitve Ugy szervezi meg, hogy a
gyerekeknek eleve biztositja az érték-realiza-
ci6 feltételeit és kereteit (vO. itt még a ,szi-
get"problémaval) addiga kétségkiviil tovabbfej-
lesztésnek tekinthetG, politikai toltésd ,,eman-
cipatorikus” torekvések nemcsak kiegészitik
és bizonyos mértékig at is interpretdljak eze-
ket az értéktételezéseket — mikozben termé-
szetesen igen sokat meg is tartanak kozi-
lik —, hanem szemléleti és mddszerbeli tekin-
tetben alapveten mds poziciét foglalnak el.
Nevezetesen abban az irdnyban, hogy a felté-
teleket nem kell, nem is szabad, s6t, tarsadal-
mi relevancidval nem is lehet valéjaban meg-
teremteni, hanem magukat a gyerekeket kell
bevonni a megteremtésiikért folytatandé harc-
ba. Mert csak a valés konfliktusokba valé
aktiv részvétel Gtjan, ezen ,iskolédzva” alakul-
hatnak ki olyan képességek, melyeknek birto-
kadban késGbbi életiik sordan is eredményesen
ktuzdhetnek viszonyaik emberivé tételéért.

A ,szabad nevelés” nyoméan szervez6d6
,elleniskoldk”” napjainkban a tarsadalom




és nevelés konfliktuézus viszonyanak gyakor-
lati terepét jelentik a fejlett t6kés orszagok-
ban. Anélkil, hogy az itt futdlag felvillantott
elméleti kép alapjan altaldnos itéleteket fogal-
mazhatnank meg, egyetlen, a maga differen-
ciadlatlansagaban is érvényes megallapitast en-
gedhetiink meg. Mivel koncepcidik, belsé el-
lentmondasaik, dilemmadaik és biztaté kezde-
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SZEMLE

Cs6regh Eva: ALTALANOS ISKOLASOK AKTIVIZALO PROGRAMJAROL

1. A kutatas témaja

2. A mlivel6dési hatrany értelmezése

3. A képességdfejlesztés lehetfségei

4. A képességfejlesztés gyakorlata

5. Aktivizalo (kreativ) kisérlet

6. A kisérlet els6 szakaszanak értékelése
7. Tanulsagok, tervek

1. A kutatas témaja

»A mivelédési hatranyok tarsadalmi és is
kolai okai s kiegyenlitésiik lehet6ségei” téma-
csoport keretében a ,,Nagyvéarosi peremkerile-
tek altaldnos iskolai" téma kutatasi terulete a
tarsadalmi és iskolai hatranyok Osszefliggései-
nek vizsgalataban értelemszerien sz6kébbre
vont hatarok kozott helyezkedik el:
struktirdbdél csak az ala-
csony iskolazottsagu ipari munkas szil6k
gyermekeinek (és csaladtagjaiknak);

— a telepulésstrukturdbdl csak a févarosi
peremkeriletek;

— az iskolarendszerbdl csak az 4ltalanos is-

— a tarsadalmi

kola vizsgélatara iranyul.

Még e megszoritasokkal is igen széles kort
jelent és sokrétli ok-okozati viszonyok feltara-
sat igényli, ha a mlivel6dési hatranyt s annak
nem szGné UGjratermel8dését a tarsadalomban
lejatsz6d 6 torténelmi-politikai-gazdaséagi-kul-
tural/is folyamatokbdl ledgazé és oda visszaha-
t6 komplex jelenségként értelmezzik. Marpe-
dig masként nem tehetjuk.

Tovabba, ha a m(ivel6dési hatrany cstkken-
tése, tdmeges jellegének szilkitése érdekében
gyakorlatban is kiprébalt, érvényesitheté pe-
dagdgiai javaslatokig kivanunk eljutni. Méarpe-
dig célunk ez.

2. A mivel6dési hatrany értelmezése

A mivel6dési hatrany kiegyenlitésére alkal-
mas pedagdogiai modszerek kidolgozasanak
el6feltételei:

szinonimainak — a fogalom 1964-es oktatas-
ugyi, megjelenése oOta - tobb arnyalatu jelen-
tésvéltozata érzékelhet6 mind a szakirodalom-
ban, mind a gyakorlatban.

b) Megismerni az objektiv tarsadalmi viszo-
nyokbd6l ésa mikrokérnyezeti hatasokbdl 6sz-
szegez6d6, hatranyt okozo6 tényezbket.

¢) Kimutatni, hogyan vezet a csaladi mive-
I6dési héatrany iskolai hatrannya és melyek e
folyamat f6bb alkotéelemei.

d) Szambavenni az iskolai hatrany ellensu-
lyozasara, lekizdésére eddig alkalmazott (ré-
szint adminisztrativ, részint pedagogiai segit-
ségnyujtasi) modozatokat és azok hatékony-
sagat.

Jollehet a mivel6dési hatrany hattere: a
teleptlési struktdrabdl, a szil6knek a munka-
megosztasban elfoglalt helyébdl, az eszerint
eltér6 tarsadalmi praxisukbdl, iskolazottsa-
guk, midveltségik, aspiracioik, értékorienta-
cidik szintjébdl ad6dd héatrany-tényez8k mind
iskolan kivili okok, amelyek befolyasolasa
tulmutat az iskola hataskoérén, mégsem nélku-
I6zhet6 azon kozvetlen és tagabb kdrnyezeti
hatadsok ismerete, amelyek alapvet6en megha-
tarozzak atanuldk

— indulési fejlettségi szinvonalat;

— a muivel8dés-tanulas iranti motivaltsagat.

Az eddigi vizsgélatok szerint az altalanos is-
kolai tanulasban, teljesitményben a kovetkez6
hatranyokra kell figyelni:

a) Tudas és ismeretbeli hianyok az iskolas-
kor kezdetén.

b) Lemaradas a nyeivi-kommunikéacios fej-
I6désben, valamint az ezzel szoros Osszeflg-

a) Tisztazni magat a mivel6dési hatrany fogésben fejl6d6 gondolkodasi- és absztrahalasi

galmat, miutan a ,,hatranyos helyzet"-nek és
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c) Az iskolai munkahoz (tudasanyag elsaja-
titAsdhoz) szikséges motivaltsag fejletlensége.

d) Az iskolai munkahoz szikséges alkalmaz-
kodasi képesség hianya, gyakran parosulva
magatartasbeli labilitassal, nehezen kezelhet6-
séggel.

3. A képessédfejlesztés lehetBségei

k-
torekednie, a
maga sajatos eszkdzeivel megtalalnia a hatrany
csokkentésének a jelenleginél hatasosabb
maodjait.

Két oldalrél kozelitve ugyanaztakézodéit,

el6szor: keressik meg azokat atényezdket,
amelyek viszonylag fliggetlenek az otthoni
hattértél;

masodszor: keressik meg és vigyuk be az is-
koldba azokat a mddszereket, amelyek lehet6-
vé teszik, hogy atanuléi teljesitmény viszony-
lag fuggetlenedhessen a szul6k munkajellegé-
vel, iskolazottsagaval, kulturdlis szintjével
meghatarozott kérnyezethatasoktol.

Amig az iskola ismeretcentrikus, egész ko-
vetelményrendszerével, m(ivel6dési anyagaval,
tankonyveivel, tanitasi-nevelési
stilusaval, teljesitményértékelésével az intel-
lektusra épit, a személyiség éppen azon Ossze-
tev8inek — a kreativ képességek —fejlesztését

hanyagolja el, amelyek meger8sitésével legered-
ményesebben csdkkenthetné a tanulok mive-

Az iskoldnak a hozott mf(veltségbeli
Ibnbség kiegyenlitésére kell

tantervével,

I6dési hatranyéat.

Az ember veleszlletett adottsagai alapjan
megfeleld gyakorlassal, tevékenységben kiala-
kulé képességek els6 szintje az érzékelés és
mozgas, mely bioldgiai
épulnek egyfeld6l a kommunikacios képességek
(beszéd, olvasas, iras), masrészt a felfogas, a
reprodukalas és az un. produktiv képesség: a
gondolkodas.

A pedagogiaban a gondolkodasi képesség-
re, a problémamegoldé gondolkodas kibonta-
koztatasara esik mindig a hangsuly, minthogy
a problémahelyzett6l a megoldasig vezetd
gondolkodasi mi(iveletek alkalmazasa val6ban
nélkulézhetetlen feltétele az eredményes ta-
nuldsnak. Meggondolandé azonban, hogy az
egymasra €épulé emberi képességek soraban
legmagasabb fokon &ll6 gondolkodéasi képes-

képesség-nyaldbra

ség fejlesztését is nem tenné-e sikeresebbé, ha
— az egymasra épulés sorrendjét kovetve —
el6szor az érzékelés és mozgas fejlesztésével
kezdenénk?

4. A képességfejlesztés gyakorlata

Jollehet a kreativitas adottsag, ami valami-
lyen mértékben minden emberben megvan,
»ha nem kap lehet6séget a kibontakozasra,
megerdsitést elsorvadhat,
mint annyi mas emberi tulajdonsag.” (Mérei,
1974))

Kreativitas-fejlesztés kodzpontd nevelési Kki-
sérleteket els6sorban angolszasz nyelvterilet-

a felhasznalasra,

rél ismerink. K6zds vonasuk ezeknek: az en-
gedékeny (permissive) iskolai 1égkor, a gazdag
0sztoénz6 kornyezet, sok szabadon valaszthat6
foglalkozéas, a sokoldald manipulacié ésa mu-
vészi tevékenységek valtozatos lehet6sége.

Erzékszervi tréningekkel, koncentral6 és la-
zit6 szenzomotoros gyakorlatokkal, fejlesztik
a gyermekek bioldgiai, idegrendszeri adottsa-
gait; el6szor a testi koordinaciot, a hétkdzna-
pi testhasznalatot és dnkontrollt, de fontos
szereplik van az érzelmek és a fantazia, sét
nem kilén, hanem mindezekb6l 6sszegez6d6-
en az intellektus fejlesztésében is.

Improvizacios jatékokkal folytatédik a kép-
zelBer6, a beszéd- és a gondolkodasi képesség
fejlesztése, mikdzben lehet6séget kapnak a
gyermekek valamely szituacidba val6é belehe-
lyezkedésre, atettekért felel6sségvallalas, a va-
ratlan pillanatokban ddnteni tudas gyakorlasa-
ra is.

5. Aktivizal6 (kreativ) kisérlet

TObb szakaszra tervezett kutatdsom két f6
aga:

1. A peremkerileti munkéascsalddokban
uralkodé nevelési rendszerek vizsgalata, mivel
a nevelés mindenkor a rétegre jellemz§ élet-
forma szerves része; bizonyos képességek Kki-
fejlesztésének j6 teret nydjthat, mig masokat
nem enged kifejlédni. A tanuldk iskolai telje-
sitménye és életmddja egységes probléma —
beleértve a szabad id6 és a kulturalis tevé-
kenységek kapcsolatat is.

2. A kutatas kozéppontjaban all6é aktivizal6
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(kreativ) kisérlet 1ényege: a gyermekek képes-
ségeinek fejlesztése az Osszes érzékszerv aktiv
mdkodtetésével, komplex mddon, kreativ
modszerekkel.

Az aktivizadld kisérlet a hatranyos helyzeti
gyermekek szukségleteihez adaptalt viselke-
déstréningekbdl, alapozé érzékszervi gyakorla-
tokbdl, improvizacids jatékokbdl és kilonféle
manudlis tevékenységekbdsl tevddik Ossze,
amelyek didaktika nélkil, feloldé és felszaba-
dité jatéktevékenységekben szintetizaljdk a
mozgéas-, a beszéd-, az alkoté képzelet, a gon-
dolkodasi és kommunikativ készség fejleszté-
sét.

Jatéktipusok:

a) Begyakorl6 jatékok. — Korulhatérolt szi-
tudcidkban a viselkedési biztonsag eléré-
se.

b) Probléma jatékok. — Helyzetfelismerés,
rogtonzés. |

c) Dramatikus jatékok. — Torténetek, me-
sék alapjan.

d) Babjaték (fakandl babokkal). — Produk-
ci6 kozpontd, szintetizdlé tevékenység.

Mindezeket kiegésziti a mintazas, festés,
konstruélds, kiilonb6z6 anyagokkal és techni-
kékkal. ’

6. A kisérlet els6 szakaszanak értékelése

Az 1976/77-es tanév olyan elGkisérletnek
tekinthetd, amelynek tapasztalatait elemezve
tovabb [éphetiink a gyakorlati munkaban.
Minthogy ilyen kritikai analizis mar az elsG
félév végén is tortént, a tanulsdgok lesz(irése
utdn megujitott tartalommal és Uj szervezeti
keretekben folytatva a masodik félévi foglal-
kozasokat, voltaképpen két, eléggé eltérd jel-
legli részbdl &ll6 elSkisérlet értékelésére ta-
maszkodhat a tovabbi tennivalék megterve-
zése.

1. 1976. szeptemberétél december végéig a
csepeli Uttdr6hazban tartottuk foglalkozasa-
inkat hetente kétszer 2—2 éraban 25—40 ma-
sodik osztélyos dltaldanos iskolai tanuld szama-
ra, 6—8 fiatal pedagdgus vezetésével.

Els6 munkatervink négy alaptevékenységi
formara épllt: mesefeldolgozas, manuélis te-
vékenységek, tarsadalmi- és természetblvarko-
das.
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Havonta egy szombat délutdnra és egy va-
sarnapra szerveztilk a nagyobb szabdasu prog-
ramokat: szinhaz, mozi, mizeum, Uszoda, ki-
randulas, amelyekre minél tobb sziil6t is igye-
keztiink bevonni. Nyilt napon mutattuk be a
meghivott vendégeknek (sztil6k, pedagégusok,
uttorévezet6k) az adott idGszakaszban elké-
szllt targyi és szellemi produktumokat.

2.1977. februérban ,4tkoltoztiink” a csepe-
li Ifjusagi Klub Hézba, ahol — mivel elhamar-
kodottnak bizonyult a kiscsoportok azonnali
kialakitdsa — foglalkozadsainkat a kozosséggé
szervezOdés els6 fokardl (individualizalt mun-
ka, csoportokban) inditottuk ujra.

Lényeges tartalmi véltoztatds: az el6z6ek-
ben széttagolt tevékenységi formdkat egy
konkrét célhoz, a ,VAROS" felépitéséhez ren-
deltik, ami magaban foglalja mindazokat az
informacioé adés és szerzési lehetGségeket, gon-
dolkodési, kommunikativ, képességfejleszt&
és manuélis tevékenységeket, melyek fontos
Osszetevdi a kreativ képességfejlesztésnek.

7. Tanulsagok, tervek

A méasodik félévben felvett kreativitds tesz-
tek kiugréan magas originalitdasértékeket mu-
tatnak.

A vetélked6k eredményei a latds- és hallas-
koncentracié, valamint a megfigyel6képesség
nagy fejlédését bizonyitjak.

A csalddban és jorészt az iskoldban is auto-
kratikus légkorben nevel6d6 gyermekek elein-
te a szdmukra szokatlan, NEM fegyelmezg,
demokratikus vezetési stilusra anarchiaval re-
agéltak. KésGbb e problémdkat megsziintette
az, hogy a gyermekeket a VAROS érdekes
feladatai, sajat teljesitménymotivaciéjuk Osz-
tonozte a nyugodt munkavégzésre.

Mindezen eredmények melletti negativum:
a tanuldk és a kisérletvezet6k nagymérvi le-
morzsoléddsa arra figyelmeztet, hogy alapos
revizié alad kell venni a munkatervet, Gjra végig
kell gondolni a cél megfogalmazasat, a célhoz
kozelit6 stratégiat és taktikai lépéseket, az
egész szervezési folyamatot, a személyi ,feldl-
l4st”, valamint sok apré technikai mozzana-
tot.

Mérlegelve az els6 év tapasztalatait és a jové
évi munkafeltételeket, az uj program kidolgo-



zasahoz a kovetkez6 szempontokat vettem fi-
gyelembe:

— ne tébb iskolabdl ,valogassuk ki" atanu-
I6kat, ami O6hatatlanul is rejtett diszkrimina-
ci6, hanem egy iskola egy teljes osztalyaval
vagy napkozis csoportjaval foglalkozzunk;

— hasznéljuk fel az als6 tagozatosok szabad
szombat délel6ttjeit is, amelyek értelmes el-

Felhasznalt irodalom:

Mérei Ferenc, 1974. In: Landau, E.: A kreativitds psziohol6-
gidja. Tankoényvkiad6, Budapest.

toltése egyelbre ugyis nagy gondja az iskolak-
nak;

—er8s bels§ motivacié megteremtésével
akadalyozzuk meg az évkodzbeni lemorzsolo-
dast.

Mindez tovabbra istan6ran kivili keretben,
de az iskoldhoz szorosabban, szervesebben
kapcsolodd foglalkozasként latom legeredmé-
nyesebben megszervezhetének.
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Daréczy Sandor: A TANULOIFJUSAG KOREBEN FOLYO KUTATASOKROL

Szocialista tarsadalmi-gazdasagi életlink ro-
hamos fejlGdése sziikségszerlien veti fel az if-
jusag nevelési és oktatdsi rendszerének korsze-
rlsitését. A korszer(isités pedig elképzelhetet-
len a szocialista pedagdgia éltalénos fejleszté-
sét is szolgdlé szervezett tudomanyos kutata-
sok nélkiil.

Az ifjasdgkutatast végz6 intézmények fel-
adatai kozott is jelent8s szerepet kap a fiata-
lok helyzetének, fejlédésének, tarsadalmunk-
hoz f(iz6d6 viszonyainak vizsgilata. Az ifju
nemzedékkel val6é torédés, gondoskodas pedig
szervesen Osszefligg a nevelés szerepének nove-
kedésével. Orszagunkban az ifjusdg nevelése
egyre inkdbb Ossztarsadalmi lggyé valik, s en-
nek értelmében mind szélesebb és erGteljesebb
az a tarsadalmi felelGsségtudat, amely az ifju-
sag sokoldall fejlesztésére mozgdsit. Ez a fe-
lel6sségtdl athatott magatartds irdnyitja a tér-
sadalom politikai, gazdaségi szférdit, s a peda-
gégiai tényez6kon tal biztositja a kiillonb6z6
ifjusagi rétegek, csoportok egészséges fejlédé-
sét. A nevelés, az oktatds, a képzés rendszeré-
nek befolyasa is csak az Ossztarsadalmi hatoté-
nyez8k Osszefliggésében valik érthetbvé.

Hazdnkban az MSzMP Kozponti Bizottsaga-
nak 1970. évi ifjusagpolitikai hatdrozata nyo-
man kezd6dott meg az ifjusagi kérdések tudo-
ményos kutatdsa, felhasznalva a szocialista or-
szagok ilyen irdnyU tapasztalatait. E hatéroza-
tot megel&zben is folyt mar ilyen jelleg(i kuta-
tds egyes hazai intézményekben. Ez a tevé-
kenység azonban sem tartalmilag, sem szerve-
zetileg nem volt 6sszehangolt és irdnyitott, hi-
anyzott a valés igényeket és lehet6ségeket fi-
gyelembe vevd terv, valamint a szervezett ba-
zis. A szétszortan és spontan keretek kozott
foly6 vizsgédlédasok tartalmilag f6leg a tanulé-
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ifjusagra korlatozédtak, kevés volt az tizemi és
a falusi fiatalok helyzetét, problémait feltard
kutatds. A fenti hatarozat, az ifjusagi torvény
(1971), valamint a part oktataspolitikai haté-
rozata (1972) azonban hazédnkban is 0szton-
z6leg hatottak és hatnak ma is az egyre diffe-
rencidltabb ifjusdgkutatasi program megvalési-
tasdra. Az ifjusagi torvény végrehajtasat sza-
balyozé kormanyhatirozat pedig kimondja:
Az ifjlisag és kilonboz6 rétegei helyzetének
megismerése és tudomanyos szinvonall elem-
zése érdekében a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia egyes intézeteiben, a megfelel6 fels6okta-
tasi intézményekben, és a tarsadalmi szerveze-
tek intézeteiben kutatdtevékenységet kell vé-
gezni. Ebben a munkédban a minisztériumok
felligyelete alatt mi(ikod6 tudoményos intéz-
mények is vegyenek részt.” A hatdrozatot ko-
vetéen alakult meg a Magyar Tudoményos
Akadémia Pedagdgiai Kutaté Csoportjan be-
lGl az ifjusdgkutatd szekeid.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy né-
lunk az ifjusag korét érint6 kutatdsok nem
egy intézményre koncentraltan folynak. Az if-
jusagi keérdések kutatdsa a meglévé tudoma-
nyos intézmények keretei kozott, illetve azok
fejlesztésével torténik, biztositva e kutatdsok-
nak a tényleges tarsadalmi igényekre valé
Osszpontositdsat, tartalmi és szervezeti Ossze-
fogasat, iranyitasat. A kutatdsokban résztvevd
intézményeket, miihelyeket — jellegiik szerint
— a kovetkez6 nagyobb csoportokba sorolhat-
juk: tudomidnyos munkéval foglalkozé part-
intézmények; a KISZ intézményei; a minisz-
tériumok hataskorébe tartozdk, valamint az
akadémiai intézmények. A kutatdsok Ossze-
hangolasat, irdnyitasat az MSzMP KB Térsa-
dalomtudoményi Intézete végzi, ahol kilon
munkacsoport alakult a koordinaciés felada-
tok ellatdsdra és néhany 6nallé probléma ku-
tatasara. Az allami intézményekben folyé ku-



tatasok feltételeit pedig az Allami Ifjasagi Bi-
zottsdg teremti meg és koordindlja.

A kutatasok ma is alapvetSen két f6 forma-
ban folynak: egyrészt valamennyi érdekelt in-
tézmény a sajat profiljdba tartozé és az ifju-
sagra vonatkozé kérdéseket vizsgalja; masrészt
egy-egy atfogo jellegli téma kutatasara kutato-
csoportok szervez6dnek, melyek komplex te-
vékenységet folytatvdn a kilonboz8 tudo-
manyagak egyuttmikodését teremtik meg.
Orszagos méretekben mely kérdések kutatdsa
all el6térben? Tudomanyos modszerekkel
sziikséges feltarni és elemezni a magyar ifju-
sag rétegzGdési folyamatainak sajatossagait, az
egyes ifjusagi rétegek helyzetét, élet- és mun-
kakoriilményeit, tarsadalmi beilleszkedésének
folyamatat, konfliktusait. Tavlati feladatként
pedig kivanatos elvégezni minden ifjusagi ré-
teg tarsadalmi helyzetének, beilleszkedési fo-
lyamatédnak vizsgélatdt, majd ezt a rétegenkén-
ti képet az ifjlsag altaldnos elméleti modelljé-
ben egyesiteni. A fenti komplex kérdések mel-
lett indokolt folyamatosan tanulmanyozni a
fiatalok tarsadalmi, iskolai és a munkahelyi
Lelérejutdsanak” lehet8ségeit, konfliktusait;
a térsadalmi-kozéleti aktivitas fokozasanak le-
hetOségeit, az allampolgéri nevelés hatékony-
sdganak problémait; a permanens mivelGdés
kérdéseit, valamint a szabadid6-eltoltés forma-
it és az ezzel kapcsolatos igényeket, tenniva-
I6kat.

Az ifjusagi kérdéseket vizsgald hazai kutatd
bazisok kozott fontos és sajatos kutatasi fel-
adatokat lat el az akadémiai intézmény ifju-
sdgkutato részlege, amikor arra véllalkozik,
hogy alapvetéen a tanuldifjusag helyzetét, te-
vékenységét és a szocialista tarsadalomhoz va-
16 viszonyuldsat vizsgélja, kiilonos tekintettel
a koznevelés fejlesztésére.

A tanuldifjusag helyzetének, fejlédésének
vizsgélata a tdrsadalom szocialista vonéasainak
er8s6dése idGszakaban oktatds- és ifjusagpoli-
tikai szempontbdl egyarant jelentés feladat,
megoldéasa nélkil a koznevelés tavlati fejlesz-
tése sem képzelhetd el. Ebbél az elvbél fakad
a kutatds konkrét célja és feladata is. A koz-
nevelés fejlesztésének atfogod rendszerét érinté

kutatashoz kapcsoldddan a vizsgéalddas célja a
tanuloifjusag altalanos jellemzése, helyzeté-
nek, fejlédésének és nevelédésének megitélé-
se, gondolkodasmddja és életvitele alapvet6
osszefliggéseinek feltardsa. A konkrét feladat
pedig az iskolai nevel6émunka korszer(sitése
folyamatdban azoknak az egymastdl elvalaszt-
hatatlan, szerves kapcsolatban Iév6 tényez6k-
nek a szambavétele, amelyek — az alakulé pe-
dagdgiai kovetelményrendszeriinknek is meg-
feleléen — tanuléifjusagunk tevékenységrend-
jében vezet6 szerepet toltenek be. E felada-
tok megolddsa kapcsan egyrészt a tanuldéifju-
sag nevelési folyamatanak konkrét empirikus
feltarasara toreksziink, masrészt életuk, tevé-
kenységrendszeriik komplex megragadasat tart-
juk szem el6tt, uUgy, hogy a vizsgalatokbdl
egyuttal pedagdgiai kovetkeztetéseket is le-
vonhassunk.

Mi jellemzi az orszdgos ifjusdgkutatasi prog-
ram és az akadémiai intézményekben folyo
vizsgalatok viszonydt? Az orszdgos program a
magyar ifjusag rétegz6dési folyamatainak sa-
jatossagait kutatja, kiterjed az egyes rétegek
helyzetének, élet- és munkakoriilményeinek,
tarsadalmi beilleszkedésének vizsgalatara. A
magyar ifjusag fejlédésének jelenkori sajatos-
sdgait feltdré kutatdsok tehat a makro- és
mikrostruktira egymasra gyakorolt befolya-
sat allitjadk kozpontba. Els6sorban a part-, az
allami és a mozgalmi szervek ifjusagpolitikai
tevékenységét segitik egy-egy atfogd kérdést
elemzg, feltdré munkaval.

Az MTA Pedagdgiai Kutaté Csoportban fo-
lyé ifjasagi kutatasok alapvetéen a tanuldifju-
sdg meghatarozott csoportjaira iranyulnak,s at-
fogjak a 10—18 éves korcsoportot az altalano-
san képzd6 iskoldkban, illetve részlegesen a
szakjellegli tanintézetekben tanuldkat. ElsG-
sorban tehat a tanuldifjusag helyzetét, fejlédé-
sének tendencidit vizsgaljuk és a nevelés rend-
szerének, folyamatanak teljessétételével kivan-
juk fejleszteni szocialista elkotelezettségliket,
aktiv allampolgéri, kozosségi magatartasukat.
E kérdések kutatdsa egyarant tarsadalmi és pe-
dagdgiai szlikséglet, szerves részét képezi a
kozneveléstgy fejlesztését szolgdld tervezett
tavlati kutatasi programnak. Kilondsen a sze-
mélyiség pedagdgiai értelmezése, a nevelési fo-
lyamat korszer(i programja, a tanulék onmd-
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velésének, a permanens képzés formainak, a
szabadid6 felhasznaldsanak sajatossdgai tart-
hatnak széamot ko6zos érdekl6désre. Meggy6z6-
déslink, hogy az intézet f6 kutatdsi feladatait,
valamint az orszdgos program megoldésat min-
denekel6tt a tanuléifjisag mai arculatanak, s
holnapi magatartasat befolydsolé tényez6inek
tudomanyos vizsgdlataval, a kiemelt témako-
rok alapkutatdasdval segithetjiik.

3.

A tanul6fiataloknak a szocialista tdrsada-
lomhoz f(iz6d6 kapcsolédésat és viszonyula-
sat kifejez6 életvitelét és tevékenységrend-
szerét az aldbbi egymadssal és az intézet f6 fel-
adataival is szervesen kapcsoléddé témarend-
szer alapjan vizsgaljuk. Minden pedagdgiai to-
rekvéstink végll is arra irdnyul, hogy a célsze-
r(i nevelési hatdsokat dominalé szerephez jut-
tassuk a személyiség fejl6désében, s ennek
megfeleléen a nevelGintézményt (a kozOssé-
get) és az éaltala képviselt értékeket a viselke-
dés-szabélyozas referenciélis keretévé tegyiik.

A legcélszer(ibb nevelési hatdsokat pedig az
alabbi, egymassal szervesen O0sszefliggd vizsga-
lati szintereken feltételezziik. A tanuléifjusdg
nevelési folyamatdt, a személyiségfejl6dés |é-
nyegét az iskolarendszeren belul kutatva els6-
sorban meggy6z&déseket, érzelmeket, megha-
torozott szerepek elfogadasat és vallalasat,
szokésokat, azaz olyan fontosabb paramétere-
ket megallapitva lehet jellemezni, amelyek tar-
tésan beépllnek a személyiségstrukturaba; ki-
alakitjak az érdekl6dés irdnyat, a beéllitéda-
sokat, a tevékenység motivacidit, a személyi-
ség legfontosabb orientécidit.

Nevelésiink hatékonysagat a fiataloknak el-
s@sorban a tanuldshoz és a k6zosséghez valo
viszonyuldsdban vizsgaljuk. Abbdl az elvbdl
indulunk ki, hogy a jové szocialista tarsadal-
ma szdmara kdzoOsségi embereket csak k6zos-
ségben, bizonyos életkorban pedig mindenek-
el6tt tanulékozosségekben formalhatunk. A
kOz0Osséghez és az alapvet6 iskolai tevékeny-
séghez valé viszonyulds a nevelés folyamata-
ban egyitt alakul, s kolcsonhatasban all egy-
massal.

A kozosségi élet fejl6dése, gyarapodasa a
tanuléifjusdg mozgalmi tevékenységének —
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mint fontos pedagdgiai tényezd szerepének —
is fuggvénye. Leginkdabb megoldasra varé ku-
nyitdsa. A mainal korszerlibb irdnyitasi me-
chanizmus és a didkéletmdéd valtozasainak
megfelel6en alakitott tevékenységi rendszer
kidolgozasaval novelhet6k a fiatalok koz-
életre valé felkészitésének eredményei, az is-
kolai ifjusagi szervezetek nevelési hatasai.

A fentiekkel szerves egységben kutatjuk,
hogy milyen feladatok varnak az iskolara a
permanens mlivel6dés megalapozasiban, a
kulturdlt szabadid6-szokdsok kialakitdsaban.
Az iskola a novekvé elvardsoknak csak akkor
tud eleget tenni, ha egyrészt kib&viti és meg-
Ujitja sajat szabadid6-foglalkoztatési rendsze-
rét, masrészt kibontakoztatja egylittmikodé-
sét mikrokornyezetének kozml ivel6dési intéz-
ményeivel.

Az emlitett kutatdsi résztéméak alapvetGen
a kozponti kutatasi feladat megvalésitasdhoz
jarulhatnak hozza, nevezetesen a tanuldfiata-
lok szocialista tidrsadalomhoz fiiz6d6 viszo-
nyainak, tirsadalmi érettsége,beilleszkedése
kérdéseinek tudoményos elemzéséhez. E f6
feladat megoldasa soran mindenekel6tt hely-
zetelemzést kivanunk nydjtani a tanuléfiata-
lok szemléleti jellemzd&irél, mivel ezek felta-
résa hozzajarulhat az ifjusagpolitika és a koz-
m(ivel6dési rendszer hatékonysaganak novelé-
séhez.

A tanuléifjuséag tevékenységrendszerének és
a szocialista tarsadalmunkhoz f(iz6d6 viszo-
nyuldsdnak egzakt, empirikus és elméleti-pe-
dagdgiai vizsgalata minden bizonnyal lehet&sé-
get nyujt az iskolarendszerrel és a szocialista
nevel8iskoldval kapcsolatos tarsadalmi és poli-
tikai kovetelmények realisabb megfogalmaza-
sédra. Adatokat szolgdltat a tanuldifjlisagra vo-
natkozé, a jov6ben tdmaszthaté altalanos- és
nevelési kovetelmények transzformaldsdhoz,
arnyaltabb kidolgozasdhoz, valamint a megva-
I16sitds gyakorlati feltételeinek és konkrét
maddszereinek kimunkaldsahoz.

Mind az &ltaldnos, mind a konkrét kutatasi
feladatok eredményes megoldését csakis olyan
nézépont alapjan képzelhetjiik el, amely az if-



jusédg problémait nem egyszer(en életkori sajad- racié problémait is a tarsadalmi dsszfolyamat
tossagként értelmezi, hanem a tarsadalmi meg- részeként fogjuk fel és a tarsadalmi struktura
hatarozottsag primatusabdl indul ki. E gene- fel6l kozelitjuk.

61












	Ladányi Márta: Az antifasiszta - demokratikus iskolarendszer megszilárdítása - a szocialista iskolaügy kiépítése az NDK-ban (1949-1962)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Inkei Péter: "A 9+3-as" iskolarendszer bevezetésének lehetősége Magyarországon�������������������������������������������������������������������������������������
	Tóth Dezsőné: Állampolgári nevelés - korszerű tanterv������������������������������������������������������������
	Bálint Mária: A nevelés társadalmi összefüggéseinek problematikája a kortárs polgári pdagógiákban (Műhelytanulmány)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szemle�������������
	Csőregh Éva: Általános iskolások aktivizáló programjáról���������������������������������������������������������������
	Daróczy Sándor: A tanulóifjúság körében folyó kutatásokról�����������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������


