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Dr. Kalman Gyérgy: AZ ISKOLAHALOZAT ALAPKERDESEI HAZANKBAN

Bevezetés

Kodznevelési rendszerink tavlati fejlesztésének
feladatai ma nagyon Osszetett és bonyolult
rendszerben jelentkeznek. A felszabadulast ko-
vetéen még nem kerilt sor egy - mind struktd-
rat, mind a tartalmi és szervezeti kérdéseket -
atfogé vizsgalat lefolytatasara. Egy forradalmi
atalakulasban 1év6 tarsadalom pillanatnyi
sziikségletei sok fontos tényezd behatd vizsga-
latat mell6zték s helyette intézkedéseket sir-
gettek. Ezért az iskolahalézat fejlesztési tervei
is inkdbb az 5 éves ciklusok részleteiként rea-
lizdlédtak s nem egy hosszabb id6tav kiémelt
feladataiként. Természetesen nem dnmagéaban
az 5 éves ciklusokban van a probléma, hanem
abban, hogy ezeken belil a szorit6 szakember-
képzési gondok mas és mas aranyban adtak
lehet6séget az alapozé oktatas szikségleteinek
fedezésére. E szikségleteket soha nem elégi-
tettik ki megkdzelitéen sem. Még ennél is na-
gyobb baj azonban, hogy végig sem vizsgaltuk
azokat a tényez6ket, amelyek alapvet6éen be-
folyasoljak az iskolahalézat kialakulasat, illet-
ve fejlédését.

Napjainkban térténelmi jelent6ségi feladat-
td valt a lemaradasok poétlasanak, a demokra-
tizmus kozmiveltségen bellli érvényesitésének
olyan megvalésitasa, amely egyben hatéko-
nyabb és korszer(ibb koznevelési rendszert
eredményez. Miel6tt a problematika szovevé-
nyébdl egy lényeges tényezd elemzésébe kez-
denénk, sziikségesnek mutatkozik néhany ter-
minolégiai kérdés érintése.

Ma a nevelésugy helyzetével, fejlesztésével
foglalkozva, kulénb6z6 fogalmak: iskolaigy,
oktatasugy, mdivel6désugy, kozoktatas, kdézmd-
vel6dés — szinte ugyanazon értelemben keril-
nek alkalmazéasra. Az ifjisag életre, ponto-
sabban tarsadalmi tevékenységre, élethivatas-
ra valé el6készitése értelmében az egymashoz
legkézelebb all6 két fogalom a kdznevelés és
kozoktatas. Mindkett6 népességink fiatal kor-

osztalydnak legszélesebb tdmegeit érinti; tor-
ténetileg kialakult és torténelmileg maddosulo
szervezetben meghatarozott célok, eszmék sze-
rint torténé tarsadalmi tevékenységet fejez ki.
A ,kbznevelés" kifejezés —mintegy védekezve
a leszlikités ellen — a neveléstudomany rend-
szertani terminolégiajat kovetve, a teljes sze-
mélyiségformalast hangsulyozza, mig a ,koz-
oktatas" e tarsadalmi tevékenység torténeti ki-
alakulaséabol ered6en jeldli meg a f6tevékeny-
ség jellegét, dominans formait, szervezetét és
tartalméat. A tovabbiakban mondanivaldonk Kki-
fejtése soran leggyakrabban a ,kozoktatas”
sz6t hasznéljuk. Els6sorban azért, mert az ifja-
sagunk fejlesztésére szolgald intézmények szer-
vezeti kialakulasa, folyamatos modosulasa és
tevékenysége a tanitds (oktatas) céljait, kdve-
telményeit igyekszik biztositani. Tulajdonkép-
pen a gazdagabb tartalmd ,,nevelést" rendezd
elvwvé még nem is tettlk és szervezési, strukta-
raid konzekvenciaival sem néztink szembe.

Tanulméanyunkban a kozoktatds fogalmanak
rendezd elvként torténd alkalmazésa soran te-
kintettel kivanunk lenni a gyermekek, fiatalok
fejlédésében érzékelhetd olyan hatasokra is,
amelyek tilmutatnak az ismeretek megszerzé-
sén, vagyis a szorosan értelmezettt oktatason.
A nevelés-oktatds korszer(isitési munkalatai
soran gyakran tapasztaljuk, hogy a tartalmi fej-
lesztés elszakad a szervezeti elGfeltételektdl.
Pedig sem a tantargyi rendszer kialakitasa,
sem a tanulas megszervezése, hatékony maod-
szereinek megtalalasa és alkalmazasa nem
figgetlenithetd a tarsadalom életétél, szerve-
zetét6l, ezek torténeti el6zményeitdl, jelenétdl
és jovojétol.

Az MSZMP 1972. janius 15-i Oktataspoliti-
kai hatarozata azért is iranymutaté jelentfsé-
gld, mert a nevelési folyamat tartalmanak és
szervezeti feltételeinek korrelativ 6sszefliggésé-
re felhivta a figyelmet.

Célszerlinek mutatkozik még két fogalom tar-
talmat és kapcsolatat kérulhatarolni. A kézok-
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tataspolitika és oktatasszervezés terminusarol
van sz06. Tanulmanyunk targyanak alapvetd
szemléletét és kezelését, kifejtésének megkdze-
litését kivanjuk e két fogalom Iényeges jegyei-
nek véazolasaval indokolni. Korantsem a végle-
ges és maradéktalan meghatarozas igényével
kiséreljik meg ezt. Egyébként sem allt moédunk-
ban a kérdésre vonatkoz6 koradbbi forrasokat,
azok megkdzelitését tanulmanyozni.

A kozoktataspolitika elvrendszer, amely egy
adott tarsadalom altalanos politikdjanak szer-
ves része. Ez az elvrendszer tartalmazza a koz-
oktatas intézményeinek tarsadalmi funkcidjat,
valamint annak megitélését, hogy a funkcio
teljesitése milyen mértékben felel meg a cél-
nak, a feladatoknak, hogy a funkcié teljesité-
sének személyi és mas szervezeti (targyi, ira-
nyitasi) feltételei miképpen allnak rendelkezés-
re. A kozoktataspolitika elvrendszere a tarsa-
dalmi fejlédés ismeretében a kozoktatas in-
tézményeinek perspektivikus funkciovaltozasait,
ezek tendenciait is tartalmazza. Mindezek
alapjan kijeldli a tartalmi és szervezeti fejlesz-
tés f6 iranyait. Ennek a meghatarozasi kisér-
letnek a konkrét tényeit és bizonyitékait el-
hagyva, még egy lényeges jegyet kell emlite-
nink. A kdzoktataspolitika dinamikus jellegd,
vagyis a politikat, a tarsadalmi fejl6dést és
mozgast koveti. Ugyanakkor ez a dinamizmus
nem a rdvidtavd, hanem a hosszabb tavu pers-
pektivak oOsszefiiggésében értelmezhetd.

A kozoktataspolitika fentebb vazolt |ényegé-
b6l kovetkezik, hogy az egyes pontokon kap-
csolédik a gazdasagpolitikdhoz, foglalkozaspo-
litikahoz, népesedéspolitikdhoz, telepiléspoli-
tikahoz, tudomanypolitikdhoz - hogy csupéan a
legkézenfekv6bb terlileteket emlitsik. Helyes
kozoktataspolitikai dontéseket el6késziteni és
hozni ezek figyelembevétele nélkil nem lehet-
séges. Ugyanakkor a kozoktataspolitikai dén-
tések képezik az alapjat az oktatasszerve-
zésnek.

Az oktatasszervezés legf6bb lényeges jegyei
szerint olyan tevékenység, amely a kdzoktatas-
politika realizalasa érdekében torténik, a szo-
cialista allam rendelkezd, szervez6 és végre-
hajto funkcioi gyakorlasanak eredményekép-
pen. Az oktatdsszervezés részben az intéz-
ményhalézat telepitésére, az egyes intézménye-
ken beluli életre, ennek tartalmara és feltétele-
ire iranyul. Az oktatdsszervezés a kodzoktatas-
politika iniciativai szerint egy-egy id6szakban
optimalis hatékonysaggal képes a tartalmi és

6

szervezeti feltételeket koordinalni, a szellemi és
anyagi er6ket a févonalakra koncentralni.

Jelen tanulmanynak az a célja, hogy meg-
kisérelje megvilagitani azokat a tarsadalmunk
fejlédésébdl, annak objektiv tényeib6l eredé
kérilményeket, melyek a kézoktatasligy szerve-
zése és minBségi szinvonala szempontjabol
alapvet6eknek tarthatok. igy els6sorban a tar-
sadalom gazdaséagi és telepillésszerkezetében
tapasztalhaté adottsagok és valtozasok kérdé-
seivel kivanunk foglalkozni. Ek6zben természe-
tesen nem mell6zhetjik azokat a tényezdket
sem, melyek a gyermekek egész személyiségére
vannak hatassal. Végul kovetkeztetéseket kiva-
nunk levonni a fejlesztés és korszer(sités kér-
déseivel kapcsolatban. A kovetkeztetéseket a
nevelés tartalmi kibontakozasanak ,klisz6bé-
ig" visszuk el.

Telepiilésszerkezet és iskolahalézat

A munkamegosztas és teleplilési tipusok 06sz-
szefliggésével a polgari gazdasagféldrajz is
foglalkozik. A gazdaséagfdldrajz pozitivista vagy
pragmatista iranyaival folytatott elvi kiizdelem
sodraban kialakult marxista gazdasagfoldrajz
viszont nemcsak a tarsadalmi termelés és tele-
pulési szerkezet 6sszefliggését vizsgalja, hanem
a torténeti kifejlédés legf6bb okait és dssze-
figgéseit is, valamint azokat a perspektivakat,
melyek éppen a gazdasagi-politikai fejl6édés
eredményeképpen a telepllési szerkezetben
varhatéan bekdvetkeznek.

A telepllésszerkezeti valtozasok tehat egy-
fel6l a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi ter-
melés és munkamegosztads hatadsara kovetkez-
nek be, masfel6l az el6nydésen valtozott telepi-
lésszerkezet befolydsolja a gazdasagi ndveke-
dés, tarsadalmi termelés és munkamegosztas
alakulasat.

A tanulmany kereteit meghaladna egy olyan
vallalkozas, hogy a torténeti fejlédés okozta val-
tozdsok maig vezet6 lancolataval bizonyitsa a
termelési viszonyok és telepiilésszerkezet kor-
relativ Osszefiiggéseit. igy tanulsagos lehetne
a hazai termelés, a munkamegosztas és tele-
pulésszerkezet k6zott megallapithaté kolcsén-
hatdsos folyamat elemzése, mely példaznéa és
magyarazna a févaros (mint egyetlen igazan
varos) és néhany mas torténeti multa, vagy ép-
pen Gj varosunk, mez@varosunk, kozségink,
szorvanytelepulésiink, tanyakoérzetiink kialaku-



lasat, a kialakulasban szerepet jatsz6 egyes
okok maig haté jelenlétét. Ez az elemzés egyéb-
ként azért sem lenne érdektelen, mert az em-
litett torténeti folyamat sok tényezéje, s nem
utolsé sorban nemzedékr6l nemzedékre ha-
gyomanyozodé eleme akkor is hat, amikor a ki-
alakult teleplilési forma és nagysagrend mar
talhaladotta valik, amikor Gj tipus és nagysag-
rend jelentkezik kdvetelményként. Athagyoma-
nyoz6dd elemeken nemcsak szokasokat, élet-
vitelt kell értentiink, hanem a termelési gyakor-
lat és szerkezet torténeti el6zményekben kiala-
kult formait és szinvonalat is, melyeket meg
kell valtoztatni a fejl6dés érdekében; bar a
valtozasnak a mar kialakult telepllésszerkezet,
telepillési tipus és nagysagrend tobbé-kevés-
bé ellenall.

Természetesen mindez — s kézottik hangsua-
lyosan a telepiilésszerkezet — életformat, sti-
lust, szokasokat is megdriz. igy valik e proble-
matika a gazdasag- és telepilléspolitika mel-
lett az ideolégiai munka teriiletévé is, tobbek
kozott oktataspolitikai kérdéssé. Oktataspoliti-
kai szempontbdél —és tegylk hozza: a nevelés-
oktatas gyakorlata szempontjabdl is - a torté-
neti elézmények tudati oldala legalabb annyi
figyelmet érdemel, mint a teleptlési tipusok és
nagysagrendek tanulolétszamra, iskolaszerve-
zésre kihat6 és szinte meghatarozé szerepe. A
telepiilésszerkezet és iskolahal6zat 6sszeflig-
gésének, torvényszerlségei megallapitasanak
azért van nagy jelent6sége, mert a tarsadalmi
fejlédés valésagos alapjaira csakis akkor le-
het helyezni az oktataspolitikai értelemben
vett iskolaszervezést, ha a hal6zatfejlesztés po-
litikai célokat valésit meg, ha az eszkbdzoket a
legnagyobb hatékonysaggal lehet felhasznalni.

A telepllésszerkezet és iskolahal6zat 6ssze-
figgései, torvényszerliségei bonyolult, sok tu-
domanyteriletet érint§, komplex felfogasban
dolgozhaték ki. E rovid bevezetd tanisdga sze-
rint is a gazdasagpolitika, valamint szamos tu-
domanytorténeti aga segitségével vizsgalhatok.
Hozza kell azonban tenniink, hogy a demogra-
fia, allamjog, illetve allamigazgatasi jog sem
nélkilozhetd. Es ha a telepiilésszerkezet és is-
kolahal6zat dsszefliggéseit és ezek tdorvénysze-
rliségeit egy tavolabbi jov6 szempontjabdl is
vizsgalni akarjuk, akkor a tarsadalomszervezés
(gazdaséag, kultira stb.) prognézisa irAnyaban
is jogos igény mutatkozik. Ha ugy fogjuk fel a
tarsadalom életét, hogy abban alapvet6 ugyan
a termelés szerkezete, miiszaki szinvonala, a

munkamegosztas igényeinek megfeleld6 mun-
kaer@struktira és képzettség, de a teljesebb és
emberibb életnek megvannak a ,munkaidén
tali®  miveltségi-civilizaltsagi  kdvetelményei,
akkor az iskolarendszer és héalézat sem kizaro-
lag a munkaerdutanpétlas intézménye, hanem
e mellett a sz6 legnemesebb értelmében: ,élet-
re el6készitd” intézmény.

Ezek el6rebocsatasa utan tanulméanyunkban
hazank teleplilési szerkezetét s az iskolahalo-
zat jellemzdit tesszik vizsgalédas targyava.
Igyeksziink azonban figyelmet forditani — leg-
alabbis a legfontosabb vonatkozasokban - a
tarsadalmi termelés, annak struktaraja, a mun-
kamegosztas, illetve foglalkozasi struktira teé-
nyeire is.

1 A TELEPULESI SZERKEZET

Hazank telepilési szerkezetének képérél, a
teleptilési tipusok aranyairdl és jellegzetessé-
geir6l egyszer(i attekintés alapjan is leolvas-
haté a torténelmi, politikai viharok és az ezek
mogott hizodod gazdasagi-termelési viszonyok
ellentmondéasossaganak a nyoma és a Il. vi-
laghaboriban kulminalé tarsadalmi problémak
hatdsa. Az osztalytarsadalmak torténetére al-
talaban jellemz& vonasok mellett hazank tor-
ténelmében specialis vonasok is talalhatok.
Csak utalunk a polgari fejlédés kdvetelményé-
nek meg nem értésére, elutasitasara, a nem-
zetkdzi viszonyok és politikai 1épések helytelen
értékelésére, melyek miatt nem egyszer alltunk
Jfarstalanul” Eurdpaban, s gyakran kellett ha-
borGkat elszenvedniink. E specifikus vonasok a
kozép-europai fejl6dést6l némiképpen eltérd
gazdasagi-politikai-tarsadalmi fejl6dést ered-
ményeztek.

Manapsag az urbanizaciés folyamat Utemét,
illetve a varoslakok adott id6szakban megalla-
pitott szamat, az orszag 6sszlakossagan belili
aranyat a fejlettség egyik fontos kritériumanak
tartjdk. Az urbanizacié foka és mértéke viszont
a technikai fejl6déssel, a munkamegosztas
alakulaséaval figg Ossze, tehat végeredmény-
ben a gazdasagi novekedés fliggvénye. (V0.
Szecsk6 Tamas: Az ember és a nagyvaros, 30.
o. Gondolat, 1966.) A fentebb nagyon vazla-
tosan érintett torténeti folyamat a gyokere és
magyarazata annak, hogy a felszabadulaskor
miért tért el oly nagy mértékben hazank a nyu-
gat-, illetve kbdzép-eurdpai orszagok tébbségé-
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t6i az iparosodottsag mértéke, az ipartelepités
aranyai és ezzel dsszefiiggésben a termelési és
foglalkoztatottsagi struktira tekintetében'.

A foglalkoztatottsagi struktira |. szektordban
(az iparban és épitbiparban) a fejlédést az |.
vilaghaborliig az Osztrdk-Magyar Monarchia
évszazadokon at tarté s hazankra oly rendkivil
hatranyosan kihaté gazdasagpolitikaja hatral-
tatta. A Il. szektorra, a mez6gazdasagra a fel-
szabadulas el6tt az Eur6paban egyedulallé bir-
tokviszonyok és a termelés szinvonalanak el-
maradottsdga volt a jellemz&. Néhany adat a
Il. vilaghabora el6tti évekbdl:

Az Eurépai
A miszaki szinvonal l(lBe}.zde'\sagl Magyar-
.- Kdzbsség hat A
mutatéi P orszag (kg)
orszaganak
atlaga (kg)

Az egy lakosra jutd
mtragyatermelés 24,7 1,7

Az egy hektar szanto-,

kert-, gyumélcsosteri-

letre es6 midtragya-

felhasznalas 63,9 2,4
Ezer mez6gazdasagi ke-

resére jutd traktorok

szama 4,5 3,3
Szaz hektar szanté-,

kert-, gyumolcsos teriletre

es6 traktorok szama 0,9 0,2

(L. dr. Sipos Janos:
nala, munka- és terileti
Szemle, 1974. 1. sz. 34. 0.)

A mez6égazdasdg mlszaki szinvo-
termelékenysége, Statisztikai

A mez6gazdasagnak ez a szinvonala s az
ipar kismérték(i részesedése a brutt6 nemzeti
jovedelmen belll, alapvetéen befolyasoltak a
telepilési struktarat, a koncentralédas rend-
kivil lassi folyamatat a felszabadulas el6tti
idében.

A torténeti vonatkozasokra még tdbb izben
visszatériink. Ennyi torténeti vonatkozas meg-
emlitése a f6probléma bevezetfjeként, ugy
véljik, hogy nélkulézhetetlen volt, egyébként
mivel magyarazhatnank azt a tényt, hogy 1970-
ben 3209 telepiilésben élt hazank 10 mil-
li6 400 ezer lakosa, mivel indokolhatnank, hogy
egyel6re ebben a telepulési szerkezetben kell
gondoskodnunk a kulturalis, egészségiigyi és
kommunalis ellatasrol is. Voltak ugyanis — s
nem egyszer ma is felbukkannak —olyan néze-
tek, torekvések, melyek a torténelmi adottsa-
gok szerepét lebecsilik és tirelmetlendl ,ad-
minisztrativ’ intézkedéseket sirgetnek.

A tovabbiakban telepilési szerkezetunket
elemezziik. Annak soran nézépontunkat az ok-
tatasszervezés hatarozza meg. Meg kell azon-

ban jegyezniink, hogy a kilénb6z6 idépontok-
ban rendelkezésre all6 adatok nem mindig
azonos csoportositasban voltak talalhaték, ami
az 0Osszehasonlitaskor nem kevés nehézséget
okozott.

Magyarorszag Kozép-Eurdpa egyik legs(-
ribben lakott orszaga: 112 f6 km-. Kozép-
Eurdépa népslrlisége 139 f6/km2 Dél-Eurdpéaé
pedig 87 f6 km2 (Teriileti Statisztikai Evkényv,
1973. 31. o.; Magyarorszdg gazdasagi fold-
rajza, Gondolat, 1967. 7. o.; A vilaggazdasag
féldrajza, Gondolat, 1967. 87. o0.) 10394 800
fés lakossdgunk 93 030 km2-es teruleten, 3209
teleptilésben valé elhelyezkedése azonban az
atlagos népslrliségi mutaté ellenére is rop-
pant kedvezétlen. 1972 végén 79 varosunk és
3130 kdzségink volt. 100 km2-re orszagos at-
lagban 3,4 telepulés esik, ami ¢sszlakossagunk
szamanak figyelembevételével eleve az ala-
csony lélekszam( telepilések iranyaba mutat:
(Telepllésenként az atlag 3240, Budapest nél-
kil 2618 f6.) A népslrliség és telepulésslri-
ség hazank teriletén rendkivil valtozatos. A
széls6 értékeket mutatja az alabbi tablazat:
Népslriiség Somogy megye 59,2
f6 km2 Pest megye 1423
Teleplléssirliség, Hajdu-Bihar megye 1.3
telepllés 100 km2 Zala megye 7,4

A varosi népslrliség atlaga 4254 f6 km2, a
kozségeké pedig 68,7 f6 km2.

A ritkabb telepliléshalézatd megyékben a
kozségi telepllések népesebbek, mint a na-
gyobb atlagos teleplilésszamot mutatdé me-
gyék kozségi lakossagszama. Vagyis a 3,9—
7,4 telepiléssiriiségli megyékben 672 és 1989
kozott valtakozik az atlag, ugyanakkor az 1,3—
3,2 teleplléssiriiség esetében 1957-4360 ko-

zO6tt. A népesség-, illetve telepiléssirliség —
mint erre kitérink —jelent6s hatassal van az
oktatasszervezés lehetfségeire és feladataira.

(L. alabb: 1. sz tablazat.)

Magyarorszagon a gazdasagi-, tarsadalmi-
és politikai el6zmények, valamint UGjabbkori
fejlédésiink kovetkeztében rendkivil kilonb6z6
telepllési tipusok és nagysagrendek talalha-
tok. Eppen ezért a ,varos-kézség" szokasos
megjelélése csak els6 megkdzelitésben tajé-
koztat, a problémakat és a feladatok nagysa-
gat, bonyolultsagat eltakarja. E szerint:



varosban él lakossagunk 47,8%-a
kdzségben 52,2%-a.

Kulterileten (tanyan) él
népességiink
varosokhoz tartozé

8,3%-a, mégpedig

A megyék telepuléssiirliségi szempontbél
keriiltek négy csoportba. Az 1. csoport 6,7—7,1;
kozségi lakossagatlag 672-823; a 2. csoport
3,9-5,3; kozségi lakossagatlag 980—1989; a 3.
csoport 2,4—3,4; kozségi lakossagatlag 1957—
4360. Pest megyében a kbdzségi atlag 4360, ami

kilteruleten 4,4% a budapesti agglomeracios gydrd kialakulasa-
kozségekhez tartozo val fugg Ossze. A 4. csoport 1,3—1,6; kdzségi
kilteruleten 11,6%. lakossagatlag 2926—3907.
1. SZ. TABLAZAT
Telepilés- a varosok a kozségek
Megye s(]r[]§ég Népf@rﬁség ) nép’essé— népessé-
telepulés f&/ik,m- szama gének szama gének
100 km2 aranya aranya
Baranya 71 94,8 4 50,5 316 672
Zala 7,4 79,5 2 53,1 242 722
Vas 6,7 83,2 3 34,3 222 823
Borsod 5,0 107,6 6 39,4 359 1317
Nograd 53 91,8 2 22,9 133 1354
Gyor 4,2 102,6 5 50,4 164 1248
Veszprém 51 80,2 7 39,7 256 980
Somogy 4,1 59,2 3 26,2 247 1076
Szabolcs 3,9 94,5 3 19,2 228 1989
Heves 3,2 93,6 3 31,5 115 2028
Pest 2,8 -142,3 6 16,1 175 4360
Komarom 3,4 137,4 5 49,0 72 2189
Fejér 2,4 91,3 2 33,6 103 2574
Tolna 3,0 69,8 2 17,7 106 1957
Csongrad 1,6 105,8 5 59,8 62 2926
Bacs 1,4 67,5 5 35,9 108 3347
Békés 14 76,3 4 32,3 75 3907
Hajdu 1,3 85,1 4 46,1 78 3656
Szolnok 1,4 78,4 7 44,1 69 3541
Budapest - 3882,3 — — — —
Orszagos 3,5 112,0 79 48,2 3130 1722

(Terlletstatisztikai Zsebkdnyv, 1972.)

Oktataspolitikai, allamigazgatéasi, jogi szem-
pontb6l nem felesleges réviden arra kitérnink,
hogy a fentebb hasznalt varos, illetve kbdzség
fogalmak tartalma egyel6re nem tisztazott. A
nemzetkdzi gyakorlat is killonb6z6 rendezé el-
veket, kritériumokat vesz figyelembe. igy pl. a
varos esetében a jogilag meghatarozott hatas-
kort, kereskedelmi- forgalmi szerepet, népsi(-
rliséget illetve népességszamot, az utcahaléza-
tot és az épitészeti jellegzetességeket. E tekin-
tetben azonban igen nagyok az eltérések. Iz-
landban 250 f6, Japanban viszont 30000 f6 a
varosi minéség és értelmezés f§ kritériuma.

A varos lényege, s egyben a kozségekkel
szemben megkilonbdztetd ismérve az a funk-
ci6, melyet sajat teriiletén tal is teljesit. Ezek a
funkcidk fejezik ki azokat a dinamikus eleme-
ket, melyek a gazdasagi munkamegosztasban
jatszott szerepet, a termékek cseréjében, a

jogi, kulturalis, szocialis intézmények életében
végzett tevékenységeket foglaljak ossze. Té-
mank szempontjabél mindez azért jelentds,
mert a kiléonb6zd nagysagrend(i telepillések
befolyasoljak intézményeink szervezetének, ha-
tokdrének megallapitasat, végsé soron a halo-
zatfejlesztés telepulésszerkezeti béazishoz iga-
zodé megoldasainak megtalalasat.

A Szovjetuniéban gyakorlatilag a 10—12 000
f6s lakossag-nagysagrendet, a lakossag fog-
lalkozasi megoszlasat veszik altalaban alapul
a varos min6ségének megallapitdsahoz. Sza-
munkra — a napjainkban meglehet6s gyakori-
saggal napirenden levd varossa nyilvanitas
gyakorlatat is figyelembe véve — a kovetkez6
lényeges jegyek hasznalhaték a varosfogalom
tekintetében: 10—15000 lakos mint als6é hatar,
a lakossag tébbsége nem mezdgazdasagi ter-
mel§ tevékenységet folytat, valamint a telepi-
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lés szerepe és jelent6sége tulterjed kbdzigazga-
tasi hataran.

(V6. dr. Hencz Aurél: Teruletrendezési torekvések Ma-
gyarorszagon, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973.
460—461. o.; A vilaggazdasag féldrajza, Gondolat, 1967.
123— 124. 0.)

Varosaink népesség-nagysagrendje 1972 vé-
gén a kovetkezd volt:

Nép-
[ . Telepu- sl-
Népességkastegériék aszgrsnaQ lések rd-
szama seg
f6/km2
Budapest 2038 787 1 3 694,6
100 001— 200 000 lak.
Vvaros 765 642 5 638,1
50 001— 100 000 varos 734 929 11 358,7
30 001— 50 000 varos 590 899 16 253,4
20 001— 30 000 varos 506 736 20 181,4
15001— 20 000 Vvaros 147 225 8
15 000— és kevesebb 221 211 18 157,3
Megyeszékhely varosaink nagysagrendje

39 056 (Salgétarjan) és 190 829 (Miskolc) kozt
valtakozik. A tébbi varosunkban pedig 9 475
(Csorna) és 53 877 (H6dmezbvasarhely) kozti
nagysagrendben él lakossagunk. Egyébként
1960. és 1970. kozott 16,2%-kal, majd az azt
kovetd 3 évben tovabbi 4% -kal nétt varosi la-
kossagunk szama. A legnagyobb mérték(i no-
vekedés a kovetkezd varosokban tortént:

Az 1970. évi

Varos az 1960. évi
%-aban
Szaszhalombatta 432,8
Leninvaros 326,7
Kazincbarcika 254,1
Dunaujvéaros 167,7
BaJatonfured 150,0
Ajka 149,3
Veszprém 144,7
Oroszlany 143,5
Székesfehérvar 140,1
Szolnok 137,6
Zalaegerszeg 136,4
Szekszard 136,3
Tatabanya 131,5

Tovébbi 19 varosunkban 1970-ben —az 1960.
évihez képes — a lakéonépesség 120—130%-kal
volt magasabb.

Foglalkozasi jelleg szerint (Budapest nélkil)
varosainkat az alabbiak szerint csoportosithat-
juk:

Dontéen ipari jellegl 12 varos
Ipari, egyéb 12 Varos
Ipari, vegyes 19 varos
Ipari, mezégazdasagi 8 varos
Vegyes, egyéb 12 varos
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Vegyes, ipari 5 varos
Vegyes, mez@gazdasagi 9 varos
Mez6gazdasagi, vegyes 1varos

Az egyes jelleg szerinti csoportok meghata-
rozéja az ipari és épitéipari, a mez6gazdasagi
valamint a tébbi népgazdasagi agban keres6k
megoszlasi aranya. Ennek kdvetkezményei van-
nak a beruhazasi politikaban, azon belil a
kommunalis agazatok beruhazéasaiban, a la-
kossag életkérilményeiben.

A

szoc. Koz-

) ipar ) csa-
A varosok, ahol Varo- fog- uzemi  t5rng
a 10 000 lakosra sok A szoc. szek- |5ikoz- Y'Zha' alo
juté ipari fog- sza-  tor beruhdza- i,y l6zatba  74¢pa

IaIkoz}atonak ma sai 1 f6/Ft jaib6l
szama a nék bekapcsolt
ara- lakasok
nya % ardnya %

4000 és tobb 10 30 926 354 78,7 56,9

3000 és 3999 11 20 341 40,6 75,1 54,2

2500 és 2999

(Bp. nélkul) 14 11 659 42,0 65,7 414

2000— 2499 16 10 076 433 66,5 35,0

1500— 1999 13 6 862 49,8 35,0 7,7

1499 és kevesebb 14 4 237 45,2 37,8 7,4

Oktatdsszervezési szempontbdl természete-

sen a varosi telepiilések a legel6nydsebbek. A
zart beltertleteken €16 lakossagszam biztositja
azt a kiUlonb6zd életkora, de megfelelé gyer-
meklétszamot, amely a viszonylagosan diffe-
rencialt képzési-nevelési kereteket gazdasa-
gossa és pedagdgiailag is hatékonnya teheti.
A varosok foglalkoztatottsagi aranyai, iparoso-
dottsaga és nagyilizemi-mez6gazdasagi szerve-
zete, tovabba kézmi-ellatottsaga teremtik meg
azokat az objektiv korilményeket, melyek az
oktatas szervezésének, fenntartasanak és fej-
lesztésének is forrasai.

A bemutatott adatok két fontos tényre hiv-
jak fel a figyelmet. Egyfel6l: a varosok-kozott
roppant nagy kilonbségek vannak, masfel6l:
a fejl6dés dinamizmusaban is jelentésen el-
térnek egymastél. Ha a lakossag-szam tekinte-
tében meglevé kilonbségeket vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy az oktatasszervezésben
mar ma tendenciaként jelentkez6 differencia-
las (testi, érzékszervi, fiziologiai, szellemi érett-
ség, érdeklédés, hajlam, tehetség szerint) hoz-
zavetblegesen 40 000 lakossdgszamu telepiilés-
ben oldhaté meg. llyen nagysagrend( telepi-
léseken biztosithatok a megfelel§ épiletek, fel-
szerelés és szakszemélyzet. Illyen varosunk
azonban jelenleg - Budapesttel egyditt is -
csak 22 van. 6sszlakossagunk 35,2%-a él ilyen
telepiilésen. Ugyanakkor a fejl6dés dinamiz-



musa e tekintetben a kozeli évtizedekben még
jelentés valtozast hozhat. (E kérdésre a kés6b-
biekben még kitériink.)

A magyar varosok jellegzetes csoportja a
korabban mez6varosnak nevezett telepilés.
Ezek nagy hatarukkal, kilteriileten él6 népes-
ségikkel mas lehet6ségeket biztositanak a la-
kossagellatas — oktatasszervezés - szamaéra,
mint az ipari, kereskedelmi, kodzlekedési cso-
madpont telepllések, kulénosképpen pedig az
Uj szocialista varosok. A varosok kiilteriiletén
€16 lakossag aranya Bacs-Kiskun megyében a
legnagyobb, 18,1%; Szabolcs-Szatmar megyé-
ben, 16%; Békés megyében, 14,9%; Pest me-
gyében, 9,7%; Csongrad megyében, 7.7%. Or-
szagos atlagbhan a varosok lakossaganak
4,4%-a él kilterileten. Ennél alacsonyabb az
aranyuk az északi megyékben: Borsod 3,4%,
Heves 1,7, N6ograd 1,4%. A Dunantldlon csak
Baranya és Tolna megyében magasabb az
arany az orszagos atlagnal: 5,9—5,9%. Veszp-
rémben 4,7%. A tobbi dunantdli megyében 1,7
és 3,3% kozt valtakozik az aranyuk.

A varosi telepulést az iskolaligy oldalarol
abbdl a szempontb6l is meg kell vizsgéalni, hogy
egyéb intézményei mennyire szolgalhatjak a
nevelést. Ezért a varosok térténeti multja, kul-
taraja, civilizaltsdga mint kérnyezet, igen nagy
jelentéségl a nevelés korszerisitésének olyan

juk annak szintereit, masfel6l a mlvel6dés esz-
kozeinek és lehet6ségeinek hasznositasat mar
az iskolai évek alatt programunkba kivanjuk
iktatni.

Hasonl6képpen a varosokhoz, a kdzségek is
igen nagy kulénbségeket mutatnak. Ahogyan
a dunantali, alfoldi és észak-magyarorszagi
varosokban, uagy ezeknek a tajaknak a kdzsé-
geiben is széles skalan szérédik a népesség-
szam, a koOzséghez tartozo kilteriilet nagysa-
ga és lakossadgszama. A foglalkoztatottsag
bels6 ardnyanak a kozség kornyezetével vald
kapcsolata és jelent6sége ugyancsak differen-
cialt.

A ,kbzség" els6sorban jogi kategoéria. (NB.
A tételes jog a varoshoz hasonléan ezt a fo-
galmat sem hatarozta meg.) A telepuléstudo-
many, szociografia, szociolégia és néhany mas
tudomanyag — mint ahogy a kéznyelv is —a
falut érti a kdozség fogalma alatt. A szocialista
allamban a kozség tényleges tarsadalmi, poli-
tikai, kdzigazgatasi sulya és jelent6sége azo-
nos mas telepilésével. (V6. A helyi-terileti
igazgatas fejlesztése, Tervtanulmanyok. Kézirat,

Pécsvaradi J. - Zsuffa I|. - Raft M., MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
1974. 5-9. 0.)

A kdzségek nagysagcsoportjait a jelenlevd
népesség megyei aranyszamai szerint az alab-

id6szakaban, amikor egyfel6l béviteni kivan-  bi tablazat mutatja be:
2. SZ. TABLAZAT
A koz-

Sigef]k' 500—  1000—  2000—  3000—  5000— 10000 0 %0

. 499 999 1999 2999 4999 9999 feletti R

Megye lak6k kozsé-

IaaliT:)esgsyée— lakosu k(jzségekber] jelenievé népesség gleakk%in

. aranya
ganak %
%-aban

Baranya 49,5 22,6 27,7 24,9 10,7 10,9 3,2 — 24.8
Fejér 66,4 0,9 2,9 18,7 20,4 26,8 21,7 8,6 77,6
Gy6r 49,6 41 16,9 39,5 18,4 18,4 2,7 39,5
Koméarom 51,0 0,6 7,9 27,7 17,4 151 24,6 6,7 63,8
Somogy 73,8 7,7 23,8 34,7 12,8 13,3 7,7 - 33,8
Tolna 82,3 1,2 10,3 21,0 19,4 21,8 11,0 15,3 67,5
Vas 65,7 13,4 31,8 28,4 4.9 7,9 8,2 54 26,4
Veszprém 60,3 9,1 23,0 38,3 9,7 8,5 11,4 - 29,6
Zala 66,9 16,2 34,1 31,1 7,2 8,5 2,9 - 28,6
Bacs 64,1 0,1 1,1 11,1 17,2 32,3 18,7 19,5 87,7
Békés 67,7 0,3 0,8 9,3 12,2 16,2 39,7 21,5 89,6
Csongrad 40,2 — 4,5 9,9 15,5 31,3 33,4 54 85,6
Hajdu 53,9 0,3 1,3 11,5 12,8 15,2 35,7 23,2 86,9
Pest 83,9 0,3 1,6 9,5 9,8 18,8 26,3 33,7 88,6
Szabolcs 80,8 1,4 8,1 19,8 18,7 23,6 18,3 10,1 70,7
Szolnok 55,9 - 0,6 12,9 14,0 19,7 27,4 254 86,5
Borsod 60,6 5,4 16,4 27,5 12,7 18,5 13,2 6,4 50,8
Heves 68,5 0,8 6,4 22,9 28,3 30,1 2,8 8,7 69,9
Noégrad 771 3,2 16,7 37,1 25,9 2,1 15,0 - 43,0
dsszesen: 51,8 3,8 10,6 21,0 14,7 18,8 18,3 12,8 64,6
(Megjegyzés: A koOzségben lakék megyén beluli ardnya 1972. XIl. 31-i, a toébbi pedig 1970. I. 1-i adat,

amelyeket a Teruletstatisztikaii Zsebkdényv, 1972. és a Terlleti

Statisztikai Evkonyv, 1973. kéteteib6l vettiink at.)



Az orszag lakossagéanak valamivel tobb mint
a fele kdzségekben él: 5389 398 f6, 3 130 koz-
ségben. Az atlag: 1721 f6. Az egyes tervezési-
gazdasagi korzetek kozodtt azonban igen nagy
az eltérés.

Kozponti korzet 4359 f6
(Budapest és Pest
megye)

Dél-alfoldi korzet 3820 f6

(Bacs, Békés és
Csongrad megye)
2621 f6
(Hajdu, Szabolcs
és Szolnok megye)

Eszak-alfoldi korzet

Eszak-magyarorszagi korzet 1459 f6
(Borsod-A.Z.,
Heves és Nograd
megye)

Dél-dunéantali korzet 944 16

(Baranya, Somogy,
Tolna és Zala
megye)

1298 f6
(Fejér, Gyér,
Koméarom, Vas és
Veszprém megye)

Eszak-dunantili korzet

A kozségek lakdinak 11,6%-a kilterlleten
él. A legtdbben Bacs-Kiskun megyében (34%),
Csongrad megyében (38%), Békés megyében
(2,5%), Noégrad megyében (4,9%). A harom
legnagyobb ,tanyas" megyében (Bacs-Kiskun,
Csongrad és Békés) 30 olyan kbézség van, mely-
ben a népesség tobb mint 90%-a kilterileten
lakik. (Dr. Hencz Aurél: i. m. 582. 0.)

Oktatasszervezési szempontb6l a kilterilet
akarcsak az aprofalvas telepiilés a lakossag
kis szdma miatt igen nagy gondot jelent. A
kozséglakok 64,6%-a lakik 2000 f6 feletti né-
pességszami kozségben; ezeken a helyeken
osztott &ltalanos iskola szervezhet6 szakrend-
szer( oktatassal, a gyermekek létszamatdl fig-
g6en. Ha a lakossagszam ennél alacsonyabb,
a kozségben korszeril oktatds nem szervezhet6.

A kis lélekszamu kozségek és a kilteriletek
egészségigyi, kommunalis stb. ellatasa is
rendkiviil kedvez6tlen. Az apr6 kozségekben a
lakdsok 4,1%-a van ellatva vezetékes vizzel,
138 nem rendelkezik bekoté attal, a villamos-
energia-ellatottsadg 90%-os. A foglalkozasi
struktira folyamatosan az ipar felé tolddik. Az
.ingazo” és a bejardé dolgozék szama fokoza-
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tosan emelkedik. Az apré kozségek 15 évesnél
id6sebb lakoinak csak 40%-a végezte el az al-
talanos iskola 8. osztalyat, ami az orszagos
52%-0s atlagnal l|ényegesen alacsonyabb. A
tanyai lakossag esetében ez az arany csak
25%. (V6. EVM. Aprofalvak és tanyak perspek-
tivdja, bels6 kézirat, 1974. 37. 0.). igy azutan a
fiatal nemzedék egyébként is hatranyos mive-
I6dési helyzetére az id6sebb generéaciék ,kul-
tar-k6zege” is konzervalé hatast gyakorol.
Hazank rendkivil széttagolt telepilési struk-
taraja csak lassan valtozik. A koncentralédasi
folyamat soran inkadbb a lakossag népesebb
telepllések iranyaba valé atszivargasa a jel-
lemz6, mint a kis lélekszamu telepllések meg-
szlnése. A 3. sz. tAblazat az 1920. és 1970. évi
népszamlalasi adatokat tartalmazza.

Telepilések

Népesség nagy- Novekedés +

szama
sagcsoport CsoOkkenés —
1920. 1970.
499 és alatta 842 644 — 178
500— 999 1016 814 — 202
1000— 1999 831 828 — 3
2 000— 4999 560 618 +58
5000— 9999 130 155 +25
10 000— 19 999’ 57 77 +20
20 000— 49 999 29 38 + 9
50 000— 99 999 6 9 + 3
100 000— és felette 3 6 + 3
Osszesen: 3474 3209 265= 383— 118

2. A ,TANYA-KERDES"

A telepulési szerkezet fejezetben a varos és
kozség szektorainak attekintése utan a kilte-
rileti vagy ,szorvany" telepulések témajat fo-
lyamatosan is targyalhattuk volna. A varos és
a kozség népességnagysagrendjei kapcsan
emlitettik is a kulterileten lakék aranyat, 6sz-
szehasonlit6 adataikat. (A ,kilterilet" elneve-
zés statisztikai mlszo6, mely a kdzkeletlien hasz-
nalt és értelmezett ,tanya" szonak felel meg.
Egy-egy telepiilés kozigazgatasi hatarai mind
az 4altaldban témor beépitésli belteriletet,
mind pedig - a telepillés gazdasagi jellegétdl
is flggben - a laza vagy szorvanyos beépitési
kilteriletet is egységbe fogjak. Ennek igazga-
tasi, jogi stb. jelent6sége is van.) A fentiekben
azt is megemlitettik, hogy a varosok és a koz-
ségek lakossagszamaban a kultertleti népes-
ség benne van.

A tanyavilag a telepilési struktGra bonyolult
és roppant heterogén szektora. A hazank egyes



tajain taladlhat6é tanyai telepulések torténeti ki-
alakulasukat, volt és jelenlegi gazdasagi funk-
cidjukat tekintve roppant eltér6ek egyméstdl,
ebbdl eredb6en perspektivajuk is mas és mas.
El6szor is azt kell megemliteniink, hogy — min-
den hiedelem ellenére — a tanya-kérdés nem,
vagy nemcsak ,torténeti hagyaték”, hanem Uj
képz6dmény is, igy az 1945-6s foldreform utan
kb. 75000 ) tanya épilt fel. (V6. dr. Romany
Pal: i. m. 29. 0.) A foldhdz jutott parasztok je-
lent6s része minél el6bb igyekezett valami la-
kdéhaz-félét, tanyat 6sszehozni. Tobbnyire azért,
mert a fold megmivelése altal igényelt kijaras
belteruletr6l nehéz lett volna, sok idét vett vol-
na igénybe, illet6leg azért, mert korabban is
kultertleti lakosok voltak a cselédsoron, s bel-
terileti lak6hazuk nem is volt.

A tanyak keletkezésének torténeti adataival,
a funkciondlis kilonbségekbdl eredd tipusok-
kal itt aligha van médunk foglalkozni, bar nem
lenne érdemtelen, hiszen a torténeti el6zmé-
nyek kisebb-nagyobb mértékben ma is hatnak.
A foldreform utani ,aj kiteleptlési” hullamban
szazados 0sztondk vagy szokas-modellek szere-
peltek indit6 rugdéként. Ennek ellenére mind-
ezekkel kapcsolatban csak vazlatos utalasokra
szoritkozhatunk. Erdei Ferenc irja, hogy ,a ma-
gyar tanyak ... egy messze visszanyulé kiilén-
leges torténeti fejlé6désnek az eredményei."
(Erdei Ferenc: Magyar tanyak, Budapest, At-
henaeum 1942. 13. o.; idézi dr. Romany Pal:
i m 8 0.)

Bar a magyar tanyak torténetében a torok
hédoltsagnak kiemelkedd szerepe volt, az is
megallapithaté, hogy mar azel6tt is voltak
pusztai-, pasztorszallasok, s az is, hogy Euré6-
paban és mas foldrészeken is kialakultak ha-
sonlé funkci6ju emberi lakéhelyek, olyan he-
lyeken is, ahol a térékék meg sem fordultak.
Allandé lakhellyé a tanyak a XVII—XIX. sza-
zadtol valtak. Ezt kdvet6en alakult ki — meg-
lehet6sen rendszertelenul és tervszerdtlenul -
teleptilési hal6zatunk un. kulteriileti szektora,
melynek létrejottében szinte a legutébbi idékig
nem jatszottak dontd szerepet olyan fontos
életfeltételek mint a kozlekedési lehetéség,
egészséges ivoviz stb.

A felszabadulas el6tt a tanyak egyik fajtaja
a tulajdonos lakhelye volt, masik fajtaja pedig
a varosban vagy falun laké tulajdonos cselé-
deinek szolgalt lakhelylil. De masfajta tanyak
is voltak, illetve vannak. Erdei Ferenc a terme-
lési, gazdasagi szinvonal alapjan osztalyozott,

s igy megkilénbdztetett szabalyszer(, elmara-
dott és tulfejl6dott tanydkat. Masok viszont a
tanyak ,slrlisége", egymastdl valé tavolsaga
szerint kilonboztették meg a ,sortanyak” (f6-
leg Békés megye), a ,bokortanyak" (f6leg a
Nyirség) és a ,szorvany tanyak” (Duna-Tisza
kéze, Csongrad) tipusait. Mindez annyiban
emlitésre mélt6 a jelen tanulmanyban, ameny-
nyiben a felszabadulas el6tti helyzet a tanya
gazdasagi funkciojat, életvitelét, slrliségét il-
letéen kiindulépontot jelentett a felszabadu-
las utan is mind a politika, mind pedig a de-
mokratikus oktatas szempontjabol.

A tanya létezése — igaz, kiilénb6z6 okokbdl
— de szinte kezdettél fogva gondot okozott az
allami iranyitasnak. A XVIIl. szazad végérél ha-
tarozott, kozponti kormanyakciérol tudunk,
mely a ,szétszort fekvés( falvak ... zart tele-
pulési rendbe valé 6sszevonasat” szorgalmaz-
ta. Az illetékes varosi 6nkormanyzatok azon-
ban nem realizaltdk az elképzelést. 80 év eltel-
tével szigori rendelkezések irtak el ,minden
tanya és csarda megsziintetését” és a lakosok
rendezett helységekben tértén6 6sszevonasat,
mondvan, ,hogy a garazda, rablovilag felsza-
molasat megnehezitik az egyes szétszort ta-
nyak és csardak, melyek lakoi tobbnyire vallasi
és iskolai oktatas nélkll nének fel, késébb pe-
dig vezetés és felligyelet nélkil, kincsvagybél
vagy vad szenvedélybdl féktelen rabloéletre
adjak fejuket...” (L. az 1853. évi kormany-
z6sagi leiratot. ldézi: Agrartorténeti tanulma-
nyok, Tankényvkiad6, 1960.) A felszamolasi ter-
vek sorra-rendre elkésziltek, azonban a me-
gyék altaladban a ,megfizethetetlen kdoltségki-
hatasra”, illetve az allattartds érdekeire hivat-
kozva, halogattak a rendelkezés végrehajtasat,
a helytartétanacs pedig el6bb-utébb levette a
témat a napirendrél.

Az alféldi tdjak mez6gazdasagi mivelési jel-
lemz@je az 1900-as évek elejére a tanyas gaz-
dalkodas lett. Ennek ellenére a tanyai élet
gondjainak megoldasara érdemi intézkedések
nem torténtek. Kb. hisz év alatt minddssze né-
hany tanulmany az allamigazgatas, illetve gaz-
dasagfoldrajz kérébdl tanyakézpontok szerve-
zésének gondolatat veti fel, arra hivatkozva,
hogy ezek ,a hatdésagi lUgyintézést” megkdny-
nyitenék. Az 1921-es Orszagos Gazda-kong-
resszuson pedig a kisvasutépités gondolata ve-
t6dott fel.

E ,halkszavlu” Utkeresések mellett nem hia-
nyoztak a harsanyabb kérdésfelvetések sem.
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~Mi a tanyakérdés” ? —invitdl az olvasasra az
1927-ben megjelent Gyakorlati Gazdalexikon.

Gyakorlati, hatékony lépések azonban alig
torténtek, amit a tanyai ember életmddjarél,
egészségligyérdl, iskolaztatasardl szolé falu-
kutaté szociografiak hianyoltak is. Talan egy
beszédes adatsort idézink a Gyakorlati Gaz-
dalexikon 835. oldalarél. Az adatok az egyes
varosok kulteriiletei népességének analfabé-

tairdl szélnak:
Kulteraleti Ebbdl irni-
Varos lakossag olvasni nem
tudok
% %
Kiskunhalas 52,3 24,6
Kecskemét 50,9 22,8
Debrecen 48,5 13,7
Kiskunfélegyhaza 47,6 33,5
Mako 41,1 13,0
Torokszenimiklés 39,5 15,1
Hoédmez6vasarhely 39,5 15,1
Oroshaza 39,1 11,3
Nagykéros 37,7 20,1
Csongrad 37,6 23,1
Cegléd 28,0 14,0
Karcag 27,7 15,6
(Idézi: dr. Romany Pal: i. m. 28. o)

Erdei Ferenc, aki a szociografus, agrar-
kozgazdasz és falukutaté komplex latasmaod-
javal foglalkozott — egyebek kdzdtt — a ma-
gyar tanyakérdéssel, 1937-ben a tanyas mez6-
varost tartotta a tanya politika kiindulépontja-
nak. Véleménye szerint a ,valédi tanyak", csak
munkahelyi tartézkodasra alkalmasak, tartan-
dok fenn és fejlesztend6k a mezdévarosok kor-
zetében. Ahol ez nem oldhat6é meg — tehat a
lak6tanyak korzetében — ott igazgatasi és kul-
turalis kozpontokat kell kialakitani. (V6. Erdei
Ferenc: Futé homok, Budapest, 1957. 109. o.)

A mez6gazdasag szocialista atalakitasa (j
iranyba forditotta a fejl6dést. Az 1949-ben
megalakult Tanyai Tanacs kilonb6z6 javasla-
tokat dolgozott ki. 1949-ben kormanyrendelet
jelent meg a tanyakézpontok kialakitasardl. A
cél az anarchikus tanyaépitések megakada-
lyozasa volt. Darvas Joézsef 1948-ban dramai
nyilatkozatot tett errél: ,A falutél messze es6
foldre kijarni alig tuddé Uj gazdak ott kinn ta-
koltak ©ssze maguknak valamiféle lak6héazat.
Ezeknek a héazaknak az épitésénél sokszor a
legelemibb egészségugyi feltételeket sem vet-
ték figyelembe ... ezek a vad épitkezések még
csak sulyosbitottak a magyar tanyarendszer-
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rel kapcsolatos régi probléméakat. A szétszort
tanyakon a civilizaciés sziikségletek kielégitése
szinte megoldhatatlan feladat.” (Idézi: dr.
Romany, Lm. 31. 0.) A megoldas jarhato uatjat
Darvas Jozsef is a tanyakdzpontokban latta.

A nagy hatart alféldi varosok tanyakézpont-
jai onallésultak, iskolak és mas kozintézmé-
nyek is épiltek. A tanyai lakossag elszigetelt-
sége, mas telepiulésekhez viszonyitott kedve-
z6tlenebb ellatottsdga azonban még ezutan
sem sz(int meg. Természetesen ekkor még a
mez@gazdasag szocialista atszervezése' sem
bontakozott ki. S éppen ezzdl Osszefiiggéshen
keletkezett az egyik legnagyobb illizié: az a
hiedelem terjedt el, hogy a tanyakérdés mar
csak néhany évig létezik, mert ,a szocialista
nagylizemi mez6gazdasag” a tanyak megsz(-
nését vonja maga utan.

Tény, hogy a szocializadlas alapjaiban kiha-
tott a tanyak funkcidjara, helyzetére. (Pl. sza-
mos esetben a nagylzemi tablaba esett tanyat
és kornyékét fel kellett szamolni stb.). Az auto-
matikus ,felszamolédas” azonban nem, illetve
nem (gy és nem olyan Utemben kovetkezett
be mint ezt az 6tvenes évek elején feltételez-
ték. Ugyanakkor a nagykiterjedésl foldterule-
tek esetében szilkségessé valt nagyilizemi te-
lephelyek létesitése, amir6l a varos- és koz-
séggazdalkodasi miniszter 1955. évi rendelete
intézkedik. E telephelyek mellett minimalisan
40 lakasbol allo lakdtelep is Iétesithet6vé valt,
ha a szocialis, kulturalis, egészségiigyi és mas
szolgaltatasokrél is gondoskodtak.

Az otvenes évek masodik felét6l mar nem
éplltek szamottevd mennyiségben () tanyak.
S6t, a szocializalas folyaman, a tagositas kap-
csan nem egyszer jelents teruletek maradtak
.gazda” nélkil, s a tanyai lakossag elszivar-
gasa és cserél6dése erfsebb Gtem(vé valt. A
tovabbra is tanyan lakék igényei ugyancsak
megnovekedtek. Azonban kb. még egy évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a régi gondok-
kal, a megnodvekedett igényekkel, a tanyai te-
lepllések mez6gazdasagi termelésben jatszott
szerepével és jelent6ségével az allami veze-
tés érdemben foglalkozni kezdjen; vagyis hogy
az ,illuzié” helyébe realis koncepcié keriljén.

Az 1960-61. években gyakorlatilag a tanyas
vidékeken is befejez6ddtt a mez6égazdasag
szocialista atszervezése. A ,tanya-kérdés” ko-
zel ezeréves torténetében merdében () helyzet
allt eld.



A mez6varosi tanyas gazdak jelentfs részé-
nek a belteriileten is volt haza. Ha beléptek a
termel6szbdvetkezetbe vagy ipari munkat vallal-
tak, elhagytdk a tanyat és bekoltoztek a bel-
tertiletre. Az ipari munkavallalék egyes terile-
teken igen nagy aranyt képviseltek. Pl. Bacs-
Kiskun megyében kb. 20%-ot. A kozlekedési
szempontb6l el6nydsebb helyzetben levé ta-
nyak lakéi ipari munkassa valva is a tanyan
maradtak, és allattenyésztéssel, kertészkedés-
sel foglalkozva kiegészit6 jovedelemre tettek
szert. A Duna-Tisza kozotti tanyak lakdinak jo
része a budapesti agglomeraciés gy(r( és Du-
naljvaros foglalkozéasi lehet6ségeit haszndlja

ki. A foglalkozasi, illetve kereseti viszonyok te-
hat alapvetéen befolyasoljak a tanyai lakossag
mozgéasat. Ahol csak mezégazdasagi munkale-
het6ség volt a kdzelben, ott a varhatéan félos-
legessé valok az elkoltozést vallaltak. Ahol mas
munkalehetéség is adodott, a tanyai lakdhe-
lyet megtartottak, s ,ingazokka” valtak.

A Duna-Tisza kozén volt olyan hely, ahol
1960. és 1970. kozott felére csdkkent a tanyak
szama. Kunszentmiklds kilterileti lakossaga pl.
35%-kal csokkent, Kiskunhalasé viszont csak
3,7%-kal. Lényeges itt megemliteni azt is, hogy
a mez6gazdasag tovabbi fejlédése soran egy-
re kevesebb foglalkoztatottat fog igényelni.

3. SZ TABLAZAT
A telepllések eloszlasa A népesség eloszlasa
Népesség nagysagcsoport szam % szam o szam oy % % szam %
1920. 1930. 1970. 1920. 1930. 1970.
499 és alatta 842 24,3 752 22,0 664 20,7 3,5 2,9 213322 2,1
500— 999 1016 29,3 953 27,9 814 254 9,1 8,0 596022 5,8
1000— 1999 831 24,2 858 25,1 282 25,8 14,7 13,9 1185065 11,5
2 000— 4999 560 15,3 582 17,1 618 19,3 21,2 20,3 1888900 18,4
5000— 9999 130 3,8 161 4.7 155 4,8 11,2 12,4 1069212 10,4
10 000— 19 999 57 1,8 66 1.9 7 2,4 9,8 10,0 1014156 9,8
20 000—49 999 29 1,0 33 1,0 38 11 11,6 11,5 1138561 11,0
50 000— 99 999 6 0,2 9 0,2 9 0,3 4,4 6,5 578211 5,6
100 000 és felette 3 0,1 3 0,1 6 0,2 14,5 14,5 2632148 25,4
0sszesen: 3474 100,0 3417 100,0 3209 1000 100,0 100,0 10315597 100,0
Kultertleten élt az Osszlakossadg 21,8%-a 1930-ban
17,1%-a 1949-ben
12,1%-a 1960-ban
8,3%-a 1970-ben

Az 1920. és 1970. kozt eltelt 6tven év alatt a lakossag 2 384 598 f6vel gyarapodott. A telepillések szama viszont

265-tel csokkent.

(Népszamlalas 1930., Terlleti Statisztikai Zsebkdnyv, 1972.)

Ezek utan prébaljunk valaszt adni a kovetke-
z6 kérdésekre: mi a f6 tendencia a tanyak sor-
saban, melyek a jov6ében varhaté valtozasok
f6 vonasai, s ezek mely terlletegységeken var-
hatok? A mez6gazdasag szocialista atszerve-
zésébdl, a mezbgazdasagi technika és techno-
l6gia fejlédésének iranyabdl valdészinlnek lat-
szik, hogy tavlatban a tanydk mint lakéhelyek
meg fognak szilnni. Ez a tendencia azonban
csak igen hosszu idétavon realizalodhat. Egyes
szakvélemények szerint az orszdg népességeé-
nek 4—5%-a még 2000-ben is kilterlleten fog
élni. (Magyarorszdg gazdasagfdldrajza, Gon-
dolat, 1967. 60-61. 0.)

A tanyai lakossag jelent6s része a nagyiize-
mi mez6gazdasag alkalmazottja, de jelentés
haztaji termelést is végez. Mas része — f6leg

Figyelemre mélté a népességnagysag csoportok kozotti eltolddas.

kertészkedésre alkalmas terileteken, —viszony-
lag kis aranyban szdévetkezik s inkdbb a varo-
sok ellatasara rendezkedik be (kofalkodik,
piacozik). A haz koruli termelvényeknek ma
még igen nagy a jelent6sége a varosi lakos-
sag, illetve a nem mez6gazdasagi foglalkozasu
lakossag élelmiszerellatasaban. Altalaban jel-
lemz6, hogy a tanyai lakosok a haz korili me-
z6gazdasagi munkaban is egyre inkabb igény-
beveszik a technikat, az elektromos meghaj-
tast, a vegyszereket és a modernebb eljaras-
modokat. A kulénb6z6 tipust tanyak egyre ko-
zelebb kerilnek egymashoz és a nagyobb te-
lepililésekhez a gépjarmikozlekedés rohamos
terjedése folytan.

A tanyak joév6beni sorsanak alakulasat az
ott élok, illetve a csaladf6k korosszetétele
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szempontjabdl is érdemes megvizsgalni. Az
alabbi 1968. évi adatok hét alféldi megye ta-
nyavildgara vonatkoznak. Az Alfoldre vonatko-
z6 adatok mellett harom nagyobb jellegzetes
t4j adatai is megtalalhatok.

Kor-

megosz-
las

Tanyai Duna- o orszago-
lakosok Tisza Tiszan- Nyirség Alfold san, az
életkora koze tal osszes
lakossag
szazalé-

kaban

év % % % %

0— 5 55 6,1 5,8 57 71
6— 14 17,5 22,4 22,3 20,1 14,6
15— 20 13,4 14,0 15,1 13,8 9,7
21— 30 12,3 10,5 10,8 11.4 14,2
31— 40 13,6 12,8 12,3 13,2 13,5
41— 50 14,7 14,8 15,5 14,8 14,2
51— 60 12,0 10,5 8,2 11,0 111
61 felett 11,0 8,9 10,0 10,0 15,6

(A Varosépitési
gy(ijtésébdl

Tudoméanyos és Tervezd Intézet adat-

idézi dr. Romany, i.m. 50. 0.)

A tovabbi csodkkenés tendencidjat az iskola
el6tti korosztaly alacsony aranya jelzi. Az isko-
lasko.Gak orszdgosnal magasabb aranya azt
mutatja, hogy tébb gyermek van a csaladdok-
ban, mint az orszag mas jellegl telepilésein.
(Itt jegyezzik meg, hogy varosokban az 1000
lakosra juté altalanos iskolas tanulék szama
84,9; a kozségekben 120.) A fiatalok (21-30
évesek) elvandorlasara utal az orszagosnal lé-
nyegesen alacsonyabb részesedési aranyszam.

Csaladfs Duna-
életkora ng;: Tiszantal Nyirség Alfold

30 éves és ezen
alul 4,8 7,4 4,2 5,5

31—50 év kozott 45,7 50,3 58,4 49,0
51— 60 év kozott 16,0 23,0 18,7 24,0
60 év felett 23,5 19,3 18,7 21,5

(Idézet ugyanonnan, az emlitett felmérés adatai
jan.)

alap-

Az adatok kozott feltind a 30 évesnél fiata-
labb csaladf6k alacsony aranya. S ehhez még
azt is hozza kell tenniink, hogy 6k jelent8s
szamban csak lakéi a tanyaknak, munkahelyiik
masutt van, altaldban ipari vagy egyéb lze-
mekben.

A tanyan él6 embereket mélyen érinti az a
nagy fesziltség, amely a tanyak megszinése il-
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letve fennmaradasa mellett sz6l6, egymasnak
ellentmondd tényez6k kozott feszul. Az elmult
évtizedben a tanyai lakossag egyhatoda kol-
tozott el azokrol a tanyakrdl, ahol e dilemma-
val kapcsolatos felméréseket lebonyolitottak.

Az elkdlt6z6t- Duna-
tek foglal- Tisza Tiszantdal Nyirség Alfold
kozésa koze
Mez6gazdasagi 40,0 33,4 39,0 371
Egyéb 60, 66,6 61,0 62,9
Az elkdltozottek
aranya a
vizsgalt asala-
dok jelenlegi
lélekszdmahoz
viszonyitva 15,7 15,0 21,6 16,0

(Dr. Romanv. i. m. 73. o.l

Az elkoltoz6iteknek kb. fele faluba, 40%-a
varosba, és 10%-a mas, jobb fekvésil tanyara
ment. Az eltdvozasnak és a maradasnak sza-
mos oka lehet, mint pl. a foglalkozasi lehet6-
ségek, illetve azok hianya, a megteremtett
vagy a nem kielégitd életkorilmények, a na-
gyobb kodzOsséghez tartozas vagya, a ,tanyai
leveg6” helyett a zartabb varosi lakaskorilmeé-
nyek bizonytalansagatol valo félelem sth. Az
elkdltdzés szandékarol szélé felmérés a ko-
vetkez6t mutatja:

T . Duna-

cs%l%)iiblli 'Igcljszza Tiszantal Nyirség Alfold
Teljes egé-
szikben ma-
radni akarnak 56,7 48,0 44,8 52,1
Teljes egé-
sziilkben elkdl-
tozni szan-
dékoznak 18,9 36,4 22,0 26,6
Csak részben
(egyes tagjaik)
akarnak el-
koltozni 24,4 15,6 33,2 21,3
(Idézi: Dr. Romany, i.m. 77. 0.

Az eddig elmondottakbdl is kivilaglik egy
napjainkig anakronisztikuson fennmaradt régi
vilag ellentmondasa tarsadalmunk céljaival,
[gaz, a korzetesités els6sorban a tanyai gyere-
keket igyekszik magasabb miveltséghez juttat-
ni, de ennek korilményei igen sokszor nem
megfeleléek. A tanyai gyermekeket a mdvelt-
ség megszerzése szempontjabol kétszeres teher
sujtja: egyfel6l a tanyakon a leggyengébbek
az oktatasi rendszer lancszemei, masfel6l a



miveltség presztise a legkevésbé ott motivalja
a felndvekvé nemzedéket. Ennek legkézenfek-
v6bb bizonyitéka, hogy mig a 8 osztalyt vég-
zett varosi gyermekek 90-95% -a kivan tovabb-
tanulni, a kézségekben csupan 70%, a kilte-
rileti tanulék esetében pedig minddssze kb.
30% ez az arany.

A tanyatelepiilés koncentralasanak kétféle
megoldasat valljak a szakért6k. Részben a
meglevé varosokba, mez6varosokba és na-
gyobb kézségekbe torténd letelepedés, részben
pedig U] szocialista mez6gazdasagi kozségek
kialakitasa latszik célszerlinek. Utobbi meg-
oldasra azokon a helyeken gondolnak, ahol
nagy foldtertiletek varnak megmivelésre és a
meglev6 nagyobb telepllések tllsagosan
messzire esnek. Gyodkeres és végleges megol-
das csupan tébb évtized tavlataban remélhetd.
Ezért az oktatasszervezés szempontjabol egye-
I6re csak egy uat jarhat6: a tanulék koncentra-
lasa, illetve minden segitség Dbiztositasa a
hatranyok lekiizdéséhez.

3. A NEPESSEGMOZGAS (MIGRACIO)

A 3. sz. tablazat j6l mutatja, hogy a lakos-
saghoz képest igen magas telepilésszamunk
otven év alatt alig csodkkent, illetve az alacsony
népesség-nagysagrendi csoportok csdkkenésé-
hez képest a magasabb népességl telepilési
kategériak szama kisebb mértékben emelke-
dett. A magasabb csoportokba aramlas ten-
denciaja is megfigyelhetd; a legnagyobb lélek-
szamu csoportok Ugyszélvdn minden tipusbél
taplalkoznak. A népességmozgas lényegesen
nagyobb, mint ahogyan az az egyes kategdriak
kilénb6z6 idépontokban jelzett adataib6l ki-
deril. Az alabbi tadblazat aranyszamai nem
tudjak kifejezni az ugyanazon nagyséagcsoport-

bél elmenék és az oda aramlok valédi nagy-
sagat, csupan e mozgéasok ,,-j—" kildnbségét
jelzik.
ossznépesség KMonb_
Sor- Népességnagysag megoszlasa S-
szam csoportok szazalékban
1920. 1970. + —
1. 499 és alatta 3.5 2,1 — 14
2. 500— 999 9,1 58 — 3,3
3. 1000— 1999 14,7 115 — 3,2
4. 2000— 4999 21,2 18,4 — 2,8
5. 5000— 9 999 11,2 10,4 — 0,8
6. 10 000— 19 999 9,8 9,8 0
7. 20 000— 49 999 11,6 11,0 — 0,6
8. 50 000— 99 999 4,4 5,6 + 1.2
9. 10000— és felette 14,5 25,4 +10,9
—121 + 12,1

A népességcsokkenés tendenciaja teljesen
egyértelm( az 1—7. kategériakban, kivéve a ha-
todikat, amelyben stagnalas van. Az utols6 két
kategoriaban, kilondsen a kilencedikben igen
jelentés az emelkedés. Az alacsony népesség-
szamu telepillések szama alig valtozik. A vi-
szonylag kdvet-

magasabb népszaporulat

keztében népességik Ujra és Ujra feltdlt6dik.

Kulon is érdemes megvizsgalni a felszabadu-

last kovet6 adatokat. Nyilvanvalé, hogy az

alapvet6é gazdasagi-politikai valtozas volt a
f6ok a szembetlind koncentralédasban. Bar
nyilvanvald, hogy a févaros lakossaganak meg-
duplazédasa, illetve az Alfold és Dél-dunantul

gyér varoshalézata a hosszt idén at folytatott

helytelen ipartelepitési gyakorlatnak is ered-
ménye.
a lakénépesség
Telepulés %-0s megoszlasa Megjegyzés
1945. 1970.

Varos 20,5* 47,8** *11 tdrvényhato-
ségi jogu és 45
megyei  varos-
ban

**79 varosban

10 000 lakosu és

népesebb ko6z-

ségben 11,5 9,8

toébbi kodzségben 68,0 42,4

100,0 100,0

A kulterileten lakék aranyanak elényds ala-
kulasa is figyelemre mélté.

1930. 21.8%
1949. 17,1%
1960. 12,1%
1970. 8,3%

A népességmozgast az a tény is j6l mutatja,
hogy 1960. és 1969. kodzott a lakossag szama

3,6%-kal emelkedett, a varosok lakossaga
12,1%-kal novekedett, a kozségeké pedig
2,6%-kal csokkent. A 4. sz. tdblazat megyei

csoportositasban mutatja be ezt a mozgast.
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Megye (f6varos)
megnevezése

Baranya
Fejér
Gy6r-Sopron
Komarom
Somogy
Tolna

Vas
Veszprém
Zala

Oy G

Béacs-Kiskun
Békés

3?7 Csongrad

e Hajda-Bihar

< Pest*
Szabolos-Szatmar
Szolnok

Borsod
M Heves
W Nograd

Budapest

Onszagos atlagban

*agg lameratio

A lakossagszam szazalékos

4. SZ. TABLAZAT

(Teruleti Statisztikai Zsebkdnyv, 1972.)

Odavéandorlas korzete

Elvandorlas korzete

Az adatok szerint csupan négy megyében
nétt a kozségek osszlakossaga (Borsod, Fejér,
Komarom és Pest megye). A megyei 6ssznépes-

A

18

Kdzponti

Eszak-magyarorszagi

Eszak-alfoldi
Dél-a Ifoldi
Eszak-dunantali
Dél-dunantali

Osszesen (a sajat korzeten

kivil)
koltoz6k % -ban

(sajat korzeten kivil)

valtozasd , . p p _—
ség kiugréan - 7,5% és 11,8% kozott - emel-
varosok-  kozsé-  megyei kedett Borsod, Fejér, Komarom és Pest megyé-
ban gekben atlagban ) B B
ben, valamint Budapesten. Koézepesen nétt a
+220 — 48 + 64 megye lakossaga - 3,5% és 6,4% kozott - Ba-
+33,1 + 04 + 84 4 2 4.
+13.7 ~ 4o 4 35 ratnya, \"/eszpre’m, Gyor S,opro? megyében. Vé
+22,9 + 35 + 118 gul a névekedés az orszagos atlag (3,6%) alatt
*231  — 78  — 20 maradt — 0,2% és 2,3% kozodtt — Hajda, He-
+173 — 61 — 3,0 e B i
+138 — 61 — 07 ves, NoOgrad és Szabolcs megyében. Nyolc
:;i; — gg’ — ;‘vi megyében — 0,7% és 4,5% kozott - csokkent
' ' ’ a népesség szama. Ezek: Béacs, Békés, Cson-
+12,3 — 81 — 22 grad, Somogy, Szolnok, Tolna, Vas, Zala me-
+ ;8 - ?,2 — jf gyék. A népességszam mobdosulasa dontGen
+ 1 - ’ i ] pe " 7 7 z
+12,7 — 55 + 15 két faktor kdzvetlen hatasanak az eredménye:
+i;'g + 113* +11,3 a természetes szaporulat mértékéé és a van-
+ , — ’ + 1,0 s o h e . sz z
+ 48 — 82 — 27 dorlasi kulénbozetéé. A természetes szaporu-
lat 1000 lakosra jut6 szama 0,6 és 8,4 kozott
+1242§ + 09 o+ 77 véaltakozott 1971-ben. (Budapesten — 19)
+14, — 47 + 0,2 , ,
+15,3 — 07 + 23 Ugyanabban az évben lakossagunk 7,3%-a
(760 000 f6) hagyta el allandéan vagy ideig-
+ 75 — — lenesen lakéhelyét. Ennek 48,8%-a varosba
koltozott. 1972-ben 50 ezerrel kevesebben val-
+12,1 — 2,6 — ,
toztattak lakéhelyet. Az 1971-es adatokat az
orszag 6 gazdasagi-tervezési korzete szerint az
5. sz. tablazat mutatja.
5. SZ. TABLAZAT
Eszak- i
Koz- ma-  gszak- D&l Eszak-  Dél- .
ponti gyar-  aifs1di  alfgldi dunan- dunén- Osszesen koltozottek Lakossag
orsza- tali tali
gi
N szama szama
ezer f6 ezer f6 % ezer 6 %
58 24 44 21 21 14 182 23,9 2911 28,2
28 61 10 3 5 2 109 14,3 1353 13,1
51 10 56 7 6 3 133 17,5 1526 14,8
23 3 6 62 6 5 105 13,8 1450 14,0
24 4 6 5 78 10 127 16,8 1796 17,4
16 2 2 5 1 68 104 13,7 1301 12,5
142 43 68 4 49 34 760 7,3* 10337 100,0
18,7 57 89 54 64 45 — 49,6 — —

*Az orszag lakossagabol

Sajat korzetében mozgott az dsszes koltézének 50,4%-a.

Az Osszes ko6lt6z6 18,7%-a a kozponti,

8,9%-a az Eszak-alfoldi,

6,4%-a az Eszak-dunantuli,
5,7%-a az Eszak-magyarorszagi,

5,4%-a a Dél-alfoldi és

4 5%-a a Dél-dunantuli kdrzetbe tavozott.



Az Osszes koltoz6 36%-a sajat megyéjén be-
lul mozgott,’ 19%-a a szomszéd megyébe,
27%-a tavolabbi megyébe, 18%-a pedig Bu-
dapestre tavozott. A kdzponti kdrzetbe 18 ezer-
rel tdbben jottek, mint ahanyon elhagytak a
korzetet. A 4. sz. tablan az 1960-1969 Kkozti
lakossagszam novekedését mutattuk be. Jelez-
tik, hogy Pest megye varosainak a lakossaga
11,5%-kal, a kdozségeké pedig 11,3%-kal no-
vekedett, tovabba, hogy Budapest lakossaga
ugyanezen id6 alatt 7,5%-kal gyarapodott.
Ezeknek az adatoknak a kapcsan emlitjik meg,
hogy a ,budapesti agglomeratioban” az em-
litett id6szakban a l|étszamnovekedés 26,9%
volt.

Az Eszak-dunantul teriiletér6l eltavozok és
odako6itoz6k szama éppen kiegyenliti egymast.
A tobbi korzetb6l tobben mentek el, mint aha-
nyon odakéltéztek. igy az Eszak-magyarorszagi
korzetben 5 ezer, az Eszak-Alfoldi korzetben
9 ezer, a Dél-alfoldiben .2 ezer, a Dél-dunan-
taliban 2 ezer f6 volt a csokkenés.

A migracié jelenségeib6l oktatasszervezési
szempontbol kozvetlen kdvetkeztetést eddig nem
vontak le. Az intézmények halézatanak fejlesz-
tése igy tébbnyire ,a bedlld6 helyzet” és nem a

perspektivikus gazdasagi-tarsadalmi tervezés
kovetkezménye.
4. TELEPULES ES FOGLALKOZAS

A hatvanas évek masodik felét6l gyarapo-

dott azoknak a magasszint(i jogforrasoknak a
szama, melyek a telepulési struktira témait
nagyfontossagu tarsadalmi és gazdasagi in-
tézkedésekkel egyitt targyaljak. igy pl. A nép-
gazdasag negyedik oOtéves tervérdl szélo 1970.
évi Il. térvény kilon fejezetet szentel a teriilet-
fejlesztésnek. A teriletfejlesztési célkitlizések a
tarsadalmi termelés hatékonysagat s az egyes
orszagrészekben él6 népesség életkorilmé-
nyeiben meglevé kilonbségek csokkentését
szolgaljak. A célkitlizések felhivjak a figyelmet
a termel6er6k terileti elhelyezkedésére, fejl6-
désére és terlleti aranyainak maédositasara.
Mindez a teleplléshalézatnak a negyedik 0Ot-
éves terv id§szakaban bekdvetkez6 aranyosabb
fejlédéséhez vezetett. A varosi népesség no-
vekedése mellett a kisebb kdzségek, kilterile-
tek népessége tovabb csokkent.

Ma a varosodas folyamatat sokféle felfogas-
ban és sulypontozéassal targyaljak a szakembe-

rek. Az azonban tény, hogy a gazdasagi nove-
kedés legfontosabb tényezdjének, az iparoso-
dasnak a fejlédése lényeges hatast gyakorol a
mez6égazdasagi termelésre és a lakossag ella-
tasat szolgaldé egyéb teriletre is (szolgaltatas!).
Korunk egyik kiemelked§ jellegzetessége a me-
z6gazdasagban foglalkoztatott népesség ara-
nyanak csokkenése, vaalamint a szolgaltato
agazat (Ill. szektor) jelentds novekedése. Ha-
zankban a mez6gazdasagi népességnek az
o0sszes foglalkoztatott népességen bellli ara-
nya a mai 21,8%-r6l varhatéan még tovabb
csokken, val6szinlleg az eddiginél lassubb
itemben. Ugyanakkor a szolgaltatasok foglal-
kozasi csoportjai még jelentés fellendilés el6tt
allnak. A vildgtendenciat az alabbi tablazat
mutatja:

By nemzetgazda- Egész Ipari Fejl6dd
sagi agak vilag orszagok orszagok
1930.
Mez6gazdasag 67,1 33,3 77,6
Ipar 14,7 30,5 8,9
Szolgaltatas 18,2 36,2 13,5
1950.
Mez6gazdasag 61,4 30,7 75,0
Ipar 16,9 32,9 9,3
Szolgaltatas 21,7 36,4 15,7
1960.
Mezbgazdasag 58,3 22,9 73,2
Ipar 18,8 36,0 11,2
Szolgaltatas 22,9 41,1 15,6
1980.
Mezbgazdasag 10,0 58,0
Ipar 40,0 19,0
Szolgéltatas 50,0 23,0

(Dr. Fekete Gyorgy: Az ifjisag jovGje és az iskola, Kos-
suth Kdényvkiad6, 1972. 181. o.)

Az urbanizacio mértékét és a mezdgazdasagi
népesség szamanak alakulasat az alabbi ada-
tok szemléltetik:

Va ros A mez6gazdasagi
& népesség %-os aranya
v P lakossag az Osszes foglalkoztatot-
szam .
% takhoz képest

1930. 56 331 50,8
1960. 63 35,7 35,2
1970. 79 47,8 21,8

Ha a harom nemzetgazdasagi agon belil
(mez6gazdasag, ipar, szolgaltatas) a foglalko-
zasi struktira bels6 aranyait s a kapcsoldédo
beruhazasi politikat a telepuléshalézat 6ssze-
figgésében vizsgaljuk, vilAgosan megmutatko-
zik, hogy telepulési rendszerink a termel6erék
és eszkdzok foldrajzi eloszlasanak a kovetkez-
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menye. A munkaer6 mennyiségi oldala mellett
a min6éséginek (felkésziltség, szakképzettség,
szakmai konvencidk) is fontos szerepe van a
munkaerd foldrajzi eloszlasadban, esetleges
mozgasaban.

A munkaerd iranti kvantitativ és kvalitativ
igény a termékek fajtajatél, a technikai és
technolégiai szinvonaltdl, a szervezettség ra-
cionalizaldsanak mértékétél figg. Amig tehéat
hazank évszazadokon at agraroszag volt — se
min6éségében is rendkivil elmaradott szinten —
a paraszti munkaerd foldrajzi eloszlasa tulaj-
donképpen a termel6eszkoz (kissé leegyszer(-
sitve: a fold) eloszlasanak felelt meg. Vagyis
pl. a nagyhatara falvak és mez6varosok, a kil-
tertileti majorok, a gazdasagi cselédek altal
lakott tanyak, a szétapr6zodott ,nadragszij-
parcellak” lakétanyai, illetve a Dunéantal egyes
volgységeibe szorulé kishatari apro6 falvak ez-
ren felili szama ilyen okok folytan lett gond-
jaink egyik forrasa.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a telepulési
struktdra jov6je nem egyszerien telepiilésren-
dezési vagy allamigazgatasi, hanem elsésor-
ban gazdaséagpolitikai kérdés. A gazdasagpo-
litikai intézkedésekkel szoros kapcsolatban je-
lentés sullyal vet6dik fel a lakossag ellatasa-
nak kérdése, tobbek kozott a felnovekvéd nem-

zedék lgye. igy pl. a mez6gazdasagban fel-
szabadulé munkaer§ elhelyezkedése az iparés
szolgaltatas foglalkoztatasi koéreiben, a varo-
sok és nagykdzségek iranydban fokozéddé né-
pességmozgas, az ellatasi szikségletek, tobbek
kdzott az iskola, iranti igény fokozédasaval jar.
A mez8gazdasag teriletén pedig a korszer(-
sitett termelési technika és technolégia jol
képzett munkaer6vel vald ellatottsagot igényel.
S az ilyen munkaer6t munkaeszkdzeivel egyitt
vagy a varosbdél kell rendszeresen, jol kiépi-
tett uthalézat segitségével kiszallitani, vagy pe-
dig jol ellatott, megfontoltan telepitett falvak-
ban kell megszervezni. Mindegyik megoldéas-
nak feltétele, hogy a kilonbd6z6 nemzedékek
egyetlen csoportja se részesiljon a mivel6dés-
hez valé jog gyakorlasaban ,diszkriminécio”-
ban.

Tébbek kozott a foglalkozasi struktarardl és
a telepilések kommunalis ellatottsagardl tajé-
koztat a 6. sz. tAblazat. Az egy f6re jutd beru-
hazasi atlag (amelyben ipari, épitéipari, mez6-
gazdasagi, erd6- és vizgazdalkodasi, szallitasi
és hirkozlési, kereskedelmi, kommunalis beru-
hazasok egylttesen szerepelnek) orszagosan
9935 Ft. Azokban a megyékben magasabb ez
az atlag, ahol az iparban foglalkoztatottak
aranya 43% felett van.

6. SZ. TABLAZAT

A vezetékes
Foglalkoztatottsagi A kozizemi A zart kdz- A villamos- propan-
megoszlas % vizellatas- csatorna- energia- hbé“;faqﬂzgi

Egy fo- sal hélozattal hal6zattal fogyasztoi-

Megye re juto _g.s 29 nak 1000
berEjha— N N rendelkez6 telepiilések aranya 'akosszgam;“m

zas §8, ] _:4: a
= Yo %’: S varos kozség véaros kozség varos cozség varos kozség
s E§ B8 T

Baranya 9 644 416 25,3 6,9 26,2 100 24,1 100 4.4 295 272 191 141
Fejér 10 175 457 24,7 74 22,2 100 38,8 100 13,6 277 290 256 178
Gy6r 10 111 496 21,8 6,2 22,4 100 23,2 100 12,2 294 280 270 231
Komarom 11 023 60,5 16,4 19 21,2 100 47,2 100 22,2 297 288 197 217
Somogy 6 854 31,1 36,7 5,6 26,6 100 23,1 100 6,1 298 326 215 117
Tolna 7 160 33,9 349 7,5 23,7 100 53,8 100 19,8 286 294 238 223
Vas 5 836 41,3 251 10,7 22,9 100 8,6 100 4,1 289 287 249 178
Veszprém 18 045 459 20,4 6,4 27,3 100 41,4 100 9,8 273 302 219 176
Zala 8 124 39,5 29,9 7,4 23,2 100 14,5 100 58 277 285 269 157
Béacs 6 196 31,8 433 4,3 20,6 100 78,7 100 26,9 257 250 252 193
Békés 6 282 349 37,8 50 22,3 100 60,0 100 12,0 289 296 242 148
Csongrad 9 936 39,8 28,7 6,3 25,2 100 96,8 100 11,3 287 248 246 193
Hajdu 6 670 34,4 30,7 8,1 26,8 100 61,5 100 15,4 264 272 197 149
Pest 9 188 41,8 29,5 4,7 24,0 100 42,3 100 16,6 272 266 190 205
Szabolcs 6 867 25,5 419 7,3 25,3 100 21,5 100 7,5 256 257 227 186
Szolnok 7 805 372 314 6,9 24,5 100 87,0 100 11,6 268 293 210 154
Borsod 10 597 49,5 19,6 8,2 22,7 100 25,3 100 7,2 267 273 146 82
Heves 12 038 436 251 71 24,2 100 54,8 100 18,3 287 305 171 134
Négrad 6 836 48,1 22,5 53 241 100 21,8 100 9,8 306 295 224 120
Budapest 13 828 54,6 2,4 11,0 32,0 100 —_ 100 — 328 — 226 —
Orszagos atlagok 9935 445 21,8 7,6 26,1 100 34,1 100 10,2 299 280 221 162
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A foglalkoztatottsagra vonatkozé prognézis
szerint a mlszaki képzettségliek, a gazdasdgi,
az ugyviteli, az egészségligyi szakembereknek
az dsszes foglalkoztatott népességen beliili
ardnya a jévében jelentésen fog névekedni,
mérsékeltebben viszont a pedagdgus és jogasz
végzettséglieké. A mezégazdasdgi keresok
szamardnya — mint mar jeleztiik — tovabb fog
csokkenni. A keresd lakossag tébb mint fele
szakképzettséget igénylé munkakdrben fog dol-
gozni. A képzettség fokdt tekintve a felséfoku
végzettségl dolgozdk irdnti igény nagyon je-
jelntésen fog emelkedni, mérsékeltebben a k&-
zépfokl végzettségliek iranti igény. Csékkenni
fog viszont az alsofoklu végzettséglek, illetve
szakképzetlenek iranti kereslet. (V6. dr. Fe-
kete Gyorgy: Az ifjusag j6véje és az iskola,
Kossuth Kényvkiadé, 1972. 175—190. o.)

Mindez ésszefiiggésben van a mdszaki fej-
lesztés egész célrendszerével s azon belll az
automatizdlds tendencidival. Bar ezekkel a té-
makkal tartalmilag nem foglalkozhatunk, de
nem mulaszthatjuk el annak az ellentmondads-
nak a megemlitését, mely telepiilési szerkeze-
tiink oktatasligye és a muszaki fejlesztés, auto-
matizdlds kévetelményei kozétt fennall. A szak-
érték ugyan még sokat vitatkoznak az automa-
tizalas gazdasdgossdgdnak optimdlis szintjé-
rél, s az intenziv gazdasdgfejlesztés legfébb
feladatairdl is. Vannak azonban maris megra-
gadhaté csomépontok. Igy pl. az, hogy a k&-
vetkezé 15-20 évben az automatizdlds roha-
mosan el fog terjedni vagy, hogy az automati-
zalt berendezések értéke (a teljes alloeszkdz-
érték %-aban) 1985-ben az iparban 6—8-szo-
rosra, a mezégazdasdgban négyszeresre, a
kézlekedésben-hirkdzlésben tizenkétszeresére
fog emelkedni. (V&. dr. Fekete Gyorgy, i. m
149—-156. o0.) Az automatizdalds pedig a mun-
kdt végzé ember szinvonaldban is madst kdve-
tel.

Ezekkel a helyzetjellemzékkel szemben mit
mutat a teleplilésfejlesztés? Az évezred végére
varhatdan tovabbi 40 varos alakul. A kilteri-
letek (tanydk) népessége a lakétanya haztaji
termelvényeinek ellatdsi szerepét és a ,bete-
lepiilés” bonyolult anyagi és tudati folyama-
tat tekintve, hazdnk &ssznépességén belil
mintegy 4%,-ot fog még reprezentdlni. A kéz-
ségek lakéinak mobilizaléddsa a vdarosok és az
tjabb kdézségek iranydba fokozdédni fog. A
sokféle népesség-nagysagrendl telepiilés te-
hat megmarad 2000 tdjan is, ha a lakossag-

nak a kilonbdzé tipusok kdzétti megoszlasa
elénydsebbé is valik.

llyenképpen lép az oktatdsszervezés az is-
kolatigy feladatai kérébdl a legfontosabb poli-
tikai kérdések sordba. Az oktatdsszervezésnek
— szemléletesen szdlva — kérmére égtek a ma-
veltség demokratizmusdval kapcsolatos kérdé-
sek. Ezért a tizenkettedik ordban elhangzé
iranymegjeldlésként értékelheték az MSZMP
KB 1972 janius 15-i hatdrozatanak a szint-
kiegyenlitésre vonatkozd tételei. Nincs mas
ut: a telepulési struktira lassu valtozasa miatt
a tanulékat kell koncentralni, s olyan optima-
lis nagysagu korzeteket kell kialakitani, ame-
lyek a nagyobb telepiiléseket felbontjak, a ki-
sebbeket pedig — akdr a tavolabb fekvéket is
— egyesitik.

5. AZ ISKOLAHALOZAT

A népoktatds térténeti fejlédése sordn a
tarsadalom létrehozta az alapfokl témegokta-
tasi intézmények hdlézatat. Annak slrisége,
ellatottsagi és belsé szervezeti viszonyai min-
dig attdl figgtek, hogy milyen funkciot szantak
ezeknek az intézményeknek, valamint, hogy
milyen volt az oktatdspolitikai koncepcio. A
teleplilési szerkezet egyenetlenségei és szél-
soségei kihatottak a halézat alakuldsara és el-
latottsagi viszonyaira.

Az objektiv koriilmények mellett (ami alatt
itt elsésorban a telepiilési nagysagrendeket
értjiik) szubjektiv tényezék is befolydsoltak a
halézatfejlesztést. Ez sajnos még ma is érvé-
nyes. Az azonos telepiilési nagysdagrendben,
s azonos tarsadalmi-politikai konstellacidoban
létrehozott hdalézati elemek eltérésének nem
egyszer szubjektiv oka van. (Pl. a szdmos isko-
lafenntarté a felszabadulds elétt nem azono-
san itélte meg azokat a feltételeket, melyek
mellett az iskoldsoknak dolgozniok kellett.
Vagy az allam egyes helyeken jobban, masutt
kevésbé dotdlta az alapozd elemi iskoldt.)

A hdlézat ellatottsdgi viszonyai azonban dl-
taldban nem a szubjektiv, hanem az objektiv
tényezéktdl fiiggnek. Ezért tovabbi fejtegete-
seinket is ilyen szempontbdl végezzik.

Az urbanizécié, s az azzal 8sszefiggd né-
pességmozgds — mint mar fentebb is jeleztiik
— rendkiviil nagy jelentéségi az oktatasszerve-
zés szempontjabol. A varosi népesség noveke-
désébdl azonban nem egyértelmien kdvetke-
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zik az iskolaskori népesség szamanak emel-
kedése, masfel6l pedig az oktatasszervezésnek
ki kell tornie a telepilési nagysagrendek, s a
hozzajuk kapcsolédo alapozdé oktatasi ellatas
korabban kialakult ,szabalyai” kézil. Ha
ugyanazt az oktatasszervezési eljarast és torveé-
nyesitett gyakorlatot kévetnénk, mint amely a
felszabadulaskor volt jellemzg, akkor ma Ié-
nyegesen kevesebb tanuld jarna osztott isko-
laba, mint amennyi ténylegesen jar. Pedig ma
tobb gyermek jar osztott iskolaba, mint korab-
ban barmikor!

Ahogyan a telepllési szerkezet mai képé-
ben megtaldlhaték a kialakulas koézben ha-
tott és haté gazdasagi-politikai tényez6k nyo-
mai, ugyanugy az iskolahal6zat mai képére is
hatassal vannak azok az oktataspolitikai, is-
kolarendszeri s az iskolak funkciojat szabalyo-
z6 korabbi torvényes rendelkezések, melyek
nyoman kibontakozott mindaz, ami jelenleg
van. Iskolahéal6zatunkrél szélva az osztott, szak-
rendszeri oktatast nyuljté, az orakat szakta-
narral ellatdé nyolcosztalyos iskolat tekintjuk
alapmodellnek. Az iskolafejlesztés harom évti-
zedén at ez volt ugyanis a kézvetlen cél, amely-
nek megvaldsitasara az iskolairanyitas toreke-
dett.

Mar az el6z6 fejezetekben szé volt arrél,
hogy a varosi lakossag szamaranya 47,8%, a
kézségekben lakéké pedig 52,2%. A varosok-
ban minden 1000 lakosra 84,9 altaladnos isko-
las és 39 kodzépiskolas tanuld esik. A kozségek-
ben ugyanennyi lakosra 120 altalanos iskolas
és 6,6 kozépiskolas jut. Szembet(ind a kozsé-
giek tovabbtanulasi hatranya. Ezer kozségi la-
kosra az orszagos atlagnal joval tobb &altala-
nos iskolai tanulé esik Szabolcs-Szatmar me-

gyében: 155, Hajdu-Biharban: 141, Borsod-
Abauj-Zemplén megyében: 136,3. Viszont |é-
nyegesen kevesebb Budapesten: 63,7, Cson-

gradban: 105,5, Somogyban: 106, Baranya-
ban: 103 tanulé. A megyékben a varoslakok
altalanos iskolaskora gyermeklétszama lénye-
gesen magasabb, mint Budapesten. Ezért a
fentebb jelzett 1000 varoslakora jutdé tanuld
atlaglétszamnal tobb: Komaromban (108,8),
Szabolcsban (108,4), Borsodban (105,6), Veszp-
rémben (107,8) stb.

A kozépiskolasok 1000 lakosra juté aranya
a varosokban — Szabolcs és Borsod megyék
esetében —feltin6en magasabb az atlagnal:
62,7, illetve 50,9. Nogradban 57,3, Tolnaban
63,3. A kozséglakok tekintetében pedig Sza-

22

bolcsban 11,0, Tolndban 11,4, Szolnokon 11,8
ez az aranyszam. Ugyanakkor Csongrad me-
gye kbdzségeiben 1000 lakosra csak 1,4, Bara-
nyaban 4,2, Gy6r-Sopron megyében 4,2, Veszp-
rémben 2,4, Hevesben 2,4 kozépiskolas tanulo
esik. Az 1000 lakosra jut6é fent emlitett tanulo-
szam —varos és kbézség relaciéjaban ugy ala-
kul, hogy varosban lakik az &altalanos iskolai
tanuldok 39,2°/o-a (lak. 47,8%) kdzségben pe-
dig 60.8°10-a (lak. 52,2%-a).

Osztott iskoldba jar a tanulok 85%-a, rész-
ben osztott iskoldba 10%-a, kislétszamul isko-
laba pedig 5%-a. Husz évvel ezel6tt — 1951/
/52-ben — a tanulék megoszlasa a kovetkez6
volt: 63% osztott, 37% részben osztott és kis-
létszamu iskolai tanuld. Ha azt vizsgaljuk, hogy
hany tanulé jar énallé tanulécsoportba (vagyis
osztalyok szempontjabél homogén, nem 0Ossze-
vont osztalyG tanulécsoportba), akkor a kép
még kedvez6bb. Az altalanos iskolai tanulok
90%-a 6nallé tanulécsoportba jar. Az also, il-
letve felsd osztadlyba jarék aranyszama ett6l
eltér6: 1—4. ©6nall6 osztalyG tanulécsoportba
jar a tanulék 84%-a, 5—8. 6nall6 osztalyu ta-
nulécsoportba jar a tanulék 95,7%-a. A 85%-
os osztott iskolai tanulélétszamnal magasabb
az 6nall6 osztalyd tanulécsoportra vonatkozé
90%-0s adat, s ebb6l kiemelkedik a fels6tago-
zatos 95,7%-0s adat. Az eltérések oka: eré6fe-
szitések az osztott iskolava szervezés, illetve a
szakrendszerli oktatdst biztosité korzeti koz-
ponti iskolai rendszer kialakitasdért. Ha
ugyanis csupan a varosokban és a 2000 lako-
son felili kdézségekben lev6é tanuldk részesil-
hetnének osztott iskolai, szakrendszerl(i okta-
tadsban, akkor ma tébb mint 70 000 — jelenleg
szakrendszer(i oktatdsban, részesulé — tanuld
O0sszevont osztalyokba jarna.

Az 1971/72. tanévi adatokat - az osztottsag,
illetve Osszevontsag szempontjabél —a 7. sz
tablazat mutatja be.

A tablazat tanlGsdga szerint az osztottsag
megoszlasanak telepllésszerkezeti alapja a
telepuléssiirliség és az atlagos népességszam.
Az osztott iskoldk megyén bellfi aranya 58 és
99% kozott szérodik. Ahol ez az arany 83%
alatt van, azokban a megyékben a lakossag
kdozségenkénti atlaglétszama 2000 alatt van.
Ezek a kozségek viszont az 1 sz tablazat sze-
rint a 7,2—5 telepulés/100 km2 sirliségld me-
gyékben talalhaték. Két megye mutat kivételt a
fenti 0sszefiiggés aldl: Bacs-Kiskun és Cson-
grad megye. Bacs-Kiskun megye esetében az



Részben Kislétsz.
Osztott
Megye osztott 1— 3 tancs.
iskolak szama
Baranya 75 71 223
Bacs 125 67 226
Békés 95 25 89
Borsod 196 63 199
Csongréad 97 28 172
Fejér 108 80 48
Gy6r 120 52 68
Hajdu 132 21 80
Heves 104 22 35
Koméarom 87 25 24
No6grad 70 36 75
Pest 215 34 86
Somogy 71 52 173
Szabolcs 191 60 116
Szolnok 112 14 55
Tolna 67 28 62
Vas 53 61 136
Veszprém 109 67 138
Zala 49 62 136
Budapest 290 16 —
dsszesen: 2 366 834 2 151

osztott iskolak ardnya 76%, Csongrad megyé-
ben pedig 83%. A viszonylag magas atlagszam
ellenére alacsony az osztottsagi arany, aminek
az az oka, hogy ezekben a megyékben nagy
kultertlettel rendelkezé varosok, illetve kozsé-
gek vannak, s a kilteruleti lakossag szama a va-
ros, illetve kozséglakék szamaban szerepel. A
kiltertleten viszont igen ritkan alakithaté ki
az osztott iskolai oktatashoz szikséges tanulo-
létszam, valamint a szakrendszer(i oktatas.
Egészen bizonyosan allithatjuk, hogy a ma-
gyar iskolarendszer kés6bbi, barmilyen tovabb-
fejlesztése szempontjabdl is Iényeges probléma
a telepilésszerkezeti adottsagok altal alapjai-
ban meghatarozott iskolai nagysagrendek sz6-
rédadsa. Az iskolarendszer esetleges &atépitése
csupan az egyik hangsilyos gond lehet. A
masik tényezd, melynek hatdsa van az iskola-
hal6zatra és az iskolai nagysagrendekre, az a
funkcionalis modell, mely a nevelés-tanitas
szervezetét, tandrai és azon kivuli munkaritmu-
sanak feltételeit tartalmazza, s amely nem az
adott iskolafok évfolyamainak szamaval van
Osszefiiggésben. Tehat pl. az adott életkori sza-
kaszban az egésznapos életritmus szervezése,
vagy a korrekciés osztaly gy nem fliggvénye
annak, hogy 10 osztalyos iskolarendszer lesz-e,
vagy valami méas. Ha mindez igaz, akkor ebbdl
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az isko-
lak, illetve a tanulok koncentralasa, legalabbis

7. SZ. TABLAZAT

Osztott Részben Kislétsz. A k(‘jzsége}lf

osztott 1—3 tancs. atlagos né

pessegsza-

iskoldba jaré tanulék megoszlasa (°/0) ma (f6)
67 21 12 672
76 14 10 3 347
90 5 5 3907
83 10 7 1317
83 6 1 2 926
90 7 3 2574
83 13 4 1248
93 4 3 3656
91 6 3 2028
90 8 2 2 189
75 17 8 1354
93 4 3 4 360
67 20 13 1076
88 8 4 1989
95 3 2 3541
82 12 6 1957
63 26 1 823
75 17 8 980
58 30 12 722
99 1 _

85 10 5 1722

10 éves kortdl, kedvezétlen telepilési viszonyok
esetében elkerilhetetlenidl fontos. llyen szem-
pontb6l vessink még egy pillantast az Ossze-
vontsag, illetve osztottsag helyzetére.

8. SZ. TABLAZAT

Varos- Koz- 2000 6sszevont tanuld-

ban ii%‘ fbl’etftei- csoportba jaré
koz-
bég- B 6ssze-
Megye ben als6s  fels6s sen
lakik a megye lakik
lak. %-a a’kbz-
ségla- .
K6k tanulék %-a
°lo-a
Baranya 50,2 49,8 24,8 34,8 5,3 19.5
Béacs 35,6 64,4 87,7 221 9,7 15,6
Békés 31,9 68,1 79,6 10,7 3,4 6,8
Borsod 38,8 61,2 50,8 19,5 3.4 11.5
Csongrad 59,4 40,6 85,6 17,2 12,2 14,6
Fejér 32,8 67,2 77,6 10,4 2,6 6,3
Gy6r-Sopron 49,7 50,3 39,5 19,1 3,7 11,1
Hajdu 45,5 54,5 86,9 8,1 4,2 6,1
Heves 31,0 69,0 69,9 10,4 3,9 7.1
Koméarom 48,7 51,3 63,8 8,5 4,2 6,3
Noégrad 22,4 77,6 43,0 241 7.4 15,6
Pest 15,0 85,0 88,6 7,5 2,9 5,2
Somogy 25,7 74,3 33,8 36,0 5,7 20,5
Szabolcs 18,6 81,4 70,7 13,7 5,2 9,3
Szolnok 43,7 56,3 86,5 7.1 1,2 4,1
Tolna 17,2 82,8 67,5 21,0 6,1 13,2
Vas 33,7 66,3 26,4 39,3 3,8 20,7
Veszprém 38,8 61,2 29,6 26,9 4,1 15,0
Zala 32,2 67,8 18,6 43,8 6,5 24,1
Budapest 100,0 — — 0,2 0,2 0.2
Osszesen: 47,8 52,2 64,6 16,0 4,3 10,0
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A tablazat ebben az Osszefliggésben is vi-
lagosan mutatja, hogy a korszerli nevelés, és a
tanéran kivil is valtozatos lehet6ségeket bizto-
sité oktatasszervezés szempontjabdl nagy aka-
dalyt jelent6 0Osszevont osztalyokbol alakitott
tanulécsoportok az aprdfalvas és a nagy kil-
teruletekkel rendelkezé megyékben talalhaték.

Az Osszevont osztalyokbol alakitott tanulé-
csoportokba jaré tanuldk teljes szama 82 931
alsés, 23 537 fels6s, 6sszesen 106 468 f6, a ta-
nulék 10%-a. Ebb6l kiltertleti iskola néven-
déke 31 672 tanuld, az osszes kulteruleti ta-
nul6 szamanak 80,8%-a. Egyébként az dsszes
kulteruleti iskolai tanulé az 06sszes tanuldk
3,7%-at teszi ki. (Az orszag lakossaganak
8,3%-a lakik kilteriileten.) Az 6sszevont oszta-
lyokbél alakitott tanulécsoportokba jaro ta-
nulék koézul 74 796 f6 belterileti. Ez az apro6-
falvas telepiilési szerkezet legsulyosabb okta-
tasszervezési veti letel

Az 1971/72. tanévben 1725 dn. tagiskolabol
kozel dtvenezren jartak be az 1032 korzeti koz-
ponti iskoldba, tovabba 7075 tanuld lakott a
korzeti k6zponti iskola mellett midkéd6 didak-
otthonban. A fejlesztés f6vonala ezutdn sem
lehet mas, mint a bejarasos — f6leg autdbu-
szos - megoldas, valamint a didkotthoni féré-
helyek gyarapitasa. Azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy kik jarjanak be, illetve lakjanak
diakotthonbon, egy Gj, mérlegelésre varo prob-
[éma keletkezett az alséfok tavlati fejlesztése
kidolgozdsanak idészakdban. Ez a probléma
az altalanos iskola bels6 struktirajanak kidol-
gozasa kapcsan merilt fel.

A torténetileg kialakult ,alsé”, illetve ,fels6”
tagozat id6tartamarél van sz6. Mar az Okta-
taspolitikai hatarozat el6készitésének id6sza-
kaban felmeriult az az igény, hogy az iskola-
struktira esetleges - 1985 utan szikségessé
valé - mobdositasa, illetve atszervezése el6tt,
attol fuggetlentl, felul kell vizsgalni az altala-
nos iskola kezd® szakaszat. Az indokok kdzott
taldljuk az 6vodai nevelésben részesilé gyer-
mekek szdmanak az utobbi években tapasz-
talt rendkivil er6teljes névekedését, s az egy-
re szélesebb kdrben megszervezésre kerild
iskola-el6készit6 foglalkozasok rendszerét. Mar
most is a 80% -ot lényegesen meghaladd mér-
tékben részesilnek iskola-el6készitésben a
gyermekek, s ez mas lehet6ségeket biztosit az
iskolai élet megkezdéséhez, mint a korabbi
helyzet. (Ez természetesen szamos tartalmi ko-
vetkeztetés levonasat is megkoveteli.)
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Megitélésiink szerint, amennyiben az az al-
ternativa kerilne elfogadasra, amely szerint
a kezd6 szakasz (als6 tagozat) csupan 3 éves,
majd a 4. évben megkezddédik a tantargycso-
portos oktatds, akkor az egész korzetesitési fel-
fogast is felul kell vizsgalni. Felmerilhet ugyan-
is a kérdés, hogy szikséges-e a negyedikese-
ket is korzetesiteni? Az dsszevont osztalyba ja-
ré 4. osztalyosok szama 1971/72-ben 20 511 volt.
Ez a nagysagrend az alsébb évfolyamokban is
megtalalhaté. A masik alternativa szerint egy
4-5. osztalyokbdl all6 kozéps6é szakaszt kelle-
ne kialakitani, amely a tagiskola helyén mdu-
kddne. Tobb szempontbdl ez latszik a legcél-
szerlibbnek. E témat azonban még tobb szem-
pontbdl is meg kell vizsgalni.

A varosokban csak elvétve van 0Osszevont
osztaly (a varoshoz tartozo6 kilteriletekben, és
peremvarosrészekben). A szakrendszer(i okta-
tAs aranya a 79 varos atlagaban 98,7%. Az
orszagos atlag: 95,3%. A képesitett szakta-
narral ellatott 6rak aranya 91,9%, orszagosan
77,3%. Ugyanezek az adatok a kdzségekben
kedvezétlenebbek. Szakrendszer(i oktatasban
részestl a tanulék 93,1%-a, a szakos tanéar-
ral ellatott 6rak aranya pedig 62,9%. A sz0ro6-
das igen nagy. A szécsényi jarasban a szak-
rendszeri oktatdsban részesil6k aranyszama
80,4%-a, s az O0rak 54,0%-at latja el szakké-
pesitett személy. A fehérgyarmati jarasban
79,7-58,9% a két adat. 6sszesen 21 jarasban
szo6rodik a szakrendszerld oktatas adata 79 és
90% koOzott. A szakos Oraellatas als6 aranysza-
ma 45,6 (Kecskeméti jaras), a fels6 pedig
80,3% (Békési jaras). A szaktanari ellatas kap-
csolatban van szamos, az életkdrilményekkel
Osszefliggd kérdéssel, a palya presztizsével sth.

Jové terveink: a béviulé funkcioval mkodé
iskolamodell szempontjaboél l1ényeges kérdés az
iskolanagysag. Az egy iskolara juto tanulészam
orszagos aranyban 1971/72-ben 200,0 volt. Az
ett6l eltér6 nagysagrendek megyénként az
alabbi szérodast mutatjak:

”

atlagtol eltérés , +

Borsod 2114
Békés 215,8
Heves 216,6
Szabolcs 224,2
Fejér 246,6



Komarom 261,2
Szolnok 269,0
Pest 270,6
Hajdua 277,7
Budapest févaros 4231
atlagtol eltérés , »
Gyo6r 188,1
Tolna 178,5
Veszprém 153,9
Ndégrad 146,9
Bacs 144,4
Csongrad 1415
Baranya 126,8
Somogy 126,2
Vas 1225
Zala 119,7

A koncentralédéasi folyamatot jelzi, hogy az
egy iskolara juté atlagos tanul6létszadm orsza-
gos adata 1945/46-ban 1474 volt. Az 1960/61.
és 1970/71. tanév kozotti id6ben 234,2 f6s
cslcstet6zéssel magasabb volt a jelzett atlag-
szam az 1971/72. tanévi 200,0-néal, a demogra-
fiai emelkedés, majd a lassu levonulas miatt.

Az eltelt kdzel harminc év alatt a feltételek
sz(ikosségének ténye mellett azt is meg kell
emlitentnk, hogy a kulénb6z6, egyébként meg-
valéosult, biztositott feltételek kulon-kulon,
aszinkronban jelentkeztek. A jelzett id6szakban
a felszabadulaskor o6rékolt nagylétszamu és
tobbszdrosen 6sszevont tanulécsoportokat kel-

1960/61. tanévben

Buda- Varos
pest
Tanulécsoportsz. 3 691 50911
Tanteremszam 6 153 8 696
Kulénbség 2 462 2785

A tablazat szerint mindenitt csokkent a val-
takozas mértéke, de a ,sajat” tanterem nél-
kili tanulécsoportok szama még igy is nagyon
magas, amely kortilmény az egésznapos foglal-
kozasok, szakkordk, és egyéb, oran kivili hasz-
nos tevékenységek szervezésének komoly aka-
dalya.

lett fokozatosan felszamolni a szakrendszerd,
osztott oktatas megvaldsitasa érdekében. Ez a
folyamat azonban éppen hogy csak elindult,
amikor talalkozott egy masik nagy anyagi és
személyi feltételeket kdvetel6 tényezdvel: a de-
mografiai hullammal, amely az 6tvenes évek
elejének 1200 ezres tanul6létszamat 1960-ra
1300 ezerre emelte és 6t tanéven at 1400 ezer
felett tartotta. A tet6zés 1963/64-ben volt:
1472 743 tanulo6val.

A felszabadulds utan az altalanos iskolanak
els6sorban tanterem és pedagogus kellett. A
demografiai mozgas ugyanezen tényez6ket ko-
vetelte. A tényleges gyereklétszamhoz képest
mégis késve novekedett a tanulécsoportok s
velik egyiltt a pedagdgusok létszama. S még
ezeknél is kés6bb a tanteremszam. 1945/46-
ban az egy tanulécsoportra juté tanuldlétszam
53,1 volt, s az egy osztalyteremre juté tanulo-
csoport szama 1,18. A demografiai hullam el-
vonulasa id6szakaban 1,43 volt a legmagasabb
valtakozasi aranyszam. A varosi iskolakban ko-
zel teljes volt a valtakozas.

Az egyik legsulyosabb probléma a tanterem-
helyzet. 1945/46-ban csupan 3000-rel volt tébb
tanulécsoport, mint tanterem, 1960/61-ben
mar 10 ezerrel. A demografiai hullam kozel két-
ezerrel novelte levonuldsa 10. évében a tante-
remfesziltséget. Tobb mint 6000-rel nétt
ugyanis a tanulécsoportok szama a tetdzésig,
de a legnagyobb tanterem ndévekedés ugyan-
ezen id6 alatt csak 4500 volt.

Az 1960/61.
lithsa alapjan
port-tanterem

és 1970/71. tanévek dsszehason-
nyert képet az aldbbi tanulécso-
kulonbozeti tablazat mutatja:

1970/71. tanévben
Kodzség Orsz. Buda- Varos Kozség Orsz.
pest
20 553 30 155 3 609 7 540 20 371 31 520
27 914 42 763 5271 10 251 26 005 41 527
7 361 12 608 1662 2711 5634 10 007

6. A SZINTKULONBSEGEK

A szocialista iskolapolitika (oktataspolitika)
a miveltség demokratizmusanak szolgalataban
kovetkezetesen harcol minden olyan objektiv
kérilmény és tudati maradvany ellen, mely
akadalyozza az allampolgarok mivelédéshez
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valé joganak maradéktalan érvényesiilését. Az
MSZMP KB 1972. évi junius 15-i hatarozata
adatokkal alatdamasztva megallapitotta, hogy a
torténelmi jelent6ségil lépések novelték néplnk
miveltségének, iskoladzottsaganak szinvonalat,
s minden eddiginél jéval nagyobb mértékben
nyitottak meg a kozép- és felséfokl oktatasi in-
tézmények kapujat a dolgozok gyermekei el6tt.
Ezek elismerése és elemzése mellett azonban
azt is megéallapitotta, hogy még mindig talal-
haték olyan korilmények és okok, melyek ne-
hezitik az egészséges tarsadalmi mobilitast.

A telepilési szerkezettel és iskolahal6zattal
kapcsolatban eddig elmondottakbél kovetke-
z6en két alapvetd ellentmondas feloldasara
kell torekedni:

a) A magasabb miveltség megszerzése, a
tovabbtanulas lehet6sége gyakorlatilag még
mindig nem mindenki szamara egyforman
adott, bar a jog azonossagat elvileg mar dek-
laraltuk;

b) Az iskolaval szemben tamasztott kdvetel-
mények valtozatlanul ndvekednek, és kielégi-
tésiik az egyes intézmények, igazgatasi egysé-
gek és allampolgarok kilonbségeit - céltuda-
tos beavatkozas nélkul — novelhetik.

Nem sok emlitésre érdemes kutatas tortént
ezidaig a szintkilonbségek lényegének, forra-
sainak, megallapitdsi médszereinek a kidolgo-
zdsara. Pedig csak igy lehetne a kilonbségek
kiegyenlitésére megfelel6 operativ terveket ké-

sziteni hosszabb tavra és ciklikus id6szakokra.
Azok a tényez6k és Osszefliggések, melyek a
szintkilonbségek legfébb teriiletei lehetnek,

szorosan az iskolahoz tartozéak, intézményen
beliliek, s annak a kérnyezetnek a részei, ame-
lyekben az intézmény elhelyezkedik.

a) Iskolan belil:

— Az iskola nagysaga, mely minden fajta
differencialas, szervezettség alapfeltétele.
Az optimalistél valé ,F--" eltérés, mas
tényez6kkel rekompenzalhatdé, hatranyos
hatasa enyhithet6.

— A homogén csoportok kialakitasanak le-
het6sége és feltételei. A feltételek kozott
els6sorban a helyiségek értendék. A ho-
mogén csoportok kialakitasa az iskolaskor
kezdetén s kulonboz6 célokkal kés6ébb is,
a hatékonysag alapvet6 feltétele.
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— Az iskola megkozelitésének modja és id6-
igénye.

— Az egésznapos foglalkozas (kotott és sza-
bad) kulénb6zé meértékli és min6ségl le-
het6ségeinek biztositasa.

— Az iskola személyi allomanya; a szikséges
munkaer6 szama, képzettsége, szinvonala,
felkésziltsége.

— Az épilet és felszerelés szinvonala, hasz-
nalhatésaga.

b) Iskolan kivil:

— Az otthon és telepiilés civilizatorikus ko-
rilményei (k6zm{(ellatottsag, legfontosabb
szolgaltatasok).

— Az otthon és telepilés kulturalis korilmeé-
nyei (kdzmi(ivel6dési és mas intézmények,
feln6tt lakossag iskolazottsaga, kulturdlis
igénye stb.)

— A foglalkozasi struktira; kereseti és fo-
gyasztasi viszonyok.

Ezek a tényez6k és oOsszefiiggések kiilonbé-
képpen mobilisak. Eppen ezért valtoztatasuk
maédja, az optimalis hatasfokhoz valé kozelité-
stk, valamint az operativ valtoztatas idéigénye
is nagyon kilonb6z6. A szintkiegyenlités ter-
mészetesen mindig relativ eredményekhez ve-
zet és befejezhetetlen folyamat. A szocialista
kdozoktataspolitikAban mégis egyértelm( ten-
denciaként kell érvényesiteni azt. Eppen ezért
nélkulézhetetlen olyan iskolamodellek kidolgo-
zasa, melyek iskolai nagysagrendek szerint all-
nak rendelkezésre az operativ fejlesztés szama-
ra. E modelleknek a fentebb vazolt és a kor-
szerli nevelés-tanitas feltételeit biztositd téma-
kat kell megfelel6en kidolgozniuk.

A tanuldk koncentrdlasat szallitassal és
bentlakassal kell megoldani az olyan telepulé-
seken, ahol csak hosszl id6tavban oldédik meg
a telepllés koncentralédasa. Az azonos fel-
adatokat ellaté intézményeket, illetve az azo-
nos modellek ellatasi viszonyait egységesiteni
kell. A fejlesztés egyetlen tétele sem figghet a
helyi bevételi forrasoktol.

Az utobbi években kialakult tervezési és kor-
manyzati politika jelent6sen befolyasolni igyek-
szik az iskolahal6zat fejlesztési munkalatait.
Nevezetesen arrdl van sz6, hogy 1971-ben két
kormanyhatarozat is szilletett a teleptlésfej-
lesztés koncepcidéjarél. Ezek a nagy jelent6-



ségl dokumentumok arra hivjak fel a kormany-
zati szervek figyelmét, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, a termel6er6k noveke-
dése és terlileti megoszlasi viszonyai 6sszhang-
ban legyenek a telepilések fejl6édésével. Az
alapvet6 probléma az, hogy telepilési szerke-
zetlink, mind nagyobb ellentmondasba keril a
gazdasagi, kulturalis, szocialis, kommunalis és
igazgatasi feladatok korszer(i ellatasanak igé-
nyével. A telepuléshéalozat fejlédését ugy kell
befolyasolni, hogy ezzel a gazdasagi er6forra-
sok hatékonyabb hasznositdsanak és egyben
az urbanizaci6 nodvekedésének kedvezzenek.
Az azonos nagysagrend( telepulések kozotti
szinvonalkilonbségeket ki kell egyenliteni.

Az emlitett hatarozatok birtokdban elkészil-
tek a kilénbdz6 alternativak, illetve megszile-
tett az Orszagos Telepilléshalozat-fejlesztési
koncepci6. A vonatkozé iranyelvek alapjan a
telepliléseket kilonb6z6 kategoériakba kell osz-
tani a teruleti munkamegosztasban jatszott
szerepik, vonzasteriletik és lakossaguk szama,
valamint egyes technikai-miszaki kovetelmé-
nyek (pl. lakas- és kommundlis ellatottsag)
alapjan. E kategoriak a kdvetkez6k:

a) orszagos kozpont
b) fels6foku kdzpont

ba) kiemelt fels6fokd kézpont

bb) fels6fokd kézpont

be) részleges fels6foku kézpont
c) kozépfoki kdzpont

ca) kozépfoku kézpont

eb) részleges kézépfokl kézpont
d) alséfokd kézpont

da) kiemelt alsé6fokd kdzpont

db) alséfoku kdzpont

de) részleges alsofoku kdzpont
c) egyéb telepulés.

E kozpontoknak, illetve egyéb telepillések-
nek az oktatasszervezésben megszabhaté he-
lye egyértelm(. Ezek a munkalatok azonban
még hatra vannak. Eddig kormanyzati, illetve
megyei tanacsi szinten meghatarozasra keril-
tek az alabbi kategériak:

1 orszagos kdzpont

kiemelt fels6fokld kézpont

7 fels6foku kdzpont

11 részleges fels6foku kdzpont
65 kodzépfoki kézpont

41 részleges kozépfoku kdzpont.

a1

E 130 telepllésbél 79 varos, 51 pedig nagy-
kozség (18 nagykdzségben a lakossag szama
10-14 999, 8-ban pedig 15-19 999 f6.)

142 kiemelt als6fokld kézpont
530 alsofoki kdozpont
292 részleges als6foku kdzpont
44 A budapesti agglomeratiohoz tartozo te-

lepilés

2071 egyéb telepiilés

A 964 alsé6fokd kdzpont nagyséagrendje a ko-
vetkez6:

155 5-9999 lakosu telepulés
279 3—4999 lakosu telepilés
339 23999 lakosu telepiilés

191 11999 lakosu telepilés

A 2077 egyéb telepulés és a budapesti agglo-
merate nagysagrendje a kévetkez6:

664 - 499 lakosutelepulés
814 500- 999 lakosutelepilés
637 1000-1999 lakosutelepilés

A teleplléshéalozat-fejlesztési koncepcio
megkilonbdztet 53 Gn. kiemelt kdzséget, me-
lyek koézépfokd, illetve részleges kozépfoku koz-
pont szerepkoért kaptak. Lakossaguk 4-20 000
f6 kozott ingadozik.

A telepiléshal6zat-fejlesztési koncepcié az
ezredforduloig el6ttiink &ll6 id6szak terveit tin-
teti fel. Ezek szerint a varosokban és varosias
telepiiléseken lakossagunk 67,4%-a, alsofokl
kézpontokban és egyéb teleplléseken pedig
32,6°/0-a fog élni. A kiltertleteken - bar Iénye-
gesen jobb ellatottsagi viszonyok mellett - to-
vabbra is lakossagunk 3—4%-a fog élni. Az
életképes kdzpontok rendszerében a kozelfek-
v6 apro telepillések és kilteriiletek fokozato-
san ,felszivodnak”. Téméankhoz szorosan kap-
csolédnak egyes allamigazgatasi jogi kérdé-
sek is, tekintettel arra, hogy az oktatasszerve-
zés, lakossagunk alapellatdsdhoz tartozé te-
vékenység. igy témank szorosan kapcsolodik a
tanacsrendszerink korszer(sitésével foglalko-
z6 kutatdmunkéhoz is.
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o0sszefoglalas

Hazank telepliléshalézata fejlesztésének tav-
lati elképzelései a kdzelmultban kérvonalazéd-
tak. Meghatarozasra keriltek azok az — egy-
mastél ugyan eltér6 nagysagrendlii — kdzpon-
tok, melyek az oktatas szervezése szempontja-
bdl bazisként vehet6k szamitasba. E kézpontok
rendszere a rovidesen kimunkalasra kerild
népgazdasagi tavlati tervek adatai alapjan
még biztosabb tdmpontot fog szolgéaltatni az
oktatasszervezés szamaéara.
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Az als6fokl oktatas fejlesztése a tavlati te-
lepulésfejlesztési tervekkel 6sszehangoltan ke-
ril kidolgozéasra. A rendez6 elvek hazank isko-
larendszerének struktira-valtozasaira is vonat-
koznak. Az oktatds tervezése és operativ szer-
vezése elképzelhetetlen a gazdasagi, tarsa-
dalmi, telepuléspolitikai sth. 0©sszefliggések
konkrét és perspektivikus adatainak ismerete
nélkil. E tanulméanynak tébbek kozott ez az
egyik tanulsaga.
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Inkei Péter: ERTEKELO SZEMPONTOK AZ ISKOLARENDSZER SZERKEZETI

KIMUNKALASAHOZ

1. A FEJLESZTESI KONCEPCIO KIALAKITASA

Egy iskolarendszer atfogé megvaltoztatasa-
nakl az igénye tobbféle okra vezethet§ vissza.
A valtozas tervezésének sikere nagymértékben
figg attél, hogy az elvarasok mdédszeres elem-
zése mennyire teszi lehet6vé az esetlegességek
kizaraséat. Az iskolarendszer esetében a tarsa-
dalom fejlédési tendenciainak és fejlesztési ter-
veinek, valamint a meglevé iskolarendszernek
a modszeres (kielégitéen dokumentalt és ope-
racionalizalhatd) elemzésére valamint a jove-
beli igények és a jelenlegi rendszer szintézisé-
re épulhet a fejlesztési koncepcio.

Abban a szakaszban tehat, amikor a valto-
zas igényébd6l megsziiletik a fejlesztési koncep-
ci6, egyarant szikség van a tarsadalom tav-
lati szikségleteinek az iskolarendszer szem-
pontjabol térténé elemzésére2, valamint a
meglevd iskolarendszernek a kritikus és mod-
szeres értékelésére, kulonds tekintettel a tarsa-
dalom tavlati célkitiizéseire.3

2. AZ ISKOLARENDSZER ERTEKELESE

Az értékelés leggyakrabban és els6sorban az
iskolarendszer eredményére, termékére (kime-
neti tényez6jére), vagyis az iskolakbdl kikeril6
fiatalokra iranyul, és a tarsadalom valtozé igé-
nyeit, elvarasait tukrézi mind a mennyiség,
mind a min6ség szempontjabo6l. Mennyiségi
mutatok: a végzettek kulonb6z6 rétegeinek
statisztikaja adott id6szakban, vagy adott kor-
csoport %-aban. Az atfog6é valtozas igénye
azonban inkadbb a végzettek minéségével kap-
csolatos.

Az iskolabol kikeril6é fiatalok kvalitativ jel-
lemz&i lehetnek fizikai, értelmi vagy érzelmi
fejlettségik, szakképzettségik vagy neveltsé-
gik szintje stb. Uj igények meriilhetnek fel az
iskolarendszer olyan funkcidit4 illet6leg s,
amelyek nem a rendszer ,termékének” mennyi-
ségére vagy min6ségére iranyulnak els6sorban.
Példaul a szil6k ndvekvé elfoglaltsaga kovet-
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FEJLESZTESENEK

keztében er8sodik az iskola ,gyermekmeg6rzg”
funkcioja.

Tekintsiik at valamivel részletesebben az is-
kolarendszer értékelésének f6 mabdszereit.

Az iskolarendszer termékének értékelése —
mennyiségi szempontbol

Az értékelés ez esetben a kdvetkez6 kérdés-
re keres valaszt: megfelel-e a végzettek kulon-
b6z6 rétegeinek szdma a tarsadalom, és ezen
belil a gazdasag igényeinek? A jelenre vonat-
kozban e kérdésben mind a politikai és gazda-
sagi vezetés, mind a kdzvélemény meglehetés
biztonsdggal tajékozodik a folyamatos és koz-
vetlen tapasztalas dutjan; a tervezéshez azon-
ban diffrencidltabb eszktzok sziikségesek.

Szocialista és kapitalista orszagokban egy-
arant alkalmazzak a munkaer6 tavlati sziilkség-
leteinek el6reszamitasat.

Fontos informéaciokat nyerhetiink Ggy is, ha
a végzettek aranyat a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség mutatdival Osszevetjik. Az adatok
nemzetk6zi Osszehasonlitasa fontos &sszefiig-
géseket tar fel: pl. kilonféle nemzeti jévede-
lem-szintek esetén a vizsgalt orszdgok népes-
ségének hany % -a rendelkezett alap- (kdzép-,
fels6-) foku iskolazottsaggal stb. (SVENNILSON
1962; NAGY J. 1970.)

El6szor a szocialista kulturalis forradalmak
idején egészilt ki az iskolarendszer terméké-
nek mennyiségére vonatkozé kérdés azzal,
hogy mennyire tikrozi a végzettek (pontosab-
ban szileik) tarsadalmi 6sszetétele az dssztar-
sadalmi rétegz6dést? A folyamatos statisztikai
adatszolgaltatas szinte naprakész adatokkal
szolgal e téren. Viszonylag kdnnyen megtudha-
t6 az egy-egy iskolatipusba be- vagy kilép6
tanulék szuleinek atlagkeresete, iskolazottsa-
ga, lakéhelyi adatai stb. Az iskolarendszer ter-
mékének mennyiségi értékelésekor természe-
tes a b@séges statisztikai dokumentalas; a
hasznalt kategoridk egyértelmiiek, s6t még az



olyan differencialt valtozék is mint a ,lako-
hely" vagy a ,tdrsadalmi-gazdasagi fejlett-
ség", megnyugtatd modon kidolgozottak és el-
fogadottak.

Az iskolarendszerek termékének értékelése -
min6éségi szempontbol

Az iskolarendszer min6ségi hatékonysaga-
nak értékelése a kovetkez6 kérdésre keres va-
laszt: mennyiben jarul hozza az iskolarendszer
a veégzettek tarsadalmi hasznossagahoz és
egyéni boldogulasdhoz? Erre globalis mutaté
természetesen nem létezik, tehat az értékelés
csak azokra az 6sszetev6kre iranyulhat, ame-
lyek e kett6s cél eléréséhez hozzajarulnak.

Kulénbséget tehetiink bels§ és kilsé haté-
konysag-vizsgéalat kozott, attél figgben, hogy
az értékelés kritériuma az iskolarendszer haté-
korén belul vagy kivil esik. (Példa az el6z6re
—osztalyzatok, lemorzsol6édéas stb.; az utébbira
— szakmai felkésziiltség, tarsadalmi aktivitas
sth.) Az iskolarendszer atfog6 valtoztatasat el6-
készitd kritika els6sorban a rendszer kulsé ha-
tékonysagara iranyul. A tarsadalom igényei-
nek gyors fejlé6dése miatt ugyanis csak rovid
ideig beszélhetiink optimalis kils6 hatékony-
sagrols.

A belsd hatékonysag értékelésére az iskola-
rendszer intézményeinek kialakult bels6 me-
chanizmusa van. Az iskolarendszer minden in-
tézménye folyamatosan értékeli a tanulék el6-
menetelét. Az értékelés azonban gyakran hijan
van a szilard viszonyitasi alapnak. ,A tantargyi
osztalyzatok gyakorlatilag hasznavehetetlenek
a kreativitds, talalékonysag, vezetési hajlam,
allampolgari kotelességtudas, személyes és tar-
sadalmi el6rejelzésére"”, irjia GOODLAD (1967).
Ez a megallapitas természetesen mit sem von
le az osztalyzas jelent6ségébdl a folyamatos
visszacsatolas és motivalas terén.

A neveléstudomany egyre tobb sztenderdi-
zalt eszkozt dolgoz ki az ismeretek, az értelmi
fejlettség mérésére, olyanokat is, —els@sorban
az |EA tesztekre gondolunk —amelyek nemzet-
kozi felmérésre és Osszehasonlitdsra alkalma-
sak. A hagyomanyos tantargyak ismeretanya-
ganaik elsajatitasat mérd tesztek mellett az al-
talanos értelmi fejlettségre iranyulnak még az
intelligencia és nyelvhasznalati tesztek.

Kevéshé biztaté a helyzet a nem-értelmi
(non-kognitiv) fejlettséggel, neveltséggel —an-
nak ellenére, hogy fontossagéat szamtalan hi-

vatalos dekrétum, filozé6fiai értekezés, valamint
taxondmiai kisérlet hangsilyozza, még Aaltala-
nosan elfogadott elnevezésekkel sem rendel-
kezink, nem is beszélve a sztenderdizalt méro-
eszkozokrdl.

A hazai szakirodalom —részben BLOOM nyo-
man - kildonvalasztja a készséget (mint opera-
tiv tevékenységet) az érdekl6dések, attitidok
korétél (KADARNE 1971; BALLER 1972). Fel-
sorolunk egy-két tulajdonsagot (hajlamot, sze-
mélyiség-vonast, készséget, viselkedés-mintat),
amelyeket a japan nevelésiigyi reform el6készi-
tése sordn meértek: kreativitas, hétkdznapi szo-
kasok (,habits in daily life” kissé tagnak
tind kategéria — I. P.), 6nallésag, felel6sség-
tudat, kitartds, vezetdi hajlam, egyuttm(ikodési
hajlam, kiegyensulyozottsag (Basic Guide-
lines ... 1972). Ezek részben 0Osszecsengenek
az elébbi GOODLAD-idézet fogalmaival. Es
egy SUCHODOLSKI-nyilatkozatbél (1971): az
iskolanak tébbek kozott kozre kell miikddnie
néhany ,belsd tapasztalat” megszerzésében,
mint , ...életritmus, a l|étezés O6romének ér-
zése, a masokkal valé egyittélés atélése, a
boldogsag élménye, az alkotas és az elkdte-
lezettség lehet6sége, amely tényez6kidl a léte-
zés értelmének érzése fiigg.”

Az iskolarendszer termékének egzakt ming-
ség-ellen6rzése még reménytelenebbnek tlnik,
ha tekintettel akarunk lenni arra az indokolt
igényre, hogy valéban csakis az iskolarendszer-
nek tulajdonithaté érték-ndvekedést meérjik.
Ennek érdekében a végeredménybdl le kell
vonni a startnal eleve meglevé teljesitmény ér-
tékét, valamint mindazt, ami kils6 tényez&k-
nek (csalad, tv, baratok stb.) tudhatd be.

A neveléstudomany behaviorista iranyzatai
ezt az utat valasztjak. A szamitogépek elterje-
dése ota félelmetes tdmegli adatot halmoztak
fel. A vezet6 szaklapokban k6zdlt pedagdgiai
kisérletek vagy felmérések altalanos kovetel-
ménye, hogy tételiket p= 0.01 valdszinlségi
szinten bizonyitsdk. Ugyanakkor a matemati-
kai-statisztikai eszkdztarat felsorakoztaté szer-
z6k egymassal polemizalé miveib6l (JENCKS,
1972; TAYLOR, 1973) latszik, hogy nem értek
még meg a feltételek az iskolarendszer mingsé-
gi hatékonysaganak egzakt értékelésére. A
tervezés egyel6re hagyomanyos eszkdzokkel
szerzi be a legtobb informéacidjat: tanacskoza-
sok, interjuk, esetenként kérdGivek eredményé-
nek Osszegezése utjan.

Emlitést kell tenni a hatékonysag-elemzés
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azon valfajarél, amely az eredményeket Ossze-
veti a raforditassal (a bemeneti tényezdvel),
vagyis az iskolarendszer hatasfokanak, terme-
lékenységének vizsgalatakor, a koltségek visz-
szatérulését allitja kozéppontba. A raforditas
egysége a pénz — de betdltheti ezt a szerepet
az id6 is. A hatasfok-elemzésnek els6sorban a
tervezés kés6bbi stadiuméban van fontos sze-
repe.

A terméktdl részben flggetlen funkciok értéke-
lése

Korabban utaltunk ra, hogy az értékelés
olyan funkcidkra is kiterjed, amelyek nem els6-
sorban a végzettek mennyiségével és mingsé-
gével vannak kapcsolatban. (A ,gyermekmeg-
6rz8” funkciot idéztik példanak.) Ezek a funk-
ciok nagyobb figyelmet érdemelnének. Az érté-
kelésnek jobban ki kellene terjednie olyan
kérdésekre is, mint hogy pl. az iskolarendszer
hogyan alkalmazkodik az iskolakdrzetek Kko-
zOsségének, és ezen belil a szil6knek a val-
tozé igényeihez, valamint, hogy mennyire érzik
jol magukat a gyerekek (és a pedagégusok) az
iskoldbané.

3. AZ ISKOLARENDSZER FEJLESZTESENEK
ESZKOZEI

Az iskolarendszer fejlesztési koncepciéjanak
megvitatasat, a ,m it akarunk elérni” kidolgo-
zasat és elfogadasat kovetben sziletik meg a
fejlesztési terv, a ,hogyan akarjuk elérni"7
Nagy Jozsef (1974) a kovetkez6képpen csopor-
tositja az iskolarendszer fejlesztésére szolgald
eszkbzoket:

— a népesség iskolazottsagi szinvonalanak
fejlesztése (a beiskolazas novelése);

— az anyagi, targyi feltételek javitasa;

— a pedagodgiai kultira fejlesztése;

— az iskolarendszer struktdrajanak korsze-
rlsitése.

Vegylk sorra a négy eszkozt, és nézzik meg,
milyen szerepet toltenek be az iskolarendszer
fejlesztésében.

Iskolazottsag

A beiskolazas ndvelése azt jelenti, hogy no-
vekedik a népesség kilénb6z6 korcsoportjai-
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ban (évjarataiban) az iskolaba-egyetemre ja-
réok hanyada, illetve emelkedik a fiatalok, is-
kolaban toltétt éveinek atlagos szama. A ha-
lado iskolarendszereket az a térekvés jellemzi,
hogy a végzettek aranyai tikrézzék a tarsa-
dalmi rétegz6dést.

Az iskolazottsag kiterjesztésének hatékony-
sagat illet6leg ellentmonddak a nézetek. Gyak-
ran felvet6dik a kérdés: mennyivel jarul hozza
egy-egy tovabbi iskolaév a végzett személy
tarsadalmi hasznossdgahoz és egyéni boldo-
guldsdhoz? A kozgazdaszok egész sora — a
szovjet SZTRUMILIN és ZSAMIN az amerikai
SCHULTZ és BECKER, az angol VAIZEV, a ma-
gyar KOVACS Janos sth. tett kisérletet az ok-
tatas koltségmegtérilési ratajanak kiszamita-
sara. (BOWEN, 1963; KOVACS, Az oktatas
gazdasagossaga, 1966.) Mas megkozelitést al-
kalmaztak JENCKS és tarsai, akik tobbek kozott
a kovetkez6 tényez6k 0Osszefliggés-rendszerét
vizsgaltak: a csaladi hattér, az oroklott tehet-
ség, a gyermek- és feln6ttkori intelligencia-ha-
nyados (IQ), a munkakor presztizse, a jovede-
lem, a munkakoérrel valé elégedettség stb. A
statisztikai adatok tengerét elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyértel-
miien bizonyithat6 6sszefiiggés a legtobb eset-
ben (az iskolazottsag kiterjesztése esetében is)
elenyészd meértékd.

Anyagi, targyi feltételek

Az iskolak ellatottsaganak szamtalan muta-
tdja van, amelyek az épileteket, az oktatas-
technolégiai eszkdzoket és a tanszemélyzetet
szamat, végzettségét, fizetését stb.) jellemzik.
A mutatok javitasadnak hatékonyséagarél kisér-
letek és korrelaciés vizsgalatok atjan szerezhe-
tink egzakt informaciét. (L. pl. KOZMA, 1972)

A pedagoégiai kultdra

E rendkivil atfogd kategdria mogott tulaj-
donképpen az iskolarendszer tartalmi munkaja,
nevel§ és oktatdé tevékenységének Osszessége
rejlik. Fontosabb &sszetev6i: nevelési terv, ne-
velési modszerek, tanterv, tananyag, oktatasi
modszerek stb. Ezen a terileten természetes a
hatékonysag-vizsgalat. Minden pedago6gus
tudni akarja, hogy az altala alkalmazott, be-
vezetett vagy kidolgozott eszkdzzel (mddszer,
tananyag vagy tényleges segédeszkdz) milyen
célt lehet elérni. A becslések és mérések meg-



bizhatésaganak fokarél az értékelés kapcsan
mar sz6 esett. Az mindenesetre bizonyos, hogy
az iskolarendszer egészének hatékonysaga
talnyomorészt a tartalmi tevékenységtél, a pe-
dagogiai kultaratol fugg.

A struktlira

Els6sorban az iskolarendszer fligg6leges és
vizszintes tagozddasa (= szakaszainak hossza
és parhuzamos iskolatipusai) tartoznak ide, de
a szerkezethez sorolhatjuk az iskolarendszer
id6beosztasat, az iskolahalézatot és a tanuldok
csoportositasi rendszerét is. Az iskolarendszer
szerkezetének hatas-elemzése nagyon kevés
hagyomannyal rendelkezik. Megkdzelitésére a
jelen tanulméany kisérletet tesz.

4. A FEJLESZTESI TERV KIALAKITASA

A fejlesztési terv kialakitdsakor a kovetkez6
probléma meril fel: a felsorolt négy eszkdzcso-
port tervezése hogyan viszonyul egymashoz;
melyik bir meghataroz6 jelleggel, és visiont:
melyik kidolgozasa fligg a toébbi eszkoztél? A
teljesen szimultan tervezés azért nem oldhato
meg, mert a tervezés egyuttal dontések sora is.
A dontések bonyolult halét alkotnak, kitlinte-
tett pontokkal — olyan alapvetd§ dontésekkel,
amelyek a tobbinél mindenképpen korabban
jonnek létre, s azoknak mintegy alapjaul szol-
galnak.

(Ped. tart. = pedago6giai tartalom,
bev. = bevezetés)

Az alapvet6 probléma a tartalom-forma
dichotémiajaval kapcsolatos. A tartalmi munka
primatusabol az kévetkeznék, hogy el6szor a
jov6 iskolarendszer pedagdgiai kultarajat kell
megtervezni, és ehhez idomuljon a forma - a
rendszer szerkezete és felszerelése. (Szamitas-
ba véve, hogy a forma a kés6bbiekben a tar-
talomra is visszahat és maga is ,tartalmassa”
valik.) Ennek az elméletileg egyetlen helyes
megoldasnak a kovetkez6 gyakorlati akada-
lyai vannak:

Az iskolarendszernek mind a ,software" (tan-
terv, nevelési terv stb.) mind a ,hardware” (el-
s6sorban az éplletek) része alapos, évekig-
évtizedekig tart6 kutatast igényel. A tervezés-
bevezetés terén viszont nagy az eltérés a két
tényez6 kozott - a hardware kialakitasa (illet-
ve Ujjal valo felvaltasa) lényegesen tobb idébe
keril.8 A software talnyomorészt a pedagogiai
kultara, a hardware pedig jérészt az iskola-
rendszer szerkezetének fejlesztési iranyatol
flgg.

Hasonlé a helyzet az oktatasigyi koltségek
becslésével. A pedagodgiai kultura fejlesztése
is tetemesen befolyasolja ugyan a koltségek
alakulasat, az el6reszamitasok legbiztosabb
taAmpontjaul mégis a konkrét szamitasi lehet6-
ségeket nyljt6 szerkezet szolgdl. A tavlati nép-
gazdasagi tervezés tehat miel6bbi dontést igé-
nyel szerkezeti kérdésekben.

A fejlesztés mechanizmuséat a kovetkezd abra-
val szemléltetjik:
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Ha azonban a tervezés korai szakaszaban
dontink a szerkezet és az annak megfelel§
infrastruktara kérdésében, nem tereljuk-e tul
sz(ik mederbe a tartalmi tervezést?

A vazolt dilemmaban rejl6'veszélyek redli-
sak. Nagysagukat enyhiti - de meg nem szin-
teti - az a tény, hogy tartalom és forma kozott
a tarsadalmi intézmények tébbségéhez hason-
I6an az iskolarendszer tekintetében sincs min-
dig egyértelm(i, kélcsénds és kizardlagos meg-
felelés. Ugyanazon forma tobbféle tartalmi
megoldasnak biztosit keretet és ugyanazon
tartalom tobbféle szervezeti keretben juthat ér-
vényre.

Egy masik vonatkozdsa a problémanak az,
hogy a fejlesztési terv kidolgozasa soran donte-
ni kell arrél, hogy az emlitett négyféle eszkdz-
héz milyen ardnyban folyamodjunk a reform
soran. Ugyanazt a fejlesztési koncepciot tobb-
féle eszkdzkombinaciéval, azaz tobb fejleszté-
si terv-varianssal is megkdzelithetjik. A fejlesz-
tési terv-varidnsok kozotti valasztas elsésorban
politikai dontés.

A fejlesztési tervnek fontos Osszetevfje az
iitemezés - két vonatkozasban is. Egyrészt meg
kell hatarozni, hogy milyen sorrendben kerul-
jenek bevezetésre a valtoztatds eszkozei, avagy
masképpen fogalmazva: milyen sorrendben ke-
riljenek atalakitasra az iskolarendszer alrend-
szerei. Ezt tervezéstechnikai feladatnak tekint-
hetjuk, amely esetében tamaszkodni lehet mas
orszagok tapasztalataira.

Alaposabb megfontolast igényel annak el-
dontése, hogy a véltozdsok dompingszerlen
torténjenek, avagy hosszabb idére elhGzédva,
folyamatosan keriljenek bevezetésre (,rolling
reform"). A dilemmat nem donti el véglegesen
az az izmosod6 meggy6z6dés sem, hogy az is-
kolareform sosem sziinetelhet HORVATH,
1973; SZCZEPANSKI, 1974). A fejlesztés folya-
matossaganak szukségességéhez nem fér két-
ség, az Ujitdsok folyamatos bevezetését azon-
ban objektiv és szubjektiv tarsadalmi nehézke-
dési er6k hatraltathatjak, - minden intézmény-
nek sziiksége van hosszabb-révidebb valtozas-
-mentes id6szakokra. Mindezekkel szamot kell
vetni amikor dontés sziletik az iskolareform
Utemtervérol.
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5. AZ ISKOLARENDSZER SZERKEZETE ES
PEDAGOGIAI TARTALMA

Az iskolarendszer szerkezetén - szlikebb ér-
telmezésben - a kovetkez6 alrendszerek 06sz-
szességét értjuk:

- az iskolarendszer fiigg6leges tagozodasa

(az egymast kovetd szakaszok hossza);
- a vizszintes tagoz6déas (a parhuzamos is-
kolatipusok).
Tagabban értelmezve:

- a tanuldék aramlasa (beiskolazas, tovabb-

jutas, lemorzsolédas, szelekcio);

- az iskolarendszer belsd csoportositasa
(osztalyok, tanulécsoportok, tagozatok
stb.);

- id6beosztas (évi, heti, napi bontasban);
- az iskolahaléozat;
- a tanlgyi iranyitasi rendszer.

Az iskolarendszer szerkezete keretul szolgal
az iskolarendszer funkciéinak teljesitéséhez,
melyeknek tdlnyomé része a tartalmi munkan
keresztll valosul meg. A valtozasok els@sorban
azt célozzak, hogy az iskolarendszer a pedago6-
giai tartalomhoz minél kedvez6bb keretet, mi-
nél megfelel6bb szerkezeti megoldasokat biz-
tositson. Ugyanakkor a funkcidok kdzvetlen ha-
tast gyakorolnak a szerkezetre. (Ennek a ha-
tAsnak az értékelésére teszink kisérletet az
utolsé fejezetekben.)

A fentieket a kovetkez6képpen szemléltethet-
juk:

2. ABRA

Utaltunk ra, hogy tartalom és forma, funkcié
és szerkezet k6z6tt nem mindig allapithatd meg
egyértelmd, kolcsénds és kizarélagos megfele-
Iési viszony. A tervezéshez sziikség van a meg-
levd 0Osszefliggések feltarasara. Kulondsen
szem el6tt kell tartani azt, hogy az iskolarend-
szer funkcidinak tdlnyomo része a tartalmi
munkan keresztil valésul meg. A kdvetkezGk-
ben az iskolarendszer pedagégiai tartalma és
szerkezete kozotti Osszefliggések feltarasaval
foglalkoztunk.

Az iskolarendszer céljainak megvalésulasa
tdlnyomérészt a benne folyé oktaté-neveld te-



vékenységen, a rendszer tartalmi munkajan ke-
resztll torténik. Az oktatas és nevelés dialekti-
kus fogalomparon belil a szocialista pedag6-
gia a nevelésre helyezi a hangsulyt. Els6dleges
célja a szocialista személyiség kialakitasa,
amelynek meghatarozé jegye, hogy korszeri
(altaldnos és szakmai) mveltséggel rendelke-
zik. Ugyanakkor az iskola legszembetlin6bb és
leginkabb feltart tevékenységi formaja az ok-
tatas (tanitas). ,,A szocialista iskola — nevel6
intézmény, amelyben a tanulds a f6 tevékeny-
ségi forma,” irja PROKOFJEV (1973.)

Az iskola oktaté-nevel§ tevékenysége és
szerkezeti elemei kodzotti 0sszefliggés maodsze-
res vizsgalatahoz tevékenységeit olyan alapo-
kon kell osztalyozni, amely alapoknak egyér-
telm( szerkezeti megfelelésiik van.

Egy elképzelés szerint* a kovetkez6 harom
alap lehetséges az oktatasi tevékenység felosz-
tasara :

a) tanar —b) nem tanar (kbnyV, magno stb.);
a) egy tanulé - b) kis csoport - c) nagycso-
port;

a tevékenység iranya:

a) a tanulétol - b) a tanuld felé —c) mindkét
iranyban (el6éad - ellen6riz - konzultal).*

A harom alap kombinacidja 18 tevékeny-
ség-tipust eredményez (2X3X3). ElsGsorban
kisérleti Gton tarhaték fel az igy elkilénitett
tevékenység-tipusok 0Osszefliggései a célokkal
illetve az eredményekkel. A kdvetkezd lépésben
pedig tovabbi kisérletek vezethetnek a tevé-
kenység-tipusok és szerkezeti megoldasok
olyan kombinéaciéjahoz, amely a legjobban
megfelel a célkitlizéseknek.

Hasonldéan jarhatunk el a nevel6 tevékeny-
ségek esetében is, figyelembe véve, hogy
(amint erre mar tobbszor utaltunk) a neveltség
szintjének értékelése, az ok—ekozat viszonyok
azonositasa nagyobb nehézséget jelent.

Szerkezeti kérdések eldontésénél — pl. az
iskolarendszer fiigg6leges tagozédasanak a
kialakitasanal —nagy szerephez jutott a fejl6-
déslélektan. A nevel6i és oktatéi tevékenysé-
gek osztalyozasanal is messzemenden figye-
lembe kell venni a fejlédéslélektan eredmé-
nyeit. Els6sorban a tagabban értelmezett szer-
kezeti elemek (tanulék csoportositasa, aram-
lasa és id6beosztasa) tervezése torténhet a

fenti médon, de ez az Ut vezethet az iskola-
rendszer fligg6leges és vizszintes tagozédasa
és tartalmi munkéaja kozotti 6sszefliggések és
megfelelések azonositdsadhoz is.

Amikor az iskolarendszer tartalmanak fogal-
mat a 3. fejezetben (részben a pedagdgiai kul-
taraval azonositva) kdrvonalaztuk, a tevékeny-
ségek mellett —természetesen —az azokat ren-
dezd célokat is felsoroltuk.

Az iskolarendszer tartalmi céljai és szerke-
zete kozoétti kapcsolédasok a legkézzelfogha-
tobban a képesitések rendszerében o&ltenek
testet. Képesitések rendszerén a kulénb6z6 is-
kolatipusokban elérhet6 végbizonyitvanyok 6sz-
szességét értjik. A képesités tartalmazza az
adott tanulméanyi id6 alatt elért egyéni teljesit-
ményeket, a tovabbi képesitések megszerzésé-
re, valamint meghatarozott munkakérok betdl-
tésére jogosit.

A képesitések rendszerének kidolgozasa a
tartalmi célok egyfajta operacionalizalasa, ami
elkerulhetetlen Iépcséfok a tartalmi célok szer-
kezeti kihatasainak meghatarozasadhoz. Kozre-
adjuk néhany feltevésiinket a képesitések
rendszerével kapcsolatban.

Kivanatosnak tartjuk, ha:

— a képesitések olyan tervezett rendszert al-
kotnak, amelyben a nevelésiigyi és gazda-
sagi tervezés szempontjai egyarant érvénye-
siilnek;

— a felndttoktatas soran szerezhetd képesité-
sek egyenranglak az iskolai képzés altal
nyujtott képesitésekkel;

— a képesitések egységesek és jol definialtak;

— tartalmazzak az ifjusagi és feln6ttképzés so-
rdn hozzaillesztheté tovabbi fokozatok fel-
sorolasat;

— minden egyes képesités barmely (az éssze-
riség hatarain belili) tovabbi képesités
megszerzésére jogosit;

— a képesitések kitérnek a végzettek nevelt-
ségi szintjére, személyiségének egyes jegyei-
re, mindarra ami az ,iranyultsag” fogalma-
ba utalhaté (NAGY Jozsef, 1972.);

— a képesitések differencialtak, valésagosan
egyéni teljesitményeket és képességeket je -
I6lnek. Gyakori jelenség ugyanis, hogy a ké-
pesités magasabb szinti mint a tényleges
tudas és képesség;

* (Havas Janos el6széban)

35



- az elagazas utan valaszthaté iskolatipusok-
ban - minden év végén - az iskolatipus be-
fejezése el6tt kilép6 tanulok képesitést kap-
nak, s ez a képesités is megfelel a fenti
szempontoknak;

— a képesitések rendszere aranyaiban lehet6-
leg adekvatan tiikrozze a mindenkori tarsa-
dalmi és gazdasagi igényeket (ezért sziksé-
ges és lehetséges legyen annak folyamatos
valtoztatasa).

6. AZ ERTEKELES MENETE, A KRITERIUMOK
KIVALASZTASA

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak 1972. juniusi Oktataspolitikai
hatarozatanak szellemében fogant 6. szamu f6-

Bakonyi Pal dontésel6készit6 modellvariansa:

Fuggb6leges tagozodas:

irany (,A koznevelés fejlesztését szolgald pe-
dagégiai kutatasok”) keretein belil a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Kutato
Csoportja felkért néhany szakembert,9 hogy
készitsék el a jovend6 magyar iskolarendszer,
egy-egy feltételezetten lehetséges valtozatat,
az e terileten végzendd kutatasok kiindulasa-
ként. Tulajdonképpen ez adta az inditékot ar-
ra, hogy az iskolarendszertani 6sszehasonlitd
értékelés elméleti alapjait és gyakorlati meg-
valésitasanak lehet6ségeit megvizsgaljuk.

Els6é lépésként Osszegyljtottik a modellva-
riansokb6l azokat a szerkezeti jellemzdéket,
amelyeket 0©sszehasonlit6 mdédon értékelni
szandékoztunk. Szemléltesse mddszerinket az
egy valtozatbol készitett ,preparatum?”.

6voda altalanos kozép
___________ — s S —A
kezdd orientald kozéps6
tanév 1. " ni. 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
életév 4 5 6 7 8 9 10 1n 12 13 14 15 16 17 18 19
Kotelezd 11 tanév.
Vizszintes tagozodas:
Aranyok:
a) ,Altalanos iranya kézépiskola" 50% ebbdl
»A/1l” egyetemi el6készitd 15— 17%
4 év
»A2" gyakorlati tagozat 32—35%
4 év
b) ,B/2" technikusi el6készité 10— 12%
4 év
c) ,,B/1” szakmunkéasképzé 37— 40%
3—4 év

Aramlas:

Beiskolazas: orszagos

(A kozépiskolai tipusok 1. tanéve azonos, a 2. tanév el-
s6 fele hasonld.)

intézményhalézat

léte-

sllne tanacsadas, palyairanyitas,
neveléspszichologia stb. céljaira,
ez végezné a beiskolaztatast is.
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Az éretlenek kompenzéaciés osz-
talyba keriilnek.

Evismétlés: A 12 éves altalanos iskola kdzép-

s6 szakaszaban nincs.

Az eladgazéas el6készitése: kétéves orientacios”



szakasz/nem szelektal, csak felkészit a szelek-
ciora.
Oldaliranyd mozgéas: A 10. tanév derekan.

Képesitések:

SAILT (12 év) er6sen szakosodott érettségi tipus

»AI27 (12 év) szolgaltatasok, ugyintézék + fels6ok-
tatas

»B/1” (11— 12 év) szakmunkasbizonyitvany

,,Bl2” (12 év) technikus- és szakmunkasbizonyitvany

(A preparatumok nem térnek ki a tovabbi szerkezeti jel-
lemz6kre — a csoportositasra, az id6igényre, az iskola-
telepitésre és a tanigazgatasra.)

A mindenki szamara egységes altaldnos sza-
kaszt kovetd valasztasi kényszert elagazasnak
nevezzik —ez mind a jelenlegi iskolarendszer-
ben, mind az abréazolt valtozatban a 8. tanév
utan kovetkezik. (Mas variansok mas idépontot
valasztottak).

Az eladgazas utani iskolatipusokat a-b-c
csoportba soroltuk. Az a tipus egyrészt tovabb-
tanulasra készit el§, masrészt olyan ismereteket
nyujt, amelyek megkénnyitik az azonnali mun-
kavallalast, pl. adminisztratorként, segédkényv-
tarosként stb. valé elhelyezkedést. Nem azonos
a jelenlegi gimnaziummal —ezt a mostani for-
maéaban egyik vizsgalt valtozat sem kivanja meg-
6rizni -, hanem a tipus korszer(ibb utédja. A
b tipus tovabbtanulasra készit el6, s ezzel egy-
idejlleg szakképzést nyudjt - pl. a mai szakko-
zépiskola; a c-vel jeléltek pedig - a mai szak-
munkasképz6hoz hasonléan — ha nem is zar-
jak ki a tovabbtanulas lehet6ségét, de elsédle-
gesen szakmai képzést nyuljtanak. Az egyes ti-
pusok tovabbi specifikus jellemz&je az elméleti
és gyakorlati képzésre forditott id6 hanyadosa,
az a koefficiens, ami a-b-c sorrendben csok-
ken.10

Az integraltsag fokaval azt 6hajtjuk kifejez-
ni, hogy ,statusz” tekintetében az eladgazas
utani iskolatipusokban hany intézményesen el-
kulénul6 hierarchikus fokozat tételezhetd fel.
Jelenleg pl. ugy véljuk, hogy a gimnazium —
szakkozépiskola - szakmunkasképzd 3 fokoza-
tu hierarchiat alkot. (Az integraltsag fogalman
itt els6sorban szervezeti, s nem tartalmi integ-
raciot értink.)

Oldaliranyd mozgasnak azt a fajta palya-
korrekciot tekintjuk, mikor a tanul6 egy kozép-
iskolatipus befejezése el6tt megszakitja, és
mas tipusokban folytatja tanulményait.

Tekintettel arra, hogy kdlcsdnds Osszefliggést
tételeziink fel a rendszer 0sszes eleme és funk-

cioja kozott, értékelésiink sordn minden egyes
szerkezeti 0sszetev6t szembesitiink valamennyi
értékelési kritériummal. Ez a kovetkez6képpen
szemléltethetd:

3. ABRA
Kritériumok
a b c
Szerkezeti elemek 1
2
3

A tablazat minden rovata az értékelés egy
részegységének felel meg. (Adott elemet egy
adott kritérium szempontjab6l vizsgaljuk.) Az
iskolarendszer szerkezeti elemeir6l az el6zé fe-
jezet elején volt sz, a 3. abran pedig elemeire
bontva lattunk egy iskolarendszer-valtozatot.
Hogyan torténjék az értékelés kritériumainak
kivalasztasa?

Az el6z6 fejezetben azt vazoltuk, hogy a pe-
dagdgiai kutatas két teriilete, a mddszerek és
tevékenységi tipusok, illetve a tartalmi célok
kutatasa hogyan biztosithatja a szerkezet ter-
vezésének —és egyben értékelésének —bazisat.
Ezt megel6z6en, a 4. fejezetben azonban szé
volt az oktatastervezés nagy dilemmajarol, ar-
rél hogy bizonyos szerkezeti kérdésekben oly-
kor a tartalmi kutatdsoknak elébevagva kell
déntést hozni.

Ez a helyzet jelenleg is fennall. Az emlitett
6. féirannyal egybehangoltan neveléstudoma-
nyunk megannyi mihelyében folynak a pedago6-
giai kulturank tovabbfejlesztését célzé kutata-
sok. Ezen kutatasok eredményeinek 6sszegezése
és altalanositasa jorészt az évtized masodik fe-
lére varhaté. Szamos kérdés tébbéves gyakor-
lati kiprébalast tesz sziikségessé. Tehat jelen-
leg a szazadvég iskolarendszerének pedago6-
giai tartalméat illet6leg nem all rendelkezésiink-
re olyan mennyiségl és értékd informécio,
amelyre az iskolarendszer-valtozatok értékelé-
sét alapozhatnank. Ezért a pedagodgiai tarta-
lomtol részben fuggetlenil is haté kritériumo-
kat kerestlink.
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A szerkezetet a rendszer funkcioi (feladatai)
és funkciondlasa (m{koédésének feltételei)
szempontjabdl lehet értékelni. Az iskolarend-
szer funkciéi kozul az alabbi kett6t emeltuk ki,
mint amelyek jelentés kélcsdnhatasban vannak
a szerkezettel:

a) tarsadalmi (tarsadalompolitikai) funkcio;
b) gazdasagi (gazdasagpolitikai) funkcié.

Tovabbi harom kritérium els6sorban a szer-
kezet funkcionaldsaval kapcsolatos:

c) szervezeti koherencia;
d) koltségek;
e) a megvalositas, az atallas kérdései.

Munkank lényege a kritériumok részletes ki-
dolgozasa. Az értékelés legkézenfekv6bb viszo-
nyitasi alapja a jelenlegi iskolarendszer. Ez
esetben azt vizsgaljuk, hogy egy adott kritérium
egy adott elem vonatkozasaban milyen eltérést
kivanna a mai iskolarendszert6l. Konkrét pél-
dan: a tarsadalompolitikai feladatok fokozot-
tabb érvényesiilése mennyire teszi sziikségessé,
a jelenlegi 8 éves altalanos képzéstdl valo el-
térést? Lehet6ség szerint az eltérés iranyat, és
nem abszolat mértékét akarjuk megallapitani.
Mindezek a kérdések felmerilnek a konkrét
tervezés, a kritériumok tervezésének szimula-
ciés gyakorlata soran.

A kidolgozott kritériumokat tehat itéletek
sora alkotja. Nem Uj elméleteket akarunk al-
kotni, hanem azokat az ismereteket rendszerez-
ni, amelyek feltehet6en a 20. szazad végének
magyar tarsadalmanak és iskolarendszerének
jellemz6 tényezdi lesznek.

Kritériumaink kutatasi absztrakciok: az itéle-
tek nem a mddszer kidolgozdinak oktatas-ter-
vezési programjat tikrozik, hanem arra vonat-
kozé feltételezésiiket, hogy az egyes kritériu-
mok ,vegytiszta” el6fordulas esetén milyen
szerkezeti eszkdzoket igényelnének.

Végul hangsulyozzuk, hogy a szerkezet csak a
lehet6ségét nydjthatja a kritériumok fokozott
érvényrejutdsdhoz — tényleges megvaldsitasuk
azonban els6sorban a kulonféle szakaszokat,
iskolatipusokat és tobblet éveket kitdlt6 peda-
goOgiai tartalomtol figg.

7. AZ ISKOLARENDSZER TARSADALMI
FELADATAI
Az iskolarendszer szerkezete befolyassal van

a tarsadalmi rétegz6dés alakulasara. A kon-
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zervalas és a valtoztatas iranyaban egyarant
hathat. A tarsadalmi rétegz6dést konzervalo
iskolaszerkezet kirivé példai a mult szazadban
kialakult - néhany t6kés allamban maig él6
— harmas tagozédasu rendszerek (pl. elemi,
polgari, gimnazium). Ellenpéldai a szocialista
orszagokban és egy-két fejlett kapitalista al-
lamban létrehozott demokratikus struktdrak.

A demokratikus iskolarendszernek hagyoma-
nyos jellemz6in — zsakutcamentességen, isko-
latipusok integracidjan sth. — kivil egyéb vo-
natkozasai is befolyasolhatjak az oktatasi - és
igy tarsadalmi — esélyegyenléség megvaldsu-
lasat. A kritérium kidolgozasa soran tébb ilyen
Osszefliggés feltarasara torekszink.

A demokratikus iskolarendszer egyik f6 cél-
ja a tarsadalmi mobilitas élénkitésének segité-
se. Elemzésiink soran azonban a hagyomanyo-
san értelmezett mobilitast alarendelhetjik a
kollektiv mobilitds céljanak, amit FERCE Zsu-
zsa igy jellemez: ,minden réteg helyzete javul,
de a ma kedvez6tlenebb feltételek kozott élék
helyzete gyorsabb {temben médosul, mint a
jobb helyzetlieké.” (FERGE, 1973.) Ha a kollek-
tiv mobilitAs eredményeképp az egyes réte-
gek a jelenleginél kézelebb kerlilnek egymas-
hoz, ez pozitivan hat az egyéni mobilitasra is.
A kollektiv mobilitas egyszersmind egy szocia-
lista tarsadalompolitikai koncepcio vezérelve.
Olyan tarsadalmi mozgas, amely tarsadalom-
politikai eszméink és intézkedéseink elsédleges
célja Kéll, hogy legyen.l1

Az iskolarendszer-valtozatoknak a tarsadal-
mi feladatok szempontjabol térténd értékelésiée-
re a kovetkezd kritériumot dolgoztuk ki: (A kri-
tériumok targyalasanak szaggatott stilusa ab-
bol ered, hogy minden egyes szerkezeti elem-
hez hozzafliztuk feltételezésunket. Ezek b6vebb
szbveges Kkifejtése nagyobb Iélegzetli tanul-
manyt igényelne.)

Flgg6leges tagozodas:

Az iskola el6tti intézményes nevelést tovabb
kell terjeszteni, fokozatosan altalanossa kell
tenni (a vizsgalt valtozatok mindegyike célul
tlzi ki az 5 éves kortol kotelezé oOvodat, illetve
eliskolat);

Mind az &altalanos (egységes), mind a ko-
telez6 oktatas szakasza minél hosszabb legyen;

A hatranyos tarsadalmi helyzetben levd ta-
nulék tovabbtanulasi esélyeit és ambicidit —
feltételezésiink szerint - negativan befolyasol-



ja, ha a jelenleginél kés6bbre tolédik a fels6-
foku képzés kezdete.

Vizszintes tagozodas

Ide tartoznak az iskolatipusok aranyai. Koz-
ismert kovetelmény, hogy az a tipus minél tobb
teret nyerjen a b és c rovasara;

Feltételezzik tovabbéa, hogy minél rovideb-
bek —esetleg egymasra épilten tagoltak — a
kézépfokl iskolatipusok, annal elérhet6bbek és
vonzébbak a hatranyos helyzetben levék sza-
mara is. (Természetesen a kodzépfokl iskolati-
pusok hossza egyuttal az elagazasi életkor
figgvénye is);

Azt is feltételezhetjik, hogy minél magasabb
fokl a parhuzamos iskolatipusok szervezeti in-
tegracioja, annal jobban cstkkennek a foglal-
kozasok kozti presztizskilonbségek, annal ko-
zelebb keriilnek az egyes rétegek értékorienta-
ci6i. Idealis eset lehet az, ha egyazon intéz-
ményen belil a—b—e tipusu képzés egyarant
folyik. A legkedvezétlenebb pedig feltételezé-
siink szerint az a helyzet, ha egyazon tipuson
belll is az intézmények merev hierarchidja ala-
kul ki..122

Aramlas

(Amint arra az 5. fejezetben utaltunk, a ta-
gabban értelmezett szerkezeti alrendszerek,
igy az aramlas is, csak korlatozottabb mérték-
ben értékelhet6k a pedagdgiai tartalomtol el-
vonatkoztatva —ezzel munkank soran mi is sza-
moltunk.)

A jelenleginél differencidltabb beiskolazas
és felzarkoztatas intézményesebb biztositékai
(kompenzal6 csoportok ill. évfolyamok) is hoz-
zajarulhatnak a nagyrészt tarsadalmi eredet(
kezdeti kiilonbségek csdkkentéséhez;

Az altalanos oktatast kovet6 elagazas el6ké-
szitését feltehet6leg a 12. életév tajan a leg-
alkalmasabb elkezdeni. E szakasz f6 jellemzdi-
nek a tanulék rendszeres megfigyelését, és a
mérsékelt aranyl fakultativ oktatasi rendszert
tartjuk.

Az elégazas érintet két jellemzdjét egységben
vizsgalva két véglet fogalmazhatd6 meg. Véle-
ménylnk szerint a tarsadalmi kritérium szem-
pontjab6l a legkedvez6tlenebb azt, hogy az
iskolarendszer sok és eltéré statuszt képvisel6
intézménytipusra bomlik, és a legkedvez6bb az,

ha minden szempontbdl kozelallé
kisszamu ,ag” kozil kell valasztani;

Oldaliranyd mozgas (palyakorrekcid) a parhu-
zamos iskolatipusok kozott: kulondsen a 3 vagy
tobb évig tartd tipusok esetén tartjuk Iényeges-
nek az effajta mozgas intézményes biztositasat,
pl. ,atképzés" osztalyok létesitésével,;

Az aramlas tovabbi fontos 0Osszetevdire, a
tovabbhaladés illetve évismétlés szabalyozasa-
ra és a szelekci6 mdédjara az eddig vizsgalt is-
kolarendszer-valtozasok csak vazlatosan tér-
tek ki, ezért ezeket a szempontokat a kritériu-
mok kidolgozasaba nem vontuk be.

Az iskolarendszer szerkezete er6sen deter-
minalja az iskolatelepitési politikat és gyakor-
latot. Az aproéfalvak és tanyakdzpontok Kkisis-
kolai feltehet6en a jovében is alkalmazkodni
fognak az altalanos iskola bels6, mas kifeje-
zéssel didaktikai szakaszolasdhoz.11Ha pl. az
elsé szakasz 3 éves lesz, elszaporodnak majd a
harom évfolyamos iskolak. Ennek a kollektiv
mobilitasra gyakorolt hatdsat még hipotetiku-
san sem targyalhatjuk. Az feltételezhet, hogy
az iskoldk koncentracidja jo6l felszerelt iskola-
kdozpontokat fog eredményezni az alacsony el-
latasi nivon 4allé falusi és tanyakdzponti Kisis-
kolak helyett. Az is val6szin(i, hogy a foldrajzi
tavolsag csokkentheti a kisebb teleplléseken
lakok tovabbtanulasi kedvét. Masrészt, —és ez
jéval jelent6sebb kedvez6tlen hatas — meg fog
sz(inni a kétoldaltan gyimoélcsdzd viszony az
iskola és a szlkebb lakéhelyi kézosség kozott.
Feltételezésiink igazolasara alaposabban meg
kellene vizsgéalni az iskola meglétének illetve
eltinésének a hatasait az apréfalvak életére.

lehetbleg

8. AZ ISKOLARENDSZER GAZDASAGI
FELADATAI

Eredeti feltételezésiink az volt, hogy ha 06sz-
szegyljtjlk a népgazdasagnak, kdzelebbrél a
munkaerd-sziikségletnek az iskolarendszerre
vonatkoz6 igényeit, akkor az el6z& kritérium
tarsadalompolitikai néz&pontjaval helyenként
élesen szembehelyezkedd, esetleg technokrata
kritériumot nyeriink. llyenfajta szamottevé ha-
tasu allasponttal azonban nem talalkoztunk.
Ennek egyik magyarazata az, hogy a j6 értelem-
ben vett technokratikus igények kozelitenek a
szélesebb érvény(i 6sszefliggés, a kollektiv mo-
bilitds igényeihez. A magyar népgazdasagot
folyamatos fejl6édés és valtozas jellemzi, amely-
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nek fokoz6ddé kovetelménye a szakmai mobili-
tas képessége.

Gazdasagi feladatokon népgazdasagi, gaz-
dasagpolitikai feladatokat értiink. Ez min6sé-
gileg kilonbozik a vallalati igényekt6l, ame-
lyekkel még sok vitatkoznivaléja van és lesz az
oktatas-tervezésnek. (A vallalatok a végzettek
szakmai mobilitasi képessége elé helyezik az
azonnali munkabaallithatésag szempontjait.)

Végeredményben arra a megallapitasra ju-
tottunk, hogy a szocialista iskolarendszer gaz-
dasagpolitikai feladatai nagyon hasonléak a
tarsadalompolitikai feladatokhoz. (Talan az
egyetlen markans eltérés a két kritérium kozott
az, hogy a munkaer6-szikséglet fel6l vizsga-
I6dva eltekinthetiink a végzettek csaladi hatte-
rét6l.) Most csak azokat a részeket érintjik,
amelyeket a tarsadalmi kritériumtol eltér6en
itélink meg:

Fuggbleges tagozodas:

A népgazdasagi igényeknek is megfelel mind
az altalanos, mind a kotelez6 szakasz kiterjesz-
tése, de az el6z6 kritériumnal kisebb mérték-
ben (max. 9—10 éves kotelez6 szakasz).

A fels6foki tanulméanyok kezdetének ké-
s6bbre helyezése feltehetéleg a kdvetkezd el6-
nyokkel bir: a fiatalok egy (iskolaban toltott)
évvel érettebben jutnak el a specializalédas
fels6bb szintjéig, igy érettebb partnerei lesznek
oktatoiknak.

Vizszintes tagozodas

Legddntébb a belsé aranyok kérdése. Milyen
a—b—€ arany felel majd meg a szazadvég
magyar népgazdasaganak a kdzépiskolas koru
népességre kivetitve? A harom tipus tartalmi in-
tegraciojat els6sorban a kdzépfokon képzett
szakmunkaerd sziikséglete, és a fels6oktatas
korlatozott, de minden bizonnyal bévilé befo-
gadoképessége kedvez@tlentl befolyasolhatja.
Az Orszagos Tervhivatal részletes munkaer6-
-szlikséglet el6rejelzése (Tajékoztatd ... 1974))
nem tér ki a kdozépfoku képzés belsd aranyai-
nak varhaté alakulasara; a béséggel kozolt
adatokbél végezhetbk ilyen iranyl el6reszami-
tasok, erre azonban els6sorban az el6rejelzés
szerz8i lennének hivatottak. NAGY Jbzsef
(1972) a nemzetkozi trendek vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a—b—e
aranyok viszonylagosan fiiggetlenek, alakula-
sukra a tradici6 és az adott iskolarendszer
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struktiraja nagyobb hatassal van, mint a gaz-
dasagi fejlettség. BAKONYI Pal iskolarendszer
modell-variansaban figyelembe véve ,,a nép-
gazdasag perspektivikus nagy agazati munka-
eré-sziikségleteit”, részletes javaslattal szolgal
az a—b—¢ aranyokra vonatkozéan (L. a 6. feje-
zetben). Mi magunk elegendd tampont hianya-
ban a kritériumoknak ezt a részletét egyel6re
nem dolgozhattuk ki.

A munkaer6-szikséglet szempontjabol ko-
zombosnek latszik a kulénféle tipusu (a-b-c)
iskoldk pusztan szervezeti integracioja;

A szakmat nyuljté6 kozépiskolatipusok eseté-
ben a rovid tartalmda képzés az egyénnek is, az
intézménynek is tdébb lehet6séget biztosit a
valtoz6 korulményekhez valé alkalmazkodasra.
A specializalodds szakaszosan térténhet, 1,
masfél vagy 2 éves széles alapu szakképzés
utan intenziv, tanfolyam-jellegld zarészakasz-
szal. A széles alapl szakképzés megszervezé-
sénél az agazati szempontokkal szemben na-
gyobb szerep juttathaté a munka jellegének és
bonyolultsagi fokanak, de ez mar tartalmi kér-
dés.

Aramlas

Még az el6zd kritériumnal is hangsulyozot-
tabban szikséges az eldgazas (a kézépfokl is-
kolatipus kivalasztasa és az evvel jar6 szelek-
ci6) alapos el6készitése;

A gazdasagpolitikai célok szempontjabdl is
kedvez6 lehet, ha az elagazas a jelenleginél
1—2 évvel kés6bb torténik. A tarsadalmi krité-
riumtol eltér6en kevésbé tlinik viszont lénye-
gesnek az, hogy a valaszthaté agak tarsadal-
mi ,statusza” kozelitsen. Az eladgazasi iranyok
koézll tobb figyelmet érdemel az azonnali mun-
kavallalas lehet6sége. A szakképzetlen mun-
kaerd ujratermelése nem szerepelhet a szocia-
lista gazdasagpolitika tavlati céljai kozott.
Meglétével azonban néhany évtizedig szamolni
kell, és azzal is, hogy potlasat csak fokozato-
san képes megoldani a népgazdasag.

Gyakran tapasztalhaté, hogy a tovabb nem
tanulék csoportjat bizonyos szemérmes szé-
gyenkezéssel kezelik, mintegy az iskolarendszer
melléktermékeként, holott — amig és amilyen
mértékben ez szikségszer(i — e csoportnak az
iskolarendszer-valtozatokban 0©nall6 tervezési
egységként kellene szerepelnie.

A népgazdasagi feladatok vizsgalata soran
felmeril a tulképzés - vagy a folilképzés —



megengedhet6 mértékének a kérdése. ,Tulkép-
zés nincs, esek elhibazott szakképzés” allapitja
meg FEKETE Gyorgy (1973) és VADAS Gydrgy
(1973); ez akkor igaz, ha a ,tulképzés” szét
pejorativ értelemben hasznaljuk. Az idézet azt
fejezi ki, hogy a szakképzés néhany vonatkoza-
san kivil az oktat6-nevel6 tevékenység legtdbb
terilete mennyiségben és min&ségben szinte
korlatlanul fejleszthet6, anélkil, hogy ez pa-
zarldsnak, elveszett befektetésnek minéstlne.
Ha az altalanos tulképzéshez szakmai tulkép-
zés is tarsul, ez hatalmas felhajté er6ként hat
a fejl6dés iranyaba. Ha azonban a szakmai
tulképzés mint elhibazott szakképzés jelentke-
zik, tdmeges inkongruenciat eredményezhet a
munkakodrok és a képesitések kozott azaz so-
kan kényszerilnek a képesitésiuknél alacso-
nyabb szintli munka végzésére és az ebbdl fa-
kado frusztraci6 komoly tarsadalmi problémat
okozhat. Az, hogy a szazadvég magyar iskola-
rendszerében milyen mérték( lesz a tulképzés,
pontosan nem hatarozhaté meg: a tervezés
azonban ezt a kérdést sem kerilheti meg! Min-
denesetre a tarsadalmi-gazdasagi reproduk-
ciot biztositd szintet lényegesen meghaladé
tulképzés a szocialista pedagogia lényegébdl
fakadd kotelezettség és hagyomany.1l

9. AZ ISKOLARENDSZER SZERVEZETI
KOHERENCIAJA

A rendszerszemlélet térhoditasaval aranyo-
san tudatosul az iskolarendszer koherenciaja-
nak novekvd jelent6sége. Koherenoian a rend-
szer elemeinek a célok és funkciok megoszla-
san alapulé vilagos és logikus hierarchiajat,
illeszkedéseit és harmoniajat értjuk. A kils6
koherencia a rendszernek a kérnyezetéhez —a
kilonféle kils6é rendszerekhez — ugyanilyen el-
vek szerint tértén6é kapcsolodasat jelenti.

Az ily médon értelmezett koherenciara min-
denkor torekedtek a kulonféle szervezetek, hi-
szen ezek az elvek a ,szervezet” meghataroza-
sanak lényegét adjak. A kozelmult annyiban
hozott minéségi valtozast, hogy a szervezetek-
nek, rendszereknek a definicidojukbol fakadé
sajatossagai ©6nallé6 kutatasi teriuletté léptek
el6 — mind tartalom-specifikusan, mind abszt-
rakcioként.

A koherencia igénye mindig jelen volt az ok-
tatasigyben, hiszen a leginkdbb szétforgacsolt
iskolarendszerben is minden egyes iskolanak
(e cimre érdemes) igazgatéja arra torekedett,

hogy iskolaja koherens legyen. Az iskolarend-
szer egészének koherenciaja mint igény tuda-
tosan és kell§ sullyal el6szér a marxista peda-
gogia ,egységes iskolarendszerének” a kiva-
nalmaiban fogalmazédott meg, s arra iranyul,
hogy az iskolarendszernek legyen egységes
célja, tartalma, szerkezete; szorosan kapcso-
I6djék a termeléshez, a tarsadalmi élethez stb.

A szocialista iskolarendszerekben testet 61-
tottek az egységes iskolarendszer posztulatu-
mai. Ez azonban nem tette sziikségtelenné a
koherencia tudatos és mddszeres fejlesztését,
s6t jobb alapokat teremtett hozza. A gyakor-
lati tendencidk ugyanakkor az egységen belili
fokozodo differencialédadsra mutatnak, gondol-
junk pl. a fakultativ képzési rendre, amelyben
a differencidlodassal Iépést tartva kell biztosi-
tani a részek egybehangolt mikodését.15

Itt ismertetett elemzésunkben kilénésen in-
dokolt a koherencia értékelési szempontként
valo alkalmazasa. Megkozelitésiink ugyanis
analitikus: az iskolarendszert 0Osszetevdire
bontva vizsgaltuk és néztik azok dsszefliggé-
seit a tarsadalmi, gazdasagi funkciokkal. A ko-
herencia kritériuma hivatott annak megitélésé-
re, hogy a részek hogyan allnak 0Ossze rend-
szerré.

A rendszerelmélet tehat a szervezet koheren-
cidjara iranyitotta figyelminket — ez nyomon
kévethetd az elmilt évek neveléstudomanyi
publikacidiban — az elvek érvényesitését szol-
galé konkrét eszkozok kivalasztasat azonban
még jorészt az Osztbndsség jellemzi. Ennek
megfeleléen a mi koherencia kritériumunk vaz-
lata is csak elsd kisérletnek tekinthetd:

Figg6leges tagozédas

A vilag iskolarendszereiben szinte torvény-
szerli tagozodas tapasztalhatéo az egyenlé sza-
kaszokhoz (4-}-4-f-4; 6+6 stb.), bar ez fejl6-
déslélektanilag aligha tamaszthaté ala. Az
effajta szabdlyos valtakozas kedvez6 lehet a
tanigazgatas és esetleg a bioritmus szamara;
attekinthet6vé teszi az iskolarendszert mind a
szul6k, mind a tanulék, mind a tdgabb kdzvé-
lemény szamara. A magunk részér6l a szaka-
szok szabalyos valtakozasat elénynek tekintjik
de hianyat sem tekinthetjik feltétlendl hat-
ranynak.

Az 6voda és az iskola szerves illeszkedése
mindenek eldtt pedagdgiai, tartalmi kérdés.
Talan feltételezhetf, hogy ha az altalanos is-
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kola els6 didaktikai szakasza rovid (2 vagy 3
éves), ez jobban hat az 6voda — el@iskola -
iskola integracidjanak az iranyaba;

A vizsgalt vazlatok egy része az altalanos ko-
telezd szakasz és a fels6oktatds kozott kétéves
szakaszt alakit ki. Ezt az id6t- rovidnek tartjuk
ahhoz, hogy o6nallo, tartalmas funkcidja intéz-
ményeknek szolgaljon keretil; fél6, hogy az at-
meneti, UtkozG6jelleg kerekedik folil (természe-
tesen azok szaméara, akik fels6fokon akarjak
folytatni tanulmanyaikat). Ez tehat kedvezétle-
nul értékelhetd.

Vizszintes tagozo6das

Feltételezésiink szerint pozitiven értékelhetd
az, ha a kulonféle iskolatipusok hossza funk-
cidikkal aranyosan differencialt (elgondolkod-
tat6 példaul, hogy a szakmat és érettségit
egyarant nyuljté6 szakkozépiskola azonos ideig
tart, mint a csak érettségit adé gimnazium);

Aramlas

Az idealis megoldas az lenne, ha a tanul6-
kat az iskolarendszeren valé ,atdramlasuk" so-
ran végig kisérné a személyiségik fejl6désére
vonatkoz6 dokumentacié. igy a személyiség
alakulaséat folyamatosan nyomon lehetne ki-
sérni a beiskolazastél az elagazast el6készitd
orientacién at a (tébbfokozatu, sz(kitd) palya-
valasztasig.

A kils6 koherencia valaszra varé kérdése az,
hogy a koézmdivel6dés egyéb intézményeihez
valé kapcsolodas, illetve annak egy feltétele-
zett megvaldésulasi formaja, a nevelési kézpon-
tok koncepcidja milyen igényt tamaszt az isko-
larendszer szerkezetével szemben? Avagy a
kort b6vitve, mik a permanens nevelés koncep-
cidjanak szerkezeti kdvetkezményei? Vajon a
feln6ttképzés és atképzés novekvd jelentésége
az iskolarendszer keretében tortén6 eredeti
szakképzés id6tartamanak a csdkkentése ira-
nyadba hat?

A tarsadalmi kritérium kapcsan merilt fel
az el6bbiekben az iskola-szerkezet és az isko-
latelepités Osszefliggésének témaja. E kérdés
vonatkozasaban a kilsé és a bels6 koherencia
egymassal szembenallénak latszik. Ha az egyes
didaktikai szakaszoknak 6nall6 intézmények fe-
leinek meg (pl. egy mai négyévfolyamos alsé-
tagozatos iskola), a kis telepiilések és az iskola
szoros kapcsolata megoldhatébbnak latszik, a
tanulék pedig fokozatosan ,tavolodnak” sz6-
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kébb lakékorzetukt6l. Masrészt, ha a tanuldk
8—12 évet toltenek egyazon épiletben, egy-
azon igazgaté vezetése alatt, egy mas szem-
pontb6l maximalisan koherens megoldast nye-
rank.

A fenti probléméak szorosan kapcsolédnak az
iskolarendszer tartalméahoz és funkcidihoz, el-
dontésik szervezéstechnikai feladatnal joval
tébbnek tekinthet§. A koherencia-kritériumnak
azt a részét, ami inkabb rendszertechnikai jel-
legl, kisérleti uton lehetne eredményesen vizs-
galni. Reméljik, hogy erre is sor fog kerilni.

10. TOVABBI KRITERIUMOK

Az iskolarendszer szerkezetének a funkcio-
nalas szempontjabél torténé elemzésekor ter-
mészetszerlileg kinalkozik a koltségek kritériu-
ma. Az iskolarendszer varhaté koltségeinek
elérebecslése kiprobalt utakkal és hagyoma-
nyos dilemmakkal bir.16 Ez utébbiakbdl vegylnk
szemuigyre néhanyat.

Az egyik dilemma igy sz0l; szikséges-e kii-
lbnbséget tenni az Uj szerkezet bevezetésével,
valamint Uzemelésével kapcsolatos koltségek
kézott. A magunk részérél, alapvetéen analiti-
kus megkdzelitésiinkhdz hiven —a kettévalasz-
tds mellett vagyunk, és a bevezetés koltségei-
re a fejezet masodik részében kilon térink ki.

A vizsgéalat korébe bevonhaté tényezé6k —
demografiai adatok, kilonféle intenzitasi vi-
szonyszamok, fajlagos koltségek stb. — szama
tetszés szerint b6vithet6 és differencialhato.

Az ehhez f(iz6d6 dilemma forditott aranyu:
mely hatarig csdkkenthet6k (kihagyassal vagy
0sszevonassal) és egyszerisithet6k a tényezdk
a végeredmény torzitdsanak kockazata nélkul?

Nagy tavlatt — 10—12 éves — el6érebecslés
esetén egyarant hibaforras, ha a szamitasba
bevont tényez6k (pl. kilonféle tanar-diak vi-
szonyszamok, vagy a pedagoégusok bére stb.)
tbbbsége maga is extrapolacié vagy mas esz-
kéz uatjan eléreszamitott érték, és az is problé-
mat okoz, ha a tébbségikben a jelenleg érvé-
nyes értékek szerepelnek. Ugy tiinik, hogy ahol
a szamitads a varhat6é abszol(t nagysagrendek-
re irdnyul, ott a rész-tényez6k eléreszamitasa
indokoltabb, ahol pedig tébb valtozat relativ
értékelése (rangsorolasa) a cél, ott tobbségben
a jelenlegi értékek alkalmazasa latszik helyes-
nek.

Tobb valtozat dsszehasonlitd értékelése ese-



tén az a cél, hogy a kivalasztott tényez6k mi-
nél inkabb ,valtozat-specifikusak" legyenek,
azaz minél inkdbb hozzéasegitsenek az egyes
valtozatok jellegzetességeinek (illetve azok
koltségkihatasainak) a hangsulyozasahoz. Ez
a dilemma forditott aranyban
vizsgalt iskolarendszer-valtozat kidolgozottsa-
gaval. A ikoltség-szamitas - szimulaciéo - egy
irodalmi md megfilmesitéséhez hasonld. A szer-
z6n és az adaptacio készit6in egyarant mulik,
hogy a két mi (regény, és film, iskolarendszer-
-valtozat és koltségstruktiraja) azonos szelle-
met tikroznek-e.

Mindezekre a dilemmakra jellemz6, hogy elvi
tisztazasuk és elddntésik utan is gyakorta buk-
kannak fel a konkrét szamitdsok el6készitése
sordn olyan hataresetek, ahol Gjabb mérlege-
Iésre és egyedi dontésre van sziikség.

onallé kritériumot — vagy kritériumokat -
képezhetnek azok a kérdések, amelyek az (j
szerkezetre torténd atallassal kapcsolatosak.
Ehhez sziikséges el&feltétel az, hogy megszer-
kessziik az Uj rendszer bevezetésének a Iépé-
seit (a tanarképzés atszervezése, az épilletek
modositasa, az () tanterv dsszedllitasa stb.). E
tevékenység soran plasztikusan jelentkeznek az
itemezés mindazon nehézségei, amelyekrél a
4. fejezetben szoéltunk.

Ezt kdvetéen mod nyilik arra, hogy Osszeha-
sonlit6 modon értékeljik, mennyi idét és ener-
giat — szervezést, alkalmazkodast — igényelne
a kilonbo6z6 iskolarendszer-valtozatok beveze-
tése, és lehet-e szadmolni atmeneti hatascsok-
kentéssel. E kritérium eredményes kidolgoza-
sadhoz szocialpszicholégiai és szervezet-kutatasi
jartasséagra is sziilkség van. Az atallas lebonyo-
litasaval jaré (kozvetlen és ozvetett) koltségek

jelentkezik a

Kritérium megneve-
zése . ..

Modellvarians

. 1 2 3
szama . ..
F.: Kotelezd
szakasz ... At o +
Altalanos 0
szakasz . .. + o
Fels6fok
kezdete . .. 0 0 -
V.: Ko6zépsd szakasz
hossza . . . + + +
re s i .
Integraltsag ... “
[¢] g | ++ 0 T

F = fuggbleges tagozdédas, V = vizszintes tagozédas.

Tarsadalmi kritérium

— mint értékelési kritérium - el6rebecslése az
el6z6 bekezdésben foglaltakkal 6sszefonddva
avagy télik elkuléonitve egyarant elképzelhe-
t6.17

Az atallas kérdéseinek a vizsgalata végso
soron két korabbi kritérium elemeit idézi: a
koltségszamitds mellett rokon vonésokat tartal-
maz a szervezeti koherencia kritériumaval. O tt
az egyidében létezd, emitt az id6ben egymast
kovet6 rendszerek illeszkedése képezi az elem-
zés targyat. Ehhez a gondolatmenethez kap-
csolédva kidolgozhatdé a szerkezeti valtozasok
értékelésének egy tovabbi kritériuma (illetve
az ,,atallas” -kritérium egy tovabbi dimenziéja):
mennyire hordozzak magukban a vizsgalt val-
tozatok egy Ujabb atallds, a majdani tovabb-
Iépés lehet6ségét? A tampontok kivalogatasa-
hoz a XXI. szdzadba nyulé prognosztikadkra lesz
szlikség.

Az értékelés kritériumainak felsorolasat egy
visszatéré gondolattal zarjuk. Az iskolarendsze-
ri véltozdsoknak a funkcidk és a funkcionéa-
las oldalarol valo értékelése nem helyettesit-
heti a pedagégiai tartalom szempontjabol vég-
zend6 elemzéseket. A tétel azonban forditva is
igaz: a pedagOgiai inditéki elemzés mellett
fontosnak tartjuk a szerkezeti valtozasok fenti
kritériumok alapjan torténd értékelését.

1974. janius hora elkészilt hat iskolarend-
szer-valtozatnak a tarsadalmi és gazdasagi
funkciodik, tovabba a szervezeti koherencia kri-
tériumanak alapjan torténé Osszevetése. Er-
tékelésink eredményét a szemléletesség és at-
tekinthet6ség céljabdl egyetlen tablazatba to-
moritettik, melynek felépitési elve megegyezik
a 3. dbraéval. Tajékoztatasul kozoljuk a tabla-
zat egy részletét:

4. ABRA
Gazdasagi

4 5 6

+ + + ++ + + +
+ + + + + + + +
- 0 0 ++

+ + + o+ o+ 0 + + +
+ o+ o+ o 0

+ + 1 i +
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A rovatokba attol fligg6en kerilt tobb vagy
kevesebb jel, hogy az adott modellvarians szer-
kezeti eleme - megitélésink szerint — jobban
vagy kevésbé felel meg az illet6 kritérium kiva-
nalmainak. Mivel egyes rovatok tartalma nem
adhaté 0Ossze, az Osszegezés'csakis szdvege-
sen képzelhetd el.

Ertékelési kisérletiinket a Pedag6giai Kutaté
Csoport tobb forumon megvitatta. Jelen tanul-
many gondolatainak jelent6s része éppen
ezeknek a - reméljik nem csak szamunkra —
rendkivil tanulsdgos vitaknak a soran fogal-
mazdédott meg.

(A tanulméanyt az MTA f6titkara az 1975-6s Alkotd Ifjlusdg palyazaton dijjal jutalmazta.)



Jegyzetek

1. A reform szondal szivesebben hasznaljuk a

10.

. Az

. BAKONYI

valtozas, megvaltozas stb. szavakat, mivel
ez utobbiak jobban hatnak aziranyban,
hogy félfedezzliink bizonyos analdgias intéz-
ményi valtozasokat (ritkdn beszélink valla-
lati vagy intézeti reformrol).

. Nagy jelent6ségl e téren SZCZEPANSKI

(1972) tanulméanya, amelyben a tarsadalmi
osztalyok funkcié-analizise alapjan hata-
rozta meg az iskolarendszer feladatait.
iskolarendszer eredményességének at-
fogé értékelését célzd felilvizsgalatok a
legtébb orszagban periodikusan ismétléd-
nek, meégis KRAVETZ, (1970) tanulméanyan
kivil nemigen sziletett az effajta értékelés
szempontjait és modszereit 6sszegez6 elmé-
leti munka.

. Az iskolarendszer funkciéi és feladatai’ sza-

vakat azonos jelentésben, egymas szinoni-
majaként hasznaljuk.

. A belsd és kiils6 hatékonysag fogalmat itt

nem oktatdsgazdasagi értelemben hasznal-
juk —a koltségekr6l késébb lesz szé.

. JENCKS és tarsai — emlitett kényvikben —

nem talaltak perddnt§ bizonyitékokat arra
nézve, hogy a jobban ellatott iskolak ara-
nyosan megnovekedett hatasfokkal dolgoz-
nanak. Az viszont vitan felil all, hogy ilyen
iskoldkban a tanuldok élete kellemesebb.

. A fejlesztési koncepcio és terv fogalompart

NAGY Jobzsef (1974/b) hasznalja. Ez megfelel
STUFFLEBEAM (1971. p. 110) ,, I. és Il tipu-
su  kritérium modell" fogalom-kett6sének
(,,what should be” és ,how to get what
should be”).

. GORYNSKI és KODELSKA-LASZEK (1972)

a merev infrastruktira és a rugalmasabb
pedagdgiai kultira tervezésének athidala-
sara harom utat lat: a) pontos és részletes
prognosztika; b) rugalmas és valtoz6 hasz-
nalatu infrastruktdra; c) rovid élettartamu
infrastruktdra. A legjarhatobb dtnak a b)
varianst tartjak.

Pal, FERGE Zsuzsa, LIGETINE
VEREBELY Anna és NAGY Jozsef tervtanul-
méanya az MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport
Kozleményeinek 2. sz, "Iskolarendszeriink
tavlati fejlesztésérél” ciml fliizetében jelent
meg; FEKETE Gyoérgy és VADAS Gyorgy is-
kolarendszer-valtozata egyel6re csak kéz-
iratban olvashaté.

Az a—b—e aranyokkal NAGY Jézsef (1972)
és PECHERSKI (1973, Il. rész) foglalkozik

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

részletesen. Az a-koefficienst A roman ok-
tatasigy . .. (1973) 5. szamu melléklete is-
merteti.

A kollektiv mobilitast serkentd§ eszkdzok:
.Olyan tipusU gazdasagi fejlesztés, amely
tudatosan és folyamatosan torekszik a min-
denkori legnehezebb, legkevesebb tudast
igényl6, legmechanikusabb és leghizonyta-
lanabb keresetre szamit6 munkék ... szuk-
ségességének eliminalasara”; ,Olyan ti-
pusu politikai fejlédés, amelyben a hatalmi
(dontési) szféra tarsadalmi tavolsagot te-
remt6 ereje csOkken. Ez azt jelenti, ihogy a
tarsadalmi kezdeményezés, befolyasolas és
ellen6rzés szerepe minden terlileten meg-
ng, .. . (ami feltételezi a megfelel6 felké-
szllés, az ilyen jellegli tudas egyenletesebb
tarsadalmi elosztasat” ; Olyan tipusu kultu-
ralis fejlédés, amelynek soran a mai szin-
tek kozotti kilénbség csodkken, ami volta-
képpen a maésik két eszkéz fontos feltétele.
(A kollektiv mobilitas részletes kifejtése és
idézeteinek forrdsa FERGE, 1973. 478—484.
oldalain talalhatd.)

Svédorszag folytat jelenleg érdekes kisér-
letet a kodzépiskolai képzés eltérd tipusai-
nak teljes szervezeti integracidjara.

A Miivel6désiigyi Minisztérium 1973/74-es
Statisztikai Tajékoztatdja (Alséfokd oktatas)
szerint 4978 Altalanos iskolank kozdl
3352 + 1538 db 8 illetve 4 évfolyamos van.
A tobbi lehetéség - 1, 2, 3, 5, 6 vagy 7 év-
folyam — dsszesen 88 iskolat jellemez.
RICHTA, (1973) tanulmanya meggy6z6en
elemzi, hogy a pozitiv értelemben vett tal-
képzés a szocialista tarsadalmi rendszer lé-
nyegi vonasa. Ugyanakkor szamos nyugati
szakember is elismeri a tulképzés jotékony
hatdsat, lasd pl. PHILLIPS, (1968).

A szocialista egységes iskolarendszer ismér-
veit PECHERSKI, (1973, |. rész) 0sszegezi,
mig az egységen bellli differencialédassal
NAGY J. (1972) foglalkozik.

Lasd az irodalomjegyzék kovetkez§ tételeit
Educational cost...(1972), MAGAS (1972),
SOLOMON (1968), TINBERGEN (1968),
VAIZEY (1967).

Munkankhoz kapcsolédik az Egyetemi Sza-
mitékdzpont vallalkozadsa, amelynek soran
ugyanezen iskolarendszeri valtozatok (lize-
melési és atallasi koltségeinek el6rebecslé-
sét végzik el.
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Dr. Adém Antal: A KOZNEVELESI RENDSZER IRANYITASANAK FUNKCIOI, SZERVEZETE,

ESZKOZEI ES MODSZEREI
(Tervtanulméany)

I. A téma indoklasa, kutatasanak el6zményei,
eddigi eredményei

1. A TEMA VIZSGALATANAK INDOKLASA

Korunk tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
fejlédésének jellemzd6i korében fontos helyet
foglal el az iranyitas, vezetés, igazgatas, szer-
vezés szerepének kiterjedése. A tarsadalmi tor-
vényszer(iségek tudomanyos feltarasan, tudatos
és tervszer( alkalmazasan alapulé szocialista
tarsadalomépités Lenin Gtmutatasait kovetve
kezdett6l fogva kulonds gondot fordit a haté-
kony irdnyitds és szervezés feltételeinek, kove-
telményeinek, eszkdzeinek, alkalmazéasi modo-
zatainak kutatasdra és a megalapozott kuta-
tasi eredmények hasznositasara.

Nagy nemzeti célkitlizéseink megvaldsitasa-
nak legfontosabb eszkdze az alland6an tékéle-
tesedd szocialista allamszervezet. Az , allami
munka hatékonysaganak fokozasa érdekében
alapelv hazankban, hogy a szocialista allami-
sag erdsitésével parhuzamosan egyre tartalma-
sabba és hatékonyabba formaljuk a szocialista
demokracia intézményrendszerét is. A szocialis-
ta allamisag és a szocialista demokracia egy-
ideji fejlesztésének kovetelményébdl fakad-
nak azok a részkdvetelmények, amelyek egy-
részt a kozépszintli és also6fokozata iranyito-
szervek és az altaluk iranyitott intézetek és val-
lalatok feladatkorének, hataskorének és fele-
I6sségének bdvitésére; masrészt a kdzponti ira-
nyitds hatékonysaganak fokozasara iranyulnak.
A szocialista A&llamszervezet és a szocialista
demokracia egyidejl fejlesztésének kdévetelmé-
nyébdl kdvetkezik az is, hogy a demokraciat és
a szakszer(iséget, a demokraciat és a torvé-
nyességet, a demokraciat és a fegyelmet, a de-
mokraciat és felel6sséget nem egymast kizaro,
hanem egymas érvényesilését kdlcsdndsen
elémozdité tényez6knek kell tekintenink.

Természetes, hogy ezeket a mar kimunkalt,
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elfogadott és megvaldsult elveket és kovetel-
ményeket a kéznevelés iranyitasi rendszerének
vizsgéalatakor és tovabbfejlesztésekor is szem
eldtt kell tartanunk.

Témank nem vizsgalhaté ©6nmagéban, né-
hany mas kutatasi terilettél, ezek eredményei-
té1 elkldlonulten. Kozvetlenil kapcsolédik pél-
daul a kdznevelési rendszer neveléstudomanyi
kutatasaihoz és eredményeihez, a kdznevelés
cél- és feladatrendszeréhez, tartalmi Osszete-
vBihez és struktirajahoz.

Témank —a neveléstudomanyi kutatasokhoz
és a koznevelési rendszerhez f(iz6d6 korrelativ
kapcsolatai mellett — szervesen 0sszefiigg a
magyar igazgatasi, illet6leg kozigazgatasi
rendszer tovabbfejlesztésére iranyulé tudoma-
nyos kutatdsokkal és a kozigazgatas tényleges
tovabbfejl6désével is. A Minisztertanacs az
1971-t61 1985-ig terjed6 id6szakban megvalo-
sitand¢ tavlati tudoméanyos kutatasi tervrél szo6-
6 1012/1972. (IV. 24.) sz. hatarozatdban az ak-
kor megallapitott 6t kutatasi féirany kozoétt har-
madikként jelolte meg ,A kdzigazgatas fejlesz-
tésének komplex tudoméanyos megalapozasa"
c. témat.

E kutatasi f6irany tervtanulmanyanak megal-
lapitasa szerint: ,A napjainkban lezajlé tudo-
manyos-technikai forradalom a tarsadalom
minden tertletén gyodkerében alakitjia at az
igazgatasi folyamatokat és az igazgatasi mun-
ka feltételeit. Korabban a tudomany és tech-
nika felhasznalasa (ennek egyik elemeként az
igazgatas gépesitése) els6sorban a manufak-
turalis igazgatas egyes elemeinek géprevitelét,
mechanizalasat jelentette. Ezzel szemben a tu-
doméanyos-technikai forradalom olyan Uj lehe-
t6ségeket tart fel, amelyek felhasznalasa az
igazgatasi folyamatok egészének feliilvizsgala-
tat igényli. Nem tulzds az az 4&llitas, hogy a
tudomanyos-technikai forradalom az igazga-
tasban és ezen belll a kézigazgatasban isfor-
radalmat hozott. Ez a sokak altal ,igazgatasi
forradalomnak” nevezett valtozds nemcsak az



igazgatasi szervezetek és tevékenységek nagy-
fok( differencidlodasat eredményezi, hanem
min6ségileg atformalja az igazgatasi folyama-
tok Osszességét, atalakitja az igazgatas egész
struktirajat és mikodését. Modositja az igaz-
gatads elé és az igazgatas altal kitlizend6 cé-
lokat, ennek megfeleléen az igazgatas szerve-
zetrendszerét, az egyes igazgatasi szervezetek
bels6 felépitését, a kaderdllomany &sszetéte-
lét, a vezetéssel szemben tamasztott igényeket
és altalaban a vezetés modszereit. Uj feltéte-
leket teremt a déntési folyamatok, az informa-
cid, az ellen6rzés alakitasara. Megvaltoztatja
az igazgatasi tevékenység technikai oldalait
(értve ez alatt az eljarasi folyamatokat és a
gépi technikat)".

A harmadik kutatasi f6irany feladata mind-
azoknak az eszkdzéknek, eljarasoknak, mod-
szereknek és szervezeti formaknak a feltarasa
és rendszerezd Osszegezése, amelyek az adott
id6szakban nemzetkdzi szinvonalon &llnak és
a hazai lehet6ségek kozott a kozigazgatasi
munka hatékonysaganak névekedését eredmé-
nyezhetik. A kdznevelés iranyitasi mechaniimu-
sa beletartozik a magyar kozigazgatasi rend-
szerbe. Természetes, hogy mindazok a koril-
mények és elvarasok, amelyek a kodzigazgatas
fejlesztését altalaban indokolttad teszik, bizo-
nyos mértékben a kodznevelési rendszer iranyi-
tdsi mechanizmusanak tokéletesitését is szik-
ségessé teszik.

A koérvonalazott 6sszefliggések felvetik a kér-
dést: nem vezet-e felesleges parhuzamossag-
hoz, a kutattmunka megduplazdsadhoz a terv-
tanulmanyunkban megjel6lt tematika viszony-
lag elkulénilt vizsgalata? A feltett kérdésre
egyértelm(i nemleges valaszt adhatunk, amit
a kovetkez6kkel szeretnénk indokolni:

A koznevelési rendszer iranyitasi mechaniz-
musanak alapvetd vizsgalati szempontjai els6-
sorban ,,A kdznevelési rendszer tovabbfejlesz-
tését szolgalé pedagdgiai kutatasok” c. fgira-
nyon belil, el6zetes egyeztetés alapjan, f6ként
az alapvet6 neveléselméleti torekvésekhez s a
tavlati k6zneveléspolitikai célkitizésekhez iga-
zodva nyertek megallapitast. Az a koérilmény,
hogy a hatodik kutatasi f6irany els6 részfel-
adatanak és ezen belll ,,A perspektivikus koz-
nevelési rendszer tartalmanak alapveté jellem-
z6i, cél- és feladatrendszere, alapstruktiraja,
oktatdsszervezeti formai; modellvariAnsok” c.
negyedik témacsoport hatodik témajara vonat-
kozé kutatdsoknak és koordinalasuknak —béa-
zisintézménye a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Pedagodgiai Kutaté Csoportja, biztositja az
igazgatasi targyu kutatasi feladatok kozneve-
Iés-centrikussagat.

b) Témanknak a harmadik orszagos kutatasi
féiranyhoz f(iz6d6 kapcsolatanak az érzékelte-
téséhez kedvez6 kiindulasi alapot nyujt ,,A kdz-
igazgatas fejlesztésének komplex tudomaéanyos
megalapozasa” c. kutatasi f6éirany tervtanul-
manya. Ebb&l ugyanis kitlinik, hogy a harma-
dik kutatasi féirany keretében végzend§ vizs-
galodasok els6sorban ,a kozigazgatds egésze
szamara &altalanosan jelentds elvi szintl prob-
lémak megoldasat célozzak.” A szakigazgatasi
agazatok specialis kérdéseire a harmadik ku-
tatasi f6irany elemzései nem kivannak kozvet-
len véalaszt adni.

A tervtanulméany szerint a ,kdzigazgatas
nagyszamu &gazataiban jelentkezd specialis
igazgatasi-szervezeti kérdések kozvetlen meg-
olddsa az egyes agazatok feladata, amelyek
elvégzésében sajat intézményeikre kell tAmasz-
kodniuk.” Természetes viszont, hogy az agazati

a) A koOznevelési rendszer iranyitasi mecha-probléméak megolddsdhoz nélkulézhetetlenek a

nizmusaval kapcsolatos targykorok kiterjedtsé-
guk és oOsszetettségik folytan a neveléstudo-
many, illetéleg a kobzigazgatas-tudomany in-
tegralasaval végzendd multidiszciplinaris, il-
let6leg interdiszciplinaris kutatasokat igényel-
nek. Az egymassal 0Osszefligg6, de kilénboz6
tudomanyagak hatokdrébe tartozé témak mul-
tidiszciplinaris kutatasai csak valamely, az
O0sszproblematika szempontjabdl els6édleges fe-
lel6sséget visel6 tudoméanyag integrald tevé-
kenysége alapjan, az interdiszciplinaris kuta-
tdsok pedig a kutatdsi szempontok el6zetes
egyeztetése és a vizsgalati eredmények kollek-
tiv O0sszegezése révén lehetnek eredményesek.

kbzigazgatas egészére leszirt alapvetd kodvet-
keztetések, a fejl6dési iranyok és fejlesztési
torekvések ismerete, illetleg figyelembevétele.

c) Szocialista viszonyok ko6zott is el kell ha-
tarolni az allam szervei altal kézhatalmi jogo-
sitvanyaik igénybevételével végzett igazgatasi
tevékenységet, vagyis a tulajdonképpeni koz-
igazgatast; valamint a termel6, szolgaltato, el-
oszt6 feladatokat végz6 gazdalkod6 egységek
és a tudomanyos, kulturalis, oktatasi, egész-
séglgyi, szocialis tevékenységet kifejt6 allami
intézetek keretén belil végzendd, a gazdalko-
dé egység vagy az intézet alaptevékenységé-
vel szinte 6sszefondd6 belsd igazgatasi teve-
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kenységet. A harmadik kutatasi féirany ceélkit(-
zései els@sorban a kodzigazgatasi szervezet Un.
kulsé igazgatasi funkcidinak, feladatainak és
tevékenységi forméainak feltarasara iranyulnak.
Témank komplex jellege ezzel szemben azt
igényli, hogy egyuttesen vizsgaljuk, a kdzneve-
Iési rendszer iranyitasi mechanizmusan belil
mind a kozhatalmi szervek kils6é igazgatasi
funkcioit és tevékenységét, mind pedig az al-
taluk iranyitott és feliigyelt kéznevelési intéz-
mények belsd igazgatasi munkassagat, vala-
mint a kett§ kapcsolédasat.

2. A TEMA KUTATASI ELOZMENYEI

Miel6tt ratérnénk a téma kutatdsi el6zmé-
nyeinek bemutatasara, altalAnossagban két
megjegyzést tesziink.

a) A kozoktatas igazgatasanak problémai a
felszabadulas 6ta, kilondsen pedig az utdbbi
méasfél évtizedben nem tartoztak a tudoma-
nyos kutatdé és elemz6 tevékenység mell§zott
teriletei kozé, s6t a kozoktatasiigyi igazgatas
egyes teriletein, — kuléndsen az iskola belsd
igazgatasanak targykoreiben — kimagaslo ér-
tékd, alapozé munkéak is szilettek.

b) Azt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy
a koOznevelési rendszer iranyitasi, szervezési
mechanizmusanak valamennyi lényeges 0Ossze-
tevéjét egyittesen felmérd, kiléndsen pedig a
nagyobb tavlatokban szikségesnek itélt fej-
lesztés igényeit is kibontd Osszefoglaldo mun-
kak nem sziilettek. llyen komplex 0sszegezésre
nem is keriilhetett sor, hiszen az ilyen jellegl
munkaknak éppen a kbznevelési rendszer és
az egész magyar kbézigazgatas folytonos struk-
turdlis fejlesztési célkitlizései révén érnek meg
a feltételei.

A témat érint6 eddigi vizsgalodasok és pub-
likaciok kozott tobb csoportot kilénbéztethe-
tink meg.

a Kozalkalmazottak Szakszervezetének 1960.
évi palyazatan I. dijjal kitintetett 32 iv terjedel-
md péalyamunka tébb vonatkozésban értékel6
visszatekintést és pontos statisztikai képet nyujt
a magyar mivel6désugy felszabadulas el6tti
helyzetér6l, majd a mivel6désigyi igazgatas
elvi kérdéseinek jogtudomanyi aspektusé elem-
zése utan, konnyl attekintést biztositd rend-
szerezésben mutatja be az oktatasi-nevelési, a
népmivelési, a kbézgyljteményi, a tudomanyos
és a testnevelési intézmények iranyitasi-igaz-
gatasi szervezetének torténeti fejl6dését az
1945-t61 1961-ig terjedd id6szakban. A szerzd
kalon fejezetben tarja elénk a miivel6dés igaz-
gatas fejlesztésének a konyv megirasakor id6-
szer(i hataskori és szervezeti kérdéseit. A gon-
dosan megirt mi értékeit szerencsésen egészi-
tik ki és a téma mai kutatéi szaméara is hasz-
nos Utmutatast nyudjtanak a felszabadulas uta-
ni vonatkozé jogszabalyok és a szakirodalom
kronolégiai és szaktargyi szempontbo6l is kitl-
néen rendszerezett jegyzékei.

Hencz Aurél miivének altalanos jellemzése
alapjan is megallapithaté, hogy hasznos torté-
neti jellegl tadjékoztatast nyudjt a kdznevelés
irdnyitasi problémairol. Megemlitend6 azon-
ban, hogy a monografia tematikaja egyrészt
tdgabb a kdznevelés iranyitasi mechanizmusa-
nak osszetev@inél, masrészt pedig a mi szer-
z6je tematikuson nem vizsgalt olyan jelentds
kérdéseket, mint a kodznevelés iranyitdsanak
funkcidi, informaciés rendszere, dontésmodell-
jei, az iskolavezetés pedagodgiai kdvetelményei,
eszkdzei és modszerei stb.

A témankat is érint6 torténeti 6sszefoglalo
munkak sordba tartozik Beér Janosnak, a ma-
gyar allamjogaszok 1966-ban elhunyt neszto-
ranak a helyi kézigazgatasi rendszer felszaba-
dulds utani fejl6dését mélyen szanté tudoma-
nyos igényességgel feldolgoz6 standard mun-
kaja, a Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé gon-
dozasaban ugyancsak 1962-ben megjelent ,A

a) Az els6 csoportba azokat a munkékat so-helyi tanacsok kialakulasa és fejl6dése Ma-

roljuk, amelyek az oktatasugyi iranyitas és
igazgatds szervezetének fejl6dését tekintik at,
talnyomérészt eseményleird és értékel§ szem-
lélettel. Terjedelme, politikai és torténelmi
szemléletének mélysége, valamint szakmai szin-
vonala alapjan is kiemelkedik ebben a cso-
portban Hencz Aurél: M(ivel6dési intézmények
és a mivel6désigazgatas fejlédése 1945—1961
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
1962.) c. mive. A Magyar Jogasz SzOvetség és
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gyarorszagon (1945—1960)" cimd, tébb mint 40
ives monografia. Beér Janos mivének kulono-
sen a tanéacsi testiiletek rendeltetésére és a
tanacsi szakigazgatasi szervekre vonatkozo fe-
jezetei érintik témankat. Inkadbb a kézoktatasi
intézmények fejlédését, mint a kdzoktatas ira-
nyitdsdnak alakulasat foglalja 6ssze és értékeli
Bencédy Joézsefnek a , Kbzoktatdsunk fejlédése
a tanacsok megalakulasa 6ta" c. tanulmanya.
(Allam és Igazgatas 1970. évi 10. sz.) Térténeti.



szemléletli elemzést kapunk Orban Sandornak
Az egységes dallami iskola megteremtése”
(Tanulmanyok a magyar népi demokracia tor-
ténetéb6l, Szerkesztette: Lackdé Miklés. Buda-
pest, 1955. 542-584. o0.) valamint ,Az iskolak
allamositasanak 10. évforduléjara" (Tarsadal-
mi Szemle 1958. évi 6. sz.) c. tanulméanyaiban.
Torténeti jellegl értékel6 0Osszegezést nyujt
Jébori Magda ,Elet és iskola” (Budapest,
1961.) c. mlvének ,Kdznevelésiink fejlédése a
felszabadulas 6ta" c. fejezete is.

b) Az elsé csoportba sorolt, térténeti atte-
kintést nyujté mi(veknél jéval nagyobb azok-
nak a munkaknak a szama, amelyek a hazai
kéznevelési rendszer fejl6désének kilonbdzé
idépontjaiban az akkori idészak koznevelési,
illet6leg koznevelésiranyitasi kérdéseivel fog-
lalkoznak. Ezeknek a munkaknak nagyrésze
hasznos forrasanyagként kezelheté a kdzneve-
lés iranyitasanak fejlédéstorténeti feldolgoza-
sakor. (L.: a tanulméany végén.)

c) Kozelebb allnak kutatasi problematikank-
hoz azok a tanulmanyok, amelyek az utébbi
években és inkabb atfogdéan vizsgaljadk a'kdz-
nevelés iranyitasanak Osszetevéit. Kiemelkedik
ezek kozll ,A kozoktatasi iranyitas korszer(si-
tése” c¢. munka, amely az 1970-ben tartott V.
Nevelésiigyi Kongresszus 5. témabizottsaganak
jelentését tartalmazza. A Nevelésiigyi Kong-
resszus megallapitotta: ,Az allami élet demok-
ratikus tovabbfejlesztésével, az (] tanacstor-
vény megalkotasaval 6sszefliggésben sziiksé-
gesnek tartjuk meghatarozni a kdzoktatasi iréa-
nyitas tartalmat; az egyes iranyitasi szinteken
jelentkez6 feladatrendszereket; a valasztott ta-
nacsi testiletek és a szakigazgatasi szervek
hataskorét, tevékenységik jellegét. A kdzokta-
tds iranyitasanak egysége olyan kozoktatas-
politikai-pedagdgiai szikséglet, amelynek meg-
valésulasa a szocialista tarsadalomépités al-
talanos érdeke. Kivanatos, hogy biztositsuk a
pedagogiai kovetelmények egységes megvalo-
sulasat lehet6vé tev6 dgazati, és az egyes teri-
letek sajatos igényeit érvényesitd tertleti elv
szerves egységét.” Ajanlasokat tett a Kong-
resszus tovabba az iskolak feletti feligyelet
rendezésére, valamint az intézményvezeték ha-

taskorének, o©nallosdganak és felel6sségének
bbvitésére.
A Magyar Pedagégiai Tarsasag Vezetési

Szakosztalya a kozoktatdsi iranyitassal dssze-
figg6 kongresszusi ajanlasokat szem el6tt tart-
va, az 1971 tavaszan megjelent tanacstorvény

hatalybalépését kovet6 két évben gondosan
gy(jtotte, elemezte és értékelte az Uj tanacs-
torvény alkalmazaséanak a koézoktatasiranyitas-
sal 0sszefliggd tapasztalatait. E munka jelen-
t6ségét és felel6sségét csak fokozta az a ko-
rilmény, hogy a Szakosztaly 1971-ben bekap-
csolédott az allami oktatas partfeliilvizsgéalata-
ba, amely az MSZMP X. Kongresszusanak ha-
tarozata alapjan indult meg. E felmérés ta-
pasztalatait hasznositva készilt el az MPT Ve-
zetési Szakosztalyanak ,A tanacstorvény és a
kdzoktatasi iranyitas" c. vitaanyaga, amelyet a
Szakosztaly 1973. maéarcius 8-9-én rendezett
nyilvanos vitalilése sokoldalian megyvitatott. Az
el6terjesztést és a vitallés egyéb anyagait a
Magyar Pedagogiai Tarsasag ,A tanacstérvény
és a kodzoktatasi iranyitas" cimmel (Kiss Gyula
szakosztalyi titkar szerkesztésében) 1973 végén
0néall6 sokszorositott flizetben kdzzétette. Ezen-
kivil Kiss Gyula ,Vita a tanacstorvény és a
kdzoktatasi iranyitas o6sszefliggéseir6l” cimmel
részletes ismertetést publikalt a vitailés anya-
gar6l és lefolyasar6l az Allam és Igazgatas
1973. évi 7. szaméaban. Az el6terjesztés és a vi-
ta az alabbi fontos kérdések koré csoportosult:

- az iranyitasi rendszer alapkérdései,
- terminolégiai kérdések; az iranyitas fo-
galmi apparatusa,

- a kozoktataspolitikai programok jelentd-

sége,
- az iranyitas id6szerli gondjai és felada-
tai,

- az iskolavezetés helyzete.

Bar a vitatlés utan tobb fontos, a kozokta-
tas iranyitasat érint6 Gjabb rendelkezés szile-
tett — gondoljunk pl. az Uj altalanos iskolai
rendtartas bevezetésérdl szolo 134/1973. (M. K
12) MM sz. utasitasra, a megyei (f6varosi) ta-
nacsok végrehajt6 bizottsaga mivel6désugyi
feladatokat ellaté szakigazgatasi szervének fel-
adatairdl, hataskorérél és hatésagi jogkorérél
rendelkezé 142/1973. (M. K 13) MM sz. uta-
sitdsra, a megyei varosi, févarosi kerileti, va-
rosi tanacs végrehajtdé bizottsdga miivel6dés-
Ugyi feladatot ellaté szakigazgatasi szervének
feladatairél, hataskorér6l és hatosagi jogkoré-
rél szolo 173/1973. (M. K. 20.) MM sz. utasi-
tasra, az als6- és kozépfoklu oktatasi-nevelési
intézmények vezetésének hatarozott idére szo6lo
ellatdsat bevezet6 1974. évi 7. sz. tvr-re és a
torvényerejli rendelet végrehajtasarél szolé
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5/1974. (V. 21.) MM sz rendeletre stb. - a
MPT Vezetési Szakosztalya altal 1973-ban ren-
dezett vitallés anyaganak a hasznositasa ku-
tatdmunkank sordn nem mell6zhet§. (L: Jegy-
zetek.)

d) Targykoruk és jellegik alapjan is kulén
csoportba kell sorolnunk azokat a munkéakat,
amelyek a bels6 oktatasvezetés problematika-
jara vonatkoznak, 6rommel és a legnagyobb
elismerés hangjan allapithatjuk meg, hogy az
elmlt években az iskolai élet belsd vezetésére,
szervezésére és ellen6rzésére vonatkozoban
marxista eszmeiségli, a szocialista nevelésel-
mélet legujabb eredményeire épulé és az alta-
lanos szervezéstudomany, illetéleg vezetésel-
mélet eredményeit az oktatds és a nevelés
szervezésére adaptaldé, nagy értékld munkak
sziilettek hazankban. Ezeknek a tanulméanyok-
nak kidolgozasaban, szerkesztésében és pub-
likdlasdban elévilhetetlen érdemei vannak
Kiss Gyula alkot6 és tudomanyszervezd mun-
kdssadganak. (Megallapitasaink illusztralasara
lasd a jegyzeteket.)

e) A témankat érinté szakirodalom 6tédik cso-
portjaként emlitjuk azokat a munkakat, ame-
lyek nem foglalkoznak kifejezetten a kdzneve-
Iés vagy kozoktatas iranyitasaval és szervezésé-
vel, hanem altalanos jellegliek és nagyrészt az
egyre ers6dd altaldnos szervezéselmélet, vagy
vezetéselmélet kdrébe sorolhaték. Témank bizo-
nyos problémainak feldolgozasa soran ezek is-
merete, illet6leg hasznositAsa nem mell6zhet6.
(L.: Jegyzetek.)

Il. A kutatds rendeltetése és tematikaja

1. A TEMA KUTATASANAK RENDELTETESE

Téméank kutatasanak kett6s rendeltetése van :

1. Hozzajarulni kodznevelési rendszeriink mar

kiépilt és funkcionald iranyitdsi mechaniz-
musanak folytonos tékéletesitéséhez;

2. A koznevelési rendszer és a magyar koz-
igazgatasi rendszer tavlati fejlesztési ira-
nyaihoz és igényeihez igazodva kidolgozni
a koznevelés iranyitasi mechanizmusanak
funkcidira, az iranyité szervek feladatkdré-
re, hataskorére, szervezeti felépitésére, a te-
vékenységi forméakra, a mi(ikddési rendre
vonatkozo6 fejlesztési elképzeléseket.

52

Ezek az eltérd célzatd kutatdsok természete-
sen szorosan Osszefliggnek egymassal, hiszen
barmelyik csakis az eddigi kutatdsi eredmé-
nyek rendszerez6 és értékel§ Osszegezésével,
illetve a jelenlegi helyzet behaté tanulmanyo-
zasaval és gondos elemz6 regisztralasaval kez-
dédhet.

Mar e megallapitasokbol is kovetkezik, hogy
kutatomunkankat kiterjedt ténykutatasokkal
kell inditani. Az adottsagfelméré munka kere-
tében elészor fel kell sorakoztatni az iranyitasi
mechanizmussal szemben eddig kimunkalt el-
veket, ezekhez viszonyitva értékelni és rendsze-
rezni kell az iranyitasi mechanizmus szerveze-
tére, feladatkorére és hataskorére vonatkozé
hatdlyos normaanyagot. E feladatok teljesitése
utan a rendszerezett és értékelt jogszabaly-
anyag ismeretében gondos el6készités utan bi-
zonyos targykordokben célszer(i szocioldgiai
tényfelméréseket végezni. Kiléndsen indokolt
szociolégiai modszerekkel vizsgalni és értékel-
ni azokat a megoldasokat, amelyeket mar a
kéznevelési rendszer tavlati fejlesztési tenden-
cidira is tekintettel, a legutébbi id6ben alaki-
tottunk ki. Gondoljunk példaul a hataridére ki-
nevezett iskolaigazgatok kivalasztasanak rend-
jére, a tantestiiletek déntési jogkorének reali-
zaladsara, a szakmai munkakdzosségek miiko-
désére, az altalanos és szakfeligyelet haté-
konysagara stb.

A mar kimunkalt elvi kovetelmények és a ha-
tdlyos normaanyag egybevetése alapot ad a
jogi szabalyozas hézagainak pétlasara, vagy a
mar elavult részek korrekciojat szolgalo javas-
latok kidolgozéasara. A szociolégiai ténykutata-
sok pedig hozzajarulhatnak a koéznevelés ira-
nyitdsi gyakorlatanak javitasdhoz.

Témank kutatasi tematikajat az alabbi négy
problémacsoportra tagolva dolgozzuk Kki.

a) A kodznevelés iranyitdsi mechanizmuséanak
O0sszetevdi. Funkcidok, szervezet, feladatkor,
hataskor, m(ikodési rend.

b) A kdznevelés iranyitdsi mechanizmuséanak
informaciés rendszere és kapcsolodasa az
egységes népgazdasagi informacios rend-
szerhez (ENIR). A kdznevelési informacios
rendszer forrasai, alapveté (elemi) infor-
macioi, els6dleges és masodlagos adathor-
dozdéi. A kilénb6zd fokozatd irdnyitd szer-
vek alland6 informéaciés sziikséglete. Az in-
formaciok gydjtésének, aramoltatasanak,



feldolgozasoénak, tarolasanak és hasznosi-
tdsadnak eszkdzei és modozatai.

c) A koznevelés kiilonbdz6 fokozatu iranyitd
szerveinek déntésfajtai. A kdznevelés ira-
nyitasat szolgalé dontésmodellek 'kialakita-
sa. Az iranyit6 dontések végrehajtasanak
ellendrzése.

d) Az iskolavezetés belsd szervezete. Az iskola-
vezetés funkcioi és feladatai. Az iskolave-
zetés szervezeti egységeinek hataskore és
egymashoz fliz6d6 kapcsolata. A funkciok
és feladatok megvalésitdsanak eljarasi
rendje.

Az aldbbiakban sorra vessziik ezeket a prob-
[émacsoportokat.

2. A KOZNEVELES IRANYITASI MECHANIZ-
MUSANAK OSSZETEVOI; FUNKCIOK, SZER-
VEZET, FELADATKOR, HATASKOR, MUKODESI
REND

a) Kutatomunkank tematikai tervének felva-

zolasat annak az altalanos fogalomnak a kor-
vonalazasaval kell kezdeniink, amely magaba
foglalja a vizsgalati téma valamennyi lényeges
Osszetev@jét. Valaszt igényel tehat az a kérdés,
mit értiink a kdznevelés iranyitdsi mechanizmu-
san, melyek a megjeldléssel takart fogalom
Osszetevéi. A kdznevelés iranyitasi mechaniz-
musa szamos Osszetev6bdl all6 komplexum.
Amint a megjeldlés ,mechanizmus” szava is
érzékelteti, nem statikus egységrél van szo, ha-
nem él6, mikoéds, valtozo, fejl6dé alrendszer-
ré6l, amely szerves része a hazankban fennalld
szocialista politikai mechanizmus 06sszefiiggd
nagy rendszerének, a szocialista tarsadalom-
irdnyitds mechanizmuséanak.

Miel6tt a kbdznevelés iranyitasi mechaniz-
musanak f6bb 6sszetevdit megneveznénk, ismét
utalnunk kell a vizsgalt iranyitasi mechanizmus
kett6s kapcsolédasara. A kdznevelés iranyitasi
mechanizmusa rendeltetését, szolgalatainak
tartalmat tekintve kozvetlenil illeszkedik a koz-
nevelés rendszeréhez, sajatos 0Osszetevd cso-
portjat alkotja a kdéznevelés mechanizmusanak,
de egyben eltéphetetlen szalak flizik a magyar
kdzigazgatasi szervezetrendszerhez is. Megje-
gyezziikk azonban, hogy a kbéznevelés iranyita-
si mechanizmusanak egyik 0sszetevlje, a szer-
vezetrendszer, nem teljes egészében tartozik a
kdzigazgatasi szervezethez.

Ezek az altalanos és kategorikus megallapi-
tAsok a kutatdsok kezdetén részletes elemzést
igényelnek. A koznevelés iranyitasi mechaniz-
musanak osszetev@ire vonatkozdé tobbi téte-
linkkel egyitt kutatasi hipotézisnek mindgsil-
nek, amelyek bd&vebb kifejtésre és meggy6z6
bizonyitasra szorulnak.

A koznevelés iranyitasi mechanizmusanak
Osszetev6i egymassal szoros 0Osszefliggésben,
szinte kolcsonds feltételezettségi kapcsolatban
allnak. Err6l a kapcsolédasrol az Osszetevik
elkulénitett, egyenkénti vizsgalatakor sem fe-
ledkezhetiink meg. A polgari szakirodalomban,
de még szocialista szerz6k munkaiban is elég
gyakori az a megoldas, hogy valamely agazati
iranyitasi komplexum vizsgalatat a legin-
kabb érzékelhetd, targyiasult dsszetevének, a
szervezetnek az attekintésével kezdik. Ez a szer-
vezetcentrikussag szem el6l téveszti, hogy az
iranyitas, vezetés, szervezés mindig valamely
rendeltetés betdltésére, meghatarozott funk-
ciok teljesitésére, bizonyos feladatok ellatasa-
ra, megszabott hataskori jogosultsagok gyakor-
lasara hivatott. Nem a feladatoknak kell a
szervezethez idomulniuk, hanem a szervezetet
kell az elvégzendé feladatoknak megfeleléen
kiépiteni.

A koznevelés-iranyitas fébb 0OsszetevGinek
kutatasara iranyuld munkassagunkat ezért a
vizsgalt iranyitas rendeltetésének és alapvetd
funkciéinak feltaradsaval kell bevezetnink. A
rendeltetés kibontasakor azokra az eredmé-
nyekre kell tamaszkodni, azokat a tartalmi ko-
vetelményeket kell szem elgtt tartani, amelyek
a féirany egyéb témainak kutatasai alapjan a
kozneveléssel szemben kialakulnak, mivel a
kéznevelési iranyitas alapvetd rendeltetése a
kéznevelés tartalmi kovetelményeinek szolga-
lata.

b) Mar most is tagoltabb vazlatot nyujtha-

tunk a kdznevelési iranyitas funkcidinak kuta-
tAsdhoz. A szakirodalom az iranyitas &atfogo
funkcidiként tobbnyire az el6relatast, a terve-
zést, a dontést, a szervezést és az ellenGrzést
jeléli meg. Megallapithatjuk, hogy ezeket a
funkcidokat a kbéznevelés iranyitasaban is gya-
korolni kell. Ezek egyenkénti és 0Osszefiigg6
vizsgalata tehat kutatasi feladataink kozé tar-
tozik.

Az erre iranyuldé kutatomunkanak fel kell
tarnia, hogy melyek az egyes funkciék tartalmi
elemei és melyek gyakorldsanak kdvetelményei
a kdznevelés-iranyitas keretében. Ehelyitt csak
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azt emlitjik, hogy e funkci6ok elméleti elhata-
rolhatésaguk és valdsagos elkulonilésik elle-
nére is szorosan egymasba kapcsolédnak. Alig
vitathaté példaul, hogy a prognosztikus el6re-
latds, a tervezés, s6t az ellen6rzés sem nélki-
I6zheti a szervez6 munkat. A tervezés folyama-
ta pedig a tervaktus elfogadasaval zarul, ami
dontésben testestl meg. Az irdnyitas folyama-
tdanak mindegyik jelzett funkciéja informacidk-
ra tdmaszkodik. Az informéaciok gy(jtése, rog-
zitése, aramoltatdsa, feldolgozasa, tarolasa
olyan kiterjedt és Osszefliggé feladatcsoportot
alkot, hogy méltan tekinthetjik az iranyitas
egyik el6funkcidjanak. (E feladatcsoport té-
mankban kilén kutatand6é problémacsoport-
ként szerepel. Lasd e tervtanulmany Il. fejeze-
tének 3. pontjat.)

Kulcshelyzete kévetkeztében ugyancsak ki-
I6n vizsgaland6é csoport a dontések fajtainak,
el6készitésének és végrehajtasanak modjai a
kéznevelés iranyitasanak mechanizmuséaban.
(Lasd e tervtanulmany Il. fejezetének 4. pont-
jat.)

Talalkozunk olyan felfogassal is, amely az
iranyitas onallé funkcidjanak tekinti a koordi-
naciot. 6sszehangolasra azonban az iranyitas
mindegyik funkci6janak gyakorlasa soran el-
engedhetetlenil szikség van. A szocialista al-
lamban, az irdnyitd, szervezd, megvaldsitd, és
feligyeleti munka targyainak szaporodasa, az
allami feladatok differencidlédasa, a tarsa-
dalmi és allami munkamegosztas kiterjedése,
tovabba az allami teend6k és tevékenységi for-
mak o©sszefliggéseinek gyarapodasa és elmé-
lytulése kovetkeztében az allami szervek miko-
désében novekszik a kapcsolodasi pontok és
maédozatok, az egyeztetési eszkdzok és formak,
valamiint az egyittm(kddési lehet6ségek felta-
rasanak és igénybevételének jelent§sége. A fe-
lesleges atfedések, a pazarlé6 parhuzamossa-
gok, a hatékonysagot csokkent§ szembefuta-
sok elkerulését, az allami munka esetleges
.senki foldjének” felosztasat, az érdekek egyez-
tetését, az egymassal 0sszefliggé torekvésekés
er6feszitések harmonikus egybekapcsolasat és
mindezek révén az eredményesség fokozasat
szolgalé oOsszehangoldas mégsem idézheti el§
az alkotd ©6nallé6sdg csorbitasat. Nem jarhate
feladatok végrehajtdsanak elodazasaval és a
felel6sség elmosasaval. Mindezek alapjan az
0sszehangoltsag kovetelményére, a koordina-
ci6 gyakorlasanak eszkozeire és modozataira
az egyes funkciok vizsgéalata és az iranyitasi
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mechanizmus maéas oOsszetevfinek kutatdsa so-
ran is nagy gondot kell forditani.

c) A koznevelési iranyitds mechanizmusanak

fontos Osszetev@je az iranyitasi funkcidkat ella-
t6, a kilonbo6z6 tartalmu feladatokat végz6 és
eltéré hataskodri jogokat gyakorld szervezet. Az
iranyitast végz6 szervek fajtainak, vertikalis és
horizontalis tagoltsaganak, belsd felépitésének,
az egységek egymashoz f(iz6d6 kapcsolédasa-
nak problémai kutatasainknak igen fontos tar-
gyai.

A szervezeti kérdések vizsgalatanak megkez-
désekor kilonésen az aladbbiakat kell figye-
lembe venni. ,A koOzigazgatas fejlesztésének
komplex tudomanyos megalapozasa” c. har-
madik orszagos kutatasi f6irany tervtanulma-
nya kutatandé témaként jeldli meg az egész
kdzigazgatas szervezeti tovabbfejlesztésének
problémakorét. A tervtanulmany szerint a ku-
tatasoknak még olyan témakra is ki kell terjed-
niilkk, mint a legfels6 allamhatalmi- szervek (or-
szaggydlés, EIndki Tanacs) szerepe az allam-
igazgatas kodzponti szerveinek iranyitasaban, a
Minisztertanacs iranyité és koordinalé szerepe,
a kozponti allamigazgatasi szervezet tagozo-
dasa az elvégzendd feladatok alapjan.

A helyi és a teriileti kézigazgatasi szervezet
fejlesztésének célkitlizése pedig olyan jelent8s
0sszefliggé problémacsoportként talalhatdo a
harmadik kutatasi féirAnyon belil, hogy a vo-
natkoz6 kutatasi tematika és az elvégzendd
vizsgalatok részleges rogzitésére 1974 tavaszan
A helyi-teriileti igazgatas fejlesztése" cimmel
onallé tervtanulméany sziletett. (A tervtanul-
many készit6i: Pécsvaradi Janos, Zsuffa Istvan
és Raft Miklés.)

A kbdznevelési iranyitasi szervezet kutatasat
szadmos korulmény indokolja: a mar eddig ki-
alakult s a koznevelési rendszer tovabbfejlesz-
tésével egyitt keletkez6 Ujszer(i feladatok, a tu-
doméanyos-technikai el6rehaladas, a kozigaz-
gatads szervezetrendszerének kilatasba helye-
zett atrendez6dése perspektivikusan sziksé-
segessé teszi a kdznevelés iranyitasi szerveze-
tének tovabbfejlesztését. A nagyobb tavlatba
tekinté kutatasoknak el kell végeznilik az ész-
szeri tovabbfejlesztés elvi megalapozasat és
ki kell dolgozniuk olyan modellvaltozatokat,
amelyeket a gyakorlati allamépités hasznosit-
hat.

A koOznevelés iranyitasi szervezetére vonatko-
z6 kutatdsokat természetesen csakis az ira-
nyitas/ szintenként és szervezeti egységenként



elvégzend6 feladatok meghatarozasaval, vala-
mint a m{koddési rend, az igénybevehetf esz-
kozok és az alkalmazandé iranyitasi, befolya-
solasi, felugyeleti mdédszerek kérvonalazasaval
egyutt lehet hasznosithaté eredményeket igé-
réén végezni.

A koOznevelés iranyitasi szervezetére vonat-
kozé kutatasoknak két nagy csoportja jeldlhe-
t6 meg. Az egyik: a kézponti iranyitas szerveze-
te, feladatkdre és m(ikdédési rendje. A masik: a
koznevelés iranyitasanak helyi, terileti (esetleg
regionalis) szervezete, feladatkdre, hataskore
és tevékenységi formai.

A Magyar Népkoztarsasag kormanyformajat
meghataroz6 kdzponti allami szervek rendszere
hosszu id6szakra kiépiltnek tekinthet6. Lénye-
ges szervezeti atrendez6dés ezen a terileten
nem tlnik indokoltnak. Kutatasainkat ezért eb-
ben a targykorben els6sorban a kozponti al-
lami szervek szerepére, funkcidira, feladataira,
egylttm(kodési formaira és iranyitasi maod-
szereire kell 6sszpontositanunk. Ezen belll ki-
I16n6s gondot kell forditani a kdznevelés koz-
ponti agazati iranyitasat és felligyeletét Végzé
minisztérium feladataira, bels6 szervezetére, a
tarsminisztériumokhoz, valamint a kodznevelés
iranyitdsaban résztvevd teriileti és helyi tana-
csi szervekhez f(iz6d6 kapcsolatara.

A mar emlitett korilmények folytan jelentd-
sebb szervezeti atalakulas helyi és teriileti szin-
ten indokolt. A kozigazgatds szervezeti rend-
szerére vonatkoz6 eddigi kutatasokbél mar ko-
vetkezik az a fontos konzekvencia, hogy a koz-
igazgatas tertleti elrendezése alapjanak a te-
rileten elhelyezked6 telepulések kapcsolat-
rendszerét kell tekintenlink, a kbzigazgatas te-
rileti tagozédaséanak elsésorban a telepilés-
hal6zat kapcsolatrendszerére kell épilnie. A
teleptléshalézat alapegysége a varos és a va-
ros vonzaskoérzetében levd telepiilések egyutte-
se. A nagyobb telepilések sokrétli ellatasi,
szolgaltatasi, foglalkoztatasi stb. kapcsolatban
allnak a koérnyezetikben elhelyezkedd kiseb-
bekkel, a varosok pedig a nagyobb - féldrajzi,
gazdasagi, kulturalis stb. szempontbdl 6ssze-
figgd - tajra (régiora) kiterjed6 hatosugaru
varosokkal. A varosok sokoldaltd kapcsolatban
allnak kornyezetikkel, e kapcsolatrendszer
igazgatasi és igazgatas-szervezeti konzekven-
ciait azonban hazankban még nem vontuk le.
E probléma vizsgaléi méltan idézik Erdei Fe-
renc fontos megallapitasat: ,,Az allamigazgatas
oldalarél fogas kérdés, hogy hogyan igazgassa

a varos a vidéket? A hagyomanyos megoldas a
varos kiuldon igazgatasi szervezése, ez azonban
szerves és mind tomegesebb 0Osszefiiggéseket
darabol szét, ami hovatovabb elviselhetetlen
helyzetet teremt." (L.: Erdei Ferenc: Varos és
vidéke. Budapest 1971. 29. 1)

A vazoltakra tekintettel témank egyik fon-
tos kutatdsi feladata annak feltarasa, hogy
milyen szerepet kell betdlteniik a kilénb6z6
jellegl varosoknak a kdznevelés iranyitasaban,
milyen szervezeti és mikddési kapcsolat épil-
jon ki a kbdznevelést iranyité és szervezd varosi
tanacsi szervek, valamint a varos vonzaskorze-
tében elhelyezked6 tanacsszervek, a valami-
lyen funkcio ellatasara talan fennmaradé ja-
rasi hivatalok, valamint a koznevelés tertleti
iranyitdsanak és osszefogasanak bizonyos te-
enddit végz6 megyei és az esetleg kiépilé re-
gionalis szervek kozott.

Ismeretes, hogy az azonos szintli telepilé-
sek —pl. kozségek, varosok —kozoétt nagyséag-
rend, vonzaskorzet, ellatottsag stb. szempont-
jabol jelentés kiulonbségek vannak, amelyek-
kel —a nivellalasra iranyuldé koncepciozus er6-
feszitések ellenére is — még hossza id6én at
szamolnunk kell. A telepilésfejlesztés koncep-
cidjarél sz6l6 1971-ben elfogadott kormanyha-
tarozat a jelenlegi és varhaté nagysagrendjik
és szerepkoriik alapjan az orszag nagyobb te-
lepuléseit kilonb6z6 kategdriakba sorolja. A
kisebb telepilések besorolasa pedig a megyei
telepulésfejlesztési terv kidolgozasa és elfoga-
dasa révén, a megyei tanacs feladatkérébe
tartozik. Mindezek figyelembevételével kezdte
meg a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalanak
Tanacsigazgatasi és Szervezési Intézete a k-
16nb6z6 nagysagrendld kozségek és varosok,
valamint a megyék igazgatasi szervezeti mo-
delljeinek kidolgozasat. Az e targykodrben ed-
dig elért és a tovabbiakban varhaté eredmeé-
nyeket hasznositva kell kutatasainknak a koz-
nevelés helyi (kd6zségi, varosi) és terileti (me-
gyei, esetleg regionalis) iranyitasdban szak-
irany( és funkcionalis feladatokat végz6 igaz-
gatasi szervezet szervezeti modelljeinek kiala-
kitasdhoz hozzajarulni. Kilén is tanulmanyo-
zandOk az iskola-kérzetesitésb6l szarmazo le-
het6ségek a helyi szintli iranyitds szervezeti és
hataskodri megoldasaiban.

Fontos feladata a helyi és a terilileti szervezeti
tagozodast tanulmanyoz6 kutatasoknak annak
tisztazasa is, hogy a kodznevelés helyi és teri-
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leti iranyitasaban milyen mértékben végezze-
nek tartalmi, szakmai-iranyité és felligyeleti,
valamint személyi, targyi, anyagi feltételeket
biztosité és kiils6 hatésagi feladatokat a tana-
csi testiletek (a tanacs, a végrehajté bizottsag
és a tanacsi bizottsagok), valamint az agazati
és funkcionalis szervek. Milyen hierarchikus és
koordinativ kapcsolat biztositia a kilénbdz6
jellegl, de a kdznevelés helyi, illet6leg teruleti
iranyitasanak rendeltetési korébe tartozé teen-
d6k egységes szemléletli végzését.

3. A KOZNEVELES IRANYITASI MECHANIZ-
MUSANAK INFORMACIOS RENDSZERE

a) Hatékony iranyitas lehetetlen fejlett in-
formé&cioés rendszer nélkil. A kialonbdzé szintd
megalapozott dontésekhez sziikséges informa-
ci6 biztositdsa érdekében az utébbi id6ben
szdmos intézkedés szlletett. A tarsadalmi élet
minden fontos teriletére kiterjedd, egységes
tarsadalompolitikai célkitizéseket szolgéalé, a
szocialista tarsadalomiranyitdas jellegének és
kdvetelményeinek, a tudomanyos-mi(iszaki fej-
lettség nemzetkdzi és hazai szinvonalanak
megfelel§ informaciés rendszer azonban még
nem épllt ki hazankban. Pedig ezt az el6reha-
ladas igényei egyre inkdbb siirgetik. Ha infor-
macidés rendszerink nem fejl6dik tovabb, az
iranyitasi feladatok ellatdsa csak az adminiszt-
racios munka szakadatlan ndvelésével biztosit-
hat6. Ez a megoldas pedig azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy 25 éven belul a munka-
képes lakossag tobbsége adminisztracios mun-
kat végezne.

E veszély elkeriilése érdekében, de kilono-
sen a fejlédési iranyok és szikségletek felisme-
rése alapjan valt a harmadik orszagos kuta-
tasi féirany egyik kutatasi feladatava , A koz-
igazgatas informéaciés rendszere” c. probléma-
kor. E kutatasi feladat tervtanulmanya megal-
lapitja, hogy a szocialista viszonyok fejlett ira-
nyitasi rendszere olyan egységes informacids
rendszer bevezetését igényli, amelynek elemei
az orszag természeti, tarsadalmi, miszaki-gaz-
dasagi adottsagaira és folyamataira vonatko-
z6 alapinforméaciok egységes elveken képzett
mennyiségi és min6ségi aggregatumai.

A tervtanulméany a tények és a kovetelmé-
nyek felsorakoztatdsa alapjan hatarozottan le-
vonja azt a kovetkeztetést, hogy hazank belsd
adottsagai, valamint a szocialista tarsadalom-
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iranyitas, egységes népgazdasagi informaciés
rendszer (ENIR) kialakitasat teszik sziikségessé.
A kozigazgatasnak tehat nincs mas tevékeny-
ségektdl elszigetelhetd fiiggetlen informacios
alrendszere, hanem a kozigazgatasi informa-
cids rendszer, az ENIR Osszetevdjeként, illet6-
leg alapozd részeként szerepel. A kbzigazga-
tds csak akkor toltheti be rendeltetését, ha va-
lamennyi — agazati, funkcionalis, terileti, he-
lyi - alrendszerének megismerését biztosité in-
formacié permanensen rendelkezésére all.

Természetes, hogy a koznevelés iranyitasi
mechanizmusanak informéaciorendszerét is az
egységet és kapcsolédast biztositd tartalmi és
formai kovetelmények betartasaval, az iranyita-
si funkciok és dontéskategoridk szikségleteire
figyelemmel kell kiépitenink.

Esszer(i az az igény, hogy az ENIR-en belil
a tartalmi és formai elemek (az utdébbiak ko-
zOtt az alapvetd nyilvantartasi és bizonylati
rend, az els6dleges és a masodlagos adathor-
dozok, a szamjelrendszerek, kodrendszerek
sth.) egységesitését az orszagos szintl iranyi-
tdshoz szikséges informacidok tekintetében
kezdjuk.

Ide tartozik mindenekel6tt:

— a személyekkel kapcsolatos adatok nyil-
vantartasanak és kezelésének tartalmi és
formai egysége.

— a terilet (telek, természeti kincsek stb.)
nyilvantartasi rendszerének egységesitése,

— a létesitmények adatainak egységes ke-
zelése,

— a gazdalkodé egységek és a nem termel6
intézetek helyzetére és mikodésére vo-
natkoz6 adatok egységes meghatarozasa
és formai egységesitése.

A fejlett informéaciés rendszer fontos 6sszete-
vBje a rogzités, a tovabbitds, a feldolgozas és
tarolas technolégiajanak, gépesitettségének
szinvonala. A jelenlegi realitast és az el6reha-
ladas fokozatossagat is figyelembe veszi e te-
kintetben az emlitett tervtanulmany, amikor va-
lamennyi alrendszer szamara olyan egységes
nyilvantartdsi és bizonylati rend kialakulasat
tdzi ki célul, amely egyidejlleg lehetévé teszi
az informacidk kézi, kozépgépes és nagygépes
(elektronikus szamitogépes) feldolgozasat, ezek
esetleges egymasba kapcsolodasat.

A nemzetkdzi és a hazai adatbank-kisérle-
tek tanulsagai arra is figyelmeztetnek, hogy az



elére meghatarozott, egységes nyilvantartason
nyugvé alapveté (elemi) informéacidokat célsze-
ri megjelenésik helyén helyi, illetéleg teruleti
vetliletben meghatarozott koncentraltsaggal
rogziteni.

Ha az alapbizonylatok egységesek lesznek
és kozvetlenul vagy kozvetve mindharom fel-
dolgozasi méd igényeit kielégitik, az als6 szin-
teken csupan olyan feladatok gépesitésének
biztositasa indokolt, amelyek az els6dleges és
masodlagos adathordozok elkészitéséig terjed-
nek. A masodlagos adathordozoékat készit§ be-
rendezések elterjesztése lehetévé teszi olyan
teriileti informéaciés kozpontok Iétrehozasat,
amelyek rendszerezik, taroljak, illetéleg a te-
rilet igényeinek megfeleléen elemzik a teriilet
informaciéanyagat és a kivant bontasban to-
vabbitjak az agazati informéaciokat az orszagos
agazati és funkcionalis szervek adatbankjai
szamara. A masodlagos adathordozdékat ké-
szit6 berendezések egyben alapjaul szolgalnak
a kozponti adatbank létrehozasanak és tébb-
iranya mikodésének is.

Az agazati adottsagok kozépszintld terileti
Osszesitése és elemz6 Osszevetése a terileti
komplexum mas Osszetevdivel, nélkilézhetetlen
feltétele annak, hogy a kozépszintl terileti
egység (varos és vonzaskdrzete, megye, régio
stb.) tarsadalmi életének valamennyi Osszete-
v@jére kiterjed6 Osszehangolt teriletfejlesztési
politika és tevékenység érvényesiljon.

b) Az informéacio els6dleges kovetelménye,

hogy hlien tiilkrozze a valosagot. A fejlett tar-
sadalmi informacios rendszer masodik kovetel-
ménye az optimalitds, azaz, hogy az informa-
ci6 ne legyen se hianyos, se tul sokat markold.
Természetesen csak irdnyitasi szintenként,
funkciokhoz és feladatokhoz igazitva lehet
pontosan meghatarozni az optimalisan sziksé-
ges informéacio jellegét és mennyiségét. Az ira-
nyitasi folyamatok folytonossagabol fakad az
informéaciéval szemben az a kdvetelmény, hogy
rendszeres és gyors legyen, kell§ id6ben alljon
rendelkezésre.

Ezeket a kovetelményeket a koznevelésira-
nyitds informaciés rendszerének kiépitésekor is
szem el6tt kell tartanunk. Ezek és még a tovab-
biakban kérvonalazasra keriil6é igények sziiksé-
gessé teszik, hogy a koéznevelés iranyitasi me-
chanizmuséan belil is Iétrejdjjén az informéacids
folyamatok allandéan m(ik6d6, képzett szak-
emberekkel dolgozo, jél felszerelt szervezete.

Az informacidkat is kilonbdz6 szempontbol

osztalyozhatjuk. Alapvet6 szempont az infor-
macionak az iranyitasi szinthez és funkciéhoz
fliz6d6 viszonya. Mivel az iranyitds legfonto-
sabb funkcidja a dontés kidolgozasa és meg-
hozatala, azt az informéaciot, amelyet e funk-
ci6 gyakorlasaban hasznalnak fel, els6dleges
informaciénak nevezhetjik. Mindegyik alrend-
szer szervezeti egységeinek mikddésében fon-
tos szerepet toltenek be a szabalyozé informéa-
ciok. llyennek minésiilnek az iranyitasi déntés-
be foglalt célkitlizéseik, feladatmeghatarozasok,
szabalyok, el6irasok, mutatok stb. Az iranyité
szervek kbégens természet(i szabdalyozé infor-
maciéi mellett nagy szerepet toltenek be az
oriental6é, tanéacsado, Utmutatd, instruktiv,
ajanlo informaciok.

A kdznevelési informacios rendszernek elsé-
sorban a koznevelési iranyitasi feladatok tel-
jesitését kell szolgalnia. A hatékony informa-
ciés rendszernek ezért a vizsgalt teriileten is
nélkilozhetetlen el6feltétele, hogy pontosan
meghatarozzuk a kilonbdz6 iranyitasi szintek
feladatkérét és hataskorét. Ismeretes, hogy mi-
nél magasabb fokon helyezkedik el valamely
szerv az iranyitas rendszerében, annal altala-
nositottabb informaciéra van sziksége. Mar a
kozéps6 (teruleti) lancszemek is nagyrészt al-
talanositott informaciot vesznek igénybe.

Az informéaciok mennyiségi névekedésének
jelenlegi idészakaban nagy jelent6sége van az
informéacidk integralasanak. Az informéaciok in-
tegraciéja a kiinduld (elemi) adatok gépi Osz-
szesitésében és sokoldald gépi feldolgozasa-
ban nyilvanul meg. Az egységes szempontu in-
tegracido biztositja a kilonb6zé fajtaju infor-
maciok 0Osszemérhet6ségét. Az informacids
rendszer racionalis megszervezése pedig men-
tesit a felesleges megterheléssel jar6 parhuza-
mos vagy ismételt informaciogydjtés alol.

C) Az ENIR agazati alrendszereinek kialaki-

tasanal azt az igényt is figyelembe kell venni,
amely — ugyancsak az egységesités szolgala-
thAban — elengedhetetlennek tartja olyan koz-
gazdasagi és matematikai modellek kidolgo-
zasat, amelyek biztositani képesek kiilonbdz6
szintli vezet6 szervek meghatarozott dsszeflg-
gésekre iranyulé informéacios igényének kielé-
gitését. Joggal feltételezhetd, hogy az emlitett
modellek kidolgozasa, illet6leg alkalmazéasa
visszahat az informéaciék koérére, formajara és
Osszetettségére, tovabba a modellek kialakita-
sdhoz szikséges géppark jellegére és kapaci-
tasara is. A modellekkel szemben természete-
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sen elsddleges kovetelmény, hogy hlien tik-
rézzék a valésag folyamatait és Osszefliggéseit,
hozzajaruljanak az egységes szemléleti elem-
zési és dor.tésel6készitési rendszer kialakitasa-
hoz.

d) A mennyiségi oldal mellett az iranyito te-

vékenység informacidinak gy(lijtésében és érté-
kelésében tovabbra is el6térbe kell allitanunk
a min6ség kovetelményét, amely a tarsadalmi
osztalyok, rétegek, csoportok és a személyek
helyzetével, sziikségleteivel, érdekeivel, szelle-
miségével, pszichikai-emocionalis allapotaval
és erkdlcsi tartasaval all o6sszefiiggésben.
Ezért az informéaciok gyl(jtésében és feldolgo-
zasdban a logikai kezelést szocioldgiai és
egyéb maddszerekkel kell kiegésziteni.

Bar informéaciés rendszeriink tovabbfejlesz-
tésekor a kiilénb6dz§ iranyitasi szintek informa-
ciés szikségleteinek meghatarozasara, az
alapvetd informacidék elsédleges hordozdinak
kiépitésére, a gépi feldolgozast lehetévé tevé
masodlagos adathordozok meghatarozasara és
alkalmazasara, a feldolgoz6 gépek kivalaszta-
sara, a korszer(i informéaciés munka szakembe-
reinek képzésére és munkaba 4allitasara, a ki-
I6nb6z6 Osszefiiggéseket feltaré koézgazdasagi
és matematikai modellek kidolgozasara stb.
0sszpontositjuk eréfeszitéseinket, arrél sem fe-
ledkezhetiink azonban meg, hogy informacios
forrdsaink nem korlatozédhatnak az informéa-
ciéknak az eddigiekben jelzett formalizalt zart
rendszerére.

Kilénésen fontos a tarsadalom valamennyi
osztalyaval, rétegével és csoportjaval fenntar-
tott kozvetlen kapcsolat. Arra is szikség van,
hogy az illetékes szervek bizonyos esetekben
az ugyek allasat kozvetlenul a helyszinen ta-
nulmanyozzak, hogy megismerjék az emberek
véleményét, észrevételeit, kivansagait, javasla-
tait. Kimerithetetlen alkalmat nyujt ehhez ha-
zankban a szocialista demokracia kodzvetlen és
képviseleti formainak egyre gazdagabba vald
hal6zata. Fontos szerepet toltenek be a sok-
irany( tarsadalmi informéalasban a kommuni-
kécios eszkdzok is.

A jov6ben sem mell6zhet6k a dontések vég-
rehajtasanak kulénb6zé —kozvetett és kdzvet-
len —ellendrzési formai. Kilén is szolnunk kell
az iranyitott egységek szobeli és irasbeli jelen-
téseirél. Ezek hasznossagat nagymértékben fo-
kozza az az eljaras, amelynek keretében az
iranyitd szerv a jelentéstev6k és mas érdekel-
tek bevonasaval a jelentést sokoldalian meg-
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vitatja. Széles korli helyesléssel taldlkozik
azonban az a vélemény, amely 6v a felesleges
és terjedelmes jelentésektfl. Ezek ugyanis ész-
szeriden id6-, energia-, és eszkdzpazarlassal
jarnak.

A szocialista tarsadalomépitést iranyitdo és
szervez6 munka nem nélkulézheti a tarsadalmi
jelenségek konkrét ténykutatasait. E kutatasok
fényt deritenek arra, hogy hogyan érvényesil-
nek az altalanos tarsadalmi tdérvényszerliségek
konkrét korilmények kozott a kilonb6z6 kdzos-
ségekben. A szociolégiai kutatasok feltarjak a
kisebb-nagyobb kozosségek viszonyulasat az
iranyitas torekvéseihez, a meghozott intézkedé-
sekhez, az alkalmazott modszerekhez, jelzik a
munkaszervezésben el6forduld hibadkat, nehéz-
ségeket, ellentmondéasokat. Tébb tarsadalom-
tudos helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
a szociologiai kutatdsokban nagy koriltekin-
téssel kell hasznalni a kulonb6z6 ténykutatasi
eszkozoket és modszereket. Altalaban nem sza-
bad megelégedni pusztan a kérdGives felmé-
réssel. A kérddiven kapott valaszok ugyanis
tobbnyire a kérdezettek egyéni szemléletét fe-
jezik ki. Ezért a kérd6ives felmérést célszeri ki-
egésziteni a. valésagos események és tények
vizsgalataval.

E rovid O0sszegezés alapjan is megallapithat-
juk, hogy a koznevelés iranyitasi mechanizmu-
sadban a rendszeres, folytonos, Un. formalizalt
informéaciégyl(ijtés, aramoltatas, feldolgozas,
tarolas mellett egyéb informaciés csatornakat
is hasznositanunk kell.

e) Az ENIR 0Osszetevdjeként szerepl§ kdzne-

velési informéciés rendszer kiépitése érdeké-
ben kiléndsen az aldbbi célzatd kutatasi fel-
adatokat kell elvégezni:

- Meg kell jeldlni azokat az alapvetd (elemi)
informaciékat, amelyek a kéznevelési informa-
ciérendszer kiindulasi elemeit alkotjak. Meg
kell tehat hatarozni, hogy a koznevelési inté-
zetek, valamiint a kdznevelés helyi és terileti
iranyité szervei mely targykorokben gydjtsenek
és rogzitsenek informéaciokat.

- A hazaii gyakorlat és a fejlett kulféldi meg-
oldasok alapjan ki kell dolgozni, hogy az in-
formaciogylijtésre kotelezett szervek milyen el-
s6dleges adathordozok (nyilvantartasok, bi-
zonylatok) segitségével gylijtsék és rogzitsék az
elemi informécidkat.

- Ki kell dolgozni, hogy az els6dleges adat-
hordozékban rogzitett elemi informéacioknak
milyen mennyiségi és min6ségi aggregatumait,



milyen periodicitdssal alakitsak ki az informa-
ciés rendszer kulénb6z6 szintli szervei.

— A kilénb6z6 mennyiségi és mindségi ag-
gregatumok kialakitasanak megkdnnyitése, a
gépi feldolgozas lehetévé tétele érdekében az
ENIR kovetelményeihez igazodva meg kell ha-
tarozni a masodlagos adathordozék (lyukkar-
tya, lyukszalag, magneses szalag, mikrofilm,
jelrendszerek és nyelvek stb.) mas agazatokkal
0sszehangolt rendszerét.

— Ki kell dolgozni az elemi informaciok, il-
let6leg az aggregatumok tébbiranyld aramolta-
tdsanak, szintenkénti feldolgozasanak és ta-
rolasanak rendszerét.

— Kdérvonalazni kell a kiépitend6 informa-
cios alrendszer funkcionaldsanak ellen6rzési
eszkdzeit és mddozatait.

— Korvonalazni kell az informéacios alrend-
szer allandésaganak és folytonos fejlesztésé-
nek biztositékait.

— Meg kell hatarozni azt is, hogy melyek
azok az eszk6zok és lehetéségek, amelyek in-
dokolt esetben a folytonosan és rendszeresen
funkcionalé informacios alrendszer tadjékoztatd
tevékenységét kiegészitik, illetéleg korrigaljak.

— Hozza Ikell jarulni ahhoz, hogy a kézneve-
Iés informaciés rendszere ne csupan az adott-
sagok és folyamatok mennyiségi oldalait tiuk-
rézze, hanem tajékoztasson a mindségi valto-
zasokrdl! is, sét lehetdvé tegye olyan jelenségek
és folyamatok tanulmanyozasat, amelyek koz-
vetlentl nem figyelhet6k meg, biztositsa pl. a
kulonbdz6 torekvések és intézkedések tarsa-
dalmi reflexidinak, értékelésének megismerését.

— Olyan ko6znevelési iinforméacios rendszer
kiépitését kell elsegiteni, amely tokéletes visz-
szajelz6 képességgel rendelkezik, amely bizto-
sitja, hogy az iranyitas alanya kell6 operativi-
tassal reagalhasson az el6re nem latott bels6
és kuls6 zavaré hatasokra, kell6 id6ben kiad-
hassa a zavar6 hatdasokat korrigalé intézkedé-
seket.

4. DONTESFAJTAK, DONTESELOKESZITES ES
DONTESVEGREHAJTAS A KOZNEVELES IRA-
NYiTASI MECHANIZMUSABAN

a) A dontések kidolgozasa és meghozatala
az iranyitas legf6bb funkcidja, amely &athatja
az iranyitas valamennyi egyéb 0Osszetevgjét. A
dontések id&szerlisége, szakszerlisége, meg-
alapozottsaga meghatarozza az iranyitott rend-

szer (alrendszer) mikédésének hatékonysagat,
hozzasegit a rendeltetés betdltéséhez. A don-
tések megszabjak az elérendd célokat, kialakit-
jak a célok elérését szolgald feltételeket, szub-
ordinaljak és koordinaljak a rendszer bels§ és
kiils6 kapcsolatait.

A szervezéstudomany mdvel6i szamos kove-
telményt és modszert dolgoztak ki a dontések
hatékony el6készitésére. Megallapithaté azon-
ban, hogy egyik moédszer sem abszolutizalhato.
A kilonbdz6 dontésfajtak mas-mas el6készité
eljarast, illet6leg eljarasokat igényelnek. Egyik
fontos feladatunk, hogy 0sszegydijtsik, értékel-
juk a koznevelés iranyitasa soran hozandé
dontésfajtakat és ajanlasokat dolgozzunk ki az
egyes dontéscsoportok hatékony el6készitését
szolgaldé eszkdzokre. A kbdznevelés iranyitasa-
ban hozandé doéntések kidolgozasaban is hasz-
nositanunk kell a korszer(i tudoméanyos el6ké-
szitési moédozatokat, elsGsorban a matematikai
modszereket, a kibernetika vivmanyait, a sza-
mitastechnikai eszkdzoket.

A matematikai mdédszerek és a szamitastech-
nika alkalmazéasanak bévilése kdvetkeztében
a kdznevelés iranyitasaban is fokozodik a mo-
dellezés szerepe. A tarsadalmi informacié meg-
bizhaté rendszerére tdmaszkodd dontésmodel-
lezés a hatékony iranyitas egyre fontosabb esz-
kozévé valik. Az iranyitdé folyamatok matema-
tikai modellezése lehet6vé teszi, hogy az ira-
nyitott életviszonyok formaladsaban elkeriljink
bizonyos koltséges kisérleteket, megkdnnyitsik
bizonyos struktarak aranyainak optimalizala-
sat. A modellezés alkalmat nydjt arra is, hogy
ne egyetlen, optimalisnak tartott, hanem tébb
eltér6 dontésvaltozatot dolgozzunk ki, amelyek
kozul a vezet6 szervek — széles korl tarsada-
lompolitikai megfontolas alapjan —a legjobb-
nak igérkezdket valasztjak ki. Minden iranyitasi
aktus valamely cél elérését szolgalja. A dontés-
modell dsszeveti az adott vagy varhatd szitua-
ciot és az elérni kivant hatadst. A modell el6re
vetiti a jovét. A modellenek tehat pontos iranya
van: érzékelteti az elérhet§ célt, a megadott
paraméterek segitségével. Kutatomunkank
eredményeként kdrvonalazni kell a kbéznevelés
irdnyitasanak azokat a dontésfajtait, amelyek
el6készitésében alkalmazhatdé a matematikai
és kdzgazdasagi modellezés és ilyen modell-
mintakat ki is kell alakitani.

Nem hagyhaté azonban figyelmen Kkivdl,
hogy a kulénb6z6 tényez6k matematikai kap-
csolatai nem minden esetben és nem teljes

59



mértékben hatarozhatjak meg a hozando6 don-
tés legcélszerlibb tartalmat. A dontés ugyanis
rendszerint valasztas, a megfelel§ valtozat ke-
resésének eredménye. A déntések meghozata-
lanal a matematika altal kifejezhet6 6sszefiig-
gések mellett rendszerint szamos egyéb, min-
denekel6tt tarsadalompolitikai szempontot is
érvényesiteni kell.

A dontési mechanizmus vizsgéalatakor arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy a cél elérése
altalaban nem biztosithaté egyetlen dontéssel.
A kilénb6z6 gatlé és el6mozditd tényezék ha-
tdsara Ujabb an. korrekcios dontéseket kell
hozni. Ezek szikségességére a dontés végre-
hajtasédnak ellendrzése hivja fel a figyelmet. A
dontés el6készitése, meghozatala, a végrehaj-
tas figyelemmel kisérése és az Gjabb kiegészité
vagy korrekciés dontések azért szoros és ismét-
16d6 egységet alkotnak.

b) A kdznevelés iranyitasat szolgalé dontések
cslcsan azok az elhatarozasok aldanak, ame-
lyek a kdzneveléspolitika tartalméat hatarozzak
meg. A politika tarsadalmi érdekeket szolgalé
nézetek, koncepciok, torekvések és erbfeszité-
sek 0Osszessége. A kozneveléspolitika hazank-
ban a szocialista belpolitika egyik jelents 06sz-
szetevlje, amely a belpolitika egyéb alkoto-
elemeivel — gazdasagpolitika, szocialpolitika,
jog politika stb. — dsszehangoltan a kdzneve-
Iés fejlesztésének 'irdnyéara, rendeltetésére, tar-
talmi kdvetelményeire, struktarajara, eszkozei-
re stb. vonatkoz6an kialakitott, a politikai me-
chanizmus kézponti tarsadalmi és alllami szer-
vei altal kovetendének mindsitett koncepciokat
és a koncepciok valéravaltasat szolgal6 torek-
véseket testesiti meg.

A kozneveléspoHtika tartalmi 6sszetevéit ki-
I6nb6z6 jellegl orszagos elhatarozasok fogal-
mazzak meg. A kdzneveléspolitika — a belpo-
litika egyéb 6sszetev6ihez hasonléan — allan-
doan alakitand6 folyamat. Szocialista viszo-
nyok ko6zoétt ugyanis elengedhetetlen, hogy a
kdzneveléspolitika tudoméanyosan kimunkalt
szilard alapelvekre épuljon és allandéan to-
vabbfejlédjon. Kutatasaink soran a gyakorlat
és az ésszerlinek itélt elvarasok alapjan fel kell
sorakoztatnunk a kozneveléspolitika tartalmat
formald, illet6leg meghatarozé dontések fajtait,
az egyes dontésvaltozatok kidolgozaséanak és
elfogadasanak rendjét.

Az MSZMP X. Kongresszusanak vonatkozé
megallapitasai, valamint a Kézponti Bizottsag-
nak az allami oktatas helyzetér6l és fejleszté-
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sér6l sz6l6 1972. junius 15-1 hatarozata is ta-
nusitjak, hogy az allami és tarsadalmi szervek,
az érintett intézmények el6készitd kézrem(iko-
désére tdmaszkodva, a kézneveléspolitika ala-
kitasaban is az indit6, kezdeményez6, iranymu-
tatd szerepet a tarsadalmi és allami élet ve-
zet6 erejeként miikédé marxista-leninista mun-
kaspart legfels6bb férumai toltik be. Erre az
Utmutaté kezdeményezésre épulnek a legfel-
s6 fokozatu allami elhatarozasok.

Kbézneveléspolitikai dontést Magyarorszagon
az allami szervek kozil csakis a korméanyzati
tevékenységet kifejt6 koézponti allami szervek,
tehat az orszaggyl(ilés, a Népkoztarsasdg EIn6-
ki Tanacsa és a Minisztertanacs hozhatnak. E
szervek kodzneveléspolitikai dontéseinek el6ké-
szitésében természetesen felel6sségteljes fel-
adatok harulnak az é&gazati és funkcionalis
jellegl orszagos hataskor(i szervekre: a minisz-
tériumokra, az egyéb orszagos f6hatésagokra,
az alland6 és az ad hoc korméanybizottsagok-
ra, valamint a kiulonb6z6 tarcakozi szervekre.

A kdzneveléspolitikat formalé koézponti allami
dontések kérében két csoportot kilonbdztethe-
tink meg.

— E dodntések els6 csoportjdba a kdznevelés
fejlédésének és fejlesztésének iranyat, feltéte-
leit, kovetelményeit, tartalméat és eszkozeit kor-
vonalazo, lllet6leg meghatarozé tervkategoriak
tartoznak. llyenek kilondsen: a kdznevelés tav-
lati fejlesztésének koncepciéi, programjai és a
kéznevelés kilonbdz6 id6tartamu fejlesztési
tervei.

A szocialista tarsadalomiranyitasnak egyre
inkabb jéllemz6 vonéasa lesz a fejl6dési és fej-
lesztési periodusok (ciklusok) hazai és nemzet-
kozi vonatkozasban sokoldalitan 6sszehangolt
meghatarozasa és realizalasa. Esszer azért az
az igény, hogy a koznevelés fejlesztési térekve-
seit a szocialista tarsadalomépités és fejlesztd
tevékenység egyéb szelvényeivel tartalmilag és
a megvalésitas id6hatarainak kijelolése szem-
pontjabol iis 6sszehangoljuk. Ez azért is elen-
gedhetetlen, mert a koznevelés fejlesztését
szolgalé anyagi, targyi feltételek létrehozéasa-
nak és bdévitésének kereteit a kulonb6z6 id6-
tartamd népgazdasagi tervekben és az allami
koltségvetésben allapitiak meg az llletékes
szervek.

— A kodzneveléspolitika tartalmat dokumen-
talé kozponti allami dontések masodik csoport-
jat a kormanyzati tevékenységet kifejt6 kézpon-
ti allami szerveknek a kdoznevelés rendeltetését,



iranyat, alapvetd tartalmi kévetelményeit, struk-
tarajat, eszkdzrendszerét kotelez6 er6vel meg-
hatarozé jogszabalyok alkotjak. A szocialista
tarsadalomépités elért fejlettségi szintjén rea-
lis az a jogpolitikai torekvés hazankban, hogy
az alapvet6 tarsadalompolitikai célkitlizések,
az allami mechanizmus lényeges OsszetevGinek
helyzete és m(kddési keretei, a fontosabb tar-
sadalmi viszonyok a jogforrasi hierarchia ma-
gasszinti normaival, tobbnyire tdrvényerével
nyerjenek megallapitast.

Az elvégzendd kutatasok egyik fontos célki-
tizésének ikell tekintenink ezért annak kimun-
kalasat, hogy a koznevelés mechanizmusanak
mely O0sszetev6i kivannak torvényi szabalyozast.
Realis-e az az igény, hogy a kbznevelés me-
chanizmuséanak legfontosabb 0&sszetevfit — a
tartalmi Osszefliggéseket kovetd és kifejez6
belsd tagolasban —egyetlen kdédexben szaba-
lyozzuk, vagy pedig a kdznevelés mechanizmu-
sanak f6bb alkotéelemei alapvetd szabalyoza-
sara tobb térvényt indokolt kidolgozni és elfo-
gadni.

niszteri utasitAsban semmiképpen sem, legfel-
jebb miniszteri rendeletben lehet megallapita-
ni.

A kormanyzati szinten elfogadott jogszaba-
lyoknak és tervfajtaknak a megvaldsitasa érde-
kében a f6hatésagi iranyitas az altala alkot-
haté jogszabalyokon kivil mas dontésfajtakat
is igénybe vesz. A kdzépszintli és als6 fokozata
iranyitd szervek, a kdznevelési intézetek dnallé-
saganak bdvitésével, a terileti, a helyi és az
intézeti érdek( Uugyek decentralizalasaval, a
komplex terileti, illet6leg helyi iranyitas szere-
pének fokozédasaval parhuzamosan bévil a
féhatésagi iranyitas eszkodztardban a kotelez6
er6t nélkulozdé, elvi Gtmutatd, orientald, inst-
ruktiv, ajanlé aktusok el6készitésének és kiada-
sanak lehet6sége. Kutatasaink soran fel kell
tarni, értékelni és rendszerezni kell azokat a
targykoroket, amelyek Gtmutatd, ajanlé termé-
szetli dontések kiadasat igénylik. Ki kell dol-
gozni a koznevelés f6hatésagi iranyitasa kere-
tében kiadhaté ajanlé aktusok (iranyelvek, ut-
mutaték, mintaszabalyzatok stb.) jellemzdit, az

c) A kézneveléspolitika megval6sitaséat a'kor-irdnyitott szerveket az ajanlé aktusok tekinte-

manyzati szerveknek felels orszagos f6hatésa-
gok elssorban az Oktatasi Miinsztérium iranyit-
ja. A kdzneveléspolitikai dontések végrehajta-
sanak biztositasaban els6dleges szerepet tol-
tenek be a minisztériumi dontések. Kutatési té-
méanknak ebben a problémakorében nagy fi-
gyelmet kell forditani ezért a f6hatoésagi iranyi-
tds dontésfajtaira. Ennek keretében kérvona-
lazni kell a minisztériumi szabalyozéas targyko-
reit, e targykorok féhatésagok kozotti hatas-
kori megosztasat és nem utols6 sorban a f6-
hatésagi szabalyozéas forméait. Kutatdsainkkal is
el6é kell segiteni annak a jogpolitikai célkiti-
zésnek a valéravaltasat, hogy a minisztériumok
altal kibocsatand6 jogszabalyok kozott csok-
kenjen a nehezebben hozzaférhet6, alacso-
nyabb hierarchiai fokozatl, normativ utasita-
sok aranya. Meg kell allapitanunk azoknak a
szervezeti kereteknek és m(ikodési formaknak a
jellegét, amelyeket csakis hosszabb id6re szo6l6,
stabilabb miniszteri rendelettel lehet szabéa-
lyozni.

A jogforrdsok alakzataira vonatkozo, e terv-
tanulméany készitésekor mar elérehaladott sta-
diumban levé kodifikaciés el6készitd munkala-
tok alapjan azt szinte biztosra vehetjik, hogy
az allampolgarok jogi helyzetét, valamint az
alsobb fokozatl szakigazgatasi szervek és az
allami intézetek hataskori jogositvanyait mi-

tében megilletd jogokat és terhel6 koételezett-
ségeket (pl. megvitatasi kotelezettség, valasz-
tasi kotelezettség, reflexiés kotelezettség stb.).

Felllvizsgéalatra szorulnak a f6hatésagi ira-
nyitas egyéb dontésfajtai is. igy a miniszté-
riumi egyedi dontések elfogadaséanak rendje
és formai.

d) Kutatémunkanknak fontos feladata azok-

nak a dontésfajtaknak a szinte teljességre
torekvé 0Osszegylijtése és értékelése, el6készi-
tésiilk, meghozataluk és végrehajtasuk mecha-
nizmusanak a kidolgozasa, amelyek megalko-
tasa a koznevelés teriileti és helyi szerveinek,
nevezetesen a terileti és helyi tanacsi testile-
teknek, a tanacsi funkcionalis és agazati szer-
veknek a feladatkdrébe és hatadskdrébe tarto-
zik.

Kiemelkednek ebben a kérben a tanacsi tes-
tileteknek az orszagos kdzneveléspolitikai célki-
tlizések megvalositasat elé6mozdité, a helyi, il-
let6leg a terileti adottsagokat figyelembevevé,
a jellegzetes helyi probléméak és nehézségek
megoldasara torekvd, a sajatos helyi, terileti
érdekeket is szem el6tt tartd6 kdzneveléspoliti-
kai dontések. Az elméleti kovetkeztetések és a
tanacsi szervek torekvései is bizonyitjak, hogy
hazankban megértek a feltételei a komplex te-
rileti fejlesztési tervezés részét alkoto teruleti
és helyi kdznevelési tervezésnek. Helyesen utalt
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az MPT Vezetési Szakosztalyanak 1973. mar-
cius 8—9-i vitallése arra, hogy a terileti, eset-
leg a helyi szinti kozneveléstervezésnek olyan
meghatarozé tényezdékre kell tamaszkodnia,
mint a demografiai mozgas varhaté alakulasa,
a munkaer6szikséglet felmérése, a népesség-
migracié varhaté tavlatai, a nevelési intézetek
ellatottsagi szinvonalaban meglevé kilonbdz6-
ségek sth. Ezek a tényez6k ugyanis nagymér-
tékben meghatarozzak a nevelési intézmény-
kapacitas optimumanak kialakitasat, a peda-
gégus munkaerdszikségletet, annak kielégité-
sét stb.

A koznevelési rendszer strukturalis és tartal-
mi 0Osszetevlire vonatkoz6 kutatasok eredmé-
nyeinek figyelembevételével kell 6sszegydjteni
és sokoldald elemzésben részesiteni a kulon-
b6z6 fokozatl tanéacsi testiileteknek és szervek-
nek a koznevelési intézetek eszmei, politikai,
szakmai befolyasolasat, személyi, szervezeti,
targyi, anyagi feltételek biztositasat szolgalé
dontéseit.

5. A ISKOLAVEZETES FUNKCIOI ES FELADA-
TAl. AZ ISKOLAVEZETES SZERVEZETE ES MU-
KODESI RENDJE

Ffazankban az iskolavezetés targykérében az
utébbi évtizedben széles korli szisztematikus
kutatas folyt, amely jelent6s, az elkdvetkezd
id6szakra is el6remutaté eredményekkel jart.
Ezek alapjan dontésre var az a kérdés, hogy
milyen célkitlizéseket kell szolgalniuk és milyen
feladatokat kell az elkbvetkez6 id6szakban el-
végeznilk a témank negyedik problémacso-
portjat érint§ kutatasoknak.

E kérdések megvalaszolasat azzal kezdjik,
hogy mar jelenleg is, de az eléttink all6 kuta-
tasi tervid6szakban is, az iskolavezetés prob-
lémacsoportjaban elmélyilt, rendszeres kuta-
tdsokra van szikség. Mivel az iskolavezetés
marxista pedagégiai kovetelményeire, tartalmi
Osszetev@ire és realizalasi modozataira vonat-
koz6 kutatdasoknak 1970-ig elért eredmé-
nyeit az ,Iskolavezetés" c. haromkotetes md
rendszerezetten 0Osszefoglalja az e targy-
korben elért eddigi eredmények gydjtése,
elemzd rendszerezése és értékel6 osszefogla-
lasa kevesebb energiaraforditast igényel ku-
tatdinktol.

Az iskolavezetés problémacsoportjdban sok-
kal tobb kutatdo és értékel6 erdfeszitést kivan
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meg az iskolavezetésre vonatkozé hatalmas
normaanyag 0Osszegy(jtése és a mar kimun-
kalt tudomanyos elvek fényében torténé érté-
kelése. Ha ezt a szilard ismeretbazist nyujto
feladatot elvégeztik, ratérhetiink az iskolave-
zetés kritikus csomopontjainak szociologiai
ténykutatasara.

Mar e problémacsoport kutatasanak Gjraindi-
tAsakor sem hagyhato figyelmen kivil, hogy
Tolna megye két kdzségében, Tolnan és Bata-
széken a Megyei Tanacs Vérehajté Bizottsdga
Mivel6dési Osztalydnak koncepcidzus dtmuta-
t6 és Osszefoglaldé munkéaja alapjan, megala-
pozott, gondosan figyelemmel kisért és rend-
szeresen értékelt kisérlet folyik az iskolaveze-
tésnek a korabbitol eltéré Ujszerld struktiraja
kialakitAsa érdekében. Ebbdl a helyzetbdl ter-
meészetszerlien kovetkezik kutatdinknak az a
feladata, hogy a Tolna megyei kisérlet tapasz-
talatait behatéan tanulmanyozzak és értéke-
sitsék. Feltételezzik, hogy e kisérletek tapasz-
talatainak sokoldali elemzése utan, az eset-
leges negativ Osszetev6k kiszlirése érdekében,
bizonyos kiegészit, esetleg az addig kiprobalt
megoldasoktél lényegesen eltéré ,pendant ki-
sérleteket” kell folytatni.

A korvonalazott Osszetev6kbdl &ll6 indito-
munkak a kovetkez6 évek iranyitd, szabalyozé
tevékenységében és a tényleges iskolavezetés-
ben régtdon hasznosithaté eredményeket igér-
nek és feltételezhet6en szilard bazist nyldjtanak
ahhoz is, hogy érdemben tanulmanyozhassuk
az iskolavezetés tartalmat, struktarajat, eszkoz-
rendszerét és gyakorlasi modozatait néhany
polgéari és szocialista orszagban.

Mire ezeket a feladatokat elvégezziik, var-
haté, hogy a hatodik f6irany mas témai is to-
vabbfejlesztett, elvi alapot produkalnak az is-
kolavezetés tartalmi kdvetelményeinek és struk-
tardjanak tavlati kutatdsahoz.

Az iskolavezetés problémacsoportjainak 6sz-
szetev@ire (egyszemélyi és kollektiv vezetés, at-
meneti formak; az igazgaté és munkatéarsai,

iskolavezetés és ifjasagi kozosség; nevelési
eredménymérés, teljesitményvizsgalat mint a
vezetés eszkozei) a hatodik kutatasi f6irany

alap-tervtanulmanya annyira egyértelmid Gtmu-
tatast nyujt, hogy a negyedik problémacsoport
tematikai részletezését ehelyltt nem tartjuk
szilkségesnek. Természetesen a kutatdmunka
megkezdése el6tt a team munkatervében a
részletes tematikat ki kell dolgozni.



lll. A kutatétevékenység szervezésének keretei
és mddozatai

A téma kutatasat Osszefogd és pénzigyi
szikségleteit biztositd béazisintézmény: az MTA
Pedagogiai Kutaté Csoportja. A kutatasok jel-
legének, szervezeti keretének és mddozatainak
az elérendd célkitizésekhez, az elvégzend§
feladatokhoz kell igazodniuk. Az eredményes-,
ség els6dleges feltétele: a tudoméanyos kuta-
tdbmunkahoz szikséges qualitdsokkal rendel-
kez6, a pedagoégiai, az igazgatasi, a szociol6-
giai és a szervezéstudomanyokban jartas ku-
taték kivalasztasa, megbizasa, valamint a ku-
tatd tevékenység keretének és végzésének ra-
ciondlis szervezése.

A kutatok kivalasztdsanal szem el6tt kell tar-
tani, hogy témank egymassal 6sszefligg6 rész-
problémai — amint ez méar az el6z6ekbdl ki-
tnt - négy csoportba tomoritheték. Mindegyik
problémacsoport kutatasara 2-5 tagl team-et
kell létrehozni. Az is elképzelhetd, hogy az egy-
massal szorosabban &sszefiiggé els6é harom
problémacsoport kutatdsara egy nagyobb" Iét-
szamu team-et alakitunk, az er6sebben elktl6-
nilé ,/iskolavezetés” problémacsoportjat pedig
az annak vizsgéalatara létrehozandé masodik
team kutatna.

A kutatdsok szervezése és végrehajtasa so-
rdn egyrészt biztositani kell, hogy mindegyik
problémacsoport kutatéi tajékozottak legyenek
a koznevelési rendszer és a kozigazgatas
egyéb témainak kutatasi hipotéziseirdl és elért
eredményeir6l. Részletesen is meg kell ismer-
niiik, s6t tébbnyire egyittesen meg kell majd
vitatniuk a team-eknek egymas eredményeit.

Egy-egy kutatasi feladat elvégzésére, bizo-
nyos kutatasi eredmények elérésére a kutatok-
kal kutatasi szerz6dést kell kotni.

A kutatdok dijazdsa tehat a szerz6désben

1974. augusztus.

meghatarozando6 kutatasi feladat (részfeladat)
elvégzése alapjan, a kutatasi eredmény (a
probléma megfelel6 szint(i feldolgozasa) pro-
dukéaladsa utan torténik.

A kutatasi feltételek alakitdsanak, a kutato-
munka rendszeres figyelemmel kisérésének, a
felmertlé problémak megbeszélésének, a rész-
eredmények vitdi szervezésének stb. feladatat
a team-vezetd végzi. A team-vezet6 munkafel-
adatanak elvégzéséért rendszeres (havonkénti)
dijazasban részesil. Nem kizart, s6t egyenesen
kivanatos, hogy a team-vezet6 az altala Ossze-
fogott problémacsoport valamely problémako-
rét —a vazolt dijazasi rendszerben — mint ku-
tatd kutassa.

Amint kutatdsaink altalanos rendeltetésének
és ésszerlinek tartott sorrendjének korabbi kor-
vonalazasab6l mar kitlint, 1975-ben mind a
négy problémacsoportban adottsagfelméré ku-
tatdsokat kell végezni. Az ilyen célzatu fel-
adatok eredményes elvégzése utan fogalmaz-
hatok meg egyértelmien azok a kérdések,
amelyekre az elkdvetkez6 évek tavlati fejleszté-
sét szolgald kutatdsoknak valaszt kell adniuk.
Az adottsagfelmérd vizsgalatok befejezése, a
valaszra varé kérdések vilagos megfogalmaza-
sa utdn a nagyobb tavlatba tekint6 kutataso-
kat mind a négy problémacsoport tekintetében
0sszehangoltan lebonyolithaté kilfoldi tapasz-
talatszerzéssel kellene megalapozni. Kuléno-
sen a kozoktatasi nyilvantartasi és informacios
rendszert, a dontésel6készit6 eljarasokat és az
iskolavezetés belsd struktirajat lenne célszeri
egy-két polgari orszagban (pl. Franciaorszag-
ban és a Német Szdvetségi Koztarsasagban),
valamint az utébbi idében jelent6sebb kbdzne-
velési reformot végrehajté néhany szocialista
orszadban (pl. a Szovjetuniéban, a Német De-
mokratikus Kdéztarsasagban és Lengyelorszag-
ban) gondosan tanulmanyozni.
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kat emlitjik meg:
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Szoméi Lajos: ,Az allamigazgatas vezetésének
jogi alapproblémai", Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1963.

Makarenko mivei V. kotet, Akadémiai
Budapest, 1955.

Erdei Ferenc: ,A tarsadalmi vezetés korszeri
tudomanyos megalapozasa a szocializmus-
ban", Valésag, 1965. évi 4. sz.

Erdei Ferenc: ,A szervezés, iranyitds és igazga-

tas tudomanyarol”, Kritika, 1966. évi 4. sz

Erdei Ferenc: ,,A szervezéstudomany elméleti
problémai", MTA Szervezéstudomanyi Bi-
zottsdga, Budapest, 1966.

Jan Zieleniewski: ,,Bevezetés a szervezés és a
vezetés elméletébe", Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1966.

Madarasz Tibor: ,,Az intézményiranyitd allam-
igazgatasi tevékenység elemzésének mad-
ja", Allam és Igazgatas 1966. évi 10. sz

Kelemen Léaszl6: ,,A pedagdgiai pszicholdgia
alapkérdései”, Tankonyvkiadé, Budapest,
1967.

Lérincz Lajos: ,A tudomanyos forradalom ha-
tdsa az allamszervezet fejl6désére”. Allam
és lgazgatas 1968. évi 11. sz

Zbigniew Pietrasinski: ,,A vezetés pszicholégia-
ja", Gondolat, Budapest, 1968.

Palicz Andras: ,,Szervezéselméleti alapok és a
korszerli szervezéstechnikai eszkozok alkal-

Kiado,

mazasa", Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkia-
do, Budapest, 1969.
,Ifjusdgszocioldgia”, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, Budapest, 1969.

66

V. G. Afanaszjev: ,,A tarsadalom tudoméanyos
iranyitasa", Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1969.

Bene Laszl6: ,,A vezetés tudoméanyos megala-
pozéasa", Kdzgazdasagi és Jogi Kdényvkiado,
Budapest, 1970.

,,Rendszerelmélet" — Valogatott tanulmanyok,
(2. kiadas) Kézgazdasagi és Jogi Konyvkia-
dé, Budapest, 1971.

Madarasz Tibor: ,,Elméleti problémak az inté-
zetiranyitds szabalyozasa korében", Al-
lam és Igazgatas 1972. évi 2. és 3. sz

W. Ross Ashby: ,,Bevezetés a kibernetikdba",
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972.

Jan Zieleniewski: ,,Szervezés és vezetés", Kos-
suth Konyvkiadé, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1973.

lan Frackiewicz: ,,A munka szervezése és veze-
tése", Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973.

V. G. Afanaszjev: ,.lIranyitds, képzés, tudoma-
nyos-technikai forradalom”, Kossuth Kdnyv-

kiadé, Kozqazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1973.

,Rendszerkutatas" — Valogatott tanulméanyok,
Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Buda-
pest, 1973.

Szentpéteri Istvan: LAz igazgatastudomany
szervezéselméleti alapjai”, Akadémiai Ki-

add, Budapest, 1974.
Adoém Antal: ,,A tanacsi szervek terileti koor-

dinacids tevékenysége", MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének kiadasa, Buda-
pest, 1974.



SZFMLE

Dr. Dardczy Sandor: IFJUSAGKUTATAS AZ MTA PEDAGOGIA! KUTATO CSOPORTJABAN

Siurgetd§ tarsadalmi igény, hogy az ifjusag
kérében végzett munka tudoméanyosan meg-
alapozottabb legyen, objektiv reagalast jelent-
sen az ifjisag rétegeinek, korosztalyainak igé-
nyeire, el6segitse a tarsadalomban lezajl6o —

az ifjusagot kozvetlenil érint6 — folyamatok
tudoméanyos feltarasat.
Az ifjsag kutatdsat indokol6 tarsadalmi

alapok koézil két tényezd szerepe emelkedik ki:
egyrészt a szocialista rendszer megerfsédése
és vilhgméretli kiizdelme az imperializmussal,
masrészt a tudomanyos-technikai forradalom.
E két tényez8bdl kdvetkeznek az ifjusagkutatas
f6 jellemz@i is, nevezetesen:

— szoros kapcsolat a part, az allam, vala-
mint az ifjisagi mozgalom vezetésével;

— figyelemdsszpontositas az ifjisag fejlédé-
sének tarsadalmi szempontbél Iényeges teriile-
teire;

— széles kor(i empirikus kutatdsok eredmé-
nyeinek elméleti feldolgozasa és gyakorlati fel-
hasznalasa ;

— a kutatasok interdiszciplinaris jellege,
a kulénbdz6 szaktudomanyok képviselSinek

egyuttm(ikodése;
— a kutatasokat koordinalé tudomanyos koz-
pontok létrehozasa. (Els6ként 1966-ban az

NDK-ban, Lipcsében alakult Kézponti Ifjasag-
kutatasi Intézet, majd a Szovjetuniéban, Roma-
niaban, Bulgéaridban, Lengyelorszagban és
Csehszlovakiaban alakultak hasonlé intézmeé-
nyek.) A kilonb6z6 helyeken folydé kutatasok
lényege, hogy egzakt valaszt adjanak az ifja-
saggal kapcsolatos nevelési, tarsadalmi-poli-
tikai és mozgalmi problémakra.

Hazankban az MSZMP KB. Ifjusagpolitikai
hatarozata (1970), az ifjasagi torvény (1971),
valamint a part Oktataspolitikai hatarozata
(1972) és az ennek nyoman sziletett ,,A kézne-
velés fejlesztését szolgalé pedagogiai kutata-
sok terve (1973—1990)" 6sztdnzbleg hatottak
és hatnak az egyre differencialtabb ifjdsagku-
tatdsi program megteremtésére és végrehaj-

tasara. Az ifjisagi torvény végrehajtasat sza-
balyoz6 kormanyhatarozat pedig kimondja:
»Az ifjisag és kilonbdz6 rétegei helyzetének
megismerése és tudomanyos szinvonald elem-
zése érdekében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia egyes intézeteiben, a megfeleld fels6ok-
tatasi intézményekben és a tarsadalmi szerve-
zetek intézeteiben kutatétevékenységet kell vé-
gezni. Ebben a munkaban a minisztériumok
feligyelete alatt m(ikdédé tudomanyos intézmé-
nyek is vegyenek részt.” A hatarozatot kéve-
téen alakult meg a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Pedagoégiai Kutaté Csoportjan beldl
(1972) az ifjlusagkutaté szekcio.

Jelenleg hazankban az ifjisagkutatassal fog-
lalkoz6 mdhelyek a koévetkez6 nagyobb cso-
portokba sorolhaték: a part, a KISZ, a minisz-
tériumok hataskorébe tartozok, valamint az
akadémiai intézmények. A kilonb6z6 intézmé-
nyek keretében folyd kutatasok tartalmi ossze-
hangolasat, iranyitasat az MSZMP KB Téarsa-
dalomtudomanyi Intézete latja el. Az allami
intézményekben folyé kutatasok feltételeit pe-
dig az Allami Ifjasagi Bizottsag igyekszik meg-
teremteni — az adott munkahely vezet§jének,
illetve feligyel§ allami szervének sajat hatas-
kor( felel6ssége mellett.

Az ifjisagkutatas célja, feladata

Ifjusagkutatasi tevékenységink altalanos
célja: feltarni a tarsadalmi struktara fejlédési
tendenciainak a tanuloifjtsagra gyakorolt ha-
tasat, tanulmanyozni azokat a térvényszer(-
ségeket, amelyek fejlesztési forrasokként je-
lenlegi gyakorlatunkban még kiaknazatlanok.
E célnak megfeleléen az Ifjusagkutaté Csoport

— a tavlati alapkutatasokra koncentréal, szo-
ros 0Osszefiiggésben a mai folyamatok
konkrét empirikus feltarasaval;

— az ifjusag életének komplex megragada-
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séra torekszik Ggy, hogy egyuttal pedagé-
giai kovetkeztetések is levonhatdk legye-
nek;

- az ifjusagnak mindenekel6tt a pedagadgiai
intézmények hataskdrébe tartozd rétegét
kutatja, a tanuldifjasagot. (Az altalanos
iskolak, a gimnaziumok, a szakkdzépisko-
lak és a szakmunkasképzd intézetek 10—
18 éves tanuldit.)

A csoport konkrét kutatasi tennivaléit a 6.
sz. orszagos kutatasi féirany (,,A kdznevelés
fejlesztését szolgalé pedagdgiai kutatasok ter-
ve; 1973-1990") 3. sz. részfeladata (,,A tanulo-
ifjlasag életkdrilményeinek, kozosségeinek és
mozgalmi tevékenységének alapvetd kérdései”)
tartalmazza 6t témacsoportban és egy komplex
kutatasi témakdrben:

1. A tanuloifjdsag kozosségei és a pedagogiai
hatékonysag nodvelésének lehetéségei;

2. A tanuléifjisag szocializaciéja és értékorien-
tacioja ;

3. A tanuléifjisadg szabadid6 tevékenységének
keretei, struktiraja és fejlesztési lehetéségei;

4. A tanuldifjtsdg mozgalmi tevékenységének
sajatos jegyei;

5. A tanuloifjisag komplex kutatasanak alap-
elvei és modszerei.

A legbsszetettebb kutatasi téma: A tanuloif-
jusag életmddja és alakitasanak f6bb tényezéi.
E téméan belul kutatnunk kell a tanuldifjGsag
legf6bb tevékenységi terileteit, kdzdsségeit, ér-
tékorientaciéjat, a felmerild nevelési problé-
maéakat; szoros Osszefiiggésben az 0&ssztarsa-
dalmi nevelési hatasrendszerben bekdvetkezett
valtozasokkal, vizsgalva a legfontosabb neve-
Iési tényez6k mai szerepét, funkciovaltozasait
kilon-kulon és egylttvéve, kdlcsdnhatasukban.
A témakor megoldasat az 6t témacsoport kuta-
tdsi eredményei hathatésan segitik.

Az ifjusdgkutatds néhany metodoldgiai és me-
todikai elve

Mind az altalanos, mind a konkrét kutatasi
feladatok eredményes megoldasat csakis olyan

68

metodoldgiai kiinduléponi alapjan képzelhet-
juk el, amely az ifjasag problémait nem egy-
szer(ien életkori sajatossagként értelmezi, ha-
nem a tarsadalmi mehatarozottsag primatusa-
bél indul ki. E generacié problémait a tarsa-
dalmi osszfolyamat részeként kell felfogni és a
tarsadalmi struktdra fel6l keli megkozeliteni;
kovetkezésképpen a kutatasok legigéretesebb
féiranyanak a fiatalok kérében véghemené tar-
sadalmi folyamatok meghatarozott rétegek sze-
rinti vizsgalatat tartjuk.

Az alkalmazott modszereket alapvetéen a
tartalom determinalja. Ez a tartalom pedig
rendkivil bonyolult és szertedgazé. Kutata-
sainknak pedig parhuzamosan kell az egyes
tanuloi személyiségekre és kisebb-nagyobb ko-
zosségeikre, korcsoportjaikra, rétegeikre iréa-
nyulnia. Meggy6z6désunk, hogy kutatasaink
eredményességét az elméleti megalapozas és
az empirikus-kisérleti vizsgalatok 6sszehango-
lasa, egységik megteremtése biztosithatja, ter-
mészetesen a tars- és rokontudomanyok fel-
hasznalhat6 metodikajara alapozottan. A mar-
xista filoz6fia, a mivel6désfilozéfia, az antro-
polégia, az etika, a szocioldgia, a pszichol6-
gia és a neveléselmélet 'interdiszciplinaris vo-
natkozasainak felhasznalasa, e tudomanyok
hathatés segitsége nélkil aligha tudnank ku-
tatdsi programunkat megoldani.

Az ifjisagkutatasban kilénésen fontos a
tényfeltaras, a korszerl diagnosztika eszkozei-
nek a felhasznéalasa, s kbzben az Gj megoldas-
ra 0sztonz6 eljarasok kidolgozasa. Mind a ne-
velésmodszertan gazdagodéasat, mind pedig az
ifjlisagkutatds eredményességét azonban a ki-
sérleti metodikdk alkalmazéséaval is biztosita-
nunk szikséges. Olyan természetes és mester-
séges kisérletek beéllitasara kell gondolnunk,
amelyek az alternativ valtozasok prébajat ké-
pesek elvégezni, s megalapozzdk minden Uj-
szer(i elem, modell, vagy akar modszer beveze-
tését a mindennapi gyakorlatba. Ezzel azt is
kimondtuk, hogy az eredmények gyakorlati al-
kalmazasanak el6készitése, az ajanlasok, ja-
vaslatok, fejlesztési koncepciok kialakitasa a
kutatasok szerves folytatasat jelentheti. Tudo-
manyos kutatasunk eredményei kdzvetve, vagy
kdzvetlenlil csakis a valésaggal valo allando
szembesités, a kotelez6 egybevetés esetén le-
hetnek a sziikséges és kivanatos atalakulas ha-
tékony eszkdzei.



A kutatas tartalmi csomépontjai

Ami munkank tartalmi oldalat illeti, ma még
csak a f6bb tudomanyos-tematikai csomoépon-
tok kialakitasar6l, a széles korl kutatasi tevé-
kenység kezdeteir6l szamolhatunk be. , A ta-
nuloéifijisag életkdrilményeinek, kdzésségeinek
és mozgalmi tevékenységének alapvetd kérdé-
sei” c. 3. sz. részfeladat kutatdsanak homlok-
terében ,,A tanuldifjtsag életmdédja és alakita-
sanak f6bb tényezdi” c. komplex téma all. En-
nek megoldasat segitik a tovabbi 6t témacso-
portban foly6 vazlatosan 0Osszegezett munka-
latok :

— Kisérletek és kutatasok a kozodsségi kovetel-
mények és a tarsadalmi tapasztalatszerzés Osz-
szefliggéseinek feltarasara.

— Teoretikus és empirikus el6készit6, adatfel-
taré, helyzetelemz6 jellegl kutatasok az esz-
ményképek, magatartasmintak és a vrlagnézeti-
politikai-erkdlcsi nevelés témakérében.

— A szabadid8s kutatadsok azt vizsgaljak, hogy
az egyes nevelési tényez6k hogyan segitik, il-
letve segithetik a tanuléifjusag kulturalt sza-
badidd toltését.

— Az ifjusagi mozgalom kérdéseit érintd kuta-
tAsok a mozgalom tevékenységének osszete-
v@it elemzik jelen fejlédésiink szakaszaban,
vizsgaljak az ifjusagi szervezetek helyét a ne-
velési tényez6k rendszerében, a tarsadalmi-
kdzéleti aktivitas fejlesztésének, az iskolai de-
mokratizmus szélesitésének lehetéségeit.

— Az ifjusagkutatas elvi-elméleti és modszer-
tani kérdéseinek feltarasat a kutatas dontés-
el6készit6 és pedagdgiai hasznositasa iranyel-
veinek véazolasaval kezdtiik meg.

Az MTA PKCS Ifjusagkutatd szekcidja jelen-
leg ,,Az ifjusagi kérdések kutatasanak kodzép-
tdvu programja 1973/75" kutatasi feladaton
dolgozik, de ezzel parhuzamosan mar megfo-
galmaztuk az 1975-ben inditand6 és az 1976-
80-as kozéptavu tervid6szakban vizsgalandoé
tudomanyos témakat. Ezek a témacsoportok
vazlatosan ismertetve:

Az 1 témacsoportban az altalanos- és a ko-
zépiskolai tanulékézdsségek fejlédési sajatos-
sagait, onkormanyzati életik motivumait, tar-
sadalmi beilleszkedésik jellemzdit, valamint a
fiataloknak a tanuldshoz és a kulénb6zd ko-
zosségekhez valé viszonyat allitottuk a kovet-
kez6 évek kutatdsanak kdzéppontjaba.

A 2. témacsoportban a 10-18 éves tanulo-

ifjlisag szocializaciés folyamata f6bb csomo-
pontjainak, a szocialista értékek elsajatittata-
sanak feltardsara, valamint a csaladdi nevelés
tartalmi 0sszetevdi és a tanuléi kdzésségekben
érvényesilé csoportstruktirak vizsgalatara kez-
dédtek tébbéves kisérleti vizsgalatok.

A 3. témacsoportban az iskoldknak és az if-
juséagi mozgalomnak a kézoktatasi és kdzneve-
Iési intézmények egyuttm(ikédésében, a tanu-
6k szabadid6szokasainak kialakitasaban, a
permanens O6nmdivelés megalapozasaban be-
toltdtt szerepérdl, valamint a lakotelepi isko-
lasok szabadid6beni tevékenységi formainak
meghatarozasaban indultak jelentés vizsgala-
tok.

A 4.témacsoportban az ifjdsagi mozgalom
sajatos pedagodgiai jegyeinek, problémainak
feltdrdsa, a tanulok kozéleti aktivitAsanak, az
iskolai demokratizmus fejlesztésének, a moz-
galmi vezet6k és aktivdk kivalasztasa és kép-
zése folyamatanak vizsgalata folyik.

Az 5. témacsoportban a tanuldifjisagra vo-
natkoz6 torténeti és aktualis vizsgalatok kom-
parativ elemzése, valamint a marxista ifjusag-
kutatas tarsadalomtudomanyi dsszetev@inek, a
hazai kutatas elvi-elméleti kérdéseinek vizsga-
lata folyik.

»A tanuléifjisag életmodja és alakitasanak
fébb tényez6i" cim( kutatasi témakorben a
didkéletmod kutatasanak elméleti-elvi és kom-
parativ-pedagogiai vizsgéalataval foglalkozunk,
valamint feltarjuk a diakéletméd alakitasanak
a pszichikus tényezdkkel, a szocialis miliGvel és
az oktatasi folyamat bels6 viszonyaival vaTé
Osszefliggéseit. Emellett a lako6telepi iskolasok
és iskolak problémait felmérd vizsgalatok is
folynak.

A kutatdsok Utemezése, szervezeti keretei

»A koznevelés fejlesztését szolgalé pedag6-
giai kutatdsok” -rdl hozott 1973. évi miniszterta-
nacsi hatarozat 1990-ig szabta meg a felada-
tokat, a kovetkez6 Utemezésben:

- A kutatasok els§ szakaszaban (1973-t6l
1975-ig) a tervtanulmanyok Kkidolgozasa, az
1975-t6l beinduld kutatasok, kisérletek el6ké-
szitése, megszervezése all kdzéppontban.

— A masodik szakaszban (1975-t61 1980-ig) az
elméleti és empirikus kutatasok, a kisérletek le-
bonyolitasa térténik. E kutatdsok nyoman el-
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s6sorban a dontéseket segité javaslatokat kell
az illetékes szervek elé terjeszteni.

— A harmadik szakaszban (1980-t6l) a kutata-
sok lezarasa, szintézisek kidolgozasa, a folya-
matos bevezetés el6készitése és Uj kutatasok
szervezése lesz a soron kovetkez6 feladat.

Az Ifjisdgukatatd Csoport tudomanyos mun-
kajat a debreceni KLTE, valamint az ELTE BTK
Neveléstudomanyi Tanszéke, illetve csoportja
mellett szervezett akadémiai alcentrumokkal
szerves egységben oldja meg. Ezekben a rész-
legekben f6- és masodallasu munkatarsak dol-
goznak. Tovabba egy-egy kiemelt téméan a
csoport kdzvetlen iranyitasaval tudomanyos al-
csoportok, teamek is munkalkodnak (pl. a ta-
nuléi 6nkormanyzat, a csaladi nevelés vagy a
szocializacios folyamat kérdéskorén stb.).

Az Ifjusagkutatd Csoport, az alcentrumok,
valamint a kilénb6z6 team-ek munkatarsai té-
mak szerint tudomanyos munkakdzdsségekbe
tomorilnek, melyeknek az a legfontosabb fel-
adata, hogy iddr6l-id6re attekintsék, értékel-
jék a kutatasi eredményeket, szintetizaljak azo-
kat és elkészitsék az illetékes szervek elé keri-
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16, dontésre alkalmas javaslatokat. Az ifjusag-
kutatdas neves hazai szakembereib6l megala-
kitottuk az Ifjtsagkutatasi Tudomanyos Tana-
csot, amely évenként tekinti at a kutatas 6 ira-
nyait, korrekciokat javasolhat, kezdeményez-
heti az er6k atcsoportositasat.

Az Ifjdsdgkutatd Csoport szorosan egyittmu-
kodik az intézmény tobbi tudomanyos részle-
gével. Kutatdsainkba bevonjuk az egyetemi,
féiskolai tanszékeket, a tanit6- és 6vonbéképz6
intézeti tanszéki csoportokat, tovabbéa a gyakor-
I6 pedagégusok, a pedagdgiai szakon végzet-
tek, illetve a pedagogiabol doktoralt munka-
tarsak legjobbjait.

Kutatéasi feladatainkat az MSZMP KB. Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetével, a KISZ KB Politi-
kai Képzési Osztalyaval, az MTA Pszicholdgiai
és Szociologiai Intézetével, az Oktatasi Minisz-
tériummal, az Orszagos Pedagdgiai Intézettel,
a Fels6oktatasi Kutaté Kozponttal, valamint a
Népmivelési Intézettel egylttm(ikédésben old-
juk meg. Tudomanyos munkakapcsolatokat épi-
tettink ki a SZOT Elméleti Kutaté Intézetével,
valamint a MUM Szakoktatasi Pedagodgiai In-
tézetével is.
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