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IV. szdm, 1988. augusztus

ALBERTI GABOR

7T-MODELL (A TERMESZETES NYELV EGY FUGGVENY-
SZERKEZETES MODELLJE)

ELTE TTK ValdészinCiségelmélet és Statisztika Tanszék
Budapest, Mdzeum krt. 6-8.

Ez a munka, mely matematikus szakdolgozatom tomoritett véltozata, az é16-
nyelvi szerkezetek sajdtos rendszerezésér6l szdl, illetve a szerkezeteket
kialakité és tovébbfejlesztd erdék (egy) modelljérsl. Ugy gondolom, ezek
az er6k egyazon ige kiilonboz6 vonzatrendszereinek vizsgdlatakor érhetotk
tetten, és ehhez célszerd a vonzatos igét tobbargumentumos fiiggvénynek
tekinteni, s ilyenek védltozdsdt tanulmdnyozni. A felépités sordn megpré-
bédltam egységes otvozetet 1létrehozni kiilonféle strukturdlis nyelvészeti
elméletek eredményeib6l egy olyan matematikai keretbe &gyazva, mely a
matematikdnak nem annyira hagyomédnyos eszkdzeit, mint inkdbb szemléletét
és médszereit tartalmazza.



0. Bevezetés

Kiinduldsként az igék vonzatrendszerét szeretném tiizetesen megvizsgdlni.
Ebb6l a szempontbél legtermészetesebb az igét egy f filiggvénynek
tekinteni, melynek értelmezési tartomdnydba (cl, Cosnves cn) alakd
vektorok 1épnek, ahol Cps---sC, 8Z illet6 cselekvés vagy torténés
1étrejottében egylittmikodd dolgoknak megfeleld nyelvi jelek. (7)-(10) egy
érdekes Jelenséget mutat: egyazon (?) ige hajlamos szédmtalanféle
argumentumszerkezetet maga koré szervezni; igy végiilis kiilonbozé tereken
értelmezett fl,...fk fliggvények addédnak. Mi kozik ezeknek egymdshoz?
Azaz: hogyan jellemezhetdk azok az operdcidk, melyek ilyen fiiggvényeket
képeznek egymdsba?

Az Osszegyljtétt nyelvi tényekr6l modell formdjdban szeretnék
szdmot adni. Tobbrél van azonban szé puszta rendszerezésnél: szinte magd-
t6l bontakozik ki a nyelvi vdltozds egy modellje, ha feltételezziik, hogy

(0) a fenti F = {fl,...fk} rendszer valdségban lejatszédd kiépililésérsl

van szd6.

Magdt a vdltozdst olyan sztochasztikus folyamattal szemléltetem
("Ugrés"), amely figyelembe veszi az analdg nyelvi jelenségek egymdsra
hatdsdt, s6t, a beszélék egymdsra hatdsdt is, tovdbbd a vdltozds
szintjeinek hierarchiz4dldd4séat. '

Egy F rendszer kiépiilésének '"fotengelyébe" egy ok-okozati
ldncolatot 4l11itok (62-63): az ige, mint vilédgbeli hatds, a tengely
egyik irdnydban "keresi" a hatds forrdsdt, mig a mdsik irdnyban azt,
amire e hatds irdnyul. Az origdéban pedig valami olyasmi 411, ami arra
"rendeltetett", hogy "hordozza" e hatdst (71). Ez egy izgalmas hipotézist
sugall az emberi tudat fejlddésére vonatkozdan, (0) mellett.

Az 1. fejezet arrdl szdl, hogy valamely igéhez tartozé F rendszer
hogyan épil ki, a 2. fejezet az ezt lehetdové tevd Ugrdsrdél, mig a 3. a
folyamat "kozegérél", a mondatrél, mely az eddigiek szellemében
fiiggvényekbdl és/vagy konstansokbdl rakédik Ossze, de elképzelhetd, hogy
mds médon bomlik fel, Gjfajta fiiggvényeket létrehozvdn ezdltal. Az iménti
"fiiggvényszerkezet" szdmot kivdn adni a mondat felszini alakjdrdl,
szérendjérdl is.



1. Argumentumszerkezet
1.1. A tények birodalma

1.1.1. A megfelelfen kiegészitett ige mondatot eredményez, és 6 ad esetet
a kovetkez6 mondatrészeknek, bdtran tekinthetjik tehdt dgy, hogy az ige
koriil szervezédik meg a mondat (vi. E. Kiss 1981), Ruzsa (1984) és Tes-
niere (1966)). Mint O-ban emlitettem, az igét fiiggvénynek fogom tekinte-
035 Cps--Cpht 82 illet6 cselekvés vagy torténés ylétrejtittéber: egylittmiko-
dé dolgoknak megfeleld nyelvi Jelek; értékkészlete pedig: C, a mondatok
halmaza. Rogton az (1) példa egy elfajult esetet mutat, mely késébb meg-
taldlja szerepét a modellben:

(1) h Hajnalodik.

(2) £(s) FGj a szél.

(3 e, Esik.

(4) &Ce") Esik az es6.

(5) e, (k) Esik a k6.

6) ez(k,n) Rdesik a ké a nydlra.

(7) dl(P,k) Péter dobja a kovet.

(8) d, (P,k,n) P. dobja a kovet a nyllra.

(9) dg (P,n) P. megdobja a nyulat.
(10) d, (P,n,k) P. megdobja a nyulat kével.
(11) dy (P,m,t) P. megdobja a medvét egy tedskanndval.

(1) és (3) olyan térténések, melyek nem kivanjdk meg egyiittm(kodd
"objektumok" megnevezését: ez (1)-ben nem is lehetséges: (3)-ban pedig
nem szikséges, hiszen a (4)-ben szereplé argumentum tautologikus
kapcsolatban van &-pal: e' tehdt szinte nem is "valddi argumentum".
Hasonldéképpen (2) is tautologikus egység: lgy tekintem, hogy a szél nem
mds, mint "maga a fujds".

(3)-t61 (11)-ig valamiféle folyamatot szeretnék sejtetni, melynek
sordn felépiil a "dobds" fogalma, mely koriil ott van a "dobd", a "célpont"
és az eszkoz". dy (10)-ben és (11)-ben nyilvdn ugyanaz a fiiggvény, hiszen
az "objektumok" médsok, de viszonyuk ugyanaz. Feltlnhet viszont, hogy a
(8)-beli d
koré, de mésképp, hiszen a (8)-ban az ‘"eszkoz" a téargy, mig a (10)-ben a
"célpont" a térgy.

b szintén a dob6t, a célpontot és az eszkozt -szervezi maga



A targy vajon valéban "az, amire cselekvés iranyul” ? Es ha igen,
akkor mit jelent az iranyulasnak ez a megvaltozéasa, mely - mint 1.1.2-bél

kiderul - korantsem kivételes jelenség?

1.1.2. A (8) - (10)-beli argumentumszerkezet-valtozast transzformacioés
csoportnak szoktak nevezni (Zsilka 1978, 1981), és sikerilt tdbbszaz ma-
gyar igénél kimutatni (Horvath 1983). A (13)-(35) példaparok egytél egyig

a2 c®, () - > f2 (c_1,cl, (¥)), (c°=y, x"1)

képletbe foglalhaté argumentumszerkezet-valtozast mutatnak, ahol a fe-

lulindexelés kés6bb egy kovetkezetes jelrendszerré fog osszeallni:

a3 (8, (10) (dob)

@4 v~(P,k,c) P. belevagja a kést a csukldjaba
v2(P,c,k) P. megvagja a csukléjat késsel.
@7) s~p.t.1) P. tit szdar a léggdmbbe.
s2(P,1,t) P. kiszurja a léggombot tivel.
@8) k~"NP.K.l1) P. kotelet kot a lora.
k2(P,1,K) P. megkdti a lovat kotéllel.
A9 f~P.1.t) P. levegét fuj a trombitéba.
f2(P,t) P. fujja a trombitat.

(13)-(19) nemcsak szerkezeti hasonldésagot mutat, hanem a leifrt szituaciodk

is rokonithaték ((12) jeloléseivel):

(36) c°=y egy eszkdz, x=c” pedig "az, amit az eszkdz elér, alakit".

Tovabbi harom nagy csoport is mutathaté, (37)-(39) alapjan:

(20) f~Ap.1.p) P. lyukat far a palankba.
2(P.p) P. kifarja a paléankot.

(1) f~P.f.k) P. befal egy falatot/falast a kenyérbdl.
f2(P,k,f) P. felfalja a kenyeret falatonként.

@2) VMPJS.k) P. vag egy szeletet a kenyérb6l.
v2(P,k,s) P. felvagja a kenyeret szeletekre.



(23)
(24)
37
Sl
(25)
(26)
(27
(28)
(38)
1v.
(29)
(30)
(34)
(35)

(39)

E példdk azt
tos a nyelvben, sft az emberek vildgszemléletében bekovetkezett vdltozd-
séra utal. Vegyilkk még észre, hogy egyazon ige kiilonféle szitudcick meg-

gl(P,k,l)
g,(P,1,k)
Zl(P,l,k)
Z, (P k;1)
8

R
c : a valtozéds egy darabkdja,

P. Osszegy(jt egy kupacot a lombbdl.
B4
P. bezdrja a lakatot a kapun.

kupac(ok)ba gydjti a lombot.

bezdrja a kaput lakattal.

cl: az egész, mely ezdltal szintén vdltozdst szenved.

hl(P,h,a)
hz(P,a)
£,(P,£,s)
fz(P,s)
61(P,V,U)
62(P,Li)
ml(P,g,f)
m,(P,f)
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P.
c : ami tdvozik,

. lehdmozza az almdrél a héjat.

. lehdmozza az almat.

. lefaragja a "folosleget" a szoborrdl.
. kifaragja a szobrot.

. kidnti a vizet az ivegb6l.

. kionti az Uveget.

lemetszi a (vékony) gallyakat a f4rdl.
megmetszi a féat.

c : az, ahonnan tdvozik vmi, és ami ezdltal vdltozik.

£,(P,v,k)
fz(P,k,v)
él(P,t,f)
éz(P,f,t)
61(P,v,1)
8,(P,1,v)
t,(P,1,0)
£,(P,g:1)
c : anyag

- W TR D TR D
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virdgot fon a koszoruba.

koszordt fon virdgokbdl.

beépit egy téglat a falba.

felépit egy falat téglabdl.

vizet ont a lyukba.

teleonti a lyukat vizzel.

leveg6t fuj a gumimatracba.
felfdjja a gumimatracot (levegbvel).

clz ami az anyag hozzdaddsdval létrejon.

sugalljék, hogy az argumentumszerkezet ilyen védltozdsa fon-

szervezését vallalja: (14)/(22), (19)/(35), (27)/(34).

1.1.3. FeltGnhet, hogy ((12) jeldlésével élve) ¢t szerepében semmi nem



torténik. A felsorolt példakban persze szikség van az &ggens jelenléteére,
de ez nem jelenti azt, hogy maga az argumentumszerkezet-vdltozds is igé-
nyelné. KitGztem tehat magam elé a célt, hogy

(40) £,(c%,(0) —  £,(ct,(y)) %=y, x=c)

alakd vdltozédsokat keressek. Sikeriilt is taldlni szédmtalant, kiilondsen a
III. csoportban. Legtobbjikr6l leri, hogy nem az 1.1.2-beli transzformd-
cids csoport leszdrmazottai, hanem azokkal egyenrangu vagy éppenséggel
0ndllé példék:

1R
(41) &,(t,f) Eg a tdz (a fan).
é,(f) Eg a fa.
(42) nl(r,v) Nyiizsdgnek a renddrok a vérosban.
nz(v,r) Nyilizs6g a vdros a renddroktol.
(43) rl(z,k) Ragad a zsir a kezemen.
rz(k,z) Ragad a kezem a zsirtdl.

Vegylk észre, hogy valdban szd szerint igaz az 1.1.2-beli II. csoportot
tsszetartd (37) tulajdonsdg (a (40) jelolései mellett). Ugyanigy a most
kivetkezé III. csoportban a (38), majd a IV-ben a (39) fog teljesiilni:

JHAES

(44) cl(v,c) Csopog a viz a csapbdl.
cz(c) Cstpbg a csap.

(45) cl(i,P) Csopdg az izzadsdg Péterrdl.
c:2(F’,i) P. csopdg az izzadségtdl.

(46) b'l(v,e) Kiomlik a viz az edénybdl.
'ciz(e) Kitmlik az edény.

(49) ml(s,b) Kimeriil a szén a banyabdl.
mz(b) Kimeriil a banya.

(50) al(v,k) Kiapad a viz a katbdl.
a2(k) Kiapad a kuit.

(51) él(v,f) Kidrad a viz a folydbdl.
éz(f) Kidrad a folyé.

(52) fl(g,s) Fakad a genny a sebb8l.



f,(s)  Kifakad a seb.

(53) Dl(m,l) Kipereg a méz a 1épbdl.
py(1)  Kipereg a lép.

(54) sl(z,s) Kisiil a zsir a szalonndbdl.
52(5) Kisll a szalonna.

(55) hl(b,h) Hamlik a bér a hatamrél.
hz(h) Lehdmlik a hatam.

Iv.
(56) él(t,s) Beépiil egy (j tag a szervezetbe.
éz(s) Kiépiil a szervezet.

1.1.4. Az eddigi példdk sugalltdk szdmomra a 0. harmadik bekezdésében ir-
takat: az alapdtlet az, hogy az igét valamiféle hatdsként képzeljik el.
(40) vildgosan mutatja a hatds tovabbgy(r(izését: c® az, ami az adott tér-
ténést kozvetlenil betolti/hordozza, cl mér csak kozvetve részesiil a ha-
tdsb6l, mégis elképzelhetd, hogy a beszélok szamdra adott helyzetben ez a
lényeges; Ugy kell tekinteni a szitudcidt, mintha a hatds végs6 soron cl-
re irdnyulna. Eppen ugyanez figyelhetd meg a (12) séméjdra mikodd példak-
ban: a c’-ra irdnyulé kozvetlen hatds helyett a cl—re irdnyuld kozvetett
hatds vdlik lényegessé.

Az aldbbi példacsoportok azt mutatjdk, hogy egy szitudcidban
résztvevd vagy akoriil "lebzseld" objektum szempontjdbél is megszervezéd-
het az illetd szitudcid leirdsa: mintha egy mellékszereplordl kideriilne,
hogy végilis minden 6érte torténik:

(58) vl(P,h,b’) P. vésérol egy hazat otmillié forintért.

v2(P,'d) . elvdsdrol otmilliét.
(59) lil(P) . Uszik.
.OZ(P,k) . lelszik egy kilométert (naponta).

G4 (P, .)
ls(P, )

P
P
P
GB(P,f) P. &tissza a folydt.
P. kildssza magat.
P. ledssza Jénost (bérmikor) (leel6zi).
Akdr tobb tagli ldncon is végigfuthat a hatds, mig eléri "igazi" céljat
(34):



(60) ﬁl(P,v,l) P. vizet ©nt a lyukba. f(c'l, c®,x)
6,(P,1,v) P. telednti a lyukat vizzel. CRI )
65(P,U)  P. kibnti az iirgét. £(c1, ¢2)

Mésrészt figyeljiink arra is, ami (12)-ben és (40)-ben kiilonbozik: a L

gyel jelolt dolog csatlakozdsa azt sugallja, hogy a hatdsldncolat visz-
szafelé is béviil. c° az, ami az adott cselekvést hordozza/betolti, de le-
het, hogy nem sajadt maga hordozza, hanem egy c_1 dolog; sot, esetleg még
messzebb kell keresni a "végsd okozét":

(61) £,(s) Fj a szél. £(c%)
£,(P,1,t) P. leveg6t fuj a trombitéba. £(c™t, ¢%x)
f3(P,t,d) P. dallamra fdjja a trombitéat. f(c-l, cl,y)
£,(P,d,T) P. takarodéra fujja a d-ot. 2ic’t, c2,w)
£5(P,T)  P. takarodt £dj. I CI0)
£.(z,T) A zenekar takaroddt fdj. 2(c?, &)

(62):> 42 i 0 1 2 3

zenekar Péter levegd trombita dallam takarodd

(62) az '"ok-okozati tengely"-t 4brézolja. A "z&r" argumentumszerkezet-
véltozésa is hasonléképpen mutathaté be™ (24):

(63) =2 =1 0 1 2 3
osztdly Péter lakat ajté haz Janos

AZELE L, c3, ...) alak kétféle is lehet:

(64) zs(P,J,h) Be/kizérja Péter Jédnost a hdzba/bél.

0—2 bevezetése taldn erdltetett szimmetrizdldsnak tlnik. Mieldtt megprd-
bdlnék védelmére kelni, ldssunk egy (jabb példdt! A kérdés kétértelmisé-
gét a kétféle vdlasz mutatja (Sloan 1988):

* A "z&r® egy tovébbi fijggyfnya}akja: 2
P bezdrja a boltot. f(c ~, c”) —» f(c“) A bolt bezar.
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(65) What did everyone buy for Max?
a) Everyone bought Max a Bosendorfer piano.
b) Mary bought Max a tie, Sally bought him a sweater, and Harry
bought him a piano.

A hivatkozott tanulmdny szintaktikai magyardzatot ad a kétértelmdségre,
én azonban elengedhetetlennek érzem a "buy" szemantikai kétértelm(ségének
a feltételezését, mely lehetdvé teszi a vdlasztdst, ami aztdn milhat
szintaktikai okokon:

(66) Mary bought a piano. f(c_l, c%)
Everyone bought a piano. f(c_2, c®)

(62), (63) és (66) mind ugyanazt mutatjdk: tobb cselekv6 egyiitt nem az
illetd cselekvés '"egyszer( tobbszordsét" végzi: a zenekar tagjai nem e-
gyesével fujjdk a dallamot, hanem ki-ki a magdét, hogy ebbdl egyiittesen
dlljon Ossze a zeneml; az osztdly tagjai sem kiilon-kiilon =zdrjdk be Ja-
nost, hanem a konkrét miveletet csak egyikiik végzi el, az egész osztély
nevében; végil a zongordt is elég, ha csak egy ember veszi meg, a tobbi-
eknek csak a pénzt kell osszedobni, és dlddsukat adniuk a dologra.

1.2. Az operaciok
1.2.1. Lattuk, hogy egyazon ige valdban hajlamos szémtalanféle argumen-
tumszerkezetet maga kiré szervezni, ahogy azt 0-ban d&llitottam. Adddik
tehdt a kiilonbozd tereken értelmezett fiiggvények F=ifl,. s ,fk} rendsze-
re. Az 1.1.4-ben leirt hatdsldncolat elég természetes kiindulépontnak
14tszik ahhoz, hogy megkiséreljiik az F elemeit egymédsba vivd "elemi" ope-
rdcidk felderitését (1d. ugyancsak 0).

(i) Induljunk ki egy fi-bél, mely koriil bizonyos dolgokat tartal-
maz6 argumentumszerkezet van.

(ii) Egy uUj dolog csatlakozdsat A" operdciénak fogom nevezni (ar-
gumentumszerzés v. -bOvités); 1igy egy olyan fi+1 jon létre, melynek ar-
gumentumszerkezetében az Uj dolog "mellékszerepl6ként" van jelen, nem ré-
sze a hatdsldncolatnak, azaz az ok-okozati tengelynek.

(iii) A kovetkezd 1épés az A*operécié lehet: az GJ dolog belép a
hatdsldncolatba, kiltkve onnan valamit (argumentum-el6retoreés).

(iv) A keletkez6 fi+2—h'dz esetleg Gjra csatlakozhat a "kilokott"

11



elem, mellékkdriilményként.

(40) és (12) valdban lebonthatd ilyen elemi 1épésekre; a példék
behelyettesitésével ellendrizhetjiik, hogy a kozbiilsd &dllomdsok is tobb-
nyire 1léteznek a nyelvben (erre még visszatérek):

AF A¥ At
(61) £,(c”) —> £,(c% ) —» £5ch) — £,6t, )
(x=cl; co=y)
A" A A*

(68) fl(c-l, c®) — fz(c_l,co,x) — f3(c_l, A ] fa(c_l,cl,y)

(68) kiindulé szerkezetét kozvetlenil is elGdllithatjuk:
A+
(69) £,(c% —> £,(c7}, &%

operdcidval, ugyanis a hatdsldncolat még nincs kiépiilve, tehdt c_l - a
valédi okozdé - egyb6l beléphet. Vegyiik észre, hogy ergativ nyelveknél
(Lyons 1963) £(c°) és f(c'l,co) gsszehasonlitésaban a két c° kap azonos
esetet, mig a tranzitiv nyelveknél az els6 c® és a c'lz vagyis az
egyelem@, '"elfajult" hatdsldncolat elemében az ergativ nyelvek a
végpontot, a tranzitiv nyelvek a kezdGpontot 14tjdk! Pl.:

(70) &,(v) Kibmlik a viz. £(c%)
6,(P,v)  Péter kibnti a vizet. f(c™, c)

Erdemes (67) kiinduldé szerkezetét is levezetettnek tekinteni: a
"0-argumentumos" igéb6l, amely esetleg 1étezd argumentumahoz
tautologikusan kapcsolédik, igy "értelmezési tartomdnya' egyetlen pontbdl
dll; az illetd "figgvénynek" tehdt valdjdban nincs argumentuma (1.2.5.1):
A+

0
(71) Ry fl(c )

Nem pusztdn a szimmetria kedvéért vezetem be az A operdciét
(argumentumvesztés v. -szlkiilés); ami valdban azt Jjelenti, hogy fi

12



argumentumszerkezetébdl kihull egy nyelvi Jjel. 1.2.3-bél kideril majd,
hogy tényleg csak a '"nyelvi jel" hull ki: a leirt szitudciéban tovdbbra
is ott érezzik azt a valamit, amelynek emlitése lényegtelen vagy redun-
déns: ‘
(72) Lendl adogat(ja a labd&t). A”
f(c'l, 0 P, £(c™h)
(73) P. 1at(ja a korilotte 1évd vilégot)!

Erdemes A™-t6l elkiiloniteni az A® operédciét (argumentumegyesités), mikor-
is kétféle dolog helyett ugyanaz tolt be két szerepet, tipikusan:

(74) ml(P,M) P. mossa Mari
Ae
mz(P) P. mosakszik "ml(P,P)" — mz(P)

Y22 A" , A" és I meglévé argumentumszerkezetben helyet foglald dolog
pozicidjdt véltoztatja meg, tinteti el, ill. egyesiti egy mdsik
pozicidéval. Kérdés viszont, hogy At operdciondl honnan addédik az
Gjdonsiilt x "mellékkorilmény".

Nyilvdn onnan, hogy a vizsgdlt fi argumentumszerkezetében van
egy olyan c dolog, amely egy mdsik, g ige argumentumszerkezetében x-szel
egyiitt taldlhaté: x részvétele fi+l argumentumszerkezetében tehat c koz-
vetitésével torténik. Tiszta eset az, amikor fi hatédsldncolata "fel
van toltve" (azaz az ok és az okozat egyardnt szerepel); ilyenkor sziikség
van egy tovédbbi argumentumszerkezetbeli pozicié megteremtésére, melynek
"felszini jelcléje" éppen g raggd korcsosult vdltozata lehet:

(75) 5,P,v) P. vizet dnt. tte L ey
b, (v,1) A viz "b" lyukba. gtal, @@ (P=dH
ﬁz(P,v,l) P. vizet ont a lyukba. f(c_l, e %) (d®=x)

A fenti példdban "b"="belemegy/bekeriil/behatol", az g, 3. argumentumdnak
jelolésére szolgdld "-ba" ragot a '"b" "ige" elkorcsosult, ondlldésdgat
vesztett, aldvetddott (a) alakjdnak tekintem. A ragot igeérték(nek vagy
ilyen leszéarmazottjédnak tekinteni a generativ szemantikdban is szokd&sos
(Lakoff 1970). Rengeteg eldnyét 14tjuk majd az erre épiilé elemzésnek:
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(76) b(P,h) P. a hdzban van (b="-ban van") f(c'l, c®)

Ez els6 pillantdsra taldn meglepd, &m gondoljunk arra, hogy tkp. nem
Péter 1étét allitjuk, hanem azt, hogy benne van valamiben. Az aldbbi két
mondat dsszevetésébdl vildgos a névutd igeértéklisége: "Zsolt Aladdr eldtt
van a névsorban.'"/Zsolt megeldzi A-t a névsorban."

Vizsdljuk most meg (68) mindkét A* operdciéist, (75) és (77) je-
161ései segitségével:

(77) 845(P,1) P. teleonti a lyukat.
6,(P,1,v) P. teletnti a lyukat vizzel.

(78) 6,(P,v)) p+ p* At (8,(P,1,V)
— 6,(P,v,1) — 55(P,1) —>
by (v,1) R ? ?

A mésodik A" operdciéndl v djra felt(nése nem meglepetés, &m mégsem
problémamentes, hiszen az 6& 1-re irdnyul, v tehdt (j kapcsolatot kell
taldljon: ezt a kapcsolatot fejezi ki a "-val/vel" rag, mely a "?" igével
dllithaté pdrba. Vajon van-e ennek az inverz-problémdnak megolddsa?
Altaldban van: az analdg helyzetek kialakitanak egy kozosnek tarthaté
kapcsolatot az eredeti szitudcidé egy megmaradt résztvevojével: pl. 1.1.2.
I-ben a kérdéses ige: "haszndl", III-ban "eltdvolit", IV-ben "felhasznil"
(2.2 Metaugrés):

(79) (15)-hoz: h(P,k) P. kalapdcsot haszndl.
(80) (28)-hoz: e(P,g) P. eltdvolitja a g-kat. £(c
(81) (34)-hez: f(P,v) P. felhaszndl vizet.

Végezetil tekintsik &t a dobds fogalmdnak kialakuldsdt az 1.2.1. és
1.2.2. fejezetek segitségével, (3)-(10) jeloléseivel:

(82) 8, (71) ,el(k) (75)' ez(k,n)

(83)
(69)L
A+
dy (P,k) _(75) d,(P,k,n) ——d(P,n) —y 9, (P,n,K)
(83) (84)

14



(83) r(k,n) "R4" a kb a nydllra.
(84) h(P,k) P. kivet hasznal.

1.2.3. Azt, hogy valamely ige kiilonboz6 argumentumszerkezet( alakjai

fokozatosan Jjelentek meg egy nyelv torténelme sordn, természetesnek
érzem. Tegyik fel, hogy adott +t id6pontban egy f ige Ft alakjai élnek a
nyelvben: F = {fl yo-.£.}. Ekkor

(85) Dt(f):=Q)D(g) az f ige t id6pontbeli értelmezési tartoménya.
ge FJc

(A "diszjunkt unig" jeldlés nem teljesen Jogos, de ett6l most tekintsiink
el!) Tapasztalataink szerint a nyelvben U(j és Uj székapcsolatok jelennek
meg €s vdlnak kozkeletlvé. Elképzelhetd, hogy létezik t' idﬁpontfés
létezik v vektor, hogy v¢0t(f), de veDt,(f) (t&t'); azaz a kordbban nem
létez6 vagy helytelennek 1télt kifejezés (f(v)) egyszerre csak
elfogadottd védlik. Ezt nevezem Ugrdésnak.

Az Ugréds paradox helyzetet teremt, hiszen ha vf_Dt(f), akkor
az f(v) kifejezés nem 1létezhet. Ami késBGbb mégis megjelenik, az egy f
kiterjesztése az f-nek; a kiterjesztés megsziiletése azonban eldfeltétele-
zi azt, hogy felmeriiljon valami "f(v)-szerG" dolog lehetGsége, dehdt erre
f nem ad reményt, hiszen v¢ Dt(f)“' A paradox helyzetet a 2-ben szto-
chasztikus folyamat bevezetésével tudjuk feloldani.

Tetszbleges (nyelvi) fliggvénynek azt a képességét, hogy értelme-
zési tartomdnydnak elemeit argumentuméba helyezhetem, az illetd fiiggvény
mozzanatdnak (vé. Zsilka 1978, 1981) nevezem.

Dt(f) kétféle médon terjedhet ki (Dt,(f)—fé, ahol Dt,(f)\Dt(f)fﬂ):

(i) megjelenik f-nek egy Uj argumentumszerkezetl véltozata (f, ),
azaz egy Uj téren értelmez6dik az f; ezt nevezem Atdimenziondlé-
dédsnak;

(ii) valamelyik g(-;Ft értelmezési tartomdnya ndé meg, vadonatdj tér nem
keletkezik: ez a Metaforizédlddés.

(86) a) fz(P,k) Péter falja a kenyeret.

b) fZ(P,K) P. falja a konyveket.
c) f2(P,n) P. falja a ndket.
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(86) a Metaforizdléddsra példa, melyet 1.4-ben tdrgyalok. Azt szeretném
érzékeltetni, hogy a "fal" ige (21)-hez képest gy terjedt ki, hogy D(fz)
tér "n6tt meg", ami pdrhuzamos azzal, hogy f2 mozzanata (m) "enyhilt": a
létrejovd m' mozzanat m részmozzanatdnak tekinthetd (m'cm):

(87) m = "sokat és mohdn eszik, nagy falatokban" (86a),
m'= "sokat és mohdén fogyaszt vmit/hajt végre vmi cselekvést".

Atdimenziondléddsra mar sok példat 1attunk, sb6t azt a négy elemi
t kiépithetd;
tovdbbd dgy tlnik, hogy egy 4j, fk+1 fiiggvény (fk+l¢Ft’ de fk+1€Ft’)
valamely fieFt-bél szarmaztathaté elemi operdcidval. fj mozzanatat mj—vel
jeldlve, itt is bevezetheté egy (mdsik!) részbenrendezés; eszerint
mkﬁb m, azt fejezi ki, hogy az fk+1 dltal leirt szitudcidban bennefog-
laltatik az fi ltal lefirt. £z A" esetén vilégos. A® esetén szintén tuda-
tdban vagyunk az el6z6 szitudcidnak, és még annyit tudunk, hogy van két

.operdciét is bemutattam (1.2.1-ben), mely segitségével F

"szerep'", amit most ugyanaz a dolog jatszik.

A" 65 A” esetén vesztiink egy argumentumot, ami azonban "megszin-
tetve jelen van", vagyis érezzik, hogy az adott poziciét valami betolti,
de az éppen lényegtelen szémunkra (1d. (72), (73) és (B82)-b6l a (9)).

Az a modell, mely szerint egy nyelvben valdban igy fejlddnek az F
rendszerek, szémot ad a sok hasonlé argumentumszerkezetld alakrol,
valamint az 1.1.3-ban bemutatott tOmeges szerkezeti egyezésekr6l. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy egy Ugrds nemcsak a nyelvben
hoz létre véltozdst, de a vildgrél alkotott tudatunkban is: () szitudcidt
ldtunk meg a vildgban, Gj objektumok kozt taldlunk kapcsolatot, vagy
éppen a régi kapcsolatokat valtjuk fel (Gjakkal (78-81)... Ennek
kovetkezményeit 1.2.5-ben vizsgdlom meg. Most csak annyit szeretnék
bizonyitani, hogy az elemi operdcidk (tjai legfeljebb olyan mértékben
kiszamithatatlanok, amilyen mértékben maga a vildg az: igy jonnek létre
olyan kiugré hatdsléancok, mint a (60), (61), (63) példdkban; ugyanakkor
valészintileg a vildgrél alkotott képlink sokkal szabdlyosabb, mint maga a
vildg, kOszonhetden olyan '"magasabbrend(' Ugrdsocknak, melyek nem egy-egy
Gj kifejezést hoznak 1létre, hanem valamely elterjedd elv alapjdn egész
csoportokat (1.2.1).

Az F rendszerek nemcsak épiilnek, de pusztulnak is. Pl. egy
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A
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K —¥k+l
Ugrds utdn konnyen Ugy tdnhet, hogy az dj "x koriilmény" mar fk koril is
szerepelt "lathatatlanul", vagyis mintha fk egy

A

fk+1 ) s

k
Ugrds eredménye lenne. fgy a kordbbi alakok nem maradnak meg "romlatla-

nul" (szakdolgozat 3.2.3.2.), van visszahatds.

1.2.4. A matematikdban kozponti szerepet jatszik a fiiggvény. Minduntalan
arra toreksziink, hogy az addig definidlt fiiggvényeket valamely tér egy
nagyobb részére kiterjessziik vagy Uj terekre is dtvigyiik. E16bbi nem mds,
mint a Metaforizdlédds, utébbi pedig az Atdimenziondlddds. Most az
utdbbira, 1l.4-ben az eldbbire fogok példdkat mutatni.

A szép analdgidn tdl evvel amellett szeretnék érvelni, hogy a
nyelvet '"megalapozé" axidmdk lehetnek nyelven kiviiliek, vagyis olyan
képességek, melyek nemcsak a nyelv felépitésében bontakoznak ki, hanem a
matematikdban, s6t dltaldban a  kornyezetiinkrol kialakuld tudat
kiépitésében is. Ez azt is maga utdan vonja, hogy a gondolkodds
"fliggvénytermészetlisége", mely a matematikdban explicitté lett téve, az
mlkodik a nyelv mélyén is!

Mint 1&ttuk, az Atdimenziondldédds 1lényege abban 411, hogy egy
fliggvényt dgy terjesztink ki egy 4j térre, hogy az eredeti téren valé
mikodésébdl konstrudljuk meg.

a) Fgy tér pontparjain értelmezett tdvolsdg (d): Osszekoté szakaszuk
hossza. Két test tdvolsdga (avagy a tér Hl és H2 ponthalmazanak
tdvolsaga): d(H,H,): = inf{d(Pl,Pz): PLEHT. _

b) Ismertnek veszem a metsz6 egyenesek dltal bezart szog fogalmat.
Sikbeli gorbék metszéspontjdban a bezért szog (ha a metszéspontban
mindkét gorbének van érintdje): az érintbk &ltal bezdrt szog. Egy
mdsik kiterjesztés: két sik hajldsszoge: metszésvonaluk egy pont-
Jéban a sikon beliil 411itott merdlegesek dltal bezdart szog.
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1.2.5. Gondoljuk végig, hogy az eddigiekben vézolt modell hogyan mikddne,
mint valésdgosnak feltételezett folyamat!

Az Atdimenziondlédds sordn egyre Osszetettebb szitudcidkban 14t-
hatjuk a vilagot. Ez egyrészt azt jelenti, hogy tobb dolog egyiittmikodé-
sét vesssziik észre (A+), masreészt azt, hogy vildgosabban latjuk a szere-
piket (A™, AT kD). Forgassuk visszafelé ezt a folyamatot! Akar Dt(f)— et
zsugoritjuk, akdr f argumentumait "vonjuk vissza", a (71) bal oldaldn je-
161t képzédményhez jutunk, melyet Ostautologikus (kés6bbiekben: Ostau-)
egységnek nevezek.

f0 olyan elfajult filiggvény, melynek nincs szilksége véltozéra,
hiszen az 6t betolté dolog éppen azdltal az, ami, hogy betolti. A szél
nem szél, amikor éppen nem fuj (2), az esd nem es6, amikor nem esik (3).
Masrészt ebben a fiktiv 6si értelemben, ami esik, az csakis az es6 lehet,
ami fdj, az csakis a szél. Persze fo egyetlen Jjel, az iménti két
kifejezés csak a fogalmat prdébdlja megvildgitani. Igazi példa az (1): a
"hajnalodik" igéhez nincs mit hozzétenni!

Az egyetlen jelb6l 4116 fo egyszerre el-
fajult flggvény, valami objektumot meg-
nevez6 konstans, és mondat is, hiszen
"mind a nulla" véltozéhelye ki van tolt-
YL 0 i

Mozzanata (1.2.3) az, hogy képes 6t be-
tolteni valami, ami épp ezdltal az, ami.

Egy olyan 1ény, amely Ostau-egységekben 14tja a vildgot, a dolgok kizott
nem 14t semmi Osszefiliggést, csupdn arra képes, hogy ingerekre reflexsze-
rlen vdlaszol jon.

A fejlédés dtja nyilvan (71): megjelenik egy valédi argumentum-
pozici6. Vegyilk észre, hogy ez nemcsak Atdimenziondldddsnak tekinthetd,
mint (71)-ben, de Metaforiz&ldédédsnak is, abban az értelemben, hogy egy
egypontld értelmezési tartomdny terjedt ki.

(71)-ben tkp. aldvetddés torténik, mint (75)-ben:

(89) a)
f1<c°)
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fo-bdl egy A" operdcidéval igazi filiggvény lesz, go—bél (mely szintén
Ostau-egység) egy Sy konstans. Ugy vehetjiik, hogy

(89) b) két Ostau-egység taldlkozdsakor az egyiknek a "fiiggvény-
oldala" kap szerepet, mig a mdsiknak a "konstans-oldala"
(88)!

A tautologikus egység fogalmat fenntarthatjuk olyan definiciéval,
hogy tetszdleges f fiiggvényre f és Dt(f) egysége. Ekkor mondhatjuk, hogy
(89b) minden A*/a operdcidra igaz, persze Ostau-egység helyett tau-egy-
séget irva.

f tautologikus partnere: Dt(f); mely esetleg megnevezhetd vagy
kiirilirhaté. Forditva: vajon létezik-e f filiggvény, melyre Dt(f)
megnevezése: "kutya"? Igen, létezik, mégpedig a "kutya (van)" predikdtum.
Barmely ¢ konstansbdl gyarthatunk igy egyargumentumos £ 5 fiiggvényt; ez
hasznosnak fog bizonyulni:

(90) k(B) Bloki kutya.

A tovdbbi fejlédés Gtja: a hatéslancok felépiilése (1.2.1). ¢ belépése
azt jelenti, hogy az ember konkrét esetekben mdr képes &tlatni az
"okoz4s" fogalmat (maga a fogalom nyilvdn csak Metaugrdssal johet létre
2.2): tehat felismeri, hogy a vildgon vdltoztatni is képes. cl
megjelenése tipikusan az eszkozhszndlathoz kotddik szerintem: az eszkoz
az, mely tovéabbitani képes egy hatdst. Ez pontosan azt jelenti, hogy az
fstau-egységek szintjén 1év6 lény sem felfogni, sem kifejezni, sem
elvégezni nem képes eszkozhaszndlattal jArd dolgokat. Ugyanakkor a nyelvi
jelek teste szérmazhat ebbdl a rétegh6l, de Osszetettebb szitudciét szer-
vez maga koré; Ostautologikus 4llapotdra valé utaldst nem 6riz meg a
nyelv. A hatdslédnc feltehetdleg aszimmetrikus: az okozdt ©nmagdban vagy
més (tudatos) lényben hamar felfedezi az ember, vagy pedig belenyugszik,
hogy ismeretlen; a hatds viszont szabadon tovébbgydrdzhet...

1.2.6. A nyelvet alakitd erbSket négy axidmdban prébdlom oOsszefoglalni:
(919, 1 létszikséglet a vildg hatdsait felfogni, egymdsnak jelez-
ni, megszervezni a vdlaszt;
ii torekvés az optimdlis megolddsokra;
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iii a kiilonbségtétel képessége;

iv eérzet nyerése a vildgrél, mely érzet a 14tds, hallds, ta-
pintds, szaglds, izlelés dltal észlelt jegyekbdl 411
Ossze.

A létsziikségletet (i)-ben Ggy képzelem, mint a kivdlasztéddst: az a nyelv
és beszéldi kapnak tobb esélyt a fennmaraddsra, mely nyelv (és a mogotte
4116 tudat) vildgosabban 14tja az ok-okozati viszonyokat. (i) serkenti a
hatdslancok kiépiilését, a vildgnak egyre oOsszetettebb szitudcidkban vald
latasat.

Az  '"alacsonyabb  energiaszintre valé torekvés" daltaldnos
vildgtorvény. A 3-ban fogok foglalkozni avval a kérdéssel, hogy mik is
azok az "értékek", melyek optimalizdldsdra a nyelv torekszik. Trividlis
példa: egy Jjel ismételgetését elkeriilni igyekszik a nyelv; ez is serkenti
pl. a (75)-ben mutatott folyamatot: kozds objektumot tartalmazé
szitudcidk Osszeépiilését. Mdsik példa: a legcsekélyebb mértékben is
kiilonbozd jeltestek ©6ndlld jelentés "keresnek maguknak' (1lany/ledny).

(i) és (ii) a nyelvet bizonyos irdnyokba terelik. (iii) és (iv)
azok a kepessegek, melyek ehhez szikségesek.

(iv) 1lehetévé tesz egy "Ostautologikus szintG" nyelvet és
vildglatédst (1.2.5). (iii) ad lehetdséget arra, hogy a vilégban csak azon
dolgok (illetve a réluk kapott érzetek) kozott tegyiink kiilénbséget,
melyek  valdéban kiilonboz6képpen hatnak, hosszabb  tdvon is ((i)
értelmében). Minél inkdbb megszabadulunk a puszta fizikai kiilénbségek
rabsdgabél, anndl Jjobban érzékeljik a 1ényegi kiilonbségeket. Igy
torténhetett, hogy nem a legfinomabb 1&tdsd vagy halldsu lény lett a
teremtés korondja.

A nyelv jelei nem egy objektiv vildg tdargyaira utélag rdakasztott
cimkék, hanem olyan dolgok halmazait Jelolik, melyeket bizonyos
szempontbdl azonositottunk , hogy mdsoktdl viszont megkiilonbGztessink. A
(iii) ezt a halmazba gyGjtési képességet jelenti. Halmazbdl rendezett
halmazt, abbdél fiiggvényt (rendezett pdrokbdél) ugyane képességekkel tudunk
alkotni (Hajnal - Hamburger 1983).

A (iv) szerint megszerzett érzetet az agy a rendelkezésére 4116
szitudcié-struktirdkba rendezi; amit érzékelésnek hisziink, az mér a
feldolgozott, strukturdlt érzet (térldatds, eértelmes félrehalldsok (Gosy
1984)), amit észlelésnek fogok hivni.
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1.3. Az argumentumszerkezet kiteljesedése

1.3.1. Mar 1.2.5-ben szd esett réla, hogy az fo Ostau-egység egyetlen
jele mondatot is alkot, és konstans is ugyanakkor. A bonyolultabb mondat
is - mely "valédi" konstansokkal kitoltott "valdédi" fiiggvény - 6rzi kons-
tans voltéat. A konstans megnevezésre szolgdl; igaz-e ez egy mondatra?
Szerintem igen, egy szitudcid megnevezése a mondat. Néha "kozGnséges'" fo-
nevek is mozgalmas szitudcidkat neveznek meg: sziiret, verseny. A szitud-
cidk is a vildgkép "dologi" részévé vdlnak, mint ahogy tkp. a dolgok Os-
tautologikus szitudcidkban kapnak létet, a bekezdés els6 mondata alapjan.
Nem meglep6 hdt, hogy bizonyos igék Metaforizédldddsa oda vezet, hogy mon-
datkonstansokat is képesek argumentumpozicidikba venni (1d. majd 3.).

(97) «k(PK,0) P. egy oszlophoz koti a kutydjat.
k(P,"M","a") P. ahhoz koti Mari feleségiil vételét, hogy leendd
anydsa koltozzon vidékre.

1.3.2. Az argumentumszerkezet nemcsak a hatds irdnydban bdviilhet. Célsze-
rlnek tGnik az argumentumokat hdrom fajtdba sorolni:

(i) alapargumentumpozici6
(ii) &llapotvalto
(iii) vélaszthaté argumentumpozicid

Az eddigiekben alapargumentumok szerepeltel. A védlaszthaté argumentum a
"tovdbbi korilményeket" tartalmazza. Megkiilonboztetésiik némileg azon mid-
lik, hogy hogyan tekintiink a szitudcidra; igazdn éles hatdr nem vonhatd.
(iii)-t jellemzi, hogy az argumentumpozicié "felszini jeloldje" ((75) fe-
lett) sokféle lehet anélkiil, hogy szemléletiink azt dikt&lnd, hogy kiilon-
bozd argumentumszerkezetker6l van szd; inkdbb ugyanannak varidnsairdl:

(98) u"CPat) P. Ul a fén.
UL " CREE) P. Ul a fa mogott.
GrUs(PE). P UT afa glatt.

(iii) masik jellemzdje, hogy a szitudcidnak bizonyos tipikus koriilményeit

jelzi: id6, tér, eszkoz, részes, cél, méd (ezek a fogalmak Metaugrédssal
jonnek létre (2), amit nem is kotelez6 mindig kitenni, vi. Chomsky (1965,
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200-204)) .

Az allapotvalté olyan argumentumpozicié, melyet kicsiny
elemszémi és meghatdrozott halmaz elemei tolthetnek be. A magyarban ide
sorolndm pl. az iddjeleket (egyidejd, eldidejG:y, utédidejd:f, ill. a
médjeleket (kijelentd, felszélitd:!, feltételes:~). A jelolések tomorsége
kedvéért csak azt fogom feltiintetni, ha egy f ki van mozdulva az
egyidejlség, ill. kijelentbség dllapotdbdl:

(99) ce(T,~;v; k) Csopogott volna a viz a konyhdban.
Xdit il

A (ii) és (iii) agrumentumpozicidkat is At operdcidval szarmaztatom, mdr
ami az aldvetd igét illeti. Itt is feltételeznink kell azonban egy a
operdciét, ugyanazon okok miatt, mint (75) koril. Van viszont egy finom
kiilonbség, mely (i) és (ii)/(iii) szétvélasztdsdhoz Gjabb tdmpontot
nydjt:

(75) 'dl(P,v)} _;g_? 8,(P,v,1)

b(v,1) a
(100) by (P) A* P. berdg.
= bZ(I ,P) Péter berdgott.
1 (by(P)) a P. berlgdsa a miltban tértént.
(101) bz(I,P) A+ P. berlgott.
— by (43P ,K)
b(bz(I,P) k) J* a P. berlgott a kocsmdban.

(100)-ban és (101)-ben az aldvetd "ige" eredetileg az aldvet6dd ige kori-
1i teljes szitudcidt argumentumdban tartalmazza, mig (75)-ben a két fiigg-
vény csak egy konstans birtokldsdban osztozik. E tartalmazdsnak 1.3.1. a-
lapjdn semmi akaddlya, és hogy indokolt egy tipusi elemzés, azt Lakoff
(1970) "stilusdban" indokolhatjuk:
(102) P. berdgott, de garantélumn, hogy ez tobbé nem fog eldfordulni.
(b, (P))
(1030 P. berdgott a kocsmabai; gzt otthon nem merte volia megienni.
b(by(E ,#) k)
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Vil4gos, hogy a bevezetd mondatokbél csak az aldhizott rész az, amire a
késtbbi "ez" utal. A miltiddé és a helyhatdrozd kinn reked, mds lehetdség
tehdt nem marad, mint olyan fiiggvénynek képzelni oket, mely mondatot vesz
argumentumdba.

1.4. Metaforizdalddés.

1.4.1. 1.2.3-ban sz6 volt Dt(f)—rﬁl, és annak kétféle kiterjedési lehetd-
ségérdl: az egyik az Uj argumentumszerkezeteket el6dllité (dj tereket
"hirtokba vev6") Atdimenziondlédds, a mdsik pedig a meglévo tereket fel-
fijé Metaforizdalddds, mely sajnos szintén mddosithat az argumentumszerke-
zeten (1.4.3. a szakdolgozatomban), de mds jellegl mozzanatvdltozdst okoz
(15:2.:3).

Erzékeliink valamit a vildgbél (1.2.6. (iv), érzet), ezt feltéte-
lezésem szerint valamilyen szitudcié formdjdban 14atjuk 4t (észlelés‘),
melyet egy nyelvi fiiggvény és a koréje szervezddd jelek irnak le. Kérdés:
az észlelés mit ragad meg az érzetbsl, és mi az, amit - 1.2.6. (iii)-nak
hdla! - nem? Ldssunk egy példéat: y

(107) §

(108) 4&(P)  Péter 4ll.

Erzetiink annyi, amennyi a (107) 4brdn 14thatd. Az észlelés: &(P), melynek
felszini alakja: "Péter 411." Mi van benne a (108)-ban leirt szitudcidban
a (107)-beli érzetb6l? Az, hogy két ponton tdmaszkodik Péter? Az, hogy ki
van egyenesedve? Az, hogy nem mozdul? Az, hogy 6 emberi 1lény? Tekintsik a
kovetkezd kifejezéseket:

(109) 4&(m) A11 a munka.
(110) 4(P,p) P. kidllja a prébat.
(111) 4(k,f) Kidll egy kébel a falbél.

Nem kétséges, hogy a (108)-(111)-beli "&l1" wugyanaz az ige, 4m a négy

"all"-ban kozoset taldlni nehéznek tGnik. Reményteljesebb (108) €s a
tobbiek viszonydt paronként nézni:
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(112) (108)/(109): m, : nem mozdul, nem megy, nem halad
(108)/(110): M, stabil, szildrd helyzetben van, mozdit-
hatatlan, tantorithatatlan
(108)/(111): my: valami kinydlik egy feliletb6l

Ugy tGnik tehat, hogy a (108)-beli "411" m mozzanatdnak (1.2.3.) sikeriilt
hdrom részmozzanatdra lelni ((87) eldtt): ezek mentén hérom kiilonbozd
médon terjeszthetd ki az értelmezési tartomdnya. Az Ugrds paradoxonjat
(1.2.3.) mindamellett nem lehet kikerilni: egy részmozzanat lehetdvé
‘teszi egy tér kiterjesztését, viszont a részmozzanat épp az eddigi és az
Uj kifejezések kozos sajdtossdgainak felismerésével vdlik ismertté.
Vagyis az My My, Myye.. részmozzanatok nincsenek eleve benne az m
mozzanatban: épp a Metaforizdldddsbdél deriil ki, hogy mi is 1lényeges az

eredeti m-ben.

1.4.2. Visszatérve a (107)/(108) utén felvetett problémédhoz: egy igérdl
azutdn tudjuk meg, hogy mit is jelent / milyen jelentésmozzanatai vannak,
miutdn ezek mentén metaforizédlédott: nevezhetjik ezeket domindns
részmozzanatoknak. Elképzelhetd viszont, hogy az iddk folyaman egy addig
épp csak sejtett részmozzanat domindnssd valik. Enélkiil a Metaforizdlédds
meg sem indulhatna!

Osszefoglalva a jelentésrendszer kialakuldsdnak elvét: egy f ige
(teljes) m mozzanatédban Myseees M domindns részmozzanatok ismerddnek
fel, melyek mentén f értelmezési tartomdnya kiterjed, fl,...,fk
fiiggvényeket hozvdn 1étre, melyekre fi\D(f)zf ("megszoritva"). A
tovdbbiakban bdrmely fi fliggvényben felismerddhet domindns részmozzanat,
de ezek valamelyikének ondllé életre kelt, megszoritott valtozatdban is.
Pl. valamely fi\D(f-l)\D(f) fliggvényben olyan mozzanat is domindnssa
vdlhat, mely f-t6l teljesen idegen:

({122)« 1 P. hever az &gyon.
2 P. kiheveri a betegséget.
> P. kiheveri a csapdst.

m oo fekszik, nem tevékenykedik, pihen
b

m : tulél, atvészel vmit
2,3

1.4.3. Az dltaldnos mozzanatok hajlamosak kilépni egy-egy kifejezésbdl,
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ezdltal explicitté vdlva:

(126) 1igér - igéretet tesz
ajénl - ajanlatot tesz
nyilatkozik - nyilatkozatot ad
bizonyit - bizonyitdst ad

A predikativ szerepl fénév és melléknév (90) ugy tekinthetd, mint a
(126)-beli alakok rokona; a kilépé mozzanat: a tartés 1ét ("van"), az 4l-
lapotra vald utalds:

(128) P. huncut /(van)/lesz/lenne...
P. didk volt/(van)/lesz/lenne...

Ezen a kiskapun keresztiil a f6nevek és melléknevek is bevonhatdk a
Metaforizdldddssal kapcsolatos viszgdlédédsba; nem indokolja semmi, hogy
kizdrélag az igével foglalkozzunk.

1.4.4. 1.2.4. mdsodik bekezdése alapjdn a matematikai gondolkodds
kikristdlyosodott elvei valdszinlisitenek a nyelvi gondolkoddsban
hasonlékat. A Metaforizdldédds lényege, hogy egy igében felismerddjon,
hogy mik a domindns mozzanatok, amelyek mentén aztdn kiterjeszthetd.

Léssuk, hogyan terjed ki a sin fiiggvény a € komplex szdmsik egy
kicsiny szakaszdrdl:

(i) e(.ep,’%,], sine:= a/c, a derékszigl
h4romszog bizonyos két oldaldnak ardnya.
Ez a sin fiiggvény rendelkezik avval a
tulajdonsdggal, hogy a Descartes koordi-
natarendszerben az origéb6l induld, a
(0,0) (1,0) egységvektorral « szoget be-
z4ré egységvektornak az ordindtdra valé
vetiilete éppen sin& hossziségu.
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(ii) E tulajdonsdg alapjan a sin kiter-
jeszthetd a [0,2%) intervallumra. Az egy-
ségvektort tobbszor korbeptrgethet]jik,
2X-nként ugyanazokat a vetiileteket nyer-
ve az ordindtan.

(iii) Ezt figyelembe véve a sin kiter-
jeszthetd az egész valds tengelyre (mint
periodikus fiiggvény). Igaz az alébbi
osszefiiggés:

— (x€&R)

o0
sin x=Z_(—l)n x2n+1
n=0 2n+1

(Taylor-sor)

(iv) Komplex szém egész hatvénya értel-
mes, igy a jobb oldal értelmes C-ben is,
definidljuk hdt ezen egyenléség segitsé-
gével az egész komplex szémsikon értel-
mezett sin-t (xeC).
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2. Ugréas
2.1. U(g,x,t): a helyességi bizonytalansdg

2.1.1. 1.2.3. alapjadn vildgos, hogy valamennyi Ugrds kozos magva
(Atdimenziondléddsé, Metaforizdléddsé stb.): ij kapcsolat jon létre, mely
a kapcsolddd elemek régi kapcsoldddsi tulajdonsdgai alapjan nem johetett
volna létre. fgy definidlhatjuk:

(148) Az Ugréds egy olyan folyamat, melynek sordn egy helytelennek i-
télt nyelvi Jelenség - a nyelv vdltozdsa folyamdn - helyessé
vélik.

Megmagyardzandd:

a) Nyelvi jelenség: nyelvi oldalon bizonyos jelek 1létét és kapcsoldédasi
lehetdségeit jelenti, a tudatban Uj szitudcié észlelésének lehetGseé-
gét.

b) A helyesnek, illetve helytelennek itélés az anyanyelvi beszélok fe-
ladata. (Ugy tekintem, hogy az egyén tudata egyszerre épiil fel a
nyelvével: az ember anyanyelve tehdt az a nyelv, melyen a tudata
felépiil(t).)

(149) UG@', x', £') = F(@',x",L0a,x, 1| ¢ ¢4

€

P(3te [t',t'+£)L(g',x",t)=1) =.2c(q',x',t'+r)u(q',x',t')d'c
ahol Q a vildg minden nyelvének jelenségeit tartalmazza,

X a nyelvhasznéldk (emberek) halmaza,

T az id6 (id6pontok halmaza),

g'eQ egy nyelvi jelenség,

x'eX egy nyelvhaszndld,

t'€T egy idGpillanat;

04U(...) &1; az U fiiggvény azt mutatja, hogy adott nyelvi jelenséget egy
adott nyelvhaszndldé egy adott pillanatban milyen mértékben tart helyesnek
(U=0: helytelen, U=1l: helyes; a kettd kozotti értékek a bizonytalanségot
mérik, mely szabdlyozza az illetd nyelvi jelenség majdani hasznédlatét).
(A "helyesnek itélés" mérése nyilvan nem konny(; az adatkozldk vélekedése
sajat nyelviikr6l gyakran nem helytdlld).
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Az F fiiggvény U kifejtése: az, hogy adott személy adott nyelvi
Jelenséget milyen mértékben érez Jjogosnak, fiigg elvileg barmely nyelvi
Jelenség barkinek a "szdjabol" vald kordbbi elhangzésaitél: L(q,x,t)=1,
amennyiben a g nyelvi jelenség x sz4jébél t pillanatban éppen elhangzott,
egyébként L=0. (Un. karakterisztikus fiiggvény.)

L egy valdsziniségi vdltozé adott g, x, t mellett, amennyiben a t
idépillanat még nem kdvetkezett be. L L-nek egy miltbeli realizécidja.

P(L(g,x,t)=1): annak valdszinlsége, hogy a t pillanatban q x-t&l
el fog hangzani éppen; ami az U(q,x,t) helyességi bizonytalansagon kiviil
egy C(qg,x,t) értéktél is fiigg, ami azt méri, hogy az x személy a t
pillanatban a q Jjelenséget (fiiggetlenil attél, hogy mennyire tartja
helyesnek) egydltaldn milyen valészinlséggel haszndlnd. Integral
szikséges, mivel az iménti értékek egyetlen pillanatban nullék.
Szakdolgozatomban taldlhaték a formula Jjobban kezelhetd, szamitdgépen
szimuldlhatdé specidlis esetei.

2.1.2. Egy nyelv(4llapot): Q egy természetes részhalmaza: Q¥ € Q (az egy
nyelvi-tudati rendszerbe sorolhatd nyelvi jelenségek halmaza). Q felbon-
tdsa nyelvekre nem diszjunkt: a tdjszéldsok kozt lehetnek &tfedések, a
szbkincsnek tobb nyelvben azonos elemeire bukkanhatunk, elvontabb nyelvi
Jelenségek tobb nyelv kizos sajdtsdgai lehetnek. Végiilis 6ndlld nyelvnek,
ondllé rendszernek tekintem egyetlen ember nyelvét, egy réteg nyelvét,
egy nemzet nyelvét, vagy akdr egy egész nyelvcsal&adot.)

Egy nyelvtorténet: fliggvény, mely minden teT pillanathoz egy
nyelvédllapotot rendel (és kozeli t-kre e nyelvdllapotok szinte
ugyanazok) .

Egy Q*nyelvhez hozzdrendelhet6 egy X*CX embercsoport: a Q"nyelv
anyanyelvi beszél6inek halmaza. Egy nyelvi Jelenség helyességének
megitéléséhez az anyanyelvi beszél6knek van joguk. U(qg,x,t) tehdt annak
megitélése, hogy x szerint sajdt anyanyelvében a q jelenség éppen
mennyire helyes.

Adott nyelvtorténetben adott g€ Q@ Jjelenség Ugrdsardl akkor
beszéliink, ha t,<t,4t;<t, (T-beliek) oly médon, hogy

(150) ¥xeX* Uu(g,x,t) = 0 és U(g,x,t) By
(t,tp 5.t
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ahol X¥ a nyelvtorténethez tartozé nyelvdllapotok anyanyelvi beszél&inek
halmaza. Ez csupdn (148) 4tfogalmazédsa. A matematikai appardtus
bonyolultsdga arra szolgdl, hogy minden lehetséges fiiggést figyelembe
vegylink. A képlet szemléletes jelentése a szakdolgozatombdl deriil ki, a
komolyabb matematikai eljdrds tdrgyaldsdra itt nincs méd.

Egy Q%cq nyelv anyanyelvi beszél6i (rogzitett a t' pillanat):

(151)  x*:={xex : Q¥ciqgeq : U(g,x,t') = 1§
Egy i < embercsoport anyanyelve (langue ill. kompetencia):
(152) i 0*: =fqeq MxeX U(g,x,t') = 1}

Ugyanezen X embercsoport parole-nyelve (performancia) is definidlhatd
(célszerG eltekinteni a trividlis nyelvbotl&sokt6l, melyekbdl visszadl-
1ithaté az eltervezett mondandd):

(152) ii @ ={geQ :3xeXx U(g,x,t")? 0}

E definicidk bokkendje, hogy egymdson alapulnak, mésrészt "értelmes
rendszert alkotd" X*-ot, Q%-ot, T*-ot csak értelmes Q*-b6l, ill. X*-bél
kiindulva kapok.

Szerencsére vannak kiinduld pontjaink: foldrajzi elhelyezkedés,
kozos hatalom és kultira, szdtédrak €és mesterséges nyelvtanok... A
dialektusok problémdja azonban arra utal, hogy a definicié bizonytalansd-
ga (iterativitdsa) mogott a valddi megitélés bizonytalansdga rejtézik.

A parole sokszor a szbnyeg szerepét jdtssza, ami ald besoprik a
szemetet, azaz a szébanforgé nyelvelmélet szdmdra megfoghatatlan
jelenségeket. Az Ugréds-elmélet ellenben fontos szerepet biztosit a
parole-nak: itt izmosodnak meg azok a nyelvi jelenségek, melyek végil
bekeriilnek a 1langue-ba (és persze itt vannak a kihaléfélben 1évd
kifejezések is, valamint sok olyan '"kisérlet", amely sohasem valdsul
meg). Az "Ugréds" kifejezés azt érzékelteti, hogy egy nyelvi Jjelenség -
csak a langue-ra figyelve - hirtelen bukkan fel (ott): egyszercsak
helyes, ami tegnap még helytelen volt! Ha azonban a parole tdgabb vilédgat
tekintjiik (Q*Cf]*), ott a jelenség szép folytonos fejlédését 14thatjuk:
ami a langue-ban ugréds, az a parole-ban folyamat!
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2.2. Metaugras

Az Ugras altalanos definicidéja csak szemléltetésul szolgaldé modellek
gyartasat teszi pillanatnyilag lehetévé. Ezen tul egy keretet ad, melybe
a torténeti bizonyitékok, a végeredménybdl valé visszakovetkeztetések és
az evidensnek tindé gondolatmenetek a nyelv altalanos felépitésének (egy)
lehet6ségét helyezték. Ez a kdovetkezd (téméren osszefoglalva az
eddigieket):

"Atomi" szituacidé: egy dolog és rendeltetésének kapcsolata (A
zar zar.") '"Messzebbrél nézve" Kkideridl, hogy az "igazi" okozé nem a
rendeltetést hordoz6é dolog, de nem a rendeltetést hordozé dolog az sem,
amire az okozas iranyul. A szituaci6é természetes moédon még tovabb

tagulhat: "'kezd6 és "végpontja" egyre tavolabb kerulhet, mig
mellékkdralményként magaba olvaszt sok-sok olyasmit, ami "kdzelrdl™ atomi
szituaciodénak tlnik. Bizonyos mellékkoriulmények aztan eltinnek, masok
viszont beépulnek. Az itt leirtak mind Ugrasokon keresztul valdsulnak
meg, mely nagyon hosszadalmas és véletlenszer( folyamatnak tlinik. Azonban
az Ugrasok kozt is felismerédhet egyesek azonossaga: ez a felismerési
folyamat is Ugras ("'méta-""), melynek szamos kézzelfoghaté nyelvi terméke
is lehet.

Ugy képzelem példaul, hogy az 1.1.2-ben-emlitett I-1V. csoport
elemei egymas analdégidjara jottek létre, egységesiultek, talaltak ra c° és
a mellékkdrilménnyé degradalédott kozvetlen targy Ojfajta kapcsolatara
(79)-(BI).

Nincs persze akadalya a magasabb szintd Ugrasok azonositasi
folyamatanak sem: vilagossa valik az
okozas fogalma, az okoz6 és a targy
fogalma, 'szokasos mell1ékkorilmények™
kristalyosodnak ki az ige korul ((98) u-
tan: id6, tér, eszkdéz, méd...). igy vé-
gulis az Ugrasok bonyolult hierarchikus
rendszere all elénk. A kezdeti "botlado-
z6 l1épések™ utan a fejlbédés egyre gyor-

sabb és nyitottabb.
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2.3. A nyelvkozosség és az egyén nyelvtorténete

2.3.1. Az WUgrds fogalma rdvildgit arra, hogy egy nemzet (n'), illetve
egyetlen gyermek (g') hogyan épiti fel nyelvét. Valamennyi nyelvi
Jjelenség a ‘"csupa-nulla" dllapotb6él — (mindenki kirekeszti) eljut a
"csupa-egy" dllapotig (mindenki elfogadja), egy sztochasztikus folyamaton
keresztil: ez az Ugrés.

A szakdolgozatomban j61 ldthaté, hogy a folyamat egyik sajdtossé-
ga: a beszél6k egymdsra hatdsa (ezt szembeotld esetben nyelvi divatnak
szoktuk nevezni). Egyszer(ien arrél van szé, hogy egy-egy nyelvi jelenség
megitélésében hat rénk az, hogy. kiornyezetiinkben mennyire hasznédlatos;
"ragad" rdnk egy-egy kifejezés...

A sztochasztikus folyamat '"ongerjeszt6": kezdetben ritkdsan
bukkan fel a nyelvi jelenség, de minden felbukkandsa noveli a kovetkezs
felbukkands esélyét, 1igy kelld megizmosodds utdn mar robbandsszerien
terjed el. Ez rdmutat egy dontd kiilonbségre n' és g' kozott: a gyermek
"belesziiletik" egy olyan fdzisédba egy adott jelenség elterjedési
folyamatdnak, mely '"megizmosodottnak" tekinthetd, hiszen a gyermek
kdrnyezetében majdnem "csupa-egy" a megitélése. Igy egy Ugrds, mely a
nyelv  torténetében évek-évszdzadok alatt zajlott le, a gyermek
magan-"nyelvtorténetében" hamar lezajlik!

Gyorsan meggyckeresednek a gyermekben azok a nagyon magas szintl
Ugrdsok is, melyek anyanyelvének (vagy akdr az dsszes emberi nyelvnek)
alapvondsait iiltetik a gyermek agydba. Igy szerintem valdéban elég négy
axiémdnkat univerzdlénak tekinteni: ezek lehet6vé teszik, hogy a gyermek
belépjen az "Ugrdsok vildgméretl sztochasztikus folyamatdba", és innen
kapja meg a nyelv formulaszer( alapvondsait, melyeket az inndta-elmélet a
gyermek génjeiben keres. A génekben tehdt dltaldnos képességek rejtoznek
(i-iv ax.), melyek csak a nyelvi folyamatba lépve alakulnak &t (esetleg
formulaszerGen is megadhatd) nyelvi univerz&lékka.

A nyelvi rendszerben €16 és konzervdld Ugrdsokat kiilonboztethe-
tink meg (két szélsbségként): eldbbit d4thatjdk magasabb szintl Ugrdsok
(analdg esetek tomege veszi koriil); és ezek a magasabb szintl Ugrdsok
esetleg Gjabb analdg eseteket termelnek, mig a konzervald Ugrést csak az
tartja életben, hogy az Uj nemzedékek (az iménti értelemben) "bele-
sziiletnek": valahogy melldle kipusztultak az analég Jelenségek, vagy
eleve magdnyos Ugrds hozta létre (1d. 1.2.3. utolsé el6tti bekezdés).
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2.3.2. Magdnyos Ugrdson olyan Ugrdst értek, melyet mdr kialakuldsakor sem
segitett analdg esetek tomege, vagyis a Metaugrds. J6 példanak érzem
(60), (62), (63) elnydlt hatdslancait. Mig c° és c! (36)-(39) tanisdga
szerint - legaldbbis az I-IV csoportok valamelyikén beliil - megtaldlja a
maga szerepét, addig c2 és 03 szerepe teljesen esetleges, az adott
szitudcidon malik (kell egy iirge!). Ez valdszinGségi folyamatokndl igy
természetes: a folyamatnak van egy bizonyos védrhaté értéke, mely koriil
ingadozik a realizédciéja, ugyanakkor van szérds is: kell legyen néhany
"tdvolra szdérddott" realizdcid is.

2.4. A jeltest véltozésa

A vdltozds sztochasztikus folyamata a jelek testére is igaz! Még a hordo-
zott jelt6l fiiggetleniil is: ez alapvetd, hisz 1igy tudnak kiilonboz6(vé
valt), eltdvolodott jelentések  kiilonbozd testbe "szétkoltozni"
(daru-darvak, f6-fej, fidm-fiam).

A 2. fejezetben 1leirt folyamatot széleskori statisztikai
vizsgdlatokkal tdmasztottdk ald - a hangvdltozdsok kutatdsa teriiletén.
Ugy gondolom, hogyha mar a puszta jeltestek véltozédsa ilyen ragadds,
akkor a jelentés szempontjabél is relevdns valtozdsok (Atdimenzion&lés,
Metaforiz4l6dds) még inkdbb azok kell, hogy legyenek.

3. Gréfszerkezet
3.1. Szintaxis kiépitésének lehetbsége és okai

3.1.1. Az ©t ok kozil az els6: az a természetes vdgy, hogy egy adott
nyelv bonyolultabb mondatszerkezeteir6l is szdmot add szintaxist épitsink
ki - azon az dton tovdbb haladva, melyen az 1. fejezetben elindultunk.

1.2, f(xl, Byt xn) filiggvényt dbrdzoljuk egy olyan irdnyitott graffal,
melynek pontjai f-nek, xl—nek, ... felelnek meg, élei pedig f-tél Xq felé
mutatnak (i=1,..., n). Az élek kozott tartsuk meg az indexek adta
rendezést (ezt konnyld Ugy dbrdézolni, hogy fxi €l tove legyen balra fx 3 él
tovétol i<j esetén) (153):

(153)
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Az &dbra azt is hivatott kifejezni, ahogy a hatdst reprezentdld f
megszervezi maga koriil az "objektumokat" (1.1.4.): ez az a struktura,
melyet "beleldtunk" objektumok puszta konstelldciéjdba (1.2.6. utolsé
bekezdése). Ha viszont a grdf nemcsak dbrdzol, akkor teljesen (j irdnybdl
tudjuk megkozeliteni a régi problémat (Tesniére 1966):

(154) A nyelv - nagyjabdl linedris &brdzoldsi lehetdségével - meny-
nyit képes tiikrozni a gondolat Osszetettebb szerkezetébdl, és
hogyan?

Az Gj megkozelitésben ezt felfoghatjuk tisztdn grafelméleti kérdéskeént
is:

(155) Egy dsszefiiggd grafot hogyan redukdljunk utak sorozatdra (u-
tébbi grafban egy pont foka kett6nél tobb nem lehet), ha nyil-
vén toreksziink az eredeti kapcsolatok megdrzésére?

A probléma NP-nehéz (Lovédsz - Plummer 1986), de a lényeg inkdbb az, hogy
milyen természetes redukdldé algoritmusok adédnak, €és hogy mit vdlaszt
majd végiil a nyelv. Epitkezziink alulrél! Mondjuk (156) az eredeti gr&f.

(156)

f hol 1épjen be vdltozdi kozé, belépjen-e egydltalan? A lehetfségeket ha-
rom tipusba sorolhatjuk (157 a)-c)).

a) tipus j6l kifejezi az irdnyitdst, b) tipus ellentett médon fejezi ki
(dehat végiilis az irdnyitds reprezentdldsa gusztus dolga), mig c) tipus
(ahol f valahol belép véltozéi kozé) két kapcsolatot hoz a felszinre, ha
nem vagyunk tekintettel az irdnyitdsra.

Mindhdrom mellett szdélnak teh&t érvek; és valdban a holland nyelv
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mindhdrom lehetGséget kihaszndlja (kiilonbozd mondatfajtdkndl) (vé. van
Riemsdijk - Williams 1986, 56.). A legtibb nyelv az SVO-t kedveli (Lyons
1963), aholis az ige az alany és a térgy kozott foglal helyet: ez c)
kedvezd voltat megerdsiteni 1dtszik; mdsrészt hogy épp az alany és tdrgy
kozti pozicié kedvezményezett, az adédhat abbél, hogy az igének nem
nagyon van 2-3 argumentumpozicidndl tobbje, mely tényben a (91) ii
optimalitdsi axidma egy megnyilvénuldsdt 1&tom: a nyelv nyilvén nem
kedveli a (158)-féle "lapos" mondatokat, ahol az igének til sok kapcsola-
ta van, ahhoz képest, hogy csak két vdltozdéjat tudja maga mellett tar-
tani:

(158) ?Péter adat Marival Jdnosnak egy konyvet ajdndékba.

Egyszersmind nyertiink egy j6 érvet arra, hogy az argumentumszerkezet ki-
kiteljesedése miért marad korldtok kozott (1.3.).

Tegyiik fel most méar, hogy f(xl,..., xn) linedris rendje ki-
alakult, mondjuk (157c) alakban (a) és b) ennek szélsd esetei). Hové
keriiljon g (feltéve most, hogy legaldbb a szdérendet nem forgatja fel)?
Egy természtes algoritmus feltehet6en mohé (Lovdsz - Plummer 1986)
(mindig a kozvetlen nyereségre hajt, nem a végsdre); és ezen beliil is
kétféle stratégia jon széba: a pesszimista mohd, mely a megszerzett
értékek megtartdsdra torekszik 'nem nyeriink, de legaldbb ne is veszit-
slink" alapon, €s az optimista mohé: "ahol lehet, nyerjiink, ha ez avval
is jér, hogy mdshol veszitiink". El6bbit a (159)-beli helyzetek, utébbit
a (160)-beliek valésitjék meg. Azokat a pozicidkat, melyekbe g bekeriilt
f linedris rendjében, megnevezésre is érdemesitem (el6- és utdpozicid
i1l. -fékusz (vo. E. Kiss 1983)).

(159) aq) utdpozidd

(160) a) uté fokusz
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Ldtjuk majd, hogy a nyelvek éppen ezeket a pozicidkat vdlasztjék,
illetve még egy eset  lehetséges, mely a tisztdn gréfelméleti
vizsgdléddsbél nem adddik: amikor g valamelyik X helyére 1lép be, nyomds
okok miatt (visszatérési pozicié). Ugy tanik tovabbd, hogy a gazdag
morfolégidji nyelvek (pl. magyar, észt (Help 1988)) a fdkuszokat
kedvelik, mig a szegény morfoldgidjd angol a szélsd pozicidkat; és ez igy
is van j6l, hisz f(xl,..., xn) eredeti rendjének merész szétromboldsa
(160) akkor nem jelent gondot, ha a morfoldgia 4tvéallalja az f-hez valéd
kotodések kifejezését.

A szintaxis kiépitése tehat részben azt a célt is szolgdlnd, hogy
a (154) problémat megoldani igyekv6 algoritmusokat megfigyel jiik,
elofeltételezve a (91ii) optimalitdsi axidma értelmében azt, hogy ezek az
algoritmusok annyira jok, amennyire azt el lehet varni egy természetes
algoritmustdél. Ez elsGsorban egy Uj hozzddlldst jelent a felszini szdérend
megvaldsuldsdnak kérdéséhez. (155) egy a priori feltétel. Erdemes egy Gj
elemnek egy kialakult lineris rendbe vald beépiilését Ugy elképzelni,
mintha az valami stabilis kémiai vegyiilet lenne, melynek szerkezete
megbontédsdhoz a (159) esetben kevés az '"aktivéldsi energia", mig a (160)
esetben elég, és egy még stabilabb szerkezet jon létre...

3.1.3. Az 1. fejezetben egy nyelvi fiiggvény (ige) szempontjdbdl
vizsgdltam az argumentumszerkezet kiépiilési folyamatdt. A kiozeg, melyben
az zajlik: a beszédbeli mondat. Itt valdsul meg az 1.2.2-ben targyalt
A*/a Ugrédspdr: az egyik fiiggvény, argumentumdt bévitendd, maga alad vet
egy mésik fiiggvényt, elrabolvdn annak egy-két vdaltozdjdt; a folyamatot
modelldljuk a kovetkez6 mddon:

X személy agydban van egy L1 lexikon, melyben sajat egyéni
nyelvének fiiggvényei (konstansai) talédlhaték (vé. Ruzsa (1984), Szabolcsi
(1987)), természetesen értelmezési tartomdnyostul. Igy kiilondlld szin-
taxisra nincs is sziikség: az értelmezési tartomdnyok eldirjék, hogy mit
hova helyettesithetiink, a felszini szérend pedig a 3.1.2-ben tdrgyalt elv
folyoménya, és beleértendd a nyelvi fiiggvény Jjeltestébe. Ennek a szemlé-
letnek két alapvetd eldnyét érzem a generativ grammatikdban ma is alapve-
t6 X struktirdval szemben (Chomsky 1986):

(161) i Nem ‘'iiresen" generdlddnak kiilonféle szerkezetek, melyekbe
utdélag kényszeriil be egy torténetesen odailld ige: hanem egy
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adott ige mondja meg, hogy mit akar vonzatul kapni (Fillmore
1968).

ii  Maguk a nyelvi elemek lépnek kapcsolatba, tiikrozve a "vildg-
ba beleldtott" kapcsolatokat: nincs szikség kozvetité nyelv-
tani kategéridkra (V, VP, N, NP, A, AP...), ezek magdnak a
fliggvénynek a milyenségébdl addédnak, igy eltiinésik csupéan
csak redunddns informdcié megszinését Jjelenti, pontosan
Chomsky gondolatmenetének adoptdldsa alapjan (1965, 174.).

Térjink vissza X személyhez, aki repesve vdarta mir, hogy Ll elemeib6l
Osszedllithasson egy mondatot. Az 6t hallgatdé Y személy értelmezni
prébédlja azt; amit dgy értek, hogy megprébdl sajat L2 lexikondbdl olyan
elemeket kivdlasztani, melyekb6l épp X iménti mondata 411 Ossze. A
folyamat hosszu tdvon (is) érdekes: egy nemzedék nem egy nyelvet generdld
lexikont hagy o©rokil a felnovokre, csupdn kész mondatok véges halmazéat
(Chomsky 1957), melybdl azok maguk hoznak 1létre egy - kissé mds -
lexikont. A vdltozds tehdt ott foghaté meg, ahol egy valahogy felépitett
mondat médsképp bomlik le elemekre. Ez az 4tépiilési folyamat tobbnyire
éppen az A*/a Ugrédspart jelenti: erre tudom felépiteni a miniszintaxist.

Természetesen 2.1.2. wutolsé bekezdés értelmében az 4tépiilés
mogott is folytonos folyamatot kell 14tni, ami azt jelenti, hogy adott
mondat ugyanannak a személynek a szdmdra 1is tobbféle felépitésl lehet
(100-106). Bizonyos jelenségek meég stabil dllapotok leirdsdt célul tazo
rendszerekben is kikényszeritettek ujraelemzéses eljdrdsokat (reanalysis)
(van Riemsdijk - Williams 1986), pedig azok ott idegeniil hatnak.

3.1.4. Olyan szintaxis épithetd fel, mely képes harmonikus egységbe ot-
otvozni a mondat hdrom szokdsos, és dltaldban kiilon kezelt elemzését:

(l62) 2 klasszikus alany - &dllitmdnyos elemzés
ii  téma - réma elemzés ("mi az 4j, amit a mdr ismertre
témaszkodva mondunk?")
iii dictum - modalitds elemzés ("mi az objektiv 411itds, és mi
a beszél6 hozz4dlldsa ehhez?")

3.1.5. A generativ grammatika csupdn a nyelvi kompetencia leirdsat
kivénja szolgdlni, a beszélés és megértés folyamatdval nem tud (és nem is
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akar) mit kezdeni, talan éppen a (161i)-ben irt "iires generdlds" miatt.
(161) és az utdna kovetkez6 bekezdés alapjan azonban taldn nem tdnik
eleve kizdrtnak egy olyan szintaxis kidolgozdsa, mely hasonlit annyira a
generativ grammatikdhoz, hogy az ott felhalmozdédott rengeteg eredmény
dtfogalmazhaté legyen, ugyanakkor képes modelldllni a beszélGben lezajlé
folyamatot; s6t a hallgatdban lezajlét is, ha a hallgatdt "djraalkoténak"
tekintjik. (A kifejtés szakdolgozatomban olvashaté.)
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IV. szdm, 1988. augusztus

ELEKFI LASZLO

MAGYAR SZAVAK RAGOZASI PARADIGMAI
ES A RAGOZASI SZOTAR

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

A ragozdst is, a ragozdsi paradigmit is felfoghatjuk szikebb s tdgabb
értelemben. Egy ragozdsi szdétdrban nincs sziikkség a legtel jesebb paradig-
mdra, csak olyan ragos alakokat kell szémon tartani, melyek kozvetlenil a
t6t61 fiiggnek, tehdt pusztdn grammatikai szabdlyokkal nem adhatdk meg.

A kéziratban - részben kozos munka eredményeként - elkésziilt Ma-
gyar ragozdsi sz6tdr az eddigi szétdri gyakorlathoz képest jéval tobb
(raggal, jellel, sbt képzbvel elldtott) széformét vesz szémba, de elkép-
zelhet6 a magyar szavak paradigmdinak egy sokkal drnyaltabb, azonkiviil
még tobb alakra kiterjed6 feltérképezése is. Egy sokkal bdvebb vdltozat
- ugyancsak a Magyar értelmezd kéziszétar cimszavai alapjdn - szintén ké-
sziilében van, de az is tdvol 411 a teljességtol.

A munka sordn dlldst kellett foglalni arra nézve, hogy a szdrma-
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zékszok koziil melyeket tekintsiink grammatikainak (s ezért paradigmatikus-
nak) és melyeket lexikainak. Legtédgabb értelemben egy ige paradigmdjshoz
igenevi jelleg(i szdrmazékainak oOsszes alakjait is hozzdszdmithatjuk; a
fonév és a melléknév alakjainak széma pedig, ha minden hozzéd tartozé mor-
fémalancot oda vesziink, meghaladja az Antal-féle adatszdmokat. Célszer(
bizonyos szdrmazékoknak (mint az -0/-G képzGs melléknév) kiilon nevet
adnunk és bizonyos széfaji hatdresetekben a névszénak mondatbeli, sot
szovegbeli kornyezetét is figyelembe venniink, bdr a széfajt véleményiink
szerint els6sorban a sz6 alaki viselkedése hatdrozza meg. A fénév un.
ragjai kozt az alaktani viselkedés szerint megkiildnbcztetiink esetragokat,
Jelszeri és tobbé-kevésbé képzbdszerl ragokat. — A szdmnevek, névmdsok
paradigmdinak terjedelme attél fiigg, hogyan kiilonbdztetjik meg széfaji
alosztdlyaikat. Ragozdsi sz6tdrunk a Magyar értelmez0 kéziszdtadr széfaji-
Jjelzéseit veszi alapul.

Erdemes végiil néhdny példan bemutatni ennek a ragozdsi szdtdrnak
és nagyobb kétnyelvl szétdrainknak jelzéseit a cimszdk ragozdsdrdl, te-
kintettel a sokféle ingadozé szdalakra, a hidnyos ragozdsi és a ragoz-
hatatlan szdkra.
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1. Ragozdsi szdtdrunk és a ragozés

Mivel a magyar ragozdsi szotdr elkésziilt kézirata talan még igen sokéra
Jut el a megjelenésig, célszerlnek latszik tdjékoztatni az érdeklddoket
nem csupdn arrél, hogy mi van ebben a szdtédrban (hiszen elbzetes téjékoz-
tatds mdr jelent meg réla: Elekfi 1984), hanem arrél is, miért van dgy,
ahogy van.

‘A magyar szavak ragozott alakjai legtobbnyire morfémakapcsolatok.
Lotz Jédnos felfogdsdban (1974. 347, 1ill. 1976. 126): "A nyelvtani
kategéridk forma i 1l a g... morfémaldncban jelentkeznek". A ragozasi
rendszerben hatdrozottan elkiiloniil az igék ragozdsa a névszokétél, mégis
valamivel kozelebb dllnak egymdshoz, mint a gorog-latin tipusd konjugdcid
és deklindcid. Az indoeurdpai igeragozdsban is vannak agglutinativ elemek
(1. pl. Hirt 1928. 111-59; s6t a névragozédsban is, 1. Baldzs 1973. 59-69;
1978. 19-25), de a magyar tipikusabban agglutindlé nyelv (ha nem is
annyira tipikusan, mint pl. a torok): a névszékhoz is gyakran testesebb
viszonyjelold toldalékokat ragasztunk, nemegyszer olyanokat, melyek t&-
morfémaként is eléfordulhatnak (pl. vizben: benne).

2. A paradigma fogalmdnak terjedelmi vdltozatai

A paradigma (azaz: ragozdsi minta) sz(kebb és tdgabb jelentésben is ér-
telmezhet6. LegszGikebb értelemben a tének csak a
szorosan vett ragokkal (termindlis szuffixumokkal) alkotott kapcsolatai
tartozndanak ide. Ezzel azonban kizdrndank az igéknek mddjeles, a
névszoknak tobbes szdmid alakjait. A magyar nyelvtanban "jel"-nek neve-
zett - tehdt nem termindlis, de nem is derivdtumot alkotd - szuffixu-
mokat semmiképp sem zdrhatjuk ki a paradigmatikus alakok sordbdl, mér
csak azért sem, mert pl. a felsz6lité méd j Jele sok ragozdsi tipusban
dgy eltGnik vagy 4talakul, hogy a felszini szerkezetet 1leird
grammatikdban célszerdbb az egész toldalékbokrot (jel + személyrag)
egyetlen egységként szdamon tartani. A fénév paradigmdjaba is beletartozik
a birtokos személyraggal elldtott alakok sora (amelyekben a személyjel
elnevezés szigordan morfoldgiai szempontbdl teljesen szabatos és
Jjogosult, bdr mds - f6leg didaktikai és etimoldgiai - meggondoldsok
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alapjdn nem tartom célszer(inek, ezért nem élek vele)l.

Az igy tégitott - azaz teljessé tett -, de még mindig szlk
értelemben vett paradigma keretébe tartoznak a sz6tdri szénak (cimszénak)
mindazok a kotott morfémdval toldott alakjai, melyekben a szétédri tovet
vagy annak tdvaltozatdt kozvetleniil egy termindlis szuffixum (rag) vagy
egy médosité morféma utdni szuffixum (jel + rag) vagy egy sajétos
viszonyt 3jelolé nem termindlis szuffixum koveti (jel értékd birtokos
személyrag, tobbesjel, fokjel, -€). Gyakorlatilag egyetlen toldaléknak
tekintjik az -i tobbesjellel kombindlt birtokos személyragot is, mert a
személy és a szam jelét nem mindig tudjuk benne vildgosan szegmentélni.2

Ezt a szoros értelemben vett paradigmdt két irdnyban is
t4githatjuk. ElGszor is hozzdvehetjik a nem termindlis szuffixumokkal
alkotott alakok tovédbb ragozott formdit: a személyragos, a tobbes széamu,
az -é¢ birtokjeles fonevek, a kozép- vagy felsdfokd melléknevek tovabbi
ragos vagy tobbesjeles alakjait.

Mésfeldl kiegészithetjilkk a ragozdsi mintdt olyan képzokkel
(széfajtartékkal és széfajvdltokkal is), melyek rendszerszer(en jarul-
hatnak a széhoz, mert mindig azonos értelml, szabdlyos Jjelentés- vagy
sz6fajvdltoztatdsnak az eszkozei. Ilyen az igéhez jéruld -hat/-het kép-
206, az igenévképzok (ideértve a szemantikai okb6l egységnek tekintett
-haté/-hetd képz6t is) és - a széfajvdltds elsorendli eszkizeként - az
-4s/-6s képz6. A f6névhez jaruld képzbk kozil elsdsorban az -u/-G képzd
tartozik ide, mely egyrészt a széfajvdltésnak, mdsrészt a jelzbvel (vagy
jelz6i érték( osszetételi elbtaggal) valé kapcsolatnak, harmadrészt a
birtoklds kifejezésének az  eszkize. Koriilményesen '"jelzdvel j4rd
melléknévi szdrmazék"-nak neveztik, de Jjavaslom - egy mdsik sajdtsdga,
szerepe alapjdn -, hogy nevezzilkk rdviden birtokmelléknév-
nek.

1) A teljes személyragozdsi rendszert egységben tekinti 4t Lotz:
1967b. 249-54, ill. 1976a. 127-34.

2) Err6l legutébb Kiefer 1985b. 87-9, 110-4.

3) Ez az elnevezés mar azért is taldlénak 1dtszik, mert korabbi
megfigyelok szerint az -G/-G melléknévképzd azt fejezi ki, hogy a vele
elldtott fénév a jelzett széval  jeldlt személynek, dolognak
"elidegenithetetlen" birtoka, szemben az -s képz6s melléknévvel, mely
"elidegenithet6" birtokldst fejez ki. (Denis Creissels 1975/77. nyomdn
sz0l err6l Kalman Béla: 1983. 193-205). A megkiilonbbztetés ugor gydkerei
Kélmén fejtegetései alapjan teljesen meggy6zbk, de a "szerves - szervet-
len" elnevezés épplgy nem fejezi ki a kiilonbség lényegét, mint az "ina-
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Az els6 irdnyban Jellemzett bovités nem szétédri feladat. A
személyragos, tobbesjeles, birtokjeles fénevek, fokjeles melléknevek
tovébbi toldalékolédsa egyszerl szabdlyokban megadhaté (a sziikséges és
egyértelm( hangrendi szabdlyokkal). Nem kell, hogy egy sz6tdr ragozési
alapmintdiban felsoroljuk a fénévnek mind a 714 ragos alakjat (melyre
Keszler Borbdla hivatkozott lektori véleményében, 1986. Jjin. 5.; 1. még
Antal 1961. 50-6.; helyesbitve Kiefer 1987.), hiszen ezt egy pillantédsra
attekinteni sem tudjuk. A ragozdsi szétdr nem teljes sz6alak-szintézist
akar adni (mint Papp 1975., kiilondsen 237-52), hanem csupdn azoknak a
ragos vagy Jellel végz6dd alakoknak az Osszességét akarja konnyen
megalkothatdévd tenni, melyek a szétdri t6tél flggnek és csak arra a széra
- vagy a szavak kisebb-nagyobb csoportjdra - jellemzek.

A mésodik irdnyban célszerlnek 1ldtszott béviteni a paradigma
fogalomkorét. Az igenevek mds nyelvek grammatikdiban természetszerf
részei az ige paradigmdjdnak. A magyarban kissé mds a helyzet. Igaz
ugyan, hogy a fonévi igenév az idére vald (aktualizdlhatd) vonatkozds
hidnydn kiviil szemantikailag alig kiilonbozik az igétél, és a -van/-vén
képz6s hatérozoi igenév is nagyrészt igei természetG (kozvetlenidl sem
személyi, sem iddi vonatkozdsa nincs), ellenben a melléknévi igenevek
teljesen hasonlék a melléknevekhez (s konnyen &t is csapnak a melléknév
kategéridjdba), a -va/-ve képzbs igenév pedig a milt szdzadban még
tobbesjelet kaphatott (s ebben névszéi természetlnek mutatkozott). De még
a melléknévi igenév is (amig valdban igenév s nem melléknév) 6riz valami
igei sajétsdgot; igekotdje tagadott alakban elvdlhat (&t nem adé, &t nem
adott, 4t nem adandé, &4t nem adhatd). A melléknévi igenévtdl csak egy
lépés vdlasztja el a nyelvtanokban egyértelmien fonévnek tekintett
cselekvésnevet (4tadds: 4t nem adds), ezt tehdt a szabdlyszer(

liénable - aliénable". A valédi okot Brassai és Kiefer kommunikdcidkoz-
pontd alapelvei szerint az el6feltevések kozt kell keresniink. Amihez
-U/-0 képzot teszek, annak birtokldsdt még rejtetten sem kell &llitanom,
mert eleve folteszem a hallgatérél, hogy 6 is tudja, természetesnek tart-
ja, hogy az a dolog a rd kiovetkezd fénévvel Jjeloltnek a birtoka vagy ré-
sze: gorbe 14bd asztal (természetes, hogy az asztalnak van ldba), egy-
nyelv( sz6tar (természetes, hogy a szdtdr valamilyen nyelven van). Ha a-
zonban piroscsizmds lény-t mondok, ezzel azt is kozlom (rejtve), hogy a
ldnyon csizma van, mert ez nem tartozik a természetes lényegéhez. Kettds-
ségek olyankor vannak, amikor az el&feltevés nem tehetd kotelezdvé, mert
a beszél6 vagy folteszi a hallgatérdl a birtoklds ismeretét (piros ruhdju
lény), vagy nem (piros ruhds lény).
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generdlhatésdg mellett azért is ajdnlatos belevenni az igei paradigmédba,
mert mondatbeli viselkedésében is 6riz még valamit az igei természetbdl.4

Valahol azonban meg kell vonni a hatdrt a grammatikai szerep( (s
ezért az alapsz6é paradigmdjdhoz sorolhaté) és a lexikai szerepl (s a
paradigmdbél kizdrandd) képzok kozt. Ezen a hatédron van az igék szenvedd
alakja (melyet Gjabb nyelvtanaink mindig a szdrmazékok kozt sorolnak fel,
pedig idegen nyelvekben a cselekvd ige paradigmdjdhoz tartozik, még ha
szokapcsolat formdju is) és a mivelteté képzbs alak, mely egyértelmien
szdrmazék ugyan, de grammatikai szabdlyszer(séggel alkothatd majdnem
minden igéb6l, azonkiviil alakilag szinte azonos a tisztdbban nyelvtani
" jellegl szenvedd szdrmazékkal. Ezt a két alakot nem vettiik be a ragozési
sz6tdr alapmintdiba, de szerepeltetjik a ragozdsi szétdr alapjéul
szolgdlé, egyelbre csak kézirdsos kartotékrendszer(, bbvebb részletezési
paradigmatdrban és a négy példdnyban mdsolt teljesebb nyelvtani
alakrendszerben, ill. az ebbdl létesiilt ideiglenes kddtédblézatban.

Semmiképp sem vettik be a nyelvtani alakrendszer paradigmdiba az
igék -at/-et képz6s fonévi szarmazékat (mely ma mar hatdrozottan lexikai
képzés, szemben a kordbbi igenévi jelleggel: Karoly 1956. 17), sem pedig
a fonevek -s képzbs melléknévi szdrmazékdt, jéllehet ez a képzd igen
produktiv, azonfelil bizonyos szintaktikai helyzetekben parhuzamos az
-G/-0 képzdvel (vo. Kdlmén B. 1983.), morfoldgiai szempontbdl pedig a
-stul/-stiil raggal. De ez mdr tdlsdgosan elvitte volna a paradigmit a
szOképzés lexikai  vonatkozdsai felé. Nem keriilt be a melléknév
paradigmdjdba a -sdg/-ség képzd, pedig ez a szdéfajvdltdsnak majdnem
annyira 4ltaldnos, tipikus eszkoze, mint a deverbdlis -ds/-és. (Hogy
mégis valamivel kevésbé produktiv, arrél Kéroly emlitést tesz: 1965.
282.)

A paradigma tagjaiként bevett szdrmazékok, akdrcsak az igenevek
egy része, tovdbb ragozhaték. (A fénévi igenév személyragozdsdrdsl majd
kiilon kell szélnom, mert szintaktikai kornyezetét tekintve kozelebb 411
ugyan a birtokos, mint az igei személyragokhoz, de egyédltaldn nem azonos
vele. Hasonldan sajdtos helyzetlG az ©ndllésult viszonyitd elemekbdl
alakult személyragos hatdrozdszék hat alakja.) A paradigmdt nem

: 4) A grammatikai Jjellegl sz6képzésrol 1. Kéroly 1965; az
igenevekrdl u6: 1956. 10-18; Elekfi 1955; 1984. 350, 355-6.
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befolydsolja az, hogy egyes ilyen tagjai ondlld lexikai egységek is le-
hetnek. (Ez inkdbb szovegszavakbdl gyljtott szdtdrak cimszavazdsakor, kii-
1lonosen pedig gyakorisdgi szdétdrakban probléma.)

Tdgabb értelemben a paradigmdhoz tartoznak a szdkapcsolattal
kifejezett (Gsszetett) nyelvtani formédk is; gyakorlatilag jéformén csak
bizonyos igeiddk, igemédok: ma csupdn a jovd id6, a feltételes milt. Ide
tartozna a ma mdr ritka felsz6lité milt idejd (és egyéb osszetett milt
idejl) alaksor is. Ezek azonban teljesen fiiggetlenek a szétdri t6tél,
tisztan nyelvtani, nem szétdri Jjelenségek, ezért teljesen sziikségtelenek
egy ragozdsi szétarban. (L. még: Lotz 1974. 345; 1976. 123.) De nem
szerepelnek - pedig nagyon 1is ide tartozndnak - az olyan egyszerd, de
erbosen régies, ~az €élonyelvben alig haszndlt igealakok sem, mint az
elbeszél6 milt vagy az egyszerG (-and/-end jeles) jovo.

3. A ragozdsi szétédr igei paradigmdi; tobb alak, mint helyszdm

A ragozdsi szétar igei paradigmdiba tehdt beletartozik az igének 61
toldalékos alakja (52 szoros értelemben vett igealak: a hdrom személy
egyes és tobbes szdmban jelen és milt iddben, feltételes és felszélitd
médban Osszesen 24, ugyanez tdrgyas ragozdsban 24, 2. személy( tdrgyra
vonatkozé alak 4; 9 szdrmazék: 1 fonévi, 3 melléknévi, 2 hatdrozéi ige-
név, 1 haté ige, 1 hatdé igenév, 1 cselekvésnév). Csupdn technikai egysze-
rlsités az, hogy ezeknek nem mindegyike kapott kiilon "helyszdmot" a para-
digmédn beliil. Kozos szdmon szerepel benne nyolc esetben két-két alak: a
tdrgyas ragozdasl egyes szdmd 1. és 2., a mdlt idejd egyes szém 1. és 2.,
valamint a mdlt tobbes 1. és 2. személylG alakja, a milt idejd térgyas
ragozds tobbes 1. és 2. személy( alakja, ugyanigy a feltételes mdéd és a
felsz6lité méd tobbes 1. és 2. személy(G alakja, a feltételes méd térgyas
ragozdsdban is, végil a felsz6lit6 méd 1. személyének 2. és hatdrozott 3.
személyG tdrgyra vonatkoztatott alakja. Hdrom esetben hdrom-hdrom alak is
kozos helyszdmot kapott: a mdlt idében az egyes 1. személynek 2. személyd
tdrgyra és 3. személy(i hatdrozott tdrgyra vonatkozd alakja és a 2. sze-
mélynek hatdrozott tdrgyra vonatkozé alakja; wugyanez a hdrom alak a fel-
tételes médban; végil a felsz6litd tdrgyas igeragozdsnak mindhdrom tob-
bes szdmi alakja. Ilyen egybevondsok miatt a 61 toldalékos alak 47 kilon-
boz6 helyszdm alatt van nyilvdntarva szétdrunkban.
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Helyszémnak nevezem azt az azonositdsra szolgdld sorszémot, mely
(tdblazatainkban mindeniitt d6lt szedéssel) ragozdsi rendszerﬁnknek.egy
(de gyakorlati okokbdl néhol tébb) meghatédrozott nyelvtani alak_]étf
mintegy a rendszerben betoltott helyét jeloli. E helyszdmoknak a ragozém
sz6t4r alapmintdinak teljes tablazatdban csupdn tdjékoztatd szerepik van
(EKsz. 1972. XIII-XV; vo. Elekfi 1972. 308-309, 412, 418; 1984.
352-353), de a részletezdbb (kartoték-rendszerl kéziratos) paradigmatdr-
ban és a Nagysz6tdr rendelkezésére &116 ideiglenes kddtdblazatban a pon-
tos rogzités szempontjdbol kulcsfontosséguak.

Ezeknek az egybevondsoknak az volt a rejtett célja, hogy az
igeragozds helyszdmai utaldsszeren magukba foglaljdk az igealak
alanydnak személyét, ahol erre méd van. Nem volt rd lehetdség a kijelentd
.méd jelen idejének tdrgyas alakjaiban, hiszen a 7-es (a Lotz szerinti
implikativ, azaz bennfoglald -lak/-lek) alak utdn mdr a tdrgyas ragozdsu
alakoknak kell kovetkezniilik, B-as szdmd jellel, és még a milt idejd
alakokat sem sikerilt ilyen motivdlt helyszdm ald sorolni. De mdr a
feltételes médnak 21 és a felszéliténak 31 helyszdmmal kezd6dé alaksora
megfelelt ennek a kivdnalomnak. Azokat az alakokat tettik kozos szdm ald,
melyekben a toldalékok mindig azonos médon kapcsolddnak a téhoz. Ezt meg
tudtuk tenni még az olyan vagylagos alakok esetén is, mint a feltételes
tédrgyas -ndnk v. -ndék, mert a kozvetlenil kapcsolédd -n- elem kozos
benniik. De mdr a felsz6lité egyes 2. személyt kiilon kellett tartanunk,
mert 4llanddan szdmolnunk kell a médjel nélkili (ill. a személyrag
nélkiili) véltozattal.

Az igealakok sorrendje alapjdban véve a hagyomdnyos: kijelentd
méd jelen alanyi, majd tdrgyas, milt alanyi és tdrgyas, feltételes, majd
felsz6lit6 mdédd alanyi és téargyas személyragok. Mivel egyszerd mdlt
alakok csak a kijelent6é médban vannak, érvényes a leegyszerGsitett
szabdly: a t6 utén vagy id6-, vagy mddjel kovetkezik. A 2. személy(
tdrgyra utalé alakok helye nem volt mindig egyértelmi; mivel a
hagyomdnyos nyelvtan ezeket is tdrgyasoknak tekinti, Lotz Jédnos pedig nem
(1974. 346; 1976a. 124; bdvebben kifejtve: 1967a. 93-9, ill. 197éb.
179-84), legcélszeriibb volt az alanyi és a tdrgyas alakok kdzé illeszteni
tket. (Ennek aztdn megvolt az a jeloléstechnikai eldnye, hogy az
alapmintdtél eltéré médon alkotott tobbes 3. személylG alak sajdtos
kapcsoldsmddjat rd is lehetett érteni, pl. ha mond+anak, akkor mond+alak;
ha kiild+enek(nek), akkor kiild+elek(lek); az ett6l valé kisebb eltéréseket
.a ragozdsi szétdr nem, csak a részletesebb kddtdblazat tiinteti fel.) -
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Még inkédbb morfotaktikai és technikai okbdl keriilt a fénévi igenév a
feltételes médi alakok sora utdn (s a felsz6litd alakok elé): rendszerint
ugyanazokban a tipusokban elbhangzés a foénévi igenév képzdje, amelyekben
eldhangzés a feltételes méd Jjele. (Alaki okokbdl lehetett volna a
felsz6lité médot a feltételes méd elé tenni, hogy kozelebb legyen a
sokkal hasonlébb - és némely tdrgyas alakban egybe is esd - kijelentd
formdkhoz, de akkor is elvdlasztotta volna oket a mdlt idejd alakok sora,
mely mégsem keriilhetett volna a nem kijelentd alakok utdn. Akkor viszont
a foénévi igenévvel kezd6dott volna az igenevek sora.) A tobbi igenév
sorrendje hagyomdnyos: folyamatos, befejezett és bedlld melléknévi igenév
(s ez utébbi az djra divatba jov6 hatédrozéi értékében - a -vén/-vén
képz6hoz hasonlé, ragtalan haszndlatban - mdr d&tvezet a hatdrozéi
igenevekhez). A -hat/-het a tiszta képzok kozt természetesen az elsd,
hiszen Jjelentésénél fogva kozel 411 a médjelekhezs; a -hatd alakilag
ennek szdrmazéka (csupdn Jelentésében ondllésult), az -&s/-és pedig mér
kozvetlenil dtvezet a lexikai szdrmazékokhoz.

4. A ragozédsi szétdrbeli és a legteljesebb igei paradigma

Ha nem a sz46tdri t6t61 fiiggh, hanema legtel jesebb par a-
digmédt tekintenénk, akkor persze az igének sem 61, hanem jéval tdobb
alakja volna.

Az elbeszéld mdlt beszdmitdsa csak 13, az egyszer(i - régies -
jovdé is csak tovdbbi 39 alakkal szaporitand meg az igealakok szdmat; és
ez egyiitt még alig haladnd meg a szdzat; kisebb egybevondssal, 2 nem
igenévi szdrmazék elhagydsdval meg is oldhaté kétjegyli helyszamok
segitségével, pl. egy nagyszétdri méretl részletes alapmintdban. (Az
elbeszélé miltnak egyetlen alaksora mégis bekeriilt a ragozdsi szétarba,
de nem az alapmintdk tdbldzatédba, csupdn egyedileg: a vala cimszé mellé;
alakilag be lehetne sorolni a volna tarsaségéba.)

Ha azt vesszik szadmba, hogy bizonyos igenevek (tobbnyire
névszokként) tovébb ragozhaték, az 52 igealakhoz és a 9 igenévhez, ill.

5) A képzok felé eltolddott ragok kiozé sorolja Lotz (1976a. 121,
122). Kiilonboz6 jelentései, melyekrol Kiefer tett emlitést akadémiai
székfoglaléjaban (1988. februdr 15.; vid. Kiefer 1985a), az igetd
jelentésébdl és a beszédhelyzetbsl, ill. a beszédhdttérbdl erednek.
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igei szédrmazékhoz (vagy az Osszesen 113 alakhoz) hozzéd kell még adnunk:

a fénévi igenév személyragos alakjait (6),
a folyamatos melléknévi igenév ragos alakjait, ezek tobbesjeles,

-é birtokjeles és mindezek ragos alakjait (36),
a befejezett melléknévi igenév mindeme ragos alakjait B30
a bedlldé melléknévi igenév hasonlé ragos alakjait 53),
a hatdrozéi igenév elavult tobbes szamdt Gy
a haté ige alakjait, fonévi igenevét és egyik hatdrozéi igenevét (54),
a haté igenév ragos alakjait (53),
az igei fénév teljes paradigmdjat (714),
a miveltetd szérmazék teljes paradigmdjat G615, 417 113)%

a szenvedd szdrmazékok majdnem teljes paradigmdjat (58, ti. folya-
matos és bedlld, valamint hatd mel-
1éknévi igeneve nem képzelhet6 el),

akkor Osszesen 1167 toldalékos alak tartozik egy teljes ragozdsu
(tehdt térgyas) ige paradigmdjdba. (A régies alakok szdmbavételével ez
még legaldbb 104 alakkal szaporodhatna, a hatdé és a szenvedd ige régies
alakjait nem is szémitva.)

Mindez rendszerszer(en addédik egyetlen ige  tovéb6l, de
voltaképpen tdlmegy a szoros értelemben vett igeragozdson, belenyllik a
névsz6i alapparadigmdkba (a melléknévi igenevek révén), sot a teljes
fénévi paradigmdt is magdban foglalja (a f6névi szdrmazék révén).
Bizonyos hidnyok, korldtok persze itt is vannak. A melléknévi igenevek
pardigndi nem foglaljék magukban a médhatdrozé alakot (-n, -an; -ul; -lag
toldalék, melyek rag volta vitathatd, vagy legaldbbis tovdbbi elemzésre
késztet), kizdrjdk a melléknév fokozott alakjait (ti. ha az igenévképzds
sz6 fokozhatd, akkor mdr nem igenév, hanem melléknév), és - elvileg is
aldtdmaszthatd  gyakorlati meggondoldsbél - kizdrjuk a melléknévi
paradigmdbél 1is a birtokos személyragos alakokat, mert azok csak a
fénévre Jellemz6k. (A f6név és a melléknév széfaji hatdrkérdéseirsl
b6évebben a névsz6i paradigma sordn kivdnok szélni.) Teljes fonévi
paradigméja csak az igei fénévnek (cselekvésnévnek) van. Hogy miért 714
alak (s nem tobb, amint Kiefer fejtegetéseivel egybehangzdéan lennie
kellene), azt az a sajdtos megkotottség magyardzza, hogy a
cselekvésnévhez - amig pusztdn a cselekvés fogalmdt jelenti s nem tapad
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hozzd az 'eredmény' vagy mds lexikai jelentés - nem jérul -ul/-il rag
(hanem helyette esetleg a -ként).

Az igei szdrmazékok szintén mutatnak hidnyokat az alapige teljes
paradigmdjdhoz képest. A hatd szdrmazék simdn felveheti a fénévi igenév
toldalékdt (ennek személyragjait mdr alig), de nem veheti fol a
melléknévi igenév képzdit (a -hatd képzd ugyanis inkdbb csak az alapige
kozvetlen szdrmazékdnak tekintendd), sem a hatdrozéi igenévét, sem (jabb
haté vagy mds igeképzot, a cselekvésnév képz6jét is csak kivételesen. (A
nem szenvedd értelml éghetd, lehetd tipusi szdrmazékok lexikdlisen erdsen
kotottek, nem paradigmatikusak, a l4thatds, megélhetés tipusidak még
inkébb.)

Az emlitett korldtokat is figyelembe véve ezek az alakok (és
paradigmatikus szdrmazékok) néhdny szabdly alkalmazédsdval megalkothatok,
ezért sz6tari nyilvantartdsuk folosleges. De még a megmaradt 61 alak

rendszeres nyilvédntartdsa sem fér el ragozdsi szétdrunk megszabott
keretei kozé. E 61 alak szemmeltartdsdval kellett elkésziteniink egy olyan
minimdlis paradigmatédbldzatot, melyen a legjellegzetesebb eltérések mégis
fel vannak tiintetve. (Elkésziilt - egyel6re hattéranyagként , mds célokra
felhaszndlhatéan - egy bbvebb tédbldzat is, mely kb. négyszer annyi
paradigmdt kiilonboztet meg.) Ez a minimdlis (a részletesebb védltozat
Osszevondsdval készilt) tdbldzat is jéval tobb nyelvtani alakra ad
pontosabb eligazitdst, mint bédrmely mds eddigi egy- vagy kétnyelvi
sz6tdrunk. (Ennek bemutatdsdra a névsz6éi paradigmdk Jellemzése utdn
szeretnék visszatérni.) .

5. A ragozdsi szétdr névszéi (fénévi, melléknévi, hatdroz6széi) paradig-
mai

Az igei paradigma zdrt rendszerével szemben a névsz 6i par a-
digma nem annyira zdrt és nem annyira egységes. Az ige és a névszdk
széfajénak teljes szétvdldsdt az is mutatja, hogy az egész Kéziszdétdrban
csak 14 olyan tobb széfaji cimszé van, mely egyik széfajdban ige. A
névsz6i cimszék kozt azonban ezrével vannak kettdés és tobbszoros
sz6fajlak, legtobbnyire fonév-melléknevek.

A legjellegzetesebb névszéi paradigna a foneveké. (Ez
egyuttal legnépesebb széfaji csoportja a szavaknak.) A mellékneveké
szorosan érintkezik vele; sok olyan melléknév van, melynek paradigmdja
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nem tartalmaz tobb alakot, mint a f&névé, hanem inkdbb kevesebbet:
nincsenek birtokos személyraggal elldtott alakjaik. A melléknevek egy
mdsik csoportjdnak sajdtos melléknévi toldalékai lehetnek: médhatérozéi
rag, fokjelek. A melléknevek esetragjai egyébként azonosak a fénevekéi-
vel. (Alakilag persze jé néhdny tipusban eltérnek téliik, széfaj-megkiilon-
boztetd értékkel.)

A névsz6i paradigmarendszernek egy egészen sajdtos alcsoportja a
hatdroz6széi személyragozds. (Ezek morfoldgiailag ragok, nem jelek;
csupdn etimoldgiai és jelentésbeli mozzanatok kapcsoljék Oket a birtokos
személyragokhoz.) Ez a névsz6i paradigmékhoz kapcsolédik, de nem azonos a
fénevek személyragozdsdval. A személyragos hatdrozdészdkhoz esetragok nem
jérulhatnak. - A f6névi igenév személyragozdsa széfajilag és funkcidjdban
megint sajdtos alaksor; alaki szempontbdl mégis besorolhaté a
hatdrozészé6i személyragozds egy specidlis tipusdnak, gyakorlatilag
bekeriilt - a személyragos hatdrozészok utdn - egy olyan paradigmacso-
portba, melyben lexikdlisan elszigetel6odott esetragos hatdrozdészok
(dnkezével , névutdszerfiek is, mint révén) csupdn személyragokat valtogat-
hatnak.

Igen kis csoportokat alkotnak az egyéb toldalékolhaté
hatdrozészdk és nagyon hidnyos ragozdsud névszdk. Vannak fokozhatdk, de
nem ragozhaték (gyakran, vissza), fokozdson kiviil néhdny raggal is
haszndlhaték (hdtrabb, tul), nem fokozhaték, de néhdny esetraggal
haszndlatosak (aznap, ma), ragtalan alakban alig el6fordulé fénevek,

melyeknek ragos alakjai majdnem hatdrozészék: eladésor (-ba, -ban),
félbal (-ra, -rél), végil olyan esetragos névszok vagy ragtalan
mondatszék, melyek csak személyragot kaphatnak vagy véltogathatnak:

magdra (magamra stb.), pd (-tok).

6. A fonév toldalékainak csoportositdsa

A fénévhez Jjdrulé toldalékok koziil teljesen grammatikai jellegiek (és
szintaktikai vonatkozdsdak) az e s e t r a g o k. Ezt a megnevezést most
mdr bé&tran merem haszndlni, mert Antal Ldszlé meggy6z6 fejtegetései
(1961) és Kiefer Ferencnek ezekhez f(iz6d6 helyesbitései (1987) utén
igazolva 14tom azt, hogy - ellentétben a magyar iskolai nyelvtani ha-
gyomdnnyal és az akadémiai nyelvtan bizonytalankoddsaival - a magyar f6-
névnek van esetragozdsa, mégpedig éppen 18 esete van. E tobb szempont-
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b6l is megokolhatd elhatdroldsnak a ragozdsi szétdr rendszerében egy igen
egyszeri formdlis oka volt: amelyik rag egyardnt jdrulhat a szd egyes és
tobbes szamdhoz, az esetragnak tekinthet6, ezért a tdbldzatbeli toldalé-
kok felsoroldsdban megel6zi a tobbesjelet. Hogy a ragozdsi alapmintdkba
mégis csak 16 ragot vettink fel, az azért van, mert a ragtalan (0 ragd)
alakot (alanyesetet) nem soroljuk fel kiilén, a -ként ragot pedig (melynek
rag voltérél sohasem volt kétségem) azért hagytuk el, mert teljesen fiig-
getlen a sz6téri vagy barmivel béviilt t6t61: sem eldhangzds, sem hangren-
di vdltozata nincs, kozvetleniil a vdltozatlan t6hoz Jarul, nincs tehat
senmiféle szétdrozandé vonatkozdsa.

A kérdés irodalméban jelent6s még Babos Ernd tanulménya (1960,
1961). A fogalmi- tisztdzatlansdg kovetkezménye az az évszdzados vita,
melyr6l & rovid dttekintést adott (1960. 104). Kivetkeztetésével azonban
(1960. 105; 1961. 42) nem érthetiink egyet, mert a viszonyszdkkal jelolt
"eseteket" szdkapcsolatoknak tekintjik, nem eseteknek. A paradigma
fogalmdba - mint az igeragozdsndl 1ldttuk - tdgabb értelemben
beletartozhatnak szdkapcsolattal jelolt alaksorok is, de a ragozds
fogalmdba nem, még kevésbé az esetek fogalmdba. A paradigma lehet
szélesebb, mint a ragos alakok egyittese, a ragot is értelmezhetjiik
tdgabban, mint az esetragot. Birtokos eset - melyet még Babos is, az
akadémiai nyelvtan is szdmon tart - a magyarban nincs. (Az eset
meghatdrozdsdban ui. nem az dltala jeldlt viszony mindsége, hanem az alak
az elsbdrendlen dontd szempont.) Ett61 eltekintve azonban a Babos-féle
"alapesetrendszer" azonos azzanal, amit Kiefer nyomdn egyszerlen magyar
esetrendszernek nevezhetiink. Ezzel a terminolégiai és besoroldsi
kiigazitdssal Babos fejtegetései igen tanulsdgosak és eldremutatok.

A tobbesjel és a személyragos alak kozé iktattunk két olyan
toldalékot, mely csak az egyes szamd alakhoz jérulhat: -nként(-nkint) és
-stul/-stiil. Ezek morfolégiai kotottsége  jelentéstartalmukbdl
magyardzhaté: egyesitenek magukban egyes €s tobbes  szamd
jelentésmozzanatokat. A disztributiv -nként csoportot bont fel egyedekre,
a -stul pedig a tdrs megnevezésével és beleértésével csoportot alkot
(vagy egyedeknek a csoporthoz, csoportnak az egyedhez valé alkalmi tarto-
z4s4t fejezi ki). Ha ragaszkodunk hagyomdnyos elnevezésiikhoz, nevezhetjik
ugyan ezeket is ragoknak, de semmiképp sem esetragoknak! Kiefer rendkivii-
1li élesldtdsardl tanuskodd érvelése nyomdn azonban egyre inkdbb hajlandé
volnék ezeket képzoknek tekinteni, vagy legaldbbis rdmutatni, hogy ezek
képzbszerld ragok. Pontosabb elemzés kideritheti, hogy -nként inkdbb kép-
26, -stul inkdbb rag. Az eldbbihez ti. képzd is jdrulhat, akdrcsak egy
hatdrozészséhoz: naponkénti, a -stul/-stiil azonban termindlis szuffixum.

Az egyikbe beleérezhetjik a rag + képzd tagoldst (-n superessivusi rag +
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-ként hatdrozdsz6i utétagbél lett képzdszerd elem; torténetileg is, bar
mdsodik eleme kiilonbozik a mai -ként ragtél, 1. Berrdr 1957. 40). A mé-
sikban forditva: -s képz6 + -t locativus-modalis rag + -ul esetrag. (L.
Antal 1961. 130; Berrdr 1957a. 75-8.) Az eredetileg is raggal végz6d6
toldalék nem vehet fel semmilyen mds toldalékot, viszont jelzével is el6-
fordulhat, mint mds esetregos fénév, pl. fekete kopenyestiil. Ezt a mdsik
raggal nem tehet]jik meg; annak képzészerlbb jellegérdl helyesirdsunk ta-
nuskodik, amikor egybeirjuk ezeket: kétévenként (AkH. 1959. 171), hérom-
hdnaponként, haromnaponként (Deme - Fabidn 1961. 280), kéthavonként, két-
hetenként, kéthdnaponként (uo. 373), négyévenként, négyhdnaponként (uo.
'509), otesztenddként, otévenként (uo. 553). Valddi esetraggal 4116 fénév
ilyen egybeirdsdra nincs ok; a helyesirdsi nyelvérzék azt tiikrozi, hogy

az évenként stb. nem f&név, hanem hatdrozészé (s mint ilyen természetesen
nem kaphat jelz6t).

Hogy az 4) elemzések eredményei miatt mégse kelljen egyszerre
gyokeresen  datalakitani a  toldalékoknak nyelvtanainkban kialakult
osztélyozdsdt és megnevezését, a kivetkezd felosztdst javaslom
(figyelembe véve, de nem kivetve Kdroly osztdlyozdsat: 1965. 277-278):

A névszéi ragok hdrom - nem egyformdn viselked6 - csoportra
oszlanak: a) esetragokra (szémuk 17), b) képz6szeri ragokra (f6névhez
-nként; -stul/-stiil; -kor; szdmnévhez -szor/-szer/-szor; melléknévhez
-an/-en, -lag/-leg, -ul/-il, -képp v. -képpen, c) Jjelszer( ragokra
(birtokos személyragok v. személyjelek). Az a) csoportbeliek barmilyen
jellel bovitett tohoz jdrulhatnak, a b) csoportbeliek a tén kiviil csak az
- birtokjelhez, kivéve a -kor ragot, mely legkozelebb 411 az
esetragokhoz (s csak névmdsi tével alkot valdédi hatédrozészét, mely
tovdbbképezhetd), a c) csoportbeliek csak a t6hoz jéruld, de ragozhaté
Jjelek. A szdmhatdrozéi rag hatdrozészét alkot, tovdbbképezhetd, tehdt
teljesen képzdszer( (csupdn -szorta tipust bévitett véltozata termindlis

szuffixum). A melléknévi hatédrozéragok nem egyféleképp viselkednek: az
-an/-en(-n) és az -ul/-iil ragszeridibbek, hiszen semmi sem johet utdnuk, a
-lag/-leg és a -képp, -képpen morfoldgiailag hasonldképp viselkedik
ugyan, képzot csak kivételesen kaphatnak, de mds - itt nem részletezheto
-. okokbdl kevésbé mindsithetdk ragoknak.

A teljes fonévi paradigma tehdt, ha figyelembe vessziik Kiefer
" korrekci6jdval egybehangzéan az -ul/-il (f6névi) esetrag voltdt és a
képzbszer( ragokat is, nem az Antal-féle 714, hanem anndl tobb alakbdl
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411, mégpedig:

TO #1117 COBULART i i cwb s ¢ 5VEAE o o s iiv i ¢ alne o kil e i ST SR b 18
tonbesded .+ 17, 688Tra0 il s catsmn o o aal b i se VARV AR d A B AT e 18
12 személyragos alak esetragokkal egyitt .............ccu0.. 216
-€ birtokjeles alak tobbesjellel, esetragokkal egyiitt ....... 36
12 személyragos alak -é birtokjeles esetekkel egyiitt ....... 432

720
Ehhez jdrul 2 képzbszer( rag, OSSZESEN ......ceveeeeeenennnn 722.

Mivel pedig a birtokmelléknevet is a paradigmdhoz szémitjuk,
annak 17 egyes és- 17 tibbes szdmi esetével is boviil a szédm (az -ul/-ul
esetragéval nem, mert az nem jérulhat melléknévhez):

722 + 34 = 756.

7. A ragozdsi szétdr f6névi paradigmdi; tobb alak, mint helyszém

Mindezzel szemben a ragozdsi szétdr teljes fonévi paradigmdiba csak 34
alak tartozik (a ragok kozé nem vett O ragi alanyeseten kiviil 16 eset;
tobbes szdm; 2 hatdrozdszdszer( ragos alak; 12 birtokos személyragos és 1
birtokjeles alak; birtokmelléknév). Itt azt a technikai egyszer(sitést
alkalmaztuk, hogy azonos helyszdmot kapott a 8 kétalakid ragos eset és a
2 mdssalhangzé-hasonuldsos eset. E miatt az egybevonds miatt (és mivel az
alanyeset 0 helyszami) a 33 toldalékos alakot 1-24 kiilonbéz6 helyszém a-
latt tartjuk nyilvédn szétérunkban.

A névsz6i toldalékos alakok sorrendjében nincs olyan hagyomdnyos
kotottség, mint az igealakokéban. Ez azzal is 0Osszefiigg, hogy sem
nyelvtanaink, sem szdtdraink nem  torekedtek kialakitani a névszéi
ragozdsra nézve olyan paradigmatudatot, amilyen az ige-
ragozésra nézve meglehetdsen eleven (1., 2., 3. személy, egyes és tobbes
szédm, jelen és milt stb.), és amely a latin-gordg tipust deklindcidkban
(igy az oroszban is) sokkal kialakultabb, mint a magyarban. (Erre
nézve 1. Babos 1961. 46.) Az indoeurdpai nyelveknek jdval kevesebb eset-
b6l 4116 névsz6éi paradigmdi jérészt dllandd sorrendliek, csupdn a két elsd
eset helye nem dllandé; egyes nyelvtanokban az accusativus mindjdrt a no-
minativust koveti, mdsokban a genitivus 411 mdsodik esetként, az accusa-
tivus pedig hdtrdbb (rendszerint 4. esetként, a dativus utén) kiovetkezik.
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- A mi tdbldzatunkban nem a tdrgyeset az alanyeset utdni els6; de
ennek nem elvi, hanem a morfotaktikai szabdlyokat figyelembe vevd
jeloléstechnikai oka van: a tdrgyeset a sz6tdri t6 vagy a toldalék
alakvédltozatdval jadr sok olyan paradigmdban, melyben a hatdrozéragok a
védltozatlan t6hoz jérulnak, a tdrgyrag vagy a t6 odailld vdltozata pedig
igen gyakran azonos vagy analdég a tobbes szdmu alakéval. A targyalakot
megel6z6 hatdrozéragos eseteket pedig célszerlnek 1ldtszik a hangrendi
varidnsok széma szerint csoportositani: 8 kétalakd rag (1), 1 hdromalakd
rag (2: -hoz/-hez/-hdz), 2 egyalakd rag (3: -ért, -ig), 1 négyalakd rag
_(4: -n, -on, -en, -6n), magdnhangzéval kezd6d6 kétalakd rag (5: -ul/-il;
ezt j6 volt kiilon tartani, mert tobb széndl hidnyzik), hasonuld v- vel
kezd6dd 2 rag (6). Ezen beliil nem a szokdsos haromirdnyldsdgot vettiik
alapul, hanem tisztdn az alaki szempontot: egy-egy helyszdmon belil a
betGrendet. (Bizonyos esetekben szdétdrak is alkalmazzdk a toldalékok
abc-sorrendjét, igy Biré Izabella - Schlandt Henrik 1937. VII.) A nyolc
kétalakd rag koziil az els6 hdrom igy is egybeesik a belviszonyragok harom
irdnydval: -ba, -ban, -bél. Ebbe a betlirendbe beleesik a mds nyelvekben
is kiilon esetként haszndlatos részeshatdrozé ragja; utdna a -nél és a
-t6l kozrefogja a jelentésbelileg is Osszetartozé -ra, -rél ragokat, de a
-hoz mint hdromalaki rag kiilon szdm ald keriilt, az -n - hdrom eldhangzés
védltozatdval - szintén. A tobbes szdm és a birtokos személyragos alakok
kozé azért is célszerl volt beiktatni a két képzbszerl hatdrozdéragos
alakot, mert eldhangzés vdltozatuk rendszerint olyan, mint a tobbesjelé
és az egyes 1.-2. személy( alaké (gyakran a tdrgyragé is); igy konnyebb
dttekinteni a paradigmatipusok egyes csoportjait t6véghangzds szemlélet-
tel is.

A f6névi paradigmén belil is volt olyan mellékes szempont, hogy
egyes alakok helyszdmai kifejez6k, motivdltak legyenek. A hatdrozéragos
alakok nagyobb mértéki egybevondsdval sikeridlt annyit elérni, hogy a
birtokos személyragozds alakjai 1l-es helyszdmmal kezdédjenek s igy
legaldbb egyes szdmban az utolsé szédmjegy kifejezze a birtokos személyét.

Legteljesebb névszdéi  paradigmarél olyan értelemben nem
beszélhetiink, mint az igei paradigmdkndl. (Még az GOsszetett igealakok
analégidjdra a névutds alakok felé valé bévitéssel sem, ahogy Babos Ernd
képzelte.) A £ 6névi paradigma, ha aszintagma jellegld vi-
; szonyjelold morfémakapcsolatokat eleve kizdrjuk, legtdgabb értelemben -
mint mir emlitettem - 756 toldalékos alakot tartalmaz, de nem foglalja
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magdban a sajdtosan melléknévi alakokat; a kozép- és felstfokot, a
médhatdrozéi alakot. Mihelyt ui. egy fonév fokjelet kap, mdr szemantikai-
lag sem fonév tobbé, hanem melléknévi értelmi, még ha a szdéfajvdltds
teljesen alkalmi is (vagy frazeoldégiai kotottségl: pdpdbb a pdpdndl). A
médhatdrozéi toldalékok kozil az -ul/-il etimoldgiailag azonos ugyan az
essivus esetragjdval, a funkciondlis és a disztribuciondlis elemzés azon-

ban képzbszer( ragnak mutatja, mely szerepében mdr elszakadt az esetrag-
tél. Még inkdbb elszakadt a melléknévi hatdrozé -n(-an/-en) ragja a su-
peressivusétsl, mely nyilt t6véghangzés paradigmatipusokban is (hdz;-at)
mindig zért el6hangzéji (hdz-on).

8. A ragozdsi szétdr melléknévi paradigmdi és a teljes melléknév-paradig-
ma

A melléknévi paradigma nemegész szémi tobbszordse a
fonévinek (mint Antal 411itja: 1961. 50), mert gyakorlatilag kizédrjuk a
melléknévi paradigmébdl a személyragos alakokat. Ha egy melléknév birto-
kos személyragot kap, mar alkalmilag fénévi értelml, széfajvdltdssal. E1-
vileg ugyan megengedhetd volna, hogy a rdértéses haszndlatot kiterjesszik
a személyragos alakokra is (pl. Elvitte a ceruzémat, a pirosamat), de

ez a haszndlat egyrészt olyan ritka, hogy a paradigmarendszer sz(kebb
vdltozataiban - melyek jelenleg ki vannak dolgozva - nem veszink réla tu-
domdst, mdsrészt egy d4rnyalattal kozelebb 411 a fénevesiléshez, mint a
puszta esetragos melléknév (Elvitte a ceruzdt, a pirosat). Hasonléképp

elhanyagol juk a fdnevesiilést jelz6 -nként, -stul ragos alakot. Az esetra-
gok haszndlata mellékneveken ehhez képest eléggé természetes, de a féne-
vekéhez képest még mindig viszonylag ritka, Ggyhogy A magyar nyelv értel-
mez6 szétdra (1958 - 1962) nem is veszi figyelembe, egyéb szdtdraink sem
(néhdny Ujabb nagy kétnyelv( szétdrunkon kiviil).

A fogalmak tisztdzdsa végett meg kell jegyeznem, hogy r 4 € r-
t é s nek (Erdélyi Lajos miszavdval, 1. Erdélyi 1898a. 61-70, 193; 1898b.
97-106, 115, 136; 1905. 385-392; de kissé szlkebben, ugyszdélvdn csak a
szovegen beliil értve, szovegkohézids jelenségként, 1. Elekfi 1986. 122)
azt a mondattani jelenséget nevezem, amikor a kozvetlen mondat- vagy
szovegeldzményben el6fordult sz6t (paradigmatikus szempontbdl: fénevet)
nem tessziikk ki Ujbdl, hanem odaértjik a melléknévhez. Ilyen helyzetben a
melléknév a sajat szintaktikai kornyezetében (sz6- vagy mondatszerkezeté-
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ben) f6énévi poziciét tolt be, de szdéfajilag teljes értékd melléknév, és
ezt sok tipusban a sajdtos melléknévi toldalékok is jelzik (nyilt el6-
hangzés tdrgyrag, tobbesjel). A réértéses f6névi hasznédlatot semmiképp
sem szabad fénévként szétdrozni. Ertelmezd szétdrainkban melléknévi cim-
szék alatt fordulnak el6. (Az esetleges személyragos, -nként, -stul ragos
melléknév mar valamivel tobb fénévi jelleget mutat, de ezek szétdrainkban
nem szerepelnek.) Ett61 meg kell kiilonboztetnink a t a p ad 4 s (jelen-
téstapadds) jelenségét, mely abban @11, hogy a melléknév a szivegel6z-
ményt6l flggetlenil is fonévi értelmi, mert valamilyen mdédon hozzdtapadt
egy fonévnek a jelentése. A tapadds nem szovegmondattani, hanem lexi-
kai-jelentéstani jelenség (melynek egyik forrdsa a gyakori rdértéses
haszndlat is lehet). A tapaddsnak kiilonféle védltozatai, a fénevesiilésnek
kilonboz6 fokozatai vannak, ezért a nem egészen, csak tobbé-kevésbé al-
kalmilag vagy éppen tipikusan fénevesiilt melléknevek paradigmédi kiilonféle
dtmeneteket, sokszor ingadozdst mutatnak a fénévre és a melléknévre jel-
lemzd paradigmatipusok kozt. Bizonyos fajtdi belekeriiltek értelmezd szé-
tdrainkba (néhédny jellegzetes tipusuktdél eltekintve meglehetdsen kiovetke-
zetlenil), mds fajtdi nem. E hatérkérdések részletezésével mds alkalommal
kellene kiilon foglalkozni.

Ilyen értelemben a teljes melléknévi paradigma a kovetkezd
alakokbdl dllna:

t6 + 16 esetrag egyes €és tobbes szdmban .....cceceees 34 (-ul eset-
-6 + 16 i ! " AR g, BRI - 34  ragot mel-
1éknév nem
médhatdrozéi (4llapothatdrozéi) alak ................. 1 kap)
kozép- és felstfoki alak egyes, tobbes, -€ jeles ...136
kozép- és fels6foki alak médhatdrozdja ......ceeeen. T4
tisszesen : 207

Ehhez még hozzdadhatjuk a fels6fokbdl mechanikusan alkothatd
tdlzéfokot és a fokozott alakokhoz jaruld -ik kiemeld jelet, melynek
alakja szintén fiiggetlen a sz6tdri t6t61. (Ez utdbbit Lotz - még
kialakulatlan terminolégidval - megjeldld ragnak nevezi s a -hat/-het-hez
hasonléan a képztk felé eltolddottnak tekinti: 1974. 344; 1976a. 122.)

Ez a tovdbbi 136 alakkal boviilt, tehdt 443 alakot tartalmazé
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paradigma csak olyanféleképp tdgithaté tovdbb, mint ahogy az ige
paradigmdjdhoz szamithatjuk legtdgabb értelemben az igenevek €és a
cselekvésnév névszoi alakjait is: ha kiegészitjik fonevesilt haszndlatuk
személyragos alakjaival. Akkor valdban elérhetiink egy jéval nagyobb
szémot, ti. az eddigiekhaz hozzd kell adnunk a kozép-, fels6-, tulzéfokd
melléknév, valamint a fokozott formdk -ik  Jjellel bévilt teljes
paradigmdjat, azaz 6x444 = 2664 alakot, és ez az alapfokid paradigmdval
eygiitt 3108 alak. (Jéval tobb, mint az Antal-féle 1428.) Ez azonban
inkabb spekulativ dton kapott fiktiv szdm. Az -ik jeles alakok kozil gya-
korlatilag jéforman csak a 3. személyd alakok fordulnak elé (egész - rész
viszonylat jeltlésében), ezek szamat harmaddra kellene csokkenteni. (An-
tal bévebben itt nem is foglalkozik a melléknév problémdival.) - Ha csak
a kozvetlen személyragos és a képzGszerii ragokkal elldtott alakokat ven-
nénk hozzd, akkor csupdn 3x14 = 42 alakkal kapndnk tobbet: 249. Ezért a
ragozdsi szétdr gyakorlatdban nem a melléknevet tekintjik a legteljesebb
névszoi paradigma tipikus szdéfajdnak.

A melléknevek jorésze nem képezhaté hatdrozészévd és nem
fokozhat6. Azért tobbnyire ezek is teljes értékd melléknevek, nem
tekintjilk oket hidnyosaknak (annyira sem, mint a tdrgyatlan igéket). Az
imént  mdédhatdrozénak nevezett alak voltaképpen médhatdrozé is,
4dllapothatérozé is lehet a mondatban (részben sz6tdri jelentésétél is
fliggben). Ezek toldalékai a leginkdbb képzOszerCiek a vitathaté toldalékok
koziil. Nem tartoznak a szlkebb értelemben vett paradigméhoz, ahogy a
fokjeles alakok sem.

A melléknévi méd-, ill. dllapothatdrozdi alakokat csak gyakorlati
egyszer(sités végett kezeljik a paradigmdt kiegészitd kategériaként. Az
-n, az -ul/-iil, a -lag/-leg és a -képp, -képpen eredetiiket és voltaképpen
funkcidjukat tekintve sem azonosak, egymdsnak nem alakvdltozatai, hanem
igen sok esetben csak funkciondlis alterndnsai. Bizonyos végzodés( vagy
képzds melléknevekhez csak az egyik vagy a mdsik toldalék jarulhat, de
vannak melléknevek, melyeknél szinonim toldalékokként vdltakozhat
ketté-hdrom koziiliikk, és olyan melléknevek is vannak, melyeknél funkcidjuk
differencidlédik, pl. vadon (gl) &llapothatdrozé, de vadul (nekiront)
médhatdrozd; csuful (raszed) médhatédrozé, de csifan 'megesifitva, csdf
4dllapotban'; zeneien 'zenére jellemz6 médon' (kezeli az anyagdt): mddha-
tdrozd, zeneileg 'zenei szempontbdl' (képzett): tekintethatdrozéféle.
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9. Egyéb névsz6félék paradigmdi

Legtel jesebb névszdi paradigmdjuk a s zdmn e v ek nek (pontosabban:
tGszdmneveknek) van, de csak azért, mert a Kézisz6tdr rendszerint nincs
tekintettel a szamnév ©ndllé (fonévi) haszndlatdnak és fonévvel kapcsolt
(melléknévi) haszndlatdnak a kiilonbségére. (Ezt a kiilonbséget az FrtSz.
kovetkezetesen feltiinteti, mégpedig Kelemen J6zsef dolgozata nyomdn, mely
tiz éven &t a szerkesztGség tagjai kozt kozkézen forgott: 1951/1952.
3-4.) fgy a szédmnévnek, fonévi haszndlatandl fogva, megvan a személyrago-
zdsa (bdr a tizeim tipusi tobbes szdmi sorozat igen ritka, sok szdmnév
mellett nemlétezdnek tekinthetjiik) és megvan a médhatdrozé alakjuk (szédm-
dllapothatdrozé értelemben: tizen). Fokozott alakjaik azonban nincsenek.

A tbszamnevekhez nagyon hasonléak a tortszédmnevek, de ezeknek
széamdllapothatdrozdéjuk nemigen van. - A sorszdmnevek voltaképpen szamnév-
b6l képzett melléknevek; széfajjelolésiiket meghagytuk ugyan a ragozédsi
szétdrban is, de tudnunk kell, hogy olyan melléknevekként viselkednek,
melyek bizonyos (lexikailag meghatédrozott) szavakban fénevesiilhetnek (a
harmadikban tanit; huszadika van).

A névmdsok vagy fénéviek, vagy melléknéviek, esetleg
szdmnéviek, tehdt ezek valamelyikének paradigmakategéridiba illenek bele.
Az utébbiak kozil a mennyi egyardnt lehet fénévi és melléknévi (s ezért
paradigmdja is teljes), a hdny inkdbb csak melléknévi (s nemigen személy-
ragozhatd). A személynévmdsok hatdrozdesetei kiegésziiléses alakok: bele-
tartoznak az egyes személyragos hatdrozészok paradigmdiba is, a legtipi-
kusabban keresztez6dé széfaji értéklek. Az énbennem tipusban a mdsodik
t6 utdtagként valamivel ragszerlbb, mint kezdd téként a bennem hatdrozé-
szdéban.

10. Igei paradigmdk a ragozdsi szdétdrban és egyéb szdtdrakban

A ragozdsi szotdr paradigmdi még a részletes paradigmék nagymértékd
Osszevondsa utdn is Jjéval tobb igealakra nézve adnak eligazitdst, mint
bérmelyik kordbbi szétér. Pl. a piroslik ige egyes szémd 2. személyl a-
lakjdt (vo. Elekfi 1984. 349) a 16a jelzés a romlik mintdjdhoz utasitja
(vo. Elekfi 1972. 417), ott pedig ezt taldljuk: ~asz(romolsz), azaz hogy

a romlasz koznyelvi alak mellett a romolsz sokkal ritkdbb. Ha a piroslik
2. személyét ehhez igazitjuk, a piroslasz alakot kapjuk mint els&sorban
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helyeset, és csupdn arrél nem igazit el a ragozdsi szétédr, hogy maga ez
a 2. személyl alak is ritkan haszndlatos, és hogy az amigy is ritkdbb ro- _
molsz analdgidjdra inkdbb ne is probalkozzunk itt ezzel a tdvdltozattal.
Hogy egydltaldn -sz személyrag kell ide, arra nézve szétdraink hallgat-
nak, csupdn arrél a nyelvtani (morfotaktikai) szabdlybél kovetkeztethet-
jik ki, hogy t6végi -1 utdn nem haszndlunk -1 személyragot, tovdbbd az
ErtSz. paradigmajelolésébsl (-ott, -ana; -ani) azt, hogy ez a szétéri a-
lakjdban -ik ragot tartalmazé ige a ragozédsban iktelenként viselkedik
(azaz 4l-ikes ige). Az ErtSz.-ban még azt a megjegyzést is olvashatjuk:
rendsz. csak 3. sz.-ben.

Sauvageot Magyar-francia szdtdrdban (1942.2), Orszégh Ldszl6 nagy
Magyar-angol szétdraban (1963.%2, 1969.°) csak ennyit taldlunk: -ani,-ott.
Az iktelen ragozdsra nézve semmit. Czuczor - Fogarasindl (V. 1870. 245)
is csak ez van, de forditott sorrendben. (Célszeribb lett volna a fonévi
igenév helyett a feltételes 3. személyt megadni, mert abbél az igenév-
képz6 eldhangzés védltozatdra is kovetkeztethetiink, de a fénévi igenév
semmi utaldst nem tartalmaz az iktelen ragozdasra.)

Eckhardt (1958., 1978.2 II.), Koltay-Kastner (1963., 1981.2 il,
1100) még a fonévi igenevet sem adja meg, csupdn az eldhangzds
miltid6jelet: -ott. Orszdgh azonkiviil jelzi az ige tdrgyatlan voltat,
Sauvageot, Eckhardt, Koltay-Kastner nem.

Valamivel tobb van Kelemen - Thienemann Magyar-német nagysz6td-
rdban  (1942.% 704): -ani/-ott/pirosoljon, tehdt a teljesebb t6vdltozatra
legaldbb a felsz6litéd alak wutal, ahol ez a t6 kotelezd, tovdbbd a sze-
mélyrag jelzi a paradigma iktelenségét. Haldsz E16d Magyar-német szétdara
(1964.2 648; 1970.3) szintén megadja a teljesebb t&vdltozatot, a fonévi
igenév helyett pedig a feltételes méd egyes 3. személyét, de tévitra ve-
zet: nem veszi figyelembe az dlikességet, az €16 nyelvszokdst és a torté-
neti hagyoménth, hanem minden -ik végl igét az 4llandé ikesek szerint
ragoz. Sajnos, ugyanez a hib&dja Hadrovics - G4ldi Magyar-orosz szétérdnak
(1964.2), sot a Galdi Ldszlé foszerkesztésében megjelent nagy Magyar-
orosz szotdrnak is (Moszkva - Bp., 1976).

Még ennyi tédmpontot sem taldlunk szdtdrainkban a piroslik ige

6) L. Ferenczy Géza kéziratos Osszedllitdsdt régebbi szétdraink
figyelembevételével: 1954. (5 példényban gépelve.) Tovabbi részletezés és
szakirodalom: Kovalovszky 1980. 1013-1014.
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tobbes szémi 2. személyérdl. Igaz, az még az egyes 2. személy( alakndl is
ritkdbban haszndlatos, de egydltaldn nem tilos. A ragozdsi szdétdr léa
mintdjdban ezt is megtaldl juk: romlotok v. romoltok, és az az eltérés mér

elhanyagolhatd, hogy a pirosoltok a mdsik alakhoz képest is ritkabb. (A
romlik igének teljesebb romol tove az ErtSz. tanusdga szerint ondlldan,
azaz kijelentd jelen egyes 3. személy( igeként is el6fordult régebben, a
pirosol alakrél nincs ilyen adatunk.)
A mosdik ige, melynek paradigmajelolése Czuczor - Fogarasindl
(Iv. 1867: mosd-ott ... -ni v. -ani), Sauvageot-ndl, Orszdghndl (-ani,
-ott, -jon, -jék) majdnem a piroslik-éval egyezik (Cz-F. -ott... -ani;
.Sauv., Orszdgh -ani, -ott), a kérdéses 2. személyl alakokban eltér téle:
1) Egyardnt haszndlatos mind a hdrom személyben. Ez ugyan kideriil
Koltay-Kastner (1981. II, 962) és Eckhardt (1958. 1516) jeldlésébdl:
feltiintetik az 1. személyG -ottam alakot (s emellett a 3. személyl -ott
voltaképp folosleges, mert ha a milt id6 egyes 1. személye eldhangzés,
akkor a 3. személye is az), de Orszdghéb6l nem. - 2) Nem 4&l-, hanem
ingadozé ikes: egyes szdmdban egyardnt haszndlatos ikes és iktelen
ragokkal. Erre Orszdgh is, Koltay-Kastner is utal a felszélité mod 3.
személyével: "-jon, -jék" (a magyar-olasz szdtérban forditott sorrendben
és a vagylagossdg vildgosabb jelolésével), de a felsz6lité médd
védltozatokkal a kijelent6é méd 1. és 2. személyl alakjai nem mindig
parhuzamosak, a xgiroslol alak irredlis voltdval szemben a mosdol egészen
természetes, gyakori és helyes vdltozat, a ragozdsi sz6tar ajdnldsa
szerint megel6zi a mosdasz vdaltozatot. Az iktelen -sz el6hangzdjdra
azonban csak igen tdvoli wutalds az, hogy a f6névi igenév képzbje is -a-
eléhangzés. (Eckhardtndl, Koltay-Kastnernél ez nincs.) - 3) A tdbbes 2.
személy eldhangzés -otok ragja nem kovetkezik egyik kordbbi szétérunk
jeldléséb6l sem. Erre csak hangtani szabdlyt lehetne adni, de az is csak
az esd igére lenne kiterjeszthetd, hiszen a kér, kiild, mond el6fordul e-
16hangzé nélkiili -tok/-tek/-tok raggal is. A piroslik bévebb tévaltozata
miatti puszta rag: (..ol)tok - a mosd mellett széba sem johet.

11. Névszéi paradigmdk az Ertelmez6 Szétdrban és a ragozdsi szétdrban

Nézziink meg Osszehasonlitva néhdny névszdi alakot is! Az dcskapocs super-
" essivusa dcskapcson (ritkdn dcskapocson), akdrcsak az egyszerd kapocs-é.
A Tagozdsi szGtérban az osszetétel hatdrjele és a paradigmajelzés hidnya
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arra utal, hogy az dsszetett sz6t az utétag mintdjsra ragozzuk. Amde
az utdétagndl megvan ez a sajdtos ingadozds, melyet egyetlen szdtarunk sem
tintet fel, mert az -n superessivusi ragra nincsenek tekintettel. Pedig
ez a valtakozd tovd névszokndl nem okvetlenidl pdrhuzamos a tdrgyesettel,
még kevésbé a testesebb ragokkal alkotott hatdrozéesetekkel. A ragozési
sz6tdr azonban pontosan tartalmazza ezt is, akédr a paradigmatipusok kozt,
ha tobb azonos mintdji szé tartozik oda (mint bagoly, kapor), akér a cim-
sz6 mellett (amilyen az egyedi ragozési kapocs).

Az ErtSz. szerkeszt6i sem figyeltek fel eléggé arra, hogy vannak
fonevek, melyeknek tobbes szdmi személyragos alakjai nem egészen
parhuzamosak az egybirtokd 3. személyG alakokkal. Ti. a Jj nélkili
(mondat: mondata, mondatuk; mondatai) és az 4llandéan j-s tipus (nap:
napja, napjuk; napjai) mellett és az ingadozé tipus mellett - mint kamat:

kamata(kamatja), kamatuk(kamatjuk), kamatai(kamatjai) - olyan tipus is

van, mely az egyes szdmban ma mdr mindig j-vel boviilt ragokat kap, csak a
tobbes -i eldtt ingadozik: korldt: korldtja: korldtai v. korldtjai; rend:
rendje: rendjei(rendei); fiirt: fiirtje: firtjei(fiirtei). Az ErtSz. ezeknél

vagy csak a Jj-s személyragot tinteti fel (pl. korldt), vagy az egyes
szémbeli ingadozédst jelzi (ahol a j-tlen alak mdr nemigen €l: alkalma-
zott; fiirt; rend), olykor a j nélkiili vdltozat kiilén mindsitésével, hol-
ott a j nélkiili alak a tobbes -j el6tt ezekben ma sem olyan ritka, mint

az egyes szami -a, -uk stb. rag.

Kovetkezetlen és félrevezetd a Sauvageot-tél az elsd Orszdgh-szd-
tdrakig, s6t Haldsz E16d kétkotetes Magyar - német szétardig (1970) al-
kalmazott szokds, hogy a pityergés tipusd féneveknél csak -t tdrgyrag és
-e személyrag szerepel, és ebbdl nem tudni: a tobbes szém hidnyzik-e vagy
a tdrgyeset mintdjdra alakul.

A melléknevek ragozdsédra az FrtSz. egyédltaldn nincs tekintettel,
csak a fokozdsukra és médhatdrozéi alakjukra. Erre nézve sokkal tobb
t4jékoztatdst adott mér Czuczor - Fogarasi, és adnak nagyobb kétnyelvi
sz6taraink: Sauvageot 1942.%2, Orszdgh 1963.2, Eckhardt 1958., 1978.,
Koltay-Kastner 1963., 1981.; a tdrgyragos alakot még Hadrovics - G4ldindl
i megtaldl juk (1964.2), bdr igen hézagosan. A melléknevek tdrgyragos és
tobbesjeles alakjait mindezek tobbé-kevésbé feltiintetik, de ingadozés
esetén gyakran csak az egyik véltozatot (néha két szétdr két kiilonbozét).
A védltozatok megaddsdval még a melléknévi tdrgyragos és tobbesjeles
alakot kovetkezetesen feltiintetd nagy Magyar-orosz szétdr (G4ldi 1976.)
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is fukarkodik. :

A melléknév-ragozdsi tipusok tobbsége beleillik a fénévragozdsi
tipusokéba (kiegészitve a sajétos melléknévi toldalékokkal), csupdn a
gyakorisdg tolddik el az eldhangzéval béviilt tipusok felé.

Sikeriilt a foénévragozdssal O©sszehangolt rendszerbe foglalni a
szamnevek és a névmdsok ragozdsi tipusait is. Ennek az volt a médja, hogy
a fénévragozasi tipusok 1-10. csoportja és a mellékneveknek ezzel
nagyrészt pdrhuzamos 11-20. csoportja mellé megnyitottunk egy vegyes
névszéi csoporthalmazt is: a 21-30. csoportok valamelyikébe soroltuk
egyrészt azokat a féneveket, melyek igen hidnyos ragozdsiak (a

" személyraggal nem hasznilatos pityipalké-tél kezdve a percnyi és a jotta

fénévig és a csak személyraggal hasznédlatos fénevekig), vagy éppen olyan
tobbletet mutat, mely a melléknevekre jellemzd (nyugat : nyugatabbra),

mdsrészt azokat a szdmneveket és névmdsokat, melyek paradigmdjdban egyiitt
vannak a fonévi és a melléknévi haszndlatra jellemzd toldalékok.

A pityipalké €és néhdny mds, ma mdr egyre kotottebb haszndlatu
tsszetétel esetében kevésbé baj, ha egy szdétdr elhanyagolja a
személyragozds hidnydnak  jelolését, mint a tobbi, még kotottebb
hasznédlatd, még kevesebb ragos alakban eléfordulé fénévnél. Pl a percnyi
azok kozé az embriondlis fénevek kozé tartozik, mely éppen csak hogy
tillépett a rdértéses fonévi haszndlaton: csak néhdny ragos alakban lett
melléknévb6l tapadds (tjdn fonévvé: tiz percnyire lakik, néhdny percnyit
késett ('percnyi tévolsdg', ill. 'percnyi iddé' értelemben). Ezt a fonévi

haszndlatot egydltaldn nem tartalmazza Sauvageot (1942. 938), Kelemen -
Thienemann (1942, 699), Eckhardt (1958. 1717; 1978. II.), Haldsz (1964.2,
1970.% 11, 637), Koltay-Kastner (1963., 1981.2 = 1986.%). Ahol megvan a
fénévi széfaj (mint Hadrovics - Galdi 1964.2 II, 2008), nincs utalds ar-
ra, hogy e két ragon kiviil foénévként mds raggal nem haszndlatos, mdsutt
pedig a f6névi haszndlat széfaji megjegyzés nélkil be van sorolva a
melléknévi példak kozé (Orszégh 1963.2 15953 1969.3 II, 1596; Galdi 1976.
613).

12. A ragozhatatlan szok

A ragozhatatlansdgrél szétdraink csak itt-ott adnak némi tdjékoztatdst.
" Az ilyen szavak rendszerét a Magyar ragozdsi szétdr alapjdul szolgdlé pa-
radigmatdrban dolgoztuk ki elsének. Vannak eldszor is olyan szavak, me-
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lyek széfajukndl fogva ragozhatatlanok. Ilyenek az indulatszdk (pl. §) és
egyéb mondatszék (pl. bumm); hatdrozészénak is felfoghatd, mert a ragot
mdr magukban foglald névmdsok (pl. abban), igekotok (pl. agyon, be), ra-
gos vagy ragtalan hatdrozészok (pl. akképpen, akaratlan), névutok (pl.
ota), néveldk (a), kotdszok (azonban). Ezek mellett a széfajjelzés tdjeé-
koztat a ragozhatatlansdgrdl. A kivételeket - melyek foleg a hatdrozdszdk

kozt gyakoriak - jelzi szdtdrunkban az, hogy mégis van mellettik egy-két
toldalék, esetleg paradigmajelzés. A tobb széfajdakndl is pontosan utdna-
néztiink: melyik széfajban ragozhaté mégis. Pl. az &t sem hatdrozészéként,
sem névutdként, sem igekotdként nem ragozhatd. A borzasztd melléknév mel-
letti paradigmajelzés és a hatdrozészé széfajjelzése mellett ennek hidnya
azt jelzi, hogy csak melléknévként ragozhaté. Amelyik fonév ragos alakban
lett szétdri cimszé, mint "cigdnydtra hat-ragos fn", ott mdr ez a kombi-
ndlt széfajjelzés mutatja, hogy tovdbb nem ragozhaté. Ragozhatatatlansé-
got jelez az "igealak" megjelolés is, pl. a bocsd' mellett. Vannak - na-
gyon kis szdmban - olyan melléknevek, melyek azért nem ragozhatdk, mert
csak 4dllanddsult szdkapcsolatokban, jelzoként dllhatnak. P1l. eldvdsdrld-
si. Itt a "mn" széfajjelzés utdn zdr6jelben szerepel az a kifejezés, ame-
lyet a Kézisz6tdr értelmez: "(~ jog:)"; ez a szdkapcsolat és a paradigma-
jelzés hidnya egyiitt jelenti azt, hogy ez a melléknév ragozhatatlan. Na-
gyon kivételesen még széfajjelzés sincs, hanem helyette a szdszerkezetbe-
1i szerepre a "(jelzoként)" megjegyzés utal, pl. hdnydel-vesdel "(jelzé-
ként) ~ médon v. médra:".

Természetesen ragozhatatlannak  tekintjik a ragozhatatlan
utdétaggal Osszetett cimszét akkor is, ha az Osszetétel is tipikusan
ragozhatatlan széfaji. Pl. ilyen az azlalatt mut hsz, hiszen az alatt
névuté is ragozhatatlan. (Az alatta személyragos hatdrozészé ettdl
kiilonbozd 1lexikai egység, 0ndllé cimszé.) Ilyen az alig-alig hsz, az
ambator ksz stb.

Vannak olyan Osszetett cimszdk, amelyeknél a ragozhatatlansdgot
kiilon meg kell jelolni, mert utétagjuk G©nmagdban ragozhaté. P1.
addig-addig "mut hsz 0" (az addig ui. ragozhatd: addigra). Ugyanigy meg
kellett jelolni a ragozhatatlan melléknevet, ha nem csupdn néhdny
dllandésult kifejezésben haszndlatos, pl. aszdlyverte.

(E ritka tipusokndl eldfordulé szabdlyszeriliségek feltdrdsa és
sz6fajjelzésiik rendszerének megokoldsa kiilon tanulményba kivdnkozik.)

Az 1igy ragozhatatlannak Jeldlt szavaknak el6tagokkal alkotott
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osszetételei megint nem kaptak 0 jelzést, ha utétagjuk ugyanolyan széfajd
és ragozhatatlan. Pl. az adta mn ragozhatatlansdga jeldlve van, de az
ebadta, eszemadta oOsszetételeknél az Osszetétel hatdrjele és az utétag

ragozhatatlansdga (gyis Jjelzi, hogy az GOsszetétel az utdtag mintdjat
koveti, azaz ragozhatatlan.

Kétnyelvi szétdrainkban annyira kovetkezetlen a kevés raggal
haszndlatos €s a teljesen ragozhatatlan hatdrozészdk, melléknevek,
mondatszék, névutdk elhatdroldsa, hogy erre nézve pontos tdjékoztatdst a
ragozdsi szétdr megjelenéséig nem taldlunk.

13. Osszegezés

Azt gondoldm, hogy a t6 és a kotbhangzé minGségén és
vdltakozasain alapuld rendszerezésink - melynek egy részét més
osztdlyozdsi vezérszempontok szerint Grétsy Ldszlé foglalta rendszerbe
(1985., tovébbi irodalommal) - a gyakorlatban sokkal pontosabban eligazit
(keresztezve a hangrendi osztélyokkal), mint a kevés széml konjugécidra
és deklindcidéra valé osztds, melyre utoljdra Alo Raun tett - hdrom
évszdzados eldzményre vald rovid visszatekintés utédn - kisérletet: 1967.
278-81.
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IV. szém, 1988. augusztus

FELFOLDI LASZLG
A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG TANCKULTURAJANAK
KUTATASARGL

Az MTA Zenetudomdanyi Intézete
1250 Budapest, Tancsics utca 7.

A tanulmdny a Cigdnykutatdsokat Koordindld Tudomdnyos Tandcs folkérésére
késziilt 1985-ben. A magyarorszdgi cigdnysdg tdnckultirdjdnak kutatdstor-
ténetét foglalja ©ssze. Részletesen ismerteti a nagy kutatdegyéniségek
munkdssdgdt és tudomdnyos eredményeit, majd folvdzolja az elkivetkezd
évek tudomdnyos feladatait.
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A cigénysdg tdncainak és tdnczenéjének rendszeres gy(jtése és vizsgdlata
az 1950-es években megindulé médszeres néptanckutatdssal kezddodott.
Természetesen a cigdny tdncok irdnti tudomdnyos érdeklddés ennél sokkal
régibb keletd.

A milt szdzadban a magyar népi kultira gyokereinek és
rokonsdgdnak lé&zas keresése idején fogalmazta meg Liszt Ferenc sokak
dltal vitatott véleményét a magyar és a cigdny népzene, illetve néptanc
kapcsolatdrél. 1861-ben magyarul is megjelent irdsdban dgy véli, hogy a
magyarok az orszdgukba telepiilt cigdnyok zenei tehetségét és felsObbségét
felhaszndlva, nemzeti  téncukat észrevétlenil a cigdny dallamokhoz
"alkalmaztdk, s eredeti tdncmozdulataikat a cigédnyokéval "elegyitették"
(Liszt, 1861).

Réthei Prikkel Maridn 1924-ben megjelent jelentés tanctorténeti
Osszefoglaldsdban élesen birdlta Liszt véleményét, s d4l1itdsdt megala-
pozatlannak, a koltdéi fantdzia sziileményének tartotta. Sajnos, Réthei
tdncismerete s a szdzadfordulé koriil megélénkiilt ciganykutatds szegényes
tdncadalékai még nem adtak elég alapot ahhoz, hogy a korabeli cigdny
téncokrél Lisztnél vildgosabb képet festhessen. Igy az 6 megalapozatlan
véleményével sajdt, hasonldan elfogult véleményét dllitotta szembe, ami-
kor ezt 1irta: "Kiilonben pedig, aki ismeri az eredeti cigdnytédncot, az
tudja, hogy az annyira zavart, Osszevissza vald ugrdldsokbdl és forgdsok-
b6l 411, hogy legféljebb ha a dervisek extatikus tdncdval vethetd egybe,
s mint ilyen a sz6 szoros értelmében alkalmatlan red, hogy valamely m(-
veltebb nép sajatjdnak fogadja vagy a maga tancédval elegyitse." (Réthei
Prikkel, 1924).

Az 1930-as években megindult mozgéfilmes gylGjtés mdr lehetdvé
tette, hogy a kutaték a megorckitett tdéncok elemzése alapjén vonjék le
kovetkeztetéseiket. Az elsd ilyen példa a magyarorszdgi cigdnysdg tdnca-
inak esetében a porcsalmi cigdnyok botolé tdnca volt, amelyet Luby Margit
folfedezése és Lajtha Ld&szlé helyszini folderitése nyomdn Gonyey Sdndor
vett filmre 1934-ben. A pérosan (ndvel) Jéart, kiilonds szépségl botold
téncvdltozat rajzokkal illusztrdalt leirdsat a Magyarsdg Néprajza "Tanc"
fejezetében olvashatjuk: 'Valamennyi botostdnc kozott a legtokéletesebb a
Szatmdr megyei porcsalmi botold. Ebb6l kétségen kiviil kitetszik, hogy a
bot kardot helyettesit. Rendkiviil becsesek a mozdulatok 6si, szertartds-
szer(inek 14tsz6 vonatkozdsai. A tédncfigurdk és a botmozgatds védltozatos-
s4gdt nézve ez a leggazdagabb botostdncunk. Ketten tdncoljédk: egy férfi
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és egy nd. Egymdssal szemben dllanak fel. Botja csak a férfinek van, aki
azzal kezdi, hogy kétkézre fogott bottal (gy tiszteleg, ahogy a pallossal
szokds. Ezutdn hol egymdshoz kozeledve, hol tdvolodva tdncolnak. A férfi
a botot hol ujjai kozott porgeti gyorsan, hogy alig ldtszik, hol kiilonbo-
z0 kardvdgdsszer( mozdulatokkal tdncol. A boton nem csak 6 ugrdl, hanem a
foldre tett botot a ndnek is 4t kell tancolnia. A mozdulatok hevessége
fokozédik. A férfi gyorsan a n6hoz tdncolva, annak feje folott gyors és
nagy koroket vdg a bottal, majd teste két oldaldn végigsuhint. Ez a koze-
ledés-tdvolodds mindig fenyeget6bb ritmusid, a porgetés és suhintds szen-
vedélyesebb item(. A tdncnak kétféle befejezése van: 1. a tdncos a bottal
lendiiletesen odasuhint, de a mozdulat végét letompitja, és a botot egy-
szerlen a téncosnd nyakdra ereszti, 2. a n6 hdttal a férfi felé tdncol,
aki lassan kozeliti meg a tdncosn6t, mig annak hdta szinte a mellét éri,
és akkor a vizszintesen tartott botot a tdncosnd nyakszirtjére teszi."
Gonyey Sdndor és Lajtha Ldészl6 a leirdst kiovetd elemzésben tulajdonképpen
elismeri a pdros cigdny botold kiilonlegességét s az addig ismert magyar
eszkozos tdncoktdl vald kiilonbozéségét, mégis Ggy 1téli meg, hogy e ténc
a régi magyar szertartdsos kardtdncok hagyomdnydban gyokerezik. (Gonyey -
Lajtha, 1941).

A felszabadulds utén felnovd Gj kutaténemzedék, az elddok tapasz-
talatait is folhaszndlva, azt vallotta, hogy a cigdnysdg tanchagyomanyd-
nak kutatdsa nemcsak Onmaga szémdra fontos, hanem a befogadd népek szda-
mdra is. Ugyanis a befogaddk kulturdlis életében jdtszott sokrétl szere-
pénél fogva a cigdnysdg hagyoménya (benne a tdnc is) fontos adalékokkal
szolgdlhat a kelet-eurdpai nemzeti kultidrédk alakuldsdrdl és kapcsolataik
létrejottérsl vald ismereteinkhez.

Az els6 jelentds eredményeket e téren a Szabolcs-Szatmdr megyei
monografikus tédnckutaté munka hozta meg, melyr6l az elsd részletesebb
beszamolé 1958-ban jelent meg az Ethnographiaban (Martin - Pesovdr,
1958). A gy(jtott anyag egy része beépiilt Kaposi Edit és Madcz Lészlé
ugyancsak 1958-ban megjelent kdnyvébe, a teljes kiadds azonban még mindig
vdrat magdra.

Martin Gyérgy és Pesovdr Ernd, a beszdmoldé irdi, Szabolcs-Szatmdr
megye tdnchagyomdnydnak ismertetése sordn két alkalommal - a botoldkndl
és az (n. "cigdnytdncokndl" - szélnak a cigdnyok tdnchagyomdnydrél.

A gyGjtés sordn filmre vett 250 (j botolé vdltozat (melyek koziil
200 kifejezetten cigdny kornyezetbdl vald) nagyobb lehetdséget adott e
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téncfajta médszeres elemzésére. A kutatdk véleményét a kovetkezOképpen
tsszegezhetjik: a botolé tdncok funkciondlis, formai és zenei
sajétessdgait figyelembe véve, a két legarchaikusabb tipusnak a ndvel
jért pdros formdt és a férfival jart kiizdd formdt tekinthetjik. E két
archaikus tipus ma elsBsorban a régiesebb téanckultirdt 6rzd cigdnyokndl
6és a pasztorsdg elszigeteltebb, id6sebb rétegénél taldlhaté meg. A
visszaemlékezések alapjdn megdllapithatd, hogy a formék a szdzadforduld
t4jén még elevenen €ltek a Fels6-Tisza vidéki nyirségi, szatméri és
beregi pdsztorok korében.

A nbvel jirt formdban a férfi a kiizdd forma sajdtos forgatd,
végé, iitd mozdulatait végzi a nd teste koril. A botolé dallamok szdvege
is aldtdmasztja azt a foltevést (1d. Gonyey - Lajtha 1943:110), hogy el-
homdlyosult tartalmi, kultikus tanccal allunk szemben.

A férfiak dltal Jjart kiizd6 forma koreogrdfiai sajdtossdgait a
kiizdelem hatdrozza meg. Itt az eszkizkezelés virtuozitdsa sohasem oncéld,
hanem a tédnc 1lényegét, a kiizdelmet szolgdlja. Az eszkoz fogdsmédjai, a
forgatds, végés, iités médjai, ha sok esetben jdtékos, stilizdlt formdban
is, de mindig fegyverszerCiek. A ldbmozgdsok téncszer(iségét nagymértékben
hattérbe szoritja a pérbaj. A megszokott, hatdrozott ritmusd,
kikristdlyosodott motivumok helyett laza ritmusd, idétartami és tempdju
lépések, elbre-hatra rohandsok, ugrésok, térdelések, guggoldsok és
forgdsok alkotjdk a tancfolyamatot.

A botolé varidnsai koziil médsodlagosnak tekinthetok azok a sz6l6
véltozatok, amelyekben a  jdtékos, virtuskodd, mutatvédnyos elemek
domindlnak. E tipusban mdr fontosabb szerephez Jjutnak a téncszer(
14bmozgdsok, a hatdrozottan kikristdlyosodott, visszatér6é motivumok. E
misodlagos forma, bir eldfordul a cigdnyokndl is, a pdsztorokndl
gyakoribb.

A cigdnysdg ondllé tancéletének kutatdsa soran deriilt fény arra,
hogy ténckultiréjukban olyan elemek is vannak, amelyek e teriilet pdsztor-
és paraszti ténckultirdjdbdl teljesen hidnyoznak. Ezek esetében tehdt nem
egyszerlen a helyi ténchagyoményok tovébborzésérél van szdé, hanem
14tszélag teljesen 6ndllé cigény tdncanyagrél. E kiilondllé ténctipusnak
(kozismert nevén "ciganytdnc"-nak) két formdja kiilonboztethetd meg: a
sz6l6 és a péros. A férfiszdéléd motivumkincse, szerkezeti folépitése,
temp6ja, zenei kisérettipusa tekintetében felt(nd egyezéseket mutat a
kozép-erdélyi magyarok és romdnok "legényes", '"pontozd", "fecioreasca"
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nevi tdncaival. Szerkezeti szempontb6l a '"cigdnytdnc" G6sibb formdt
képvisel az erdélyi legényes félig kotott, tisztdbb, fejlettebb
szerkezetével szemben; tulajdonképpen a legényesek egy kordbbi fejlodési
szakaszdrdél tanidskodik. A feliiletes szemlélé szdmdra azonban a cigdny
tdnc és a legényes azonossdga nem egészen nyilvdnvald. Ennek oka
elsdsorban  abban kereshetd, hogy a cigdnyok mozgdsmddjdnak,
elGaddsmidjdnak, tdancbeli magatartdsdnak sajdtos vondsai eltérnek a
legényes tancosokétoél.

A pdros cigdnytdnc a pdros tdncok fejlodésének azt a fokat orzi,
amikor a férfi és a nd tdnc kdzben nem fogddzik Gssze, hanem egymdssal
szemben, egymds koril tédncolnak, egymds érintése nélkil. E tdncfajta
lényeges mozzanata a jatékos csalogatds, az (n. "megcsalds". Ez dgy
torténik, hogy a férfi és a nd tdnc kozben hirtelen irdnyvaltdsokkal,
zavartkelt6 mozdulatokkal, a mdsik hata mogé keriiléssel torekszik arra,
hogy péarjat becsapja, "megcsalja". Az ilyenfajta tartalmi és koreografiai
mozzanatok a csdrdds régi formdjdban, a pdrelengedds, csalogatds
részekben orszdgszerte megvoltak. A pdros cigdnytdnc tehdt a kordbbi
magyar pdrostdncok formakincsének lényeges jegyeit is megfrizte szdamunkra
(Pesovér, 1977).

A Fels6-Tisza vidéki cigdnysdg tdnckultidrdjdnak foltdrdsa és ku-
tatdsdnak elméleti tanulsdgai jelentdsen hozzdjdrultak a magyar népténc-
kutatds tovdbbfejlddéséhez. A botoldnak fontos szerepe volt pasztorténca-
ink torténeti rétegeinek foltdrdsdban, a kozépkori fegyvertancokkal vald
kapcsolat felismerésében. A hajddtdnc gyér torténeti forrdsanyagdval valé
gsszevetése segitett a torténeti téncfajtdnk mozgdsvildgdnak meghatdro-
z4sdban, s ezzel a kelet-eurépai eszkozos és ugrds téncok kapcsolatainak
folderitésében (Martin, 1964). A pdros botoldk és a magyar nyelvteriileten
szérvanyosan eldfordulé eszkozos pdrostdncok elemzése révén Pesovar Ernd-
nek sikeriilt a kiizdé karakter(i szerelmi pédrostdncok egy egész Eurdpdban
elterjedt, kozépkori gyoker( tipusdt kimutatni tanchagyomanyunkban (Pe-
sovar 1973; 1977).

A botold sajdtos ©ndllé kisér6dallamai, az dn. "bot ald valé
néték" szémos meglepetéssel szolgdltak tdnczenénk torténetének kutatéi
szédmdra. Martin Gyorgy kutatdsai alapjdn kideriilt, hogy hdromnyolcados
beosztdsd, aszimmetrikus ritmusd dallamok és pdros liktetésl pdrjaik
szoros kapcsolatban 4llnak az erdélyi tdnczene hasonlé  ritmusd
dallamaival, s 1igy torténetileg a késd kozépkor és a reneszansz
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jellegzetes ténczenei gyakorlatdban gyokereznek (Martin, 1968; 1980b).

A ténc- és zenetorténeti kutatdsok sordn elokeriilt "cigdnytdnc"
emlitések és dallamfeljegyzések azt mutatjdk, hogy a cigdnyok pdros ténca
a XVII-XVIII. szdzadban széles korben elterjedt divattdnc volt (Seprédi,
1909; Falvy, 1957). A ténctorténeti adatok tanulsédgainak vizsgédlata a
tovédbbi kutatds feladata.

A cigédny tdncok gyljtése a késObbiekben kiterjedt az egész magyar
nyelvteriiletre. Igy egyre jobban kirajzolédtak a magyarorszagi cigdny
tdncok tdji kiilonbségei, formai, funkciondlis és zenei eltérései. Sziiksé-
gessé védlt a cigdny ténckutatds ©ndlld tanulsdgainak osszefoglaldsa. Erre
a feladatra vdllalkozott Martin Gyorgy 1980-ban megjelent tanulmdnydban.
Ez az irds tulajdonképpen részletes elvi dsszefoglalds, a cigdny tdncha-
gyomdnyok megismerése sordn kialakult Jj61 megalapozott munkahipotézis
(Martin, 1980b; 1983). Martin a nemzetkozi tdnckutatds eredményeinek
ismeretében szemléletesen mutat rd a cigdnysdg sokrétl: megérzd, szinezd
és Osszekotd szerepére a kelet-eurdpai népek tdnckultidrdjdban. Véleménye
szerint a nem zenész cigdnyok (a hagyomdnydrzd rétegek) hiven Grizték a
befogadé népek tdnckincsének archaikusabb rétegét. Ezzel biztos fogdédzét
teremtettek a tdnctorténeti vizsgdldddsok szémdra. A tobb évszdzados e-
gylittélés sordn a cigdnyok nem egyszer(ien lemdsoltdk az egyes tdnckulti-
rédk elemeit, hanem ©nmagukon &tszlrve, alkoté médon formdltdk magukéva.
fogy a puszta 4tvétel és 6rzés helyett e tdnctipusok cigény verzidinak
kialakuldsdr6l kell beszélni. Kordbbi dllandé migracidjuk révén a cigd-
nyok eldsegitették bizonyos kulturdlis elemek vandorldsdt, cseréjét is.
Ez4ltal szédmos kozos kelet-eurdpai folkldrjelenség széleskor( elterjedése
talédn éppen nekik koszonhetd.

A zenész cigdnyok (a polgédrosultabb, asszimildltabb rétegek)
ugyanakkor nagy szerepet vdllaltak a befogadd nemzetek =zenei és
tdncst{lusdnak kialakitdsdban és gyors népszer(isitésében (Sdrosi 1971).
Martin Gyorgy hangstlyozza, hogy ilyen médon a cigdnysdg ma is €16
ténckultiurdja szervesen osszefonddott a kelet-eurdpai népekével.

Ezért a tovdbbi kutatds feladata kett8s: egyrészt a kiilonbozd
népekkel egyiittéld cigdnysdg tdnchagyomdnydnak tovébbi alapos gyGjtése és
egybevetése a befogadé népek tdnchagyomdnydval, mdsrészt a kiilonféle
kelet-eurépai cigdny csoportok tdnchagyomdnydnak mddszeres Osszevetése
szilkséges. Az elsd feladat megolddsa révén fény deriilhet az illetd
csoportok hagyomdny6rzd tevékenységére s ezzel a befogadd népek
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tdnchagyomdnydnak archaikusabb rétegeire. A mdsik feladat elvezet majd a
kelet-eurépai cigdnysdg dltaldnos, Osszefoglald tancbeli Jegyeinek
foltdrédsdhoz.

A helyes kivetkeztetések levondsdhoz nady segitséget jelentene a
cigédnysdg telepiilés-, illetve véndorldstorténetének tisztdzdsa. E
korilmények  ismeretében biztosabban itélhetnénk meg a cigdnysdg
feltételezett kultdrakozvetitd szerepét is. A magyar néptdnckutatds
feladata az elkdvetkez6 években a cigdny ténchagyomdny kutatdsa terén a
gyGjtésben mutatkozé fehér  foltok felszdmoldsa, s a cigdny
tdnchagyomdnyok kozzététele.
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IV. szdm, 1988. augusztus

GYORI-NAGY SANDOR

ZUR ONTOGENESE DER DOMINANZWECHSELNDEN
MINDERHEITENZWEISPRACHIGKEIT IM
KARPATENBECKEN

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

E tanulmdny az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében "A nyelv torténeti vélto-
zdsdnak elméleti kérdései, kiilonos tekintettel a szociolingvisztikai és
pszicholingvisztikai tényezbkre" cimmel folyé OTKA kutatdsi téma kere-
tében késziilt. Azon Kérpdt-medencei nemzeii kisebbségekkel foglalkozik,
amelyek kétnyelviiségének m a gy ar az egyik komponens nyelve. Olyan
szocio- és pszicholingvisztikai gondokra @sszpontosit, amelyek befolyd-
soljdk az anya- és/vagy a mdsodnyelv( ismeret-elsajdtitdst. Ezek felts-
rdsdra és értelmezésére javall olyan (jszer( kozelitési médokat, amelyek
a térség kétnyelv empiridjdbdl leszilretvén szomszéddllami egyiittmikodés-
ben is tovébbfinomithatok.
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1. Zweisprachigkeit im Brennpunktx

Fiir nationale Minderheiten moderner Industriegesellschaften ist es eine
Selbstverstandlichkeit, da3 heute keine Einsprachigkeit mehr im Sinne
friherer - prdurbaner - Gesellschaftsentwicklungsstufen moglich ist
(Gybri-Nagy 1984a:68).

Weltweit 183t sich bei Minderheiten ein Trend zur Mehrheits-
sprachlichkeit beobachten. Im Karpatenbecken kann seit den é0-er Jahren
ein ahnlicher Proze3 verstarkt registriert werden, der durch die spontane
Schrumpfung der Basis von muttersprachlich-einsprachigen Kindergarten und
Schulen gekennzeichnet ist (Triber 1987:5).

Der Weg zur Zweitsprache fiihrt(e) natiirlich iber einen spontanen
Bilingualisierungsproze3 von Minderheiten. Fiir diese Zweisprachigkeit war
und ist jedoch eine auffallige Labilitdt kennzeichnend.

Aus diesem Grund sahen sich viele Forscher veranla3t, die heutige
labile Zweisprachigkeit als die Vorstufe zu einer kaum vermeidbaren mehr-
heitssprachlichen Monolingualisierung anzusehen (Sozan 1974:165 und Gal
1974:177).

Andererseits mu3ten sich Minderheitenvertrer mit dieser labilen
Zweisprachigkeitsform als vorlaufigem Existenzrahmen der Minderheiten-
muttersprache abfinden. Ihre Bestrebungen waren nun darauf gerichtet,
diese spontan entstandene Zweisprachigkeit zu stabilisieren.

2. Argumente fiir und gegen Zweisprachigkeit

2.1. Seitens der Minderheitenverbande ist dies hauptsdchlich in zwei
Ebenen versucht worden.

Erstens und vor allem bedeutete es eine systematische Sprachbe-
wu3tseins- bzw. Gruppenidentitdtsverstdrkung in erster Linie mit propa-
gandistischen Mitteln. Dabei ist Zweisprachigkeit der Einsprachigkeit

>(Dje vorliegende Verdffentlichung soll als Aufruf zur Forschungsko-
operation an bildungslinguistisch interessierte Institutionen bzw. Fach-
leute der Karpatospracharea und zugleich als erster Beitrag zur gemein-
samen Herausformung neuer Prinzipien in der Minderheitsprachforschung der
Region verstanden werden. Eine Begriffskonfrontation mit der englisch-

?pi'achigen Fachliteratur der Bilingualismusforschung wird demnichst er-
olgen.
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gegeniibergestellt und als wertvoller dargestellt worden. Fast bei jeder
Minderheit der Region hie3 es: "Mit mehr Sprachen hat man mehr Chancen".

0ft werden auch gro3e Personlichkeiten der jeweiligen Minderheit
zitiert, die als Zweisprachige gro3e Erfolge erreicht haben.

Es wird auch die geistig-traditionsma3ige Verbindung mit Vor-
gdngergenerationen in den Vordergrund geriickt, die durch Zweisprachigkeit
der Nachkommen gesichert werden konne.

Abnlich ist andererseits auch die propagandistische Begriindung
der heute noch in den Kinderschuhen steckenden zweisprachigen Kinder-
garten- und Schulversuche, indem es hei3t: durch die hier vermittelte
Zweisprachigkeit lerne man zwei Welten kennen (Ker&mar 1979:45 und Merki
1984:64) .

2.2. Der Verbandswerbung fir Muttersprache und Zweisprachigkeit steht bei
den Minderheitenmassen oft eine tatsachliche Muttersprachflucht gegen-
liber, die hdufig von widerspriichlicher Verbalit4t iberdeckt wird. Sie
f&11t adressatenabhangig mal muttersprachfreundlich, mal muttersprach-
feindlich aus.

Tatsache bleibt jedoch dabei die schrittweise Abschwachung von
muttersprachlichen Fertigkeiten bei immer starkerer Zweitsprachlichkeit
(Hutterer 1961 und Deréky 1984:142).

Dahinter versteckt sich oft eine bewu3te Nichtweitervererbung der
Muttersprache oder ihre beschrankte Weitervererbung in Form eines zweit-
rangingen Herkunftssignals, dem Jjedoch keine kognitiv-kommunikativen
Funktionen zugesprochen werden.

Elterlicherseits geschieht es aus der Absicht, die zweitsprach-

lichen Berufsaussichten der Kinder zu begiinstigen (Imre 1971:6).
3. Probleme der gegenldufigen Einstellungen

Dabei sind beide Einstellungen als problematisch zu werten.

Einerseits schreitet die Verschiebung des Dominanzverhdltnisses
der Minderheitenzweisprachigkeit zugunsten der Mehrheitssprachen bei
forschungsarmer Zweisprachigkeits- und Muttersprachwerbung der Minder-
heitenverbande.

Andererseits ist es unangebracht, die obenbeschriebene zweit-
sprachenforcierte Sozialisationspraxis in Minderheitenfamilien glattwegs
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zu verurteilen. Solange Forschung und Minderheitenpolitik nicht imstande
sind, einen massenhaft gangbaren Ausweg zu weisen, trifft es vielmehr zu,
diese spontane Elternreaktion als muttersprachlichen Selbstmord aus Rat-
losigkeit zu betrachten.

3.1. Fir die breiten Minderheitenmassen sind ndmlich Verbandsargumente
fir Zweisprachigkeit im wesentlichen unbefolgbar.

Erstens ist es fir jeden einleuchtend, da3 Beispiele gro3er zwei-
sprachiger Personlichkeiten der Minderheit fir den "kleinen Mann" kaum
ma3gebend sein konnen.

Zweitens bleibt die Tatsache der Basis wohl kaum verborgen, da3
die Zweisprachigkeit hauptsédchlich nur fir einen Teil der Minderheiten-
intelligenz wirkliche Beschaftigungsvorteile mit sich bringt.

Drittens kann zwar stimmen, da3 die Zweisprachigkeit eine teil-
weise Kenntnis zweier Welten ermoglicht, aber ein Durchschnittsangehori-
ger einer Minderheit braucht die mdglichst vollkommene einer oder der
anderen, die ihm jedoch weder die spontane Zweisprachigkeit noch die
heutige Form der zweisprachigen Ausbildung gewéhrt. Dadurch wird fir ihn
die Zweisprachigkeit zum Hindernis im Wege verschiedener schichtenspezi-
fisch-selbstgesteckter Lernziele in einer oder der anderen, meist aber in
der Zweitsprache (Gydri-Nagy 1985c:170-172).

Viertens sichert die bei der heutigen Form der institutionali-
sierten Minderheitenzweisprachigkeit angestrebte Standardvarietdt der
Muttersprache keineswegs die muttersprachliche Kontakterhaltung zwischen
jingeren und &dlteren Minderheitengenerationen. Die Muttersprachvarietat
der letzteren unterscheidet sich namlich mindestens von der der Nachkom-
men dadurch, da3 sie ausgesprochen dialektal (gewesen) ist. Deshalb er-
fdhrt die Standardvariat&dt auch keine innere Bestiarkung durch die Familie
(Gybri-Nagy 1987a: 544-551).

3.2. All dem gegeniber baut die - bei eventueller verbaler Muttersprach-
freundlichkeit - fortwirkende muttersprachbenachteiligende Massenpraxis
in die ohnehin fallenreiche Minderheitensprachsozialisation weitere psy-
cholinguistische Fallen ein. :

Diese hangen mit der Absurditat zusammen, da3 zweisprachige
Eltern ihre Kinder zunehmend nicht in ihrer starkeren Koosprache, der
Muttersprache sozialisieren, sondern ihnen ihre oft schwachere Zweit-
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sprache beibringen wollen, wodurch sie zwangsldufig ihre Absicht ver-
fehlen, das Kind auf ein hoheres Zweitsprachenniveau und damit zu bes-
seren Kognitionschancen zu bringen. In dieser psycholinguistischen Falle
ist ein Scheitern &hnlich sozialisierter Minderheitenkinder vor ihren
Berufszielen bereits vorgezeichnet.

4. Grundwiderspruch

4.1. Dabei liegt der Grundwiderspruch zwischen Aktionsrichtung von Min-
derheitenverbanden und Reaktionsformen der Minderheitenbasis betreffs des
Phdnomens der Zweisprachigkeit ganz woanders. Dies wird sofort offen-
sichtlich, wenn man eine soziolinguistische Kategorisierung der Min-
derheitengruppen im Karpatenbecken in der Korrelation mit Berufser-
wartungen vornimmt.

a) Am schlechtesten ist (bzw. wire) dabei die immer diinner wer-
dende Schicht der muttersprachlich-monolingualen Angehdrigen der Min-
derheiten daran, was vor allem dltere bzw. alteste Generationen bedeutet.

b) Der iiberwiegende Teil der Minderheitenmassen ist zweisprachig,
aber reprasentiert hinsichtlich beider Sprachen bzw. allgemein kognitiv
ein niedrigeres-Niveau als eine einsprachige Vergleichsperson, die der-
selben sozialen Schicht angehdrt. Dies allein verbirgt - sogar schichten-
identischen Einsprachigen gegeniiber - verminderte Berufschancen in sich.

c) Jede nationale Minderheit der Karpatenbeckenregion hat auch
gro3e scheinmonolingualisierte - d.h. latent zweisprachige - Gruppen.
Dieser Zweisprachigkeitszustand ist fast fiir so breite Schichten charak-
teristisch wie die oben genannte Teilzweisprachigkeit. Scheinmonolingua-
lisierte (bzw. latent zweisprachige) Minderheitenangehorige haben jedoch
meist auch keine besseren Berufserwartungen in der Zweitsprache als Teil-
zweisprachige, fir die sie ihre Muttersprache aufgegeben haben.

d) Schlie3lich gibt es eine sehr diinne Schicht von Minderheiten-
angehtrigen mit einer relativ hochfunktionstiichtigen Zweisprachigkeit,
die sich durch eine kognitive Zuverldssigkeit auszeichnet, welche sich
oft auch mit der von Einsprachigen messen kann.

4.2. Wenn man sich nun diese fliichtige Zweisprachigkeitstypologie von
Minderheiten des Karpatenbeckens ansieht, wird einem sofort klar, warum
in der gegenwdrtigen Situation Verbandsargumente fiir Zweisprachigkeit fiir
breiteste Minderheitenmassen unbefolgbar sind.
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Propaganda und Ratschldge kommen von einem Zweisprachigkeitstyp
ausgehend, der sich typologisch von der Zweisprachigkeit der Minderhei-
tenmassen grundsdtzlich unterscheidet. Mit anderen Worten stehen sich
hier der als Intelligenzlerbilingualismus wertbare Zweisprachigkeitstyp
d) bzw. die Unterschichtenzweisprachigkeitstype b) und c) gegeniiber.

Dabei kann weder die eine noch die andere Seite fiir die Eigenart
ihrer mitbekommenen Zweisprachigkeit, d.h. beide sind ihrer Herausformung

nach im Grunde genommen spontan.

4.3. Hinzukommt die mutternational-einsprachige Hilfeleistungsbereit-
" schaft auf hochsprachlicher Basis, die mit Vorhandensein und Eigenarten
des tatsdchlichen Zweisprachigkeitscharakters breitester Minderheiten-
schichten als einzig moglicher Ausgangsbasis jeder Zweisprachigkeits-
stabilisierung keineswegs feinmaschig genug rechnen kann.

Dies alles hatte in den letzten Jahrzehnten die Praktizierung
einer psycholinguistisch undurchdachten Bildungszweisprachigkeit zur
Folge, die unserer Tage beispielsweise in Slowenien zu Recht Krisenzeiten
erlebt (Varga 1987:6).

5. Grundfrage

5.1. Die Grundfrage lautet demnach: Wie ist denn die eigentliche Zwei-
sprachigkeit der Minderheitenbasis, fir die nun eine gutfunktionierende
muttersprach- bzw. zweisprachigkeitsstabilisierende Massenbildungsform
eingerichtet werden sollte?

Dies ist natirlich eine psycholinguistische Fragestellung mit
weitverzweigten soziolinguistischen bzw. sozialpsychologischen Begleit-
faktoren. Die letzteren zwei sind deshalb so wichtig, weil sie’die Iwei-
sprachigkeitsdynamik von Minderheiten im gesamten Karpatenbecken auf eine
Art bestimmen, die in dieser Konstellation nur fir diese historisch-
-kulturelle Region charakteristisch ist.

Allerdings missen wir sie diesmal aus unseren Betrachtungen aus-
klammern wund wuns lediglich den psycholinguistischen Fragen nach der
Beschaffenheit wund Funktionierung der Minderheitenzweisprachigkeit in

unserer Region zuwenden.

5.2. Die Frage, wie die Zweisprachigkeit der Minderheiten zwischen
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unseren historisch-kulturellen Ldngen- und Breitengraden ist, steht also
in unmittelbarer Verbindung mit der Frage, wie sie werden sollte, um sta-
bil, d.h. vererbbar zu sein?

Dieser letztere, dynamische Zukunftsaspekt macht jedoch auch
synchron sowie diachron statt eines beschreibend-statischen Modells ein
dynamisches erforderlich (Gy&ri-Nagy 1985a). Wir werden also statt "Wie
ist die Minderheitenzweisprachigkeit?" fragen: "Wie wurde bzw. wird sie
dazu, was sie ist?" Anders formuliert: Welche psycholinguistisch-
-kognitiven Faktoren spielen im Werdegang der heutigen Minderheiten-
zweisprachigkeit mit, infolge deren die spezifisch-labile Minderheiten-
zweisprachigkeit unserer Region entsteht.

Diese dynamische diachron-synchrone Fragestellung 1&3t sich nun
auf die Perspektive folgenderma3en riickiibertragen: Welche Faktoren miissen
und wie miissen sie verdndert werden, um eine Zweisprachigkeitsstabili;
sierung herbeizufiihren?

6. Die Lehren der monolingualen Sprachentwicklung fir die Zweisprachig-
keitéontogenese

6.1. Zum Verstandnis der Spezifika vom Bilingualismus heutiger Minder-
heiten im Karpatenbecken bedarf es auch eines Vergleichs individueller
Sprachentwicklungswege von soziolinguistisch vergleichbaren mono- bzw.
bilingualen Personen. Da der Vergleich von einer ungewchnlichen Warte der
Minderheitenzweisprachigkeit aus angestellt wird, werden oft Momente der
monolingualen Ontogenese hervorgehoben, deren Wichtigkeit fiir die Sprach-
entwicklung lberhaupt erst bei dieser umgekehrten, bilingualen Optik her-
vortritt.

Dabei wird unter anderem klar, da3 Tendenzen des kindlichen
Sprachcharakters in verschiedenen Etappen der individuellen Sprach-
entwicklung dem erwachsenen Muttersprachcharakter scheinbar kra3 wider-
sprechen konnen, was bei einer psycholinguistisch fundierten Kindergar-
ten- bzw. Schulstrategie von Zweisprachigkeit und Mutterspracherhaltung
vollig neuartige Mdglichkeiten offnen konnte (Gy6ri-Nagy 1985b:348).

Ferner werden dadurch auch die Rolle sowie die Bedeutung der
Erwachsenen in den einzelnen Perioden der Sprachontogenese in ein anderes
Licht gerickt.

Schlie3lich sprechen wichtige Erscheinungen der bilingualen
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Minderheitensprachentwicklung dafiir, die Sprachontogenese als eine Aus-
gleichsfolge ontogenetischer Muttersprachvarianten aufzufassen (Gydri-
Nagy 1984b:237). Demnach sind ontogenetische Muttersprachvarianten pha-
senspezifische Muttersprachbestdnde der personlichen Sprachentwicklung,
die sich je nach Entwicklungsstadium mit charakteristischen quantitativ-
-gqualitativen Merkmalen umschreiben lassen.

Der Ubergang von einer ontogenetischen Muttersprachvariante zur
hoheren erfolgt in den verschieden Funktionsebenen der Sprache etwa dem
Wortschatzerweiterungsmodell der Sprachalterssequenzentheorie ent-
sprechend (Pregel - Rickheit 1987:20-21).

6.2. Die Ausgangsvariante wird in der Grundphase der Sprachsozialisation,
der innerfamilidren Sozialisationsphase geschaffen. Ihrer Quelle nach
kann sie die Familiensprachvariante genannt werden. Ihr folgen nach dem
ontogenetischen Gesetz "der nachsten Entwicklungszonen" (Vigotszkij 1967:
271-280), verschiedene soziale und geographische Sprachvarietaten als

logische Glieder einer lektalen Kette (Lydi - Py 1984:97) sowie die Bil-
dungssprachvariante der au3erfamilidren Sprachsozialisation.

Die Familiensprachvariante des Kindes tragt unverkennbare Merk-
male der auf das Kind zugeschnittenen Adressatenbezogenheit der Sprach-
verwendung von engsten Familienangehorigen, woraus einerseits der au3er-
ordentliche Universalienreichtum der friihkindlichen Rede (Ruke-Dravina
1976) resultieren kann. Bei aller Adressatenbezogenheit des Sprachge-
brauchs der erwachsenendominierten Kleingemeinschaft bekommt jedoch das
Kind in seiner Familiensprachvariante bereits eine begrenzte Vorstel-
lung vom Individualit&@tsprinzip jeden Sprachgebrauchs mit.

Funktional ist fiir diese erste ontogenetische Muttersprachvari-
ante eine die nachfolgenden in jeder Sprachebene vorbereitende Gesamt-
embryonalitdt kennzeichnend. Sie funktioniert hier beziiglich aller
Sprachebenen schon als Anfangsform des Hauptprinzips jeder Sprachan-
eigung, ndmlich die der Basisgebundheit (Gy6ri-Nagy 1987b:15).

Basisgebundenheit der Sprachaneignung bedeutet, da3 Sprachliches
nicht einfach "gelernt" oder "eingepragt" wird, sondern an vorhandene Ge-
dachtnisstitzen emozioneller, situativer und/oder sprachlicher Art an-
schlie3t. Hiervon ausgehend wird es - durch Verwendung semantisch-syn-
~ taktisch voll erschlossen - der Basis (dem Individualbestand Jederzeit
aktualisierbarer Sprachkenntnisse) zugefiihrt. Im ontogenetischen Aus-

88



gleichsproze3 hei3t es soviel, da3 Jjede hohere Ausgleichsstufe
basisfeste Ertrdge aller Sprachebenen von vorangegangenen Phasen als
unerla3liche Fixierungs- und Funktionierungsgrundlagen voraussetzt.

Bedeutendster psycholinguistischer Erfolg der ersten onto-
genetischen Ausgleichsphase zu Beginn der au3erfamilidren Sprachsozia-
lisation ist die Erstentfaltung der Frihkenntnis vom Individualitdts-
prinzip der Sprachproduktion zu einem breiteren Variantenverstandnis. Es
entsteht im Ergebnis des Aufeinanderwirkens funktional annahernd gleich-
wertiger, bestandsméd3ig jedoch in allen Sprachebenen voneinander ab-
weichender Familiensprachvarianten der Kinder in (Krippen- und) Kinder-
gartengemeinschaften.

Die tatsachliche spracherzieherische Wirkung der Erwachsenen ist
Jjedoch in diesen kinderdominierten Spiel- und Sprachgemeinschaften un-
vergleichlich geringer als die, welche Erzieherinnen und Kindergart-
nerinnen laut  Erziehungsdokumenten und monolingualer Fachliteratur
beigemessen wird. Der Grund liegt in einem psycholinguistischen Hemmungs-
phanomen, das zuerst bei Zweisprachingen beobachtet worden war.

Der Varianteneffekt fiihrt namlich bei einer dialektalen Verschie-
denheit der Muttersprachen unter Zweisprachigen zu einem Kode-switching
zugunsten der Zweitsprache. In der monolingualen Kommunikation verursacht
er bei wesentlichen Sprachentwicklungsunterschieden der Gesprachspartner
(z.B. bei einer Interaktion "Erwachsener - Kind") eine Sprachleistung
unter dem eigen Durchschnittsniveau, die jedoch im allgemeinen auf die
ungleiche Sprachrollenverteilung solcher Situationen (Wagner 1974:219),
bzw. sonstige sozialisationsspezifisch-soziolinguistische (Biré 1984:54),
oder gar auf rein soziologische Faktoren (Bourdieu 1978:10) zuriickgefiihrt
wird.

Sprachontogenetisch steht Jjedoch fest, da3 Erwachsene Kindern
unzdhlige Ausgleichsstufen voraussind, wédhrend sich ontogenetische
Unterschiede der mitgebrachten Familiensprachvarianten in den kindlichen
Spielgemeinschaften im Rahmen einer Integrationsvariante aller Familien-
sprachvarianten leicht iiberbriicken lassen.

Die Integrationsvariante von Kindergemeinschaften stellt Jjedoch
nicht einfach eine um die Einzelunterschiede erweiterte gemeinsame
Sprachvariante dar, welche den anfanglich noch die Kommunikation hemmen-
den Varianteneffekt allmdhlich aufhebt und den Sprachgebrauch gemein-
schaftsbezogen vereinheitlicht. In ihr verkorpert sich der riesige psy-

89



cholinguistische Gewinn des ersten ontogenetischen Variantenausgleiches.
Das dabei erstmals integrierte Variantenverstdndis bereitet schon durch
die’ Ausweitung der sprachlichen Basis und der Elastizitdt des Horver-
stdndnisses die ndchste Ausgleichsstufe vor. Damit sind nicht nur sprach-
bewu3tseinsmd3ig, sondern auch hinsichlich der Mittel die sich basisge-
bunden weitergenerierenden Grundlagen einer immer tiefergreifenden und
immer schneller voranschreitenden ontogenetischen Ausgleichsfolge ge-
schaffen.

Die standardsprachliche Finalphase der individuellen Sprachent-
wicklung wird also durch eine ontogenetische Ausgleichsfolge organisch
vorbereitet und erst durch die dominante Einfiilhrung der Bildungssprach-
variante im Unterricht erreicht, Jjedoch noch bei weitem nicht im Grund-
schulalter vollendet.

7. Ontogenese der Minderheitenzweisprachigkeit

Die Ontogenese der spontanen Zweisprachigkeit dialektsprechender Minder-
heiten des Karpatenbeckens stellt eine viel komplexere psycholinguis-
tische Erscheinung unter Verhdltnissen monolingualisierungstendierter

Zweisprachigkeitsdynamik der Gegenwart dar.

7.1. Die innerfamilidre Sozialisation zweisprachiger Minderheitenkinder
der Region erfolgt - dank dem vielerorts noch bestehenden Gro3familien-
rahmen - heute noch vorwiegend im Muttersprachdialekt. Die Zweitsprache
spielt in dieser monolingual-muttersprachlichen Friihperiode der per-
sonlichen Zweisprachigkeitsgeschichte infolge heutiger familiensozio-
logischer Umstdnde auch bei einem anderssprachigen Elternteil keine ent-
scheidende Rolle (GySri-Nagy 1985c:131-138 bzw. 173-180).

Bei Kindern aus Minderheitengruppen mit Zweisprachigkeitstypen b)
und c) kommt es jedoch zum ersten ontogenetischen Ausgleich dialektaler
Familiensprachvarianten meist nicht mehr. Der muttersprachliche Va-
riantenausgleichsproze3 bricht infolge der Staatssprachlichkeit bzw.
undurchdachter Zweisprachigkeit von Krippe und Kindergarten kurz nach
Beginn der au3erfamilidren Sprachsozialisationsphase vor seiner ersten
Entfaltung ab.

So bleiben auch seine wichtigsten psycholinguistischen Ergebnisse
wie Ausbau des Variantenverstdndnisses oder die Ausweitung der mutter-
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sprachlichen Basis sowie der Elastizitdt des Horverstehens aus, welche
Jjedoch zur Erreichung hoherer Ausgleichsphasen der Muttersprachontogene-
se unbedingt notig waren. Da aber nach Auslaufen der familiensprach-
lichen "Startkraft", keine weiteren muttersprachlichen Beschleunigungs-
krdafte wirksam werden, tritt hier der enormen Tempobeschleunigung der
monolingualen Sprachaneignung gegeniiber ein zunehmender Dynamikverlust
der individuellen Muttersprachentwicklung ein.

Hingegen erfolgt eine jahe Wende zur Zweitsprache. Die friihkind-
liche Muttersprachschicht wird jedoch nicht einfach nicht mehr fortge-
setzt, sondern unorganish von einem vo©llig neuen Zweitsprachenbestand
tberdeckt. Dies bedeutet also keine zweitsprachliche Neusozialisation
mutterdialektaler Sprachschichten. Friihe Kognitionsbereiche bleiben wei-
terhin einsprachig - muttersprachdialektal - sozialisiert, iber denen
sich ebenfalls einsprachige, von nun an aber zweitsprachliche ontogene-
tische Sprachschichten ausbauen.

Letztere unterscheiden sich jedoch von den ersteren nicht nur der
Sprach- sondern auch ihrer Kognitionsbereichszugehorigkeit sowie ihrem
einpragungsstiitzenden emotionell-situativen Bindemittel nach. So ist die
Staatssprache in Krippen und Kindergarten nicht nur "die einsetzende
Zweitsprache". Sie ist vielmehr die Sprache altersma3ig dominanter Kogni-
tionsbereiche, die Sprache neuer Verhaltens- und Selbstbehauptungsweisen
sowie die von v©llig neuartigen Spiel- und Kampferlebnissen in der Al-
tersgemeinschaft, also die Erlebnissprache' iiberhaupt.

Diesen Umstand zu betonen ist deswegen entscheidend, da die
Gedachtnisspeicherung von Sprachkenntnissen immer in Form von Komplex-
kodes geschieht. Dies bedeutet, da3 zum Sprachlichen verschiedene Be-
gleitkodes wie Kognitionsbereichskode, Situationskode sowie ein damit eng
zusammenhangender emotioneller Bindekode hinzugesellt werden (Gyori-Nagy
1984c:68).

In verschiedenen Phasen der sprachlichen Ontogenese sind die
Wichtigkeitsrangliste der Teilkodes bei der Einpragung sowie Aktuali-
sierung der mitkodierten sprachlichen Elemente bzw. die Festigkeit der
Einheit von Begleitkodes und sprachlichem Hauptkode innerhalb der Kom-
plexkodes unterschiedlich.

Die Verbindung der Teilkodes mit dem sprachlichen Hauptkode er-
weist sich auf friihen Stufen der sprachlichen Ontogenese als besonders
fest. Da geniigt zur Aktualisierung der Sprachkomponenten solcher Komplex-
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kodes kein rein sprachlicher Abruf. Sogar bei einsprachigen Kindern ist
dazu oft die Rekonstruktion der Hauptelemente der Perzeptionssituation -
also ein Komplexabruf - notig. Deshalb erzahlen auch monolinguale Kinder
auf einfache Erwachsenenfragen hin so schwer von ihren Kindergarten-
erlebnissen. In Spielsituationen jedoch, welche der Perzeptionssituation
im Kindergarten ahnlich sind, tun sie es reichlich und oft unaufgefordert
auch zu Hause.

Solche Beispiele der bilingualen Empirie erinnern den Zwei-
sprachigkeitsforscher an die sprachontogenetische Bedeutung eines sogar
in der monolingualen Spracherziehung unberiicksichtigt gebliebenen Ph&-
nomens, das bei der zweisprachigen Ontogenese noch entscheidender ins
Gewicht fallt. Es ist die au3erordentlich starke perzeptive Situations-
gebundenheit der Sprachproduktion, die dem Kind - zwar in abnehmendem
Ma3e, jedoch fast im gesamten Vorschulalter - nicht erlaubt, sprachliche
Neuerwerbungen in Situationen bzw. Themenkreisen, welche von der Per-
zeptionssituation sowie dem originellen Kontextthema wesentlich
abweichen, genauso leicht zu aktualisieren, wie in perzeptionsahnlichen
(Gybri-Nagy 1986a:117). Durch wiederholte Perzeption derselben sprach-
lichen Elemente in wechselndem situativ-thematischem Kontext, ferner
durch versuchende Redeerprobung in unterschiedlichen Domanen werden die
urspriinglichen Kodeverbindungen schrittweise gelockert und letzten Endes
die einprdgungsstiitzenden Teilkodes vom sich verselbsténdigenden sprach-
lichen Hauptkode "geschalt". So werden im Ergebnis einer gesunden Sprach-
entwicklung friiher kognitiv/thematisch, emotionell-situativ gebundene
Sprachmittel allmdhlich fiir alle Kognitionsbereiche frei verfiigbar.

In unseren Zweisprachigkeitsfillen b) und c) wird die Lage da-
durch erschwert, da3 eine Rekonstruktion von Kindergartensituationen in
der Minderheitenfamilie - zum Teil laut Gesetz der perzeptiven Situa-
tionsgebundenheit der Sprachproduktion - eine automatische Zweitsprach-
lichkeit des Kindes auslost.

Die Zweitsprache wird von den Eltern als Erlebniserzdhlsprache
instinktiv angenommem und damit zugleich in dieser Domdne auch innerhalb
der Minderheitenfamilie bestdrkt. Die unbewu3t-sprachwahlpassive E1-
ternreaktion hat ihre psycholinguistische Erklédrung in der elterlichen
Sprachgeschichte, handelt es sich doch um muttersprachvererbungspflichtig
gewordene Nachkommen von "Sprachstillstandsgenerationen der Nachkriegs-
zeit" (Nelde 1984:15). Wenn sie allerdings nach dem Grund des Wechsels
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ihrer Kommunikationssprache gefragt werden, bekommt man auch eine "be-
wu3te" Begriindung: "Das Kind will nicht mehr in der Muttersprache ant-
worten. Es hat sie verlernt."

Wie es aus dem obigen zu ersehen ist, stimmt diese innerfamili&re
Beurteilung vorerst noch bei weitem nicht. Da jedoch die beschriebenen
psycholinguistischen Faktoren fir die hauptsdchlich immer noch "befra-
gende", d.h. soziolinguistisch orientierte Forschung der Minderheiten-
zweisprachigkeit, somit aber zwangslaufig auch fir die Minderheiten-
sprachpadagogik unerkannt geblieben sind, konnte weder in Bildungsan-
stalten noch in der Familie kaum etwas gegen die Muttersprachzerstorung
verstecker Faktoren unternommen werden.

Das von au3en her gesehen als inkonsequent erscheinende Sprach-
verhalten der Familie, welches ich als eine unbewu3te psycholinguistische
- Konsequenz gewertet habe, tut sein (briges am Schicksal der Mutter-
sprachbestédnde zweisprachiger Minderheitenkinder. Statt muttersprachlich
nachsozialisiert zu werden, festigt sich die ausschlie3liche Zweitsprach-
lichkeit wichtiger Kognitionsbereiche, deren Zahl mit fortschreitendem
Alter zunimmt. So wird zwischen den einseitig muttersprachlich bzw. den
einseitig zweitsprachlich sozialisierten Kognitionsbereichen eine psy-
cholinguistische Grenze gezogen, die immer schwerer und nur mit sehr
charakteristischen sprachlichen Folgen zu durchdringen ist. Dabei fallen
auch Durchdringungsrichtung (ob von der Muttersprache zur Zweitsprache
oder von der Zweitsprache zur Muttersprache hin) sowie beanspruchte
Fertigkeitsbereiche (ob perzeptive oder produktive) ins Gewicht.

Die erste Fixierung der Dominanz der Zweitsprache iiber der
Muttersprache in einem thematischen Bereich fiihrt in der Ontogenese der
heutigen Minderheitenzweisprachigkeit einen Proze3 ein, der den Wechsel
des Dominanzverhaltnisses der zwei Sprachen von der Teildominanz in ge-
wissen, spater in den altersma3ig-kongitiv wichtigsten Domanen zur
Gesamtdominanz der Zweitsprache vorantreibt.

Leider ist in der Forschung der Minderheitenzweisprachigkeit der
Tatsache kaum Achtung geschenkt worden, da3 die Dominanz nicht einfach
nur die "stdrkere Sprache" bedeutet. Die Dominanz ist als eine allgemeine
psycholinguistische Vorrangstellung aufzufassen, die sowohl fiir die
Ausbaumoglichkeiten der untergeordneten Sprache, als auch fir die
Steuerung der personlichen Kognition ausschlaggebend ist.

Von den rein sprachlichen Ausbaumdglichkeiten der untergeordneten
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Sprache her gesehen hei3t es etwa, da3 sowohl perzeptive als auch pro-
duktive Prozesse, die in ihr ablaufen, der stdndigen Selektionswirkung
der dominanten Sprache ausgesetzt sind. Dies hat in unserem Zwei-
sprachigkeitsfall ein zweitsprachenabhangiges Verstehen in der mutter-
sprachlichen Perzeption, sowie eine charakteristisch zweitsprachenaber-
rierte bilinguale Muttersprachvariante in der Muttersprachproduktion zur
Folge, deren psycholinguistischen Charakteristika keineswegs im Sinne der
einsprachigen Muttersprachontogenese in Richtung mutternationaler
Standardsprache weisen (Gy6ri-Nagy 1983:7).

Die Dominantensprachlichkeit kommt aber auch in kogitiven
" Funktionen einer Vorrangstellung gleich. Die individuelle Kognitions-
steuerung und die kognitive Ertragsspeicherung wird namlich prinzipiell
in der dominanten Sprache abgewickelt.

Die mit dem Weschel des Dominanzverhaltnisses eingetretene Wende
von der Muttersprache zur Zweitsprache ist also nicht nur eine Unter-
brechung der normal begonnenen lektalen Kette der individuellen Sprach-
entwicklung. Die kognitionsorganisatorische Vorrangstellung wird von der
bisher dominanten Sozialisationssprache an eine Zweitsprache abgetreten,
deren bislang untergeordneter Bestand keineswegs die zum ersten onto-
genetischen Ausgleich notwendige funktionale Integritat der nun in den
Hintergrund tretenden Familiensprachvariante besitzt.

Schlie3lich = bedeutet das nicht weniger, als da3 ein &hnlicher
Wechsel des Dominanzverhaltnisses von der Muttersprache zur Zweitsprache
sowohl sprachliche als auch kognitive Riickschldge fiir den Bilingualen
hat, die sich mindestens in einer bedeutenden - oft mehrjahrigen -
Verlangerung des personlichen Sprachtenwicklungsweges im Vergleich zum
monolingualen auswirken. Anders formuliert hei3t es, da3 wahrend die
Muttersprachentwicklung eines mutternational-einsprachigen Kindes bis zum
schulpflichtigen Alter alle Vorbereitungsstationen der lektalen Kette
absolviert und die ontogenetische Standardvorstufe erreicht haben mu3,
kommt das bilinguale Minderheitenkind im Vergleichsalter nicht einmal zum
vollen Ausbau seiner Dialektalphase, welche Jja durch den Wechsel des
Dominanzverhdltnisses seiner Zweisprachigkeit ohnehin zweitsprachen-
verzerrt ist (GyOri-Nagy 1986b:532).

Die auf diese Weise ohnehin komplizierte Sprachsituation von
" bilingualen Minderheiten wird durch die verfriihte Heranziehung der
mutternationalen Standardsprache als Behelfsbriicke zur Rettung der rasch
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schwindenen Muttersprachkompetenz nur weiter verkompliziert. Die unge-
wohnliche Rapiditat der Schwundprozesse erkldrt sich auch damit, da3 die
heutige Zweisprachigkeit dialektsprechender Minderheiten im untersuchten
Raum ein Vielfaktorensystem darstellt, zu dessen zuverlassiger Erfor-
schung nicht einmal das verld3liche wissenschaftliche Arsenal und die
zurfriedenstellenden Ansatzpunkte zur Verfiigung stehen, von der fehlenden
minderheitenpolitischen Eintracht in der Beurteilung der dialektalen
Minderheitenzweisprachigkeit bzw. des Wertes von Minderheitendialekten
fir die Mutternationen gar nicht zu reden.

Psycholinguistisch kann allerdings von der wirkung mutter-
nationaler Standardsprachen auf dialektale Minderheitenzweisprachig-
keitstypen mit Dominanzwechsel gesagt werden, da3 sie mehrfach unorga-
nisch und so selbst assimilationsfdrdernd ist.

Als vorrangige Aufgabe mii3te meines Erachtens die kurzfristige
Stabilisierung der Minderheitenzweisprachigkeit in der Region behandelt
werden. Das konnte eventuell bedeuten, da3 die Forschung die gegebenen
Formen der Minderheitenzweisprachigkeit im einem dynamischen Modell an-
fa3t und ihre Einzelfaktoren auf erst- bzw. zweitsprachlichen Dynami-
sierungswert genau priift.

Wahrend fiir mich die sprachliche Zugehorigkeit der Minderheiten-
dialekte zu ihrer mutternationalen Sprachgemeinschaft und so auch die
Notwendigkeit der Erhaltung psycholinguistisch moglicher N&he zwischen
ihnen keine Streitfrage darstellt, mu3 ich aufgrund meiner Forschungen
auf die vielfach mi3achtete, aber meiner Meinung nach entscheidende
Wichtigkeit der muttersprachlichen Dialekte von Minderheiten bei einem
erfolgstrachtigen organischen Versuch ihrer Zweisprachigkeitsstabili-
sierung hinweisen.

Minderheitendialekte - als Peripherialvarianten ihrer Sprach-
zentren - zeichnen sich namlich durch einen hohen Grad an psycho-
linguistischer Zweitsprachentoleranz aus, die sich im Laufe jahr-
hundertelanger Koexistenz in ethnischen Kontaktzonen herausgeformt hat.
Die Vorsicht eines Psycholinguisten 143t mich allerdings gleich hin-
zufiigen, da3 diese zweitsprachentoleranten Peripherialvarianten unter den
Verhdltnissen eines Mehrsprachigkeitsgefiiges bei fester Muttersprach-
lichkeit entstanden sind, die nach ihrem Ausgeglichenheitsgrad zur
eigenen Zentralvariante nicht verstehensstdrend viele Ausgleichsstufen
zuriicklag. Diese psycholinguistische Entfernung ist Jedoch durch die
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jingste kollektive Umkehr der Dominanzverhaltnisse in der Zweispracﬁig-
keit derselben peripherialsprachlichen Gemeinschaften wesentlich ver-
gro3ert worden.

Da jedoch infolge eines lberall spiirbaren Sprachhomogenisierungs-
dranges Jjunger Staatsnationen des Donauraumes auch auf die Minderheiten
ein Standarddruck der Staatssprache (Szépe 1984:.324) lastet, treffen in
ihrer Sprachwirklichkeit nicht nur in bilingualer Koexistenz bewdhrte,
psycholinguistisch;bereits aneinandergeschliffene Dialektalvarianten von
ihren Mutter- und Zweitsprachen, sondern auch ihre monolingualen, d.h. an
zweisprachige Verwendung nicht "psycholingualisierten" Standardvarianten
"aufeinander.

Im Falle der letzteren kann vorerst mehr von einer psycholinguis-
tischen Konfrontation als einer friedlichen Sprachkoexistenz gesprochen
werden, was eine weitere Verunsicherung der gesamtsprachlichen Basis nach
sich zieht (Gy6ri-Nagy 1987a:551-559).

8. Schlu3takt in der Hoffnung eines Auftaktes

Ein Politologe hat Minderheiten humorvoll-ernst als Gemeinschaften de-
finiert, die liber keine eigene Kriegsmarine verfiigen. Ich meine, wenn sie
weiterhin auch auf eine wirksame 1linguistische Kiistenartillerie ver-
zichten miissen, werden Minderheitensprachforschungen in unserer Region in
absehbarer Zeit gegenstandslos sein.
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