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BAKRO-NAGY MARIANNE

A PARALELIZMUS SZEMANTIKAJARGL (KOGNITIV MECHA-
NIZMUSOK A PARALELIZMUSBAN)

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
1250 Budapest, Szentharomsdg utca 2.

A dolgozat - vdzlatos kifejtéssel - a kovetkezbkre keresi a vdlaszt: a mon-
datismétlés egy fajtdjanak fogalmi, szemantikai vizsgdlata alapjén felfedhe-
tok-e azok a gondolati lépések, amelyek a parhuzamos sorok valtozd egységeit
eredményezik; milyenek ezek a gondolati lépések; milyen mértékben azonosit-
haték a metafordk mogott feltételézhetden meghlizédd kognitiv mechanizmusok-
kal. A dolgozat jelen formdjdban igen sokat koszonhet Molndr Ilona kritikai
eészrevételeinek.



Az aldbbiakban a mivészi (poétikai) mondatismétlésnek azzal
a fajtdjaval foglalkozom, amelyben két frazeoldgiai egység (koltemény-
ben két, egymdst kovetd sorokba rendezddve) egyetlen lexikai elem kivé-
telével vdltozatlan marad és a tartalom médosul (szemben azokkal az
esetekkel, amikor a szerkezet védltozik és a tartalom marad vdltozatlan).

A paralelizmusnak e fajtdja a nyelvészet keretein beliil tobb as-
pektusbol is vizsgdlhatd. Mivel a poétikai alkotdmunka olyan megnyilvanu-
lasairdl van szé, amelyek megfelelnek egy szinkron nyelvi rendszer jdl
koriulhatarolhatd és definidlhatd részeinek, leirasukhoz a szinkron nyelvi
dllapotok leirdsdra alkalmas kategdridk alkalmazhatdk. Ezek a kategdridk,
a vizsgdlat aspektusdtél figgbden lehetnek példdul grammatikaiak vagy sze-
mantikaiak. Az utdbbiak foként a pdrhuzamos sorok vdltozd egységei kozotti
lexikai szemantikai viszonyokat foglaljak magukba, mint példdul a szinoni-
mia, antindémia stb., mely kategdridkkal barmely szinkron rendszer elemei-
nek, azok jelentéseinek egymdshoz vald viszonya is jellemezhetd. Minthogy
a valtozo lexikai szemantikai egység helye és szerepe szintaktikai szem-
pontbdl kotott, azaz a paralel sorokban megegyezik - s ekként a paraleliz-
mus a mondatismétlés egy szigordan kotott formdjdnak tekinthetd -, kilonb-
ségiik elsBsorban szemantikai. Mdsként fogalmazva: a paralelizmus leirhaté
a valtozd szemantikai egységek egymdshoz vald viszonyainak tipusai szerint
is. A véaltozo (ti. szemantikai egység) voltaképpen felcserélhetdt jelent,
amennyiben - nagyonis szigord, de aligha egyedil nyelvi indittatdsd sza-
balyok kovetkeztében - felcserélhetd egy mdsik szemantikai egységgel. Az
egymassal felcserélhetd szemantikai egységek kozotti kiilonbség megdllapi-
tasahoz azt kell elemezni, hogy mi az, ami a vdltozdéban vdlto-
zatlan. Az ugyanis kiilonosebb megfontoldsok nélkil is elfogadhatd,
hogy a felcserélhetd egységekben vannak valtozatlan tartalmak, ellenkez6
esetben ugyanis - ti. ha nem volndnak benniik vdltozatlan, azaz kozos tar-
talmak - az olyan szemantikai kategéridk mint szinonimia, hiponimia stb.
fel sem meriilhettek volna velik kapcsolatban.

A szemantikai egységeknek ilyen, a valtozatlan tartalmak fel-
fedésére iranyuld elemzése azonban nem torténhetik meg dgy, hogy a vélto-
zatlan, invaridns egységeket figyelmen kiviil hagyjuk. Az elemzésbe vald
bevondsuk lényegében fiiggetlen attdl, hogy ez a kornyezet irja eld a
varians egységek szintaktikai szerepét. A parhuzamos sorok invaridns

egységeinek jelentése a felelds azért, hogy végllis a varidns egységek



szemantikailag értékelhetdk, kategorizdlhaték legyenek. Mindez azt jelenti,
hogy a varidns egységekben 1év6 vdltozatlan tartalmak leirdsdba az invari-
ans, azaz dllandé egységek Jelentését is be kell vonni.

A tovéabbiakban nem célom, hogy a paralelizmus egy-egy kivdlasz-
tott példdajat az elmondottak szerint szemantikai elemzésnek vessem ald.
Célom viszont, hogy megkiséreljem rdirdnyitani a figyelmet egy olyan Gssze-
fliggésre, amelyik eddig taldn egydltaldn nem vagy csak kevéssé volt targya
a paralelizmus vizsgdlatdnak, nevezetesen a felcserélhetd egységek és nem-
felcserélhetd kornyezetik egymdsra vonatkoztatott tartalmi elemzése eredmé-
nyeként kimutathatd, hogy mogottik ugyanazok a gondolkoddsbeli mechaniz-
musok hidzédnak meg, mint a - nem-mdvészi, hanem lgynevezett mindennapi -
metafordk mogott. Pontosabban: a paralel sorok végeredményben esztétikai
hatdsa (értéke) a nem-mivészi, a mindennapi gondolkodds mechanizmusaitél
irdnyitott 1épések (valdjdban nyelvi manifesztécicdk) eredményeként a1l elé6.

A kovetkezokben megkisérlem kiemelni és bemutatni a mindennapi
gondolkoddsméd szempontjdbdl leglényegesebb jegyeket (1.), s osztjdk nép-
koltési példakon illusztrdlni azoknak a paralel sorokban vald jelentkezé-
sét (2.). Takintettel arra, hogy a mondott mechanizmus a paralel szerke-
zeteknek egy meghatdrozott tipusdban figyelhetd meg a legkozvetlenebbil,
az analdgids pdrhuzamoknak azzal a fajtdjdval foglalkozom, amelyben a va-
ridns egység mindig az invaridns egységnek valamilyen tulajdonsdgdt fejezi
ki. Majd megprébdlok ramutatni arra, hogy mely tekintetben azonosak, ille-
t6leg kiilonboz6ek a paralelizmus kognitiv mechanizmusai a metafordketdl (3.).
Itt jegyzem meg, hogy ehhez hasonld megkozelitési méd, annak igénye szere-
pel mar Steinitznél is, aki a szdparalelizmus vizsgdlatdnak egyik lehetsé-
ges médjat igy 1l4tja: "Einmal handelt es sich um die inhaltlichen
Bezeichnungen der Wortpaare: nach welchen ( psychologischen)
Gesetzen findet die Paralellisierung statt" (Steinitz 1934. 179 - kiemelés
télem: B.-N.M.). Nem vitds, hogy lélektani torvényeken - ldsd az évszamot! -
gondolkoddsi mechanizmusokat kell értentink.

1. A mindennapi gondolkoddsmdéd, eredetét tekintve az Un. archa-
ikus gondolkoddsmédra vezethetd vissza, jellemzdit tekintve pedig részben
azonos az archaikus gondolkoddsmdd jellemzdivel. Ezek: analdgids és konk-
rét (nem-fogalmi) volta. Lédssuk az eldbbit, s kezdjik azzal, hogy a parale-
lizmus egyfajta meghatdrozasdban ott szerepel az analdgia: "Egymdst kovetd
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koltdoi forma" (Fdénagy 1986. 148). E definicid helyes, szempontunkbdl azon-
ban mégsem elégséges, mivel alapjdban nem arra vagyunk kivancsiak, hogy az
analdgia szerepet jdtszik-e a paralelizmusban, hanem arra, hogy miként jat-
szik benne szerepet, hogy mitdél lesz analdgidsként meghatdrozhaté a sorok
szerkezeti, jelentésbeli oOsszefliggése.

Mit nevezink analdégids gondolkoddsmédnak? Roviden: olyan gondol-
koddsmdédot, amelyik a valdsdg részletei kozott észlelt hasonldsdagok alapjan
dltaldnosit. "...mind a kezdeti, mind az eredeti mindennapi gondolkodds ere-
dendd és uralkodd formdi kozott egyike a legfontosabbaknak az analdgia -
tilnyomérészt ennek segitségével torténik az objektiv valésag kozvetlen
visszatiikrozésének tsszekapcsoldsa és dltaldnositdsa" (Lukdcs 1975..45).
Mivel a valésagrél (a természetrdl, a tarsadalomrél és benne az onmagat
szemléld emberr6l) valé tudds hidnyos, a valésdg "magyardzata": a részle-
tekben megmutatkozdé hasonldsdgoknak analdgids kifejezdodése. Milyenek ezek
a hasonlésdgok és mibdl adddnak? A valdsdg visszatiikrozodése az emberi
gondolkodds szamdra soha nem mechanikus, amennyiben a valdsag, illetéleg
annak objektumai nem teljes totalitdsukban észlel6dnek, hanem csak valami-
lyen szempontbdl, valamilyen tulajdonsdguk vagy tulajdonsagaik szerint.

E tulajdonsdgok egyrészt az objektumoknak nem feltétleniul a leglényegesebb
tulajdonsdgai, mdsrészt - éppen a hidnyos ismeretek vagy megismerhetdség
kovetkeztében - félreértelmezett, nem megfelelden értelmezett tulajdonsa-
gai. (Nem lényegtelen, hogy ugyanazon dolgoknak nem ugyanazok a tulajdon-
sdgai emelddnek ki a kiilonbozd kultldrdkban €16 emberek szémdra.) Mindez
mar elegendd ahhoz, hogy egy dolog hasonldnak mutatkozhassék egy masikhoz,
jollehet a tudomdnyos megismerés szempontjabdl nem az.

Az észlelt hasonlésag nyelvi kifejezddése kétféle lehet: jelolt
és jeloletlen. Jelolt akkor, amikor a hasonlitds ténye nyelvi eszkozokkel
jelolve van (ti. példdul a hasonlatban). Jeldletlen akkor, amikor a hason-
1itds nincs jelolve, hanem "egyszer(en' azonositdssal, azonossdg formdjaban
van kifejezve (vo. Molnar 1983b. 183: "... der Sprecher die Ahnlichkeit oder
die unmittelbare Ndhe zweier Dinge mit der Form der Gleichheit ausdriickt."
Molnar az ugynevezett nyelvi eltoldst definiadlja igy, amire még vissza
kell térnunk; minthogy a paralelizmus és az eltolds osszefiiggésének tekin-
tetében bizonyos mértékig az 6 gondoltamenetét prébdlom folytatni, az idé-
zett meghatdrozast - az eredetinél tdgabban értelmezve - megfeleld és meg-
engedhetd kiinduldsnak gondolom).



Az azonossag formdjaban vald nyelvi kifejezése a hasonldsdgnak ugyan-
csak kétféle lehet: 1) amikor két hasonld dolognak egyazon morfémdval (szd-
val, affixummal) valdé jeldlésérdl van szé (Molndr ilyen eseteket vizsgdl,
elsdként is a metafordt), teljes nyelvi azonossagrdl beszélhetiink; 2) amikor
két dolognak egyazon nyelvi minta szerint valé jeloléserdl van szo,
nyelvi analégidr6l beszélhetiink, ahol a "minta" a nyelvben mar létezd formai,
jelentésbeli, illet8leg funkcidbeli kategdéridknak a hasonld vagy azonos
feltételek kozotti érvényesitését jelenti. (A forma hasonlésdgan alapuld
analégiandl a nyelv valamely eleme, illetdleg elemei azok a valdsdgdarabok,
amelyek hasonléknak mutatkoznak.) Ide sorolhaté a paralelizmus. Mig tehdt
az elsd esetben a nyelvi kifejezodések létrejottének a mechanizmusa is, ma-
téridja is azonos, addig az utéhbiban a mechanizmus azonos, a matéria hason-
16.

Nem lényegtelen megjegyezniink, hogy az azonositdsnak sem egyik, sem
mdsik médja nem jelenti a nyelvileg leképezett dolgok azonositdsat a meg-
ismerés szamdra. Ez a paralelizmus szempontjabdl még konnyebben beldthaté
(vo. Fénagy 1986. 177), igazolhatdé, a metafora szempontjdbdl viszont
olykor mar nehezebben. A bizonyitdsnak egy médjdra hozok f6l egy példat,
mégpedig a metaforikus névadds korébol.

A hagyomanyos felfogds szerint a totemizmus lényege, hogy egyes em-
bercsoportok valamilyen dllattdél, novénytdl, tédrgytél szarmaztatjdk magu-
kat, s ezért felveszik az Osikként tisztelt dllat stb. nevét. "De va-
jon valdban hiszik-e a primitivek, hogy ©O6seik
dllatok, novények, kilonféle dolgok, természeti
tdrgyak voltak?" (Lang 1974.291). "... a totem nem maga
az s, nem maga az az ember vagy embercsoport,
aki vagy akik egy Uj nemzetséget alapitanak,
hanem az d6snek, az Uj csoportot alapitd személy-
nek vagy személyeknek a neve, amellyel magukat
és leszdrmazdéikat mds csoportok tagjaitdl meg-
kilonbodztetik." (306). Az érvelést itt még vdzlatosan sem ismer-
tethetem, egyet azonban ki kell emelni: a primitiv népeknek nincs szavuk
a "név'"-re s ezért mikor szdrmazdsuk feldl érdeklddnek '"roviden" igy fe-
jezik ki magukat: "nagyapam egy viz-ember volt, mivel 6 egy viz-6stél
szdarmazott", ti. ahelyett példdul, hogy nagyapém egy viz nev( ember volt
stb.: "Ha egy aranda kérdezdjének kijelenti, hogy 6 hangya, kenguru, emu



s igy tovdbb, akkor csupan a szokdsos rovid formuldt haszndlja totemjének
kifejezésére. Nem jut eszébe, hogy egy fehér ember 6t olyan hilyének nézze,
aki képtelen kiilonbséget tenni emberek és dllatok kozott." (296, 298). A
minket érdekld kérdés most mar az, hogy miként vdlt az 6s elnevezésévé
valamely dllatnév stb.? A vdlasz kézenfekvOnek tlnik: nyilvanvaldan ugy,
hogy a totemds (tehdt ember!) valamely tulajdonsédgdt tekintve hasonlitott
valamely dologra, példdul dllatra, s ezért, ezen az alapon az allat nevét
dtvitték a totemdsre, vagy pedig ugy, hogy valamely dolog a csoport, ille-
toleg a totembs életében lényeges szerepet jdatszott, s innen az elnevezés.
Lévi-Strauss példdul az efféle magyardzatot elveti, s a totemizmust, annak
kilonféle megnyilvanuldsait rendszernek, mégpedig szimbdlum-rendszernek
tekinti. Eszerint a megismerés szamdra bizonyos dolgok, tulajdonsdgaikat
tekintve dgy hasonlitanak egymdsra és kiilonboznek egymdstdl, amiként az
egyes totemcsoportok hasonlitanak vagy kilonboznek. E hasonldsdgok vannak
tehat kifejezve, szimbolizdlva az elnevezések dltal. E hasonldsagok fel-
fedezése a dolgok, illetdleg a csoportok kozott az asszocidcidn alapul,
Lévi-Strauss asszocidcids logikdnak nevezi (1965. 109 kk.). Marmost akdar
Lévi-Strauss felfogdsa a helyes, akar nem, egy bizonyos: mindkét esetben

a hasonlodsag alapjan torténik a névadds. A kiilonbség abban 411 (ti. a
nyelv szemszogébdl), hogy ha a Lang-féle felfogdst kovetjik teljes nyelvi
azonossagrol, ha a Lévi-Strauss-félét fogadjuk el, inkdbb analdégids név-
adasrol beszélhetink. A gondolkodds, pontosabban a megismerés szdmdra

- S a magam részér0l igy tartom elfogadhatdnak - egyik eset sem jelenti
maguknak a dolgoknak az azonossagat.

Az archaikus gondolkoddsméd mdsik fo jellemz6je, hogy konkrét (azaz
nem-fogalmi), amin azt kell érteniink, hogy a fogalom konkrét dolgok kozotti
viszonyokkal van kifejezve, illetdleg helyettesitve. (E viszonyokkal vald
kifejezb6dés a fogalmak haszndlata helyett nem valamiféle vdlasztdsnak az
eredmenye: nincs és nem is lehet sz6 vdlasztasrdl, hiszen a fogalmakban
valé gondolkodds még nem létezett.) A fogalmak hidnya azt jelzi, hogy a
gondolkodds még nem képes az absztrakcidéra (az dltalanositdsra igen!),
nem képes elvonatkoztatni, és elvonatkoztatottan kezelni az objektumok
tulajdonsdgait vagy azok egymds kozotti viszonyait maguktdl az objektu-
moktdl, hanem a tulajdonsdgokat vagy viszonyokat mds (a tapasztalds sza-
mara hasonld tulajdonsdgi vagy egymdssal hasonld viszonyokban 1évd) objek-
tumokkal helyettesiti, szimbolizdlja, azaz az ilyen objektumokat egymds



metafordiként fejezi ki, méghozzad kovetkezetesen. Ebben az értelemben

e gondolkoddsméd (is) logikus. Jézsa Péter, aki a szemiotika keretein
beliil elemzi e gondolkoddsmédot (1980) homoldég-metaforikus vagy konkrét-
logikai kdédnak nevezi. Homoldg-metaforikus, mert a jelolé a jeloltnek va-
lamilyen ("formdlis", mert mds szubsztancigha dttehet6) tulajdonsdgat,
valamilyen struktidrdjat reprodukdlja, azaz a strukturdlis hasonldsdg,

a homoldgia dltal lesz annak metafordja.

Az archaikus gondolkoddsmédban tehdt annak egyfeldl analdgids, mds-
fel6l konkrét oldala nem vdlaszthatdé el egymdstdl: a valdsdg objektumai-
nak tulajdonsdgai az észlelt hasonlésdg dltal analdgikusan, mds objektu-
mokkal vannak reprezentdlva, de ezzel egydttal dltaldnositva is.

Most még annyit kell megjegyezniink, hogy az archaikus gondolkodds-
méd jellemz6i nem tlnnek el teljes egésziikben akkor sem, ha az adott ci-
vilizacién belil kialakul a fogalmi gondolkoddsméd: mind a tevékenységek,
cselekedetek, mind a verbdlis megnyilatkozdsok szintjén megtaldlhat juk
azokat a teriileteket, ahol megnyilvdnulnak. A mar idézett Jézsa szerint a
nyelvben a viccekben, a babonds hiedelmekbdl szdarmazo "kiszdldsokban',

a szorongast kifejez6 szdldsokban és kozmonddsokban, a mindennapi beszéd
metaforikus Jellegl szdldsaiban, az emberek és dllatok elnevezésének rend-
szerében érhetdk tetten. E felsorolds bizvdst kiegészithetd (illetbleg
belefoglalhatd) a nyelvi valtozdsoknak ama - a grammatikai rendszer vagy

a szemantika bizonyos elemeit egyarant felcleld - kategéridjdval (kate-
géridjdba), amelyet Molndr Ilona fedett fel (1983a, 1983b; vo. még Bakrd
1984). S noha nem a mindennapi nyelv a megjelenitdje, ide kothet6 a para-
lelizmus is.

2. Az eddig elmondottak taldn mar elengendbnek bizonyulnak ahhoz,
hogy néhdny, az osztjdk népkoltésbbl vett esetet tekintve példat hozzunk
eldszor is az analdgia jelentkezésére*:

(1) (a) kédijen hote jiren dnt fot,

(b) tajmijen Aota jiran int fhot
(a) "bewaldete Landzungen, scharf wie Messerspitzen,
[Nesserspitz—kantige..]
(b) bewaldete Landzungen, scharf wie Axtspitzen"
(Gteinitz 1975.-427: 57, 58)

*A német nyelvi forditdsok W. Steinitz eredeti forditdsai, a magyar
nyelviek tdlem valdk - B.-N.M.



(a)"késhegy-€1a erdds foldnyelv,
(b) fejszehegy-€éld erdds foldnyelv"
(2) (a) tuntijen puka ﬂomata t31
(b) wasijen puka Yomata toAd
(a) "zu dem gansekropf-tunden See,
(b) zu dem entenkropf-4unden See"
(i.m. 432: 161, 163)
(a) "a ludbogy kerek tengerhez,
(b) a récebdgy kerek tengerhez"
(3) (a) tuntijen kure pat jam sanka,
(b) wasijen kura pat jam sanka
(a) "in den gdnsefuBhohen guten Schlitten,
(b) in den entenfuphohen guten Schlitten"
(in 437: 44, 45)
(a) "a lid-1ab magas J6 szdnban,
(b) a réce-14b magas jé szanban"
(4) (a) megtijen tdtta tak jam ankat,
(b) éanéijen totta tak jam ankat
(a) "Als bruststiitzenden festen guten Pfahl,
(b) als riickenstiitzenden festen guten Pfahl"
(i.m. 428: B2, B4)
(a) "mell-tdmasz-er0s jo cﬁldp[kénﬁ].'
(b) hét-tdmasz-erds j6 colop[kent]"

Mondtuk, az analégia alapja a hasonldsdg, ekként az analdgia
nem mas, mint hasonlésagon alapuld megegyezés két dolog kozott.

Minthogy vizsgalatunk targyat poétikai alkotdsokbdl vesszik,
e ket dolog lehet ezen alkotasok két megfeleld - azaz hasonldsagon alapuld
megegyzeést mutatd - részletének szerkezete vagy lehet két megfeleld rész-
letnek a tartalma, s akkor ez utébbi esetben a jelentésnek - és nem a
szerkezetnek - az analdgidja van vizsgdlva. Az elsbnek emlitett leheto-
seg mar csak azért sem johet szamitasba, mert - miként eloljardban meg-
mondtuk - nem a gondolati parhuzammal foglalkozunk, ahol azonos tartalom
mellett a szerkezet valtozik, hanem a szerkezeti pdrhuzammal, ahol a
szerkezet vdltozatlansdaga mellett a tartalom médosul.
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Végigtekintve a fenti sor-parokon, nem nehéz beldtni, hogy
az analdgia mindig az (a) és (b) sorok kozott 411 fenn: a (b), az un.
"felel6" sorok mindig (a), azaz "hivd" sorok analdgidjara alakul ki. A
szerkezeti és tartalmi azonossdgot a vdltozatlanul megismétlodé egységek,
azaz a sorok invaridns egységei biztositjdk, a tartalmi (de nem szerke-
zeti!) kilonbséget a vdltozd, varidns egységek hordozzak. A varidns elemek
(laza megfogalmazds szerinti) kiilonbsége kategorizédlhatd és "mérhetd",
mégpedig a szemantika kategéridi és paraméterei szerint. Barmi legyen
is e kilonbségek, illetdleg mértékik elemzésének eredménye, annyi bizonyos,
hogy a varidns elemek jelentései - akdr Ugy, hogy kozvetlenil egymédsra
vonatkoztatjuk Oket, akdr dgy, hogy az invaridns egységek jelentésére
vonatkoztatjuk O6ket - szikségszerfen tobb-kevesebb kozds elemet fognak
folmutatni (kiilonben aligha keriilhettek volna paralel sorokba!), azaz
tobbé-kevésbé hasonldax lesznek egymdshoz. Azt mondhatjuk tehdt, hogy
a sor-pdarok analégidja egyfel6l a sorok hasonldsdgdan (hasonldak, mert
az egy-egy varidnselemtdl eltekintve jelentésiik azonos), masfeldl a va-
ridnsok Jjelentésének hasonldésdgan alapul.

Az osszefiiggések ilyesfajta regisztrdldsa sziikséges, de még
semmit sem drul el arrdl, hogy honnan indul ki - a sor-parokban tetten-
erhetden - az a hasonlitds-hasonlat, ami végllis az analdgidt, az analdg
sor-par létrejottét eredményezi. Itt ugyanis az analdgia nem ok, hanem
kovetkezmény, mégpedig egy hasonlat-ldncnak a kovetkezménye.

Az emlitett kiinduldst nem a sor-pdrok kozott, hanem az egyes
sorokban magukban kell keresni.

Tekintsiik eldszor az (a) - hivd - sorokat, s a konnyebb kezel-
hetdség kedvéért végezziik el a téma-réma tagoldst: a témdban megjelolt
dolognak mindig valamilyen tulajdonsdgdt dl11itja a réma, mégpedig (la)-
(2a)-(3a)-ban az alakjardél/formdjarol allit valamint, (4a)-ban pedig
a szildrdsdgdrol. Ezek az dllitdsok mindig egy hasonlitdst is tartal-
maznak, amennyiben rem (csupdn) azt mondjdk meg, hogy a témdtdél megje-
161t dolog egy bizonyos tulajdonsdga szerint milyen (pl. milyen az alak-
ja), hanem azt, hogy eme tulajdonsdga szerint mely mds dolog azonos tu-
lajdonsdgdval egyezik meg (pl. alakja minek az alakjdhoz hasonldéan olyan,
amilyen). Ezen a tagoldéddson nem védltoztat semmit, ha a rémabdl kiemel jik
a - (b), azaz feleld sorokkal szemben invaridnsnak mutatkozd - invariéns

elemeket, ugyanis a sorok téma-réma és varidns-invaridns tagoldddasa nem
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esik egybe (ami természetesen nem szilkkségszer(). A kétféle tagolddds
(2a)-n bemutatva a kévetkezd:
[tuntijen puka ){om’ata]R ft5g ¢
[tﬁntijerj]v [puka Jomota tor] 1,
[a ludbogy kerek] o [tenger] T
[a 14d}, [bégy kerek tenger] o
Az invarians elemet elhagyva pedig igy fest:
[puka %omata]R Ec5r]T
[bogy kerek]R [’cenger]T

Miféle szerepet jatszik a varidns elem (tdl azon, hogy ré épil
majd a parhuzamossdg) pusztdn az egyes sorokon belidl? Konnyen beldthatd,
hogy specifikdlja azt a dolgot, aminek tulajdonsdgdt a témdban foglalt
dologrél dl1it, azaz aminek tulajdonsdgdt az utébbi dolog tulajdon-
sdgahoz hasonlitjaj a fenti példandl maradva: a szdéban forgd tenger alak-
ja (kereksége) nem egyszerGen hasonld vagy hasonlithatd dltaldban barmely
madar egy bizonyos testrészéhez, hanem - a hivé sor szerint - a lddéhez
hasonlithaté, mert - s ez mar egy lépéssel egy kozvetett(ebb) gondolat
felé mutat - hisz (ez) a tenger nagyon kerek, s mi lehet kerekebb egy
1ddbogynél! ‘

Mindez 411 a (b), feleld sorokra is, azaz: a téma-réma tagold-
dds nem esik egybe a varidns-invaridns tagoldddssal, az dllitdsok hason-
litasokat tartalmaznak; a varidns elemek specifikdljdk a hasonld tulaj-
donsagld dolgot. Most mdr csak azt kell megnéznink, hogy a hivd és feleld
sorokban meglévd, illetdleg kialakuld hasonlitdk miként 1lépnek egymdssal
kapcsolatba Ggy, hogy végil is analdgiat eredményezzenek. (Itt feltétle-
nul megjegyzendd, hogy az Un. analdgids sorok sorrendje kotott, tehat
meég elvben sem cserélhetok fel a varidns elemek, miként példdul a szino-
nim sorok esetében.)

A hasonlitdsok sora mindig a hivé sorokban indul meg: a fold-
nyelv hasonlatosnak mutatkozik, és ezért hasonlithatdé is valamely tdrgy
éléhez, szorosabban a kés éléhez (la), a tenger egy maddrnak, pontosabban
a lddnak a bogyéhez (2a), a szdn magassdga egy maddr ldbanak, pontosabban
a 14d ldbdnak a magassdgahoz (3a), a ctlop ereje pedig egy tdmasztéknak,
pontosabban mell-tdmasznak az erejéhez. Ha pedig a hasonlitdsok, s nyelvi
kifejezésik is lehetséges - mdrpedig lehetséges -, akkor lehetséges mind-
eme dolgok hasonlitdsdt még tovdbb is folytatni: ha a foldnyelv alakja
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hasonlatosnak mutatkozik a kés éléhez, akkor miért ne mutatkozhatna hason-
latosnak egy olyan dologhoz, ami viszont a késhez hasonlatos, s aminek
épplgy van éle, mint a késnek, azaz a fejszéhez (1b). Ennélfogva itt

mdr hdrom hasonlitdsrél van szé: a hivé sor els6dleges hasonlatardl (Hl:
kés éle «— foldnyelv), a hivé és feleld sor varidnsainak masodlagos (H2:
kés éle «—fejsze éle), valamint a feleld sor harmadlagos (H3: fejsze

éle <— foldnyelv) hasonlatdrdl. (Explicit hasonlatokrdl valéjadban csak

2 jeloletlen.) A konkrét példatél
eltekintve a hasonlitdsok e sorozata igy fogalmazhatdé meg: ha Inv. hason-

Hl €s H3 esetében beszélhetink, a H

lithato V(a)-hoz, akkor hasonlithatd V(b)-hez is, minthogy V(a) es V(b)
is hasonléak egymdshoz. Az analdgia kiterjesztd, dltaldnositd mozzanata
ebben a "ha - akkor'"-ban foghatd, jeldlhet6 meg, s erre még visszatérek.
A hasonlitds lancot tehdt az analdgia hozza létre, s végeredményben fogja
dssze.

Most azt kell megnézniink, hogy a mindennapi gondolkoddsmod
masik Jellemzdje, konkrét volta miként Jelentkezik a sor-parokban. Ez, °
szerencsenkre, konnyen beldthaté: a konkrétumhoz vald tapadds a mindennapi,
legktzvetlenebb kornyezetbdl vett tdrgyaknak - mint hasonlitdsra alkalma-
saknak - a varidns egységekben vald feltiintetésében a legkozvetlenebb.
Hogy a sor-parokban a hasonlitds szintjén 1igy egylivé keriilt dolgok az
adott civilizdcidn belil miféle jelentdségliek, milyen népkoltési hagyo-
manyokban gyokereznek, koziilik melyiknek a haszndlata vdlt szinte kote-
lez6 sztereotipidvd (mint példdul a mindkét obi-ugor nyelvben lépten-
nyomon feltGndé "ldd-réce" pdr), s van-e Onmagukon tdlmutatd jelképiségik -
a kiviulallénak sokszor megfoghatatlan, s a jelenlegi szempontbdl nem is
lényeges. Mégis hadd utaljam Simoncsics Péter szép elemzéséhez az olva-
s6t: egy vogul "szonett" parhuzamait felfejtve mutat rd a benne szerepléd
hétkoznapi tdrgyaknak-cselekvéseknek az idegen szdmdra szinte fel sem
sejlé szimbolikdjdra (Simoncsics 1980. 279).

A sorokban egylivé kerilt dolgoknak egy-egy tulajdonsaga van
kiemelve, hangsllyozva a hasonlitds szintjén. Fontos hangsilyozni, hogy
a hasonlitds szintjén, mds torténik ugyanis, ha - mondjuk - az azonosi-
tds szintjén torténik mindez: olyankor jon létre ugyanis jelentésvdltozas.
Megjegyzendd, hogy a nagyonis hétkoznapi, kozvetlenil érzékelhetd targyak-
nak a Jelentkezése aligha irhatd egyedil a szdéban forgé gondolkodasméd
szamldjdra: mivel poétikai alkotdsrdl, illetSleg azok elemeir6l van szd,
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a képszer(ség sziikségszer( kovetelmény, marpedig a paralel sorokban -
példdinkban is - ez igen erfs.

3. Molnar mdar idézett tanulmdanydban a metaforikus jelentésval-
tozdsok menetét egy logikailag hibas kovetkeztetés-sorral irja le: ezzel
hidalja at a tavolsdgot a kiinduld és az eltolt jelentések kozott (1983b.
184). Eltolt jelentésen pedig azt a jelentést kell értenink, amelyik
a korabban mar idézett definicid szerint egy nyelvi eltoldas eredménye.
Mibdl adddik ez az eltolds? A jelentésvdltozasoknak egy jelentds részeé-
ben, igy a metafordkban is, egy mar ismert dolog neve valik valamely
(ijélag megnevezendd dolog nevévé, mégpedig azért, mert a két dolog (a
valésag két darabja kozott) valamilyen hasonldsdg mutatkozik a mindennapi
tapasztalat szdmdra. E hasonldsdgok (erre is utaltunk mdr) nem feltétleniil
lényegi tulajdonsagot takarnak. A nyelvekb8l szazaval idézhetdk azok
a metaforikus vdltozdsok, amelyek Ugy jottek létre, hogy egy targyat
vagy annak egy részét valamilyen emberi vagy dllati testrészrdl neveztek
el, igy van példdul a széknek ldba, az asztalnak ldba, a karosszéknek
karja, a korsonak fiille stb. Tlyen médon olyan dolgok kerilnek "egy kalap

sn

ald", amelyeknek valéjdban semmi kozik egymdshoz. Molndr az ilyen tipusu
jelentésvaltozasok létrejottét koti egy nmem logikus, hibds gondolati
lépéshez, hibds itéletalkotdshoz, aminek sziikségszeriien meg kell eldznie

a Jelentésvaltozast. Ezért két, egymastdl valdjaban teljesen fiuggetlen
tdrgy valamilyen hasonldésdgdnak a megtapasztaldsa utdni (azaz az asszo-
cidcid lejatszodasa utani) gondolati 1épést egy ha - akkor tipusi kovetkez-
tetés formajdban modelldlja. Példaul, ha lehet az embernek ldba, amin

all, akkor lehet a széknek is ldba, amin 411 stb. Ezt a gondolati lépést
fedi le az eltolds (az eredetinél jdéval tilmutatébban értelmezett freudi
'Verschiebung') fogalmaval.

A ha - akkor tipusu itéletalkotds szerepének a felfedése a
nyelvi valtozasok, igy a metaforak létrejottének szempontjabol dj. Nem
igy azonban a mindennapi (archaikus) gondolkodds és a paralelizmus szem-
pontjdbdl: az eldbbivel kapcsolatban Klix (1983. 169) osszefoglaldséra,
az utdbbival kapcsolatban pedig Fénagy utaldsdra (1986. 178) hivatkozom.
Mindezen el6zmények utan magatdl értetddd a lehetdség: a metafordk és
a paralel sorok itt elemzett tipusdnak az osszevetése a fenti gondolati
mechanizmus szempontjdbdl, amikre a kovetkezdk Jjogositanak fel. Jakobson

kozel hetven esztendeje irta le mdig tartdé érvénnyel azokat az udn.
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(poétikai) szemantikai varidcidkat, amelyekbe a koltdi nyelvben ket (nyelvi
elem keriilhet egymdssal kapcsolatba. Négy tipust emlit fel: a paralelizmust,
a hasonlatot, a metamorfézist és a metafordt. Az utdébbi harmat a paraleliz-
mus valamilyen kiilonos tipusaként gondolja el, nevezetesen a hasonlatot a
parhuzamossdg egy kiilonds eseteként (ez ndlunk a sorpdrok elemei kozott je-
lentkezett), a metamorfézist iddben kiterjed6 paralelizmusként (ezzel itt
nem foglalkozunk), a metafordt pedig egyetlen formdra redukdlddott parale-
lizmusként. A sorrend az egymdssal kapcsolatba 1ép6 elemek kozott 1évé (sze-
mantikai) tdvolsdgot is jelzi: a paralelizmusban a legnagyobb, majd egyre
csokkenve jut el a metafordhoz, ahol az egyetlen formdba vald sirlsodés miatt
- meg is szlnik.

Ha most mar a szakirodalmi eldzményeket elfogadva, dgy tdnik,
hogy egyfeldl mind a paralel sorok, mind a metafora mogott egy azonos
médon modelldlhaté gondolati mechanizmus hizédik meg, mdsfeldl pedig
a paralel sorok és a metafora szemantikai szempontbdl egy képzeletbeli
tdvolsdg két szélsb6 pontjan helyezkedik el, akkor elképzelheté, hogy
a paralelizmusban - legaldbbis részben - explikdldédik az a mechnaizmus,
amire a metafora esetében kovetkeztetni lehet.

Tobbszor emlitettiik, hogy a paralel sorokban is, a metaforakban
is, a hasonldsdg megtapasztaldsa a valdsdg két darabja kozott feltételezi
az asszocidcidt, illet6leg részben azonos az asszocidcidval. A kovetkezd
lépés mindkét esetben: a hasonldsdg nyelvi megjelenitésének az igénye.

A metafordk esetében azért, mert egy (j dolgot (annak részét, tulajdon-
sdgat stb.) valamilyen okbdl meg kell nevezni, a paralelizmusban dgyszintén
azért, mert valamilyen dolog valamilyen tulajdonsdgdt poétikai okokbdl

meg kell nevezni. Itt lényeges megjegyezni, hogy - Molndrral egyetértés-
ben (1983b. 183-4) - a metafora esetében valami Gjnak a kifejezése a

cél, szemben a paralelizmussal, amely esetleg mar valamely meglevonek

az Ujrafogalmazdsa, varidldsa (ti. ez utdbbit szokds a metafordk létre-
jottének okaként megjelolni, ami azonban legfeljebb némely koltdi meta-
fordk esetében igaz).

A nyelvi kifejezésre irdnyuld igény mindkét esetben a hasonli-
tds szintjén gondolhaté el: a metafordban példdur a szék valamely része
olyan, mint az ember valamelyik testrésze, a paralel sorokban példaul
egy targy magassdga olyan, mint egy dllat tesztrészének (3a) a magassdga.

A hasonlitds szintjén azonban ez igy még egyik esetben sem manifesztdalddik,
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illetdleg az, ami a paralel sorokban megfigyelhetd, mar nagyon kozel
all hozza. Itt ugyanis a hasonlitandd dolog‘(téma) mellett mar megjelenik
az, amihez az adott tulajdonsdgot hasonlitani lehet (mivel az utébbinak
is van ilyen tulajdonsdga), s egytttal ez képezi a kozvetlen eldzményét
a hibas kovetkeztetésnek. Ne feled]jik, itt is, akdrcsak a metafordk eseté-
ben olyan dolgok kerulnek egyuvé, amelyeknek a valdsdagban semmi koziik
egymashoz: a foldnyelvnek a valdsdgban semmi koze a kés éléhez, avagy
a tonak a madar bogyéhez. A hibds kivetkeztetés a parhuzamos sorok esetében
eés a metafordkndl is itt kovetkezik be. A metaforikus eltoldsra a példat
Molnar elemzésébbl veszem. A sz 61 ige szdmos jelentése koziil kettének
az egymashoz valé viszonydt igy adja meg:
sz61l I/a: ' Ember egydltaldn megnyilatkozik beszédben, nem hallgat'
(Molnar 1983a. 340)

III: ' Némely dllat Jellemzd, figyelemfelkeltd hangjdt hallatja’
A szdél III. jelentését I/a-bél igy vezeti le: "Ha szd1 lehet
a.m. 'ember nem hallgat', fliggetleniil a konkrét beszédrészletek érzékel-
het6ségetdl, akkor mindegy, vannak-e ilyen beszédrészletek egydltalan.
S ha ez mindegy, akkor mds - nem beszél6 szervezetiikbdl hangot adé -
lények is sz 61 hatnak" (Molnar 1983a. 342).

Hogy mi torténik a paralel sorokban egy ilyen hibds kovetkez-
tetés esetében, mar megmutattuk: ha a foldnyelv alakja hasonlatosnak
latszik a kés éléhez, és ez nyelvileg kifejezhetd, akkor miért nem lenne
hasonlithaté valamihez, aminek épplgy van éle stb.

Lényegében ezen a ponton vdlik el metafora és paralelizmus.
Pontosabban a paralel sorok megdllnak és megmaradnak ezen a szinten (a
parhuzamba 411itas szintjén), a metafordk esetében még legaldbb egy lépés-
nek kell lejdtszédnia: a hibds logikai kovetkeztetésnek, amely azonosit-
hatonak itélt két dolgot, nyelvileg realizalddnia, azonosulnia kell.
Masként fogalmazva: kiilonboz6 inditékok alapjan (a metafordban valami
ujnak a megnevezése, a paralelizmusban poétikai okokbdl) ugyanazon az
Gton indul el a gondolkoddsi folyamat, de a parhuzamossdg esetében
- minthogy itt analdgidrdl van szdé - megdll egy szinten, a hasonlitas
(tk. a minta kovetésének) szintjén, a metafordk esetében viszont ennél
tovdbb megy a teljes nyelvi azonositds felé: az eldzményeket azonban
az egyetlen forma elrejti a szem eldél, a paralelizmusban viszont a vari-

ans egyseégekben legaldbbis részben jelen van.
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III. szém, 1987. dprilis

KONTRA MIKLGOS - GOSY MARIA

AZONOS DALLAM KET FORRASBOL
(MEGJEGYZESEK A MAGYGOL INTONACIGRGL)*

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

Ebben a dolgozatban az amerikai magyarok magyar (réviditve: AM) intondcid-
Jénak, vagyis Makkai (1979:495) szavdval a Magygol intondcidnak a sztenderd
magyar intondci6tdl eltérd f6 sajdtossdgait mutatjuk be. Az adatok a Project
on Hungarian—American Bilingualism in South Bend, Indiana cim( kutatds so-

ran készitett mintégy 80 6ranyi magyar hangfelvételbdl valdk.

¥ Koszonetet mondunk Hetzron Rdbertnek és Varga Ldszldénak cikkiunk egy korab-
bi vdltozatardl tett kritikai megjegyzéseikért.
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1. Intondcié az amerikai kétnyelviségi szakirodalomban

Az Amerikdba bevdndoroltak kétnyelviségér6l szdld szakirodalomban csupdn spora-
dikus megjegyzések olvashatdk az angol intondcidnak a bevdndorldék anyanyelvi
intondcidjdra gyakorolt hatdsardél. Rayfield (1970:72) szerint a bevdndorlék
anyanyelvi intonacidja a legnehezebben elfelejthetd (vagyis a legtovéabb meg-
6rz6dd) nyelvi elemek kozé tartozik: a mdsodik nyelvet majdnem tokéletesen
beszelok idegenes akcentusdt az anyanyelvi intondcié interferencidja okozza.
(Hasonld megdllapitdst tett a Chicano angol intondciérél Penfield, vo. Turner
1985:324-325.) Rayfield azt is megdllapitja, hogy az amerikai zsidé bevandorol-
tak angol beszédében a jiddis intondcid hatdsa érzddik és jiddis beszédiikre

hat az angol intondcid. Pefialosa (1980:106) Fosternek az USA délnyugati részén
beszélt spanyol nyelv intondcidjarol tett informdlis megjegyzéseit idézi.
Lehtinen (1966) és Haugen (1969:419) nem tdrgyaljdk az intondciét, Seaman
(1972:173) pedig épphogy csak megemliti. Lyra (1962:178) az amerikai lengyel
intonacidérdl megjegyzi, hogy a szdkapcsolatot vagy mondatot zéré esé (=falling)
dallam helyett gyakorta emelkedd-lebegd (=rising-suspended) dallam hallhatd,
ami helyes az amerikai angolban, de eltér a sztenderd lengyelt6l. McRobbie-

nak (1979:199) azt a megjegyzését, miszerint a békevéri (Kipling, Saskatchewan,
Canada) magyarok intondciéja alig tér el a sztenderd magyar (a tovabbiakban

SM) intondci6tdl, kétkedve olvassuk, mivel a South Bend-i korpuszban legaldbb
400 esetben eltér az intondcidé az 6hazaitdél. Ez azt jelenti, hogy az adat-
kozl0k beszédét tartalmazé kb. 1300 gépelt lapos korpuszban dtlagosan minden
harmadik lapon fordul elé egy, a SM-tél eltérd intondcidjd mondat.

2. Az adatkozldok és az adatok

Az adatok az Indiana dllambeli South Bendben 1980-ban és 1981-ben felvett
mintegy 80 o6ranyi magyar beszédbdl valdk. Ebben a dolgozatban 40 adatkozlé
magnetofonos interjuit tekintjik &t az intondcid szempontjdbdl; kozilik 1l4-en
oregamerikdsok (vagyis Amerikdba az I. vildghaborid utdni években bevandorolt
magyarok), 10-en 1956-57-ben véndoroltak Amerikéba, 16-an pedig Amerikéban
sziulettek mdr. A korpuszban 36 adatkozlénél taldlhatok a SM-t6l eltérd into-
ndcicju mondatok; két oregamerikds és két Gtvenhatos interjdiban nem taldltunk
eltérest. A SM-t61 vald eltéréseket Kontra Miklds dllapitotta meg szubjektiven:
ahol a felvételen jellegzetesen Magygol, azaz nem éhazai magyar intondcidt
hallott, ott a korpusz irott és szamitégépre vitt vdltozatdba az <I> kdédot
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irta be. Az elemzés szubjektivitdsdt csokkentendd, a koriilbeliil 400 < I> kdd-
dal elldtott szdvegrész egynegyedét megvizsgdltuk F-J Electronics gyartmdnyd
FFM 650-es tipdsu alapfrekvencia- és intenzitdsmérdvel is. A miszeres vizsgé-
lat természetesen kimutatta a szubjektiv (fiillel végzett) elemzés kovetkezet-
lenségeit, de igazolta a Magygol intondcié fiillel megdllapitott hdrom £6 jel-
legzetességének objektiv létezését.

3. A Magygol intondcié harom f6 jellemzdje

A Magygol intondciénak harom "fiilbeszokd" jellegzetessége van: bizonyos kérde-
sek végig emelkedd dallama, a kijelentésekben az es6 karakternek (vo. Varga
1981) a SM-t61 eltérd pozicidja és kezdd magassdga, valamint a tagmondatok

végén gyakori hulldmzé (emelked6-es6-emelkedd) dallam.

3.1. A SM-ban az eldontendd kérdéseknek emelkedd-esd karakterdallama van. A
Magygolban igen gyakori (az Gsszes devianciaként kédolt esetnek majdnem a fele)
a Koddly (1937/1964:296) 4ltal is megfigyelt végig emelked6 dallam. Példaul
(a=intenzitdsgorbe, b=alapfrekvencia-gorbe):

(1) pool)

Hz
200 (férfi)

40
L) s:éo: \///

({]
" dr. e ATR

SB6B579%

*A locusok a kivetkezOképp olvasanddk: a kérdéses rész a South Bend-i magyar
hangtdr SB6 jeld kazettdjanak B oldaldn, Sanyo M2502U tipusi kazettds magne-
tofon 579-es szdmldlodlldsdndl taldlbato.
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A SM-ban ugyanennek a kérdésnek a dallamgorbéje ilyen:

(A SM-ként megadott alapfrekvencia-gorbét itt és a tovabbiakban dgy kaptuk,
hogy egy budapesti személlyel felolvastattuk az amerikai interju vonatkozd
részét, és a magnetofonszalagra vett szovegrészb6l a kérdéses mondatot elemez-
tiik. )

Tovdbbi példdk (a kérdéses dallam a nagybet(is szavakon jelenik meg):

SZAMOLNI? SB131B531
CSAK TUDJA MI NINCS? SB34A123
NEM NEHEZ? SB6B705

(Az elsO példa oregamerikds, a mdsodik oOtvenhatos, a harmadik Amerikdban
sziletett adatkozl6t6l szdrmazik.)

A Magygolbeli végig emelkedd dallam - amint azt Varga (1975:103-105
és 106-110) kontrasztiv elemzése megjdésolta - az amerikai angol hatdsa. Hasonld
interferencids jelenséget figyelt meg Leed kiilfoldon €16 oroszok kérdd intond-

cidjdban (idézi Bolinger 1978:502).

3.2.Az angol kijelentések &ltaldban kozéps6-magas-mély (mid-high-low) dalla-
mdak, s a legmagasabb szotag a mondat utolsé hangsidlyos szétagja (Lado 1978:
44). A SM kijelentések ("sima kozlések" , vo. Varga 1981:335) ereszkedd dalla-
miak. A Magygolban igen gyakori a kijelentésekben a SM-t6l eltérd pozicidju
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féhangsllyos szétag, emelkedd-est hanglejtéssel, példaul:

(3)

SB160A362

Ugyanez a mondat a SM-ban ilyen dallami:

(4)

Metgmu{'a.ﬂ"&ka,"ilooswa&

A Magygol mondat intondcidjdt indukdldé amerikai angol mondat sematikusan
ilyen:
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A Megmutatték a vildgnak mondat AM és SM alapfrekvencia-gorbéje

nemcsak azt illusztralja, hogy eltérd pozicidéjiak a fohangsllyos szdtagok
(AM: vi- és SM: meg-), hanem azt is, hogy az AM mondatban a mondat végén
magasrdl esG karakter van a SM-beli folyamatosan ereszkedd, illetbleg lebegd
karakter helyén. Ez a példa (meg a tobbi hasonlg) Varga (1975:98, 121, 122-
123) predikcidit igazolja: a magyarok a magyarul beszélé amerikaiak (és mutatis
mutandis az amerikai magyarok) beszédében a mondatvégi esd dallamot valészini-
leg "tul magasrdl esonek" érzik (i.m. 126). Tovabbi példak (az els6 Gregameri-
kds, a masodik dtvenhatos, a harmadik amerikai sziiletésl adatkozl6t6l):

A pénz nem PROBLEMA SB0O01B554

En nem tudok ANGOLU engem ne rohogjenek KI SB34A77

Mert oneki is épp annyi alkalma volt arra mint NEKEM SB160A381

3.3. A hulldmzé dallam. Az angolban az emelkedd intondcid bizonytalansdgot

fejez ki, az esO-emelkedd jelentése pedig 'dllitds+befejezetlenség', 'még
van valami mondanivaldé' (Leech és Svartik 1975:39). (Ezeket a SM-ban emel-
ked6 vagy lebegd dallammenet valdsitja meg.) Bolinger (1978:510) szerint
sok amerikai angol anyanyelv(i beszél6 a folyamatos elbeszélésekben (=running
accounts) gyakorlatilag minden mondat végén emelkedd intondciét haszndl.
Pike (1945:52-55) a 3-2 emelked6 dallamot mint események sorat leird tagmon-
datok végén tipikus dallamot irja le, a 2-4-3 esO-emelked6 dallamrdl pedig
megéllapitja, hogy a mondaton beliili sziinetek el6tt gyakori és a magyardzds
(=exposition) sajdtsdga.

A South Bend-i korpuszban <I>-vel jelolt deviancidknak korilbelil
10 %-a a kovetkezd, hulldmzé alapfrekvencia-gorbével abrazolhato:

(5)
20

L) 300 (no)
R T e N e
100
et s Lormatili +0 alipa M OE LTS v s
SB160A56
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A Magygol mondat SM-beli megfeleldjének alapfrekvencia- gorDEJe nem hullamzdst,
hanem lebegést mutat:
do 30
(6) 20
¥

200 (férfi)

(U s b anel £am wmanqarwl

Tovadbbi példdk (Oregamerikds, Otvenhatos és amerikai sziiletés adatkozl6tol):

Azér mondom én nem tudok ANGOLUL SB144A188
Megértem azér mit MONDANAK SB34A101
Azért mert akdrki valakivel még BESZELTEM SB160A113

A hulldmzé intondciéji Magygol mondatok mind az amerikai angol interferencid-
jat mutati (vo. Varga 1975:27, 121).

4. Két hipotézis

A fentiekben a Magygol intondcié legfeltlinébb (leggyakrabban megnyilvénuld)
eltéréseit mutattuk be. Az elemzés - csupdn a South Bend-i korpusz alapjan
is - lényegesen finomithatd, a kimerit®é deskripcié azonban itt nem célunk.
Megfogalmazunk viszont két szociolingvisztikai szempontbdl fontosnak latszo
hipotézist.

A magyar szakirodalomban kiilonféle neveken emlegetik azt az "éneklo,
idegenszerd hanglejtést", amit Boros (1971:460) igy &brdzol:
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"Az utolsé 2-4 szétagnyi mondatrész (énekld) folcsapdsa - irja Boros - a pes-
ties modorra jellemzd". Imre (1963:283) "a leginkdbb tdsgyokeres budapestiek
egy részének nyelvében jelentkezd, erdsen kirivd, énekld pesti hanglejtés"-
en valdszinlleg ugyanazt az intonaciét érti, amit Boros, s amit Wacha (1985:
177) "budapesti vagy Szép Ernd szavdval lipdtvarosi hanglejtésnek" nevez.

A Boros lekottazta intonacid egy masik példaja ez:

(8)

200
10 , o
K& 260eqiha 3 hba 4d o lﬁozwak

(Ez a példa a Nyelvtudomdnyi Intézet élényelvi kutatécsoportjdnak archivumd-
ban, a Gazdagréti Kébeltévé anyagabdl dtvett kazettdn taldlhatd.) A SM (vagy
legaldbbis nem "énekld, pesti") hanglejtésG megfelel6je az eldbbi mondatnak
ilyen gorbéja:

) W
2

db
0
2.
|

400 o g R s e s

ké:.é‘sse‘a_\f ha 2 b de Lo o2z n a &
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(A jiddis emelkedd-es6 dallamrél sz6lé tanulmdnydban Weinreich (1956) megdlla-
pitja, hogy az az 0- és az Ujvildg minden orszdgdban "énekld" (=sing-song)
stigmdt kapott.)

A 3.2.-ben bemutatott Magygol intondcié gyakorlatilag azonos az "ének-
16," "pesti" avagy "lipdtvdrosi" hanglejtéssel. Ezt a dallamot a magyar norma-
tiv nyelvészetben a hanglejtési hibdk kozé soroljdk és idegenszer(nek tartjdk
(vo. Nyelvmlveld Kézikonyv 1:777). Az énekld, lipétvéarosi, idegenszerl és a

tobbi minBsités mind pejorativ cimke, s azt az érzelmi attitlGdot fejezi ki,
amelyet az emlitett intondcidval beszéldk a nem igy beszél6 magyarokbdl valo-
szinlleg kivdltanak. Azért valészinlileg, mert - ismereteink szerint - az ilyen
intondcid kivdltotta attitldoket a magyar nyelvészek még nem vizsgdltdk meg.
Azt tudjuk, hogy a magyar eldontendd kérdés intondciéja a brit angol anyanyel-

viekben az "eléggé parancsold, ellentmonddst nem tird" beszéldo képzetét kelti
(Coates 1975), vagyis ha egy magyar egy angoltdl angolul kér szivességet, de
magyar intondcidval, akkor konnyen kaphat hiivds vdlaszt kér(d)ésére.

Wallace Lambert "matched guise technique" néven ismeretes kisérletei
O6ta szdmos vizsgdlat (pl. Linn és Piché 1986:588) azt bizonyitja, hogy a be-
szélok kizdardlag a beszéd alapjan is lényeges itéleteket formdlnak mas beszeé-
16k személyiségérdl. Ezek az itéletek dltaldban bizonyos téves sztereotipid-
kat alkotnak. Mivel a 3.2.-ben leirt Magygol intondcid gyakorlatilag azonos
az "énekld, pesti" hanglejtéssel, megfogalmazhatjuk azt a trividlisnak tind
hipotézist, hogy azonos nyelvi forma azonos attitldoket valt ki, ami ebben
az esetben azt jelenti, hogy az amerikai magyarok, amint megszélalnak magya-
rul, negativ attitOdoket vdltanak vagy vadlthatnak ki minden 6hazai magyarbdl,
akinek sérti a fiilét a "pesti" hanglejtés.

Mds kutatdsok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a beszéd nem
az egyetlen forrdsa a sztereotipidk kialakuldsdnak. Elképzelhetd - irja Hudson
(1980:207) -, hogy valamely megfigyelhetd nem-nyelvi vonds vezet egy sztereo-
tipia kialakuldsdhoz, majd a sztereotipia -asszocidlédik egyfajta beszeddel.
Hudson szerint ezt l4tszik igazolni Williams (1973) kisérlete, amelyben egy
fehér, egy néger és egy mexikdi gyereket hdtulrdl mutatd videofilmet jatszottak
le a kisérleti alanyoknak. Mivel a film hdtulrdl mutatta a kiilonbozd b6rszind
gyerekeket, lehetséges volt mindhdrom esetben ugyanazt a beszédmintdt (hang-
sdvot) hozzdkeverni a filmhez, anélkiil, hogy a kisérleti személyek erre ra-
jottek volna. A néger és a mexikdi gyerek beszédének vélt beszédet kevésbeé
sztenderdnek mindsitették a fehér gyerekének vélt beszédnél, ami azt mutatja,
hogy a kisérletben résztvevok vizudlis jegyek alapjan azonositottak egy szte-
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reotipidt, majd foltételezték, hogy a hallott beszéd olyan, amilyennek a szte-
reotipia értelmében "lennie kell". Azonos nyelvi forma tehdt - bizonyos szocidl-
pszicholégiai tényezbk hatdsdra - kiilonbozo attitldoket is kivalthat. Esetiink-
ben elvileg fbltételezhetﬁ az is, hogy az amerikai magyarok "pesti" hanglejtése
nem vdlt ki negativ attitlddoket az dhazaban.

A "pesti" hanglejtés sokoldald, gondos vizsgdlata, amely a kizdrdlag
nyelvi vdltozatokhoz kot6dd attitldoket és az azokhoz is kot6ddé komplex sztereo-
tipiakat is foltdrja, segithet megvdlaszolni azt a fontos kérdést, hogy dtvivod-
nek-e, s ha igen, miképpen, egyes nyelvvdltozatokhoz (is) kapcsolddé térsadalmi
eloitéletek.
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ITII. szém, 1987. dprilis

REGER ZITA

NYELVI SZOCIALIZACIOG ES NYELVHASZNALAT MAGYAR-
ORSZAGI CIGANY NYELVI KOZOSSEGEKBEN

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szentharomsag utca 2.

A tanulmdny a "Cigdny gyermekek nyelvi szocializacidjdnak vizsgdlata" c.
kutatdsi projektum célkitlizéseit, kutatdsi médszereit és kezdeti eredmé-
nyeit ismerteti. A kutatds els6 témdjat - a kisgyermekeknek szdlé cigany
beszéd sajdtossdgait - targyald résztanulmany szamos nyelvi adattal bizo-
nyitja, hogy a cigdny beszéldk nyelvhaszndlatdban is fellelhet6 szamos olyan
jelenség, amely a legtobb nyelvi kozosségben a kisgyermekekhez intézett be-
szédet jellemzi. Az e témakorben feltart mdsik jelenségcsoport a cigany nepi
kultira sajdtossdgaival fiigg Ossze: a kisgyermekeknek sz6lé beszédben ugyan-
is kezdettdl fogva jelen vannak a cigdny szobeli (ordlis) kulturdt jellemzd
sajatos beszédmifajok, illetve ezek meghatdrozé vondsai. A mdsodik résztanul-
many néhany cigdny gyermekjdtékot mutat be. Az e jatékok soran improvizdlt
szovegek egyértelmien tanidsitjdk, hogy a hagyomdnyos cigdny kultdrdban €16
gyerekek iskoldskorukra elsajatitjdk - és alkotd mddon alkalmazzék - a ci-
gdny szébeli kultira meghatdrozé jegyeit. Mindennek alapjan a tanulmany ca-
folja a "nyelvi deficit" hipotéziseét.
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A cigény nyelvet, hagyomdnyokat tobbé-kevésbé 6rz6 cigdny kozos-
milt két évtizedben megjelent cigdny tdrgyd irdsok tobbsége gyakorlatilag
szinte minden lehetséges szempontb6l negativ folyamatként mind-
sitette; e folyamat sajdtossdgait voltaképpen mdr eleve bizonyos - a hétkoz-
napi tudatban a "cigdny gyermek" képéhez asszocidlt - negativ szte-
reotipidk : az iskolai eredménytelenség és a deviancia 14tdszogébdl mér-
legelte. Ezek az irdsok, amelyeknek megdllapitdsai a gyermekek otthoni neve-
16désérél jorészt feltételez’sen, kisebb részben alkalmi megfigyeléseken ala-
pulnak, a csaladi ézocializécié minden aspektusdban, minden eszkozében - az
értékek dtaddsdban, a szokdsok kialakitdsdban éppen dgy, mint az anya-gyer-
mek beszédkapcsolatban vagy a kisgyermekkel vald jatékban - a hidanyt
tartottdk meghatdrozdénak, amint azt az aldbbi néhdny - taldlomra kiemelt -
megdllapitds szemlélteti: "A tulajdoniképpeni nevelés, azaz a megfeleld visel-
kedésre vald szoktatds és gondolkoddsfejlesztés... ismeretlen a hagyomanyos
¢letmédot folytatd cigdny csalddokban." (Vekerdi-Mészdros, 1978:35); "A ci-
gany kisgyermeket két szempontbdl éri nyelvi kdrosodds a hagyomdnyos - tele-
pi - cigany kornyezetben. Egyrészt a beszélgetésre szoktatds kimaraddsa (un.
dialdgushelyzet hidnya). A hagyomdnyos életszemléletl, putrilaké sziilok nem
szoktak elbeszélgetni beszélni kezdd kisgyermekiikkel. Igy a masfél-kétéves
cigany gyermek pusztdn hallds utjan, csiszolé-javitgaté gyakorlat nélkiil sa-
jatitja el a nyelvet (akar cigédnyt, akar magyart)." (Vdrnagy-Vekerdi, 1979:24);
"A telepi ciganygyermekekkel anyjuk keveset foglalkozik, igy jatékosztonik fej-
letlen marad, megreked a verekedés szintjén..." (Vekerdi-Mészdros, 1978:23);
"Az anya mint elsddleges kozvetité nincs birtokdban a tdrsadalmi-torténelmi
alapon kialakult objektivdlddott rendszernek (a természetes nyelvnek). A
gyermek ezen a perszondlis kozvetitdn keresztiil nem interorizédlhatja a nyelv-
ben rogzilt tdrsadalmi tapasztalatokat, tudattartalmakat... A cigdnycsalad-
ban alkalmazott kovetelményrendszer - ha egydltalan van ilyen - a gyermek-
nek nem nyijt modot arra, hogy kiilonbozd magatartdsmdédozatokat tanuljon meg."
(Tomai, 1979:95).

E kérdések tekintetében - megfelel6, célzott vizsgdlatok lehetdsé-
ge hijdn - nem juthattak sokkal eldbbre azok a kutaték sem, akik a cigdny
z6in (példdul a térgyak hidnyan) tdl - a kulturdlis eltérések, a "mdssag"
tényeit is készek voltak figyelembe venni (1d. pl. Kemény, 1976:46-49).
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Arrél, hogy valéjdban mi torténik a cigdny gyermekekkel, amig az intézme-
nyekbe - iskoldba, Gvoddba - bekeriilnek, mindmdig szinte alig tudunk vala-
mit: csalddon beliili szocializdcidjuknak gyakorlatilag minden aspektusdt
alapvetfen a megbizhaté informdcidk, a konkrét ismeretek hidnya jellemzi.
Ezzel kapcsolatban kivételként azonban meg kell emlitenink egy - az &tla-
got messze meghaladdan j6 helyzetl - budapesti cigdny csoport gyermekeinek
iskolai beilleszkedését vizsgdld értékes esettanulmdnyt, amely a csalddi
szocializdci6 kérdéseit is érinti (1d. Forray-Hegedis, 1985 ).

A jelen kutatds elsBsorban a cigdny kisgyermekek otthoni neveld-
désének egyik legvitatottabb aspektusdt, a felndtt-gyermek beszédkapcsolat
mibenlétét: jellegét, funkcidit, sajatossédgait - prébdlja meg kozelebbrdl
megvizsgdlni. Mivel egy adott kozosség ilyen irdnyd kommunikacids gyakor-
lata részét alkotja annak a folyamatnak, amelynek sordn a gyermekbdl szoci-
dlis interakcidra képes személy: az adott kozosség teljes értékld tagja lesz,
kutatdsunkat - Dell Hymes (1975) nyomén - a nyelvi szocializd-

1

ci 6~ vizsgdlatdnak is nevezhet]jik.

1) X
. A nyelvi szocializédcid terminust az djab -
irodalom (ld. pl. Schieffelin és Ochs, 1986) kétféle értelemben'%a;;$2§§;:
a)sz’001’al’1zécid a nyelv haszndlata révén, a nyelv
G ¥ R A séegeve 1 (a nyelv szerepének kiemelését ebben a vonatkozdsban
messzemenoen indokolja, hogy a szocializdcié sorén a gyermeknek dtadott
tarsada}ml €s kulturdlis informicidkat a nyelv kozvetiti, a felndtt kornye-
zet a kisgyermek magatartdsat elsGsorban a nyelv segitségével formdlja, ira-
nyltga);b)_szocializélés a nyelv haszndlatédra (a’k'Lil'dn-
bog@ kommunikativ helyzeteknek megfeleld, adekvét nyelvhaszndlati médok el-
sajadti(tta)tdsa). A jelen tanulményban a nyelvi szocializacié
terminust ez utébbi értelemben hasznalom.

33



I. A vizsgdlat céljai és kutatasi eldzményei
A) A feln6tt-gyermek beszédkapcsolat vizsgdlata a cigany nyelvi kozosségekben

Kutatdsunk elsé6dleges célja a felnott-gyermek be-
szédkapcsolat - ezen belul elsbsorban a kisgyermekeknek sz6lé fel-
nott beszéd, a nyelvi "input" -,v;zsgélata volt. Céljdban és mdédszereiben

e kutatds a feln6tt-gyermek beszédkapcsolat sajdtossdgait feltdré nemzet-
kozi kutatdsokhoz kapcsolddik; vizsgdlatunk alapkérdéseit e kordbbi kutata-
sok alapjan fogalmazzuk meg, eredményeit pedig ezek eredményeivel vetjik
egybe.

Kutatasi eldozmények: az "input nyelv" sajdtossdgainak leirdsa a nemzet-
kozi szakirodalomban

A feln6tt-gyermek beszédkapcsolat - ezen belil elsGsorban a gyermeknek
sz016, hozzéd intézett feln6tt beszéd - az elmdlt két évtizedben intenziv
kutatds tdrgya lett a szocio- és pszicholingvisztikdban. E kutatdsok

egy reésze szociolingvisztikai, illetve szocidlantropoldgiai indittatasu:
a gyermekkel vald beszédmédot mint az egyén kommunikdcidjaban érvényre
jutd "beszédregiszterek" (meghatdrozott beszédhelyzetben haszndlt nyelvi
"stilusok") egyikét, illetve mint az adott etnikai kultudrdban érvényes
szocializdcids eljdrdsok részét kisérelték meg leirni. A kisgyermeknek
sz61l6 feln6tt beszédet vizsgdldé kutatdsok nagyobb része azonban pszicho-
lingvisztikai kérdésre keres vdlaszt: azt prdbdlja meg feltarni, hogy

a feln6tt - elsGsorban anya - alkalmazkodik-e - és milyen eszkozokkel
alkalmazkodik - beszélni tanuldé gyermeke aktudlis nyelvi szintjéhez,

és ez az ontudatlan alkalmazkodds mennyiben, milyen "hatdsfokkal" segiti
eld a gyermek nyelvi fejlodését. Ezek a széles korben meginduld empirikus
kutatdsok nyelvhaszndlati jegyek egész sordt azonositottak e sajatos
beszédstilusban. Ezek a jellemzok, amelyek szama egy, az ilyen targyd
kutatdsok addigi eredményeit Gsszegzd kotet (Snow és Fergusson, 1977)
szerint mintegy szdzra tehetd, nyilvdnvald alkalmazkodast tikroznek a
fogyatékos nyelvtuddsi partner: a beszélni tanulé kisgyermek aktudlis
nyelvi és értelmi szintjéhez, tul ezen pedig figyelmének, érdeklddésének
ébrentartdsdt, nyelvi aktivitdsdnak fokozasat szolgdljak. Igy e beszéd-
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stilus nyelvtani bonyolultsdgat és jolformdltsagdt elemzd tanulmanyokban

a kilonbozd mutatdk (példdul az dtlagos mondathossz mér6szama, az aldaren-
delés ardnya, a fonévi és igei csoportok Osszetettsége, a rossz kezdés,
hezitdcids jelenségek, a nyelvtanilag helytelen mondatok stb. el6forduldsa-
nak mértéke) egyardnt azt tanldsitjdk, hogy a vizsgdlt 18-36 hdénapos gyerekek-
hez intézett beszéd mondattani szempontbdél jéval egyszeribb, jélformaltabb
a felndtt beszédpartnereknek sz6lé beszédnél (Philips, 1973; Snow, 1972,
Broen, 1972). Az egyszeriiség tartalmi-szemantikai téren is érvényesil,
amit vildgosan mutat az a tény, hogy a kisgyermeknek széld beszéd jorészt
az "itt és most", a jelenben folyé események leirdsdra korldtozddik (Snow
et al., 1976). Ez voltaképpen természetesen kovetkezik abbdl a ténybél,
hogy e kutatdsok szerint az anydk rendszerint eldszeretettel folytatjak

a kisgyermek dltal felvetett témdt, kérdéseikkel, kommentarjaikkal a
gyermek érdeklodésének irdnyat kovetik, az 6 cselekvéséhez kapcsolodnak.
(Ez utdbbi tendencia voltaképpen mar a nyelv el6tti korszakban is erdsen
jellemzi az anyai beszédet, 1d. Snow, 1977). Fontos jellemzdje a kisgyer-
mekhez intézett beszédnek a nagyfoki redundancia: gyermekikhoz
beszélve az anydk - azonos vagy modositott formdban - gyakran ismétlik

meg sajdt mondataikat, ami a gyermek szamdra kétségteleniil eldsegitheti

az adott kozlés megértését. S nemcsak a sajat megnyilatkozdasok, hanem

a gyermek dltal kozlottek megismétlése, kiegészitése is gyakori jelenseég-
nek bizonyult az anyai beszédben (Brown és Bellugi, 1964; Cross, 1977).
Lexikai tekintetben az egyszerlség és a redundancia emlitett
tényeivel osszefiiggd jelensége & beszédstilusnak a csekély szokincsbeli
vdltozatossdg, amit a kiilonbozd vizsgdlatokban nyert alacsony lexikai
type-token hanyadosok tiikroznek (pl. Broen, 1972). Tdl ezen, amint ez

a kordbbi antropoldgiai nyelvészeti kutatdsokbdl is kivilaglik, szamos
nyelvészeti kozosség tagjai a kisgyermekkel beszélve a nyelv sztenderd
szavain kiviil - vagy azok helyett - kifejezetten a kisgyermekeknek szant,
igen egyszerd hangtani felépités( lexikai elemkészletet, un. "dajkanyelvi
szavakat" ("baby talk lexicon") is haszndlnak (Ferguson, 1964; tsszefog-
laléan Ferguson, 1977). Hangtani (fonoldgiai) szempontbél a kisgyermek-
hez intézett felndtt beszédet egyéb tekintetben is egyszerliségre, vilagos-
sdgra, expresszivitdsra torekveés jellemzi. (Erre utalé jelenség példaul
bonyolult;képzésﬁ réshangok, affrikdték helyettesitése zarhangokkal vagy
egyes maganhangzok, massalhangzdk gyakori megnyljtdsa.) A beszédmegértést
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el6segitd, a gyermek figyelmének felkeltését, ébrentartdsdt szolgdléd
jellegzetes modositasok egész sorat tarta fel a kutatds szupraszeg-
mentdlis szinten (mondatdallam, hangsily, ritmus, stb. tekinte-
tében) is. (Ilyen jelenségek példdul a beszédtempd lelassitdsa, magasabb
hangfekvés hasznalata, a szinetekkel erdteljesen tagolt beszédmdd vagy
meredeken emelkedf-esd hanglejtésmintdk haszndlata, 1d. Broen, 1972;
Garnica, 1974.)

A fenti jelenségek meglétét az anyai beszédben a kutatds meg-
lehet6sen széles korben igazolta. Az is bebizonyosodott, hogy nem csupdn
az anyak, hanem mds felndttek - s6t mar a négyéves vagy ennél iddsebb
gyermekek is - sok tekintetben hasonldan médositjdk beszédiiket, ha kisgyer-
mekekhez szdlnak (Shatz és Gelman, 1973; Gleason, 1975). Ami e jelenség
dltaldnos érvényének kérdését illeti, ennek megitélését
megneheziti az a tény, hogy a kisgyermekhez intézett beszéd sajdtossdgait
mindeddig kulturdlis és szocioldgiai szempontbdl
viszonylag sz(Gk korben (tobbnyire angolszdsz nyelvteriileten,
ott is szinte kizérdlag a kozéposztdlyhoz tartozé csalddok korében) vizs-
galték, s jelenleg kordntsem vilagos, hogy az itt feltdrt sajatossdgok
mennyire tekinthet6k altalanosnak. Noha antropolégusok tobb kultirdban
is nyomdra bukkantak e sajatos nyelvhaszndlat meglétének (err6l osszefog-
laléan 1d. Ferguson (1977)), mds etnikai kozosségekben viszont ettdl
gyokeresen eltérd nyelvhaszndlati sajatossdgokat tartak fel a felndttek
kisgyermekkel valé kommunikdcidjadban. (Igy példdul a pdpua Gj-guineai
kaluli népcsoportban azt taldltadk, hogy nem a kisgyermekkel folytatott,
az 8 szintjéhez alkalmazkodd tdrsalgds, hanem az adott beszédhelyzetnek
megfeleld, utdanzandd modellként bemutatott nyelvi megnyilatkozasok és
ezek megismételtetése a gyermekkel jelenti a nyelv elsajatitdsanak leg-
fobb keretét, forrdsdt. A kalulik felfogdsa szerint ugyanis a gyermekek-
nek kezdettdl fogva a feln6tt kommunikdcidhoz sziikséges "kemény" beszédet
kell megtanulniuk, nem pedig a "gyermekeset", 1d. Schieffelin (1979)).

A mondottakat figyelembe véve vizsgdlatunk - eredeti célkitlizé-
sel szerint - elsBsorban a kovetkez6 kérdésekre keresett vdlaszt: Milye-
nek a kisgyermekeknek szdl6 beszéd jellemz6i a cigdny nyelvi kozosségek-
ben? Mennyiben tér el ez a felndttek egymds kozott haszndlt beszédétodl,
azaz kozelebbr6l: hogyan és mennyire alkalmazkodnak a feln6ttek a kisgyer-
mek nyelvi szintjéhez? Elnek-e a felndttek valamiféle - osztonodsen alkal-
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mazott - nyelvtanitdsi "stratégidval" a kisgyermekkel folytatott tdrsalgds-
ban (példdul értelmezik-e, javitjdk-e a kisgyermek nyelvi normanak nem
megfeleld nyelvi megnyilatkozasait)? Mennyire és milyen eszkozokkel dszton-
zik beszédre? Befolydsoljdk-e valamilyen mdédon a kisgyermekkel vald beszéd-
kapcsolatot az illetd kozosségben €16 néprajzi hagyomdnyok? Milyenek

az elvardsok a gyermekek nyelvi fejlédését illetGen, és hogyan alakul

maga a nyelvi fejldédés? S végil - a nyelvészet illetéségi korén némileg
tdllépve - annak is megprébdltunk utdnanézni, hogy léteznek-e a vizsgdlt
cigany kozosségekben a beszélni tanuld kisgyermekeknek szant folkldér-
alkotasok.

B) Cigédny gyermekkozosségek verbdlis kulturdjdnak vizsgdlata

A kutatds e mdsodik része a cigdny gyermekkozdsségeken
belili kommunikdcid bizonyos aspektusainak a feltdrdsdt céloz-
ta. (Ezt a témakort a felndtt-gyerek beszédkapcsolat kutatdsdnak kiegé-
szitéseként, mintegy kisérleti jelleggel vettik be a vizsgdlt kérdések
korébe.) Vizsgdlatunk e részében kozelebbrdl azt prébaltuk meg tisztaz-
ni, hogy a mindennapi élet kozvetlen céljain, kommunikdciés gyakorlatan
tdl mire haszndljak anyanyelviiket a cigdny gyermekek. Léteznek-e a gyer-
mekek korében valamiféle megfeleldi a felndttekt6l gylGjtott cigany folkldr
szébeli "mGfajainak" (pl. mese, adomaszer( rovid, csattands torténetek),
illetve létezik-e valamiféle autoném cigdny gyermekfolklér? (Ez a terilet
- ami ismereteink jelenlegi dallapotdt illeti - éppen ugy fehér foltnak
tekinthet6, mint a feln6tt-gyermek beszédkapcsolat alakuldsa a cigdny
nyelvi kozosségekben.)

Vallalt kutatdsi feladatunkba - a cigdny gyermekek nyelvi
szocializéci6jadnak a vizsgdlatdba - maradéktalanul beleillik e mdsodik
téma, hiszen évodas és iskolds koru gyermekek szamdra a gyermekkozosség,

a kortarscsoport a nyelvi szocializdcid fontos szintere.

A kulonbozd nyelvi kozosségekhez tartozd gyermekek kommunikdcids
gyakorlatdban €16 "beszédmifajok" és dltaldban a gyermekkozosségek verbdlis
kultirdja (amelynek egyes jelenségei olykor felndtt minta nélkiil, autonom
médon alakulnak ki és magukban e gyerekkozosségekben hagyomanyozddnak
tovdbb) Gjabban egyre inkdbb az érdeklddés eldterébe keriil a nyelvészeti
antropoldjia és 3 fejlodési szociolingvisztika kutatdinak korében (1d.
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pl. Ervin-Tripp és Mitchell-Kernan, 1977; Schieffelin és Ochs, 1986).
Vizsgalatunk e mdsodik témdja tehat - amennyiben adatgydjtésiink sikerrel
jar - az ilyen targyd nemzetkozi kutatdsokhoz is hozzdajdrulédst jelenthet.

IT. A kutatds mddszerei

A vizsgdlt terepek kivdlasztdsa: A vizsgdlat sorén
els6sorban olyan kétnyelv( cigdny csoportokban végeztiink adatgy(jtést,
amelyekr6l a korabbi néprajzi vagy népzenei adatgyljtés soran bebizonyo-
sodott, hogy valamilyen mértékben még 6riznek néprajzi hagyomdnyokat.
Tovébbi szempont volt a vizsgdlt csoportok kivdlasztdsdban, hogy kutatd-
sunkban valamennyi Magyarorszdgon beszélt nagyobb dialektus: az olah
cigdny, a fédozé (gurvéari) és a magyar cigany (romungro) képviselve legyen.

A fenti szempontok alapjdn Gsszesen 11 telepiilésen (Esztergom,
Gyongyos, Kiskundorozsma, Kiskunmajsa, Hoddsz, Nagyecsed, Nyirvasvari,
Hajdihadhdz, Kétegyhdza, Négradmegyer, Csobdnka) végeztiink adatgyGjtést.
Ezen tdl két somogyi helységben - Nagybajomban és Pdalmajorban - beds
(tehdt romdn nyelvd) szidvegeket is gy(jtott az ott é16 cigdnyoktdl a
vizsgdlatban részt vevd egyik munkatars.

A terepen dolgozé munkatdrsak (a kutatds vezet6jén
til a legnagyobb részt vadllaldk: cigdny gyermekekkel foglalkozd pedagogus-
kutatd; cigdnyokrél konyvet iré szociogrdfus; gyermekével és szocidlant-
ropologus férjével - a férj kutatdsa miatt - cigdnytelepre koltozott
6vond, valamennyien ndk) mindegyike rendelkezett legaldbb elemi szintd
cigany nyelvismerettel és a kapcsolatteremtéshez sziikséges empatidval.

Az anyaggyljtésben, s méginkdbb a szalagok atirdsdban (errdl 1d. aldbb)
lehet6ség szerint cigany munkatdrsak - az adott kozosségekbdl szarmazo
anyanyelvi beszéldk - segitségét is igénybe vettik.

Ami az adatgylGjtés médszereit illeti, ezt minden
tekintetben a terep, az adott kulturdlis kozeg sajdtossdgaihoz alkalmaz-
tuk. Laza, kotetlen beszélgetés keretében az anydktdl kisgyermekiik nyelv-
tuddsa felél érdeklédtink (amennyiben a gyerek mdr beszélt; preverbdlis
kortak esetében foleg affeldl érdeklédtiink, mire figyel, mit ért mar
meg a kisbaba); ez rendszerint azonnal kivdltotta a gyermek beszédre
biztatdsdt, a hozza vald beszélést, amit - a beszéldk beleegyezésével -
magnéra vettiink. (A vizsgdlat e részébe 0-3 éves gyermekeket vontunk be.)
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A munkatdrsak hosszabb-rovidebb ott tartézkoddsuk soran minden ilyen koru
gyermeknek sz616 beszédet felvettek (tehat nemcsak az anya beszédét,

hanem mds felndttekét, s6t iddsebb gyermekekét is, amennyiben 6k is beszél-
tek a kisgyerekhez.) Kutatdsunkban tobb egymdst kovetd alkalommal (longi-
tudindlisan) vizsgdlt csalddok is szerepelnek. A felvételek vdltozatos
beszédhelyzetekben - etetés, altatds, mosdatds, jaték stb. kozben készul-
tek. Anyagunkban mindkét nembdl kb. egyenld ardnyban vannak képviselve
gyerekek, igy - egyebek kozott - a gyermekekhez intézett beszéd nem szerinti
eltéréseit is mdédunkban lesz megvizsgdlni, ami a cigdny kozosseégek esetében
igen fontos szempontnak tnik. ’

A telepiiléseken €16 dvodds és iskolds koru gyermekektdl jatékaik
feldl érdeklddtink, illetve megkértiuk oket, hogy tanitsanak meg bennunket
azokra a jatékokra, amelyeket jdtszani szoktak. A kozvetlen kérdezésen
til pedig minden alkalmat megragadtunk tevékenyseégiik megfigyelésére.

A vizsgdlt kozosségek felndtt tagjaitdl minden szémunkra elér-
het6, hozzaférhetd néprajzi anyagot, narrativ szovegtipust (pl. meséket,
tréfds torténeteket és vicceket, torténeteket a régi ciganyéletrol és
az adott kozosségben, csalddban tortént nevezetes eseményekrdl, élettor-
téneteket stb.) magndéra vettiik, hiszen témank feldolgozdsdhoz igen fontos
volt, hogy tudjuk: mit hallhatnak, mit ismerhetnek a gyerekek, melyek azok
a "beszédmifajok", beszédesemények,2 amelyeknek elsajdtitdsdra, reproduk-
ciéjdra oket felkészitik, hogyan tikrozédnek ezek a gyermekek jdtékaiban,

a tolik felvett szovegekben stb.

A hangfelvételeken tidl a munkatdrsak ldtogatdsukrdl jegyzokonyvet
is készitettek, amelyben a felvételek visszahallgatdsa, esetleges helyszini
jegyzetek és memorizdlt megfigyeléseik alapjan rogzitették a felvétel so-
ran lezajlott eseményeket, cselekvéseket, a résztvevok személyét, valamint

a téma szempontjdbdl relevdns informdcidkat.

2)A "beszédesemény" terminus a szociolingvisztikdban, a "beszé-
lés neéprajzaban" a nyelvi interakcidknak egy-egy adott kulturaban érvényes,
haszndlatban 1év6 tipusait jeldli. A beszédesemények meghatdrozott alkotd-
elemekre bonthatdk, és meghatdrozott formai és funkciondlis jegyekkel
Jellemezhettk. A beszédesemények tipusai, kategdridi gyakran azoknak
a szavaknak az alapjadn azonosithatdk, amelyekkel megnevezik ket (pl.
az eurdpai kulturkorben: megnyité beszéd, miniszteri expozé, vasdrnapi
prédikdcié, stb.) (Hymes, 1975:108). A tovédbbiakban a magyar nyelvészeti
szakirodalomban jobban elterjedt "beszédmifaj" kifejezést a "beszédesemény"
terminus itt megadott értelmében haszndlom.
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Mivel a munkatdrsak a kutatds soran egyes csaldadokkal igen j6 kapcso-
latba kerultek, s ezdltal az ott €16 cigdny kisgyermekek szocializdldsanak
modjairdl egyéb szempontbdl is igen sok és hiteles informdcidt szerezhettek,
célszer(inek, s6t tudomdnyos érdeknek tlnt szdmunkra, hogy ezeket is fel je-
gyezzik: igy az eredeti kutatdsi celon tdl a hagyomdnyokat tobbé-kevésbé
0rzd cigany csalddok gyermeknevelésér6l, gyermekgondozdsi szokdsairdl,
az ezekhez kapcsolddd hiedelmekrdl, elvdrdsokrél is nagy mennyiségl anya-
got (kb. 150 gépelt oldalnyi feljegyzést) gyGjtottink. (Legtobb ilyen
informdcidé a cigdnytelepen €16 munkatdrstdl szdrmazik, akinek csecsemdje
gondozdsdhoz, neveléséhez gyakran adtak tanacsot a cigdny asszonyok!)

A vizsgalat sordn nemzetkozi viszonylatban is igen nagy - mintegy
160 oranyi - beszédanyagot sikeriilt osszegyljteniink. Ebb6l (a nyers at-
irdsokat is szamitva, 1d. aldbb) mintegy 22 6rényi beszédanyag dtirdsa
készilt el. Cigdny szovegek dtirdsa - cigdny koznyelv hidnya, a nyelvja-
rasi vdltozatok sokfélesége, a cigany €16 beszédben oly gyakori hangzdki-
esések és asszimildcids jelenségek miatt - igen bonyolult, nehéz feladat,
amelynek elvégzéséhez erdtel jesen igénybe vettiik az adott nyelvi kozos-
ségbdl szdrmazo (a vizsgdlt teleplilésen vagy pesti munkdsszalldson €16)
anyanyelvi beszélok segitségét. Ha az atirds sordn segitséget nydjtoé
anyanyelvi beszél6 nem - vagy legfeljebb csak nehezen - tudott irni,
az atirdst magdt a felvételt készitd munkatdrs végezte, a cigdny segito-
tars feladata a szalag lediktdldsdban és leforditdsdban d11t. (A cigdny
anyanyelvi beszélok a diktdlds sordn rendszerint - teljesen spontdn mé-
don - szdotari alakjukban haszndltdk a szovegben szerepld szavakat, nem
pedig a szalagon regisztrdlt, a beszédfolyamatban médosult alakjukban,
ami a nyelvi anyag megértésében igen nagy segitséget jelentett szamunk-
ra.) A forditds lehetévé tette a szoveg hiteles "olvasatdnak" a megisme-
resét, az esetleges ismeretlen - a rendelkezésiinkre 4116 szdtdrakban
nem szerepld - szavak azonositdsat, illetve az &tiré magyar anyanyelvi
munkatars cigany nyelvtuddsdnak hidnydbdél fakadd torzitdsok felolddsdat.
(Az 4tirdst kozvetlenil végzd munkatdrs a lediktdlt cigdny szovegen tul
az anyanyelvi beszéldnek minden,a szoveghez f(zott kommentdrjat is fel-
Jegyezte, - ami nem egyszer igen értékes szociolingvisztikai adalékhoz
juttatott benniinket.) Ha az adott kozosségb6l mar kikeridlt iskoldzottabb
cigdny beszéld, a nyers dtirds elkészitését esetenként teljes egészében

6 maga veégezte. Mind a cigdny, mind a magyar nem nyelvész munkatédrsak
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az atirds elkészitésekor tetszdleges irdsmédot hasznalhattak. (Nyers
dtirdsaink rendszerint magyar helyesirdssal késziiltek.) Az dtirds elkészi-
tésének masodik szakaszdban aztdn a kutatds nyelvész résztvevdi a nyers
atirdsokat javitottak, nyelvészetileg szakszer( irdsmiodba tették &t,

a finomabb hangjelolések bevezetésével.

III. A vizsgdlat néhany eredménye3

Vizsgdlatunk adatai a bevezetdben emlitett, sulyos nyelvi deprivdciot
sugalld feltételezésekkel Ugyszdlvan gyokeresen ellenkezé nyelvi helyze-
tet mutatnak: anyagunkbdl egy gazdag, sok tekintetben sajdtos, €16 ci-
gany verbdlis kultdira korvonalai bontakoznak ki, amely a cigdny kisgyer-
meket dgyszélvan sziiletésétdl kezdve koriilveszi, s amelynek a gyermek
eszmélésétol kezdve részese. A jelen tanulmdnyban ennek csupan néhdny
vonatkozdsat érinthetem (tekintve, hogy a kutatdshoz mindossze mdsfél

év dl1t rendelkezésiinkre, amely alatt a kutatds vezetdjének egy masik
nagyigényd kutatdsi programot is irdnyitania kellett). A vizsgdlat teljes
anyagdnak feldolgozdsa tdbb évre szd6l6, nagy szellemi - és anyagi -
raforditdst igényld feladat lesz.

A tovabbiakban kutatdsunk els6 témd jdbdél: a kisgyermekhez
intézett beszéd vizsgdlatdnak témakorébdl ismertetek néhdany jelenséget
azok kozil, amelyeket a vizsgdlat sordn a legszélesebb korben tapasztal-
tunk, illetve amelyeket - eddigi ismereteink alapjdn - leginkabb sajatos-
nak, a cigéany kozosseégeket leginkdbb jellemzének taldltunk. A vizsgdlat
mdsodik témakorébdl: a cigdny gyermekkozosségek verbdlis kultu-
rajat feltardé kutatdsbdél pedig néhdny — nyelvészeti és néprajzi szempont-

bél rendkivil érdekes - jdtéktipust mutatok be.

3) A kutatdshoz nydjtott tandcsaikért, valamint az alabb kozolt sgb—
vegek &tirdsdnak az ellenfrzéséért koszonettel tartozom Kova1981k Katalin nép-
zenekutatdnak és Tdlos Endre nyelvésznek. A 44, 47,51,‘60. es 62i'olda—
lon kozolt 14bjegyzeteket Tdlos Endre irta. Itt szeretnek egyben koszone?et
mondani cigdny adatkdzldinknek (neviket 1d. alabb, a §zovegre$zletek elgtﬁ),
valamint mindazoknak a cigdny a nem cigény munkatarsamnak,’aklk’az itt kozolt
szovegek gy(jtésében és dtirdsdban kozremikodtek: Ba%ogh’Janosnenak, Daqyl
Evdnak, Didsi Agnesnek, Jakab Mihdlynak és Jakap M1hal¥nenak, Kanalas Janos-
nénak, Rézm(ives Mihalynénak, Rostds Jézsefnek és Szegd Juditnak.
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A) A kisgyermekeknek sz616 beszéd néhany sajdtossdga a vizsgalt cigany
kozosségekben

Kutatdsunk sordn a cigdny kisgyermekek és kornyezetiik beszédkapcsolatat
vizsgdlva mindenekeldtt e kapcsolatok sokfélesége, a gyermeket érd nyelvi
hatédsok, ingerek bdsége volt szédmunkra szembet(in6. Szemben azzal a -

az eurdpai és a tengerentili angolszdsz kultirdkban dltaldnosnak mondhatd
s a hazai viszonyok kozott is jellemzd helyzettel, hogy a kisgyermekek
nyelvi fejldédésének legfobb forrdsa az anya beszéde, a gyermek beszédfej-
16dése elsBsorban az anya-gyermek didd és/vagy a sz(ikebb csaldad tagjaival
fenndlld beszédkapcsolatok keretében megy végbe, a cigdny kisgyermekek be-
szédkapcsolatai a vizsgdlt kozosségekben szinte hihetetlenil széles ko-
rdeknek tlnnek. A csalddok szoros - €s igen kiterjedt - rokonsagi-koma-
sdgi-szomszédsdgi kapcsolatai miatt ugyanis a kisgyermekek beszédre ne-
velésében az anydn és a szlikebb csaldd tagjain kivil még igen sok mds
személy is részt vesz: a kisgyermekes csalddhoz betérd gyakori ldtoga-
ték dltal is dédelgetett, karbdl-karba adott kisgyermek d&tlagos mérték-
kel mérve szinte hihetetleniil sok nyelvi ingerhez jut, nyelvi teljesit-
ményét pedig - szdmos adatunk utal erre - igen széles korben méltanyol-
jék.4 Hogy melyik gyermek éppen hol tart a beszédfejlddésben, mit hogyan
mond, azt nem csupdn a szOkebb csaldd, hanem - Ugy tdnik - a tdgabb kozos-
ség is szdmon tartja (erre utal egyebek kizott az a tény, hogy egy-egy
altalunk megfigyelt cigany kisgyermek nyelvtuddsdrdl, a nyelv sztenderd
szavaitdl eltérd hangalakd szavainak értelmér6l szinte meghokkentéen
széles korb6l tudtunk pontos, naprakész informdcidkat szerezni).

Az alébb bemutatott, a kisgyermekeknek szdl6 beszédet jellemzd
nyelvi és nyelvhaszndlati sajdtossdgoknak legaldbb egy része nem csupan
az anydk, hanem a kisgyermekekhez beszél6 legkiilonbozobb felndttek, sot
idésebb gyerekek beszédében is regisztrdlhatd volt: ez a sajatos beszéd-
stilus - s az alapjdt alkotd nyelvhaszndlati szabdlyok - kétségtelenil
részét alkottdk az adott nyelvi kozosségnek a nyelvre, a nyelv adekvat

4) Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a Forray-Heged(s szer-
zOpdr az dltaluk vizsgdlt cigdny csoport csecsemd- és bolcsddéskorl gyer-
mekeinek nevelésében szintén az érzelmi és érzéki ingerek gazdagsdgdat
regisztrélh?tték - a vart ingerszegénység helyett (1d. Forray-Hegedis,
1985: 68-69).
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haszndlatdra vonatkozé kollektiv tuddsdnak. E nyelvhaszndlati jellemz6k
egy része hasonlésdgot mutatott mas kultirdkban, mds nyelvi kozosségek
kommunikdcidjdban leirt jelenségekkel, mds résziik azonban - legalabbis
eddigi ismereteink alapjan - sajdtosan ciganynak tdnik, s valamilyen modon,
valamilyen tekintetben kozvetlenil Gsszekapcsolhaté a cigdny kozosségekben
6rzott szdébeli néprajzi hagyomdnnyal, a kozossegek kommunikdcids gyakor-
latdban €16 "beszédmifajok", szovegtipusok sajdtos jegyeivel. Az aldbbi-
akban a vizsgdlati anyagunkbdl kiemelt és bemutatott egyes jelenségek
kapcsdn ezeknek a - a cigany nyelvhaszndlatot sajdtosan jellemz6 - jegyek-

nek a megragaddsdra is kisérletet teszink.

1) Mads nyelvi kozosségekben is fellelhetd nyelvhaszndlati tendencidk:
egyszer(sitési, redundancia- és expressziv jelenségek a kisgyermekeknek
sz016 cigany nyelvi beszédben

Vizsgdlati anyagukbdl egyértelmien kideril: a cigany nyelvi kozosségek
tagjainak kisgyermekekhez intézett beszédében széles korben fellelhetd
az egyszer(iség, a redundancia és az expressziv
beszédméd szémos olyan jelensége, amelyek - az I. pontban mondottak sze-
rint - mds nyelvi kozosségek tagjainak ilyen tipusd nyelvhaszndlatat
jellemzik. Ezek megléte pedig minden kétséget kizdrdan bizonyitja: mds
kozosségek beszéléihez hasonldan a cigdny nyelvet beszéldk is - Gsztonds,
spontdn médon - a gyermekek szdmdra érthetd, feldolgozhatd, figyelmiket
felkeltd, ébrentarté nyelvi kozlések megalkotdsdra torekednek, amikor

a kozosség kisgyermekeivel interakcidba lépnek.

Az egyszerlGsitési tendencidk megléte leginkabb hang -
tani (fonoldgiai) vonatkozdsban szembeszokd: a kisgyermekeknek sz6lo
cigdny beszédben ugyanis a szavak hangalakja igen gyakran er0s valtozast
szenved,s e vdltozdsok meghatdrozott szabdlyszerd-
ségeket mutatnak, meghatdrozott tipusokba sorol-
hatdék . Ferguson (1977) kategéridit felhaszndlva e vdltozdsok harom
f6 tipusat kiilonithetjik el, amelyek a kovetkezOk: a szavak hangalakjanak
leegyszer(isitése egyes magdnhangzok elhagydsa révén; kilonbozé iranyd
asszimildcidés folyamatok; végiil pedig bonyolultabb képzésG hangok behe-
lyettesitése a képzés szempontjdbsl egyszerlbb (s a kisgyermek beszédfej-
16dése soran korabban megjelend) hangokkal. (Ez utdbbi anyagunkban szinte
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kizdrdlag réshangok helyettesitését jelenti zdrhangokkal.)
Nehany példa anyagunkbdl e jelenseégekre:
Szavak hangalakjdnak- redukciéja hangzdkihagyds (elizid) révén’

Dajkanyelvi hangalak Feln6ttnyelvi hangalak

e ma de ma "adjadl nekem"

ik ta dikh ta "nézd csak"

a tar Ya tar "menj"

urales zurales "er6sen, nagyon"

idi nidi "nem"

aki } laki}_ "6vé, az 6.."(nn.

ake lake birtokos esetén);
neki"

Asszimilacid

Dajkanyelvi hangalak Feln6ttnyelvi hangalak

mittoJ mito] "361 van"

babukka babu¥ka "kisbaba"

Jukk36 Jutka Jutka

gago drago "kedves"

mumi ja cumi ja "cumi"

atta a¥ ta "vérj csak"

ditta dikh ta "nézd csak"

kukko cukro "cukor"

5) A kezd6 mdssalhangzd (vagy az elsO szdétag) szisztematikus, szabdly
jellegld elhagydsa gyakran megfigyelt jelensége a gyermeknyelvnek. Ugyanez
joval ritkdbban fordul eld a gyermeknek sz6lé beszédben, egyéb felnGttnyel-
vi eés nyelvtorténeti parhuzamok pedig kivételesek. Erdekes analdgia idéz-
hetd azonban Ausztrdlidbdl, ahol két nagy nyelvi aredban egy ennek megfeleld
hangtorténeti szabdly - (n. "initial dropping" - mikodott (vG. Dixon, 1980).

6) Amint e példa is mutatja, a hangtani egyszer(isités szabdlyai
a kisgyermeknek szdlé cigdny beszédben haszndlt magyar elemekre
(ezen beliil a személynevekre) is kiterjedhetnek. Analdg példa a hangzoki-
hagyds esetében: Phen "ocsonom'" - "Mondd: "koszonom'"!
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Réshangok helyettesitése zdarhangokkal

Da;jkanyelvi hangalak Feln6ttnyelvi- hangalak

to so "mi, mit"
da tar Ya tar "menj"
babupka babu¥ka "kisbaba"
petke peske "magédnak"

(Bar - amint kordbban emlitettiik - a cigdny él6beszéd folyamatdban
a szavak hangalakja gyakran szenved meghatdrozott irdnyd mdédosuldst, ugyan-
ezen szavaknak a fenti médon valé alakvdltozdsa cigdny felndttek egymés
kozotti beszédében teljesen elképzelhetetlen lenne.)

A fenti hangtani jelenségeken kiviil az egyszer(isités tendencidjat
Jelzik a cigany szovegeinkben igen nagy gyakorisdggal eldforduld, egyszer(
hangtani felépitésl (4ltaldban msh.+mgh.+msh.+mgh. szerkezet(i), meghatdro-
zott Jjelenteéskorckhoz tartozd, csak kisgyermekekkel vald beszédben hasz-
ndlt lexikai elemek, az (n. "dajkanyelvi szavak" is. (Az ilyen szavak
nem alkalmi egyszer(isitési folyamatok eredményei, hanem az adott kozosség
szokincsének tartds elemei kizé tartoznak. Témdnk szempontjabol
nincsen jelentfsége annak a ténynek, hogy a cigdny dajkanyelvi szdkészlet-
ben a magyar dajkanyelvbdl, esetleg a magyar tdjnyelvbdl szdrmazé atvételek
is el6fordulnak, 1d. aldbb; ezek hangtani felépitése is tobbnyire a fenti
sémdt koveti.)

Néhdny példa a dajkanyelvi szavakra (ahol lehetséges, a "felndtt-

nyelvi" megfeleldket is megadom):

Dajkanyelvi szé Feln6ttnyelvi megfeleldje

lala 7

lulu  (kerel) sovel "alszik"
lulaj

pok-pok (kerel)7 marel "ver"
tutu paji iz
pupu kolompiri "krumpli"

7)A megjelolt cigdny dajkanyelvi szavak kozil az elst kettot

rendszerint a kerel "csindl" ige tdrgyaként, az utdébbit pedig a zal "megy",
illetve az avel "jon" igék hatdrozdjaként haszndltdk az adatkozlok.
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cici mas "his"
bebe kisgyermekek 1ijesztgetésére
szolgdldé boszorkaféle

buva (gal, avelns )7’ g kb. "papd megy" (elmegy,
kimegy )
bubu < magy.dajkanyelvi vmi rossz, csunya dolog
bubu
bibi < magy. dajkanyelvi vmilyen sérilés, fajé pont
bibi
coco balo "diszng"

A redundanciajelenségek és az expressziv beszédmdd szemlélteté-
sére dlljon itt egy rovid részlet az egyik igen jellegzetes szovegimpro-
vizacidbdl (ezekrdl 1d. aldbb), amelyet egy hoddszi fiatalasszony gyerme-
kének altatdsa kozben rogtonzott:

Lakatos Sandorné (Gyongyi) 17 é.
Lakatos Erzsébet (Biszerka) 1:6 €.
Hodasz, 1983.

GylGjto6: Réger Zita

8 oy s : ;
i 2 Nem Blzart, hogy a cigany dajkanyelvi buva szé magyar tdjnyelvi
eredetd (vo. buvdl "fekszik", "gyereket elaltat, lefektet") bar a magyar
tdjnyelvi szé jelentése eltér a fentitdl (1d. UMTsz).
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Ker de téntikaja 9 Aludjal!

\
Ker tuke téntika' Aludjdl (magadnak)!
Cukar Cerka eidq Cerko Szép Szerka (ti. Biszerka), édes Szerka,
piko BlCEJkO gago BlCEJkO kicsi Biszerka, drdga Biszerka.
4 Kir tentikaja! Aludjal!
5 Mitoo? 367
v y X
6 Gago cuka bungari! Drdaga szép bogér!
7 Mindéno, kinco! Minden(em), kincs(em)!
_____ :___;___-_____________________________
8 S0 aba! Aludj mar!
9 Soy dé! Aludj!
10 (ritmikusan skandalva) Sy Aludj,
sog, Sog' : aludj, aludj!
N TN N
11 PlkO—plkO Sejka, gago-gago Kicsi-kicsi Szerka, drdga-drdga
Bisejka! Biszerka!

9)A tanulmanyban kozolt szovegek fonetikus dtirdsa soran a kovetkezd
jelolési mdédokat alkalmaztuk:

(1) Az aspiréatédkat (az un. hehezetteket) utdnirt h-val adjuk
vissza: th, kh, ph. =

_77) A palatalls képzést kilon, a mdssalhangzé utan irt j-vel

Jelol juk: £j, dj, nj, 1]

(3 A palatallzalt szibildnsok jelolése:

(4) Az alveopalatallsokat hacsek jeloli: E“CS g-s y- Z5,

(5) Az T kemény, erfsen pergetett, esetenként "hosszd | T vagy
raccsolt.

(6) Az x uvuldris réshang.

(7) A nyilt e, o jeldlése: g, @

(8) A veldris e és i jelolése: €, 1.

(9) A nazdlis magénhangzdk Jelolese 2 & A} nazdlis szinezet(,
(1 és n kozé esd) hang.

(10) A hangsulyt - a magyar helyesirds ékezethaszndlatdbdl eredd
esetleges zavarok elkeriilése végett - balra d6l6 vesszdvel
jeloljuk.

(11) Rovid, pillanatnyi sziinetet /, hosszabb (dltaldban 2-3 mp
hosszt sziinetet // jellel jeldliink.

(12) A cigany szidvegben a nem pontosan érthetd vagy érthetetlen
szovegrészeket aldpontoztuk. (A bizonytalanul értett elemek a magyar fordi-
tdsban is aldpontozva szerepelnek, az érthetetlen szovegrészek helyét
pedig pontozéds jeloli.) A forditdsban szogletes zardjelbe keriiltek azok
az elemek, amelyek az eredeti cigdny szOovegben nem szerepelnek. A cigany
szovegben el6forduld magyar szovegrészeket - a Magyarorszdgon alkalmazott
4dtirdsi konvencidnak megfelelGen - aldhlzdssal jeloltiik, és a magyar helyes-
irasnak megfelelden irtuk d&t. (Ugyanezen szovegrészek a forditdsban is
aldhizva szerepelnek.)
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13
14

15

E;dgsa, mindgna.
Clkloso, BYsejka.
Kade ¥ovej petk e ¥ej,
55 .
dikhees? mindJan!
33 N X% : Y
Mindan vi Sove] taj, udji,

N
mama, udj1i?

Edes(em), minden(em)!

Cukros, Biszerka

fgy alszik (magédnak) a kislény,
14dtod? mindjart!

Mindjart el is alszik, ugye,

mama, ugye?

(ritmikusan skanddlva)
16 %;dé% mama, cerebungard! Edes mama, cserehogr!
17 Gago, gago, gaago! Drdga, drdga, dréga!
18 Pikko, pikko, %uuklo!

19 Pikko, pikko, mindeno!

Kicsi, kicsi, cukor!
Kicsi, kicsi, minden(em)!

20 Kedvedo! Kedves!
21 Babukka! Kisbaba!
vV
22 Cuklogo! Cukros!
23 Mindeno! Minden(em)!

24 Eini Bicejka, ékos BIcelka! Kicsi Biszerka, okos Biszerka!

Az idézett - erds magyar nyelvi hatdsrdl tanuskodd - szOvegresz-
let a cigdny kozosségekben a kisgyermekekkel haszndlt redundans és expresz-
sziv beszédméd tobb jelenségét is szemlélteti. Ezek kozé tartozik példaul
egyes mondatrészek - vagy esetleg teljes mondatok - megismétlése (1d.
pl. 3; 8-10; 17-19 mondatok a fenti szovegben); magdn- és mdssalhangzdk
emfatikus megnydjtdsa (pl. 14: dikhees? "1l&tod?" dikhes helyett; 18,19:
pikko "kicsi", piko helyett), vagy bizonyos mdssalhangzék meghatdrozott
irdnyd minéségi valtozdsa (példdul réshangok helyettesitése affrikdatdkkal,
1d. 3; 6: cukar < Sukar "szép"). Ide sorolhaté még egy tovabbi jelenség

is, amelyet a fenti szovegrészlet dtirdsakor még nem jeloltink, mivel
e jelenség lejegyzésének médszerét egyenlére még nem alakitottuk Ki:
a kisgyermekeknek szdld beszéd énekbeszédszer(i prozddidja, amely nem
egy esetben - szinte észrevétlen médon - valédi dallamd: improvizalt

szoveg(i és dallami énekké alakul &t (err6l 1d. késébb).
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2) A cigdny kozOsségek nyelvhaszndlatat sajdtosan jellemzd jelenségek

a kisgyermekeknek szdlé cigdny nyelvi beszédben

A felndtt-gyermek beszédkapcsolat azon vondsai, amelyeket a tovabbiakban
ismertetink, feltevésunk szerint nem filiggetlenek a vizsgdlt cigdny kozossé-
gek €16 néprajzi hagyomanyaitél, szdbeli (ordlis) kultirdjuk egyes megha-
tdrozo vondsaitdl. Kutatdsi témank szempontjdbdl vizsgdlva a cigdny nép-
rajzi alkotdsok kovetkezd sajdtossdgai érdemelnek figyelmet:

- Néprajz- és népzenekutatok (példdul Nagy, 1975, 1978; Vekerdi,
1985; Kovalcsik, 1985) véleménye megegyezik abban, hogy a cigdny kozGssé-
gekben gy(ijtott folklér-alkotdsok - népmesék, dalok - dltaldban lazdabb
szerkesztéslek, improvizativabbak az eurdpai folkldr
parhuzamos alkotdsaindl, bdr az idézett szerzok ezt a jelenséget merdben
eltéerd okokkal magyardazzak. A cigany népkoltészeti alkotdsokban ugyanis
- ellentétben az eurdpai folkldér kotottebb, személytelenebb jellegével -
gyakran megjelennek a kozosség altal 4télt, ismert események vagy a
meséld, illetve énekes egyéni sorsa, érzelmei, életének konkrét esemé-
nyei. (Nagy Olga erdélyi mesekutatdé szerint az ilyen tipusi mesemondds
a mese fejlodésének legarchaikusabb fdzisdt jellemzi, amelyben a mese
meég része az adott kozosség mindennapi életének, tukrozi azt, s a mese-
mondds még természetes, magdtél értetddd tevékenységnek szamit, amelyet
a kozosség minden tagja gyakorol, 1d. i.m.)

- A cigadny népkoltészeti alkotdsok elbaddsdnak fontos sajatossdga
az elbadd szoros kapcsolata hallgatdival. Amit példaul Kovalcsik (1985)
a cigany népzene egyik mifajdnak, a lirai lassd dalnak az elbaddsarcl
irt, a cigany népkoltészet mds miifajainak az el®addsmodjat is jellemzi:
"... az énekes mindig szdl valakihez, valamelyik csalddtagjdhoz, akiknek
nevét vagy stdtusnevét (apam, anydm, uram, asszony, fiam stb.) Gjra meg
djra, ill. a kilonbozg személyekét folvdltva a dalba beleszovi... Az
énekes kilonboz6 mozdulatokkal és arcjdtékdval is tartja a kapcsolatot
hallgatésdgdval. Gyakoriak az Osszenézések, Osszemosolygdsok, egymasra-
mutatdsok. A hallgatdk kozbeszélnak, rdkérdeznek egy-egy eseményre,
kommentdl jak azt vagy utalnak egy-egy konkrét esetre." (Kovalcsik, 1985:
15-16.)

- Tovébbi - témdnk szempontjdbdl igen fontos - sajatossaga

a cigany néprajzi alkotdsoknak az erf6s parbeszédes Jelleg
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ami nem csupdn az epikus mifajokat (népmese, ballada), hanem - szokatlan
modon - a lirai dalokat, az emlitett "lassu dal" mGfajdt is jellemzi
(1d. Hajdi, 1962; Kovalcsik, 1985). (A magyar népkoltészetben a péarbeszé-
des jelleg leginkabb az epikus mifajok sajdtja, 1ld. Magyar Néprajzi

Lexikon 4. kotet, 1981, pdrbeszéd cimszd.)
A kisgyermekeknek szdlo beszéd ilyen - a néprajzi hagyomanyokkal
feltevésink szerint osszefiiggd - jelenségei a kovetkezdk voltak:

a) Dialdgus-improvizdcio

A kisgyermekhez intézett "felndtt" beszéd, az "input nyelv"
kutatdi szamdra j6l ismert jelenség a '"parbeszéd-modelldlds": ez abban
all, hogy az anydk - beszélni még nem tudd vagy valamilyen mds okbdl
nem vdlaszold gyermekiik helyett - a sajdt maguk dltal feltett kérdése-
ket maguk vdlaszoljdk meg. (Példdul Anya: "Hol van a labda? - Itt van

a labda!") Ennek a beszéd eldtti korszakban vagy a beszédfejlddés kezde-
tén tarté kisgyermekek esetében gyakran alkalmazott kommunikdcids eljérds-
nak a jelent6sége abban 411, hogy mintegy mintat ad a gyermeknek a hozza
intézett kérdéseket kovetd adekvdt nyelvi viselkedésre. Az e jelenségrodl
rendelkezésinkre 4116 leirdsok (és nem cigdny csalddok korében végzett
vizsgédlatom adatai) azt mutatjédk, hogy az ilyen dialdgus-modelldlés
soran az anyak altal produkalt kérdés-vdlasz parok tartalmilag és terje-
delmileg egyarant szikre szabottak: ez az egyszemélyes "dialdgus" -
akdarcsak a kisgyermekhez intézett beszéd altalaban - a jelenben folyd
vagy legfeljebb a kozvetlen mdiltban 4télt, ill. a kozeli jovoben bekdvet-
kez0, a kisgyermek szdmdra valamilyen médon kozvetlenil rele-
vdns eseményekbdl meriti témdjat; terjedelmileg pedig tobbnyire két

- de legfeljebb néhany - un. "turn"-nek10 felel meg.

Ennek az 0sztonos beszédtanitdsi stratégidnak cigdny adatkozl6ink

koreében is megtaldlhaték a megfeleléi: igy példdul viszonylag rovid

10) Turn: a dialdgus egysége, az a nyelvi megnyilatkozds
(vagy anyelvi megnyilatkozdsoknak az a szakasza), amellyel a dialdgus
egy-eqy adott pontjan a beszédpartnerek valamelyike a tdrsalgds mene-
téhez hozzdjarul (pl. egy kérdés, vagy a kérdésre adott vdlasz).
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ter jedelemben, kozvetlenil atélt eseményt ir le parbeszédes formdban a

kovetkezd két dialdgus-részlet:

"Kaj samah adje, Dénqg?"ll
"Ka orvodo."

"S6 phendah tut?"

"0 D%nqgo nasvalo 3 30."

_ Iskirinddh leske draba,

"Andas tuke vareso o Telapo,
Dengd?"

Jakab Mihdlyné (Teréz) 29 é.
Jakab Ddvid (Dénes) 6 hdnapos
Gyongyos, 1985.

GyGjtd: Szegd Judit

"Hol voltunk ma, Dénes?"
"Orvosndl."

"Mit mondott neked?"

"A Dénes beteg."

Felirt nqgi_QRYQ§§§ggﬁ.

—————————— R e e e —— . —— - — —— -

"Hozott neked valamit a félapé,
Dénes?"

(megcsdkol ja a gyereket)

"Andah hat mange duj domagure!"
Ande fejastra Sutah le

miri mama" - udje mokam?
Phendem leske destehara:

"Ja mmaj, Dén§§, ande fejastra,
s andas tuk o Mikula¥?"

"Jgj, s andah mang o Mikulag!
Cinti, tuke ¥ 3nda(h) khandi,
mange andas,

duj Comdguré,

ek cino motoro;"

"Haj inke s andas tuke?"

Ha k kalc andah e Dengfeske.

"Hozott hdt nekem, két csomagot!"
Az ablakba tette a mamdm" - ugye
kisfiam?

Mondtam neki reggel:

"Men]j csak, Dénes,az ablakhoz,
mit hozott neked a Mikulds?"
"Jaj, mit hozott nekem a Mikulds!
Csinti, neked nem hozott semmit,
nekem hozott,

két csomagot,

egy kicsi autot;"

"Hat még mit hozott neked?"

Hat egy nadrdgot hozott a Dénesnek.

11) A gyongyosi kozosség torzsileg masar 1 eredetd, a szove-

gek ennek megfelelfen mdsdri nyelvjdrdsi sajdtossdgokat mutathatnak.

(A gyongytsi cigdny beszél6k ugyanakkor gyakran hasznaljik a nagyobb
presztizsl "kozolahcigany" stilust, amelyet a lovdri torzs nyelv-
jardsi sajdtossdgaival azonosithatunk. (Eredeti mdsdri nyelvjdrdsi saja-
tossdgok példdul a kovetkezbk: 1) k helyett g tobb mutaté névmdsban,
pl. kondolenca - mds. godolenca "azokkal"; 2%'szétagvégen'§ helyett h
(olykor h>x vdltozdssal kiegésziilve), pl. peske - mds. pehke "magdnak";
3) régi ("6soldhcigény"), illetve specidlis roman magénhangzdk 6rzése, Ugy

int ¢ (nyilt e), 1 (veldris i), €va (veldris e vagy svd). Az eredetibb
msh+Jja helyén gyakran van msh+g, pl. gelem "mentink" az dltaldnosan haszndlt
gelam helyett (az Gsoldhcigdny geljam—béli.
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Vizsgdlati anyagunkban felbukkan azonban a dialdégus-modelldlas

egy merOben szokatlan, jelen ismereteink szerint egyediildlld valtozata:

az anya 4ltal improvizdlt, szdmos "turn"-b6l 4116, hosszd, szines diald-

gusok, amelyek témdja tobbnyire nem a kozvetlenil &télt vagy éppen folyd

esemény, hanem a kisgyermek jovendd élete: jovObeni feladatai, tevékeny-

ségei, iskolds vagy felnétt életének varhatd konfliktusai, életének

nagy valdszinlséggel bekovetkez6 kisebb vagy nagyobb eseményei - s mindez

nemegyszer meghokkentden aprélékos, meseszer( vagy éppen dramai megjele-

nitésben. Ilyen példdul az aldbbi - vdsdri jelenetet leird - dialdgus-

-improvizéacid, amelynek foszereplGje, a szoveg "cimzettje'", a felvétel

id6pontjaban mindossze hathdnapos Déneske.

Gelem tar vgrekéj, dur drom,
udje, muro Sav?
0 Dénggo tradelah e khﬁrén;
Palal sode khure sah phangle,
Déngg, pala vurdon?
Haj dik, cipisar(el): "Dale,
andreé j akastimé e khure, haj
tu di les sggma? haj sb keres?
M3nge trubul vl te tradav, vi sama
te lav péj gras?"
He?
(Déneske panaszosan
Mi&toj de!
Muro $av %al tar, udje, muro Sav?
"Kaj Yah, Deng¥?"
"Ande bari foro.
Ingréh.e grahtgn;"
"Sode grasten ingreh, Dén@g?"

"DUj vadj trinen!"

Jakab Mihdlyné (Teréz) 29 é.
Jakab D4vid (Dénes) 6 hdnapos
Gyongyos, 1985.

GyGdjtd: Szegd Judit

Mentlnk valamerre, messzi dtra,
ugye, kisfiam?
A Dénes hajtotta a kiscsikokat;
Hdtul hany csiké volt a kocsi mogé
kotve, Dénes?

Es nézd, kiabdl: "Anyém,

be vannak akadva a csikok, hat

nem vigydzol? hat mit csindlsz?
Nekem kell hajtanom is, meg figyelnem
is a lovakra?"

Hm?

gbgicsél)

Jél van, na!

Elmegy a kisfiam, ugye, kisfiam?
"Hova mész, Dénes?"

"A nagy vdsdrba.

Visszik a lovakat;"

"Hany lovat viszel, Dénes?"

"Kettdt vagy harmat!"
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"Haj dikh3v, te j amna e Tom, "H4ét 14tom, ha jonnek a cigdnyok,

%3s ando foro, te n 3mna, ¢i ¥as;" megyiink a vdsérba, ha nem jonnek,
nem megyunk;"

"Ha maj kor d¥as e kasa "H4at majd akkor megyiink ...

#3s tar mure dadééé;'.' megyiink apammal;

duj %éné, biknasa, paruQZs, ketten, eladunk,cserélink

kinds cine khﬁrén;" vesziink kiscsikdkat;"

"Haj so kereh lenca, Déngé?" "H4t mit csindlsz velik, Dénes?"

"Haj me kamdv e cine khuren! "Hdt én szeretem a kiscsikdkat!

Maj %av, astarav andr ando Majd megyek, befogok a szekérbe,

vurdon, haj / kidav opré e bute és / felszedem a sok

xurde éavofén, po vurdon, me pale apro gyereket, a szekérre, én meg

trgdav pe les" - udje, mokam? hajtom" - ugye, kisfiam?

Trgdel muro bard fav e grahten! Hajtja a nagy fiam a lovakat!

E khurén, a me pale cipij pe tut A csikdkat, én meg radkidltok:

"Denggk@(m)' Le sama, kam lena "Déneském! Vigyazz, mert a lovak

te grah po mij, mufo $av!" esetleg dtvernek!"

"Haj na dara, mama man 3 1el ma, "Hat ne félj, mama, engem nem fognak

me &1 darav katar e grast\" meg, én nem félek a lovaktél!"

Udje, muro $av? Ugye, fiam?

Haj? Na?

Lindrald j lo, Dénggkg? Almos a Déneske?

(Ugyanezen felvételen mas hasonld jellegli dialdgus-improvizéciok
témdja: Déneske otthoni feladata, a lovak gondozdsa; konfliktusai az
iskoldban és leendd hazassdgdban; az orokség kérdése a sziilok haldla
utdn stb.)

A dialdgus-modelldlas masik dltalunk regisztrdlt - immdaron
ténylegesen drdmai - vdltozata az olyan parbeszéd, amelynek sordn az
anya kérdéseire a beszélni még nem tudé kisgyermek helyett nem maga
az anya, hanem egy mdsik személy, példdul a kisbaba egy id6sebb testvére
valaszol - a kisbaba nevében. Ilyen az aldbbi példa:
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Kanalas Jdnosné (Cica) 22 éves

és Kanalas Jdnos (Kincsd) 5 éves

Kanalas Anita (Pityinka) 5 hdnapos

Gyongyos, 1985.

GyGjt6: Szegd Judit
(Cica ldbradllitja az othdnapos Pityinkdt, mind 6, mind Kincsé
a kislanyt nézik, neki beszélnek énekbeszédszer(, a szOveg egy részében

zenei dallamként leirhatd hanghordozéssal)lZ

O O N ON B WN -

10
11
12
15
14
15
16

Cica: "Kaj sanas?"
Kincsé: "Me Yej ande bolta!"

Cica:”Minek%ﬁ. Cica:

Ciea:

Kincso:

€ica:

Kincso:

Cica:

Kincso:

f51cas

Kincsg:

Cica:

Kincso:

Kincsd: "Kinav gﬁjé!" Kincsé:
"Ha nke?" Cica:
"Haj manfa" Kincsé:
"Ha nke?" Cica:
"Haj tejfBli . Kincso:
"Ha nke?" Cica:
"Haj manrd" Kincsé:
"Haj kaske kineh 1les?" Cica:
"Tuke!" Kincsé:
"Mange? Cica:

Hat sb keram me lenca?"
"Kiraves les!" Kincso:
"Te kiravav le cinake." Cica:

Cica:

Az

"Minek?"
"Veszek kolbdszt!"

"Es
"Es
"Es
"Es
"Es
"Es
"Es

Cica: "Hol voltdl?"
Kincsé: "Megyek a boltba!"

meég?"
kenyeret"
még?"

tejfolt "
még?"
kenyeret"
kinek veszed?"

"Neked!"
"Nekem?

Hat mit csindljak ezekkel?"

"Megf6zod. "

"Hogy megfézzem a kicsinek."

improvizdlt parbeszéd 1-10 sordt a beszédpartnerek voltaképpen

énekelve adték eld (a zenei dtirdst, amelyért Kovalcsik Katalin népzene-

kutatdnak tartozom koszonettel, az aldbbiakban mellékelem), az ezt kovetd

reszt pedig énekbeszédszer( prozddidval deklamdltdk.

12) A beszéd (pontosabban:egy bizonyos fajta beszédméd) és
az enek oOsszeflggéséhez a felndtt cigdny kozosségekben 1d. Stewart,
1987
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b) Mesemondds -a gyermekeknek -a -legfiatalabb -életkortdl -kezdve

Kutatdsunk sordan meglepve tapasztaltuk: a mesében a cigdny
kisgyermeknek  gyakran mar a legfiatalabb életkortdl kezdve része van,
kettds értelemben is: hallgatdkeént, dgy, hogy csecsemékordtél
kezdve meset mondanak neki, és szerepldkeént, dgy, hogy a mese
szerepl6i kozott olykor & maga is megjelenik.

Az alabbiakban egy hosszabb - mintegy tiz percnyi - bonyolult
mese részleteit mutatjuk be, amelyet a mdr emlitett Jakab Déneskének
mesélt édesapja. (A mese két drva gyerekrGl: egy kisfidrdl és egy kislany-
rol szol. A lanynak csoddlatos képességei vannak: amikor nevet, aranypén-
zek hullanak a szdjdbdl, amikor sir, arany konnycseppek hullanak a szemé-
b6l, amikor pedig fésiilkodik, arany hajszdlak hullanak a fejér6l. A
kiraly ldtni szeretné és hivatja oket, de Gtkozben egy gonosz boszorka
megvakitja a lanyt,és sajat lanyat kiildi el a kirdlyi udvarba, ahol
az cslfosan felsidl, a fidtestvért pedig tomlocbe vetik emiatt. Egy josé-
gos Oregasszony visszaszerzi az aranyat nevetd lany két szemét és kiszaba-
ditja fivérét. A ldnyt testvére a kirdlyi udvarba viszi, ahol nagy lakomat
csapnak tiszteletikre - ezen Déneske is jelen van édesapjdval - a boszor-
kdt pedig megbintetik.) Ami az elGadds méd jat illeti, a meséld lassu
beszédtempdja, eqgyes megnyilatkozdsok eltilzott, énekbeszédszeri
intondcids konturjai félreérthetetleniil jelezték, hogy egészen kis gyer-
meknek sz6lt a mese. Az apa mesemondds kozben gyakran szdlitotta nevén
kisfidt, tobbszor is megkérdezte t6le, érti-e (!) a mesét(HatjérEs;
@gfo»Dén§§? - "Erted, Dénesem?") , egy alkalommal pedig igy nyugtatta
meg a nyoszorgd gyereket: No»mi%téj;'Dianém! Na- Tov-- phenav- tuk- ek-

garamigi! ("J61 van, Déneském! Ne sirj, mondok neked egy mesét!"). A
mesemondds tehat ez esetben feltehetfen valamiféle nyugtatd, elringaté
celzatd szoveg vagy altatddal szerepét toltotte be.

Az alabbaikban a fenti mesébdl hdrom szovegrészletet mutatok
be: a mese kezdetét, a kotott nyitd formuldval, a boszorka ldanydnak fel-
sulését, amit a csodds részleteket jellemzé litdniaszerl eldadasmod
tesz kilonlegesen érdekessé, végil pedig a zdrd részt, amelyben Déneske

€s mesemondd apja is megjelennek.
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Jakab Mihaly (Mdkus) 37 é.
Jakab David (Dénes) 6 honapos
Gyongyos, 1985.

GylGjtd: Szegb Judit

No, akanak mindjar soveél tar mufo No, most mindjért elalszik a

Dénq%; Dénesem;

Phendv lesk ek Sukar péramix. Mondok neki egy szép mesét.

Sas kaj nas, gede ret te n avilb, Hol volt, hol nem volt, ha ez az

di paramig ¢ avild. este nem lett volna, mese sem lett

volna.

Sah ek cino raklofo. A k cini Volt egy kicsi fiudcska. Meg egy

rakhloFi . kicsi kislény.

Godolenge mulg lengi dej, thaj Meghalt nekik az anyjuk meg az

lengo dad. apjuk.

Naj so keren penge ¥ofe(h); Nincs mit tenniuk szegényeknzk;

Z3las mendegelin, méndegelin se, Mentek, mendegélnek, mendegélnek...,

palé ek gav po kgver, az egyik falubdl a mésikba,

te Toden penge kotor manro k... hogy keressenek maguknak egy darab

BB A o, S S e e e o s e kenyeret. ..

Na, haj 181, mufo $av, /atindi, No, hat fogja magat, fiam,/akkor,

sar Zan kheréf@lq; ahogy mennek hazafele;

(litédniaszerGen kéntdlva)

Khéerg resel o kraj ab a%ukrgn Hazaér a kirdaly, mar varjak

la rékle, mindja ingren 1 andre, a lanyt, mingjart beviszik, ugy

keren t assal, csindlnak, hogy nevessen,

kase ¥amb avnas anda lako muj; ilyen békdk jonnek ki a szdjabol;

Keren te rovel, sa kase gipirli Ugy csindlnak, hogy sirjon, mind ilyen

pernah anda late; gyikok hullanak beléle; (mutatja,
milyenek)

Fulaven la, le ¥ambi, haj le Megfésiilik, a békdk és a kigyodk

sapa avnas avr anda lako bal. jonnek ki a hajabél.

(normélis beszédhangon folytatva)
Nd, sb ¥angle te keren, No, mit tehettek,
ha 18n le rakles, ’ hat fogjak a fiut,
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haj &uden la (?) ande temlica
andre.

Nadjon de nadjon baro bgv kerde,

te xanas, penas.

V ame kothe samas,

haj phendem te den vi tuk ek
kokalo, muro $av, ande tje vas,
ke nas khere tji dej haj

rovesas.

és bedobjdk 6t (? nn.) a tomlocbe.

Nagyon, de nagyon nagy lakodalmat
csaptak,

ettek, ittak.

Mi is ott voltunk,

és mondtam, hogy neked is adjanak

egy csontot, kisfiam, a kezedbe,

mert nem volt itthon az anyéd, és

sirtdl.

(megcsdkolja a gyermeket)
De kozbe-ugye la phura bosorka De kozbe- ugye az dreg boszorkat viszont
pale pe ¥tar riga $indé la. négy részre vagtak.

Haj ©orokre, de- orokre, Es orokre,- de brokre,

orokre haj orokre / Slde la,

orokre és orokre eldobtdk,

Haj meg vi lako poro / la Es még a pordt is a szélnek
balvalate mukhle.

- No, gede sas kérlek: szépen,

hagytak.
No, hat igy volt, kérlek- szépen

- Déneském, gede parami¥i. Déneském, ez a mese.

c) "Tesztkérdések" a felndit-gyermek kemmunikdeidben

€s a narrativ cigdny beszédm{ifajokban

A feln6tt-gyermek kommunikdcidban a gyermek nyelvi aktivizdldsa-
nak, beszédre késztetésének egyik legfontosabb eszkoze a kérdés,
amelynek "feleletet vard" jellegére a gyermekek dltaldban mar igen kordn
(Kaplan, 1969 szerint mar 8 hénapos koruk koriil) érzékennyé valnak.

A kérdések gyakorisdga kezdett6l fogva igen negy az anyai beszédben:
egyes vizsgdlatok (példdul Réger, 1986) szerint az 1-3 éves gyerekekhez
intézett megnyilatkozdsoknak mintegy fele-kétharmada kérdd formdjd.

Funkcid tekintetében azonban a kérdések igen eltérdek
lehetnek, s ezzel Osszefiiggésben abbdl a szempontbdl is er6sen kiilonboz-
hetnek, hogy milyen jellegl vdlasz adhaté rdjuk. A kérd6é mondat legismer-
tebb funkciéjan, az informacidkérésen kiviil kifejezhet példdaul fel -
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sz6litdast (Miért- nem esukod be az ablaket?); szolgdlhatja egy eld-

z0leg elhangzott kozlés visszajelzését (példdul A.: Alszik-
a-baba.B.: Valéban?) vagy a tdrsalgdsi folyamat korrekcidjat, amennyiben
ebben valamilyen zavar tdmadt (Hm?;Tessék?). A felndttek kisgyermekekhez in-
tézett beszédében dltaldban meglehetdsen gyakoriak az in. "tesztkér -
dések": olyan kérdések, amelyekre a kérdezb
személy madr eleve tudja a vdlaszt, és beszéd-
partnerétél ezt az eldre megszabott vdlaszt
védrja el. (Ilyenek példdul a kisgyermekeknek feltett Mi ez?; Milyen

szinti- ez? tipusi kérdések). Ezt a kérdéstipust a felndtt leginkdbb akkor
haszndlja, ha meg akar bizonyosodni, birtokdban van-e a gyerek bizonyos
ismereteknek, nyelvi eszkozoknek, vagy pedig akkor, ha egy harmadik
személynek akarja demonstrdlni a gyermek ismereteit. Beszédanyagunk

ilyen szempontld vizsgdlata azt mutatja: a cigdny kozosségekben a fel-
nottek és az idésebb gyerekek a kisgyermekekhez beszélve felt(inben magas
- a mas vizsgdlatokban regisztrdlt ardnyt messze meghaladdé - gyakorisdg-
gal haszndljdk ezt a kérdéstipust. Anyagunkat attekintve ugy tlnik:

a beszélni kezdd kisgyermekek ilyen médon valé aprélékos "kikérdezése"
(csaléddtagjaikrdl, a csaldd dltal birtokolt anyagi javakrél, a nemrég
tortént, varhatd vagy a jelenben zajld eseményekrdl stb.) uralkodd
tdrsalgdsi forma ‘az ilyen kord gyermekekkel folytatott beszél-
getésben. (Egyetlen jellemzd adat e kérdéstipus gyakorisdgdra: olyan
felvételink is van, amelyben a gyermeknek sz6ld megnyilatkozdsok mint -
egy kétharmada tesztkérdés! Az emlitett, magyar hatrianyos hely-
zetl és értelmiségi csalddokban végzett vizsgdlat adatai szerint a hasonld
kord nem cigany gyermekeknek sz6ld beszédben dltaldban 10-20 % koridl

volt a tesztkérdések aranya.) A tesztkérdések alkalmazdsdt j6l szemlél-
teti az alabbi két szovegrészlet a kétéves André és mamaja kozott folyod

tdrsalgdsbol:
Kanalas Zsigmondné (Nanoka), 29 é.
Kanalas Krisztidn (André) 2 é.
Gyongyos, 1985.
Gydjtd: Szegd Judit

Nandéka: "Sodé gras si e papos?" Nandka: "Hany lova van a nagyapdnak?"
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Andro:

Nandka:

Andro:

Nanodka:

Andro:

Nanodka:

Andrd:

Nanoka:

André:

Nandka:

Andro:

Nanoka:

Andrad:

Nanodka:

Andro:

Nanoka:

Andro:

"Do. "

"H3j gurumne?"

"Bo"

"/3n te fejin tuke i thud?"
\Ere,

"Haj cine borxﬁvurg si les?"
"He"

"Sode?"

B "

”Teh%ra kas astaras andre
te Yas ka¥tende?"

i s e hajﬁve"

"Kon tradel?"

e "

"Haj sOsa malaves?"
"Bi¢hosa. "

"Haj kasa Yas?"

"Duj Zene!

Andrad:
Nanodka:
Andrad:
Nanoka:
André:
Nandka:
Andra:
Nandka:
Andro:
Nandka:

Andraé:
Nandka:
Andro:
Nanoka:
André:
Nandka:
André:

"Kettd."
"Es tehene?"
"Kettd."
"Mennek fejni neked a tejet?"
(helyesléleg) "Ehe,"
"Hat kisborjii vannak neki?"
(helyesl6leg) "He"
"Hany?"
"Kettd. "
"Reggel mit fogunk be, hogy
menjunk faért?
e B Maie Sy
"Ki hajt?"
U

"Es mivel utod?" (ti. a lovakat)

"@storral."
"Es kivel mész?"
"Ketten."

Nanodka:

ANCro:

Nandka:

Andrad:

Nandka:

Andrad:

Nanoka:

(André eldzéleg eltorte a lampdat)

"Ande soba kon sah andre?"
"Ha tate."

"Ha sO rodelas?"

"Bakli." (?)

- 15mpi.13
Kaj ¥utan e 1ampi?"
"Phabo/ me"

"Tu phaglan le!

tales si?

Udje ¢ade si?
Phaglan le?

"o

Nandka:
Andra:
Nanodka:
Andro:

Nandka:

André:

Nandka:

"Ki volt bent a szobdban?"
"Hat apa."

"Es mit keresett?"
"Lampat." (?)

"A lampat.

Hova tetted a lampat?"
"By Aldn"

"Te torted el.

Igaz?

Ugye igaz?

Eltorted?"

(panaszosan) "ah"

13) Az e 1ampi valészin(leg plur. alak, vo. hdrom sorral lejjebb
phaglan le.
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Nandka: "Kon?" Nanoka: "Ki?" (ti. ki torte el a

1ampat?)

André:  "Me." Andra: En. "
Nandka: "Tu. Nandka: "Te.

Haj kaj Sutan le? Es hova tetted?

Haj kaj le, Andro?" Es hol van, André?"
André:  "Rode!" Andro: "Keresd meg!'"
Nandka: "Apu! Nandka:  Apu!

Haj kaj e lampi? Hat hol van a lampa?"
André: "tate// amené lo." - André: "apa // nd&lunk van."
Nandka: “Amendé le? Nanoka: "Nalunk van?

Kaj gutgn le?" Hova tetted?"
André:  "png tele." Andro: Mo Bast
Nandka: "Sikavds le?" Nandéka: "Megmutatod?"
Andra: "Na."la Andrd: "Nem."

Amint ezt szamos alkalommal személyesen tapasztaltuk, a gyermekek
ilyen tipusi kérdésekre adott vdlaszai - vagy vdlaszaddsi kisérletei - a
feln6tt hallgatdsag korében széles Kori figyelmet keltenek, a helyes vala-
szok nagy elismerést vdltanak ki. A beszélni tanuld kisgyermekek ilyen
modon vald beszéltetése, ismereteinek, tuddsdnak ilyen mdédon valdé demonstra-
lédsa orom, mulatsdg, humor és biiszkeség forrdsa gyermek felnttt kornyezete

Szamara.
Ami a tesztkérdések tovdbbi haszndlatat illeti, az eurdpai és ten-

gerentili angolszdsz kultirdkon beliil a gyermek értelmi- és beszédfejlode-
sének eldrehaladtdval ez a kérdéstipus elvesziti jelentdségét a csaladi
kommunikdcidban. Tesztkérdések haszndlata ezutdn mar kizardlag az oktatasi
helyzetben szémit adekvét kérdezési médnak. Cigdny kozdsségek
é616sz6beli kultdirdjédnak egyes narrativ mGfajai-
ban ugyanakkor fTelndtt kordak is basznadljak e2t

a kérdéstipust: kozosen dtélt események, a kozosség 4ltal orzott

14) Megjegyzendd, hogy a fenti kérdések nem mindegyike teszt-
kérdés. Nem tekintheté példaul tesztkérdésnek a gyermek megnyilatkozasa-
nak kérdés formdjdban torténd "nyugtédzésa" (pl. "Amende 1le?" Ez utdbbi
esetben egyébnként az anya a visszakérdezés sordn gyermeke megnyilatko-
zasanak a hangalakjat is javitotta).
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hagyomanyok felidézésekor ugyanis a hallgatdsdg egy-egy tag-
ja pontosan ilyen tipusd kérdésekkel "vizsgdz-

15 11yen jellegt - elbeszélésbe ékelt -

tathatja" a mesélot.
parbeszédet mutat be az aldbbi szovegrészlet. (Az idézett torténetben
a meséld nagyecsedi asszony ldnya lakodalmit beszéli el - a torténet rész-

leteit egyébként pontosan ismerd hallgatdsagnak. )

Lakatos Kdrolyné (Tdri Réza) 52 é.
Balogh Sdndorné (Roza) 58 é.
Nagyecsed, 1985.

GyGjtd: Réger Zita és Didsi Agnes

Q074 "S 3vlja de pal odi, kana16 Roza: "Mi tortént azutan, mikor

xale, pile?" ettek, ittak?"
T.Réza: "Khel(d)e, giljabarde, T.Réza: "Tancoltak, énekeltek,

mulatinde." mulattak."
Roza: "Save?" Roza: "Melyikek?"
T.R6za: "O phure roma." T.R6za: "Az oreg ciganyok."
Roza: "Ka?" Roza: "Hol?"
T.R6za: "P udvara." T.R6za: "Az udvaron."
Roza: "Kzrfng?" Roza: "Merrefele?"
T.Rdéza: "Khére, ke mande, p udvara." T.Réza: "Otthon, ndlam, az udvaron."
Roza: "Hat o terne karing has?" Roza: "Hat a fiatalok merre voltak?"
T "Réza: "Karing so dikhnas. T. Réza: "Amerre lattak.

M3dj palal. H&trabb.

0 phﬁre has anglal, o terne Az oregek el6l voltak,

has maj palal." a fiatalok h&trabb."

15) Az eljérds neve Nagyecseden: "fogasolas" ("Fogasolni" = fogas

kérdéseket tenni fel az elbeszélének.)

16) Nagyecsed nyelvjardsa tipikusan északkeleti. Ez a dialektus
tobb torzsnévvel kothetd Ossze (példdul a cerhdrival). Alapjdt egy eredeti-
leg nem olahcigany nyelvjards képezi, amely egyrészt a roman, mdsrészt az
oldhcigdny hatdsdra kertult ebbe a nyelvjdrdscsoportba. Fobb jellemz6i, egye-
bek kozott: 1. a 1étigében szokezdd helyzetben, egyébként intervokalikusan
s helyett h 411, pl. som "vagyok" helyett hom, Devlesa "Istennel" helyett
Devleha; 2.) a mutaté névmdsok kezdd mdssalhangzdja elmarad, pl. kodi "ez"
(nn.) helyett odi; 3) jésilés a perfektumban, pl. kamlas "megszerette"
helyett kam(l) jas; 4. a jovevényigékben -(i/u)-j/1 helyett -(i/u)-nel,
pl. sivij "sziv" helyett sivinel; 5) a tobbes szdmi le néveld helyett o stb.
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Roza:
T.R6za:
Roza:
T.Réza:
Roza:

T.R6za:

Roza:

Roza:

T.R6za:

Roza:

T.R6za:

Roza:

T.R6za:

get kizdrdan

"K3ski has e banda?" Roza:
"E/phire Tomengi." T.R6za:
"Es pal odi?" Roza:
"Pal odi has e ternénge." T.R6za:
"Ez az! Roza:
No kanak kezdinde o phure
te giljabaren, savi gilji
phende?"
"Hat aba td maj phurl han T.Rdza:
sar me, phén la tu!"
"Hat akanak o terne? Roza:
S0 has angal 1&nde?
Angal o phure s® has?"

: "Edj bari horddva ¥era. T.Réza:
Tal e horddva has edj
bari vedra. Taj has ed]
lgvg¥meféva."
"fgy van." Roza:
"E lgvegmereviha phdrnas, T.Réza:
kade pinas."
"Hgt akanak o terne?" Roza:
"Angl o terneé has gla- T.Réza:
Yenca o ¥eri, taj/pinas
andar o gi§¥i.s
"Hat e vedra kaj has angal Roza:
lende? Taj pernas le andar
e vedra t3j pinas.
Baxt, sastjipo Savale!"
"Te Yuven butaljig!" T.R6za:

"Kié volt a banda?"

“Az/dreg ciganyokeé."

"Es azutdn?"

"Azutan a fiataloké."

“Ez az!

No, most elkezdtek az oreg
ciganyok énekelni, melyik

dalt énekelték?"

"Hat te midr oregebb vagy, mint
én, mondd meg te!"

"Hat most a fiatalok?

Mi volt eléttuk?

Mi volt az oregek eldtt?

"Egy nagy hordd sor.

A hordd alatt volt egy nagy
vOdor. Meg egy levesmerd
kandl."

"fgy van."

"A levesmerdvel mertek,

igy ittak."

"Hat most a fiatalok?"

"A fiatalok el6tt Uvegszamra volty
a sor (szdészerint: "sor uUvegekkel")
és ittak az lvegekbdl."

"Hat a vodor hol volt el6ttik?
Es merték a vodorbol és itték.

Szerencsét, egészseget fiuk!"
"Sokdig éljetek!"

A fenti szovegrészletben szerepld kérdések minden kétsé -

tesztkérdeések

voltak

(vagyis a kérdezd

ismerte a vdlaszt sajdt kérdéseire; a lakodalmon & maga is jelen volt, s

egyes megjegyzései: a meséld védlaszait nyugtdzé Igy van!, Ez az! felkidl-

tasok egyébként is vildgosan mutatjdk, hogy kérdéseire meghatdrozott

valaszt vart el).
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Vizsgédlati anyagunkban tobb példdnk is van az ilyen tipusd kér-
dések elbeszéld szovegekhez kapcsolodd, azokban mintegy betétszerlen megje-
lend alkalmazdsdra: ezzel a jelenséggel elsfsorban a régi cigdnyéletrdl,
régi szokdsokrél széld elbeszélésekben taldlkoztunk.

Joggal felvetddhet a kérdés: milyen célt szolgdl a meséld ilyen
médon vald kérdezgetése? Feltevésiink szerint a mesélének feltett kérdések
valamiképpen az atélt fontos esemény, illetve a kozosség altal 6rzott ha-
gyomdny pontos és részletes felidézését - esetleg, mint a fenti példaban,
szinpadszer(ien pontos megjelenitését - szolgdlja (elésegitve ezdltal a je-
les esemény vagy a fontosnak érzett hagyomany mélyebb és pontosabb rogzi-
tését a kollektiv emlékezetben). Megjegyzendd azonban, hogy a fenti eset-
ben a kérdezd részérdl bizonyos évodd, ugratd szandék is vildagosan felis-
merhetd volt: a jelenet szinpadias, latvanyos gesztusokkal tarkitott el6-
addsa kozben a hallgatésdg szemmel lathatéan kitdnden mulatott. Bar e kér-
déstipus haszndlatdnak oka, funkcidja az egyes cigény elbeszéld mifajokban
jelenleg még kordntsem vildgos, annyit joggal feltételezhetink: val o -
szinlleg Osszefiiggées van a tesztkérdéesek fel -
ndtt-gyermek beszédkapcsolatban regisztrdalt
igen magas gyakorisdga és ugyanezen kérdéstipus
feln6ttkori alkalmazdsa kozott. Acigany felnottek, ami-
kor a kisgyermekeknek tesztkérdéseket tesznek fel, olyan nyelvi magatartas-
ra adnak mintdt, amely - ellentétben a mds kultudrdkban tapasztalt tenden-
 cidval - a gyermek késobbi életében sem vdlik funkcidtlanna. Cigdny kozos-
segekben az ilyen tipusu kérdés nem csupdn a gyermek aktivizalasanak, isme-
retei tesztelésének az eszkoze, hanem - meghatdrozott beszédhelyzetben,
meghatarozott beszédmifajokban - adekvdt nyelvhaszndlati mddnak szamit az
adott kozosség kommunikdcids gyakorlatdban - s ez a tény egyben taldn a
kisgyermekeknek sz6lé beszédben tapasztalt magas gyakorisagra is magyara-
zatot ad.

A cigadny kisgyermekeknek sz6l6 beszéd ismertetett sajdtossdgait
dttekintve megdllapithatd: a cigdnysdg sajdtos etnikai hagyomdnyai, szdbeli
kultidrdjanak egyes meghatdrozé vondsai mélyen befolydsol jak a gyermekekkel
valé beszédmdédot, s magyardzatot adnak ennek a kornyezd kulturdban tapasz-
talttdl eltérd vondsaira. E jelenségeknek a kornyezd kultura kommunikacids
gyakorlatdtol olykor erdsen eltérd mivolta szembetctldové tesz egy olyan
tényt, amely egyébként a nyelv elsajdtitdsanak folyamatat univerzalisan
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jellemzi: azt, hogy a gyermeknek az 6t neveld felndttek nem csupédn a nyel-
vi szabdlyoknak megfeleld mondatalkotdsra adnak mintdt, hanem a beszélés
funkcidiba, az adott kultdrdban kialakult beszédmiifajokba is bevezetik;
nyelvi kompetencidjan tul tehat kommunikativ kompetencidjat is formdljék.
Vizsgdlati anyagunk alapjan elmondhatd, hogy a cigdny kozosségekben a kis-
gyermekekhez sz6l6 beszéd mdr igen koran (igaz, olykor a gyermek aktudlis
nyelvi szintjét jéval meghaladd bonyolultsdggal) olyan nyelvi mintédkat
kozvetit, amelyek adott kozosség szobeli kultirdjanak integrans részei, s
amelyek a késObbiekben, megfeleld kommunikdcids helyzetekben, adekvit be-
szédmodot jelentenek majd a felnové gyermek szémdra.

B) Cigédny gyermekjatékok

A vizsgdlt cigany gyermekkozosségekben szintén gazdag szoveganyagot sike-
rilt osszegyidjtenink. A szovegek egy része a felndttek korében meglévé,
dltaluk haszndlt beszédmiifajok hatdsdt tiikrozi, azok vdltozatainak tekint-
hetd. (Igy példaul azt tapasztaltuk: 10-12 éves gyerekek mdr gyakran monda-
nak mesét, rovid, csattands torténeteket, vicceket - olykor rutinos fel-
nott mesemonddt idézd eldadasmdéddal, az adott szovegtipus szerkezeti jel-
lemzbinek - példdul a mesét nyité és zdré formuldknak - teljes ismereté-
ben). E szovegek forrdsat, modelljét a kozosség felndtt tagjainak a kommu-
nikdcids gyakorlata, az ezdltal kiozvetitett mintdk alkotjdk, s Onmagdban

is fontos kutatdsi téma lenne, hogy e mintdkat hogyan, mikortdl sajatitjak
el, s mennyire hlen kovetik a gyerekek. Most azonban mégsem az ilyen tipusu
szovegekbd8l idézek, hanem a feln6ttekétdl eltérd, auto-
mom clgany gyermekkultdra letezésére utalo, s
egyben a cigdny szébeliség bizonyos meghatdro-
zott jegyeit (parbeszédes szerkezet, improvizativ el6addsmdd)
hordozdé gyermekjdték-szovegeket mutatok be. E jatékok
a hazai és a kulfoldi cigdny targyd szakirodalomban éppen olyan ismeret-
lenek, mint a kisgyermekeknek szl beszéd fent ismertetett sajatossagai.

A késbbbi kutatds feladata lesz majd tisztdzni e jatékok eredetét, feltar-
ni esetleges parhuzamaikat a szomszédos - els@sorban a kozép-eurdpai ¢és a bal-
kdni - kultdrdkban, leirni alapszerkezetiket és fobb valtozataikat. Ismere-
teink jelenlegi staddiumdban csupan e jdtékok vazlatos bemutatdsara, s egy-

-egy szovegrészlet kozlésére vallalkozhatunk.
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1) "Mi van az égen? - Ull6-jaték

A jatékban részt vevO gyerekek - az dltalunk felvett vdltozatban 5-13
éves kislanyok - a foldon egymds mogé iUlnek terpesziilésben, oly mdédon,
hogy az egymds el6tt 1évok mindig a mogottik ld ldba kozé ilnek (1d. 1.,
2. kép, 67.0ld.), Egy eldzbleg kivdlasztott gyerek (az eddig felvett val-
tozatokban mindig fid) az 116 sor mellett négykézldbra &ll: 6 az "illd"
(kovanca). A sor eldtt, egyméssai szemben, két nagyobb lany 411, akik

a sor legelejeén Ul6 gyereket - majd sorban a kovetkezoket - kezénél-1laba-

nal fogva felemelik, majd egyikik felteszi neki a jdtékot nyité kérdést:

"s83j po ¢Iri?" - -  "Mi van az égen?"
vagy
"Sd si po Sunto Del?" - "Mi van (tkp. mit mondasz) a Jéistenre?"

A felemelt gyerek a mdsodik képen 1is ldathaté pozicidban,
folyamatosan és hangosan, igen'szépen artikuldlva, olykor énekbeszédsze-
rGen kdntdlva, szoveget rogtondz a Szlz Mdridrdl, a Jéistenrdl (aki a
szovegekben mindig Sz(z Maria férjeként jelenik meg!) és gyerekeikrdél.

A szoveg végét az amen sz6 és/vagy valamilyen hosszabb vagy rdvidebb
fohdszszerd formula jelzi, mint példdul:

"kmen, Kristu§,~a¥utin.p amende!" - "Amen, Krisztus, segits

rajtunk!"
vagy egy hosszabb vdltozat:
szj, Devlakom, Yumidav tut, ker te ¥dha n avdh nasvale,

mindig-mindig j@geggégégo t avas!" - "Jaj, Istenkém, csdkollak,

tedd, hogy soha ne legylnk betegek, mindig-mindig egészségesek

legytink!"

Az elmondott szoveg alapjan, annak tartalmi és formai (!) mind-
ségétdl figgden a két nagyldny "aranyba" vagy "eziistbe" teszi a szoveget
mondé gyereket (az "arany'" és az "ezilist" a terepen el6zdleg kijelolt
két pont, példdul a szoba két sarka). A felemelt gyerek "cstnya" szoveget
is mondhat. (Az eddig késziilt felvételek alapjan dgy tlnik: a "cstnya"
szoveg tartalmilag a nemi élet és az anyagcsere szerveinek és funkcidi-
nak a felsoroldsat jelenti, vagy/és jellegzetes cigdny dtokformuldkat
tartalmaz.) Az 6t tarté nagyldnyok ilyenkor fenekénél fogva az "iilléhoz"
(cig. kovanca) iitik, majd a "cstnyasag" fokdtol fiiggden "hidgyba" vagy

"szarba" (a "hiigynak" vagy "szarnak" kinevezett két pont valamelyikére)
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1) Ull-jaték: Kialakul a jatékalakzat

2) A "csunya" sztveget mond6 gyereket odaltik az Ull6hoz

Gyongyo6s, 1985,

(A felvételeket készitette: Szegd Judit)
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helyezik. (A "csdinydbb" szovegért "hdigy", a kevésbé csinydért "szar"
illeti meg a szoveget mondd gyereket!)

Bar az eddig gyGjtott szovegekb6l ez nem nyilvdnvald, az egyik
kislanynak a jatékhoz fizott kommentdrjabél kideriil, hogy a "csiinya"
szovegek is valamilyen médon egy isteni személlyel kapcsolatosak, red
vonatkoznak ("Aki mondja csunydt, hogy mit csindl az Ezuska (Jézuska),...
az megy a kovancaba, belelssik a kovancdba, megy a szarba." - magyardzta
a 12 éves Sziszi.) Igy még inkdbb valdszin(i, hogy a "cstinya" szoveg el-
hangzdsdt kovetd cselekvéssor valamiféle ritudlis biintetést jelképez.

A gyGjtott szovegek hossza néhany mondatos szdveghossztél tobb
gépelt oldalnyi szovegig terjedt. A szovegek tobbségében azonos motivu-
mok ismétlddnek (csillognak a gyerekek, a hdztartdsi eszkozok, az dllatok,

a hintd, amivel a gyerekeket a szolga iskoldba viszi, mennek a rétre
virdgot szedni stb.). A jatékban részt vevd 5-6 éves gyerekek folyamatos
szovegmondds helyett olykor csupdn gajdoljdk a jéték szovegének egyes
elemeit, motivumait, a kantdlé eldaddsmédot azonban pontosan utdnozzak.
A gy(jtd kérdésére, hogy ez a jaték mire jé, az egyik gyerek igy vdla-
szolt: "Igy tiszteljik az Istent."
Néhany példa az "aranyba helyezést" kiérdemld szovegmonddk
szovegeibol:
Gyongyos, 1985.
GyQjtd: Szegd Judit
(Az aldbbi szovegek mindegyikét - a fent leirtaknak megfeleld-

en - a Soj po ¢ri "Mi van az égen?" vagy a So si po Sunto Del? "Mi van

a Joistenre?" kérdés eldzte meg.)

Lakatos Csilla (Hajnal) 11 é.

"Yerhajg, Stnto Mar je, "Csillagok, Sz(iz Méria,
phabol lako kher, fadjog&l ég a haza, ragyog,

¢i didol andaj sumnakaj, nem latszik az aranytdl,
anda sumnakaj keérdjon az aranybdl galambok
gurﬁmburi, lesznek,

N .1 z

haj gogogg; és nyulak;
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phabol lako butori, radjogil, Eg a batora, ragyog,

kasavo k outori naj & eg fomnj%, ilyen butora egy asszonynak sincsen,

¥8g Sunto Marja, sar e Sunto csak Sziz Mériénak,[kﬂyan asszonynak]

Marja.

g N

Devlam, tumidav i
a¥utin p amende,

¥dha na ker t amas oapte

te del ame Sinto Marje
bolddgo."

"E Sunto Marja,

le davorg Xillogilﬂ
¥illogil vi voj,

¥illogil lako kher,
Xillogil,lake gurumné,
¥illogil’lake Savore,

%an lake davor and i¥kdla,
kana #an lake davor 3nd i¥kola,
thovel pa lénde,

thovel pa lénde;

Kana Xillogillleng-lenge gada,
vi voj ¥illogij.

Aven kher lake $avorg,
%an lasa po féto,

Kiden lake luludjé.

Lake $avore nasvéjvon aba,
ingrel le ka orvodo;
illdgil w53,

sako fgle ¥illogil lake:
vi lako kher,

v} laki gurumni.

Kana fej&l pehkq guruvnj%,

mint a Sz(iz Mria.

Istenem, csdkollak,

segits rajtunk,

tedd, hogy soha ne .........
tegyen minket Sz(z Maria
boldogga."

3l

Jakab Ménika (Méni) 12 é.

"A Sz{iz Maria,

a gyerekei csillognak,
csillog 6 is,

csillog a haza,

csillognak a tehenei,
csillognak a gyerekei,
mennek a gyerekei iskoldba,
mikor mennek a gyerekei iskoldba,
mos rajuk,

mos rajuk;

Amikor csillog a ruhdjuk,

6 is csillog.

Hazajonnek a gyerekei,
mennek vele a rétre,

szednek neki viragot.

A gyerekei mdr megbetegednek,
viszi Oket orvoshoz;

Csillog 6,

mindenféle {:dolga] csillog neki:
haza 1is,

tehene is,

Mikor megfeji a tehenet,
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Vi lako thod ¥illogil,
amen."

"0 Sunto Del tele Sudel

pa &hérq 0 péfala;

Opré lah le ek cini rakli;
Anda e cini rakli kerdjol
Sunto MarJ@

Astan pale bal tar & Sunto
MarJQ, e cini rak11 kon kerdjula
nda la Sunto Marg@;

E %3l tar /haj/ phendah pehké
daké: "Rakhlem ek petala j,
astardem 1 aj kerdjulah anda
ma Sunto Mgrje."

//Mstan sa gele e Savora,
//Astan sa gele e éavofg,
kothéke, haj lenge ¢i Sudah

0 Sunto Del tele,

Numa pale gelah andre ed]
cini rakhl ha lenge $udes/
lake Sudes.

Astan pale,pala godeke /
geleh laki d&j lasa, &udeh vi
lake dake, astardah laki dej
ka o petalo, v anda la kerdjule
Sinto Mger.

Gel ande Sunto Delehko kher;
Lako kher radj- e Sunto
Delehko kher aj Sunto Marjako
kher Tadjogilas; ;
(kdntédlva) lake roje,

lake gurumng

a teje is csillog,
amen."

III.

Danyi Eva (Sziszi) 12 6.

A Jéisten ledobta

az eégrol a patkét;

Felvette azt egy kisledny;

A kisldnybdl Sz(iz Maria

lett.

Aztan pedig elmegy a Sziz
Maria, a kisldny, akibdl

Sz0z Maria lett,

Es elmegy /és/ mondta az
anyjanak: "Taldltam egy patkdt,
felvettem, és Sz(z Méria

lett beldlem."

//Aztdn mind elmentek a gyerekek,
//Aztdan mind odamentek a gyerekek,
és nekik nem dobott

le a Sz(z Maria [patkéﬂ .

Csak viszont bement egy
kisldny, nekik meg ledobta/
neki meg ledobta.

Aztdn meg, azutén /

ledobott
[ti. a Jéisteé} az anyjanak is,

ment vele az anyja,

hozzdért az anyja a patkdhoz,
bel6le is Sz(z Maria lett.
Bementek a Jéisten hdazdaba;

A hdza Tagy- a Joisten

és a Sz(iz Méria haza
ragyogott;-

(kdntdlva) a kanalai,

a tehenei,
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N -
lake gras,sako fele;

Haj// phenel i / e

kon anda(r) le rakli kerdjula(h)
Sunto Marje, phenel lak o Sunto
Del: "Kislanyom! ian e vvedra
te das/ te pijavase grasten'"
Gele // gelgs tar astan pale//
nem mondok tobbet.

A Szoszit tartd nagyldnyok egyike:

a lovai, mindenféle |dolga, ti.
ragyogott] !

Es // mondja /

a kisldnynak, akibdl Sz(z Maria

lett, mondja neki a Jéisten;

"Kislényom! Menjetek, [fogjétok]

a vodroket/ hogy adjunk/ inni a lovaknak!"

Ment // elment, aztdn meg //
Nem mondok tobbet.

(a kotelezd zaré formuldt reklamdlva)

'Segits rajtunk!"

Sinto Marje, ¥illogin lake gada,
13ko fom;

Sako fele ¥illogil;

b4 Mindig—mindig Yan ande butji

duj Zene,
mindig te ingren penge/te xan.

Haj aven khere,

#3an mindig ando sunto than,
engren vi peske $avoren.
//Ando z&leno réto 3n peska
Tomesa,

éon penge colo, haj soven.

17ti. bdcsujaré helyre

"Segits rajtunk!"

IV.

Jakab Mdnika (M6ni) 12 é. (egy masik
alkalommal)

Egy tovdbbi gyerek a jatékban részt
vevd gyermekcsapatbdl

Sz(iz Mdria, csillog a ruhdja,

a férje;

Mindenféle [dolga] csillog;

// Mindig-mindig mennek a munkéba,

ketten [a Sz(iz Méria és férie),
Mindig, hogy hozzanak maguknak enni-
valdt.

Es hazamennek,

mennek mindig a szent helyre,17
a gyerekeiket is elviszik.
//Mennek a z6ld réten,
férjevel,

leraknak maguknak egy lepedtt és
alszanak.
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Haj / astin phlpale /- avils,
khere gele,

S0 rakhle ando kher? Rakhlé:
duj, trin iboji.

Haj phendas o/ lako rom lake:
"S0j gadala, miri romhi?"

Es / aztdn vissza / jottek,

hazamentek,

Mit taldltak a hdzban? Talaltak:

két, harom ibolyat.

Es mondja neki [Sz(iz Miridnak | a férje:
"Mik ezek [itt], feleségem?"

(Nevetés; a gyerekek hangosan beszélni kezdenek.

Egy id6 utdn a hangzavart tulbeszélve, egy mdsik gyerek folytatja)

Egy masik gyerek:

Fejil le; kana thoveél, gada
gillogil,

vi lake $avore / vi vo].
Sinto Marje!

Kana kher avel 13ko Tom,
Sldel pa peste.

sovel lasa.

Avén khere leske Savore,
andr astarel ando hintovo,
kaj phenel pehke $avore,
gothe Zal lenca.

731 po z®leno feto lenca lengi
dejori,

kiden penge luludjora.
Kina ba tele £31 o kham,
palpal aven, khere, xan

haj %on - 1 ando b-/ pato,

haj soven tar.

Desteharaj,

opre vustavel le 1®ngi déj,

"Mire Savore, vudten opr, and
idkdla trubul te ¥an!"

Opre vutdn, gotdn pe, fulaveén pe,
astarel andre léngo sblga,

ingrén le,

tillpgo$e / hintovesa.

Rmen, Kristud a¥utin p amende!

Megfeji oket [a tehenekef]; amikor
mos, csillog a [kimosott] ruha,

a gyermekei is, 6 is [ti. Csillog] :
Sz(iz Maria!

Amikor a férje hazajon,

fogja magat,

alszik vele.

Hazajonnek a gyerekei,

befog a hintdba,

és mondja a gyerekeinek,

oda [ti. a rétre] megy veluk.

Megy velik a zold rétre

anyacska juk,

szednek maguknak virdgocskakat.
Amikor mar lemegy a nap,
visszajonnek, haza, esznek,

és dgyba teszik oket [a sziil6k a gyere-
keket] ,

és elalszanak.

Masnap,

felkelti o6ket az any]juk,

"Keljetek fel, gyerekeim, iskoldba
kell mennetek!"

Felkelnek, elkészilnek, megfésulkodnek,
befog a szolgajuk,

viszik oket,

csillagos hintoval.

Amen, Krisztus, segits rajtunk!
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Egy 10 év koriuli kisldny a jatékban
részt vevd gyermekcsapatbdl

D& $ukar i Sunto MSrja! De szép a Sz(iz Médria!

Phabol haj &illogil; Eg és csillog;

Ame samah opre late; Fent voltunk ndla;

Kaso Sukar i lako kher! Oly szép a héaza!

Me haj Rézsi sima haj Dfudi, En voltam meg Rézsi meg Dzsudi,
haj i Szoszi haj Jutka meg a Szoszi meg Jutka,

Gelam npre kaj Sunto Mgrja, Felmentink a Sz(iz Miridhoz,
kaso fukar sas lako kher! oly szép volt a héza!

¥illogilas haj / phabolas. Csillogott és / égett.

2. Szerepjatékok

Cigany gyermekkozosségek jatéktevékenységének talan leggyakoribb - kiilon-
bozd dialektusokat beszél6, egymdstél tdvol €16 csoportok gyermekeinél
egyarant fellelhetd - formdja a szerepjdték . A szerepjaték mindig
és mindenitt a felndttek életében megfigyelhetd mozzanatokbdl épitkezik
(Mérei-V. Binét, 1972); természetes tehdt, hogy a cigany gyermekek szerep-
jatékai is mintegy tikrozik a felnétt cigdnyok életének, tevékenységének
mindennapi és Unnepi eseményeit, a kozosségikben €16 népi kultura elemeit.
Cigény gyermekkozosségekben a kozods jdtéknak ez a formdja, dgy tanik,

a szokdsosnal joval késobbi életkorig (12-14 éves korig) is kitolddik,
cserében azonban, az eldadds mikéntjét tekintve, nagymértékben gazdagodik
is: a kiilonbozd témdji szerepjatékok (példdul vdsari alku, kartyazas,
lakodalmas jaték) el6addsa mind nyelvileg, mind a reprodukdlt cselekvések
tekintetében olykor szinte megdobbentden tokéletes; a kiilonbozd szerepeket
alakitd gyerekek nem csupan a szerepnek megfeleld szovegeket és hanglejtést
- a véasari alku fordulatait, a kartydzas kozben felcsattand veszekedést
vagy a kolcsonds +tiszteletadds kozben alkalmazandé formdlis beszédet -
utdnozzdk illuzidt keltd hiiséggel, hanem a szerephez tartozé cselekveések
koreografiajat is tokéletesen reprodukdlni képesek (a felndtteknél meg-

figyelt finom metakommunikativ jelzésekig bezardlag!).



Az alabbiakban egy Gyongycson felvett lakodalmas jédték
egyik részletét mutatom be. A jatékhoz a kivdlasztott kisldny menyasszonyi
ruhaba 61tozik - fehér ruhdt vagy legaldbbis fehér puldvert vesz fel, fe-
Jére mdanyag fiuggonybdl fatylat tesznek - a violegény pedig apjatél kolcson-
vett fekete 6ltonybe. A gyerekek a lakodalom minden kellékét Osszeszedik:
viragot szednek a menyasszony csokrahoz, bddogedényeket, kanalakat szednek
Ossze a zenei kisérethez, homokbdl tortdt készitenek, tdnyérokat, kést sze-
reznek a lakomahoz. A menyasszonytdncra minden gyerek ad pénzt, de a jaték
végén ki-ki visszaveszi a pénzét.

A Gyongyoson felvett hosszd szoveg a lanykérést, az eskivd és
a lakodalom jeleneteit egyarant magdban foglalja. Ebbdl az aldbbiakban
a lanykérését és az eskiivd iddpontjdrél vald vitdt mutatom be.

Szereplok: Lakatos Csilla (Dari) 9 é. - a menyasszony
Lakatos Zoltén (Fiacs) 11 é. - a vblegény
Kanalas Béla (J6zsi) 14 é. - a vOlegény apja
Jakab Mdnika (Méni) 12 é. - a vdlegény anyja
Jakab Andrea (Edes) 10 é. - a menyasszony anyja
Danyi Eva (Szoszi) 12 é. - rokon asszony
Gyongyts, 1985.
GyGjtd: Szegd Judit

Jézsi: "D&s te $a mange?" J6zsi: "Nekem adod a lényod?"
Méni: ["Dav la." Méni: "Odaadom."
Jézsi:{fAvilém te mangavav." J6zsi: "Jottem kéretni."
M6ni: "Dav 1la." M6ni: "Odaadom."
Jézsi: "Mire saveske." J6zsi: "A fiamnak."
Méni: "Dav la mire sg." = . M6ni: "Odaadom a ldnyom."
Edes: "Aven tar pala j bere! Edes: "Gyertek sorért!
Avén tar, astaras and(r)e Gyertek, fogjuk be
e grasten!" a lovakat!"
Egy gyerek: "Neee! HG6G!" Egy gyerek: "Neee! HGGG!"
Edes: "Rakineén tele e b\érq pa Edes: "Rakjdtok le a sort a
vurdon, s astaras ayri!" kocsirdl, fogjatok ki!"
J6zsi: "Miro $avo, fal tu J6zsi: "Fiam, tetszik neked
kadi $ej?" ez a lany?"
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3-4) Lakodalmas jaték. Az alsé képen: tdnc a lakodalomban
Gyongyo6s, 1983.

(A felvételeket készitette: Szeg6 Judit)
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s
Fiacs: "Fal ma." Fiacs: "Tetszik."

Sz0szi: "Ehumide 181" Szoszi: "Csdkold meg!'"
(Fiacs megcs6kolja Darit. Nevetés.)
Fiacs: "Cumidém 1 aba." Fiacs: "Megcsékoltam mar."
J6zsi: "An b%r e romenge, seja!" J6zsi: "Hozz sort a cigdnyoknak, te
lany!"
Fiacs: "An te bonti la pre!" Fiacs: "Hozd ide, hogy felbontsam!'"
Edes: "Opré bontindem 1 aba,  Edes: "Fel is bontottuk mér,
gedé na keren/ akkor-" ne csindljatok igy / akkor-"
Jozsi: "Kéga kerah o bgv?" J6zsi: "Mikor csindljuk a lagzit?"
M6ni: "Tehara ilzenkor!" Méni: "Holnap ilyenkor!"
J6zsi: "Tehara naj mi¥to!" J6zsi? "Holnap nem j6!"
M6ni? "Mdjusba! Mdjusba!" Méni: "Mdjusba! Mdjusba!"
Sztiszi: "Savaton®!" Sziszi: "Szombaton!"
J6zsi: "Haj savatone avla maj J6zsi: "Hat szombaton jobb lesz!"
mi&to "
Szoszi: "Na kasavo sigo, maj Szoszi: "Ne ilyen gyorsan, majd
mdjusba!" mdjusba!"
J6zsi: "Akkor mdjusba!" J6zsi: "Akkor mdjusba!"
Edes: "K3j i konk o mgjug!" Edes: "Hol van még a mdjus'
Egy kislényhaﬁég'"ﬁlgé_évla ﬁzju¥, Egy kislényﬁéﬁé;.&Mire mdjus lesz,
addig vi me Tomes la(v), na?" addigra én is férjhez megyek, nem?"
Fiacs: "H addig muri Tomni / paga Fiacs: "H4t addigra mdr a feleségem
mande sovel!" mellettem alszik!"

3. Pdros mesemondas

A vizsgdlat sordn egyik munkatdrsunk egy Szabolcs-megyei cigdny telepiilésen
€106 gyermekek korében olyan - mindeddig ismeretlen - mesemonddsi mddra
bukkant, amelyben a mese pdrbeszédes részeinek az el-
monddsdban a meséld partnereként egy masik gye-
rek is részt vesz, ily médon mintegy szinpadszer(ien megelevenit-
ve a mese drdmai mozzanatait. A szerepek megoszldsa, a pdros mesemondds
szerkezete jelenlegi ismereteink alapjdn a kovetkezd: a mesemonddsban

részt vevo két gyerek koziil a fontosabb szerep a meséldére harul,

~

6 inditja a mesét, 6 meséli a narrativ részeket, az "igy sz6lt" vagy "mondja

S
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akkor" kifejezésekkel 6 vezeti be a parbeszédet, s végil 6 a partnerek

egyike az elbeszélésbe betétszerfien beékelddd dialdgusban. A parbeszédet

viszont - legaldbbis eddigi anyagunkban - mindig a masodik gyerek inditja,

majd a meséld partnereként részt vesz a parbeszédes rész rogtonzéseében.

Ezt a mesemonddsi médot szemlélteti az aldbbi két szovegrészlet:

N
Biszerka: Hat has, kathar na has,
hetedhét orszdgon tul, még az

Operencids-tengereken is til,

hds jekfar eg phurt gazo, t ek
phuri gafi. Nadjon ¥ore has le.
Na ha so te xan.

Po khér na hds khere khandi.
Musaj has te keren butji, te
Yan Ossze-vissza, te keren/

variso, t anen khere ko kher

te xan le. Ke na has khere khanti

ko kher. Phenél kade jekfar o

/ phuro rom:

Lujza: "Ha romnjej! Phenos me tuke
variso, te na xojgve;g.

Biszerka: "Phén, na xoj;va me!"
Lujza: "Trubulas te Yas amenge, te
Todas ameng ek cini butji,hodj te na
bokhawas adici but, te nadjon but
bokhawas."

Biszerka: "Adi vi me zandv. De tény-
leg ¥adipo j tut, trubulas te Yas.
No ale Yas!"

Hat mennek, mennek.

// Phengl kade jekhfar o phurb rom:

o

Rostéds Angéla (Biszerka) 12 é.
Rostds Edit (Lujza) 16 é.
Nyirvasvari, 1985.

Gy(jtdé: Diési Agnes

Biszerka: Hat volt, hol nem volt,

hetedhét orszagon til, még az

Operencids-tengereken is tul,

volt egyszer egy oregember meg
egy oregasszony. Nagyon szegenyek
voltak. Nem volt mit enniuk.

A hdaznal nem volt semmi.

Muszaj volt dolgozniuk,

menniuk 0ssze-vissza,

csindlniuk [valamit, hogy vigyenek
haza, a hdzhoz ennivalét. Mert otthon,
a h&znal nem volt semmi. fgy szél
egyszer az / oregember:

Lujza: "Na, asszony! Mondanék én neked
valamit, ha nem haragszol."

Biszerka: "Mondd, nem haragszom!"
Lujza: "E1 kellene mennunk egy Kis
munkdt keresni, hogy ne éhezzink
ennyi sokat, mert nagyon sokat
¢hezink."

Biszerka: "Ezt én is tudom. De tényleg
igazad van, mennink kéne.

Nosza, gyerink!"

Hat mennek, mennek.

Igy sz61 egyszer az oregember:
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Lujza: "And(r)é trubulas othe te
dikhas kadi ga¥i, hodj na trubu-
las lake butji te keras. Vajon.
Biszerka: "N6 maj m ande dikhaw."
Lujza: "No Yarn

Biszerka: /3l-¥3l e phuri romnji,
Yal. Vi dikhel jekfar eg gazdas.
Phenel kade:

Lujza: "La%o djes del o D&l

Na trubulas athe butji te keren?"
Biszerka: "Jaj, Julcsa! Naj ath o
Jankoy?" :

Lujza: "Ath8j lo, butji kerel."
Biszerka: "Akhar les, te kapalll
mange, daw tumen / mas,
kolompiri, so ¢ak kamen le!"
Lujza: //"Athé hom. Kapdlij me
szivesen! tak so-// i bar trubul

ande te kapalinen?"

'Hét persze!"

Biszerka:

(A mese két lildozott cigdny legényrél
menedéket, s a kazalban a fiatalabbat

Rendes: Kana &ipindj3 les, ¥av§le,

fom%le, na Zangljas so te kerel [:.J

taj vi sikavel - (Vakarcshoz)
sikaw, mo!

Vakarcs: "Hat dikh
muTo vast ¥ipindja!"

athe, sar ande

Lujza: "Be kellene oda néznink

ehhez az asszonyhoz, hogy nem kellene-
-e neki dolgoznunk. Vajon."

Biszerka: "No majd én benézek."

Lujza: "No menj!"

Biszerka: Megy-megy az Oregasszony,
megy. Meg is 14t egyszer egy gazdat.
fgy sz6l:

Lujza: "J6 napot adjon Isten!

Nem kellene itt dolgozni?"

Biszerka: "Jaj, Julcsa! Nincs itt

a Jankg?"

Lujza? "Itt van, dolgozik."

Biszerka: "Hivd, hogy kapdljon nekem,
adok nektek / hidst, krumplit,

amit csak akartok!"

Lujza: //"Itt vagyok! Kapdlok én

szivesen! Csak mit-// a kertet kell

bekapdlni?"

Biszerka: "H4at persze!"

Rostds Jené (Rendes) 13 é.

Horvdth Miklés (Vakarcs) 12 é.
Nyirvasvdri, 1985.

GyGjt6: Didsi Agnes

sz6l, akik egy szénakazalban kerestek
megcsipte egy kigyd.)

Rendes: Amikor megcsipte 6t, cigdnyok,
legények, nem tudta, mit tegyen [,,,]

és mutatja is - (Vakarcshoz)

mutasd, fia!

Vakarcs: "Hat nézz ide, hogy belecsi-

pett a kezembe!"
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Rendes: "Sikav!"

"Aketa!"

Rendes: "Juuuj' Ab adaléha bizonj
khere trubul te Xés)te phandel and %
romnji! Ke o Tat is diddla po

Vakarcs:

drom. Ta o vurmi ande perena pehe
ta] sgma len amen o g§¥e e

t o Yukela. Ke pal e Hom aven,

mo! Taj pal e vurma."

R phengl o ternd $avo:

Vakarcs: "Hat akana sar te ¥as khere,
kina n éingale amen roden?"

phuro $avo, kéaé.éodjavér has -

ak andre gﬁtetisével, deguduj

ngi malavel o 3550, nekiindul-

b N
naha e dromeske."

Amint a példak is mutatjak,

Rendes: "Mutasd!"
Vakarcs: "Itt van!"
Rendes: "Juddj!" Ezzel mdr bizony

haza kell menned, hogy bekdsse az
asszony! Mert a vér is latszik az
és

észrevesznek minket a parasztok meg

Uton. Mert nyomokat hagyunk

a kutyak. Mert a nyom utdn jon-

nek, fid! A nyom utdn."

Hat, mondja a fiatal fiu:

Vakarcs: "Hat most hogy menjink haza,
amikor keresnek minket a renddrok?"
"HAY o
az idodsebb fild, az okos volt -
akkor ha besotétedik, tizenkét

o6rat it az éra, nekiindulunk majd

Rendes: - mondja ...

az utnak."

a gyerekek a mese soran folyamatosan

és konnyeden "vdltottak &t" a kiilonboz6 szereplok szovegeire. E hosszu

- 30-40 perces - meséket végig rogtonozték a gyerekek. (Ezt Biszerka apja

is megerdsitette, aki segitséglinkre volt Lujza és Biszerka fent idézett

meséjének atirdsdban.)

A mese végén Biszerkdt megkérdezte a felvételt készitd munkatérs,

hogy kit6l tanulta ezt a mesét. Biszerka vdlaszara, hogy a nagyapJatol

hallotta, cigdny segitStdrsunk megjegyezte: "Nem is hallotta. Kitaldlta."
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IV. Osszefoglalds. A kutatds eredményei és a nyelvi hdtrany hipotézise

Ami vizsgdlatunk elsd témdjadt: a kisgyermekeknek szo-
16 cigdny beszéd sajdtossdgait illeti, elmondhaté: ered-
ményeink cdfoljdk azokat a kordbbi feltevéseket, amelyek szerint a hagyoma-
nyos cigany kozosségekben a felndtt-gyermek beszédkapcsolatot alapvetden

a kommunikdcié hidnya vagy elégtelensége jellemezné. (Nyelvi deficit leg-
feljebb mdsodlagosan, a hagyomdnyos cigdny kozosségek felbomldsa-
val alakulhat ki, amennyiben a beilleszkedés nem jdr sikerrel.) Adatainkbdl
ugyanis egyertelmien kideril: a kisgyermekeknek szdldé cigdny beszédben
széles korben fellelhetSk azok a jelenségek, amelyek mds nyelvi kozosségek-
ben a nyelvhaszndlat e tipusdt jellemzik. E jelenségek, egyebek kozott:

a szavak hangalakjanak - univerzdlis szabdlyokat kovetd - egyszerlisitése,
dajkanyelvi szavak haszndlata, a gyakori onismétlésbdl eredd nagyfoki re-
dundancia, valamint a kisgyermeknek sz616 beszéd énekbeszédszer(i, expressziv
prozédidja, vildgosan arra utalnak, hogy mds nyelvi kozosségek tagjaihoz
hasonldan a cigadny beszél6k is ontudatlanul mddositjdk nyelvhaszndlatukat,
amikor kisgyermekekhez beszélnek. Az ilyen - a kisgyermekekkel vald kommunika-
ciot elbsegitd, osztonosen végrehajtott - mdédositdsok megléte és rendszer-
szerd mivolta pedig onmagdban is egyértelmien bizonyitja, hogy a hagyoma-
nyos cigany kozosségekben a kisgyermekekkel folytatott beszélgetés része
a mindennapi kommunikdcids gyakorlatnak - s

@z 1lyen tTipusi nyelvhaszndlatot irdnyitd sza=
badalyok pedig részét alkotjdk a cigdny beszéldk
kommunikativ kompetencidjdnak.

A kisgyermekeknek szdld cigdny beszédben feltart masik (a kornye-
z0 kultirdban tapasztalttdl merdben eltéré) jelenségcsoport feltevésiink
szerint szorosan osszefiigg a cigany népi kultidra bizonyos sajdtossdgaival,
a cigany szdbeliség egyes meghatdrozd vondsaival. A bemutatott jelenségek
arra utalnak, hogy a hagyomanyos cigdny kozosségekben a kisgyermekeket
Ggyszdlvan sziiletésik pillanatdtdél fogva a cigdny kultira ré-
szeseinek tekintik: a hozzdjuk intézett, nekik sz6ld beszédet
ugyanis kezdettdl fogva jellemzi, hogy nem csupdn az anyanyelv elemeit
és szabdlyait kozvetiti a gyermekeknek, hanem - ezzel egyidejd-
leg - a hagyomdnyos cigdny szdbeli kultira "beszédmiifajaiba", az ezeket
Jjellemz6 sajdtos nyelvhaszndlatba is bevezeti o6ket: nyelvi kompetencidjukkal

83



eqgqvidejdleg (amennyire ezt a gyermekek adott fejlodési szintje
lehetdvé teszi) kommunikativ kompetencidjukat is alakitja.

Kutatdsunk mdsik témakore - a cigdny gyermek-
csoportok szdébeli kultirdjdnak vizsgdlata - a
fenti tipusdi nyelvi szocializdcids folyamatoknak mintegy az "eredményét"
mutatja be. A gyermekek korében gyGjtott, kiilonbozé tipusid jdtékokhoz
kapcsolddé szovegek ugyanis jél mutatjdk, hogy a hagyomanyos cigany kozos-
ségekben €16 gyermekek iskolds korukra elsajatitjdk - és alkotdé médon
alkalmazzdk - a cigdny szébeli kultldra meghatdrozé jegyeit: az improvizativ
élﬁadésmédot, a parbeszédes-interaktiv szovegépitést és a formdlis beszéd
elemeinek a haszndlatat.

Ha mindez igy van, akkor joggal meriilhet fel a kérdés: mibdl
erednek a hagyomdnyos cigdny kornyezetbdl kikeriuld gyermekek sudlyos isko-
lai nehézségei, kozottik az - d1taldban elstként emlitett - nyelvi nehéz-
ségek? Mibdl ered a nyelvi deficitet, nyelvhianyt észleld koznapi tapasz-
talat?!l?

Cigdny anyanyelvii gyermekek esetében kézenfekvd dolog lenne
a nyelvi nehézségek legfobb okat az eltérd anyanyelv tényében keresni.
Véleményem szerint azonban ez o©nmagdban kordntsem tehett feleldssé az
oktatds sordn tapasztalt nyelvi problémdk oOsszeségéért. Egyfeldl ugyanis
ma mar a hagyomdnyos cigdny kozosségekbdl kikeriilé gyermekek egy része
is iskoldskordra valamilyen fokban megtanul magyarul. Mdsfeldl pedig a
tapasztalat azt mutatja: idegen nyelvi kornyezetbe keriilé gyerekek -

amennyiben szocializdciéjuk nem tér el alapvetben tdrsaikétdél - nyelvi
nehézségeiken rendszerint néhdny hdénap alatt tdljutnak.

A nyelvi hatrény stilyosabb oka (amelyet itt voltaképpen csak
érintheti}nk) feltevésiink szerint osszefigg a hagyo-
mdnyos cigdny kdzosségek kultidrdjsdval, kozelebb-
r6l: a kdozosségek nyelvhaszndlatdnak sajdtossad-
gaival, akornyezd kultirdétdl eltérd jellemzdivel. Az ilyen nyelvhasz-

15) Mindez az dltalunk vizsgdlt telepiiléseken €18 gyermekek
nagy részére is dll. A gyongyosi gyerekek fejlettségi szintje példaul
olyannyira negativnak mindsiilt, hogy kétharmaduk (az enyhe fokban értel-

mi fogyatékosok szdmdra létesitett) kisegitd iskoldba lett beiskolazva;
részben az otthoni szocializdcidval, részben pedig az oktatdsi korilmények-
kel Osszefiiggd okokbdl, tobbségik itt sem tanul meg irni-olvasni.
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ndlati eltérések kozott meghatdrozdnak tartom, hogy a cigdny gyermekeknek
nydjtott nyelvi mintdb6l az irott nyelv, az irdsbeliség
- mint a nyelvi és vildgismeretek egyik legfébb
forrdsa - teljes mértékben hidnyzik. A hagyoményos cigdany kozosségek-
ben a cigdny kisgyermekeket koriilvevd tdrgyi vildgbdl hidnyzik a gyermek-
konyv: a feln6ttekkel valdé kozos tevékenységekbdl, a mindennapi élet hely-
zeteib8l hidnyoznak azok a tipikus helyzetek, tevékenységek, amelyekben

az irdsbeliségnek szerepe lenne (példdul képeskonyv-nézegetés, ennek soran
a konyvben 1l4dthaté tdargyak, személyek, cselekvések megnevezése, visszakér-
dezése a kisgyermekt6l). Ez azt jelenti, hogy anyanyelvi kozosségiikben,
irdstudatlan vagy funkciondlisan irdstudatlan sziilok gyermekeként nevelddve
a cigany gyermekek hijdval lesznek mindama tdrgyi és nyelvi ismereteknek,
fogalmi készletnek, amelyeket a kornyezd kultirdban €16 gyermekek a fel-
nottek kozvetitésével megismert konyvekb6l mdr kicsi koruktél kezdve elsa-
jétitanak. (S hogy a vildgbdl vald "jelentésvételezésnek", az "itt és
most"-on tdil esd ismeretek megszerzésének milyen fontos eszkdze a konyv,
azt jol mutatja azoknak a - pdrhuzamos kutatdsunkban vizsgdlt - két- két
eés féléves nem cigdny gyermekeknek a teljesitménye, akik a kozkedvelt
képes gyermeklexikont forgatva folyamatosan felsoroltdk az ott 1lathaté
egzotikus allatokat, gyumolcsoket, kornyezetiikb6l nem ismert targyak,
cselekvések egész sordt tudtdk megnevezni. S ez csupdn a legtrividlisabb
példa a konyveknek a nyelvhaszndlatot, nyelvi tuddst alakitd szerepére!)

Az iskola feltételezi, s6t elvdrja ezt a konyvekbdl szarmazd
tuddast, s kezdettdl fogva épit rd. Ugyanakkor azok a sajdtos nyelvhaszni-
lati médok, amelyekre egy hagyomdnyos cigdny kultirdban felnovekvd gyerme-
ket anyanyelvi kozossége megtanit, az iskolai kovetelmények szempontjdbol
nagyrészt érdektelenek, irrelevédnsak. (A gyerekek sajdtos nyelvi tuddsardl
az iskola dltaldban nem is tud - vagy nem vesz rdla tudomdst.) Az otthon
elvart és az oktatds dltal megkivdnt nyelvhaszndlati médok szélsGségesen
kilonboz6 mivolta pedig sdlyos nehézségek, kudarcok forrdsa a gyermekek
szamdra az iskoldban: ez a tényez6 valdszin(ileg mdr onmagdban is mintegy
"garantdlja" az iskolai eredménytelenséget.

Megjegyezném, hogy a nyelvi hdtrdny fenti értelmezése Gsszhangban
van e Jelenségcsoport kutatdsdnak Ujabb eredményeivel. A nyelvi fe]lddést
€s az iskolai esélyeket kulturakozi perspektivdban vizsgdld nyelvészek,
pszicholdgusdk, antropolégusok ugyanis djabban a nyelvhaszndlati médok eltéré-
seiben, az "irni-olvasni tuddvd szocializdlds" hidnydban vélik felfedezni
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egyes - irdsbeliséggpel hagyomdnyosan nem rendelkezd - etnikai kozosségek-
b6l, illetve hatrdnyos helyzet( tdrsadalmi csoportokbdl szarmazd gyermekek
tomeges iskolai eredménytelenségének legfobb okdt (1d. Heath, 1982, 1983;
Schieffelin és Ochs, 1986).

Amennyiben a fenti feltevésiinket a tovdbbi kutatdsok igazoljak,
akkor taldn elmondhatd: a cigdny gyermekek nyelvi szocializacidjanak vizsga-
lata nem csupdn a cigdny anyanyelvi kdzosségekben érvényben 1évd nyelvhasz-
ndlati médok eddig ismeretlen aspektusainak a feltdrasdhoz jarul hozza,
hanem egyben gyakorlati célokat is szolgdl: a nyelvi szocializdcid meg-
ismerésével az iskoldban jelentkezd nyelvi problémdknak egy - a valdsdghoz
kdzelebb 4116 - diagndzisdt (s ezdltal taldn az eddiginél eredményesebh ke-
zelését) is lehetévé teszi.
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III. szam, 1987. 4prilis

VARGA LASZLO

PROZODEMAK A MAGYAR BESZEDBEN ES JELOLESUK AZ
INTONACIOS ATIRATBAN®

ELTE BTK Angol Tanszék
1052 Budapest, Pesti B. u. 1.

Tanulmanydban a szerz6 kordbbi, a magyar beszéd prozodémdira vonatkozd
elméleti jellegd vizsgdlatait folytatja, egylttal azonban a gyakorlatban
is alkalmazta intondcidjelclési rendszerét: konkrét dtiratokat készitett
kiulonféle, osszefiiggd beszédet tartalmazd felvételekrdl. A tanulmdny és
az atiratok egy része az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete €lo6nyelvi kutatdcso-
portjanak munkdlatai keretében késziilt 1986-ban. A dolgozat végén mutat-
vany taldlhatd egy spontdn beszédet tartalmazé felvétel intondcids &atira-
tabdl.

* A szerz6 kiszonetet mond Gosy Maridnak, Kassai Ilondnak és Nadasdy
; Adémnak e dolgozat eldzetes valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseikért.

Ol



1. Elmélet és gyakorlat

1.1. Néhany éve grafikai jeleket mutattunk be, melyek az elhangzott beszéd at-
iratdban kiilon dbra nélkil, a betlsoron alkalmazva, egyértelmien jeldlik a
magyar intondcid funkciondlisan jelent0s legkisebb elemeit, az dn. prozodé-
makat (Varga 1981). Akkor csak az értelmi funkcidkat teljesitd prozodémdkra
voltunk tekintettel, és osszefiiggb hanganyag intondcids atirata helyett egy-
két minimdlis pdron igyekeztiink bebizonyitani a jelrendszer és a mogotte 1évd
funkciondlis elemzés lehetbségét, jogosultsdgat. Ez a bizonyitds - dgy tdnik -
sikerrel is jart (vo. Zeman 1985:62).

Az azdta eltelt idoben mddunk nyilt hosszabb hangfelvételek intonacio-
jadnak hallds utdni elemzésére és lejegyzésére. Ezek koziil kettd emelkedik Ki.
Az egyik Dickens "Kardcsonyi ének prézaban'" c. mive, Benedek Marcell forditd-
sdban, Torf6csik Mari mivészi felolvasdsdaban. Ez az SLPX 13855 sz. Hungaroton
lemezen barki szamdra hozzdférhetd, kb. 50 perces hanganyag abba a kategdridba
tartozik, melyet Wacha Imre (1974; 1985:14) "reproduktiv-interpretativ", illet-
ve "irodalmi igényii beszéd"-nek nevez. A mdsik a gazdagréti kdbeltelevizié md-
sordbdl szdrmazé, kb. 20 perces hangfelvétel, mely egy tandcstagi beszdmoldn
és annak vitdjan késziilt. Ez nagyobb részben a "spontdn, kotetlen beszéd",
i.h.-ek). A tovdbbiakban az elsd anyagra DK, a masodikra GR jelzettel fogunk
hivatkozni. Az egyéb forrdsokbdl szdrmazé példédkat jelzet nélkil kozoljik.

A gyakorlati munka sordn a jelrendszer és a mogotte hizodé elméleti
appardtus finomodott, néhdny ponton médosult, kiegésziilt. Meggy6z6dtiink arrdl,
hogy az intondciés elemzésnek nemcsak a tisztan értelmi funkcidju (érzelmileg
semleges) prozodémdkrél kell szémot adnia, hanem az érzelmi attitldoket tik-
roz6 prozodémdkra is ki kell térnie. Kisérletképpen bevezettik a dallamcsticsok
magassdgdnak a jelolését is. Igy a dallam-, hangsily- és sziinetprozodémék ko-
rdbban (vo. Varga 1981) megdllapitott rendszereihez negyedikként a magassag-
prozodémédk rendszere csatlakozott. A magassdgprozodémdk azonban részben mar
tilmutatnak az intondcidén: az intondcidé és a paralingvisztika hatarteruletéhez
tartoznak. v |

1.2. A jelen dolgozat mdr a tovdbbfejlesztett rendszert ismerteti,
éspedig az intondcids dtiratok készitésének gyakorlati szempontjabél nézve.
A kérdés elméleti hdtterével, dltaldnos nyelvészeti vonatkozdsaival, nemzetkozi
szakirodalmdval itt most nem foglalkozhatunk (ezekrdl 1. Varga 1981; 1983; 1985;
a tdlnyomérészt kiilon dbrat igénylﬁ magyar lejegyzési mddokrél 1. Bartdk 1971).
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A félreértések elkeriilése végett azonban itt is hangstilyoznunk kell,
hogy ez az elemzés funkciondlis Jellegli, és mint ilyen, fonoldgiai
szempontd. Vagyis nem az a célja, hogy az elhangzott beszéd intondcidjdnak min-
den fonetikai részletét pontosan rogzitse, hanem csupdn azokat a tényeket veszi
figyelembe, amelyek prozodémdk megvaldsuldsainak tekinthetdk; azaz bizonyitot-
tan funkciondlis jelentdségd, minimdlis intondcids elemek. A prozodémdk abszt-
raktumok, melyek dgy viszonyulnak megvaldsuldsaikhoz, mint a fonéma a beszéd-
hanghoz, mint a tipus a példanyhoz.

A "bizonyitottan funkciondlis jelentéség" nem Ugy értendd, hogy a jel-
lel elldtott intondcids tények mindenitt mindig funkciondlis jelentbséglek. Ha
legaldbb egy olyan esetet taldlunk, amelyben egy oszthatatlan intondcids elemet
egy mdsikkal felcserélve a hordozé megnyilatkozds mds értelmet vagy attitddtar-
talmat nyer (mikozben a megnyilatkozds hangalakja minden egyéb tekintetben vdl-
tozatlan marad), akkor a cserében részt vevé intondcids elemek funkciondlis
jelent6séglek, azaz prozodémdkat képviselnek. Ami pedig egyszer prozodémdnak
bizonyult, mindig annak tekintjik.

Vegylnk egy példdt. A sziinetrdl és a sziinetnélkiiliségrdl kimutathato,
hogy prozodémdkat képviselnek, mert konnyen taldlunk olyan minimdlis part, ahol
ezak ayndssal szemhendllva értelmi megkiilonboztetést végeznek. (A sziinetnélkiili-
séget nem jeloljuk, a szunet jele: [J . A tobbi jelet itt egyel6re még nem hasz-
naljuk, mert még nem magyaraztuk meg oket.)

(1) a) Ezt mar nem mondta a t(izoltd.

b) Ezt mar nem,[J - mondta a tlzoltd.

Mivel a sziinet prozodémanak bizonyult, ezentil ott is jeldljik, ahol
véletlen performancia jelenség, pl.:

(2) ... 4gy tudjon eljarni a korzet dolgai-[J-ba, hogy ... (GR)

Azt is djra le kell szogeznink, hogy intondcidén a dallam-, a hangsdly-,
a sziinet- és (kisérletképpen) a magassdgprozodémdk rendszereinek a szerves egy-
ségét értjik. Ez szlkebb, mint a tdg értelemben vett "intondcidé" (Bolla 1980),
vagy a "mondatfonetikai eszkozok" (Deme 1970), illetve "szovegfonetikai eszko-
z6k" (Wacha I. 1973) kire; de emezeknek centrdlis elemeit tartalmazza.

A beszédtempd, az dtlaghangerd és a hangszinezet vdltozdsait - barmi-
lyen fontos funkcidt toltenek is be, és barmennyire igaz is, hogy kolcsonhatas-
ba 1épnek az intondcidval - itt nem tdrgyaljuk, és lejegyzésiikkel nem foglalko-
zunk. Anélkiil, hogy megkisérelnénk eldonteni, hogy ezek az intondcidhoz vagy a
paralingvisztikéhoz tartoznak-e, megkockdztatjuk, hogy az utébbihoz &llnak ko-
zelebb és lejegyzésik inkdbb a paralingvisztikai vizsgdldddsok feladata.
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Megjegyezzik még, hogy a sajat intondcids lejegyzési rendszeriink 0sz-
szes elemére sincs mindig szikség. A lejegyzés részletessége
az elemzés konkrét céljatél figg. Kétféle részletességi
fokrél is beszélhetink. Az elsdfokd intondcids elemzés célja
csak annyi (és ez sem kevés), hogy a hanglejtést alapjaiban add és kiilondlld
egységekre szabdald prozodémdkat azonositsa. Tehdt jelzi a fdéhangsilyos szé-

tagokat, a hanglejtésformdkat és a szineteket. A mdsodfokd intondci
06s elemzés mar a hanglejtésformdk csicsdnak magassdgdra is kitér; igy jo-
val drnyaltabb, de id6igényesebb is. Atiratainkban masodfoki intondcids elem-
zést végeztink. Ez azonban nem mindig sziikséges. Ugyanakkor kiilonleges esetek-
ben mind az els6-, mind a masodfokl elemzés kiegészithetd még a mellékhangsu-
lyos szétagok és a junktuirdk jelolésével is. Ezek is prozodémdk, de a hanglej-
tés alakuldsdt nem befolydsoljdk, a beszédet kiilondllé hanglejtési egységekre
nem szabdal jak.

1.3. Az atiratokban a kozpontozds jelzi a mondathatdrokat. A mondat-
hatdrok megdllapitdsdhoz onmagdban sem az intondcid, sem a szintaktikai-szeman-
tikai elemzés nem ad mindig elegendd tdmpontot: az intondcids, szintaktikai és
szemantikai szempontokat egyiittesen kell figyelembe venni (Szabd 1980).

A DK-anyag felolvasott mondatainak tudlnyomd tobbségét konnyen és egy-
ertelmien azonositani lehetett. A mondatok azonositdsa a kotetlen beszéd anya-
gaban (GR) volt nehezebb, és bizonydra néhany ponton vitathaté is maradt. Min-
denesetre - a kétségteleniul meglévo problémdk ellenére - tdlzottan pesszimis-
tdnak tdnik az a nézet, hogy "a beszélt és irdsba dttett szoveg kizpontozdsa
mindig onkényes" (Fodor-Hajdd 1973:60). Helyesebb volna tgy fogalmazni, hogy
neha onkényes, de amikor onkényes, nem is igazdan donté.

Az intondcids lejegyzési rendszer akkor is mikodne, ha az dtiratban
nem lennének mondathatdrok, hanem minden szdé kis kezdbdbetlvel, kozpontozas
nélkul kovetné az el6zdt. Ez azonban még a szakember szdmdra is gyotrelmes
olvasmény volna, kiilondosen hosszd anyag esetén. A kozpontozott, mondatokra
tordelt dtirat konnyebben olvashatd és dttekinthetdbb.

2. A kozonséges dallamhid

2.1. Lassuk most az intondcid lejegyzésének konkrét kérdéseit. A beszéd alap-
vetd intondcids egységei bizonyos hangmagassdgi vdltozdsokbdl el6dlldé szer-
kezetek, melyeket dallamhidaknak nevezink. A dallamhid (DH) vége a dallamhid-
hatdr (DH-hatar), melynek fiiggleges vonal a jele: |.
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Kétféle DH kiilonboztethetd meg: kozonséges és kiilonleges. A kozonsé-
ges DH egy védlaszthatd el6kébdl és egy kotelezd forészbdl a11, maga a férész
pedig egy vdlaszthaté skdldra és egy kdtelezd karakterre bomlik, vo. (3a).

A kiilonleges DH egyetlen fiiggelékb6l 411, vo. (3b).

(3) a) Kozonséges DH b) Kilénleges DH
Forgsz
(Eléke) (Skéla) Karakter Fliggelék

Kordbban csak egyféle DH-at ismertink el: ez vdlaszthaté eldkébdl,
kotelez6 forészbbl és vdlaszthatd filiggelékbdl &11t, vagyis a fiiggeléket nem
vontuk kdlon DH-ba, hanem a DH vdlaszthaté részének tekintettiik, amely a karak-
tert kovette (vo. Varga 1981). Ez azt a latszatot keltette, mintha a fiiggelék
éppolyan természetes része volna a DH-nak, mint az eléke vagy a forész. Valdja-
ban a fliggelék szemantikailag mindig kiilondlld egység, mdsrészt igen ritka (a
GR-anyagban eld sem fordult). Ezért a fiiggeléket célszeriibb inkdbb kiilon DH-
nak tekinteni (1.3.).

2.2. A DH-hatar nem mindig jdr sziinettel, mert gyakran dallami eszko-
zok teszik nyilvanvaldva. Ugyanakkor sziinet a DH-on beliil is lehetséges. A hall-
hato sziinet - akdr rovid, akdr hosszi - a négyzet jelét kapja:[]. A sziinet a
szunetnélkiuliséggel 411 szemben, azzal egyiitt alkotja a sziinetprozodémédk rend-
szerét, vo. (la) és (1b). Elképzelhetd egy olyan jelrendszer is, amely hosszi-
sdga alapjadn tobb szinetfokot kiilonboztet meg (pl.: []rdvid, B dtlagos, B
hosszi), de ezek kiilon prozodéma-voltat eldbb minimdlis parokkal bizonyitani
kellene; tovabbd fél6, hogy fillel vald megkiilonboztetésiik sok esetben onké-
nyes volna.

Ha a DH-hatar sziinettel esik egybe, akkor elébb a DH-hatdr, majd a
szunet jelét tesszik Kki: f[]. Azt a tényt, hogy a beszéld elhallgatott, mert
befejezte mondandéjat vagy félbeszakitottdk, nem jeloljik szinetjellel.

Amit junktdranak nevezink nem szinet, hanem két szomszédos hang ko-
zott a természetes dtmenet pardnyi megszakaddsa, glottdlis zdar vagy az asszimi-
lacidés folyamatok elmaradasa kovetkeztében. Junktira lehetséges pl. az énje
sz6 ejtésében az /n/ és a /j/ kozott. Mivel a junktira tilsdgosan illékony
ahhoz, hogy mindig felismerhet6 legyen, az értelmi megkiilonboztetésekben gyak-
ran jol hallhatd szinet pétolja (vo. az frben, az [J drben). A junktira jeléil
a + jelet ajanljuk, de erre csak kiilonleges célu elemzésben van szikség.

2.3. A kozonséges DH egyetlen kotelezd része a karakter, amely a DH
utolsé féhangsllyos szdtagjdval kezdddik és a DH végéig tart, azonkiviil egy
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jellegzetes hanglejtésformat, un. karakterdallamot hordoz. A karaktert indité
féhangsllyos szdtag a karakterkezdet.

A vizsgdlt anyagban eldforduld karakterdallamok a kovetkezdk: esd
(jele: Vs), félest vagy teljes nevén: félig esé ('s), esd-emelkedd (Vs), es6-
emelked6-esd (* s), emelkedd (“s), ereszkedd (s), emelkedd-es6 (*s). A karak-
terdallamok jeleit a hordozdé szdtagflzér irott alakja (itt: s) elé tessziik.
Mivel ezek élén mindig féhangstlyos szdétag 411, a karakterdallamok jelei egy-
Uttal a DH utolsd féhangsilyos szdtagjdnak is a jelei. Mivel a karakterdallam
jellemzGje a karakter jellemzdje is, a rovidség kedvéért "karakterdallam" he-
lyett a "karakter" szét is haszndlhatjuk, tehdt pl. az "emelkedd karakter" az
"emelked6d karakterdallam" szinonimdja. Kordbbi munkdinkban a félesd és az ess-
emelkedb-esd karakterekrfl nem volt szd.

A karakterdallamok fonetikai alakuldsdrél bd felvildgositast nydjt a
szakirodalom (pl. Deme 1962:503-17; Fénagy-Magdics 1967:40-100; Kozma-Szende
1981), ezért itt csak nagy vonalakban ismertetjik oOket.

Az ismertetés elﬁtt azonban tisztdznunk kell a kovetkezoket. A beszéd
normdlis hangterjedelmének alsd és felsd hatdra jeloli ki az dn. "mély" és
"magas" szinteket. Ezek kozott helyezkednek el, velik parhuzamosan és egymas-
t6l egyenld tdvolsdgra a "kozépmély", a "kozepes" és a "kozépmagas'" szintek.

A normdlis hangterjedelem hatdrain kiviil a "tdlmagas", illetve a "tdlmély" ré-
gidk taldlhaték. A tidlmagas és tulmély tartomdnyban a beszéld hangszine is meg-

vdltozik.

tdlmagas
magas
' kozépmanas
normalis kozepes
kozépmély
tilmély mely

E képzeletbeli vonalak kizdrdlag a fonetikai tdjékozddds megkonnyi-
tését szolgdl jdk, és nincs kozik sem a fonémikus értékd hangmagassagi szintek-
hez, sem a zenei jeldléshez.

A mély szint alapvonalnak is nevezhetd. Ennek magassaga még ugyan-
azon beszéld esetében is ingadozik.

Ezek utan ratérhetiink az egyes karakterdallamok rodvid jellemzésére.
(Részletesebb, egy- és kétszdtagi vdltozataikra is kitérd 4brds bemutatdsukat
1. Varga 1981.) A jellemzésnél haszndlt sematikus &brak keretvonalai a magas,
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illetve mély szinteket jelképezik.

Az es6 és félesd karakterdallamok megfelelnek annak, amit Deme
Lasz16 "elil es6" hanglejtésformdnak nevez (Deme 1962:504); a kiilonbség koztiik
annyi, hogy az es6 dallam az alapvonalon vagy az alatt (a tdlmély tartomdnyban)
ér véget, mig a félesd az alapvonalndl magasabban végzddik, érezhetden "fenna-
kad":

%) a) ‘Frészkarikét!l b) 'Furcsa ez a tej ...l

S e

Az esb és félesO karakterdallamok megkiilonboztetése tehat az alapvo-

nalhoz vald viszonyitdson alapszik. Ezért megtorténhet, nogy egy azonos frekven-
ciaértekek kozott lezajldé "elol esd" hangmozgds az egyik kirnyezetben félesd,
egy masik kornyezetben es6 dallamnak szamit.

Az es6-emelked6 karakterdallam olyan, mint az eldl esd, de
szokdzarban végzddik (vé. Deme i.m. 507):

(5) Hat Ytudod, ki hiszi ezt el?

Az esb-emelkedd-esd karakterdallam (gy kezdddik, mint az

elol esO, de aztan az utols6 el6tt szétag fellép, az utolsd meg le (vo. i.m.
54153

(6) Wlleghiszem azt!

Az emelkedd karakterdallamon vagy egyenletes emelkedést, vagy
egy szinttarté dallam végének folemelkedését értjik (vo. i.m. 513: a megsza-
kadt kérdésekkel kapcsolatban):

(1) fis az “érempydjteményem?

Az ereszked® karakterdallamban a hangmagassdag enyhe szogben
ereszkedik. Ez az ereszkedés néha egyenletes, néha egy hosszabb-rovidebb
szinttarté rész utdn kovetkezik, néha pedig a félesd dallamra emlekeztet,

csak amazéndl jéval kisebb a hangkoze (vG. i.m. 508):
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(8) Tlilyen szépen énekelnek!

Végil, az emelkedd-esd, vagy "végén esd" karakterdallam
(vo. i.m. 505) a kozonséges magyar eldontendd kérdések sajdtos hanglejtése:

(9) Allegirtad a levelet?,

—

Az esd, félest, esdo-emelkedd és esO-emelked0-esO dallamok kozos je-
gye az eldl esés. Ezért - Deme Ldészlé szakkifejezését kissé tdgabb értelem-
ben haszndlva - valamennyiiiket Osszefoglaldan "elol es6" dallamoknak fogjuk

hivni. Az emelkedd, ereszkedd és emelked6-esd dallamok pedig a "nem eldl es6"

dallamok csoportjat alkotjak.

A karakterdallamok a késbdbb tdrgyalandd fliggelékdallammal egyiitt dal-
lamprozodémék (Varga 1981). Mivel azonban a félesd és az esh-emelkedd-esd
karakterdallamokrdl most els6é izben esik szd, ezek prozodéma-voltat itt kell
bizonyitani. Az aldbbi parok tagjai attitddjiikben kiilonboznek. A (10a) maga-
biztosan lezdrt, sima kijelentés; a (10b) viszont arra utal, hogy a kijelen-
téshez még volna mit hozzdtenni: a ki nem mondott folytatds itt a beszéld
tandcstalansagdt érzékelteti:

(10) a) “Furcsa ez a tej.|

b) 'Furcsa ez a . ..|
A (11b) pedig kedélyesebb és konnyedebb, mint a (1la):
(11) a) \Meghiszem azt!l

b)VAMeghiszem azt!]

Az emelked®d karakterdallam helyett ereszked®, vagy a kozvetlenil
megel6z6 szétagndl magasabban kezdddé szinttartd dallamot is haszndlhatunk.
Ilyenkor értelmi kiilonbség nem keletkezik, de megvdltozik az attitdd. A
szinttartd és az ereszkedd dallam kevésbé '"hagyja nyitva" a mondanivalét,
kisebb fesziiltséget kelt, mint az emelkedd. Ezért a szinttarté dallamot
(feltéve, hogy nem az alapvonalon hizdédik) ugyanigy fogjuk jeldlni, mint az
ereszked6 karakterdallamot. A (12a) emelkedd dallami, és joval kivdncsibb
kérdés, mint a (12b), amely szinttartd vagy ereszkedd egyardnt lehet:

(12) a) Es az Zéremgydjteményem? |

b) Es az™éremgy(ijteményem? |
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Az ereszkedd karakterdallam viszont nem cserélhetd fel szinttarto
vagy emelkedd dallamra.

Az egyes dallamok legmagasabb pontja a dallam cstcsa. A karakter-
dallamok normdlis cslicsmagassdga kozépmagas, kozepes vagy a kettd kozotti
szinten van; kivéve az emelked6-es6 dallamét, mert ezé &ltaldban magas, vagy
kbzépmagas, vagy a kettd kozotti szintl. A csiicsmagassdgok normdlistdl vald
eltérései mély, illetve magas fekvést eredményeznek. Mély fekvésben az emel-
ked6-es6 dallam cslcsmagassdga kozepes szint( vagy alacsonyabb, a tobbidalla-
mé kozépmély (vo. 4.1.). Magas fekvésben az emelkedd-esd dallam cslicsmagassa-
ga tulmagas szintl, a tobbié magas vagy tulmagas (vo. 4.3.-4.4.).

2.4. A kozonséges DH-ban a karaktert indité féhangsilyos szdtag
elott még egyéb fbhangsilyos szdétagok is lehetségesek. A DH-nak azt a szaka-
szat, amely az els6 fohangsilyos szétaggal kezdédik és a karakterig tart,

a fohangsllyos szétagok lépcstzetes ereszkedése miatt skdldnak hivjuk, a
skalat inditdé féhangsilyos szétagot pedig skdlakezdetnek. A nem kotelezd
skdla és a kotelezd karakter alkotjdk a DH férészét.

A skalaban sorakozé fohangsllyos szdtagok skdladallamokat inditanak.
A skdladallamok félest dallamok, amelyek fonetikailag megegyeznek a félesd
karakterdallammal. (Mds széval: olyanok, mint az es6 dallamok, de nem érnek
le az alapvonalrz.) A féles6 skdladallam és a félesd karakterdallam jele
azonos: 's. (A félesd karakterdallamot azonban DH-hatdr kdveti.)

Hogy a féles6 dallamot mikor itéljiik skdladallamnak (amely utén a
DH folytatédik) és mikor karakterdallamnak (amely utdn a DH véget ér), egy-
szer( konvencid kérdése. A féles6 dallamot akkor tekintjiik karakterdallam-
nak, ha a) vele egy megnyilatkozds véget ér és a beszéld elhallgat; illetve
ha b) szinet koveti, amely utdn (azonnal, illetve hangstlytalan vagy mellék-
hangstilyos szétagok kozbeiktatdsdval) fohangsilyos szétag kovetkezik:

(13) a) 'Az, hogy a ... | (GR)

b) ... 'sirva nézte 'szegény ‘elfelejtettl[]'egykori \énjétJ(DK)

Ha a félesG dallam és a rd kovetkezd (j dallam kozott tobb szinet
is van, akkor mechanikusan az utolsé sziinetnél hizzuk meg a félesd karakter-
dallam (és vele a DH) végét jelzd DH-hatdrt:

(14) ... bar 'hozza([J kell tennem, hogy| [] ez 'messze nem az ... (GR)

Azok a félesO dallamok, amelyek riem karakterdallamok, a skdla re-
szei. Minden olyan DH-ban, amely nem félesd karakterd DH utdn kovetkezik, a
skdlakezdet normdlis magassdga kozépmagas, kozepes vagy a kettd kozotti szin-
ten van. (Az ett6l vald eltéréseket késdbb targyaljuk, 1. 4.1., 4.3.). A szub-
glottdlis nyomds csokkenése miatt a skdldban sorakozé fohangsulyos szdtagok
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mindegyike valamivel alacsonyabbrdl inditja a maga félesd dallamdt, mint az

el6zd, és igy a skalan végig lépcsbdzetesen ereszkedd tendencia, (n. lesodré-
déds (angolul: downdrift) figyelhet6 meg. Ez a lesodrddds még a karakter csu-
csdt is lejjebb szorithatja - kiilondosen akkor, ha a karakter valamelyik "e-

161 esd" (esd, félesd, est-emelkedd, esG-emelked6-esd) dallam. A lesodrédds

ilyen esetekben tehdt az egész forészre kiterjedhet: pl. a (15) végén 1évd

es0 karakterdallam mdr egészen alacsony csucsmagassdagu:
(15) 'Zsugori, 'markold, 'kaparintd, ‘zaklaté vén bdnds volt.] (DK)

Az ilyen lesodrédés a félesd karakterdallam utdni DH-ra is dtterjed,
tehat pl. a (13b)-ben az egykori sz6 alacsonyabbrél indul, mint az elfelej-
tett szd; vagy a (14)-ben a messze szé alacsonyabb szintrél indul, mint a
hozzd szd, noha 4j DH-ban szerepel.

Félesd és "elol es6" dallam kozott csak a lesodrédds megtorését je-
161jik (1. 4.2.), magat a lesodroddst nem. Tehdt ha féles6 és "elol es6"
dallam kovetik egymdst, és az utdébbi el6tt nincs a lesodrédds megtorésére
utald jel, akkor ez lesodrédottnak tekintendd. Ezzel szemben, ha a félesd
dallamot "nem elol es®" dallam kdveti, és nincs kozottuk a lesodrddéds meg-
torésére utald jel, akkor a "nem elol esd" dallam normdlis cstcsmagassagu
vagy anndl valamivel alacsonyabb egyardant lehet.

2.5. Az eddigiekben karakterdallamokrél és skdladallamokrdél beszél-
tiink. Ezeket féhangsuilyos (mds néven: elstdleges hangsulyld) szétagok indit-
jak. A féhangstllyos szétagok tehdt nemcsak intenzitdsukkal emelkednek ki a
hangsulytalan szdtagok koziil, hanem egydttal dallami csomopontok is: karak-
ter-, illetve skdladallamok inditdi. Ez teszi lehetévé, hogy a féhangstlyos
sz6tagok és a velik kezdédé dallamok kozos jeleket kapjanak.

A hangstlytalan szétagokhoz képest intenzitdstobblettel rendelkezd
és karakter- vagy skdladallamot indité szdtagok egyformdn fohangsulyosak,
figgetlenil attél, hogy akusztikailag az intenzitdsuk nem mindig egyforma.
Példdul a (16) mdsodik DH-jdban a va- szdétag az Osszes tobbi féhangsilyos
sz6tagndl erdsebb intenzitdsi:

(16) 'Szeretném‘megkérdezni |[] hogy 'felmeriilt-e 'valakinek a‘neve. (GR)

Itt a va- szdtag nem felemelt magassdgdval tlnik ki (a lesodrédés- |
ban részesilve lejjebb dl1, mint a fel- szdtag), hanem az dtlagosndl erfsebb
intenzitdsdval. Elképzelhetd olyan jelrendszer, amely a kiilonosen kiemelkedd
erejd féhangsidlyokat is tikrozi (pl. az dltaluk inditott dallamra utald jel-
vonalka megkettdzésével: Vs, "s,V¥s,WMs, #s, S5, As), és akkor a (16) 'vala-
kinek szavdt igy kellene dtirni: "valakinek.
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Ehhez azonban eldbb be kellene bizonyitani, hogy a szdban forgd ki-
16nbség egymagdban (tehdt a féhangsilyos szdtagok puszta intenzitdstobblete)
funkciondlis jelentdségl. De még ha ez bebizonyosodna is, az ilyen jeleket
csak kiilonleges céld elemzésekben haszndlndnk, hiszen a kiemelked®en erés
intenzitdsd féhangsulyos szétagok a hanglejtés-alakitds szempontjabdl nem
kilonboznek a tobbi foéhangsulytol.

A mellékhangstlyos (mds néven: masodlagos hangstlyld) szétagok csak
intenzitdstobbletiikkel tlnnek ki a hangsidlytalan szétagok koziil. Ez a kiemel-
kedés is kiilonboz6 mértékld lehet az alig észrevehet6tdl az er6tel jesig, bar
dltaldban nem érik el a fohangstlyok dtlagos intenzitdsat. Dallamilag viszont
nincsenek kiemelve: nem inditanak sem skdla-, sem karakterdallamot, hanem az
eléttik megkezdett dallamba sorolddnak be, azt folytatjdk. A mellékhangsily
jeléiil a kordbhi munkdinkban szerepld alsd vonalka (,33) helyett a felsO pon-
tot javasoljuk (°x). (Az x a szétag irott alakjdt jelképezi.) Hasonlitsuk
Ossze az aldbbi két mondatot:

(17) a) ‘Tudjatok, °*hogy dolgozom.[ (=*hogy hogyan dolgozom')

‘;—‘5___.

@ \Pudjatok, hogy 'dolgozom.l (='hogy munkdban vagyok')

o,

Mivel a mellékhangsilyos szdtagok a hanglejtés alakuldsat nem be-

e —

folydsoljék (és ezért nemegyszer a felismerésiik is bizonytalan), csak kiilon-
leges célu intondcids elemzésekben jeldljiik 6ket. Példdul akkor, ha azt vizs-
galjuk, hogy a mellékhangsily hogyan vdlik a mivészi hatdskeltés eszkozéve.
Tordcsik Mari, a bejdrat rézkopogtatdjdn @muld Scrooge-ot megszemélyesitve,
a vidam kopogtatds ritmusdban, jo6l felismerheté mellékhangsilyokkal igy kidlt
fel:

(18) ‘Csodé-latos [] "kopogtaté!| (DK

A hangsuilytalan szétagok a beszédben alapintenzitdssal jelentkeznek.
Fohangstly utdn a fohangslilyos szdtag dltal megkezdett dallamba sorolddnak
be. Nem kapnak jelet.

A hangstilytalansdg, a mellékhangsily és a fohangsuly alkotjak a ma-
gyar hangstlyprozodémdk rendszerét. (Ennek bizonyitésdt 1. Varga 1981; 1983.)

2.6. A DH-ban a forész kezdete (az elsd fGhangsilyos szdtag) eldtt
is lehetnek szétagok. Ezek a hangsilytalan vagy mellékhangsilyos szdtagok
alkotjadk a DH eldrészét, mas széval az eldkét. Ilyen eldke volt pl. az (5)-
ben a hat, a (7)-ben az és az.
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Ha az elBkében csak hangstilytalan szdtagok vannak, akkor az eld-
dallam (az eldke &ltal hordozott dallam) szinttartd, emelkedd és ereszkedd
egyarant lehet. (Hogy ezek mégsem keltik az emelkedd vagy ereszkedd karak-
terdallam benyomdsdt, annak ropke, gyors, sudlytalan ejtésik az oka.) Ha vi-
szont mellékhangstly is van az eldkében, akkor az elédallam mindig szinttar-
t6. Az el6dallamok tobbsége a rdjuk kovetkez6 féhangsilyos szétag magassaga-
ndl alacsonyabb szinten végzodik. A legtipikusabb véltozatnak a kozepmeély
szinttartd tdnik.

A mellékhangsilyos szétag jele az eldkében is: “x. Bar ezt a jelet
az intondcid jegyzésekor csak kiilonleges esetekben haszndljuk, az alabbi
példdkban a szemléletesség kedveéért feltiintetjik. A mellékhangstlyos szétag
ismérve az elbkében az, hogy a hangsilytalan szdtagokhoz képest intenzités-
tobblettel rendelkezik (bar ez gyakran nem éri el a fohangstlyos szdtagok
dtlagos intenzitdstobbletét), tovédbbd az eldkében eldtte 4116 hangsidlytalan
szotagok 4ltal megkezdett el6dallamot folytatja. Az eldke élén (tehat eldtte
4116 hangsilytalan szétag nélkiil) meghatdrozdsunk szerint nem létezhet mellék-
hangstlyos szétag.

Az elokén belidl az intenzitdstobblettel rendelkezd szdtag nem
indit emelkedd vagy ereszkedd dallamot; tovdbbad nem 1ép magasabb szintre,
mint az eldtte 1évd hangsilytalan szdtagok, és nem indit onnan szinttarto
dallamot sem, mert akkor automatikusan karakterdallam kiinduldpontjdnak,
és nem mellék-, hanem féhangsilyosnak kellene tartanunk. Igy aztdn a mellék-
hangsulyt tartalmazdé eldéke szinttartd: végig egyenletes magassdgi. Ilyen pl.

a (19) elbkéje: Hat ez "engem viszont [...].

(19) Hat ez *engem viszont ‘nem érdekel.

Ha az intenzitdstobblettel rendelkezd szétag emelkedd dallamot in-
.dit (akdr follép el6zményéhez képest, akdr nem), a dallam mir automatikusan
karakterdallam, az inditd szdotag pedig féhangsilyos. Ilyen az en- szdtag a
(20a)-ban. Ugyanez a helyzet, ha a tobbletintenzitdsd szdtag az eldzményéhez
képest follépve vagy follépés nélkil ereszkedd, illetve follépés utan szint-
tarté dallamot indit. Ilyen az en- szétag a (20b)-ben. (A féhangstlyos szé-
tagok 4ltal inditott szinttartd dallamokat ereszked6 karakternek mindsitjik,
P

(20) a) Hat ez “engem viszont| “nem érdekel.|

b) Hat ez™engem viszont] “nem érdekel. |

Ha az intenzitdstobblettel rendelkez6 szétag a DH legelején 4ll,
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es emelkedd vagy ereszkedd dallamot indit, nyilvénvald, hogy féhangsilyos-
nak (és karakterinditdnak) kell tekinteniink:

(21) a) “Engem viszont| “nem érdekel. |

b) ~Engem viszont| “nem érdekel . |

De mi a helyzet akkor, ha a DH élén 4116, intenzitdstobblettel ren-
delkez6 szdtag szinttarté dallamot indit? Mivel nincs eldtte hangsidlytalan
sz6tag, amihez képest megdllapithatndnk, hogy follépett-e vagy sem, az ilyen
szotagot is féhangsulyosnak kell tekinteniink. A hangsidlytalan szdétagokhoz
viszonyitott intenzitdstobblet ugyanis egyardnt jellemzi a f6- és mellékhang-
sulyos szotagokat. De amig a fohangsilyos szétag mindig olyan dallamot indit,
amely az alapvonalndl magasabb csicsmagassdgl, addig a mellékhangsilyos szo-
tag ilyen dallamot nem indithat, legfeljebb folytathat. A kovetkezd példaban
az en- szotag fohangsllyos, és az dltala inditott szinttarté dallamot eresz-
ked6 karakterjellel 14tjuk el (vo. 2.3.):

(22)™ Engem viszont | N nem érdekel.l

Az elddallamal kapcsolatban megjegyzendé még, hogy bizonyos vdlto-
zatai esetleg funkciondlis jelent6séglek - természetesen csak akkor, ha a
beszél6 szabad valasztdsabdl szarmaznak, és nem a szomszeédos dallamok csucs-
magassagaihoz valé igazodds termékei.

Elképzelhetd ugyanis, hogy az érzelmi attit(dok tikrozésében nem
kozombos, hogy az elddallam a magas szint kornyékén lebeg-e (ilyenkor emeld-
jelet kaphatna), illetve alacsonyabban hizdédik (ilyenkor nem kapna jelet);
mint a kovetkez® példapdrban:

(23) a) Na és akkor ‘mi van?|

b) Na és akkor

Ennek ellenére, amig funkciondlis jelentdségik nem tisztazodik egy-

mi van?,

értelmien, célszerlbbnek ldtszik, ha az ilyan magas eldkék kilon jelzésérdl

lemondunk .

3. A kulonleges dallamhid

3.1. A kilonleges DH egyetlen fiiggelékb6l 411. Ez olyan szétagf(izér, amely

féhangsilyos szdtagot nem tartalmaz és filiggelékdallamot hordoz. A fiiggelék-
dallam a mély szinten (alapvonalon) hizddd szinttartd (esetleg a lesodrddds
kovetkeztében finoman a mély szint ald 1lejtd) dallam. Jeldlésére olyan dal-

lamjelet vezetink be, amely hangsilyra nem utal:_ s.

103



A fiiggelékdallam (vagyis a kiilonleges DH) meglehet6sen ritka. Csak
a DK-anyagban taldlkoztunk vele, pl.:

(24) AEmiékszel az utra?|o - —» kérdezte a szellem.[ (Lﬁ)

A fliggelékdallam a karakterdallamokkal egyiitt a dallamprozodémak
rendszerének a tagja.

(25) a)”Maga az,]  Marika? |

b) *Maga az,|-» Marika? |

A Marika szo6 mindkét példdban a megszolitott személy neve. Csakhogy
mig a (25a) esetében Marika felbukkandsa meglepte a beszéldt, a (25b) eseté-
ben varhaté volt és nem okozott meglepetést.

(26) a) AAkonyvtarostél kérdezte? |

b) Akonyvtarostél?| [] - -y kérdezte. |

A (26b) figgelékdallama az elotte 4116 emelked6-est karakterrel
egyitt 1ép oppozicidba ugyanannak a karakternek fiiggelékdallam nelkiili elo-
forduldsdval. Az értelmi kilonbség itt a szinet kozbeiktatdsa nélkil is nyil-
vanvald.

3.2. Olyan DH utédn, amely est karakterdallamot tartalmaz, a kiilon-
leges DH megsziinik. A filiggelékdallam ugyanis nem kilonidl el az el6tte 1levo
es® karakterdallam végétdl, hanem abba automatikusan beépil, annak folytata-
sét alkotja. Dallamilag tehdt nincs kilonbség a (27a) és (27b) kozott. Az ér-
telmi kiilonbséget egyediil a sziinet jelzi (vo. la és 1b):

(27) a) A \nagymama kidltott fel.]

b) A Mnagymama, []- kidltott fel.]

A fiiggelékdallam nemcsak az elétte 1év6 es6 karakterdallamba olvad
be, hanem az elttte 1év6 fiiggelékdallamba is; a szinttartd dallam folytata-
sdat alkotja:

(28)* Maga az,| —» Marika? [J- kérdezte a kulcsmdsold. |

Ha valamilyen kiilonleges okbdl a mellékhangsilyos szétagokat jelol-

ni kivanjuk, azok a fiiggelékben is olyan jelet kapnak, mint mdsutt: °x.
4. A magassdgprozodémak
4.1. E16fordul, hogy a megnyilatkozds vagy annak egy része mély fekvésbe

keriil. A mély hangfekvés kiterjedését slrl aldpontozdssal jeldljik, 1. (29).
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Az egyenléségjel szerepérdl késtbb lesz szd.

.........................

Mely hangfekvésben az emelked6-esd dallam cslcsmagassdga kiozepes
vagy kozeépmeély, a tobbi dallam csicsmagassdga pedig kozépmély szintre siily-
lyed le. Hasonld siillyedés persze a lesodrddds kovetkeztében is elddllhat
egy félest dallam és egy elol es6 dallam kozott (vo. 2.4. és 4.2.), vagy két
azonos karakterdallam kozott (vo. 4.4.). Ilyen helyzetekben csak akkor je-
1loljuk a mély fekvést, ha az illeté dallam csicsa radikdlisabban sillyedt
le, mint ahogy azt a természetes lesodrédds kivdnja. Ez torténik a kovetkezd
példa utolsé két DH-jdban:

(30)1'§crooge}[]‘T'zavaros hangokat kezdett hallani a <levegdben,|

[J 'Gsszefiiggéstelen,| [] 'panaszos, 'bénatos hangokat;l[j 'ki-
mqndhat@ﬁlapgl’\ggpmoru,| [J 'onvédtol terhes \sikoltésoké%:'
e ARG e e e s e Ee R L S (bkji g

A nyilak szerepével késtbb foglalkozunk.

A mély fekvésl féles6 és es6 dallamok kiilonbozé mélységekben érhet-
nek veget. Gyakran nem 1épnek til a normdlis beszél6i hangterjedelem alsoé
hatdrédn (a mély szinten), hanem Osszeszlkiilve, mintegy "rédlapulnak" a mély
szintre. Mds esetekben viszont - igy pl. a (30) mély fekvésd részletében -
joéval a normdlis hangterjedelem alsdé hatdra ald, az un. "tdlmély" régidba
ernek le, és igy meglehettsen tdg a vertikdlis kiterjedésiik. Torécsik Mari
kiilonleges hangadottsdgai révén jo6l ki tudta akndzni a "lefelé tdgitdsban"
rejlé lehetdségeket.

A mély fekvés (és vele szemben a kizépfekvés) prozodéma-voltdt bi-
zonyitjak pl. a kovetkezd minimdlis pdarok:

(31) a) \Hallottam. |

Ha ezek a mondatok vdlaszul hangzanak el arra a kérdésre, hogy
Hallottad az Gj lemezét?, akkor a (3la) semlegességéhez képest a (31b) le-

vert, komor, s6t tragikus hangzdsi és azt fejezi ki, hogy nincs kedvink err6l

a témarél tarsalogni.
(32) a) > Janos bécsi!|

b) ~Janos bécsi! |

Itt a (32a) pozitiv vagy negativ érzelmi elragadtatdst kifejezd
felkidlto mondat (Un. értékeld felkidltds), a (32b) viszont lefojtott, ko-
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nyorgé megszdlitas.

A figgelékdallam esetleges mélyitettségét nem jeloljik.

4.2. Mint mdr emlitettik, az es6, félesd, es6-emelkedd és esO-emel-
ked6-esd dallamokat Osszefoglaldan "elol esd'" dallamoknak hivjuk. (vo. 2.2.).

Lattuk, hogy amikor egy félesd dallam (akdr skdla-, akdr karakter-
dallam) utdn valamelyik "elol es6" dallam kovetkezik, és ez a mdsodik dallam
a szubglottdlis nyomds csokkenése miatt valamivel -alacsonyabb szintr6l indul,
mint az elsB, vagyis "lesodrédik", akkor ezt kiilon jellel nem jeldljik (1. a
15. példat a 2.4. részhen).

A félest dallam utdni lesodrdéddast azonban meg lehet torni, és ennek
a megtorésnek funkcidja lehet. A lesodrddds megtorésének enyhébh médja az,
amikor a mdsodik dallam ugyanolyan magasrdl indul, mint az el6tte lévo fél-
esf dallam; illetve, bdr valamivel alacsonyabbrdl indul, mégis magasabbrol
anndl, mint ahogy a lesodrdédds alapjan varndnk. A lesodrddds megtorésének
ezt a modjat az egyenldiségjel fejezi ki: =. A mdsik méd erdteljesebh: a ma-
sodik dallam érezhetden magasabbrdl indul, mint az 6t megeltzd félesd dal-
lam. Ezt az emeldjel (folfelé mutatd nyil) jeloli: A .

Hogy egy félest dallam utén a vele egymagas, illetve a hozza ké-
pest emelt csidcsmagassagd eldl est dallam prozodémat képvisel, azt konnyi
beldatni.

(33) a) 'Vedd f6l a ‘mdsikat! |

b) 'Vedd fol a =\masikat! |
c) 'Vedd f6l a }'masikat!|

A mad- szétag a (33a)-ban lejjebb van, a (33b)-ben ugyanolyan maga-
san van, a (33c)-ben pedig magasabban van, mint a vedd szdtag. A lesodrddas
megtorése a (33b)-ben és a (33c)-ben magassdgi kiemelést biztosit a ma- szo-
tagnak. Emellett intenzitdsban is tdlnohet a vedd szdétagon, de ez nem szik-
séges feltétele az oppozicidnak. A (33a) sima felszélitds. A (33b) és (33c)
viszont egyardnt azt fejezi ki, hogy a beszéld a javaslatot magdtol érteto-
dének tartja, és nem érti, hogy a partnere egy ilyen nyilvdnvalé dologra
magdtél miért nem jott ré (vo. Varga 1982: 167), de a (33c) csoddlkozdsa
felfokozottabb: tirelmetlenséghe csap 4at.

(34) a) 'Fekete 'dlarcot viselé “férfiak.|

b) 'Fekete, ='dlarcot viseld Mférfiak. |
c) 'Fekete, 4 '4larcot viseld Mérfiak. |
Itt a kiilonbség részhen értelmi, részben attitfidbeli. A (34a) sze-
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rint az dlarcok feketék, a (34b) és (34c) szerint a férfiak. (Az utébbi ket-
tének az els6t6l vald elkiilonitését a fekete szd utén tartott szinettel is
elérhettik volna, de sziinet helyett a lesodrédas megtorésével is célt ér-
tiink.) Az utdbbi kettd kozott mar csak attitlidbeli kiilonbség van: a (34b)
nyugodt, a (34c) viszont izgatottabb, felfokozottabb lelkidllapotrél tands-
kodik.

A lesodrédds itt ismertetett megtoréseit nemcsak a DH-on beliil je-
161jik, hanem félest karakterd DH utdn az Gj DH-ban is. Vagyis a kdvetkezd
lehetfségek adddnak:

610 g \CYORSARSILETE [ DN 's(I[0)4's...; ('s...: skdladallam)
s sy, v re(lD)="s], ¢ eIk
sl pel, o tatE="al, - st el
's(DONs|,  's(=Vs],  'sUOMVs;
'sUOMs|,  's(iDMs),  's(OMs).

A kovetkezd példédkban félesd dallam utdn est vagy félesd6 dallam
all:
(35) a) ... 'lélegzetébdl 'kifogyva A'visszaiilt 'székébe,,[]$'ott
kacagva tovébb,l[]mig 'konnybe nem ldbadt a \szeme.| (DK)
b) ... hogy/ 'ezalatt az 'iddszak 'alattl[](ﬁ) A 'méd és 'lehe-

t65ég|[] nyilik a 'tandcstagnak 'arra, hogy ... (GR)

c) 'Tudniillik 'arrél van 'szé, hogy 'vannak itt 'napszakok,
amikor1“\kenyeret nem lehet kapni.l (GR)

d) 'Nem hogy most nem indul meg,,[] még =“mdjusra se indul
meg!’ (GR)

e) ... valamint a 'Torogro ..1[] ='Torokugratd 'egytol

~hétig, és’] & ... «BR)
£) ... A'itt a 'masik 'épiiletben|[JA'félfordulatokat, meg

='egész fordulatokat lehetett hizni 'azokon a 'csavarokon,
amik mar a ‘beszerelt szekrényben voltak,l és ... (GR)

g) 'Rettentd 'jelenés,A\miért gyotorsz engem?, (DK)

...........................................

h) £n, 'halangs,| 0 ='esends ember vagyok, és.t lebukom.| (DK)
Amikor egy félest dallam (akar skdla-, akar karakterdallam) utan
nem "elol es6", hanem valamilyen egyéb (tehdt emelkedd, ereszkedd vagy emel-
kedd-es6) karakterdallam kovetkezik, ennek csticsmagassdgdt nem viszonyithat-
Juk az eldotte 1évd félesd dallaméhoz. Az ilyen karakter akkor kap emeldje-

let, ha érezhetben magasabb, mint a beszéld dltal haszndlt emelkedd, eresz-
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kedd vagy emelked6-esd karakterek dltaldban (azaz "onamgdban magas"). Ez
azt jelenti, hogy az emelkedd és ereszkedd karakterek csicsa a normdlis ko-
zépmagas helyett magas szinten vagy még foljebb van, az emelkedb-esté pedig
a magas szint folott, az dn. "tdlmagas'" tartomdnyban. A valdsdgban persze
itt is viszonyitunk, csak nem a kozvetlen el6zményhez, hanem a tdgabb kor-
nyezethez: a dallam kordbbi eldforduldsainak dtlagos cslcsmagassdgat, kulo-
nosen pedig a legutolsd eldforduldsdnak a csucsmagassdgat vesszik alapul.
fgy pl. a kivetkez6 részlet két emelkedd dallama nem kozvetleniil egyméds
mellett 411; mégis, az elsd még szinte a fiiliinkben cseng, amikor a masodi-
kat halljuk, és érezziik, hogy az utébbi magasabb:

(36) Tehat 'lényegesen 'tobben laknak /ézétaj[jmint '"tavaly

T’ilyenkor]U (GR)

Igy tehat a kovetkezd lehetdségek adddnak:
's(|0) s |, s(I3 »s|, s(ONs|,
's(|E8% 8], s(JO Xs|, s(|On1s |-

Az emelt (illetve nem emelt) cslicsmagassdgnak természetesen itt
is lehet funkcidja:

(37) a) 'Szombat <“délutan,|[] vagy \vasarnap |

b) 'Szombat /“délutén,| vagy \vasdrnap? |

A (37a) kijelentésként és alternativ kérdésként egyardnt haszndl-
hatdé, a (37b) viszont mindig alternativ kérdés.

4.3. Az el6zd részben egyebek kozott azt 1ldttuk, hogy - ha fél-
esd karakter(G DH utdn 411, akkor - az (j DH skdlakezdé félesd dallama,
vagy skdla nélkiili karakterdallama emel6jelet kaphat.

De akkor is megkaphatjék ezek az emel6jelet, ha el6ttik nem fel-
esd karaterd DH all.

fgy pl. a skdlakezdd félest dallam - ha eldtte nem félesd karak-
terl DH 411 - két esetben kap emeldjelet. Akkor, ha érezhetden magasabb,
mint az el6tte 4116 DH skélakezdete ('"el6zményéhez képest magas", vo.
38a); vagy akkor, ha az eldtte 1évé DH-ban nincsen skdla, de a szdban
forgd dallam cslcsmagassdga érezhetden magasabb, mint a beszélé altal
haszndlt normdlis skdlakezdet dltaldban ("Onmagdban magas": azaz nem

kozépmagas, hanem magas szint(, vo. 38b).

................................................

ter fiuk 'hihetetlen hévvel torte péppé a\\krumplit,[[]
A'Belinda ldnyuk az 'almamartdst édesitettemeg,l[yﬁ'Mérta
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lanyuk a “Mforrd tényérokat tﬁrdlgetteJ[JT'két fiatalabb
gyerek 'széket rakott"mindenkinek,l Ul (B

b) T/Egyszer,’[] “kardcsony estéjén,|0 4 'szorgoskodva iilt

irodajaban. | (DK)

A (3Ba) egyre emelkedd skdlakezdetei a kardcsonyi késziilédés foko-
z6d6 izgalmdt érzékeltetik. A (38b) példédban csak a harmadik DH-nak van
skalakezdete (szor-), és az magas szintjével kiemelkedik a tdgabb kornye-
zetben taldlhatod skdlakezdetek dtlagdbdl.

Az emelt (illetve nem emelt) skdlakezdet funkciondlis jelentdsé-
gét bizonyitja a kdovetkez6 minimdlis par:

(39) a) 'Felallt a “kisbaba.|

b) }'Felallt a “kisbaba!

Mig a (39a) sima kijelentés, a (39b) felfokozott, izgatott kije-

lenetés vagy - ha dgy tetszik - felkidltdé mondat.

fgy most a kivetkezd lehetSségek alltak eld: (s|)'s..., (s|¥'s...

ahol az dgl hidnyozhat, de ha jelen van, nem lehet féles6 karakterdallam.
Ha egy DH skdlakezdete ugyanolyan magas vagy kissé alacsonyabb,
mint az el6z6 DH skdlakezdete, és az el6z6 DH skdlakezdete nem volt felemel-
ve, akkor az Uj DH skdlakezdete elé magassdgjelet nem tesziink (vo. 40a). Ha
viszont az el6z6 DH skdlakezdete fel volt emelve, €s az U] DH skdlakezdete
azzal egymagassagui, akkor az (j DH skdlakezdete elé egyenléségjelet’ kell
tenniunk: ez mutatja, hogy az (j skdlakezdet is magas, de nem magasabb, mint
az el6z6 (vo. 40b). Végil pedig, ha az el6z6 DH skdlakezdete fel volt emel-
ve, és az (j DH skdlakezdete az el6z6nél alacsonyabb, akkor az (j DH skdla-
kezdete nem kap magassdgjelet (vo. 40c).
(40) a) Ezt 'hatdrozottan 'meg kell “érteni, kUlbnben, 'semmi
csoddlatos 'nem siilhet ki “abbdl a tﬁrténetbél,l[]
amelyet 'el akarok \mondani.l (DK)

b) A'Kénnyld vagyok, mint a \toll,[] - kidltotta -l[) =po1-
dog, mint egy \angyal,l ='viddm, mint egy \iskolésfid,l[]
='szédilok, mint a \részeg!' (DK)

c) } 'Maguk mbgott hagytak az"iskolét,h] és 'maris egy
'véros 'forgalmas 'utcdin voltak,,[] ahol ... (DK)

4.4. Ha a DH-ban skdla nélkiili es6, félesd, esO-emelkedd, illetve
esO-emelkedb-es6 karakterdallam van, és kozvetlenidl eldtte nincs vele azo-
nos, vagy félesd karakterdallam, akkor a szdban forgé karakterdallam abban
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az esetben kap emelGjelet, ha Gnmagdban magas (azaz magas szintrél indul,
kozépmagas helyett). Igy a kovetkezd lehetdségeket kapjuk (az‘*g} hidnyoz-
hat): @s[)'s|, @s[)p's|, ahol az<s nem félesd karakter; (*s|)\s |, (O(gl)’é\,
ahol azds nem es6 vagy féleso karakter; ®s|)Vs|, (d‘ﬁ’)f‘vﬁl’ ahol az 4s

nem est-emelkedd vagy félesd karakter; (“gj)“gj, (‘g}%{g[, ahol az €s nem
esO-emelked6-esd vagy félesd karakter.

A kovetkezd példdban a mdsodik DH esd dallamqonmagaban magas:

(41) ... hogy ? 'nem vagyunk ~eléggé| ) ‘felkésziilve. (GR)

Ha a DH-ban skdla nélkili emelked6, ereszked6 vagy emelkedt-es6
karakterdallam van, és kozvetleniil eldtte nincs vele azonos karakterdallam,
a széban forgé karakter akkor kap emel6jelet, ha Onmagdban magas (az emel-
ked6 és ereszkedd dallamok cslicsa eléri a magas szintet, az emelked6-este
pedig még anndl is magasabb). Itt a kovetkezd lehetdségek adddnak (azd's
hidnyozhat): (‘g])’g', (dg,)’f\/gl, ahol az ds [ nem emelkedd karakter;
(*g_IYS§l, G*gj)¢‘§_], ahol az4<s nem ereszkedd karakter; (ég_l)Agl,
(¢§l)4A§l, ahol az £s nem emelked6-est karakter.

Onmagdban magas emelkedd dallamot taldltunk pl. a (38b) elsé
DH-jdban.

Természetesen a skdla nélkiili karakterdallamok emelt cslcsmagassdga
(illetve normdlis csutcsmagassdga) funkciondlis jelent6ségl lehet:

(42) a) ‘Ott voltam. |

b) A ott voltam. |

A (42a) sima kijelentés; a (42b) viszont felfokozott, ertteljesen
ellentmondd vdlasz lehet pl. erre a kérdésre: Miért nem voltal ott?

(43) a)? Taldlkoztdl vele?|

b)TATalélkoztél vele?!
A (43a) sima eldontend6 kérdés; a (43b) ellenben izgatott, csoddl-

kozd.

Ujra el kell mondanunk, hogy egy dallam "@nmagdban magas" volta
nem jelent valami abszolilt magassdgot. A dallam csildcsmagassdgat ilyenkor
nem a kozvetleniil el6tte 4116 dallam konkrét csidcsmagassdgahoz hasonlit-
juk, hanem a sajat, kornyékbeli "normdlis" cstcsmagassdgld eldforduldsai-
hoz. A beszéd folyamdn finoman hullamzd cslcsmagassdg-atlag kovetkeztében
megtorténhet, hogy ami az egyik kornyezetben magasnak szamit, az egy masik

kornyezetben normalis.
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4.5. Ha a skala nélkili karakterdallam eldtt torténetesen ugyanaz
a karakterdallam &l1, akkar Jj6l érezhetd, ha a m&sodik dallam magasabb csucs-
magassagl az elsonél ("eldzményéhez képest magas"):

(44) Széval ezt”nem lehet ma|} " megcsindlni? I (GR)

Ha a mély hangfekvés lehetBségét nem szamitjuk, az egymdst kovetd
azonos, de nem félesd karakterdallamok kozott haromféle magassdgi viszony
lehetséges: a) a midsodik magasabb (emeldjelet kap), b) a masodik ugyan-
olyan magas, de legaldbbis magasabb a lesodrdddsban kivdntndl (ez egyenlo-
ségjelet kap), c) a mdsodik alacsonyabb: "lesodradik" (ezt jeldletleniil
hagyjuk). Tehdt pl. az /§J¢f§| azt mutatja be, hogy a mdsodik emelkedd
karakter csucsa magasabban van, mint az elsté; az /élz(gl azt, hogy a két
emelkedd karakter cslcsa nagyjabdél egyforma magas; az /§j/§J pedig azt,
hogy a masodik emelkedd karakter cstlcsa valamivel alacsonyabb, mint az
elsé (de azért nem mély fekvés().

Az elmondottak alapjan a kovetkezd lehet6ségek adddnak:

Salali . Taleaal o oshddly sl Selesl - Psins];
s|ts(, Asl="s|, Aspts|; Vs| Vs|, Vs[=Vs|, Vs|}¥s;
MolMa|, Ms|sl, - Mshs| - Ns] sl Asl=\s| - Msfpis),

A lesodrodott, az egyenld, és az emelt cslcsmagassdg azonos karak-
terek kozott funkciondlis jelenttség( lehet:
(45) a) YEn vagyok azJ \ J4nos bdcsi. |
b) \En vagyok az,, =\Janos bécsi.|
) “En vagyok az,) M\ Janos bécsi. |
A Jé- szétag a (45a)-ban alacsonyabbrél, a (45b)-ben ugyanolyan
magasrdél, a (45c)-ben magasabbrél inditja a maga es6 karakterdallamdt,
mint az én szdtag. A Jénos bédcsi részlet a (45a)-ban a megszdlitott sze-
mély neve (vokativusz), a (45b)-ben és a (45c)-ben viszont a beszéléé (az
€én névmds értelmezoje). A (45b) és (45C) kozott csak attitldbeli eltérés
van: a (45b) nyugodt, a (45c) felfokozott. '
A kovetkezd példdban Tordcsik Mari a lesodrédds és a follépés
vdltogatdsdval teszi kellemes hangzésté a hosszld felsorolast:
(46) Aztdn Smegint téncoltak,‘t} aztan ~zdlogosdit jétszottak,“j
aztdn} “megint tancoltak,| aztdnkaldcsot ettek,|[] aztén
’}\\puncsot ittak,l[] aztdn 'nagy darab T hideg siiltet ettek,'[]
aztdnA'nagy darab " f6tt hdst ettek,hﬂ meg\"karécsonyi sUteményt,}
O s A'sok, 'sok Vsort ittak.| (DK)
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Az egymast kovetd, azonos karakterdallamok cslcsmagassdgainak vi-
szonyat (tehdt azt, hogy a mdsodik dallam csldcsmagassdga ugyanakkora, vagy
magasabb, vagy alacsonyabb, mint az els6é) a mondathatdron tdl is feltiintet-
Juk. A (47) mdsodik es6 dallama lesodrddott az elsdhoz képest, a harmadik
es6 dallam viszont magasabb cslcsmagassdgd, mint az eldtte 4l1l6:

(47) \Mondmnj'\igenj[]¢\Tudom.| (GR)

4.6. Végezetiil a magassdgprozodémdk kozott szélnunk kell még a
hdarom irdnyvalto karakterdallam (esd-emelkedd, esd-emelked6-est, emelkedG-
es6) belst magassdgi viszonyairdl is.

Az esB-emelkedd és az esO-emelkedd-esé dallam mdsodik (jobboldali)
"cslcsa" dltaldban alacsonyabb az elsdnél. Feltehetden érzelmi attitldbeli
kilonbséggel jar egyitt, ha a masodik csilcs magassdga eléri (vagy tulszdar-
nyalja) az els6 magassdgdt. Ez a kérdés azonban még tovdbbi kutatdst igényel.

Az viszont mdr bizonyosra vehet6, hogy mig az emelkedO-es0 karak-
terdallam emelkedd szérnya - semleges érzelmi attitld esetén - alacsonyabb-
rol indul, mint az eso szérnya, vo. (9); addig az indulat novekedése, a
csoddlkozds foljebb tolja az emelkedd szdarny kezddpontjat, olyannyira, hogy
az "emelked®d szarny" szinttartdba, stt ereszkeddbe csaphat at, vo. (48).
Ilyen esetekben az emelked6-esd karakterdallamot igy jeloljuk: As.

(48)
AMegirtad a levelet?l

5. A jelek osszefoglaldsa

Az aldbbiakban minden dallamhordozé szdtagfiizért s betlvel jelolunk, az

egyedi szdtagokat pedig x betdvel.

(i) Az els6foki intondcids elemzéshez a kivet-
kez6 jelek sziikségesek:

\s, Is, Ys,Ng az "elol esd" (esd, félesd, esd-
emelkedd, illetve es6-emelkedd-
esO) karakterdallamok és az Bket
indité fohangsulyos szdtagok egye-
sitett jelei
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£5, Ng NG a "nem eldl es6" (emelkedd, ereszked6,
illetve emelked6-est) karakterdalla-
mok és az Oket inditd féhangsidlyos

szdtagok egyesitett jelei

-3 a skdladallam (félesd skdladallam)
€s az azt indité féhangsidlyos szo-
tag egyesitett jele

B a fiiggelékdallam jele
NINCS JEL (x eldtt) az x nem féhangslilyos szdtag
l dallamhidhatar
[] szinet
NINCS JEL (két x kozott) nincs sziinet

(ii) A mdsodfokld intondcids elemzéshez az
(1) alatt felsorolt jeleken kiviil magassdgjelek is sziikségesek. Ezek a

kovetkezok:
........... (pontozott aldhdzas) mély hangfekvésl beszédrészlet

Ns olyan emelkedbt-es6 karakterdallam,
amelynek kezdbpontja olyan magas
vagy magasabb, mint az es6 szarny
kezdete

A tobbi magassdgjel értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a jel
hol fordul eld.
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a) Féles6 dallam ('s, 's|) és "elol ess" dallam kizétt, ha egyik
sem mély fekvésl, vagy mindketté az.

T az T utdni dallam magasabb cstcsma-
gassdgud, mint az elotte 4llo

Az = utdni dallam ugyanolyan csucs-

i

magassdgui, mint az eldétte 4116, de
legaldbbis magasabb a lesodrdéddsban
kivdntndl

NINCS JEL a masodik dallam lesodrddott

b) Két azonos, de nem féles6 karakterdallam kozott, ha egyik sem

mély fekvésld, vagy mindkettd az.

T az T uténi dallam magasabb csucsma-

gassdgu, mint az eldtte 4llo

= az = utdni dallam ugyanolyan csucs-
magassdgul, mint az el6tte alld, de
legaldbbis magasabb a lesodroédasban
kivantnal

NINCS JEL a madsodik dallam lesodroédott

c) Skdlakezdet eldtt, ha kozvetlendl eldtte nincs 's|, és az
elotte 4116 dallamhid skdlakezdete emelt cslcsmagassaglu, tovabbad egyik

skdlakezdet sem mély fekvés(, vagy mindkettd az.

A az utani skdlakezdet az el6z6 dallam-
hid skdlakezdeténél magasabb

= az = utdni skdlakezdet az el6z6 dallam-
hid skdlakezdetével egyenld magassagu
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NINCS JEL az UJ skdlakezdet az el6z6 dallamhid
skdlakezdeténél valamivel alacsonyabb

d) Skdlakezdet el6tt, ha kiozvetleniil elGtte nincs 'gJ, €s.'82
elotte 4116 dallamhid skdlakezdete nem emelt cslicsmagassagl, tovabbé egyik
skdlakezdet sem mély fekvésd, vagy mindketté az.

A az ) utani skalakezdet az el6z6 dallam-
hid skdlakezdeténél magasabb

NINCS JEL az Uj skdlakezdet az el6z6 dallamhid
skdlakezdetével egyenld magass&agl,
vagy anndl valamivel alacsonyabb

e) "E101 esd" karakterdallam eldtt, ha kozvetleniil eldtte nincs
vele azonos karakterdallam, sem félesé dallam ('s vagy '§J).

T a szoéban forgé dallam a normalisnal

magasabb csidcsmagassdagu

NINCS JEL a szoban forgé dallam normdlis cslcs-

magassagu

. ) "Nem el6l es6" karakterdallam eldtt, ha kozvetleniil eldtte

nincs vele azonos karakterdallam.

? a szoban forgé dallam a normalisndl

magasabb csucsmagassagu

NINCS JEL - a széban forgé dallam normdlis cslcs-

magassagu
g) Skdlakezdet eldtt, ha kdzvetlenil elétte nincs 's|, és az

elotte 4116 dallamhidban nincsen skdla vagy egydltaldn nincs el6tte dallam-
hid.
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T a skdlakezdet a normdlisndl magasabb
NINCS JEL a skdlakezdet normdlis magassagu

(iii) Mind az elsd-, mind a mdsodfoki elemzés tovdbb differen-

cidlhatd a kovetkezd jelekkel:

‘X mellékhangsilyos szdtag
NINCS JEL (x eldtt) az x hangstlytalan szdtag
+ junktdra

Ezekre azonban csak kiilonleges esetekben van sziikseég.
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=) AT ey oy, B

Mutatvany
a gazdagréti felvétel intondcidés datiratdbol

“hogy van?\D 'Csindltunk ’parkot,lD :/lervesitettUk,lD most 'ki-
tapossuk a 'sajat ’érdekﬂnkbe,]D mert =’muszéj,|U mert 'nincsenek
“szerviz utak,|l] 'nincs egy 'megfeleld 'Gt, ahol 7'teszem azt,lD
='példdul a 'mentd a 'legrdvidebb dton 'eljutna egy ’épUlethez,]D
hat széval fNhol van?|d Hat 4'hol vannak 'azok, akik ezt “tervez-
ték?][] #'Hol“vannak?|J HA4t ='megkérdezte-e \valaki‘D =“valakit6l,|
hogy \elvtérsam,‘[] 'szar 'munkdt végeztél, és Nezért 'menj a \fe-
nébe.’[] Hit /A 'mondjdk “meg nekem.‘[} Széval ezt ““nem lehet maf
’[’\megcsinélni?lﬂ Ha én M nem végzem el 'rendesen a /munkémat,IEJ
én (] a 'Hadak 'Gtjarol az }'dsszes 'takarékot
{Hét 'egyszer /\/\/\/\’,D}
Mevitetik (rélam.|
{'Tdbb 'kol]ega} 'arra emlékszik, hogy 'egyszer
valami 'egész 'komoly 'baj lett, amikor valamit. I
Par\don,][] 'az se az én hibém.,{j A 'Az se az 'én 'hibdm, hanem az
A'Elektromos 'Mivek /hibéja,][] mert /) 'tébb 'tanum van ’ré,]D
hogy 4'itt a 'masik 'épUletben]D A felfordulatokat, meg ='egész
fordulatokat lehetett hdzni 'azokon a 'csavarokon, amik mar a /r\be-
szerelt szekrényben voltak,l 6s =‘ott is tlz volt.[D Széval “hogy
van ez?l

Deres elvtars (0) 0O kbvetkezét.l[] (0) 'annyi 'kérdés jott Ossze,

..................................................................

................................

\Mudom, persze.| En 'megyek “mindjart.]
\Nem,[D X[’]"nem az, 'nem az,) hanem O amirel[} valamit ‘rea-

“Nem probléma. | }
L kéneZ] ............
'Igen, Yreagalni kéne,] de 'nem \igy.![] Hanem A\'dgy, hogy 'ellenérizni
kéne 'azt a munkat, amit /étvesznek,]D méghozza 'nem is /akérhogy, !D
és akkor ’[\'nem jonne a \tapéta,![] akkor 'nem folyndnak a\Csapok,]D
akkor 'nem eresztene a‘lefolyo’,[lj és\ilyen.)[] A 'Innentdl 'kezdve
'egész /odéig,ll:] hogy ~'nem lenne 'dugulés az \épﬂletekben.l Az
='éppen akkor 4tadott \épUletekben. ]D Mert on 'nem volt itt, ,D
amikor mi a 'ganét 'sijpijrtkaU’]\ 'éjjel Mel héromig.]D 'Reg. .. ID
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='este “nyolc 6ratél.|0 Maga ‘nem volt itt.|D M 'Akkor se volt

itt, amikor 'kijott a 'nagy /joma,hj 'elhdritani a /HuguléstJ

gs 'kiflrtdk az 'egész 'épiilet aljat, de a 'duguldst 'nem tudtdk “meg-
sziintetni. |0 \/Miért?ltj 'Azért, mert A'tobb vodor 'féltéglat szed-
tiink ki a “lefoly6bél.[D) Széval OJ A\itt kezdédik a dolog.|d ‘“Itt.|O
Es Oén [J4'nem azt mondom, hogy 'on a hibésj[] Vagy egy /'mésik,
vagy egy 'harmadik.|d 4 'Valamennyien hibasak vagyunk,h] akik “benne
voltunk a kﬁrben.kj 'Valamennyien, akik 'eltdrjik 'azt, hogy a
'meldsok 'ott igyanak “naphosszat,|d és 'azért keriil olyan 'sokba

a ’1akés,l mert azoknak a 'bérét 'valakinek 'ki kell \fizetni.ﬂj
Széval ™ hogy van ez’?] []T\Azoknak' Anincsenek fﬁnb’keik?'

35 1Azt ez egy [J ' javas-

{;Kﬁszdndm, hogy “meghallgattak.| :}

lat ezek szerint, hogy 'rendeljenek /éliEl egy 'részleges 'szesz-
tilalmat 'gazdagréti 1akéte1q;en'?l [J Vagy \mire,l ““mire kér... [
volt a [J dolog?|
'Gyakorlatilag 'nem a ,
hogy :'annak, akinek /dolgoznia kell,’ annak 'dolgozni \l<ell.Hj

Az A'azért 'kapja a “fizetését.[D Es ha ezt f“nem teszi,|[] akkor
A'egész 'felsd 'szinten is 'meg lehetne 'mondani neki, hogy A 'menjen a

szesztilalomrél van szo. ID '"Arrél van szd,

\francba!’
H&t 'el kéne ‘menni hozzéjuk.} Mert 'e... 'elhiheti, hogy 'r'semmi
'koze /nincs’[] az 'itt T jelenlevoknek|d 'azokhoz a 'munkdsokhoz,

aki ezt a lakdtelepet

épiti.|

{T'Szerintem} "tz § ’munkés,’D aki dgy 'félig 'mdkosan 'bemegy
a /munkahelyére,'[j az 'T\Vnem fog énnekem egy harmatat rendesen
osszekotni dgy, hogy az ne folyjon.[l:l AUgye?[D Hat \dehogynem,'

...............

ndt Yebbe is van valani?ldl s p'az, hogy “'egész addig 'nem fogunk
'taldlni a 'problémdinkra /megoldést,lm ameddigl) ~'nem lesz 'ba-
torsdga 'valakinek, aki 'itt “il,|O és Aazt mondja,)D hogy 'ké-

ren \elvtarsak,|d 4 'ett6l|0 'eddig|(]'én ezt a kérdést 'hajlands
vagyok “megoldani.|J A'Ett6l[0 'eddig 'hajlandé egy “mésik meg-
oldani,lm és T'véllalni a 'felelbsséget T'akkor, amikor 'arrdl van

sz46, hogy /nos,‘[j 'tessék\beszémolni.\D 1\\Na,|D mert ez a 1ényeg.f[:l

'Kszonom “szépen. |
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III. szdm, 1987. dprilis

TARSKIADVANYOK 2.

A Mihelymunkdkat kezében tarté olvasé valdszinlleg nem most taldlkozik el6-
szor olyan folydirattal, cikkgyGjteménnyel vagy monografidval, amelyet egy
kutatohely maga adott ki. Az ilyen kiadvédnyok szdma mostandban egyre nd -
sot, a tudomanyos konyv- és folydiratkiadds kiszobon 4116 atalakuldsa utéan
feltehetden még gyorsabban fog novekedni. Ennek az Gj informdcids piacnak
persze lehetdleg dttekinthetdnek kellene maradnia. Kezdjiik a dolgot azzal,
hogy megprdbdl junk mi tudomdst szerezni egymdsrdl!

Ebben a szamban folytatjuk a nyelvészet és tarstudomanyai korébe
vagoé, nem hivatalos kiaddk dltal kibocsdtott mivek listdjdnak a kozlését. A
terjesztési koriulmények hasonldsdga miatt szeretnénk az attekintésbe bele-
vonni a szélesebb szakmai kozvélemény érdeklddésére szamot tartd egyetemi és
foiskolai kiadvanyokat is.

Kér jik, hogy aki listdnkba kivankozd, 1980 d6ta megjelent kiadvanyt
ismer, az aldbbiakhoz hasonld részletességgel leirt adatait tudassa veliink.
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APPROACHES TO HUNGARIAN - VOL. TWO: THEORIES AND ANALYSES, 1987.
Szerkesztette Kenesei Istvan.

Késziilt a Tudomdnyszervezési és Informatikai Intézet tdmogatdsdval, Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.

Szerzok: E. Kiss Katalin, Ldszl6 K. Maricz, Kenesei Istvan, Ju-
lia Horvath, Szabolcsi Anna, Donka Farkas, Farrell Ackerman,
Kalmdn Lasz1ld6, Casper de Groot.

Példanyok a szerkesztitdl igényelhetdk.

A- NYELVI MOZGASFORMAK DIALEKTIKAJA kutatécsoport munkdi
Tudomédnyos vezetd és szerkesztd Zsilka Janos, ELTE BTK Altaldnos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék, 1052 Budapest, Pesti B. u. 1.

1. JELENTESELEMZESEK - A DICTUM KOREBEN, 1982.
Szerzok: Zsilka Jéanos, Laddnyi Mdria, Kelemen Sandor, Hidvégi
Zoltan és Spannraft Marcellin.

2. JELENTESELEMZESEK - A MODALITAS KOREBOL, 1983.
Szerzok: Zsilka Jénos, Laddnyi Maria, Kelemen Sandor és Spann-
raft Marcellin.

3. JELENTESSZERKEZET ES SZINTAXIS, 1985.

Szerzok: Zsilka Jdnos, Laddnyi Mdria, Kelemen Sdndor és Kallay
Géza. |

4. JELENTESELEMZESEK, 1985.

Szerzok: Zsilka Jdnos, Laddnyi Mdria, Kelemen Sandor, Spannraft
Marcellin és Havas Ferenc.

5. KONTRASZTIV SZEMANTIKAI ELEMZESEK, 1986.
Szerzok: Gecs® Tamds, Spannraft Marcellin és Kallay Géza.

6. AZ ELLENTET SZEREPE A SZO ES A MONDAT JELENTESEBEN, 1987.
Szerzok: Zsilka Jdnos, Kelemen Sandor, Lindner Marta, Oravecz
Barna és Jdrai Csongor Istvan.

Példanyok a szerkeszt6t6l igényelhetok.

A TOMEGKOMMUNIKACIOS KUTATOKOZPONT kiadvédnyai koziil:

NYELVESZET ES TOMEGKOMMUNIKACIO I-II., 1985. Szerkesztette
Grétsy Laszl6. Membrdan Konyvek 8515.

AZ UJSAGCIMEK HATASANAK NYELVI ES TARTALMI TENYEZOI, Pléh Csaba
és Terestyéni Tamds. Tanulmdnyok, Beszamoldk, Jelentések 1980/1.

SZOVEGEMLEKEZETI KISERLETEK, Siklaki Istvan. Mihely 1980/24.

ELBESZELO SZOVEGEKKEL KAPCSOLATOS KUTATASOK, Siklaki Istvan.
Tanfolyamok 1980/3.

KONVENCIONALTS JELENTES - KOMMUNIKACIOS JELENTES; Adalékok a
kommunikdcidé pragmatikai aspektusdnak vizsgdlatdhoz. Terestyéni
Tamds. Tanfolyamok 1981/1.

Példdnyok a Budapest V., Minnich Ferenc u. 17-ben igényelhetok.
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FOLIA PRACTICO-LINGUISTICA
Kiadja a Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi Intézete (Budapest IX., Egry Jézsef

u. 1. E ép. X. 5.). Szerkeszti S5z6116sy-Sebestyén Andrés.

A kiadvany elsbsorban szaknyelvkutatdsi és -oktatdsi, valamint
ehhez kapcsolddd médszertani és alkalmazott nyelvészeti tanulma-
nyokat kozol. Evente egy idegen nyelvekkel és egy, a magyarral
mint idegen nyelvvel foglalkozé szama jelenik meg.

Az aldbbi szamokbdl igényelhetd példany a szerkeszt6tol:
NYELVESZET ES NYELVOKTATAS A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEMEN (XIII/
1, 398B3.)

A MAGYAR MUSZAKI NYELV MONDATERTEKU SZERKEZETEI (XIII/2, 1983.)
KESZSEGEK FEJLESZTESE ES MERESE A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTA-
TASABAN (XIV/1, 1984.)

AZ IDEGENNYELV( BESZEDERTES FEJLESZTESE ES MERESE (XIV/2, 1984.)
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV A MUSZAKI FELSOOKTATASBAN (XV/l 1985.
[AZ IDEGEN NYELVEK OKTATASANAK MODSZERTANA ES SZAKNYELVI KUTATA-
SOK] (Xv/2, 1985.)

ENGLISH IN FUNCTION I. Uj torekvések az anglisztikdban és az amerikaniszti-
kaban IV. Szerkesztette Rot Sdndor, ELTE BTK Angol Tanszék, 1052 Budapest,
Pesti B, u.- 1.

Szerz6k: Bardos Jend, Bendik Jézsef, Cseresnyési L.-H. Thomas,
Eordogh Miklds, Gyoriné Hegediis Irén, Hajnal Judit, Heltai P4l,
Holld Dorottya, E. Kiss Katalin, Kniezsa Veronika, Koczéh Péter,
Komldsi Ldsz1ld, Nagy Ildikd, P.A. Luelsdorff és Rot Sandor.

Példanyok a szerkeszt6t6l igényelhetok.

ENGLISH IN FUNCTION II. Uj torekvések az anglisztikaban és az amerikaniszti-
kdaban IV. Szerkesztette Rot Sdndor, ELTE BTK Angol Tanszék, 1052 Budapest,
Festi B. u. 1.

Szerzbk: Korponay Béla, Ldazar Péter, P.A. Luellsdorff, N.R.
Norrick, Nagy Ildikdé, J. Nosek, Rot Sandor, Siptar Péter, Sza-
bados Mdrta, Torkenczy Miklds, J. Vachek, W. Viereck.

Példanyok a szerkeszt6t6l igényelhetok.

MESSMER ANDRAS: AZ ANGOLSZASZ NYELVTUDOMANY UTTOROI. Uj torekvések az anglisz-
tikdban és az amerikanisztikdban. Szerkesztette Rot Sdndor, ELTE Angol Tan-
szék, 1052 Budapest, Pesti B. u. 1.

Példanyok a szerkesztdtol igényelhetok.

NYELVMETODIKAI FUZETEK

Kiadja az Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Orosz Tan-

széke. Szerkesztette Kolld Marta és Antal Lajos.

123



Megjelent: I. szém (1982) és II. szdm (1983)

Szerzok: Antal  Lajos, Bakos Judit, Boronkay Zsuzsa, Dési Edit,
Farkas Mdria, Fénagy Erzsébet, FUilop Kdroly, Hessky Regina, J&-
szay Ldsz16, Kontra Miklds, Kollé Marta, Lanyi Ildiké, Lieber
Péterné, Medgyes Péter, Molnér Judit, hWesﬁnr Irina, Rozner Ka-
talin, H. Thomas és Vords Inre.

A tanulmdnyok a nyelvoktatds és a nyelvtandrképzés kérdéseivel, idegennyelv-

tuddsunk mai szintjével és az idegennyelv-tanitds elméleti kérdeéseivel fog-
lalkoznak.

Példdnyok a szerkesztdktol igényelhetok.

266 453}

124






o

o

ey
b ‘ - ‘
k \ G i
b :
B 7 e
I" £ ; . ) -.lb
:v ‘
b’ -
i - -

B




Mdhelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai koérébdl
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