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II. szam, 1986. junius

HAADER LEA

A FONEV HATAROZOI MELLEKMONDATAINAK VONZA-
TOSSAGA A KESEI GMAGYAR KORBAN

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

Az itt kovetkez6 cikkben szerepld kérdések a Nyelvtudomanyi Intézetben keé-
szild torténeti nyelvtan munkdlatainak sordn vetdédtek fel. E torténeti gram-
matika mondattani részének felfogdsa a széfajnak kozponti szerepet tulajdo-
nit. A b6évithetdség ugyanis - vonzatok és szabad bovitmeények esetében egya-
rant - a széfajra jellemzd, mert itt d4llandd, a mondatrészi szerepben csak
alkalmi. Ennek - az eddigi torténeti grammatikai hagyomanyokhoz keépest uj-
szer( - felfogdsnak konzekvens véghezvitele a mellékmondat formdjaban kife-
jezett b6vitményeket is a széfajokhoz rendeli, azaz nem a szokdsos mondat-
részkifejtés szerint osztdlyozza. Eszerint nyelvtanunkban a kotott hatdro-
z6i mellékmondatok az ige, a melléknév és a fonév hatdrozdi bévitményekent
szerepelnek. Kozilik most a fénév kotott hatdrozéi mellékmondatait vessziik

szemugyre.



1. A fénév vonzatosségénak' kérdéskore az eddigi magyar grammatikai
szakirodalomban kevéssé kerilt szdéba. Reprezentativ akadémiai nyelvtanunk,
a MMNyR. az d4llandd hatdrozdk tdrgyaldsakor ugyan ugy fogalmaz, hogy:
"Szémos olyan igénk, névszdnk, illetélegigéb6l és névszobdl
alakult dllandd kifejezéslink van... , amely bizonyos jelentésében els@sorban
és dltaldban ugyanazon raggal, névutdval 1létrejott hatdrozéval alkot
hatdrozds szerkezetet" (251); a példaanyagbdl azonban kitlnik, hogy ott
az igéken kiviil az egy ellentében 411 valakivel kifejezést nem szamitva
melléknevek szerepelnek. Tobbi nyelvtanaink sem bdnnak bfkezlbben a fénév
hatdrozéi vonzatainak tdrgyaldsdval. A torténeti grammatika anyaggyljtése
sordan azonban mar a kotelezden eldirt corpusbdl, az dn. torzsanyagbdl

(ez 23 kédex és 4 eredeti magyar anyag 10000 n-es terjedelml szovegét
tartalmazza) vildgosséd valt, hogy a fonévi alaptagd kotott hatdrozdi
(vonzatos) mellékmondatok szama a melléknévi alaptaguiakét meghaladja, s
hogy a fonév vonzatossdgdval, s ennek az cémagyar korban a mellékmondatok
szintjén megjelend jelenségeivel foglalkozni kell. A f6név vonzatainak

a szintagmdk szintjét érintd kérdeskorét a kései omagyar korra vonatkozoan
Hamori Anténia dolgozta fel (vo. Hamori é.n.).

Magénak a vonzatnak a fogalma ugyan (a mondatéhoz hasonldan) defi-
nidlatlan (definidlhatatlan), a vonzatreldcidnak a kozlés soran vald md-
kodésér6l azonban mar vannak ismereteink. Ezek els@sorban H. Molndr Ilona
kutatdsainak kdszonhettk, aki a magyar igék vonzatossaganak problémdit
dolgozta ki (vd. H. Molndr 1969, 1973), a melléknév vonzatossdganak kér-
déseire pedig Karoly Sandor hivja fel a figyelmet (vo. Kéroly 1969). A
magyar fénevek hasonld szempontl vizsgdlatdnak forrasa tehdt egyrészt
az ige, ill. a melléknév vonzatossdgdnak ismerete, mdasrészt mas nyelvek
féneveire, példdul a német fonevekre (és melléknevekre) kidolgozott von-
zatossdg (vo. Sommerfeldt-Schreiber 1974, 1977). A fénévi alaptaghoz kap-
csolddé bovitmény - a cimben foglaltaknak megfelelden - a mellékmondatos
forméra sz(kiil (ez a fénév vonzatossdgdnak csak egy részterilete), s6t
a vizsgdlatot ezen belil is a hogy kotészds tartalomkifejtd mellekmondat-
tal bovilé fénevekre korldtozom, - a vonatkozd kotdszds mellékmondatok
ugyanis nem tartalomkifejték, szémuk is jdéval kevesebb (vo. H. Molndr
1977). Természetesen a hogy kotdszésakhoz szdmitanak azok a mellékmonda-
tok is, amelyekben hogy értékben szereplé egyéb (pl. mert) kotészé 411,
valamint amelyekben a hogy helyén kdtészohiany tapasztalhato (pl. a fliggh
kérdé mellékmondatok nagy része). A bovitménynek egyéb, a szintagmdk szint-



jén lehetséges megvaldsuldsi formdival: ragos vagy névutés fonév, névma-
sok, infinitivus, nem foglalkozom.

2. Ahhoz, hogy egy fonév egy vonzatstruktirdban alaptagként mikod-
hessen, sziikség van arra, hogy szemantikai jegye(i) alapjén bizonyos sze-
mantikai osztdlyba (a torténeti grammatika szdéhaszndlatdval: jelentésti-
pusba) tartozzék. Ezek az osztdlyok, bar olykor tovdbbi jelentéscsoportok-
ra tagolddnak szét, abban egységesek, hogy tagjaik megkovetelik, vagy meg-
engedik kilonféle bovitményekkel vald kiegésziilésiiket (ezek a szemantikai
"ires helyek" - Leerstelle). Az olyan f6nevek, mint jdcint, palota, oxigén
stb. semmiféle kiegészitést nem kivdnnak, illetdleg engednek meg, mig

a viszonyt: fivér, ndvér, anya: a helyzetet: kozép, eleje, hdatul ja; mér-

téket jelold fonevek: méter, sing stb. igen. A szemantikai iires helyeknek
kotott hatdrozoi mellékmondattal valé betoltését az émagyar korban a ki-
vetkezd jelentéstipusba tartozd fénevek kivanjdk, illetéleg engedik meg:

2.1. A tdgabb értelemben vett k6z1l1éssel kapcsolatos fénevek:
kérdés, beszéd, mondds, felelet, tanisdg, irds, védlasz stb.: GuaryK. 4:
"vettetic mas keades a220l hod ha a3 pocol kinna keze ftetic naéob muhkaual
auaé kedeg a3 men oz3age"; ErsK. 488: "es yra[t rola hagiot wala | Hogy
I[ten emberre lenne" stb.

Ide tartoznak még olyan fénevek is, amelyek ilires helyeiket az eldébbi
fénevek analdgidjdra alakitottdk ki (analégids vonzatok): levél, példa,

kapitulum, jegy, jel, rész stb.: DebrK. 56: "Imez is nagi Iegi rola hogi ...
a meg azot menta meg zaldﬁl"; HorvK. 214: "Yt kezdetnek nemely aytatos

peldak ... elevzer azrol hog azzonyonk maria az ev zeretevyet tyztely",
LobkK. 82: "Ulua[tatik Peldais ez melle hog ez vilag el mvlando" stb.

2.2. Erzelem, abbdl fakadé magatartds, lelkidllapot, valamint
intellektudlis érzelem szemantikai jegyeit tartalmazdé csoport:

banat, keser(iség, félelem, rémilet, dics6ség, dicséret, irgalmazds, kétség,

remenyseég, gyandisag, hit; hdlat ad, valldst tesz, sirdst tesz stb.: 1527 k.:

menemew banathom wolt azon ennekem, hogh kegelmed, ezen modon ynnen wayda-
hoz zerzewdeth" (MNy. 37: 206/; 1530: "kethseg wagyon benne hogh semith
agyonak" (MNy. 37: 350); ErdyK. 421: "nynchen remeen[eege es byzodalma benne

hogy meg oldoztatot" stb.

2.3. Az alaptag a tdgabb értelemben vett szdndék, torekvés,
akarat, szikségesség Jelentéscsoportjdba tartozik: igyekezet,
kivdnsdg, szikség, alkalmassdg, hatalom, engedelmesség, engedetlenség
stb.: HorvK. 254: "Te igyekevzeted az irteny zolgalatban. jnkab legen arra




hog ... lelky ertelmet vegy'"; DebrK. 68: mi zﬁlkleg ahoz hogi erdomlibnk
Ieru [tol zerettetnie" stb.

2.4. Az alaptagként szerepldé fénév a szellemi mGveleteket,
valamint azok eredményét jelent6é csoportba tartozik: tanulsdg, bizonysdg,
tudomdny, emlékezet, tandcs stb.: DebrK. 140: "Haromrol lez6n 181ki tanu-
|agonk elézer ahrol mlkepen fmlkoron zentoltetik ah lelfk meg ; NagyszK.

124 "blzonlagod vagon belble hog te erotted" ErskK. 454: "erol Co[tws
tanaczot tewn l az leyant kynek newezne" stb. (Megjegyzés: a felsoroltak

a mellékmondatos szerkesztésben is csak a fébb jelentéstipusok; azoknak a
foéneveknek a kore pedig, amelyek a szintagma szintjén bdvilnek, ennél 1lé-
nyegesen szélesebb.)

3. Néhany tovdbbi megjegyzeés:

3.1. A kotott hatdarozdi mellékmondatok alaptagjdul szolgdld fonevek
ebben a korban a fémondatban igen gyakran igés szerkezetben jelennek meg,
azaz olyan "lires igékkel" kapcsoldd(hat)nak, amelyeknek funkcidja a vonzat
konnyedebbé, gordiilékenyebbé tétele (hogy e kapcsolatnak szintaktikai vo-
natkozdsai is lehetnek, arrdl még lesz szd). Egy-egy fonév tobbfajta lres
igevel is szerepel: bizonysdgot vesz, tesz, ad, vall vmirél, bizonysaga
van vmir6l stb. Az itt felsoroltak kb. a leggyakrabban haszndlatos lres

igek is.

3.2. A mellékmondat a foémondatbeli alaptagot annak minden mondattani
helyzetében boviti (tehat a fonévi alaptag nemcsak &llitmanyként, hanem
- és ez a jellemz6bb - alanyként, tdrgyként 411 a fémondatban: DebrK.

557 "Ulvaftatyk egy yghen zeep pelda hogy ..."; 1514: "adom emlekezetwl
ez leweleth hogy ..." (MNy. 2: 162). Ez a tény témogatja a torténeti gramma-

tika felfogdsanak helyességét, hogy szdfaji alapokra helyezi a mondattani
Jjelenségek vizsgdlatdt.

4. Az, hogy egy fonévi alaptagnak mennyi és milyen bdvitménnyel
betclthetd Uires helye van, szemantikai osztdlyhoz tartozdsan, azaz jelen-
téstipusdn kivil attél is filigg, hogy milyen szdcsalddba tartozik, s ez
a szécsaldd hogyan bévithetd. A legtobb vonzatos fénév tranzitiv (térgyi
vagy hatdrozéi vonzattal bird) igébdl, ill. vonzatos melléknévbdl képzett,
vagy pedig ezek szdécsalddjdba tartozik. Ilyen médon a fénevek vonzatossaga
az igei és melléknévi csoport vonzatossdgahoz képest masodlagosnak mondhatd.

4.1. Az igebdl képzett fonevek esetében:

4.1.1. A fonév tovdbb viszi igei alapszavanak vonzatat: ir vmirdl >

irds vmir6l: ErdyK. 525: "ez may napon yr rola, my leegen az ygaz ..



e[kewees"; DomK. 31: "kezdetyk azrol valo Iras, mykeppen ... ; ilyenek

még: igyekezik vmire >igyekezet vmire; emlékezik vmir6l> emlékezet vmirdl
stb.

4.1.2. A fénév megvdltoztatja igei alapszavanak vonzatdt: az igei
struktiraban targy, a deverbdlis fonévében hatdrozéi vonzat 411: ban
vnit >bdnat vmin: PélK. 66: "banom hogy read neztem"; 1527 k.: "menemew

banathom wolt azon ennekem, hogh ... (MNy. 37: 206). Ilyenek még: kivan

vmit>kivdnsdg vmire; (meg)bocsdt vmit>bocsdnat vmir6l; akar vmitw akarat

vmire; stb.
Megjegyzendd azonban, hogy az esetek tobbségében az igei vonzatstruk-
tira targya a fénévi struktirdban vonzatvdltdssal birtokosjelzoként jelenik

meg: vki kivén vmit-svminek a kivdnata (genitivus obiectivus). Hasonldkép-

pen az igei vonzatstruktira alanydbdél a f6név struktirdjaban vonzatvdltés-

sal birtokosjelz6 lesz (genitivus subiectivus): vki igyekezik vmire-—vkinek

az _igyekezete vmire. Ez a kérdéskor azonban - mert nem hatdrozéi a mellék-

mondat - jelenlegi témdnkat a tovdbbiakban nem érinti. A gen. subiect. és
obiect. egybe is eshet: a sziilék szeretete A sziilék szeretik a fidt, ill.

A fid szereti a sziiléket transzformja egyarant lehet. Ilyenkor tovébbi

hatdrozdi kiegésziték tehetik a vonzatot egyértelmiivé: A sziilok szeretete

a fiu irant, ill. A sziilék szeretete a fiu dltal. Ez a problémakdr azonban

ismét csak nem tartozik ide, nem szokott mellékmondatos kifejtési lenni.
4.1.3. Az ige és a f6név ujyan nem kozvetlen szdrmazékai egymdsnak,

de azonos szdcsalddba tartoznak; az azonos hatdrozéi vonzat a szdcsalddon

keresztil "oroklodik": kételkedik vmibenmkétség vmiben «két 'kettd,

kétség'): DebrK. 199: "Nem kelh ket®1k§dnbnk ehben, hogi..."; 1531: "[emy
ketleged nelegeny bene hogy ..." (MNy. 2: 210). Ilyen még: kesereg vmin ~

keseriség vmin «keser-).
4.2. A melléknévbdl képzett fonevek is tovdbbvihetik a melléknév
hatdrozdi vonzatdt: engedelmes vmiben>engedelmesség vmiben (bdr végsd

soron enged vmiben!): JordK. 732: "Saulus ... vala enghedelmes hw hala-

laban"; J6kK. 11: de 058k te esiygery agoooan engedelme[féggtt kyket mon-

dantic” . (E tipusra gy(jtésembdl csak vonatkozo mellpkmondatot tudok idézni.)
Ilyen még: hi valakihezs>hlség vkihez stb.

4.3. A vonzatos fénevek egy csoportja nem vezethetd vissza sem von-
zatos alapszdra, sem ilyen szdécsalddba nem tartozik, hanem csupdn sajat
jelentésében vdrja a kiegésziilést. "Tartalomvaré" fonevek ezek: hir vmiben,
beszéd, tandcs vmir6l stb.




5. A vonzatossag eredetének kérdéskore mar a bovitmény problematika-
jahoz vezet at (tobbszor emlitettiik, hogy azonos hatdrozéi vonzatok orokldd-
nek). A mellékmondati b6évitményre ugyanis a fémondatban a vonzat formai ki-
tevdit hordozé utaldészdé mutat(hat) rd. Ez 4dltaldban a mutatd névmds
ragos, ritkan névutés alakja, de lehet a személyes névmds hatdrozoragos
alakja is: benne, t6le, rajta, stb. A hatdrozdi vonzatok formai sokfélesége
az dmagyar korban (a mellékmondatos szerkesztésben) az utaldszdkon mérhetd
le. Itt nem az alaptag poliszémidjdbdl adddé kilonféle vonzatstruktirak
kilonféle hatdrozéi bovitményeire gondolok, hanem az azonos jelentésviszonyt

megvaldsité szerkezetek eltérd formai megolddsaira: példa vmirS6lavmi mellé;

haldt ad vmirdl ~vmin; kétség vmiben~vmir6l. Az émagyar korral kapcsolat-

ban meg kell emliteni, hogy szovegei, a kdédexek és missilisek egyaradnt a
nyelvvdltozatoknak milyen sokféleségét reprezentdljak, - megterhelve a
szoveg - forditd - mdsold egymdshoz vald viszonydnak sok esetben felderit-
hetetlen voltaval. Az utaldszdk sokféleségét ennek tudatdban is kell szem-
1élni. Nem egyedildllé a korban az aldbbi példa: HorvK. 88: "Tyzteltetyk
vala ev bevlcheffegeben. ezben vagy ezbevl. hogy ...". Mindemelett a f&mon-
datbdl sok esetben hidnyzik az utaldszd. Ennek feltehetden két oka lehet.
Jelentheti azt, hogy a mellékmondatos szerkesztésben az intencidt mdr
magdnak a mellékmondatnak a megléte demonstrdlja, tehdt a vonzat formai
kitev6je nem lényeges, elhagyhatd. De jelentheti azt is - fo6ként bizonyos,
makacsul utaldszd nélkiili fémondatokban fellépd alaptagok esetében (pl.
vdlasz, rész, gyanisdg, dicséret stb.), hogy ez a formai kitevd taldn

még ki sem alakult.

6. A fonévi alaptag poliszémidjabol eredd, eltérd jelentéseket mds-
mas formai kitevokkel megvaldésitd vonzatstruktirék nem gyakoriak az émagyar-
ban. Pl.: szlikség vmihez 'sziikséges dolog', ill. vkinek sziiksége van/nincs
vmire 'kell': DebrK. 68: "mi zw [eg ahoz hogi erd6mliSnk mi el ... Iefuftol
zerettetnie", ill. 1523: 'semmy ;yk[egem rea nem wolth, hogh en the
neked ... fogattam wolna" (Zolnai, Nyelml. 227).

7. A fénév hatdrozéi vonzatai dltaldban fakultativak. Ha azonban

a fonevek lres igés szerkezetekben szerepelnek (fokéntha frazémdk, vagy
Gton vannak efelé), ez a kotottséget kotelezévé is védltoztathatja: hir ~
hire van vmiben; ok~okot ad vmire: gond~gondja van vmire stb.

8. Mint emlitettik, a kotott hatarozoi melleékmondatokra a hogy
kotdszd a jellemzd. Mindamellett vonatkozd mellékmondattal is taldlkozni
a kotott hatdrozéi mellékmondatok sordban. Ezek féként akkor valdésulnak




meg, ha a mellékmondati b&vitmény a fénév vonzatstruktirédjdban egy dativusz-
szal kifejezett kedvezményezettnek a helyét tolti be: ErdyK. 3: "aggyon
halaat es dycheeret%t Ne annak a'ky yrtta es z%rzgtte"; valamint ha a fénév

hatdrozéi vonzata é161ényre vonatkozik: Ersk. 486-7: "MEltan Kezdem eel
bezedemeth  arrol ki Een remenfesghem". Természetesen a kettd egybe is

eshet.

A tébbvalencidjd féonevek vonzatstruktirdjdbol mellékmondatos kifej-
tésben dltalanossdgban csak egy vonzat szokott realizdlédni. Ha azonban a
kozlési szitudcid dgy kivanja, két vonzat is lehet mellékmondattal kifejt-
ve, kozilik az egyik hogy kot6szés, a mdsik pedig vonatkozd mellékmondat:
ErdyK. 180: "ha ky az artatlaniagot megh akarya tartany, zyk([eegh, hogy

[enkyt ne gylgllyen"; HorvK. 243: "kyk az zemerme[[eget hatra vetyk.nynchen
remenfeg ev rolok. hog iok legenek es iozago[{ok".

9. Az dmagyar kori fénévi vonzatstruktirdk kialakuldsdban és mikodé-
seben meg kell még emliteni a feltehetd latin hatdst is. E hatds részle-
tesebb vizsgdlatdra mégsem keriilhetett sor, mert a fénévi alaptagu kotott
hatarozdi mellékmondatok donté tobbsége a legenddriumokbdl keriilt eld. A
legenda a korban igen kedvelt, mozgékony mifajtipus volt, szovegeit a
mdsoldk gyakrabban alakitottdk, mint példdul egy érinthetetlennek tekintett
bibliai szoveget. A legenddk pontos latin forrdsszovegei éppen ezekbfl az
okokbdl nagyrészt ismeretlenek eldttiink, ezek hidnydban viszont ilyen ti-
pusd vizsgdlatokat végezni nem lehet.

10. Eddig a vazolt grammatikai problémdknak a kései émagyar kori meg-
valésuldsi formdit vizsgdltuk. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen
lehetett a kordbbi és kés6bbi korszakokban a fonév hatdrozéi mellékmondata-
inak vonzatossdga. A korai dmagyar kor néhdny kis szdvegemlékébdl az ilyen
tipusd mellékmondatok hidnyoznak. Az a tény azonban, hogy a rakovetkezd,
kései omagyar korban mdr mint nagyszdmd, kialakult mellékmondattipus je-
lennek meg, feltételezi, hogy a korabbi korban is meg kellett lenniiik.

A késtbbi korokra részletes anyaggy(jtésem nincsen, a mai nyelvhaszndla-
tot alapul véve azonban igy gondolom, hogy ez a mellékmondattipus lénye-
gesebb vdltozdson mdr nem ment 4t - leszdmitva az utaldszd esetragjdban

kifejez6dd vonzatvdltdsokat, ill. az esetragok stabilizdlédédséat.
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LASZLG JASZAY

DREI-GLIEDERUNG IN DEN ASPEKTKORRELATIONEN
DER RUSSISCHEN MUTATIVEN VERBEN

Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék
7644 Pécs, Ifjusdg dtja 6.

A dolgozat azt az aspektusbeli jelenséget vizsgdlja az orosz nyelvben, ami-
kor a mutativ igék nem pdrokba szervez6dnek, hanem hdrmas tagozdddsid korre-
lacidkba. Ilyenkor a perfektivum a puszta igével és a prefixdlis djrafolya-
matositott igével is korreldl. Ezek az imperfektum-vdltozatok azonban nemcsak
morfolégiai megjelenési formdjukra nézve kiilonboznek, hanem lehetfséget ad-
nak drnyalt aspektusbeli differencidldsra is. Az igealakok elvi felcserélhe-
tésége durativ pozicidban gyakran lehetséges ugyan, de azok mégis eltérd mé-
don jellemzik a folyamatot. Némely mds poziciéban viszont kotelezd a pre-
fixdlis imperfektivum haszndlata. A két igevdltozat eltéré funkciondlis kap-
csolatai elsddlegesen a terminativ jelentés kiilonbozd fokdara vezethetdk visz-
sza. A dolgozat témdja része a szerzd készild kandidatusi értekezésének, a-
melyben dtfogdan vizsgdl ja az "aspektushdrmasok" jelenségét.
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Bei der semantischen Klassifizierung der russischen Verben lasst
sich eine Gruppe imperfektiver Verben mit der Bedeutung des Ubergangs
in irgendeinen Zustand abscrdern, welche in dem vorliegendem Artikel als
mutative Verben bezeichnet werden. In der allgemeinen aspektologischen
Literatur mennt man die \erben fiir die Beschreibung der Uberfiihrung eines
Zustandes in einen anderen Zustand transformative Verben, zu
denen sowohl transitive (z.B. bekommen, verlieren), als auch intransitive
Verben (z.B. werden) gehoren, da sie beide dem Modell "Uberfiihrung aus
einem Vorzustand in einen Nachzustand" entsprechen (vg. Fabricius-Hansen
1975, 18). Wir befassen uns hier aber ausschliesslich mit intransitiven
und imperfektiven Verbalformen des russischen Aspektes, die eine Zustand-
sanderung ausdricken, und nennen diese Art der transformativen Verben
mutativ.?”

In der Semantik der mutativen Imperfektiva ist die terminative Be-
deutung leicht zu entdecken, da die Handlung (Geschehen) wahrend ihres
Ablaufs nicht mit sich selbst identisch ist, sondern eine kontinuierliche
Entwicklung, Anderung aufweist, und hierdurch als Erreichung ihres Endziels
einen natiirlichen Ausgang voraussetzt, der mit dem entsprechenden prafigier-
ten perfektiven Verb bezeichret wird: chudet' - pochudet', krasnet' -
pokrasnet', belet' - pobelet', krepnut' - okrepnut', slepnut' - oslepnut',

tajat' - rastajat' usw.
In diesen Bildungen wird die reale lexikalische Bedeutung des moti-

vierenden Ausgangsverbs durch das Prafix nicht modifiziertl, sondern es
wird als formales Ausdrucksmittel des Erreichens jener inneren Grenze
der Handlung aufgefasst, die dem Vorgang ein Ende setzt.

In den Imperfektiva, die irgendeine Farbe bezeichnen (z.B. krasnet',
belet', Yernet') ist eine Bedeutungsverteilung auf der Ebene der Termin-
ativitat / Aterminativitit zu beobachten, da sie leicht auch eine statale
Bedeutung entwickeln, und infolgedessen als aterminative Imperfektiva nicht
befahigt sind in Aspektkorrelation zu treten. Vgl.: "Beleet parus odinokij'

innige Linguisten nennen diese Verben inchoative Verben (z.B.
Bondarko-Bulanin 1967, 21). Da aber manche Forscher unter inchoativen
Verben eine bestimmte Gruppe der ingressiven Aktionsart verstehen (z.B.
Avilova 1976, 278), gebrauchen wir den Terminus "mutatives Verb".

1/ In dieser Arbeit wird die Theorie der "bedeutungsleeren" Prafixe
('xistovidovye pristavki'), zwar in weniger kategorischer Formulierung,
angenommen. Diese Frage haben wir in einem anderen Artikel untersucht

(1983).
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(Lermontov, Parus). "Pokojno, nepdvi¥no leYala Matera: temneli lesa, vodja-

nisto serebrilas' po zemle moldaja trava, bol'¥imi rasplyvgatymi pjatnami

dernela derevnja" (Rasputin, Pro¥¥anje s materoj).

Bestimmte polyseme Simplizia konnen - abhangig von ihrer jeweiligen
Bedeutung - zwei Aspektkorrelationen mit den entsprechenden prafigierten
Perfektiva bilden: glochnut' - oglochnut' (im Bezug auf Lebewesen), glochnut'

- zaglochnut' (im Bezug auf Gegenstande); temnet' - potemnet' (kakoj-l.cvet

temneet - potemnel; v glazach temneet - potemnelo), temnet' - stemnet' (ufe

temneet - stemnelo).

In der Entstehung solcher polyprafixalen Aspektkorrelationen ist in
erster Linie das sog. "aspektuelle Ding" ("aspektual'nyj predmet" - nach
Jézsef Krékits) relevant (vgl. Krékits 1981, 1;1984, 12). Das Ausgangsverb,
das uber eine weniger gebundene Valenz verfiigt, korreliert sich in Abhangig-
keit von den zugeordneten Distributionen mit verschiedenen prafigierten

Perfektiva: a/ "Dmitrit gloch pomalen'ku i stanovilsja tug na ucho" (Dal',

Otstavnoj). "On ogloch ot ¥torma (Paustovskij, Kolchida). b/ "Motor dva

raza gloch, $ofer vylezal i &ertychajas' vozilsja s karbjuratorom' (Simonov,

Malygka). "Motor &ichnul i zagloch. Ma¥ina po inercii probe%ala edle

neskol 'ko metrov i ostanovilas'" (A%aev, Daleko ot Moskvy).

Auf Grund unserer Untersuchungen muss auch zur Frage Stellung genom-
men werden, ob die durch Perfektivierung gebildeten mutativen Aspektpaare

(z.B. krepnut' - okrepnut') den sog. suffixalen Korrelationen (z.B. iss-

jakat' - issjaknut') vollig gleichgestellt sind. Beim ersten Herangehen

an die gestellte Frage ist eine bejahende Antwort zu erwarten, denn an
Stelle eines mutativen Verbalpaares kann ohne Schwierigkeiten das
Verb stanovit'sja - stat' gesetzt werden. Vgl. krepnut' : stanovit'sja

krepkim ili krep&e; okrepnut' : stat' krepkim ili krepge; issjakat'

stanovit'sja issjak¥im, issjaknut' : stat'issjakgim.

In manchen Fallen wird das prafigierte Perfektivum reimperfektiviert,
was zu einer Drei-Gliederung im Rahmen einer Aspektkorrelation fiihrt:
gibnut' - pogibnut' - pogibat', stynut' - ostynut'- ostyvat', slabet' -
oslabet' - oslabevat', nemet' - onemet' - onemevat', duret' - oduret'

- odurevat', skudet' - oskudet' - oskudevat', sochnut' - vysochnut'
- vysychat' usw.

Es ergibt sich, dass der Simplex in seinen einzelnen Bedeutungen
durch verschiedene Prafixe perfektiviert wird, aber das Perfektivum,

das zu einer der vorhandenen Bedeutungen des Ausgangsverbs gehort,
reimperfektiviert warden kann: staret' - postaret' (&elovek), staret'-

15




ustaret' - ustarevat' (predmet).
Im Zusammenhang der Entstehung von dreiglisdrigen Aspektverhaltnissen

ergibt sich unvermeidlich die Notwendigkeit, das primare und sekundare
Imperfektivum zu vergleichen. Diese Frage taucht schon in einigen Arbeiten
von A.N. Tichonov auf, der u.a. mit Bezugnahme auf die "Aspektdreier"

die reinen Aspektprafixe zu "rehabilitieren" versucht (Tichonov 1958;
1964). Es geniigt aber nicht zu behaupten, dass es sich um imperfektive
Verbalvarianten handelt, weil das primare und sekundare Imperfekfivum

- trotz ihrer haufigen "parallelen" Gebrauchsweise - in einigen Bedeutungs-
positionen begrenzt bzw. obligatorisch sind. Aus den Angaben des erlautern-
den Worterbuchs "0¥egov" ergibt sich anscheinend eine viollige Identitat
dieser Imperfektiva: z.B. oslabevat' : das gleiche wie slabet'; oskudevat':
das gleiche wie skudet' usw. (1975). Wegen dieser "Unstimmigkeit" ist

aber der Verfasser nicht zu beschuldigen, - im Gegeteil, daraus folgt

die richtige Erkenntnis, dass die beiden Imperfektiva lexikalisch identisch

und infolgedessen "parallele" Aspektpartner zu einem Perfektivum sind.

Die Bestimmung der tatsdachlichen grammatischen Verschiedenheiten soll
nicht zur Aufgabe eines Worterbuchs erhoben werden. Von machen Forsgchern,
wie z.B. S.A.Emel'janova, (1977), A.N. Tichonov (1958), teilweise auch

von N.S. Avilova (1976, 252-254), wird die Moglichkeit der Differenzierung
ausschliesslich oder in erster Linie auf stilistische Besonderheiten
zuriickgefiirht. In der Arbeit von J. Veyrenc wird schon eine funktionelle
Untersuchung durchgefiihrt, aber seine interzssanten Beobachtungen lassen
sich nicht verallgemeinern, da er Verbalverhadltnisse absolut unterschied-
licher Semantik untersucht. So, z.B. pit' - vypivat', Yel - s¥igat‘,
gotovit'sja - prigotovljat'sja, ¥dat' - o¥idat', slabet' - oslabevat',

grozit' - ugro¥at' (siehe: Veyrenc 1965).

Die kiinftige Forschungsrichtug dieser Frage sehen wir darin, dass
verbale Bildungen, die zu einer semantischen Gruppe gehidren (wie z.B.
die mutativen Imperfektiva), getremt untersucht, und die einzelnen Verbal-
varianten in konkreten Bedeutungspositionen verglichen werden missen.

Vor der ausfiihrlichen Analyse wird vorausgehend bemerkt, dass die
primaren und sekunddren = Imperfektiva der dreigliedrigen mutativen Aspekt-
verhdaltnisse keine absolute Synonyma bilden, obwohl sie in ihren Gebrauch
nicht immer - so deutlich zu unterscheiden sind, wie die Imperfektiva
der dreigledrigen Korrelationen, die aus transitiven Verben bestehen.

So, z.B. im Falle von udit' - vyu¥it’— vyu¥ivat', ditat - progitat' -
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Ero&itxvat' unterscheiden sich der Simplex und das sekundare Imperfektivum
vor allem hinsichtlich der durativen Bedeutung und der mit einer Vollendung
verbundenen Iterativitat. Obwohl die Differenzierung in dem Bedeutungsinhalt
der Imperfektiva nicht immer so scharf ist, bevorzugt der Simplex cie
Darstellung eines andauernden Vorgangs der Handlung, - die sekundgre
Bildung hingegen die gleichzeitige Wiedergabe der Iterativitat und des
Resultatserreichens (siehe davon ausfiihrlicher: Jdszay 1985, 85-93).

Im Mittelpunkt unserer Analyse stehen ausschliesslich diejenigen mutativen
Verhaltnisse, in denen das sekundare Imperfektivum mit dem Simplex "kon-
kurriert".

Die Aneignung der richtigen Gebrauchsweise der muativen imperfektiven
Varianten bereitet den Studenten nicht russischer Natioanlitat anscheinend
keine Schwierigkeiten, denn die gemeinsame Prozessbedeutung ermoglicht die
prinzipielle Vertauschbarkeit: slanet'/nslabevat' bedcuten gleichfalls 'stano-

. s - M 4 . 2 T Vv
vit'sja slabyn ili slahee'; sochnut'/vvsychat': 'stanovit'sja suchim ili suse'

(vgl. chudet'/@: stanovit'sja chudyn ili chudee').

Mehrere Vertasser sind bereit, daraus zu schliessen, dass die zu
untersuchenden Verbformen vollig synonym sind. In der Wirklichkeit jedoch
scheinen diese "parallelen" Formen keine sprachliche Dublees zu sein,
nicht einmal bloss stilistische Varianten, wie das H. Mulisch (1969,

27), S.A. Emel'janova (1977) oder A.N. Tichonov (1958) behaupten, sondern
sie sind morphologische Erscheinungsformen der nuancierten Differenzierung
im Geltunsbereich des imperfektiven Aspekts.

In dem vorliegenden Artikel werden die Verbalvarianten in den fol-
genden Bedeutungspositionen untersucht: 1. durative Bedeutung, 2. sich
wiederholende (iterative) Handlung, 3. Vorgang in zwei Richtungen (mit
Annullierug des Resultats), 4. abstrakt-konstatierende Bedeutung (hierunter
wird "ob¥céfaktileskoe znatenie" verstanden).

1. Da sich das sekunddare Imperfektivum zu prozessualisieren vermag
(einmaliger Vorgang in seinem konkreten Verlauf), spricht auch A.N. Tichonov
in durativer Bedeutung von synonymen Varianten (1964, 46). Zur Illustrierung
der vermei'ntlichen Identitat werden u.a. die folgenden Satze angefihrt:

"Nakonec, primetja, ¥to $vabrin oslabevaet, ja stal ... na nego nastupat

(Pu¥kin). "On zametno slabel i den' oto dnja chudel i achnul" (Polevoj).
"Golos ¥teca oslabeval" (Gre¥). "¥um vse slabel is slabel" (Kataev).

"Sily ego primetno oslabevali" (Pudkin). "Sily slabejut" (Gercen).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die beiden: Verbalvarianten in

o
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durativer Bedeutung einander "iiberschneidet" aber durch weitere Konkreti-
sierung teilt sich die gemeinsame Bedeutung: wahrend durch den Simplex
ein ununterbrochener, sich gleichmdssig entwickelnder, relativ langer
Prozess bezeichnet wird, bringt das konkurrierende sekundare Imperfektivum
eien Vorgang in der Zustandsveranderung zum Ausdruck, dessen Kontinuitat
weniger gleichmdssig ist, der allmdchlich, relativ langsam vor sich gehend,
vielmehr die Steigerung des neuen Zustandes darstellt. Als Folge davon
zeigt sich die Wahrscheinlichkeit der Verbindung der Imperfektiva mit
verschiedenartigen Adverbien: die Wortfiigung von Typ '"bystro oslabeval"
ist nicht kennzeichnend fiir die konkrete Prozessbedeutung (davon ausfiihr-
licher siehe spater in anderer Beziehung bei der Iterativitdt). Die Adver-

bien medlenno, postepenno stehen meistens mit dem sekunddren Imperfektivum

(On_postepenno oslabeval), wahrend "bystro" eher das Ausgangsverb voraus-
setzt. Beispiele: "No u nego u¥e ne polU(\filos' skoree, on bystro slabel
ot boli, edva upravljajas' s ly%ami" (Bykov, Do¥it' do rassveta). "No

teper' gravitacija s kezdym mgnoveniem slabeet, ustupaja nevedomumu polju

Megamira (A. Kolpakov, Netlennyj 1u¢). "Yum v spal'ne stal ponemnogu
oslabevat'" (Turgenev, Nakanune). Veter postepenno oslabeval (iz reti).
Sollten @hnliche Andverbien nicht vorhanden sein, kann der Charak-
ter des Objekts, auf das die Zustandsanderung iibergeht, eine entschei-
dende Rolle spielen: die Eigenschaft des "aspektuellen Dinges" kann namlich

die Darstellung entweder der allmahlich vor sich gehenden, oder der gleich-

massiger verlaufenden Zustandsanderung verbindlich bzw. wahrscheinlich
machen. Vgl.: pamjat', interes eher oslabevajut und seltener slabejut;
dusg, serdece, zola ostyvajut und seltener stynut, aber krov' stynet,
wahrend in dieser Beziehung das Imperfektivum ostyvat' als ungewohnt
erschiene. Eine d@hnliche Erklarung fir die Praferenz stynut bietet sich

an, wenn es sich beispeilsweise um "Abkiihlen des Essens" handelt, - deshalb

wird die Variante ostyvat' bevorzugt, wenn z.B. "ein Ofen allm&hlich
kalter wird". Beispiele: "Takie 1judi gachnut, sochnut i chvorajut nervnoj

ekzemoj. Pamjat' u nich oslabevajet i um zatemnjaetsja" (Zogc\fenko, Lelja
i Min'ka). "Ostyvaet ono (serdce) s godami-to, Evlampija Nikolaevna"
(Ostrovskij, Volki és ovcy). "Stynet krov', / Kak tol'ko vspomnju vzgljad
cholodnyj" (Pugkin, E. Onegin). "Uslygu - krov' u menja stynet v gilach,
serdce b'jetsja, ja vsja droYu" (V. Odoevskij, Kn. Zizi). "I skoro mesjac
u¥ pokinet / Nebes dalekich oblaka - / Zemfiry net kak net, i stynet /
ubogij uZin starika" (Pugkin, Cygany). "pedurka dejstvitel 'no ostyvala,
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i v komnate stanovilos' cholodno" (A. Tolstoj, Chmurce utro).

Sollte die Eigenart des "aspektuellen Dinges" einen parallelen
Gebrauch zulassen, muss auch in diesem Falle damit gerechnet werden,
dass die Verbalvarianten eine unterschiedliche Verlaufsweise desselben
imperfektiven Geschehens wiedergeben. Vgl.: "bol'noj slabel" und '"bol'noj

oslabeval" - das sekundare prafigierte Imperfektum erweckt vielmehr

die Vorstellung von der Verstarkung des neuen Zustandes ('"die Schwache"):
'der Kranke nahert sich allmadhlich dem Zustand der Schwiche', wéhreﬁd
der Simplex einen langeren Abschnitt in Geschehen darstzllt: 'der Kranke
andert sich in der Richtung aus dem Zustand "Starke" in den Zustand
"Schwache"', was in nuancierter Abstufung eine gesteigerte Intensitat

des Vorgangs gegeniiber dem prafigierten Imperfektivum ausdriickt. Man

kann das gleiche feststellen, wenn die imperfektiven Varianten mit irgen-
deinem Phasenverb verbunden sind: bol'noj stal slabet' / oslabevat';

zemli stali skudet' / oskudevat'.

Etwas deutlicher sind did Imperfektiva im "Dreier" sochnut' - vysoch-

nut' - vysychat' abzugrenzen, von denen die sekunddre Bildung (vysychat)
Utoljaja
¥a¥du, maraly nasla¥dalis' solncem. Na spinach vysychala upavgaja s vetok

"

ebenfalls fahig ist, einen einmaligen Vorgang auszudriicken. Vgl.:

po puti obil'naja rosa" (Ajtmatov, Belyj parochod). Die Sinndeutung des

Satzes "Bel'je vysychaet" erfolgt bei M.Ja. Glovinskaja in semantischer

Sprache folgendermassen: "Bel'je natinaet byt' suchim' = '(1) V kakoj-

to moment vremeni bel'je ne suchoe (vlafnoe), (2) v odin iz posleduju¥tich
momentov bel'je sufe (menee vla%noe), (3) v ka%dyj iz posledujuggich
momentov bel'je suge, em v ka%dyj predgestvujugxij moment, (4) jesli
process (3) ne prekratitsja do nekotorogo momenta, to v etot moment
bel'je na¥net byt' suchim (7 vyrochnet)' (1982, 78).

Da aber von der Verfasserin nur die "unstreitigen" suffixalen Aspekt-
paare beriicksichtigt werden (ebenda 46), werden die nicht prafigierten
mutativen Verben ausser Acht gelassen, obwohl es scheint, dass die oben
angegebene Semantisation auch dem Simplex sochnut' unterlegt werden konnte.
Bei der Konfrontation dieser Imperfektiva stellt sich jedoch heraus,
dass sie trotz der gemeinsamaen durativen Bedeutung selten austauschbar
sind. Das prafigierte Imperfektivum erweist sich als starker zielorientiert,
"resultativ" (hierbei diirfte das Prafix vy- mit seiner Bedeutung der
Totalitdt eine wichtige Rolle spielen), der Simplex sochnut' dagegen

hat eine lockerere Beziehung zur inneren Grenze der Handlung, und unter

19



bestimmten Konte xtbedingungen kann gleichzeitig mit der Bedeutung der
Zustandsanderung auch die Bedeutung des statalen Zustandes in Vordergrund
treten. Vgl.: Ona 0¥¥upyveet vyvegennoe bel'je i govorit: "bel'je ufe
vysychaet (nicht *sochnet). "Vysoko nad gobovami procho¥ich sochnet
(nicht ?vysychaet) reznocvetnoe bel'je" (Vorob'jev, Et'jen i ego ten').
In diesem Satz liesse sich eine Substituierung sochnet/visit durchfiihren,
wodurch gleich die statale Bedeutung des Simplex erklart wird. "Pal'to
snimite, pust' sochnet" (nicht ? vysychaet - vgl. "pust' le¥it tam")
(Bykov, Obelisk). "Na moroze vse bystro sochnet" (ebenda). Hier ist auch

die "resultative" Variante moglich: "vysychaet".

2. In iterativer Bedeutung steht der Gebrauch des sekundaren Imper-
fektivums im Vordergrund, oft auch in den Fallen, wenn die sich wieder-
holenden Akte des Geschehens die Bedeutung der Vollendung nicht enthalten.
"Zadnjaja
granica /.../ to vydvigalas' dalee na zapad, to otodvigalas' nazad k
vostoku, smotrja po tomu, usilivalis' 1i ili oslabevali v etom kraju

Vgl.: "Tichij gum derev'jev to ros, to oslabeval" (Beresaev).

stovixi“ (Beljaev, Rasskazy iz russkoj istorii). "To ne¥no on oslabeval,/
I tomnoj vdaleke svirel'ju otdavalsja, / To melkoj drob'ju vrug po rodte

rassypalsja" (Krylov, Osel is solovej).

Wenn die sich wiederholenden Akte der Zustandsveranderung mit der
Vollendung verbunden sind, kann ausschliesslich das prafigierte Imperfekti-
vum gebraucht werden: "Ne raz byvalo v plenu, kogda drugie vybivalis'
iz sil, oslabevali (vgl. *slabeli) i padali ot gloloda" (Bykov, Al'pijskaja
ballada). "Inogda ja sovsem odurevaju (vgl. “dureju), celyj den' bro¥u

v tumane" (Dru¥in, Polin'ka Saks).

Es ist zweifellos, dass die resultativ-iterative Position den pra-
figierten Imperfektiva eigen ist. Mit dem Adverbium "bystro" kann auch
das sekunddare Imperfektivum stehen, aber dann ist das Geschehen nicht
nur mit Wiederholung, sondern hochstwahrscheinlich auch mit Resultativitat
verbunden: Na moroze vse bystro vysychaet (vgl. sochnet - "resultativer"
Charakter tritt in Hintergrund). In dem nachfolgenden Satz wird die Fiigung
"bystro ostyvaet" durch eine implicite Iterativitat motiviert, und ausser-
dem ist es nicht gleichgiiltig, dass in ibertragener Bedeutung ('sich

beruhigen') die sekunddre Bildung ostyvat' ausdruckskraftiger ist, als
das Ausgangsverb stynut' (styt'): "Byl, kak otec vspll'ééiv, no bystro
ostyval" (Korolenko, Istorija moego sovremennika).
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3. Die zwei imperfektiven Verbalvarianten unterscheiden sich nicht
nur durch die Iterativitat, sondern auch dadurch, dass ausschliesslich
die sekunddre Bildung befahigt ist, die Handlung in zwei Richtungen (hin
und zuriick) auszudriicken. Dem Verhaltnis "bel'je vysychalo" konnen nicht

nur durativ und iterative Bedeutungen unterlegt werden, - es kann auch

mit der Zustandsanderung in zwei Richtungen (d.h. mit annulliertem Resultat)
verbunden sein. Diese Polysemie in dem imperfektiven Aspekt, die sich

in verschiedenen speziellen Bedeuteungen manifestiert, fiihrt keinesfalls

zu einem "Missverstandnis", der Kontext regelt namlich eindeutig die
Aktualisierung der einzelnen positionalen Bedeutungen. Vgl. in der Arbeit
von M.Ja. Glovinskaja: "Po-moemu, eta 1u¥a segodnja ufe vysychala". "Segodnia

nog'ju v botke zamerzala voda" (1982, 129). Desgleichen tritt in der

Konkurrenz nemet' / cnemevat' die sekundare Bildung in den Vordergrund:

Posle kantuzii moi ruki onemevali, a vot sejgas -~ blagodarja medicinskoj

nauke - oni zdorovye, rabotosposobnye.

4. Die abstrakt-konstarierende Bedeutung kann durch die mutativen
Verben nur in ganz speziellen Fallen ausgedriickt werden, aber wie M.Ja.
Glovinskaja, die Feststellung von 0.P. Rassudova prazisierend, darauf
hinweist, ist diese Bedeutungsposition auch nicht auszuschliessen: "V _
to vremja zen¥¥iny stareli k soroka godam." "Ty ot ¥ary slabel kogda-

nibud'?" (1982), 134). Beim Vorliegen von dreigliedrigen Korrelationen
ist das sekunddre Imperfektivum nicht nur moglich, sondern auch gebriuch-
licher: Pristavo&nye glagoly so schodnoj semantikoj ('perechod v kakoe-
libo sostojanie') tak¥e vyra%ajut rezul'tativnoe ob¥¥efaktiteskoe zna¥enie,
poskol 'ku pristavka privnosit v ich znatenie ukazanie na predel v izmenenii
sostojanija" (ebenda, 134).

Die Imperfektiva gibnut'/pogibat' werden gesondert untersucht,

da sich hier die oben nachgewiesenen Unterschiede verwischen, demzufolge
oft von einem volligen Ausgleich, einer absoluter Synonymie gesprochen

wird (Mulisch 1969, 27). Es ist Tatsache, dass die beiden Varianten die
Handlung in ihren einmaligen Vorgang darstellen konnen: "Volna zachlestnula

mal'¥ika, i on ponjal, &to gibnet" (vgl.: pogibaet) (Apreszjan-P4ll 1982/1).

"...Zaglusgnnym soznaniem ona po¥ti otletlivo ponimala, ¢to pogibaet"

(vgl.: gibnet) (Bykov, Pojti i ne vernut'sja).

Die Handlung mit der Bedeutung des annullierten Resultats (in zwei
Richtungen) kann durch die Semantik des Verbalstammes gewohnlich nicht
ausgedriickt werden, aber dafiir dass dies Uberhaupt moglich ist, wird
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ein Beispiel aus einer Scifi-Erzahlung angefiihrt: "¥erez tysja¥u let
velikij ogon' soffet vsech ljudej... Tak budet. Tri¥dy pogibali 1judi,

ich bylo s11i8kom mnogo. Pogibnut i v cetvertyj" (A. Kolpakov, 0 dem mol¥at
kamni). Es muss kontrolliert werden, ob die Formen pogibali / gibli in
diesen Kontextbedingungen frei austauscbar sind. Nach der Meinung von

mehreren Kollegen russischer Nationalitétléndere sich der Satzinhalt

nicht, wenn an Stelle "pogibali" die Form "gibli" stiinde. Es wird jedoch

mit gewisser Wahrscheinlichkeit vermutet, dass diese Position (d.h. annul-
lierte Resultat mit Wiederholung verbunden) die prafigierte Variante
bevorzugt. Wahrend aber der Unterschied in dieser speziellen Bedeutung

bei anderen imperfektiven Varianten (wie z.B. sochnut'/vysychat', nemet'/
onemevat') insbesondere wahrnehmbar ist, ware die Verifizierung eines
eindeutigen, objektiven Unterschieds zwischen gibnut' und pogibat' bestreit-
bar. Es wird angenommen, dass sich das Prafix po- - im Gegensatz zu den

anderen "reinen Aspektprafixen" - maximal abstrahieren ldsst, deshalb
wird die eventuelle Differenz zwischen dem Simplex ud sekunddren Imperfek-
tivum weniger empfunden.

Trotz der Zeichen des Ausgleiches beider Imperfektiva lassen sich
Jedoch auch gewisse Unterschiede beobachten. Die erste Bemerkung bezieht
sich auf die Verbindung mit verschiedenen "aspektuellen Dingen". Die
Variante gibnut' als Aspektpartner zu pogibnut' kann mit Lebewesen, un-
belebten Gegenstanden und abstrakten Begriffen verbunden sein: a) "Oleni
gibli ot moroza" (Apreszjan-Pall 1982/1). b) "Doma gibli" (ebenda),

c) "Nravstvennost'gibnet" (ebenda). In demizuletzt genannten Zusammenhang
kam pogibat' nach unseren Beobachtungen nicht vor, von den befragten
Kollegen russicher Nationalitat wird es in dJIKontektbedingungen "b" und

"c" als nicht usuell oder "nicht echt-russisch" emfunden. Die reimperfek-
tivierte Form pogibat', die ebenfalls als Korrelat zum Perfektivum pogibnut'
gehoért, driickt vor allem das Sterben von lebendigen Individuen (z.B.
Menschen, Tieren) aus, und dadurch ist ihr Verwendungsbereich enger,

als der mit ihr konkurrierenden Variante gibnut', welche in ihrer Bedeutung

allgemeiner ist.
Im Anschluss an die Semantisation von gibnut'/pogibat' wird auch

1/

In der Beurteilung, ob die Varianten in verschiedenen Kontexten frei
austauschbar sind gder nicht, waren mir Kollegen russischer Nationalitat
behilflich: B.E. Ceremisin, Dozent (Lektor fiur russische Sprache),

G.M. Békés und G.V. Komarov Oberassistenten. Hierbei wird ihnen vom
Verfasser aufrichtiger Dank fir ihre Mitarbeit ausgesprochen.
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auf eine feine Differenzierung hingewiesenl: im Sinne von 'im Kampf fallen'
"sitzt" die Variante pogibat' richtig. Skol'ko soldat pogibaet na frontach!

Wenn in diesem Satz an Stelle "pogibaet" die Form "gibnet" steht, andert
sich einegermassen der Sinn: "findet den Tod', 'kommt uns Leben'. Vgl.:
Skol'ko soldat gibnet na frontach! (z.B. wegen Frost, Hunger, Epidemie,

- nicht unbedingt darum, weil sie erschossen werden). Gibnut' bedeutet
also: 'infolge irgendeiner Katastrophe umkommen, den Tod finden', und
dieser Inhalt schliesst die spezialisierte Bedeutung von pogibat' nicht
aus. Vgl.: "Razve ne chotjat ¥it' te, kto gibnet s oru¥iem v rukach,

kogo arestovyvajut, rasstrelivajut za svjaz' s partizanami" (Bykov, Pojti

i ne vernut'sja).

Selbstverstandlich kann dem Verb pogibat' nicht allein der Sinn
'im Kampf fallen' unterlegt werden (bloss ist in diesen Fdllen diese
Form eher gebrduchlich), sondern es kann in den meisten Fdllen durch
das "parallele" Verb gibnut' ersetzt werden. Gerade daraus folgt das
relative Gleichgewicht zwischen den beiden Varianten, was sich schon
in unseren Ausgangsheispielen wiederspiegelt. Ob aber ein realer Unterschied
bei dieser synonymen Verwendungsweise besteht, muss auch beantwortet
werden.

In der Bedeutung, durch welche ein aufeinander folgendes Sterben
mehrerer Individuen ausgedrickt wird, scheint es schwierig, auf Grund
des sprachlichen Sachverhaltes die vorliegenden Varianten deutlich zu
unterscheiden: Oleni gibli / pogibali ot moroza. V podobnych katastrofach

gibnut / pogibajut tysjati. Vgl. noch: "Tri¥dy pogibali 1judi" (Kolpakov)

und triZdy gibli 1judi - in der gleichen Position.

In der Bedeutung eines einmaligen Prozesses (on ¥ustvoval, Yto

gibnet / pogibaet) ist gleichfalls kein objektives Argument vorhanden,

das auf irgendwelcher Seite eine merkliche Modifizierung in der Semantik
beweisen konnte. Die Kontrollproben mit Kollegen, fiir die das Russisch
die Muttersprache ist, geben auch keine eindeutige Antwort auf die Frage
von Identitdt-Unterschied (eventuelle absolute Identitat wird ausschliess-
lich in der betreffenden Bedeutung und Position gemeint). Nach den Vermu-
tungen der oben genannten russischen Kollegen kann jedoch mit einiger
Sichercheit angenommen werden, dass bei der Abgrenzung dieser Formen eine
feine abgestuffte Differenzierungsmoglichkeit besteht. In der Bedeutung
'Ubergang Leben-Nichtleben' geben die Varianten den gleichen Vorgang

1/

In der Rezension des Lektors Erna P4l1l iber den Studienband "A korszeri(ibb
orosznyelv-oktatdsért" III., Pécs, JPTE, 1983.
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mit verschiedenartiger Nuancierung wieder: die Variante gibnut', die

als neutraler eingeschatzt wird, bezeichnet die gleichmassige Starkung,
Anderung des Zustandes (iibergang zwischen Leben-Nichtleben), und das
konkurrierende Imperfektivum pogibat' betont eher den Verstarkungsprozess
des neuen Zustandes, erweckt infolgedessen starker die Vorstellung von
einem resultatsbezogenen Vorgang, und deutet einen unvermeidlichen Ausgang
der Zustandsanderung ('den Tod') an. Diese Erlauterung steht mit dem
bisher Dargelegten im Einklang (bei anderen mutativen Verben tritt es
bloss deutlicher hervor), deshalb kann es als allgemeine Gesetzmassigkeit
bezeichnet werden. Es wird angenommen,dass sich um die Verteilung jenes
Bedeutngspotenzials des imperfektiven Aspekts handele, das es sich bei
den mutativen Korrelationen, in denen das Perfektivum nur einen imperfek-
tiven Aspektpartner besitzt, formal nicht differenzieren kann. Vgl.:
chudet', polnet', krasnet', temnet' usw. bezeichnen: a) 'etw. / jm. von

einem Zustand in einen anderen Zustand ibergeht', b) 'etw. / jm. von

einer - durch den Verbstamm bezeichneten - niedrigeren Ebene des Zustandes
auf dessen hoheren Ebene iibergeht'. Konkret: chudet' a) 'stanovit'sja
chudym iz nechudogo', b) 'stanovit'sja iz chudogo ef¥e chudee'. Die
Moglichkeit der Differenzierung von gibnut'/pogibat' ist in dieser Richtung

zu suchen. Der Unterschied zwischen den "parallelen" Gebrauchsweisen

von Typ On duvstvoval, &to gibnet/pogibaet; Oleni gibli/pogibali besteht

in der Starke der terminativen Bedeutung. Vgl. das in den folgenden Satzen:
"Mstitel'nost' Ivana IV privodila k tomu,-gto gibli ni v em ne

povinnye 1judi" (S. Syrov,Stranicy istorii). "I letdiki gibli, i oficery

svijazi, 1 samye neo%idannye 1judi okazyvalis' ubityni ili ranennymi v samych

ne0¥idannych mestach" (Simonov, Zivye i mertvye). "...Pomnil vessennij

gololed, svincovoj korostoj skovav%}jﬁzemlju, pomnil, kak gibli togda

slabye v tabune..." (Ajtmatov, Proggaj Gul'sary).

”Mo%et, eto ja vinovata, ¢to ego zaneslo v Pojas Asteroidow!...

Sejgas 28 milliardov zritelej smotrjat, kak u nich na glazach pogibaet

chorost delovek" (F. Dymov, Alenkin asteroid). "...Potom ostavljajut

etich nes¥astnych devic na volju sud'by, i oni pogibajut samym pla¥evnym

obrazom" (Dostoevski]j, 3zlye no¢i). "...Posle pervogo edinstvennogo
neresta, nerki, kak i drugie vidy tichookeanskogo lososja, pogibajut"
(S. Bytovoj, Veter s gornych verdin).

Aus den Resultaten der untersuchten Falle ergibt sich die Antwort
auf die einleintend gestellte Frage, die sich auf den Vergleich der durch
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Perfektivierung und Imperfektivierung entstandenen Korrelationen bezieht.

Die Imperfektiva der pratixalen Aspektpaare (z.B. tolstet' - potolstet’)

schliessen im Grunde die gleichen Bedeutungsmoglichkeiten in sich ein,

die in einem "Aspektdreier' durch das primare ud sekundare I[mperfektivum
ausgedrickt werden konnen. Der Unterschied besteht in erster Linie carin,
dass der Simplex durch die Abwesendheit eires Pratixes nicht imstande

ist, die Handlung in zwei Richtungen (mit Annullierung des Resultats)
auszudriucken. Diese Bedeutung kann dem prafigierten Imperfektivum angehdrenl.

Vgl.: Bel'je segodnija u¥e vysychalo (nicht *30chlo) und: Chotja posle

pervoj operacii on u¥e raz vyzdoravlival, no na etot raz trudno budet

ego_spasti. In den meisten Fallen vermag der Simplex diese Bedeutung
nicht einmal mit der Unterstitzung des Kontextes zu ubernehmen, deshalb
wird die Semantik der pratigierten Variante als ausdrucksreicher einge-
schatzt.

Aus dem Obenangefiihrten ergibt sich, dass den durch die Imperfektivie-
rung gebildeten Aspektpaaren diejenigen Paare, welche durch Perfektivierung
zustande kommen, nicht vollig gleichgestellt werden konnen. Die Anhanger der
Lehre von den "reinen" Aspektprafixen unterstreichen jedoch gerade den Umstand,
dass in der sprachlichen Leistung der prafixalen und suffixalen Aspektpaare kein
realer Unterschied besteht. Darauf wird von H. Mulisch hingewiesen: "Wenn sich
(...) erweist, da3 eine bestimmte prafigierte Bildung im Verhaltnis zu ihrem
Simplex dieselbe sprachliche Leistung erbringt, wie das perfektive Glied einer
suffixalen oder suppletiven Aspektkorrelation im Verhaltnis zum imperfektiven
Glied, muss auch das Vorliegen einer prafixalen Aspektkorrelation anerkannt
werden" (1969, 26).

Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen mussten wir zu der
Uberzeugung gelangen, dass die durch die Perfektivierung gebildeten Aspek-
paare - so auch die mutativen Korrelationen - diesen strengen Bedingungen
nicht vollig entsprechen. Diese Feststellung scheint die einschlagigen
Lehren der Leningrader aspektologischen Schule, zumdchst die ihrer grossten
Gestalt, Ju.S. Maslovs zu bestatigen (1963 a). Es sollte trotzdem nicht
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Prafixe aus der Bildung von As-

l/Es ist zwar moglich, dass einige Simplizia in abstrakt-konstatierender,
iterativer Bedeutung auch auf die Annullierung des Resultats verweisen
(siehe: slabet' und gibnut' unter spezialen Kontextbedingungen), aber
im allgemeinen wird diese Bedeutung dem prafigierten Imperfektivum
beigemessen.
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pektverhaltnissen (verstehe: "reine" Aspekiverhédl tnisse") schlechthin auszuschlie3en sind.

motivierenden Verben der prafixalen Aspektkorrelationen ebenso wie die
prafigierten Imperfektiva der suffixalen Korrelationen. Wir vertreten
den Standpunkt, dass sich alle terminativen imperfektiven Verben mit
irgendeinem Perfektivum korrelieren. In der Studie von H. Mulisch heisst
es: "Da die Terminativitat nicht an die Prafixe gebunden ist, sondern
vom Kontext abhangt, wird die Regel, die Maslov, ausgebend von Bulgarischen,
auch fiur das Russische aufstellt und nach der sich das sekundare Imperfek-
tivum von Simplex durch die Bedeutung der Terminativitat unterscheidet,
abgelehnt" (1969, 27).

Diese Ansicht des deutschen Forschers wird aber nur teilweise ange-
nommen, denn sie bedart mancher Prazisierung: a) Mulisch falsifiziert
die einschldgige Behauptung Maslovs, da die terminative Bedeutung bestimm-
ter Simplizia auch von dem Leningrader Gelehrten anerkannt wird, - er
unterstreicht, dass dies nicht unbedingt an Prafixe gebunden ist: "Easto,
pravda, predel'nost' byvaet svjazana s nalidiem glagol'noj pristavki,
no eto otnjud ne oojazatel'no: jest' nemalo predel'nych glagolov bez

pristavki, 1 naoborot, nepredel'nych s pristavkoj' (1962, 16, Sperrung

von uns - L.J.). b) Es muss ausserdem offensichtlich sein, dass ein pra-
figiertes Imperfektivum eine starkere terminative Bedeutung vorweisen
kann, als ein Simplex, der gleichfalls zur inneren Grenze der Handlung
Beziehung hat. In dieser frage schliessen wir uns wieder Ju.S5. Maslov

an, der die Imperfektiva der bulgarischen Sprache untersunchend, in seinem
Vortrag einen #milichen Gedanken aufwirft: "V ob&¥em mne predstavl jaetsja,
¢to smyslovoe razgrani&enie form napisvam i piga sleduet iskat' ne stol'ko

po 1linii mnogokratnosti-odnokratnosti, neaktual'nosti-aktual'nosti i

t.d., skol'ko po linii pod¥erknutosti-nepod&erknutosti predel 'nogo znate-
nija" (1963b% 208). Der Unterschied, der sich in dem Mass der terminativen
Bedeutung offenbart, wurde beim Vergleichen der Imperfektiva der dreiglied-
rigen Aspektkorrelationen gezeigt.

Zusammenfassend, halten wir es fir notwendig, kurz auf die folgenden
latsachen hinzuweisen: '

1) Ein Teil der mutativen Verben ist aspektsmidssig nicht paarig,
sondern gliedert sich morphologisch in dreifache Korrelationen. Dabei
sind die zwei "parallelen" Imperfektiva nicht vollig synoniym. A.N. Tichonov
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stellt richtig fest - ihm schliesst sich spater auch S.A. Emel'janova
an -, dass die Sprache die Existenz absoluter Synonyma nicht duldet,
und gerade die abgestuften, nuancierten Unterschiede den produktiven
Gebrauch der untersuchten, miteinander konkurrierenden Verbvarianten
motivieren.

2) Die Unterschiedlichkeit ergibt sich aber nicht nur aus der stilis-
tischer Differenzerung, sonderm auch daraus, dass beide imperfektiven
Varianten an bestimmte Bedeutungen gebunden sind. Nachdem wir einige
grundlegenden Bedeutungspositionen untersucht haben, konnen wir festellen,
dass die Verbalvarianten einander "lberschneiden", wobei sie aber den
Prozess unterschiedlich charakterisieren.

Die prafigierte imperfektive Bildung spielt in der Wiedergabe der
mit Resultativitat erscheinenden iterativen Bedeutung und des Geschehens
in zwei Richtungen eine entscheindende Rolle. Der Simplex und das sekundare
Imperfektivum bilden folglich in manchen Bedeutungen eine besondere Oppo-
sition und verhalten sich in sprachlicher Leistung, in ihren Aspektbedeu-
tungen komplementar zu einander. Da sie alle beide imperfektive Glieder
zu einem Perfektivum sind, teilen sie sich auf die beschriebene Weise
in die Aufgaben und weisen einander gegenseitig ihre lnhalte zu. Wenn
in dem Schulunterricht die analysierten Verbalvarianten als sprachliche
Dublees (verschiedene Erscheinungsformen desselben) erlautert wiirden,
hiesse das auf von der Sprache ermolgichte bzw. erforderte nunancierte
Differenzierung von vornherein zu verzichten.
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II. szam, 1986. junius

Ldsz1ldé KALMAN

SEMANTIC INTERPRETATION IN A DYNAMIC
KNOWLEDGE REPRESENTATION

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szentharomsag utca 2.

A cikkben ismertetett modell a mondatjelentés lényegét nem a mondat igazsdg-
feltételeiben 14tja, hanem abban a vdltozdsban, amelyet az a hallgatdé tuda-
sdban eldidéz; a vilagrél alkotott tuddst azonban nem statikus adathalmaznak
tekinti, hanem mikod6é "gépnek'". A szerzé érvelése szerint mindez elengedhe-
tetlen egy sor univerzdlis nyelvi jelenség kezeléséhez. A cikk bemutatja,
hogyan kezelhettk a modellben az anaforikus és nem-anaforikus kifejezések.
Az un. hatdkori tobbértelmiségekkel kapcsolatban jelzi, hogyan lehet tobb-
értelmiG mondatokhoz tobbértelmd reprezentdcidkat rendelni, hogyan lehet azo-
nos médon kezelni a tobbesszdmbdl, é kvantifikdciébdl és az igeaspektusbdl
eredd tobbértelmiséget, kitér tovdbbd a semleges topik fogalmdra, valamint

az un. szabad hatdrozdk és a nem-kotelez6 bovitmények kiilonbségére.
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0. Introduction

Papers in computational linguistics tend to solve different linguistic
problems by different technigues. This practice is so widespread that linguists
(even computational linguists) are inclined to believe that the only possible
kind of computational linguistics is the one that deals with the implementa-
tion of standard or ad hoc linguistic ideas by standard or ad hoc programming
techniques.

There is, however, another enterprise in computational linguistics
that starts from an implementation and tries to encompass as many linguistic
generalizations as possible. That is, the machines invented by the tenants
of this approach implement universal principles and types of representations
considered universal. For example, Kiparsky's (1982) Lexical Phonology and
Morphology framework relies on a fictive machine whose structure and function-
ing accounts for a large number of universal principles and empirical genera-
lizations.

In sum, the second trend in computational linguistics mentioned above
coincides with that branch of theoretical linguistics which, instead of just
stating universal principles or language-particular rules, makes explicit
claims about possible implementations.

The present paper is inspired by an extremely strict version of this phi-
losophy, outlined in Kdlman and Kornai (1986), which aims at designing a machine
that (i) implements lexical, syntactic, ad semantic representations in a uniform
manner; (ii) is constituted of a homogenous set of units (embodying rules and re-

presentations in the same format) with a restricted (finite-state) capacity.
The particular subject of this paper is how semantic interpretation

is carried out in this kind of machine. Given that my work can be seen as
part of the research program that employs discourse representation and know-
ledge representation structures in explicating semantic interpretation, in
Section 1 I shall briefly compare my approach to those developed in Kamp
(1981) and Heim (1982).

Although the machine outlined in K&lman and Kornai (1986) needs con-
siderable refinement, it is assumed that its computing power and general abi-
lities will not change radically. In Section 2 a brief overview of its per-
tinent aspects will be provided. It will be explained, among other things,
that the machine is based on distributed memory and massively parallel pro-
cessing, and phonological, syntactic, and semantic representations take the
same shape in it. This will lead to the problem of how semantic information
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is encoded . In Section 3 I give an impressionistic interpretation of the
rnachine in terms of semantics.

In Sections 4 and 5 the question will be addressed how a set of rele-
vant semantic generalizations follow from the properties of the machine. I
shall concentrate on phenomena that are more or less problematic for current
semantic theories, especially those relying on discourse representations.
Namely, in Section 4, I shall show how anaphoric expressions can refer to
discourse referents that have not been introduced previously; how numerals
and quantified expressions can be handled in a uniform manner and how the
problems other theories raise can be accounted for; how ambiguity can be re-
presented ambiguously; and what topic-comment structure corresponds to
in semantic representations. Section 5 will make some steps towards the un-
derstanding of the difference between sentence and predicate adverbials, and
of certain aspects of verb meaning.

I would like to thank Anna Szabolcsi for encouraging my work and for
making valuable comments on the drafts of this paper.

1. Outlines of the theory

The theory presented in this paper is the result of an attempt to uni-
fy different aspects of different theories in linguistic semantics and "com-
putational" knowledge representation. Instead of going into details with all
these theories, and analysing the similarities and differences between them
and the ideas to be presented, I shall just mention them and their "interest-
ing" aspects.

First, I shall make use of a discourse representation,
also called a £ i1le, which roughly corresponds to the discourse rTe-
presentation structures of Kamp (1981) or the card files
in Heim (1982). The papers referred to use discourse representation structu-
res and card files, respectively, as representations mediating between the
semantic representation of a sentence and the models in which the sentence
gets interpreted. They claim that the possible interpretations of a given
sentence may vary from one context to the other; a context-independent seman-
tic representation can be used for interpretation purposes only if a repre-
sentation of the context is also available. Therefore, it is assumed that the
context-dependent aspects of semantic interpretation (such as anaphoric re-
ference, for instance) are determined when you embed the semantic representa-
tion in the context model (discourse representation), whereas the truth value
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of a sentence is determined on the basis of possible mappings of the dis-
course representation (as a partial model) into the world models. For an
overview of both theories mentioned above, see e.g. Partee (1984).

The main difference between these concepts and the theory to be out-
lined below is that I shall take world models to be basically the same kind
of entity as a discourse representation, namely knowledge representations.

In fact, discourse representations will be parts of knowledge representations
and will be very vaguely distinguished from them. (For arguments in favour of
this see Section 4.1 below.) Instead of speaking of an interpretation process
in the usual sense, I shall rather speak of the process of incorporat-
ing or adjusting the knowledge stored in the discourse representa-
tion (i.e. recently acquired knowledge) to the knowledge representation (i.e.
previously acgquired knowledge). Consistency and some inferences can be deter-
mined during the incorporation/adjustment process; I shall not be concerned
here with the models of the knowledge representation and the interpretation
of pieces of knowledge.

Secondly, I shall make use of a distributed memory model
to handle the knowledge representation: that is, information will be stored
in a very rich, dense network of propositions (laws), which can
be accessed only along the links of the network. The ideas behind this are
roughly the same as the ones exposed in Hayes (1978a, b, c). The number of
primitives is small as compared to the number of laws; the "meaning" of a
primitive is determined by (a) the laws in which it occurs; and (b) those
sensori-motoric mechanisms outside the knowledge representation to which it
has access, either by commanding them or by receiving information from
them.

Thirdly, the parts of the distributed knowledge representation,
called modules, will not only store pieces of information (the infor-
mation they store is basically equal to the set of other modules they are
able to reach), as assumed in the papers referred to above (or in ordinary
semantic network models, as e.g. Quillian 1968), but are also capable of
prinitive operations, and perform these when they get activated
(cf. e.g. Fahlman 1979). Since the modules are embedded into an extremely -
complex network, it is not at all surprising that they work ina parallel
manner, ad that there is m supervising control mechanism guiding them when doing
so. This assumption has two kinds of motivations: (1) to avoid combinatory
explosion when trying to draw every possible inference; (2) to make the con-

cept of inference making operational.
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2. Modules and their use

Before going into matters of linguistic semantics, I shall briefly
review the concept of the modular machine outlined in Kdlmdn and Kornai (1986)
and establish the way it can function as a knowledge representation. I shall
not go into the real details, because the model presented in the following
does not make crucial use of them, and their proper formal treatment (in-
cluding formal models of the modular knowledge representation) is lacking as
yet.

The content of a module, i.e. the information it stores, is a pro-
gram in the sense that it determines the activity the module will perform
when activated. On the other hand, modules get activated by receiving a me s-
sage (the message has the same form as a module's content). Consequently,
the concrete activity performed by a module may also be influenced by the
message which activates it. Namely, a module is able to perform the follow-
ing activities: it either unifies the message received with its own
content or it does not (the result of unification depends on the properties
of the message and the module's content), and either sends forth the result-
ing program to all the modules it is linked to or it does not. The
activity performed also influences (and it is influenced by) the module's
activation level (for example, a module may "quiet down" after a
very successful unification). I shall not consider the exact protocol govern-
ing the modules' functioning (e.g. the number of activation levels).

A module does not get activated by an arbitrary message. The message
should contain some reference to the addressed module's content on itstop
level in order to activate the module. This means that the program embo-
died by the message should contain the activation of the addressee as a next
step of its execution. Consequently, only properly addressed messages will
arrive to their destination: a message sent from module A to module B will
only arrive to B if the message contains a suitable path between A and B.
Although a module sends a message to all its "neighbours", most of the mes-
sages will vanish because only few of them will correctly address a neighbour.
‘Message passing affects the message since it corresponds to the execution of
one step of the program planned.

Messages inducing a high activation level act as requests: the acti-
vated module will either satisfy the request itself or send it forth to all
the modules that are possibly capable of satisfying it. This is the aim of
unification: the content of a module stores the addresses of the module's
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"friends". A module will inquire its friends if it is unable to answer on its
own. If a module cannot produce the answer itself, its main interest lies in
receiving an answer that satisfies the request. The modules' content is rela-
tively constant: it can only be changed if the module is in a particular
state (corresponding to a high activation level), which is called the lear-
ning state. Successful learning usually requires the joint effort of
several modules; it is an expensive process that inhibits several modules for
a period. Effective communication between modules is possible if they contain
("know") paths to each other or if the sender "knows" both a path to the
addressee and a path back to itself. Both messages and module contents may
contain missing steps; these make messages "interesting". Every module at-
tempts to fill in the missing steps of the messages it receives.

Long-term memory is modelled by the content of modules, and a mecha-
nism of forgetting ensures that it vanishes very slowly and gradually (the
deeper embedded in a module's content, the faster a piece of information gets'
lost). Real short-term memory is modelled by the so-called ping-pong effect
(messages being sent and re-sent by pairs of modules), but this happens only
to one message long pieces of information. The intermediate, relatively short-
term (episodic) memory is the set of all the modules in learning state in a
given moment. When a module is in learning state, its content may get perma-
nently damaged if it receives no appropriate message for some time. High mes-
sage speed enhances both short- and semi-short-term memory; the higher the
messages' speed, the more modules are able to be in learning state, which
helps logical operations. Thus, message speed and the machine's "intelligence"
are very tightly related.

There are two quasi-probabilistic aspects of a modular machine's work.
First, it is assumed that a module's getting on higher and higher (or lower
and lower) activation levels is underdetermined by the messages received. Se-
cond, forgetting is non-deterministic. These facts can be expressed, for

example, by assigning a "strength" parameter to each and every module.
3. Semantics and the modular machine

The learning modules that together store the information of current
episodic memory will be identified with the discourse representation; they
become inactive progressively during the process of incorporation/adjustment
and thus they become part of the long-term knowledge representation (or else
the information they store is forgotten definitively). This process,
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unlike interpretation in the usual sense, does not have a clear-cut end: you
cannot tell how far it goes exactly. Semantic representations will be con-
sidered to be programs that can be run on a modular machine. In the follow-
ing, my main concern will be their immediate effect on the discourse repre-
sentation, and the kinds of processes going on during the chain reactions
launched thereby, i.e. the discourse representation's interaction with -
long-term memory.

A semantic representation arriving from outside of the knowledge re-
presentation will first be incorporated into an empty mo-
dule 1in learning state. This is the most elementary process. Empty mciules
in learning state are always available (except for some critical cases of
saturation, which do not occur in normal discourse), and they are always the
preferred addressees (they receive practically all messages, since they
constantly emit requests). The existence of empty modules is ensured by for-
getting processes that I shall not treat here.

The typical function of a module is unifying a (properly addressed)
message with its own content, and sending the result forth. When the content
of a module is "semantic", i.e. it is a piece of discourse or real-world
knowledge, this function can be interpreted as inference making
in the broad sense. Moreover, if the given module is in learning
state, it might retain the result of unification: that is, this process al-
lowsthe incorporation of a message intoanon-empty
module 1in learning state.

One of the ways of interpreting unification as the core of inference-
making processes is analogous to Hayes' proposal (1978a:32-33), based on al-
gorithms of graphical consistency-checking used in artificial vision (Mack-
worth 1977). Let the content of module A be represented by the parallel (or
alternative) branches Al, A2, ..., An. We can represent this relationship by

the formula -~

R = A VAR NG e
Now, if the message received is

B=BlvB2v ... Bm,

with some Bi = A -3 C, i.e. A being on the top level (where A -> C is in-
tended to represent a program whose first step is the activation of module
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A and the rest is a program C), then the unification leads to sending forth

programs of the form
Biz Al —>CvA2->C v ... v An ->C.

The proliferation of such messages is constrained by four factors: (1) the
existence of modules with no "useful" content (i.e. with no reference to any
module within the knowledge representation); (2) the existence of circular
programs, i.e. the fact that messages get back to the sending modules, and
inhibit them if they contain valuable information (if they satisfy some
request); (3) the fact that some messages are not "interesting" enough for
some addressees; (4) random inhibition of modules, due to factors other than
the given inference-making process, such as forgetting, interfering processes
going on, etc.

Let me now introduce some concepts in order to "visualize" what programs ex-
press in semantic terms. The two central concepts will be history and
participant. Ahistory corresponds to a state, an event, or a property
in everyday terms (i.e. I use this term in a broader sense than Hayes 1978a:
25-27); participants are entities included in a history. Both histories and
participants may overlap, and they may be properly included in each other.
Just the same as for events, states, and properties, which are all histories,
I shall not distinguish between specific "instances" and generic "types" of
histories and participants. For example, "the murder history" will not cru-
cially differ from the history of any particular murder, or at least it will
not belong to a different type of entities.

The implementation of the above on a modular machine is very straight-
forward: programs correspond to histories, and the modules to be activated in
terms of a history are the participants of that history. Histories might be
participants in other histories, since a program might contain the activa-
tion of other programs (i.e. of the modules containing them).

For example, amodule corresponding to a murder event will contain
(among other things) a murder history. The participants of that history will
be modules containing a murderer history, a victim history, a scene-of-the-
act history, or what not. This module might participate in a thriller histo-
ry, and so on. It appears that traditional type distinctions cannot be used
for classifying programs in a revealing manner.

An "instance history" (e.g. one corresponding to a particular murder)
differs from a "type history" (e.g. the one corresponding to murder) in that
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at least some of its participants are instances rather than types. Infinite
recursion along these lines is avoided by the fact that modules linked to
sensori-motoric memory only are necessarily instances. In the final reckon-
ing, instances and types differ only in their distance from sensori-motoric
evidence.

The most important feature of the model is that the whole system is
far from being exhaustively cross-referenced. For example, a module's acti-
vation might be a step in several programs without the module's "being aware"
of this. On the other hand, there are programs that do not have access to
some of the steps they contain (because of intervening missing steps).

The typical process going on during the incorporation/adjustment is
cross-referencing, in two ways. First, by incorporating a
(sub)program-history into a module that participates in it: thereby, that
participant of the history will contain (part of) the history. For example,
the module corresponding to a particular murderer might participate in a par-
ticular murder history which, however, in not contained in it. The murder
history then might get into the content of the murderer's module by unifica-
tion. second, missing steps in a program can be filled in by unification, in
which case we say that the unification is successful. This happens each time
a request is satisfied by inference making.

It should be pointed out that cross-referencing does not occur sponta-
neously, it is triggered by some problem. Primary problems are posed by
input programs that get incorporated into empty modules (by semantic repre-
sentations produced, in this case), and secondary ones may emerge during

their processing.
4. Typical "problems"
4.1. Anaphoric and non-enaphoric reference

In discourse representation frameworks, referring means either picking

an entity of the discourse representation or introducing a new one into it. A-

naphoric expressions (the dog, the four children) usually do the former, where

as non-anaphoric ones (a dog, four children) do the latter. On the other hand,

it often happens that we are able to employ anaphoric expressions to refer to
entities that have not been prevoiusly introduced into the discourse represen-
tation (e.g. to identify a referent by the dog without previously mentioning a
dog). The conditions under which this is possible are usually considered "pragmatic".
The process by which an anaphoric expression identifies an entity not
yet present in the discourse representation is often identified with acco-
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modation (see Lewis 1979, Heim 1983). It is not clear, however, when
the prerequisites of accomodation are met. Some claim that accomodation usu-

ally takes place, since the hearer assumes what the speaker says to be sound:

"'The king of France is bald' requires the presupposition that
France has one king, and one only; 'Even George Lakoff could win'
requires the the presupposition that George is not a leading can-
didate; ... Say something that requires a missing presupposition,
and straightway that presupposition springs into existence, making
what you said acceptable after all. (Or at least, that is what
happens if your conversational partners tacitly acquiesce...)"

(Lewis 1979:339)

The hearer's assumptions concerning the correctness of the input sen-
tence certainly constitute an important factor (even in syntactic processing,
cf. Kdlmdn and Prészéky 1986). On the other hand, apart from such marked ca-
ses, anaphoric reference to entities absent from the discourse representation
may be quite natural if some antecedent can be recovered by inference drawn
from everyday knowledge (as in The senator is married and the woman is beau-
tiful, the president of France, or “Yhere is the fridge?). If, however, the

only possibilities of representing anaphoric reference would be to assume

either some antecedent in the discourse representation or accomodation, as
in the frameworks mentioned above, we could not account for the difference
between accomodation "by courtesy" (which means the introduction of a new
discourse referent without any particular instruction to do so) on the one
hand, and true anaphoric reference to an antecedent in the hearer's
knowledge representation, on the other. The latter possibility
is not available in the accomodation-based approaches.

This problem is overcome in the modular machine framework. What refe-
rence corresponds to in such a machine is the activation of a module: ana-
phoric reference is modelled by the problem of finding antecedent mo-
dules on the basis of the subhistories they should contain (e.g. modules
containing the senator history in an example above. Because of the content-
addressing nature of the modular machine, this is perfectly feasible. The
selection of a single appropriate antecedent module is then a matter of con-
sistency-checking. The programs corresponding to an antecedent-finding prob-
lem may not specify whether the antecedent is in the episodic or the perma-

40



nent memory; consequently, anaphoric reference to entities in the knowledge
representation is both possible and distinct from accomodation.

Non-anaphoric expressions correspond to subprograms assigning a histo-
ry to an empty module in learning state, i.e. the introduction of a new en-
tity into the discourse representation. While an anaphoric expression corres-
ponds to a message activating modules with a given content or creating one
by inference, non-anaphoric ones correspond to messages to be received by
empty modules only (this can be guaranteed by not addressing these messages
at all).

4.2. Numerals, quantifiers, and identity

In terms of Section 4.1, both the dog or a dog and the four children

or four children correspond to single modules to be activated. This is re-

quired for several reasons, the most obvious of which being that such expres-

sions are capable of serving as antecedents of anaphors. Plural discourse re-

ferents could be incorporated into discourse representation or file change

frameworks as well (although the technical details are not self-evident).
Nevertheless, these models are fundamentally deficient in that they

are certainly unable to treat different quantified expressions (including

the ones quantified by a numeral) in a uniform manner, though these behave

in a uniform manner in natural languages. For example every dog, most dogs,

and some dogs can serve as antecedents of anaphors the same as four dogs
(whether such anaphors are grammatically singular or plural differs from
language to language).

It is well-known that, when speaking of several objects, what we say
about them vacillates between two readings, a "simultaneous" and a "non-
simultaneous" one (I leave out the examples with every, some, and most, be-
cause they are completely analogous to (1) below; cf. also sentence (2), Sec-
tion 4.3):

(1) Four dogs went into the garden.
('at the same time and/or into the same garden';

'at different times and/or into different gardens')

I think it would be wrong to assign either a respective time (and/or a re-

spective garden) to each of the dogs or a single one to all of them, i.e. to

disambiguate such sentences prematurely. One of my basic aims is to represent
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ambiguous senetences by ambiguous semantic representations.
Therefore, I assume that four dogs corresponds to a single module with
a program corresponding to went into the garden contained in it. Then we need

a process whereby four dogs can "multiply" to give rise to different dog
modules. If it turns out that there were several occasions or gardens, then
each of the new dog modules will inherit the program corresponding to the
verb phrase, which gets multiplied thereby. Under the other reading (or if
the content of (1) is still ambiguous), the program corresponding to the VP
will not multiply.

As I said earlier (Section 3), processes are triggered by problems in
the modular machine. This is also true for the "multiplication" of the module
corresponding to four dogs. The triggering problem might be an anaphoric ex-
pression like the wildest dog. The same holds for the program corresponding
to the VP: when the first arrived I got scared triggers the multiplication
of that program. While restrictive adjectives and clauses might trigger such
multiplication (by requiring an antecedent that is part of a "plural program"),
other anaphoric expressions, such as singular definite NPs, require singular

antecedents. Therefore, the garden was rather dark will activate the program

corresponding to the VP, and as a consequence a single garden module will be

. created; if, on the other hand, multiplication would already have occurred, the
use of a singular definite NP would lead to inconsistency, since several equi-
valent candidates would be available.

Finally, we have to guarantee that the modules created by multiplica-
tion are related to the plural programs they participate in. In the modular
framework we can encode this by assuming a membership history, activated by
four. As a result, any dog module resulting from the multiplication of the

module corresponding to four dogs will contain the history expressing its
membership in the plural module. Thus, it is possible to arrive at an incon-
sistency if more than four multiplications occur.

The identity history functions similarly to the membership history.
As pointed out by Landman (1986), an implicit or explicit identity statement
does not exclude that the two entities identified behave as two distinct en-
tities of the discourse representation, as in the case of the famous evening
and morning stars. What an identity statement triggers is not the conflating
of two modules, but just the incorporation of the identity statement as a
restriction on the interpretation of pieces of knowledge in different models,
whatever these look like.

As for the "sloppy identity" phenomenon, this is correctly predicted
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in the present treatment. Let us assume that the module corresponding to the
people of N.Y. contains the information that they love their city, and the

module corresponding to the people of L.A. contains the information that it

has to inherit some information recently associated to the people of N.Y.

In this case, the representation will be correctly ambiguous in the sense
that the latter module can inherit either the problem corresponding
to love their city or a particular solution, corresponding to love N.Y.

4.3. Narrow vs. wide scope of existentials

The "simultaneous" vs. "non-simultaneous" readings of (1) are in
exactly the same opposition as the "wide-" vs. "narrow-scope" readings of
existentially quantified expressions. This generalization has been totally
ignored by semantic theory. That is, "scope ambiguity" is not a privilege of
existentially quantified expressions (as the one in (2) below), it also cha-
racterizes perfective verbs and anaphoric expressions under certain circum-
stances.

(2) Some children saw a suspicious girl there.

0f course, such sentences with an "ambiguous" existential will also be repre-
‘'sented by ambiguous semantic representations rather than two distinct repre-
sentations for the two readings. The ambiguity of the representation lies in
the fact that the program corresponding to the VP resides in a module without
being necessarily run. The configuration at the moment of the program's actual
running disambiguates the VP, i.e. it determines the "scope" of the "exis-
tential".

The only peculiarity of (2) is that running the VP program obligatori-
ly creates a new module due to the non-anaphoric expression in it. Thus, the
creation of several copies of the VP by, say, the one seen by the tallest

child, will result in the introduction of several new discourse referents.

It is also possible to characterize the circumstances under which expressions
other than the existentially quantified ones may participate in "scope ambi-
guities". Running the program corresponding to the VP in (1), Section 4.2,

may affect one or several garden modules, depending on whether the result of
running the antecedent-finding problem corresponding to the garden in

each case is a single module or not. (The fact that the time expressed by the
finite verb has to multiply obligatorily in the case of the "non-simultane-
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ous reading" shows that the analogy of verb tenses and referring expressions
is worth to be captured: perfective aspect should be translated as a subprog-
ram creating a new module, whereas stative is in some sense "anaphoric". A
set of other similarities is listed in Partee (1984). I shall return to the
treatment of location expressions in Section 5.)

Thus, "scope ambiguity" in this broader sense is represented by the
"deferred evaluation" or, rather, deferred calling, of the program
containing the program corresponding to the non-anaphoric expression. The
same holds for the case of "sloppy identity" sentences. The fact that non-
anaphoric expressions do not correspond to existential statements guarantees
that all four readings of (3) below will be obtained, which is impossible in

standard logical notation:
(3) Every observer believed that he saw a girl.

The fact that a girl is "within the scope" of believe does not exclude the
possibility that the latter "take scope over" every observer in the sense

that the girl program does not necessarily multiply.
4.4, What is a neutral topic?

As it is clear from the above, in order for a VP to have "ambiguous
scope", the program corresponding to it must reside in a module as a subprog-
ram (a problem) that might be run later on. As I assumed in connection with
(1), Section 4.2, the subprogram representing the VP resides in the module
representing the subject NP. On the other hand, it is known that an existen-
tially quantified subject will always "take scope over" any plural expression
in the VP. This is predicted by the treatment I have just proposed: solving
the problem posed by the subject (i.e. producing a module with the appropriate
histories in it) requires running the subprogram corresponding to it: con-
sequently, its running can never be deferred.

Moreover, as pointed out by Keenan (1974), the lack of narrow-scope
reading not only characterizes English subjects, but also a set of other con-
stituents in many unrelated languages, as soon as they function as neutral

topics, I believe this holds even for English:

(4) They wrote every name on a sheet.
(2 readings)
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(5) On a sheet they wrote every name.
(1 reading)

Keenan (1974) also proposes a solution (on the basis of a function-argument
analogy) where the neutral topic is processed earlier than the rest of the
sentence. Hinrichs (quoted in Partee 1984) also appeals to processing order
in connection with circumstancial (temporal) topic adverbials and agreement
phenomena related to them. The processing order hypothesis also predicts

that the antecedent of an anaphoric expression in the neutral topic will not
be in the VP. Notice that these phenomena are linked to neutral topics rather
than to contrastive ones, and that the problem of neutral topic has been
given no treatment in any formal semantic framework. Since topic-comment ar-
ticulation can be freguently paraphrased as the sequence of a contrastive

(as for ...) topic and a comment containing a focus constituent, or as the
sequence of elements carrying Given and New Information, I shall refer to the
neutral topic and the rest of the sentence (possibly containing further neut-
ral topics) as T and C, respectively.

Thus, I propose to consider T-C articulation a properly semantic, ra-
ther than pragmatic, phenomenon: T must be represented by a reference problem,
and the program corresponding to C is to be incorporated into the module pro-
duced as asolution. This treatment is strongly supported by the fact that the
T has to be a "referring expression", i.e. one that is represented by a mo-
dule-finding problem. Therefore, the predicative part of a resultative, a non-
referential adverbial, a non-specific NP, etc. cannot occur in the neutral
topic. (Although I think this holds for English as well, I give Hungarian
examples because there may be alternative explanations for the English facts,
whereas Hunganan word order is rather free, and syntactic treatments of Hun-

garian have failed to account for the following facts as yet:)

(6) a. 'Befestették a 'hdzat 'pirosra.
PREF-painted-3P1 the house-ACC red-SUL
'They painted the house red.'

b. *'Pirosra 'befestették a 'hazat.

(7) a. A 'szenator 'haromszor 'lefotdzta.
the senator-NOM three-times PREF-photographed-3Sg
'The senator photographed him/her/it three times.'
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b. *'Haromszor a 'szenitor 'lefotdzta.

c. *'Haromszor 'tegnap 'lefotdzta.
yesterday

(8) a. 'Hoztak 'kutyakat a 'kertbe.
brought-3P1 dogs-ACC the garden-into
'They brought some dogs into the garden.'

b. *'Kutyakat 'hoztak a 'kertbe.
5. Extents, participants, and verbs

It is well-known from informal accounts of neutral topics that possib-
le and preferred Ts vary from language to languae. English prefers subjects
and objects (with a particular morpho-syntactic agreement on the verb, namely,
active vs. passive), and some circumstancial adverbials are possible Ts.
Hungarian prefers subject, object, and circumstancials; some arguments of the
verb are possible Ts (the verb morphology is constant). Other languages have
the same preferences as Hungarian, with certain morphological changes in the
T and the C, still others may behave as English, without having an active-
passive contrast, or - as Mandarin Chinese - seem not to have any preferences,
anything being able to be in T (apart from the universal restrictions menti-
oned in Section 4.4).

This variability, however, does not lead to radically different know-
ledge representations for the languages of the world. This follows immedia-
tely from what I have said so far. Although the processing order encoded in
the semantic representations (probably as a result of syntactic structure),
that is, the T-C articulation, is different from language to language, making
cross-references involving a subprogram encoded by a subhistory in the C (due
to, say, a referring expression in the VP) requires its "internal topicali-
zation". This means that the information carried by the VP gets assigned to
the discourse referent in question: the module corresponding to the referring
expression becomes the extent of the history. A history's extent is
the set of modules containing it as a subprogram. In a broader sense, any mo-
dule is the extent of the histories (subprograms) it contains. A fully cross-
referenced piece of knowledge will not have any T-C articulation. "Internal
topicalization" during processing may.result in programs that are never pro-
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duced directly as semantic representatiors of actual sentences in the given
language.
For example, in The girl gave a photograph to the senator, any of the

three NPs might occur in T ("subject") position, whereas in The senator built

a house for the girl only the senator and a house are possible subjects. Ne-

vertheless, if the piece of information corresponding to the latter sentence
is to be cross-referenced exhaustively, i.e. if the history is to be acces-
sible to all the discourse referents in it, we should be able to run a prog-

ram corresponding to something like
(9) *The girl has been built-to-her a house by the senator.

which would be the semantic representation of an ill-formed English sentence,
but it simply expresses that the girl has become the extent of the VP.

Contrastive topic-comment structure and Given-New articulation are
usually considered to be superimposed on "predicate-argument structure", i.e.
to determine which arguments are "topicalized". As opposed to this view, the
theory I am proposing here assumes that the overall organization of sentences
and their semantic representations conforms to their T-C structure. As a con-
sequence, the subject will not be distinguished from arguments and. adjuncts
in a modular semantic representation. (Although the extent of a history might
be conceived of as its subject, and its participants might appear to be its
arguments and adjuncts, we know that any participant may become the extent of
the history.) I think that this is not a substantial drawback, since the mea-
ning of a predicate does not per se determine which of its "slots" has to be
filled in by a subject.

I can now turn to the questionof verb meaning:running a verb
program has side-effects on the representation (the history content) of its
extent and, via "internmal topicalization", also on all of its permanent and
ad hoc (adjunct) participants.

For example, running The senator abandoned his family for Jean will

affect the contents of the modules resulting from the solution of the prob-
lems corresponding to the senator, his family, and also to Jean, in the fol-
lowing way. According to the T-C structure, the VP will first be assigned to
the module. corresponding to the T (subject). If no cross-referencing takes
place, abandon can only be activated by the discourse representation module
of the senator. As a result, the abandon history is unified with the program
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stored in the senator's module, which is equivalent to a set of statements
(constituting the "definition" of the abandon history) made on the senator
as their extent; therefore, several new problems appear.

This process continues until a particular goal, set up either by
previous discourse or by the hearer, is reached. If no particular goal has
been set up, the process ends earlier, and the problems assigned to the se-
nator get either forgotten or activated later on. If cross-referencing takes
place as well, the same will occur to the other participants, with the dif-
ference that the "entry point" of the abandon history will be different in
each unification.

It is clear from the above that, although any participant can become
the extent of a history, the module corresponding to T will be automatically
affected, whereas the updating of the other discourse referents involved re-
guires additional operations ("internal topicalizations"). This asymmetry is
crucial not only because of the "scope ambiguity" and the sloppy identity
phenomena discussed above, but also for a number of other phenomena.

The most important of these is the status of different kinds of ad-
verbials. Adverbials referring to the general setting, i.e. to the spatio-
temporal location of an event are easily omitted without remaining unspeci-
fied; other adverbials, either optional arguments or adjuncts, belonging to
the predicate's own "frame", do not default to any particular discourse re-
ferent. For example, the default setting (extent) of an event like The sena-
tor took a picture is the spatio-temporal location (extent) of the previous
sentence; the photographed object, on the other hand, has no default ante-

cedent. Under the approach propsed in the present paper, this must be a uni-
versal phenomenon. If a sentence needs a spatio-temporal location (because of
its aspect, for example), we have to store the program corresponding to it
in the module corresponding to the location in guestion, since that location
is its extent. On the other hand, if a predicate requires some participant
to be present (because of its transitivity, for example), the participant in
guestion can be simply absent (if the sentence is grammatical without the ar-
gument expressing it), until something is to be stored in the module corres-
ponding to it.

The above treatment is justified by the fact that the discourse refe-
rents expressed by "topic adverbials'" referring to a location get affected
by certain predicates independently of whether they are present or not. Thus,
The girl bought a dog certainly presupposes a "seller" and an amount of money
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going to him. However, the sentence itself does not trigger the updating of
any particular module corresponding to either the seller or the money. On
the other hand, The senator went to the garden does trigger the updating of

the spatio-temporal location: the default location of the next sentence is
automatically ordered after the one of the previous sentence.
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IT. szédm, 1986. junius

KEMENY GABOR

A SZEPIRODALMI KOZLES SPECIFIKUMA ES A
STILUSELEMZES MODSZERE

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

Az itt kovetkezd tanulmany, helyesebben problémavdzlat, mely eredeti alakja-
ban el6addsként hangzott el a magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszu-
san, harom elméleti, ill. mddszertani kérdést vet fel: 1) Mi a specifikuma
az irodalmisdgnak? 2) Milyen médszerekhez folyamodjék a korszerl stiluselem-
zés? 3) Milyen helyet foglal el a stilisztika a tdrstudomanyokhoz (reto-
torikdhoz, poétikahoz, mielemzéshez stb.) viszonyitva? - A cikk (ez jellegé-
b61l, céljabsl addédik) tartalmaz szamos olyan megdllapitdst is, amely nem 4],
s6t a modern nyelvészettdl inspirdlt  irodalomtudomdny nemzetkozi szakiro-
dalmdban id6vel a kozvélekedés rangjéra emelkedett. A cikk irdja és a szer-
kesztdség azonban dgy véli, nem sziikségtelen ezeket a nézeteket és szempon-
tokat a nyelvész stiliszta szemszogéb6l is rendszerezni, kifejezésre juttat-
va egyszersmind azt is, mi tekinthet® hasznosithatdnak ma a stilisztika sza-
mara ebbdl a gondolati anyagbdl.
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1. A nyelvi rétegek, nyelvhaszndlati médok sordban nyilvédnvaldan
megkilonboztetett hely illeti meg a szépirodalmi nyelvet, a mivészi,
irodalmi kozlést. Mi tesz azonban egy nyelvi jelcsoportot (szoveget)
mlalkotdssa, mi a specifikuma a koltoiségnek, tdgabban értve: az irodal-
misagnak? Sok évtizedes, ha ugyan nem évszdzados vitakérdése ez a poéti-
kdnak, irodalomelméletnek, stilisztikdanak, esztétikanak.

1.1. Alegtobb stilisztika az irodalmisdgnak ezt a megkiilonboztetd
jegyét a sajatos nyelvhaszndlatban, a nyelvi eszkozoknek a mindennapi

informécidcsere gyakorlatatél eltérd, mivészi céld és jellegl alkalmazd-
sdban véli megtaldlni. E szerint a felfogds szerint az iré tudatosan
vdlogat a nyelv dltal rendelkezésére bocsdtott kifejezési lehetdségek
kozott, s amit kivdlaszt, azt egyedi, csak dredé jellemzd modon Gtvozi
mdalkotdssd. Az igy megalkotott irodalmi mi stilusaban, egész jellegében
szembeotléen eltér a koznapi nyelvi érintkezes termekeitdl, attél, ami
nem irodalom, ami nem mvészet. A mOalkotds-stdtus biztositékdva ebben

a szemléleti keretben az eltérés valik (létezni annyi, mint kiilonbozni).

A nyelvi mialkotdsnak és az egyéb, nem mivészi céllal létrehozott
szovegeknek ez a kiélezett szembeallitdsa, tehat az a felfogds, hogy
az irodalmisdgot mint valamely normatdl valé eltérést lehet meghatdrozni,
meglehetdsen ingatag elméleti alapokon nyugszik, és az elemzés gyakorla-
tdban bizonyos kedvezétlen kivetkezményekkel jdr. Ezek némelyikére mar
a régebbi szakirodalom is ramutatott, mdsok csak napjainkra valtak nyilvan-
valdva.

Ldssuk elébb az elméleti nehézségeket!

a) Nem minden normasértés eredményez stilustényt - nem minden stilus-
tény ered normasértésbol (vo.: Riffaterre 1971, 64; Todorov 1975,'438).
Tehdt a két halmaz (a stilémédk és a normadthagdsok) kozott a fedés csak
részleges.

b) Az irodalmisdg, az egyéni szépiréi stilus nemcsak abbdl fakad,
hogy az iré megszegi az altalanos normat, hanem abbél is - sdt inkabb
abbdl! -, hogy megteremt egy sajat normdt. (Nem az az igazan lényeges
1tt, hogy az iré bizonyos kotottsegeket figyelmen kivdl hagy, hanem az,
hogy olyan kotottségeket vezet be, amelyek a normativ nyelvvdltozatban
nincsenek meg.

c) Az elmélet két kulcsfogalma: a norma és az eltérés valgjaban
nem definidlhatok, ill. csak egymashoz képest hatarozhaték meg. Egy
adott nyelvi kontextus éppugy tekinthetd normdnak, mint eltérésnek, attol
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figgéen, hogy mihez viszonyitjuk. (VG.: Gueunier 1969; Vigh 1973, 117.)

Nem kisebbek, nem is kevésbé fontosak ezeknél a médszertani
aggalyok:

a) Ezzel a médszerrel jobbdra csak az ragadhaté meg egy irodalmi
miben, ami eltér, ami kilonos, ami mds, mint az egybevetés alapjdul szolgald
k#znyelvi norma. Ami nem ilyen, ami akdr csak l4tszdlag is belesimul
a normaba, az gyakorlatilag kivilreked az elemz6 figyelmén. Ez&ltal az
elemzett mir6l felemds, aranytalan, s6t végeredményben torz kép alakul
ki (vo. Wellek - Warren 1972, 269).

b) Az "irodalmisdg = eltérés" formuldval elég jo1 meg lehet magya-
rédzni, le lehet irni a "szép", a "koltdi'", a nyelvi eszkozokben gazdag,

a koznyelvtdl latvanyosan eliitd stilusi szovegeket. De jéforman csak
ezeket! (Véletlen-e, hogy stiluselemzés céljara csaknem kizdrélag ilyen
tipusd miveket - rendszerint verseket, sokkal ritkdbban prézat - szoktak
kiszemelni?) Kevésbé alkalmas viszont az "eltérés-stilisztika" a puritén,

a mindennapi nyelvhaszndlattél latszdlag alig kilonbozd stilus ismertetd-
jegyeinek a feltardsara (vo. Guiraud - Kuentz 1970, 36). Az ilyen jelleg(
szovegeket épp ezeért hajlamos kisebb értékidnek, sdt nem irodalminak minési-
teni (vagyis a médszer a maga korlatozottsagat korldtozésok életbe lépte-
tésével igyekszik ellensilyozni). '

c) Es végképp nem tud mit kezdeni ez a fajta stilisztika a nyelvi
"taldlt tdrgyakkal™, azokkal a szdvegekkel vagy szovegtormelékekkel,
melyek egy nem szépirodalmi kontextusbdl valtoztatds nélkil kerilnek
at egy irodalmi mdbe (gondoljunk Orkény villamosjegyére vagy Hajndczy
Péter vadaszfegyver-rekldmjdra A haldl kilovagolt Perzsidbdl ciml kis-
regényben!). Abbél az elméleti pozicidbdl, hogy a mivészi kozlés lényege
a "massag", a nem mivészitdol vald alaki, nyelvhaszndlatbeli, stildris
kilonbozés, ezeket a mialkotdsokat és hatdsukat egydltalan nem lehet
megérteni.

1.2. Megvonva igy az eltérés-stilisztika mérlegét, a végeredmény
sem az elmélet, sem a gyakorlati alkalmazas szempontjabél nem valami
kedvez: nem jutottunk kozelebb az irodalmi mialkotas specifikumdhoz,
eés a stiluselemzés szdmdra sem taldltunk igazan gylimolcsozd modszert.
Forduljunk hat mds irdnyba, keressiink Gj tampontot az "eltérés" helyett!

Ezt az 4j tdmpontot mai tuddsunk szerint a nyelvi mlalkotas
kettés természetében, illetve - mint 1ldtni fogjuk - az eddig
figyelmen kivil hagyott mdsodik természet ében kereshetjuk
a legjobb esélyekkel.
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Az irodalmi m( ugyanis nemcsak tdar gy (alak és szerkezet), aminek
az eltérés-stilisztikdk tekintették, hanem egydttal jel is, amelynek
az ird és az olvaso kozotti kommunikdciéban meghatdrozott funkcid’a és
mikodése van.

A nyelvi mGdalkotdsnak ezt a mdsodik, jel-természetét legcélszeribb
egy altaldnos jelelmélet keretei kozott tanulmdnyozni. A mivészi jel
sajatossidganak keresése igy "a mivészet dltaldnos szemiotikdjanak" (Jakobson
1982, 14) teriletére vezet.

A szépirodalmi alkotdsnak mint jelnek a természetérdl a klasszikus
szemiotikai elméletek (Saussure, Peirce, Morris, Hjelmslev) kozvetleniil
elég keveset mondanak. Nem volt azonban nehéz felismerni, hogy példaul
a hjelmslevi glosszematikdnak a szemiotikai rendszerek tipoldégidjdaval
foglalkozé fejezete (és abban i1s foleg a denotativ, konnotativ és meta-
szemiotikdk hdrmassdga) igen alkalmas elméleti keretet kindl az irodalmi
md mint komplex jel sajdtossaganak feltarasahoz. A nyelvi mialkotas ugyanis
tokéletesen beleillik a jelrendszereknek abba a tipusaba, melyet Hjelmslev
konnotativ szemiotikdnak nevez (emlékeztetdiil: "a konnotativ szemiotika
olyan szemiotika, ... amelynek kifejezéssikjat egy denotativ szemiotika
kifejezéssikja és tartalomsikja szolgdltatja™). A denotdcié - konnotacio
fogalompart a hatvanas évek kozepén, még Hjelmslev életében Roland Barthes
fejtette ki részletesen és alkalmazta a szépirodalomra. Korilbelil ugyan-
ebben az idoben Jurij Lotman a mivészet nyelvét "mdsodlagos modelldld
rendszer"-ként hatarozza meg, amelyben a természetes nyelvre mint alapra
mdsodlagos, kiegészito strukturdk épllnek ra. Illetdleg, a mdsik oldalrél
nézve: a mivészi szoveg szemantikailag interpretdlhatdé felszine alatt
mésodlagos, mogottes tartalmak ("konnotdcicdk") tapinthatok ki. Hasonld
kovetkeztetésekre jut néhany évvel kés6bb Tzvetan Todorov, amikor egy
tanulmdnydban az irodalmi szoveg bet( szerinti értelmén (jelentésén)
tdl egy "pluralisztikus, végtelen olvasat" lehetdségét villantja fel.
Oszerinte a nyelvi malkotds elemeinek a tulajdonképpeni - és egyébként
igen komolyan veendd! - jelentésiikon kiviil van bizonyos szimbolizalé
funkcidjuk is: amikor Kafka "kastély"-t mond, kastélyt akar mondani,
de a nyelvi jel mogott a szimbolizacié végtelen lancolata nyilik meg.
Lényegében ugyanebben az iranyban haladnak a nyugatnémet 5.J. Schmidt
kutatédsai is, aki az irodalmi szovegnek két'jelentésrétegét kiilonbozteti
meg: a zart és egységes szemantikai Jjelentés mellett ott van
a nyitott és tobbértéki szemiotikai jelentés, amely a konnotéciok
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mozgésitdsa révén kitdgitja és drnyalja az elsddleges értelmet. (V6.:
Hjelmslev 1975, 210; Barthes 1976, 85-9; Lotman 1971; Todorov 1975, 446-7;
Schmidt 1975, 470-3.)

Hosszan sorolhatnank az ide kapcsolédé magyar eredményeket is,
amelyek részben a fenti koncepcidkkal egy idében, azoktdl fiiggetleniil
keletkeztek, részben viszont az idegen nyelv( publikdcidk forditésa,
ismertetése, tovdbbgondoldsa sordn bontakoztak ki. Helykimélés végett
azonban csak cimszavakban utalhatunk Bernath Arpad kozvetlen
(szemantikai) és szarmazékos (szimbolikus) jelentésére (1970,

213), Szegedy-Maszak Mihdly betd szerinti ésmetaforikus
szintjére (1971, 65 kk.), az informacidhordozé praktikus és az
informacidotobbletet nydjté mdvészi Jelentés kettdsségére Miklds
Palndl (1971, 132-7), valamint Zsilka Tibor megéllapitdsaira a nyelvi
jelegyittes hiperszemantizdlddasdrdl ésazelsdodleges
meg a masodlagos informdcié viszonydrdl az irodalmi miben (1974,
38-45).

Ha ezek utan most mdr megprdébdl juk dsszetfoglalni, mit is mond a
szemiotika, 111. a szemiotikai premisszdkbdl kiinduld hazai és kiilfoldi
kutatds az irodalmi md sajatossdgarél, akkor megfigyeléseinket a kovet-
kezbkben summdzhatjuk:

Az irodalmi és a nem irodalmi szoveg kozott nem az a f6 kiilonbség,
hogy nyelvileg eltéréen vannak kidolgozva, hanem az, hogy masképpen
mkodnek : a kilonbség nem alaki, hanem funkcidbeli. Az
irodalmi mOalkotds egyszerre tobb "hullamhosszon" sugdroz informdcicdkat
befogadéja felé: a szemantikai jelentés burkaban benne rejlik egy mésik,
poétikai-esztétikai jellegld értelem is. A szépirodalmi mdben a nyelv
mintegy tdlmutat onmagén, tobbet jelent onmagdndl, ugyanis nyersanyagul,
kozvetitd kozegul, kife jezeésdul szolgdl valamely mogottes tarta-
1 om szamdra, amely tartalom azonban - s ez igen fontos! - gyakorlatilag
mindvégig implicit (kifejtetlen, s6t fogalmilag alighanem kifejthetetlen)
marad. _ ;

Nevezhet]jik ezt a tobbsiku kozlésmédot konnotdcidés nyelv-
nek, madasodlagos modelldldsnak vagy metaszemiotikai
rendszernek: a 1ényeg ugyanaz marad. Es ezt a lényeget szémomra
leghitelesebben Gérard Genette-nek egy metafordja fejezi ki, amely szerint
a mialkotds palimpszesztus, vagyis olyan pergamen, amelyrdl
lekapartak a szoveget, hogy valami Gjabbat irhassanak rd, de az Uj szdvegen
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4tiit a régi irds (vo. Genette 1966, 39 kk.).

Ezzel 1lényegében visszaérkeztink a kiinduldsul felvetett probléméhoz.
A jelentésnek ez a megkettdzOdése, megtobbszorozddeése teszi ugyanis lehetdvé
az eredetileg nem mivészi szoveg irodalmivd valasat. A szépirodalmi kon-
textusba helyezett dokuren tum vagy barmely mas nyers valdsdgdarab - annak
ellenére, hogy formailag valtozatlan marad - funkciéjat tekintve gyokere-
sen dtalakul. Jurij Lotman szavaival: "mikdzben a szoveg tobbi részére
is kiterjeszti a valddisan dltala keltett érzetét, a szovegosszefigges
olyan ismertetdjeggyel ruhazza fel, mintha maga is 'csindlt' lenne, és
igy mintegy ujrateremtodik" (1973, 95). A nyelvi "taldlt targy" a mdalkotds
szerves részeéveé, sot szuverén, teljes értékd irodalmi mGvé is valhat.

E jelenséget semmiféle eltérés-stilisztikdval sem tudnank megmagyardazni.
Jol értelmezhetd viszont a konnotdcids nyelv, tobbszords olvasat, jelentés-
és funkcidbeli tobbszdlamisdg kategoridival.

2. Milyen kovetkezményekkel jar mindez a stiluselemzés gyakorlatdra,
az elemzési modszerekre? Hol kezdjuk az elemzést, és hol fejezzik be?

S egydltalén befejezhett-e az elemzés, vagy csak abbahagyhaté valahol?

Elészor is tehdt: hol kezdjik? bzt a kérdést Roland Barthes mar
foltette egy Verne Gyula egyik regényét elemzd, brilidnsan szellemes
esszéjének a cimében, anélkil azonban, hogy barmiféle érdemleges - azaz
adltaldnosithatdé - valaszt adott volna ra (1970). Talan nem is ezt kellett
volna kérdezni, hanem azt: mivel kezdjuk?

Akarmilyen trividlisnak tGnjék is a vdlasz, csak azt felelhetjik,
hogy olvasassal (még csak nem is a legendds "close reading"-gel,
hanem egyszer(en azzal, hogy tobbszor is figyelmesen végigolvassuk az
elemzendd szoveget). Ennek soran eldbb-utébb szemiinkbe otlik valamilyen
szovegelem vagy -sajatossdg: példdul hogy Cholnoky Viktor publicisztikai
irdsaiban hemzsegnek a paradoxonok, vagy hogy Krudyndl az igeidd a cselek-
mény bizonyos pontjain &tcsap miltbsl jelenbe, majd vissza stb. S ezzel
mar szert is tettiink valamelyes tampontra, ahonnan elindulhatunk. Ez
a tovabbiakban interpretacids munkahipotézisil szolgal, amely az elemzés
folyamdn vagy beigazolddik, vagy tévesnek bizonyul (és akkor kezdhetiink
mindent elolr6l. Természetesen ez a médszer sem U] - vannak-e egyaltalan
(dj médszerek? -, mdr Leo Spitzer is valahogy igy kutatott a szovegben
a mindent megmagyardzd, mindent a maga sajdtos fénykorébe vond reszlet:
az "étymon spirituel" vagy "kozos nevezd" utdn (vo.: Spitzer 1948, 27;
Guiraud 1954, 71-7; Starobinski 1970, 28).
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E médszer elméleti eld6feltevése, hogy van valami, ami a nyelvi
jelsort mdalkotdssd szervezi, és amitdl az olyan osszetéveszthetetleniil
egyéniveé, sajdtossd vdlik, mint amilyen.

Ezt a "valamit" az Gjabb stiluskutatds sokféle névre keresztelte:
strukturdlis alapelv, szovegszervezo vagy formateremtd elv, fokusz, dominans

stb. Ez biztositja a stildris kohézidt, a szdvegkoherencidt, kovetkezésképp
ezt kell az elemzdnek megtaldlnia ahhoz, hogy az illeté nyelvi szegmentumot
mint malkotdst tudja értelmezni. (VG.: Jakobson 1982, 16-25; Erlich 1955,
171; Széles 1972; Szabé 1974, 321 kk.; ud 1976; ud 1977, 38-42.)

A legdltaldanosabb strukturdlis alapelv feltehetdleg a mar tobbszor
is emlitett tobbszdlamisdg, tobbcsatorndssag vagy ahogyan az Gjabb francia
irodalomszemiotikai kutatdsok nyomdn mind gyakrabban nevezik: a tobb-
izotdépidssdg (vo.: Greimas 1966, 69-101, kilonosen 97-101; Rastier
1972; Coquet 1973; Dubois - Edeline - Klinkenberg - Minguet 1974; az
izotépiaelmélet €s az ezen alapuld elemzési mddszerek kritikai ismerte-
tését 1. Rzsevszkaja 1979).

Tehat az elemzésnek elsdsorban arra kell iranyulnia, hogy megkeresse
a miveszi szoveg strukturdlisan érzékeny pontjait, csomépontjait, s ez-
altal kitapogassa azokat a pontokat és mdédokat, ahol és ahogyan a kozlés
"dtkapcsol" a referencidlis kddrél a poétikai kddra.

Ezek az "atkapcsoldsi pontok" (embrayeurs) nyilvanvaléan a homogén
jelentéssikok (izotdépiasikok) metszésvonaldban helyezkednek el. Példéul
Weores Sandor Via vitae cim(i versében (Weores 1976, 22) maga a cim az
az "datkapcsolasi pont", amely jelentésével ('az élet Gtja') tdmpontot
ad, iranyjelzoul szolgdl az utdna kovetkezd versszoveg értelmezéséhez.

Ezzel a médszerrel , elemzési technikdval megragadhaték stiliszti-
kailag olyan mivek is, melyekkel az "écart-stilisztika" nemigen tud
mit kezdeni, mert a felszinen nem kiilonbdznek - s6t szandékosan igyekez-
nek minél kevésbé kilonbozni! - a mindennapi, gyakorlati, automatizdldédott
nyelvhaszndlattél. (Az ilyen irdsméd példdiként Kafka Atvdltozas-éra,
Kavafisz altorténelmi anekdotdira vagy az (jabb magyar irodalombdl Baldzs
Jézsefnek "az iras nullfokahoz" kozelitd puritdn prézajara utalhatunk.)

Végeredményben azonban mindenfajta irodalmi szoveg ilyen "anagogikus'
- lépésrol lépésre, helyesebben jelentéssikrdl jelentéssikra haladd -
értelmezést kivan.” fgy hatolhatunk benniik egyre mélyebbre, tehat a kevésbé

*Az anagégé (gor. 'felemelés, felvezetés') fogalmdrél vo. ténagy I.:
VirLex. 1: 275-277.
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lényeges dsszefuggések feldl az egyre lényegesebbek felé. (Szabd Zoltédn
az ellenkezd sorrendet javasolja, a legfontosabbtél az egyre kevésbé
fontos felé; vo. Szabé 1974, 324.). Am az iréi lizenet teljességét a dolog
természetébdl addéddéan soha nem fogjuk tudni tokéletesen &tfogni. Nincs
tehat "végleges" értelmezés (tegyiik hozza: szerencsére). A mialkotds eszté-
tikumdnak elvi kimerithetetlensége (vo.: Torok 1976, 7-18; Fénagy 1982,
267-268) folytan megkozelitésiunk mindig csak aszimptotikus - a veégcél-
hoz mind kozelebb-kozelebb jutd, de azt teljesen soha el nem éré - jellegid
lehet.

3. Nem zarhatom le ezt a cikket anélkil, hogy legaldbb egy futé
pillantédst ne vessek arra a kérdéskiorre, melyet cimszavakban igy jeldlhetiink

meg: a stilisztika hatdrai és hatarsértései.

Idestova két évtizede, hogy a Langue Frangaise stilisztikai kildn-
szamanak egyik Osszedllitéja, Michel Arrivé a szam bevezetd tanulmanyaban
leirta a baljdés csengésl mondatot: "a stilisztika nagyjdbél halottnak
ldtszik" ("la stylistique semble 3 peu prés morte"; késobb még egyszer:
"les collaborateurs mémes de ce numéro de stylistique semblent 3 peu
prés tous persuadés de la mort de la stylistique; 1. Arrivé 1969, 3).

Eltekintve most att6l a paradoxontdl, hogy a stilisztika "halalat"
egy tobb mint szdzhisz oldalon jobbndl jobb stilisztikai tanulmanyokat,
elemzéseket és konyvismertetéseket felsorakoztaté folydiratszam megjelené-
se alkalmdbdl tartottédk sziikségesnek bejelenteni, forditsuk figyelminket
magdra az omindzus &llitdsra, és prébaljuk meg eldonteni, hogy mai szemmel
nézve igazuk volt-e azoknak, akik a hatvanas évek végén elparentaltak
a stilisztikat.

Ha stilisztikan a hagyomdnyos "szemelgetd" vagy legjobb esetben
taxativ-rendszerez6 stilisztikat értjik, akkor szerintem is igazuk volt.
Kozben azonban kifejléditt egy mdsik, korszer(bb szemléletd és médszer(
stilisztika is, amely a nyelvi malkotds (és &ltaldban barmely kozlés)
stilusat a funkcid szempontjabdl és a kozlési helyzet erdterében mindsiti,
jellemzi és elemzi, szorosan egyittmikodve a legfontosabb tarstudoményok-
kal: a retorikdval, a poétikaval, az alkotas- és befogadds-lélektannal,
az esztétikdval, s6t - horribile dictu - az irodalomtorténettel is. Nos,
erre az orvendetesen megif jodott hatartudomanyra, dgy gondolom, a leg-
kevésbé sem illenek rd a két évtizeddel ezeldtti bordlatd jéslatok.

Az viszont mds kérdés, hogy ezt a megijult stilisztikat el lehet-e

még hatdrolni a retorikdtél és a poétikdatdl, s megdérizte, megdrizhette-e
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integritdsat a stiluselemzés mint tanulmanytipus.

A valtozds, a régi és az Uj stilisztika kozotti szembeszokd kilonbseg
eredendden annak tulajdonithatd, hogy a korszer( stilisztika a képlékeny
jelentésl és emiatt tudomanyos célra alkalmatlannak bizonyult stilushatas
helyébe a stildris adekvatsdg vagy funkcidadekvatsag kategoriajat alli-
totta (1. tobbek kozott Cs. Gyimesi 1975, 155-6). Ezért is nevezi magat

funkciondlis stilisztikanak.

Csakhogy a funkciét mi mdasbél dallapithatnda meg, mint a makrokontextus-
b6l? Hiszen egy irodalmi md, kilonosen egy kisebb terjedelmi verses vagy
prézai szoveg nyelvi jeleinek, jelcsoportjainak stildris funkcidja kizardlag
a teljes minek a figyelembevételével hatdrozhatd meg.

Ha tehat kovetkezetesen érvényesitjik a funkcionalitas elvét, ha
valoban funkciondlis stilisztikat akarunk mdvelni, akkor szembe kell
néznink e kutatdsi strategidnak azzal a paradox kovetkezményével is,
hogy a funkciondlis adekvatsdg vagy inadekvdtsdg hitelesen csak a "maga-
sabb" nyelvi-poétikai szintek feldl itélhetd meg. Kovetkezésképp a stilus
kutatojanak ahhoz, hogy elemzése - épp mint stiluselemzés! - kielegitd
legyen, id6r6l idére "hatdrsértést" kell elkovetnie,a szdé szoros értelmében
vett nyelvi szint "folé" kell mennie.

Nyilvdnvalé példdul, hogy a kompozicié vizsgdlatdat nem lehet -
pontosabban nem lenne szabad - kirekeszteni a stilisztikai elemzésbol
(ez volt a véleménye mar Galdinak is). Ehhez azonban mir egészen az dn.
bels6 forma szintjéig kell eldrehatolnunk, oly kérdésekkel foglalkozva,
melyeket hagyomdnyosan a poétikdnak az illetdségi korébe szoktak utalni.

Ha pedig még tdvolabbra merészkedve a téma és az lizenet (message) sikjat
is érintjik, ki lesz képes megmondani, hogy elemzésink stiluselemzés-e
még, vagy mar inkdbb m(elemzésnek, komplex elemzésnek tekintendd?

kgy kovetkezetesen funkciondlis szemléletl és médszer( elemzés
tehat gyakorlatilag "kifelé" vezet a stilisztikdbdl, illetdleg a hagyo-
mdnyosan stilisztikainak tekintett és az - ugyancsak hagyomdnyosan -
postikainak mingsitett vizsgdléddsok hatdrteriletén mozog. Egy kissé
hegelizélélmodorban ezt Ggy is mondhatndnk, hogy a funkciondlis stilisz-
tikanak sajat maganak mint stilisztikanak folyamatos és rendszeres megszin-
tetése dltal kell onmagdt létrehoznia.

Végsd soron valészinileg egy szovegelméleti (vagy még tdgabban:
egy kultiuraszemiotikai és -tipolégiai) megkozelités keretében oldddik
majd fel stilisztika és poétika, "stilaris onérték" és "kontextudlis
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bedgyazottsag", "izoldlg" és "globdlis™ elemzés ellentmonddsa. Valdra
vdltva ezzel azokat a régebbi elgondoldsokat, melyek egy "osztatlan filo-
1l6gia" jegyében kivdntdk Gsszehangolni, s6t szintézisbe olvasztani nyel-
vészet és irodalomtudomdny konvergens torekvéseit. Még ha ezt a "szupertu-
domdnyt" feltehet6en nem filoléaidnak fogiuk is hivni. hanem szoveastilisz-
tikdnak. irodalomszemiotikénak vagy valami olyasminek, amir6l még csak
sejtéseink, megérzéseink vannak. (Vo.: Kassai 1980; Szabé 1982; Szathmari

1983.)

62



Irodalom

Arrivé, M. (1969), Postulats pour la description linguistique des textes
littéraires. Langue Frangaise nr 3, 3-13.

Barthes, R. (1970), Hol kezdjik? Helikon 16: 363-369.

Barthes, R. (1976), Vdlogatott irdsok. Bp., Eurdpa.

Bernath A. (1970), Irodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez (Babits Mihaly:

Osz és tavasz kiozott). Irodalomtorténeti Kozlemények 74: 213-221.

Coquet, J.-C. (1973), Sémiotique littéraire. Paris, Mame.

Dubois, J. - Edeline, F. - Klinkenberg, J. M. - Minguet, Ph. (1974),
Lecture du poéme et isotopies multiples. Le Frangais Moderne 42:
217-236.

Erlich, V. (1955), Russian Formalism. The Hague, Mouton.

Fénagy I. (1982), Utdészé. In: Jakobson, R., A kiltészet grammatikdja.
Bp., Gondolat, 261-270.
Genette, G. (1966), Figures. Paris, Seuil.

Creimas, A.J. (1966), Sémantique structurale. Paris, Larousse.

Gueunier, N. (1969), La pertinence de la notion d'écart en stylistique.
Langue Frangaise nr 3, 34-45. ;

Guiraud, P. (1954), La stylistique. Paris, PUF.

Guiraud, P. - Kuentz, P. (1970), La stylistique. Lectures. Paris, Klinck-

*sieek.
Cs. Gyimesi E. (1975), A magyar mondatstilisztika elvi kérdéseirél.
Magyar Nyelvor 99: 143-156.
Hjelmslev, L. (1975), Konnotativ szemiotikdk és metaszemiotikdk. In:

Hordnyi 0. - Szépe Gy. szerk., 205-216. :
Hordnyi 0. - Szépe Gy. szerk. (1975), A jel tudoménya. Bp., Gondolat.
Jakobson, R. (1982), A koltészet grammatikdja. Bp., Gondolat.
Kassai, G. (1980), Vers une stylistique fonctionnelle. La Linguistique
16: 133-140.
Lotman, J.M. (1971), A mivészet a modelldld rendszerek sordban. In: Hankiss

E. szerk., Strukturalizmus. Bp., Eurcpa, 2: 42-67.
Lotman, J.M. (1973), Sziveg - modell - tipus. Bp., Gondolat.
Miklés P. (1971), Olvasds és értelem. Bp., Szépirodalmi.
Rastier, F. (1972), Systématique des isotopies. In: Greimas, A.J. -

Arrivé, M. stb., Essais de sémiotique poétique. Paris, Larousse,
80-106.

63



Riffaterre, M. (1971), Essais de stylistique structurale. Paris, Flammarion

Rzsevszkaja, N. F. (1979), Szemiotikai kutatdsok a mai francia irodalom-
tudomdnyban. In: Barabas, J.J. - Meletyinszkij, J.M. stb. szerk.,
Szemiotika és mlvészet, Bp., Akadémiai, 59-80.

Schmidt, S.J. (1975), Javaslatok az irodalmi szdvegek jelentésdimenzidi-

nak rétegezésére. In: Horanyi 0. - Szépe Gy. szerk., 469-477.
Spitzer, L. (1948), Linguistics and Literary History. New York, Russell

and Russell.

Starobinski, J. (1970), Léo Spitzer et la lecture stylistique; In: Spitzer,
L., Etudes de style. Paris, Flammarion.

Szabd Z. (1974), A stilisztikai elemzés az (jabb szovegelméleiek megvild-

gitdsdban. Magyar Nyelv 70: 315-324.

Szabd Z. (1976), Az irodalmi m( stildris kohézidjardl. Magyar Nyelvér
100: 163-172.

Szabé Z. (1977), A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvér-

Napoca, Dacia.

Szabd Z. (1982), A szovegnyelvészet stilisztikai jelentdsége. In: Szabé
Z. szerk., A szovegvizsgdlat (j (tjai. Bukarest, Kriterion, B84-147.

Szathmari I. (1983), Beszélhetiink-e szovegstilisztikdrdl? In: Racz E. -
Szathmdari I. szerk., Tanulmanyok a mai magyar nyelv szovegtana
korébgl. Bp., Tankonyvkiadd, 320-355.

Szegedy-Maszdk M. (1971), Metaforikus szerkezet a Kosztoldnyi- és a Kridy-
novelldban [Caligula, ill. Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél] . In:

Hankiss E. szerk., A novellaelemzés Uj médszerei. Bp., Akadeémiai,
65-71,

Széles K. (1972), Kisérlet egy mielemzés-modell feldllitdsdra. Filoldgiai
Kozlony 18: 130-146.

Todorov, Tzv. (1975), Szinekdoché. In: Horanyi 0. - Szépe Gy. szerk.,
435-447.

Torok G. (1976), Jézsef Attila-kommentdrok. Bp., Gondolat.

Vigh A. (1973), A koltdi kép strukturdlis elemzésének francia médszere.
Helikon 19: 114-125.

Wellek, R. - Warren, A. (1972), Az irodalom elmélete. Bp., Gondolat.

Weores S. (1976), Athalldsok. Bp., Szépirodalmi,

Zsilka T. (1974), Stilisztika és statisztika. Bp., Akadeémiai.

64



II. szam, 1986. jinius

KORNAT ANDRAS

SZOTARI ADATBAZIS AZ AKADEMIAI NAGYSZAMITO-
GEPEN

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdag utca 2.

A cikk elstsorban az akadémiai IBM 3031-en mOkod6 szétdari adatbazis Jj o-
vendd felhaszndléinak szél. Az elsd rész a rendszer keletkezésének torté-
netét irja le - itt a forrdsként felhaszndlt szdtari anyagrdl kap tajekozta-
tdst az olvasd. A mdsodik rész a rendszer jelenlegi dllapotat és a legnagyobb
(mintegy 80000 rekordbdl 4116) file rekordjainak belsd struktirdjat ismerteti.
Végiil a harmadik rész rendszer tovdbbfejlesztésének vdrhatd menetérél szél.
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0. Bevezetés

Ebben a munkdban a Magyar Tudomdnyos Akadémia IBM 3031-es szamitdgeé-
pén ilizemeld szotdri adatbdzis (a tovdabbiakban: SZOTAIR) keletkezésének torté-
netét (1. rész), jelenlegi &llapotdt (2. rész) és tovdbbfejlesztésének lehe-

t6ségeit (3. rész) irom le. Ez Gton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak,
akik a SZOTA1R létrehozdasahoz hozzdjarultak: Bodd Eva (MTA SZTAKI), Détari

Gyorgy (MTA SZTAKI), Eltetd Lészlé (Softinvest), Fiiredi Mihdly (MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézet), Knuth E16d (MTA SZTAKI), Konyves Téth Kalmédn (Egyetemi
Sz&amitokozpont), Papp Ferenc (ELTE), Prdészéky Gabor (OPKM), Téth Péter (MTA
SZTAKI), Véamos Tibor (MTA SZTAKI) - segitségik nélkil ez a rendszer nem jO-

hetet volna létre.
1. A milt

1983 nyarén Konyves Tdéth megemlitette Prdszeéky Gabornak, hogy a Papp
Ferenc-féle a_tergo szétar (a tovdbbiakban VégSz., 1d. Papp 1969a) alapjat
képez6 Un. Debreceni Thesaurus lyukkdrtydi az MKKE egyik folyos6jan tarva-
nyitva 4116 szekrényben vannak: tartani lehet t6le, hogy az anyag elvész
vagy megsemmisiil. Prészéky vett egy lakatot és lezdrta a szekrényt, majd
sz61t nekem. Ebben az idBszakban a SZTAKI kivdlé korilményeket biztositott
a szémitégépes nyelvészeti kutatdsokhoz: az IBM 3031 a KGST legnagyobb sza-
mitdgépe volt, és nemzetkozi mércével mérve is J6 kozépgépnek szamitott.

Bar addig csupdn egy nem til nagy toldaléktdrat (Veenker 1968, magyarul
ismerteti Papp 196%b) vittem fel a gépre, ebb6l is jél lédtszott, hogy a leg-
nagyobb nehézséget az adatok hibdtlan rogzitése jelenti. Az egyes cimszavak
illetve cimszécsoportok kivdlasztdsa ugyan jéval konnyebb volt, mintha az e-
redeti kiadvanyt kellett volna dtlapozni, de ez a konnyebbség nem dl11t arany-
ban a befektetett munkdval. A szémitdgépes adatbdzisokat a hagyomdnyos "kézi"
nyilvantartdsokndl (pl. cédulakatalégus) mindenképpen elényodsebbé teszi na-
gyobb gyorsasaguk és hibamentes mikodésik: sajnos ezek az eldnyok néhany ezer
adat esetén meég nem kdrpotoljék a felhaszndldt az adatbevitel nehézségeiért.

A régi lyukkdrtydk ebbdl a dilemmdbdl kindltak kiutat: udgy tdnt, hogy
az Ertelmezé Szdétar kishijan hatvanezer cimszavat lényegében munka nélkil 4j-
ra szamitégépes kirnyezetben lehet majd tanulmdnyozni. Eppen ezért mdjus 17-
én egy taxival az egész 35 doboznyi anyagot dtszdllitottuk a SZTAKI-ba és egy
targoncdn betoltuk a gépterembe. Néhany napot vdrtunk, hogy a kiszdradt kar-
tydk a levegd nedvességét magukba szivjdk, majd megkezdtik a beolvasast. Az
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els6 tiz-tizenot doboz minden baj nélkil lement, de késtbb egyre tobb kdrtyat
kellett kilonvenniink: ezekrdl kézzel mdsolatot kellett csindlni, mert megron-
galodtak. Egy ponton a beolvasott kartydkat tartalmazé tile* tillépte a meg-
engedett maximdlis méretet, és az egész olvasdst Gjra kezdett kezdeni - az
oridsi file-méret még késtbb is sok bajt okozott.

Néhany €jszakai megfeszitett munka utdn végre az egész anyag egyiitt
volt négy-ot file-ban - belenéztiink, és dobbenten lattuk, hogy munkdnk ered-
ménye betlk, szamok és specidlis karakterek dttekinthetetleniil zavaros halma-
za. Hamarosan kideritettiik, hogy Papp Ferencék a Hollerith-szortgépes rende-
zés eérdekében egy sajdtos kddot vezettek be: szerencsére a szokdsos karak-
terek visszadllitdsdt egy erre a célra irt program segitségével viszonylag
egyszer(en meg lehetett oldani, mert a karakterkddok megfejtését megtaldltuk
az egyik lyukkartydn. A végeredményt a magyar ékezetes magdnhangzokra kifej-
lesztett dn. Prészéky-kdédban kaptuk meg: ebben az & megfeleléje al (ugyanigy
€ helyett el, és hasonldan a hosszd i-re 6-ra és U-ra); o-nek 02 és 6-nek o3
felel meg (ii-re és G-re hasonldan). E kéd f6 eldnye az, hogy beliil marad azon
a szlk karakterkészleten, ami minden sz&mitdgépen szabvényos, de ennek elle-
nére gyakorlatilag korldtlanul bovithetd. (Ezt a rugalmassdgot én elsdsorban
a szanszkrit szovegek latin transzliterdcidjdban fellépd mellékjelek kddolé-
sdban haszndlom ki, de a mddszer elvben minden latin alapi 4bécénél alkalmaz-
hatd. A régebbi korok magyar grafémdinak kddoldsdat 1d. Prdszeéky 1985.)

Az immdr jol olvashatd anyagrél kiderilt, hogy a VégSz. anyagan kiviil
mast is tartalmaz: az etimoldgiai szétdr anyagdt a-tdl gy-ig, szémos orosz
ige egyfajta kddoldsdt, tovabbd valamit, amir6l azdta sem tudtuk kideriteni,
hogy micsoda. Ezeket az anyagokat ma ETIM NAGY, OROSZ NAGY, ill. IBMDOBOZ
NAGY nevi file-okban tdroljuk - ez utdébbi név arra utal, hogy a file alapjat
képez6 kdrtyak egy IBM feliratid dobozbdl keriiltek eld. A szétdari file-okat
egyesitettem egy olyan file-ba, ami mdr az IBM-en haszndlatos (n. CMS file-
formatumban volt: ez kapta a SZOTAR nevet,

A kovetkezd munkafdzis az anyag rendezése volt: ezt nagyban megkony-
nyitette, hogy a kartydkon a kddok kozott sorszam is szerepelt. Ezt és a mun-
kaszamot (ami minden kdrtydn ugyanaz volt) a késdbbiekben eltdvolitottam -

*A file (ejtsd fdjl) szét a szabvdnyban is rogzitett magyar szakkifejezés
("adatdllomdny") mindeddig nem tudta kiszoritani a szamitégépes szaknyelv-
b6l. Ennek oka valdszin(ileg nem csak az, hogy a magyar kifejezés négy szo-
taggal hoszabb, hanem az is, hogy a file szd értelmét (tkp. tetszﬁleges’aQa—
tok egységbe foglalt halmazdrdl, dossziér6l van szé) az adatdllomany szé je-
lentése nem adja vissza, s6t még csak meg sem kozeliti.
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az egyes rekordok igy 72 hossziak lettek. Kb. mdsfélezer rekordot kellett kéz-
zel kijavitani: az igy nyert SZOTA1R DATA file lényegében megegyezett a VégSz.
nyomtatott valtozatdval (az utébbi egyes nyilvénvald sajtéhibdi is javitdsra
keriiltek). A cimszavak mellett feltiintetett (dn. debreceni kédok részletes ér-
telmezését a VégSz. eldszavdban megtaldlja az olvasé: az eredeti anyag ezen
tdlmenden a szavak hosszédra (nyomdai n-ben), stilusértékére és eredetére vo-
natkozd informdciét is tartalmaz. Mutatvanyképpen d411jon itt a "szocializmus

elotti szdhaszndlat" mindsitésl szavak listdja:

ADO1PE1INZTAIR
ADO1PRE1S
ADO1TISZT
ALJEGYZO03
ARATOIMUNKA1S
ARATO1SZTRA1JK
A1LLAMKO2LTSE1GES
ALLLAMSORSJALTE1K
A1LLAMSORSJEGY
AIRU1VALLTO1
A1RVAPE 1NZ
ALRVAU2GY
BANKFIU1

BANKHA1Z
BANKKO2LCSO02N
BANKTO3KE
BANKUZSORA
BANKU2ZLET
BANKVEZE1R
BANKZA1RLAT
BALLANYA

BA1RO1I
BA1RO1NO3
BA1RO1SA1G
BECSULETBI1R0SALG
BENO3SU2L
BETEGBIZTOSI1TALS
BEILISTA
BE1LISTALS

BE1LISTAl1Z
BE1RCSE1PLE1S
BE1RESGAZDA
BE1RESLEGEINY
BI1ROIVISELT
BOLSEVISTA
BORDE1LY
BORDE1LYHA1Z
BORDE1LYOS
BOTOSISPAIN
CI1MZETES
CI1VIS
CSELAIK
CSELE1DHALZ
CSELE1DKO2NYV
CSELE1DLAKA1S
CSELE1DLAINY
CSELE1DLEIPCSD3
CSELE1DNYULZALS'"
CSELE1DSE1G
CSELE1DSOR
CSELE1DSZERZO3
CSELE1DSZ0OBA
CSENDO3RO3RS
CSENDO3RSE1G
CSENDO3RSORTU3Z
DIA1KVEZEIR
DI1JBIRKO1Z01
DI1JNOK

DI1SZDOKTOR
DI1SZMAGYAR
DUGSEGEILY
EGYKERENDSZER
EGYKE1Z
ELCSEHESILT
ELEMISTA
ELMAGYAROSI1T
ELTOLONCOL
ENGEDELLYES
EXCELLENCIA1S
E1RDEKHA1ZASSALG
E1VJAIRADEIK
FAIMAGYAR

FELAIR

FEZO3R
FE1LPROLETAIR
FIATALUIR
FIZETE1SCSO2KKENTE1S
FIZETE1STELEN
FOLYAMODVAINY
FO2LDBIRTOKOS
FO3HIVATALNOK
FO3ME1LTO1SA1GUL
GABONABE1R

GARNISZA1LLO1
GAZDAIF Jul

GAZDAKOZ2R
GAZDALEGE1NY

68

GAZDATISZT
GRO1FNEL
GRO1FNO3
GYAIMPEINZ
GYA1RIPAROS
GYA1RTULAJDONOS
GYERMEKMENHELY
HABILITAIL
HADIMILLIOMOS
HADSEREGSZA1LLI1TO1l
HA1ZBIRTOK
HA1ZICSELE1D
HA1ZISZOLGA
HA1ZIUIR
HA1ZMESTERNE1
HA1ZPARANCSNOK
HELYSZERZO3
HENTESINAS
HENTESLEGE1INY
HENTESSEGE1D
HERCEGI
HERCEGNO3
HERCEGSE1G
HIVATALSZOLGA
HU1SIPAROS
ILLETMEINYHIVATAL
IMPRESSZA1RIO1
INASISKOLA
INGATLANIRODA



INGYENHELY
IPARISKOLA
IPARKAMARA
IPARMA1GNALS
IPAROSINAS
IPAROSTANULO1
IPARRAJZISKOLA
IPARTESTUZLET
IRODAIGAZGATO1
TINSE1GADO1
TINSE1GMUNKA
TINSE1GSEGEILY
JAVIITOINTELZET
JAITEIKKLUB
JO1SZA1GIGAZGATO1
JO1TEIKONYKODIK
KABINETIRODA
KAMAT
KARDPA1RBAJ
KASZINO1TAG
KASZI1RNO3
KASZNAIR
KATONAISKOLA
KAUCIO1
KAINTORTANI1TOL
KEGYDI1J
KEGYDI1JAS
KERESKEDO3SEGE1D
KERTE1SZSEGE1D
KE1JNO3
KE1KHARISNYA
KEINYSZERKO2LCSO2N
KEINYSZERNYUGDI1JAZ
KICENZU1RA1Z
KIMENO3NAP
KISBE1RES
KISEMBER

KISTA1JGEROL
KISTO3KELS
KOMORNA

KOMORNYIK
KONZORCIUM
KORMAINYFO3TANA1CS0S
KORMAINYLAP
KORMAINYSAJTO1
KORMAINYTANALCSOS
KORONABIRTOK
KORTES
KORTESFOGALS
KORTESHADJALRAT
KORTESKEDE1S
KORTESKEDIK
KOSZTKAMAT
KO2ZNYVU2GYNO2K
KO2ZALAPI1TVAINY
KO2ZE1PBIRTOK
KO2ZE1PBIRTOK
KO2ZE1PBIRTOKOS
KOZHIVATALNOK
KO2ZRENDO3R
KO2ZSE1GHA1ZA
KO2ZSE1GTANALCS
KO2ZTISZTVISELO3
KULTUSZMINISZTER
KULTUSZMINISZTEIRIUM
KULTUSZTA1RCA
KUIRIAI
KU2LDVEINY
KU2LTERUZLET
KVESZTOR
KVESZTUIRA
LEAINYKERESKEDELEM
LEAINYKERESKEDO3
LELENCHA1Z
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LELENCU2GY
LEVENTEOKTATO1
LIBEIRIALS
LO1KUPEC
LUDOVIKALS
MAGALINALKALMAZOTT
MAGAINBANK
MAGAINBANKAIR
MAGAINDETEKTI1V
MAGAINHIVATALNOK
MAGAINISKOLA
MAGAINNYOMOZO1

- MAGAINTISZTVISELO3

MAGAINTITKAIR
MARHAKERESKEDO3
MEGYEHA1ZA
MENEDZSER
MENTO3EGYESU2LET
MINISZTERELND2KSE1G
MOZIS

MUNKAADOL
MUNKANE1LKU2LI
MUNKANE1LKUZ2LISE1G
MUNKATA1BOR
MUNKA1SBIZTOSI1TA1S
MUNKA1SBIZTOSI1TO1
MUNKA1SEGYLET
MUNKALSELLENES
MUNKA1SELO2ADA1S
MUNKALSKE1RDE1S
MUNKA1SKIZA1RA1S
MUNKA1SKO2R
MUNKA1SLAP
MUNKA1SNYU1Z01
MUNKA1SSZTRA1JK
NAGYBE1RLO3
NAGYBIRTOK



NAGYBIRTOKOS
NAGYIPAROS
NAGYKAPITALISTA
NAGYKERESKEDO>
NAGYMEILTO15A1GU1
NAGYSA1GA
NAGYVILALGI
NAPIDI1JAS

NE 1PKONYHA
NE1PKOZR
NE1VHA1ZASSA1G
NO3EGYLET
"'YOMORTANYA
OLAIH

OLA1HSALG
ORSZA1GZA15ZL01
O3FELSE1GE
O3FENSE1GE
O3ME1LTO1SA1GA
O3NAGYMELILTO1SA1GA
O3SKUTATA1S
O3PRO1BA

PANAMA
PANAMA1ZA1S
PANAMALZIK
PANAMISTA
PARASZTNYU1Z01
PARKETT
PARVENU2

PA1RBAJ
PA1RBAJDUZH
PA1RBAJHO3S
PA1RBAJKEIPES
PA1RBAJKO1DEX
PA1RBAJOZIK
PA1RBAJSEGELD
PA1RBAJVELTSELG

PAIRTHARC SZERETETHALZ
PAIRTKASSZA 5ZU2KSE 1GMUNKA
PAIRTVILLONGALS TANA1CSJEGYZ03
PEINZU2GYIGAZGATOL ~ TANALCSNOK
PEINZU2GYIGAZGATO1SA1G TANAIRKE1PZO3
PLUTOKRATA TANONCE 1V
PLUTOKRA1CIA TANONCIDO3
POLGAIRISTA TANONCISKOLA
POLGA1RO3RSELG TAIRSALKODOINO3
PO1TADO1 TAIRSASA1GBELI
PROSTITU1CIOL TA1VHA1ZASSALG
PROTEZSAI1L TEKINTETES
RANGLISTA TESTO3R
RANGOSZTAILY TESTO3RSE1LG
RALC TISZTISZOLGA
RAIDIO1TAIRSASALG TISZTIU2GYE1SZ
REMUNERA1CIO1 TISZTU1JT1T01
RENDO3RBI1RO1 TOLONCHA1Z
RENDO3RKAPITAINYSA1G ~ TOLONCKOCSI
RENDO3RTISZTVISELO3  TOLONCOL
RE1SZVE 1INYES TO2MEGNYOMOR
SAJTO1FO3NO2K TO2RVE1NYBI1RO1
SEGE1DLEVELL TO2RVE INYTELENILT
SEGE1DVIZSGA TO3KEPE 1INZ
SEGE1LYDI13AS TO3ZSDEJALTELK
SEGE1LYEGYESUZLET T03ZSDELOVAG
SUSZTERINAS TO3ZSDETAG
SZAMATRLE1TRA T03ZSDEUZGYNO2K
5ZEGE1NYADOL T03ZSDE1ZIK
SZEGE INYHALZ URADALMI
SZEGE1NYNEGYED URASA1GI
SZEGE1NYSZAG UTCALALNY
SZEGE1NYU2GY UZSORABE1R
SZEGO3DMEINY U1JGAZDAG
SZEGO3DMEINYES ULRHO2LGY
SZEGO3DTET UIRIAS

SZERETE TADOMAINY U1RIASSZONY
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UIREMBER VAGYONVAILTSALG VOLONTO3R

UIRIHA1Z VAILTOIBEILYEG ZA1RDANO2VENDE 1K
UIRILAINY VAIRMEGYEHA1ZA ZUGBANKAIR
UIRINO3 VERSENYTA1RGYALA1S ZUGISKOLA
UIRISZOBA VE1DLEVEIL ZUGSAJTO1
ULIRLOVAS VE1DO3LEVELL ZUGSZA1LLI1TO1
UIRNO3 VE1DO303RIZET ZSELLE1RHALZ
UIRVEZETO3 VE1GELBAINALS ZSELLE1RSOR
VAGYONADO1 VICEHALIZMESTER ZST1R01

VAGYONDE 1ZSMA VIRILISTA ZSU1RFIUL

Az Eltetd Ld&szl6 4ltal kifejlesztett adatbdzis-kezeld rendszer (amelyet a
SZO0TA1R-on 1984 végén demonstrdltunk) nem csupdn a fentihez hasonld 1listék
rendkiviil gyors osszedllitdsat teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy az anyagot
bovitsik, javitsuk. Kiilondsen hasznosnak bizonyult, hogy a rendszer (részle-
tesen ismerteti Eltetd 1985) lehetdvé teszi a rekordstruktira megvdltoztatd-
sat, tehdt 4j szempontok bevezetését is. Az elsd ilyen vdltoztatds a szavak
mdssalhangz6-magdnhangzd szerkezetét mutaté dnm. CV-csontvéz (CV skeleton, 1d.
példdul Clements - Keyser 1983) bevezetése. Egy célprogram segitségével min-
den szdhoz (a példdban 'ILLEMTANAIR') egy Gj, a CV-csontvdzat tartalmazd mezdt ren-
deltink (a példdban 'VCCVCCVCVVC'). A program természetesen nem tudott minden
digrafrél, trigrdfrél ill. hangzdkiesésrdl automatikusan donteni, igy a 'VI1Z-
SUGAIR' stb. tipusi szavak CV-csontvazat kézzel kellett kijavitani. (Az Osz-
szes kétes esetet, tehdt mintegy 15 ezer szt &t kellett nézni, de szerencsé-
re csak néhany szézat kellett kijavitani.)

A masodik fontos vdltoztatdst az tette lehetdévé, hogy Fiiredi Mihdly
végleges formdba ontotte a Gyakorisagi Szétar (a tovabbiakban GyakSz.) sza-
mitégépes vdltozatat. Mivel a két anyag ugyanazon a lemezen volt, nem volt
nehéz "osszefésilni" 6ket. Arrdl természetesen nem lehetett szd, hogy a GyakSz.
Oosszes adatdt dtvegyik, a SZOTAIR felhaszndldéinak azonban ilyen részletes té-
jékoztatdsra nincs is sziikségiik. Eppen ezért az erre a célra kialakitott
F(rekvencié) mezdben csak egy egyszdmjegyld kédot tiintettiink fel. Ez O akkor,
ha a szé nem szerepel a GyakSz.-ban; 1 akkor, ha 1 gyakorisdggal szerepel; 2
akkor, ha tobbszor szerepel, de ugyanabban az anyagrészben; 3 akkor, ha két-
szer szerepel, de kiilonbozé anyagrészekben; 4 akkor, ha a statisztikai esz-
kozokkel kialakitott dn. médositott gyakorisdg (Fmod) 0 és 2 kozé esik; 5
akkor, ha Fmod 2 és 4 kozé esik; 6 akkor, ha Fmod 4 és B koze esik; 7 akkor,
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ha Fmod 8 és 20 kozé esik, végil 8 akkor, ha Fmod legalabb 20.
A kédok jelentését a rendszer egy "FU" file-ban tdrolja. Az F-kéd ese-

tén ez a file a kovetkezo:

NOT IN GYAKLEX
FABSZ = 1

FABSZ GE 2 AND FMOD =
FABSZ = 2 AND FMOD NE
FMOD LT 2 AND FMOD GT
FMOD GE 2 AND FMOD LT
FMOD GE 4 AND FMOD LT
FMOD GE 8 AND FMOD LT 20
FMOD GE 20

O N O BT & WIN = O
(o o [OGH — Tl o= M > =

Azt, hogy ez a file milyen (hogy t.i. az elsd pozicidban szerepel a kéd, és
a hatodikon kezdddik a kod jelentésének a leirdsa), a rendszer egy (jabb
file-ban tdrolja: ez az (n. rekordleirds. Esetiinkben ez a kovetkezoképpen
fest:

xxx FILENEV: FUOLF
xxx REKORDHOSSZ : 80
xxx ENTRYK SZAMA: 4
ENTRYNEV TIPUS: SZAM .  HELY"™ HDSSZ  OFESET
1: KO1D N 1 2
2:. JELENTE1S M 1 55
3. MEGJEGYZE1S X 1 60 20
4: KO1D_JEL 0 1 0 60

A FUOIF névbdl kideriil, hogy a Ol-es file (t.i. a SZOTAIR) F nevi kédjdrol

van szé. Maga a kéd csak szamjegy lehet (numerikus, azaz N tipus), de jelen-

tése barmilyen alfanumerikus karaktert tartalmazhat (mixed, azaz M tipus). A
megjegyzés rovatban akdr specidlis karaktereket is haszndlhatunk (extra, azaz
X tipus). Ha a kddra és jelentésére egyszerre akarunk rdkérdezni, azaz a re-
kordokat az els6t6l a hatvanadik pozicidig tekintjik, akkor egy olyan mezére
van sziikségiink, ami mar mdsutt is emlitett pozicickbdl épil fel (overlay, az-

az 0 tipus).
A



Az F-ben tarolt informdcié a gyakorisagrdl meglehetdsen durva, de e-
zért cserébe igen megbizhatdé tdjékoztatdst ad. Az adatok statisztikai termé-
szete miatt nagyobb pontossdggal ("tcbb tizedesre") csak a felsd zdéndban 1évd
(F=8) szavak gyakorisagdt lenne érdemes megadni, ezek az adatok azonban a
GyakSz. kiaddsdval elérhettk lesznek. Az alsé zdna adatai sokban fiiggnek a
vdlasztott mintdtél, hiszen mar egyetlen ivnyi adat hozzdaddsa szdmos szd
abszolut gyakorisdgdt emelheti O-rél l-re vagy 1-r6l 2-re - a nagyobb abszo-
1dt gyakorisdgu szavak relativ gyakorisdga természetesen nem fog lénye-
gesen megvaltozni.

Atvettiink a GyakSz.-bdl néhdny olyan kddot is (széfaj, homoni-
mia-kéd), ami az egyes homonimdk azonositdsat konnyiti meg: tekintve, hogy a
homonimdk beosztdsa a két anyagban nem ugyanolyan, ezek Osszefésiilése csak
kézi munkdval, esetrdl esetre haladva lesz megvaldsithatd. Ezek a rekordok
tehdt valdjdban nem jelentenek Uj szdcikkeket, a SZOTAIR kibdviilése (jelenleg
durvédn 80 ezer rekordbdl &11) tehdt azoknak a szavaknak koszonhet®, amelyek
a VegSz.-ben nem szerepelnek, de a GyakSz.-ban igen.

A SZOTAIR file rekordleirdsa jelenleg a kovetkez6:

xxx FILENEV: SZ0TAIR
xxx REKORDHOSSZ : 110
xxx ENTRYK SZAMA: 51

ENTRYNEV TIPUS SZAM HELY HOSSZ OFFSET
1: 5701 M 1 0 31
2: 02SSZETETTSELG N 1'% 730 1
3: HOMONIMIA N 1 - 43P 1
4: FAJOK M O 3
5: JELENTE1SSZAIM N Thind o5 2
6: STILLUS N 1 3B 2
7: TO3TI10US N 1 40 2
8: TALRGYRAG N 1 2
9: TO2BBESSZAIM N % 2

10: BIRTOKOSRAG N 1 e 2

11: EREDET N 1 48 1

12: KE1PZO3 N 1. 18 1

13: ZU3R X b 0 1
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14:
13;
16:
17:
18:
19
20:
4 &
22
oo
24
A
26:
21
283
295
20:
Dl
s
55
34 :
Fox
36:
L ¥ iE
38:
59
40:
41:
42:
43
44 .
45:
46:
47:
48:
49
50:
51:

HOSSZ
SORSZAIM
HIAINY
CVZU3R
CSONTVALZ
520:-1-3ETU3
5201-2-3ETU3
5z01 3 BETU3
5701 _4 BETU3
5201 5 BETU3
Sz01_10 BETU3
5701 10 BETU3
SZ01FAJ
FO35Z01FAJ
ATERGO
ATERGO 1
ATERGO 2
ATERGO 3
ATERGO 4
ATERGO_5
NOMRAG
C1TERGO
C2TERGO
C3TERGO
C4TERGD
CSTERGO
CVTERGO

-

SZF

F

MARADE 1K
EGE1SZ
C1BETU3
C2BETU3
C3BETU3
C4BETU3
CSBETU3
CBBETU3

ODDDDODXZZZODDDDDDOOODDDDNDDDDOOOXNZZZ

[ T I T T T = T T e T e e e R R e e I e e O I S e e e e e e e B

~
=

51
53
58
59

60

(o TR o S0 = (R oo RN s YR o= T

3
3

W W

L Q0 0V . O &

42
60
60
60
60
60
60
91
92
94
99

60
60
60
60
60
60

= = AN

31

Vil W N -~

15
110
31
31
31
31
31
31



Az overlay mezbkre foként technikai okokbdél van sziikkség: ezek segitségével le-
het a tergo, illetve roviditett (pl. elsd harom betdi) kereséseket végezni. Je-
lenleg kizdrdélag a széfajkdd szerepel tobbszor (egy szénak legfeljebb hérom
széfaja lehet), de nem lenne nehéz més kédokat (pl. a targyragra vonatkozdt)
Ugy dtalakitani, hogy az ingadozdsokat, az eredeti kddoldsnak megfelelden,
kettds koddal jeldljuk.

3. A jovob

A GyakSz.-szal valé osszefésiilés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a CV-csontvdz (és a hozzéd tartozd atergo-mezék) kivételével egyik szempont
szerint sem teljes a kdédolds: azok mell6l a szavak melldl, amelyek a GyakSz.-
bél szdrmaznak, hidnyzik a debreceni kdéd, és azok mell6l, amelyek a GyakSz.
félmillid szavas kiinduld anyagdban nem szerepeltek, hidnyzik (ill. 0) a gya-
korisdgi kéd. (Ez persze mdr onmagdban eldrul valamit az ilyen szavak gyako-
risdgdrdl.) Természetesen ezeket a hidnyokat j6 lenne megsziintetni, ez azon-
ban meglehetdsen osszetett feladat. Tekintve, hogy a SZOTA1R kutatdsi célok-
ra jelen dllapotdban is jél felhaszndlhaté, a teljességre torés onmagdban nem
indokolhatja a pétldlagos kdédoldssal jaré hatalmas munkdt. Eppen ezért az a-
labbiakban a SZOTAIR jov6jét elsGsorban a folyamatban levé nagyszétdri mun-
kdval kapcsolatban vizsgélom.'

A nagyszétdri munkdlatok a magyar lexikografia, s6t, talan az egész
magyar nyelvtudomdny ezideig legnagyobb vdllalkozdsdt jelentik. Ezt nem csu-
pan az erre a célra betervezett hatalmas pénzosszegek (melyek egy részébdl a
Nyelvtudomanyi Intézet kifejezetten erre a célra dedikdlt szémitégép vdsdrla-
sdt tervezi), hanem az Osszeségében tobb mint 100 évet &tfogdé munkafolyamat
is jol mutatja. E tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a vdllalkozés
eddigi sikereir6l és jovObeni terveirdl részletesen irjak (nem is érzem magam
hivatottnak erre) - megelégszem annak bemutatdsdval, kédrdl kédra, hogy a
SZOTAIR egyes mezOinek kiegészitése .és/vagy dtalakitdsa a nagyszotdr szempont-
Jjabdl mit jelent. Mivel a SZOTAIR eléggé rugalmasan alakithatd, a nagyszdtar
pedig (mar Csak méreteinél fogva is) meglehetdsen nagy tehetetlenséggel bir,
ez utébbi tervét adottnak veszem. Bar nem elképzelhetetlen, hogy ezek a ter-
vek esetleg mégis médosulnak, dgy tdnik, hogy a nagyszétdri munkdlatokban ko-

vetkezetesen érvényesiteni fogjdk a kovetkezd alapelveket:

(1) A munka empirikus alapjat nem az eddigi szdtdrak, hanem Ossze-

fiiggd magyar nyelvl szovegek képezik.
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(2) Automatizdlandd minden olyan részfeladat, amit gazdasdgosan au-

tomatizdlni lehet.

Az (1) alatt betervezett tobb mint 10 millid szovegszd (amelynek
egy része mar rogzitésre is keriilt) a szédmitégépesitést lényegében elkeriil-
hetetlenné teszi. Véleményem szerint azonban hiba lenne (2)-t csupan sziiksé-
ges rossznak tekinteni.

A magyar nyelv agglutindld természete miatt a szovegszavak szécik-
kekbe valé csoportositdsandl elkeriilhetetlen egyes képzok vagy igekotok, de
kilondsen a ragok és jelek levdlasztdsa, tehdt a morfoldgiai elemzés. Ennek
automatizdldsat nem nehéz megoldani, a megolddas hatdsfoka azonban nagyban
flgg az elemzd &ltal haszndlt tétdrtél. Ez részben mennyiségi kérdés (minél
tobb t6 szerepel a t6tdrban, anndl gyorsabb az elemzés), részben azonban mi-
ndségi: az elemzés anndl jobb hatdsfokid, minél tobb informdciét tartalmaz a
t6tar az egyes tovek paradigmatikus alakjairél. A legfontosabb ilyen infor-
macidé természetesen a szdfaj.

A SZOTAIR széfajkédjai a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdranak (a tovéb-
biakban ErtSz.) széfajbesorolédsat tiikrozik. A SZOTAIR tehdt alkalmas arra,
hogy a magyar lexikografidnak az ErtSz.-ben osszefoglalt eredményeit a nagy-
sz6tdr felé kozvetitse, illetve annak munkdlataiban felhasznalhatdéva tegye.
Sajnos a VégSz. (tehdt eredetileg az ErtSz.) széfajkddjai nem teljesen felel-
nek meg a szamitdgép szabta precizitdsi és homogeneitdsi kovetelményeknek.
Ez j6l ldtszik a GyakSz. és a VégSz. szdfajkédjainak Osszehasonlitdsabol.
Becslésem szerint a kédok legaldbb 2-3%-4t médositani kell majd. Célszerilnek
tlnik nem az ErtSz., hanem az Ertelmezd Kéziszétar (a tovébbiakban EKSz.)
adataibél kiindulni - ez egyben a szdkészlet kb. 15 ezer szavas bovilését is
magdval hozna.

A morfoldgiai elemzéshez azonban igen gyakran tobbre van sziikseg a
durva széfajbesoroldsndl. Nem elég tudni, hogy igével van dolgunk, azt is
tudnunk kell, hogy példaul ikes-e. Ebben tdmpontot adhat a debreceni kdéd: a
VégSz. (és igy a SZOTAIR is) meglehetdsen részletes informdciét tartalmaz a
hangrendr6l, egyes toldalékokrdl, és paradigma-osztdlyba soroldst is ad. Ez
az anyag azonban ismét inhomogén: ezt csak fokozta az az eljdards, hogy a to-
szavak esetén a kddoldk dtvették az ErtSz. mindsitéseit,de osszetételek ese-
tén sajit nyelvérzékikre hagyatkoztak (1d. VégSz. 20-21. 1.). A debreceni
kéd a magyar morfoldgia kutatdinak paratlanul érdekes adathalmazt kindl: ér-
demes lenne az Gjonnan bekeriild szavakat (tehdt pl. a GyakSz. szavait) is
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mindsittetni az eredeti kdédoldkkal, s6t kutatdsi szempontbdél az anyag akkor
lenne igazan homogén, ha a tdszavakat is az 6 nyelvérzékiik szerint kdédolnak
le. Ez a fajta empirikus adatgy(jtés (amely véleményem szerint a VégSz. egyik
legpozitivabb vivmanya) azonban kevéssé illeszthet6 be a nagyszétdr irott
nyelvre hagyatkozd munkdlataiba, s csak igen kevéssé hasznos a morfoldgiai
elemzés automatizdldsdban. Ehhez a feladathoz mindenképpen a debreceni kédnal
joval lényegesebb paradigma-kédokat kellene haszndlni, példdul azokat, ame-
lyeket Elekfi Ldszldé Szdkincsink nyelvtani alakrendszere ciml munkdjdban az
EKSz. egész anyagan végigvitt.

Bizonyos kdédok, mint példdul a szdhossz vagy a CV-csontvaz, automa-
tikusan vagy majdnem automatikusan generdlhatdk. Mdas kddok, igy példaul a
szavak eredetét tikrozé etimoldgiai kéd elddllitdsa azonban igen komoly em-
beri munkdt igényel. E tevékenység automatizdldsdra a kozeli jovoben nem is
gondolhatunk. A SZOTALR azonban az ilyen kdédok megdllapitdsdhoz is adhat se-
gitséget azza, hogy kozvetiti a magyar lexikogrdfia eddig elért eredményeit.
Jelen formdjdban ugyan csak a Barczi-féle Széfejté Szétdr adatait tartalmaz-
za (1d. VeégSz. 24. 1.), de nem lenne nehéz kiegésziteni a TESz. adataival sem,
hiszen ezek egy részét a debreceni munkacsoport mdr lekdédolta. Ugyanez mond-
haté a stilusmindsitésekre is: célszer(ibbnek tlnik az ErtSz. kédjait médosi-
tani, mint az egész munkdt Gjrakezdeni.

A nagyszdtdrnak természetesen nemcsak a szétan vagy az etimoldgia,
hanem az egész magyar nyelvészet érdekeit kell szolgdlnia: éppen ezért fon-
tosnak tinik, hogy szintaktikai jellegd informacicdt is tartalmazzon. A
legfontosabb taldn az igei vonzatkeretek (elsésorban a kiotelezé bovitmények)
megaddsa lenne. A SZOTAIR kddjai ehhez is kiinduldsi alapot adnak. Fontos
lenne azonban a kddokat dgy kiterjeszteni, hogy ne csupan az elsd szdtéri je-
lentéshez tartozo vonzatkeret legyen megadva, és hogy mindendtt legyen kéd
(pl. névutdékndl, mellékneveknél), ahol egydltaldn vonzatrdl beszélhetiink.

Végiil ide tartozik a szemantikai kddok, tehat a jelentés kérdése is:
az a véleményem, hogy a SZOTALIR itt is hasznosnak bizonyulhat. Ez az 4llitas
meglepdnek tlnhet annak a fényében, hogy a VégSz. semmiféle szemantikai kédot
nem tartalmaz, és hogy a EKSz. (de kiilonosen az ErtSz.) értelmezései tavol-
rél sem tokéletesek. Hangsidlyozom azonban, hogy a SZOTAIR nem csupdn adatok
statikus halmaza, hanem egyben az adatokkal dolgozé (dinamikus) rendszer is.
Miért fontos ez? A hagyomdnyos szdétdrak értelmezéseit elsdsorban azért nem
lehet "intelligens" szadmitdgépes rendszerekben felhaszndlni, mert korkordsek,
a szemetet a hulladék, a hulladékot pedig a szemét segitségével definidljdk.
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Ezt a hibat csak akkor lehet elkeriilni, ha a szétdr készit6i elére rogzite-
nek egy alapszokincset, és minden egyéb szdt ennek segitségével értelmeznek.
(Ez az eljdrds persze nemcsak a szamitégép, ahnem a nyelvet tanulé mds anya-
nyelv( didk feladatdt is hatalmas mértékben megkonnyiti.) Ilyen elven késziilt
példdul a Longman Dictionary of Contemporary English (szdmitégépes felhaszna-
lésat 1d. Alshawi - Boguraev - Briscoe 1985); ennek alapszdkincséb6l alakitot-
tam ki egy ALAP DATA nevid file-t. A szamitdgépes kornyezet lehetdvé teszi,
hogy az értelmezések konzisztens voltdt dllanddan ellendrizzik, €s hogy a
széjelentés kérdését vildgosan kiildonvdlasszuk az "enciklopédikus" tuddstél.
Egy nyelvr6l valé ismereteink j6é részét sziikségképpen a nyelv szétdardnak kell
tédrolnia: a XXI szdézadban, mire "A magyar nyelv nagyszdétdra" elkészil, mar
fontos lesz, hogy ezek az ismeretek ne csak az emberek, hanem a szamitdgepek

szamara is hozzaférhetdtk legyenek.
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A szerzok olyan olvasasi kisérletet végeztek, amely - a magyar nyelv morfold-
gidjdnak és szdrendi lehetdségeinek gazdagsdgdat kihaszndlva - mdédot ad azok-
nak a hipotéziseknek az értékelésére, amelyekkel a pszicholingvisztikai iro-
dalomban a vonatkozd mellékmondatok megértési nehézségeit magyardzzak. A sok-
tényezds vizsgdlat eredményei ezek koziil az igéhez kotés, a perspektiva-meg-
tartds és a parhuzamos funkcidk hipotézisét tamasztottdk ald - bar az érteéke-
lést illetden a szerzbk vdltozatlanul szdmitanak a kollégak kommentdrjaira.
Magyar leird nyelvtani szempontbdl az eredmények a semleges szérend szerepé-
vel kapcsolatban lehetnek érdekesek.

x Az ismertetett vizsgdlatokat magyar részr6l a Mivelddési Minisztérium tamo-
gatta, amerikai részr6l pedig a National Science Foundation. Eziton is k&szon-

jiik Boda Kamilla kisérletvezet6i segitségét. A kézirat jelen vdltozata sokat
koszonhet Kenesei Istvan kommentdrjainak.
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A vonatkozé mellékmondatok feldolgozdsdnak kérdése hosszd idd 6ta
kedvenc témdja mind a nyelvészetnek, mind a pszicholingvisztikanak. A
pszicholingvisztika nehéz didi kozé tartoznak az olyan tobbszorosen be-
dagyazott szerkezetek, mint A kutya, melyet a macska, melyet a fid csifolt,

kergetett, hazaszaladt. Chomskyt (1965) tobbek kozott az vezette a kompe-
tencia és a performancia megkiilonboztetésére, hogy az ilyen mondatok

nyelvtani szempontbdl teljesen helytdlléak, gyakorlatilag azonban lehetet-
len megérteni 6ket (Miller és Isard, 1965). A kognitiv pszicholdgusok,
mint példdul Anderson (1984) hangsilyozték a parhuzamokat a vonatkozd
mellékmondatok megértése sordn fellépd rekurzivitds és a kozott a cél-
rekurzivitds kozott, amely a megismerésnek a produkciés rendszer elvén
mikodd elméleteiben a kozponti ellendrzd egység szerepét tolti be.

Az angol nyelv( irodalomban bevett dolog, hogy négy alapvetd vonat-
kozé mellékmondat struktdrdt emelnek ki, a mellékmondat fejének foémondat-
beli és mellékmondatbeli szerepeibdl kiindulva. Ha a "fe3j" mindkét mondat-
ban alany, SS szerkezetrdl beszéliink. Ha a fémondatbeli alany a vonatkozdé
mellékmondat targya, SO szerkezettel van dolgunk. Ha a "fej" a fémondat
tdrgya és a vonatkozo mellékmondat tdrgya is, 00 szerkezetet, amikor
pedig a "fej" a fomondat tdrgya és a mellékmondat alanya, 0S szerkezetet
kapunk. Az angolban az aldbbi négy példa mutatja be ezeket a mondattipu-

sokat :

(1) The boy that sees the girl chases the policeman. (SS)
(2) The boy that the girl sees chases the policeman. (SO)
(3) The boy chases the girl that the policeman sees. (00)
(4) The boy chases the girl that sees the policeman. (0S)

Mind a négy mondattipus grammatikus. Bdr az ilyen egyszeri bedgyazdsok
kozil egyik sem vezet olyan nehézségekre, mint a tobbszorts onbedgyazas,

a kutatdsok mégis vildgos eltéréseket taldltak ezek kozott a mondattipusok
kozott is.

A taldlt eltérések magyardzatdra szdmos egymdssal versengd hipotézis
alakult ki. Ezek mindegyike arra haszndlha a vonatkozé mellékmondatokat,
hogy betekintést nyerjen a mondatfeldolgozds alapvetd stratégidiba. A
megjoéslandé adatpontok tényleges szama az ahgolban azonban igen kicsi
ahhoz, hogy lehettvé tegye a felmerilt nagyszamid hipotézis kozotti valasz-
tédst. Négy alapvet6 mondatmintdndl csak négy adatpontot lehet megjésolni.
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Kiilonosen kiugrd egybeesés az angolban az, hogy nem vdlik el az a tényezd,
hogy a fejnek mi a fémondatbeli szerepe, attél a tényezotdl, hogy a mellék-
mondat megszakitja-e a fémondatot. Az angolban ugyanis az alanyi vonatkozé
mellékmondatok mindig megszakitjak a fémondatot, mig a tdrgyiak nem (hason-
litsuk dssze az (1)-(2) példat a (3)-(4)-gyel). Emiatt az angolban nem
lehet elvdlasztani egymdstdl a mondatbeli szerepnek és a tagmondat-folyto-
nossdg megszakaddsdnak a jelentdséget.

Tanulmanyunkban magyar vonatkozé mellékmondatok foldolgozasat vizs-
gdljuk. A szabad szdérend miatt a magyarban legaldbb 144 féle kiilonbozd
von atkozd mellékmondati szerkezetet iehet 1létrehozni. Ezt a nagyszamd
adatpontot elemezve sokkal teljesebb értékelést adhatunk a vonatkozé
mellékmondatok feldolgozasara keletkezett nagyszamd versengd hipotézis-
rol.

1. A vonatkozé mellékmondatok nehézségének elméletei

A vonatkozd mellékmondatokat tartalmazé szerkezetekre nézve két
olyan fontosabb hipotézis tipust kilonbgztethetiink meg, amelyek az (1)-
(4) alatti mondattipusok feldolgozdsdban talalhatd eltérésekre akarnak
vdlaszt adni. Az elsd csoportba tartoznak azok a hipotézisek, amelyek
a vonatkozo mellékmondat feje 4ltal betoltott mondatbeli szerepekre kon-
centrdlnak, a masodik csoportba pedig azok, amelyek a feldolgozdsi egység
megszakitdsdval érvelnek.

Hangsilyoznunk kell, hogy ezek a hipotézisek azzal foglalkoznak,
hogy mi térténik a vonatkozdé mellékmondatok feldolgozédsakor az egyszerd
mondatokndl haszndlt szokvanyos alaktani és szdérendi tdmpontok felhasz-
ndldsan tdilmenden. Az angolban a vonatkozd mellékmondatot tartal-
mazd mondatokban a fénevek nyelvtani szerepét ugyanigy a szérendi tampont
alapjan tudjuk eldonteni, mint egyszer( mondatok esetén. Amikor a "fej"

a vonatkozé mellékmondat alanya, akkor a vonatkozé mellékmondat igéje
eldtt van egy iires hely, amit a fej tolt be. Ha a "fej" a mellékmondat
targya, akkor az lires hely az ige utdn jelenik meg. Vagyis az angol nyelv-
ben az SV és VO mintdzatokra(Bates, McNew, MacWhinney et al, 1982) tdmasz-
kodunk a szerep-hozzérendelés sordn, mind a fémondatban, mind a melléek-
mondatban. Mds nyelvekben kevésbé fontos a szérend és fontosabbak az

olyan témpontok, mint az egyeztetés (ilyen nyelv pl. az olasz, Bates
McNew, MacWhinney et al. 1982), valamint a morfoldgiai jelolés (mint
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pl. a magyarban, Pléh és MacWhinney, 1985). A jelenleg rendelkezésre
jédk vonatkozé mellékmondatokat tartalmazo mondatok feldolgozasa sorén,
mint amelyek eldsegitik az egyszer( mondatok feldolgozasat. Kérdésunk
nem az, hogy ezek az alapvetd tampontok fontosak-e a feldolgozésban,
hanem hogy az alapvetd nyelvtani tdmpontokon tul milyen mas tényezok

lépnek fel.
1.1. A "fej" nyelvtani szerepeire osszpontosité hipotézisek

Hat olyan elképzelést fogunk megvizsgdlni, melyek a "fej" szerep-
viszonyaira helyezik a hangsudlyt a teldolgozdsi nehézséggel kapcsolatban.
Ezek koziil a legels6 és legbefolydsosabb a Sheldon-féle (1974) pdrhuza -
mosfunkcié-hipotézis . Eszerint azok a mondatok, ahol a "fej"
ugyanazt a szerepet tclti be a fomondatban és az aldrendelt mbndatban,
konnyebben dolgozhatdk fel, mint azok, ahol a "fej" eltér6 szerepet tolt
be a két részmondatban. Vagyis, az SS (1. mondat) és az 00 (3. mondat)
szerkezeteknek konnyebbeknek kell lenniok, mint az SO (2. mondat) és
az 0S (4. mondat) szerkezeteknek. Roviden fogalmazva: SS, 00 SO, O0S.

Egy mdsik, a nyelvtani szerepekre vonatkozé elképzelés a fonévi
csoportok Keenan és Comrie (1977) altal kidolgozott hozzdférhetd-
ségi hierarch i‘ d 34 n alapul. Nagy szami nyelv vizsgdlata alapjan
Keenan és Comrie arra kivetkeztetett, hogy ebben a hierarchidban az alany
hozzaférhetobb a vonatkozé mellékmondat fejének szerepére, mint a targy,
ami a maga részérdl hozzaférhetdbb, mint a kozvetett térgy (dativus),
ami megint csak hozzéférhetdbb, mint az obliquusi f6névi csoportok, amelyek
hozzaférhetobbek, mint a birtokos NP-k. Ez a hierarchia dgy rovidithetd,
hogy S>0D0>I0>obliqus >Poss NP. Hakuta (1981) szerint ez a hierarchia
azt sugallja, hogy az alanyi vonatkozd mellékmondatoknak mindig konnyebbek-
nek kell lenniik a megértés soran, mint a targyiaknak. A hozzaférhetdseégi
hierarchia hipotézise egy SS, SO > 0S5, 00 mennyiségi sorrendet sugallna
az angolban meglévd négy szerkezetre,

Az eddig vizsgdlt két hipotézis a fej szerepviszonyaira vonatkozdan
sugall predikcidkat, a mondatbeli szdérendtél fiiggetlenil. A kovetkezd
négy hipotézis a szerepviszonyokat a mondat soran balrdl-jobbra elvégzendd
feldolgozdsi dontésekkel oszefliggésben targyalja. Ez a négy hipotézis
tehat a szerepek és a sorrend kombindcidira nézve tesz predikcidkat.
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Tavakolian (1981) hipotézise szerint a vonatkozé mellékmondatok
megkozelitésének egy "primitiv" lehetdsége az, ha a mellérendelt tagmondatok-
ként kezel]jik 6ket. A mellérendelt mondat hipotézise szerint
a gyerekek a fdmondatot és a vonatkozd mellékmondatot elfszor dgy prdébal jék
kezelni, mint két egymds mellé rendelt tagmondatot, ahol is a vonatkozd
mellékmondat mondatkezdd helyén torolve van az alany. Ez az elemzés az
(1)-hez hasonlé SS szerkezetek helyes értelmezéséhez vezet. Masszdval,

a gyerek (1)-et dgy értelmezi, mint "a fid 14tja a lanyt és kergeti a
rendort". Az 0S és 00 szerkezeteknél azonban a mellérendelt mondatként
vald elemzés kovetkezetesen helytelen értelmezéshez vezet. A gyerek mind
(3)-at, mind (4)-et dgy fogja értelmezni, hogy "a fil kergeti a lanyt

és a fid 14tja a renddrt". Az SO mondatokndl, mint amilyen (2), nem tudja,
hogy melyik fénév az els6 tagmondat alanya, amikor a vonatkozdé mellékmon-
dathoz ér. Mivel korai jésldst kell tennie az alany azonossdgdra, iddnként
J6l becsli meg ezt, iddnként pedig rosszul. Ezt az eljdrdst haszndlva
mindig j6 értelmezést kap tehdt az SS mondatokra, mindig rosszat az 0S

e€s 00 mondatokra, néha j6t, néha pedig rosszat az SO szerkezetekre. Eszerint
tehdt az SS>S0>00,0S mennyiségi sorrendet vdrhatnank el a mellékmondat
alanyanak helyes azonositdsara.

MacWhinney (1977, 1982) szerint az olvasds és hallgatéds soran igyek-
szunk elkerudlni, hogy meg kelljen valtoztatnunk annak a referensnek az
identitasat, mely a mondat perspektivajdt adja. A perspektivdt dgy lehet
lazan meghatarozni, mint azt az elemet, amelynek nézdpontjabél a mondat
értelmezéodik. A perspektiva fenntartdsdnak hipotézise
a legtobb szempontbél a parhuzamosfunkcié-hipotézisnek egy olyan valtozata,
amely a szerep megtartast abban a keretben hangsilyozza, ahogy a mondat
megertdje balrdl jobbra halad a mondatban. Sheldon hipotézise nem ad
Joéslést arra nézve, hogy milyen hatdsa van a kilonbozé szdérendeknek a
parhuzamos szerepekre vonatkozéan, s a balrdl jobbra torténd feldolgozas
soran sem vizsgdlja a szerep-hozzarendelést. A parhuzamosfunkcié-hipotézis-
hez hasonléan a perspektiva-fenntartdsi hipotézis azt mondja, hogy az
SS és 00 aAlegkdnnyebb sorrendek. A perspektiva fenntartdsi hipotézis
azonban lényeges kilonbséget josol az SO és az 0S szerkezetek kozott.

Az 0S strukturdkndl csak egy perspektiva-vdltdsra van szikség. Ez a valtas
a vonatkozé mellékmondaton beliil torténik meg. Az angolban azonban a
legnehezebbek az SO szerkezetek kell hogy legyenek, mivel ezek el6szor
egy, a vonatkozé mellékmondat alanydra valé valtast igényelnek, aztan
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egy, a vonatkozé mellékmondat fejére valé visszavaltdst, mivel ez targyi
szerepet tolt be.

A MacWhinney elemzésében kiozponti szerepet jatszé perspektiva még
egy tovdbbi predikcidt is megenged az SS és 00 szerepmintak kozti eltérés-
re nézve. Itt azonban az angolra és a magyarra vonatkozé predikcidk némileg
eltéréek. Az angolban szorosabb a kapcsolat az alany és a perspektiva
kozott. Mivel a perspektiva-fenntartdsi hipotézis szerint osszetett mondatok-
nal a perspektiva kozponti szervezd szerepet jatszik, az SS mondatok
konnyebbek kell legyenek, mint az 00 mondatok. A magyarban azonban a
helyzet némileg bonyolultabb, mivel nem mindig az alany a perspektiva.
Allhat a mondat elején egy targy , amelyet perspektivaként kezeliink.

Az ilyen mondatoknak megosztott szerepstruktrurdjuk van; ebbdl a szempont-
bél nagyon hasonlitanak az angol szenveddkre. Ha ez a mondat eleji targy
valik a mellékmondat alanydvd, a tdrgy kijelolte perspektiva folytatddik

a mellékmondatban. Ezért a perspektiva-fenntartdsi hipotézis szerint

azok az 0S vonatkozé mellékmondatos szerkezetek, ahol a fej a mondat

elején van, konnyen feldolgozhatdak, (pl. 0 - Vonatkozd - VS), bir nem
annyira konnyen, mint a mondat eleji fejjel rendelkezd SS vonatkozd mellék-
mondatok.

A grammatikai szerephozzdrendelés és a mondat balrél-jobbra valo
feldolgozdsa kozotti kapcsolatot kiemeld harmadik hipotézis a Sheldon
(1977a) javasolta szomszédsdagi stratégia:

Egy nem Osszetett mondat feldolgozdsa sordn bal oldalrdél elindulva

kezeld udgy a két kozvetleniil egymas mellett 1évd (vagyis mds fonévi

csoportok dltal el nem vdlasztott) NP-t és azt a mellettik 4116

nem mondatkezdd igét, mely még nem rendelddott egy tagmondathoz,

mint egyazon konstrukcid dsszetevoit. Ertelmezd az elsd NP-t az

ige alanyanak, a masodik NP-t az ige targydnak.

Ha ezt a stratégidt Osszetett mondatokndl haszndljdk a beszéldk,
el kell hogy tekintsenek a névmdsoktdl, s az osszetett mondatot két egyszeri
mondatként kezelik. Ez a stratégia pusztdn az 0S mondatok esetében vezet
helyes értelmezésre. (I saw the boy who chases the girl.
Sheldon (1977b) valdban be is szdmol arrdl, hogy mind az angolban, mind
a francidban van egy olyan életszakasz, melynek sordn az 0S mondatok
feldolgozasa javul, ami arra utal, nogy ebben az életkorban a gyerekek

tényleg lehet, hogy ezt a stratégiat haszndl jak.
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Sheldon persze nem véli (gy, hogy akdr a gyermekek, akar a felndttek
kizardlagosan a szomszédsdgi stratégidra alapoznanak. Tavakolian sem
sugallja, hogy a gyerekek kizdrdélag a mellérendelt mondat stratégidjat
haszndlndk. Ebben az értelemben ezek a javaslatok hasonlitanak Bever
(1970) elképzelésére. Bever felfogdsdban a hallgatdknak szdmos olyan
stratégia 411 rendelkezésiikre, amelyek kiilonbGzd felszini konfigurdcidkat
haszndlnak a nyelvtani viszonyok kiemelése érdekében. Néhany Bever javasolta
stratégia: (1) az NVN szekvencidkat mint cselekvd-cselekvés-tdrgy struktu-
rakat kell értelmezni; (2) az NNV sturktirdkat mint tdrgy-cselekvd-cselek-
vés egységeket kell feldolgozni; és (3) az egymas utan megjelend két
ige kozil az elsdt a bedgyazott mondat cselekvésének, a mdsodikat pedig
a fomondat cselekvésének kell tartani. Ujabb munkdikban Slobin és Bever
(1982) a kanonikus mondatformdk jelentdségét hangsidlyozza egyszer( mon-
datok eértelmezésekor. Ezt Osszekapcsolva Bever (1970) kordbbi, a vonatkozd
mellékmondatok feldolgozdsdra javasolt stratégidival, megfogalmazhatunk
egy olyan kanonikus forma hipotézist, mely szerint az NVN struk-
tdrat megdérzd vonatkozd mellékmondatok (legaldbbis az angolban) konnyebben
feldolgozhatéak, mint az NNV szekvencidt haszndldk. A fentebb emlitett
elsd, NVN stratégia ugyanis jéval dltaldnosabb, mint a csak a mellékmondat-
beli targy szerepld vonatkozd mellékmondatokra érvényes NNV stratégia,

- ezért tarthatjuk az els6t kanonikusabbnak. A kanonikus forma hipotézise
azt tartanad tehat, hogy az SS és 0S szerkezeteknek konnyebbeknek kell

lennitk, mint az 00 és SO formdknak.
1.2. Az elemek diszkontinuitdsdra osszpontositd megkozelitések

A tobbi, a felszini szerkezet jellegzetességeire Osszpontositd
megkozelités egy eldszor Yngve (1960; 1973) dltal a beszédprodukcidra
megfogalmazott gondolat kifejtésének tekinthetd. Yngve szerint nehézségek
lépnek fel akkor, amikor az emberek egyszerre tdl sok nyelvtani elkdtele-
zettséget prébalnak fejukben tartani. Ezt az elképzelést a megértésre
alkalmazva, azt mondhatnank, hogy nehézséghez vezet az, ha a feldolgozdt
arra kényszeritjik, hogy Gj feladatot kezdjen meg, mieldtt befejezte
volna a régit. Slobin (1980) (gy fogalmazta meg ezt, mint egy mlveleti
elvet, melynek lényege felszdlité formdban az, hogy "Keriild a megszaki-
tdsokat!" A vonatkozé mellékmondatokra nézve ez az elv azt mondja ki,

hogy a bedgyazott szerkezetek a két tagmondat szerepviszonyaitdl fiigget-
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leniil nehezebben érthetdek. Az angolban minden alanyi vonatkozé mellék-
mondat (SS és S0) nehezebb kellene hogy legyen, mint a targyi vonatkozdk
(0S és 00), illetve csak jeldlt, emfatikus formdban léteznek ( John,
I met). Mivel ez a hipotézis a diszkontinuitast a felszini mondathatérok
problémdjahoz kapcsolja, a tagmondat-egyseég hipotézisének
fogjuk nevezni.

Van azonban egy mdsik diszkontinuitdsi elképzelés is, melyet mi
szeretnénk javasolni, s amely az igék és fonevek kozotti kapcsolat megterem-
tését helyezi eldtérbe. Ez az elképzelés feltételezi, hogy az igéknek
uires helyeik vannak, amelyek a fo&névi argumentumokat varjdk betoltdikkeént.
A mondatban a centralis esetekben levé foneveknek az ige egyik tires helyé-
hez kell kotdédniik. Nehézségek kovetkeznek be a feldolgozas soran, ha
a munka emlékezetben nagy szami lekdtetlen elem halmozédik fel. Ilyen
tilterhelésre a legvildgosabb példa az angolban az NNV szekvencidk esete,
amikor is a vonatkozo mellékmondat masodik fénév utan jelenik meg. Ilyen
struktirdkndl egyik fénév sem kotddik igéhez, mindkettd kilondllé lekotetlen
elemként "lebeg". Ezutdn a vonatkozd mellékmondat maga tovabbi struktidrakat
hoz létre, és ezek tovabb terhelik a munkaemlékezetet. Végil, a megszakitas
utan, megjelenik a féige, s a féonevek hozzakapcsolddnak szerepeikhez.

Ez azonban csak nagyon késon kovetkezik be, amikor mar jelentés megterhelés
lépett fel a munkaemlékezetben. Ezt a mdsodik feltevést az igéhez
kotés hipotézisének fogjuk nevezni.

Mivel az angolban nincsenek olyan NNV struktirdk, melyek onmagukban
j61 formdlt mondatot adndnak, vagyis az elvardsok pontosan forditottjai
a hozzaférhetdségi hierarchia alapjédn kapottaknak, az igéhez kotési
hipotézis Osszes hatdsa ebben a nyelvben nem is érezhetd. Ez a hipotézis
azt sugallja, hogy a téargyi vonatkozé mellékmondatok nem nehezek, mivel
nem szakitjdk meg az angolban a fomondatot. A hipotézis szerint azonban
valamennyivel nehezebbeknek kell lenniiik az alanyi mellékmondatoknak,
mivel a vonatkozd mellékmondat végéig nem lehet lekdtni a mondat eleji
fonevet. Hozzdkothetd azonban ez az aldrendelt tagmondat valamelyik sze-
repéhez, ha az aldrendelt mondat igéje mdr megjelent. Valamivel Jobb
teljesitményt védrhatunk SS, mint SO esetén, mivel SS szerkezeteknél NVN
szekvencidt kapunk, ami elésegiti, hogy az elsd fonév helyes szerepéhez
kotédjék a vonatkozd mellékmondatban. Ez a lekdtés megjelenik az SO konstruk-
cidkban is, - valamivel késdbb azonban és anélkil, hogy ©sszhangban lenne
a nyelv szokdsos SVO mintdjdval. Ez a nehézségi mintdzat nagyon hasonlit
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a kilonboz6 nyelvtaniszerep-hipotézisek dltal jdsoltakra, kiilonosen a
parhuzamosfunkcié-hipotézis joslataira.

Az angolban az igéhez kotési hipotézis nem vdlaszthaté el megfelelden
sem a tagmondategység-hipotézistdl, sem a parhuzamos funkcidk hipotézisétdl.
A magyarban azonban a valtozatos szdérend megfeleld mennyiségl mondatmintat
ad, amelyek lehetdveé teszik a kulonbozd hipotézisek vildgosabb szembedlli-
tdsat.

2. Tipoldgiai megfontoldsok a vonatkozéd mellékmondatok pszicholingvisz-
tikai vizsgdlatdban

A nyelvek meglehetdsen eltérd szerkezeteket haszndlnak a vonatkozd
mellékmondatok felépitésére. Dawning (1978) tobb, mint 50 nyelv vonatkozé
mellékmondatait tekinti 4t, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkesz-
tésmoéd alapvetd eltéréseinek egy része azzal kapcsolatos, hogy a vonatkozé
mellékmondat, a fejet médosité tagmondat megeldzi-e a fejet, vagy koveti.
Szerinte 0V nyelvekben a vonatkozd mellékmondatok dltaldban megeldzik
a fejet, mig VO nyelvekben tobbnyire kovetik, s igy bedgyazott vagy Jobbra
dgazd konstrukcidkat eredményeznek. Hasonld megfigyelésekre alapozva
Kuno (1974) amellett érvelt, hogy a statisztikai dltaldnossdg alapjat
perceptudlis nehézségekben kell keresnink. Mig SOV nyelvekben a féneveket
kovetd vonatkozd mellékmondatok vezetnek onbedgyazdshoz, addig a VSO
nyelvekben a fonév el6tti elhelyezés eredményezne tobb Onbedgyazast.

Ennek kovetkeztében mindkét nyelvtipus "binteti" azokat a szerkezeteket,
amelyek perceptudlis nehézségekhez vezetnének, vagyis az 0V tipusd nyelvek
a fejet kovetd, a VO tipusd nyelvek pedig a fejet megeldzd vonatkozd
mellékmondatokat. Antinucci, Duranti és Gebert (1979) hasonlé médon annak
jegyeként értelmezik a balra és Jjobbra dgazds preferencidjat, hogy a
kiilonboz6 alapszérendl nyelvek eltérd mdédon prébdljdk elkerilni az onbe-
dgyazast.

A fenti probdlkozdsok a tipoldégiai eltéréseknex feltételezett mondat-
feldolgozééi nehézségekhez torténd hozzdkapcsoldsdra még Jobban alahdzzak
azt, hogy kiilonbozd nyelveken folytatott mondatmegértési vizsgdlatokra
van sziikség. Kozelebbrél, a tipoldgusck a tagmondategység-hipotézis valamely
vdltozatat tételezik fel, bar ezt a hipotézist igazdbdl senki sem ellendriz-
te még. Mi torténne példdul olyan nyelvekben, ahol a gazdag morfoldgiai
rendszer szamos szérendi vdltozatot tesz lehetdvé? Dawning (1978) megemliti,
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hogy bizonyos nyelvek, mint példdul a navajo, megengedik a fonévi fej
elhagydsat a fémondatbsl. Ez azonban csak azért lehetséges, mert: (1)

a navajoban a vonatkozé mellékmondat vildgosan jelolédik, (2) a fémondat
igéjén jelezve van az alany személye és szdma, és (3) a nyelvben 4ltala-
nosan bevett az alany elhagydsa. Mds nyelvekben, mint amilyen a magyar

is, olyan korrelativ szerkezeteket taldlunk, ahol egy utaldszé mdr a
fomondatban jelzi a fej majdani vonatkozé mellékmondatbeli kifejtését.

Mint aldbb kifejtjik, az ilyen tipustd jelolésre a magyarhoz hasonlé szabad
szorendd nyelvekben az extrapozicié, a hdtravetés megbizhaté értelmezésé-
hez van sziikség. Az ehhez hasonlé morfoldgiai jeldlések és az alapszérend
kozotti viszonyok dltaldban sziikségszerden igen osszetettek. Ez azt jelenti,
hogy morfolégiai és szintaktikai mintdzatok szdmos vdltozatat kell megvizs-
gdlnunk, miel6tt megbizhaté pszicholingvisztikai magyardzatot adnank

a megfigyelt tipoldgiai mintdkra.

3. A vonatkozd mellékmondatok néhdny formai jellegzetessége a magyarban

Annak érdekében, hogy a kisérletben hasznalt ingerek szerkezetét
és a kiilonboz6 mondattipusokkal kapcsolatos eredményeket értelmezni tudjuk,
a magyar grammatika négy aspektusara kell roviden kitérnink: (1) a fonévi
paradigma morfoldgidja, (2) szérendi mintdk a fémondatban, (3) szérendi
mintdk a vonatkozdé mellékmondatban, és (4) utaldszavak haszndlata.
A fonévragok morfoldédgiaja. A magyarban természetesen
a fonéven és a vonatkozé névmdson megjelend ragok jelzik a fej szerepét
a fomondatban és a vonatkozé mellékmondatban. Tipolégiailag ez a vilagos
jelclés onmagdban is figyelemremélté. A fejnek mind a fémondatban, mind
a vonatkozé mellékmondatban jatszott szerepével kapcsolatban azonban
van egy kettds jeldlési rendszer is. A mellékmondatbeli szerepre nézve
természetesen a vonatkozd névmds végzodése adja az elsddleges Jelolést.

(A névmds tipusdval - (a)ki, (a)mely(ik), ami, ennek meghatdrozdival

és lehetséges tampontértékével itt nem foglalkozunk.) Az (5) példdban
az amely alanyesetben jelenik meg, mig a (6) példdban targyesetben.

(5) A kutya kergeti a macskat, amely nézi az egeret.

(6) A kutya kergeti a macskat, amelyet néz az egér.

A mdsodik jelolést az igeragozdsi paradigma vdlasztdsa biztositja. Ha
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Ha a fej a mellékmondatban tdrgy, az ige kotelezden alanyi ragozdsban jelenik
meg, mint a néz a (6) példaban. Ha viszont a fej a vonatkozé mellékmondat-
ban is alany, az igeragozds a tdrgy hatdrozottsdganak megfelelé=n véalta-
kozik; igy az (5) példdban, ahol a targy hatérozott, a térgyas ragozést
vdlasztjuk (nézi). A ragozdsi minta kivdlasztdsa ennex megfeleléen vila-
gosan Jeloli azt, ha a fej nem alanya a vonatkozé mellékmondatnak, forditva
viszont nem. (Ez azért is figyelemreméltd, mert szemantikai értelemben
ugyanakkor a vonatkozdé mellékmondat révén specifikalt fénévi csoport,
a vonatkozé mellékmondat targya "hatdrozott".) A vildgos kettds jeldlés
gy is értelmezhetd, mint egy "valté jelzés". Ez a 'valtd jelzés" azt
sugallja, hogy a megértés soran dltaldban azt feltételezzik, hogy a fej
a mellékmondatban alanyi szerepet jdtszik, hacsak ezzel ellentmondd infor-
maciot nem kapunk; a kettés jeldlés tamogatja az alapértelmezés feliilbi-
ralasat.

A fémondatbeli kettds-szerepjelolés az utaldszavakkal kapcsolatos,
ezért részletesen ott szélunk rdla.

A fomondat szdédrendje. Az SV0 hat lehetséges szérendjébol
a vonatkozd mellékmondatok mind a hat szérendben mindkét fénévhez kapcso-
lédhatnak. Ha a fej utaldszét kap, a vonatkozd mellékmondat teljes egészéber
a fémondat végére kerilhet. Ez a jobbra vald kivetés érintetleniil hagyja
a fémondatot. Kutatdsunk szempontjdbdl a szérendi varidcié a kovetkez6
szempontok miatt relevans.

(i) A magyarban a parhuzamos funkcidk hipotézise és az egyéb, a

nyelvtani szerepekkel kapcsolatos hipotézisek a felszini szerkezeti

megszakitdsoktdl fiiggetlendl tanulmdnyozhatéak. Ez azért lehetséges,

mert alanyi vonatkozé mellékmondatok elddllithatdk megszakitdssal

is mint példdul az S (vonatkozd mellékmondat) VO, vagy megszakitas

nélkil, mint példdul a VOS (vonatkozd mellékmondat) mintézatban.

Ugyanez igaz természetesen a targyi vonatkozé mellékmondatokra.
(ii) Mivel a megszakitdsok kiilonbozo helyeken léphetnek fel, (pl.
S (vonatkozd mellékmondat) OV és SO (vonatkozé mellékmondat), tovébbi

kérdés az, hogy a feldolgozds a megszakitds puszta tényének tliggvé-

nye-e, vagy vannak-e olyan kritikus egységek, melyeket nem szabad
megszakitani (mint példaul az SV egység vagy az 0OV egység).

(iii) Végil, a vonatkozd mellékmondaton beliili szorendi varidcid
lehetové teszi a feldolgozdsra gyakorolt hatds vizsgdlatdt akkor,

amikor a fomondatban és a mellékmondatban azonos a szérend - szembe-
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4llitva azzal az esettel, amikor a két tagmondatban a szérend eltérd.

A mellékmondaton beliili szdérend. A magyarban
a kozvetlenil ige el6tti elem a mondat fékuszénak hordozéja (1. pl. E.Kiss,
1983). A mellékmondat szérendjét varidlva varidlhatjuk azt, hogy van-e
fékusz a mellékmondatban. Ha a mellékmondaton beliil a sorrend VN, akkor
nincsen kontrasztiv fokusz, amikor azonban a mellékmondaton belil a sorrend
NV, akkor a nem fej szereplG fonévi csoport kap kontrasztiv fokuszt. (A_
fid azt a lanyt szereti, aki a kutyat kergeti.) A fékusz preverbdlis
helyzetére vonatkozd szokdsos megkotés azonban az utaldszavas szerkezetek-
nél is agrammatikus vdltozatokhoz vezet, ha a mondat eleji utaldészavas
fonevet egy mdsik fonév koveti, s ez utdn jon az ige utalészé NNV sorrendben.
Az ilyen szerkezetek ugyanis "ketds fokuszt" kapnak s ennek megfelelden
nem grammatikusak. (*Az a fid a léanyt szereti, aki a kutyat kergeti.)

Az utalészé szamban és esetben egyezik a fonévvel. Ne feledjiik, hogy
ez viszonylag kivételes a magyarban, hiszen a jelzd dltaldban nem mutatja
ezt az egyeztetést.

A (7) és (B) példdk két egyszer( esetet mutatnak be az utalészavas

6s utaldszd nélkili szerkezetekre.

(7) A fiud olvassa azt a konyvet, amelyet a ldny vett.

(8) A fiu olvassa a konyvet, amelyet a lény vett.

Feldolgozdsi szempontbél az utaldészé dgy értelmezhetd, mint egy "lres
elem", amely azt a poziciét jeldli, amit a vonatkozd mellékmondat tartal-

maval kell betolteni.
4. A vizsgadlatban elemzett specidlis hipotézisek

A morfolégiai jelolés és a szérendi vdltozatok gazdagsdga réven
a magyar nyelv j6 lehetdséget ad a vonatkozé mellékmondatokkal kapcso-
latban felmeriilt kiilonbozd pszicholingvisztikai elvek osszehasonlitédsdra.
szembeallitve megnézhetjik, vajon az angol vonatkozdé mellékmondatok fel-
dolgozdsa soran fontosnak bizonyulé tényezdk akkor is fontosak-e, ha mds
tényezok varidbilisak. A magyar segitségével kideriilhet, hogy a kordbban
taldlt hatdsok nem csak az angolban megengedett SVO szérendre érvényesek-e.
Kisérleti terviink osszedllitdséanal a kovetkezd hipotézisek Osszehasonlité
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elemzését tartottuk szem elott.

4.1. A fe]j szerepével kapcsolatos hipotézisek

4.2.

1. Pdrhuzamos funkcid (Sheldon, 1974): SS konnyebb kell
legyen, mint SO, és 00 konnyebb kell legyen, mint 0S.

2. Hozzdtérhetoség (Keenan és Comrie, 1977): SS és SO
konnyebb kell legyen, mint 00 és 0S.

3. Perspektiva (MacWhinney, 1982): SS-nek kell a legkdnnyebb-
nek, SO-nak a legnehezebbnek lennie.

4. Mellérendelt mondat (Tavakolian, 1981): SS kell
legyen a legjobb, 0S és 00 a legrosszabb.

5. Szomszédsdg (Sheldon, 1977a): 0S-nek kell a legkonnyebb-
nek lennie.

6. Kanonikus formdak (Bever, 1970): SS és 0S konnyebb
kell legyen, mint SO és 00.

A megszakitdssal kapcsolatos hipotézisek

1. A tagmondat egység (Kuno, 1974; Slobin, 1980): Az
alanyi vonatkozd mellékmondatoknak VOS és 0VS szérendnél kell a
legkonnyebnek lenniik, mig a targyi mellékmondatoknak: SVO és VSO
szérendnél .

2. Igéhez kotés: Az alanyi vonatkozd mellékmondatoknak
kilonosen nehezeknek kell lenniik az 0S (vonatkozé mellékmondat) V
esetben, a targyi mellékmondatoknak pedig az SO (vonatkozd mellék-

mondat) V szerkezeteknél.

4.3. Egyéb predikcidk a feldolgozdsi nehézségre vonatkozdan

1. A fékuszba emelés a mellékmondatban két ok-
b6l vezethet problémdkhoz. A kisérletben a személyeknek mindig a
"fejjel" kellett vélaszolniuk, vagyis a mellékmondatbeli fékuszdalds
esetén a nem fékuszalt mellékmondati elemmel. Masrészt, az utale-
szavas szerkezeteknél fékuszdlds van a fémondatban, ami ellentmond
annak, ha a vonatkozd mellékmondatban egy masik fénévi csoport

kerul fokuszba.
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2. A parhuzamos szdérendeknek konnyebbeknek kell
lennitik. Ez azt jelenti, hogy SVO struktirdakndl, ha nincsen kont-
rasztiv fékusz, akkor a mellékmondatbeli alany-szerep konnyebb

kell legyen, (hiszen a kdtdszé az alany s igy a mellékmondatban

is SV0 a szdrend), mig 0SV esetén a mellékmondatbeli tdrgy-szerep
kell egyszer(bb legyen. Ha viszont a mellékmondatban fdkuszbaemelés
van, ami a mellékmondat szempontjabdl (S)OV vagy (0)SV struktirat
erednenyez, itt az ennek megfeleld foémondatbeli szérendek kell

konnyebbnek bizonyul janak.
5. Mddszerek

5.1. Szemé lyek. A kisérletben az ELTE 20 alsééves pszicholdgushall-
gatdja vett részt. Mindannyiuknak volt mar korabbi tapasztalatuk mondato-
kat képerny6n bemutaté pszicholingvisztikai kisérletekben.

5.2. Mondatanyag és kisérleti terv. AKkisérletben ot
nyelvtani tényez6t varidltunk. Ezek mindegyike keresztezte a mdsikat

s igy egy 2x2x3x2x6-os, személyeken beliili kisérleti tervet kaptunk 144
mondattal.

1. A tej szerepe: A fej a fomondatban vagy alany volt (S), vagy
targy (0).

2. A fej szerepének ismétlése: A mellékmondatban a fej
vagy ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a fémondatban, vagy nem. Ennek
megfeleléen az SS és 00 struktirdk ismétldédtek, mig az SO és 0S-ek nem.

Az elsd két faktor keresztezodésébdl megkaptuk az (1-4) példdkban tanulmd-
nyunk elején bemutatott SS, SO, 00 és 0S tipusokat.

3. Utaldész 6 : Volt egy mondattombiink, ahol nem voltak utalészavak,
két mdsikban pedig voltak. Az utalészavakkal elldatott blokkok kozil az
egyikben a vonatkozé mellékmondat extrapondlt volt, a mdsikban nem. Harom
mondatkeretiink volt tehat:

a. nincs utalészd

b. van utaldszd, nincs extrapozicig,

c. van utalészé, van extrapozicid.
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Azextrapozicidra példaként hasonlitsuk dssze a (9) és
(10) példamondatokat.

(9) Az a fiu (akit a lény kergetett) olvassa az Ujsdgot.

(10) Az a fid olvassa az Ujsagot (akit a 1lany kergetett).

(9)-ben a vonatkozd mellékmondat kiozvetlenil kiveti a fejet, mig
(10)-ben kivetettiik jobbra.

4. FOkuszbaemelés a vonatkozd mellékmondatban:

A fenti hdrom kisérleti tényezd vdltozatait haszndltuk mind a vonatkozd
mellékmondatban szerepld kontrasztiv foékusszal, mind anélkiil. Ez azt
jelentette, hogy magan a vonatkozé mellékmondaton beliil (a vonatkozé
névmast most nem tekintve) VN és NV szdrendet haszndltunk. Az NV vdltozat-
ban a vonatkozdé mellékmondatban a kontrasztiv fékusz a teljes fonévi
csoportra kerul, a VN vdltozatban pedig nem volt kontrasztiv fdékusz.

A szérend révén elddlld fékuszbaemelési hatdst az igekotokkel is témogat-
tuk (ne feledjik, hogy itt olvasdsi kisérletrdl lesz szd, ahol a nyomaték,
az intondcié és a sziinet nem ad tdmpontokat a személyek szdmdra). A fémon-
datban igekotd nélkiili igéket haszndltunk, mig a mellékmondatban mindig
igekotos igék szerepeltek s ennek megfelelden a kontrasztiv foékuszos
vdltozatban az igekotdé az ige mogé kerlilt. Az igekotds igék haszndlata
eldsegitette a fokusz azonositdsdt a vonatkozd mellékmondatban, a nyoma-
tékra vonatkozé kozvetlen tdmpontok hidnydban is. A vonatkozd mellékmon-
datban a tényleges szérendek tehdt a kovetkezoek voltak:

kontrasztiv fokusz nélkil: vonatkozé névmas igekoto-V N.
Ez SVO szérendet jelent, ha a fej alanyi szerepld a mellékmondatban, és
0VS-et, ha targyi szerep( (aki elkergette a lanyt vs. akit a ldny el-
kergetett):

kontrasztiv fokusz a mellékmondatban: vonatkozé
névmas N V 1gekotd. Ez SOV szérendet jelent, ha a fej alany a mellék-
mondatban,'és 0SV-t, ha targy (aki a lanyt kergette el vs. akit a lany
kergetett el). :

5. Szérend a f6mondatban: A fémondatban a kovetkezd hat
szorendet haszndltuk: SOV, SvO, VSO, 0SV, és VOS.
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A teljes kisérleti elrendezés logikdja tehat Szerep (2) x Ismétlés (2)
X Mutatd szé (3) x Fékusz (2) x Szorend (6) volt, ami 144 ingermondatot
adott egy személyeken belili elrendezéshez. Minden kisérleti személyink
minden ingerrel taldlkozott tehat. Mindegyik mondat tipusra készitettiink
egy mondatot dllatnevekkel, mint elefdnt, kutya, macska és olyan igékkel,

mint kerget, kér, megijeszt, megfog stb. A mondatok hosszat igyekeztink

azonosnak tartani annak segitségével, hogy azonos szétagszami szavakat

haszndltunk egy széfajon belil.
5.3. Eljaras
A véletlenszerten dsszekevert mondatlistat 28 toltelékmondattal

és 5 bevezetd mondattal egészitettik ki. A toltelékmondatok olyan oksagi
mellérendelések voltak, mint Janos gratuldalt Anndnak, mert megnyerte

a versenyt. A teljes mondatlistdt ot részre osztottuk, és az ot részt
mint kilon tombot rogzitettik egy hazilagos készitési specidlis céld
mikroszamitdégéprendszeren, amely szovegeket jelenit meg egy televizid
képerny6jen.

Mindegyik kisérleti egység az eredeti mondatbdl és egy kérdésbdl

dllt. A személyek feladata az volt, hogy olvassdk el a mondatot, ertsek
meg azt, azutdn nyomjdk le a billentylizet betlikoz billentyGjét. Ennek
hatdsdra megjelent a kérdés. A mondat olvasdasdra maximalisan 10 masodperc
411t rendelkezésikre. Miutdn lenyomtdk a billenty(it, a kérdés 30 ms késlel-
tetés utan jelent meg. A kérdés olvasdsdra is 10 mdsodperc idejik volt.
A kérdés elolvasdsa €és megértése utan széban kellett vdlaszolniuk, s
ugyanakkor ismét le kellett nyomniuk a betdkoz billentydt. Ez utan a
masodik billenty(nyomds utdn 3 masodperc késleltetéssel megkezdodott
a kovetkezd kisérleti egység.

A kérdések mindig a vonatkozé mellékmondatra vonatkoztak és megje-
lent benniik a vonatkozd mellékmondat teljes foénévi csoportja. A (1l)-es
példa egy SS, a (12)-es pedig egy 00 konfigurdcidban ‘mutatja a kisérleti

mondatot és a neki megfeleld keérdeést.

(11) Az elefant, amely megijeszti a kutyét, kergeti a macskat.

Ki ijeszti meg a kutydt?
(12) Az elefantot, amelyet megijeszt a kutya, kergeti a macska.

Kit ijeszt meg a kutya?
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A feladatban az értelmezési hiba lényegében a fomondat rossz fénevének
valasztdsa. A mellékmondat teljes NP-je ugyanis nem adhatd rossz vdlasz-
ként, hiszen a kérdés miar tartalmazza azt.

Mindegyik mondatra hdrom fiiggd vdltozé 411t rendelkezésiinkre: az
olvasdsi idd, a dontési id6 (ezeket a szadmitégép rogzitette) és a védlasz
helyessége. Azokban a ritka esetekben, ahol a személy nem olvasta el
a mondatot 10 mdsodperc alatt, a program vdlasz nélkil tovabbhaladt.
Ezekben az esetekben (ezek dtlagos gyakorisaga kb. 1 % volt) a hidnyzd
adatot a megfeleld mondat atlagdval helyettesitettiik.

Mivel a listdt ot tombre bontottuk, mindegyik kisérleti személy
eltérd sorrendben taldlkozott a mondatokkal (ABCDE, ACDEB stb.).

6. Eredmények

Kisérleteink eredményeit hdrom fejezetben targyaljuk, a vizsgdlt
hipotéziseknek megfelelden. Az elsd fejezet a mondatbeli szerepekkel
foglalkozik, a mdsodik a diszkontinuitds hatdsaival, a harmadik pedig
a fokuszbaemelésnek tulajdonithatd hatdsokkal.

6.1. Szerepek: eredmények és tdrgyalds

El6szor azokkal a hipotézisekkel kapcsolatos eredményeket ismertet-
juk, melyek a vonatkozd mellékmondat feldolgozdsdra befolydst gyakorléd
mondatbeli szerepekre vonatkoztak: parhuzamos funkcid, hozzaférhetdség,
mellékmondat, perspektiva-fenntartds, kanonikus forma és szomszédsdg.

A kisérleti elrendezés szempontjdbdl az ot hipotézisre legrelevansabbak

a fémondatbeli szerepre (S vagy 0), valamint az ismétlésre vonatkozd

adatok. Ez utébbin a fémondat és a vonatkozé mellékmondat kozotti szerep-
ismétlést kell érteni (SS + 00 szemben SO + 0S-vel).
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6.1.1. A fej fomondatbeli szerepével kapcsolatos eredmények

Mind a szerepnek, mind az ismétlésnek sziginifikans foéhatdsa volt
a hibaszézalékra.™ Az alanyi feja vonatkozdé mellékmondatok tobb hibat
produkdltak: F(1,19) = 15,15, p  0,001., az alanyi vonatkozé mellékmon-
datokndl a hibaarany 20 % volt, mig tdrgyi vonatkozé mellékmondatoknal-
csak 12 %. A szerepismétlésnek is szignifikéns hatdsa volt, F(1,19) =
=6,92 p 1,12. 13 % volt a hibaardny, amikor a fénévi csoportnak azonos
volt a szerepe a fémondatban és a vonatkozé mellékmondatban (SS és 00),
mig a hibaarany 19 %-ra nott, amikor szerepvéaltds volt (SO és 0S). Ossze-

foglalva , a négy szerepkonfigurdcid hibamintazata tehat:
SS = 18 S0 = 22 00 =9 0S = 15

A helyes értelmezés sorendje tehdt 00 0S SS SO.

Az angol adatokkal kozvetleniil természetesen az utaldészé nélkili
mondatok vethetdk Ossze. Ezért kiilon dsszehasonlitdsokat végeztink ebben
a mondattombben is. Az itt kapott kép még vildgosabb volt. A szignifikans
hatdsok megjelentek mind a szerepre, F(1,19) = 14,72, p 0,001 mind
az ismétléssal kapcolatban F(1,19) = 7,08, p 0,02. Az atlagok a kovet-

kezoek :

85 = 15 SO = 24 00 =8 0S = 12

A helyes értelmezés sorrendje itt is 00 0S SS SO volt.
Emlékeztetnénk arra, hogy a hibaardny azt jelzi, hogy a bedgyazott
mondat alanya vagy targya milyen mértékig hozzaférhetd. Ez nem feltétlenil

*Eredményeinket varianciaanalizis segitségével elemeztik. Ez az eljdrds a
teljes mérési varianciat kisérleti osszetevokre és hibatagokra bontja fel.
A kisérleti osszetevok részben fohatdsok - van-e példdul hatdsa a szdrend-
nek minden egyébtdl fiiggetleniil, részben interakcidk - fiigg-e pl. a
szérend hatdsa az utaldszotél. A hatdsokat mindig a kisérleti tényezdnek
és a megfeleld hibatagnak tulajdonithatd variancia (szordsnégyzet) hdnya-
dosdban fejezziik ki. Ezek az F értékek azt mutatjdk, hogy hanyszorosa
a beavatkozds (pl. a mondattipus) futdsa a véletlen variabilitdsnak; 1 ko-
rili értékeknél nyilvdn nincsen semmi hatds. Az F értékeket mindig jelle-
mezzik a két osszetevd szabadsdgfokdval, ami a fuggetlen adatok szamdt
tiikr6zi (a nevezd szabadsdgfoka példdul az elemszam csokkentve 1l-el,
ami azt tikrozi, hogy az dtlag révén egy belsd osszefiliggés van az adatok
kozott). Ezeket az értékeket hasonlitjuk Ossze azutdn valdszinlségi
tabldazatokkal s kapjuk meg a p "szignifikancia" értéket.
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tikrozi a mondatok feldolgozdsa kozbeni folyamatokat, hanem inkdbb azt,
hogy hogyan hasznalja az olvasé a mondatrél kialakitott végsd reprezen-
tdcidjat arra, hogy megvdlaszoljon egy erre vonatkozd kérdést. Alatamaszt-
ja ezt az értelmezést, hogy sem a szerepnek, sem az ismétlésnek nem volt
az osszes mondatot tekintve hatdsa az olvasdsi és a dontési idére.

Az utaldszd nékili mondatokndl azonban az olvasdasi id6k vildagosan
a hibaadatokkal azonos mintdzatot mutattak. Mindkét tényez6 hatdsa szigni-
fikdns: a szerepre F(1,19) = 6,52, p 0,02, az ismétlésre pedig F(1,19) =
= 4,95, p 0,05. A négy konfigurdcié dtlagos olvasdsi ideje:

SS = 6,02 S0 = 6,20 00 = 5,67 0S = 5,96

Az olvasas konnyedsége szempontjabdl tehat szintén egy 00 0S SS SO

sorrendet kaptunk, vagyis ugyanazt, mint a hibaszdzalékokndl.
6.1.2. A mondatbeli szereppel kapcsolatos eredménysk targyaldsa

Hogyan lenne képes ezeket az adatokat magyardzni a mondatbeli szerep-
re vonatkozd hat hipotézis? Egyikiik sem jésolta meg azt az eredményiinket,
hogy a tdrgynak a vonatkozé mondat fejévé tétele kevesebb hibdt eredményez,
mint amit az alanyi vonatkozé melléekmondatokndl taldlunk. Tulajdonképpen
mind a hozzdférhetéségi hierarchia, minda mellé-
rendelt mondat hipotézise pontosan ennek az ellenkezgjét Jjosolta.

" A hozzaférhetdségi hierarchia elve tobbek kozott azt 411itja, hogy az
alanyi szerep konnyebben hozzdférhetd. A mellérendelt mondatnak megfeleld
elemzés szintén azt hirdeti, hogy a tdrgyi vonatkozé mellékmondatoknal
tobb hiba lesz, mint az alanyiakndl, bdr ez a hipotézis szintén elkiloniti
az SS-t, amely feltételezés szerint nagyon ellen kell dlljon a hibdknak,
és az SO-t, amely kissé tobb hibat kellene eredményezzen. Az adatok erdsen
ellere szdlnak mind e két hipotézisnek. A tovdbbi négy hipotézis kozil
egyik sem ad vildgos josldsokat a szerep foéhatdsdra nézve.

Az ismétlés fohatdsat helyesen jésoltameg a pdrhuzamos
funkcidk hipotézise. Kiilonbozd szérendi valtozatokat hasznalva
olyan nyelvben, ahol az esetek vildgosan jelolve vannak a foneveken,
az utaldszavakon, valamint a vonatkozé névmasokon, tovabbra is fellép
az a tendencia, hogy a fénévi csoportokhoz "hozzétapadjon" kordbbi szere-
pik. Vagyis az ismétlddé szerepstruktirdk konnyebben kezelhetdek, fligget-
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leniil attél, hogy mennyire vildgosan jeloltek grammatikailag a szerepre
nézve. Emlékeztetnénk rd, hogy mig a parhuzamos funkcidk hipotézise helyes
Jjoslést ad az ismetlés hatdsdra, semmilyen jéslast nem ad a szerepre
nézve.

A perspektiva-megtartasi, a kanonikus forma eés a szomszedsagi hipo-
tézis nem tartalmaz olyan jdsldsokat, melyek vizsgdlatunkban kozvetlendl
megfeleltethettek lennének valamely tényezd féhatdasdnak, ugyanakkor bizo-
nyos részleteik egyes mondattipusokra tartalmaznak predikcidkat. A
perspektiva-megtartdsi hipotézis egyik feltevését, mely
szerint SO a legnehezebben hozzaférhetd minta, az adatok vildgosan ala-
tamasztottdk. A hipotézis méasodik predikcidjat, mely szerint SS kellene, hogy
a legkonnyebben hozzédférheté legyen, nem igazoltdk eredményeink. A
kanonikus forma hipotézise szerint SS és 0S kellene konnyebb
legyen, mint SO és 00. Az adatok nem tamasztjédk alda ezt. A szomszéd-
sagi hipotézis szerint 0S kellene a legkonnyebb mondattipus legyen.

Ezt a predikciét eredményeink szintén nem tamasztottdk ala.

Osszefoglalva tehat, az eredmények, ha egyaltaldn aldtamasztottak
valamilyen hipotézist, akkor ez csak a padrhuzamos funkciéd
hipotézise volt. Figyelemreméltd, hogy alatdmasztast kaptunk a parhuzamos
funkcidé jelentdségére egy olyan nyelvben, ahol az esetszerep szempont-
jabdél minden vildgosan jelolt, s6t, sokszor kétszeresen jelolt. Ne feled-
jiik azonban, hogy kisérletiink helyzetében a személyek meglehetdsen szélsd-
séges kovetelményekkel taldltdk magukat szemben. Egy mintegy két érdig
tartd ililés sordan kb. 300 bonyolult mondatot kellett elolvasniuk és meg-
itélniiik. Az ingertipusok keverése miatt valdszinGtlen, hogy az egyes
mondattipusokra specifikus stratégidkat tudtak volna a kisérleti helyzet-
ben magdban kialakitani. Ehelyett dgy gondoljuk, hogy a feladat okozta
tdlterhelés eredményezte azt, hogy a személyek idonként a természetes
helyzetekben is megjelend pdrhuzamos funkcid stratégidra tamaszkodtak.
Tdlterhelés hijdn alacsonyabb hibaaranyt taldltunk volna és kizardlagosabb
tdmaszkoddst az esetragokra. Ilyen értelemben szerencsés volt, hogy kisér-
letiinkben ennyire tulterheltiik a személyeket: igy egyeébként rejtve marado
tampontok is eldjottek.

Bir a pdarhuzamos funkcid hipotézise j6l1 magyarazza
az ismétlés tényezdrek megfeleld eredményeket, ez a feltevés nem
tud mit kezdeni azzal, hogy a tdrgy i vonatkozé mellékmondatok kony-
nyebbek, mint az alanyiak. S6t, a parhuzamos funkcié valamelyik
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masik hipotézissel kombindlva sem tudnd ezt megmagyardzni. Alabb latni
fogjuk, hogy erds kolcsonhatdsok voltak a szérend és a mondatbeli szerep
kozott. Ezeket a kolcsonhatdsokat elemezve fogjuk beldtni, mi volt az oka
annak, hogy a targyi vonatkozd mellékmondatok Osszeségében konnyebbek
voltak, mint az alanyiak. Ugyanakkor a harom kisérleti mérce vagy mutatd
egyikeében sem voltak kolcsonhatdsok az ismétlés és a tobbi tényezi kozott.
Ennek alapjdn joggal 4dllithatjuk, hogy a személyek mindenképpen alkalmazzask
a parhuzamos funkcid stratégidjat, filiggetlenil attél, hogy milyen egyéb
stratégidkra tdmaszkodnak még.

6.2. Megszakitds: eredmények és tdrgyaldsuk

A folyamatossdg és a megszakitds hatdsdnak értékelésében két eredmény-
sort kell tekintetbe vennink. ElGszor is a szérend és szerep
kozotti interakcicdkat kell megnézniink. Azért a kolcsonhatds fontos itt
es nem valamelyik fohatds, mivel a megszakitds helye természetesen annak
figgvénye, hogy melyik f6név a vonatkozdé mellékmondat feje az adott szd-
rendben. Ha példdul SVO mondatunk van, az alanyi vonatkozé mellékmondat
megszakitja a szerkezetet, a targyi viszont nem. Mivel hat szérendi valto-
zatunk volt, szadmos lehetséges megszakitdsi hely adddott.

A mdsodik ide tartozd eredménysor az utaldszavas tombok kozil a
kivetés nélkilit ésa kivetésest hasonlitja ossze egy-
massal. Ezek az eredmények a diszkontinuitds-hipotézisek szempontjabdl
fontosak, mivel a kivetés is azt eredményezi, hogy a fomondat feldolgozdsa
kozben elkeriiljuk a megszakitdst.

6.2.1. A diszkontinuitdssal kapcsolatos eredmények

Szérend: A széorend tényezonek szignitikdns féhatdsa volt mind az
olvasési idore, F(5,95) = 12,08, p .0,00001, mind a dontési idokre,
F(5,95) = 3,45, p 0,01. A hibaszazalékra azonban nem volt féhatdsa a
szorendnek. Ez onmagdban is figyelemreméltdé és logikus eredmény: mig

a mondatbeli szerepek a hibaaranyt, a szdérend a feldolgozdsi iddt befolya-
solta. Mint az 1. tdbldzat felso6 sora mutatja, az olvasdsi iddkre gyako-
rolt hatds foleg két tényezének tudhaté be. A személyek gyorsabban olvas-
tdk az elsd harom szérendi konfigurdcidgt (SOV, SvO, VSO), ahol az alany

a fémondatban megelézi a tdrgyat, mint azokat a mondatokat, ahol a tdargy
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elizi meg az alanyt (0SV, OVS, VOS). Azokban a mondatokban, ahol az alany
dl1t eldl, az dtlagos olvasdsi idé 5,98 mdsodperc volt; ahol a targy
allt eldl, 6,21 masodperc. Az ige szempontjabdl szimmetrikus szérendek
(SV0 és 0VS) mindkét altipuson belill gyorsabb olvasast eredményeztek.
Ugyanez a minta volt érvényes a dontési idékre is. Az olyan mondatok
utdn, ahol az alany megeldzte a tdrgyat, 2,11 mdsodperc iddt igényelt

a dontés, mig ahol a tdrgy eldzte meg az alanyt, 2,30 masodpercet. Mind-
két mondatcsoportban akkor volt leggyorsabb a dontés is, ha az ige a
fémondat szérendjének kozepén volt.

1.tabl.
A 6 fomondatbell szérend iddatlagai

Mérce SOV SVO VSO OSV  OVS  VOS
Olvasds (sec) &037 M5 455,17 - 6.38. 5,9 - 6,37
Déntés (sec) 2 M 0 82 2177030 72,26 2,32

Mind a hdrom fliggé vdltozdban szignifikdns interakcidé volt a szd6 -
rend ésa szerep kozott. A hibdkkal kapcsolatban taldlt hatast,
F(5,91) = 8,94, p 0,00001, meglehetésen konnyl volt értelmezni. Mint
a 2. sz. tablazat mutatja, mind akkor, amikor az alany, mind akkor, amikor
a targy volt a vonatkozé mellékmondat feje, a legkevesebb hiba akkor
jelent meg, ha a fej a mondat elején d411t. Kilonosen erts volt ez a hatds
az alany fej szerepére nézve. Ha az alany nem a mondat elején 411t, élesen
megemelkedett a hibaardny. Mikor a fe]) szerepl tdrgy nem a mondat elején
dllt, valamennyire megnétt a hibaardny, korantsem olyan mértékben azonban,

mint mikor az alany kerilt hatrabb.

2. %abl.

Hibaszézalék a szorend és a fej fiiggvenyében

sov SV0 VS0 osv 0ovs V0S

alany fej 9 12 22 20 22 31
térgy tej 21 16 15 7 5 7
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Ugyanez a hatds jelenik meg akkor is, ha az angollal leginkéabb
osszehasonlithatd utalészd nélkili mondatokat tekintjik csak. Mint fent
mar emlitettik, ezeknél a mondatokndl a szerep erds féhatdsa volt
kimutathaté, 20 %-os hibaardnnyal az alanyi vonatk<ozé mellékmondatokn&l
e€s 10 % hibaarannyal a targyiakndl. A szdrend és a szerep kozti kolcson-
hatds nagyon erés volt ebben a témbben, F(5,91) = 11,69, p 0,00001.
Altalaban mindkét vonatkozd mellékmondat tartalma konnyebben hozzaférhetd
volt a személyek szédmdra, ha a fej a mondat els6é eleme volt. Ha a fej
az iget kovette, némileg megndtt a hibaszam. Az igazi novekmény azonban
akkor volt 1athaté a hibdk tekintetében, amikor a fémondat mdsik féneve
megel6zi a fejet (pl. 0SV alanyi). Az SVO szdérendnél, mely azonos az
angol alapszérenddel, az dltaldnos trenddel ellentétben kevesebb a hiba
az alanyi vonatkozdé mellékmondatokndl. Hasonld a mintdzat a SOV mondatokn&al
is. Ennél a két szérendnél tehdt az angolban és francidban taldlt eredmé-
nyek replikdcigjat 1ldtjuk - nevezetesen azt, hogy a legkdnnyebb a SS
mintazat. Frdemes azt is emlékezetiinkbe idéznink, hogy a magyarban ez
a ket szorend - SVO és SOV - a fémondatbeli jelcletlen alapszdérend. Ugyan-
akkor az osszes "jelolt" szdérendnél (VSO, 0SV, OVS és VOS) azt taldljuk,
hogy a tdrgyi vonatkozd mellékmondatok konnyebbek mint az alanyiak. Ugy
latszik, hogy a tdrgyi mellékmondatok dltaldnos folénye az alanyiak felett
annak tulajdonithatd, hogy az alanyi mellékmondatok kiilénosen nehezek
akkor, ha az alany nem a mondat elején &ll. E kérdésnek a tobbi problémdval
vald kapcsolatdt az d1taldnos tdrgyaldskor elemezzik.

Nézzik az olvasdsi 1ido6 interakciéit. Az utaldszé nélkili
tombben a szdrend és szerepek kidzti interakcid szignifikans volt, F(5,95)=
= 3,5, p 0,01. Az alanyi vonatkozé mellékmondatokndl lassulds lépett
fel 0OSV szérendben, a targyi vonatkozdé mellékmondatokndl pedig SOV szd-
rendben. Ez az utdbbi hatds kilonosen figyelemreméltd, mivel szembendll
a fentebb mdr elemzett fohatdssal, vagyis azzal, hogy az utaldszé nélkiili
mondatokndl a targyi vonatkozé mellékmondatot 4ltaldban gyorsabban olvastdk
a személyek.

Ad 0 ntési idékben szignifikdns interakcidé volt a szdrend
és a szerepek kozott, F(5,95) = 5,33, p 0,0002. Az interakcid alapvetd
jelentése a kovetkez6. A mondat elején &l16 alany esetén (SOV, SVO, VSO)

a dontések gyorsabbak voltak, ha a tadrgy volt a vonatkozé mellékmondat
feje (1,97 masodperc), mint amikor az alany volt a fej (2,25 mdsodperc).

Ha a fémondatban a tdrgy 411t elérébb (0SV, 0VS, VOS), nem volt ilyen
kiilonbség.
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Kivetés. Mint emlékezink ra, két utaldszavas tombot hasznal tunk,
az egyikben a vonatkozé mellékmondat kozvetlen az utaldszavas fej utan
jon, a masikban pedigg jobbra kivetve. A varianciaanalizisben a kivetést
kilon tényezoként targyaljuk. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy bizo-
nyos szorend-szerep kombindciékndl a kivetett és nem kivetett mondatok
kozott az utaldészavas tombokben nincs kiilonbség. A mintdzatoknak ez az
osszeolvaddsa az alanyi vonatkozd mellékmondatokndl a VOS és 0VS szdrendek-
nél jelenik meg (hiszen a mellékmondat itt mindenképp a mondat végére
keriil), a tdrgyi vonatkozd mellékmondatokndl pedig ugyanezen okbdl az
SV0 és a VSO szérendeknél. A kivetés eredményeit elemezve kapunk olyan
statisztikai féhatdsokat, melyek erds interakcidkat mutatnak a fenti
egybeesés kovetkezetében. Epp ezért az eredmények tdrgyaldsa sordn meg
fogjuk kiilonbozteti a kisérleti terv szempontjdbdl tekintett kivetési
faktort és magdt a kivetés tényeét.

Az utaldszonak jelentds hatdsa volt mind a hibaszdzalékra, F(2,38) =
= 6,87, p 0,005, mind az olvasasi idore, F(2,38) = 8,28, p 0,001. Mint
a 3. tablazat mutatja, mind a hibdk, mind az olvasdsi idd tekintetében
foként a kivetésnek tulajdonithatd a hatds. Az utaldészdot tartalmazé tombokre
kilon elvégzett varianciaanalizisben a kivetés tényez6jének szignifikans
féhatdsa volt mind a hibdkra, F(1,19) = 13,26, p 0,002, mind az olvasdsi
idokre, F(1,19) = 5,82, p 0,05. Vagyis, maga a kivetés 0,2 misodperccel
lelassitja a mondat feldolgozdsat. Ahhoz, hogy a kivetés igazi hatasat
megldssuk azonban, a kivetés faktor és a szdérend kozotti interakcio-
kat kell elemeznink.

: 3. tabl.

Olvasdsi idok és hibdk az utaldszd fiiggvényeében

MINTA Nincs utaldszo Utalaszo Utaldszd hatravetéssel
Ulvasds (sec) 5,96 6,08 6,25
Hibaszazalék 15 1 25

A hibaszdzalék tekintetében a szerep-szdrend-kivetés interakcidja
szignifikdns volt, F(5,95) = 2,@9, p 0,05. Az interakcio egyszerden
annak a kovetkezménye, hogy a kivetés természetesen azokban az esetekben
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novelte a hibaardnyt, amikor valddi eltérés volt a kivetés nélkili és

a kivetéses mondatok kozott. Bar a hatravetésnek a hibaszdzalékra negativ
hatdsa volt, az olvasast felgyorsitotta. Az olvasasi idében szintén harmas
interakciét taldltunk a szerep-szdrend-kivetés kozott, F(5,95) = 3,85,

p 0,005. A kivetés felgyorsitotta az olvasdst, ha az utalészé egy mondat-
eleji foneévi csoportban jelent meg mondatkozépi:.ige esetén. Vagyis, SVO
szerkezeteknél, ha alanyi vonatkozd mellékmondat szerepelt, akkor hétra-
vetés esetén az olvasdsi id6 5,66 mdsodpercre gyorsult, mig 6,17 masodperc
volt, ha jelen volt ugyan utalészd, de nem volt hatravetés. Az 0VS szdrend-
nel pedig a targyi vonatkozd mellékmondat esetén a megfeleld &dtlag 6,00

mésodperc volt hatravetésnél, mig 6,27 mdsodperc hdtravetés nélkiil.
6.2.2. A diszkontinuitdssal kapcsolatos eredmények tdrgyaldsa

A tagmondat egységének hipotézise szigord formdjdban
azt joésolna, hogy az alanyi vonatkozd mellékmondatok legkonnyebben VOS
eés 0VS szérendben lennének feldolgozhatdak, mig a téargyi vonatkozé mellék-
mondatok SVO és VSO szdrendekben. Ez a predikcid azon a tényen alapul,
hogy csak ezekben a szerkezetekben fejezodik be teljesen a foémondat fel-
dolgozdsa, miel6tt a vonatkozé mellékmondaté megkezdédne. A tagmondat
egységenek hipotézise nem tartalmaz jésldst az SOV és 0SV szdérendeknél
a vonatkozé mellékmondat helyére. A 2. tdbldzat vildgosan mutatja, hogy
a hibaszazalékra nézve a tagmondategység-hipotézis nyilvanvaldan elvet-
hetd. Alanyi vonatkozé mellékmondatokndl ténylegesen az a két mondat
volt a legnehezebb, melyeknek a legkonnyebbeknek kellett volna lenniok
(0VS és VOS). Targyi mellékmondatokndl a legkonnyebbnek az SVO és VSO
szdorendnek kellett volna lennie, ezek azonban itt is a harom legnehezebb
kozeé tartoztak. A tagmondategység-hipotézis a hatravetéssel kapcsolatban
taldlt eredményeket sem jésolta meg. A hatravetésnek ugyanis csokkentenie
kellett volna a hibaszazalékot, ehelyett azonban novelte.

A tagmondategyseég-hipotézis azonban nem a hibaszdzalékra vonatkozik
elsésorban, ami mint 1attuk, a mellékmondat reprezentdcidjanak hozza-
férhetdségét érinti, hanem a feldolgozasi idékre. Semmi olyan adatot
nem kaptunk azonban, mely szerint az 0OVS vagy VOS alanyi vonatkozd mellék-
mondatot tartalmazé szerkezetek konnyebbek lettek volna a tobbieknél.
Targyl mellékmondatokndl pedig az SVO-nak és a VSO-nak kellett volna
a két leggyorsabb fémondatbeli szdérendnek lennie. A VSO a hiarom leglassabb
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szérend kozé tartott. A térgyi mellékmondatoknal az SVO azonban tényleg
a leggyorsabb szérend volt. Vagyis a tagmondategység-hipotézis négy pre-
dikcidja kozil csak egy igazolddott az olvasasi idében. Ezt az egy sikeres
predikciot azonban dvatosan kell kezelnink mint a tagmondategység-hipotézis
aldtdmasztdsat, mivel az SVO szérend az alanyi vonatkozo mellékmondatoknal
is a leggyorsabb volt, itt pedig a fomondat megszakad.
A tagmondategység-hipotézis szerint a hatravetésnek fel kellene
gyorsitania az olvasdst. Valdban taldltunk ilyen facilitdcidt, azonban
csak az SVO és 0VS mondatokndl. De ez a kezdeti feldolgozasi konnyités
komoly arat kovetel: az SVO mondatokndl 30 %-kal, az 0VS mondatoknal
12 %-kal n6 a hibaardny. Ennél a két mondattipusndl a hatravetés tehat
valdban eldsegiti a feldolgozdst. Ezt a hatdst a perspektiva-
megtartdsi hipotézis kereteiben is értelmezhetjik. Mivel a jelolet-
len esetben a "fej" a mellékmondat perspektivdjat is adja, kevesebb szerep-
vdltdsra van szikség, ha egyben ez a fémondat perspektivdja is. Ha az
olvasd egy olyan vonatkozdé mellékmondatot olvas, mely egy mondatkezdd
topikot kovet, bizonyos idét igényel az, hogy az egyszerd fejet a vonat-
kozd mellékmondat dl1tal mindsitett fejjel helyettesitse. Ha ezt megtette,
akkor megbizhaté reprezentdcidéja van a fémondat topikjdrdl. Hatravetett
mondatokndl halogathatjuk a fe] felvdltdsat a komplex fogalommal egészen
addig, amiig be nem fejeztiik a fémondat feldolgozdsdt. Ekkor a hdtravetett
tagmondatot mintegy mellérendelt mondatként dolgozhatjuk fel. A hatravetett
tagmondat vonatkozé névmdsdt osszekapcsolhatjuk az utalészdval a helyette-
sités megvaldsuldsdhoz. Ezt azonban akkor tudjuk a leghatékonyabban végre-
hajtani, ha a morfolégiai jeldlést a perspektiva-fenntartds is alatamasztja.
Két tovabbi szerkezet volt, ahol a mondatkezdd topik szerepl fonév
a hdtravetett vonatkozé mellékmondat fejévé valhatott. Az SOV mondatokra
gondolunk alanyi vonatkozd mellékmondatokndl és az 0SV mondatokra targyi
vonatkozé mellékmondatokndl. Ez a két mondattipus azonban ambivalens
volt éppen a foékusz kijeldlésre, s egyik olvasatban agrammatikus. Az
agrammatikussdg itt abbdl fakad, hogy az utalészd egy olyan fénévnek
adja meg a tokusz szerepet, mely mogott, kozvetlenidl az ige eldtt, még
all egy masik fonév. Ez csak akkor lenne kivédhetd, ha a nyomaték egyér-
telmien kijelolné fékusznak a masodik fonevet -Az a fid az UJSAGOT olvassa,
aki..., Azt a fiit a LANY kergeti, aki... - ezt azonban az olvasds nem
biztositotta. Ezért az ezekbdl a mondatokbdl kaptt adatokat nem tudtuk
felhaszndlni a perspektiva-fenntartdsi hipotézis ellen6rzésére, mivel
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éppen azokat a fékuszbaemelési szabdlyokat sértik meg, melyekre a perspek-
tiva és a topik-fékusz azonositdsa tdmaszkodik.

Az igéhez kotési hipotézis azt jésolta, hogy nehezebb
minden olyan szerkezet feldolgozdsa, ahol a vonatkozd mellékmondat meg-
kezdése eldtt két fénév halmozédik egymdsra dgy, hogy nincs egy ige,
amihez kotni lehetne Oket. Ez azt jelenti, hogy alanyi vonatkozd mellék-
mondatokndl specidlis nehézségekkel taldlja magdt szembe a gzemély 0SV
szerkezeteknél, targyi mellékmondatokndl pedig az SOV szerkezetek kell
hogy kiilonosen nehezek legyenek. Az e szempontbdél dontd olvasdsi idék
tekinteteben az igéhez kotési hipotézist példdink aldtdmasztottdk. Az
is kitdnt, hogy a mellékmondat kezdete eldtt egyetlen fénév lekotetleniil
hagydsa nem okoz nehézségeket. Ez jelenik ugyanis meg alanyi mellékmondatok
esetében az SOV és az SVO szérendeknél, tdrgyi mellékmondatokndl pedig
az 0SV és az SVO szérendeknél, targyi mellékmondatokndl pedig az 0SV
és az 0VS szérendeknél, melyek nem voltak lassabbak a vartnal.

Adataink tehdt alatamasztjdk az igéhez kotési hipotézis alapvetd
joslatait. A szérendi interakcidkkal kapcsolatban azonban voltak olyan
tények, melyeket a két hipotézis (tagmondategység és igeéhezkdtés) egyike
sem volt képes magyardzni. El6szor is, egyik feltevés sem képes magyardzni
azt a tényt, hogy a hibaszdzalék nd, amikor a vonatkozo mellékmondat
a fémondat végéhez kapcsolddik - ahhoz képest, amikor a fémondat belsejé-
ben jelenik meg (2. tdblazat). Ez pontosan ellentétes a tagmondategység-
hipotézis elvardsaival. Ellene szdl a recencia elv barmilyen egyszer(
alkalmazasdnak is - eszerint a legutobb tapasztalt dologra mindig jobban
emlékszink - az osszetett mondatok reprezentdciéjdra nézve. B4r a mondat-
végi vonatkozé mellékmondatalkotds viszonylagos nehézsége a tagmondat
egységenek s az dltaldnos recencidnak vildgosan ellentmond, az igéhez
kotés elve nem sugall semmit erre nézve.

A mondatvégi vonatkozé mellékmondatokndl taldlt magas hibaarany
magyarazatat kershetjiuk a mondatbelseji vonatkozé mellékmondatképzés
jellegeében. A mondatbelseji eseteknél négy mondattipussal van dolgunk.
Ezek kozil kettdben a fe) mondatkezdd topik. Alanyi vonatkozé mellék-
mondatokndl ezek az SOV és az SVO szdrendek, tdrgyi vonatkozé mellékmon-
datokndl pedig az 0VS és az 0SV szdrendek. Nézziik eldszor az alanyi vonat-
kozé mellékmondatok esetét! Itt a két legkevesebb hibdt eredményezé szo-
rend az volt, ahol a vonatkozé mellékmondat kozvetlenil egy mondatele]i
topik szerepl alanyt kovetett.
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Annak érdekeben, hogy megértsik ezt a hatdst, ismét emlékezetiinkbe
kell idézniink, hogy kisérletiinkben a hibaforrds az volt, ha a személy
a fomondat rossz fonevével vdlaszolt. Ha a mondat az volt, hogy A bolény,
amely megpuszilta a sast, (ildozi a tekn®sbékdt, a hiba az lenne, ha arra

a kérdésre, hogy Ki puszilta meg a sast? a személy a tekndsbékda-val vdla-

szolna. Azt a tényt, hogy kisérleti személyeink olyan keveset hibaznak,

ha mondateleji alanyndl taldlkoznak alanyi mellékmondattal, azzal magyaraz-
hatjuk meg, hogy ilyen mondatokndl az alany vildgosan rogzil - mivel

topik is -, mint a mondat perspektivdja (MacWhinney, 1982). Egyszeri
mondatok feldolgozdsdval kpacsolatban a magyarban ismételten azt talal-
tuk, hogy a ragozds ellenére is tendencia van arra, hogy a személyek

az elst fonevet tartsdk a mondat cselekvojének, kiilonosen, ha az mondat-
kezdd elem is (P1éh, 1981; Pléh és MacWhinney, 1985; MacWhinney, Pléh

€s Bates, 1985). A mondatkezdd fénév az ige cselekvd argumentumaként

és a mondat topikjaként egyszerre funkciondl. Ha az alany nem mondatkezdd,
elvesziti topik szerepét. Mivel ekkor nem olyan er6sen rogzidlt mint pers-
pektiva, gyengil a vonatkozd mellékmondat fejeként vald kotése. Kisérleti
személyek ilyenkor érzékennyé vdlnak arra, hogy hibdsan a fémondat masodik
tonevét vdlasszak ki mint a mellékmondat fejét, a vildgos morfoldgiai
jelolés ellenére.

Nézzik meg, hogyan magyardzza a perspektiva-fenntartasi
hipotézis a targyi vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatos eredménye-
ket! Itt a vonatkozé mellékmondat feje nem annyira jellegzetes perspek-
tiva, mint az alanyi mellékmondatokndl. A magyarban azonban a mondatkezdd
targy elég erdsen felveszi a mondat perspektiva-szerepét ahhoz, hogy
erdteljesen gy 1épjen fel, mint a vonatkozé mellékmondat feje. Ha azonban
a targy nem perspektiva (ez SOV SOV és VSO szérendekben &1l fenn), erds
tendencia 1ép fel arra, hogy a mondat alanydt - mely az elsd két esetben
vildgosan topik is - vdlasszuk ki mint a vonatkozd mellékmondat fejét.

E hatdsok nagyon egyszer(ien osszefoglalhaték: az olvasdk hajlanak arra,
hogy a vonatkozd mellékmondatokat gy dolgozzék fel, hogy mindkét tag-
mondatndl azonos perspektivat haszndl janak, s ebben legerdsebben a topik-
szerepre tamaszkodnak.

Lattuk, hogy az igéhez kotés hipotézise az olvasdsi adatok jo részet
képes magyardzni. Azt azonban, hogy mind az alanyi, mind a tdrgyi vonatkozé
mellékmondatoknal az SVO mondatok voltak a leggyorsabban olvashatdak,
arra hivatkozva kell értelmezniink, hogy a magyarban az SVO az alapvetd
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jJeloletlen szérend. Tulajdonképp itt azt taldljuk, hogy ugyan-
azok a hatdsok, melyek megjelennek egyszerd mondatok értelmezésekor (Pléh
és MacWhinney, 1985; MacWhinney, P1éh és Bates, 1985), elég erd6tel jesek
ahhoz is, hogy osszetett mondatok feldolgozdsat befolydsol jdk akkor is,
amikor az SVO egységet kiilonbozé pontokon feltordel jik. Hatdrozott térgyas
egszerd mondatokndl ugyanis azt taldltuk, hogy az SVO szérend vezet a
leggyorsabb értelmezésekhez. Folytonossdg van tehdt az egyszeri és az
osszetett mondatok feldolgozdsakor haszndlt stratégidk kozott.

Mi tehdt a szdérend és szerep kozti interakcidk helyes értel-
mezése? Az interakcidk magyardzatdra a legjobban mikodé hipotézis a pers-
pektiva-fenntartdsi hipotézis, mivel ez nemcsak a mondatkezdd alanyhoz
kozvetlenil kapcsoldédd vonatkozd mellékmondatok folényét magyarédzza,
hanem azt is, hogy milyen a tdargyi vonatkozd mellékmondatok &ltaldnos
mintdzata, tovdbbd a tdrgyi és alanyi mellékmondatok kozotti asszimetridt
is. Az NNV mondatok specidlisan nehéz feldolgozasanak magyardzatdra azonban
sziukségink van az igéhez kotés hipotézisére is. Végil, az SVO mondatok
olvasasi idejének erdteljes felgyorsuldsa arra utal, hogy osszetett monda-
tokndl is azt az SVO mintdt haszndljuk, mely oly fontosnak bizonyult
egyszerd mondatokndl. Az interakcidk teljes magyardazatdhoz tehat mindhdrom

feltevésre sziikséglink van.
6.5. Fokuszbamelés: eredmények és tdrgyalds

A fdkuszbaemelés tényez6jével kapcsolatos eredmények megvitatdsdhoz
nem lesz szikségiunk tovdbbi hipotézisekre. Azt kell tulajdonképpen elle-
nérizniunk, hogy a szereppel és a folytonosdggal kapcsolatos hipotézisek -
mennyire képesek kielégit6en magyardzni a fdékuszbaemeléssel kapcsolatban

taldlt eredményeket is.
6.3.1. A fékuszbaemeléssel kapcsolatos eredmények

A vonatkozd mellékmondatban torténd kontrasztiv fékuszbaemelés 2,16
masodpercrél 2,25 mdsodpercre lassitotta a dﬁntési'idéket; FoCL, 190 = 100

p 0,02. A dontési iddk jelentds interakcidt mutattak a fdékuszbaemelés és a
szerep kozott is, F (1,19) = 14,10, p 0,001. A fékuszbaemelés nem viltoztatta
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meg a dontési iddkat tdrgyi vonatkozé mellékmondatok esetén, alanyiakndl
azonban a mellékmondati fékuszbaemelés hatdsdra a dontés 2,14 mdsodpercrél
2,36-ra lassult. Kiulonosen vilagos volt ez a hatds, ha utaldszé is volt
a mondatban. Az utaldszd nélkili tombben a fdkuszbaemelés és a szerep
kozott nem talaltunk szignifikans interakcidt, mig az utalgszét tartal-
mazé tombokben ugyanez az interakcid igen erds volt, F(1,19) = 9,90,
pri 0,805

A fdékuszbacmelésnek nem volt szignifikans féhatdsa sem a hibdkra,
sem az olvasasi iddre. Az olvasasi iddkben azonban szignifikans interak-
ciét taldltunk a szerep és a fékuszbaemelés kozott, F(1,19) = 5,83,
p 0,05. Alanyi vonatkozdé mellékmondatokndl a vonatkozd mellékmondat
tel jes fénevének fdékuszbaemelése 6,22 masodpercrél 6,09 masodpercre gyor-
sitotta fel az olvasdsi idét. Ezt az eredményt azonban a szerep, ismétlés
eés fokuszbaemelés kozotti harmas interakcid fényében kell értelmezniink.
A gyorsitds kilonosen erfs volt olyan alanyi vonatkozd mellékmondatokndl,
ahol a fej a vonatkozd mellékmondat tdrgydva véalt (SO mintdk). Ezeknél
a mondatokndl az olvasds 6,44 masodpercrol 5,99-ra gyorsult. Ugyanakkor
ezek a mondatok produkaltdk a legmagasabb hibaszdzalékot. Az utaldszod
nélkili mondatokra kiilon elvégzett varianciaanalizisben az SO mintdknal
a felgyorsulds 6,44-r6l 6,00 mdsodperc volt a mellékmondatbeli fdkuszba-
emelés hatdsdra. Ez a hatds felelGs a szerep, ismétlés és fdokuszbaemelés

kozotti szignifikdns hédrmas interakcidért, F(1,19) = 6,47, p 0,02.
6.3.2. A foékuszbaemeléssel kapcsolatos eredmények targyaldsa

Vam-rév hatdst latunk itt az olvasds felgyorsuldsa és a dontések
lelassuldsa kozott. Kritkus szerepet azok a mondatok jdtszottak, melyek-
ben alanyi vonatkozé mellékmondat szerepel és a fémondatbeli alany a
mellékmondat tdrgya (S3), ugyanakkor a harmadik fénév a vonatkozd mellék-
mondat fdkusza. Ez azt jelenti, hogy a (13)-as mondatot gyorsabban olvas-
suk, mint a (14)-est.

(13) A kutya, amelyet a PAPA kerget el, szereti a macskat.

(14) A kutya, amelyet elkerget a papa, szereti a macskat.

A (13)-as mondatban a mellékmondat alanyanak az ige elé keriilése eldsegiti,

hogy az ige mellé cselekvd argumentumként rendeljik ezt. A (14)-es mondat-
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ban a vonatkozé mellékmondat alanya az ige utdn, az alapszdérend szempont-
jébdl jelolt helyen d11. Ezen fellil a (14)-es mondatban a mellékmondat
alanya a fomondat igéje el6tt jelenik meg s megvan a lehetdség arra,

hogy ezt rendel jik alanyként a féige mellé (a PAPA szereti, mig (13)-

ban a PAPA és a szereti kozé keriilt kerget el leblokkolja ezt a lehetd-

seget.

A kontrasztiv fékuszos szerkezet olvasdsgyorsité hatdsdért azzal
fizetirk, hogy a vonatkozd mellékmondatot nehezebb Gsszekapcsolni a f6-
mondattal. A kontrasztiv fokuszos szerkezetben ugyanis a mellékmondatban
egy masodlagos perspektiva jon létre (a PAPA adja itt a perspektivéat
szemben a fémondat a kutya perspektivdjdval), s a két perspektiva kozott
versenges van. Ez a versengés eredményezi a dontési idék lelassuldséat

ezeknél a szerkezeteknél.

6.4. Roviden osszefoglalva eredményeink a kovetkezdket tdmasztjdk

ala:

(I) A parhuzamos funkciok elve még akkor is befoly&solja vonatkozé mellék-
(II) "Természetesebb" szamunkra, ha a topik a mellékmondat feje.

(III) Feldolgozdsi nehézséget nem ©nmagaban a megszakitds okoz, hanem

a lekotetlen argumentumok halmozdéddsa.

(IV) A vonatkozd mellékmondatok feldolgozdsa sordn hasznalunk az egyszer(
mondatok értelmezéséhez hasonld elveket is.

(V) Ezen belidl kitilntetetten a magyarban a semleges szérendi valtozatok-
nak megfeleld fomondatbeli szorend a konnyebben feldolgozhatd.
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II. szam, 1986. junius

SZABOLCSI ANNA

A MAGYAR BIRTOKLASMONDATROL

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsag utca 2.

Kordbbi munkdimban amellett érveltem, hogy a magyar birtokldsmondat a léte-
zést 4l11ité van igét tartalmazza, s -nak/-nek ragos eleme ennek megfelelden
nem részeshatdrozd, hanem az alanybdl kiszakitott birtokos. A jelen cikk azt
vizsgdlja, hogy van-e a birtokldsmondatnak olyan, a birtokos szerkezetétdl
eltérd kilonos jelentéstartalma, amely ezzel az elemzéssel Osszeegyeztethe-
tetlen. A probléma egyéb osszefiiggéseit eldkésziiletben 1évd kandiddtusi ér-
tekezésem tdrgyalja.
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1. A probléma
Kordbbi munkdimban (Szabolcsi 1981, 1983) részletesen érveltem amel-
lett, hogy a magyar birtokos szerkezet tartalmaz egy olyan, -nak/-nek ragot

felvevd "vészkijaratot", amelyen keresztiil az egyébként mozdithatatlan nomi-
nativuszi birtokos eltdvolithatd:

Péter kalapja

Ebben a tekintetben elemzésem végkovetkeztetése egybevdgott Tompa Jézseféval
(1982, 138-139):

"(...) vitatnam, hogy a Kocsis Kicsinek megszigorodott az arca mon-

datban részeshatarozé van. A megszigorodik ige mdr csak szemantikai

okokbdl sem szokott részeshatdarozéval jarni. A Kocsis Kicsinek .

az arca (...) a birtokos jelz6nek abba a jelentéscsoportjdba tarto-
zik, amellyel az egész és rész viszonydt fogja meg nyelvi
gondolkodasunk"

A fenti elemzés keretei kozott hasonld elemzést javasoltam a birtoklasmonda-
tokkal kapcsolatban is, ramutatva, hogy a birtokldsmondat valamennyi alapve-
t6 tulajdonsdgdrdl automatikusan szdmot adhatunk az aldbbi feltevések egyiit-
tesével:

(1) Mint barmely ige barmely bévitménye, a létezést 411it6 van-€ is
lehet birtokos szerkezet.

(2) A létezést &11ité van nominativuszi boévitményének mindig hata-
rozatlannak kell lennie (vo. Szabolcsi (1984)-et is).

(3) Minden birtokos szerkezet hatdrozatlansdganak az az egyik fel-
tétele, hogy a birtokost kimozditsuk beldle.

Szigoribban fogalmazva, ez azt jelenti, hogy a nyelvtan mindenképpen eld fog-
ja 4llitani a (4)-es mondatot a megadott értelmezéssel:
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(4) Péternek van ( _ ( _ kalapja)).
‘létezik olyan kalap, amellyel Péter valamely R reldcidban &11'

Ez az elemzés mar nem vag egybe Tompa (1982, 139) &lldspontjéval:

"Ha viszont birtokldst 4llité vagy tagadé, igei &llit-
manyd mondatban adverbidlis determindnsként fordul eld a -nak/-nek

ragos fonév, akkor részeshatdrozg."

Sajat elemzésemnek egyetlen, szintaktikailag is egyértelmi elszményét isme-
rem: Lehr Albertét (1902, 614):

"Nem vitatvan, hogy a van és a nincs mit vonz, mit se, vagy dltala-
ban vonzhat-e valamit, ugy-e bar, az elobbi mondat igy is lehetne:
«Van karikagyiirGje". Azt kérdem mir most, az ezen mondat alanydhoz
fliggedt rag: je, nem az egyes 3. személyt fejezi-e ki, mint birto-
kost? a karikagylir(G birtokosat? (...) Ki tagadhatnd komolyan, hogy

neki eés karikagyirdje kozt ne volna grammatikai viszony, még pedig

a jelzd és jelzett viszonya? a birtokosé és birtoké?"

Kétségtelen azonban, hogy ezzel az elemzéssel szemben felmeriilhet egy komo-

lyan veendd ellenvetés, amelyet magam igy fogalmaztam meg:

(5) A birtoklasmondatnak specidlis jelentéstartalma van. A birtokos
szerkezetek sokféle olyan, a birtokos és a birtok kozott fenndl-
16 viszonyt kifejezhetnek, amit a birtokldsmondat nem fejezhet
ki. A javasolt elemzés ellenben azt sugallja, hogy teljes meg-

felelés van kozottik.
Ennek fudatéban lényegeben kéttféle stratégidt kovethetink:

(6) Bevezetiink egy masik van igét is, amely ugyan latszolag ugyan-
olyan mondatkdrnyezetekben jelenik meg, mint a (4)-beli van, de
ezeknek a mondatoknak a szerkezete és értelmezése kilonbozik
(4)-étol.

Megvizsgdl juk, hogy (4)-nek lehetséges-e egydltaldn a megadott
értelmezése. Ha nem, akkor (4) elddllitdsdt valamilyen médon
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megakadalyozzuk. Példaul dgy, hogy - (1)-et elvetve - kikotjik,
hogy az Osszes tobbi igével ellentétben a létezést 411ité van-
nak nem lehet birtokos szerkezet a boévitménye.

(7) Nem vezetiink be (jabb van igét.
Megkisérel jik az (5)-beli ellentmonddst a javasolt elemzés kere-
tein beliil feloldani.

Nyilvanvalé, hogy akarmelyik stratégidt vdlasztjuk is, meg kell tudnunk mon-
dani: mit jelenthetnek a birtokos szerkezetek, mit a birtoklasmondatok, és a
kettd kozti kiilonbség minek tulajdonithaté. Az a gyandm, hogy ha a rendsze-
res valasz mar eldttink &11, beleépithetd lesz a grammatikdba akdr a (6), a-
kdr a (7) véaltozatban; a kiilonbség annyi, hogy (7) nyilvanvaldéan egyszerdbb.

2. Hidnyzdé birtokldsmondatok

Hadrovics (1969) mintegy S0 oldalon &t fejti ki és példazza, hogy a
birtokos szerkezetnek miféle funkciéi lehetnek. A hat f6 csoportot a kovetke-
z0k alkotjdk: egész és egész viszonya, egész és rész viszonya, eredet/ok mint
birtokos, tulajdonsdagok és dllapotok, a cselekvés birtokviszonyai, az azonos-
sdg mint birtokviszony. Mivének ismerdi tudjék, hogy az e csoportokba beso-
rolt esetekkel a jelentésviszonyok megdobbentd valtozatossdgdt térja fel. En-
nek a vdltozatossdgnak a lattdn ohatatlanul folmeril az a kérdés, hogy ez az
osztdlyozds valdban kiilonbozd nyelvi funkcidkat tdr-e elénk, vagy magdnak a
nyelven kiviili valdsdgnak a vdltozatossdgdt probdlja csoportokba osztani. Kii-
lonosen élesen meril fol ez a kérdés akkor, ha emlékezetlinkbe idézzik a szak-
irodalomnak azt a megdllapitdsdt, hogy a birtokos szerkezet lényegében bar-
milyen, csak a pillanatnyi beszélgetdpartnerek dltal ismert viszonyt is ki-

fejezhet. Példdul: a Péter minisztere elnevezéssel illethetjuk azt a minisz-

tert, aki ugyan Péterrel semmiféle hivatali kapcsolatban nem 411, de Péter
dllandéan 6rd hivatkozik, vagy mert egyszer mellette 411t egy fogadason, vagy
ugyanabbdl a falubdl szarmaznak, vagy Péter egyszer (jsdgcikket irt rdla stb.
Azaz: egy olyan minisztert, akivel Péter valamilyen tetszdleges ad hoc vi-
szonyban van. Nem azért van-e hdt a birtokos szerkezetnek annyiféle funkcio-
ja a Hadrovics szerinti osztdlyozdsban, mert gyakorlatilag bdrmit kifejezhet?
Hadrovics béségesen példdazza ugyan az egyes funkcidk megvaldsulasat,
de nem teszi elemzés targydvé azt a kérdést, hogy az egyes funkcidk milyen
mondatkornyezetekben valdsulhatnak meg. Nem tudom megitélni, hogy azért nem
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elemzi-e ezt, mert dgy gondolja: az e funkcidkat betoltd szerkezetek szintak-
szisa azonos - vagy azért, mert ezt a kérdést a fukciondlis mondattan hato-
korén kivilinek tekinti. Egész dolgozatomnak és az e pontban eldontendd keér-
désnek megfelelGen én magam nem keriilhetem el ennek a vizsgdlatnak legalabb
a megkezdeéset.

Eldszor azt fogom dttekinteni - Hadrovics osztdlyozdsa alapjan, de
a kimeritd részletezés igénye nélkiil -, hogy a standardnak nevezhetd funkcio-
kat betoltd birtokos szerkezetek koziil melyeknek felel meg (ugyanolyan funk-
ciét betoltd) birtokldasmondat. Az elébb mondottakkal Osszhangban ki fogom e-
gésziteni a Hadrovics alapjan vdlogatott listdt egy hetedik csoporttal: az

ad hoc viszonyt kifejezd szerkezetekével. Ezt a Péter minisztere fogja pel-

ddzni, az imént felvézolt értelmezés szerint véve.

(8) Egész és egész (birtoklédsszerd v. rokoni stb.) viszonya:

(a) Péter kalapja - Péternek van kalapja
(b) Péter ellensége - Péternek van ellensége

Egész és rész viszonya

(c) a dinnye magja - A dinnyének van magja

(d) a szekér kereke - A szekérnek van kereke

(e) a viréag szdlja - *A virdgnak van szédlja

(f) az esetek tiz szazaléka - “Az eseteknek van tiz szadzaléka/uk
Eredet/ok mint birtokos

(g) a vad nyoma - A vadnak van nyoma

(h) Rodin szobra - Rodinnak van szobra
(i) a diadal mdmora - *A diadalnak van mamora
Tulajdonsdgok, allapotok

(3) a ruha szine - A ruhdnak van szine

(k) a kenyér ara - A kenyérnek van dra

(1) a nézet helyessége - *A nézetnek van helyessége
(m) Péter banata - Péternek van bdanata

(n) a logika embere - *A logikanak van embere

A cselekvés birtokviszonyai

(o) Péter megmenekilése - *péternek van megmenekilése
(p) Péter megverése - *péternek van megverese

(g) Péter iildozdje - Péternek van iildozdje

(r) a sors lildozottei - A sorsnak vannak iildozottei

Azonossdg mint birtokviszony
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(s) Szolnok vérosa - *Szolnoknak van vérosa
(t) a hold tanyérja - *A holdnak van tanyérja
(u) a veszély gondolata - *A veszélynek van gondolata

Ad hoc viszony

2 E) o oo o b e ot
(v) Péter minisztere - "Péternek van minisztere

Ez a vdlogatds a maga szlkosségében is alkalmasnak tlnik arra, hogy megdlla-
pitsuk, mely f6 esetekben nem feleltethet6 meg a birtokos szerkezetnek bir-
tokldsmondat. En magam nagyjdbél ot f6 esetet latok: a mennyiséget, mértéket
jelold birtokosokét: (e) és (f); a cselekvés stb. tényleges fenndltdt jelold
szerkezetekét: (s), (t) és (u); a metatorikus szerkezetekét: (i) és (n); va-
lamint az ad hoc viszonyokét: (v). Ez a csoportositds - bdr ondlld jelentdsé-
ge nincsen, inkdbb csak abban lesz segitséglinkre, hogy mely esetekre iranyit-
suk a figyelminket - némi kommentdrt igényel. A mennyiség-csoport vildgos -
erre azonban még kiilon vissza kell majd térnink. A cselekvés birtokviszonyai
kozé soroltam (1)-t, (o)-t és (p)-t azért, mert mind azt jelentik: ‘'az, hogy
a nézet helyes / Péter megmenekiil / Pétert megverik' - ezektdl élesen elvalik
az Uildozoje, ildozottei tipus, amely sokkal inkdbb a (b)-beli ellenségé-vel
rokon. Az azonossdgi és ad hoc viszonyok esetérdl nem kell tﬁbbét mondanunk .
A metaforikus csoprtot azért 411itottam f6l és azért soroltam bele (i)-t és
(n)-t, mert bdr a diadal mdmora és a logika embere produktiv tipusok, atvitt

értelmiiket legfel jebb megszokottnak, de nem letagadhatdnak érzem, s igy a
szembetlnden koltdi képzdodményekkel tartoznak egybe, amelyeknek szintén nem
szokott megfelelni birtokldsmondat. Lehet egyébként, hogy az azonossdgi és a
metaforikusnak nevezett csoport végsd soron igen hasonld. Ezekkel a megjegy-
zésekkel azt kivdantam bemutatni, hogy badr a jelen szempontbdl kivdlé csopor-
tok nem esnek egybe Hadrovicséival, az eltérések érthetdeknek latszanak (e-
setleg a Hadrovics-féle osztdlyozés egyes pontjait is megkérddjelezik). El-
képzelhetd tehdt, hogy a szintaktikai eltérésnek koherens okai legyenek.
Miel6tt még barmiféle jelentéstani okokat keresnénk, érdemes fel-
idézni a birtokldsmondat javasolt levezetésének két premisszajat: az alapul
sz0lgald birtokos szerkezetnek hatdrozatlannak kell lennie (vo. 2), és egy
birtokos szerkezet csak akkor lehet hatdrozatlan, ha a birtokost kimozditjuk
bel6le (vo. 3). Tehat valgjdban nem azt dllitottuk, hogy minden birtokos szer-
kezetb6l lehet birtokldsmondatot képezni - csak azt, hogy a fentieknek meg-
feleld birtokos szerkezetekb6l lehet! Példdul kideridlhet, hogy egy adott bir-
tokos szerkezetb6l sohasem lehet kimozditani a birtokost, és igy eleve nem
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is lehet hatdrozatlan; és ha ki is lehet mozditani beldle a birtokost a ha-
tarozott olvasatban, még nem biztos, hogy a hatarozatlan olvasat szintén le-
hetséges. Akarmi legyen is ezeknek a jelenségeknek az oka, ha fenndlltukat a
birtoklasmondatoktdl fuggetlenul is bizonyitani tudjuk, akkor semmi meglepdt
nem taldlhatunk abban, hogy kérdéses szerkezeteknek nem felel meg birtoklés-
mondat.

Vizsgdljuk meg elészor a (8e, f, 1, o, p, s, t, u, i, n, v)-beli
szerkezeteket a kettészakithatdsag szempontjabsl! Az attekinthetdség kedvé-
ért (9)-ben is ugyanezekkel a betlkkel fogom jelezni a példékat, de fenntar-

tom a most idézett, sajat csoportositdsomnak megfelelé sorrendet.

(9)e. A virdgnak tiz forintba keriil szalja.
En is tiz forintért adom sz4ljat ennek a virdgnak.
f. Az eseteknek nem vizsgdltuk meg tiz szdzalékat.
Tiz szdzalékat sem vizsgdltuk még meg az ilyen eseteknek.
1. Ennek a nézetnek nem vitatom a helyességét.
? A helyesseégében nem kételkedem ennek a nézetnek.
o. ? Péternek nem hallottam a megmenekiilésérol.

? A megmenekiilését nem lattam Péternek

p. ? Péternek nem helyeslem a megverését.

? A megverését nem ldttam Péternek.
s. *Szolnoknak az Alfoldon fekszik (a) varosa.

*(A) vérosa szépen gyarapodik Szolnoknak.

t. *A holdnak fol8ttink vildgitott a tanyérja.
*A tdnyérja a felh6k mogé bijt a holdnak.

u. ? A veszélynek még a gondolata sem merilt tol.
? A gondolatdt is elharitottuk a veszélynek.

i. ? A diadalnak nem lehet elfelejteni a mamorat.
*A mamoraért mindent megtennék a diadlnak.

fi. A logikdnak ezt nem fogadnd el (az) embere.
*Az emberét nem kérdeztiik meg a logikdnak.

~v. *péternek megbukott a minisztere.

*A miniszterevel beszéltem Péternek.

Minden esetben igyekeztem potencidlisan j6 kontextust taldlni. A csillagok
az abszolut elfogadhatatlansdgot jelzik, a kérdéjelek pedig afféle népfron-
tos kérddjelek. Olyankor haszndltam Sket, ha én magam kétségesnek éreztem a
szerkezetet és ebben az itéletemben jé nyelvérzékilnek ismert informansok meg-

121



erdsitettek, de a szerkezet nem volt teljesen rossz szamukra és voltak olyan
informdnsaim is, akik elfogadtdk (kérdés persze, hogy maguk mennyire vdélasz-
tanak ezt a szdérendet spontdn beszédiikben). A csillagok és kérddjelek termé-
szetesen mindig az éppen relevédns értelmezés szerint veenddk. (A csusztatéd-
sok lehetdsége befolyasolhatja a megitélést, ha nem tartjuk figyelmiink elé-
terében a kivant értelmezést. Példdul Molndr Ilona mutatott ra arra, hogy jo
ez: Tanyéra mdar nem vilagit a holdnak; csakhogy ez mdr azt jelenti, hogy nin-

csen telihold, azaz, nem pontosan a 'hold = tényér' értelmezést veszi alapul.)

Bizonyos megitélésbeli ingadozds lehetdségét fenntartva is azt mond-
hatjuk, hogy nem minden szerkezettipus szakithaté ketté egyenld eséllyel. Biz-
tosan elmozdithats a birtokos a mértéket, mennyiséget jelold birtokszé mel-
161. Kétséges, hogy elmozdithaté-e az alanynak vagy tdrgynak megfelelé birto-
kos a nomen actik melldl. Lényegében lehetetlen kimozditani a birtokost az
azonosité, metaforikus és az ad hoc viszonyt kifejezd birtokos szerkezetek-
bél.

Itt érdemes ramutatni arra, hogy valdban a kettészakitdssal van baj:
a birtokos dativuszba vald tétele nem teszi elfogadhatatlanna a szerkeszetet,
ha a birtokos egy dsszetevoben marad a birtokszdval, pl.: a logikdnak embere,

Szolnoknak vdrosa, Péternek a minisztere, Péternek a megverese.

Vizsgdljuk meg most azt, hogy a kritikus szerkezetek, ill. birtok-
szavaik lehetnek-e hatdrozatlan olvasatiak. Mint hivatkozott cikkeimben rész-
letesen kifejtettem, a mondatformak megitélésében zavarhat az, hogy régies
vagy emelkedett stilusban a hatarozott néveld még a hatarozott birtokszé mel-
161 is elhagyhatd. Ezért erdsen osszpontositanunk kell mondat tényleges jelen-
tésére. Ezt edsegitendd, az igét - a dialektdlis vdltozatnak megfelelden - a-

lanyi ragozéasban is megadom.

(10)e. Rézsanak egy szdljat sem 1ldtom (1dtok) a vézdban.

f. Az eseteknek még nem vizsgdltuk (vizsgdltunk) tiz szazalé-
kdt sem.
*Ennek a nézetnek nem ismerem (ismerek) el helyességet.
*Péternek senki sem latta (1&tott) megmenekiilését.
*Péternek senki sem latta (1&tott) megvereését.
*szolnoknak nem épitettiik (épitettink) varosét.
*A holdnak nem 14atom (14tok) tdnyérjat.
*A diadalnak nem felejthetjik (felejthetiink) mdmorat.
oK logikdnak nem kérdeztiik (kérdeztiink) meg emberét.

& ek 0T O M
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v. *Péternek nem gyalédzték (gyaldztak) miniszterét.

Ezek az adatok sokkal vilédgosabbnak tnnek, mint a (9)-beliek. Ele-
sen elvdlik a mértékszavak csoportja az osszes tobbitdl. A biztosan kettésza-
kithatatlanok esetében persze nem meglepd, hogy most rossz mondatokat kaptunk,
hiszen a kettdszakitds elofeltétele a kivdnt olvasatnak. Tény azonban, hogy
még a valamennyire kettészakithatd szerkezetek esetében sem szerepelhetett a
birtokszé hatdrozatlan olvasatban. Ez azt is jelzi, hogy a vizsgdlt két tulaj-
donsdg (egyirdnyd szintaktikai osszefiiggésik ellenére) nem teljésen azonos.

Felmeril természetesen az a kérdés, hogy mi az oka az adott szerke-
zetek kettészakithatatlansdgdnak és/vagy hatérozottségénak. Ennek tlzetes
vizsgdlatat nem fogom elvégezni, de jelzek két valdszinG okot. Az egyik az,
hogy e tipusok - produktivitdsuk ellenére - meglehetésen idiomatikusak, fra-
zeoldgiai kotottségleknek nevezhettk. Az ilyeneknek pedig kozismert tuliajdon-
sdga az, hogy bar a szerkezeten beliili szintaktikai viszonyok teljesen szaba-
lyosak, a szerkezet egyes részei nem nagyon ondllésulhatnak (gy, hogy mondat-
.szintd folyamatokban is részt vegyenek. (Erdemes felfigyelni arra, hogy az
ad hoc viszony is ebbe az idiomatikus csoportba tartozik!) A mdsik ok a bir-
tokszd természetében és/vagy a kifejezett viszony jellegében kereshetd. A
vizsgdlt nomen actik példaul mas nyelvek.géfundiumainak felelnek meg, s iby
hatdrozottsaguk szemantikai okokkal lehet magyarézhatb. Az ad hoc viszonyt
kifejezd birtokos szerkezetet pedig feltehetSen két konkrét, meghatdrozott
személy vagy térgy osszekapcsoldsa esetén hasznaljuk (a "birtok" egyeditett-

n

sége valdszinlleg sziikséges a "maganegyezmény' kialakuldsahoz).
A (9) és (10) példasorbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy

legfeljebb a szdlja, tiz szdzaléka-szer( esetek meriilhetnek fol ellenpélda-

ként akkor, amikor a birtokldsmondatot hatdrozatlan birtoks szerkezet és a
letezést 4111t6 van ige kapcsolatabdl szédrmaztatjuk. A tobbi esetben ugyanis
a birtoklasmondat problematikdjatél fiiggetleniil is bizonyithatd, hogy az a-
dott birtokos szerkezetek nem teljesithetik a levezetésnek a (2)-ben és/vagy
(3)-ban jelzett premisszdjat.

3. A specidlis jelentéstartalom és az igeiddk

Az imént levont kovetkeztetés mir kétségtelen enyhiti - részben
ldtszélagossd mingsiti - az (5)-ben megfogalmazott ellentmonddst. Tény azon-
ban, hogy még mindig vannak potencidlis ellenpélddink; tovabbd, még mindig
fenntarthaté az az intuitiv ellenérv, hogy a birtokldsmondat "specidlis je-
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lentéstartalmat" a javasolt elemzés nem ragadja meg.

Er_demes ramutatni, hogy a masik van ige bevezetése Gnmagdban meg
nem volna panacea magna. Azon kivil ugyanis, hogy meg kellene magyaraznunk
annak a szembeotld felszini szintaktikai hasonlésagnak minden részletét, a-
melynek alapjan a létigés javaslatot eldterjesztettem, azt is pontosan meg
kellene mondanunk, hogy mit jelent ez a mésik van ige! Onmagdban nem sokét
ér, ha - a (8)-as példasort és Hadrovics tobbi példajét felidézve - annyit
mondunk, hogy ez a van kifejezhet1 két egeész birtoklasszerd vagy rokoni stb.
kapcsolatdt, egész és rész viszonydt, eredet/ok és eredd viszonydt, valami-
nek a tulajdonsdgait vagy dllapotait stb., de példdul nem fejezheti ki dolgok
azonositdsat stb. Cseppet sem vildgos ugyanis, hogy ez a sok minden az (x-nek)
van (y-ja) ige Jjelentésébe tartozik, s nem a konkrét x-ek és y-ok jelentéset
vetitettik bele. En magam atelé hajlok, hogy ez utdébbirél van szé.

Mindenesetre érdemes lehet megvizsgdlni "birtoklasmondatoknak® egy
olyan tulajdonsdgédt, amelyet tudomdsom szerint eddig senki sem tanulmanyozott.
Atvezetd 1épésként egy szé erejéig visszatérhetiink az (e) és (f) példakra.
Az ott megadott birtokldsmondatok kétseégkivil nem voltak jék. De most felmu-
tathatjuk ezeket:

(11) A viragnak van szdlja, ami hisz forintba is belekeriil.
(12) Az eseteknek van tiz szdzaléka, amit nem vettél figyelembe.

Vajon - a sz6 intuitiv, preteoretikus értelmében - "birtoklasmondatok" vagy
"egzisztencidlis mondatok'" ezek?

Az (x-nek) van (y-ja) ige felveételét nyilvan az a benyomds indokol-
hatja, hogy a birtokldsmondatban a "birtokos" sokkal fontosabb, ©ndllébb sze-
repet jatszik, mint a birtokos szerkezetekben. Tekintve, hogy nem konnyl meg-
mondani, mi ez a szerep, megprdébdlhatjuk valami megfoghatd jelét taldlni a
"birtokos" ondlldsdganak. Ugy tlnik, a kovetkezé paradigma megfelel ennek a

célnak:

(13)a. Fényképezziik le Vorosmarty kalepjat!
b. Vorgsmartynak miért nincs leltarba véve a kalapja”
c. Vorosmartynak nem ldtok kalapjat kidllitva.
d. Vorosmartynak volt kalap]ja.
5 *Vb'r'cismartynak van kalapja.

Ezek a mondatok elhangozhatndnak példdul Vorosmarty emlékmizeumaban, azaz
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egy olyan kontextusban, amikor a halott kolt6 személye (nem pedig él16 szel-
leme) 411 a figyelem elGterében. (13a,b,c)-ben birtokos szerkezetek szerepel-
nek, és 1atjuk, hogy egy osszetevoben is, kettészakitott hatdrozott és hata-
rozatlan vdltozatban is beszélhetink Vordsmarty kalapjdrél annak ellenére,
hogy a kalap birtokosa mar nem é1. A két birtoklasmondat, (13d,e) kozil vi-
szont csak a mdlt idejd haszndlhaté. Itt mdr nyilvdnvaléan szamit, hogy a
birtokos nem €l - a kalapok létezése egymagdban nem teszi lehetdvé a jelen
id6 haszndlatat.

Most igy okoskodhatunk: az (x-nek) van (y-ja) igének "alanyszer("

boévitménye a dativuszi x. Ahogy csak €16 személyrdl mondhatjuk, hogy szomo-
rd vagy csindl valamit, ugyanlgy csak €16 személyrdl mondhatjuk, hogy van va-
lamije.

Ez az okoskodds els6 pillantds elsd pillantdsra igazolhatja az 4j
van ige bevezetését, de azonnal felvet egy problémdt is. A halott Vorcsmar-

tynak kalapja ugyan nem lehet, de:

(14) Vorosmartynak van siremléke / €16 rokonsdga / ellensége /
kovetdje / utdédja / oGrokaose ...

Ezek kozil a birtokszavak koziil legfeljebb a siremlék tartozik tipikusan ha-
lotthoz; €16 rokonsdga, ellensége, kovetdje, utodja, s6t még orokose is le-
het valakinek életében. Az is tény, hogy a (14)-ben szeréplﬁ viszonyoknak
nem kellett még Vorosmarty életében keletkeznilik, azaz nem egyszer( "foly-
tatdsai" valamely olyan viszonynak, amely "birtokos" és "birtok" egyidejd
létezésén alapul. Példdul Vorosmarty ma €16 rokonsdga az 6 életében még nem
elt személyekbdl 411, s6t Vorosmarty haldla utdn is vdlhat valaki Vorosmar-
ty kovet6jévé. Vildgos, hogy a (14)-ben Gsszefoglalt mondatok jelen idejlsé-
gének egyetlen feltétele van: az, hogy a birtokszdéval megnevezett dolgok vagy
személyek a jelenben létezzenek.

Ezeknek a mondatoknak az értelmezése szembetlnéen egybevdg azzal
a feltevéssel, hogy a mondat azt a létezést dallité van-t tartalmazza, amelyet

természetesen akkor lehet jelen idében haszndlni, ha alanya (Vorésmartynak

. rokonsaga stb.) a jelenben létezik.
Most el6dllhatunk egy (jabb példdval: A (11)-(12) mondatok sugal-
latdra megszerkesztjik a kovetkezoket:

(15)a. Vorosmartynak van olyan kalapja, amelyet a rokonok nem ad-
tak 4t / nem fognak &tadni a mizeumnak.
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b. Vorosmartynak volt olyan kalapja, amelyet a rokonok nem ad-
tak 4t / ?? fognak dtadni a midzeumnak.

A vonatkozé mellékmondat ideje abszolut (nem egyeztetett), igy bizton hasz-
ndlhatjuk akar a miltat, akar a jovot. (15a)-ban a van jelen ideje jogosult,
annak ellenére, hogy figyelmﬂnk eléterében 411 az a tény, hogy Vorosmarty
mar nem €l. A volt hasznalata azt jelentené, hogy maga a kalap is megsemmi-
stlt mar (ezt mutatja az is, hogy (15b)-ben a volt nemigen kombindlhaté a
mellékmondatbeli jové idével). Ismét olyan példat taldltunk hat, amelyben az
igeid6hasznalat a létezést &llité van jelenlétét mutatja. Ennek a példanak
az érdekessége abban 411, hogy a mellékmondat beillesztésével a rossz (13e)-
b6l tudtunk j6 mondatot csindlni.

Furcsa volna azt mondani, hogy valamely ige vagy valamely igeidd
haszndlhatésdga attdél fiigg, van-e az egyik bovitménynek vonatkozd mellékmon-
data. Vajon barmely vonatkozdé mellékmondat jévé teszi (13e)-t? Hogyan minG-

sithetjik ezeket:

(16) Vorgsmartynak van olyan kalapja, amely j6l véd a hideg ellen.
(17) Vorosmartynak van eladhaté birtoka.

Ugy tGnik, (16) és (17) lehet j6 is, meg rossz is. Rosszak akkor, ha a mel-
lékmondatot ill. jelzot igy értjik: 'amely 6t jél1 védi a hideg ellen' ill.
'dltala eladhatd'. J6k azonban, ha a kalapnak vagy a birtoknak a Vorgsmarty
dltal vald haszndlhatdsdgdt figyelmen kiviil hagyjuk (vagy mi magunk akarjuk
felvenni a kalapot ill. eladni a birtokot, vagy az &dltaldban vett lehetosé-
gek érdekelnek). »
Ezekb6él a példakbél mar kibontakozik eléttink valami rendszer.
(14)-ben a birtokszavak maguk viszonynevek voltak: a fogalmukba beletarto-
zik, hogy y nem lehet rokon, ellenség vagy utdéd anélkil, hogy valamely x-
nek rokona, ellensége vagy utdédja volna. Torténetesen azt is tudjuk, hogy
ezek a viszonyok nem kovetelik meg, hogy x és y egyidejlleg létezzék (éljen).
A (14)-beli mondatoknak h( értelmezése ez: 'létezik Virosmarty-rokon' vagy,
az dltalam javasolthoz hasonldébban: 'létezik olyan személy, aki rokona Voros-
martynak'. Ebben az értelmezésben Vorosmarty kétségkivil fontos szerepet jat-
szik, de azt hiszem, nem azért, mert 6neki jé vagy rossz, hogy van rokona,
illetve nem azért, mert 6 "rokonnal bird valaki'. Hanem azért, mert 6rajta
keresztil mindsitjik az illet6 személyt (y-t) rokonnak. Azaz, (14)-ben Vo-
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rosmarty nem jatszik masféle szerepet, mint a Vorosmarty rokona kifejezésben:

a "birtoklasmondatnak” nincs semmiféle specidlis, kifejezetten 6ra jellemzd
jelentéstartalma.

A (13)-(15)-(16)-beli kalap maga nem viszonynév: y kalap attél fug-
getlenil, hogy kalapja-e valamely x-nek. De ugyanakkor a kalapnak van lega-
labb egy konvencionalis funkcidja: az, hogy fejen viselik. Az ilyen funkcidk
létezését a nyelv, a grammatika is "tudomdsul veszi". Példdul az egyébként
csak viszonynevekre alkalmazhaté (18)-beli predikativ szerkezet a kalap-fe-
lékre is alkalmazhatd ebben a funkciondlis értelemben:

(18)a. 0 nekem testvérem.
'6 testvér-viszonyban 411 velem'
b. Ez nekem kalapom.
'ezt én kalapként haszndlom'

Vildgos azonban, hogy efféle haszndlati viszonyban csak €16 személlyel &11-
hat egy térgy. Most (13d,e)-t igy értelmezhetjuk:

(13)d. Vorosmartynak volt kalapja.
‘létezett Vorosmartyval kalapja-viszonyban 4116 targy (o-
lyan, amit V. kalapként hasznalhatott)'
e. Vorosmartynak van kalapja
'létezik Vorosmartyval kalapja-viszonyban 4116 tdrgy (olyan,
amit V. kalapként haszndlhat)'

A (13d) mondat is, megadott értelmezése is megkoveteli, hogy a kalap is, a
potencidlis haszndlé is egyidejdleg létezett 1égyen a miltban (és természete-
sen nem zdrja ki, hogy az egyik tudlélte légyen a mdsikat). A (13e) mondat is,
megadott értelmezése is a kalap és a potencidlis haszndld egyideji jelenbeli
létezeéset koveteli meg.

Miért befolyasoljak ezeket az idébeli kovetelményeket a mellékmon-
datok vagy jelzok? (15)-ben "diszfunkcionalis" tulajdonsdggal ruhaztuk fol a
kalapot. A kalapoknak ahhoz a részosztdlydhoz, amelyet a mizeumnak valég &t
nem adottsdg valaszt ki, nem kapcsolédik semmiféle konvenciondlis funkcid -
eés ez a tulajdonsdg torténetesen nem is teremt egy masik, a viselésitdl kii-
16nbozd konvenciondlis haszndlati funkciét. ezzel szemben a (16)-beli tulaj-
donsdg nem "diszfunkciondlis": a hideg ellen j6l véd6é kalapok funkciondlis
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részosztalyat képezik a kalapoknak. Az els6 fontos megfigyelés az, hogy - ige-
idd ide vagy oda - mindkét esetben szerkeszthetd grammatikus "birtokldsmon-
dat". Csakhogy (15)-ben a kalap jelenbeli létezése elegendda jelen ideji van
haszndlatdhoz - a Vorosmartyhoz vald tartozds pedig egyszersmind megszinik
kitlintetett tulajdonsdgnak lenni, a mellékmondatban leirttal azonos szintre
siillyed. Illetve: valdban siillyed? En inkdbb azt mondanam, hogy mindig is ott
van. Valészinileg az a helyzet, hogy ha a (médositott vagy médositatlan) bir-
tokszé konvenciondlis funkcidval rendelkezd térgyat ir le, akkor elsGsorban
Ggy értelmezziik , hogy ebben a funkcidban a birtokoshoz kapcsolddik. Ha viszont
ilyen funkcié nem ismeretes, ez az értelmezés alapjat veszti és a birtokos
hdttérbe szorul. A (16)-os példa (Vorosmartynak van olyan kalapja, amely

361 véd a hideg ellen) azt is mutatja, hogy a birtokoshoz kapcsolddé funkci-

ondlis értelmezés valdjban csupédn primus inter pares. Kiilonos pragmatikai
feltevések nélkiil Vorosmartyt tekintjik a kalap potencidlis viseldjének, e-
zért jogosulatlan a jelen idd - de ha a fdazds fejd mizeumi tolvaj szemszogé-
b6l nézzik a dolgot, a jelen iddt jogosulttd teszi a kalap jelenbeli létezeé-
se is. (A kelldképpen megdolgozott olvasé most mar valdszinlleg el fogja fo-
gadni a (13e) Vorosmartynak van kalapja mondatot is ebben a specidlis eset-
ben...)

Mindebb6l én az alabbi kovetkeztetéseket vonom le:

(19)a. Ha az x-nek van y-ja tormdjd mondatok egydltalan hordoznak

valamiféle specidlis jelentéstartalmat, annak a szd koznapi
értelmében vett birtoklashoz nem sok koze van. Legfeljebb
az inherens viszonyok (vo. rokona) vagy a konvenciondlis
funkcién alapuld haszndlati viszonyok (vi. kalapja) kife-
jezéshez lehet kize. Ebben az esetben viszont az x-nek van
y-Ja mondatnak hi értelmezése az, hogy 'létezik olyan sze-
mély, dolog, amely y-szer( kapcsolatban 411 x-szel'. Azaz:
a kivant jelentés kifejezhetd a létezést al1ité van segit-
ségével.

b. Az x-nek van y-ja formdjd mondatok azonban nem kovetelik

meg sziikségszer(ien azt, hogy a (médositott vagy médositatlan)
birtokszé inherens viszonyt vagy konvenciondlis funkcidval
rendelkezd tdargyat jelcljon. Ha nem ilyet jelol, a mondatnak
semmiféle "specidlis jelentéstartalma" nincsen. Az, amit je-
lent, teljesértéklen kifejezhetd a 1létezést 4l1ité van-nal,
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mi tobb, az igeiddk viselkedése is kifejezetten ennek a jelen-
létére utal.

Ugy tGnik tehat, hogy az x-nek van y-ja formaji mondatok szémdra nem sziiksé-

ges kilon szintaktikai szerkezetet, illetve kiilon van igét bevezetniink. Mind
a (19a), mind a (19b) tipdsi értelmezésiik megkaphaté, ha a grammatika &ltal
"ingyen" elddllitott egzisztencidlis mondatok kozé soroljuk dket. A kiindu-
ldskor vdzolt (6) stratégiat tehat nem kényszeriti rdnk ezeknek a mondatok-
nak az értelmezése. "Pazarléva" tennénk a grammatikdt, ha erfszakosan Grt ta-

masztandnk az egzisztencidlis mondatok rendszerében, és az x-nek van y-ja

formgju mondatok esetében ezt az Grt mdsik van-nal toltenénk be.

Illetve: annak még mindig folmeril a lehetdsége, hogy a (19a)-féle
példédkat elkiilonitsiik. Igy érvelhetnénk: a viszonyt, funkcidt kifejezé (x-nek)
van (y-ja) ugyan szintaktikailag nem kiilonbozik az egzisztencidlis van-tél,
de alkalmazdsi feltételeinek megaddsakor egy olyan szemantikai jegyre kell
hivatkoznunk, amelyet a grammatika mdsutt is kitiintet! Eppen a (18)-féle pre-
dikativ szerkezetekre hivatkozhatnank itt; ezekben, mint emlitettem, kizaré-
lag viszonyt vagy funkcidt jelold fénév szerepelhet. A deskriptiv jelzok hoz-
zdaddsdval az ilyen viszony- vagy funkciéfogalmakat "tonkretessziik", s a mon-

dat el is romlik:

(20) a. *0 nekem kévér testvérem
b. *Ez nekem poros kalapom.

Az a jelenség, hogy bizonyos szerkezetekben kizdrdlag inherens viszonyjelo-

16k, pl. testrésznevek szerepelhetnek, mds nyelvekb6l is ismert, példdul:

(21)a. I1 a levé la (*belle) main.
'Felemelte a (¥szép) kezét, lit. felemelte a (*Szép) kezet’
b. Je lui ai lavé les cheveux (*blonds).
'"Megmostam a (*széke) hajat, 1it. megmostam neki a (*sz6ke)

hajat'

A szép kéz, szoke haj mar nem testrésznév: ezek a mondatok csak birtokos név-

massal volnanak heliyesek.
(19a)-val kapcsolatban most azt mondhatndnk, hogy ha példaul az
emlitett magyar predikativ szerkezetben ugyanazok a (médositott vagy mdédo-
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sitatlan) birtokjeles fonevek szerepelhetnek, mint az x-nek van y-ja formajd

mondatok viszony- vagy funkcidjellegl véltozataiban, akkor a grammatizalt
szemantikai jegyet mar "készen kapjuk" a predikativ szerkezetektdl (az 4]
van ige bevezetése kevésbé "koltséges", mint gondolhatnank), Valéjaban nem ez
a helyzet. Hogy (22)-t (19a)-ba vagy (19b)-be soroljuk, nem nagyon vildgos -
de az biztos, hogy (23)-ban a kivér jelz6 hozzdaddsa nem szamit:

(22) Péternek van poros kalapja. (vo. Péter poros kalapja)
(23) Péternek van kovér testvére. (vé. Péter kovéer testvére)

Ugy 1latszik tehat, hogy a vizsgédlt mondattipus nem grammatizédlja a viszony-
jelolést ugyanabban a szigord értelemben, mint a predikativ. Célszer( lehet
tehat csupdn az eldnyben részesitett interpretdaciés eljdrdsok szintjén megkii-
1onboztetni az x-nek van y-ja mondatok egyes példdnyait, amint ezt a targya-

1las soran tettem.
Nyitott kérdés, hogy valamilyen hasonlé gondolatmenettel az egzisz-
tencidlis mondatok kozé sorolhaté-e ez a tipus is:

(24) Péternek j6 természete van.
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II. szam, 1986. junius

UZONYI PAL

MORFEMIKAI SZABALYTPUSOK

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Orosz és Szldv Nyelvi Tanszék
4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

A mondatszerkezeteket kitoltd szdalakok dltaldban tobb elemre bonthatdk. A
morfémika ezen elemi formdk vagy tartalmak szdalakok form&jdvéa illetdleg tar-
talommd valé szintézisét irja le. A dolgozat a morfémikai redundanciaszabdlyok
hdrom, egymdssal kiilonféleképpen kombindlédé elemi tipuséat mUtatja be, konkrét
példakkal illusztrélva. Erinti e szabdlyok mentdlis reprezentdcidjdnak kérdé-
sét is, majd a lexikon szerkezetét és szabdlyrendszerét tdrgyalva ramutat, hogy
ebben a komponensben a kontextus-fliggoség két kiilonbczd ("beszéldi" és "hallga-
t6i") szabdlyrendszerhez vezet, amelyek azonban ugyanazokat az elemeket moz-
gatjak; a két kiilonboz6 irdnyd vdltozat nem azonos a processzor-modellekkel,
hanem egytittesen egy performancia-orientdlt grammatika részét képezik.



1.1. Egyes egymassal polemizald elmeéletek a grammatika rendszereben kilonfeé-
le elhelyezéseket javasoltak és javasolnak a széalak hatdrain belil operdld
szabdlyok szamara (vi. Lees 1960, Chomsky 1970, Anderson 1982 stb.), de azt
egyikiik sem vonja kétségbe, hogy ezeket a szabdlyokat ilyen vagy olyan forma-
ban le kell irni.

Az, hogy "hol" van egy-egy szabdly - pl. a szdtdrban, a szintaxisban,
a fonoldégiai komponensben vagy mdshol -, mindaddig szinte csak terminoldgiai
kérdés marad, amig dssze nem kotjik az efféle lokalizdcidkat a grammatika va-
16sdgos, mentdlis reprezentdcidjdnak kérdésével. A lexikdlis szabadlyok speci-
fikus pszichikai stdtusdnak egy lehetséges értelmezését Jackendoff (1975)
"full-entry theory"-ja (teljes-szécikk elmélete) adja meg, amely az "impove-
rished-entry theory"-val (csokkentett-szécikk elmélettel) ellentétben meg-
hagyja az elemek redundanciajat. Am amig empirikus megfigyelések ezzel kap-
csolatban semmit sem bizonyitottak meggydzéen, nem vagyunk kotelesek elfogad-
ni, hogy pl. a sziigyeim vagy a szaladds szdalakok ugyanolyan informacis-teli-
tettségl szécikkel rendelkezzenek, mint, mondjuk, a szileim vagy a haladas
(a ragozott, inflektdlt stb. alakok ©ndllo sztétdri stdtusdt mar igen sokan
evidenciaként kezelik, vo. Halle 1973, Neidle 1982, Jensen--Stong-Jensen 1984
stb.).

A "full-entry theory" - kiterjesztve minden szdalakra - megfosztja a
beszélot attdl a 1ehetdségtdl, hogy egyes alakokat beszéd kozben uUj-

"once-only", egyszer mi-

raszintetizdljon (a széképzésben egyértelmien csak
kod6 szabdlyokat enged meg - vi. Aronoff 1976), az "impoverished-entry theory"
pedig attél, hogy szabdlyosan szintetizdlhaté alakokat eléregyartott panel-
ként haszndljon. Szdmomra a mindkett6t megengedd, s ezzel a distinkcid fon-
tosségat kisebbit6, "impoverished-or-full-entry theory"-nak (csokkentett-
vagy-teljes-szocikk elméletnek) is nevezhet6 hipotézis tlnik leginkdbb al-
kalmasnak arra, hogy mentdlis elméleti kiindulépontul szolgdljon a lexikon-
nal kapcsolatos tovdbbi empirikus kutatdsok szdmdra. Persze azon a tényen,
hogy bizonyos nyelvi adatokat szabdlyok segitségével egyszer(bben leirhatunk,
egyik tedria elfogaddsa sem vdltoztat. )

E harmadik elmélet lényege az, hogy mindazok a morfémikai komplexumok,
amelyek redundanciaszabdllyal is létrehozhatdk, a mentdlis szdétarban nem ren-
delkeznek szildrd stdtusszal - a "redundanciaszabdly" fogalmdnak aldbb kifej-
tendd értelmezése mellett. D= nemcsak a szdalakok stdtusa, hanem az ket let-
rehozni képes szabdlyoké is vdltozd. A szdalakok kimonddsa/megértése eldtt

a szocikkben -illetdleg a szabdlyban tdrolt informdcidkbdl szavanként, e-
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gyénenként, iddpontonként stb. vdltozé "szécikk : szabdly"-ardnyban haszné-
lunk fel egy elégséges mennyiséget. A kompetenciat kutats nyelvészetnek te-
hat a morfémikan belil le kell irnia a redundanciaszabdlyokat, azaz el kell
végeznie minden olyan dltaldnositast, amelyek elemek és/vagy jegyek redundan-
cidjét kepesek csokkenteni, de csak abban az esetben, ha egy-egy adott redun-
danciacsokkentésre nincs egyszeriibb (kevesebb szimbdlummal leirhaté - vo.
Chomsky--Halle 1968) megoldéds, majd pedig igyekeznie kell empirikusan ellend-
rizni a kapott szabdlyok pszichoidgiai realitdsat. Elképzelhetd, hogy a pszi-
cholégiai kutatdsok a jovoben olyan eredményekkel is szolgdlnak, hogy bizo-
nyos esetekben a kutatdsi sorrend megfordulhat, azaz egyes &ltaldnositdsokat
mint pszicholdgiailag irredlisakat mdr elére kizdarhatunk (a nyelvészeti és
pszicholingvisztikai kutatds unifikaciéjat javasolja Bresnan--Kaplan (1982,
xx) is). A nem kompetenciat kutaté (pl. torténeti, alkalmazott stb.) nyelvé-
szet, persze, pszicholdgiailag irredlis dltaldanositdsoknak is hasznat veheti.

1.2. A lexikon elemek és redundanciaszabdlyok rendezett halmaza, ahol a sza-
bdlyok és a kimenetiikben levé komplexumok varidbilis stdatusid, egymdst részle-
gesen vagy egeészében helyettesiteni képes reprezentaciok. A lexikon formai és
tartalmi elemeket kot Gssze egymdssal, dltaldban tobb lépesben. A lépések ko-
zott levd elemek relativ sikokon vannak, és azonosak az egyik vagy mdsik vég-
s6 sik elemeinek egy-egy részhalmazaval. A relativ sikok elemei a tartalmat
formava konvertdlé szabdlyok szamdra kimenetként mindig formaiak, a kovetkezd
lépés bemeneteként pedig tartalmiak, mig a masik irdny esetében forditott a
helyzet. A végsd formai elemek morfok vagy szupraszegmentdlis konfiguracidk,
a veégsd tartalmi elemek szemémdk, predikdtum-argumentum szerepek és operdto-
rok, mig a koztes elemek pl.a grammatikai funkcicdk vagy a felszini esetek.

A tartalmi és formai elemek nincsenek szimmetrikus viszonyban, azaz
jJellemzgd rdjuk a szinonimia és homonimia. Emiatt a tartalmat vagy format
szintetizdld szabdlyokban feltételektdl fiiggd eldgazdsok lesznek. Az ilyen
szabdlyok viszont mindig megfordithatatlanok. Ez azt jelenti, hogy a lexikon
elemeit két kiulonbozd szabdlyhalmaz koti dssze. (Pl. a -ja toldalék tartal-
manak kivdlasztdsahoz a magyarban a t6 széfaja a feltétel, mig forditott i-
ranyban, ha e morf valamelyik jelentésébdl indulunk ki, pl. a -ja és -je ko-
zil valé valasztdsban a t6 hangrendje a feltétel.)

1.3. A morfeémikai redundanciaszabdlyok grammatikai szabdlyok, és nem a be-
szédértési, illetve beszédlétrehozdsi modellt mikodtetd processzorok szabd-

135



lyai. Ez utébbiak ugyanis a valdsdgos elemzés €s beszédprodukcic stratégiajat
hivatottak modelldlni (vo. pl. Pinker 1982, Ford 1982, Frauenfelder 1985),
mig a redundanciaszabdlyok bizonyos feltételekt6l fiiggd valasztasok hierar-
chidjat csak a redundancia-minimalizAlds érdekében irjék le algoritmus for-
médban. A processzor valészinlleg az algoritmus lépésenkénti végigjdrasatol
eltérd médon operdl a feltétel-sorozatokon (pl. egyes miveletek szimultan
végrehajtdsaval).

Ha a redundanciaszabdlyok grammatikai szabdlyok, akkor a kétiranyu
performancia-modell mintdjdra a grammatika - legaldbbis részben - szintén
megkett6zodik. A tartalom —> forma irdnyd szabdlyok halmaza egy '"beszélfi
grammatika", a forma —» tartalom irdnyudaké pedig egy "hallgatdi grammatika"*
részét képezik. A két vdltozatban leirt, azaz ugyanazon elemeket két ellen-
tétes irdnyban egymdsba atalakité (konvertdld) grammatikdkat performan-
cia-orientdlt grammatikaknak (POG) fogom nevezni.

A fent elmondottak csak a lexikon szabdlyaira vonatkoznak, bar ez a
"csak" egy olyan nyelvelméletben, ahol szinte minden a lexikonon beliilre ke-
ril (igy pl. a lexikdlis funkciondlis grammatikdaban (LFG), vo. Bresnan 1982,
Horn 1983), sziikségképpen elvesziti eredeti, jelentdségcsokkentd konnotacid-
jat.

A lexikai szabdlyok egy jelentds része morfémikai szabdly, azaz a sz6-
alakndl nem nagyobb komplexumok formdjét vagy tartalmdt szintetizadlja. Az a-
kombindlédni képes tipusat mutatom be. £ szabalytipusok: 1) transzformdcids;
2) a kornyezet inherens jegyein alapuld szintetizald; 3) a kornyezet paradig-
matikus jegyein alapuld szintetizdld. Egyébként valdszinlleg a nem-moriémikai
redundanciaszabdlyok szerkezete sem kiilonbozik 1ényegesen az alabb bemutatan-
dokétdl.

2.1. A redundanciaszabdly redundanciat, azaz kikiszobdlhetd ismétloédést szin-
tet meg. Ismétlddhetnek komplexumok, elemek és elemrészletek, azaz jegyek is.
Jegysorozatok ismétlodését vehetjik észre néha pl. akkor, amikor Gsszevetjik
a szétar dltal egyes elemekhez rendelt, ellentétes sikon levd elemhalmazokat,
tehat a morfokhoz rendelt szemémahalmazokat, vagy a szemémakhoz rendelt morf-
halmazokat. Ilyen'ismétlﬁdés van pl. a {forog, forg—},{émelyeg, émelyg-},

{mozog, mozg-} stb., vagy a {kutya, kutya-}, {elme, elmé-}, {-3ja-, -34-} stb.
kételemd halmazokban. Attél filiggéen, hogy a jegysorozatbél melyik jegyhez ta-

*Ez nem azonos azzal a (-prvocesszor—) modellel, amelyrél Hockett (1961) szdl.
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14lunk az adott elemhalmazok komplementumdban kevesebb olyan elemet, amely
gyanezt a jegyet hordozza, az egyik jegyet (sziikség esetén tobbet) kinevez-
ziik elstdlegesnek, amely a tobbi jegy meglétét implikdlja az adott halmazban.
Az ilyen implikdcids szabdlyok erdsségét csokkenthetjik, ha a bal oldalon a
korlatozs feltételeknek is helyet biztositunk. Az igy kapott szabdlyok trans z-
formdcids szabdlyok, amelyek generdljdk egy-egy halmaz osszes elemét
egy részhalmazuk alapjan. A transzformdcid a szétdr fenti értelemzésébdl ko-
vetkezten nemcsak formdt transzformdlhat formdvd, hanem tartalmat is tarta-
lomma (pl. a magyarban dltaldban a birtokos személyjel egyes tartalmi jegyei
ugyanazon formanal implikdljédk az igei személyrag egyes tartalmi jegyeit is).
A transzformdcid ebben az értelmezésben mindig jelentés-, illetéleg formameg-
6rz6 lesz (a jelentésmegérzé transzformdcié egybecseng Katz--Postal (1964)
felfogdsdval). A transzformdcids szabdly cnmagdban nem szintetizdld szabdaly
(mig pl. Vergnaud (1973) vagy Roeper--Siegel (1978) "lexikdlis transzforma-
cidi" szintetizdld funkcidt is elldtnak), amennyiben nem tartalmazza azokat

a feltételeket, amelyek megmondjdk, hogy az adott halmaznak mikor melyik ele-
mét kell generdlni; ezeket a feltételeket mdr a szintagmatikusan hozzdjuk
kapcsolédd elemek szolgdltatjdk, tehdt szintetizdldé szabdlyoknak kell szamot
adniuk réluk.

A morfémikai transzformdcids szabdly tehdt olyan redundanciaszabaly,
amely megmondja, hogy ha egy szinonim vagy homonim halmazban van(nak) olyan
elem(ek), amely(ek) tartalmaz(nak) bizonyos meghatdrozott jegy(ek)et, akkor
ugyanebben a halmazban olyan elem(ek) is van(nak), amely(ek) az el6z6(ek)tol
a szabdly &dltal meghatdrozott jegy(ek)ben kiilonbsz (nek) .

Legyen H egy szinonim vagy homonim halmaz, amelynek legkisebb elemei
szemantikai és formai jegyek (ugyanakkor H-nak e jegyek bizonyos kombindcidi,
pl. fonémdk és morfok is elemei). Legyen A azon jegyek egy- vagy tobbelem(
halmaza, amelyek H-n beliil mds jegyek meglétét implikdljdk. Legyen B az A
altal implikdlt jegyek halmaza, K pedig azon jegyeké, amelyek A-n kivil fel-
tételiil szolgdlnak az implikdcid teljesiiléséhez (pl. a kivételek K-hoz tar-
toznak). Az (1) szabdlyformula e halmazok @sszefiiggéseit dbrdzolja.

(D HS(A &K - HCB

Amikor egy ilyen szabdlyt pszicholdgiailag redlisnak feltételeziink, megadjuk
a nyelvhordozénak azt a lehetdséget, hogy a B jegyeket tartalmazé e-
lemekkel csak részben, vagy esetleg egydltaldn ne terhelje a memdridjat. Az
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adott Osszefliggés alapjan ugyanis bdarmikor elvégezhetd az elemek A-jegyeit
B-jegyekre cserélé (2) transzformdcié (c az adott halmazhoz tartozé szemémak

vagy morfok kozos reszet, ch es bj az A és B egy-egy elemét jedli):

Nézziik meg (1) védltozdéinak egy lehetséges behelyettesitését. Ha meg-
vizsgdl juk a magyar toldalékokat, az egy-egy tartalomhoz tartozé formahalma-
zokban ismétlédd jegyhalmazokat taldlunk. Rgy ilyen, tobb helyen ismeétl6dé
jegyharmas pl. a {([msh])o[msh], ([msh]e[msh], ([msh])&[msh]}. Melyik legyen
az elsddleges? A ([msh])g[msh] nem a legjobb, mert az ezzel a jeggyel bird
-kor vagy -nok nem tartozik a jegyhdrmasunk &ltal kijelclt halmazokhoz. A
([msh])e [msh]még rosszabb, mert ilyenbdl sok kiesik a halmazainkb6l (-nek,
-ben, -vel stb.) . Vago (1975) hasonlé alapon zdrja ki az "underlying /e/"
lehetéségét az o/6/e alterndcié generdldsaban. Vago szabdlyai megfelelnek a
Chomsky--Halle (1968) altal is alkalmazott X —>V / Z__W mintdnak, amelyben
a jelen értelmezés szerinti transzformdciés szabdlytipus keveredik a szinte-
tiz416 tipussal. Vago megolddsdt az o/o/e elsddleges elemének keresésében
Utasi--McRobbie (1984) kétnyelviek bizonyos ragozédsi hibdira hivatkozva von-
ja kétségbe, dm ezek a mentdlis reprezentdcidra csak igen attételesen utalo
empirikus adatok még nem elegenddek ahhoz, hogy kizdrjak a grammatikdlis szd-
alakokbdl elvont szabdly létezésének a lehetdségét. Ugy vélem, ha magédbél a
leirandé és magyarazanddé nyelvi korpuszbdél indulunk ki, 1eginkdbb a ([msh])g[msh]
alkalmas arra, hogy elsédleges legyen, mert ennek a szdmldjan csak a -nok van.
Hagyomdanyos terminoldgidval igy fogalmazhatnank meg a szabdlyt: "Ha egy tol-
dalék allomorfjai koziil valamelyikben /6/ van, akkor van /o/-t és /e/-t tar-
talmazo allomorfja is".

Ha ezekkel az informicidkkal feltoltjik (1)-et, a (3) szabdlyt kapjuk:

(3) He (-([msh])5[msh] & 1-nok) —> H E{—([msh] )g[mshl—(&sh])g[msh]}
Ha H az 'ALLATIVUS' tartalommal Osszekotott elemek (ill. jegyeik) halmaza,

ac -D_[mgh]z lesz, és a (4) transzformacidkkal megkapjuk a -hoz alapjén a

-hez és -hoz alakokat.
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3 o)z |

L-[hsﬁlgﬂhsﬁz—

(4) a. w:_rl[mghlz_

[!hsﬁlg[hsﬁl‘

o. [-npodz | =y | -hmelz &
L—_["msh] 3] Cmsh]-— hi [msh] o [msh:L

Az ilyen szabdlyok f6 érvényesiilési teriiletét az allomorfok adjédk (ide
tartoznak a kordbban emlitett {forog, forg-} és {kutya, kutyd-} példék is,
de éppenséggel mds kitoltések is elképzelhettk (pl. a fent emlitett tartalmi
transzformicic) .

2.2. Nezzik meg, hogy a szinonim vagy homonim halmazokon kiviil hol adddnak
még a nyelvben olyan halmazok, amelyekbdl dltaldnositds rivén redundanciat
szlrhetiink ki. Ilyen halmazokat alkotnak pl. az elemek disziribicidi, amelyek
az elemekre szedett komplexumok Ujbéli Gsszerakdsdhoz, Gjraszintetizdldsdhoz
szolgaltathatnak feltételeket. Fontos megjegyezni, hogy disztribicién nem
csupan a lehetséges formai elemek halmazat fogom érteni, hanem a formékhoz
kapcsolédd tartalmi elemeket is.

A szintézis szintetikus lépések sorozataként (ciklikusan) irhaté le
leggazdasagosabban. Azt természetesen nem dllithatjuk biztosan, hogy a 1épé-
sek hierarchikus fliggéségének épp ilyen formdji a mentdlis reprezentdcidja,
de ha ezek a szabdlyok egydltalan mikodnek, a mikodéshez sziikséges bemend
adatok kozott a fiiggéségi viszonyoknak is szerepelniiik kell.

A szintetikus lépésben adottnak kell tekintenink az egyik sik két e-
lemét, valamint ezeknek a mésik sikon levé megfeleldi koziil az egyiket, még-
pedig azt, amelyiktdtl a mdasik kivdlasztdsa fiigg. Ha a kivdlasztott elem vég-
s0 sikra esik, akkor azonos e sik egy elemével, vagy varidnsok halmazdval.
Ezzel persze a két elem szintézise gyakran még nem ér véget, hiszen lehet,
hogy a domindns elem is egy tobbelemG halmaznak felel meg a végsd sikon (pl.
a td6 allomorfjainak). Egy-egy szintetikus lépéshez a kontextust tehat az el-
s6dleges, domindns elem szolgdltatja.

A szintetikus lépésben részt vevd elemeket az (5) matrixban dbrézol-
hatjuk, melynek sorait a sikok, oszlopait a dominancia jelolik ki (Cl és C2
tartalmi, F1 és F2 formai elemek). ;

(5) 42
Cl] C2
F1| F2
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Minden komplex széalak feloszthaté ilyen rendezett, négyeleml halmazokra (tkp.
kozvetlen osszetevokre)®. A szGtdar a mindenkori C2-hoz hozzérendeli a lehet-
séges F2-k halmazét (és persze ugyanigy egy-egy F2-hoz a lehetséges C2-két).
A mindenkori F2-t a C2-nek megfeleld F2-k kozil kell kivdlasztani, méghozza
Cl és F1 alapjan. Az adott C2-t tartalmazé mdtrixot halmazdt a kiilonbozd F2-k
tobb részhalmazra bontjak. Meg kell vizsgdlnunk, hogy e részhalmazokat az e-
lemek szamandl kevesebb, inherens jeggyel is meg tudjuk-e egyértelmien hatd-
rozni. Ugyanigy a keletkezd kivételhalmazokban is dltalanos jegyeket kell ke-
resniink (vo. Chomsky--Halle 1968, 172).

A szintetikus 1lépés eredményét dgy kapjuk meg, hogy az elsGdleges e-
lemet Gsszevetjik a jegyek dltal kijelolt disztribldciés halmazokkal, és meg-
vizsgdl juk, hogy melyikbe tartozik. Tovabbi redundancidt kiiszobolhetink ki,
ha rogzitjlk ezen osszevetések valamilyen gazdasdgos sorrendjét, vagyis egy
algoritmust adunk meg. De itt is hangsulyozni kell, hogy ez az algoritmus
nem a performancia folyamatait hivatott leirni, hanem elemek osszekapcsolo-
dédsdanak lehetdségeit abrazolja a redundancia egy minimalizdlt szintjén.

Az elsédleges elem egészét, amely az F1 forma és Cl tartalom metsze-
te, jeldljik Sl-gyel. A lehetséges Sl-ek halmazdt a C2-hoz tartozé F2-k rész-
halmazokra osztjdk az alapjén, hogy melyekhez kapcsoldédhatnak (pl. ha a C2 =
'"INESSIVUS', két F2 lehet: -ban és -ben, amelyek a lehetséges Sl-ek - a nev-
szok - halmazdt két részhalmazra osztjdk az alapjdn, hogy mely szavakhoz kap-
csolédhat -ban, és melyekhez -ben). Az elvégezhet6 dltaldnositdsok nyomédn az
.egyes részhalmazokat helyettesithetjik azon jegyeik unigjdval (jeldljik
{aILJ...L}am}—mel), amelyek a tobbi részhalmaztél elkiilonitik tket (pl. bizo-
nyos fonoldgiai és idioszinkratikus jegyek Unidja meghatdrozza a toldalék
hangrendjét). Ha egy C2-nek n darab F2 felel meg, akkor n-1 darab F2 felel
meg, akkor n-1 jegyhalmazra van sziikségink az F2-k kivdlasztdsdhoz. Ha a ki-
vételek korében is dltaldnosithatunk, a kivételes alakok nem (csak) a szotdr
filter-szerepet is betoltd szécikkeiben (v6. 3.), hanem a szabdlyban (is)
szerepelnek (jeldljiuk Gket {lel...L)kO}-val); a kivétel=jegyhalmazokbdl is
n-1 darabra van sziikségiink, de ires is lehet koztik. A kapott algoritmikus
szabdly bdrmely i-edik eldgazdsa meghatdrozza, hogy ha egy Sl-hez (pl. egy
névszdi téhoz) egy C2 (pl. 'PLURAL') kapcsolédik, és Sl-ben megvan az i-edik
jegyunia ai,j jegye (pl. utolsé mgh magas, labidlis, és 411 utdna msh), de
nincs meg benne az i-edik kivétel-jegyhalmaz egyik eleme sem (pl. egyszdtagd

el o 3 - Hew e
Kivéve az inkorpordciot. /
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t6 végén liquida + msh kapcsolat van), akkor Sl-hez az FZi forma (-gk) kap-
csolédik, egyébként pedig tovdbb kell 1épni az i+l-edik eldgazdshoz (az egyedi
szabdlyokban természetesen nem kotelez®, hogy minden eldgazdsnak kozvetlen ki-
menete legyen). .

A kilonbozd be- és kimenetl algoritmusok "belseje" ismétlodhet, tehdat
néha kilonbozd C2-ktél ugyanazon jegyek ugyanazon algoritmikus sora vezet kii-
16nb6z6 F2-khoz. Az ugyanazon kimend dgban levd F2-k kozos jegyeit irva a ko-
z0s algoritmus outputjdba, egy dltaldnos szintetizdld szabdlyt kapunk. A ma-
gyarban pl. ilyenek lesznek az illeszkedés szabdlyai (kozos szabdly szinteti-
zdlja pl. a névszdk tobbesszamdt és az egyes szdm 1. személy, 1 birtokd sze-
mélyjelet, vagy a dativuszt és az illativuszt).

A szintetizdld szabdly i-edik eldgazésédnak szerkezete (6)-ban 1lathaté.
51 halmazként értelmezve szemantikai és fonoldgiai jegyekb6l, illet6leg ezek
bizonyos kombindcidibdl - pl. fonémdkbdél, allomorfokbdl - 4116 rendezett hal-
maz (p az i-edik jegyhalmaz szémossdga, q pedig az i-edik kivételhalmazé):

(6) (S1€ a,

jqV--VS1Sa; DeASICk;

1V..VSlSki’q) -» X
Ha a szabdlynak n kiilonbozo kimenete van, attol a (6) tipdisd vizsgédlatok sza-
ma az egyedi szabdlyokban még lehet n-nél nagyobb, ugyanis a gazdasdgos lei-
ras megkovetelheti, hogy egy-egy jegyhalmaz tobb részre bontva, az algorit-
mus kiilonbdzé helyein szerepeljen. Ha (6) elétagja hamis, x a kdvetkez6 vizs-
galathoz vald tovabblépést jelenti, ha pedig igaz, akkor vagy szintén Gjabb
vizsgdlatot, vagy a kimenetet, amely F2 jegyeit adja meg: F2 —-bj' Az ilyen
tipdsu szabdly a szintagmatikus kornyezet inherens jegyei a-
lapjdn szintetiz4d1ldé szabdly. '

Természetesen ez a szabdly is lehet ellenkez6 irdnyd, azaz "hallga-

to1 ézabély; ekkor az input F2, az output pedig a lehetséges C2-k halmaza,

illetve - az dltaldnos szabdlyban - tartalmi jegyek halmaza. P1l. a -t morf-

b6l kiindulva egy megfeleld algoritmikus szabdllyal vagy a milt idshdz, vagy

a participiumhoz, vagy az akkuzativuszhoz, vagy a lokativuszhoz juthatunk el.
Most példaként megkisérlem leirni a magyar milt id6 formai szintézisé-

nek egyik lépését. Ez a 1épés nem mindig jut el a végsd formai sikra, egyrészt

azért, mert az el6hangzdénak csak a meglétérﬁl/hiényérél informdl, mésrészt a-

zért, mert még igy is lehet alternativ elemekb6l 4116 halmaz (pl.- mgh tt/-t-)

a kimenet. A lehetséges kimenetek a kovetkezok: 1. -t; 2. - mgh tt; 3.-tt;

4. alanyi ragozas, egyes szam 3. személy - mgh tt, mdshol -tt-. Az ingadozé
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tipusok az ot alaptipus uniéibél allithaték eld, pl. -t - mgh tt.

Az adatokat féleg Jakab (1970)-b6l vettem, ahol az ErtSz. és VégSz.
teljes anyagdra vonatkozd leirds taldlhatdé. Az aldbbi, szinkrénidra szorit-
kozé leiras ennek bizonyos tovdbbi dltalanositasokkal kiegészitett, algorit-
musba rendezett, formalizdltabb valtozata. Igyekeztem a formalizmust kozis-
mert jelolésekbdl osszedllitani, mindazondltal szikségesnek ldtom némelyikiik
magyarazatat megadni; a szavak indexei a homonimidra utalnak; a kotdjellel a
jobbrél és/vagy balrdl kotott morfémdkat jelolom, hdrom ponttal pedig azt,
hogy nem morfémahatdrrél van szé (ha ez zadrdjelben van, akkor nem kdtelezd a
morfémahatdr); a kotelezd szdéalakhatart "+" jelzi; ha semmilyen jeldlés sincs,
akkor kotelezd a széalakhatdr lehetdsége, tehat nem kotott, de toldalékolhaté
vagy prefigdlhaté morfémarél van szdé. Az a valtozo az allomorfok szamat adja
meg. Azok a mdlt idejd alakok, amelyek tovében nem taldalhatd elkilonité alta-
lanositdsra alkalmat add jegy, a szdétarban olyan szécikkel rendelkeznek, a-
melynek még potencidlis Osszekottetése sincs a szintetizd&lé redundanciasza-
balyokkal (a szétar filter-funkcicdjaval kapcsolatban vo. 3.). Ennek ellenére
most ezeket az idioszinkratikusnak taldlt toveket is felsorolom, mégpedig dgy
csoportositva, hogy a szabdly egyes lépéseibe beilleszthetdk legyenek. Ezt
egyrészt az indokolja, hogy taldn még nem végeztiink el minden szikséges al-
taldnositdst, és ezek keresését ez a csoportositas is el6segitheti, masrészt
pedig az, hogy igy egy helyre gyGjtottink ossze minden olyan informacidt, a-
melyek alapjan barmely ige milt ideje elpallithats. Az aldbbi csoportokral

van sz6 (az egyes szém 3. személy(d alak az egész lexémat képviseli):

1. megy, fekszik, alszik, sugall, hdtall, rivall, szégyell, veétkell,
restell, lovell, gyengeéll, nagyoll, van;

2. kushad, porlad, témadz, izzad, elcsligged, gerjed, gennyed, gornyed,
elszornyed, tesped, senyved, nyulik, f@lik, gydlik, érik, torik, forr;

3. nyilik, mdlik, szdl;

4. vigad, fogadl, lankad gorbed, +csigged, engedl, +szornyed, tévedl,
szenved;

5. rang, ing, hallik, sarkallik, hajnallik, rozsdallik, barnallik,
pardllik, sziirkéllik, feketéllik, illik, izzik, hall, vall, kell;

6. fold, told, szdguld, kiild, csikland, mond, esd, ajanl;

7. fecskend, orvend, kérd, hord, kezd, 1at;

8. haldoklik, omlik, bomlik, kicsinyel, oszlik, doglik, ugrik, budva-

rol, bitorol, konyokol, orokcl, 6rol, sodor, tipor, kotor, sopor, gyotor;
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9. fedd, figg, ring, fingik, romlik, 1lélegzik, virdgzik, viharzik,
terem, érez, toboroz;
10. orszdgol.

A (7) szabdly a-g. soraiban meg kell vizsgdlni, hogy a t6 valamelyik
allomorf jdban megvan-e a V ('vagy') jellel elvélasztott jegyek valamelyike,
és nélkiilozi-e ugyanakkor az &7 ('de nem') jellel ezekhez kapcsolt jegyeket.
Ha valamelyik sorban "igen" vdlaszt kapunk, a vizsgdlat ledll, és F2 azonos
lesz a milt idd6 jelének az adott sorban kimenetként megadott vdltozatdval,
ellenkezd esetben pedig tovabbléplink a kovetkezd sorra. Ha az utolsé, g. fel-
tétel vizsgdlata is "nem" eredményt ad, F2 a kovetkezd, h. sorban adott véal-
tozattal lesz azonos. (A szabdlyban eldforduld szamjegyek az elébb felsorolt
szocsoportok sorszamait jeldlik; a csoporton beliil a szavak kizott természe-

tesen szintén diszjunkcids kapcsolat van.)

(7) a. (. ]'msh]&a=1&1..11(-)V..[mghT d&' INTRANS' V1.)&T(-kedV2.V3.V4.)- -t
-1ab 'gyil;]
|_son
b. (..] mgh EV(..)[mgtﬂ@stﬂEnst]](—)&T.. Eliqtﬂ (=) v
i 2

v [msh]{[lizqu]} -%a=1V5.)& (6.V7.) — - mgh tt

c. ..11(-)v3.v8. —» -t U-[mgh] tt

dis Coa) mg‘h] dz(-)V6.V9. —» -[mgh] tt U-[mgh] tt/-t-
nyilt

e. 2. V 10. = -tU-[ngh] tt/-t-

£. [msh] (mgh] (=) = -tt

g. [mon)- - -[mgn]tt/-tt-

h.  -[mgh] tt/-t-

A (7) a. mdsodik feltétele kiszliri az dsszes targyas -ad/-ed végd igét (igy
pl. a tdrgyas Egggg? igét is, vo. fegyvert ragadott, de: a bélyeg nem ragadt),
ugyanigy az ikes igéket is, mivel a ..d utdn nincs kotdjel (igy kiszGrédik

az Osszes —[bgﬁ]glg képzds ige, pl. veszekedett, cseperedett). Az "iktelen"
-ked képzos igéket viszont (pl. lépkedett) nem szlri ki, ahogy a 2. és 4.
csoport egyedi kivételeit sem, ezért ezek a szabdly kivétel-komponensébe ke-
riltek. (7) f.-be az egyszdtagi, massalhangzéval kezdddd, és magdnhangzora
végzodd allomorfot is tartalmazé igei lexémdk tartoznak. Azzal, hogy a morf
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tottségét jelold kotéjelet zardjelbe tettem, egyetlen formuldval osszefoglal-
tam a 16, sz6 stb. és hisz, tesz stb. tipisi toveket. (7) g. csupan két szét
foglal dssze: ezek az eszik és iszik, amelyeknek van egyetlen maganhangzdbdl

4116 allomorfjuk.

Rogton 1ldatszik, hogy a legtobb kivétel d, illetve 11 végl - legalébbis
ez kovetkezik az ErtSz. illetve VégSz. adataibsl. Azonban - talén az adott
korpusz épp "tetten ért" diakrén mozgdsa, vagy egyéb okok miatt is - az ada-
tok egy része a mai magyar koznyelvre vonatkoztatva nem tlnik elég meggydzo-
nek. Pl. valészinileg meg lehetne engedni a lankadt vagy csiiggedt igealakokat,
illetve ha j6 a sdrgdllt, zoldellt stb., akkor taldn nem sokkal rosszabb a fe-

ketéllt, barndllt, szirkéllt stb. sem. Kdnnyen el tudom képzelni, hogy az a-

datok feliilvizsgédldsa utdn rovidebb listdk tartozndnak a fenti szabédlyhoz.

2.3. Az elsddleges elemek halmazait részhalmazokra lehet osztani aszerint is,
hogy a mdsodlagos elemek melyik lehetséges halmazdval kapcsolhatdk ossze. Az
ilyen mdsodlagos-elemhalmazok a paradigmék egy-egy kitoltéseéb&l adddnak. Ki-
toltési vdltozatok pl. a hagyomdnyos értelemben vett ragozdsi tipusok.

Tehdt minden els6dleges elemhez rendelhetiink egy adherens jegyet, a-
melybol levezethetd a mdsodlagosként hozzd kapcsolddd elemek halmaza. Ha a
ragozasi tipusnak pl. adunk egy azonosité szdmot, még nem csokkentettik a
redunddns elemek szdmdt. Viszont ha e halmaz elemeit egymdsbél vezetjik le,
egy alternativdt kapunk a paradigma igy levezethetd elemeinek inherens je-
gyek alapjan torténd szintéziséhez. Melyik utat vdlasszuk a leirasban? Ugy
tlanik, érdemes mindkettdt megtartanunk, mivel az egy nyelven belili paradig-
mak, s6t, az ezeken beliili elemek is er®sen kilonbozhetnek egymdstdl abban,
hogy elsédleges elemeik mennyi kdzos inherens jegyet tartalmaznak. A redun-
dancia-minimalizdcid elve alapjan ki kell dolgoznunk egy értékeld mérést, a-
mely megszabja, hogy egy-egy elemet vagy jegyet az egyik vagy mdsik tipidsi
szabdllyal kell-e levezetnink.

A paradigmatikus szabdly megalkotdsdhoz a paradigmdk minden kitoltési
valtozata esetében meg kell keresniink azokat az elemeket, amelyek egyuttesen
sziikségesek és elégségesek az adott kitcltési vadltozat azonositédsdhoz (az i-
lyen alakok nem biztos, hogy mindig egybe fognak esni a hagyomanyosan kitun-
tetet alakokkal, mondjuk pl. az alanyesettel). A szdétdrba igy az inherens
Jjergyekbdl levezethetd alakokon kiviil a kitlntetett paradigmatikus rubrikak
kitoltésébdl levezethetd alakok is potencidlis statussal kerilnek be.

A kiilonboz6 kitoltési vdltozatok egyes kitiuntetett (tehdt nem levezet-
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het6) elemei ismétlddhetnek, amelyek szémdt a leirds algoritmikus formdjdval
szintén csokkenthetjik. Ennél a szabdlyndl a (8) matrixbdl kell kiindulnunk.

(8) 1 2 (m) n
G2 C21 C22 (CZm) C2n
1% B k2l [F2,

A C2 sorban a tartalmi paradigma n darab rubriké&ja van, amelyek kozott nem
lehetnek egybeesések; az F2 sorban az e tartalmakhoz tartozé formdk halmazi-
b6l a rubrikdkat kitolt6 egy vdltozat 411, amely ismétlddéseket is tartal-
mazhat (FZi). Az oszlopok rendezett parok egy n eleml halmazat adjék. Egy a-
dott tartalmi paradigma mdtrixai, vagyis az azonos C2 sort tartalmazdé mat-
rixok osszevetése utan minden matrixban kijelclheték azok az oszlopok, ame-
lyek egylittesen az adott matrixot elkiilonitik. Ha a kitoltési vdltozatok sza-
ma g, akkor e megkilonboztetd részhalmazokbél is g van. Ha a kitoltési vélto-
zat elemeinek bizonyos jegyeire dltaldnos inherens szintetizald szabaly is
vonatkozik (pl. az illeszkedés szabdlya), e jegyeket kivonhatjuk az elemek-
b6l, és igy csokkenhet a vdltozatok szdma (pl. ha a hangrendet figyelmen ki-
viil hagyjuk, tobb ragozdsi tipus egybeesik). Az elem végsd formdjat az inhe-
rens és a paradigmatikus szabdly egyiittesen hatdrozza meg, s6t, harmadikként
szerepet jdtszhat a transzformdcids tiplsi szabdly is. Az eredetileg més ti-
puslu szabdlyok figyelembe vétele nélkil elddllitott q elemd halmazbdl e
szabdlyok bevondsdval tehdt dltaldban létrehozhaté egy olyan, jegyhalmazokbél
alleé {Al,..,Ap}, ahol p £q. Igy persze a kitoltési vdltozatok szima is ép-
pen p-re cstkken, az elemeik pedig nem morfok, hanem jegyek lesznek, amelyek
azonban esetenként egybeeshetnek a teljes morffal. A valtozatok halmazat je-
161 jik {Pl,..,Pp}—vel. Az algoritmus eldgazdsaiban az A jegyhalmazok egyes
elemei fognak szerepelni (jeldljik oket egy-egy a-val), a mindenkori C2 pe-
dig az elsddleges elem mellett megadott Ai—t hozza magdval a szétdrbsl. Az
i-edik eldgazdsban azt kérdezziik, hogy az ott lgvﬁ a; eleme-e a szétarbdl
hozott Aj—nek. Az outputban levd kitoltési vdltozat elemei kozil természete-
sen C2 alapjén vdlasztunk. Az algoritmus formdban leirt szintetizdld szabdly

i-edik eldgazdsa (9)-ben lathatd.
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(9) aje Aj —> X

Ebben az dl1taldnos formdban x vagy egy Gjabb (9) tipdsi vizsgdlatot jelent
Aj-vel és egy ai-tﬁl kiilonboz6 mdsik Jjeggyel, vagy pedig kozvetlenil egy Pk
kimenetet. A (9) tiplisi eldgazédsokbdl 48116 szabdlyok a szintagmatikus k o r-
nyezet paradigmatikus Jegyei alapjédn szintetizdlsé
szabdalyok.

Példaként nézzik meg a magyar fonév tartalmi paradigmdjdnak kilonboz6
kitoltéseit meghatdrozé szabdlyt. Az aldbbiakban Papp (1975)-re témaszkodom,
amelyben implicite tulajdonképpen ez a szabdly is szerepel.

A t6 allomorfjdnak kivdlasztdsat az alabbi szabdly nem veszi figyelem-
be, mert az egy mdsik szintetikus 1épés feladata.

A fonévi paradigmat kitolt6 elemek t'cibbsé:gét dltaldnos inherens je-
gyek alapjan meghatdrozza az illeszkedés szabdlya. Van azonban néhdny rubri-
ka, amelyeknek a kitoltését tdlnyomd tobbségben individudlis Jjegyek hataroz-
zdk meg. Ezen beliil hdrom olyan csoportot taldlunk, amelyben az elemek ugyan-
azt a jegyet hordozzék: a. ACC; b. PL, SG+1 PERS SG, SG+2 PERS SG, SG+2 PERS
PL; c. SG+3 PERS SG, SG+3 PERS PL: A csoportokbdl vdlaszthatunk egy elemet,
amely a csoprtjat fogja képviselni. Ezek legyenek az ACC, PL és SG+3 PERS SG.
Ha az egyszer(ség kedvéért eltekintiink az ingadozd tipusoktdl, a jel+rag kap-
csolatoktél, az olyan egyedi kivételektdl, mint a bardt, az e és € megkiilon-
boztetését nem varjuk el a koznyelvi kompetencidtdl, tovdbba az illeszkedeés
altaldnos szabdlyat és néhdny egyéb, inherens jegyek alapjan egyszer(en le-
irhaté szabdlyt (hasonulds, mgh utédni toldalék stb.) kiilon mOkcdtetiink, akkor
a fenti 3 elem 9 kitoltési valtozatot jelol ki. A 3 elem kozott néhol vannak
redunddnsak, amelyek a nem-redunddnsokkal ellentétben csak potencidlis sta-

tusaal keriilnek be a t6 mellett a szdtdarba (ezeket zaréjelbe tettem).

(10) ACC PL SG+3 PERS SG Példak

1. <[ mgh']lt (-=[mghk -Jj{mgh kad, kert, fold
Ay (G

2. -[mght (- mgh -[mgh] hdz, sziv, t(z
+yilt t

3. -l mgh |t /—} mgh -j|mgh kard, gomb
@vﬂa ( [nﬂl_;H i[mgti]  kard, gomb

4. -['mgh7t [ [ mgh -['mgh] piac, pérc
| -yilt -nyllt
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SRy -[mgh] k  -i[mon] ar?, ir?, négylabi, egy-
+yflt sejtl, maradi, foldi
6. -t - m] k = frn] baj, hir
+nyilt
B -t <[ mgh] k -3fmgh] hdr, gorl
_nyﬂtj l[g] ’
8. -t -~ mn|l k  Jmoh] hds, bér
+nyilt
9. f=t) -k (-j[mgh]) hajé, kocsi, cipd, bébi

Mint 1atjuk, a szétdrban az elsd négy tipus esetében csak két elem, az utol-
soeban pedig csak egy fog dllandd stdtussal szerepelni.

A relevédns alakokbdl és/vagy az elsddleges elem inherens jegyeibdl a
paradigma-kitoltés Osszes eleme levezethetd. Pl. a foldhoz alakot nem a fold,
—Eng t, -i[mgh] szécikkbeli informiciébsl, hanem csak magdbél a f£51d-bsl,

+

az egysejtim alakot pedig részben az egyse]jtd, -t, _[2g?]]§, 5thgﬁ]halmaz—

b6l (amely megmondja, hogy ha van eldhangzd, akkor az milyen), részben maga-
bél az egysejti-bél (amely megmondja, van-e elBhangzd) vezetjik le. Az utéb-
bi példabdl 14dthatd, hogy két szabdlytipus hogyan "osztozhat" egy-egy elemen.

A magyar fonévi paradigmdnak van tehat egy olyan része, amelynek a
szintéziséhez paradigmatikus szabdlyokat is érdemes igénybe venniink. Kidolgo-
zott értékeld rendszer hidnydban a fenti példdndl bizonyos fokig onkényesen
hatdroltuk el a hdarom toldalékcsoportot, mert hiszen ezekben is kimutathaté
valamilyen szabdlyos korreldcid a t6 inherens jegyeivel, csak kisebb "mérték-
ben", mint a tobbiben (Papp (1975) igyekszik is ezeket feltdrni). Az minden-
esetre rogton ldtszik, hogy mig a magyar fénévragozdsnak csak egy részét kell
paradigmatikus szabdlyokkal levezetniink, addig egy olyan nyelvben, mint pl.
az orosz, a fonévragozds szabdlyai szinte kivétel nélkiil csak paradigmatiku-
sak lehetnek, hiszen ott a tének individudlis jegye, hogy milyen elem kapcso-
lédhat hozza.

Ezek utdn nézziikk a szabdly algoritmikus leirdsdt. Mivel a melléknévi
ragozasu foneveket sem zartam ki, a szabdly valdszinlleg a melléknevekre is
érvényes. A kimenetkben (10) sorszédmai vannak, amelyek mindegyike a Pi=x ér-
tékadd mlvelet x részeként értelmezendd. A bal oldalhoz mindig hozzateendd
az "SAj" mivelet szimbdluma.
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(11) a. -k =-»9.
b. 4mgh|t & =ifon] --2 1.

il
c. ~E_’,‘y%'}§1_t 51 -amet] --> 2 ;

d. -|mghj|t & =jlmgh] --> 3.

WHJ_ 3 [gf] |

e. mghlt &1 =j[mah] --> 4
-nyilt

T3 mgh |K &  =j[mgh] --> 5.
s ¢

g. mgh |k &1 =jmgh| --2 6.
e = 263

h. -j[ma] -->7.

14 8.

A (11) a (7)-hez hasonldan a-tél i-ig m{kodik. (Egyébként a mdsodlagos eld-
gazdsok miatt (11) még gazdasdgosabban abrazolhaté blokkdiagram forméjdban.)
A (9) tipldsd szabdly elvileg nemcsak tartalmi paradigmdak formai kitol-
téseire, hanem formai paradigmék (vo. 3.) tartalmi kittcltéseire is vonatkoz-
hat. P1l. van tobb olyan toldalékhalmaz, amelyeknek az elemei egyarant 4l1l-
hatnak ige és névszé utdn, temészetesen mds-mds jelentésben (pl. -om, -od,

-ja, -unk, -otok, -juk stb.).

3. Végezetil bemutatom, hogyan épiilnek be az emlitett szabdlytipusok a gram-
matikdba. Hogy ezen beliil a lexikonba, vagy mellé, vagy mogé, vagy egészen
mdshova tessziik-e 6ket, az lényegtelen; a lényeg az, hogy a lexikon szdcik-
keib6l elérhetdk legyenek.

Eloszor is el kell kilonitenink a morfémikai redundanciaszabdlyokat
a kreativ szabalyoktél, amelyek egy kreativ kompetencia részet
képezik, és pszicholégiai realitdsuk nyilvdnvalé. A kompetencia-nyelvészetnek
e szabdlyokat is fel kell tdarnia, hiyzen a kreativ morfémikai szabdlyok nél-
kiil a mondatok egy jelentds részét - az okkaziondlis alakokat tartalmazdkat
- nem lehetne kimondani/megérteni. A generativ szdképzéstan elmélete dltala-
ban kizdrdlag ilyen szabdlyokat tart leiranddénak, és ugyanezeket mikodteti
redundancia-cstkkentd funkcidban is (vo. Aronoff 1976, 31). A kétféle sza-
bdly azonositdsa ellen szdl azonban mdr az is, hogy vannak egyszerien leirha-
t6, de inaktiv, Uj alakok alkotdsdra nem haszndlt szabdlyok is, amelyekrol
ettdl még nem dllithatjuk biztosan, hogy a beszélék semmire sem haszndljak
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oket.

A szétar kétféleképpen adhat szdmot bizonyos szavak Gsszetartozdsarol:
az egyiket a mdsikbél (és még valamibfl) egy szabdly segitségével d11itja eld,
és/vagy egymashoz "kozel", egy tombben térolja oket. Ezek a tombok a paradig-
mdk. Ugyanigy, ahogy a szabdlyoknak is két kiilonbozd irdnyd rendszere van, a
szotdar paradigmatikus rendezésének is két vdltozata lehet: a beszél6i gramma-
tika szdmdra a tartalmi paradigmék szerint, a hallgatéi grammatika szdmdra
pedig a formai paradigmdk szerint.

A paradigma azon rubrikdibdl, amelyekhez szabdllyal elddllithatd alak
vagy jelentés tartozik, ezen alak vagy jelentés kitoltott, teljes szocikke
potencidlisan kozvetlenil is elérhetd, és ugyanilyen potencidlis jellegl a
rubrika osszekottetése egy redundanciaszabdllyal, amely az odailld komplexu-
mot részben vagy teljesen szintetizdlja; az egyik Osszekottetés aktivizdlddé-
sa nem zarja ki a masik vonal mikodését, de mindkét vonal nyilvan sohasem mi-
kodik egyiddben teljes terheléssel. A teljesen idioszinkratikus alak vagy je-
lentés a paradigma megfelel6 rubrikdjabdl csak kozvetlenil érhetd el, azaz
ennek a rubrikdnak nincs osszekottetése redundanciaszabdllyal.

A paradigma igy egyfajta filterként is funkciondl, de ez a filter nem
azonos a Harris (1973) 4ltal javasolttal, ugyanis nem a szabdlyok utan, ha-
nem eldttik helyezkedik el. A tartalmi paradigma a t6 lexikai jelentéséhez
kapcsolddik, és tartalmazza a felszini szerkezetben felveheté grammatiaki je-
lentéseken (eset, szém, személy stb.) kiviil a szdképzési jelentéseket is (a
szoképzési paradigmarél vo. pl. Apr'es'an 1974, Z'emskaja 1978, Kubr'akova-
-Sobol'eva 1979, mig pl. Aronoff (1976) a szdképzésnek nem tulajdonit para-
digmatikus jelleget). Ezek a jelentések csak relative, a fonoldégai realiza-
cidhoz képest tartalmiak, a megel6zd sikokon a funkcidhoz képest (a beszéléi
grammatikdban) formaiak. fgy formaiak pl. a funkcicdkhoz képest, amelyekkel
szintén nem egy-az-egyhez a kapcsolatuk. Ahol e kapcsolatok kozott dltalda-
nositani tudunk, szintén lexikdlis redundanciaszabdlyhoz juthatunk.

A hallgatdi paradigmék rubrikdit a beszél6i paradigmék rubrikdihoz
képest formainak szdmité elemek jelolik ki, és helyet kapnak benne mindazok
az alakok, amelyek kozos t6vel rendelkeznek (hidnyoznak viszont a tartalmi
paradigmék rubrikdiban fellelhetd szuppletiv alakok). Ilyen mdédon a hallgatéi,
azaz formai paradigma koriilbeliil azonos lesz a hagyomdnyosan szdébokornak ne-
vezett halmazzal. Ahogyan a tartalmi paradigmdkban is vannak kitoltetlen rub-
rikdk ( -Lexical Insertion - vi. Halle 1973), ugyandgy itt is taldlhatunk
ilyeneket, ugyanis itt kilon rubrikat jelol ki minden olyan elemkapcsolat,
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amely az adott nyelvben lehetséges. A formai paradigma minden rubrikédja le-
irhaté/el64allithaté egy-egy olyan Gjrairé szabdllyal, amilyeneket Selkirk
(1982) mutat be. A formai péradigma—filtert tehdt dgy is felfoghatjuk, hogy
az a tartalmat szintetizdld szabdly kezdete eldtt még két elagazast szolgdl-
tat: az elsd megmondja, van-e ilyen rubrika egydltaldn - azaz legalédbb poten-
cidlisan j6lformdlt-e a hallott alak -, a mdsik pedig azt, haszndlatos-e az
alak (iLexical Insertion). A -lLexical Insertion tilté ereje vdltozé, amely
a performancia sordn - mds tényezok mellett - szintén hat a kreativ szabdly
haszndlata, illetdleg valami mds megoldds kozti vdlasztdsra.

150



Irodalom

Anderson, S.R. (1982), Where's morphology? Linguistic Inquiry 13/3: 571-612.

Apr'es'an, Ju.D. (1974), Leksitscheskaja semantika. Sinonimitscheski je
sredstwa jazyka. Moskau, Nauka..

Aronoff, M. (1976), Word Formation in Generative Grammar. Cambridge,Mass.,
MIT Press.

Bresnan, J. (szerk.) (1982), The Mental Representation of Grammatical Rela-

tions. Cambridge, Mass., MIT Press.

Bresnan, J. - Kaplan, R.M. (1982), Introduction: Garmmars as menatl represen-
tations of language. In: Bresnan 1982, xii-1lii.

Chomsky, N. (1970), Remarks on Nominalization. In: Studies on Semantics in
Generative Grammar. The Hague - Paris, Mouton 19722, 62-119.

Chomsky, N. - Halle, M. (1968), The Sound Pattern of English. New York, Har-

per & Row.

Ford, M. (1982), Sentence planning units: Implications for the speaker's
representation of meaningful relations underlying sentences. In:
Bresnan 1982, 797-829.

Frauenfelder, U.H. (1985), Cross-linguistic approaches to lexical segmenta-
tion. Linguistics 23/5: 669-687. |

Halle, M. (1973), Prolegomena to a theory of word-formation. Linguistic In-
quiry 4/1: 3-16.

Hockett, Ch.F. (1961), Grammar for the hearer. In: Jakobson, R. (szerk.),
Structure of Language and its Mathemathical Aspects (Proceedings of

Symposia in Applied Mathematics, vol. XII.). Providence, American
Math. Society, 220-236.
Horn, G.M. (1983), Lexical-Functional Grammar. Trends in Linguistics, Studies

and monographs 21. Amsterdam, Mouton.

Jackendoff, R. (1975), Morphological and semantic regularities in the lexicon.
Language 51/3: 639-671.

Jakab, L. (1970), A mai magyar koznyelv milt idejd igealakjai. Magyar Nyelv-
jérdsok XVI: 37-54.

Jensen, J.T. - Stong-jensen, M. (1984), Morphology Is in the Lexicon! Lin-

guistic Inguiry 15/3: 474-498.
Katz, J.J. - Postal, P.M. (1964), An Integrated Theory of Linguistic Descrip-

tions. Cambridge, Mass., MIT Press
Kubr'akova, Je.S. - Sobol'eva, P.A. (1979), 0 ponjatii paradigmy w formoob-

151



razowanii i slowoobrazowanii. In: Lingwistika i poetika. Moskau,

5-24.
Lees, R.B. (1960), The Grammar of English Nominalizations. Bloomington, Indi-

ana University Press.
Neidle, C. (1982), Case agreement in Russian. In: Bresnan 1982, 391-426.
Papp, F. (1975), A magyar fénév paradigmatikus rendszere (Leirds és automa-

tikus szintézis). Budapest, Akadémiai.

Pinker, S. (1982), A theory of the acquisition of lexical interpretative
grammars. In: Bresnan 1982, 655-726.

Roeper, T. - Siegel, M.E.A. (1978), A lexical transformation for verbal com-
pounds. Linguistic Inguiry 9/2: 199-260.

Selkirk, E.0. (1982), The Synatx of Words. LI Monograph Series 7, Cambridge,
Mass., MIT Press.

Utasi-McRobbie, Z. (1984), A case for rule simplification. Nyelvtudomdnyi

Kozlemények 86/1: 221-228.
Vago, R. (1975), Hungarian Generative Phonology. Bloomington, Indiana Univer-

sity Linguistic Club,
Vergnaud, J.-R. (1973), Formal Proerties of Lexical Derivations. Quarterly
Progress Report of the Research Laboratory in Electronics No. 108.

Cambridge, Mass., MIT.
Z'emskaja, Je.A. (1978), 0 paradigmatitscheskich otnoschenijach w slovoob-

razovanii. In: Russkij jazyk: Voprosy jego istorii i sowremennogo Sos-

tojanija. Moskau, 63-78.

152



II. széam, 1986. jinius

TARSKIADVANYOK

A Mihelymunkdkat kezében tarté olvasd valdszinileg nem most taldlkozik
elészor olyan folydirattal, cikkgyljteménnyel vagy monogréfidval, ame-
lyet egy kutatéhely maga adott ki. Az ilyen kiadvdnyok szdma mostandban
egyre nd - sdt, a tudomdnyos konyv- és folydiratkiadds kiiszobon 4116 4t-
alakulasa utan feltehetden még gyorsabban fog ndvekedni. Ennek az Gj in-
formdcids piacnak persze lehetdleg attekinthetdnek kellene maradnia. Kezd-
jik a dolgot azzal, hogy megprébélunk mi tudomdst szerezni egymdsrdl!

Ebben a szdmban néhdny mintdval megkezdjik a nyelvészet és tdrstudoma-
nyai korébe vdgé, nem hivatdsos kiaddk dltal kozrebocsdtott mivek listéd-
jdnak a kozlését. A terjesztési korilmények hasonlésaga miatt szeretnénk.
az attekintésbe belevonni a szélesebb szakmai kozvélemény érdeklodésére
szamot tarté egyetemi és féiskolai kiadvanyokat is.

Kérjiuk, hogy aki listdnkba kivdnkozé, 1980 éta megjelent kiadvanyt
ismer, az alédbbiakhoz hasonld részletességgel leirt adatait tudassa velink.
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APPROACHES TO HUNGARIAN -- VO1. ONE: DATA AND DESCRIPTIONS, 1985.
Szerkesztette Kenesei Istvan.
Késziilt a Tudomdnyszervezeési és Informatikai Intézet tdmogatdsdval, Jézsef

Attila Tudomdnyegyetem, 6722 Szeged, Egyetem tér 2.

Szerzok: Kdlman Ldaszld, Hunyadi Ldszlé, Komldsy Andrés, Kornai Andriés,
Laczkd Tibor, Priészéky Gabor, Kenesei Istvan, Kerkovits Andrea, Ban-
réti Zoltan, Varga Laszl6 és Nadasdy Adam.

Példdnyok korldtozott szémban a szerkesztdtdol igényelhetok.

DOXA -- FILOZOFIAI MOHELY.
Kiadja az MTA Filozé6fiai Intézete, 1054 Budapest, Szemere utca 10.
Megjelent: 1, 2, 3. szadm (1984), 4, 5. szém (1985).

"Sorozatunkban nemcsak az intézet munkatdrsaitél kozliink tanulményo-
kat, vitaanyagokat, esetenként forditdsokat és kommentdrokat, hanem
mindenkit6l, aki munkénkhoz valamilyen médon kapcsolédni kivén. (...)
A sorozatot szlk szakmai kdrben (az idegen nyelvi kotetetket kiilfol-
don) térités nélkil terjesztjik. Példédnyok - visszamenfleg is - szer
kesztbdségink cimén igényelhetdk."

TERTIUM NON DATUR -- LOGIKAI--METODOLOGIAI TANULMANYOK.

Kiadja az ELTE BTK Szimbolikus Logika és Tudomdanymetodoldgia Tanszéke, 1146
Budapest, Pollack Mihdly tér 10. Pf. 394.

Megjelent: 1. szém (1984), 2. szém (1985).

"(...) A kotetben a Szakcsoport munkatdrsainak tanulmdnyain kivil
"kiilsd" személyek is szerepelnek. Ezt a gyakorlatot a jovében folytat-
ni, sot boviteni szeretnénk. Szivesen fogadjuk olvasdink hozzdszdla-
sdt cikkeinkhez, és varjuk szerzdink sordba a modern logika és tudo-
manymetodolégia hazai kutatdit. (...) A szimbolikus logika eszkozeinek,
médszereinek mds humdn terilileten vald alkalmazdsait is szeretnénk il-
lusztrdlni."

Példdnyok a szerkeszt6ség cimén igényelhetdk.

KORKEP -- SZEMELVENYEK A 70-ES EVEK NYELVELMELETI IRODALMABOL, 1981.
Szerkesztette Siptdr Péter. Kiadja a Marx Kdroly Kozgazdasdgi Egyetem Nyelvi
Intézete, 1085 Budapest, Makarenko utca 18-22.

Szerzok: Chomsky, Fillmore, Seuren, Pike, Apresjan, Martinet, Dik,
Ducrot, Bellert, Dahl, Wunderlich, Wierzbicka, Halliday, Moskalskaja,
Dressler. Tartalmazza a magyar nyelvre leforditott fontosabb altala-
nos nyelvészeti irdsok jegyzéket is.

Példanyok igényelhet6k a Nyelvi Intézet Konyvtaraban.
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SZEMANTIKA A GENERATIV GRAMMATIKABAN

Szerkesztette Havas Ferenc. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Tankonyvkiadé, 1982.

Szerzok: Katz--Fodor, Weinreich, Lakoff--Ross, Lakoff, Chomsky, Ross,
McCawley, Jackendoff.

MODERN NYELVELMELETI SZOVEGGYOJTEMENY I. -- A PRAGAI ISKOLA.
Szerkesztette Antal Laszl6. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Tankdnyvkiadd, 1981.

Szergok: Hordlek, Havrének, Ska§1¥ka Trost, Trnka, Mathesius, Artymo-
movi Trubetzkoy, Paullny, IsacCenko K0¥1nek Vachek Karcevsklj, Ja-
kobson

MODERN NYELVELMELETI SZOVEGGYOJTEMENY II.
Szerkesztette Antal Ldsz1l6. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Tamkonyvkiadd, 1982.

Szerzok: Bloomfield, Sapir, Swadesh, Twaddle, Hill, Harris, Wells,
Pittman, Nida, Haugen, Lounsbury, Hockett.

NYELVELMELETI SZOVEGGYOJTEMENY III. -- A GENFI ISKOLA.
Szerkesztette Antal Ldsz16. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Tankonyvkiadd, 1982.
(két kotetben)

Szerzdk: Sechehaye, Saussure, Bally, Frei, Karcevski, Koerner, Bier-
bach.

MODERN NYELVELMELETI SZOVEGGYUJTEMENY IV. -- A KOPPENHAGAI ISKOLA.
Szerkesztette Antal Ldsz16. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Tankonyvkiadd, 1983.
(két kitetben)

Szerzok: Barth, Hjelmslev, Uldall, Brgndal.

MODERN NYELVELMELETI SZOVEGGYUJTEMENY V.
Szerkesztette Antal Ldszl6. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Tankonyvkiadd, 1984.
(két kotetben) '

Szerzok: Meillet, Vendryes, Benveniste, Martinet, Schuchardt, Meyer,
Brugman, Jespersen, Martinet, Hill, Robertson-Cassidy.

MODERN NYELVELMELETI SZOVEGGY(UJTEMENY VI.
Szerkesztette Antal L&sz16. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Tankdnyvkiadd, 1986.
(hdrom kotetben) <

Szerzok: Chomsky, van Riemsdijk-Williams, Hochett, Derwing, Steinberg,
Linell, Buyssens.
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