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MIKO GABOR
Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatarozatai”*

Az 1267 majusaban tartott bécsi zsinat, amelyet a romai San Lorenzo in Lucina-
templom kardinalisa, Guido papai kdvet hivott 6ssze, a 17. szazad 6ta a magyar
torténelemnek is része. Peter Lambeck csaszari konyvtaros ugyanis a bécsi udvari
konyvtarrol irt monumentalis miivének 1669-ben megjelent masodik kotetében
kozolt egy addig ismeretlen hatarozatgyiijteményt, amelyet a legatus altal a zsi-
naton Magyarorszag részére kiadott dekrétumként azonositott. A concilium ek-
koriban mar a torténetird Wolfgang Lazius munkassaganak koszonhetéen tobb mint
egy 6évszazada ismert volt,” a magyarok szerepe azonban nem. Az addig kiadott
elbesz€l6 forrasok (mint példaul a Thurdczy-kronika, vagy Bonfini Magyar tor-
ténete),’ illetve zsinati hatarozatok gytijteményei nem tettek rola emlitést.*

A 18. szazadban, amely foként a forrasanyagok Osszegytijtésén és kiadasan ala-
puld torténetiras korszaka volt, Lambeck szovegét jo néhany — magyar és kiil-
foldi — torténetird atvette a sajat gylijteményébe. Ezek pedig a benniik sok esetben

“E helyiitt mondanék készonetet Solymosi Laszlé professzornak, doktori disszertaciom téma-
vezetéjének, nemkiilonben Erszegi Géza professzornak a dolgozat elkészitésében nyujtott segitsé-
giikért. Solymosi Laszlonak kiilon koszonom, hogy a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
kézirattaraban végzett munkamat T 46499 szami OTKA palyazatabol tamogatta.

! Lamsecius, Petrus: Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi.
Lib. 1. Vindobonae, 1669. 68—70. Lambeck tevékenységérdl, igaz foként Matyas Corvina-konyv-
taranak torténete szempontjabol, a legujabb magyar nyelven megjelent munka: VISKOLCZ Noémi:
Corvindk Bécsben a 16—18. szdzadban. = Magyar Konyvszemle (124.) 2008. 272-291.

2 Lazius, Wolfgang: Vienna Austriae. Rerum Viennensium commentarii in quatuor libris distincti.
Basel, 1546. 62-64.

% THUROCZY, Johannes: Chronica Hungarorum. Briinn, 1488.; ill. Augsburg, 1488. L. SAJO,
Géza—SOLTESZ, Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur. Vol. II. Budapestini, 1970. 3323. és 3324. tételek (990-992.). Kritikai kiadasa: THUROCZ,
Johannes de: Chronica Hungarorum. Textus. Ed.: Elisabeth GALANTALI, Julius KrisTO. Bp. 1985.;
BoNFINI, Antonio: Rerum Ungaricarum Decades Quatuor, cum Dimidia. Basel, 1568. L. SzaBO
Kaéroly—HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar Konyvtdr. 111. 570. tétel (167.).

* LamBECIUS: i. m. (1. jegyzet) 68. megemliti, hogy ezt a hatirozatgyiijteményt még nem latta
mas miivekben, ezért is vallalkozik arra, hogy kiadja (v6. még uo. 2. jegyzet.).
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sz6 szerint kozolt torveny— és oklevelszovegek nagy szamanak koszonhetoen
a 19. szézad torténészei szamara is gyakran szolgaltak kiindulopontul.” A Lambeck-
szoveg hltelesseget csak az elmult néhany évtizedben kezdte roviden, egy-egy ter-
jedelmesebb mii részeként, néhany német nyelvu munka vitatni, ezekre azonban
a magyar kutatas mindeddig nem reflektalt.® A kovetkezOkben e problémakor
részletes targyalasara tesziink kisérletet.

II. Konrad 1254-ben bekovetkezett halalaval végleg 6sszeomlott a Hohenstau-
fok uralma Eurdpaban, és a Német-romai Birodalomban kezdetét vette az 1273-ig
tartd ugynevezett ,,nagy interregnum” id6szaka. 1257-ben a birodalmi valasztok
egyik része III. Henrik angol uralkodo 6ccsét, Cornwalli Richardot valasztotta ki-
rallya, a masik frakcio pedig meg ugyanebben az évben X. Alfonzt, Kasztilia kira-
lyat jeldlte erre a tlsztsegre " A két uralkodé egyike sem rendelkezett gyakorlati
hatalommal, Alfonz még 0 orszaga foldjére sem tette be soha a labat. A dél-italiai
teriileteket — amelyek egy részére a papa, IV. Ince is igényt tartott — Manfréd, az
1250-ben elhunyt II. Frigyes csaszar torvénytelen hazassagbol sziiletett fia uralta.
Miutén Ince utodjat, IV. Sandoﬁ tavozasra kényszeritette Napolybol, 1258-ban
Szicilia klralyava koronaztak.®?

A pépai diplomacia célja II. Frigyes halalat és birodalma kvazi széthullasat ko-
vetden az volt, hogy megakadalyozza a birodalom északi, illetve italiai teriiletei-
nek egy korona alatti quaegyes1teset ® A Kuria ezért a megerés6dé Manfréddal
vald leszamolasra torekedett, annal is inkabb, mivel ez K6zép-Italidban is pozi-
ciokat kezdett kiépiteni, igy potencialisan fenyegetett az egész félsziget elfogla-
lasanak veszélye.

1261-ben IV. Orban személyében egy francia lépett a papai tronra. Neki sikeriilt
megegyeznie IX. (Szent) Lajos kiraly fivérével, Kérollyal, Anjou grofjaval a Man-
fréd elleni hadjaratrol. A felajanlott ,,jutalom” természetesen a Sziciliai Kiralysag
volt, &m Orbannak mar nem allhatott modjaban igéretét teljesiteni, mivel két év-
vel azel6tt elhunyt, hogy megindult volna a franciak tamadasa. Karolynak a hi-

5 GUNST Péter: 4 magyar torténetirds torténete. Debrecen, 2000. 139-165.

& JoHANEK, Peter: Das Wiener Konzil von 1267, der Kardinallegat Guido und die Politik Ottokars 11.
Premysl. = Jahrbuch fir Landeskunde von Niederosterreich (44/45.) 1978/79. 325.; WALDMUL-
LER, Lothar: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vilkerwanderung bis
zum Ende der Arpaden. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1987. 185-187.

" ZIMMERMANN, Harald: 4 kézépkori papasdg. (Ford. Bagi Daniel) Bp. 2002. 175-176.

8 RUNCIMAN, Steven: 4 sziciliai vecsernye. (Ford. Banki Vera) Bp. 1999. 48. A szerzé miivé-
nek elsd részében (i. m. 28-128.) kitling attekintést nyujt a II. Frigyes halalat kovet6 interregnum
— a dolgozat témajat is érinté — korszakarol.

® GERGELY Jend: 4 pdpasdg térténete. Bp. 1999. 100-101.
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vatalos szerzddést mar utodjaval, a szintén francia szarmazasu IV. Kelemennel
kellett megkdtnie.'® Karolyt ezutan 1266 januarjaban a papa megbizasabdl ot
biboros hivatalosan is sziciliai kirallya koronazta. Nem sokkal ezutan kertilt sor
a donto titkozetre Manfréd és a franciak kozott, amelyben a Hohenstauf uralkodo
¢letét vesztette, Kéaroly pedlg de facto is a Sziciliai Kiralysag ura lett."*

IV. Kelement, akit még Orban emelt kardinalissa, altalaban elod]e politikajanak
kovetkezetes folytatojaként tartja szamon a szakirodalom.'? Ugyanakkor Itélia
mellett figyelmet forditott a birodalom északi tartomanyaira is. Néhany honappal
a beiktatasa utan ugyanis két legatust kiildott erre a teriiletre. Az egyik Ottobonus
Fliscus (ismertebb nevén Ottobuono Fieschi) volt — akit késébb V. Hadrianus
néven papanak is megvalasztottak, am a felszentelését mar nem érte meg — akinek
megbizatasa Anglia mellett Mainz, Trier ¢s Koln érsekségeire terjedt ki, a masik
Guido, San Lorenzo in Lucina kardinalisa volt, aki Dania és Svédorszag mellett
a brema1 a magdeburgl a gniezndi és a salzburgi egyhaztartomanyokban tevékeny-
kedett."® (Guido még IV. Orban pontlﬁkatusa idején lett biboros, azt megel6zoen
pedig a Citeaux-i kolostor apétja volt.)"* Bar a két legacié részletes targyaldsa nem
e dolgozat feladata, Guido esetében mégis sziikséges ezt vazlatosan attekinteni,
tekintettel az altala egybehivott tartomanyi zsinatokra is.

Noha a megbizast 1265 nyaran kapta, a kardinalis legatusi tevékenységének 1é-
nyegi része csak 1266 6szén kezd6dott meg a birodalom teriiletén. 1265 szeptem-
berében, Gtban észak felé, a papa kérésének megfelelGen, részt vett a ciszterci
generalis kaptalan iilésén, Citeaux-ban. A tanacskozason a papa bulldjanak (az ugy-
nevezett Clementinanak) a targyalasa folyt, amellyel Kelemen a ciszterci belvil-
longasoknak 1gyekezett Veget vetni. A végiil elfogadott kornpromlsszum Guido
érdeme volt.™® A kovetkezd év nyarat Danidban toltotte, majd az 6sz folyaman
visszatért a birodalom teriiletére, és november 23-ara tartomanyi zsinatot hivott
Ossze Brémaba. Ezt a kdvetkez6 honap elején a magdeburgi, kdvetkezd évben
pedig a boroszldi és a bécsi zsinatok kovették. Az ezeken hozott rendelkezéseknek
elkiilonithetd egy olyan csoportja, amely tartalmat tekintve mind a négy dekrétum-
ban megtalalhato: ezek egyrészt a klerikusok életmodjat szabalyozzak, masrészt

10 SeppeLT, Franz Xaver: Geschichte der Pépste von den Anfingen bis zur Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Band III. Miinchen, 1956. 512.

! RuNncIMAN: i. m. (8. jegyzet) 107-108.; ZIMMERMANN: i. m. (7. jegyzet) 176.

12 RUNCIMAN: i. m. (8. jegyzet) 96-97.; SEPPELT: i. m. (10. jegyzet) 512.

¥ OLLENDIEK, Hans: Die pdpstlichen Legaten im deutschen Reichsgebiet von 1261 bis zum
Ende des Interregnums. Freiburg/Schweiz, 1976. /Historische Schriften der Universitdt Freiburg
Schweiz./ 68-88. Ollendiek munkaja mindmaig az egyetlen, mely a birodalomban, az interreg-
num idején mikddd papai legatusok tevékenységét a teljes forrasanyag bevonasaval és feldolgo-
zasaval targyalja. Miivére még tobbszor visszautalunk, Guido tevékenységének itt k6zolt nagyon
rovid vazlata is — amennyiben nem emlitiink mas forrast — ezen a munkan alapszik.

M |gkar Lajos: A ciszterciek. Bp. 1991. 78.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 315. 17. 1abj.

15 LekAL i. m. (14. jegyzet) 76-78.
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az egyhazi javak védelmére hoznak rendelkezéseket. A tobbi rendelet kozott is
talalunk olyanokat, amelyeket a legatus masik egyhaztartomanyban is kihirdetett,
ilyenek peldaul a zsidok jogi helyzetét szabalyozo kapitulumok, amelyek csak a bo-
rosz10i és a bécsi zsinat aktaiban jelennek meg. Altalanossagban ugyanakkor el-
mondhato, hogy a zsinatokon Guido az egyes érsekségekben felmeriil6 problémak-
nak megfeleld intézkedéseket hozott.'®

A két legatus csaknem egyidejii utnak inditasaval a papa nyilvanvaldéan konkrét
politikai célokat is kovetett. Guido feladata Daniaban az volt, hogy elsimitsa a ki-
raly és a lundi érsek kozti egyre fokozodo ellentéteket. A gnieznoi érsekség teriiletének
kiutalasa ismét csak a Kuria kiilpolitikai céljaival magyarazhato, a legatusnak ugyanis
a papa kivansaganak megfelelden a litvanok, lettek és poroszok ellen tervezett ke-
resztes hadjarathoz kellett tamogatést nytjtania.'’ Ezzel a tervével Kelemen ismét
elodje tevékenységét folytatta, aki Anzelm ermlandi piispokot kiildte ugyanerre
a teriiletre, elsdsorban a német lovagrend hatalmanak megerdsitésére. Ahogy ko-
rabban Anzelm, gy Guido sem mondhatott le a cseh kiraly, II. (Pfemysl) Ottokar
segitségeérol. Ezzel magyarézhat(') hogy Kelemen 1266 marciusaban a pragai piis-
pokséget, mely jogilag a mainzi érsek ala tartozott, és igy Ottobonus lett volna
a teriiletén az illetékes legatus, Guido hataskorébe utalta at.*®

Ugyanez év végén Guido ismét fontos szerephez jutott a papai kiilpolitikaban:
legatusként a neki alarendelt teriileteken ki kellett hirdetnie Kelemennek az utols6
Hohenstaufot, a néhai IV. Konrad 1d6kozben nagykoruva lett fiat, Konradint és
hiveit kikozositd bullajat.”® A Viterboban székelé papa ekkorra mar felismerte
Konradin és a koré gyult Hohenstauf-partiak jelentette Veszelyt, ¢s minden modon
igyekezett elejét venni egy német f6ldrol érkezé tamadasnak.”

A legatus azonban hamarosan éppen ebben a kérdésben keriilt szembe a kuria-
lis politikaval, s ez végiil ahhoz vezetett, hogy 1267 juliusaban Kelemen vissza-
vonta a megbizatasat. Ekkor Guido mar Bécsbdl ujra észak felé tartott, hogy a papa
korabbi kérésének megfelelden ismét foglalkozzék a daniai vitak rendezésével.

16 Ez Ollendiek interpretacioja, 1. i. m. (13. jegyzet) 135-146.

17 Regesztajat 1. POTTHAST, Augustus: Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. Vol. II. Berolini, 1874. 19194. reg. Osszefiig-
géseiben vo. OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 87-88.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 314-315.

18 A forrast 1. JorDAN, Eduard: Les registres de Clement IV. Paris, 1893/94. Nr. 248. V. OL-
LENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 86.

19 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 316-317.

2 Elgszor 1266 szeptemberében egyhazi atokkal stjtotta Konradin dsszes segitdjét, majd no-
vemberben adta ki a fent emlitett bullat. Mindezek ellenére 1267 szeptemberében a kiralyjeldlt
elhagyta Bajororszagot, majd az italiai ghibellinek tamogatasat élvezve 1268 juliusaban bevonult
Romaba. Innét indult el augusztusban Karoly eréinek megsemmisitésére, am Tagliacozzonal csa-
patai vereséget szenvedtek, 6 maga pedig néhany nappal a csata utin fogsagba esett. Karoly oktober
28-4n Napolyban néhany hivével egyiitt lefejeztette. L. RUNCIMAN: i. m. (8. jegyzet) 109-128.;
SEPPELT: i. m. (10. jegyzet) 515-518.

2L OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 108.
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A kovet ,,megbizhatatlansagat” mutatta, hogy eldsegitette Ottokar és a bajororszagi
Wittelsbach Henrik békekotését. A papai udvar azért igyekezett egy ilyesfajta
kibékiilést megakadalyozni, mivel igy Henrik Konradin mar emlitett italiai had-
jaratdhoz nyujthatott segédkezet.

Hogy mi indokolta Guido eme ,.kiilonakciojat” — amelyhez természetesen nem
kérhette és nem is kérte megbizoja beleegyezését —, csak talalgatni lehet. Elfo-
gadhatonak tiinik az a magyarazat, hogy a legatus elsésorban Ottokar erdit akarta
felszabaditani, hogy azokat azutan a balti teriileten a litvanok és a lettek elleni had-
jératban (melyre mar fentebb utaltunk) lehessen bevetni. A hadjaratot kdveto térités-
ben nyilvan a cisztercieknek szénta a fo szerepet, és ebben Ottokar tamogatasara
is szamithatott, hiszen a cseh kiraly és elddei is a rend tamogato6i voltak.”” Hans
Ollendiek arra hivja fel a figyelmet, hogy a birodalomban a kdézponti hatalom meg-
szlintével a legatusok mikodését a regionalis hatalmak és ezek érdekei is nagy-
ban befolyasolhattak.”®

Fliggetleniil attol, hogy a feladatkorét tallépd aktivitasa végiil levaltasat eredmé-
nyezte, jol lathato, mekkora hangstlyt kaptak konkrét politikai feladatok Guido
legatusi tevékenysége soran. Ezt a megallapitast pedig a bécsi zsinat €s a magyar
hatarozatok targyalasakor sem szabad szem el6l téveszteni.

A bécsi zsinatot Guido biboros Pragabol hivta 6ssze majus 10-ére. A concilium
a meghatarozott idében 0sszeiilt, €s harom napig iilésezett. A tanacskozas ered-
ményeként a legatus 19 pontbol allo dekrétumot hirdetett ki, amely — a magyar
hatarozatoktol eltérden — kétséget kizaréan ehhez az alkalomhoz kothet6. Ere-
deti verzidja nem maradt fenn, de szamtalan masolatot tartanak nyilvan, amelyek

22 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 334-335.

2 OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 182-183. A szerzd érvelése alatimasztasara éppen Guido és
Ottokar kapcsolatat hozza fel.

2 A zsinatnak igen jelentds szakirodalma van, e helyiitt azokat a miiveket sorolom fel, ame-
lyekre a kovetkez6kben még utalni fogok: LORENZ, Ottokar: Geschichte Ottokar II. von Béhmen
und seiner Zeit. Wien, 1866. 401-411.; VANCsA, Max: Geschichte Nieder- und Oberdsterreich.
Band I. Gotha, 1905. 536-537.; HUBNER, Karl: Die Provizialsynoden im Erzbistum Salzburg bis
zum Ende des XV. Jahrhunderts. = Deutsche Geschichtsblatter (10.) 1909. 187-236., ebbdl a bécsi
zsinatot érinté rész: 208-211.; HereLE, Charles Joseph—LECLERCQ, H.: Histoire des Conciles.
Vol. VI/1. Paris, 1914. 133-139.; LEUCHTER, Wilhelm: Das Dekret der Wiener Provinzialsynode
aus dem Jahre 1267. = Wiener Diozesanblatt (95.) 1957. 55-56, 64, 79-80, 110, 121-122; OL-
LENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 135-146.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 312-340.; MALECZEK, Werner:
Die Urkunden des pdipstlichen Legaten Guido, Kardinalpriester von San Lorenzo in Lucina, aus den
Jahren 1265 bis 1267. = Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
(56.) 2010. 65-151.; a hatarozatok késébbi recepcidjara vonatkozdéan ERDO Péter: Tartomdnyi
szinoddlis konyvek Kelet-Kozép-Europaban. In: UO.: Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon.
Bp. 2001. 65-67.
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kozott 13. szazadiak is vannak.”® Dacara a zsinattal foglalkozo terjedelmes szak-
irodalomnak, kritikai kiadasrol nincs tudomasunk. A 19. szdzaddal bezardlag meg-
jelent korabbi szovegkozléseket, ezek egymashoz vald viszonyat, illetve az alapul
szolgalo kéziratok kérdését Peter Johanek 1978 -ban publikalt — e dolgozatban is
sokszor idézett — tanulmanyaban tisztazta.”®

Bar a bevezetésben tartomanyi zsinatokrol beszeltunk és a szakirodalom leg-
nagyobb része a bécsi zsinat kapcsan igy is tesz”’ — a salzburgi érsekség zsinata-
ként szoktak meghatarozni —, a helyzet ennél komphkaltabb Mar a hatarozatok
elészavabol klolvashato hogy ezek Salzburg mellett a pragai piispokség teriiletére
is vonatkoznak.?® Johanek, aki elsésorban a zsinat politikai hatterét Vlzsgalta ugy
latja, hogy Guido e dontésével foképp Ottokér érdekeit tartotta szem el6tt.” A cseh
kiraly ugyanis arra torekedett, hogy a pragai piispokséget minél jobban kivonja
a mainzi érsek befolyasa alol. Ezzel parhuzamosan azt is igyekezett kieszkozoIni
a papanal, hogy Olmiitz kozponttal hozzanak létre 0j érsekséget, amely — érvelése
szerint — a baltikumi hadjarat soran meghdditott 1) teriiletek felett az egyhazi
feltigyeletet gyakorolhatna. Guido igy, hogy a salzburgi egyhaztartomany teriiletén
tartott zsinaton a Mainzhoz tartozo egyhazmegye tigyében is rendelkezett, egyrészt
Ottokar szakadar torekvéseit segitette el6, masrészt tovabb novelte a cseh uralkodo
ausztriai befolyasat is. (Ottokarnak ekkora mar sikeriilt unokatestvérét, Wladislaust
a salzburgl érseki székbe iiltetnie.) Johanek ugy véli, a zsinattal a cseh k1ral mar
a pragai piispokség Salzburghoz valo csatolésat készitette — kozvetve — el.?

Arra a jelenlegi vizsgalat szempontjabol nagyon fontos kérdésre, hogy a zsi-
naton kiknek a részvétele dokumentalt a forrasokban, nem egyszerii valaszt adni.
Maga a zsinati dekrétum senkit nem emlit meg név szerint, magat a legatust le-

% BRUGGER, Eveline—WIEDL, Birgit: Regesten zur Geschichte der Juden im Mittelalter. Von
den Anfingen bis 1338. Innsbruck—Bozen—Wien, 2005. 45. reg. A szerz6k, akik a zsinat zsidokat
érintd rendelkezéseit is kozlik, hat kéziratot tartanak nyilvan a 13. szazadbol: Historisches Staats-
archiv (Miinchen), KL Niederalteich 39. fol 108v.—109v.; Stiftsarchiv Lilienfeld, Cod. 118. fol
129v.-132v.; Stiftsarchiv Seitenstetten, cod. 238. fol. 1r.—2v.; Stiftsarchiv Vorau, Cod. 329. fol.
127r.-134v.; Stiftsarchiv Zwettl, Cod. 278. fol. 41v.—48v.; Osterreichische Nationalbibliothek
(ONB) Cod. 352. fol. 49v.-52r. (ez a kézirat lehetséges, hogy a 14. szazad elején késziilt).

% JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 317., 24. 14bj.; MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 125-126.

" Tartomanyi zsinatrol (Provinzialsynode) beszél LORENZ: i. m. (24. jegyzet) 401., VANCSA: i. m.
(24. jegyzet) 536., HUBNER: i. h. (24. jegyzet) 208., LEUCHTER: i. h. (24. jegyzet) 55., OLLENDIEK:
i. m. (13. jegyzet) 135.

% Hinc est quod cum sanctissimus in Christo pater et dominus noster Clemens papa quartus
ad Salzpurgensem provinciam et civitatem et dyocesem Pragensem cum plene legationis officio
nos duxerit transmittendos, officii nostri debitum libenter exequimus, evellendo scilicet evellanda,
plantando plantanda, recta regendo et dirigendo salubriter indirecta.” L. MGH Scriptores in Folio
(a tovabbiakban: MGH SS) IX. Ed.: Georg Heinrich PERTZ. Hannoverae, 1851. 700.

2 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 319.

% Uo. 327.
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szamitva.*" Fennmaradtak ugyanakkor kiilonboz6 elbeszél6 forrasok, melyek e prob-
1émakor tisztdzasdhoz némi tampontot nytjtanak.

A legb6vebb informacioval Altaichi Hermannak (1200/01-1273), a niederal-
taichi bencés kolostor apatjanak ,,Annales”-e szolgal, a modern szakirodalom nagy
része is az 6 adatait idézi. Eszerint a zsinaton részt vett Péter, Passau piispoke,
Bruno, Brixen piispoke, Konrad, freisingi plispok, Leo, Regensburg plispoke, Al-
marich, Lavant puspoke Jéanos, pragai puspok, valamint sok mas alacsonyabb rangu
egyhazi eldljaro.¥ Feltiing, hogy a mar emlitett Wladislaus, Salzburg érseke hi-
anyzik a névsorbol. Ekkor 6 még nem volt érsekké szentelve, etre csak a bécsi
zsinat utén keriilt sor. A részvétele ennélfogva maig vita targya.*

Egy masik forras az 1264 és 1279 kozti idészak eseményeirdl tudosito ,,Histo-
ria Annorum”. Eszerint a legatus a salzburgi érsekség dsszes pﬁsp('ikét prelétUSét
apatjat és prépostjat magahoz hivatta, hozzajuk csatlakoztak még a pragal egyhaz-
megye képviseldi is, piispokiikkel egyiitt. fgy dsszesen 16 fépap iilt 5ssze.? Ugyan-
ezt az adatot emliti egy bécsi kronika is, bér itt a zsinat tévesen 1268-ra van datalva.®®

3 Az altalunk hasznalt széveg: MGH SS IX. (28. jegyzet) 699-702.

32 Anno incarnationis Domini 1267 dominus Guido cardinalis, apostolice sedis legatus 6. Idus
Maii aput Wiennam concilium celebravit, cui interfuerunt lohannes Pragensis, Petrus Pataviensis,
Bruno Brixinensis, Chunradus Frisingensis, Leo Ratisponensis, Amulricus Lavendinensis episcopi,
et alii quam plurimi de ipsis dyocesibus prelati, archydiaconi et decani.” L. MGH SS XVII. Ed.:
Georg Heinrich PERTz. Hannoverae, 1861. 405. Ezt a listat kozli LORENZ: i. m. (24. jegyzet) 402.,
bar a forrast nem tinteti fel, HUBNER: i. h. (24. jegyzet) 208., aki az adatokat mashonnét veszi at,
LEUCHTER: i. h. (24. jegyzet) 56., aki a forrasat szintén nem adja meg, és listdjaban szerepel az
aquileiai patriarka is, akit valahonnét mashonnan emelt at, mivel ennek részvételérdl csak Lazius
tudosit (UO.: i. m. (2. jegyzet) 62., OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 137-138., JOHANEK: i. h. (6. jegy-
zet) 323. és MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 91.

3 Az Osszes érvelés felsorolasatél eltekintiink, am érdemes kitérni Leuchter allaspontjara,
I. U6.: 1. h. (24. jegyzet) 56.: allitasa szerint az érsek minden bizonnyal jelen volt a zsinaton, am
lehet, hogy betegség akadalyozta az aktiv részvételét, mivel alairasa is hianyzik a dekrétumrol.
Sajnos Leuchter nem kozli a forrasat. A hinyzo alairas pedig sem a részvételt, sem pedig a tavol-
létet nem igazolja, ugyanis Guido zsinatokon kiadott hatarozatai a tanacskozason jelen 1évdket
sehol nem emlitik. [OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 136.]

3 ...dominus Gwido apostolice sedis legatus, tytuli Sancti Laurencii in Lucina presbiter car-
dinalis, abbas Cysterciensis, magna fultus auctoritate venit Wiennam; omnes episcopos, prelatos,
abbates, prepositos, decanos in Salzpurgensi episcopio constitutos convocat; post lohannis ante
portam Latinam feria tertia in parrochiali ecclesia Wienne tribus diebus concilium celebrat (...)
Convenerant enim ibi non pauca lucencia sancte matris ecclesie luminaria, inter que et venerabilis
Pragensis episcopus cum prelatis quibusdam sui episcopatus aderat, ita ut in numero sedecim cum
infulis pontificalibus in eodem concilio residerent.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 650—651.

% ,»1268. Gwido cardinalis Wiennam venit, concilium cum 16 episcopis celebravit.” L. MGH
SS IX. (28. jegyzet) 728.
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Pragai Kozma kronikajanak (Chronica Bohemorum) folytatdsa a résztvevok ko-
ziil csak a pragai puspokot és kiséréit emliti meg.*® A zwettli kromka csupan annyit
mond, hogy piispdkdk és prelatusok vettek részt a gytilésen.®” A klosterneuburgi
kronika ismét csak annyit arul el, hogy a legatus a salzburgi érsekség 0sszes piis-
pOkét magahoz idézte, am ez — a forrasok koziil e§yed1'il — arra is kitér, hogy a zsi-
dokkal kapcsolatban is hoztak rendelkezéseket.?

A résztvevok kapcsan Johanek felhivja a figyelmet Wolfgang Lazius listajara.
Ebben olyan méltéségok bukkannak fel, mint az aquileiai patriarka, Boroszlo és
Olmiitz plispdkei. Az 6 kdzremiikddésiikrol mas katfok nem tudositanak, 1gy hem
lehet megallapitani, hogy ezekre a 16. szazadi torténetird hol bukkanhatott.*

Akar helytalloak Lazius kozlései, akar nem, a felsorolt forrasokbol egyértelmiien
megallapithato, hogy egyontetiien hallgatnak magyar egyhaziak jelenlétérdl a con-
ciliumon. Ha a korabeli magyar forrasokat is bevonjuk a vizsgalatba, a kép akkor
sem valtozik meg. A Magyar Kiralysag és a papai Kuria kapcsolatai mindenekel6tt
Fraknoi Vilmos kutatasainak koszonhetoen ismertek, s ezekbol tudjuk, hogy tobb
vitas {igyben is kapcsolatban alltak.** Ilyen volt Timét zalai féesperes zagrabi piis-
pokkeé valo kinevezése. Ez még IV. Orban idejében tortént, de sem a kaptalan
sem a klraly nem ismerte ezt el, arra hivatkozva, hogy a Jelolt alacsony sorbol szar-
mazik.*' Bar Kelemen a kiraly érveit nem fogadta el, és megerdsitette Timotot
a tlsztsegeben a vita meg évekig elhtizodott. A papa egy masik magyar puspok
a péesi JOb ligyében még kovetet is kiildott Magyarorszagra 1266 6szén,* a ko-

% Anno Domini 1267. 6. Idus Aprilis apostolicae sedis legatus, scilicet frater Guido ordinis
Cisterciensis, tituli basilicae sanctorum 12 apostolorum presbyter cardinalis, venit Pragam(...)inde
veniens Austriam moratus est Viennae, et ibidem fecit concilium 6. Idus Maii, cui concilio lohannes
Pragensis episcopus interfuit et plures canonici cum eo.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 180.

37 Anno Domini 1267.(...)Gwido de ordine Cystertiensium cardinalis(...)legatus a domino papa
per Allamanniam directus in Wyenna convocatis tam episcopis quam aliis prelatis diversarum
terrarum concilium celebravit.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 656.

3 Missus est(...)Quido tituli Sancti Laurentii in Lucina presbyter cardinalis(...)Qui ad civita-
tem Wiennensem veniens, omnes episcopos de provincia Salzpurgensi et prelatos evocavit. Feria
tertia post festum sancti lohannis ante portam Latinam sollemne concilium celebravit, renovans
constitutiones diu abolitas de vita et conversatione Iudeorum, quas precepit firmiter observari.” L.
MGH SS IX. (28. jegyzet) 647.

% JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 324. V. még a dolgozat 32. labjegyzetével.

0 FRAKNOL Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekottetései a romai Szent-Székkel
a magyar kiralysag megalapitasatol a konstanczi zsinatig. 1. Bp. 1901. 76-78., V6. SOLYMOSI
Laszlo: Egyhazi-politikai viszonyok a papai hegemonia idején (13. szazad). In: Magyarorszag és
a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. ZOMBORI Istvan. Bp. 1996. 47-54.

L FRAKNOL i. m. (40. jegyzet) 77—-78; PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi
kirdlyok alatt. Bp. 1899. (2. kiad.) II. 276-277; Sz{cs Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 100.

2 FERAKNOL: i. m. (40. jegyzet) 78. A szerzé THEINER, Augustin: Vetera Monumenta Historica Hun-
gariam Sacram illustrantia cimii miivére hivatkozik, ahol a forras szovege megtalalhat6 (1. 288.).
V6. még: POTTHAST: i. m. (17. jegyzet) 19822. reg.
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vetkez6 év februarjaban pedig megerdsitette a kalocsai érsek megvalasztasat.”®
Nincs adatunk tehat arra vonatkozoan, hogy barmilyen egyeztetés lett volna az
érkez6 legatus tigyében.

Az el6zoekhez két dolgot kell még hozzafiizniink: egyrészt a dekrétum mar
emlitett bevezetdjét, amely szerint a legatus a papa megbizasabdl Salzburg és Praga
részére hoz hatarozatokat, masrészt — az el6z6vel szorosan 6sszefiiggd, mar Johanek
altal is felhozott érvet —, hogy Guido Magyarorszag teriiletére nem rendelkezett
legatusi felhatalmazassal.”* A megbizolevelérdl mar volt sz6, ez Magyarorszagot
nem emliti. A felhatalmazast bdviteni csak a papanak volt joga. Ennek lehetdsége
Guido tutja alatt — jelenlegi ismereteink szerint — kétszer mertilt fel: el6szor 1265-
ben, amikor a legatus arra kérte a papat, utalja at a birodalom teljes teriiletét az
0 hataskorébe (ezt Kelemen elutasitotta), masodszor 1266 marciusaban, amikor
— mint mar emlitve volt — a pragai egyhazmegye Guidohoz keriilt.*> Annak lehe-
t6sége, hogy barmiféle felhatalmazas nélkiil, tgymond sajat hataskorében rendel-
kezett volna a magyar egyhazrol, kizarhato, hiszen a jog megsértésén kiviil maguk-
nak a hatarozatoknak sem lett volna semmiféle legitimacidjuk. Mindezek alapjan
vilagosan latszik, hogy még alaposabb filologiai vizsgalat nélkill is szamos kétség
mertil fel a magyar egyhaziak 1267-es bécsi szereplését illetéen. A kovetkezokben
ezt a megallapitast a konkrét szovegek alapjan is megprobaljuk alataimasztani.

V.

Guido Salzburg és Praga szamara a kdvetkez6 ligyekben hozott hatarozatokat:
a papsagot erényes és tisztességes ¢letmodra szolitotta fel, hogy a vilagiak korében
se romboljak az egyhaz tekintélyét,*® és ezzel 5sszefliggésben megtiltotta, hogy egy-
haziak 4gyast tartsanak.*” (Ez utobbi hatérozat jelzi, hogy a jelenséget megsziintetni
kivano szigoru gregorianus szellemii kanonok sem tudtak a problémat megoldani.)
Azoknak az tligyét, akik egyszerre tobb egyhazi méltosagot viseltek, vagy ezek

® Uo. 78. A szerzd szerint ez Kelemen utolsé Magyarorszagot érintd rendelkezése. V6. THEINER:
i. m. (42. jegyzet) 292-293; POTTHAST: i. m. (17. jegyzet) 19942. reg.

4 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 325.

L. 18. 1abj.

% (...)universis personis ecclesiasticis provincie Salzpurgensis et civitatis et dyocesis Pragensis
districte precipimus, ut in victu, gestu et aliis operibus ac circumstantiis status sui sic honeste se
habeant et decenter, ne propter ipsos nomen ecclesiasticum inter laycos blasphemitur.” MGH SS
I1X. (28. jegyzet) 700.

47 Si qui vero de cetero deprehensi fuerint, detinere publice concubinas, nisi infra mensem se
ab eis et earum consortio separaverint, ita quod in domibus eorum propriis aut aliis quibuscunque
eis non cohabitent nec ad illas accedant, extunc omni beneficio ecclesiastico sint privati.” MGH
SS IX. (28. jegyzet) 700.
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javadalmaival rendelkeztek, az érsekkel feliilvizsgaltatta.”® Az egyhazi birtokok
védelmében meghagyta, hogy aki ilyet jogtalanul birtokol, ennek VISszaadasalg,
illetve a kartérités megfizetéséig ne vehessen részt semmilyen szertartason.* Ki-
atkozéssal fenyegette meg azokat akik egyhdzi személyt elfogtak, fogva tartottak,
megsebesuettek vagy megoltek.” Intézkedett a laikusok tizedszedése és az uzso-
rasok ellen is.”* Rendelkezett tovabba a vilagi és egyhazi biraskodas szétvalasz-
tasarol, az elhunyt klerikusok vagyonarol, végezetiil pedig minden Salzburghoz
tartozd piispoknek, nemkiilonben a pragainak, meghagyta, hogy ciszterci apatok
kiséretében keressek fel egyhazmegyejuk bencés kolostorait, amelyek ellen sok
panasz érkezett.”® (Ezt kovetik még a zsidokat érintd rendeletek, amelyek targya-
lasa — bar terjedelmiiket tekintve a dekrétum harmadat teszik ki — e dolgozatban
analogiak hijan nem sziikséges.)

A Lambeck altal k6z6lt husz ,,magyar” hatarozat — tartalmat tekintve — a fen-
tiekkel gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem 4ll. Ez a dekrétumgytijtemény
két nagyobb egységre bonthatd: az egyik azzal a kérdéssel foglalkozik, kik emel-
het6k kiilonbozo egyhazi fokozatokra (legfoképpen piispokségre), illetve tiltod ren-
delkezéseket tartalmaz a klerikusok felszentelését, el6léptetését, athelyezését, illetve
letételét illeten (c. 1-10., 13—15.). A masik csoport (mintegy 9 kanon: c. 1-2.
[ez a masik egységbe is besorolhato], c. 11-12., 16-20.) a colibatus problémakorét
érinti. E csoporton beliil talalhato az egyetlen olyan kdnon, amely — témajat te-
kintve — egyezést mutat a masik dekrétummal: ez az agyasokat tartd papok ellen
iranyul (c. 17.).

A korai magyar torténelemben a colibatus kérdésének részletes targyalasa
— egész Europdhoz hasonldéan — a 11-12. szazad forduldjan tortént meg, Szent
Laszlo és Konyves Kalman uralkodasa idején, a gregorianus reform iddszakaban.

48 ,»(...)presenti decreto statuimus, ut omnes, qui huiusmodi dignitatum, personatuum seu benefi-
ciorum cum cura pluralitatem retinent, illi qui sunt de provincia Salzpurgensi, super hoc secum
dispensatum fuisse, infra instans festum beati lohannes baptiste coram venerabili patre...(sic!)Dei
gratia electo Salzpurgensi doceant manifeste;(...)” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700—701.

49 ,»(...)synodali iudicio diffinimus, ut qui bona ecclesiarum scienter detinent occupata, nisi
infra instans festum beati lohannis baptiste eadem restituerint, et de dampnis ac iniuriis satisfecerint
competenter, extunc introitum ecclesie sibi noverint interdictum, nec ab episcopis aut aliis eccle-
siarum prelatis ad communionem dominici corporis admittantur.” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

%0 Adicientes ut singulis annis in synodo illi, qui clericos capiunt, verberant, vel occidunt, aut
alias in ipsos manus iniciunt violentas, excommunicati denuncientur, et nominatim illi de quibus
constiterit manifeste.” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

°1 Huius igitur approbatione concilii districte precipimus, ut iuxta laudabilem consuetudinem
patrie, decime tam antique quam etiam de novalibus, maiores et minute, plenarie persolvantur, nec
liceat alicui layco nobili vel ignobili, cuiuscunque dignitatis vel principatus existat, sibi decimas
maxime de novalibus etiam minutas usurpare.(...)” MGH SS IX. (28. jegyzet) 701. Az uzsorasok-
ra vonatkozo rendelkezést 1. uo. a kdvetkezo kapitulum (,,De usurariis”).

%2 Ezeket a cikkelyeket terjedelmiiknél fogva nem idézziik, 1. MGH SS IX. (28. jegyzet) 700—701.
(,,De invocantibus auxilium a secularibus contra spirituales.”; ,,De detinentibus bona clericorum
decendencium.”; ,,De excessibus monachorum.”



Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,, magyar hatdrozatai” 11

Ennek kapcsan harom zsinatot kell megemliteni: a Laszl6 uralma idején 1092-ben
tartott szab01051 majd a Kalman kiralysaga alatt 6sszeiilt két, ugynevezett eszter-
goml zsinatot.® E harom esemény egymashoz valo viszonya évszazados vita tar-
gya.>* Méra azonban altaldnosan elfogadotta vélt, hogy az 1111-ben, vagy 1112-ben,
Valoszmuleg Kuno pépai legatus jelenlétében megtartott II. esztergomi zsinat az,
amely a papi nétlenség kérdéseben egyértelmiien a gregorianus elveket kozvetiti.”

Erdemes sszevetni Lambeck ,,Decreta Hungarorum”-anak az agyasokat tarto
papokra vonatkoz6 17. cikkelyét egyrészt a mar emlitett 1267-es bécsi hatarozat-
tal, masrészt a II. esztergomi zsinat 12. kapitulumaval.

%8 Kiadasuk: ZAvoDszkyY Levente: 4 Szent Istvan, Szent LdszIo, és Kalmdan korabeli torvények
és zsinati hatarozatok forrdsai. (Fiiggelék: a torvények szovege). Bp. 1904. 157-165, 197206,
207-208. Azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Zavodszky a szovegek kiadasanal joval
kisebb kézirathagyomanyra tamaszkodhatott, mint amelyet ma — elsdsorban Janosi Monika kuta-
tasainak koszonhetéen - ismeriink. Zavodszky a szabolcsi zsinat tartalmat két kézirat alapjan kozli: ez
a 15. szazadi Thurdczy-kodex (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar [a tovabbiakban: OSzKK]:
Cod. Lat. 407.) és a 16. szazadi Ilosvay-kddex (OSzKK Fol. Lat. 4023.). Az I. esztergomi zsinat
végzéseinek szovegét a 12. szazadi Pray-kodex (OSzKK MNY 1., 1. BARTONIEK Emma: Codices
Latini Medii Aevi. Bp. 1940. 1-5.) és a Thurdczy-kodex, a II. esztergomi zsinatét pedig a Pray-, a Thu-
roczy- és az Ilosvay-kodexek alapjan allapitja meg. A tovabbi kéziratokra vonatkozdan 1. JANOSI
Monika: Az elsé un. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémai. = Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica (83.) 1986. 26. (A tovabbiakban: Esztergomi zsinatok), az itt emlitett
kodexek részletes ismertetését 1. UO.: A Szent Istvan térvényeit tartalmazo kédexek. = Magyar
Konyvszemle (94.) 1978. 225-254. (A tovabbiakban: Kddexek), és UO.: Gregoridnczi Pdl kéziratos
t6rvénygyiijteménye a XVI. szdzad kozepérdl. = Magyar Konyvszemle (104.) 1988. 54—64. Ujabban
pedig HAVAS Laszl6: Szent Istvan — Intelmek. Debrecini, 2004. /AT A®A Series Latina I1./ LVIII-
LXVIIL A szabolcsi zsinatra vonatkozoan 1. még: JANosI Monika: Térvényhozds a korai Arpdd-
korban. Szeged, 1996. /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 9./ 104—128. A leghjabb, labjegyze-
tekkel ellatott magyar nyelvii forditasokat 1.: frott forrdsok az 1050—1116 kézétti magyar térténe-
lemrdl. Szerk.: MAKK Ferenc, THOROCZKAY Gabor. Szeged, 2006. /Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 22./ 146-161, 218-235, 248-251.

% A vitat dsszefoglalja: JANosI: Esztergomi zsinatok, i. h. (53. jegyzet) 23-26.

% A zsinatot 1112-re helyezi — Péterffy Karolyra hivatkozva — FRAKNOL i. m. (40. jegyzet) 31.
Az 6 adatat veszi at SZUROMI Szabolcs Anzelm: Az elsé hdarom Esztergomi Zsinat és a magyarof-
szagi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 396. (A tovabbiakban:
Egyhdzfegyelem). Ugyanez szerepel: KoszTA Lasz16: Lérinc. In: Esztergomi érsekek 1001-2003.
Szerk. BEKE Margit. Bp. 2003. 39. Thoroczkay Géabor elfogadja Lothar Waldmiiller 1111-es data-
lasat Kuno legatus magyarorszagi tartdzkodasat illetden, igy lehetségesnek tartja, hogy a zsinatot
ebben az évben tartottadk. THOROCZKAY Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
datdlasanak kérdéséhez. In: UO.: Irdasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiogrdfiai tanulmd-
nyok. Bp. 2009. 73-74. A korszakra Gsszefoglaldan 1. még SzovAk Kornél: Pdpai—magyar kap-
csolatok a 12. szdzadban. In: Magyarorszdag és a Szentszék kapcsolatinak ezer éve. Szerk. Zom-
BORI Istvan. Bp. 1996. 21-46.
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Concubinarios publicos ab officio suo deponimus, et beneficia eis ecclesiatica inter-
dicimus, hac tamen vobis potestate indulta, ut, si condignam egerint poenitentiam, et
vobis videbitur, ministrare eos iterum faciatis. (Decr. Hung. c. 17.)%

Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ipse vero iuxta
preceptum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari restituatur
ecclesie. (Conc. Strig. 11. ¢. 12.)%

Si qui vero de cetero deprehensi fuerint, detinere publice concubinas, nisi infra men-
sem se ab eis et earum consortio separaverint, ita quod in domibus eorum propriis
aut aliis quibuscunque eis non cohabitent nec ad illas accedant, extunc omni bene-
ficio ecclesiastico sint privati. (Conc. Vien. c. 3.)%

Lathato, hogy a ,,magyar hatarozat” szovege az esztergomi kanonra hasonlit:
mindketté a vezekléshez kéti a papi szolgalathoz valo visszatérést,™ a bécsi dek-
rétum ellenben az agyas egy honapon beliili eltavolitasat irja elé. Ezt latva nem
tlinik haszontalannak a Lambeck-sz6veg tobbi cikkelyét is alaposabban meg-
vizsgalni.

A 16. kapitulum olyan klerikusokrol rendelkezik, akik kétszer hazasodtak, vagy
ozvegyet, illetve elvalt ndt vettek el. A bigamistakrol, illetve 6zvegy ndk férjeirdl
mar a szabolcsi zsinat rendelkezett, ekkor még az egyiittélés megszakitasa és ve-
zeklés utan visszatérhettek a tisztségiikbe.”® Az I. és a II. esztergomi zsinat viszont
mar arrol rendelkezik, hogy az ilyen papokat ki kell zdrni az egyhazb6l.** Ossze-
vetve lathatd, hogy a Lambeck-féle dekrétum szohasznalataban is koveti a 12. sza-
zad elején fogalmazott cikkelyt:

% |amBEcIus: i. m. (1. jegyzet) 69.

57 ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 208. A lehetséges parhuzamokat 1. uo. 113.; SzuromI: Egy-
hdzfegyelem, i. h. (55. jegyzet) 391.

% MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

% Megemlithetd, hogy az I. esztergomi zsinat 58. kanonja — a késSbbi hatarozattal ellentétben
— nem tette lehetdvé az agyasokat tartd klerikus visszatérését az egyhazba: ,,Similiter, si presbiter
concubinam habuerit, deponatur.” [ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 204.]

80 ¢ 1.:,Bigamos presbiteros et dyaconos, et viduarum, vel repudiatarum maritos jubemus separari,
et peracta penitencia ad ordinem suum reverti.(...)” ZAvoDSzKY: i. m. (53. jegyzet) 158.

8% Emlitésre mélté az I. esztergomi zsinat e targy( kénonjainak zavarossiga, melynek feloldasat
a szinddussal foglalkoz6 — altalam ismert — irodalomban nem talaltam. Az 56. kanon tobbek kozt
kimondja, hogy a masodszor ndsiilt klerikust le kell tenni: ,,Si quis de clero secundam uxorem, vel
viduam, vel repudiatam duxerit, deponatur.” [ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 204.] A kovetkez6
kapitulum az aldozopapokkal kivételt tesz: ,,Bigami presbiteri, qui ad ordines suos redire voluerint,
ex consensu uxorum suarum recipiantur.” (Uo. 204.) A 71. cikkely ismét tgy rendelkezik, hogy
,»Clerici repudiatarum viduarumque mariti, necnon et bigami ab ordine deponatur, et si teneant
ecclesiam, careant ecclesia.” (Uo. 206.). Egy kanon gyakorlati megismétlése, illetve, hogy eme
hatarozatokat nem egy, vagy nem egymast kovetd caputokban hozza a dekrétum, arra utalhat, hogy
ezeket kiilonb6zd forrasokbol kompilaltak Gssze. Hogy milyen forrasok allhattak a zsinat résztvevéinek
rendelkezésére, err6l 1. ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 95-118.; SzuromI: Egyhdzfegyelem, i. h.
(55. jegyzet) 377-393.; ill. UO.: Esztergomi zsinatok és kanongytjtemények a XII. szazadi Magyaror-
szdgon. = lustum Aequum Salutare (2.) 2006. 191-201. (A tovabbiakban: Esztergomi zsinatok)
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Bigamos, viduarum vel repudiatarum, seu meretricum vel prostitutarum maritos,
ab omni ecclesiastica dignitate deponimus, et beneficiis ecclesiasticis in aeternum
privamus. (Decr. Hung. c. 16.)%

Ut clerici bigami et viduarum et repudiatarum mariti, temporalibus ecclesie bene-
ficiis et cunctis dignitatibus ecclesiasticis priventur. (Conc. Strig. I1. c. 8.)%

A papok felszentelése, illetve eldléptetése esetében szintén a gregorianus refor-
mok gondolatvilaga tiikr6zodik vissza, és a fogalmazasmod hasonlosaga ismét
feltiind:

Nullum uxoratum in Presbyterum, vel Diaconum, vel Subdiaconum promoveatis,
nisi qui ex consensu uxoris, se victurum caste, firmiter promiserit, et uxorem a
cohabitatione removerit, et eidem necessaria, secundum facultatem suam, providerit.
(Decr. Hung. c. 11.)%

Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra,
nisi prius continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem
promittentis. (Conc. Strig. 11. ¢. 9.)%

Azoknak az aldozopapoknak, akik még felszentelésiik el6tt hazasodtak meg, az
I. esztergomi zsinat, mint ismeretes, még megengedte az egyiittélést.®® (Tobbek kozt
ezért is vitatott a concilium ,,valodi” gregoridnus mivolta.)’" A Il. esztergomi zsinat
ezt mar tiltotta.®® A , Decreta Hungarorum”-ban is talalhaté olyan rendelkezés,
amely ezzel a problémaval foglalkozik.

Presbyteros vel diaconos uxoratos, qui ante acceptos ordines vel postea uxores
acceperunt, ab Altaris ministerio et Ecclesiastico beneficio separamus; attamen dis-
pensationem de his vobis concedimus, ut hi, qui uxores ante jam dictos ordines acce-
perunt, quoniam legitimae sunt, si uxoribus ultro et sine coactione continentiam voven-
tibus, ipsi quoque vovebunt, et easdem uxores a cohabitatione removebunt, ad Altaris
ministerium redeant, et beneficia ecclesiastica habeant. (Decr. Hung. c. 18.)%°

82 |_amBEcIus: i. m. (1. jegyzet) 69.

83 ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 207-208. A szerzd a cikkely forrasat az I. esztergomi zsinat
60. labjegyzetben mar idézett 71. kapitulumaban jel6li meg, melyet végiil a szabolcsi zsinat elsd
kanonjara vezet vissza. (Uo. 112—113.) Erdemes ugyanakkor megemliteni az 1099-es romai zsinat
7. cikkelyét is: ,,Bigamos et viduarum maritos a sacris ordinibus, secundum communem ecclesiae
consuetudinem, auctoritate nostri officii, segregamus.” L. MANsI, lohennes Domenicus: Sacrorum
Conciliorum Nova et Amplissima Collectio. (A tovabbiakban: MANsI) XX. Venetiis, 1775. 970.

8 LamBEcius: i. m. (1. jegyzet) 69.

85 ZAvoDpszKY: i. m. (53. jegyzet) 208. A szerz6 az 1089-es melfi és az 1099-es rémai zsinatok
hatasat emeli ki, a magyar cikkely mellett mégis egy 1031-es zsinat kanonjait kozli. (Uo. 122-123.)

% Conc. Strig. I. c. 31.: ,,Presbiteris uxores, quas in legitimis ordinibus acceperunt, moderacius
habendas provisa fragilitate indulsimus.” [ZAvoDszky: i. m. (53. jegyzet) 201.]

87 SzUROMI: Egyhdzfegyelem, i. h. (55. jegyzet) 377-400., Szuromi: Esztergomi zsinatok, i. h.
(61. jegyzet), THOROCZKAY: i. h. (55. jegyzet) 71-74. Osszefoglaléan 1. Magyarorszag torténete 1.
Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Bp. 1987. /Magyarorszag torténete tiz kotetben./ 965—
966. (A fejezetet GYORFFY Gyorgy irta.)

88 Conc. Strig. II. c. 10. A szovegét 1. ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 208.

8 Lameecius: i. m. (1. jegyzet) 69.
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Ezzel 6sszefligg a kovetkezo kapitulum:

Ili vero, qui post sacros ordines aliquas sub matrimonii nomine duxerunt, quo-
niam huiusmodi conjunctio contra leges est facta, ac per hoc matrimonium non est,
sive eas volentes, sive invitas dimiserint, et continentiam in Ecclesiae testimonio
voverint, ecclesiastica officia sic ministrent, ut ultra ad relictas immunditias non
declinent. Nam si legitimarum sive aliarum commixtione se ipsos vel ultra foedave-
rint, ab Altaris ministerio eosdem sequestramus, nisi aut ad canonicas regulares, aut
ad ordinata monasteria transierint. (Decr. Hung. c. 19.)"

A 18. cikkely hasonldan szabalyozza a c6libatust, mint a II. esztergomi zsinat
10. kanonja:"* a feleség ,.eltavolitisa” a hazassagbol, vagyis a kiilonélés eléfelté-
tele a papi szolgalat folytatasanak. A 19. kanon azokra vonatkozik, akik a feleségii-
ket felszentelés utan vették el. Ehhez hasonlo rendelkezést a magyar zsinatokon nem
talalunk, &m a szentelés utani hazassagot mar a korabbi esztergomi concilium til-
totta.”” E hatarozat alapjan Marczali Henrik ugy latta, indokolatlanul enyhén jar-
tak el azokkal szemben, akik a felszentelés utan 1éptek hazassagra, és ,,ez a papok
élete tisztasaganak nem vélhatott javara”.”

A fenti két cikkellyel szoros Osszefliggést mutat az utolso, 20. kapitulum. Ennek
értelmezése mar a 18. szazadban problémakat okozott, ami elsésorban a ‘prae-
positis’ szoval fliggott 6ssze. A legrégibb kéziratban, akarcsak Lambeck kiada-
saban a hatarozat a kovetkez6képp hangzik:

De Subdiaconis autem et Praepositis uxoratis id ipsum fieri decernimus, sed in-
ducias vobis superhoc usque ad rescriptum Domini Papae damus. (c. 20.)™

A Mansi- és a Péterffy-, valamint az erre épiil6 Katona-féle kiadasokban ugyanis
a ‘praepositis’ sz helyett ‘presbyteris’ all. Ebben az esetben viszont a 20. cikkely
ellentétbe keriil az elétte allo két masikkal, amelyek pont azt mondjak ki, hogy
a diakonusoknak és a presbitereknek el kell tavolitaniuk a feleségiiket maguk melldl,
ha tovabbra is az egyhaz tagjai akarnak maradni. Rdadasul miért csak a szubdia-
konusnak és a presbiternek engedélyezné a legatus a feleségiik megtartasat, masként
sz6lva, miért hianyzik a diakénus?

01 el6z8 1abj.

™ Conc. Strig. 11 ¢. 10. ,,Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius
uxori concedenti et continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite temporalis provi-
deat, et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse intellegat.” [ZAvODSzKY: i. m.
(53. jegyzet) 208.] A feleség hasonld kvazi eltartasarol a ,,Decreta Hungarorum” is intézkedik
a 11. cikkelyben. [LAmMBECIUS: i. m. (1. jegyzet) 69.]

2 Cone. Strig. I. ¢. 32. ,,Qui diaconatum vel presbiteratum sine matrimonio adepti sunt, uxorem
ducere non licet.” [ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 201.]

8 MarczaLl Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpdadok kordban. (1038-1301). In: A magyar
nemzet torténete. Szerk. SzZILAGYI Sandor. II. Bp. 1896. 624-625.

™ Lameecius: i. m. (1. jegyzet) 69.
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Nem fogadta el viszont a ‘presbyteris’ alakot Waldmiiller, aki a cikkelyt a pré-
postokra vonatkoztatta, annak dacéra, hogy ez utdbbi — a szubdiakonussal ellentét-
ben — nem papi rend.”

A mondatnak azonban egy harmadik értelmezése is elképzelhetd, amelynek se-
gitségével — véleménylink szerint — feloldhatok az eddigi értelmezések ellentmon-
dasai. Miutan a ‘praepositis’ csak Lambeck kiadasaban all nagybetiivel, nem fel-
tétlentil indokolt a prépost szoval forditani. Mi magunk a ‘praepono’ igébdl vezetnénk
le, és az ,,el6bb emlitettek™ kifejezéssel forditanank. Az ‘et’ szocskat pedig nem
egyszerl kotdszoként, hanem hasonlito értelemben fognank fel. Az egész mondat
forditasa igy a kovetkezoképp hangzik: ,,A szubdiakénusokrol pedig ugyanazt ren-
deljiik mint az el6bb nevezett hazasodottakrol (ti. az elébbi cikkelyben felsorolt
presbiterekrdl és diakonusokrol), am a papa leirataig (ezzel kapcsolatban) hala-
dékot adunk nektek.”

Tartalma alapjan e cikkely is a gregorianus korszakhoz kéthetd. A 1. Callixtus
elndkletével 1123-ban tartott . laterani zsinat (a IX. egyetemes zsinat) ugyanis
mar kimondta, hogy:

Presbyteris, diaconibus, et subdiaconibus concubinarum et uxorum contu-
bernia prorsus interdicimus. Si qui autem hujusmodi reperti fuerint, ecclesiasticis
officiis priventur et beneficiis. Sane si neque sic immunditiam suam correxerint, ca-
reant Ecclesia. (Conc. Lat. I. c. 3.)™

Ez a rendelkezés, mint lathatd, mar az aldiakonusoknak is megtiltja a feleséggel
valo egyiittélést. Denzinger felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez hasonlé rendelke-
zéseket mar korabbi zsinatok is hoztak (az 1119-ben 0sszeiilt reimsi concilium
5. cikkelye pedig sz6 szerint ugyanez).”’ A laterani zsinat volt azonban az elso,
ahol a rendelkezést egyetemes érvénnyel hirdették ki.

Az utolso rendelkezés, amit e csoportbol megvizsgalunk, a 12. kanon. Ez az
aldozopapok fiainak ligyében hataroz, akik szintén az egyhazba 1épnének. Err6l
a 12. szazadi magyar zsinatok nem rendelkeztek, de véleménylink szerint ez is
a VII. Gergely-féle reformok korara vezethetd vissza, mégpedig az 1089-es melfi

® Err6l részletesen 1. MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon.
Bp. 1971. 35-58.

® MANSI: i. m. (63. jegyzet) XXI. 282. Més szdvegvarianst kozol DENZINGER, Henricus: En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Friburgi Brisgoviae,
1947. 176., am az els6 mondat értelme teljesen ugyanaz: ,,Presbyteris, diaconibus vel subdiaconibus
concubinarum et uxorum contubernia penitus interdicimus(...)”. A zsinatr6l és a szovegvaltoza-
tokrol bGvebben, tovabbi irodalommal 1. SCHWAIGER, Georg: Laterankonzil I. In: Lexikon des
Mittelalters. Band V. Miinchen, 2003. 1739-1740.

" DENZINGER: i. m. (76. jegyzet) 176. 1. 14bj.; a reimsi zsinat cikkelyét 1. MANSI: i. m. (63. jegy-
zet) XXI. 236.
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zsinat 14. kanonjara. (Ez a hatarozat utobb t6bb nagy egyhazjogi gyiijteménybe
is belekeriilt.)"™

Presbyterorum filios ad sacros ordines accedere, nullatenus permittatis, nisi aut in
coenobiis, aut in monasteriis. (Decr. Hung. c. 12.)7

Presbyterorum filios a sacris altaris ministeriis removendos decernimus, nisi aut
in cenobiis, aut in canonicis religiose fuerint conversari. (Conc. Melfit. c. 14)%°

A most bemutatott parhuzamok alapjan mar lathato, hogy a dekrétum a papi n6t-
lenség kérdését meglehetdsen kimeritden targyalja. Teszi pedig ezt egy olyan
korban — amennyiben hihetiink Lambeck allitasanak, hogy 1267-ben keriilt kihir-
detésre — amikor ez mar merében szokatlan volna, plane ilyen alapossaggal. Keér-
dés, hogyan értékelte ezt napjainkig a szakirodalom.

Marczali, mint mar emlitettiik, a Milleniumi Magyar Torténetben irt a zsinatrol,
am foként a hatarozatok tartalméanak Osszefoglalasara szoritkozott. Megemlitett
viszont eggy 1265-6s oklevelet, amely éppen egy olyan paprol szol, akinek az apja
is az volt.”! Néhany évvel korabban kiadott monografiajaban Pauler Gyula a meg-
lazult egyhazi fegyelmet igazolja ezekkel az intézkedésekkel, példaként emlitve
Job pécsi piispokot, akirél korabban mar volt s26. A dekrétumrol C. J. Hefele
¢és H. Leclercq is emlitést tesznek a zsinatok torténetét targyald sok kotetes mun-
kajukban, 4m csak a hatarozatok Gsszefoglalasara szoritkoznak.® A kovetkezd
nagy, Magyarorszag egész torténelmét feldolgozo monografiaban, melyet Homan
Balint és Szekfii Gyula irtak az 1930-as évek elso felében, a bécsi zsinat nem kapott
helyet.** A masodik vilaghaborit kévetéen Hermann Egyed volt az, aki a magyaror-
szagi katolikus egyhaz torténetét 1914-ig bemutatd kdnyvében ismét figyelmet
szentelt ezeknek a hatérozatoknak.®® Ugy vélte, az olyan rendeletek, mint amelyek
tiltjak a nds emberek plispokké szentelését, a korban mar kevéssé lehettek aktua-
lisak, ezért inkabb preventiv jellegii intézkedéseknek tekinthetok. Hermann miivé-
nek 1973-as megjelenése 6ta magyar nyelvii munka mar nem hozott ujdonsagot
a kutatasban. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az a néhany kozelmultban

8 Megtalalhaté Chartres-i Ivo gy(ijteményében: Pars 6, c. 410. (Kiadasa: MIGNE, J. P.: Patrologia
cursus completus, series latina. (A tovabbiakban: PL) Tom. 161. Parisiis, 1889.) és Gratianusnal:
Dist. LVL. P.1. c. 1. (Kiadasa: PL Tom. 187. Parisiis, 1891.). Ezekr6l a gytijteményekrdl, és altalaban
az egyhazjogi forrasokrol remek Osszefoglalast ad: ERDO Péter: Az egyhdzjog forrasai. Torténeti
bevezetés. Bp. 1998. Malyusz Elemér szerint a papi hivatal csaladon beliili 6roklédése a 13. szazad
Magyarorszagara is jellemz6 volt. L. MALYUsz Elemér: i. m. (75. jegyzet) 31-32.

™ LamBEcIus: i. m. (1. jegyzet) 69.

8 Mansi: i. m. (63. jegyzet) XX. kot. 724.

81 1. a 73. labjegyzetben idézett hely, 17. 1abj.

8 PAULER: i. M. (41. jegyzet) 246, 532. 186. l4bj.

8 HerELE-LECLERCQ: i. m. (24. jegyzet) 139-140.

8 HomaN Balint-SzekrU Gyula: Magyar térténet. |. Bp. 1935,

% HerRMANN Egyed: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973.
IDissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae. 1./ 113-116.
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megjelent mil, amely legalabb emhtes szintjén kitér a zsinatra, az 6 monografijat
jelsli meg elsédleges irodalomként.®
1987-ben azonban Lothar Waldmiiller Magyarorszag, Horvatorszag és Dalma-
cia korai zsinatair6l irt kényvében egy effajta colibatus-szabalyozast 1267-ben
elkepzelhetetlennek tartott, ¢és a dekrétum keletkezési idejét a 12. szazadba helyez-
" Bar Marczali és Pauler érvei jogosak, Waldmiiller llaspontjat sem lehet fi-
yelmen kiviil hagyni. Azt, hogy Magyarorszagon a 13. szazad masodik felében
a colibatussal komoly problémak voltak, nemcsak a Marczali altal példaként fel-
hozott oklevél igazolja, hanem mindenekel6tt a Fiilop fermoi piispok és papai ko-
vet altal 1279-ben dsszehivott budai zsinat, amely ismét kénytelen volt rendelkezni
a felesegukkel é16 papok tigyében. Erdemes tovabba egy hasonld targyu, 1267-€s
oklevélre is utalni, amelyet a spalatoi érsek adott ki a sebenicoi papsag részére.®
Ezek alapjan elméletileg valoban lehetséges volna, hogy mar bé egy évtizeddel
korabban is hoztak errdl szabalyokat. A f6 probléma magukkal a szovegekkel van.
A budai zsinat hatarozataival ellentétben a Lambeck-sz6veg — mint lathattuk —
11-12. sz4dzadi kanonokkal mutat egyezéseket, €s igy valoszintisithetd, hogy a fo-

% p|.: Bexe Margit: Tiirje nembeli Szentgroti Fiilop. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.
Uo. Bp. 2003. 119; TOROK Jozsef: A4 tizenharmadik szdzad magyar egyhaztorténete. Bp. 2003.
/Keresztény Szdzadok./ 149; VICZIAN Janos: Guido dekrétuma. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Szerk. D10s Istvan, VICZIAN Janos. IV. Bp. 1998. 247. A dekrétumrél a modern 6sszefoglald munkak
altalaban nem tesznek emlitést, igy sem Adrianyi Gabor (ADRIANYI, Gabriel: Geschichte der
katholischen Kirche in Ungarn. Kéln-Weimar—Wien, 2004.), sem Almasi Tibor (ALMASI Tibor:
A tizenharmadik szdzad torténete. Bp. 2000. /Magyar Szazadok./), sem Kristdo Gyula (Kristo Gyula:
Magyarorszdag torténete 895-1301. Bp. 1998.), sem pedig Kiss Gergely: Pdpai legatusok a XI-
X1 szazadi Magyarorszagon (diplomdcia, egyhazkormdnyzat és egyhazjog). In. ,, Fons, skepsis,
lex.” Unnepi tanulméanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. ALMAsI Tibor et el.
Szeged, 2010. 195-201.

87 WALDMULLER: i. m. (6. jegyzet) 187.

8 Conc. Bud. c. 12. ,Inhibemus districtus, ut nullus clericus beneficiatus aut in sacris ordinibus
constitutus mulieres aliquas in domibus sue habitaciones retinere, vel alibi eis cohabitare presu-
mat. Qui vero ipsas nunc tenent, nisi infra tres menses ab ultimo die presentis synodi in antea
numerandos, eas a cohabitacione sua prorsus eiecerint, vel qui eiectas resumpserint vel eis coha-
bitauerint, ex tunc se sciant excommunicacionis sentencia innodatos, a qua sentencia per suos
diecesanos absolui possint, primo de suis cohabitacionibus mulieribus predictis eiectis, ac ipsis
clericis ab earum omnio cohabitacionibus separatis, et sufficienti prestita caucione, quod contra
constitucionem huiusmodi de cetero non venient, sed ipsam omni tempore inviolabiriter observa-
bunt.” L. ENDLICHER, Stephanus Ladislaus: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli,
1849. 570. A szdveget magyarul, 1abjegyzetekkel ellatva 1.: Kun Ldszlé emlékezete. Szerk. KRISTO
Gyula. Szeged, 1994. /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5./ 141-184. (Almasi Tibor forditasa).
Az 1267-es oklevelet teljes szovegében 1. FARLATO, Daniele: Illyricum sacrum. Tom. Il. Venetiis,
1765. 281-282; SMICIKLAS, T.: Codex Diplomaticus Regnorum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Tom. V. Zagrabiae, 1907. 454-455, kivonatban pedig: FEJER, Georgius: Codex Diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. VII/4. 426-427; WeNZEL Gusztav: Arpddkori iij okmdnytdr.
VIII. Bp. 1870. 177-178. Az oklevélre az ELTE BTK Torténeti Segédtudomanyok tanszékének
doktorandusza, Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszénok neki.
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galmazaskor gregorianus szovegeket hasznaltak. Miel6tt a gondolatmenetet foly-
tatnank, érdemes a ,,Decreta Hungarorum” azon cikkelyeit is bevonni a vizsgalatba,
melyek nem (csak) a c6libatus problémakorét targyaljak.

Nullum nisi presbyterum aut diaconum, et, qui uxorem non habeat, in Episcopum
eligatis. (Decr. Hung. c. 1.)%

Ez a hatarozat a II. Orban pontifikatusa alatt, 1091-ben tartott beneventumi zsi-
natra vezethetd vissza, ott hataroztak ugyanis arrdl, hogy csak aldozopapot, vagy
diakonust lehet plispokké valasztani.

Nullus deinceps in episcopum eligatur, nisi qui in sacris ordinibus religiose vi-
vens inventus est. Sacros autem ordines dicimus diaconatum ac presbyteratum.(...)
(Conc. Ben. c. 1.)%®

Ugyanezt a szabalyozast terjeszti ki a 8. kanon alacsonyabb fokozatokra is:

Nullum in Archidiaconum seu Decanum, vel Archipresbyterum, vel Praepositum,
seu Abbatem, nisi Presbyterum vel Diaconum, promoveatis. (Decr. Hung. c. 8.)%

Erdemes 6sszevetni az 1123-as I. laterani zsinat 2. kanonjaval:

Nullus etiam in praepositum, nullus in archipresbyterum, nullus in decanum nisi
presbyter, nullus in archidiaconum nisi diaconus ordinetur. (Conc. Lat. I. c. 2.)%

A 14, kapitulum azt irta el6, hogy nem lehet papot felszentelni szamara kijelolt
templom (egyhaz) nélkiil:

Nullum Subdiaconum, vel Diaconum, vel Presbyterum nisi ad certum titulum or-
dinetis. (Decr. Hung. c. 14.)%

Ezt, bar csak az aldozopapok esetében, mar az I. esztergomi zsinat el6irta.” Az
1125-ben tartott londoni zsinaton a diakénusokra kiterjesztve is megtalalhato:

Nullus in presbyterum, nullus in diaconum nisi ad certum titulum ordinetur.(...)”
(Conc. Lond. 1125. c. 8.)%

8 |_amBEcius: i. m. (1. jegyzet) 68.

% Manst: i. m. (63. jegyzet) XX. 738.

% LamBECIUS: i. m. (1. jegyzet) 68.

%2 MANsI: i. m. (63. jegyzet) XXI. 282., ez a kanon mér az 1119-es toulouse-i zsinaton is sze-
repelt (I. uo. 226.)

% LamBEcius: i. m. (1. jegyzet) 69.

% Cone. Strig. I. c. 18.: ,Nullus presbiter sine titulo ordinetur.(...)”. L. ZAvODSZKY: i. m. (53.
jegyzet) 200. A szerz6 ezt — Karacson Imre nyoman — az 1095-6s piacenzai zsinat egyik rendelke-
zésével allitja parhuzamba (uo. 102.). Tovabbi analdgidkat 1. SZUROMI: Egyhdzfegyelem, i. h. (55.
jegyzet) 383-385.

% LaBBEUS, Philippus—CossaRTIUS, Gabriel-CoLETIUs, Nicolaus: Sacrosancta Concilia. Tom.
XII. Venetiis, 1728. 1360. V6. HADDON, A. W.-STuBBs, W.: Councils and ecclesiastical docu-
ments relating to Great Britain and Ireland. Tom. I. Oxford, 1869. 317-318.
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A 13. kédnon az olyan klerikusok ellen iranyul, akik ajanlolevél nélkiil masik
egyhazmegyébe mennek.

Alienos clericos, quos sine commendatitiis literis suscepistis, in Episcopatibus
vestris nullatenus toleretis; et de caetero nec eos, nec alios sine formatis litteris
admittatis; et, quos de his apostatas esse constiterit, excommunicatos habeatis, et
Praepositis suis eos requirentibus reddatis.” (Decr. Hung. c. 13.)%

Ezzel kapcsolatban mar Kalman 1. torvénykonyve rendelkezik:

Alienigena presbiter vel dyaconus cum commendaticiis literis recipiatur.(...)”
(Decr. Col. c. 3.)¥

Majd az 1. esztergomi zsinat is hoz egy hasonlé cikkelyt:

Nullus clericus de alio episcopatu vel provincia sine commendaticiis litteris susci-
piatur. (Conc. Strig. I. c. 19.)%®

Az utolso hatarozat, amelyre kitériink, kikoti, hogy csak szabad embert lehet pap-
pa szentelni:

Nullum servum in Clericum ordinetis, nisi Dominus eius eum manumittat, ut de
caetero ex toto nihil in eo juris habeat. (Decr. Hung. c. 15.)%°

Ugyanezt fogalmazza meg az I. esztergomi zsinat 30. kanonja is:

Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius plenam sibi dederit li-
bertatem. (Conc. Strig. I. c. 30.)%

Vilagos, hogy nem csupan a colibatus, hanem a tobbi, a dekrétumban felmeriild
kérdés visszavezethetd a 11-12. szazadra. Hangstlyozni kell azonban, hogy e par-
huzamba allitott szovegekkel nem azt bizonyitjuk, honnét kompilaltak dssze a ,,Dec-
reta Hungarorum” szovegeit (vagyis nem ezek konkrét forrasait akartuk teljes
bizonyossaggal megallapitani — ezek ugyanis egyértelmiien feltehetéleg nem azono-
sithatok, pontosan ugy, ahogyan az esztergomi kdnonoknal sem mindig lehet kizaro-
lagos eredetet meghatarozni), csupan arra probaltunk ramutatni, mely korban hoztak
ezekhez nagyon hasonlé rendelkezéseket. Mivel azonban mind fogalmazasbeli,

% | ameecius: i. m. (1. jegyzet) 69. Az ajanldlevél jelentdségérdl bdvebben, tovabbi iroda-
lommal I. KuMoRrovITz L. Bernat: A kozépkori magyar ,, magdanjogi” irdsbeliség elsd korszaka. =
Szazadok (97.) 1963. 6-7.; SOLYMOSI Laszlo: Az irdsbeliség fejlédése az Arpad-korban. In: U6.:
Irdsbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp. 2006. 198—-199.

7 7 AvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 184.

% 7 AvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 200.

% Lameecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

100 7 {vopszKy: i. m. (53. jegyzet) 201. A szerz6 az 1031. évi bourges-i zsinat egyik kénonjaval
hozza kapcsolatba (uo. 105.), Szuromi Szabolcs Anzelm viszont egy 9. szdzad végi zsinati kanon
befolyasat feltételezi, Wormsi Burchard gyiijteményén keresztiil. L. Szuromi: Esztergomi zsina-
tok, i. h. (61. jegyzet) 194.



20 Miko Gabor

mind pedig szovegszintii egyezések kimutathatok, tovabbra is érvényesnek vehetjiik
azt a kordbban megfogalmazott véleményt, hogy a ,,Decreta Hungarorum” 6sz-
szeallitdjanak kezében valamilyen gregorianus szovegek lehettek.

Eppen ez az, ami nehezen hozhat6 Gsszefiiggésbe Guido biborossal. Most kell
visszautalnunk a legatusnak a dolgozat elején vazolt tevékenységére. Nem csak
egyszerien arrol van sz6, hogy a négy, zsinatokon kiadott, bizonyitottan hozza
kotheto dekrétum nem tartalmaz hasonlo hatarozatokat. Sokkal inkabb arrol, hogy
ezek maganak a legacionak, annak céljainak tiikrében életszertitlenek. A 13. sza-
zad kozepén, az interregnum zavaros iddszakaban, amikor maga V. Kelemen sajat
pontifikatusa alatt egyszer sem jart ROmaban az instabil politikai helyzet miatt,
a Kuria mar nem a papi n6tlenségért harcolt a legatusok révén — mint az tortént
a 12. szazad els6 felében'™ — hanem, mint lattuk, sok esetben inkabb a papasag
vilagi hatalmanak biztositasaért.

Az eddigi adatok és kovetkeztetések fényében elméletileg, de csak elméletileg,
meglehetosen kérdésesnek tiinik, hogy a ,,Decreta Hungarorum”™ valoban az 1267-es
bécsi zsinathoz kothetd. Am Lambeck éllitasa és az altala kinyomtatott szoveg,
melyre tobb évszazad torténészei alapoztak téziseiket, tovabbi vizsgalatot igé-
nyel.

V.

Lambeck a mar tobbszor emlitett ¢s idézett miivében kiadta az 1267-es bécsi dek-
rétumot is.'® Ennek szovege utan kényvében az alabbi kommentar kovetkezik:

Extant praeterea in Augustissimae Bibliothecae Caesareae antiquo quodam codice
membranaceo MSto in fol. inter Codices Theologicos Latinos MStos vigesimo tertio,
ejusdem Cardinalis Guidonis Decreta Hungarica(...).}%®

Ezutan kovetkezik a szoveg kiadasa, melynek végére a szerz6 ismét illesztett
egy megjegyzést:

Hucusque Decreta Hungarorum, quae a fratre Guidone Tituli S. Laurentij in Lucina
Presbytero Cardinale et Apostolicae Sedis Legato A. 1267 acceperunt.’®

A Lambeck-korabeli jelzeteket természetesen maig mar tobbszor is megvaltoz-
tattak, Gigy latjuk azonban, hogy a ma az Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)
kézirattaraban Cod. 1550 jelzet alatt 6rzott kodex azonosithato ezzel a kotettel.
Errél a kézirattar 19. szazad masodik felében készitett kodexkatalogusa azt allitja,
hogy 12. szazadi munkar6l van sz6, leszamitva az utols6 oldalon talalhaté ,,Decreta

101 s7uROMI: Esztergomi zsinatok, i. h. (61. jegyzet) 199-201.
102 |_amgecius: i. m. (1. jegyzet) 61-68.

193 Yo. 68.

104 Yo. 70.
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Hungarorum™-ot, amely 13. szazadi bejegyzés. Régi jelzetként ez a katalogus ,,Cod.
Theol. 302”-t ad meg.105 A koédex els6 oldalan azonban megtalalhat6 az ,,N. 23.
Theol. lat” bejegyzés, ami egyértelmiien igazolja, hogy ugyanazzal a kézirattal van
dolgunk, amit Lambeck is hasznalt.

A kodex 150 pergamenlapbol all. Kiilonboz6 teologiai targyu irasokat tartalmaz,
amelyek koziil csaknem mindegyik szerzetesekhez szol: Nagy Szent Vazul regu-
1ajat latin forditasban, Szent Kolumbén regulajat, Szent Agoston két miivét (a maso-
diknak, a ,,De opere monachorum”-nak csak egy kivonatat),'® egyéb kisebb regu-
lakat, végiil pedig Sevillai Izidor ,,Synoniméa”-jat. Ez a mii a 149. lap verzojan vég-
z6dik. A 150. lap rectoja iires, majd a verzon az el6zéeknél sokkal kisebb betiis
irassal kovetkezik a Lambeck altal kinyomtatott szoveg — mindenféle kapitulum-
beosztas nélkiil — melynek cime: ,,Hec sunt decreta hungarorum, que a Gvidone
cardinali susceperunt”. Ennél tobbet azonban az irds nem arul el, nem talalhato
sem az 1267-es évszam, sem a bécsi zsinatra torténd legkisebb utalas.

A cimet latvan rogton feltiinik, hogy a valoban San Lorenzo in Lucina kardina-
lisa altal kiadott dokumentumok teljesen mas formulaval kezd6dnek. A bécsi zsinati
dekrétum elsé mondata igy hangzik: ,,Frater Gwido divina miseratione tituli Sancti
Laurentii in Lucina presbiter cardinalis, apostolice sedis legatus, ad perpetuam rei
memoriam.”'%" A zaréformula pedig a kovetkezo: ,,Acta sunt hec Wienne a. D.
1267. mense Maii, pontificatus domini Clementis pape quarti anno tertio.”'* Ha
a legatus egyéb okiratainak legalabb egy rész¢ét szemiigyre vessziik, megallapithato,
hogy mindig ugyanezt a formulat alkalmazta.'®® Ezzel ugyanis az okirat eleget tesz
bizonyos hitelességet igazold kovetelményeknek: megnevezi a kiallitot, a kiallitas
helyét és idépontjat."'® Nem véletlen, hogy ezeket a masolok is mindig megtartottak.

195 Tabulae Codicum Manu Scriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi. Vol. I. (Cod.
1-2000) Vindohonae, 1864. 251.

106 Bzeket bévebben 1. ALTANER, Berthold: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen-
vdter. Freiburg—Basel-Wien, 1963. 395-397.

07 MGH SS IX. (28. jegyzet) 699.

1% Yo, 702.

109 A kovetkez6 dokumentumokat lattuk: az egykori St. Pélten-i Agoston-rendi kolostor Urkun-
denbuchjaban megbrzott négy hatarozatot (ma a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban (HHSta)
talalhato, jelzete "B 356” 62"-63" vo. BoHM, Constantin Edler von: Die Handschriften des K. und
K. Haus-, Hof- und Saats-Archivs. Wien, 1873. 296. [1077. tétel]), egy Admontban fennmaradt do-
kumentumot (l. Fontes Rerum Austriacarum. [Diplomataria et Acta] Band 1. Hrsg. von Joseph CHMEL.
Wien, 1849. 79-80.); két Zwettlben fennmaradt iratot (1. FRAST, Johann von: Das ’Stiftungen-Buch’
des Cistercienser-Klosters Zwettl. In: Fontes Rerum Austriacarum. [Diplomataria et Acta] Band 3.
Wien, 1851. 256-257.); a bécsi Schottenstift részére kiadott hatarozatot (1. HAUSWIRTH, Ernest:
Urkunden der Benediktiner-Abtei unserer Frau zu den Schotten in Wien. In: Fontes Rerum Austria-
carum. [Diplomataria et Acta] Band 18. Wien, 1859. 53.); Két tovabbi iratot 1. Codex Diplomaticus
et Epistolaris Moraviae. Ed.: Antonii Boczek. Tom. I11. Olomucii, 1841. 395, 400. Osszefoglaldan
I. MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 87-91.

110 Részletesen 1. SOLYMOSI Laszlo: Bevezetés a diplomatikéba. In: U6.: Irasbeliség és tarsadalom az
Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmdanyok. Bp. 2006. 9-22., kiilénosen 1622,
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Mint lattuk, a hely és a datum a ,,.Decreta Hungarorum”-bdl hidnyzik, és a cim sem
illeszkedik Guido t6bbi dekrétuma kozé.

Miutan Lambeck mas forrast nem ad meg, az latszik valdsziniinek, hogy a data-
las onkényesen t6le ered. Erdemes ugyanakkor még megvizsgalni a késébbi ki-
adasokat is, hogy ezek honnét meritették a szovegiiket.

Kollar Adam, aki Lambeck utan egy évszazaddal, Maria Terézia uralkodasa ide-
jén vezette az udvari konyvtarat, egyik miivében kiadta a dekrétum szovegét, de tel-
jes egészében — jegyzeteivel egyiitt — elédje munkajabol atemelve.'*! Néhany évvel
késébb, amikor részben ujra kiadta Lambeck munkajat (a sajat kommentarjaival
ellatva), a ,,Decrata Hungarorum”-hoz irt révid kommentarjaban feltiinteti, hogy
a szoveget Lambeck utan mar kiadta Harduinus és Nicolaus Coletius, tovabba az
elébbi nyoman Péterffy Karoly."

Péterfty szovege ugyanakkor tobb helyen eltér Lambeckétol, foként ami a szo-
veg min6ségét illeti. Ez egyértelmilen annak a rovasara irhatd, hogy nemhogy
a kéziratot nem latta, de még csak nem is az els kiadast hasznalta.™** Ugyanez
mondhat6 el Mansi kiadasardl is, amely, forrasként Lambeck miivét tiinteti fel, &m
a Péterffyével mutatott k6zos eltérésekbdl alapjan kikovetkeztethetéen nem azt
hasznalta.""* Ennek illusztrlasara pedig csak a kovetkez6 részleteket vezetjiik el
(mindig Lambeck kiadasadhoz viszonyitunk, P=Péterffy, M=Mansi):

c. 4.: per canonica intervalla] per intervalla P; c. 7.: speciali licentia] licentia P;
vel capi] nec capi P, M; c. 8.: Nullum in Archidiaconum seu Decanum, vel Archi-
presbyterum, vel Praepositum, seu Abbatem, nisi Presbyterum vel Diaconum promo-
veatis] Nullum in archidiaconum seu decanum vel archipresbiterum vel diaconum
promoveatis P; c. 18.: acceperunt] acceperint P, M; c. 20.: Praepositis uxoratis]
preshyteris uxoratis P, M.

Katona Istvan Péterffy verzidjat emelte be a Historia Criticdba, Gjabb hibakkal
tetézve az amugy sem tokéletes szoveget.™

c. 9.: Nullum in Abbatem nisi monachum assumatis] Nullum in abbatem mona-
chum assumatis. K.

A késdbbiekben Lambeck szovegének Kollar altal lenyomtatott variansa is alapul
szolgalt ujabb kiadasokhoz. Az 6 miivét hasznalta fel Batthyany Ignac a Leges Ecc-
lesiasticae™® §sszeallitasakor, valamit Gombos F. Albin az 1930-as években.**’

M1 KoLLarius, Adamus Franciscus: Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensi. Tom.
I. Vindobonae, 1761. 22-25.

112 petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vin-
dobonensi. Opera et Studio Adami Francisci KoLLARII. Tom. |. Vindobonae, 1766. 671-674.

113 prrERFFY, Carolus: Sacra Concilia. Pars 1. Posonii, 1741. 89-90.

1% Mansi: i. m. (63. jegyzet) XXII1. 1183-1186.

115 K aToNA, Stephanus: Historia Critica Regnum Hungariae. Tom. V1. Budae, 1782. 482-485.

118 BATTHYANY, Ignatus: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. Tom. II. Claudiopolii, 1827.
415-417.
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(Batthyany labjegyzetekben hozza Péterffy variansait, de megjegyzi, hogy 6 nem
latta a kéziratot.) Bar ez a két kiadas sem koveti tokéletesen Lambeck variansat,
altalanossagban mégis elmondhato, hogy a szinvonaluk magasabb, mint a Mansi-,
de legfoképp, mint a Péterffy- és a Katona-féle verzioké. Gombos kiadasdban
egy helyen mutatkozik nagy eltérés:

c. 10.: (...)in locum alium, nisi canonice, transferatis, et nullum supradictorum,
nisi canonice, deponatis.] in locum alium, nisi canonice deponatis. G.

A 19. szdzadban még két kutatonk adta ki a szoveget."'® Egyikiik, Endlicher a Mo-
numenta Arpadiandban nyomtatta ki, am nem jeloli meg a forrasat."*® Bizonyos
olvasatok csak nala bukkannak fel, am a 14. és 15. kapitulumok &sszevonésabol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy Batthyany kiadasabol dolgozott. Masikuk, Fejér Gyorgy
a Codex Diplomaticusban kozolte a szoveget, és Lambecket jel6lte meg forrasa-
ként.'® Az 6 kiadasa az Gsszes emlitett koziil (Lambecket és Kollart leszamitva)
a legmegbizhatobb.

A fentiekbdl vilagos, hogy az 0sszes kiadas egyetlen stemmaba rendezhetd,
vagyis Ujabb kézirat alapjan senki nem kozolte a hatarozatokat. S6t, az utolso,
akirl feltételezhetd, hogy latta a bécsi kodexet, Kollar Adam. A tSbbiek csupan
a szoveget publikaltak Gjra és ujra, (bar, mint lattuk, Kollar sem biralta feliil Lam-
beck kiadasat) Béccsel mint helyszinnel, és 1267-el mint datummal, amelyekre néz-
ve az 6sforras, a kézirat semmilyen tdmpontot nem ad. (Itt jegyezziik meg, hogy
a korban teljesen altalanos volt, hogy az ujabb és ujabb egyhazjogi vagy vilagi
torvénykollekciok Osszedllitoi a kordbban mar kiadott anyagokat egyszeriien be-
emelték sajat miviikbe, azok Osszes hibajaval, hianyossagaval, rossz datalasaval
stb. egylitt. A teoldgiai targyu szovegek esetében ennek a folyamatnak a csucsan
Mansi legtobbet idézett, gigantikus sorozata all, amely a 18. szazad kozepén jelent
meg. Az forrasok 6sszegyiijtése és publikalasa azonban mar masfél évszazaddal
korabban elkezd6dott Canisius és Binius munkassagaval, és a 18. szdzadig mar
szdmos kiadason keresztiilment. A ,,.Decreta Hungarorum” példéja jol ramutat a kéz-
iratoktol elrugaszkodott szovegkozlés ,,eredményeinek” veszélyeire.)

Ujabb kodexet, amely a ,,Decreta Hungarorum™ hatarozatait tartalmazna, nekiink
sem sikeriilt talalnunk, leszamitva egy, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban 6rzétt kései masolatot."”* Ez egy 18. szazad legvégén egybekotott kolliga-
tumban talalhato, amely egykoron Széchényi Ferenc tulajdonat képezte, s amely

17 Gomeos, Albinus Franciscus: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Tom. Il. Buda-
pestini, 1937. 840-841.

M8 WALDMULLER [i. m. (6. jegyzet) 186. 7. labj.] kiadasként hivatkozik Szvorényi egy miivére
(Szvorenyl, Michaelis: Synopsis Critico Historica Decretorum Synodalium. Veszpremii, 1807.
27-31.), am itt csak a hatarozatok tartalmi dsszefoglalasa olvashato.

19 ENpLICHER: i. m. (88. jegyzet) 515-517.

120 FpiER, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. VII/1. Budae,
1831. 340-342.

121 Jelzete: OSzKK Fol. Lat. 529 (A ,,Decreta Hungarorum™: fol. 75'-76")
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kiilonboz6 torvényszovegek masolatait tartalmazza. A lejegyzésre kertilt varians
azonban nem a Cod. 1550-re, és nem is mas kéziratra megy vissza, hanem Lambeck
nyomtatott kiadasara, ugyanis annak bevezetd- és zarOkommentarjait is idézi.
A szdveg utan olvashatd megjegyzés szerint Hevenesi Gabor gyiijteményébdl ma-
soltak, &m az eredetinek a budapesti Egyetemi Konyvtarban nem akadtunk a nyo-
mara.

Arra a kérdésre, hogy Lambeck miért az 1267-es zsinattal kapcsolta ossze a ,,Dec-
reta Hungarorum” szovegét, két lehetséges magyarazatot talaltunk, melyek persze
csupan feltevések. Az egyik, hogy mar az 6 koraban a Hofbibliothekben Orizték
a bécsi zsinat valodi szovegének tobb példanyat, hiszen 6 maga is a konyvtar két
kézirata alapjan adta ki ennek a szovegét.'”” Nem lehetetlen, hogy a mar ezekbél,
illetve mas korabbi munkakbdl jol ismert Guido kardinalist automatikusan az 1267-es
évhez és eseményéhez kototte, plane, ha a kodexek irasképe azonos korra utalt.
Szémitasba lehet még venni azt is, hogy Lambeck a kézirat multjarol vajmi keve-
set tudhatott — azt leszamitva, hogy a 16. szazadban Johannes Fabri (1481-1541)
bécsi piispok tulajdonaban volt, mint az ex librisbél kideriil.

A masik lehetséges magyarazatot egy eliras adhatja, bar ennek bizonyito ereje
még az el6zo feltevésnél is csekélyebb. A két szoveg (a bécsi zsinat, illetve a ,,Dec-
reta Hungarorum”) kozlése el6tt Lambeck felsorolta azokat a forrasokat (korabbi
miveket, kronikakat stb.), amelyek a zsinatot, vagy magat a legatust emlitették.
Ebben a bevezetdben Lazius mar emlitett miivébdl a kovetkez6t idézi:

cum sub annum Salutis nostrae 1267 Clemens tertius (leg. quartus) Pontifex Maxi-
mus, ruina rei ecclesiasticae exigente, Guidonem Cardinalem S. Laurentii i. L. Pres-
byterum eo misisset: qui Vngariam ingressus anno Domini 1267, ab Ottocaro
Rege et Austriae tum Duce honorifice expectus, mox accitis Metropolitanis et eorum
Suffraganeis, cum his de communibus religionis nostrae sacrosancte rebus agere
coepit.!® (A kiemelés t8lem M. G.).

Ebbdl ugy tlinik, mintha a legatus 1267-ben Magyarorszagon jart volna. Ez azon-
ban természetesen eliras, Lazius miivében ugyanis ‘Vngariam’ helyett ‘Vien-
nam’ &l11."**

VI.

Az maradt hatra, hogy a jelenleg ismert, lehet6ség szerint Osszes forras alapjan
megprobaljuk rekonstrualni a szdveg torténetét. Els6 1épéskeént azt kiséreljiik
meg kideriteni, hogy a Cod. 1550 utolsé oldalan talalhaté legrégebbi varians
hol keriilhetett lejegyzésre.

122'v5. JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 317. 24. 14bj.
128 |_amBEcIUs: i. m. (1. jegyzet) 58.
128 azius: i. m. (2. jegyzet) 62.
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Mivel illuminalt példanyrdl van szo, a kodex me%talélhaté Hermann Julius Her-
mann ilyen munkékat feldolgozo katalogusaban.' A szerzé a kézirat eredetét
nem tudta meghatarozni, csak azt allapitotta meg, hogy feltehet6en Ausztriaban
késziilt darabrol van szo, ami a 12. szdzad végérdl szarmazik. A ,,.Decreta Hunga-
rorum”-ot kiilon egységként kezelve ugyanazt irta, mint az ONB kézirattaranak
mar korabban idézett 19. szazadi katalogusa, nevezetesen, hogy a 13. szazadban
késziilt. Nemrégiben azonban egy kiegészitd kotet jelent meg Hermann katalogu-
sdhoz, amelyben a kéziratot Andreas Fingernagel heiligenkreuzi munkaként azo-
nositotta, amely 1147 elott irodott.’® A »Decreta Hungarorum™-ot viszont érthe-
tetlen modon figyelmen kiviil hagyta, még a kodex tartalméanak leirasanal sem vette
fel a tételek koz¢. Azonban meg kell jegyezniink, annak a lehetdsége, hogy a 150. lap
keésobb keriilt a kodexbe, kizarhatd, mivel — az egyébként iires — recton ugyanaz
az elévonalazas lathat6, mint a kézirat dsszes tobbi lapjan.

A heiligenkreuzi ciszterci kolostor kozépkori konyvallomanyarol tudomasunk
szerint harom Osszeirds maradt fenn. A legkorabbi még az els6 apat, Gottschalk
idején késziilt, aki 1148-ban, vagy egy évvel késébb hunyt el."”” Ezt a katalogust
elészor 1891-ben nyomtattak ki a Monarchia teriiletén talalhato ciszterci monos-
torok torténetét targyald Xenia Bernardina cimii munkéban.'?® Ebben az Gssze-
irasban szerepel egy ,,Regula Sancti Basilii” cimii tétel, ami megfelel a Cod. 1550
elso tartalmi egységének. (Az Osszeirast 1915-ben Theodor Gottlieb ismét kozolte
az als0-ausztriai kozépkori konyvtarak katalogusait targyald miivében, amelyben
a tételt azonositotta is a Cod. 1550-nel, am ezt az eredményt a késdbbi kutatas
figyelmen kiviil hagyta, és csak Fingernagel hasznélta fel.'”) Ez azt jelenti, hogy
a kézirat torzsanyaga a legkorabbi heiligenkreuzi munkak kozé tartozik.

Szémunkra most érdekesebb a két masik konyvlista, amelyek koziil mindkettd
a 14. szazad masodik felébdl szarmazik. Az egyiket, amelyet a St. Gallen-i kolos-
tor egyik kodexe tartalmazza, Gabriel Meier tette kozzé 1901-ben.”*® Ez a lista
minden kodexbdl csak az els6 mivet vette fel, és Osszesen 308 cimet tartalmaz,

125 HermANN, Hermann Julius: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich. 11. Band. Die deutschen romanischen Handschriften. Leipzig, 1926. 278-279.

126 F|NGERNAGEL, Andreas-SIMADER, Friedrich: Erginzungen und Nachtrige zum Katalog der
deutschen romanischen Handschriften. Cod. 1550 (Andreas Fingernagel irasa). A munka egyel6ére
csak az interneten érhetd el:
http://www.onb.ac.at/sammlungen/hschrift/kataloge/ergaenzungen/ergaenzungen.htm

121 Az évszamadatot 1. KocH, Walter: Heiligenkreuz. In: Lexikon des Mittelalters. Band IV.
Miinchen, 2003. 2021. Az Osszeiras keletkezését 1133 és 1140 k6zé helyezi WALLISER, Franz:
Cistercienser Buchkunst. Heiligenkreuzer Skriptorium in seinem ersten Jahrhundert. Heiligen-
kreuz-Wien, 1969. 14-15.

128 yenia Bernardina. Band Ill. Beitrige zur Geschichte Cistercienser-Stifte der Osterreich-
Ungarischen Ordensprovinz. Wien, 1891. 112. (a katalogus kiadoja Benedict Gsell).

129 GoTTLIEB, Theodor: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. Band 1. Niedergster-
reich. Wien, 1915. 19.; FINGERNAGEL: i. m. (126. jegyzet).

1% MEeier, Gabriel: Der Bibliokhetskatakog des Stiftes Heiligenkreuz vom Jahre 1374. = Archiv
fiir Osterreichische Geschichte (90.) 1901. 401-417.
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koztiik egy ,,Regula Sancti Basilii” cimiit is."** Azt pedig, hogy e kézirat mogott
a mai ONB Cod. 1550 all, kétséget kizdroan bizonyitja a harmadik, eldszor Gott-
lieb altal publikalt katalogus. Ez szintén 14. szazadi, s a szerz0 az Osszeallitas ‘ter-
minus ante quem’-jeként 1381-ct ad meg. Ez a lista ritka modon az egyes kodexek-
bol csaknem minden tételt felvett (ugyanakkor nem irta le a kdnyvtar teljes allo-
manyat), és tartalmazza az altalunk keresettet is.**? A dolog szépséghibaja, hogy
a ,,Decreta Hungarorum” kimaradt a tartalomleirasbol, amde ennek kiilondsebb
jelentdséget nem kell tulajdonitanunk, mivel a scriptor két masik rovid tételt is ki-
hagyott a kodexbél."** Az iraskép alapjan a ,,Decreta Hungarorum”-nak a 14. sza-
zadban mar mindenképpen benne kellett lennie a kotetben.

A konyvlisték alapjan egy dolgot rogzithetiink: a rejtélyes dekrétumszoveg ma
ismert variansat mindenképpen a heiligenkreuzi kolostor falai kozott jegyezték le.***
(A kodexrdl a kovetkezo biztos tdmpontunk, hogy a 16. szdzadban a mar emlitett
Johannes Fabri bécsi piispdk tulajdonaban volt, majd ennek haléla utdn, de még
1576 el6tt a bécsi Hofbibliothekbe keriilt, mivel az ebben az évben dsszeallitott
Blotius-féle kézirat-katalogusban méar megtalalhato.')

A kovetkezo kérdés, amely megvalaszolasra var, a lejegyzés idépontja. Ehhez
minddssze két timpontunk van: egyrészt az ONB mér emlitett 19. szézadi kézirat-
katalogusa, illetve Hermannak az illuminalt kodexeket feldolgozo katalogusa az
1920-as évekbdl.™*® Mindkét mii egyforman a kodex tartalmétol fiiggetlen, késébbi
betoldasnak mindsiti a ,,Decreta” szovegét a 13. szdzadbol. A kérdés csak az, nem
befolyasolhatta-e a készitoket Lambeck dataladsa. A Hermann-féle katalogus ese-
tében ez konnyen elképzelhetd, itt ugyanis a ,,Commentariorum” meg van jeldlve
kiadasként, de a masik esetében sem lehet kizarni.

Mint kdztudott, az irast alapul vevo datalas, amennyiben a scriptoriumot nem
sikertil azonositani, és igy lehetséges parhuzamok nem allnak rendelkezésre, meg-
lehetdsen pontatlan. A ,,Decreta Hungarorum” esetében azonban a helyzet, mint
lattuk, szerencsére nem ez. Ujabb kutatasi feladat lehetne az iras koranak ellen-
6rzése, most mar természetesen heiligenkreuzi kéziratok bevonasaval. Ez azonban
korantsem egyszer(i feladat. Bar a 19. szazad végén a kolostor kéziratainak jegy-

1 Jo. 416.

182 GoTTLIEB: i. M. (129. jegyzet) 71.

188 Bzck a kdvetkez8k: Porcarius abbas: Monita (fol. 84'-85") és S. Euagrios: Proverbia (fol.
121"-125")

184 A Kéziratrol Csapodi Csaba feltételezte, hogy Magyarorszagrol szarmazhat (CsaPoDI Csaba—
CsAPODINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyaror-
szdgon 1526 elétt. 1. 60. [107. tétel].) Ez a fentick ismeretében valoszintitlennek mondhato.

135 MENHARDT, Hermann: Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek von
Hugo Blotius 1576. Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451 vom Jahre 1597 mit vier
Anhéingen. = Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.
Denkschriften. Band 76. Wien, 1957. 39. A Blotius-féle jelzet N 4078 volt.

138 v5.101. és 121. 1abj.
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z6két kiadtak, ebben, mint az Gjabb kutatds kimutatta, szamos datalas téves.™™
A masik probléma, hogy sok kézirat nyilvan nem helyben késziilt munka, igy a ko-
zépkori kdnyvlistakat is hasznalni kell. Lehetséges tovabba, hogy a szoveg datala-
sat megkonnyitené egy mara mar sajnos eltlint, vagy valahol lappang6 kddex. Ez
a kotet egykor az — 1142-ben Heiligenkreuzbol alapitott, majd 1784-ben felosz-
latott — baumgartenbergi ciszterci kolostor konyvtaraban volt. Egy, ennek az al-
lomanyardl tudositd 13. szadzadi kdnyvjegyzékben a kovetkezd tétel olvashato:
,Regula Basilii et alia opuscula in uno volumine.”"*® Mivel Heiligenkreuz filiaja-
1ol van sz0, lehetséges, hogy ez a Cod. 1550 masolata volt. Amennyiben a kézirat
rendelkezésiinkre allna, meghatarozhat6 lenne a kora is, valamint kideriilne, meg-
volt-e mar benne a ,,Decreta Hungarorum” szévege.

A legfontosabb kérdés az, hogy maga a szoveg mikor keletkezhetett. A kodex-
ben talalhatod verzio nyilvanvaléan masolat, amelynek keletkezési idejét pillanat-
nyilag, ugy tinik, a fent vazoltnal pontosabban sajnos nem lehet megallapitani.
Az 1267-es kiadasi datumot kritizalo két — a bevezetében mar emlitett — német
kutat6 koziil a kérdésben Waldmiiller foglalt allast. O “terminus post quem’-ként
a Il. esztergomi zsinatot jeldlte meg, és ugy vélte, a hatarozatoknak mindenképpen
a 12. szazadban kellett keletkezniiik."*

Sem a 12. sem pedig a 13. szdzadban nem tudunk Guido nevii szentszéki le-
gatusrol, aki Magyarorszagon jart volna.'*® Az elmult évtizedben Stefan Weiss
kiadott egy monografiat, amelyben az 1049 és 1198 kozti idészakban a Német-
rémai Birodalomban, valamint Nyugat-Eurdpa orszdgaiban miikodo papai legatu-
sok neveit és kiadott rendelkezéseiket gyiijtotte ossze.™** A VII. Gergely koratol
1198-ig terjedd idészakban mintegy nyolc Guido nevii legatus tevékenykedett a vizs-
galt teriileten, de egyikiik sem hozhat6 kapcsolatba Magyarorszaggal. Koziiliik egy
az 1140-es években tobbszor is jart Csehorszagban, ahol egy fennmaradt levele
alapjan hasonlo problémakkal kellett megkiizdenie, mint amelyekre a ,,Decreta
Hungarorum” hatarozatai is utalnak (nem felszentelt papok, feleséggel, agyasok-

187 A jegyzéket kiadta: GsELL, Benedict: Codices in der Bibliothek des Stiftes Heiligenkreuz.
In: Xenia Bernardina. I, 2. Wien, 1891. 115-272. A datalasokra vonatkozoéan 1. WALLISER: i. m.
(127. jegyzet) 27-42., tovabbi irodalommal. A kérdéskorrel kapcsolatos leglijabb munkakrol
(FINGERNAGEL, Andreas: Die Heiligenkreuzer Buchmalerei von den Anféngen bis um 1200. Dis-
sertation. Wien, 1985, ill. U6.: Mainz oder Heiligenkreuz? Zur romanischen Buchmalerei im
niederdsterreichischen Zisterzienserstift Heiligenkreuz. In: Scrinium Berolinense. Tilo Brandis
zum 65. Geburtstag. Wiesbaden, 2000. 43-56.) sajnos késén szereztem tudomast, igy ezek a dol-
gozat irasakor nem alltak rendelkezésemre.

138 PAULHART, Herbert: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. Band V. Oberégster-
reich. Graz-Wien—Koéln, 1971. 16.

139 \WALDMULLER: i. m. (6. jegyzet) 187.

140 Az eddigi kutatasok adatait dsszesitve a 12. szazadban Magyarorszagon tevékenykedd legé-
tusok neveit kozli SzuromI: Esztergomi zsinatok, i. h. (61. jegyzet) 200.

¥ Wess, Stefan: Die Urkunden der pépstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin |11, (1049-1198).
Koln-Weimar—Wien, 1995. /Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 13./
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kal é16 egyhaziak, bigamistak, kijelolt egyhaz nélkiili felszentelések stb.).**? Weiss
miive bevezetdjében megjegyzi, hogy a Magyarorszég.l{ teriiletén mikodo papai
kovetek tevékenységét Waldmiiller munkaja ismerteti,™

A tanulmanyban idézett analogiak alapjan vilagosan lathato, hogy a hatarozatok,
illetve az azok alapjaul szolgaldé kanonok nem a 13. szazad masodik felében,
hanem a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elso felében irodtak. Bar ez nem bi-
zonyitja azt, hogy Guido 1267-ben biztosan nem adhatta ki a gy{ijteményt (példaul
régebbi kanonjogi szovegeket tartalmazo gylijtemények hasznalataval), mégis hang-
sulyozni kell, hogy ezt jelenleg egyetlen forrasadat sem tdmasztja ala. A hataroza-
tokat az utokorra hagyomanyozo kéziratban ugyanis — mint felhivtuk ra a figyelmet —
sem a kiadas helyére, sem pedig idejére nem talalhatd informacio; az 1267-es bécsi
zsinattal valo , kapcsolata” pedig, tigy tlinik, Peter Lambecknek koszonheto. A ,,Dec-
reta Hungarorum” szévegének, mint filologiai egységnek keletkezéstorténetérol
annal tobbet, hogy legkésobb a 13. szazad folyaman jegyezték le, pontosabban
masoltak le a heiligenkreuzi kolostor scriptoriumaban, a jelenleg feltart forra-
sok ismeretében sajnos nem allithatunk.

GABOR MIKO

Das Wiener Konzil von 1267 und die sogenannten ,,Decreta Hungarorum”

Als Peter Lambeck in seinen Commentarii de bibliotheca Vindobonensi die Beschliisse des
Wiener Konzils von 1267 herausgab, publizierte nach der Edition auch eine bis dahin unbekannte
Statutensammlung, die er als vom Kardinallegat Guido fiir die ungarische Kirche bestimmte Dek-
rete identifizierte. Im 18. und 19. Jahrhundert wurde Lambecks Ausgabe von vielen weiteren Edi-
toren (z. B. Hardouin, Mansi) kritiklos iibernommen. Auch Carolus Péterffy hatte keine Zweifel
daran, dass die Kanones in seinen Sacra Concilia nicht fehl am Platz sind. Die sich mit der Syno-
de befassenden ungarischen Abhandlungen zitieren am hdufigsten seine Ausgabe, wenn sie be-
haupten, am Konzil hitten auch ungarische Prilaten teilgenommen.

Diese Annahme kann jedoch mit keinen wirklichen Daten untermauert werden. Der Kreis jener
Kleriker, die auf der Wiener Synode erschienen, ldsst sich aufgrund mehrerer Annalen und Chro-
niken relativ prézise rekonstruieren und es gibt nicht eine einzige Quelle, die Kleriker aus Ungarn
erwihnen wiirde.

Die ,,Ungarn-Statuten” haben — sowohl was ihren Inhalt, als auch was ihre, im 13. Jahrhundert
eher archaistisch scheinende Formulierung betrifft — mit verschiedenen, am Ende des 11. und in
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts erlassenen ,,gregorianischen” Synodalbeschliissen auffal-
lende Ahnlichkeit. Es gibt mehrere Kanons, die mit den Dekreten der beiden, unter Kénig Kolo-
man (1095-1116) einberufenen sog. Graner Konzilien korrelieren. Wie darauf bereits Peter Joha-
nek, sowie Lothar Waldmiiller hindeuteten, eine solche strenge Zolibatsregelung, die aus den

M2 Weiss: i. m. (141. jegyzet) 147-148.; a legatus személyét kétséget kizardan azonositja, és
csehorszagi tevékenységét részletesen bemutatja SPATLING, Luchesius: Kardinal Guido und seine
Legation in Bohmen-Mdhren (1142-1146). = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung (66.) 1958. 306-330.; az emlitett levelet 1. FRIEDRICH, Gustav: Codex Diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiae. Tom. I. Prag, 1907. 136-138.

143 Weiss: i. m. (141. jegyzet) 7.
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»Decreta Hungarorum” herauszulesen ist, steht einerseits in keinem Zusammenhang mit der Té-
tigkeit des Kardinallegats Guido, andererseits kommt hochst merkwiirdig vor in der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts. Dazu kann man noch hinzufiigen, dass es keine solche, in Ungarn erlas-
sene Urkunde bekannt ist, die als Reflexion iiber fiir die Kirche bestimmte Beschliisse aufgefasst
werden konnte.

Die ,,Decreta Hungarorum” blieben — im Gegensatz zu den wahren Akten des Wiener Konzils
— nur durch eine einzige Kopie aus dem 13. Jahrhundert erhalten, deren Text Lambeck — mit
manchen Korrektionen — veréffentlichte. Der Kodex, auf dessen letzter Seite diese Version zu le-
sen ist, findet sich heute im Bestand der Handschriftensammlung der Osterreichischen National-
bibliothek (Cod. Lat. 1550.). Auch der Aufbau der Abschrift unterscheidet sich bedeutend von
anderen Urkunden des Kardinallegats. Was aber viel wichtiger ist: es gibt im Text nicht den ge-
ringsten Hinweis auf das Wiener Konzil, oder auf dessen Zeitpunkt. Anhand mittelalterlicher
Handschriftenkatalogen kann festgestellt werden, dass der Band zwischen 1148 und 1381 in der
Bibliothek der Zisterzienserabtei Heiligenkreuz zu finden war. Mit ziemlicher Sicherheit ist es al-
so anzunehmen, dass der heute bekannte Text der ,,.Decreta” in diesem Kloster abgeschrieben
worden war. Lambeck diirfte von der Vergangenheit des Kodex so gut wie nichts gewusst haben,
abgerechnet die Tatsache, dass er im 16. Jahrhundert im Besitz des Bischofs Johannes Fabri ge-
wesen war. Da heute, wie gesagt, keine andere mittelalterliche Handschrift zur Verfiigung steht,
in der die ,,Decreta” zu finden wéren, und die spéteren Editionen lassen sich aus Lambecks Aus-
gabe ableiten, scheint so, dass es eben der kaiserliche Bibliothekar war, der die — nach wie vor
ritselhafte — ,,Ungarn-Statuten” mit den Beschliissen des Wiener Konzils von 1267 verbindete.
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Magyar vonatkozasu kéziratos torvénygyijtemény
a Bajor Allami Kényvtarban

A Kollar-féle elsé kodex masolata

A cimben megjeldlt kézirat Szent Istvan koratdl II. Ulaszld 1514. évi dekrétu-
méig tartalmaz torvényszovegeket." 1876-ban a Miincheni Udvari Konyvtar latin
nyelvii kéziratainak katalégusa néhany sorban ismertette a kotetet.? Ezt a rovid
leirast vette at Csontosi Janos, aki 1882-ben a Magyar Konyvszemlében kozolt egy
jegyzéket a miincheni konyvtar magyar vonatkozasu kéziratairdl, melyet a konyv-
tar addig megjelent nyomtatott katalogusai alapjan allitott ssze.® A torvénygytij-
temény azonban nem Keriilt be a szakmai kdztudatba. Janosi Monika gytijtémun-
kéjanak koszonhetoen eddig 13 olyan kézirat valt ismertté, amely tartalmazza Szent
Istvan torvényeit,* ugyanakkor a kutatono ramutatott, ,,hogy tovabbi kéziratok fel-
bukkanasanak lehetsége sem kizart”.> A Bayerlsche Staatsbibliothek tulajdona-
ban 1év0 kotettel az elso kiralyunk torvényeit 6rz6 kéziratok szama is gyarapodott.
A kotet elso tartalmi egysége — Szent Istvan dekrétumanak els6 konyveként — a Szent
Istvan-i Intelmek. Erre a szovegvaltozatra jelen sorok iroja hlvta fel Havas Laszlo-
nak, a legtijabb Intelmek-kiadas elkészitéjének a figyelmét.® Jelen tanulmany célja
a torvénygyijtemény bemutatasa — a kdvetkezd rendben: a kézirat leirasa; a kéz-
irat keletkezési koriilményeinek vizsgalata; a gylijtemény utoéletének vizsgalata;

! Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 13192.

2 HaLMm, Carolus—KEINZ, Fridericus—MEYER, Gulielmus-THomas, Georgius: Catalogus codicum
Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Tomi Il Pars Il. Codices num. 11001-15028 com-
plectens. Miinchen, 1876. 108.

3 CsoNTosI Janos: A miincheni konyvtar hazai vonatkozdsi kéziratai. = Magyar Konyvszemle
(7.) 1882. 202-240., a torvénygylijtemény: 219.

* JANost Monika: A Szent Istvin torvényeit tartalmazé kédexek. = Magyar Konyvszemle (94.)
1978. 225-254. Az itt bemutatott 12 kézirat koziil 3 lappang vagy elveszett. UO: Gregoridnczi
Pal kéziratos torvénygyiijteménye a XVI. szazad kozepérdl. = Magyar Konyvszemle (104.) 1988.
54-64; UO: Torvényalkotds Magyarorszdgon a korai Arpad-korban. Szeged, 1996. 67. /Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 9./

® JANOSI: i. h. 1978. (4. jegyzet) 226.

® Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum. Szent Istvan: Intel-
mek. I. A sz6veget gondozta és forditotta HAVAS Laszl6. Debrecini, MMIV. LXIIL. /ATAGA [Se-
ries Latina IL.]/ (A tovabbiakban: Intelmek, i. m.)
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a tartalom ismertetése. A kutatas soran kidertilt, hogy a kotet kapcsolatban all egy
masik torvénygytijteménnyel, a Kollar-féle els6 kodexszel,’ igy az utdbbira vo-
natkoz6 ismereteink is boviiltek.

A kezirat leirasa

A jo allapotban 1év6 kotet 469 papirlevélbdl all, méretiik 307%203 mm.

Az Gjkori levélszamozas a rektok jobb felsd sarkdban lathato. A szamozés az
elsé folion kezdddik, az utolson a 468-as szam talalhatd. Az egy levélnyi eltérés
az Osszlevélszamhoz képest azzal magyarazhat6, hogy a 395. £6li6 utan a 395a
kovetkezik. A tovabbiakban az tjkori levélszamozast veszem figyelembe.

A kéziratban 47 ivfuzet talalhatd a kovetkezo sorrendben: 45 quinternio, 1 ternio
és 1 sexternio. Az ivfiizeteket tehat igy jelolhetjik: 45 VE*° + 11" + (VI+1)™° %,
Orsz6 a verzok tobbségén és szamos rekton is lathato.

A keretvonalazasnak csak a fels6 vizszintes vonalat htiztak ki, a két fliggéleges
vonal vakvonalazassal késziilt, az als¢ vizszintes vonal pedig egyaltalan nem lat-
szik. Az irastiikor mérete 200x113 mm. A sorok szama 23 és 26 kozott valtakozik.
A kéziratot egy kéz masolta kurziv irassal. A ff. 452 verz6—455 verzo és a ff. 466
verzo—468 verzo beiratlan.

A kotet kdvetkezd oldalain talalhatd marginalis bejegyzés: f. 14 verzo, 94 verzo,
99 rektd, 100 verzd, 103 verzo, 109 verzo, 146 rekto, 168 verzo, 275 verzd. A be-
jegyzések — a f. 275 verzo kivételével — egy kéztdl szarmaznak, irasuk eltér a fo-
szoveg irasatol. E kéz minden esetben a foszoveget egészitette ki. A 275. levél
hatoldalan olvashatd bejegyzés viszont egyértelmiien a foszdveget masolo kéztol
szarmazik, ebben az esetben is kiegészitésrol van szo.

Két oldalon lathat6 pecsét: az elso levél rektojan kettd és egy a 466. levél ver-
z6jan. Mindharom pecsét a Miincheni Udvari Kényvtaré.

A kéziratot bérkotés védi. A gerinc felsd részén német nyelvii cim olvashato:
,»DaB Konigreichs Vngern Landtrecht Lateinisch.” A cim alatt egy cimke talalhato
egy korabbi jelzettel: ,,Ratisb. civ. 192.”” A cimke a kotet korabbi érzdhelyére, Re-
gensburg varos konyvtarara utal. A feljebb emlitett katalogus jelzi, hogy a kézirat
a regensburgi konyvtarbol keriilt Miinchenbe.® A gerincen lejjebb még egy cimkét
talalunk — a jelenlegi jelzettel.

" Jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Staatsarchiv,
magyar vonatkozasa kéziratok (I 7) Kollar Adam gyiijteménye, 32. k. Decreta regum Hungariae.
A kodex ismertetését 1. JANOSL: i. h. 1978. (4. jegyzet) 232-234.; SzovAk Kornél: Egy kddex két
tanulsdga. In: TENEXIA. Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére. Szerk.: HORVATH Laszl6, LACZKO
Krisztina, MAYER Gyula, TAKACS Laszl6. Bp. 2004. 145-167.; KeRTEsz Balazs: Egy II. UldszIo-
kori térvénygyiijtemény: a Kollar-féle elsé kédex. = Magyar Konyvszemle (126.) 2010. 3. sz.
312-326.

8 Codices num. 1300113321 ex bibliotheca civitatis Ratisbonensis.” HALM—KEINZ-MEYER—
THOMAS: i. m. (2. jegyzet) 91.
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Az eliilso fedélaip kiils6 oldalan egy ovalisban két cimer lathato: feliil I. Miksaé,?
alul Regensburgé.™

Mindkét fed6lap belsé oldalara papir el6zéket ragasztottak, azonban az elol 1&vo
elozek nagy részét kivagtak. Az eliils6 fedolap belso oldalan feliil egy cimke talal-
hato a jelenlegi jelzettel, a bal also sarokban pedig a kovetkez6 bejegyzés olvashato:
A ,21.19.”, ami talan egy korabbi jelzet.

A kezirat keletkezése

A masolas idejére, helyére, a masold személyére vonatkozo bejegyzés nem ta-
lalhato a kotetben. A keletkezési koriilmények vizsgalataban a legfontosabb ered-
ményt az jelenti, hogy sikeriilt azonositani azt a torvénygytijteményt, amelyrol
— egyetlen tartalmi egység kivételével — a miincheni kéziratot masoltak: ez a ko-
rabban mar emlitett Kollar-féle elsé kodex. A Kollar-kddex a masolas idejét tekint-
ve két részre oszthatd. A kézirat eredeti szovegallomanyat (1-7, 13-469.) harom
kéz masolta, a munka valdszintileg 1514. november 19-e utan kezdddott és 1. Ulaszlo
1516. marcius 13-an bekovetkezett halala el6tt befejez6dott. Evtizedekkel késébb
egy ujabb kéz két helyen megtoldotta az eredeti textust: a kotet elején talalhato kro-
nikat, amely Janosi Monika megallapitasa szerint a Knauz-kronika csaladjahoz
tartozik,"* 1564-ig, . Ferdinand halalaig folytatta (7-10.), a kézirat végére pedig
a kovetkez6 szovegeket masolta be: Matyas 1468. évi dekrétuma (470-474.); egy
Matyasrol szol6 anekdota (475.); Matyas és Bajazid szultan levélvaltasa (475-478.);
végil egy rovid torténet Matyas és Varadi Péter kalocsai érsek dsszeiitkdzeésérol
(478.). Abbol, hogy a kotet elején talalhato kronikat 1564-ig folytatta, arra kdvet-
keztethetiink, hogy ez a kéz legkorabban 1564-ben irt a kodexbe.*?

A Kollar-féle els6 kodex mintapéldany voltara vonatkozo érveket az alabbiak-
ban foglalhatjuk ossze.

A Kollar-kodex és a miincheni kézirat tartalma majdnem teljesen megegyezik,
az utdbbiban minddssze egy olyan tartalmi egység talalhato, amely az el6bbibol
hianyzik."® A tartalmi egységek sorrendje is megegyezik — egyetlen kivétellel: a mar
emlitett kronika a Kollar-kodex elsd, a miincheni kézirat utolso szovege. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn még
egy olyan térvénygyijtemény a 16. szazad vége el6tti idészakbol, amelynek tar-
talma megegyezne a szoban forgé két kézirattal.™

% V6. GALL, Franz: Osterreichische Wappenkunde. Wien—-Koln, 1977. 43-44., Tafel 3.

19 NEUBECKER, Ottfried—ReNTzMANN, Wilhelm: Wappenbilderlexikon. Miinchen, 1974. 381.

1 JANosL: i. h. 1978. (4. jegyzet) 233., 39. jegyzet.

12 KerTESZ: i. h. (7. jegyzet) 312—326.

13 Errdl a szévegrél a késGbbiekben lesz sz6.

14 KovacHicH, Josephus Nicolaus: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitia-
lium. Pesthini, 1820. 337-376.; JANOSI i. h. 1978. (4. jegyzet) 225-254. A Debreceni kddex ismerte-
tése: IVANYI Béla: Mossoczy Zakaridas és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 57-60.
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Ortografiai kiilonbségekt6l és néhany jelentéktelen eltéréstdl eltekintve a tartalmi
egységek cimei is azonosak. A Kollar-kodex 119., 122., 128. és 155. oldalan talalha-
to dekrétumcimeket egy 16. szazadi kéz megtoldotta mmd a négy esetben megadta
a torvény kiadasi évét, a 122. oldalon pedig a dekrétum tartalmara is utalt."> A miin-
cheni kéziratban mind a négy esetben a modositott dekrétumecim olvashato.*®

A Kollar-kédexben a kronikat tartalmazo oldalak kivételével végig lathato €16-
fej."” A miincheni torvenygyu] temenyben ugyanezeket az élofejeket talaljuk

A Kollar-kodex szamos egykort és késbbi bejegyzést tartalmaz.'® Ezeknek
egy része a foszoveg kiegészitése a margon. E tobb kéztdl szarmazo lapszéli kiegé-
szitéseket a miincheni kéziratban — egy kivételével — mar a f6szovegben talaljuk
ami azt jelenti, hogy a masol6 beemelte azokat a f6szoveg megfeleld helyere
Természetesen arra is gondolhatnank, hogy a miincheni kézirat masoloja olyan min-
tapéldanyt hasznalt, amelyben a f0szoveg a kérdéses helyeken jo szdveget hozott,
azaz tartalmazta azokat a részleteket, amelyek a Kollar-kodexben utdlagos kiegé-
szitésként jelennek meg. Azonban a Kollar-kodex mintapéldény volta mellett szol
az a tény, hogy a 301. oldalon talalhato kiegészités sz0 szerint megtalalhatd a miin-
cheni kéziratban is, szintén a margén.”’ A masol6 ebben az esetben minden bizony-
nyal elfelejtette beilleszteni a mintapéldanyban talalt marginalis kiegészitést a fo-
szovegbe, ezért utdlag kiirta azt az oldal szélére.

A mindkét kéziratban megtalalhat6 kronika is arra utal, hogy a Kollar-féle elsé
kodex volt a miincheni kézirat mintapéldanya. Ahogy azt mar Janosi Monika is
megallapitotta, a Kollar-kodexben talalhatd szoveg a Knauz-kronika csaladjahoz
tartozﬂ(, de a kritikai kiadas alapjaul szolgalo valtozatok egyikével sem egyezik pon-
tosan.”* Sajnos a textus az elején csonka — egy Szent Laszléra utal sorral kezdddik,

Az llosvay-kodex és a Mossoczy Zakarids-féle nyomtatott kiadés tartalmanak ismertetése: dr. VIsKI
ILLES Jozsef: Unnepi beszéd a Corpus Juris Hungarici elsé kiadasanak 350-ik évforduléjan. Kiilon-
lenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1935. janudr 9-iki szamabol. 18-20. A Zsamboky
Janos-féle nyomtatott kiadas ismertetése: PARNICZKY Mihaly—BATYKA Janos: A Magyar Corpus
Juris. (Az elsé kiaddsok forrdsai) Bp. 1936. 43-45. /Az 1llés-szeminarium kiadvéanyai 4./ Gregorianczi
Pal torvénygylijteményének ismertetése: JANOSI: i. h. 1988. (4. jegyzet) 54-64.

1% KerTESZ: i. h. (7. jegyzet) 317.

'°F. 88v., 91v., 96r., 117r.

1 KerTESZ: i. h. (7. jegyzet) 316.

18 KerTESZ: i. h. (7. jegyzet) 316-318.

¥ Kollar-féle elsd kodex: 67,101, 116, 151, 251, 259, 287, 333; miincheni kézirat: f. 39v, 73r,
85v, 114v, 217r, 227v, 261r, 311r.

2 F_ 275 verzd. A kiegészités szovege: ,,prima secunda et tertia in capitulo aut conventu”.

2L JANOST: i. h. 1978. (4. jegyzet) 233., 39. jegyzet. A kronika kiadasa: Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-Il. Edendo operi praefuit
Emericus SZENTPETERY. Bp. 1937-1938 (Utannyomas és kiegészités: Az Utdszot és Bibliografiat
Osszedllitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irasokat az els6 kiadas anyagahoz illesztette és gon-
dozta SzovAk Kornél és VESZPREMY Lész16. Bp. 1999. [a tovabbiakban: SRH, i. m.]). Il. 327—
345. A korabbi kiadasokat 1. uo. 769.
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amit Kalman bemutatasa kovet —,22 ezért csak ettdl a résztdl lehet dsszehasonlitani
a miincheni kézirattal. Megallapithatd, hogy a két szoveg megegyezik egymas-
sal eltekintve a kiilonb6z6 ortografiatol és néhany jelentéktelen eltéréstol.

Ide kivankozik Havas Laszlonak a miincheni kéziratban talalhato Intelmek-va-
ridnssal kapcsolatos megjegyzése is: ,,Magam kollacionaltam a szoveget, amely
szamos jellegzetes kozos hibat mutat a K-val, mikézben ahhoz hasonloan t6bbszor
megegyezik az NF szovegvaltozattal is.”® (K = Kollar-féle elsé kodex, N = Nadas-
dy-féle nagyobb kodex, F = Festetics-kodex.*) E megallapitas tehat nem mond
ellent a Kollar-kodex és a miincheni kézirat viszonyara vonatkozo allitasnak.

Véleményem szerint a bemutatott érvek bizonyitjak, hogy a miincheni kéziratot
a Kollar-féle els6 kodexr6l masoltak. Ahogy arrol mar volt szo, a Kollar-kodex
eredeti, II. Ulaszlo-kori szovegallomanyat egy kéz két helyen megtoldotta — leg-
korabban 1564-ben, amibdl az kovetkezik, hogy a miincheni kéziratot legkorabban
1564-ben masolhattak. A kotet utolso eldtti tartalmi egysége segitségével még
pontosabban megallapithatjuk a keletkezés idejét.

Ez az a tartalmi egység (ff. 456r—458r), amelyet nem a Kollar-féle elsé kodex-
bol masoltak. Cime szerint Enea Silvio Piccolomini-levelekbdl szarmazo kivona-
tokat tartalmaz, mégpedig olyan levelekbdl, amelyek a magyarok torokok elleni
kiizdelmével kapcsolatosak: ,,Notabilia de Hungarorum laudibus ex pio Aenea Sil-
vio et libris epistolarum suarum de continua pugna ac fidelitate Hungarorum contra
Turcas excerpta.” A tartalmi egység Osszesen hét 6nallo szovegbdl all, ezek koziil
az elsd hat vezethetd vissza Piccolominire: a részletek valdjaban négy beszédbol,
egy levélbdl és egy papai bullabol szarmaznak. A hetedik, nem Piccolominit6l szar-
mazo szoveg kivételével mindegyik textus elején olvashato egy rovid cim, amely
utal a forrasra. A jobb kovethetéség érdekében kozIom a tartalmi egységet.”

Az els szoveg forrasa az 1454-es frankfurti gyiilésen elmondott beszéd.?® A tex-
tust harom idézet alkotja.

22 KerTESZ: i h. (7. jegyzet) 313.

3 Intelmek, i. m. (6. jegyzet) LXIII.

2 Intelmek, i. m. (6. jegyzet) LXI., XCV.

% Néhany esetben, ahol a kézirat szvege nyilvanvaléan romlott, 1abjegyzetben kozlom a ko-
vetkezé kiadasban talalhato alakot: Aeneas Sylvius PiccoLOMINI: Opera omnia. Basileae, per
Henrichum Petri, 1551. L. VD 16 P 3093.; Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 16. szdzadi nyomtat-
vanyainak katalégusa. I-111. Osszeallitotta SOLTESZ Erzsébet, VELENCZEI Katalin, W. SALGO Ag-
nes. Bp. 1990. P 560.

% piccoLoMINI: i. m. (25. jegyzet) 678-689. A beszédhez 1. MERTENS, Dieter: ,, Europa, id est
patria, domus propria, sedes nostra ...” Zu Funktionen und Uberlieferung lateinischer Tiirkenre-
den im 15. Jahrhundert. In: Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter.
Hrsg. v. Franz-Reiner ERKeNs. Berlin, 1997. 49-52. /Zeitschrift fiir historische Forschung,
Beiheft 20./; HELMRATH, Johannes: Pius II. und die Tiirken. In: Europa und die Tiirken in der
Renaissance. Hrsg. v. Bodo GUTHMULLER und Wilhelm KUHLMANN. Tiibingen, 2000. 92-94,
106-117. /Frithe Neuzeit, Band 54./
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A cim:

,,27x oratione CXXXI de clade Constantinopolitana et de bello Thurcis inferen-
do.”

~Hungari, qui nostrae fidei clypeus, nostrae religionis murus hactenus fuere, bis
victi bello post mortem Alberti regis, bis capti a Thurcis sunt, centum millia homi-
num aut eo plus duobus praeliis amisere. Non tulerunt integri Turcarum vires, quo-
modo fracti ferent? Succubuerunt auxiliantibus Polonis, quomodo vincent soli? Magna
est Turcarum potentia et in Asia, et in Graecia. Quamvis sint Hungari strenui et
potentes viri atque omni laude digni, non tamen tantis viribus pares habentur. Sive
vincitur Hungaria, sive coacta iungitur Thurcis, neque Italia, neque Germania tuta
erit, neque satis Rhenus Gallos securos reddet.”?®

»~Pugnandum est vobis omnino, principes, si liberi, si Christiani vitam ducere
cupitis. Existimatote nunc, an salvis et integris sociis, an fractis atque dimissis id
agere magis expediat.”?®

,»Quod si vos, Germani, Hungaros neglexeritis, non erit denique, cur vos ex Gal-
lis auxilium praestol[a]mini*®®, nec rursus illi apud Hispanos opem invenient. Atque
ita fiet, ut cum singulis semper gentibus pugnaturi hostes — facile, quod cupiunt —,
orbis imperium assequentur. Quod si acceptis armis et Hungaris, et Rascianis, et aliis
Christianis, qui vicini sunt Thurcarum potentiae, opem tuleritis, non solum vicinos
vestros tuebimini, sed se, vos ipsos, uxores ac liberos vestros ex maximo periculo
liberabitis.”*!

A masodik szoveg forrasa a II. Mohamednek cimzett levél 1461-b61.% A tex-
tus két idézetbdl all.
A cim:

,»Ex epistola eiusdem CCCCX, in qua reserat Thurco fidei nostrae veritatem.”%

,»Nos non ita ignarum te credimus nostrarum rerum, quin scias, quanta est Christia-
nae gentis potentia, quam valida Hispania, quam bellicosa Gallia, quam populosa
Germania, quam fortis Britannia, quam audax Polonia, quam strenua Hungaria. Sola
Hungaria diu progenitores tuos et teipsum fatigavit: octuagesimum iam annum ad-
versus Hungaros Turcarum signa feruntur, et adhuc circa Sanum® et Danubium hae-
rent, una tegens tuasque vires agitat.”

2R, 456r. A kiadasban olvashato cim: ,,Oratio Aeneae de Constantinopolitana clade et bello
contra Turcos congregando. Epistola CXXXIL.” PIccOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 678.

2 F_456r. PIcCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 682.

2 F_ 456r. PIccOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 682—683.

% Az ’a’ betii helyén egy bizonytalan olvasati betii lathato.

31 F. 456r-456v. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 683.

%2 piccoLomIN: i. m. (25. jegyzet) 872-904. A levél legajabb kiadasa: Pius I1. Papa: Epistola
ad Mahumetem. Hrsg. v. Reinhold F. GLEI, Markus KUHLER. Trier, 2001. /Bochumer Altertums-
wissenschaftliches Colloquium 50./

33 F. 456v. A kiadasban olvashato cim: ,,Reserat Turco fidei nostrae veritatem, et collidit errores
Mahometi atque sectam suam. Epistola CCCXCVIL.” PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 872.

3 Helyesen Savum.

% F. 456v. PiccOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 872-873.
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,Mortuo Ladislao rege Hungariae et Bohemiae nemo praeter te, si Christianus
fuisses, sua regna fuisset adeptus. Sperassent Hungari post diuturna bellorum mala
sub tuo regimine pacem, et illos Bohemi fuissent secuti. Sed cum esses nostrae
religionis hostis, elegerunt Hungari, viri fortes et fidelissimi, religionem potius cum
bello tenere, quam ea perdita pacem consequi.”*®

A harmadik szoveg forrasa az 1459-es mantovai kongresszuson elhangzott be-
széd.¥” Ebben az esetben egyetlen idézet alkotja a textust.
A cim:

,,ExX oratione in conventu Mantuae habita. CCCCXl1.738

,Neque arbitremini longam moram, prius quam vos Thurcas® adeat. Nam vicinae
illae gentes et bellis attritae, nisi opem fertis, amplius arma capere non audebunt.
Soli fideles Hungari perseverant, non tamen diu stabunt, nisi adiuti. Et hi quidem muri
loco ad orientem vobis remanserunt, quo diruto neque Theutones, neque Bohemi
satis tuti erunt. Non asperi montes, non alta flumina iter impedient. Nihil erit victa
Hungaria Thurcis invium, nihil insuperabile orbis imperium quaerentibus.”*

A negyedik szoveg forrasa egy 1463-ban kiadott papai bulla.** A textus harom
idézetbdl all.
A cim:

,»Ex bulla de profectione in Turcos. CCCCXIL.*?

,.Hungari tantum sub Calixto vigilantes arma sumyserunt, qui tuendo regno sol-
liciti, dum suos fines observant, custodiunt nostros.”

»Nationes aliae, tanquam nihil ad eas Thurcarum facta pertinerent, in suis sedibus
quiete manserunt.”**

-Hungari, genus hominum in bello ferox, et iam Thurcas vincere didicerunt. In-
clytus rex gentis, Matthias iam coronam et pacem in regno consecutus ingentes
poterit elevare® atque in proelium ducere copias.”*®

3 £, 456v—457r. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 875.

37 picoLomINE: i. m. (25. jegyzet) 905-914. A beszédhez 1. HELMRATH: i. h. (26. jegyzet) 95-97,
117-124.

3. 457r. A kiadasban olvashaté cim: ,Oratio Pii papae II. habita in conventu Mantuano
sexto calendas Octobris anno Domini MCCCCLIX. Epistola CCCXCVIL” PICCOLOMINI: i. m.
(25. jegyzet) 905.

% Thurcas” a kiadasban nem szerepel, 1. PIcCCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 908.

0 F 457r. PiccoLoMINI: i. m. (25. jegyzet) 908.

41 PiccoLoMINI: i. m. (25. jegyzet) 914-923. A bulldhoz 1. HELMRATH: i. h. (26. jegyzet) 97.

*2F. 457r. A kiadasban olvashaté cim: ,,Bulla de profectione in Turcos et de praerogativis
eiusdem passagii. Epistola CCCCXIL.” PiccoLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 914.

43 . 457r. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 915.

4 E.457r. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 915.

% A kiadasban ,,derivare”, 1. PIcCCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 917.

4 F. 457r—v. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 917.
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Az 6todik szoveg forrasa a II. Callixtus papa elétt 1455-ben elmondott beszéd.*’
A textust két idézet alkotja.
A cim:

,In oratione ad Calixtum ipsam offerentem obedientiam imperatori.”48

-JHungari vero magnanimi et fideles populi annis supra septuaginta hunc hostem
perpessi, nunc victi, nunc victores suum sanguinem tutati sunt, qui cum nos servant,
optimates suos cum regibus et principibus amiserunt. Nulla domus in Hungaria est
digno nomine, quae duobus novissimis bellis contra Turcas habitis egregium et fortem
aliquem virum non deploraverit. Hodie vero non est hoc regnum, quod Turcarum
imperium sustinere possit. Attenuatum atque externa indiget ope. Legati eius et in
Francofordia, et in Nova civitate coram caesare superos atque homines testati sunt,
si reliquorum Christianorum praesidia sentiunt, se iterum atque iterum belli Eericula
subituros, sin relinquantur a nobis, leges accepturos, quas Turcae dederint.”*

»Murus vero Hungaria est et antemurale fortissimum sive clypeus nostrae religionis,
sub quo longo iam aevo protecti sumus. At his® nunc clypeus subtrahitur, murus
vero bombardis arietibusque quatitur, et nos de remedio cura nulla remordet. O in-
gratitudinem nostram, quam nunc vicem defensoribus nostris reddimus Hungaris.”>

A hatodik szoveg forrsa az 1452-ben Romaban, a papa el6tt elmondott beszéd.*
A textust egyetlen idézet alkotja.
A cim:
,In oratione coram sanctissimo et senatu cardinalium habita.”%

,Heu quanta passi sunt Hungari diebus nostris, qui dum nostram> servant san-
guinem, suum fundunt, quorum pectora nostri sunt muri. Obligamur certe omnes
Christiani Hungaricae genti, qui pro nobis mortificantur tota die, et facti sunt sicut
oves occisionis.”™®

A hetedik, cim nélkiili sz6veg mar nyilvanvaléan nem Piccolominitél szarma-
zik. A textus kozvetleniil a hatodik szoveg utan kovetkezik:

4T PiccoLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 923-928. A beszédhez 1. MARTON Jozsef: Magyarorszig
képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében. = Irodalomtorténeti Kozlemények (110.)
2006. 472-473.

“®F. 457v. A kiadasban olvashaté cim: ,Oratio Aeneae Sylvii Calixtum papam offerendo
obedientiam imperatoris. Epistola CCCXCVIIL.” PIcCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 923.

9 F. 457v. PIccOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926.

%0 A kidasban ,,hic”, 1. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926.

®LF. 458r. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926.

52 piccoLoMINI: i. m. (25. jegyzet) 928-932. A beszédhez 1. HELMRATH: i. h. (26. jegyzet) 89-91.

53 F, 458r. A kiadasban olvashatd cim: ,,Oratio Aeneae coram sanctissimo senatu cardinalium
imperatore coronato pontifice et eius nomine ad passagium inducendum.” PICCOLOMINI: i. m. (25.
jegyzet) 928.

% A kiadasban ,,nostrum”, 1. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926. (A kiadas oldalszamozésa
hibés, ez helyesen a 930. oldal.)

%5 F, 458r. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926. (A kiadas oldalszamozasa hibas, ez helyesen
a 930. oldal.)
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»Plus autem papa in summum pontificem creatus est anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo octavo. lam eo tempore instabant anni octuaginta,
quod Hungari belligerantes cum Thurcis defendunt Christianitatem. Ab eo tempore
usque ad praesens annum, utpote 1564, quod Hungari certant cum Thurcis, sunt anni
centum octuaginta sex.”%®

Az idézett forrasok jol ismertek a kutatas el6tt: fontos dokmentumai annak a gon-
dolatkornek, amelyben Magyarorszag a kereszténység védobastyajaként, pajzsa-
ként jelenik meg.”” A kutats tisztizta, hogy Enea Silvio Piccolomininek, a késibbi
I1. Pius papanak (1458-1464) kulcsszerepe volt a titulus fejlddésében, elterjeszté-
sében és elfogadtatdsaban.*®

A feljebb bemutatott szovegcsoport a miincheni torvénygylijteményen kiviil Gre-
gorianczi Pal pécsi, zagrabi, majd gyori piispok kéziratos torvénygylijteményében
is megtalalhato, amelynek torzsanyagat 1556-1557-ben — tehat a miincheni kézirat
1étrejotte elétt — masoltak.™ Ezért meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogy a szo-
ban forgd szdvegcsoport esetében a Gregorianczi-féle gylijtemény volt-e a miin-
cheni kézirat mintapéldanya. A két valtozat dsszevetésébdl kideriilt, hogy nem
a Gregorianczi-féle kézirat volt a mintapéldany. Az allitast az alabbi eredmények
tamasztjak ala: a miincheni kéziratban a szovegcsoport elején olvashato cim a Gre-
gorianczi-féle gylijteményben nincs meg; az egyes szovegek cimei kiillonboznek
a két gytijteményben;® a szovegek kozott tartalmi eltérések talalhatok.®* Mivel

6 F. 458r. Err8l a néhany soros szévegrdl a késbbiekben még lesz sz6.

" \VESZPREMY Lészlo: A , kereszténység véddbdstydja” eszme. In: Magyar miivelédéstorténei
lexikon. V. Fdszerk. KOSZEGHY Péter. Bp. 2006. 336-337 (tovabbi szakirodalommal).; VARGA, J.
Janos: Europa und »Die Vormauer des Christentums«. Die Entwicklungsgeschichte eines gefliigel-
ten Wortes. In: Europa und die Tiirken in der Renaissance, i. m. (26. jegyzet) 55-63.; MARTON: i. h.
(47. jegyzet) 457-477.

8 MARTON: i. h. (47. jegyzet) 457-477.

% Orszagos Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 4126., ff. 353r-v., 362r. JANOSI: i. h.
1988. (4. jegyzet) 54-64., a Piccolomini-szovegek: 62.

80 A Gregorianczi-féle kéziratban olvashatd cimek: ,,Eneas Silvius in oratione 131. De clade
Constantinopolitana.”; ,,Eneas Silvius in epistola 410 ad Machometem Magnum.”; ,,Eneas Silvius
in oratione 411 in conventu Mantuae.”; ,,Eneas Silvius in bulla 412.”; , Eneas Silvius in oratione 413
ad Calixtum papam.”; ,,Eneas Silvius in oratione 414.” Gregorianczi-féle gyiijtemény, ff. 353r-v.,
362r. A cimeket Janosi is kozli, 1. JANOSI: i. h. 1988. (4. jegyzet) 62. A miincheni kéziratban ol-
vashat6 cimeket 1. feljebb, a tartalmi egység ismertetésénél.

8 Az alabbiakban néhany példat mutatok be (G: Gregoridnczi-féle gylijtemény; M: miincheni
kézirat).

A masodik szovegben: Sola Ungaria progenitores tuos et te ipsum fatigavit. G; Sola Hungaria
diu progenitores tuos et teipsum fatigavit. M Mivel ,,diu” G-b6l hidnyzik, M nem masolhatta on-
nan. A hatarozosz6 a kiadasban is megvan, 1. PiIccoLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 873.

A harmadik szbvegben: Nihil erit victa Ungaria Turcis inimicum, nihil insuperabile orbis im-
perium querentibus. G; Nihil erit victa Hungaria Thurcis invium, nihil insuperabile orbis imperium
quaerentibus. M A kiadas is az M-ben talalhat6 ,,invium” kifejezést hozza, 1. PICCOLOMINI: i. m.
(25. jegyzet) 908.
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a Piccolominitdl szarmazo részleteket eddig csak az emlitett két torvénygytijte-
ményben taldltam meg, feltételezhetd, hogy a szdvegcsoport térvénygyljtemé-
nyekben hagyomanyozddott, s a miincheni kéziratba is egy ilyen gylijteménybdl
masoltak at. Tovabbi kutatasoknak kell tisztazniuk, hogy a szovegcsoport mikor jott
létre, milyen viszonyban van az Enea Silvio Piccolomini-kiadasokkal, megtalalha-
to-e tovabbi torvénygyiijteményekben. Emlitésre mélto, hogy a szdvegcsoportot
nem tartalmazza sem a Nadasdy—fele nagyobb kodex, amelyet a Gregorianczi-féle
gyu]temenyrol mésoltak 1558-ban,*? sem az 1583-ban létrejott Festetlcs kodex,
amely Janosi Monika vélménye szerint a Nadasdy-kodex méasolata.®®

A miincheni kézirat keletkezési idejének meghatarozasaban kulcsszerepe van
a szovegesoport hetedik, cim nélkiili sz6vegének, amely mar nem Piccolominit6l
szarmazik. A textus a Gregorianczi-féle gylijteményben is megtalalhato a miin-
cheni kézirathoz hasonloan kozvetleniil a hatodik szoveg utan.** A két valtozat ko-
zott Iényeges eltérés talalhato:

Gregorianczi-féle gyiijtemény

Pius autem papa in summum pontifi-
cem creatus est anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo octavo.
lam eo tempore instabunt anni octuagin-
ta, quod Ungari cum Turcis bellabant.

Miincheni kézirat

Pius autem papa in summum pontifi-
cem creatus est anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo octavo.
lam eo tempore instabant anni octuagin-
ta, quod Hungari belligerantes cum Thurcis

defendunt Christianitatem. Ab eo tempore
usque ad praesens annum, utpote 1564,
quod Hungari certant cum Thurcis, sunt
anni centum octuaginta sex.

Lathato, hogy a Gregorianczi-féle gylijtemény szovege majdnem sz6 szerint meg-
ismétlédik a miincheni kéziratban, eltérés mindossze a masodik mondat mellék-
mondataban taldlhat6. A szoveg arrol tajékoztat, hogy Piust 1458-ban valasztottak
papava, amikor a magyarok mar 80 éve — azaz 1378 ota — harcban alltak a t6rokok-
kel. A miincheni kéziratban egy tovabbi mondat is olvashato, amelybdl megtudjuk,
hogy a magyar-t6rok harcok kezdete ota ,,a jelen esztendbig, tudniillik 1564-ig”
186 év telt el. Az eredeti szoveg minden bizonnyal csak az elsé két mondatbol
allt, abban a formaban, ahogy azt a Gregorianczi-féle gylijtemény megorizte. Ezt

Az 6tddik szovegben: Hodie vero non est hoc regnum, quod Turcorum imperium sustinere
possit. Attamen externa indiget ope. G; Hodie vero non est hoc regnum, quod Turcarum imperium
sustinere possit. Attenuatum atque externa indiget ope. M A kiadas is az M-ben olvashaté ,,Atte-
nuatum atque externa indiget ope.” mondatot hozza, 1. PICCOLOMINI: i. m. (25. jegyzet) 926.

82 JANOST: i. h. 1988. (4. jegyzet) 62. A két kézirat viszonyahoz 1. uo. 57-58.

83 JANOST: i. h. 1988. (4. jegyzet) 62. A két kézirat viszonyahoz 1. U6: i. h. 1978. (4. jegyzet)
236-250, 251.

8 Gregorianczi-féle gylijtemény, 362r. A textust a tartalmi egységen beliil egyediil 4116 modon
az ,,Item” szo vezeti be, ami jelzi, hogy a hetedik szoveg nem tartozik szervesen a Piccolomini-
kivonatokbol allo szévegesoporthoz.
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a textust toldotta meg a miincheni kézirat masoloja, aki meghatarozta, hogy mennyi
id6 telt el a magyar-torok harcok kezdete ota a sajat koraig, azaz 1564-ig. (Ha
1564-bdl kivonjuk az altala megadott 186 évet, szintén 1378-at kapunk.) Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a miincheni kéziratot 1564-ben masoltak. A datalast
a kézirat kovetkez6 — egyben utols6 — tartalmi egysége, a kronika is alatamasztja,
amelynek utolsé mondata ugyanugy 1. Ferdinand 1564-ben bekovetkezett halalarol
tajékoztat, mint a forrasaul szolgald Kollar-féle els6 kodex — tehat a kronikat nem
vezették tovabb, miként azt varhatnank abban az esetben, ha a kéziratot késobb
masoltak volna.

Itt térek vissza az eliils6 feddlapon talalhato cimerekre, mégpedig I. Miksa cimere
miatt. Mivel Miksa 1519-ben hunyt el, valoszinii, hogy a kotés joval korabban ké-
sziilt, mint a térvénygylijtemény, vagyis a kotés eredetileg egy masik kotetet védett.

A miincheni térvénygylijtemény datalasa révén az annak mintaul szolgal6 Kol-
lar-féle els6 kodexszel kapesolatos ismereteinket is pontosithatjuk. Eddig annyit
mondhattunk a kodex eredeti szovegallomanyat kiegészit6 kézrdl, hogy legkorab-
ban 1564-ben irt a kéziratba. Most megallapithatjuk, hogy konkrétan 1564-ben tol-
dotta meg az eredeti szovegallomanyt, hiszen a Kollar-kédex még ugyabban az
évben mintdul szolgalt a miincheni kézirat masoloja szamara.

Lathattuk, hogy a Kollar-kodex szovegét szdmos esetben kiegészitettek a margon.
E t6bb kéztdl szarmazo kiegészitéseket aztan a miincheni kézirat masoldja — egy
kivételével — beillesztette a foszoveg megfeleld helyére, amibdl az kdvetkezik, hogy
a Kollar-kodex lapszeli kiegészitéseit még 1564 elott irtak be a gytijteménybe.

A Kollar-kodex els6 tartalmi egysége, a kronika az elején csonka: egy Szent
Lészlora utalé sorral kezd6dik, amit Kalman bemutatasa kovet.”> Ezzel szemben
a miincheni kézirat €p szoveget hoz, tehat a masolo elétt még az ép szoveg fekiidt,
ami azt jelenti, hogy a Kollar-kodexben olvashato kronika 1564 utan csonkult meg.

Ami a miincheni kézirat keletkezési helyét illeti, sajnos a mintapéldany, azaz
a Kollar-kodex sem nyujt segitséget. Az utobbi torvénygyiijteményt feltehetdleg
Budan allitottak 6ssze,” azt azonban nem tudjuk, hogy 1564-ben hol érizték. Elsé, név
szerint ismert tulajdonosa Kolldr Adam (1718-1783) volt.*” Jelenlegi ismereteink
szerint tehat nem tudjuk meghatarozni a miincheni kézirat keletkezési helyét.

A kézirat utoélete

Mar esett sz6 arrol, hogy a térvénygylijtemény szamos marginalis bejegyzést tar-
talmaz, ezek kozil egy a f6szoveget masolo kéztdl szarmazik, a tobbi pedig egy
tovabbi kéztél. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a bejegyzéseket legkorabban
1564-ben irhattak a kotetbe.

5 KERrTESZ: i. h. (7. jegyzet) 313.
 KERTESZ: i. h. (7. jegyzet) 323.
" KERTESZ: i. h. (7. jegyzet) 325.
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A kézirat ismeretlen id6pontban Regensburgba, a varosi konyvtar tulajdonaba
keriilt, amelyet 1783-ban hoztak létre harom kordbbi gytijteményb6l.% Végiil innen
keriilt a kotet a Miincheni Udvari Kényvtarba.®

A kezirat tartalma

Az alabbi tablazat ismerteti mind a Kollar-féle elso6 kodex, mind a miincheni kéz-
irat tartalmat. Ahogy emlitettem, a két gylijteményben a tartalmi egységek cimei
ortografiai kiilonbségektdl és néhany jelentéktelen eltéréstdl eltekintve azonosak.
A téblazatban a miincheni kézirat cimeit vettem alapul. A latin cimmel nem ren-
delkez6 szovegeket magyarul neveztem meg. Megemlitendd, hogy a Kollar-kodex
esetében arra az oldalszamozasra hivatkozom, amelyik hibatlanul végigmegy az
oldalakon 1-t61 478-ig.”° A szovegkiadasokra labjegyzetben utalok.

Kollar-féle A tartalmi egység megnevezése Miincheni
elsé kodex kézirat
1. (1-10) A Knauz-;ir()nika csaladjahoz tartozo kroni-
kaszoveg.
2. In nomine Domini nostri lesu Christi incipit | 1.

decretum sancti Stephani regis Hungariae si-
ne tamen titulo, tempore et sigillo.

2/a(13-23) | Primus liber.” 1/a (Lr-7r)
2/b (23-38) | Secundus liber.” 1/b (7r-17v)
3. Incipit decretum sancti regis Ladislai. 2.

3/a (39-49) Liber primus.74 2/a (18r-26r)
3/b (49-55) Secundus liber.” 2/b (26r-30v)

8 KELLNER, Stephan—SPETHMANN, Annemarie: Historische Kataloge der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen. Miinchner Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden, 1996. 396—
398. /Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis. Tomus XI./

89 Codices num. 13001-13321 ex bibliotheca civitatis Ratisbonensis.” HALM—KEINZ—MEYER—
THOMAS: i. m. (2. jegyzet) 91.

™ A Kollar-kédexben talalhatd szamozasokhoz 1. KERTESZ: i. h. (7. jegyzet) 314-315.

" SRH, i. m. (21. jegyzet) II. 327—345.

2 Szent Istvan dekrétuménak elsd konyve az Intelmek. A ,,Primus liber” megjellés nem az elsd
konyv elején olvashato, hanem csak a fejezetcimek felsorolasa utan, a miincheni kéziratban a 2. levél
rektojan. Kiadasa: Intelmek, i. m. (6. jegyzet) 4-51.

3 ZAvoDSzKY Levente: 4 Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904 (reprint: Papa, 2002). 141-156.

" ZAvoDszKY: i. m. (73. jegyzet) 157—165.

™ ZAvoDpszKY: i. m. (73. jegyzet) 166-171.
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Kollar-féle A tartalmi egység megnevezése Miincheni
elsé kédex kézirat
3/c (55-64) Incipit liber tertius.”° 2/c (30v—37v)
4. Incipit decretum Colomanni regis. 3.
4/a (65-79) Incipit decretum Colomanni regis.77 3/a (38r-52v)

4/b (79-82) Colomannus Dei gratia rex Hungariae IR ET (52v-55r)

5. (83-116) Sequuntur decreta quondam serenissimorum | 4. (55v—86v)
principum dominorum Andreae, Ludovici et
Sigismundi regum regni Hungariae ac quidam
articuli super limitatione iurium et consuetu-
dinum eiusdem regni per serenissimum prin-
cipem et dominu% Matthiam regem confirmati
et roborati 1464.

6.(116-119) | Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici | 5. (86v—88r)
regum per Mariarrgoreginam sub pendente si-
gillo duplici facta.

7.(119-122) | Gratia per Sigismundum imperatorem infide- | 6. (88v—91r)
libus et rebellibus suis facta ratione erectionis
banderii emuli sui, necnon iniuriarum, damno-
rum, nocumentorum etc. annogPomini mille-
simo quadringentesimo tertio.

® Az Incipit liber tertius” mondat nem a harmadik kényv elején olvashat6, hanem csak a feje-
zetcimek felsorolasa utan, a miincheni kéziratban a 31. levél rektéjan. A torvény kiadasa:
ZAvoDSzZKY: i. m. (73. jegyzet) 172-180.

" ZAvoDpszKy: i. m. (73. jegyzet) 181-194.

8 A Kalman zsidotorvényének elsé néhay szavabol 4116 rubrika alatt a kézirat folyamatosan
k6z61 harom kiilonb6z6 szoveget, melyek a Zavodszky-féle kiadasban a kovetkezd cimek alatt
szerepelnek: Capitula Colomanni regis de ludeis, Fragmenta constitutionum synodalium, Synodus
altera sub Colomanno rege celebrata, I. ZAvopszky: i. m. (73. jegyzet) 195-196, 209, 207-208.

™ Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci DorRY
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
BoNIs, Geisa ERszEGI, Susanna TekE. Bp. 1989. /Publicationes Archivi Nationalis Hungarici/Pub-
likationen des Ungarischen Staatsarchivs Il. Fontes/Quellenpublikationen 19./ 140-150. (A tovab-
biakban: DRH 1458-1490, i. m.) Matyas kiraly 1464. aprilis 6-an kiadott koronazasi dekrétumarol
van sz0, amely magaban foglalja I. (Nagy) Lajos 1351. évi, az 1222. évi Aranybullat is tartalmazd
torvényét, valamint Zsigmond 1435. marcius 8-an kiadott Decretum maiusat.

8 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci DORy additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
BoNIs, Vera BAcSKAL Bp. 1976. /Publicationes Archivi Nationalis Hungarici/Publikationen des
Ungarischen Staatsarchivs 1. Fontes/Quellenpublikationen 11./ 142—145. (A tovabbiakban: DRH
13011457, i. m.)

8 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 175-179.
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Kollar-féle A tartalmi egység megnevezése Miincheni
elsé kodex kézirat
8. (122-128) |Decretum primum Sigismundi regis super do- | 7. (91v-95v)
nationibus g)zossessionum infidelium anno Do-

mini 1404.
9. (128-143) | Decretum secundung?’Sigismundi regis editum| 8. (96r-107v)

anno Domini 1405.

10. (143-147)

Decretum quintum Sigismundi regis.84

9. (108r-110v)

11. (147-149)

Decretum quartum Sigismundi regis.85

10. (110v-112v)

12. (149-155)

Decretum septimum Sigismundi regis.86

11. (112v-117v)

13. (155-167)

Decretum Agperti regis editum anno Domini
MCCCC309.

12. (117v-128r)

14. (167-168)

Egy rovid V. inszl(')-életrajZ.88

13. (128r-v)

15. (168-174)

Decre%gm Ladislai regis filii Alberti regis
1454.

14. (128v-134r)

16. (174-177)

Decretum Michaelis Zylagy de Horogzeg olim
guberggtoris regni Hungariae editum anno
1458.

15. (134r-137v)

17. (178-179)

Articuli cum iuramento tempore olim loannis
waiwodae in civitate Pestiensi per prael%ti)s
et barones in congregatione generali editi.

16. (137v-138v)

18. (179-182)

Primum decretum Matthiae regis anni 1462.%

17. (139r-142r)

19. (182-189)

Decretum tertium Matthiae regis 1471.%

18. (142r-149v)

20. (189-192)

- - 9%
Decretum dominorum regnicolarum 1474,

19. (149v-153r)

21. (192-197)

Decretum quartum Matthiae regis 1478.%

20. (153r-158v)

82 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 183-188.
8 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 189-213.
8 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 255-257.
% DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 232—234.
% DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 277—282.
8 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 301-303.
8 szovAK: i. h. (7. jegyzet) 147., 6. jegyzet

8 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 378-383.
% DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 81-87.

1 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 353-359.
92 DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 121-127.
% DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 190-202.
% DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 210-218.
% DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 235-243.
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Kollar-féle
elsé kédex

A tartalmi egység megnevezése

Miincheni
kézirat

22. (197-203)

Decretum quintum Matthiae regis 1481.%

21. (159r-164v)

23. (203-244)

Decretum sextum Matthiae regis 1486.”

22. (165r-209r)

24. (244)

A tartalmi Sgységek sorrendjére vonatkozd
megjegyzés.

23. (209r)

25. (244-245)

Constitutiones inclyti reg&i Hungariae tem-
pore regis Mathiae editae.

24. (209r-210v)

26. (245-248)

Articuli de palatino regni pronunciati.100

25. (210v-213r)

27. (248-249)

11 jogi glossza.lOl

26. (213r—215r)

28. (250-254)

- 102
Decretum primum Wiadislai regis. 0

27. (215r-221r)

Declr(%tum secundum sive maius Wiladislai re-

gis.
- - - 1
Articuli autem nobilium regni Sclavoniae.

29. (254-308) 28. (221r-284r)

30. (308-311) 04

31. (311-331)

29. (284r-287r)
30. (287v-309r)

Decretum tertium sive addiﬂ)%nes prioris maio-
ris decreti Wladislai regis.

32.(331-364) Declr&tum quartum sive minus Wladislai re-
gis.

Decretum quintum sive additiones prioris mi-

31. (309r-341v)

33. (364-387) 32. (341v-364r)

% DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 244-251.

" DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 260-310.

% szovAK: i. h. (7. jegyzet) 146., 4. jegyzet

% Matyas Decretum maiusa nyomtatott kiadasanak el6szava. A kiadasokhoz 1. HusAy llona:
Matyds kirdly torvénykonyve. = Magyar Konyvszemle (63.) 1939. 234-246.; SOLTESZ Zoltanné:
Incunabula Hungarica Il1. Constitutiones incliti regni Hungariae. = Magyar Konyvszemle (87.)
1971. 270-280.

100 HRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 311-317.

101 A glosszakat Bonis Gyorgy dolgozta fel, 1. BONIs Gydrgy: Kozépkori jogunk elemei. Bp.
1972. 220-221.

92 pagyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Az 1000-1301 kdzt alkotott tdrvényeket
forditotta és jegyzetekkel ellatta NAGY Gyula, az 1301-1526 kozt alkotott térvényeket forditottak
és jegyzetekkel ellattdk KoLosVARI Sandor és OVARI Kelemen. Az 1000-1526. évi torvényeket
magyarazatokkal és utalasokkal kiséri MARKUS Dezs6. Bp. 1899. 472-480. /Corpus Juris Hun-
garici. Magyar torvénytar 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas./ (A tovabbiakban: Magyar tor-
vénytar, i. m.)

93 Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 480-554. A tartalmi egység II. Ulaszlo 1492. évi
dekrétuma, amely a kovetkezd tartalmi egységgel, a szlavon nemesek artikulusaival egyiitt az
1495. évi torvénybe foglalva szerepel a kéziratokban.

1% Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 554-561.

95 Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 562-591.

198 Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 592—640.
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Kollar-féle
elsé kédex

A tartalmi egység megnevezése

Miincheni
kézirat

noris decreti Wladislai regis.™"

34. (387-401)

Decretum sextum sive additionfos8 posteriores
minoris decreti Wladislai regis.

33. (364r-378v)

35. (401-407)

- - 109
Decretum primum Wiladislai regis.

34. (378v-385r)

36. (407-414)

Articuli in campo Rakos in diaeta festi beati %ﬁgr
gii martyris anno Domini 1507 reformati.

35. (385r-392V)

37. (415-422)

Decretum tertium Sigismundi regis anni 1405,

36. (393r-398v)

38. (422-435)

- - 112
Decretum dominorum regnicolarum.

37. (398v-409v)

39. (435-438)

AT - 113
Privilegium Transylvaniense.

38. (409v-412v)

40. (438-446)

AT - 114
Privilegium Siculorum.

39. (412v-419v)

41. (446-467)

Decretum septimuTlSWIadislai regis editum
anno Domini 1514.

40. (419v-442r)

42. (467-469)

Privilegium Siculorum de Wag.116

41. (442r-443v)

43. (470-474)

Decretum Mathiae regis Hungariae Posony
anno 1468 editum, quod a}qyd magistrum Geor-
gium sigillatum habetur.

42. (444r-448v)

44. (475)

De clarissimo Hungarorum rege, Mattﬁiaa ta-
lis quaepiam narratur veridica historia.

43. (448v—449v)

45. (475-478)

Epistolae Matthiae regis et Baiazetis Turco-
rum imperatoris ad invicem missae.*°

44. (449v-452r)

Y Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 640-670.
198 Magyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 670-691.
0% pagyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 472-480.
0 pagyar torvénytar, i. m. (102. jegyzet) 692703,
11 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 218-225.

112 DRH 1301-1457, i. m. (80. jegyzet) 360-372.

113 Jelenlegi ismereteim szerint a privilégium kiadatlan.

W4 Srékely oklevéltar. II1. 1270-1571. Szerk. SzaBo Karoly. Kolozsvar, 1890. 138—145.

45

15 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit
Antonius Fekete NAGY. Ediderunt Victor KENEZ et Ladislaus SoLymosl, atque in volumen re-
digit Geisa ErRszeGl. Bp. 1979. 247-283. /Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 1. Fon-

tes 12./

Y8 4z Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. I.: 1001-1270. Szerk. SZENTPETERY Imre. Bp. 1923. 1677. sz.
17 DRH 1458-1490, i. m. (79. jegyzet) 172-178.
18 BE, Matthias: Adparatus ad historiam Hungariae. Decadis 1. monumentum 1. Posonii,
1746. 114; SzovAK: i. h. (7. jegyzet) 164.
119 Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae ad pontifices, imperatores, reges, principes
aliosque viros illustres datae, nunc primum typis excusae et notis etiam quibusdam illustratae. I-1V.
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Kollar-féle A tartalmi egység megnevezése Miincheni
elsé kodex kézirat
46. (478) Egy rovid torténet Matyas kiraly és Varadi | 45. (452r)

Péter kalocsai érsek nézeteltérésérsl.r?

Notabilia de Hungarorum laudibus ex pio Aenea | 46. (456r-458r)
Silvio et libris epistolarum suarum de conti-
nua pugna ac fidelitate Hungarorum contra
Turcas excerpta.'?

A Knauz-kronika csaladjahoz tartozd kroni- | 47. (458v—466r)
kaszoveg.'?2

BALAZS KERTESZ

Eine Ungarn betreffende handschriftliche Gesetzsammlung in der Bayerischen
Staatsbibliothek

Die Abschrift des sogenannten ersten Kodex von Kollar

Die Handschrift CIm 13192 in der Bayerischen Staatsbibliothek ist eine sich auf Ungarn be-
ziehende Gesetzsammlung, die von der Zeit des Heiligen Stephans, des ersten Konigs Ungarns
(1000-1038) bis zum Dekret von Wiadislaus Il. (1490-1526) aus dem Jahre 1514 Gesetztexte
enthélt. Die Sammlung war 1564 durch eine Hand abgeschrieben. Das Musterexemplar war der
sogenannte erste Kodex von Kollar, eine Gesetzsammlung aus der Zeit von Wladislaus II.

Die Miinchener Handschrift enthélt nur eine solche Inhaltseinheit, die in dem Musterexemplar
nicht zu finden ist. Die Inhaltseinheit besteht aus sieben selbstandigen Texten. Die ersten sechs
von denen sind auf Enea Silvio Piccolomini zuriickzufiihren: die Einzelheiten stammen aus vier
Reden, einem Brief und einer papstlichen Bulle. Diese Quellen sind wichtige Dokumente des Ge-
dankenkreises, in dem Ungarn als die Vormauer des Christentums erscheint. Es ist schon geklirt,
dass Enea Silvio in der Entwicklung und der Verbreitung des Titels eine Schliisselrolle hatte. Die
Textgruppe ist auch in der handschriftlichen Gesetzsammlung von Péal Gregorianczi zu finden. Er
war der Bischof zuerst von Fiinfkirchen, spéter von Zagreb, schliesslich von Raab. Die Sammlung
war 1556-1557 abgeschrieben. Es ist aus dem Vergleich der beiden Handschriften geklart, dass
die Quelle der in der Miinchener Handschrift erhaltenen Textgruppe nicht die Sammlung Grego-
rianczis war.

In einem unbekannten Zeitpunkt kam die Handschrift in den Besitz der Regensburger Stadt-
bibliothek, und 1876 war es schon sicherlich in dem Besitz der Hofbibliothek Miinchen. In dem
letzten Abschnitt der Studie ist die Bekanntgabe des Inhalts der Miinchener Handschrift und des
ersten Kodex von Kollar zu finden.

Cassoviae, 1743-1744. IV. 1-7 (1-4. sz.).; KATONA, Stephanus: Historia critica regum Hungariae
stirpis mixtae. Tomulus IX. ordine XVI. Budae, 1793. 569-571; Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osz-
taly. I-11. Kozzéteszi FRAKNOI Vilmos. Bp. 1893-1895 (reprint: A 2008-as kiadast sajt6 ala ren-
dezte és az Utdszot irta MAYER Gyula. Bp. 2008). I1. 286, 293-294 (169, 174. sz.); SzZovAK: i. h.
(7. jegyzet) 164-167.

120 570vAK: i. h. (7. jegyzet) 167.

211 a ,Kézirat keletkezése” c. fejezetet.

122.9RH, i. m. (21. jegyzet) I1. 327—345.
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Ismert konyvgytijtok tulajdonosi bejegyzései
az Esterhazy-konyvtarban®

Az Esterhazy-konyvtar koranak egyik legnagyobb, leggazdagabb hazai gyiijte-
ménye volt." A csalad gyfijteménye azon igen kevés kora Gjkori, magyarorszagi
bibliotékak kozé tartozik, amely ma is megvan, kotetei kézbe vehetok. Létrejotte
Esterhazy Miklos (1583-1645) nador idejére vezethetd vissza. Fia, Esterhazy Pal
(1635-1713) egyesitette kismartoni konyvtarat apja lakompaki konyveivel, majd
ezt a kdnyvtarat 6sszevonta a frakndival. A konyveket, melyeket 1695-ben késziilt
végrendeletében’ Esterhdzy a helyi ferencesekre hagyott, 1756-ban szallitottak at
a kolostorba. A kotetek a 20. szazad elsé felében visszakeriiltek a kastély konyvta-
rdba, ahol 1937-ben Harich Janos jegyzéket allitott 5ssze roluk.® A II. vilaghaboru

* Kutatasaimat a Klebelsberg-6sztondij timogatdsdval végeztem 2006-2010 kozdtt. Az Ester-
héazy Privatstiftung Kulturabteilung (Sammlungen der Fiirsten Esterhazy) munkatarsainak itt sze-
retném megkdszonni segitségiiket: Stefan Kornernek, Florian Bayernek, Gottfried Holzschuchnak,
Margit Koppnak és Angelika Futscheknek.

! MoNoK Istvan: Esterhdzy-kényvtar(ak). \n: Magyar miiveldéstorténeti lexikon: Kozépkor és
kora wjkor. Fészerk.: KOSZEGHY Péter. I1. Bp. 2004. 427.; KORNER, Stefan: A Bibliotheca Ester-
hdzyana. In: Kék vér, fekete tinta: Arisztokrata konyvgyiijtemények, 1500-1700. Szerk.: MONOK
Istvan. Bp. 2005. OSzK, 2005. 105-127; MoNoOK Istvan: Esterhdazy Pal kényvtara és olvasmad-
nyai. In: Arisztokracia, miivészetek, mecenatiira: Az Esterhdzy-csalad. A 2004. aprilis 22-23-dn
megtartott konferencia eléaddsai. Szerk.: CZOMA Laszlo. Keszthely, 2005 [2007!] Helikon Kas-
télymazeum. /Kastélykonferenciak 3./ 91-101; Lesestoffe in Westungarn. II. Készeg (Giins), Rust
(Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd), 1535-1740. Hrsg.: Tibor GRULL, Katalin
KEvVEHAZI, Karoly Kokas, Istvan MoONOK, Péter OTvos, Harald PRICKLER. Red.: Istvan MONOK,
Péter OTvOS. Szeged, 1996. Scriptum. /Adattir XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez 18/2. — Burgenldndische Forschungen, Sonderband 15./ 159-161, 162-181, 189-192;
Magyarorszdagi magankonyvtarak 1. 1552—-1740. Sajté ala rend.: BAaJAKI Rita, Buiposo Hajnalka,
MONOK Istvan, VISKOLCZ Noémi. Szerk.: MONOK Istvan, mutato: ZVARA Edina. Bp. 2009. OSzK.
/Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/4./ 195-248.

% Testamentum Principis Pauli Eszterhdzy Palatini... MOL E 148 NRA Fasc. 353/1. Fol. 40b—
41a; Kiad.: MERENYI Lajos. = Torténelmi Tar 1911. 598-619.

% Inventarium librorum per condam Palatinum Principem Esterhazy apud PP. Franciscanos ad
S. Michaelem in Kismarton depositorum et novissime anno 1937 per eosdem PP. Franciscanos
fideicommisso Esterhdzyano restitutorum nec non a dicto fideicomisso receptorum”, Kismarton,
Esterhazy-konyvtar, Protokoll Nr. 6341, Inventar-Signaturen 14022—15906.
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végén mind a németek, mind az oroszok jelentés mennyiségii konyvet vittek el.
A konyvtar nagyobb része ma a kismartoni kastélykonyvtarban, egy ma51k része
pedig Moszkvaban, a Rudomino Idegennyelvii Konyvtarban ériztetik,” tovabba
a hazai és a szlovakiai intézményekben is megtalalhato néhany kotet.

A bejegyzések tantisaga szerint Esterhazy Pal megszerezte a csalad tobb tagja-
nak is a konyveit: Esterhdzy Laszl6 (1626—1652), Esterhazy Laszlo (11693), Ester-
hazy Istvan (1616—1641). Ismert a csalad kiterjedt rokonsaga, kapcsolati rendszere,
ezzel (is) magyarazhato, hogy tobb kivald tudos, egyham szemely, diplomata kony-
vei is a fouri konyvtarba keriiltek, pl. a Listi csaladé® és Oldh Miklosé (1493—
1568) Az Esterhdzy-birtokokon mukodo tobb protestans lelkész konyvhagyatekat
is megszerezte, pl. Ceglédi Pal (11649)" és Kanizsai Palfi Janos (1582-1641)®
koteteit. (A fentebb emlitett személyek konyvei — terjedelmi okbol is — kiilon ko-
tetben, tanulmanyban jelennek majd meg.)

Jelen kozleményiinkben azon konyvek cimleirdsat kozoljiik, amelyekben a ma-
gyar milvel6déstorténet szamara fontos személyek possessorbejegyzése, vagy nekik
sz0l6 dedikécio, ajandékozas ténye szerepel.

Aszalay Matyas (16. szazad vége — 17. szazad eleje)

Vécsi reformatus lelkész 1602-ig. Bejarta Gorogorszagot és Azsia egy részét.
Konstantinapolyban is lakott Bethlen Gaborral ,,azokban a nyomorusagos idokben,
mid6n az Mihaly vajda és Basta kegyetlenkedések miatt az nemesi rend nem

4 Knigi iz sobranid kndzej Estergazi v moskovskih bibliotekah. Katalog. In: Biicher aus der
Sammlung der Fiirsten Esterhdazy in Moskauer Bibliotheken. Katalog. Hrsg.: K. A. DMITRIEVA.
Moskva, 2007. Rudomino, 349.

® ZvArA Edina: A Listi-csaldd kényvei. In: ,, Apré cseppekbdl lesz a zapor”. Bakonyi Géza em-
lékkonyv. Szerk.: HEGYI Adam, SIMON Melinda. Szeged, 2008. Szegedi Egyetemi Kiadé, Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiad6. /Habent sua fata libelli IV./ 45-70.

® SzeLESTEI NAGY Laszlo: Oldh Mikiés konyviarardl. \n: Program és mitosz kozétt. 500 éve
sziiletett Oldh Miklos. Az 1993. jan. 9-10-i kolozsvdri megemlékezés anyagdbdl. Szerk.: MOZEs
Huba. Bp. 1993. Szent Istvan Tarsulat, 51-69. — A Kismartonban és a Moszkvaba 1évé konyvek
kézbevételével Olah Miklos konyveinek szamat is sikeriilt nagymértékben pontositani. Az uj, re-
konstrualt jegyzéket a kdnyvtar elemzésével Monok Istvan dolgozza fel.

" SzELESTEI NAGY Laszlé: Ceglédi Szabé Pal dundntiili reformdtus piispok konyvtdranak kotetei.
In: Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelddéstorténethez. Szerk.: BALINT Istvan Janos. Bp.
1987. OSzK, 97-124. — Kismartoni és moszkvai kutatasaim alkalmaval Ceglédi Szabo Pal Gsszes
kotetét kézbevettem, és igy pontositottam és kiegészitettem az el6z6, Harich Janos Osszeirasa
alapjan késziilt konyvlistat. Konyvtaranak 0j rekonstrukcidja elékésziiletben van.

8 SzELESTEI NAGY Laszlo: Kanizsai Palfi Janos dundntili piispok kényvei. \n: Adalékok a 16—
20. szdzadi magyar miivelédéstorténethez. Szerk.: BALINT Istvan Janos. Bp. 1987. OSzK, 125—
126. A Kismartonban és Moszkvaban 1év6 konyvek kézbevételével sikeriilt kiegésziteni az itt
megjelent listt. Vo.: ZVARA Edina: Kanizsai Padlfi Janos (1582—1641) konyvei Esterhdzy Pdl
gyiijteményében. = MKsz 2010. 3. sz. 386-398.
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maradhatott a maga hazaban és hazajaban.”® ,,Bizantinum [Itinerarium Graecum
et Asiaticum]” cimmel megirta utazdsainak torténetét, ez azonban kéziratban ma-
radt.’® Az Esterhazy-gyiijteményben 1évé Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum
(Patavii, 1593)" kotetben szerepel beirdsa, amelyet maga a szerzd ajéndékozott
neki:

SzAMOSKOZY Istvan: Analecta lapidum vetustorum, et nonnullarum in Dacia anti-
quitatum. Ad generosum et illustrem dominum Volffangum Kovachocium ... Patavii,
Laurentius Pasquatus, 1593. [16], 124, [8] fol. 80 — RMK I11. 835/1, Apponyi H 537

Poss.: Pierijs vates Matthia dedite(!) (dedit €?) Musis, Hunc librum nostri pignus
amoris habe. Egregio domino Matthiae Azalay, auctor D. D. Albae Transilvaniae
1598. (elézéklap r.); Pierijs vates Matthia dedite(!) (dedit e?) Musis, Hunc librum
n(ost)ri pignus amoris habe. Matthiae Azalay (17. szazad, uo.) Pecsét: 14,492 B/S.
Jelzet: Inv. 612792. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Banffy Kristof (1577-1644)

Fépoharnok, tarnokmester, Somogy és Zala megyei f6ispan. 1598-ban katolizalt,
amikor alsolendvai udvardba hivta Simon Bratulich palos szerzetest. Osszes gyer-
mekét tulélte, s vele kihalt a lendvai ag. Birtokat elészér Nadasdy Ferenc, majd
Esterhazy Pal szerezte meg.'? Az Esterhazy-konyvtarban két konyve maradt fenn:

1) AppONYI Balazs: In divini et regii prophetae David triadem quinquagenariam,
seu psalterium interpretatio poetica ... \Viennae Austriae, Matthaeus Formica, 1624.
[6], A-Mmmm [324], [1] fol. 4° — RMK Ill. 1355"

Poss.: Sp(ecta)b(i)li ac Magnifico D(omi)no D. Christophoro Banfi De Lindua
Sac(rae) Caesareae Regiae(que) M(aies)t(a)tis Consiliario et Cubiculario Debitae ob-
seruantiae causa Author dono dedit m(anu) p(rop)ria (cimlap r.) Pecsét: 15,245 G/7.
Helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 1.

® Bop Péter: Magyar Athenas. Vil., sajto ala rend., a jegyzeteket és az utdszot irta: TORDA
Istvan. Bp. 1982. Magvetd. /Magyar Hirmondd/ 261. — SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és
miivei. 1. Bp. 1980-1981. 283.

10 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad annum
1700. = A magyar torténeti irodalom lelShelyjegyzéke a kezdetektél 1700-ig. Osszeall.: KULCSAR
Péter. Bp. 2003. Balassi—OSzK, 31.

1 s7aMosKkOzY Istvan: Analecta lapidum (1593). Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa
locorum (1598). Sajto ala rend.: BALAZS Mihaly, MONOK Istvan. Szerk.: MONOK Istvan. Szeged,
1992. Scriptum. /Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 33./

12 MoNok Istvan: A Banffy csaldd alsélindvai udvara és kényves miiveltsége. In: Kék vér, fekete
tinta. Arisztokrata konyvgyijtemények, 1500-1700. Szerk.: MONOK Istvan. Bp. 2005. OSzK, 61-63.
— TANTALICS Béla: A Bdanffy csaldd szellemi hagyatéka. Lenti, 2009. 35, 43-45, 89, 160.

1¥v5.: Jankovics Jozsef: Apponyi Baldzs kényvbejegyzései. = MKsz (105.) 1989. 277-283.
(itt: 281. 9. tétel)
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2) AZPILCUETA, Martin de: Enchiridion sive manuale confessariorum et poeni-
tentium ... Moguntiae, Balthasar Lippius, Arnoldus Mylius, 1603. [16], 1042, [100],
79, [5] p. 8°— VD17 12:107016S

Poss.: 1) Comitis Christophori Banffi De Also Lyndua (cimlap r.); 2) Cathalogo
C(on)ventus Kismartoniensis inscriptus [...] (17. szazad, uo.) Pecsét: 15,506 J/5.
Helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 4.

Batthyany Boldizsar (c. 1537-1590)

Konyvgylijtd, mecénas, dunantuli fokapitany, humanista for. A csalad német-
ujvari konyvtaranak gyarapitasat a 16. szazadban Boldizsar tudos kapcsolatai is
biztositottak."* Konyveire vonatkozoan tobbféle forrassal is rendelkeziink. Tobbek
kozott ismertek konyvszamlai, melyeket részben a graci Erhardt Widmar allitott
ki.'™® Az 1584(/1585)-ben késziilt szamla 6todik tétele alatt szerepel Jeremias Con-
stantinopolitanus és Stanislaus Socolovius kétete, *® amely ma Moszkvéban van:

JEREMIAS Constantinopolitanus; SOKOLOWSKI, Stanistaw, transl.: Censura orien-
talis ecclesiae. De praecipuis nostri seculi haereticorum dogmatibus ... Dilingae,
Joannes Mayer, 1582. [16], 399 p. 8° — VD/16 J-220

Poss.: Balthas(aris) de Batthyan (cimlap r.) Pecsét: 14,398 B/3. Jelzet: H 633,
627856. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Beke Zsigmond (17. szdzad elsé fele)

Batthyany Adam (s egy rovid ideig Csaky Laszlo) deakja, udvari szamtart6. Beke
személyes irddedki feladatokat is ellatott, hiszen konyvet is masolt Batthyany
szamara. A , konyvek érté ismerdje volt”,'" hiszen 6 hivta fel ura figyelmét arra,

% BosoRrY Déra: Batthydny Boldizsdar és humanista kére. Evudicié, természettudomadny és me-
cenatura egy 16. szazadi magyar four életében. = Szazadok 2005. 923-944. — MONOK Istvan—
BupA Attila—HaPAK Jozsef (fotd): 4 magyar bibliofilia képeskonyve. Bp. 2006. Korona Kiado,
108-1009.

% MoNok Istvan: A Batthydny csaldd németijvéri udvara és kényves miiveltsége. \n: Kék veér,
fekete tinta. Arisztokrata konyvgyijtemények, 1500-1700. Szerk.: MONOK Istvan. Bp. 2005. OSzK.
87-103. — UO: Les bibliothéques et la lecture dans le Bassin des Carpates, 1526-1750. Paris.
2011. Champion, 95-96.

16 MonNoK, Istvan—OTvos, Péter—ZVARA, Edina: Balthasar Batthydny und seine Bibliothek. Red.
Istvan MONOK. Eisenstadt. 2004. /Burgenléndische Forschungen. Sonderband XXVI. — Bibliothe-
ken in Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Band I1./ 47.

Y KoLTAl Andras: Beke Zsigmond dedk élete és miiveltsége. In: Idével palotdk... Magyar udvari
kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Néra, HORN Ildiké. Bp. 2005. Balassi, 530-546.
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hogy a Batthyany-konyvtarbol ,,minemii és mennyi kényv™* volt a birtokrél eliizott
Kanizsai Palfi Janos némettjvari prédikatornal. A németajvari ferences kolostor
kényvtaraban nyolc kdtete (huszonegy nyomtatvany) maradt fenn," az Esterhazy-

gylijteményben pedig egy:

Ruiz bE MONTOYA, Francisco: Regulae intelligendi scripturas sacras ... Antver-
piae, Joanes Steelsius, 1553. [30] fol., [1] p., 346 p., [4] fol. 16° — SWB

Poss.: 1) Mgr. Joannes Kissith mpra (cimlap r.); 2) 1636 Sigismundus Beke (uo.);
3) Conventus Kismartoniensis 1657. (uo.) Superexlibris: I. M. 1572. Pecsét: 14,047
A/1. Jelzet: 50669 (1056330). Helye: Moszkva, Torténelmi Konyvtar.

Beythe Andras (1564—-1599)

Reformatus ird, botanikus, Beythe Istvan (1532-1612) fia. A Batthyany- csalad
nemetujvarl birtokan szolgalt udvari pap ¢és Batthyany Ferenc neveldje volt.”
miive a Fives koniiv,”* melyben 275 novényt ismertet. Batthyany Adam katohza—
lasa utan elzaratta a helyi protestans iskola konyveit a ferences kolostor konyv-
taraba. Ide keriiltek a lelkészek és az 1sk01a konyvei, koztiik Beythe Andrasnak,
Imrének és Istvannak is a legtobb kotete.” PossessorbeJ egyzéseiben tobbszor is
hasznalta a ,Fratrum christianorum” kifejezést.”® Az Esterhazy-konyvtarban ha-
rom kdnyve maradt fenn:

18 |_dnyai Mihély levele Batthyany Addmnak. Gy&r, 1635. november 30.: 4 magyar kényvkultira
multjabol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. Sajto ala rend. és a fliggeléket sszeall.: HERNER
Janos, MoNOK Istvan. Szeged, 1983. JATE Kozponti Konyvtar. /Adattar XVI-XVIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 11./ 206. Nr. 332. — KOLTAI Andrés: Batthydny Addm és konyv-
tara. Bp. 2002. OSzK. /A Karpat-medence kora jkori konyvtarai 1V./ 94,

19 TABERNIGG, Theodor OFM: Standort Katalog der Bibliothek in Giissing. Giissing, 1972.
Kézirat. — KOLTAI: Beke Zsigmond ...,i. h. (17. jegyzet) 539-543.

2 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora ujkor. 1. Aachen—Bylica. Fészerk.:
K&szeGHY Péter. Bp. 2003. Balassi Kiado, 372-373. (KOSZEGHY Péter)

1 Németujvar, 1595. (RMNy 766, RMK 1. 278) — BOBORY: Batthydny Boldizsdr ..., i. h. 2005.
(14. jegyzet) 3, 12. — BoBORY Déra: The Sword and the Crucible. Count Boldizsdar Batthydny and
Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary. Cambridge, 2009. Cambridge Scholars Pub-
lishing. — CsoMA Zsigmond: A Batthydny csaldd jelentésége a XVI. szdzad végi eurdpai és magyar
botanikaban. In: A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kormenden, 2005. oktober
27-29. Szerk.: NAGY Zoltan. Kérmend—Szombathely, 2006. Onkormanyzat, 76-79.

2 MoNok Istvan: Nyugat-magyarorszdgi olvasmdnyok a XVI-XVIIL szizadban. = Murataj
2002. 58-59; MoNoKk-OTvOS-ZVARA: Balthasar Batthyany ..., i. m. (16. jegyzet) 51, 60, 72, 86,
130. — KOLTAL: Batthydny Adam ..., i. m. (18. jegyzet) 94.

2 MONOK Istvan: ., Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum”. Az ,,et amicorum” bejegyzésrol és
a kozds konyvhaszndlatrdl. In: Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek. Szerk.:
CsAszTvAy Tiinde, NYERGES Judit. Bp. 2009. Balassi Kiado, 271., 271-272.
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1) ARreTIUS, Benedictus: Problemata theologica continentia praecipuos christianae
religionis locos, brevi et dilucida ratione explicatos ... Morgiis, Joannes Le Preux,
1583. 8 fol., 620 p. 2° — GBV

Poss.: 1) Sum Andreae Beythe et Fratrum christianorum (cimlap r.); 2) Post
exitum Emericj Beythe emptus a Relicta sua certo pretio fl. 3. per me Johannem
Szentgyorgyi A(nn)o 1627. (uo.) Superexlibris: M. B. Z. 1589. Harich Janos jegy-
z€kébol ismert, jelenleg nincs meg.

2) ARIAS MONTANUS, Benedictus: S. Jesu Christi evangelii latina interpretatio ...
Antverpiae, Christoph Plantin, 1571. 191 p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) ARIAS MONTANUS,
Benedictus; SANTES Pagninus: Communes et familiares Hebraicae lingvae idiotismi,
omnibus bibliorum interpretationibus ... Antverpiae, Christoph Plantinus, 1572. 24,
166, 114, 186, 147 p. 2° — GBV

Poss.: 1) Sum [Andreae Beythe] et fratrum Christianorum Anno Salutis reparatae
1583. (Utana Ceglédi kezével:) Pauli Cegledini Ecclesiastis Papensis 1630. (coll. 2.
utolsé oldal); 2) Andreae Beythe (...) Post sua fata(?) (...) (alatta Ceglédi kézirasa:)
Paulo Cegledino A(nn)o rogantis gratiae 1630. (coll. 1. 1. p. r.); Jelzet: 15,806 N/5.
Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 2. Regal 2.

3) GWALTER, Rudolf: Homiliarum in evangelia dominicalia a vigilia nativitatis
Domini nostri lesu Christi, usque ad festum Paschalis. Pars 1. ... Lugduni Batavo-
rum, s. typ., 1585. [6], 432 fol. 2° — GBV

Poss.: 1) Beythe sum Stephani, dum illius vita manebit (cimlap r.); [Stephanus
Beythe] (uo., rairva:); 2) 1585. Andreae Beythe Lapidani et amicorum eius. Liber ad
possessorem. Sum tuus e multis dilectus tempore cuncto. Me retine quaeso, nam
[tuus] esse uolo (uo.); 3) Donatus est hic liber a Clariss(im)o ac R(everen)dissimo
D(omi)no Paulo Cegledino Michaeli Heles Selleino Die 20 7bris Anno 1637. (uo.)
Pecsét: 15,782 M/4. Jelzet: Inv. 629009. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii
Konyvtar.

Beythe Imre (11624)

Németujvari reformatus prédikator, Beythe Istvan fia, Andras testvére.? Jol is-
merte a Batthyany-csalad konyvtarat, hiszen tobbszor is segitségére volt uranak,
Batthyany Ferencnek egy-egy konyv megszerzésében.”® Apjahoz és Szenci Mol-
nar Alberthez hasonléan 6 is befolyasolta a németujvari udvar arculatat.”® 1987-6ta
ismeretes egy az Urvacsorarol szold prédikacidja, amely Martin Moller miivének
forditasa.”” Egykort adat alapjan feltételezhetd, hogy az 6 6szténzésére Batthyany

2 FABO Andrés: Beythe Istvdn életrajza. Pest, 1866.

B KOLTAI: Batthyany Adam ..., i. m. (18. jegyzet) 86-87.

% Uo. 146.

2" RMNy S 1143B »BEYTHE Imre [transl.]: Az Vr Christusnak szentséges vachordirol val6 prae-
dicatio, melliet Martinus Mollerus bechiilletes feo praedicator nemet nyelvon irtt, abbol magyar
nyelviire fordittatott, az tekéntetes és nagisagos Batthyani Ferencz urnak ujjonnan hozdt nyomtatod
bétiiivel, mint elsGsben probajaival Beythe Imre németh-Vjvari magiar praedicator altal. [Németuj-
var], Johannes Korzenski, 1617. [18] fol. 4°« In: BORSA Gedeon: Pétldsok és igazitdsok a ,, Régi

Magyarorszagi Nyomtatvanyok" elsé két kotetéhez. VI = MKsz 1987. 59-60.
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Ferenc kalendariumokat nyomtattatott.”® Az Esterhazy-konyvtarban fennmaradt

koteteinek kés6bbi tulajdonosai Kanizsai Pélfi Janos és Ceglédi Szab6 Pal voltak.
O is tobbszor hasznalta az ,.et amicorum” kifejezést possessorbejegyzéseiben.?
Az Esterhazy-konyvtarban harom kényve maradt fenn:

1) AReTIUS, Benedictus: Problemata theologica continentia praecipuos christianae
religionis locos, brevi et dilucida ratione explicatos ... Morgiis, Joannes Le Preux,
1583. 8 fol., 620 p. 2° — GBV

Poss.: 1) Sum Andreae Beythe et Fratrum christianorum (cimlap r.); 2) Post exi-
tum Emericj Beythe emptus a Relicta sua certo pretio fl. 3. per me Johannem Szent-
gyorgyi A(nn)o 1627. (uo.) Superexlibris: M. B. Z. 1589. Harich Janos jegyz¢&kébdl
ismert, jelenleg nincs meg.

2) EuseBlus Caesariensis; RUFINUS; AQUILEIENSIS; SOCRATES Scholasticus; THEO-
DORETUS Cyrrhensis; SOZOMENUS, SALAMINIUS Hermias; THEODORUS Anagnosta;
EvAGRIUS Scholasticus; MuscuLus, Wolfgang, interpr.; CAMERARIUS, Joachimus,
interpr.: Eusebii Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi historiae ecclesiasticae. lib.
X. ... Ruffini presbyteri Aquileiensis historiae ecclesiasticae. lib. 1I. Eusebii Pam-
phili De vita Constantini ... lib. V. Socratis Scholastici Constantinopolitani, eodem
interprete, lib. VII. Theodoriti episcopi Cyri ... lib. V. Hermii Sozomeni Salaminii ...
lib. IX. Theodori Lectoris collectaneorum ex historiae ecclesiastica ... Euagrii Scho-
lastici, eodem interprete, lib. VI. Index memorabilium rerum sub finem additus est
copiosissimus. Basileae, Frobenius, 1554. [8], 806, [68] p. 2° — VD16 E-4279

Poss.: 1) Sum Stephani Bejthe et amicorum. Posonij, Martij die 9. An(no) M. D.
LIX. (cimlap r.); 2) Emptus a Relicta D. Emerici Bejthe pro fl. 3. Iterum Pauli Cegle-
dini ab Anno 1633. 15. Martij (uo.) Jelzet: 15,738 L/7. Helye: Kismarton, Esterha-
zy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 6.

3) SOKOLOWSKI, Stanistaw: Nuntius salutis, sive de incarnatione ... sermones quinque.
Cracoviae, off. Lazarus, 1588. 203, [3] p. 4° - BVB

Poss.: 1) Emerici Beythe Magyarokerekini(!) comparatus. 1595. Jan. 10. mp.
(cimlap r.); 2) Ioh(annes P(aulidaes) Canisacus (u0.) Pecsét: 15,346 H/3. Jelzet: Inv.
612755. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Beythe Istvdan (1532-1612)

Reformatus ird, botanikus, iskolamester, prédikator, dunantdali plispok, Beythe
Andrés ¢és Imre apja. E16bb a Banffyak, majd a Batthyanyak udvari papja.® Ca-
rolus Clusius (1526-1609) segit6jeként részt vett az elsé magyar—latin névényszotar

2/, Ecsepy Judit: Egy dundntili reformdtus nyomda sorsa. \n: Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Evkonyve. Bp. 1979. 303-352. — <Kalendarium és prognosztikon az 1620. esztendére. Né-
metajvar, Bernard Maté, 1619. 8°> RMNy 1196

2 MoNoK: ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum™..., i. h. (23. jegyzet) 271.

0 MAMUL I.,. i. m. (20. jegyzet) 373. (a szerk.)
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osszeallitasaban.® Konyvelnek nagy része a németujvari ferences kolostor konyv-
tarban maradt fenn.* Tobb kotete Ceglédi Szabo Pal dunantuli reformatus piispok
konyvtarat gazdagltotta Fiaihoz hasonloan bejegyzéseiben 6 is tobbszor hasz-
nalta az ,.et amicorum” kifejezést.** Az Esterhazy-konyvtarban 6t kényve maradt
fenn:

1) BeDA Venerabilis: Secundus operum Venerabilis Bedae ... tomus in quo ... con-
tinentur eiusdem commentarii. In Evangelium Marci ... Parisiis, s. typ., 1521. [14],
CCXXI fol. 2° - BVB

Poss.: 1) Stephanus Beythe (cimlap r.); 2) Jam Pauli Cegledini 1627. Papae (uo.);
3) Ex liberalitate Basilij Feolseo (uo.) Pecsét: 15,881 N/7. Jelzet: Inv. 1533942. He-
lye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

2) EuseBlus Caesariensis; RUFINUS; AQUILEIENSIS; SOCRATES Scholasticus; THEO-
DORETUS Cyrrhensis; SOZOMENUS, SALAMINIUS Hermias; THEODORUS Anagnosta; EVAG-
RIUS Scholasticus; MuscuLus, Wolfgang, interpr.; CAMERARIUS, Joachimus, interpr.:
Eusebii Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi historiae ecclesiasticae. lib. X. ...
Ruffini presbyteri Aquileiensis historiae ecclesiasticae. lib. 1. Eusebii Pamphili De
vita Constantini ... lib. V. Socratis Scholastici Constantinopolitani, eodem interprete,
lib. VII. Theodoriti episcopi Cyri ... lib. V. Hermii Sozomeni Salaminii ... lib. IX. Theo-
dori Lectoris collectaneorum ex historiae ecclesiastica ... Euagrii Scholastici, eodem
interprete, lib. VI. Index memorabilium rerum sub finem additus est copiosissimus.
Basileae, Frobenius, 1554. [8], 806, [68] p. 2° — VD16 E-4279

Poss.: 1) Sum Stephani Bejthe et amicorum. Posonij, Martij die 9. An(no) M. D.
LIX. (cimlap r.); 2) Emptus a Relicta D. Emerici Bejthe pro fl. 3. (uo.); 3) Iterum
Pauli Cegledini ab Anno 1633. 15. Martij (uo.) Pecsét: 15,738 L/7. Helye: Kismar-
ton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 6.

3) GWALTER, Rudolf: Homiliarum in evangelia dominicalia a vigilia nativitatis
Domini nostri lesu Christi, usque ad festum Paschalis. Pars 1. ... Lugduni Batavo-
rum, s. typ., 1585. [6], 432 fol. 2° — GBV

Poss.: 1) Beythe sum Stephani, dum illius vita manebit (cimlap r.); [Stephanus
Beythe] (uo., rairva:); 2) 1585. Andreae Beythe Lapidani et amicorum eius. Liber ad
possessorem. Sum tuus e multis dilectus tempore cuncto. Me retine quaeso, nam [tuus]
esse uolo (uo.); 3) Donatus est hic liber a Clariss(im)o ac R(everen)dissimo D(omi)no
Paulo Cegledino Michaeli Heles Selleino Die 20 7bris Anno 1637. (uo.) Pecsét:
15,782 M/4. Jelzet: Inv. 629009. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyv-
tar.

3 stirpius nomenclator Pannonicus. Németajvar, 1583. (RMNy 536, RMK Il. 175) — BOBORY
Dora: Batthyany Boldizsar és a természettudomdanyok. In: A Batthyanyak évszdzadai. Tudomadnyos
konferencia Kormenden, 2005. oktéber 27-29. Szerk.: NAGY Zoltan. Kérmend—-Szombathely, 2006.
Onkorményzat, 65, 68. — BOBORY: Batthydny Boldizsdr ..., i. h. 2005. (14. jegyzet) 3, 8, 11, 12. —
CSOMA: 4 Batthydny csaldd jelentGsége ..., 1. h. (21. jegyzet) 74-79.

32 MoNok: Nyugat-magyarorszdgi olvasmdnyok ..., i. h. (22. jegyzet) 58-59. — MONOK-OTvVOS—
ZVARA: Balthasar Batthydny ..., i. m. (16. jegyzet) 51, 72, 143.

33 SZELESTEI NAGY: Ceglédi Szabé Pdl ..., i. h. (7. jegyzet) 97-124.

3 MoNoK: ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum™ ..., i. h. (23. jegyzet) 271.
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4) HEERBRAND, Jakob: Disputationes theologicae. In inclyta Tubingensi acade-
mia publice discutiendae propositae ... Tubingae, Georgius Gruppenbach, 1575. [32],
631 p. 4°- VD16 H-1031

Poss.: Se(m)pronij[?] Beythe sum numis emptus anticis Me tamen ille suum serviat
amore pio (cimlap r.); Sum Stephani Bejthe de Kew 1575. (uo.) Pecsét: 15,381 H/6.
Helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 5. Regal 2.

5) IRENAEUS, Sanctus; ERASMUS Roterodamus, Desiderius, emend.: Opus eruditis-
simum Divi Irenaei episcopi Lugdunensis in quinque libros digestum, in quibus mire
retegit et confutat ueterum haereseon impias ac portentosas opiniones ... Basileae,
off. Frobeniana, 1534. [12], 335, [11] p. (Coll. 1.) — VD16 1-318 — (Coll. 2.) Cvp-
RIANUS, Sanctus; ERAsSMUS Roterodamus, Desiderius, annot.: D. Caecilii Cypriani
episcopi Carthaginensis ac martyris, universa, quae quidem extare sciuntur, opera ...
cum accessione libelli Cypriani inscripti, eruditi admodum ac pij, de martyro duplici
ad fortunatum ... Coloniae, Petrus Quentel, 1544. [36], 451 p. 2° - VD16 C-6515

Poss.: Sum Stephani Beythe Lapidani emptus Posonij solidis 14. (cimlap r.) Pecsét:
15,811 M/6. Helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4.
Regal 7.

Bornemissza Janos Ferenc (Abstemius) (11558)

Bécsujhelyi valasztott piispok.* Az Esterhazy-konyvtarban egy konyve maradt
fenn:

BUGENHAGEN, Johann, transl.; LUTHER, Martin, praef.: Psalterii Davidis nova et
perpetua translatio ... Basel, Bartholomaeus Westheimer fiir Theodor Lebacus,
1536. 19, [348] p. 8° - VD16 B-3157

Poss.: Iohan(nes) Coronen(sis) Abste(mius) Transilvanus (hatso kotéstabla, be-
lal). Pecsét: 15,057 F/7. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere,
Kasten 3. Regal 2.

Branik Gyorgy (17. szdzad)

A forrasok alapjan a 17. szazadbol tobb Branik Gyorgydt is ismeriink: 1) Kecs-
kés Janos felesége Bornemisza Zsuzsanna volt, aki férje halala utan feleségiil ment
Branik Gyorgyhoz (11656).% O feltehetéleg a Magyar Kamara alkalmazottja,

% Magyar Katolikus Lexikon. Il. Bor—Ehe. Fészerk.: VICZIAN Janos. Bp. 1996. Szent Istvan
Tarsulat, 937.

% FEDERMAYER, Frederik: Rody starého Presporka. Bratislava, 2003. Karol a Michal Rosmany,
65-66.; Valosziniileg 6 volt a tagja a nagyszombati Sodalitas Visitationis Beatissimae Virginis
Mariaenak, amelynek 1656-o0s katalogusaban az elhunytak kozott talaljuk: ,,G. D. Georgius Branik,
Nobilis Hungarus, 7. Decembris, Anno 1656.” Vo.: VIsSKoLCZ Noémi: 17. szdzadi ismeretlen hazai
kisnyomtatvanyok a Magyar Orszdgos Levéltarban. = MKsz 2007. 2. sz. 193.
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s a pozsonyi kaptalan jegyz6je volt.¥” Azok a kényvek voltak az 6véi, amelyekben
szerepel Mossoczy Zakarias, Kecskés Janos és Andras neve. 2) Esterhazy Laszlot
(1662—1689)* zagrabi tanulméanyai soran Branik Gyorgy palos rendi szerzetes ki-
sérte el 1680 tavaszan, s készitette eld iinnepélyes filozofiai Vlzsgajat 9 3) Ismert
egy palos rendi Branik Gyorgy is, aki 1652 1épett be a szerzetbe 4) Branik
Gyorgy (Ignac) (11706) szintén a Magyar Kamara alkalmazottja volt," talan az els6
Branik unokaja. 5) 1632-b6l ismert egy levél, amelyben Bramk Gyorgy mura-
szombati iskolamester egy kérelemmel fordul Poppel Evahoz.*

Zrinyi Miklos (1620-1664) konyvei kozott két olyan kotet ismert, amelyben
szerepel Branik Gyorgy neve. Palos kapcsolatait ismerve, a masodik vagy a har-
madik pontban emlitett Branikrol lehet szol — de nem kizart az els6 Branik sem,
mivel az egyik Zrinyi-kotetnek, amelyben Branik neve is szerepel, a korabbi tu-

3 dllami (kiralyi és csdszdri) tisztségviselbk a 17. szdzadi Magyarorszagon. Adattar. Ossze-
all.: FALLENBUCHL Zoltan. Bp. 2002. OSzK—Maecenas. /Nemzeti téka/ 59. (Tovabbiakban: FAL-
LENBUCHL: Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztségviseldk ...) — 1635-ben kapott nemességet. Vo.:
NYULASZINE STRAUB Eva: Cimereslevelek jegyzéke. 2., jav., bév. kiad. Bp. 2000. MOL. /A Ma-
gyar Orszagos Levéltar segédletei 7./ 56.

% Esterhazy Pal nador és Esterhazy Orsolya gyermeke volt. Vé.: ESZTERHAZY Janos: Az Esz-
terhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901. Athenaeum, 119-120.

¥ GaLAvics Géza: Esterhdzy LaszI6 tézislapja (1680) — egy furi csaldd mult és jévéképe. In:
Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdara. Tanulmdnyok. Szerk.: BARDOLY Istvan, HARIS And-
rea. Bp. 2002. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal. /Miivészettorténet — Milemlékvédelem/ 269. —
Ez a Branik Gyorgy 1686-ban 47 éves, s a varadi piispokok kanoni kivizsgalasa soran meghallgatott
tantk egyike volt. V6.: MOLNAR Antal: A vdradi piispokség a 17. szdzadban a piispoki proceSz-
szusok tanivallomdsainak tiikrében. In: UO: Tanulmanyok az alféldi katolicizmus torék kori tor-
ténetéhez. Bp. 2004. METEM. /IMETEM-konyvek 45./ 87. — Branik Gyo6rgy rendi tanacsos:
KisBAN Emil: 4 magyar pdlosrend torténete. I. (1225-1711). Bp. 1938. 246.

0 Lippay Gyérgynek irta képlanja, Széchényi Miklds egy 1652-ben kelt levelében: , Branik
nevili Nag(ysag)od Alumnussa, az Nemes iffiak Conuictussabol, ez napokban az pater paulinusok
szerzeteben adta magat...” Lel6helye: Primasi levéltar, Esztergom, AS Acta Radicalia X. Nr. 196.
(MOL, Mikrofilm 2652). K6sz6ném Viskolcz Noéminek az adatot. — Ha az Esterhazy Laszlot ki-
sérd Branik valoban 47 éves volt 1686-ban, akkor szinte kizart, hogy azonos lenne a Lippayhoz
irott levélben emlitettel.

* FALLENBUCHL: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviseldk ..., i. m. (37 jegyzet) 2002. 59. —
BIKKI Istvan-DOkA Klara-ERszeGI Géza-KATONA Csaba-KisasszoNDY Eva-MULLER Veronika—
OBORNI Teréz—PETRIKNE VAMOS lda—REFI-Oszk6 Magdolna-Rospy Pal-G. VAss Istvan: A Magyar
Levéltartirténet kronologidja. Bp. 2000. 82.: ,,17. szazad vége: Branik Gyorgy Ignac magyar ka-
marai irattaros és cimzetes kamarai tanacsos elkésziti sajat rendezési munkalatai utan a kamarai
irattar leltarat »Corpus Totius Regestraturae« cimmel, hét kotetben.”

2 Forrdsok a Muravidék torténetéhez. Sziveggyiijtemény. I. 871-1849. Szerk.: MAYER LaszIo,
MOLNAR Andrés. Szombathely—Zalaegerszeg, 2008. Vas Megyei Levéltar—Zala Megyei Levéltar, 9.
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lajdonosa Mossoczy Zakarias volt.** Az Esterhazy-konyvtarbol nyolc olyan ko-
tet ismert,* amelyekben szerepel a ,,Georgius Branik” possessorbejegyzés:

1) ARISTOTELES; ToLEDO, Francisco: Commentaria una cum quaestionibus in
octo libros Aristotelis de physica auscultatione ... Venetiis, lunta, 1573. [6], 249
fol. 4°— ICCU

Poss.: 1) Francisci Organacz. Emptus Viennae Coron. 1 Anno 1577. (cimlap r.);
2) Andreae Kechkes et amicorum eius 1591. (uo.); 3) Jam Georgij Branik m(anu)
p(ro)p(ria) (uo.) Pecsét: 15,356 H/4. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer
V. mittlere, Kasten 5. Regal 2.

2) CAMERARIUS, Philipp: Operae horarum subcisivarum, sive meditationes historiae,
auctiores quam antea editae ... centuria prima ... Francofurti, Joannes Saurius, Petrus
Kopffius, 1602. 474, [58] p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) CAMERARIUS, Philipp: Operae ho-
rarum subcisivarum, sive meditationes historiae ... centuria et editio correctior, atque
auctior, altera ... Francofurti, Joannes Saurius, Petrus Kopffius, 1506 [recte 1606].
[24], 391, [50] p. — (Coll. 3.) CAMERARIUS, Philipp: Operae horarum subcisivarum,
sive meditationes historiae ... centuria tertiae ... Francofurti, Nicolaus Hoffmannus,
Petrus Kopffius, 1609. [38], 379, [30] p. 4° — VD17 23:233857P

Poss.: 1) Ex Bybliotheca Joannis Kecskes 1621. (cimlap r.); 2) G. Branik (uo.
kétszer szerepel) Pecsét: 15,447 J/1. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer
V. mittlere, Kasten 4. Regal 3.

3) Euseslus Caesariensis; Hopper, Marcus, ed.: Opera, quae magna hactenus doc-
torum virorum industria ... continet. Basileae, H. Petri, 1549. [16], 465 [i.e. 765],
[1] p., [1], [2], 170 fol. 2° — GBV

Poss.: 1) Anno 1556 14 Die Mense Decembris Emptus (...) fl. Sum Benedicti
Fabri Galgocen(sis) (eliilsé kotéstabla, beliil); 2) Anno 1568 15 Die Mensis Januarij
inter decimam et undecimam horam noctis R(everendissi)mus Dominus Nicolaus
Olahus Archiepiscopus Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis etc. e vivis Excessit
Tyrnaviae (uo., Fabri keze irdsa); 3) Anno D(omi)ni 1592. Tyrnaviae die 16. Aprilis
emptus per me Nicolaum Benedic(tum) flor. 1 d. 50 (cimlap r.); 4) Ab A(nn)o 1641
ex Bibliotheca D(omi)ni Joannis Kecskes com(paravit) Georg(ius) Branik (uo.) Pe-
csét: 15,750 M/1. Jelzet: Inv. 626004. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii
Konyvtar.

4) Heslobus: Opera, quae quidem extant, omnia Graece, cum intrepretatione
Latina ... Accessit nunc demum Herculis Scutum doctiss. carmine a Joanne Ramo
conversum ... Basileae, Joannes Oporinus, 1564. [16], 500, [32] p. 8° — VD16 H-
2683

® 4 Bibliotheca Zriniana térténete és dllomanya. Irtak és dsszeall.: HAUSNER Gébor, KLANICZAY
Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza. Szerk.: KLANICzAY Tibor. Bp.
1991 [1992]. Argumentum Kiado—Zrinyi Kiado. /Zrinyi Konyvtar 4./ 28, 359, 370, 568. — Bo-
RIAN Gellért Elréd: Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében. El6szo: R. VARKO-
NY1 Agnes. Pannonhalma, 2004. Bencés Kiadé. /Pannonhalmi fiizetek 50./

* Eddig 6sszesen 15 Branik Gydrgy-bejegyzéses konyv keriilt elé: Kismarton—-Moszkva, Es-
terhdzy-konyvtar: 8 kotet; Zagrab, Zrinyi-konyvtar: 2 kotet; Turdcszentmarton, Szlovak Nemzeti
Konyvtar: 3 kotet; Pozsony, Egyetemi Konyvtar: 1 kotet, Székesfehérvari Piispoki Konyvtar: 1
kotet.
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Poss.: 1) Gregorius Lowizanus Canonicus Nitriensis 1569. (cimlap r.); 2) Jam Za-
ch(ariae) Mossoci Prot(onota)rij Ap(ostoli)cj Lectoris Nittr(iensis) 1572. (uo.); 3) Georgij
Branik mpa (uo.) Pecsét: 14,454 B/6. Jelzet: Inv. 625466. Helye: Moszkva, Rudo-
mino ldegennyelvii Konyvtar.

5) HEess, Johann Dominicus: Synodus oecumenica Theologorum protestantium ...
Graetii Styriae, Georgius Widmanstadius, 1593. 199, [1] fol. 8°— VD16 H-2758

Poss.: 1) Andreae Kechkés et amicorum Viennae Austriae 1594 (cimlap r.); 2) Sum
ex libris Georgij Branik mp. 1644. (uo.) Pecsét: 14,633 C/3. Jelzet: H 586, 628656.
Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Kényvtar.

6) LANDSBERG, Johannes Justus: Enchiridion christianae militiae, ad novitatem vitae,
quae in Christo est, perfecte instituens. Coloniae, lasparus Gennepaeus, 1538. 246
p. — VD16 J-1189 (Coll. 1.) — (Coll. 2.) HELLER, Johannes: Malleolus christianus,
vera piaque excudens ac confirmans orthodoxa ... Eiusdem de paedobaptismo,
atque adeo unius in Ecclesia catholica baptismatis assertio. Coloniae, Melchior
Novesianus, 1535. [8], 112, [52] fol. 8° — VVD/16 H-1707

Poss.: ,,Branik Gyorgy konyvtarabol”. Megj.: Harich Janos jegyzékébdl ismert,
jelenleg nincs meg. Pecsét: 14,690 C/6.

7) PARACELSUS: Operum medico-chimicorum sive paradoxorum tomus genuinus
primus ... S. L, s. typ., 1603. [8], 303 p. 4° — VD17 32:628484R

Poss.: 1) GBranik (cimlap r.); 2) Andreae Rutghay(?) (uo.) Pecsét: Zimmer II.
Kasten N. Regal 2. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer II. Kasten N.
Regal 2.

8) SPAUTER, Johannes de; NoviMoLA, Sebastian, interpr.. Grammaticae institu-
tionis libri septem, una cum carminum eiusdem succincta enucleatione, et dictionum
compendiaria interpretatione ... \Viennae Austriae, Raphael Hofhalter, [15627?]
(Coll. 1.) — (Coll. 2.) SPAUTER, Johannes de; NoVvIMOLA, Sebastian: Syntaxis ... in
absolutissimam methodum redacta ... Viennae, in Aedibus Caesarei Collegii S.J.,
1562. (toredék, kézzel potolva)

Poss.: 1) Martiusnak 1572 12 napian irtam Andreas Bitz von Ingolstat (coll. 1.
cimlap r.); 2) Andreae Kechkes (uo.); 3) Domini Demetrij Napragy sum modo huius
possessor (uo.); 4) Georgij Branik (uo.) Pecsét: 14,209 A/7. Jelzet: D 468, 627954.
Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Kényvtar.

Csirke Gydrgy, Albani (16. szazad)

Bécsben, majd Wittenbergben tanult. Gyalui Torda Zsigmond ajanlolevelet irt
Philipp Melanchthonnak (1497-1560) Csirke Gyorgy érdekében. Csirke is verssel
bucsuzott el a praeceptortol, aki tanara és egyben szallasaddja is volt.* Az Ester-

* RITOOKNE SzALAY Agnes: Albani Csirke Gyérgy, Melanchthon magyar tanitvanya. = Dia-
konia 1980. 15-21. — KeEveHAzI Katalin: Melanchthon-autogrdfok a torténeti Magyarorszagon.
In: Tanulmdnyok a lutheri reformdcié torténetébdl. Szerk.: FABINY Tibor. Bp. 1984. Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, 168—169. Ua.: Melanchthon-Autographen im histori-
schen Ungarn. = MKsz 2001. 157-158. — SzaBO, Andras: Die Universitdit Wittenberg als zentraler
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hazy-konyvtarban egy kotete maradt fenn, amelyet Listi 1. Janos (11577) gyori,
majd veszprémi piispoknek ajandékozott:*®

Glovio, Paolo: Elogia virorum bellica virtute illustrium veris imaginibus suppo-
sita, quae apud Musaeum spectantur, in libros septem digesta ... Basileae, Henricus
Petri et Petrus Perna, 1561. 592, [14] p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) Giovio, Paolo: Descrip-
tiones, quotquot extant, regionum atque locorum ... Basileae, Henricus Petri et Petrus
Perna, 1561. [16], 239 p. — (Coll. 3.) Giovio, Paolo: In qua situs regionis antiquis
incognitus, religio gentis, mores, etc. Fidelissime referuntur. Basileae, Henricus Petri
et Petrus Perna, 1561. 180, [10] p. — (Coll. 4.) Giovio, Paolo: Elogia doctorum
virorum ab avorum memoria publicatis ingenij monumentis illustrium ... Basileae,
[Petri et Perna). [16], 310, [10] p. 8° — VD16 G-2064

Poss.: Charis aei tiktusa charin® Magnifico Viro, D(omi)no Joanni Listhio, S(acrae)
Ro(manae) Imperatoriae et Regiae Maiestatis a Secretis, memoriae ergo Georgius
Albany d(e?) Chyrkey d(ono) d(edit) (coll. 1. cimlap r.) Pecsét: Zimmer IV. Kasten
K. Regal 3. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer I'V. Kasten K. Regal 3.

Forgach Simon (1669-1739)

Képzett katona, miivelt iro. Felesége Esterhazy Agnes. O adta ki el6szor Zrinyi
Miklos Afiumét. Tébb miive is ismert, nagyobb résziik kéziratban maradt.*® Hat-
van konyvérdl a 18. szizad elején egy Gsszeiras késziilt.”® Az Esterhazy-konyv-
tarban egy konyve maradt fenn:

THoMAs de Kempis; JANSENIUS, Cornelius: De imitatione Christi, et rerum mun-
danarum contemptu, libri quatuor ... Accessit vita Christi ex evangelistis compendio
contexta ... Coloniae, off. Birckmannica, Hermannus Mylius Birckmannus, 1606.
144 ff., [14], [31] p. — VD17 12:648774G (Coll. 1.) — (Coll. 2.) THomAs de Kempis:
Methodus practica aurei libelli Thomae de Kempis de imitatione Christi ... Colo-
niae, Hermannus Mylius, 1610. 43 p. 12° — VD17 12:648783F

Poss.: 1) [...] Fra(...)meredi Parochi Alsolind(vensis) 1623. 17. April. (coll. 1.
cimlap r.); 2) Forgacs Simon [...] (athuzva, hats6 szennylap v.) Pecsét: Zimmer III.
Kasten B. Regal 3. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer III. Kasten B.
Regal 3.

Studienort im 16. Jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen
und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. von Marta FATA,
Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING. Stuttgart, 2006. /Contubernium 64./ 61.

% ZvARA: A Listi-csaldd tagjainak kényvei .., i. h. (5. jegyzet) 47-51, 59.

T A gordg bejegyzést Ekler Péter olvasta el. Sophocles tartalmi idézése: ,,A charis mindig
charist sziil” (vagyis: a baratsag baratsagot).

® Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora iijkor. I1I. Falkonéta—haldszat. F6-
szerk.: KOsZEGHY Péter. Bp. 2003. Balassi Kiado, 162-163. (CSILLAG Istvan)

* Magyarorszagi magankonyvtarak I. 1533—1657. Sajto ala rend.: VARGA Andras. Munkatérs:
MonNoK Istvan. Utdszo: MONOK Istvan, VARGA Andras. Bp.—Szeged, 1986. MTA Konyvtara. /Adat-
tar X VI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/2./ 218-219. — Olvasmanymiivelt-
ségrél: MONOK Istvan: Nobiles eruditi. A magyarorszdagi nemesség kényves miiveltsége a 16-17.
szazadban. Akadémiai doktori értekezés. Szeged. 2010.
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Gerengel, Simon (1518(?)-1571)

fro, Sopron elsé evangélikus lelkésze. 1551-ben a katolikus egyhazi torvényszék
elitélte a lutheri tanok kovetéséért. Bortonévei alatt panaszdalokat és egy dramat
irt Kereszteld Szent Janosrol. 1565-ben, szabadulasa utan megszervezte a soproni
evangélikus gyiilekezetet.® Az Esterhazy-konyvtarban egy konyve maradt fenn:

VANNIUS, Valentin: Grundtliche hystoria von der Mess, aus den Heyligen, Evange-
listen, Aposteln, Propheten ... Mit einer Vorred Herrr[!] Joann Brentzen ... [Tom. 1.]
Getruckt zu Tiibingen, Ulrich Morhart, 1557. [7], exxxviij fol. — VD16 W-1194 (Coll.
1.) — (Coll. 2.) WESTPHAL, Joachim: Confessio, oder Bekantnuf3, def8 Glaubens und
der Lehr, von dem Hochwirdigen Sacrament ... gestellet ... auff das Buch Johannis
Calvini ... Gedruckt zu Regensburg, Heirichen Geissler, 1558. [166] fol. — VD16
W-2276 — 3) HEIDENREICH, Esaias: Zwo Christliche ... vermanungen. Die erste von
der frucht ... und wirckung der Heiligen Schrifft ... Die ander vom Hochwirdigen
Sacrament des Leibs und Bluts Jesu Christi ... S. |., s. typ., ca. 1558. [54] fol. —
VD16 H-1314 — (Coll. 4.) PAEONIUS, Martin, transl.: Eine Lustige Disputation, eines
... Bawern, mit Namen B. Nicolaus in einem Synodo geschehen jn Behemen Anno.
1471. mit den Pfaffen der Romischen seitten. Von dem Blute unsers Herren Thesu
Christi ... Getruckt zu Niirnberg, Georg Kreydla, ca. 1558. [38] p. — VD16 L-3296 — 5)
MANDEL, Christoph: Ein fein Trostlichs gebet in der verfolgung widerwertigkeit unnd
todes noten aus der heilgen schrifft gezogen ... S. |, s. typ., 1558. — [8] p. 4° — GBV

Poss.: 1) Venerabili viro d(omi)no Simoni Gerengel Rotenburgensis ecclesiae mi-
nistro vigilantiss(imo) collegae et amico suo dilecto [...] F. F. (cimlap r.); 2) [...] Simon.
Ger(engel) Anno C. 60 [...] (coll. 2., cimlap. r.); 3) Georg Beinsig [...] (coll. 3.,
utolsé oldal, v.) Pecsét: 1) 15,341 H/3; 2) Simon Gerengel (cimlap r.) Jelzet: Inv.
625871. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Istvénffy Miklés (1538-1615)

Humanista miiveltségi, Padovaban tanult torténetir6, bibliofil konyvgyijté.>* Ne-
veléjének, mentoranak tudhatta tobbek kozott Olah Miklost, Zsamboky Janost,
Varday Palt; tagja volt a pozsonyi humanista kornek.”? Kényvtara a horvatorszagi
Vinican, esetleg Paukovecben volt. Kényveinek egy részét a zagrabi jezsuitakra
hagyta, a tobbit pedig leanyai 6rokolték. Berlasz Jend 1961-es tanulmanyaban még
azt irta,” hogy a konyvek szétszérodasa miatt az Istvanffy-kodexrdl (Forgach

O MAMUL 111, i. m. (48. jegyzet) 264. (KovAcs Laszl Jozsef)

®L BERLASZ Jené: Istvanffy Miklos konyvidrdrél. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve
1959. Bp. 1961. 0SzK, 202-240. — U6: Ujabb informaciok Istvanffy Mikiés tékdjardl. Erdélyi ana-
lektik 1598-b6l — A zdgrdbi Corvin-kédex. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1972.
Bp. 1975. OSzK, 215-244. — BALAzs Mihaly—-MONOK Istvan: Térténetirok Bathory Zsigmond
udvardaban. (Szamoskozy Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirdl). In: Magyar rene-
szansz udvari kultira. Szerk.: R. VARKONYI Agnes. Bp. 1987. Gondolat Kiado, 249262,

%2 Boross Klara: A Pozsonyi Humanista Kor kényvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gyiijtemeé-
nyében. = Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei. Bp. 2007. 164.

%3 BERLASZ: Istvdnffy Mikiés ..., i. h. (51. jegyzet) 224.
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Ferenc torténti munkéja Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii) nem
tudhato, hogy Vajon jelenleg is meg van-e a kismartoni Esterhazy-konyvtarban.
A kényv megvan.” A 19. szazad elején a kodexnek még megvolt az eredeti, jelleg-
zetes pergamen kotése, amelynek mindkét kotéstablajan a cimeres, feliratos super-
exlibris szerepelt. A kotetet az Esterhazyak a 19. szazad kozepen kottetthették at
voros félborbe, amelynek kotéstablain a csalddi cimer szerepel Ez a kéziratos
Forgach-kotet egykor Istvanffy Miklosé volt. A kotet leirasabol és vizsgalatabol tud-
hat6, hogy abban Forgach Simonnak és maganak Istvanffynak is szerepelnek meg-
jegyzései. Esterhazy Pal valosziniileg Draskovich Gyorgytdl szerezte meg.

ForGAcH Ferenc: 1) Vita auctoris. [2] p. — 2) Fran(cis)ci Forgach de Ghimes, de
statu Reip. Hung. Ferdi(nan)do Ioh(ann)e Max(imilian)o Regibus, ac loh(ann)e secundo
Principe Transs(ilvan)iae Commentarij. Quibus accessere nonnulla Etiam aliorum
Principum gesta. etc. 296 fol. — 3) Annotationes Lingua Ungarica manu Domini Si-
moni Forgach, ad marginem historiarum adscriptae, quas non est uisum omittere:
quod ipse multis rebus cum Lazaro Suendio interfuerit, et praefuerit. [magyar nyel-
vii] [27] p. — 4) Calendarium Graecorum. 1588. [25] p. 2° — Kézirat.

Superexlibris: Esterhazy-cimer. Pecsét: Zimmer V. Kasten B. Regal 5/24. Helye:
Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. Kasten B. Regal 5.

Kecskés Andras (16-17. szdazad)

Esztergomi érseki titkar, a bolognai egyetemen szerzett jogi doktoratust. Fia
Kecskés Janos pozsonyi kanonok. Konyvgytijteményének egy jelent('is részét két
fopaptol orokolte 1586-ban Telegdi Miklos (1535-1586) pécsi plispdk hagyta ra
jogi konyveit,”® 1587-ben pedig Mossoczy Zakarias (1542 1587) nyitrai piispok
hagyomanyozta Kecskésre mint sogorara gytijteményét.”’ Kecskés Andras kotetei
késobb fidhoz, majd a pozsonyi jezsuita kollégiumba, legvégiil pedig a kdnyvek

A kotet meglétét személyesen ellenériztem 2006-ban. Kulcsar Péter még bizonytalan volt
a meglétében: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque
ad annum 1700. — 4 magyar térténeti irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetektsl 1700-ig. Osszeall.:
KULCSAR Péter. Bp. 2003. Balassi Kiado, OSzK. 169-172.

*Uo.: 225.

% Adattar 11., i. m. (18. jegyzet) 98.: ,,Libros iuridicos lego Andreae Kechkes, qui iam Bononia
doctor rediturus est.” — Konyveinek jegyzéke: Magyarorszagi magankonyvtarak I. 1533-1657.
Sajt6 ald rend.: VARGA Andras. Munkatars: MONOK Istvan. Utdszo: MONOK Istvan, VARGA And-
ras. Bp.—Szeged, 1986. MTAK. /Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
13./ 36-43.

5 Adattar 11., i. m. (18. jegyzet) 444.: , Bibliothecam nostram universam cum omnibus libris,
tabulis seu mappis cosmographicis, spheris, imaginibus tam prioribus, quam nuper Viennae emptis,
item cum omnibus scriptis et aliis omnibus ad eandem bibliothecam pertinentibus doctori Andreae
Kechkes affini nostro legavimus et reliquimus.” — Konyveinek feloldott jegyzéke, tanulmannyal:
KOMOROVA, Klara: KniZnica Zachariasa MoSovského. Martin, 2009. Slovenska narodna kniznica,
301 1.
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nagy része a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt.® Az Esterhazy-konyvtarban
harom kotete maradt fenn, amelyeknek Branik Gyorgy is tulajdonosa volt. Pos-
sessorbejegyzéseiben tobbszor is hasznalta az ,,et amicorum” kifejezést:®

1) ARISTOTELES; TOLEDO, Francisco, comm.: Commentaria una cum quaestioni-
bus in octo libros Aristotelis de physica auscultatione ... Venetiis, lunta, 1573. [6],
249 fol. 4°— ICCU

Poss.: 1) Francisci Organacz. Emptus Viennae Coron. 1 Anno 1577 (cimlap r.);
2) Andreae Kechkes et amicorum eius 1591. (uo.); 3) Jam Georgij Branik m(anu)
p(ro)p(ria) (uo.) Pecsét: 15,356 H/4. Helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer
V. mittlere, Kasten 5. Regal 2.

2) HEss, Johann Dominicus: Synodus oecumenica Theologorum protestantium ...
Graetii Styriae, Georgius Widmanstadius, 1593. 199, [1] fol. 8° — VD16 H-2758

Poss.: 1) Andreae Kechkés et amicorum Viennae Austriae 1594 (cimlap r.); 2)
Sum ex libris Georgij Branik mp. 1644. (uo.) Jelzet: 628656. Helye: Moszkva, Ru-
domino Idegennyelvii Konyvtar.

3) SPAUTER, Johannes de; NoviMOLA, Sebastian, interpr.: Grammaticae institutionis
libri septem, una cum carminum eiusdem succincta enucleatione, et dictionum com-
pendiaria interpretatione ... Viennae Austriae, Raphael Hofhalter, [15627?] (Coll. 1.)
— (Coll. 2.) SPAUTER, Johannes de; NovIMOLA, Sebastian: Syntaxis ... in absolutissi-
mam methodum redacta ... Viennae, in Aedibus Caesarei Collegii S.J., 1562. (tore-
dék, kézzel potolva)

Poss.: 1) Martiusnak 1572 12 napian irtam Andreas Bitz von Inglstat (coll. 1. cim-
lap r.); 2) Andreae Kechkes (uo.); 3) Domini Demetrij Napragy sum modo huius
possessor (uo.); 4) Georgij Branik (uo.) Pecsét: 14,209 A/7. Jelzet: 627954. Helye:
Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Kecskés Janos (11639)

Pozsonyi kanonok, jeles konyvgytijto. Apja Kecskés Andras érseki titkar. Meg-
orokolte Telegdi Miklosnak (1535-1586) és Mossoczy Zakariasnak (1542—-1587)
Kecskés Andrasra hagyott konyveit. 373 kotetét a pozsonyi jezsuita kollégiumnak
adomanyozta.*®* Mindkét kétetnek Branik Gydrgy volt a kés6bbi tulajdonosa:

%8 SoLTESZ Zoltanné: Neves possessorok ujabban felismert kétetei. = MKsz 1996. 453-454,

% MoNoK: ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum ..., i. h. (23. jegyzet) 270.

60 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora jkor. V. Jordanszky-kédex—kolos-
torépitészet. Foszerk.: KOSZEGHY Péter. Bp. 2003. Balassi Kiado, 263. (MONOK Istvan) — Adattar
13., i. m. (56. jegyzet) 132-143. — PAIKOSSY Gyorgyné: Ellebodius és bardti kdrének konyvei az
Egyetemi Konyvtarban ,, Nicasii Ellebodii Casletani et amicorum.” = MKsz 1983. passim. — Je-
zsuita konyvtarak Magyarorszagon 1711-ig I. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turéc, Ungvar. Sajtod
ala rend.: FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andras. Szerk.: MONOK Istvan,
VARGA Andras. Szeged. 1990. Scriptum. /Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez 17/1./ XIII.
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1) CAaMERARIUS, Philipp: Operae horarum subcisivarum, sive meditationes historiae,
auctiores quam antea editae ... centuria prima ... Francofurti, Joannes Saurius, Petri
Kopffius, 1602. 474, [58] p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) CAMERARIUS, Philipp: Operae
horarum subcisivarum, sive meditationes historiae ... centuria et editio correctior,
atque auctior, altera ... Francofurti, Joannes Saurius, Petri Kopffius, 1506 [recte
1606]. [24], 391, [50] p. — (Coll. 3.) CAMERARIUS, Philipp: Operae horarum sub-
cisivarum, sive meditationes historiae ... centuria tertiae ... Francofurti, Nicolaus
Hoffmannus, Petrus Kopffius, 1609. [38], 379, [30] p. 4° — VD17 23:233857P

Jelzet: 15,447 J/1. Poss.: Ex Bybliotheca Joannis Kecskes 1621. (cimlap r.); 2) G.
Branik (uo.) Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4.
Regal 3.

2) EuseBlius Caesariensis; HopPPER, Marcus, ed.: Opera, quae magna hactenus
doctorum virorum industria ... continet. Basileae, H. Petri, 1549. [16], 465 [i.e. 765],
[1]p., [1], [2], 170 fol. 2° — GBV

Jelzet: 15,750 M/1. Poss.: 1) Anno 1556 14 Die Mense Decembris Emptus (...)
fl. Sum Benedicti Fabri Galgocen(sis) (eliilsé kotéstabla, beliil); 2) Anno 1568 15 Die
Mensis Januarij inter decimam et undecimam horam noctis R(everendissi)mus Do-
minus Nicolaus Olahus Archiepiscopus Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis etc.
e vivis Excessit Tyrnaviae (uo., Fabri keze irasa); 3) Anno D(omi)ni 1592. Tyrnaviae
die 16. Aprilis emptus per me Nicolaum Benedic(tum) flor. 1 d. 50 (cimlap r.); 4) Ab
A(nn)o 1641 ex Bibliotheca D(omi)ni Joannis Kecskes com(paravit) Georg(ius) Branik
(uo.) Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar, Inv. 626004.

Kopcesdanyi Marton OFConv. (1579-1638)

63

Ferences hitszonok, ird, versszerz6é. 1608-ban lett a rend tagja. A kismartoni
ferences templom és kolostor folszentelésén 6 mondta el az elsé prédikaciot, ma-
gyar nyelven. Esterhazy Miklos udvari hitszonoka.®* Az Esterhazy-konyvtarban 16v6
Kaldi Gyorgy prédikacios kotetet maga a szerzo ajandékozta neki:

KALDI Gyorgy: Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze, advent elsé
vasarnapiatol-fogva Sz. Haromsdg vasdrnapjdig ... Bécsben—Pozsonyban, Rikesz
Mihaly et typ. Societatis Jesu, 1631. [2], X, 743, [27] p. 2° — RMNy 1509, RMK 1.
601

Poss.: R(everen)d(u)s Pr. Kaldi in perpetuam sui memoriam obtulit hanc Postil-
lam, Pro usu F. Martinj B. Kopcsany Posonij 6 Julij A(nn)o 1632. Obijt mundo huic
sanctus hic sacerdos A(nn)o 1634 in fine Octobr(is) (cimlap r.); Requiem aeternam
dona Domine JESV Patrj Georgio Kaldj (uo.); 3) Conuentus Kismartoni(en)sis (17.
szazad, uo.) Pecsét: 15,651 L/1. Jelzet: Inv. 626005-1. Helye: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvii Konyvtar.

® Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora djkor. VI. Kolostorhdlézat—Lestydn.
Fészerk.: KOSZEGHY Péter. Bp. 2006. Balassi Kiadd, 48—49. (LAKATOS Balint) — KARACSONYT J4-
nos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Bp. 1923. 109, 110, 114, 115,

443.
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Lévei Pellionis Gyorgy (? —?)

Reformatus lelkész. A wittenbergi, majd a heidelbergi egyetemen tanult. Rektor
Komyjaton, Sarospatakon, majd madi pap volt.* Tézisfiizetét sajat keziileg ajanlotta
Ceglédi Szabo Palnak, mely egy 43 miivet tartalmazo kolligatum része:®

CopPeN, Bartholomaeus, praes.; LOVEI PELLIONIS Gyorgy, defend.: Theses theo-
logicae de aeterna Dei praedestinatione quas ... in ... Heidelbergensi Academia ...
Die XXV. Septemb. Hora locoque consuetis. Heidelbergae, Johannes Lancelloti,
1613. 12 p. 4° (Coll. 10.) - RMK I11. 7536a

Poss.: D. Ornatiss(imo) Paulo S. Cegledino d(ono) d(edit) Respondens (cimlap
r.) Pecsét: 15,289 G/9. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar, Inv.
615523-1.

Mossoczy Zakarids (1542-1587)

Jogtudoés, kdnyvgylijté, humanista miveltségii fOpap (tinini, vaci majd nyitrai
piispok).** Kozel ezer kotetes konyvgylijteményét a Kecskés-csaladra hagyoma-
nyozta, innen nagyobb részt a pozsonyi jezsuitakhoz, majd a budapesti Egyetemi
Konyvtarba keriilt.”® Egyik konyvének Zsamboky Janos volt a korabbi tulajdonosa,
a masik pedig talan a Kecskés-csaladon keresztiil keriilhetett Branik Gyorgyhoz:

1) GUARNA, Andreas: Bellum grammaticale ... Certamen, quod habent inter se
grammaticorum agmina, cognosces hoc vir amice libro. Lugduni, Theobaldus Pa-
ganus, 1557. 38 p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) TorDA Zsigmond: Libellus elegans Galeoti
Martii de egregie, sapienter, jocose dictis ac factis Matthiae Sereniss. Ungariae regis,
ad inclytum ducem Joannem eius filium ... Viennae Austriae, Michael Zimmermann,
1563. [76] fol. - RMK I11. 505 — (Coll. 3.) JANUS Pannonius; ZSAMBOKY Janos, op.:
Jani Pannonii deinde episcopi Quinquecclesiarum facti, illius cum omni antiquitate
vatis comparandi, lusus quidam, et epigrammata, nunc primum ineunta, et excusa
... Patavii, s. typ., 1559. [31] fol. 8° — RMK 1ll. 468

Poss.: 1) Jenae Mossouio fr(atr)i suo char(issimo) Legauit manu p(ro)pria (coll.
3. cimlap r.); Joannes Sambucus d(ono) d(edit) Zachariae Mossouio (uo.) Superex-

82 HeLTAI Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszdgi did-
kokrél és partfogoikrél. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980. Bp. 1981. OSzK,
299. — ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. Szerk.: LADANYI San-
dor. Bp. 1977. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya.

83 A teljes kotet Ceglédi Szabd Palé volt, & kéttette egybe a miiveket. Ebben a kétetben szerepel
a Szenci Molnar Albert dedikalta mi is. Lasd ezen tanulmany Szenci Molnar Albert részét.

8 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kiozépkor és kora tijkor. VII Lethenyei—miigyiijtemény.
Fészerk.: KOszZEGHY Péter. Bp. 2007. Balassi Kiadd, 465-466. (LAKATOS Balint), 466. (VARGA
Andras)

8 |VANYI Béla: Mossdczi Zakarids kényvtdra. \n: Adattar 11., i. m. (18. jegyzet) 451484, —
KOMOROVA: Kniznica Zacharidasa MosSovskéh ..., i. m. (57. jegyzet) 301 |. — PAikossy: Ellebo-
dius ..., i. h. (60. jegyzet) 225-242. — Boross Klara: 4 Pozsonyi Humanista Kor konyvei ... i. h.
(52. jegyzet) 164.
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libris: N. P. — M. D. LXX. VII. Jelzet: No. 8787. Helye: Kismarton, Esterhazy-
konyvtar, Zimmer II. Kasten O. Regal 4.

2) Hesiobus: Opera, quae quidem extant, omnia Graece, cum intrepretatione
Latina eregione ... Accessit nunc demum Herculis Scutum doctiss. carmine a Joanne
Ramo conversum ... Basileae, Joannes Oporinus, 1564. [16], 500, [32] p. 8° —
VD/16 H-2683

Poss.: 1) Gregorius Lowizanus Canonicus Nitriensis 1569. (cimlap r.); 2) Jam
Zach(ariae) Mossoci Prot(onota)rij Ap(ostoli)cj Lectoris Nittr(iensis). 1572. (uo.);
3) Georgij Branik mpa (uo.) Pecsét: 14,454 B/6. Jelzet: Inv. 625466. Helye: Moszk-
va, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

Napragyi Demeter (1564-1619)

Humanista miveltségii fépap (erdélyi, veszprémi és gyori piispok, kalocsai ér-
sek), mecénas.®® Egykori bibliotékajarol nem maradt fenn Ssszeiras, nagysagarol
csak feltételezéseink vannak. A hagyomany szerint 200-300 kotetes konyvtarral
hagyta el erdélyi piispoki székhelyét, Gyulafehérvart. Konyveinek egy része (50 ko-
tet) ma a gyri Székesegyhazi Konyvtarat gazdagitja.®” Az Esterhazy-konyvtarban
harom kotete maradt fenn:®

1) Des FReUX, André: De utraque copia, verborum et rerum praecepta, una cum
exemplis dilucido breuique carmine comprehensa, ut facilius et iucundius edisci, ac
memoriae quoque firmius inharere possint. Viennae Austriae, Raphael Hoffhalter,
1561. [1], 36 fol. 4° — VD16 D-599

Poss.: 1) Stephanus Szuhaj d(ono) d(edit) [..] (cimlap r.) 2) Magister Joannes
Mollensis ultima Feb(ruarii) 1583 finem fecit (36. fol. v.); 3) Demetrius Napragj
(hatulso kotéstabla, beliil). Superexlibris: F. Z. 1580. Pecsét: 15,257 G/7. Helye:
Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 5. Regal 1.

2) SPAUTER, Johannes de; NoviMoLA, Sebastian, interpr.: Grammaticae institu-
tionis libri septem, una cum carminum eiusdem succincta enucleatione, et dictionum
compendiaria interpretatione ... Viennae Austriae, Raphael Hofhalter, [15627]
(Coll. 1.) — (Coll. 2.) SPAUTER, Johannes de; NOVIMOLA, Sebastian: Syntaxis ... in
absolutissimam methodum redacta ... Viennae, in Aedibus Caesarei Collegii S.J.,
1562. (toredék, kézzel potolva)

Poss.: 1) Martiusnak 1572 12 napian irtam Andreas Bitz von Inglstat (coll. 1.
cimlap r.); 2) Andreaec Kechkes (uo.); 3) Dominus Demetrius Napragy sum modo

66 Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora wjkor. VIII. Miihely—paleogrifia.
Fészerk.: KOSZEGHY Péter. Bp. 2008. Balassi Kiadd, 126-129. (Acs Pal) — KoLLANYI Ferenc:
Esztergomi kanonokok, 1100-1900. Esztergom, 1900. 188-189.

87V ASARHELY! Judit: A gydri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai. I. Napragi Demeter kinyv-
tara. = MKsz 1980. 117-130. — JENEI Ferenc: Az utolso magyar humanista fépap: Napragi De-
meter. = ItK 1965. 137-151.

88 Részletesebben: ZVARA Edina: Ndprdgyi Demeter hdrom kényve az Esterhdzy-kémyvtdrban.
In: ,,mint az gyiimélczos és termett sz6loveszszéc” Tanulmanyok P. Vasdrhelyi Judit tiszteletére.
Szerk.: STEMLER Agnes, VARGA Bernadett. Bp. 2010. OSzK, 263—268.
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huius possessor (uo.); 4) Georgij Branik (uo.) Pecsét: 14,209 A/7. Jelzet: D 468,
627954. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

3) SziLvAsi Janos: Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae. Seu tabulae
testimoniorum ex sacris libris, et sanctorum patrum scriptis, seruata serie temporis
petitorum, de octo magnis in fide controversiis ... Claudiopoli, typ. Heltanis, 1597.
[12], 115, [1] p. 4°— RMNy 808, RMK IlI. 272

Poss.: 1) Demetrij Ep(isco)pi Transil(vaniae) m(anu) p(ropri)a (cimlap r.); 2) Ste-
phani Szikszaij Secretarij Palatinatis m(anu) p(ropri)a (uo.) Pecsét: 15,357 H/4. Helye:
Kismarton, Esterhdzy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 5. Regal 2.

Oppy Jakab (17. szdzad)

A strasbourgi egyetem hallgatéja volt,” az Esterhdzy-gyiijteményben fennma-
radt konyvét valoszintileg didkévei alatt vasarolta meg:

TAUFRER, Johannes: Disputationes theologicae apologeticae. Oppositae Johannis
Piscatoris responsioni ad disputationem contra absolutum reprobationis decretum
in Academia Argentinensi habitam ... Argentorati, Marcus ab Heyden, 1616. [12] p.
(Coll. 1.) — (Coll. 2.) TAUFRER, Johannes, praesid.; HAGENOENSIS, Michael Wences-
laus, prop.: Disputatio apologetica prima, opposita Johannis Piscatoris responsioni
ad primum syllogismum specialem disputationis, contra absolutum reprobationis
decretum in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati, Marcus ab Heyden,
1616. [48] p. — (Coll. 3.) TAUFRER, Johannes, praesid.; SCHMIDT, Johannes, prop.:
Disputatio apologetica secunda, opposita Johannis Piscatoris responsioni, ad se-
cundum et tertium syllogismum specialem disputationis, contra absolutum reproba-
tionis decretum in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati, Marcus ab
Heyden, 1616. [50] p. — (Coll. 4.) TAUFRER, Johannes, praesid.; PISTORIUS, Johannes
Petrus, prop.: Disputatio apologetica tertia, opposita Johannis Piscatoris respon-
sioni, ad quartum et quintum syllogismum specialem disputationis, contra absolutum
reprobationis decretum in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati,
Marcus ab Heyden, 1617. [56] p. — (Coll. 5.) TAUFRER, Johannes, praesid.; BRECHT,
Clemens, prop.: Disputatio apologetica quarta, opposita Johannis Piscatoris respon-
sioni, ad VI. VII. VIII. syllogismos speciales disputationis, contra absolutum repro-
bationis decretum in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati, Marcus
ab Heyden, 1617. [68] p. — (Coll. 6.) TAUFRER, Johannes, praesid.; BENTzIUS, Sa-
muel, prop.: Disputatio apologetica quinta, opposita Johannis Piscatoris responsioni,
ad nonum et decimum syllogismum specialem disputationis, contra absolutum repro-
bationis decretum, in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati, Marcus
ab Heyden, 1617. [50] p. — (Coll. 7.) TAUFRER, Johannes, praesid.; ANDREAE, Martinus,
prop.: Disputatio apologetica quarta, opposita Johannis Piscatoris responsioni, ad

% SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és miivei. X. Bp. 1980-1981. 46. Miive: Dodecas VII.
Miscellanearum questionum, ex. C. Cornelii Taciti, de situ moribusquae gemanorum (sic), libello
desumptarum. Quam a se conscriptam ... in inclyta Argentoratensium Academia. Praeside M. M.
Mathia Berneggero ... Publicae disquisitioni submittit ad diem 8. Aprilis Jacobus Oppy Raika-
Pan. Argentorati, Joannes Caroli, 1614. [12] p. 40 (RMK IIl. 1179) — Wix Gyorgyné: Régi ma-
gyarorszagi szerzék. I. A kezdetektdl 1700-ig. Szerk. és befejezte: P. VASARHELYI Judit; a szerk.
munkatarsai: Kis Elemérné és KovAcs Zsuzsanna. Bp. 2007. OSzK, 592.
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X1, XII. X1, syllogismos speciales disputationis, contra absolutum reprobationis
decretum, in inclyta Argentinensi Academia habitae ... Argentorati, Marcus ab Hey-
den, 1617. [74] p. 4°— VD17 12:112313S

Poss.: Ex libris Jacobi Oppy (coll. 1. cimlap r.) Pecsét: 15,334 H/3. Helye: Kis-
marton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 2.

Pragai Andras (1588—1592 kozott—1636)

Reformatus ird, koltd, forditd, a magyar manierista irodalom jelentds alakja. Hei-
delbergi peregrinus David Pareus egyik tanitvan%/a Hazatérte utan tobb helyen is
szolgalt, igy Rakoczi Gyorgy udvari papja is volt.” Barati kapcsolatban allt tobbek
kozott Szenci Molnéar Alberttel.” Legfontosabb munka]a Antonio Guevara miivé-
nek magyar nyelvre forditasa: Fejedelmek serkentd 6raja (Bartfa, 1628).”* Az Es-
terhazy-konyvtarban két kotete maradt fenn, melyeket baratjanak, Ceglédi Szabo
Palnak ajanlott:

1) BEssE, Pierre de: Eucharisticum Coppensteinium ex conceptibus Besseanis ...
Conciones de eucharistiae et sacramento, et sacrificio, et usu sub una vel utraque
specie ... Mainz; Koln: P. Besse, Pierre de Henning: J.Volmar, 1615. 175 p. — VD-
17.12:191911F — (Coll. 1.) — (Coll. 2.) BEssE, Pierre de: Nucleus Coppensteinius ex
conceptibus praedicabilibus ... in ferias quadragesimales ... Mainz; Koln, P. Hen-
ning: J. Volmar, 1615. [2], 355-834 p. 8° — VD-17 12:191844T

Poss.: 1) Clarissimo Viro D. Paulo S. Czegledi Amico suo mellitissimo aeterna
memoria, summa observantia colendo curavit Heidelbergae Andreas Pragai (eléz¢ék-
lap 1.); 2) Recepi in Synodo Urmeniensi A(nn)o 1618 15. 7bris. Ego Paulus Cegle-
dinus (uo.) Superexlibris: P. S. CZ. 1618. Pecsét: 14,473 B/7. Jelzet: Inv. 625935.
Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.

2) BEssE, Pierre de; CoppeNSTEIN, Andreas: Nucleus Coppensteinius ex conceptibus
praedicabilibus ... in dominicas Hybernas ... Moguntiae, Petri Henningii, Joannes
Volmari, 1615. [32], 623 p. — VD17 12:191839Z (Coll. 1.) — (Coll. 2.) BEsSE, Pierre
de; CopPENSTEIN, Andreas: Nucleus Coppensteinius ex conceptibus praedicabilibus

. in festa potiora per annum ... Moguntiae, Petri Henningii, Joannes Volmari,
1615.350 p. 8°— VD17 12:191839Z

Poss.: Vitae integerrimo Doctrina Clarissimo Viro D. Paulo S. Czegledi Amico
gratissimo / Fratri in Christo Commembri / Sodali Lepidissimo / Curavit Hejdelbergae
And(reas) Pragaj prius e vivis excedas Paule Czegledi quam noster Vivax: emoriatur

" HeLTAl Adattér .., i. h. (62. jegyzet) 313.; Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor
és kora ujkor. IX. Pdlffy—rénes forint. Fészerk.: KOSZEGHY Péter. Bp. 2009. Balassi Kiado, 278—
281. (Acs Pal)

™ Molnar Albert 1616. szeptember 9-ei naplobejegyzésében emliti Pagai Andrast: ,Heildel-
bergben Scultetus ur 6t tallért adott nekem, a hatodikat Pragai Andras ur adta hozza: Szenci Molndr
Albert napléja. Kozzéteszi: SzABO Andras. Bp. 2003. Universitas. /Historia Litteraria 13./ 186. —
HEREPEI Janos: Prdgai Andrds emlékei. In: Polgdri irodalom és kulturdlis torekvések a szdzad elsd
felében. Herepei Janos cikkei. Szerk.: KESERU Balint. Bp—Szeged, 1965. /Adattar XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 1./ 112—116.

2 RMNy 1400, RMK 1. 566
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amor (eliilsé kotéstabla, beliil); 2) Recepi Urmenij in Synodo A(nn)o 1618 17 7bris
Paulus Cegledinus m(anu) pr(opria) (uo.); Pauli Cegledini 1618 7bris Szerdahel.
Lectorem vigilem brevitas desiderat, atque Dicentem talem, qui ampflicare sciat.
NB. (cimlap r.) Superexlibris: P. S. CZ. 1618. Pecsét: 15,029 F/5. Helye: Kismar-
ton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 3. Regal 1.

Rohonczy Istvan (71652)

Esztergomi kanonok, csanadi piispdk.” Az Esterhazy-konyvtarban egy kotete
maradt fenn:

LorcHANO, Gaspar: Mercurii Gallobelgici succenturiati, sive rerum in Gallia et
Belgio potissimum: Hispania quoque, Italia, Anglia, Germania, Ungaria, Transylva-
nia, vicinisque locis ab anno 1596. ad medium usque Aprilis, praesentis anni 1603.
gestarum, historicae narrationis continuatae; tomus quartus ... Coloniae Agrippi-
nae, Gulielmi Lutzenkirchii, 1603. [8], 472 p. — VD17 23:640556P (Coll. 1.) — (Coll.
2.) Ens, Caspar: Annalium Mercurio Gallobelgico succenturiatorum tomus quintus
in tres libros tributus, in quibus praecipua quae ab anno 1603. usque ad praesen-
tem annum 1606. Memoratu digna contigere describuntur ... Coloniae Agrippinae,
Gulielmus Lutzenkirchius, 1606. [8], 408 p. 8° — GBV

Poss.: 1) Steph(ani) Rohonczij (cimlap r.); 2) 1632 Sum].....] Matthaei (...) (uo.)
Pecsét: Zimmer III. Kasten L. Regal 1. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zim-
mer 111. Kasten L. Regal 1.

Szenci Molnar Albert (1574-1634)

Kolts, iré, fordito, bibliakiadd.” Az Esterhazy-konyvtarbél két olyan mii ismert,
amely Molnar Alberthez és a reformatus pilispdk Ceglédi Szabo Palhoz is kétheto.
Eletrajzi adataibol, napl6jabél nem deriil ki, milyen szorosabb kapcsolatban llt
Szab¢ Pallal. Szabo a heidelbergi peregrinusok egyik legkivalobb tagja volt, aki
hazatérte utan tobb fontos egyhazi tisztséget is betoltott, tobbek kozott dunantuli
piispok is volt.” Az elsé kényv egy 43 miivet tartalmazé kolligstum, amelyet valé-
szintileg Szabo kottetett be. A kotet 38. darabja Molnar Albert hazassagat tinnepld
nyomtatvany, melyet sajat maga dedikalt Szabo Palnak:’

™ KOLLANYL: Esztergomi kanonokok ..., i. m. (66. jegyzet) 254-255.

" Uj Magyar Irodalmi Lexikon. III. P-Zs. Fészerk. PETER Laszlo. Bp. 1994. Akadémiai Ki-
ado, 1948-1950. (IMRE Mihaly)

™ HELTAI Jénos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. Balassi Kiado. /Huma-
nizmus és reformacio 21./ 49. — SZELESTEI NAGY: Ceglédi Szabé Pdl ... 1. h. (7. jegyzet) 97-121.

" Jelen tanulméanyban csak a dedikacioval elldtott kotet adatait kozoljitk. A kolligatumban 1év6
tobbi mi leirdsa egy késébbi, a Ceglédi Szabo Pal konyveit bemutatd kotetiinkben olvashato
majd. — A Molnar Albert hazassigat tinnepld két kiadvanyrol lasd: P. VASARHELYI Judit: Op-
penheimi nyomtatvdnyok Szenci Molndr Albert eskiivdjére. In: Summa. Tanulmdnyok Szelestei N.
LdszI6 tiszteletére. Szerk.: MAczAK Ibolya. Piliscsaba. 2007. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK. /Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok/ 336—340.
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1) Hymenaeus in nuptias ... Alberti Molnaris Szenciensis Ungari et Kunigundis
Ferinariae Marpurgensis Hassae, cui accessit Propempticon ... d. Casparis Sturmii
theol. Marpurg. et concio nuptialis germanica a r. d. Valentino Laupaeo, pastore
ad D. Catharinam Oppenhemii habita, anno mense, die quem sequens complecitur
chronostichon ... Oppenheimii, Hieronymus Galleri, 1611. [13] f. 4° (Coll. 38.)

Poss.: D(omi)no Paulo Cegledino amoris ergo dedit Molnar Marpurgi 1612.
(cimlap r.) Pecsét: 15,289 G/9. Jelzet: Inv. 615523-1. Helye: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvii Konyvtar.

2) MuscuLus, Wolfgang: In Davidis psalterium sacrosanctum commentarii ...
Editio postrema. Basileae, Sebastianus Henricpetri, 1599. [72], 1098, [2] p. 2° —
VD16 B-3265

Poss.: 1) Alberti Molnar 1613. Marpurgi (cimlap r.); Emptus ab eodem flo. 2 den.
75 per possessorem Paulum Cegledinum Tyrn(aviae) 1615 5 Maij (uo.) Pecsét:
15,843 N/2. Jelzet: Inv. 634547. Megj.: a kotetben egy magyar nyelvii levél talalhato,
amelyet Szenci Csene Péter irt Ceglédi Szabd Palnak. Helye: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvii Konyvtar.

Szuhay Istvan (1551-1608)

Vici, egri, nyitrai piispdk, kalocsai érsek, a magyar kamara elndke.”” Nagy sze-
repe volt tobb magyar protestans arisztokrata elleni hiitlenségi perben, nevét leg-
inkabb Illéshazy Istvan elitélésével tette hirhedtté.”® Nem tudjuk, hol lehett konyvta-
ra, konyvei szétszorodtak.” Az Esterhdzy-konyvtarban tbb kétetben is szerepel
a Szuhay Istvan név, de nem mind kothet6 a kalocsai érsekhez, hiszen egy-két
esetben a név mellett halala (1608) utani datum szerepel. Valdsziniileg az érsek
konyve volt a kovetkez6 harom kotet:

1) AYRER, Jacob: Historischer Processus iuris. In welchem sich Lucifer uber Je-
sum, darumb dafs er ihm die Hellen zerstohrt ... Franckfort am Mayn, Wolffgang
Richtern, 1604. [12], 742, [68-] p. 2° — VD17 3:614681H

Poss.: 1) Sum Francisci [...]thij Emptus fl. 4. (cimlap r.); 2) Stephani Suhay (uo.)
Pecsét: Zimmer III. Kasten J. Regal 4. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zim-
mer 111. Kasten J. Regal 4.

2) Cicero, Marcus Tullius; Lambin, Denis, ed.; Godefroy, Denis, not.: Opera
omnia ... Lugduni, Sybille a Porta, 1588. [4] fol., 436 col., [1] fol., 958 col., [1]
fol., 636 col., [2] fol., 714 col., [39] fol. 8o (40) — HBZ

Poss.: 1) Sum ex libris Absol(on) a Donig (cimlap r.; 16. szdzad.); Absolon
a Donig, hunc librum titulo emptionis possidet (cimlap r., hatso kotéstablan beliil);
2) Joh. Nemaniussius(?) (...) Dei (cimlap r., 16. szdzad.); 3) Stephani Szuhay (cimlap
r.; 17. szazad eleje). Jelzet: Inv. 625873. Helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii
Konyvtar.

" KOLLANYT: Esztergomi kanonokok ... i. m. (66. jegyzet) 187—188.
8 HoLL Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Bp. 1980. 29.
" MoNoK: ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum™..., i. h. (23. jegyzet) 273.
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3) DEs FReux, André: De utraque copia, verborum et rerum praecepta, una cum
exemplis dilucido breuique carmine comprehensa, ut facilius et iucundius edisci, ac
memoriae quoque firmius inharere possint. Viennae Austriae, Raphael Hoffhalter,
1561. [1], 36 fol. 4° — VD16 D-599

Poss.: 1) Stephanus Szuhaj d(ono) d(edit) [...]; 2) Magister Joannes Mollensis
ultima Feb(ruarii) 1583 finem fecit (36. fol. v.); 3) Demetrius Napragj (hatsé kotés-
tabla, beliil). Pecsét: 15,257 G/7. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V.
mittlere, Kasten 5. Regal 1.

Zsamboky Janos (1531-1584) konyvdedikdcioi

Filol(')gus, torténetird, orvos, csaszari tanacsos, neves kdnyv-, kézirat- és érem-
gyjto. Eletének nagyobb részét Bécsben toltotte, konyvtara is ott volt. A ma-
gyarorszagi fourakkal, a fopapsag jeles képviseldivel szoros kapcsolatot tartott,
akiknek sajat gytijteményének darabjait is kolcsonadta. Konyvtara a csaszari gytij-
teménybe kertilt, amit Hugo Blotius katalogizalt 1587-ben, amikor a tudds 6zve-
gyétol atvette a konyvhagyatékot. A nagyszamu orvosi és teologiai munka mellett
elsGsorban a filoldgiai és a torténeti miivek tették ki a konyvanyag legjelentésebb
részét.*® Az Esterhazy-konyvtarban két kotete maradt fenn, az elsé kordbban
Mossoczy Zakariasé, az utobbi Olah Miklosé és Listi I. Janosé, azaz a Pozsonyi
Humanista Kor tagjaié volt:

1) GUARNA, Andreas: Bellum grammaticale ... Certamen, quod habent inter se
grammaticorum agmina, cognosces hoc vir amice libro. Lugduni, Theobaldus Pa-
ganus, 1557. 38 p. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) TorDA Zsigmond: Libellus elegans Galeoti
Martii de egregie, sapienter, jocose dictis ac factis Matthiae Sereniss. Ungariae re-
gis, ad inclytum ducem Joannem eius filium ... Viennae Austriae, Michael Zimmer-
mann, 1563. A-1 = [76] fol. - RMK Ill. 505 — (Coll. 3.) JANUS Pannonius; ZsAM-
BOKY Janos, op.: Jani Pannonii deinde episcopi Quinquecclesiarum facti, illius cum
omni antiquitate vatis comparandi, lusus quidam, et epigrammata, nunc primum
ineunta, et excusa ... Patavii, s. typ., 1559. A-D7 = [31] fol. 8° — RMK 1ll. 468

Poss.: 1) Jenae Mossouio fr(atr)i suo char(issimo) Legauit manu p(ro)pria (coll.
3. cimlap r.); Joannes Sambucus d(ono) d(edit) Zachariae Mossouio (uo.) Super-
exlibris: N. P. M. D. LXX. VII. Jelzet: No. 8787. Helye: Kismarton, Esterhazy-
konyvtar, Zimmer II. Kasten O. Regal 4.

2) BUECHINGER, Michael: Historia ecclesiastica nova. Qua brevi compendio, re
sin ecclesia gestae, romanorumque pontificum a B. Petro usque ad Paulum IIII.

80 4 Zsamboky-konyvtar katalogusa. Gulyds Pal olvasataban. Bev.: OTvOs Péter. Bibliografia:
VARGA Andras. Szerk.: MONOK Istvan. Szeged, 1992. Scriptum. /Adattdr XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 12/2./ — MONOK: Les bibliothéques ..., i. m. (15. jegyzet)
123-125. — Boross: A Pozsonyi Humanista Kor konyvei ..., i. h. (52. jegyzet) 160, 163-164. —
ALMASI Gabor: Két magyarorszagi humanista a csdszari udvar szolgdlatiban: Dudith Andrds
(1533-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584). (1. rész) = Szazadok 2005. 889-922; (II. rész)
2005. 1131-1168. — MONOK—BUDA-HAPAK: A magyar bibliofilia ..., i. m. (14. jegyzet) 94.—
ZVARA: A Listi-csaldd konyvei ..., i. h. (5. jegyzet) 47-51, 58.
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describuntur ... Moguntiae, Franciscus Behem, 1560. [12], 159, [16] p. (Coll. 1.) —
(Coll. 2.) NAUSEA, Fridericus: Ad Paulum III. pontificem max. ... Romanorum, Hun-
gariae, Biemiaeque, etc regis et archiducis ... regis ... Ferdinandi a sacris studijs et
consilijs, etc. rerum conciliarium libri quinque. Lipsiae, Nicolaus Wolrab, 1538. [6],
XL fol. — (Coll. 3.) PHIGIUS, Albertus: Apologia indicti a Paulo I11. rom. pont. concilij
aduersus Lutheranae confoederationis rationes plerasque, quibus eidem detrahunt,
nuper in orbem sparsas ... Coloniae, Hnr. v. Neuss, 1537. [42] p. — (Coll. 4.) THEO-
PHILACTUS de Achrida; SIFANUS, Laurentius, interpr.: Explicationes in acta aposto-
lorum, concise ac breuiter ex patribus collectae, Graece nunc primum editae ex
Bibliotheca Clarissimi viri Joannis Sambuci Pannonij Tirnauiensis ... Coloniae,
haer. Arnoldi Birckmanni, 1567. [8], 212 p. 2°

Poss.: 1) R(everendo) D(omi)no Nicolao Olao Sereniss(imae) Reginae Hungariae
etc. Secretario (coll. 3. cimlap r.); 2) Mag(nifi)co d(omi)no Joan(ni) Listio consiliar(io)
et secret(ario) Caes(areae) Mai(estatis) semper f(rat)ri Samb(ucus) (coll. 4. cimlap
r.) Pecsét: 15,748 L/8. Helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere,
Kasten 4. Regal 6.

EDINA ZVARA

Notes de possesseurs de collectionneurs connus dans la bibliothéque Esterhazy

La bibliothéque Esterhazy était une des collections les plus riches de son époque en Hongrie.
La collection de la famille appartient aux bibliothéques rares du début de I’Ere moderne, qui
existent toujours, ses volumes, sont a examiner. Elle a été fondée a 1’époque de Miklds Esterhazy
(1583-1645), palatin de Hongrie. Son fils, Pal Esterhdzy (1635-1713) avait uni sa propre
bibliothéque du chateau de Kismarton, avec les livres de son pére de Lakompak, puis il y ajouta
la bibliothéque de Frakno. Les livres, que Esterhazy, dans son testament de 1695 a 1égué au
couvent franciscain local, ont été transportés dans le couvent en 1756. Les volumes sont retournés
dans le chateau au début du 20° siécle, ot Janos Harich en 1937 en a dressée un catalogue. A la
fin de la 2° guerre mondiale, et les Allemands et les Russes ont également enlévé des quantités
importantes de livres. La plus grande partie des livres se trouvent aujourd’hui dans la Schloss
Bibliothek de Kismarton, une autre partie dans la Bibliothéque de Langues Etrangéres de Rudo-
mino a Moscou. Quelques volumes ultérieurs sont conservés dans des institutions hongroises et
slovaques. Selon les notes de possesseurs Pal Esterhazy avait acquis les livres des autres membres
de sa famille également. On connait la grande étendue de la famille, de ses rapports, cela explique
également 1’acquisition des livres par la bibliothéque de Kismarton de plusieurs savants, per-
sonnages ecclésiastiques, de diplomates, comme la famille Listi et de Miklos Olah (1493-1568).
La collection avait acquis les livres de plusieurs pasteurs protestants exergants leurs fonctions
dans les domaines Esterhdzy, comme P4l Ceglédi (11649) et Janos Kanizsai Palfi (1582-1641).
Dans notre communication présente nous publions les données bibliographiques des livres dans
lesquels figurent des notes de posseseurs ou dédication, notes de donation, provenantes de per-
sonnages importantes de ’histoire de civilisation hongroise.



BARTOK ISTVAN-STEMLER AGNES
Mivel meglett, most mar tudjuk, hogy nincs

Kazinczy Ferenc 1807. évi Sylvester-kiaddsa’

Sylvester Janos parhuzamos latin—-magyar nyelvtana, a Grammatica Hungaro-
latina 1539-ben késziilt el a sarvar-ujszigeti nyomdaban. Legkozelebb Kazinczy
Ferenc tette kozzé. A régebbi szakirodalom szerint gondozasaban a munka kétszer
is megjelent, 1807-ben és 1808-ban. Balazs Janos és Eder Zoltan kés6bb idézendd
miivei azonban az els6 kiadasnak sem a koriilményeirdl, sem a példanyok fellel-
hetdségérdl nem tudositanak. A harmadik évezredben az ismert konyvtarakban
nem sikeriilt rajuk talalni. Kazinczy levelezésébdl €s egyéb munkaibol pontosan
nyomon kovethetd a Sylvester-nyelvtan kiadasanak sorsa, az otlet felvetodésétol
a jol ismert 1808. évi megjelenésig — legaldbbis tigy, ahogyan 6 maga beszamol
rola. Semmiféle elozményrdl nem esik szo, sdt néhdny mozzanat hatarozottan el-
lentmond az 1807. évi kiadasnak. Mindezek nyoman kétségessé valt, hogy létezett-e
egyaltalan.

Annal drvendetesebb hir, hogy leglijabban eldkeriilt egy példanya. Osszevetése
az ismert redakcioval — a cimleirason tl — tovabbi fontos adalékokkal szolgalhat
a Grammatica Hungarolatina utééletéhez.

1. Az ujonnan elokeriilt példany

Az 1807-es kiadas egy példanya pontosan kétszaz évvel késébb, 2007-ben buk-
kant fel a Kozponti Antikvarium 103. kdnyvarverésén. Az aukcios katalogusban
a kotet eddig ismeretlen elsé kiadasként szerepelt, bar a leirasban Eder Zoltan em-
litésére hivatkoztak." A konyvet az Orszagos Széchényi Konyvtar az arverésen
megvésarolta.”

A kotet alapos vizsgalata azonban arra a meggyd6zddésre vezetett, hogy ebben az
esetben nem egy eddig ismeretlen elso kiadassal allunk szemben. Ebbdl a , kiadas-
bol” ugyanis csupan néhany példany késziilhetett, feltehetden korrektira vagy pro-
banyomtatas céljabol, ezért nem talalhato bel6le kdzgytijteményekben sem példany.

* A tanulmény Stemler Agnes 4ltal készitett részét az OTKA K 81537 szamu kutatasi programja
tdmogatta.

Y A Kézponti Antikvarium 103. aukcidja. Kozponti Antikvarium. Bp. 2007. 30.

? Jelzete: 635.222
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A konyvtestet egy idegen kotéstablaba helyezték, az el6- és a hattabla kb. 1 cm-rel
szélesebb is a konyvtestnél. A gerincen az eredeti aranynyomas joval halvanyabb
és kopottabb, mint a késébb felvitt, ezért még csillogo ,,Sylvester”, illetve ,,Magyar—
dedk grammatikdja” feliratok. Ezeket valdszintileg késobb festették ra. A konyv
belso elozékei sem az eredeti kotéshez tartoznak, kittinik aldluk a szines, festett
papir eredeti el6zék. Az ivek nincsenek dsszefiizve, pedig ez altalaban még a nyom-
daban megtortént, a konyvkotok fiizott példanyokat vettek at. Ebbol is latszik,
hogy ez a kotet valosziniileg nem is keriilt forgalomba. Flizés helyett az ivek fém
kapoccsal vannak rogzitve, a kdnyvtestet egyszeriien beragasztottak egy iires ko-
téstablaba.

A kotet a benne szerepld pecsétek tanlisaga szerint egyszer mar az OSzK pél-
danya volt. Az ismételt birtokba vételt jelzi a cimlap verzdjanak felsé felében
lathatd, kék tintaval (golyostollal) beirt 0j jelzet: 635.222, alatta az OSzK gytiiszii-
pecsétje (,,Orsz. Széchényi Konyvtar” felirattal), ez alatt pedig szintén kék tin-
taval a 2008-as évszam mint az allomanyba vétel éve.

A kiadvany régebbi torténetérdl egyéb nyomok arulkodnak. A legtjabb gytiszii-
pecsét alatt egy ,,Ex Museo Hungarico” felirata bélyegzo lathato, amelyhez hason-
10kat a 19. szazad els6 évtizedeiben hasznaltak,® de ez a lenyomat furcsan tiszta
¢s ¢les. Ha a pecsét valodi, akkor a konyv az 1810-es években kertilhetett a konyv-
tarba. A Nemzeti Mtizeum Miller Jakab Ferdinand altal 1803 és 1814 kozott veze-
tett kéziratos névedéknapldjaban nem szerepel a kotet, azt ellenben regisztraltak,
hogy 1808. marcius 12-én beérkezett a Grammatica Hungarolatina kéziratos ma-
solata, amely alapjan a kiadés késziilt.*

Talalhat6 egy duplumbélyegz0 is ugyanezen az oldalon ,,Masodlat a M. N. Mu-
zeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol” felirattal, amely eredetinek latszik, és némi
eligazitast nyqjthat arrél, mikor is keriilhetett ki a kétet a gylijteménybdl. Ez a dup-
lumbélyegz6 nagyjabol a 19. szazad kozepén/masodik felében volt hasznalatban,
ezert feltételezhetd, hogy a kotet ebben az idoben egy téves behasonlitas kdvet-
kezményeként keriilhetett ki addigi 6rzési helyérdl. A konyvtar neve hivatalosan
1909-t6] valtozott a ma is hasznalt Orszagos Széchényi Konyvtarra. De felmeriil
a kérdés: ha antikvariumba vagy kereskedelmi forgalomba keriilt, miért nem adott
hirt senki az addig ismeretlen Kazinczy-kiadasrol?

Az oldal aljan jol lathatd még egy régebbi pecsét vagy bejegyzés kivakart helye
IS, amelyet azonban a restauralas eltiintetett, s6t piros iréon nyomai is kivehetéek.
A kotet eldélete tehat meglehetdsen homalyos, a pecsétek alapjan nem tudjuk teljes

% KOLLANYI Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos Kényvtdra 1802-1902.
Bp. 1905. M. N. Miizeum Széchényi Orszagos Konyvtara, 238.

* Protocollum Patriophilorum quorum Studio, Munificentia, et Generositate Museum Natio-
nale Hungaricum consurrexit ... et locupletatum est ab Anno 1803-1814. OSzK Kt. Fol. Lat. 71.
fol. 123r. V6. BARTOK Istvan: ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis” Sylvester Janos nyelv- és iro-
dalomszemlélete europai és magyar dsszefiiggésekben. Bp. 2007. 299-300. (Tovabbiakban: BAR-
TOK: ,, Nem egyéb...")
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pontossaggal megallapitani, mikor keriilt be, illetve ki a Széchényi Konyvtarbol.
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, amely szerint duplumma nyilvanitas kovetkez-
tében keriilt ki a konyvtarbol, akkor az idépont meghatarozasaban az OSzK-nak
az 1808-as kiadasbol 6rzott példanyai is segitségiinkre lehetnek.

2. Az 1808-as kiadas példanyai

Az 1808-as kiadasbol a Széchényi Konyvtar jelenleg 7 példanyt 6riz. Ezek koziil
6 példany talalhato a torzsgyiijteményben, a hetedik pedig a Kézirattarban.” A Kéz-
irattar példanya eleve korrektarapéldanynak késziilt, iropapirra nyomtattak és Ka-
zinczy korrektirajelei is szerepelnek benne, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Kazinczy a megjelenés utan is tovabb tokéletesitette a kiadast egy jabb, javitott
ediciot tervezve. Ezt a kotetet 1893-ban vasérolta a kényvtar Dobrowsky Agost
budapesti antikvariustol.

A torzsgyljtemény példanyai tobbszords atszdmozason mentek keresztiil.
A 19. szazadban csak az alapitdo Széchényi Ferenc altal adomanyozott kdnyvek
voltak rendezve, a tobbi szerzemény feldolgozisara nem volt méd.® Barna Ferdi-
nand 1859-ben kezdte el a felgyiilemlett sok ezer kotelespéldany feldolgozasat,
s par év milva a miincheni Hof- und Staatsbibliothek akkor modernnek szamito
rendszerének mintdjara az un. miincheni katalogizalast is bevezették. A kotetek
tehat igy jelzetet kaptak, de ez sem volt mindig egyértelmii. Latni fogjuk, hogy
a Magyar régiségek és ritkasagok példanyai sem minden esetben kertiltek ugyan-
arra a jelzetre.

Az 1808-as kiadas torzsgylijteményi példanyai a bekeriilésiik idorendjében a ko-
vetkezok. Els6ként a konyvtaralapitdé Széchényi Ferenc példanya érkezett be, fel-
teheten a kotet megjelenésének idején. Konyvtari félvaszon kotése arra utal, hogy
valdszintileg a konyvtarban kototték be. Miincheni jelzete: ,,.L. Hung. 457.”

Ezt kovette Jankovich Miklos példanya, amely a neves konyvgy(ijté hagyaté-
kaval keriilt be a 19. szdzad kozepén.” Ebben a kotetben nem szerepel miincheni
jelzet. Valoszintileg Jankovich kottette be zold egészbor kotésbe.

Harmadikként érkezett az egykor Horvat Arpad torténész tulajdonaban 1évé
kotet, amely a benne talalhato bélyegzo tanusaga szerint 1896-ban keriilt a nem-
zeti konyvtarba. A bélyegzé szovegében: ,,Horvat Arpad konyvtara, Szentivani

® 0SzK Kt. Oct. Hung. 474.

® E nem tor8dés annyira ment, hogy a beérkezett kiteles példanyok a legtdbb esetben fol se
bontattak, hanem a boritékra rendesen rairatott péld: »Praesent. 1810 die 14 Aprilis« s azzal egy-
szerlien egymasra halmoztattak, e halmot én bontottam szét” — irja Barna Ferdinand, akit a feldol-
gozassal megbiztak. BARNA Ferdinand: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi [!] Orszdagos
Konyvtaranak rendezésérdl. = Magyar Konyvszemle 1876. 128.

" Jankovich gyiijteménye két alkalommal keriilt be a konyvtarba, az un. elsé gyiijtemény 1836-
ban, a masodik pedig 1852-ben. BERLASZ Jend: Jankovich Miklés konyvtdri gyiijteményeinek ki-
alakuldsa és sorsa. = Az OSzK Evkényve 1970-1971. 109-173.
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Dr. Mészaros Karoly ajandéka” szereplo szentivani Mészaros Karoly orvos Hor-
vat Arpad halala utan megvésarolta a gyiijteményt és a Széchényi Konyvtarnak
ajandékozta, azzal a klkotessel hogy a kdnyvtarban mar meglévé munkdkat mas
kényvtarak kozott osszak szét.® Lattuk, hogy ekkor mar két példany volt az OSzK
allomanyaban, Kazinczy munkaja mégis itt maradt. A kdtet miincheni jelzete
,»Hung. 1. 2907, ezt masként szakoztak, mint a Széchényi-példanyt.

Apponyi Séndornak, a neves bibliofilnak is volt példanya a Magyar régiségek
és ritkasdgokbol. O az 1863-ban elhunyt gyiijté, Nagy Istvan példanyat szerezte
meg, s ez Apponyi hagyatékaval 1925-ben keriilt az OSzK-ba. A miincheni rend
szerinti katalogizalas 1926-ig folyt, tehat még ez a példany is megkapta a ,,Hung.
1. 290” jelzetet.

Az 6todik kotet az allamositasok soran a Népkényvtéri Kozponton keresztiil
jutott a Széchényi Kényvtarba 1954-ben. El6z0leg a csornai prepostsage volt, ahova
Agoston Jozsef iigyvéd hagyatékabol keriilhetett. Ekkor mar az ujonnan bekeriilt
konyvek folydszamos numerus kurrens jelzetet kaptak, a konyv a ,,198.944”-es
jelzetet kapta, melyre id6kozben atszamoztak az el6z6 négy kotetet is.

A konyvtarba utoljara bekertilt példany a 19. szdzadban Révész Imre reforma-
tus lelkész példanya volt. A kotet 1963-ban keriilt az OSzK-ba. Hogy a helyzet
még bonyolultabb legyen: az 1950-es évek kozepén a kiilondsen értékes vagy ritka
els6 kiadasokat kiemeltek a torzsgyiijteménybdl, és a Régi Nyomtatvanyok Ta-
raban (akkor Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra) helyezték el, ez a kotet tehat
bekertilésekor az ,,RE 999 jelzetet kapta, mint id6kdzben a tobbi példany is.
1977-ben azutan az els6 kiadasok visszakeriiltek a torzsgytijteménybe, és igy mind
a hat példany a ,,198.944”-¢s jelzetre keriilt, remélhetdleg mar végleg.

Ez a kis kitér6 azért lehet érdekes, mert elarulja, hogy a duplumma nyilvanitas
¢s a kikertilés feltételezett idopontjaban (a 19. sz. masodik felében) két példany
volt az alloméanyban, ami a masodpéldanyok rendezetlen helyzete miatt akér elég
is lehetett ahhoz, hogy egy harmadik kotet duplumma valjon és kikeriiljon a konyv-
tarbol. Az 1807-es nyomtatvany feltételezhetden kotés és flizés nélkiil érkezett
a konyvtarba, s igy konnyebben aldozatul eshetett a selejtezésnek. Hanyagsagbol
eléfordulhatott, hogy azonosnak véltek az 1808-as kiadassal, s inkabb megszaba-
dultak t6le, mintsem hogy a bekottetésével foglalkozzanak. A duplumok kortil
a 19. szazad soran végig nagy volt a kavarodas, mar az els6 konyvtardrrel, Miller
Jakab Ferdmanddal kapcsolatban is vizsgalatot inditottak onkényes konyvelado-
gat6 akcioi miatt.” Késibb, a miincheni szakrendszerti feldolgozas miatt tbb mint
tizennyolcezer kdtet bizonyult duplumnak, és csak anagyon ritka vagy gyakran
hasznalt kényvekbdl tartottak meg masodpéldanyt.'® Az értékesitések soran tor-

8 Wix Gybrgyné: Rég elfelejtett gyiijtékrél. = Az OSzK Evkonyve 1984-1985. 190-191.

®V. WiNDpiscH Eva: Miller Jakab Ferdindnd mizeumi igazgaté utolsé évei és az Orszdgos
Széchényi Konyvtar. = Az 0SzK Evkonyve 1957. 349-368.

0 somkuTl Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr torténete 1802-1918. Bp. 2002.
OSzK, 51.
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tént visszaélések megeldzésére 1894-ben a minisztérium rendeletben szabalyozta
a konyvtari allomanyba tartozé masodpéldanyok eladasat. Fejérpataky Laszlo,
a konyvtar igazgatoja uj duplumbélyegzdt is csinaltatott ,,Duplum venditum e bib-
liotheca Musei Nationalis Hung.” felirattal.'* Ekkorra azonban feltételezéseink
szerint a kotet mar kikeriilt a konyvtarbol, bar a benne talalhato korabbi duplum-
bélyegz6 hasznalatara is vannak példak a 20. szazad els6 évtizedeibdl. A kotetben
nincs nyoma miincheni jelzetnek, tehat valoszinlileg mar nem esett bele az ekkori
katalogizalasba.

Még egy dolog valoszintisitheti a kikertilés idejét. Petrik Géza, a neves bibliog-
rafus az adott korszakra vonatkozo nemzeti bibliografiaja™ szerkesztése soran
alaposan atvizsgalta a Széchényi Konyvtar gylijteményét is. Az 1807-es Sylves-
ter-kiadast 6 sem regisztralta.

Miel6tt ratérnénk a kétféle redakcio Osszevetésére, érdemes roviden attekinteni
azokat az adatokat, amelyek indokoltak a kételkedést az 1807. évi kiadas létezé-
sét illetden.

3. Kételyek és bizonysdagok

Balédzs Janos Sylvester-monografiajaban, az elsé mondathoz fizott jegyzete-
ben, az életmiire vonatkoz6 adatokkal kapcsolatban emliti a kovetkezoket:

»Kazinczy a GH.-t [Grammatica Hungarolatina] kétszer is kiadatta, eldszor
1807-ben (=SylvMagyDedk.), majd e kiadast visszavonva ujbol 1808-ban (=MRég).
— E két kiadasnak lényegile% azonos eldszavaban 6 ir elészor Sylvesterrdl irodalmi
értékii és érdekil méltatast.”*

A zardjelben allo roviditések feloldasa a forrasjegyzékben:

,.Sylvesternek Magyar—Deak Grammatikaja... Ujra kiadta Kazinczy Ferenc. Pest
18077,

illetve
Magyar Régiségek és Ritkasagok |. Kiadta Kazinczy Ferenc. Pest 1808”.%
Monografidjanak utolsé mondataiban Balazs Kazinczy Sylvester-méltatasat
idézi:

,»Erdosi valoban eggyike vala nemzetiink’ legtiszteltebb Hérosainak... a’ szere-
tetre-méltd Melanchthonnak és Erasmusnak indult-el nyomdokain, ’s egész élete
azon dics6 targynak volt intézve, hogy a’ Szépnek tudomanyat, melly a’ Joéval és

1 SomkuTt: i. m. (10. jegyzet) 69.

12 PETRIK Géza: Magyarorszag bibliogrdfidja 1712-1860. 1-IV. Bp. 1888—1892. Dobrowsky.
13 BALAZS Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958. 393.

14 BaLAzs: i. m. (13. jegyzet) 384, 383.
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Igazéval mindig egyiitt-jar, vagy inkabb ezeket mindég megeldzi, Hazankban virag-
zatba hozhassa.« [...] »O vala az, a’ ki, kilesvén nyelviinknek tulajdonsagait, mellyet
0 elotte senki nem merészlett, ... annak térvényeit ... tudomanyos rendbe szedte.
O végre az, a’ ki, a’ tetrachordont el vetvén, fiiliinket azon mennyei zengzethez szoktatta,
mellyet a’ szépegfi Hellasz boldog fijai az Istenek’ magzatjaiktol tanultanak. ..«*®

A kapcsolddo jegyzetben az 1807. évi kiadasra hivatkozik:
,Kazinczy jellemzése: Kazinczy SylvMagyDeak. XX

Az idézet pontosan megegyezik az 1808. évi kiadas szovegével, ezért is lehetett
feltételezni, hogy valdjaban abbol szarmazik. Pedig alaposabban megfigyelve
a hivatkozott lapszamot, gyanakvasra adhatott volna okot, hogy az idézett sorok
ott nem a XX., hanem a XVI11-XIX. lapokon talalhatok.

A Grammatica Hungarolatina utoéletét attekintve Eder Zoltan is emlitést tesz
az ismert, 1808. évi kiadast megel6z6 redakciorol. Cimét a kovetkezoképpen idézi:

»Sylvesternek, Magyar-Dedk Grammatikaja. Nyomt. Uj-Szigeten, 1539. — A’ Krak-
kai 1549. kiadott Orthographia Vngarica — ‘S Varjas Janosnak E vocalisu éneke, Ujra
kiadta Kazinczy Ferencz, Pesten, Mossoczy I. Karoly Kényvarésnal, 18077

Kazinczy szavahihetéségét tiszteletben tartva a kutatds sordn még az is fel-
meriilt, hogy ,,Edert valamiféle téves bibliografiai adat vezethette félre”.™®
Kazinczy az 1808. évi kiadasnak az olvasohoz sz6l6 eldszavaban igy ir régi

tervének megvaldsulasarol:

Ligy a’ konyvnek nyomaba vezettetvén, annak birtokosat, Tiszt. SINAI MIKLOS
Urat szinte az er6szakig vitt kérésimmel addig ostromlottam hogy szamomra masol-
tatna-le, mig harom esztendei varakozasom utan, segédemre kelvén Sandor fijanak
szent fortélyai, kivansagomat végre teljesedve latom, ’s mar most sietek azt kozre
eresztenil,ghogy a’ mit toliink az id6k’ mostohasadga megirigylett, masod izben bir-
hassuk.”

Ugyanez az el6z0 valtozatban ebben a megfogalmazasban szerepel:

»Végre 1801-ben, életemnek hetedfél esztendei hizagja utan, megengedtetett azt
[a Grammatica Hungarolatina unikum példanyat] latnom; ’s harom esztenddvel az-
utan megnyertem birtokosatol, Nagy-Tiszt. SINAI MIKLOS Urtol, azt is, hogy parjat

15 BaLAzS: i. m. (13. jegyzet) 378.

18 BaLAZS: i. m. (13. jegyzet) 433.

Y EDER Zoltan: Sylvester Grammatikdjanak utééletérdl. Bp. 1990, 17-18.

8 BARTOK: ,, Nem egyéb...”, i. m. (4. jegyzet) 301.

¥ Magyar régiségek és ritkasdgok... Kiad. KazINczy Ferenc. Pest, 1808. VI-VIIL. (Tovabbi-
akban: Kazinczy (kiad.): Magyar régiségek...)
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vétethessem, ’s ime megyen sajtdé ala, hogy a’ mit t6liink az id6k’ mostohasaga
megirigylett, masod izben birhassuk.”

Ha 1539 és 1808 k6zo6tt a munka megjelent volna, akkor a ,,masod izben birha-
tas” csakis arra lenne igaz. A kovetkezo kiadast 1808-ban Kazinczynak a har-
madiknak kellett volna neveznie — hacsak alapos oka nem volt ugy nyilatkozni,
mintha az el6zmény nem létezett volna.

Az 1808. évi kiadas ugyanazon év augusztus 4-én keltezett ,,Utoliras”-at igy
kezdi:

,Eppen most telik harom esztendeje, hogy ez a’ munka sajt6 ald keriilt.”?!

Emliti az 1805-ben megirt el6szot is, majd igy folytatja:

»Hogy Kiadomnak nagy koltséget ne okozzak, ’s a’ munkat tovabb ne tartdztas-
sam, meg kell elégednem azzal, hogy ezen els6é El6szo6 itt Gijra nyomtattatik, és hogy
¢’ mellé, igazitas és poltolék gyanant, egy két jegyzést vethetek.”?

Mint latni fogjuk, az el0sz6 nem egyszeriien ,,(ijra nyomtattatott”, hanem at lett
dolgozva. De ami még fontosabb: korabbi kiadasrol itt sem esik szo, ahol pedig
a leginkabb helye lenne egy ilyen hivatkozasnak.

Az els6 valtozatot, tigy tlinik, még ,,szakrnai korokben” sem ismerték. A debre-
ceni kollégium tudds professzora, Budai Ezsaids magyar torténetében bemutatja
Sylvester munkassagat, igy a Grammatica Hungarolatinat is, amelynek egy pél-
danyat — feltehetéen a Sinai Miklés tulajdonaban 1évé unikumot — neki is modja-
ban volt kézbe venni, s6t kijegyzetelni. (Ha valoban ez az egyetlen fennmaradt
példany, értelemszertien méas nem is jéhet szoba.)®® Kazinczy kiterjedt levelezésen
kiviil 1805-ben a Magyar Kurirban is beszamolt a kiadas tervérél.2* Budai tudott
az elokésziiletekrdl, hiszen Sylvester nyelvtanarol azt irta: ,,Méltan ohajthatni, hogy
Erd6si Janosnak ezen Magyar Grammaticajat, Tek. Kazinczy Ferentz Ur, a’mint
megigérte, maga jegyzéseivel mentfil elébb kiadja.” A Magyarorszdg historidja
vonatkozé, masodik kotetének els6 kiadasa 1808-ban jelent meg, az el6szo6 kelte
1808. majus 14. Mint az idézetbdl kitiinik, Budainak nem volt tudomasa az el6z6
évi megjelenésrél. Innentdl kezdve a hivatkozasok a Sylvester-grammatika Ka-
zinczy-féle kiadasaira az 1808. évi redakciora vonatkoznak.

2 gylvesternek, Magyar—Dedk Grammatikdja... Kiad. KazINczy Ferenc. Pest, 1807. VII-VIII.
(Tovabbiakban: KazINczy (Kiad.): Sylvesternek...)

2 Kazinczy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) XXI.

2 KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) XXI-XXII.

% Budai Ezsaias és a Grammatica Hungarolatina kapcsolatarol részletesebben: BARTOK Ist-
van: Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja mint tankonyv Debrecenben a 18—19. szdzad-
ban. = Magyar Kényvszemle 2009. 344-356.

4 Magyar Kurir 1805. jul. 19., 94-95,

% Bupal Ezsaids: Magyar Orszdg Histéridja, a’ Mohdtsi Veszedelemtdl fogva Buda viszszave-
teléig. Debrecen, 1808. 133.
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Kazinczy 1808 aprilisaban mar korrekturat kapott; az ismert kiadas augusztus-
ban jelent meg.?® Levelezésének tanusaga szerint 1805 juniusaban tette meg az els6
lépéseket a megjelentetés tigyében: a pesti Eggenberger Jozsethez fordult. Augusz-
tusban mar tudni lehetett, hogy Eggenberger nem vallalja a feladatot. 1806 ja-
nuarjaban Kazinczy Trattner Matyasnal probalkozott. A munkat el is kezdték, de
oktoberben kidertilt: a folytatdsban egyhamar aligha érdemes reménykedni. 1807
februarjaban azonban a nyomtatds ujbol megindult, mivel Kazinczy Nagy Géabo-
ron keresztiil kiildte vissza Trattnernek ,,a’ Sylvester Grammaticaja ’s Krakkai
Orthographia exemplarjat”, melyet el('iz('ileg visszakért, ,,hogy még eggyszer meg-
tekinthessem, minekel6tte [Trattner] a’ haboru altal megakasztott munka hatra
1év6 arkusait ismét eléveszi.””’ Ez a kiildemény azonban a levelezés szerint nem
érkezett meg aprilisig, mert Kazinczy ekkor ismét érdeklodik a ,,pakétrol” Nagy
Gabornal.”®

Kazinczy 1807. méjus 1-jén Cserey Farkashoz irt levelében lelkesedéssel szolt
Mossoczy Institoris Karoly konyvarusrol:

Az eggy magyarul mind besz¢l16 mind ir6d szép tanulast fiatal ember. Kereske-

dese nemét L1p51aban tanulta annal a’ Wolfnal a ki Kz%nyvaros is ugyan, de Tudos

Kazinczy feltehetden mar 1807-ben kapcsolatba is kertilt Institorissal, s mivel
,, Lrattnert sok inség érte”, mar ekkor megfordulhatott a fejében, hogy ot kerje meg
a kiadasra.*® A nyomtata51 munkékat azonban tovabbra is Trattner végezné. A Syl-
vester-kiadas ligyérol ezek utan 1807 oktoberében olvashatunk, amikor Kazinczy
Nagy Gabortol kért adatokat az 0j elészohoz, s ekkor ugy véli, a kotet novem-
berben megjelenhet.®* Ezek az adatok az 1807-es véltozatban még nem szere-
pelnek.

A megjelenés elhiizodasaban szerepe lehetett annak is, hogy Kazinczy az 1808-as
kiadas ,,Utoliras”-aban hozzaszol Verseghy Ferenc és Révai Miklos 1805 és 1806
kozott zajlo nyelvi és helyesirasi vitajahoz is.3 Verseghy A tiszta magyarsdg cimii,
1805-ben megjelent vitairataban nyiltan tamadta Révait, aki 1805-ben, illetve 1806-

% A kiadastorténet részletes ismertetése a vonatkoz6 forrasokkal: BARTOK: ,, Nem egyéb...”, i. m.
(4. jegyzet.) 292-302.

" Kazinczy Nagy Gabornak, Széphalom, 1807. februar 12. Kazinczy Ferenc levelezése. 1-XXI.
Kiad. VAczy Janos Bp. 1890—-1911. (Tovabbiakban: KazLev) IV. 492.

% Kazinczy Nagy Géabornak, Széphalom, 1807. 4prilis 26. KazLev (27. jegyzet) IV. 567.

% Kazinczy Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. majus 1. KazLev (27. jegyzet) V. 4.

% Institoris Karoly konyvkereskedése 1814-ben csédbe ment, ¢és a csédeljaras soran felvett lel-
tar tantisga szerint az iizletben kradaban — tehat fiizetleniil és kotetleniil — 63 példanyt talaltak
Kazinczy Magyar régiségek és ritkasagok 1808-as kiadasabol. GARDONYI Albert: Régi pesti
konyvkereskedék. Bp. 1930. 57.

3 Kazinczy Nagy Gabornak, Széphalom, 1807. oktober 18. Kazlev (27. jegyzet) V. 202.

%2 A vita dsszefoglalasat 1. SzALAI Anna: Pdlyakezdd évek Pest-Buddn. Horvat Istvan és iréba-
rdtai 1800-1815. Bp. 1990. 117-168.
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ban 4lnéven egy-egy irasban vélaszolt a timadasokra. A vitat dsszefoglalo iratot™
ugyan tanitvanya, Horvat Istvan fogalmazta, 4m a nyomtatast Révai személyesen
feliigyelte, s igy modjaban allt belenytlni a szovegbe. Az iratba beillesztette Ka-
zinczynak egy hozza irott levelét — Kazinczy (és Horvat) tudta nélkiil —, azt de-
monstralandé, hogy a széphalmi mester is az ¢ partjan all. A vitairat ugyan még
1806-ban megjelent, de Kazinczy kezébe csak 1807 augusztusaban keriilt. Ez az
eljaras modfelett felhaboritotta, errél tobbeknek is panaszkodott leveleiben.** gy
szandéka ellenére belekeveredett a vitaba, s 1807 6szén mar azt fontolgatta, nem
kellene-e nyilvanosan is felszolalnia. Végiil Sylvester-kiadasanak utészavaban ezt
meg is tette.

Kazinczy az ,,Utoliras”-ban hosszan irt Révairdl és a Révai—Verseghy-vita
torténeteérdl, és indulatosan fogalmaz a tudta nélkiil kinyomtatott levélrdl:

»Révainak eggyik tanitvanya — az, a’ ki magat Boldogréti Vig Laszlonak nevezte-el —
nékem egy Révaihoz irt levelemet engedelmem s6t hirem nélkil irtdztato titulusu ir-
toztatd munkdjanak 15d. lapjan bényomtattatta. Elrettentem a’ levél’ meglatasara.
Fajt nékem, hogy eggy szerencsétlen ember’ szenvedései altalam is nagyitattak, ’s
szantam Otet, bar maga az oka kinjanak. Mi sziiksége volt a’ vilagnak azt tudni, hogy én
eggynek ’s masnak dolgozgatasairdl mit tartok, azt én ugyan meg nem foghatom: azon-
ban vigasztalasomra szolgal, st kevélykedem benne, hogy ez a levél, a’ mellyrdl
nem hittem hogy azt Révain kivill valaki mas latni fogja, bizonysagot tészen, hogy
én baratomnak meg nem érdemlett megtamadasan ’s érzékeny és illetlen bantdsain
nehezteltem ugyan: de ezt nem csak bosszira nem buzditottam, s6t méltd bosszan-
kodasat szeliditeni igyekeztem.” [Kazinczy kiemelése.]*®®

Ha mar igy tortént, Kazinczy nyiltan is a gy6ztes Révai mellé allt a vitaban, s ez-
zel sajat pozicidjat is erdsithette, éppugy, mint Révai a magaét a levél kdzzététe-
Iével. Mindketten k6lcsonosen felhasznaltak a masik tekintélyét allaspontjuk elfo-
gadtatasara. Kazinczy az indiszkrécioért nem Révait, hanem annak tanitvanyat
marasztalja el.** A Magyar régiségek és ritkasdgok megjelentetését tehat nemcsak
a nyomdasz és a kiadé problémai késleltethették, hanem Kazinczynak a Ré-
vai—Verseghy-vitaban tett allasfoglalasa is.

Az 1807-es évszammal nyomtatott probapéldany a fenti adatok ismeretében talan
1807. majus és szeptember kozott késziilhetett, mivel Kazinczy majus kornyékén
még abban reménykedett, hogy a munka hamarosan napvilagot lat. Ekkor még
nem volt a kezében Horvat Istvan vitairata, mely hamarosan valaszra sarkalta az
1808-as kiadas ,,Utoliras”-aban. 1807 oktoberében azonban a Nagy Gabortdl kért
adatokra feltehetGen mar az (jabb valtozathoz volt sziiksége.

3 [HorVAT Istvan] BOLDOGRETI VIiG Laszlo: Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskoddsa
a tiszta magyarsagban. Pest, 1806.

3 Kazinczy Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. augusztus 19. KazLev (27. jegyzet) V. 124.;
Kazinczy Kis Janosnak. Széphalom, 1807. augusztus 28. KazLev (27. jegyzet) V. 132.

% KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) XXXIX-XL.

% KaziNczy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) XXXIX-XL.
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4. A ket kiadas osszehasonlitasa

81

Az egész konyv és a Grammatica Hungarolatina bels6 cimlapja is kiilonbo-
zik a két kiadasban:

A’ KRAKKAI 1549. KIADOTT
ORTHOGRAPHIA
VNGARICA;

‘S VARJAS JANOSNAK
E VOCALISU ENEKE.

UJRA KIADTA
KAZINCZY FERENCZ.

PESTEN,
MOSSOCZY 1. KAROLY
KONYVAROSNAL.
1807.

JOANNES SYLVESTERNEK,
AZ AZ
SZINNYERVARALJAI
ERDOSI JANOSNAK,
MAGYAR-DEAK
GRAMMATIKAJA.
NYOMT. UJ-SZIGETEN, 1539.

AZON NYOMTATVANYBOL,
MELLY A’ MI IDONKRE, A MENY-
NYIRE UGYAN MEG EDDIG
TUDATIK, EGYEDUL JUTOTT EL,
’S MOST SINAI MIKLOS URNAK
KINCSEI KOZTT DEBRECZENBEN
TARTATIK.

1807 1808
SYLVESTERNEK, MAGYAR
MAGYAR-DEAK _ REGISEGEK

GRAMMATIKAJA. ES RITKASAGOK.

NYOMT. UJ-SZIGETEN, 1539. KIADTA

KAZINCZY FERENCZ.

ELSO KOTET.

I. Sylvesternek Magyar-Dedk Gramma-
tikaja. Uj-Szigeten, 1539.

II. A’ legels6 nyomtatott Magyar
Abécze. Krakkdban, 1549.

III. Prof. Varjas Janos’ E vocalisu éne-

ke. Debreczen, 1775.

PESTEN,

Mossoczy Institoris Karoly” szamara,

Trattner Matyas miithelyében.
1808.

SYLVESTERNEK,

AZ AZ
SZINNYERVARALJAI
ERDOSI JANOSNAK,

MAGYAR-DEAK
GRAMMATIKAJA.
NYOMT. UJ-SZIGETEN, 1539.
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A két redakcio eltér az eldszavak tekintetében is:

1807 1808

Az Olvasohoz: V-XXIV. (20 lap) Az Olvasohoz: V-XX. (16 lap)
Keltezése: Keltezése:

frtam Er-Semlyéntt, Biharban, Debreczen | Er-Semlyéntt, Biharban, Junius® kézepén,
¢és Karoly, ’s Kallo és Nagy-Varad kozott, | 1805.

Juniusban, 1805. K. F.

Utoliras: XXI-XL. (20 lap)

Keltezése:

Széphalom, Augustusnak 4diken, 1808.
K. F.

A két kiadast részletesebben Gsszevetve kitlinnek a tovabbi egyezések és kii-
16nbségek. A kovetkezokben kiemeliink néhany olyan mozzanatot, amelyek iro-
dalom- és kritikatorténeti szempontbdl fontosak lehetnek.

a) Az el6szavak

Az 1807. évi kiadas el@szavaban Kazinczy elmondja a Grammatica Hunga-
rolatina el6keriilésének torténetét. Hosszll labjegyzetben rajzolja meg a konyv
tulajdonosanak, Sinai Miklos debreceni professzornak palyaképét. Ebben a val-
tozatban még igy fejezheti be jegyzetét:

,M¢lt6 valoban, hogy borilatos életének késé estvéje kies szinbe deriiljon.”’

A becses nyomtatvany ismertetése soran részletesen leirja a cimlap metszeteit.
Utal a reformacio kibontakozasara €s elterjedésére, majd attekinti Sylvester €let-
rajzi adatait, felsorolja nyomtatasban megjelent munkait. Osszefoglalva érdemeit
szép szavakkal méltatja tevékenységét. Ezt igy fejezi be:

Hadd 1égyen azon Cenotaphiumnak, mellyet én ez helytt az 6 homalybol elého-

zott arnyékanak religiosus tisztelettel emelek, tulajdon az a’ koszoru a’ disze,
mellyet a> Muzsaknak maga 6 flizétt, ez a’ dicsd férjfia, honni virdginkbol:”

— ¢&s kovetkeznek Az Magyar niphez cimmel az Ujtestamentum-forditast bevezet6
hires disztichonok teljes terjedelmiikben.* Ez azért rendkiviil fontos, mert ezt
a helyet eddig nem tartottak szamon a vers legkorabbi, 18-19. szazadi szoveg-
kozlései kozott.** Végezetill munkéjat Kazinczy Virag Benedeknek ajanlja, meg-
kdszonve batoritasat a kozzététel nehézségei soran.

3 Kazinczy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) VIII.

% KaziNczy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) XXI.

% KaziNezy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) XXII-XXIII.

40 A disztichonok kiadésairdl: BARTOK Istvan: »Nem tudom, mitsoda madar”. Sylvester Janos
Ujszovetség-forditasanak ut6életébdl. In: Biblia Sacra Hungarica. Magyarorszdgi biblidk a filologiai
tudomanyokban. Szerk. HELTAI Janos. Bp. 2009. /A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet Fiizetei 3./ 43-53.
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Az 1808. évi kiadasnak az olvas6hoz sz0l6 el6szava — egyetlen nagyon fontos
kiilonbségtdl, a befejezéstol eltekintve — tartalmaban lényegileg megegyezik a ko-
rabbiéval. A megfogalmazasban el6fordulnak kisebb-nagyobb eltérések. A maso-
dik valtozat kevésbé terjeng0s, a fontosabb kozlenddkre dsszpontosit. Jellemzd
példa erre annak leirasa, hogyan tudta meg Kazinczy Weszprémi Istvantol, hol
talalhato az altala ismertetett ritkasag:

1807

1808

Gyengéji koz¢ tartozott a’ nagy embernek,
szere felett rettegni dicsdsége’ megceson-
kulasaért, ’s ha mit ollykor mastol veve,
nem 6romest vallotta-meg, melly forras-
bol meritgetett. fgy tortént, hogy ambar
a’ konyvbdl és a * konyv feldl kelleténél
talan tobbet is hordott-eld, azt, a’ minek
tudésa erant az Olvasoban langol6 vagyast
gyulasztott, gondosan elhallgatd. Azon-

Gyengéji koz¢ tartozott a’ nagy-embernek,
szere felett rettegni dicséségéért, *s ha mit
ollykor mastdl veve, nem 6romest hagyta
tudni, melly katfobol meritgetett. Itt ezen
felyiil kincsének becsét akarta nevelni tit-
kolddasaval. Azonban azon kedvezések
szerént, mellyekkel a’ j6 Oreg velem ban-
ni szeretett, a’ mit elrejtve tarta a’ Publi-
kum el6tt, nekem nem sokaig vonakodott

ban azon kedvezések szerint, mellyekkel | megsugni.*?
a’ jo Oreg erantam egyébbel egyiitt azon
tekintetbdl is bant, minthogy én az 6 ve-
jével, Dr FOLDI JANOS-sal siirii tudomanyos
levelezésben allottam, a’ mit a’ Publicum
elétt titokban tartott, nekem nem vonako-
dott megsugni. Sok iddre haladt kivansa-
gom’ bételjesedése. Szemesebben Oriztetett
a’ kincs mint a’ mesék arany alméja ’s Ggy
tetszett, hogy itt az a’ mindent meggyd-
20 eszkoz is sikeretlen 1észen, mellyel az
Istenek’ és emberek’ atyja Acrisiusnak
gy6zott zarjain.

Az 1808. évi kiadasban az atdolgozott korabbi elészo keltezéseként Kazinczy
— mint fentebb is utaltunk ra —, meghagyta az 1805. évet. A Sinai Mikldsra vo-
natkozé jegyzetbe csakis utolag illeszthette be az elsé mondatot: ,,Ez a szinetlen
tiszteletet érdemld szerencsétlen Oreg ez idén, 1808. Juniusnak 17d., hala meg,
Debreczenben, életének mintegy 78-dik esztendejében.”* A terminus post quem
nem lehet kétséges. A nyomtatvanyt ismertetve a metszetekrél sokkal rovidebben
sz0l, mint az els6 valtozatban, viszont a cimlap képeihez kapcsolodva beiktat egy
labjegyzetet Trattner Matyas dicséretre, aki ,,kimetszette azt, ugy hogy itten mar

4

azt is lathatja az Olvasé.”* Ez a megjegyzés azért furcsa, mert a cimlap kezdet-

* KaziNezy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) VI-VII.
2 KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) V1.
3 KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) VI,
* KaziNczy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) X.
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leges reprodukcidja ugyanigy lathato az 1807. évi kiadasban is. A tovabbiakban
a gondolatmenet az elsé valtozatot koveti. A legfontosabb kiilonbség a befeje-
zésben van: Sylvester méltatasat kozvetleniil a Virdg Benedeknek sz616 ajanlas
koveti, kimaradnak a hires disztichonok.

Az Orthographia Vngarica kiadasa esetében csak ,,Az Olvasdéhoz” cimii be-
vezetésben van kiilonbség a két valtozat kozott. Az eltérés a 137-138. lapon
(15r—v) minddssze annyi, hogy a kés6bbi valtozatban Kazinczy hosszabban ir az
artikulusok hasznalatarol.

1807 1808

A’ ki magat allatasom’ igazsaga felél meg-
gy6zni akarja, olvasson valamelly czikkelyt
egy Romai Iroban, kinek szép nyelvét nem
disztelenitik-el ezek a’ sok monosyllabus,
semmit nem jelentd, sz6 forma nem-tu-
dom-mik, vesse-oszve azt a’ franczia, né-
met vagy magyar forditassal, ’s érzeni fogja
a’ kiilsmbséget.*®

A’ ki magat allitasom’ igazsaga fel6l meg
akarja gy0zni, vesse-0szve Sylvesterem-
ben a’ 44. és 45. lapon az articulus nél-
kil ellenni épen nem tudd magyar és gorog
sorokat a’ deak textussal, ’s érezni fogja
a’ killombséget — noha mas részrél fel-
éled, latvan, hogy a’ mi igen szép nyel-
viink mellett megszégyentilve all mind

az egygyik mind a’ masik, midén ez, 6sz-
veolvasztvan a’ maga pronomeneit a’ subs-
tantivumokkal, olly szerencsésen el tudja
mell6zni, még pedig az értelemnek min-
den kara nélkiil, a’ minden nyelvek’ leg-
szebbikének azokat a’ sok hiimon-jait
’s mu meg mu ’s ismét mu-jait, ’s azokat
a’ sok vestris-eket meus-okat a’ deakban.*®

b) A szovegkozlés

A Grammatica Hungarolatina szévegkozlése mindkét kiadasban az Alr—H8v
iveken talalhato, 1-t61 128-ig lapszamozva. Nemcsak az ivjelzés és a lapszamozas
azonos, hanem legnagyobbrészt a szedéstiikor és a nyomtatas is. Egyetlen helyen
kellett Gjraszedni, ahol Kazinczy roviditett egyik terjedelmes labjegyzetén, amit
a szOveghez fliz6tt. Az egyik magyar mondat iirligyén a kortars nyelvészeti vi-
takhoz kapcsolodott. A nyelvtani példaként idézett bibliai szakasz Sylvester for-
ditasaban: ,,Es parantsola iinekiek, hog’ mind le iiltetnék iikot eg’g’ eg’g’ lakoda-
lomhelt ofltuan mindennek az z51d fiion.”

Kazinczy jegyzete a két kiadasban egy darabig megegyezik:

»Az n betli felett mind itt mind mas helyeken valoban a’ kett6ztetés’ jele all. Ezt
azoknak kedvekért jegyzem fel, a’ kik megbotrankoztak a’ Debreczeni Grammatica’
Iréjin, hogy a’ gerundiumok’ n betiijit kettdztetik. De egy uttal azt is fel kell tehat

* KaziNezy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) 137-138.
% KaziNczy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) 137-138.
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jegyeznem, hogy ezen archaizmussal Debreczenben sem él senki mds, hanem csak
az, a’ ki papol, és azt hiszi, hogy ez altal papolasinak méltésdgot ad. — Eppen tgy,
valamint azt is csak papold-székekbdl lehet hallanunk, hogy a’ helyben nyugvas’
ban, ben terminatioja a’ helyfelé mozdulasnak kitételére fordittatik; p. o. Vedd fii-
ledben (¢’ helytt fiiledbe) az én kialtasomat, és: Bémegyek az Issten hazabann, (e’
helytt hazaba). Ezzel még az igaz magyarsag’ kanonjai is, a’ Debreczeni Hentesek,
Szappanosok ¢és Sulyomkofak, nem €lnek, s6t inkabb 6k az éppen-ellenkezdbb hiba-
ba esnek, a’ nyugvast is a’ mozdilat’ terminatidja altal végezvén.”"

Innent6l azonban eltér a két kiadas:

1807

1808

Szabo, a’ Bardti és Virthi, a’ nyugvas’ n
betilijét kettdztetve festi; ’s Ggy hiszem,
hogy orthographiai tanitvanya, Dome is,
ugy fogja. — A’ dolog rég olta forog szo-
ban. A’ scandalt versek Daykanak példaja
szerint, majd hossz(inak, majd rovidnek
ohajtjak. Révai jonak latta eleitdl fogva
rovidnek venni, ’s maga Virag is rovid-
nek veszi. Az illy dolgokban a’ legjobb
frok’ allhatatos példaja a’ peroszto bird.

Szabo David a’ nyugvas’ n betiijét ke-
ményen ejti s kett6ztetve festi Gjabb ki-
adasaiban. Révai, ’s maga Virag is, jo-
nak lattak elejétdl fogva rovid gyanant
venni, Dayka majd roviden ejti, majd meg-
huzza. — Hogy a’ nyugvas’ n betiije kemé-
nyebb ne légyen mint e’ széban hangzik:
azon eset, azt nem vitatom: de olly kemény
mint ebben: fenn, bizony nincs, ’s a’ nyelv
a’ Révai’, Virag® és Dayka’ versein meg

— Annyi azonban igaz, hogy ha ebben: | nem akad.*
azon oraban a’ zon syllaba keményebb
volna is mint ebben: azon éra: de olly ke-
mény mint ebben: fenn dll, bizony nincs;
és igy a’ nyugvas’ n betiijének nem sziik-
ség kettdzetve irattatni ’s mondattatni.*®

A nyelvtudomény ¢€s a verstan torténetének kutatdi szamara lehet fontos infor-
macio6 az eltérés. Ami a kiilonbségb6l adodo tipografiai problémak megoldasat
illeti: a jegyzet els6, mindkét kiadasban egyez0 része a 40. lap also felét foglalja
el, ezek a lapok tokéletesen egyformak. Mivel a jegyzet masodik része az ujabb
redakcioban rovidebb, Sylvester szovegébdl itt a 41. lap fels6 felére négy sorral
tobb fért. Ezért a kovetkezd, a 42. lapra annyival kevesebb jutott. A szedd ezt a bel-
sO alcim (FIGVRA. Abrazat.) elé és utan, tovabba az utols6 bekezdés elé beikta-
tott sorkihagyasokkal ellensulyozta. Igy a 43. laptol ismét pontosan megegyezik
a két kiadas.

Az Ortographia Vngarica szovegkozlésében (129—-180. lap), mint fentebb idéz-
tilk, csak az elészavakban van kiilonbség. A harmadik mii esetében (Varjas Janos-

T KaziNczy (Kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) 40; KaziNczy (kiad.): Magyar régisé-
gek..., i. m. (19. jegyzet) 40.

8 KaziNczy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) 41.

* KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) 41.
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nak E vocdlisii Eneke, 181-223. lap) csupan az utolsé elétti iv (N) utolso lapjan
megjelend Orsz6 megléte, illetve hidnya mutat eltérést. Az 1807-es valtozatban
a lap aljan nincs 6rsz6,> az 1808-as kiadas N8v levelének (208. lap) aljan azon-
ban (12. Kezzdel-) olvashatd.™

Kazinczy Ferenc nem létezének vagy elveszettnek hitt 1807. évi Sylvester-ki-
adésa tehat megvan, és most mar konnyen hozzaférhetd. Ugyanakkor meg kell
allapitanunk, hogy 6nallé kiadasnak semmiképp sem tekinthetd, viszont fontos
adalékokkal szolgalhat a Magyar régiségek és ritkasdagok kiadastorténetchez.
Tiizetesebb vizsgalata ezen tilmenden nemcsak a nyelv- és nyelvjarastorténet,
a norma ¢s a normatudat alakuldsa szempontjabol lehet érdekes, hanem a nyelv-
0jitas és a verstan torténetének kutatdi szamara is hasznos lehet. A felvet6dd
problémak nem k6zombosek Sylvester utdélete szempontjabol sem, de megol-
dasuk mégsem annyira a 16. szazadi kritikatorténetre, mint inkabb a Kazinczy-
filologiara tartozik.

ISTVAN BARTOK-AGNES STEMLER

Elle est retrouvée, donc elle n’existe pas

L’édition de 1807 de Janos Sylvester par Ferenc Kazinczy

La premiére systématisation connue de la langue hongroise, la grammaire paralléle latino-
hongroise de Janos Sylvester, Grammatica Hungarolatina, a été publiée en 1539 a Sarvar, dans
I’Ouest de la Hongrie. Ferenc Kazinczy (1759-1831), éminant personnage de I’histoire littéraire
hongroise ’avait rééditée en 1808. D’aprés certaines sources, cette édition avait été précédée
d’une autre en 1807. De toute maniére, aucun exemplaire n’en était connu au début du 21° siécle.
Etant donné qu’on n’en trouve aucune trace ni dans la correspondance, ni dans d’autres écrits de
Kazinczy, ’existence de cette édition préalable est devenue douteuse.

En 2007, a I’occasion de la vente aux enchéres de livres de 1’ Antiquariat Centrale de Budapest
un exemplaire en est venu a jour. On peut constater que de cette variante n’a pas été achevés que
quelques exemplaires, sans doute en vue d’essai ou d’épreuve. Comparant avec 1’édition connue
de 1808, certaines différences dans les notes de Kazinczy se présentent. Dans les débats linguistiques
de son propre époque, Kazinczy parfois s’est servi de la grammaire du 16° siécle, comme argu-
ment. Des différences des commentaires, les changements de son opinion deviennent visibles
dues oubien de point de vue linguistique ou de considérations tactiques.

0 KaziNczy (kiad.): Sylvesternek..., i. m. (20. jegyzet) 208.
L KaziNezy (kiad.): Magyar régiségek..., i. m. (19. jegyzet) 208.
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Egy magyar vonatkozasu konyvritkasag. A miincheni Zisska und Kistner Buch- und Kunst-
auktionshaus 1993 tavaszan megvételre kinalt egy hianyos, hely év és nyomda megjelolése nélkiili,
Communis cursus beatae mariae virginis cimii nyomtatvanyt." Az oldalanként 22 soros, gotikus
betiitipussal nyomtatott konyvecskét megvettem, egyrészt bibliografiai meghatarozatlansaga, mas-
részt a benne talalhaté magyar vonatkozasu kéziratos bejegyzések miatt.

A nyomtatvany cime a horaskonyvek egyik kozismert cimvaltozata. Cursus Beatae Mariae
Virginis cimmel az 1480-as évekt6l az 1530-as évekig folyamatosan jelentek meg maganahitatot
szolgald Gsszeallitasok.? Ismeretes, hogy a “livres d’heures’ a kézépkorban a vilagi hivék imadsa-
goskonyve volt, készitésének virdgkora a 14. szdzadtol a 16. szazad els6 feléig tartott. Kéziratos
és nyomtatott valtozatai egyarant késziiltek Eurdpa-szerte, s elsdsorban ndk hasznaltak egyéni
ahitatgyakorlataikhoz.

A kiadvanytipus tovabbi sajatossaga, hogy tartalma a breviariumra, a papsag kozosségi és egyéni
imadsagoskonyvére épiilt, ugyanakkor nem kototte a liturgia rendje. A fontosabb allandé innepek
kivételével nem kovette szorosan az egyhdzi év allandd és mozgd linnepeinek rendjét. A horas-
konyvekben altalaban megtalalhatok a Sziiz Mariahoz, a Szentkereszthez és a Szentlélekhez sz616
kotott imadsag-osszeallitasok, melyekhez a blinbanati zsoltarok, litania, halottakért valo kdnyor-
gések ¢és a szentekhez sz016 imadsagok jarulnak. Az altalaban kisméretii kotetekhez szorosan kap-
csolodik az tinnepeket és a szentek emléknapjait feltiinteté kalendarium is.

A kis nyolcadrét formatumu kdétet (95%72 mm) cimlapjan a Comunis cursus beate marie // vir-
ginis, aliigf3 diuersi, vigilie // mortuori, diuerseqf3 oratides // una cum ceteris annexis. cimszéveg
olvashato, iires verzdjat ivjelzés nélkiili kalendarium koveti, melybdl hidnyzik a majus 4-t6l julius
26-ig terjedd, két levél. A kalendarium utani elsé — ugyancsak jelzés nélkiili — levél rektdjan a kovet-
kez6 formaban megismétlddik a cim: Cursus communis beate ma // rie virginis aliiqfy diuersi cufs
/I ceteris orationibus annexis. E belsd cimlap verzdjan gyony6ri, egész oldalas fametszet — hold-
sarlon 4llo, bal karjaban a gyermek Jézust tartd, dicsfény altal dvezett, allo Szliz Maria, a Napbadl-
tozott Asszony — lathatd. A nyolc levélbdl (négy levélparbol) allo teljes fiizetek szama tizennyolc
(8%s?). A példany utolsé, *t” jelii fiizete csonka, az 4tlos irdnyban félig hianyzo utolso levél® iviele

Y Handschriften, Autographen seltene Biicher. Buch- und Kunstauktionshaus F[riedrich] Zisska
& R[olf] KISTNER. Miinchen, Auktion 21/, April 1993. Nr. 217.

2 BOHATTA, Hanns: Bibliographie der livres d’heures (horae B. M. V.) officia, hortuli animae,
coronae B. M. V., Rosaria und cursus B. M. V. des XV. und XVI. Jahrhunderts. 1l. vermehrte Auf-
lage. Wien, 1924. 79-80.

% A levél hidnyzo részét a minden valoszinliség szerint a 19. szézadi Gjrakétés sordn fehér pa-
pirral potoltak.
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a ’t;” lehetne. Ennek az utols6 levélnek a részben leszakitott levélszama a *CL’. Mivel unikumrol

van sz0, a hianyos nyomtatvany egykori teljes terjedelmét a rendelkezésre allo adatok segitségé-
vel nem lehet pontosan meghatarozni.
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Napbaéltozott Asszony. Fametszet, 67 x41 mm

A kiadvany tartalma és a kotetet diszité fametszetek szovegeket megel6zo elhelyezése egyarant
jellemz6 a horaskonyvekre. Attekintve a kdnyvtest elétti kalendarium iinnepeit, Madas Edit hivta
fel a figyelmemet a bambergi egyhazmegyében kiilonosen tisztelt szentek egy csoportjanak hang-
salyos jelenlétére.* Az 1146-ban szentté avatott II. Henrik német-romai csaszar és felesége, az
1200. marcius 29-én ugyancsak kanonizalt Kunigunda csaszarné (a bambergi dom egyik épittetéje)
az egyhazmegye patronusai. Mindkett6jiik sirja a bambergi domban talalhatd. Ismeretes, hogy
Kunigunda csaszarné f6ldi maradvanyait 1201-ben vitték Bambergbe és helyezték el II. Henrik
csaszar sirja mellett. A kalendarium részben marcius 12-én a Gergely papa iinnepével azonos napon
a ,,Heinrici canonisatio”, a ,,Canonisatio Kunegundis” pedig marcius 29-énél szerepel. Ugyanitt
tovabbi Szent Kunigunda-iinnepek is talalhatok: mércius 3-an a ,,Kunegundis virginis”,> szeptem-
ber 9-én pedig a romai Gorgonius martir neve mellett olvashatd a ,,Kunegund.” névalak. Rajtuk
kiviil mas szentek is jelzik, hogy a kalendariumban bizonyos eldnyben részesitették a bambergi
egyhazmegyében tisztelt szenteket: igy példaul megtalalhaté a Niirnbergben és kornyékén is kii-
16ndsen tisztelt Szent Sebaldus, valamint Szent Ottd, bambergi piispok.

* It koszonom meg Dr. Madas Edit, nemkiilonben Dr. Knapp Eva segitségét, aki a zwickaui
konyvtarral volt szives felvenni a kapcsolatot.

® Ezt az iinnepet minden valosziniiség szerint tévesen jelezték Sziiz Szent Kunigunda iinnepeként,
mert ezen a napon nem 6t, hanem a csaszarnét tinnepelték. Sziiz Szent Kunigunda Szent Orsolya
egyik utitarsa volt, iinnepe junius 16.
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A kalenddrium-rész elsé oldala

Ugyancsak hangstilyosan vannak jelen Kdln és a Rajna-vidék szentjei, igy Gerson és tarsai,
Severinus ¢és Cordula, vagy az ,,In Colonia sanctorum maurorum”. Nem feledkezhetlink meg az
Augsburgban ¢és kornyékén kiilondsen tisztelt szentekr6l, igy Affrarol és a szent bencés szerzetes-
r6l, confessor Remachusrol sem.

A kalendarium magyar vonatkozasa, hogy augusztus 20-anal tartalmazza Szent Istvan kiraly
iinnepét és november 4-énél Szent Imréét, akit tévesen szintén magyar kiralynak mond.®
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Szent Imre herceg mint magyar kirdaly a kalendariumban

8 Emerici regis ungarie”
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A kalendarium-rész utan a ,,Co[m]munis cursus beate et gloriose v[ir]ginis marie te[m]pora
per diuersa variabilis iuxta historia[m]” cimii Maria-officiumot (1-76. levél) a Krisztus szenvedé-
sérdl szolod officium (,,Cursus de Christi passione”, 78-94v. levél) koveti, majd a Szliz Maria
szenvedésével egylittérzé officium (,,Cursus de co[m]passione sacratissime virginis marie”, 95—
108. levél) olvashato. E harom rész utan kovetkezik a hét biinbanati zsoltar (,,Septe[m] psalmi
penite[n]ciales”, 109v—119r. levél) a Mindenszentek litdnidjaval és a megesonkitas miatt befeje-
zetlen ,,Vigilie mortuorum maiores” cimii 6sszeallitas (120v—150v. levél).

Mind az 6t nagyobb szovegegységet egy-egy egész oldalt betdltd, kvalitdsos fametszet vezet
be.” A képek tartalma a legszorosabb egységben all a szovegekkel. Az 6t fametszet kozel azonos
méreti; 65x42 mm,® és felteheten egy kéz munkdja. A masodik kiadas ismeretében t5bb mint
valészinii, hogy a kotet elveszett részéhez tovabbi két fametszet tartozik.

A kotetnek — mint arrél mar sz6 esett — csonkasaga miatt nincs impresszuma. Eltekintve a ko-
rabban elemzett szentnévsorok jellegzetességeitdl, semmiféle megjelenési adatot sem tartalmaz.
Az imadsagoskonyvet a tovabbi roncsolodastél megvédd, valdsziniileg a 19. szazad masodik felé-
ben, az eléz&klap magyar nyelvii kéziratos bejegyzése szerint Bécsben késziilt,? vords bérkotésti
gerincére a ,,Cursus Comm. B. Mariae Virg. Norimbergae 1501 feliratot aranyoztdk. Ennek az
adatnak a forrdsa nem az egykori impresszum volt, hanem a cimoldal egyik régies irasképii kéz-
iratos bejegyzése: , Niirnberg, 1501.”

Az enyhén vizfoltos kotet csonkasaga ellenére viszonylag kevés hasznalatrol tantskodik. El6z¢ék-
lapjan, cimoldalan, valamint a 67r és a 97v oldalakon kéziratos bejegyzéseket 6riz, amelyek a kotet
tulajdonosaira és sorsanak alakulasara utalnak. A két legkorabbi tulajdonosi bejegyzés a cimoldalon
a bécsi Pazmaneum konyvtarat nevezi meg: ,,Coll. Pazm: Soc: Jesu”, illetve ,,Collegij Pazman:

P—

Golgota-jelenet. Fametszet, 70 x45 mm

" Richard Muther 1884-ben megjelent, Die deutsche Biicherillustration der Gothik und Friih-
renaissance (1460-1530) cimii forrasmunkéja az illusztraciokat nem emliti

8 A metszetek mérete és szama mindkét kiadasban azonos

9 Kotodtte Scheibe Karoly Bécsben. VI./2. Marchessi Gasse. 4.”
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Levétel a keresztrdl. Fametszet, 66 x42 mm

Societ[a]tis Jesu Catalogo inscriptus. Lit. C. N. 8.”. Eszerint a kdtetet a jezsuita gondozasu kollé-
giumi konyvtar egykori kdnyvtarosa a *C’ betlinél a nyolcas szam alatt jegyezte be. A konyvtarnak
jelenleg egyetlen torténeti katalogusa ismert, amelyet Daneczy Gyorgy jezsuita gondoskodasabol
a kollégium alumnusa, Paulus Medlen 1681-ben jegyzett le.’ Ez a kéziratos jegyzék azonban nem
betlirendes, hanem szakrendi katalogus, melyben a betlirend szakonként megismétlddik, s a kote-
teknek sehol sincs sorszamuk. Az elnagyolt szerzdi és cimadatokon kiviil a nyomtatasra vonatkozo
adatok (,,Locus. Annus. Forma.”) jelent0s részét ki sem toltotték. A Comunis cursus beate marie
virginis cim a katalogus egyetlen szakaban sem szerepel. A tartalmilag e nyomtatvanyhoz legko-
zelebb all6 cim az Ecclesiastici szakban az Officium B. V. Ennek a kotetnek a leirasdhoz azonban
nem tartozik nyomdahely és megjelenési év, s a kotet formatumaként feljegyzett tizenkettedrét,
valamint a kétésként feltiintetett ,,Cor. Alba” sem segiti az azonositast.' A nyomtatvany tulajdoni
bejegyzése minden valdszinliség szerint egy 1681 utan keletkezett, a korabbinal modernebbnek
sz4mit6, ma mér ismeretlen vagy hozzaférhetetlen betiirendes katalogus meglétét 6rzi. ™2

Y Daneczy Gysrgy a szepességi Korompan sziiletett 1655. aprilis 22-én. 1671-t51 Bécsben ta-
nult, 1671. aprilis 18. és 1685. november 25. kozott a jezsuita rend tagja volt. Paulus Medlen az
Esztergom egyhazmegyei Egbell telepiilésr6l szarmazik, 1676. majus 2-an iratkozott be a bécsi
egyetemre. Bécsben 1684. marcius 17-én szentelték diakonussa, majd 1686—1719 kozott az esz-
ter%omi egyhazmegyében teljesitett papi szolgalatot.

! Catalogus Librorum Collegy Pazmaniani, sub cura R[eve]R[en]dor[um] Patru[m] Societatis
lesu Anno MDCLXXXI, Cura Reverendi Magistri Georgy DANECZY. S. I. Per Me Paulum MEDLEN,
Collegy Pazma: Alumnu[m] descriptus. Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar J 10/11, 96.

12 A Collegium Pazmanianum kényvtara ma is 1étezik Bécsben. Sem a katalogusat, sem a kényv-
tar allomanyat nem tudtam megnézni. A Pazmaneum torténetéhez 1. RIMELY, Carolus: Historia
Collegii Pazmaniani. Viennae, 1865.
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A cimoldalon az id6érendben kovetkezd ujabb tulajdonosi bejegyzés Nemecskay Istvan nagy-
szombati prépost, kanonok emlékét 6rzi: ,,Stephani Nemecskay Praep. Cano. Tirna 1860”. A Nyitra
megyei Dojcson (= Décs) 1792-ben sziiletett Nemecskay Istvan 1811-t6] — mas adat szerint az
1813/14-es tanévtol — volt a bécsi Pazmaneum novendéke. 1816-ban szentelték pappa Bécsben,
majd 1844-t31 nagyszombati kanonok lett, s ott halt meg 1884-ben.™® Szlovak és magyar nyelven irt,
és jelent6s konyvtara lehetett. Nemecskay tulajdonabdl a kotet sziiléfaluja, Dojcs plébanosahoz,
Harmos Kéalménhoz keriilt, aki egy kovetkezd, a kotet el6zékén olvashatd bejegyzés szerint elajandékoz-
ta Walter Gyulanak, aki primasi titkar, kanonok és Esztergom megyei fétanfeliigyeld volt.

A kotet Miinchenbe keriilése el6tti, minden valdsziniiség szerinti utolsd6 magyar tulajdonosa
Jajczay Janos (1892—1976) miivészettorténész, 1922-t61 a Fovarosi Konyvtar alkalmazottja, majd
egyetemi magantanar volt. Autograf névbejegyzését a nyomtatvany 67r (,,Jajczay Janos™) és 97v
(,,Jajczay”) levelei 6rzik. Jajczay konyvtarardl és konyveinek sorsar6l a ra vonatkozo irodalom
nem tartalmaz pontosabb adatokat.*

A bemutatott, jelenleg Zebegényben Orzott, bibliografiailag ismeretlen, unikum imadsagoskényv
jelenleg ismert egyetlen példanyahoz legkozelebb allo, bibliografiailag szamba vett, szintén uni-
kum példanyt Zwickauban, a Ratsschulbibiliothekban 6rzik,*® jelzete 17.12.36.% Cimleirasa a ko-
vetkezd: Comunis cursus beate marie // virginis aliigf3 diuersi vigilie // mortuori diuerseqf; ora-
tioes // una cum ceteris annexis. // (Nurmberge his effigiatus // caracterib[us] explicit feliciter //
Anno salutis. M.cccccj.//)

£omunis cyrfysbeate marfe
yirginis gliigs ditetfi vigilie
mozt102i dinerfeqs 02atides
YHa cin ceteris anners,

4 e

- T334

A masodik kiadas (zwickaui példany) cimlapja

13 Magyar Katolikus Lexikon. IX. Bp. 2004. Szent Istvan Térsulat, 651.

¥D. I.: Jajczay Janos nyolcvan éves. = Vigilia (37.) 1972. 350-351; SINKO Ferenc: Jajczay
Janos. = Vigilia 1977. 9. sz.

15 Itt kdszondm meg a zwickaui Ratsschulbibliothek igazgatdja, Dr. Lutz Mahnke, Knapp Evanak
nyt}jtott onzetlen segitségét.

% A kétet a VD 16 kiegészité sorozatanak nyilvantartisaban a ZV 20758 szamon talalhato.
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A gondosan restauralt zwickaui példany teljes. Az iires verzoju cimoldalt itt is kalendarium
koveti, a zebegényi példanyhoz hasonldan kilenc levél terjedelemben. Belsé cimlapja azonban
nincs, ¢s fametszet sem talalhaté benne a Maria-officium el6tt. A példany teljes terjedelme tiz
szamozatlan és szazkilencvenegy szamozott levél, Gsszevethet tartalma és fametszetes képanyaga
azonos a zebegényi példanyéval. A zwickaui kotetben a fametszetek szama Osszesen hét. A zebe-
gényi példanybol eszerint feltehetden minddssze két fametszet hidnyzik, az egyik Gergely papa
miséjét (160v), a masik Szent Annat dbrazolja harmadmagaval (180v).

Figyelemre mélt6, hogy a kotet utolsod szdmozott levelének rektdjan az explicitben a megjelenési
adatokat a kovetkezd sorok elézik meg: ,.Iste orationu[m)] libellus hinc // inde acuratissime collectus
// necnon solerter correctus.” Azaz itt tudatjak, hogy a gondosan 9sszeéllitott imadsagoskonyvet
iigyesen (elmésen, okosan — ,,solerter”) kijavitottadk. Ez a megjegyzés bizonyitja, hogy a horas-
konyvnek az itt ismertetett példany az elsd, a zwickaui pedig a masodik, javitott kiadésa.

CXC1
Pelancta Appolonia. fo.clrrry.
e fancta Agnete.fo.clrrev.
D Fones boamityro dicede.clrxry
Drones mane dicéde.fo. clrxryj .

==

Ffte ozationi libellus bine
indeacuratiflime collectus
necnon folerter corectys.
Wunmberge bis effigiatus
caracterib®explicit feliciter
Anno falutis. A.cccccfs

A masodik kiadas kolofonja

Ahogy az elébb emlitettiik, a zwickaui példany explicitje szerint az 1501-ben Niirnbergben ki-
nyomtatott mil javitott kiadas, melyet a korabbi kiadashoz képest ,,igyesen” kellett korrigalni. A két
rendelkezésre allo példany megfeleld részeinek Gsszevetésekor a kovetkezd eltéréseket talaltam:

1. A cimlapot ujraszedték, részben mas betliket hasznaltak, ami az azonos sormetszetli négy
sorban Osszesen kilenc eltérést eredményezett.

2. A zwickaui példanyban nincs bels6 cimlap.

3. Az els6 szOvegegység, a Maria-officium el6tt, a zwickaui példanyban nincs fametszet.

4. Az azonos ivjelzésii (aij) els6 szamozott levélen a kilencedik sor végérél a zwickaui pél-
danyban hianyzik a respondit kifejezés roviditése, ami valoszintisiti az oldal ujraszedését.

5. A rendelkezésre allo 6sszevethetd részekben ugyanazok fametszetek talalhatok, egyetlen ki-
vétellel ugyanolyan elhelyezésben. A zebegényi példany ismertetésekor mar emlitett els6 fametszet
(Napbaoltozott Asszony) a zwickaui példanyban nem a Maria-officium el6tt, hanem a 168. levél
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rekt6 oldalan talalhaté. Ennek oka egyértelmiien a kép erdteljes ikonografiai kotddése a szoveg-
hez. Az imadsag bevezetése szerint az ahitati szoveget egy Mulier amicta sole ikonografiaju kép
elott kell mondani és akkor a hivé részesiil a IV. Sixtus papa éltal engedélyezett bucsukivaltag-
ban.'” Az sajnos ma mar eldénthetetlen, hogy az egykor teljes zebegényi példanyban vajon ez a
kép kétszer szerepelt-e, s ezt hibanak tartva javitottak a masodik kiadasban.

A kiilonbségek szambavételekor szembeotld, hogy a korrigalaskor a konyvtestet jelentds rész-
ben érintetleniil hagytak, az ott talalhat6 nyilvanvald hibakat sem korrigaltik. fgy példaul mindkét
nyomtatvanyban az e8/r lapon egyarant hibés a levélszamozas (XXXXI szerepel XXXIX helyett)
¢és a 97. levél rektd oldalan ugyanugy rossz az ivjelzés (niij szerepel nij helyett).

Az ligyes korrigalas (solerter correctus) fogalma eszerint egykortan azt jelentette, hogy a mar
korabban kinyomtatott és még meglévé iveket felhasznaltak — a lehetd legkevesebb terjedelem uj-
raszedése mellett — egy javitott kiadds megjelentetéséhez. E korrigalasi modszer szerint nyilvan-
valo, hogy mind a két kiadas Niirnbergben késziilt, ugyanabban a masodik kiadas explicitjében
néven meg nem nevezett nyomdaban.

A két kiadas egy-egy fennmaradt példanya dsszevetésének végén megallapithatd, a csonka zebegényi
példany ismeretében nem valaszolhatd meg a kérdés, vajon az imadsagoskonyv szovege boviilt-e ujabb
részekkel a masodik kiadasban, illetve mekkora lehetett az els6 kiadas teljes terjedelme.

A kolofon szerint a javitott, masodik kiadas 1501-ben késziilt. Kérdés, vajon mikor keriilt ki
a sajtd aldl az elsé kiadas? Tekintetbe véve az 1500. december 31-1 kdnyvészeti korszakhatart,
megvalaszolasra var, vajon 6snyomtatvanynak tekintheté-e a korabbi kiadasbol szarmazé hidnyos,
impresszum nélkiili zebegényi példany.'®

Az imadsagoskonyv cime — jollehet egykoruan a 15-16. szédzad fordul6jan volt a legdivato-
sabb — nem segiti a datalast, mivel a cimvarianst az 1480-as évektdl folyamatosan, még az 1520-as
években is szivesen hasznaltak, igy példdul Bécsben, 1521-ben.’® A szoveg és az illusztraciok
vizsgalata utan a kdvetkezoket allapithatjuk meg:

1. A két példany Osszevetheté szoveganyagaban — mint arrdl mar sz6 esett — nincsenek tartalmi
eltérések. A zebegényi csonka példanyban nem fedezhetd fel egyetlen datalast elésegitd szoveg-
rész sem. A zwickaui példanyban viszont talalhaté egy Maria-imadsag, amelyhez egy viszonylag
pontosan datalhato, IV. Sixtus papa altal engedélyezett bucsuengedély kotédik. 2 IV. Sixtus papa-
saganak ideje 1471. augusztus 10-ét61 1484. augusztus 12-ig tartott, tehat a bucsut e két idépont
kozott hidethette meg. Mindezt csupan érdekességként jegyzem meg, véleményem szerint az adat
(non ante 1471) az els6 kiadas datalasahoz nem visz kdzelebb.

2. A két kiadas kalendariuméanak szedése teljesen azonos. A benniik szerepld szenteket a 15. sza-
zadban kivétel nélkiil tisztelték, s egyetlen olyan iinnep sem talalhatod, melyet a 16. szazad elsd
évében vezettek volna be, tehat a kalendarium formaja és tartalma nem zarja ki, hogy a korabbi
kiadas dsnyomtatvany A kalendarium szerkezetében nem fedezhet6 fel egyedi sajatossag, nem kii-

17 Orationem sequentem devote dicenti ante virginis Marie imaginem in sole Papa sixtus quartus
undecim milia annorum indulgentiarum pro qualibet vice largiter tribuit. Oratio. De sanctissima
maria [...].

8 Amennyiben példaul a javitott kiadas 1501 els6 honapjaiban jelent meg, biztos.

¥ Cursus gloriosissimae virginis Mariae [...]. Viennae, 1521. J. Singrenius. — hasznalt példany:
Bp. Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 8207.

Comunis cursus beate marie virginis [...]. Nirnberg, 1501. 168v.
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16nbozik a kor hasonlo 8sszeallitasainak kalendariumaitol.?* Valtozé iinnepeket nem jelez??, csu-
pan altalanos eligazitast ad azok kiszamitasahoz (példaul: marcius 11: ,,Clavis pasce”; aprilis 29:
»clavis penthecost.”). Egyuttal archaikus is, februar honapnal példaul valami okbdl nem jelzi,
hogy a honap 29 napbol is allhat.® A januar 1-jéhez a vasarnapokat jelz8 vords szinnel szedett
»A” betli jarul. Amennyiben a kalendarium konkrét évre késziilt, akkor — figyelembe véve a ma-
sodik kiadas 1501. évi megjelenését és a februar 28 napos voltat — a kalendarium az 1497. évre
sz6l, és ebben az esetben a nyomtatés ideje az el6z0 év: 1496. Eszerint a nyomtatvany a 15. sza-
zadban késziilt, pontosabban, hogy az itt ismertetett els6 kiadas 1496-ban jelent meg. Ezt valdszi-
nlinek tartom még akkor is, ha mérlegelni kell azt a lehetdséget is — az év jelzésének elmaradasa
és a valtozo tinnepek hianya miatt — , hogy a kalendarium nem konkrét évre szol. Ez utobbi esetben
ugyanis a kalendarium-rész nem szolgal bizonyitékkal az elsé kiadas datumat illetéen. Az a mar
emlitett tény, hogy a kalendarium archaikus (példaul a kalenda vagy a mensis intrans et exiens
jelzése a kozépkor végén altalanosan megszokott kronoldgiai terminusok) mégis erds érv az 6Sz-
szeallitas kozépkori volta mellett, és azt a foltételezést erdsiti, hogy az els6 kiadas dsnyomtatvany.

3. A fametszetek Osszevetése lehetdvé teszi, hogy kovetkeztessiink azok nyomdducainak alla-
potéara és annak valtozasara. A két példany 6t azonos nyomoéducrol késziilt fametszete koziil az
sszevetés nem jart kézzelfoghato eredménnyel.* Mindez nem meglepd, mivel — mint késébb erre
visszatériink — a masodik kiadas 1ényegében az elsé cimlapkiadasanak tekinthetd. A konyv f6sz6-
vegét nem szedték Ujra, a kész iveket (valoszinilileg a mar benyomott fametszetekkel egyiitt) hasz-
naltak fel a masodik kiadashoz. A kdnyvben szereplé Napbaoltozott Asszony-metszetrdl azonban
maradtak fenn 6nalld példanyok is. Ezek miivészettorténeti datalasa egyértelmiien az 1500 el6tti
idészakra vonatkozik.?® David kiraly pancéldltozete és az ahhoz tartozé pancélsisak a 15. szazad
masodik felének divatjat tiikkrdzi. Hasonlo sisakokat viselnek példaul Flavius Renatus Vegetius
De re militari cimli munkéjanak veronai, 1472-es kiadasa fametszetein, valamint ugyanennek
a miinek a német nyelvii, 1476 koriil Augsburgban késziilt kiadasaban is.”®

2§, pl. Ces presentes heures a lusaige de Romme [...] (Almanach 1502-1520). [Paris 15027] —
Officium Beatae Mariae Virginis. Leodii, 1580.

22 Az attekintett nyomtatott horaskényvek koziil az 1591-1611 kézotti évekre vonatkozo Ta-
bula Temporaria Festorum Mobilium osszeallitas tartozik az Officium B. Mariae Virginis ad usum
Romanum [...]. Vesontione, 1591. cimi kiadvanyhoz

B Errdl a kronoldgiai tényr8l példaul nem feledkeztek meg egy hasonld, 1521-ben Bécsben
megjelent kiadvanyban: ,,Februarius habet dies XXVIII. Sed quando est bissextus habet dies
XXIX.” Cursus [...], i. m. (19. jegyzet) a3,.

2 Az id6beli sorrendiséget a fametszetekrSl a nyomdai szedéssel azonos munkafolyamatban
torténd levonat-készités biztositja.

% Szamba vett példanyok: Washington, National Gallery of Art, két darab; New York, The Met-
ropolitan Museum of Art, egy darab — The Illustrated Bartsch 164 (Supplement) German Single-
Leaf Woodcuts before 1500. Anonymous Artists: .997-1383. Ed by Richard S. FIELD. New York,
1992. 119, [nr.] 16 401. 1093.

% The Illustrated Bartsch. German Book Illustration before 1500. 81. (Part 11: Anonymous Artists
1476-1477). Ed by Walter L. STrAuUSs. New York, 1981. 137, 145, 162, [nr.] 8176; v6. még
ScHRAMM, Albert: Der Bilderschmuck der Friihdrucke. Bd. XXIII. Leipzig, 1943. Tafel, 107,
[nr.] 476.
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David kiraly pancéléltozetben. Fametszet, 70 x44 mm

A konyvben talalhato fametszetsorozat tehat egy 15. szazadi nyomtatvany illusztralasahoz ké-
sziilt, ez lehetett akar az itt targyalt konyvecske is. Tul ezeken a megfigyeléseken, tobb tovabbi
olyan 15. szazadi augsburgi fametszet-parhuzam is felsorakoztathat6, melyeknek részletmegolda-
sai egybehangzanak a Cursus fametszeteivel.?’

4. Végezetiil vissza kell térni az iras elején mar emlitett tényre, hogy a csonka példany cimlap-
jan 15. szazad els6 felében keletkezett , Niirnberg, 1501” bejegyzés szerepel. Ez évekkel, évtize-
dekkel a kotet csonkulasat kovetden, esetleg az eredeti impresszum ismeretében tortént. Mindez
arra utalna, hogy a két kiadas egyazon esztenddben, gyorsan kovette egymast. Ez, amint a kdvet-
kez6kben bizonyitani fogjuk, nem valdszinii.

5. A masodik kiadas kolofonjaban nyomatékosan hangsulyozzak hogy a kiadas javitott, ezért
elvetendd, hogy a nyomtatasi folyamat kdzben valtoztattak. Mivel a két kiadas kiilonbozosége
csupan bibliografiai szempontbdl érdekes, és csak alapos vizsgalat utan nyilvanvald, feltehetd,
hogy a mar a 16. szazad elején csonka, kolofon nélkiili példanyt egy rendelkezésre allo, els6 rané-
zésre azonos masodik kiadassal Gsszevetve, a kiilonbségeket nem észrevéve, vagy ami az akkori
ember gondolkodasat ismerve valosziniibb, jelentéktelennek tartva irtak a cimlapra tévesen a ma-
sodik kiadas datumat.

6. Miutan az elsd kiadas hibai a konyv szovegét és szerkezetét 1ényegében nem érintik, nyil-
vanvalo, hogy a masodik, javitott kiadast csak az els6 kiadas példanyainak eladasa utan jelentették
meg. Az a tény azonban, hogy a masodik kiadashoz jelentds mértékben az elsé kiadas megmaradt
fveit hasznaltak fel, arra utal, hogy az els6 kiadas példanyaibodl keveset tudtak eladni. Rosszul be-
csiilték meg a keresletet, és joval tobbet nyomtattak, mint amennyire igény volt. Nem tudni mi
okbdl, de a nyomtatvany nagyon rosszul fogyott, olyannyira, hogy jelent6s rész kridaban maradt.

T fgy példaul, SCHRAMM: i. m. (26. jegyzet) [nr.] 4, 7, 10, 11.
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Ezeket a megmaradt iveket hasznaltak fel azutan a méasodik kiaddshoz. Miutan abban az idében
(ellentétben a mai korral) szinte csak az Gijra volt kereslet®®, a konyvet mint 0j, és javitott kiadast
hoztak forgalomba. Ez a vevd szdmara jelezte, hogy az els6 kiadas elfogyott, vagyis keresett konyv-
ol van sz6, amit érdemes megvasarolni, igy a nyomda vagy a kiadd szerencsés esetben minimalis
veszteséggel, akar még csekély nyereséget is elkdnyvelve tudott megszabadulni az el nem adott
készlett1.° A kényvtorténetben nagyon sok eset ismert, amikor iizleti kudarc miatt késébb cim-
lapkiadast®jelentettek meg az eredeti kiadas iveinek folhasznalasaval. Valamennyi, 4ltalam ismert
esetben a kiadasok kozott legalabb egy év telt el, sét még arra is van példa, hogy szaz évvel a kiadas
utan probaltak meg Gjra szedett cimlappal (és elsd fiizettel) taladni a raktarban porosodé iveken®.
Az elmondottakbdl egy, a kiadvany datdlasa szempontjabol nagyon fontos tény kovetkezik; az, hogy
nem logikus feltételezni, hogy a két kiadas gyorsan kovetve egymast, egy éven beliil jelent meg.

Borsa Gedeon annak idején (a zwickaui példanyt nem ismerve) ugy vélte, hogy a kdnyvecske
valdban 1501-ben jelent meg Niirnbergben, Balthasar Schleiffer nyomdéjaban, kinek 1501-bdl
harom nyomtatvanya ismert. Ha ez igaz, marpedig nincs okom kételkedni, akkor két feltételezés is
adott: a/ Schleiffer nyomdaja mar 1501 el6tt is mikodott. b./ Schleiffer (ismeretlen eredetii) betii-
készletével egyiitt vette at a Cursus megmaradt iveit (ebben az esetben az els6 kiadas nem nala je-
lent meg). Ez a hipotézis magyarazatot adna a f6 problémara; hogy miért jelentetett meg egy uj,
hangsulyozottan javitott kiadast 1501-ben egy, feltehetéen néhany évvel kordbban megjelent, s el
sem adott kdnyvbol. Akarhogyan is, a Cursus itt ismertetett elsé kiaddsanak 1501 el6tt kellett
megjelennie.

Oszefoglalva: Communis Cursus Beate Marie Virginis cimmel a zwickaui Ratsschulbibliothek
6riz egy unikum imadsagoskonyvet, amely Niirnbergben, 1501-ben, nyomda megnevezése nélkiil,
de jelen ismereteink szerint Balthasar Schleiffer nyomdajaban jelent meg, Az itt ismertetett hia-
nyos, ugyancsak unikum példany ennek a konyvecskének bibliografiailag ismeretlen els6 kiadasa,
amely — utalva az el6z6 bekezdés b. pontjara — feltehetéen ugyancsak Schleiffer nyomdajaban latott
napvilagot. A cimlapon 1év0, valdszintileg téves 16. szazadi bejegyzés kivételével minden arra utal,
hogy még a 15. szazadban jelent meg, igy helye van a Gesamtkatalog der Wiegendrucke folyama-
tosan boviild adatbazisaban.

BORDA LAJOS

% Még arra is t5bb példa van, (magam két ilyen példanyt lattam tobb mint harminc év alatt)
hogy a korabbi nyomtatasi évet, egyes példanyok esetében, faradtsagos munkaval, kézzel késébbi-
re javitottak. Uzleti okok miatt is jelentettek meg konyveket kiadasi év nélkiil, mert igy mindig,
mint Uj nyomtatvanyt lehetett kinalni. Emellett nyilvanvaldan a datum elmaradasanak lehetett
egyéb oka is, példaul vilagnézeti, hiszen minek a datum, amikor az Isten Ggyis tudja, mikor mi
tortént.

2 Esetiinkben példaul semmi sem utal arra, hogy a kényvecske harmadszor is megjelent. Ez is
az elmondottakat tamasztja ala.

% Olykor csak a cimlapot szedték Gjra, de gyakran emellett még néhany levelet, ivet is. Arrol
kivétel nélkiil minden esetben hallgatnak, hogy nem teljesen 0j, hanem cimlapkiadasroél van szo,
ami érthetd.

3LV, Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyti régi magyar konyvek 1539-1800. No 8. Bp. 1996. Borda
Antikvarium.
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Johannes Korzenski németijvari nyomdasz ismeretlen nyomtatvanya 1617-bél. Potlas az
RMNy-hez.* Ceglédi Szabd Pal (11649) heidelbergi peregrinusaink egyik kivalosaga,” papai lelkész,
majd dunantali piispok volt.? Kényveinek nagy része az Esterhazyak-kényvtaraban maradt fenn,’
amelyek részben ma a kismartoni Schlof8 Bibliothékban, részben pedig a moszkvai Rudomino
Idegennyelvii Kényvtarban talalhatoak.* Néhany kotete hazai kényvtarakban is fellelhetd, koztik
az Orszagos Széchényi Konyvtarban is van hat. Ezek koziil az egyik Guilielmus Whitaker Opera
Theologicdja (Aureliae Allobrogum, 1610),% melyet 1612-ben vasarolt Marburgban (,,Pauli S. Ceg-
ledini 1612, Marpurgi Cattorum exeunte Mense IXbri”). A kdnyvet lapozgatva kertilt el6 egy egy-
leveles kisnyomtatvany, amely az eddigi egyetlen kézzelfoghatd bizonyitéka Johannes Korzenski
németujvari nyomdaszati tevékenységének.

A németajvari udvar a 16-17. szazadban a legjelentsebb f6uri udvarok, miivel6dési intézmények
kozé tartozott.® Batthyany II. Ferenc (1573—1625) folytatta azt, amit apja, Boldizsar (1537-1590)
elkezdett. Szoros kapcsolata volt a hazai és kiilfoldi tudomanyos, kulturalis és egyhazi élet jeleseivel,
konyveket gytijtott, iskolat és nyomdat miikddtetett. Batthyany 1615-ben megvette a bécsi Johann
Fidler nyomdajat, t5bbek kozott Kanizsai Palfi Janos (1582—1641) papai lelkész javaslatara,” hiszen
a nyugat-dunantili reformatusoknak igen nagy sziiksége volt mar egy typografiara.® Nyomdaszt
egy ideig nem sikeriilt talalni, s Pathai Istvan prédikator még 1617. januar 4-én irt levelében is arra
kéri Batthyany Ferencet, hogy ,,...hozasson egy Typographust, ki minden modon helére allatna, a hol
nagysagodnak tetzik, vagy Vyvarat, vagy Rohontzon, az mi szerszam az satuhoz kiuantatik és az
botwknek egybe valogatasdhoz. Ne allyon vram hedba vesteg...”®

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Kdszénom P.
Vasarhelyi Judit és V. Ecsedy Judit segitségét.

Y HeLTAl Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. Balassi. /Humanizmus ¢és
reformacié 21./; HELTAI Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozétt tanult magyarorszagi
didkokrol és partfogoikr6l. = Az Orszagos Széchényi Konyvidar Evkonyve, 1980. Bp. 1981. 0SzK, 269.

2 THuRyY Etele: A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. Sajtd ala rend. KONCsoL Lasz16.
Pozsony, 1998. Kalligram. /Csallokozi kiskonyvtar/ 335-346. — A Dundantuli Reformatus Egyhdz-
keriilet prédikatorai és rektorai. I. 1526-1760. Szerk.: KOBLOS Jozserf, KRANITZ Zsolt. Papa. 20009.
Pépai Reformatus Gytlijtemények. /A Papai Reformatus Gyiijtemények Kiadvanyai. Forraskozlé-
sek 10./ 357.

% SzeLESTEI NAGY Lasz16: Ceglédi Szabé Pdl dunantili reformdtus piispok kényvidranak koretei.
In: Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelédéstorténethez. Szerk.: BALINT Istvan Janos. Bp.
1987. OSzK, 98-100.

* ZvARA Edina: Ceglédi Szabé Pdl konyvei az Esterhdzy-gyiijteményben. = MKsz 2011. (els-
késziiletben)

® Jelzete: 503.949.

6 v§.: MoNok Istvéan: A Batthyany csalad németujvari udvara és konyves miiveltsége. In: Kék
vér, fekete tinta. Arisztokrata konyvgyiijtemények 1500-1700. Szerk.: MoNoK Istvan. Bp. 2005.
OSzK, 87-104; U6: Die kulturvermittelnde Rolle des Batthydny-Hofes an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert. In: Deutsche Sprache und Kultur, Literatur und Presse in Westungarn/Burgenland.
Hrsg. von Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER. Bremen, 2004. Edition Lumiére, 75-90.

"/, EcseDY Judit: 4 kényvnyomtatas Magyarorszdgon a kézisajté kordban, 1473-1800. Bp.
1999. Balassi, 105.

8 Batthyany II. Ferenchez irt levelek a nyomda tigyében: A4 magyar konyvkultira miltiabol.
Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. Sajto ala rend. és a fuggeléket dsszeall.: HERNER Janos, MONOK
Istvan. Szeged, 1983. JATE Kozponti Konyvtar. /Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 11./ 169. Nr. 265., 169-170. Nr. 266., 170-171. Nr. 267., 174-175. Nr. 271.
(Tovabbiakban: Adattar 11.)

®Uo.: 180-181. Nr. 278.
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Johannes Korzenki valésziniileg Batthyany Ferenc felesége, Lobkowitz Poppel Eva kapcsolatai-
nak koszonhetden keriilt Németujvarra, ahol rovid ideig dolgozott. A nyomda gondvisel6je Beythe
Imre (11624), Batthyany Ferenc udvari papja volt, aki elégedetlen volt a cseh nyomdasz munkala-
taival.’® A németujvari prédikator egy valoszinfileg 1618-ban irt levelében azt irja uranak, hogy
»-..a beteges kdnyw nyomtat6 az zekerekkel elment, es az ulta hozzank meg nem iiitt. Az nekiink
val6 sem volt, sem lehetet, amint az utan ismérditiil meg értettem. Edrizetben tartottam eddig az
Typographiat, semmi fogiatkozasa, ami it volt, mastis ninchen.”** Tovébba javasolja, hogy hivjak
meg Berhard Matét, aki éppen akkor hagyta el a Nadasdy-csalad keresztiri nyomdajat. Ez a nyom-
dasz ,,tuddsb az masiknal es fogadgia, ha kedves lezen Nagysagodnal zolgalattia hog zép rendben
es allapatban rendeli es hadgia az typusokat es az egez typographicum instrumentomot, kijs
tiztittia az rosdabol es porbol”.*?

A Beythe-csaladbol talan Imre (71624) a kevésbé ismert, ambar nem kevésbé jelent6s személy
volt. K8i Beythe Istvan fia, Andrés testvére.”®> Wittenbergben tanult, majd hazatérve kérmendi és
németijvari prédikator, esperes.* Németajvaron lelkészként apja, Kérmenden esperesként pedig
testvére utodja volt.”® J6l ismerte a Batthyany-csalad konyvtarat, hiszen tobbszor is segitségére
volt urédnak, Batthyany Ferencnek egy-egy konyv megszerzésében.'® Apjahoz és Szenci Molnar
Alberthez hasonloan & is befolyasolta a németajvari udvar arculatat.” Egykort adat alapjan felté-
telezheté, hogy Beythe Imre $sztonzésére Batthyany Ferenc kalendariumokat nyomtattatott.™®
Batthyany Adam katolizdlsa utan elzaratta a németdjvéri protestans iskola konyveit a helyi fe-
rences kolostor konyvtaraba. Ide keriiltek a lelkészek és az iskola konyvei, koztiik a Beythe csa-
ladnak is a legtbb kotete.'® Halala utan kényveibdl felesége adott el néhany kétetet, valdsziniileg

v/, Ecsepy Judit: 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei. XVII. szdzad. I. Nyugat- és
észak-magyarorszdgi nyomdadk. Bp. 2010. Balassi, OSzK. /Hungaria Typographica Il./ 56-57.

11 4 kérmendi Batthydny-levéltar reformdaciora vonatkozé oklevelei. I. 1527—1625. Ivdanyi Béla
anyaggyiijtése. E16sz6: MALYUSZ Elemér. Sajto ala rend.: SziLASI Laszl6. Szeged, 1990. JATE.
/Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 29/1./ 276. Nr. 308. (Tovabbi-
akban: Adattar 29/1.)

2 Uo. — Beythe Imre ezen levelében még azt is kéri uratol, hogy adjon ki egy kalendariumot,
amely egyrészrdl jo hirnévvel szolgalna a nyomdanak, masrészt pedig ,,halhatatlan nevet talal véle
Na%?/ségod”.

FABO Andras: Beythe Istvan életrajza. Pest, 1866.

¥ A Dunantili Reformatus Egyhdzkeriilet..., i. m. (2. jegyzet) 352.

Y THURY: A Dundantiili Reformatus Egyhdzkeriilet..., i. m. (2. jegyzet) 122-123, 169, 200, 265, 278.

8 KoLtal Andras: Batthydny Addm és konyvtdra. Bp. 2002. OSzK. /A Karpat-medence kora
Gjkori konyvtarai IV./ 86-87.; Adattar 11., i. m. (8. jegyzet) 185. Nr. 287.; Adattar 29/1., i. m.
(11.)'egyzet) 296. Nr. 329.; 233. Nr. 261.

Y KoLTAl: Batthydny Adam ..., i. m. (16. jegyzet) 146.

8. Ecsepy Judit: Egy dundntili reformatus nyomda sorsa. \n: Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Evkényve. Bp. 1979. 303-352. — <Kalendarium és prognosztikon az 1620. esztendére. Német-
ujvar, Bernard Maté, 1619. 8°> RMNy 1196

¥ Monok Istvan: Nyugat-magyarorszigi olvasmdnyok a XN\=-XVII. szdzadban. = Murataj 2002.
58-59. — MONOK, Istvan—OTvos, Péter-ZVARA, Edina: Balthasar Batthyany und seine Bibliothek.
Red.: Istvan MoNOK. Eisenstadt, 2004. /Burgenléndische Forschungen. Sonderband XXVI. — Bib-
liotheken in Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Band 11./ 51, 60, 72, 86, 130. — KOLTAI: Batthydny
Addam ..., i. m. (16. jegyzet) 94.; Konyveire lasd még: TABERNIGG, Theodor OFM: Standort Katalog
der Bibliothek in Guissing. Giissing, 1972. Manuskript; ZVARA Edina: Ismert konyvgyiijték tulaj-
donosi bejegyzései az Esterhdzy-konyvtdrban. = MKsz 2011. 1. sz. 51-55.
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pénztelensége miatt.? (Sziikés anyagi helyzetitkre maga Beythe Imre is sokat panaszkodott leve-
leiben Batthyany Ferencnek.)?

Johann Korzenskinek eddig két nyomtatvanyarol tudtunk, ma mar mindkettd elveszett. Az egyik
Martin Moller miive, amelyet Beythe Imre forditott le magyar nyelvre: Az Vr Christusnak szentséges
vachordidrol valé praedicatio... (Németijvar, 1617).2 Valosziniileg szintén & volt a nyomdasza
Pathai Istvan agendéjénak, a Helvétiai religionak (Németajvar, 1617).2 A harmadik, most eldkeriilt
nyomtatvany az egyetlen olyan munka, amelybdl jelenleg példany is ismert. Technikai kiéllitasa
igényes: a nyomdasz — az tidvozldvers cimzettje — az 1j németijvari nyomda kétféle nagyobb fo-
kozatu betlitipusaval készitette, és széles, nyomdai cifrakbol osszeallitott kerettel diszitette.

Johannes Korzinski harmadik, eddig ismeretlen latin nyelvii idv6zlé versének RMNy-szama
¢és cimleirasa a kovetkezo:

S1143C

BEYTHE Imre: Typographo. Artes, literae, gratia. Ars claret literis, literae sic arte
probatae // Clarescunt, errant docta per ora, vagae. // Dic tua sint veris ut semper
consona dicta; // Quid placeant artes? quid literae valeant? // Artibus ingenuis stet
honos, literis decus almis // Arte Typographiae Gloria docta iuvet. // Anno 1617. //
EMERICVS Beythe faciebat. // Johanni Korzenskio Typographo Vyvariensi.
(U{'varini 1617, Korzenski)
[1-=[1] fol. -- 4° harant

A szbveg magyar nyelvii forditésa:2*

A nyomdasznak. Miivészet, betilk, dics6ség. A miivészet a betiik segitségével valik
érthetévé, s igy a betliket a miivészete alapjan itélik meg. Az irodalom elhiresedik,
korbe-korbejar a tudés ajkakon.

Ugy beszélj, hogy szavaid mindig egybehangzéak legyenek az igazsaggal! Miért
arat tetszést a miivészet? Mire valok a betiik?

Legyen dicsdség az 6szinte miivészetnek, tisztelet a taplald betiiknek, a nyomta-
tas miivészetének 6rvendezzen a tudds dicsdség!

Az 1617. esztenddben Beythe Imre készitette Johannes Korzenski németajvari
nyomdasznak.

Az ujonnan eldkeriilt kisnyomtatvanynak egy masik miivelddéstorténeti hozadéka is van. Mint
fentebb mar emlitettiik, ez a mii Ceglédi Szabo Pal egy kotetébol keriilt el6. Nagy valoszintiséggel allit-
hatjuk, hogy nem véletleniil. Ceglédi Szabonak négy olyan konyve ismert, amely korabban a Beythe
csalad valamely tagjaé (Istvan, Andrés, Imre) volt.”® A kényvekhez részben uigy jutott, hogy a Beythe-
hagyatékbol vasarolt: ,,Emptus a Relicto D. Emerici Bejthe pro fl. 3. Iterum Pauli Cegledini ab Anno

2 KoLTAl Andras: Beke Zsigmond dedk élete és miiveltsége. In: Idével palotdk... Magyar udvari
kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Nora, HORN I1dik6. Bp. 2005. Balassi, 537.

2 Adartar 29/1., i m. (11. jegyzet), pl.: 232. Nr. 260., 233. Nr. 261., 274. Nr. 305., 279. Nr.
312, 282. Nr. 313.

22 RMNy S1143B — Borsa Gedeon: Pérldsok és igazitasok a ,, Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok” elsé két kotetéhez. VI. = MKsz 1987. 59-60.; SZENTMARTONI SZABO Géza: Potlds az
RMNy-hez. = MKsz 1993. 433.

2 RMNy 1143A; V. ECSEDY: A régi magyarorszdgi ..., i. m. (10. jegyzet) 56.

24 Nagyillés Janos és P. Vasarhelyi Judit forditasa, koszonet Nekik.

2 ZvARA: Ismert komyveyiijték ..., i. h. (19. jegyzet) 51-55.
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1633. 15. Martij”.?® (Arra még nem sikeriilt adatot talélni, hogy személyesen ismerte volna Ceglédi
Szabd Pal Beythe Imrét, de életkorukat figyelembe véve egyaltaldan nem kizart, masrészt pedig
egy egyhazkeriiletben szolgaltak.) Néhany kotethez pedig ugy juthatott, hogy péapai lelkészként
elédje, Kanizsai Palfi Janos?’ ajandékozta neki, vagy a hagyatékabol kap(hat)ta meg. Palfi egyéb-
ként Beythe Istvan és Beythe Imre utdda volt a németajvari lelkészségben, s 6 a Beythékt6l meg-
6rokolt néhany kotetet (két ilyen kotetrdl biztosan tudunk?®), amelyek késébb Ceglédi Szabé Pal
tulajdonaba keriiltek. A Guilielmus Whitaker-kotet biztosan nem volt egyik Beythe tulajdonaban
sem, hiszen Ceglédi Szabo possessorbejegyzésébdl kideriil, hogy azt kiilfoldi peregrinalasa idején
vasarolta meg. Az abbol eldkeriilt Korzenski-nyomtatvany viszont vagy valamelyik Beythe-
kotetben lehetett, vagy a Beythe-konyvek vasérlasakor ezt a kisnyomtatvanyt is megvette a csa-
ladhoz val6 (kényves) kotédése és a mii igen szép tartalma miatt. fgy keriilhetett 4t a Whitaker-
kotetbe, ahol mintegy négyszaz évig megdrzodott. Barhogy is jutott hozza, kotetében fennmaradt
ez a ma unikumnak szamité munka.

ZVARA EDINA

Officium Rakéczianum — Pétlasok. Tiz éve jelent meg Officium Rakéczianum: Az I. Rakoczi
Ferencrdl elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyomtatott kiadasai cimmel az els6 és mindez
ideig tars nélkiili magyarorszagi imadsagoskonyv-monografia.’ A kétet bemutatdja 2000. november
15-én volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének 18. szazadi Osztalya
szervezésében. A kiadvanyt konyvészeti szempontbol Pavercsik Ilona mutatta be.? Irodalomtorté-
neti vonatkozasait, a tobb tekintetben popularis szoveganyag érintkezési pontjait az ugynevezett
»magas” irodalommal Lukacsy Sandor foglalta 6ssze, s a kiadasok sorat diszitdé metszetsorozatok
milvészettorténeti jelentdségérdl Szilagyi Andras beszélt. Szilagyi ramutatott a cimlapeldzékek
egy részén olvashaté ,,Pietas ad omnia utilis” (a kegyesség mindenre hasznos) jelmondat (mottd)

% Eusebii Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi historiae ecclesiasticae. lib. X. ... Ruffini
presbyteri Aquileiensis historiae ecclesiasticae. lib. II. Eusebii Pamphili De vita Constantini ...
lib. V. Socratis Scholastici Constantinopolitani, eodem interprete, lib. VII. Theodoriti episcopi Cyri
... lib. V. Hermii Sozomeni Salaminii ... lib. IX. Theodori Lectoris collectaneorum ex historiae
ecclesiastica ... Euagrii Scholastici, eodem interprete, lib. VI. Index memorabilium rerum sub finem
additus est copiosissimus. Basileae, Frobenius, 1554. [8], 806, [68] 1. 2° — VD16 E-4279 — Mai
lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar, Zimmer V. mittlere, Kasten 4. Regal 6. Pecsét: Biblio-
theca C. P. Esterhazy No. Inv. 15,738 L/7.

2 SzeLESTEI NAGY Laszlo: Kanizsai Palfi Janos dundntidi piispok konyvei. In: Adalékok a 16-20.
szdzadi magyar miivelddéstorténethez Szerk.: BALINT Istvan Janos. Bp. 1987. OSzK, 125-126.;
ZVARA Edina: Kanizsai Palfi Janos (1582—1641) konyvei Esterhazy Padl gyitijteményében. =
MKsz 2010. 386-398.

2 7vARA: Kanizsai Palfi Janos ..., i. h. (27. jegyzet)

L KNaPP Eva: Officium Rékoczianum. Az I. Rakéczi Ferencrdl elnevezett imddsdgoskényv t6r-
ténete és nyomtatott kiadasai. Bp. 2000. Borda Antikvarium, 200 L.

2 pavercsiK llona: Knapp Eva: Officium Rakéczianum. Az I. Rakéczi Ferencrdl elnevezett imddsd-
goskonyv torténete és nyomtatott kiadasai. Bp. 2000. Borda Antikvarium, 200 [. = MKsz 2001.
510-512.
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kozkedveltségére.® Pavercsik nem tekintette lezartnak a konyvészeti kutatast, s éppugy, mint a konyv
irdja, szamitott ijabb kiadasok felbukkanasara.

Ismeretes, hogy a kotet bibliografiai részében szamba vett példanyok jelzésekor a szerzé nem
torekedett teljességre — még a kozgytijteményekben talalhato példanyokat illetéen sem. fgy — tobbek
kozott — egyetlen esetben sincs utalas a szerz6 altal mar a kotet készitésekor ismert, az Iparmiivészeti
Muzeumban 6rzott kilenc példanyra, melyek hat, a kdtetben kivétel nélkiil megtalalhatod kiadast
reprezentalnak.* A szambavétel nem terjedt ki a hasonlo tartalmu, de magat cimében és keretszo-
vegeiben az Officium Rékéczianum cimii 6sszeallitassal nem azonosito kiadvanyokra sem.’

A kotet megjelenése ota eltelt egy évtizedben részben a kotetet kiadd Borda Lajos, részben a szerzd
folyamatosan figyelte és gyiijtdtte az 01, eddig még nem regisztralt kiadasokra vonatkozo6 adatokat.
Az adatgylijtés eredményeként sikeriilt autopszia alapjan Gsszegyiijteni 6t, eddig ismeretlen ki-
adast az 1736-1855 kozotti évekbdl, tovabba szamba venni egy mar regisztralt, de hianyos kiadas
teljesebb példanyat.

Tovabbiakban a megjelent bibliografia szamozasara utalva, az ott megjelent leirasokkal egyez6
moddon el6szor kdzlom az Bjabb kiadasok konyvészeti leirasat, majd bemutatom az 59. szam alatt
ismertetett kiadas fellelt teljesebb példanyat.

. Ujabb kiaddsok

12/a

Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia cultui Divino, magnae matris
Mariae, Sanctorumque patronorum honori debita.

Editio novissima, Omnibus prioribus auctior, et locupletior.

Tyrnaviae M. DCC. XXXVI. Typis, et Sumptibus Academicae Societatis JESU
Typographiae.

YO, [ 1% A2 - V2 X8, [1]* = [22] 492 [6] lap, [X7 szdmozatlan!], 10 rézm. t. —
12° Piros-fekete nyomasu cimlap.

A rézmetszetek a cimlevél és az 1., 75., 93., 159., 201., 209., 215., 239., 397. lap
elé kotve talalhatok.

Bibliografiailag ismeretlen kiadas.

A rézmetszetii cimlapelézék és a 93., 209., 239. lap elé kotott rézmetszetek szig-
nalasab. 1. F. S. Sc. Vien,, az 1., 75. lap elé kotott rézmetszetek szignalasa j. ., illet-
ve b. I. F. Schmitner sc. Vien., a tovabbi rézmetszetek szignalatlanok.

Zebegény Borda Antikvarium

% Szilagyi Andrés Tisza Pél jelmondataban — ,, Az istenfélé élet mindenre jo” — fedezte fel a mottd
ertelmezési lehetdsegét. Megjegyzem, az imadsagoskdnyv mottoja a 17. szézadban kdzismert és
kedvelt volt az emblematikus abrazolasokon is. Igy példaul olvashatd azon az 1695-ben Anton
Schoonjans utan az idésebb Georg Andreas Wolfgang altal I. Lipdt csaszart torokveréként bemu-
tato nyolc lapos rézmetszetsorozat aldozati oltart bemutato lapjan az ,,Ad omnia utilis Pietas” va-
ridcioban. A rézmetszet ismeretét Tiiskés Gabornak kdszonom.

* E példanyokra Horvath Hilda hivta fel a monografiat kiado Borda Lajos figyelmét. Ezek a mo-
nografia bibliografiai részének tételszamaival a kovetkezok: Nr. 31, 72, 80, 85 (2 példanyban), 87
2 ]géldényban), 94 (2 példanyban).

KNAPP: i. m. (1. jegyzet) 119. V6. példaul, SOMMERVOGEL, Carlos—DE BACKER, Augustin et
Aloys: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premicre partie: Bibliographie. I-XI1. Bruxelles—
Paris-Toulouse, 1890-1914. VII, 1791-1793. K3szond6m Borsa Gedeonnak a hasonlé tartalma kiad-
vanyokra vonatkozé nemzetk6zi adatgy(ijtését, mely nem része az Officium Rdikéczianum Kiadas-
sorozatanak. — Itt jegyzem meg, hogy a pétlasok nem tartalmazzak azokat a tévesnek bizonyult
konyvészeti leirasokat, melyek elérheték példaul a Virtueller Katalog Karlsruhe révén.
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43/a

Officium Rékoczidnum, Avagy Kiilomb-féle Aitatossigok, Az Istennek imdddsdra,
Nagy Aszszonyunknak Marianak és minden szenteknek tiszteletére.

Melly ez el6tt Kassan, most pedig ujonnan ki-nyomtattatott.

Kolosvaratt 1762 Az Akademiai Betiikkel.

§58 A% — 78 AaP-Hh® =8 levél, 1-480 lap, 2 levél [Hhy,, iires!], 10 rézm. t. — 8°
Piros-fekete nyomasu cimlap.

A rézmetszetek a cimlevél és a 93., 175., 213., 227., 255., 271., 285., 301., 479.
lap elé kotve talalhatok.

Bibliografiailag ismeretlen kiadas.

A rézmetszetli cimlapel6zék szignalasa j. 1. Thomas Bohacz sculp. Viennae, a 93. lap
elé kotott rézmetszet szignalasa j. 1. X: Winkler, Sc. Vien., a 227. lap elé kotott rézmet-
szet szignalasa j. . Spillmann f., a 301. lap elé kotott rézmetszet szignalasa j. 1. Schmit-
ner sc: Viennae, a tovabbi rézmetszetek szignalatlanok.

Kolozsvar (Cluj—Napoca, Romania) Rdser Ferenc Gyiijteménye

59/a

Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia cultui Divino, magnae matris
Mariae, Sanctorumque patronorum honori debita.

Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et locupletior.

Cassoviae M. DCC. LXX. Typis Collegii Academici Soc. Jesu.

)@, A® — 78 Aa® — LI® = [20] 534 [helyesen 536] [4] lap, 7 rézm. t. — 8° Piros-
fekete nyomasu cimlap.

A rézmetszeteket az 1., 85., 105., 165., 223., 231., 237. lap elé kototték; a réz-
metszetekre metszett szam nem azonos elhelyezésiikkel.

Bibliografiailag ismeretlen kiadas.

A 105. lap elé kotott rézmetszet szignalasa j. 1. Seb. Zeller sc. Posonii, a tovabbi
rézmetszetek szignalatlanok. Késobbi kiadasa lehet a 84. szam alatt leirt kiadas.

Zebegény Borda Antikvarium

66/a

Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia cultui Divino, magnae matris
Mariae, Sanctorumque patronorum, honori debita.

Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et locupletior.

Viennae 1774 Typis Joan. Thom. Nob. de Trattnern Sac. Caes. Reg. Maj. Aulae
Typogr. et Bibl.

[T15)(, A2 - T2 US=[24] 462 [6] lap, 7 rézm. £., 1 rézm. t. — 12°

A rézmetszetek a cimlevél elé kotve, illetve az )(Mb, 66., 84., 139., 180., 189,,
216. lapon talalhatok.

Bibliografiailag ismeretlen kiadas.

A Tabula Temporaria Festorum Mobilium kezdééve 1763. A megjelenési év utolsd
szamjegyét tintaval — ismeretlen okbol — *1’-re modositottak. A rézmetszetii cimlap-
elézék szignalasa j. 1. To: Christ: Winkler sc., a tovabbi rézmetszetek szignalatlanok.
A leirt példany 378. lapja iires, ezen mas példanyokban a tisztitotlizben szenvedd
lelkeket abrazold rézmetszet lehetett. A 44. szam alatt leirt kiadas cimlapkiadasa.

Zebegény Borda Antikvarium — Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt Krems

105



106 Kozlemények

99/a

Officium Rakoczianum sive selecta pietatis exercitia cultui divino beatissimae vir-
ginis et matris divinae Mariae sanctorumque honori debita. Jussu et impensis excel-
lentissimi Domini Domini Emerici Palugyay de eadem et in Bodafalva Dei et Aposto-
licae Sedis gratia episcopi Nitriensis, ins. Ordinum coronae ferreae primae classis ac
Leopoldi magnae crucis equitis, item S. Stephani R. A. commendatoris. S. C. et R. A.
Majestatis actualis intimi consiliarii.

Editio aucta et emendata.

Viennae in Austria MDCCCLYV. Sumptibus Mayerianis et Socii. (Typis Antonii
Schweiger).

[ 13 1 — 31884 vilakozva_ 141375 [4] lap, 1 rézm. t. — 8°

A rézmetszetes tablat a cimlap elé kotottek.

Bibliografiailag ismeretlen kiadas.

A rézmetszetii cimlapel6zék szignalasa j. 1. Jos. Kovatsch sc. Viennae. A 44. szam
alatt leirt kiadas cimlapkiadasa.

Zebegény Borda Antikvarium — Nyitra (Neutra, Slovakia) Stecker Emil Gytijteménye

Il. Teljesebb példany

44

Az eddig ismert két csonka példanyhoz képest a teljes példanyban tovabbi két
rézmetszet talalhato a 139. és a 378. lapon.

Zebegény Borda Antikvarium

59

Az eddig ismert két példanybdl hianyzo rézmetszetes tablak szama kilenc. A rézmet-
szetek a cimlevél és a 30, 105, 223, 233, 243, 264, 325, 471. lap elé kotve talalhatok.

Pannonhalma Dr. Sélymos L. Szilveszter hagyatéki gyiijteménye

Az Gjonnan leirt, bibliografiailag ismeretlen kiadasokkal az Officium Rakoczianum kiadassorozata
szézbtre emelkedett.® Koziiliik egyet (59/a) a 20. szézad els felében éppligy felhasznaltak csaladi
események (sziiletés — haldl) feljegyzésére, mint azt tobb mint szaz évvel korabban tette Voros-
marty Mihaly édesapja fiai, Mihaly és Janos sziiletésének és keresztelésének megorokitésére.”

KNaPP Eva

Egy alkalmi lap: 4 Kis Hét (1894, 1899). A koltd és szerkesztd Kiss Jozsef (1843-1921) emlé-
kére rendezett kiallitas (1943/44) ota tudhato, hogy létezett valamilyen ,,Kis Hét” cimi alkalmi
kiadvany, amelyet 1894-ben és 1899-ben Jozsef napra adtak ki. A kiallitas katalogusaban a 343. tétel
ez: ,,A »Kis Hét« két Jozsef-napi szama. — Budapest 1894 és 1899 marc. 19. 4 lev., 8r. A Kiss
csalad tulajdona.”® Am azt, hogy mi is tulajdonképpen ez a ,,Kis Hét”, nem lehetett tudni; a sajto-
torténeti kutatas nem emlegette, példany pedig nem volt beléle ismeretes. Csak sejteni lehetett,
hogy ez a két alkalmi kiadvany valamiképpen a ,,nagy” A Héthez tartozik, annak valamilyen le-
agazasa.

® Az Gjonnan regisztralt 6t kiad4st 20012004 kozétt vettem szamba.

" A példany kotéstablajat és a kotéstabla belsején olvashato bejegyzést 1. Vordsmarty Emlék-
konyve. A koltd sziiletésének szazados évforduldjara rendezett orszagos iinnep alkalmabdl kiadta
a székesfejérvari Vorosmarty-Kor. Szerk. CZaPARY Laszl6. Székesfejérvarott, 1900. 45-46.

L A Kiss Jozsef emlékkidllitas katalégusa. Orszagos Magyar Zsido Muzeum. Bp. 1943. decem-
ber—1944 januar, 44.
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Most ez a probléma megoldhatd. A kolt6-szerkesztd dédunokdja, a Venezueldban €16 Judit
Gerendas Kiss (aki maga is ir6), rendelkezésemre bocsatotta a két, valdsziniileg csupan egyetlen
példanyban fonnmaradt alkalmi lapot.

A két szam alapjan a kovetkezd leirds adhatd errdl az alkalmi laprol. A cime: A Kis Hét (tehat
— ahogy a ,,nagy” A Heét esetében is — névelo is tartozik hozza), alcime: Politikai és irodalmi kozlony.
Az 1894-es szam az ,,I. évfolyam”, az 1899-es a ,II. évfolyam”, de mindketté — azonos moédon —
,»Jozsef napi szdm”-ként nevezi meg magat. A megjelenés helye és idopontja mindkét esetben:
»~Budapest, Marcius h6 19.”, de a cim f616tti évszdm természetesen kiilonbozo: 1894, ill. 1899. A két
szam azonos méretii; ahogy a katalogus is jelezte, mindkettd nyolcadrét formatumu: 15,7x22,6 cm.
Terjedelme szamonként egy levél, azaz négy oldal. A cim, mindkét esetben, pirossal van nyomva,
a szoveg pedig kékkel. ,,Nyomatott az Athenacum irodalmi és nyomdai r. tarsulat betiiivel.” A lapfej
elhelyezése is 4 Hét utanzata, adatai valdjaban csak azok jatékos-ironikus varidnsai. A megjelenési
gyakorisag az 1894-es példanyon ez: ,,Megjelen egyetlen vasarnap”, az 1899-esen pedig ez: ,,Meg-
jelen az egész évfolyam egyszerre”. Az ,,El6fizetési feltételek” ezek: ,,Egész évre 10 kr. / Félévre
50 kr. / Negyedévre 1 fit.” Ez a masodik szamban kiegésziil azzal, hogy ,,Egyes szdm nem kaphato”.
A lapfej jobboldalan két fontos informacid szerepel. Az egyik: ,,Szerkesztség és / kiadohiv. Bu-
dapest, Central kavéhaz”. Ez a masodik szamra modosul: ,,Szerkesztdség és kiadohiv. / Budapest,
/ Als6-Erdésor 3.” A masik informacio6 ez (eltérd sortagolasban): ,,Hirdetések nem kellenek. Kéz-
iratok sem.” A lapfejnek ezek az adatai mar nyilvanvalova teszik azt, ami amugy is sejthetd volt: ez
A Kis Hét az A Hét jatékos-ironikus alkalmi imitacidja, A Hét szerkesztdjének névnapjara. A ko-
szontés egyik, a kozos munkat imitald formaja.

E komolytalankodo, jatékos tonus jele az is, hogy a névleges szerkesztd ezuttal nem Kiss Jo-
zsef volt, nem is 4 Hét szerkesztéségének valamelyik neves tagja, hanem a kolt6 fia, Kiss Sandor,
aki késbb, mar froként, a Kiss Jend Sandor? nevet hasznélta. Kiss Sandor 1885-ben sziiletett, a
kolto otodik gyermekeként, 1894-ben tehat mindossze kilencéves volt, s még 1899-ben is csupan
14 éves, azaz gyerek. Valoszinii tehat, hogy szerepeltetése a szerkesztdség tagjainak otlete volt,
S — legalabbis az els6 szam esetében — az anyag Osszerakasa és elrendezése is a szerkesztdségi
»kemény mag”-hoz kotédik. A fia nevének szerkesztéként valo foltiintetése maga is a jaték része
volt, az alkalom ,.fényének emelése”. (A masodik szam, persze, mar némileg mas képet mutat. A siker
izére rakapott kamasz fiu itt mar valdsziniileg 6nallobban 1épett fol, sét 6 kezdeményezhette a jol
sikeriilt akcié megismétlését is.) Azaz: 4 Kis Heéttel egyszerre lehetett kdszonteni a foszerkeszto-
laptulajdonos tinnepeltet, Kiss Jozsefet, s szerephez juttatni az tinnepelt fiat, az apa nyomdokaiba
1épni szandékozo kisfiat.

Maga a gesztus, Kiss Jozsef névnapjanak ilyen moédon valé megiinneplése dnmagaban nem
lenne kiilondsebben érdekes: mindez a familidris események soraba tartozna. Az {inneplés e formaja
azaltal valik irodalom- és sajtotorténeti érdekességiivé, hogy A4 Kis Hét két szamat A Hét legbelsdbb
koréhez tartozo szerz6k (Kobor Tamads, Ignotus, Heltai Jend, Kozma Andor, Makai Emil, Lovik
Karoly) irtdk, s komolykodd, de nyilvanvaldan jatékos formaban szerkesztdjiikre és 4 Hét belsod
¢letére vonatkozodan is sok mindent elmondtak. 4 Kis Hét voltaképpen 4 Het torténetének egyik
sajatos, attételes dokumentuma, forrasa.

Erdekes, hogy a lap beosztasa, az anyag elrendezése is 4 Hét gyakorlatat imitalja. Az 1894-es
szam a Kronika rovattal indit, amelyben Semper, azaz Kobor Tamas ,,A mi lapunk” cimmel cik-
kezik (a szoveg k6z¢ kép van betdrdelve, Kiss Jozsef portréja), utana programvers kovetkezik Ig-
notus tollabol (,,Programmunk™), a lap aljan két aforizma, ezek foltiintetett szerzéje Kiss Sandor.
A 3. oldalon Incubus, azaz Heltai Jend ,,A jubilalo Gjsag” cimil verses beszamolodja (A jovo sza-

2 {gy irt rola a Nyugat is: HAvAS Gyula: Kiss Jend Sandor: A gép. = Nyugat 1918. apr. 16. 703—704.
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zad legendai cimil sorozat IV. darabjaként), valamint egy rovid, ,,Kiss Jozsef” cimii iras, amely
legalabb annyira a fiurdl szol, mint az aparol. A 4. oldalon, Forgd bacsi alairassal egy ,,K. J. neve
napjara” cimil vers olvashatd, alatta pedig az Innen-onnan rovat két, hatagu csillaggal jel6lt, Kozma
Andort6l szarmazo glosszaja: ,,.Jozsef napja, Czafolat”. Ugyancsak a negyedik oldalon olvashato
az Irodalom rovat, amelynek cikke ezuttal a ,,Htsvéti konyvpiacz”-rol szol, névteleniil, alatta
a Szinhaz rovat ,,Nemzeti szinhaz” cimii rovid anyaga, az alatt pedig a Heti posta, a szerkeszt6i
tizenet: ezttal ,,Mindenkinek” tizenve. SOt az impresszum is 4 Hét gyakorlatat masolja: ,,Felel6s
szerkesztd ¢és kiadotulajdonos: Kiss Sandor!” Lényegében ugyanez a lapbeosztas érhetd tetten
a masodik szamban is. Itt a Kronika rovat vezet6 cikkét ,,Magamrol” cimmel ezuttal Kiss Sandor irta,
a lapalji aforizmat Szabd Endre, az onreflexiv verset (,,Sandorka szerkeszt” cimmel) Makai Emil,
a regényfolytatast (amely az el6z6 szamhoz képest tjdonsag) ,,A boszi” [!] cimmel Lovik Karoly,
a verses levelet Heltai Jend, a ,,Saison” cikket Emmacska, azaz Ignotus, az Innen-onnan rovat glosz-
szajat a haromszog jeli Kobor Tamas, stb. S itt is van Szinhaz, Irodalom, s6t — ezuttal, Heti Posta
helyett — Nyilttér-kozlemény.

Maguk a szovegek, amelyeknek egy-egy utaldsa sokféle Osszefiiggésben folhasznalhatod lesz
A Het torténetének vizsgalatakor, valtozo modon, az alkalom, a miifaj és a szerz6i észjaras sajatossa-
gai szerint utalnak 4 Heét szerkesztdségében szokasos munkara. Kozma Andor ,,Jozsef napja” cimii
glosszaja, amely egyébként formailag is 4 Hét Innen-onnan rovatanak gyakorlatahoz igazodik, A Kis
Hét miihelytitkaiba épp Gigy belevilagit, mint A Hét szerkeszt6ségi viszonyaiba. Erdemes idézniink:

,»Nehéz a becsiiletes embernek. Szerkesztonk [ti. Kiss Sandor] mar harom hoénapja,
hogy iparkodik becsiiletes lenni. Végre sikeriilt neki. Ejjel-nappal torte a gond: vajon
a nagy napon nem fogjak-e cserbe hagyni a munkatarsai? Tudja kedves apjatdl [ti.
Kiss Jozseftdl], hogy a munkatarsak mind gazemberek. fgérnek mindent, s nem csi-
nalnak semmit. Ignotushoz tiz stafétat kellett kiildenie, Kobor Tamast személyesen
fenyegette meg, Heltait Gézaval [ti. Kiss Gézaval, Kiss Jozsef masik fiaval] egyesiilve
az agybdl rangatta ki, adott neki témat, kiildte a Central kavéhazba. Verekedett Csato-
val [A Hetet el6allitd6 Athenaeum nyomda szedjével], aki nem akart szedetni (Igen am,
mert az utolsd percben kaptam a kéziratokat! Csato) és a gépmesterrel, mert sporolt
a festékkel. Végre megvolt minden. De aztan halalosan aggodott, vajon a kalendariuma
nem hazudott-e s csakugyan felvirrad-e az a vasarnap, mely egyszersmind Jozsef-
napja? Végre arrdl is megnyugodott. S most mar biiszkén viseli piros fezét és szeré-
nyen henceg a lapjaval. Nagy szerényen kezébe nyomja kedves papajanak s ravaszul
pislog feléje, mintha azt akarna mondani: »Isten éltessen kedves papa, jo sokaig, de
lapot csinélni tanulj meg t6lem!«” (1894:4.)

Ugyancsak érdekes kép rajzolodik ki Incubus, azaz Heltai Jend ,,A jubilald Gjsag” cimii versébdl
is. Ez egyszerre Onkritika, onreklam és kozvetett 6njellemzés. A vers arra a fikcidra épiil, hogy
a ,,j0v6 szazad”-bol, 4 Hét szazéves jubileumakor (azaz 1990-bol!) tekint vissza a lapra, s onnan,
ebbdl a konstrualt, fiktiv néz8pontbol rajzolja ki A Hét portréjat:

Szaz év elott egy képes ujsag Volt benne préza, vers, makama.
Megalapittaték. S egyéb sok zagyvalék,

A szerkeszt6je Kiss Jozsef volt, De szép papiroson jelent meg

A neve volt A HET. S ezért tetszett A HET.

A karpatoktdl Adridig Mindenkit agyba-fébe cafolt,
Olvastak szanaszét, Ki akkortajban élt,

Mert bar unalmas volt gyakorta, Legjobban azt, kinek a képét

De nivén allt A HET. Kiadta épp’” A HET.



Ma is megvan még az az 0jsag,
Netto szaz évet ért

Es annyi hossza évek millva
Ma jubilal A HET.

A hivatott legenda-iro,
Azon tori fejét,

Milyen volt, aki alapitott,
Tégedet, 6h A HET.

Azt mondja egy legenda rola,
Hogy Kiss Jozsef nevét,
Eppenséggel nem viselte méltan
Szerkesztd, 6h A HET.

Mert nemzedékek megesodaltak
Orias termetét,
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Jo bokszold volt s lizte buzgon
A sport minden nemét,

Az ,,Athletic-Club” elnoke volt
Szerkesztéd, 6h A HET.

A munkatarsait pofozta

S a legszebb cikkekért

Nem fizetett egy vak garast sem
Szerkesztdd, 6h A HET.

S azok remegyve liferaltak
Pr6zat meg versikét,

Mert jol tudott nagyon pofozni,
Szerkesztd, 6h A HET.

Az 6riasok hajh kivesztek
Silany egy nemzedék

109

Herakles II. volt az els6

: Emlékszik rad kegyelettel
Szerkesztéd, 6h A HET.

Kiss Jozsef, mint A HET

Szerkesztojére. ..

Ebben a versezetben természetesen nem az az igazan érdekes, hogy Heltai az aprotermetii Kiss
Jozsefet ,,6riasként” mutatja be, azaz kifigurdzza kevésbé sportos alkatat. Erdekesebb, hogy — mi-
kozben latszolag leszolja a lapot — szazéves jovot josol neki. S még érdekesebb, hogy az irdnia
keretein beliil ramutat Kiss Jozsef erds szerkeszt6i egyéniségére, hogy ne mondjuk: erdszakos
iranyitoi stilusara. Ez, nem kétséges, a munkatars személyes ,,bosszuja”, elégtétel-vétele.

Ignotus verse, a ,,Programmunk” mas szempontbdl érdekes. Nemcsak azt mutatja meg, hogy Ig-
notus, akit Babits kolt6ként becsiilt leginkabb, még ebben az erdsen alkalmi megszolalasi formaban
is nivosat produkalt, s igy 0j oldalarél mutatkozik meg. De, mikozben megmarad az alkalom kinalta
keretek kozt, harom nagyon Iényeges dolgot is kimond. Az egyik a Kiss Jozsefthez valo viszony:

Szép a programm is, amit
Ad a Sandor lapja:

Eljen a mi zsarnokunk,
Mindannyiunk apja!

Ez a Kiss Jozsef-kép mélyen arulkodd: zsarnok és apa, egy személyben. Ebben benne van az
egylittmiikddés megerdsitése és jelentdségének elismerése, de benne van, egyelére persze csupan
latens elemként, a majdani szakitas el6legezése is. (S érdekes, hogy 6 is, ahogy Heltai is, szova
teszi A Hét szerkeszt§jének erészakos iranyitasi stilusat.)

A masik mozzanat: Ignotus Kiss Jozsef szerepét valami ellenzéki szerepkorben véli megtalalni,
vagy legalabb ilyen felé iranyitja. Ennek az iranyultsagnak szinte emblematikus &sszegzése a vers
zarlata: ,,S végezetre, hogy nem irt / S €t legyen hiaba: / Soha be ne valasszak az / Akadémiaba!”
— tudniillik Kiss Jozsefet. Itt mar a majdani Nyugat irodalompolitikdjanak hangadoja szolal meg:
az, aki az ,,igazi” irodalmat és kultiirat mar egyféle ellenkultira keretei kozt tudja csak elképzelni.
Ami akadémikus, az mar e korbe nem tartozhat.

A harmadik megemlitendé mozzanat pedig az a seregszemle, amelyet Ignotus az ifju szerkesztd,
Kiss Sandor mellé folsorakozokrol ad:
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Hiiledezz 6 jovevény,
Essél hanyat vandor:
Apija ellen fia lazad,
Jozsef ellen Sandor.

Alighogy a kiirtbe futt
S zészlajat kitarta,

O koréje csoportosul
A titani garda.

Napot-¢éjjet Sandor Gr
Csak 6neki szentel,
Néki irja kronikait

A bus Tom O’ Shanter.
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Z761d nadragjat csak neki

Sz6vi Ambrus Zoltan,

Kozma, Téth és Deutsch F. Karoly
Csak Oneki szolgal.

Neki sir Ignotus is,

Neki szed Csato is,

A KIS HET-nek hiitlenkedik
Incubus-Kat6 is.

Ez a lap lesz csak nivos,
Ez az aktualis,
Leszallitva gy6z az el6-
Fizetési ar is!

A Kkis szerkeszt6-palanta szerepe persze itt, a mese szabalyai szerint, er6sen el van talozva, a fel-
nott iro6 gesztusa ez szerkesztdje fia irant. De a ,.titdni garda” szambavétele, ha nem is mint 4 Kis Het
gardaja, hanem mint 4 Hét legszitkebb korének szemléje sajtotorténetileg is becses adalék. Sandor
ur = Hajd Sandor, 4 Hét kiadohivatalanak vezetdje, a lap mindenese; Tom O’ Shanter = Koébor
Tamas; Ambrus Zoltan (e nevet nem kell kiilon magyarazni); Kozma = Kozma Andor; Toth =
Toth Béla; Deutsch F. Karoly (az 6 kilétét és szerepét még tisztazni kell, alighanem a lap eldalli-
tasa terén lehetett funkcidja); Ignotus (ezt a nevet sem kell magyaraznunk); Csatd = 4 Het allando
szeddje; Incubus-Kato = Heltai Jend, akinek, ismeretes, a ,.kis Katd”-rdl irt verse a maga idejében
széles korben ismert volt; — s ime itt van 4 Hét legsziikebb kore.

A masodik, 6t évvel kés6bbi szambdl sajtotorténeti szempontbol két iras emelkedik ki. Az
egyik megint Ignotus irasa, az Emmacska alairasi Saison-cikk, amely voltaképpen az ifju szer-
keszt6hoz, Kiss Sandorhoz irott fiktiv levél. Fiktiv, mert két szempontbol is imitacid. A szerzd
megint Emma asszony® szerepébe belehelyezkedve, mint nd szélal meg, méghozzé olyan nd, aki
ir ugyan olykor, de nem ir6, hanem haziasszony. S fiktiv, mert ez is komolyan veszi a szituaciot,
s teljesen Ggy ir, mintha csakugyan egy igazi szerkeszt6hoz irna levelet. Az irodalompolitikai csa-
tarozasok héseként szamon tartott Ignotusnak ez az iras egy masik, egy szerepjatszo, jatékos és a
stilusimitacioban is kedvét lel ,,arcat” mutatja meg. Jellemzésére talan elég, ha a levél nyitasat
idézziik, a szerz6 emlitett vonasai e par sorbdl is kitetszenek:

»Kedves kis Kiss, / Maga is egészen olyan mar, mint a papaja. Amikor baratai el-
hagyjak, engem zaklat, engem, aki eddig csak képes levelez6lapokat irtam s aki ¢le-
temben egyszer mondtam bélcset, azt ugyanis: hogy jobb, ha a fiu iit a papara, mintha
a papa fiara.”

Még e pér sor is tobbféle kivetkeztetés levonasara adna lehetSséget, arulkodva Ignotus kvalitasai-
rol, de itt és most az is elegendd, ha csak arra a mozzanatra hivjuk fol a figyelmet, amely 4 Hét
belsd viszonyaira utal (,,Amikor baratai elhagyjak™). Kés6bb, a Nyugat megalapitasa el6tti id6kben,
tudjuk, maga Ignotus is a kivonuldk, a Kiss Jozsef lapjat elhagyok kozé keriilt. Az utalas minden-
esetre folhivja a figyelmet arra, hogy a sajtotorténeti kutatasnak érdemes lesz figyelnie 4 Hét
munkatarsi gardjan beliili fesziiltségekre, mozgasokra.

A masik iras, amely az 1899-es szambdl sajtotorténeti szempontbdl kiemelkedéen fontos, Makai
Emil ,,Sandorka szerkeszt” cimii verse. Ez a szveg, mint az ifji szerkeszt6 szerkeszt6i munkéjanak

% V. KarDOS Péter: Eldszé. In: IGNOTUS: Emma asszony levelei. Bp. 1985. 7-30.



Kozlemények 111

jatékos-ironikus bemutatésa is érdekes (ha sziiletik majd egy Kiss Jend Sandor életrajzat f6lvazolo
cikk, e vers is fontos adalék lesz hozzd). De, szempontunkbdl, a versnek azok a részletei a legér-
dekesebbek, amelyek A Hét eléallitasara is utalnak, s amelyek igy — ironikus formaban ugyan, de
— a lap belso életére is vetnek némi fényt. Ilyen szempontbdl a vers masodik fele idézhetd:

Oll6 a kezébe’ [ti. Sandorkanak] —
Most jut az eszébe,

Hogy — vinné az 6rdog! —
Holnap mar csiitortok

Es a szeddk éllnak,
Kéziratra varnak.

Készen A HET gy lesz,

Ha mint a papa, Gigy tesz.
Hany az o6ra? Fél egy.
Hirdetésekért megy.

Ha a reklam oles,

Fizet, mint a koles

Weiner, Mohaszterly,

Mert ha nem, hat perli

A porére fosztott
Goldbergert meg Yosztot,
Dukeszt gy mint Perleszt —
Sandorka szerkeszt.

A Makai emlegette neveknek a laphoz val6 viszonyat, tizleti kapcsolatat, sajnos, egyelére nem
latjuk at, de a ,,reklamoknak” (hirdetéseknek) a lap anyagi helyzete szempontjabol valé fontossagara
igy is vetnek némi fényt. Bizonyos is, hogy a lapeléallitas koltségeinek elteremtése Kiss Jozsef
tevékenységének egyik fontos tertilete volt, s erre a sajtotorténeti kutatasnak is figyelmet kell majd
forditania, ha meg akarja érteni a lap valosagos viszonyait. Voltaképpen erre a szempontra hivja fel
a figyelmet Heltai Jend verse is, amely itt harmadikként megemlitendd, s cime szerint ,,.Levél a szer-
keszt6hoz”. Ez, aligha véletleniil, azt hangsulyozta, hogy: ,,A versiras nehéz kenyér, / Kietlen, zord
e palya. / A kiadosag tobbet ér. / Taniim kedves papaja. // El6 oly sok egyén fizet, / A hirdetés non olet”.
Itt a ,,non olet” frazéma meglehetésen nyilt utalas a régi latin elvre, a pénznek nincs szaga, s mint
ilyen, egyben rejtett utalds a hirdetési pénzek némileg problematikus eredetére és természetére is.
(Részleteket, legalabbis érdemi részleteket, sajnos, e targykorben Heltai nem arul el, megmaradt
a puszta utalgatasnal.)

*

A Kis Heét két szama beletartozik abba a vonulatba, amely — bar egyeldre csak esetlegesen ismerjiik —
velejardja volt a magyar jsagiras onreflexiv gyakorlatanak: az egy-egy alkalomra kiadott, humoros,
a komoly ujsagirast jatékosan imitald, de ugyanakkor biralé alkalmi lapok torténetének.* Egyszer
remélhetbleg eljon az id6, amikor ezekrdl a lapokrdl is Osszefoglaléoan lehet szdlni, s benniik
megvilagosodik az ujsagirdi onreflexio e sajatos, am egyaltalan nem érdektelen formaja.

A Kis Hét, amennyire jelenleg lathato, e gyakorlat egyik korai megjelenési formaja volt.

LENGYEL ANDRAS

* V6. Errél legutobb: LENGYEL Andrés: A Pesti Naplé ,, miniatiir” Londesz Elek-szama (1918).
= MKsz 2007. 2. sz. 241-244.
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A Rehdiger-levelezésgyiijtemény masolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 2009-2010
kozotti egy éves Magyary Zoltan posztdoktori 6sztondij tamogatta kutatomunkam egyik vallalasa
a boroszlo6i (wroctawi) Rehdiger-levelezésgylijtemény jelent6s részének a lemasolasa volt. Ez a gytij-
temény mar régota foglalkoztatott, nem utolsésorban, mert korabbi kutatasaim soran Dudith Andras,
Zsamboky Janos és barati koriik leveleit kutatva 1épten-nyomon belebukkantam a nevébe. Tudtam,
hogy Kozép-Kelet-Europa egyik legjelent6sebb humanista levelezésgytijteményérél van szo, és
reméltem, hogy szamos magyarorszagi kapcsolatra utalo levél is eldbukkanhat. Emiatt vallaltam,
hogy a Magyary Zoltan 6sztondij mellett jaré nagyvonalu kutatasi timogatas egy részét erre a célra
fogom forditani. Miel6tt azonban a gyiijteményt roviden leirnam és a lemasolt anyagot bemutat-
nam, érdemes kitérni a gyiijtemény torténetére és a névadé Thomas Rehdiger személyére €s csa-
ladjara.

A Rehdiger csaldd és az alapité, Thomas Rehdiger (1540-1576)

A Rehdiger csalad torténetére vonatkozd legalaposabb munka a csalad egyik leszarmazottja,
Hans Jiirgen von Witzendorff-Rehdiger csalad- és varostorténész tollabol szarmazik,® aki annak
ellenére felvette a Rehdiger nevet, hogy a csalad — allitasa szerint — 1904-ben kihalt. Révid tanul-
manya rendkiviil részletgazdag, hatalmas kutatomunka eredményét Gsszesiti, sajnos jegyzetekkel
igen gyengén van ellatva. A csalad torténete azonban hosszabb, modernebb feldolgozast is megér-
demelne, 1évén a 16. szdzad nagy sikertdrténetei koz¢ tartozik, ugyanakkor tipikus haromgeneracios
csaladtorténet. Jellemz6 a csalad hatalmara és fontossagara, hogy 1576—86 kozott a 8 tanacsosi €s
4 {ilndki helybdl 9-10 folyamatosan a Rehdigerek és klientirajuk kezében volt, mig 1551 és 1635 kozott
csak 3 olyan év volt, amikor nem valasztottak koziilik tartomanyi vezetét (Landeshauptmann).
A szazad masodik felében tehat a Rehdigerek megkeriilhetetlenné valtak Boroszloban, torténetiik
Osszeolvadt a varos torténetével. Mindezt annak a fényében kell értékelniink, hogy a csalad, pon-
tosabban Niklas Rehdiger (akkor még Rudiger) csak 1511-ben telepiil meg Boroszloban, és bar
viszonylag jomodu csaladbol szarmazik, nem tartozik a patriciusokhoz, és még nem is kifejezetten
gazdag. Az Ut a felemelkedéshez a sikeres és nagyratoré kereskedelmi-befektetdi tevékenységen
és jol atgondolt hazassagpolitikan at vezetett. Niklas és a csalad iranyitasat atvevo ifj. Niklas igazi,
»~mindenev6” kapitalistadk voltak, mindenhez szivesen nyultak, amiben pénzt lattak: a tavolsagi
kereskedelemhez (Lengyelorszag, majd Oroszorszag és Németorszag kozott), a kiskereskedelemhez
(elsGsorban textilben), a banki tevékenységhez (foleg hitelezés terén), varosi ingatlanok bérbeada-

! WITZENDORFF-REHDIGER, Hans Jiirgen von: Die Rehdiger in Breslau. = Jahrbuch der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitéit zu Breslau (2.) 1957. 93-106.
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sahoz és a foldvasarlashoz. Ehhez természetesen Eurdpan ativel6 halozatot kellett kiépiteni, amit
eurdpai léptékii hazasodasi stratégiaval timogattak meg: igy keriiltek sdgorsagba a szintén Szilézia-
bol szarmazo, Augsburgban letelepiild, még naluk is nagysagrendekkel sikeresebb, Fuggerekkel
vetélkedd, majd késébb politikai okokbél kudarcot vallo Herbrot csaladdal.’ A meggazdagodas
még idOsebb Niklas ¢életében meghozta a nemesi rangot (1541), ami maga utan vonta, hogy a be-
fektetdi palettan megjelentek a nagybirtokok is. A politikai rangemelkedést az ifjabb Niklas mar
morvaorszagi banyabérlési monopoliumokban is kamatoztatni kivanta, ezt azonban az udvarban
»~megfurtak” és a jogokat elvették téle. A tanulsagot még a testamentumaban is hangoztatta: csak
semmiféle, fejedelmek altal manipulalhatd allami business. A kudarc azonban nem érinthette tal-
sagosan, mert egy ¢v mulva mar Amsterdamban nyitott fiokot, ami kés6bb a legfontosabba valt.
Mig iddsebb Niklas nem folyt bele a varos iranyitasaba, a fia, II. Niklas, amint megtehette (30 éve-
sen), tandcsossa valasztatta magat, és felépitette a csalad politikai hatalmat. Az 6rokosok sorsarol
mar mashogy gondoskodott, mint apja: egyarant gondos, eurdpai szintli neveltetésben részesitette
Oket, a fitkk kihazasitasaval pedig mar a foldbirtokos osztalyt célozta meg. Ez részben, mondhatjuk,
tipikus masodik generaciés megoldas, részben viszont tokéletes Gsszhangban volt a szazadvégi
konzervativ gazdasagi-tarsadalmi fordulattal. Kévetkezményként azonban a csaladi iizlet tovabbvite-
lére II. Niklasnak nem lett magahoz és apjahoz ill6, alkalmas jeloltje. Legkedvesebb fia, akit tudos
kapcsolatai miatt mar latinosan szokas emlegetni, Nicolaus III. Rehdiger inkabb miiveltségével és
varosi kozéleti szerepvallalasaval tlintette ki magat, mint iizleti tevékenységgel.

A Rehdiger-gylijtemény megalapitdja, Thomas, ifjabb (II.) Niklas 6t fivére koziil volt az egyik.®
Miutén idsebb Niklas testamentumaban gy hatarozott, hogy a csaladi iizlet érdekében ifjabb
Niklas csak akkor adhatja ki fivérei 6rokségét, amikor a legkisebb is feln6tt korba 1épett, a fivérek
egy ideig (Thomas esetében 24 éves koraig) a batyjuktol és anyjuktol fiiggtek, ami, érthetéen, nem
tett jot kapcsolatuknak. Niklason kiviil az 6t fittestvér koziil csak kettének volt kedve az iizletbe
belefolyni, a masik harom a tanulds (és az utazas) mellett dontdtt. Thomas volt koziiliikk a legkitartobb,
tartds hazatérésre sosem sikeriilt rabeszélni. Nem kell hozza sok fantazia, hogy elképzeljitk ennek
okat. Amikor 1567-ben Thomas legkedvesebb testvére, a legidésebb fitival, Niklasszal hasonloképp
hadilabon allo, csaszari tanacsossa kinevezett Johann varatlanul elhunyt Pragaban, anyja segitsé-
gével Thomas azonnal lecsapott miivelt testvére konyv- és érmegyiijteményére, azonban mindkettd

2 T5bb modern kutatés is foglalkozik a csaladdal, melynek vagyonét a szdzad kzepe tajan mar
5 és fél millié guldenre (!) becsiilték. Lasd pl. HABERLEIN, Mark: Jakob Herbrot, 1490/95-1564;
Grofkaufimann und Stadtpolitiker. = Veroffentlichungen der Schwibischen Forschungsgemeinschaft
bei der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte (15.) 1997. 69-111; KuhN, Christian: Urban
laughter as a “counter-public” sphere in Augsburg: the case of the city mayor, Jakob Herbrot
(1490/95-1564). In: Humour and Social Protest. Ed. by Marjolein t’HART, Dennis Bos. Cambridge,
2007. 77-93. Lasd még HECKER, Paul: Der Augsburger Biirgermeister Jakob Herbrot und der Sturz
des zunftischen Regiments in Augsburg. = Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg. (1.) 1874. 34-98.

% Thomas Rehdigerre vonatkozo legfontosabb munka egy ltalam nem latott doktori disszertacio:
BAECKER, Jorg: Thomas Rehdiger, der Mann und sein Werk. Ein Beitrag zur Geschichte des gei-
stigen Lebens im 16. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultdt der Schlesischen Friedrich Wilhelms-Universitit zu Breslau. Breslau,
1921. Lasd még WACHLER, Albrecht: Thomas Rehdiger und seine Biichersammlung in Breslau.
Breslau, 1828. V6. BAssEwITZ, See Joachimus—CASELIUS, Johannes—CHYTRAEUS, Nathan: Memoriae
Thomae Rhedigeri juvenis et nobilissimi et clarissimi luctus. Rostock, 1577; és MARKGRAF, Hermann:
Thomas Rehdiger. In: Allgemeine Deutsche Biographie. 27. 1888. 588-590 = http://www.deutsche-
biographie.de/artikelADB_pnd130066311.html.
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csak hianyosan érkezett meg hozza. Rokonai ,,fosztogatdsan” 6rok szellemi gondviseldjének, a hires
Csaszari orvosnak, Johannes Crato von Krafftheimnek fakadt ki levélben: testvérei az ilyen dolgokat
nem becsiilik és nem is értik: ha otthon lenne, ezt nem hagyna annyiban.* Testvérei, foleg Niklas,
azonban tavolrol sem lehettek annyira tudomanyellenesek, mint azt Thomas érzékelte. Niklas pél-
daul timogatta a boroszl6i iskolakat és azok szegényebb didkjait, sot allitblag még (nyilvan Johannes
Crato hatasara) Benito Arias Montano poliglott Biblia-kiadését is pénzelte.® Thomas azonban valo-
ban masféle korokben mozgott, és ,,humanista” identitasat tobbféleképp is sérthette nagyhatalmu,
kereskedd batyja.

Thomas Rehdiger peregrinacidjanak allomasai, miivelt kapcsolatai egyértelmiien ugyanahhoz
a ‘respublica litteraria’-hoz kototték, ahova Zsamboky Janos és (kevésbé intenziven) Dudith And-
ras is tartozott. A boroszloi hires Elisabethkirche iskoldja utan Thomas els6 utja, akarcsak a leg-
tobb sziléziainak, Wittenbergbe vezetett (1558-ban), ahol egy ideig Philipp Melanchthon hazaban
lakhatott.® A mester halala utan egy évvel, 1561-ben Parizsba kotdzott, csatlakozott Carolus Clu-
sius tarsasagahoz, amelyben alkalmanként ott lehetett Clusius régebbi baratja, Zsamboky Janos is,
akinek, mint tudjuk, Clusius Parizsban konyvet ajandékozott.” Parizs és Orleans utan Thomas —
valodszintileg Clusius tanacsara — Lowenbe utazott, majd egy ideig Jakob testvére tarsasagaban az
antwerpeni csaladi fiok mellett maradt. A kdtelezd italiai Gtra némi francia kitérd utan csak lénye-
gesen kés6bb, 1567-ben adta a fejét a filologus Johannes Caselius tarsasagaban, itt ismerkedett meg
tobbek k6zott Zsamboky (és Crato) kozos baratjaval, a firenzei Piero Vettorival. Padova, ahol a jogi
tanulmanyokat ismét megprobalta komolyan venni, az ifju boroszléi patriciusnak tilsdgosan z{i-
rosnek és veszélyesnek tiint, Bologna viszont tul papistanak. 1569-ben Velencébdl visszautazott
Clusiushoz Antwerpenbe, majd két évet Speierben id6z6tt, végiil Kolnben telepedett le. Ide mar
nem jott vele korabbi kisérétarsa és a gyiijtémunka szervezdje, Johannes Neodicus (Jungscholz),
Uj partnere a tehetséges holland filologus Gerhard Falkenburg lett, aki korabban hozza hasonléan
a francia jogtudosnal Jacques Cujaciusnal tanult.

1574-ben utban Heidelberg felé Thomas kocsis balesetben sériilést szenvedett, amelyet a helyi
olasz orvos félrekezelt, és ami végiil, két évvel késébb halalahoz vezetett. Egészsége megromlasanak
hirére batyja, Niklas megprobalt kibékiilni vele, és egyben hires konyv- és antikvitasgy(lijteményére is
ratenni a kezét. Elkiildte egyik fivérét Kolnbe, és bar Thomas mindent megigért, halalakor mégis
kizérta Niklast az 6rokségbdl. Orokségét Adam és Jacob testvérére hagyta, akiket megbizott, hogy
Boroszloban kiilon épiiletbe helyezve tegyék gylijteményét a nyilvanossag szamara elérhetéve,
»hogy ne feltétlen a Rehdiger csaladnak valjék a diszére, hanem inkabb masok hasznara és 6ro-

* Thomas elveszett levelét idézi WACHLER: i. m. (3. jegyzet) 22., 64. jegyzet. Crato és a Rehdigerek
viszonayra lasd GILLET, J. F. A.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Frankfurt, 1860. Band
1. 77-87.

® WITZENDORFF-REHDIGER: i. h. (1. jegyzet) 102.

® A kiilfsldi didkok koziil a sziléziaiak voltak a legtdbben Wittenbergben: 3330-an iratkoztak
be 1560-1620 kozott. Lasd KoHLER, Alfred: Bildung und Konfession. Zum Studium der Studen-
ten aus den habsburgischen Lindern an Hochschulen im Reich (1560-1620). In: Bildung, Politik
und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des europdischen Bildungswesens vom 16 bis zum 20 Jahr-
hundert. Ed. by Grete KLINGENSTEIN et al. Vienna, 1978. 64123 (itt 116.); V6. ZONTA, Claudia:
Schlesische Studenten an italienischen Universitdten. Eine prosopographische Studie zur friih-
neuzeitlichen Bildungsgeschichte. Stuttgart, 2004.

" Lasd ALMASI Gabor: The Uses of Humanism. Andreas Dudith (1533-1589), Johannes Sam-
bucus (1531-1584), and the East Central European Republic of Letters. Leiden, 2009. 75, vo. 212.
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mére”.® Természetesen a csaladfs, Niklas ebbe nem nyugodott bele, és a kirobbant per kovetkez-
tében a konyvtar megnyildsa majdnem egy évszazadot varatott magara.

Thomas Rehdiger életttja tehat kisértetiesen hasonlit Zsamboky ¢és tarsainak torténetére, és ha
felsorolnank azoknak a nevét, akikkel levelezésbe kertilt, vagy akik konyvet ajanlattok e bokezii,
miivelt gyiijté-patronusnak, vilidgosan lathatnak: ugyanabba a kérbe tartoztak.® Kettéjitk kozott
nemcsak a személyes kapcsolatban lehetiink szinte bizonyosak, hanem azt is méltan feltételezhetjiik,
hogy az ifjabb Rehdigerre hatott Zsamboky gyiijtészenvedélye. Ha kozvetlen kommunikacidra
nincsenek is nyomok, érdemes megemliteni azt a dedikaciot, amelyet a kivalo filologus és oszman-
ill. keletkutatd Johannes Lowenklau irt Zsamboky Janoshoz.'® A kérdéses dedikacio az 6t6dik szazad
végén €16 bizanci financ és keresztényellenes torténetird, Zosimus mitvének kiadésa elé késziilt, ami
mellesleg részben Eunapius szintén keresztényellenes szofista iré torténeti miivét is megérizte.™*

Lowenklau a dedikacidban kifejti, mekkora fajdalommal értesiilt Gerhard Falkenburgt6l Thomas
Rehdiger korai halalarol. Fajdalmas e nagy patronus és gytijté elvesztése, de annal is fajdalmasabb,
hogy oly kevesen tartjak nemesi 1étiikh6z méltonak az efféle tevékenységet és értékelik igazan
nagyra Thomas munkassagat. Remélhet6leg az 6rokosok, Adam és Jacob, mashogy gondolkodnak,
és valoban megnyitjak a gyiijteményt a nyilvanossag szamara — szallt be Lowenklau a maga modjan
a konyvtar melletti kampanyba. Thomas karakterére és gytijtészenvedélyére ravilagitva ezek utan
kifejti, mi kdze volt az elhunytnak Zosimus kiadasdhoz. Miutan ugyanis Thomas Rehdiger értesiilt
réla, hogy Eunapius kéziratat a Vatikanban 6rzik, az ir6 miivének poganysagaval mit sem torédve
(hiszen a torténi értékelés a forrasok Osszevetésén és nem az elbitéleteken alapul, jegyzi meg
Loéwenklau) azon faradozott, hogy Eunapiust megszerezze.'? Mikor ez a ,,romai kapcsolaton”, Fulvio
Orsinin keresztiil nem sikeriilt, Lowenklau Zosimus kiadésara biztatta Rehdigert, hiszen, mint mon-
dotta, Zosimus révén Eunapiust is kiadnak, ¢és a szerz6 Konstantin csaszar elleni kritikaja dacara
kivételes torténeti forrasnak szamit. Hozzatehetjilk, Lowenklau szeretett volna Zsamboky Zosimus-
kéziratanak kiadasédhoz patronust szerezni.

Zosimus kiadasa (¢és annak tdmogatasa) tehat egyaltalan nem volt egyértelmi cselekedet. Hogy
mennyire hatareset volt még a késd reneszansz idején is, arra példa, hogy amikor a vatikani konyv-
taros és cenzor, a szintén megszallott gyijté és filologus Guglielmo Sirleto kardinalis (Zsamboky
levelezotarsa) értesiilt a Zosimus iranti érdeklddésrél, a vatikani kéziratat azonnal elzaratta; a 19. sza-
zadig nem is lehetett hozzaférni."® Hozzétehetjitk azt is, hogy talin Zosimus kiadésa is hozzésegitette
Lowenklaut, hogy miiveit végiil egységesen indexre helyezzék.

® A végrendelet szovegét 1asd WACHLER: i. m. (3. jegyzet)

® A dedikalt publikaciokat felsorolja WACHLER: i. m. (3. jegyzet) 20. LevelezOpartnerei kozott
érdemes még megemliteni Berzeviczy Martont, Obertus Giphaniust, Franciscus Hotomanust, Jean
Matalt, Hubertus Languetust, Justus Lipsiust, Paulus Melissus Schedat, Theodor Pullmannust, Hen-
ricus Stephanust és Carolus Uttenhoviust.

01 swenklau Zsamboky konyvtardbol szarmazoé kéziratok legszorgalmasabb kiadéja volt. V.
ALMASE: i. m. (7. jegyzet) 224. Lowenklaura legujabban lasd Acs Pal: , Pro Turcis” és ,, Contra Tur-
In: ,, Ez vildg, mint egy kert..” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BUBRYAK Orsolya.
Bp. 2010. 79-93.

11 Zosimi comitis et exaduocati fisci Historiae novae libri V1. Ed. J. LOWENKLAU. Basel, 1576.

12 swenklau valoban leszamol bizonyos elditéletekkel, igy peldaul védelmébe vette Julianus
apostatat, a ‘humanitas’ és a gondolatszabadsag nevében. Lasd Acs: i. h. (10. jegyzet) 88—89.

18 pascHoub, Frangois: Introduction. In: ZosiMus: Histoire nouvelle. Ed. Frangois PASCHOUD.
Paris, 1971. XVI-XVIII.
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A Rehdiger-féle levelezésgyiijtemény

A Bibliotheca Rehdigeriana, mint Boroszl6 vérosi konyvtara végiil 1661-ben nyilt meg az Eli-
sabethkirche sekrestyéjében (jelenleg mar az egyetemi konyvtar része). Nem lehet pontosan tudni,
hogy Thomas Rehdiger 17 000 forintra becsiilt, kb. 6000 kdtetes és 300 kéziratot magaba foglald
gylijteményébdl addigra mi kallodott el,** de annyi bizonyos, hogy a kollekcié mar a kényvtar
megnyitasakor tovabb béviilt, tobbek kozott a szoban forgd tudos levelezésgylijtemény elsé kotetei-
vel, melyeket Christianus Fridericus Henelius ab Hennenfeld in Olbersdorf et Griinheida adoma-
nyozott, és amelyek foszerepldje Johannes Crato von Krafftheim volt, akinek a leveleit mar fiatalabb
kortarsai gylijtotték.”® A gylijtemény egészen a 19. szdzad végéig béviilt; példaul az Erasmusnak
irt (eredetileg) 166 autograf levél (R. 254, masolata most mar az OSzK-ban) ‘ex dono anonymi’
1840-ben érkezett.

A gyiijteményhez jelenleg két kéziratos katalogus tartozik, az egyik a 16. szazadi, a masik a 17. sza-
zadi levelekre vonatkozik. Sajnos az anyag egy igen jelentds része vagy elpusztult a masodik vilag-
haboruban, vagy ,.elvandorolt”, és a jelen pillanatban a berlini Staatsbibiliothek Preussischer Kul-
turbesitz részlegében olvashato. Eppen ezért kiilonos jelentdsége van a 18. szdzad méasodik felében
tevékenykedd boroszloi torténész, Samuel Benjamin Klose munkéssaganak, aki rengeteg levelet
(egész koteteket) sz6 szerint atirt, vagy kivonatokban meg8rzott.'® Erdemes megemliteni, hogy a t5bb
mint hatvan év nem volt elég arra, hogy Berlin és Boroszl6 besz¢ld viszonyba keriiljenek. Jellemzo
a viszonyukra, hogy a boroszl6i katalogus alapjan az egyik elveszettnek jeldlt kotet megvan Ber-
linben (ami Kristeller Iter italicumabdl is kideriil). Ennek jegyében nem meglepd, hogy a konyv-
tarosoknak fogalmuk sincs pontosan mennyi levél van a birtokukban, kiillonosképp, mert vannak
vonatkozé levelek, amelyek mas uton keriiltek az egyetemi konyvtar gyiijteményébe. A hozzave-
téleges szam igy is lenylig6zd: a 16. szazadi anyag 4000-5000 darabbol allhat, a 17. szazadi
3000-4000-bdl.

Az OSzK gyiijteménye

Az OSzK gylijteményébe a teljes anyag toredéke, foleg a 16. szazadi levelezésanyagbdl kb.
2570 levél keriilt digitalis masolatban, de két kotetben (a Vol. 9 és 17-ben) sok 17. szazadi levél
is talalhat6 (koztiik Alsted, Commenius, Grotius és Kircher levelek), amelyeket viszont a mellékelt
katalogus nem ir le. E budapesti gylijtemény kiilonlegessége, hogy a boroszloi és berlini anyag
egy helyen olvashat6. Az anyag — a 16. szazadi levelek kéziratos katalogusanak masolataval
egyiitt — hozzaférhetd a konyvtarban, és tartalmazza a gylijtemény részletesebb leirasat is. A 19. sza-
zad végi katalégus nagy elénye, hogy a lapok bal oldalan a levelezé személyek egyéb, kiadott le-
velezésére is utal. A gylijteményben a dominans figura nem az alapit6, Thomas Rehdiger (a neki
irt leveleket az altalam le nem masolt R 402-es jelzetli kotet 6rzi), hanem annak egykori mentora,
a sokat emlegetett Johannes Crato. Igy nem meglepd, hogy rendkiviil nagyszamii a Camerarius
csaladdal kapcsolatos levelezésanyag, és mindjart jobban érthetd Dudith és Zsamboky jelenléte

14 A kéziratokat és a kdnyveket elséként leirta WACHLER: i. m. (3. jegyzet)

18 Lasd Craténak a Laurentius Scholz 4ltal kiadott Consilia et Epistola Medicinales-ét, amely
1591 és 1595 kozott hét kdtetben jelent meg.

18 E kotetek egy része ugyan szintén elpusztult. Sokaig Klosénak volt kdszonhetd szamtalan
Dudithra vonatkozé informacid is. Lasd KLOSE, B. S.: Neue litterarische Unterhaltungen. Bres-
lau, 1774.
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is.)” Az anyag legnagyobb része azonban vegyes (a Rehdigerek koziil leginkabb III. Nicolaus van
képviselve), és sokan csak egy-egy levéllel vannak jelen, sajnos a magyarorszagiakra is tobbnyire
ez jellemz6. A hiresebb 16. szazadi és 17. szézad eleji nevek koziil rengetegen megtalalhatok.
Lassunk a korabbiak kihagyasaval egy valogatast: Luther, Melanchthon, Andreas Osiander, Fla-
cius Illyricus, Caspar Peucer, Theodore Beza, Filip Callimachus, Andreas Alciati, Caspar Ursinus
Velius, Joachim Vadianus, Jacob Micyllus, Lelio Sozzini, Pietro Vettori, Johannes Sturm, Johann
Georg Rheticus, Hieronymus Wolf, Carolus Clusius, Hubertus Languetus, Carlo Sigonio, Jacobus
¢és Petrus Monau, Frangois Hotman, Theodor Zwinger, Justus Lipsius, Karel ze Zerotina, Tycho
Brahe, Paulus Melissus Scheda, Thomas Savile, Johannes Matthaeus Wacker, Caspar Dornavius,
Georg Xylander, Isaac Casaubon, Melchior Goldast és Martin Opitz. Kifejezetten magyarorszagi
szempontbol a kdvetkez6 figurakat érdemes még megemliteni: Sebastian Ambrosius, Bekes Gaspar,
Berzeviczy Marton, Giovanni Michele Bruto, Nicolaus Bucella, Gyalui Torda Zsigmond, Forgach
Imre és Péter, Jan Jessenius, Jordan Tamas, Jacobus Palaecologus, Christophorus Pannonius Preyss,
Radéczi Pal, Julius Salm, Marcello Squarcialupi, Lazarus von Schwendi és Thurzo6 Janos.

ALMASI GABOR

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum tudomanyos tanicskozassal koszontotte a meg-
ujult Apor-kdédex hazatértét. 2010. aprilis 22-én, Sepsiszentgyorgyon a Székely Nemzeti Muzeum
az linnepélyes atadast-atvételt kovetéen az esemény rangjat hangsulyozandé tudomanyos tanacs-
kozast rendezett gyiijteménye egyik legértékesebb darabjanak, a megujult Apor-kddexnek hazatérte
alkalmabol. A Székely Nemzeti Mtizeum Bartok Termében Vargha Mihaly, az intézmény igazgatoja
vette at a meghjult kodexet Boka Laszlotol, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos igazga-
tojatol. Vargha Mihaly egyben tolmacsolta Elena Tirzimannak, a restauralasi programban egytitt-
miikodd partner Roman Nemzeti Konyvtar féigazgatojanak idvozletét is. A tavollévd Kelemen
Hunor roméan miivel3dési miniszter koszontését Tamas Sandor Kovaszna megyei tandcselnok adta
at. Boér Hunor, a kodexet 6rzé gylijtemény vezetdje bejelentette, hogy az Orszagos Széchényi
Koényvtar nemesak a kotet restauraldsat végezte el, hanem annak digitalizalasat is. Ertékes nyelv-
emlékiink ez altal nemcsak a sziik szakma, hanem az érdekl6d6 széles publikum szamara is meg-
ismerhet6vé valt.

Az esemény elézménye, hogy a Székely Nemzeti Mizeum kozel egy esztendével korabban
a tulajdonaban 1évé igen értékes nyelvemléket tartalmazo, de nagyon rossz allapotban 1évé Apor-
kédexet annak restauralasa fejében engedte bemutatni az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,Latjatok
feleim ...” cimii nyelvemlék-kiallitasan. Ily modon megvaldsulhatott a Madas Edit kurator altal
rendezett kiallitas egyik tudomanyos szenzécidja. Nevezetesen az elsé magyar bibliaforditas, az
Gn. Huszita Biblia (1416—1435 k.) részleteinek egymastol fiiggetleniil késziilt masolatait 6rz6 ha-
rom kodexeknek — a Bécsi-, a Miincheni- és az Apor-kédexnek — egyiittes bemutatésa.

Az els6 ismert tulajdonosardl, bard Apor Péter (1676—1752) ir6rol elnevezett Apor-kddex szintén
harom egymastdl fliggetlen kézirat egybekotésébdl jott 1étre. A Huszita Biblia zsoltarkonyvét
orokitette meg kései masolatban (15. szazad vége—16. szazad eleje) a zsolozsmakhoz tartozo him-

17 7samboky levelezésanyagat Hans Gerstinger adta ki 1968-ban, de késziilé levelezés-kiada-
somhoz szerettem volna lemasoltatni: érdekes modon az anyag szintén elpusztult a masodik vi-
laghabortban, amibdl csak az kovetkezhet, hogy Gerstinger mar a haboru el6tt lemasoltatta.
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nuszokkal és bibliai kantusokkal egyiitt. Nagy valosziniiséggel a premontrei apacék szamara ké-
sziilt, de bizonyosan altaluk hasznalt mésolat a zsolozsmaban latinul recitalt zsoltarokat segitette
szamukra megérteni. A zsoltaros konyvhoz a késobbiekben két premontrei eredetii kiegészitd rész
kapcsolodott: a Harom jeles szolgaltatds a rend tagjaiért és a jotevoiért vald imaalkalmak felsoro-
lasa, valamint egy parbeszédes Maria-siralom, a Szent Anselm-passio6 dialdgusa.

Az Apor-kédex reneszansz kotése megegyezik a premontrei apacak szamara sszeallitott Lanyi-
kodex kotésével, amely a budai (domonkos?) mithelyben késziilt. A két kotetet a szegedi eredetii
somlovasarhelyi premontrei apacak kottethették be egyiitt Budan. Mindkét konyvet késébb a torok
elél menekiil budai apacédk vihették magukkal Pozsonyba vagy Nagyszombatba. Utobb az Apor-
kodex ajandékozas révén lett a Cserey csalad tulajdona. El6bb az 6zv. Cserey Janosné, Zathureczky
Emilia altal 1875-ben Imecsfalvan alapitott Székely Nemzeti Muzeumba, majd 1880-ban mai végle-
ges helyére, a Sepsiszentgyorgyre atkoltoztetett Székely Nemzeti Mzeumba keriilt. Az évszazadok
alatt jelentdsen megrongalddott, nagyon rossz allapotu kodexet Toth Zsuzsanna az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar restauratora tobb honapi aprolékos munkéval restauralta.

Az atadast-atvételt kovetden kezdddd tudomanyos tanacskozas elsd felszolaldja Boka Laszlo
tudomanyos igazgatd volt. A ,,Latjatok feleim ...” cimmel megtartott eldadasaban lényeges hang-
sulyt kapott a miltunk megismerése szempontjabol oly fontos kdzépkori magyar nyelvemlékek
szakavatott ismerete. A latin és a magyar irasbeli érintkezése mellett a magyar nyelvii kolostori
irodalom a masolt kodexek révén a bibliaforditasokat emelte a kutatasok kdzéppontjaba. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar nyelvemlék-kiallitdsanak bemutatasa kapcsan felvazolta a magyar nyelvii
irasbeliség kibontakozasanak torténeti fejlddését. Kezdve a latin szovegekben szorvanyosan talal-
hat6 els6 magyar szavak megjelenésétdl az évszazadokig tartd folyamat eredményeként megsziile-
tett irodalmi nyelv kialakulasaig. Ezzel parhuzamosan a magyar nyelv térhéditasat a mindennapi
irashasznalatban. El6adasa végén Boka Laszl6 hallgatosaganak, amelynek dontd része nem lathat-
ta az eredeti kiallitast, a legujabb technika segitségével teremrél-teremre, virtualisan is bemutatta
a magyar nemzeti kdnyvtarban rendezett nagysikert nyelvemlék-kiallitast.

Toth Zsuzsanna restaurator eldadasaban bemutatta az Apor-kddex restauralasanak igényes és
igen aprolékos munkalatait. Az elvégzett munkafolyamatok alkalmaval felfedezett kotéstorténeti
érdekességeket, valamint a felmeriil problémaknak eredményes szakmai megoldasait. ,,Az Apor-
kodex restauralasa” cimen megtartott vetitett képekkel gazdagon illusztralt eléadasaban részletesen
szemléltette azokat, leginkabb a viz altal okozott karosodasokat, amelyek az évszazadok alatt ko-
molyan megrongaltak a kotetet. Els6 latasra szembeotld a kitépett lapok hianya miatt dsszeesett
konyvtest. A legveszélyesebb pusztitast mégis a rosszul dsszekevert tinta okozta. A tintamaras kovet-
keztében a betiik elhalvanyultak, illetve a betiik vonala mentén a papir eltdrt és szétnyilt. A kodex
irasabol betlik, sorok estek ki. Ezt a roncsolé folyamatot Toth Zsuzsanna a kotet restauralasa soran
sikeresen megallitotta, tovabba a mar lathatova valt kart tiirelmes munkaval, betiir6l-betiire haladva
potolni tudta. Sikeresen helyreallitva igy a kodex jelentOs részét.

Gébor Csilla egyetemi tanar és Korondi Agnes tanar (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudoméanyegye-
tem, Magyar Irodalomtudomanyi Tansz¢ék) ,,Az Apor-kodex és a kés6 kozépkori magyar kodexekben
talalhaté mifajok” cimii kozos eldadasukban a tudomanyos tanacskozas résztvevoi szamara atfogod
képet rajzoltak az Apor-kddexnek a magyar bibliaforditasok kontextusaban a tobbi kodexhez vald
viszonyardl. A legrégibb fennmaradt magyar bibliaforditas zsoltarait magaba foglalo kodex tar-
talmaval, eredetével kapcsolatos irodalomtorténeti problémakat Gigy kozelitették meg, hogy sz6-
vegemlékeit elhelyezték a késo kdzépkori magyar nyelvii kodexirodalomban.

Végiil Egyed Emese egyetemi tanar (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszék) ,,A felvilagosodas sokkolé magyar nyelvemlékei” cimmel tartotta
meg eldadasat, amelyben a 18. szdzadban nyomtatasban kozzétett nyelvemlékek hazai fogadtatasat
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vizsgalta. Elemezte, hogy a magyar nemesi hagyomanyokkal azonosuld, tanult vagy tobbé-ke-
vésbé tanulatlan kozosség milyen modon viszonyult hozzajuk. Ropiratokban és magéan leveleikben
megdrzodott ellenvetéseiket leginkabb a nemesi (rendi) magyar szimbolumok, a magyar nyelv te-
kintélyének védelme indokolta, amelyet az akkori németesité birodalmi politika, valamint a latin
nyelviiségnek a térségben még mindig erés hagyomanya fenyegetett. Pozitiv hatasként viszont
a 18. szdzadban a nyelvi eredet és a nemzeti 1ét gyokerei iranti egyre ndvekvo érdeklddés elveze-
tett a nyelvi, irodalmi, torténeti kutatdsok megélénkiiléséhez. A régi szovegek nyilvanossa tétele
¢és tanulmanyozésa nyelvészeti, irodalmi, torténeti, jogi természetli kérdések sokasagat vetette fel,
ami 4j tudomanyagak megsziiletését eredményezte.

BANFI SZILVIA
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F. Csanak Dora (1930-2010). 2010. november 23-an, életének 81. évében hosszl, méltosag-
gal viselt betegség utan elhunyt F. Csanak Doéra irodalomtdrténész, sajto- és mitvelddéstorténész,
1952-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek Gylijtemé-
nyének munkatarsa, 1975 és 1997 kozott osztalyvezetdje. Debrecenben sziiletett értelmiségi csa-
ladban. Felmendi nemzedékekre visszamendleg fontos szerepet jatszottak a civisvaros kulturalis
¢letében. (Dédapja, Csanak Jozsef a varos ismert mecénasa kulcsszerepet jatszott az 1zso-féle Cso-
konai-szobor folallitasaban. Uti leveleit Egy debreceni kereskedd Nyugat-Eurépdban cimmel Csanak
Déra adta ki.) Csanak Dora ¢élt a miivelt, kultirakedveld csaladi kornyezet nyujtotta elényokkel,
‘von Haus aus’ csaknem anyanyelvi szinten tudott németiil, ¢s mas idegen nyelvek irant is koran
felébredt az érdeklédése. Végzds gimnazistaként a centendriumi tanulmanyi versenyen franciabol
masodik, angolbdl elsé helyezést ért el. A sors kegyeltjeként magyar irodalomra Szabé Magda tani-
totta. Kitling érettségi vizsgaja utan, 1948 6sz¢tdl a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
angol—francia szakan kezdte meg tanulmanyait. Professzorai hamar folfigyeltek tehetségére, s ha
a ‘Torténelem’ nem sz6l kozbe, minden bizonnyal ragyogd tudomanyos palya vart volna ra sziil6-
varosaban. A Rékosi-rendszer azonban 1950-ben egy tollvonassal megsziintette a ,,burzsoa” nyu-
gati nyelvek oktatasat a vidéki egyetemeken, s mivel polgari szarmazasa miatt is zaklattak, Csanak
Déra jobbnak latta Budapesten folytatni tanulmanyait. Két nyugati idegen nyelv parositasa a fova-
rosban is tilos volt, ezért az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem konyvtaros—francia szakara felvé-
telizett. Csanak Dora tehat — Varkonyi Nandorhoz, Bibo Istvanhoz, Vekerdi Laszldhoz hasonloan —
azok k6z¢ a nagymuveltségii értelmiségiek kozé tartozott, akik nem késziiltek kdnyvtarosnak, hanem
a kommunista rendszer el6l hiizodtak vissza a konyvtar csondjébe. 1953-ban kitiiné eredménnyel
allamvizsgézott, de a ,,minisztérium valamilyen arctalan szerve” mar 1952-ben az Akadémiai Kényv-
tarba helyezte. E16bb a folydiratcsoportban dolgozott, majd hamarosan a Kézirattar és Régi Konyvek
Gytijteményébe kertilt kézirattarosnak. 46 éven at, 1997-es nyugdijba vonulasaig dolgozott itt,
1975-t61 osztalyvezetéként. A tobb mint négy évtized alatt szamos kéziratos hagyaték beszerzésé-
ben ¢s feldolgozasaban vett részt; csak néhanyat emlitek meg koziilik: Ady Endre, Balazs Béla,
Bib6 Istvan, Agoston Péter, Dutka Akos, Forbath Imre, Fiilep Lajos, Hatvany Lajos, Szabo Lérinc,
Szilady Aron, Veres Péter hagyatéka. Az ,,MTAK Kézirattaranak Katalogusai” cimii sorozathan —
amelynek 1976-t01 szerkesztéje volt — négy kotete nyomtatasban is megjelent: Baldzs Béla kéziratos
hagyatéka az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban. Bp. 1966; Vorésmarty Mihdly-levelezés, Cso-
konai Vitéz Mihaly-levelezés, Ady Endre-gyiijtemény. Bp. 1967; Szabo Lérinc kéziratos hagyaté-
ka. Bp. 1973; Fiilep Lajos kéziratos hagyatéka. Bp. 1984.

A mindennapi kézirattarosi feldolgozé munka mellett kiterjedt tudomanyos kutatasokat vég-
zett. Tobb tudomanyos és népszerisité cikket tett kozzé az Akadémiai Konyvtar és gyiijteményei
torténetérdl. ,,Az Akadémiai Konyvtar torténete a szabadsagharcig” cimii tanulméanya 1959-ben
akadémiai jutalmat kapott. Ezek a kutatasai vezették el az MTA Konyvtarat 1826-ban megalapitod
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Teleki csalad, és tagabban a felvilagosodas irodalom- és miivel6déstorténete tanulmanyozasahoz.
— . Teleki Jozsef és a 18. szdzadi miivelddés” — 1978-ban védte meg. Csanak Doéra eziittal sem
masodkézbdl dolgozott, hanem vérbeli filologushoz és kézirattaroshoz illéen korabeli levéltari és
kézirattari forrasok alapjan. Kivald kutatoi erényekrdl tantiskoddé munkéja atdolgozott, bovitett
valtozata 1983-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal Két korszak hatdran. Teleki Jozsef, a hagyo-
manyorzd és a felvilagosult gondolkodo cimmel. A felvilagosodas id8szakabol nemcsak a Tele-
kiekkel foglalkozott; rangos szakfolydiratokban koézleményei jelentek meg Orczy Lorinc és Bes-
senyei Gyorgy munkassagarol, a Ratio Educationisrol, az Erdélyi Magyar Kéziratkiadd Tarsasag
megalakulasarol. Tobb gyljteményes kotet anyaganak Osszegylijtésében is részt vett (Magyar éne-
keskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja, Magyar Népzene Tara Pdrositok cimi kotete).

Kozel llt hozza a 20. szizad elsd felének magyar irodalma. O rendezte sajté ala és latta el
jegyzetekkel Moricz Zsigmond leveleit (Moricz Zsigmond levelei. 1-11. Bp. 1963). A sziilévarosa-
hoz, Debrecenhez kot6dé Toth Arpadrol két kozleményt is publikalt. Ertekezett Ady és Csinszka
levelezésérdl, s még sok minden masrol. A kortars magyar irodalomnak kozvetlen szemtantja volt,
sok, ma mar iskolai tananyagnak szamit6 ir6t, koltot ismert személyesen: Illyés Gyulat, Wedres
Sandort, Karolyi Amyt, Kormos Istvant, Vas Istvant, Fodor Andrast, Simon Istvant, Beney Zsuzsat,
Lator Laszlot és masokat.

Mindenkinél nagyobb hatassal volt azonban ra Fiilep Lajos. Batran kijelenthetjiik, hogy csa-
ladtagjain kiviil Fiilep jatszotta a legfontosabb szerepet az életében. Tarsasagaba Fodor Andras
vezette be 1950-ben, s a minden szépre, jora és igazra fogékony és nyitott ,,Oreg” azonnal felis-
merte emberi €s szellemi értékeit. Csanak Dora azon kevesek kdzé tartozott, akit a kiméletlenségig
szigoru, igényes és zarkozott Fiilep kozel engedett magahoz. Az Akadémiai Konyvtaron keresztiil
6 intézte Fiilep kiilfoldi konyvrendeléseit, 6 hajtotta végre végrendeletét, s 6 rendezte az MTAK
Kézirattaraba keriilt hagyatékat is. (Ez a kotet, mint mar emlitettiik, a Kézirattar katalégussoroza-
taban jelent meg.) Csanak Dora Fiilep érdekében kifejtett szolgalata azonban az 1990-es évektol
bontakozott ki igazan. Husz évet aldozott Fiilep hatalmas terjedelmii levelezése kiadasara, amely-
nek elsé kotete 1990-ben, a befejezd hetedik kotet pedig 2007-ben jelent meg. 3333 levelet gépelt
le hagyomanyos irégépen, ¢és ezekhez hozzavetdleg huiszezer jegyzetet irt. Amit népes kutatdcso-
portok, intézetek szoktak elvégezni, azt 6 egyediil végezte el. Teljes felel6sséggel ki lehet ugyanis
jelenteni, hogy Csanak Doéra a levelezés kritikai kiadasat tette le az asztalra. Nemcsak a hagyaték-
ban talalhato leveleket adta kozre, hanem a maganszemélyeknél és vidéki levéltarakban lappangd
Fiilep-leveleket is felkutatta. Jegyzeteinek nemcsak a mennyisége, hanem még inkabb a mindsége
lenyligdz6. Szamos koziilikk a legaprobb részletre is kiterjedd, braviros filoldgia tanulmany. Ezzel
a hét hatalmas kotettel F. Csanak Doéra nemcsak a Fiilep-kutatas és magyar filologia torténetébe
irta be a nevét drokre, hanem a fiatal Fiilep egyik alapvetd felismerésérol is tantisagot tett: a kultd-
ra — aldozat.

Erdeklédése nem sziikiilt le az irodalomra, a miivészetek més agaiban is jo érzékkel és biztos
izléssel tajékozodott. Minden fontosabb kiallitast, tarlatot megnézett, rendszeresen jart komolyzenei
koncertekre, sokat hallgatott zenét. Kivalé nyelvtudasat forditoként kamatoztatta. Kisebb munkain
kiviil az 6 magyaritasaban olvashatjuk Jane Austen Emmdjat, Sztravinszkij Eletem cimii onélet-
irasat, Lifar Serge Gyagilevrdl irott monografiajat. Szerette a szép kdrnyezetet, nagy gonddal va-
logatta meg az 6t koriilvevd butorokat, festményeket, targyakat. Mesteréhez, Fiilephez hasonloan
csak akkor irt, ha folkérték, ellenben élvezettel és szinesen mesélt. Elményszémba mentek kézirat-
tari, kavézas kozbeni beszamoloi kiilfoldi tanulmanyutjairdl, utazasair6l.

Kollégéira, kornyezetére nemcsak szakmai felkésziiltségével, miiveltségével hatott, hanem finom
viselkedésével, el6kel6 modoraval is. Soha nem emelte fel a hangjat, a legkiélezettebb helyzetben
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is meg6rizte méltosagat, higgadtsagat. 2001-ben, a Magyar Tudomdnyban megjelent ,,Emlékeimbdl”
cimll rovid cikkében emliti, hogy az 1956. oktdber 25-ei vérengzés tobb sebesiiltjét a Konyvtar
eldterébe hoztak be, ahol az Akadémia akkori orvos elnoke kotozte a sebeket, a konyvtarosok pedig
segitettek neki. Elegans szerénységére jellemzden hallgatott arr6l, hogy az asszisztens éppen 6 volt.
Fegyelmezetten viselte a fajdalmat is. Férjének, Fiilop Gézanak, az ELTE konyvtartanszéke hajdani
vezetdjének varatlan, id6 eldtti halalakor ugyanolyan bamulatosan tartotta magat, mint a gyogyit-
hatatlan kor szoritasaban. Nemcsak a kivald konyvtarost, hanem a nagyszerii embert is gyaszol-
juk. Emlékét megdrizziik.

BABUS ANTAL



SZEMLE

Fukari, Valéria: Fels6-magyarorszagi fouri
csaladok. (A Zayak és rokonaik 16-19. szazad.)
Pozsony, 2008. [Kalligram kiado], 157 1.

A Zay csalad az egyik legjelentdsebb magyar-
orszagi fouri dinasztia, szamos neves allamférfit,
katonat, miivészet- és tudomanypartolé mecénast
adott az orszagnak, torténetiikr6l ennek ellenére
eddig nem késziilt atfogé monografia. Ezt a hi-
anyt potolja Fukari Valéria kdnyve, amely a csa-
lad legragyogdbb korszakat mutatja be, a felso-
magyarorszagi letelepedéstdl a hanyatott sorsu
Zay Karoly halalaig. A kotet megjelenését tobb-
éves kutatomunka el6zte meg a Szlovak Nemzeti
Levéltarban (Slovensky narodny archiv, Bratis-
lava), a Magyar Orszagos Levéltarban (Budapest),
az Osztrak Allami levéltirban (Osterreichisches
Staatsarchiv, Wien), valamint a turocszentmartoni
Szlovak Nemzeti Konyvtar (Slovenska narodna
kniznica, Martin), a pozsonyi Liceumi Konyv-
tar (Lycealna kniznica, Bratislava) és a Bécsi Va-
rosi és Tartomanyi konyvtar (Wiener Stadt- und
Landesbibliothek) kézirattaraban. A forrasok mel-
lett a szerz6 Osszefoglalta a témaban eddig ma-
gyar, szlovak és német nyelven megjelent szak-
irodalmat is.

A Zay csalad 1547-ben kol1tozott a trencsén
megyei Ugrdcra (Zayugroc), miutan valkd megyei
birtokaikat a torokok elpusztitottak. Zay Ferenc
I. Ferdinand htiséges hiveként, a t6rokok elleni
harcokban szerzett érdemeiért a birtok mellé az
uralkodotol 1560-ban fiaival egyiitt bardi cimet
kapott. A csalad férfitagjai valamennyien kivet-
ték résziiket a torokok elleni kiizdelmekbdl, Zay
Ferenc fiai koziil Andras és Lorinc fogsagba is
esett, ahonnan nagy 6sszegii valtsagdij fejében

szabadulhattak. A Zay csalad késébb szembefor-
dult a Habsburg hazzal. 1619-ben II. Zay Lorinc
sajat zaszl6 alatt szervezett csapatokat Bethlen
Gabor szamara. A vasvari béke utan a csalad tobb
tagja is részt vett a Wesselényi dsszeeskiivésben.
Zay Ferenc dédunokdja, Petroczy Istvan még va-
rat is felajanlotta, hogy ott tartsék fogva I. Lip6-
tot, akit egy vadaszat alkalmaval akartak foglyul
ejteni, hogy kikényszeritsék sérelmeik orvoslasat.
Késdbb fiai, Miklos és Istvan rokonuk, Thokoly
Imre seregében harcoltak a Habsburgok ellen.
A Rakoczi szabadsagharcban Petréczy Istvan
mellett a Zay csaladbol IV. Zay Andras és II1. Zay
Zsigmond vett részt. A szabadsagharc utani bé-
keiddkben a Zayak a magyarorszagi evangélikus
egyhaz tamaszai voltak. Zay Péter mar huszon-
haroméves koraban a magyarorszagi evangélikus
egyhaz els6 egyetemes feliigyelGje lett, és egész
¢életében kiizdott azért, hogy az evangélikusok
mindeniitt szabadon gyakorolhassak vallasukat.
Nagy 6rommel fogadta II. Jozsef tiirelmi rendele-
tét, meghagyta, hogy a templomokban Te Deumot
tartsanak és imadkozzanak a csaszarért, ugyan-
akkor felszolitotta az egyhazi vezetoket, ne en-
gedjék, hogy a nép esetleg a katolikusok ellen for-
duljon.

A Zay csaladdal rokonsagban allo Pronay Ga-
bor Acsan mar a tilalom idején kétemplomot épi-
tett, és mire elkésziilt, megszerezte az engedélyt
a felszentelésre. A 19. szdzadi magyarorszagi koz-
¢let egyik legkiemelkeddbb alakja Zay Karoly
volt. Sajat koltségén tanittatta a birtokain €10 te-
hetséges parasztfitikat, nagyapjahoz hasonléan
a magyarorszagi evangélikus egyhaz egyetemes
feliigyeldje volt, komoly Osszegekkel tamogatta
felekezetét. 1827-ben az uralkod6 csaszari és ki-
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ralyi kamarassa nevezte ki, majd 1831-ben grofi
rangra emelte. Ennek ellenére a bécsi udvari po-
litika egyik legnagyobb biraloja és a magyaror-
szagi reformok lelkes hive volt. Szorgalmazta
a magyar oktatasi nyelv kdtelezové tételét. Szi-
vesen aldozott Széchenyi reformjaira, elsdsorban
a Magyar Tudos Tarsasag, az Akadémia céljaira,
de a loversenyekre is. Tagja volt a Kossuth altal
létrehozott Iparegyesiiletnek, 1845-ben Zayugro-
con posztégyarat alapitott. Ordmmel iidvozolte
az 1848-as forradalom eredményeit, a pozsonyi
nemzetdrség egyik kapitanya lett. A forradalom
leverése utan visszavonultan élt, kiillonféle né-
met és magyar folyoiratokban publikalt. Cikkei-
ben tovabbra is kiallt a reformmozgalom céljai
mellett, de a valtozasokat a Habsburg-Lotharin-
giai-hazzal egyiittmiikddve képzelte el, amiért sok
kritika érte. 1871-ben hunyt el. Az 6rokosok éle-
tét alapjaiban renditette meg az elmult szazad.
A Zay csalad utolsoé tagja Kanadaban halt meg
1994-ben.

Fukari Valéria mar régdta elkotelezett miive-
16déstorténeti kutatd, a Zay csalad torténetérol
is jelentek mar meg kisebb irasai. Pozsonypiis-
pokiben sziiletett, ma is ott él. A pragai Karoly
egyetemen szerzett diplomat magyar-szlovak sza-
kon. A kivalé Rékos Péter professzor névendé-
ke volt, akivel komoly tudomanyos levelezést is
folytatott. Irodalmarként a pozsonyi Uj Sz6, Ter-
mészet és Tarsadalom, Tatran, illetve a Madach
Konyv- és Lapkiad6 szerkeszt6jeként dolgozott.
1968 utan szilenciumra itélték, hivatalosan maig
nem térhetett vissza az irodalmi életbe. Ez alatt
fordult érdeklédése a csaladtorténeti kutatasok
felé. Ezzel parhuzamosan cseh, szlovak, magyar
irodalom és miivelddéstorténettel is foglalkozott.
Korabban mar publikalt egy, a mostanihoz ha-
sonlo fontossagll tudomanyos monografiat a po-
zsonyi evangélikus liceum és teologiai akadémia
torténetérdl. (Egy régi alma mater. A pozsonyi
evangélikus liceum és teologiai akadémia utolso
negyven éve 1882-1923. Pozsony, 2003. [Kal-
ligram kiadd]) Szintén 6nallo kiadvanyt készitett
Pozsonypiispoki multjardl (Hazahiv a harang-
sz0 — Haza a mélyben [A régi Piispokirdl, Szu-
nyogdirdl szoban és képben]. Pozsonypiispoki,
1997. Csemadok.).

A szerz6 miiveltségének, korabbi tudomanyos
kutatasainak és kiterjedt érdeklddési korének ko-
szonhetden a most megjelent monografia nem-
csak hagyomanyos csaladtorténet, hanem atfogod
képet nyujt a korszak politikai és miivelddés-
torténeti viszonyairdl is. Alapos kutatomunkaja
eredményeként a kotet rendkiviil gazdag forra-
sokban. A csaladi levezés legszebb, vagy tartal-
milag legfontosabb nem magyar nyelvil levél-
részleteit a szerz6 sajat forditasaban kozli, igy
nemcsak a csalad torténetét ismerhetjiik meg,
hanem a csaladtagok személyes érzéseit, nyelvi
gondolkodasmodjat is. A levelek hangnemébol
kovetkeztetni lehet a hazastarsak, testvérek, szii-
16k és gyermekek bensdséges viszonyara, egy-
mashoz vald ragaszkodasara, arra, hogyan ne-
velték felelosségre gyermekeiket, mint a jovo
foldesurait, allami vezetGit, emlékeztetve Oket
jobbagyaik, cselédeik, beteg vagy elszegényedd
csaladtagjaik iranti kotelességeikre. Ezek alapjan
nyomon kovethetd, milyen csaladi kérnyezetben
néttek fel a csaladjukhoz ragaszkodo, hazajukat
szeretd, a szegények irant elkotelezett, mélyen
vallasos Zayak.

A monografia nem korlatozodik csupan koz-
ponti témajara, a Zay csalad torténetére. A Zayak
hézassagaik révén szoros kapcsolatban alltak mas
fonemesi csaladokkal, igy a kétet betekintést nyujt
a So0s, Petrdczy, Banffy, Forgach, Calisch, M¢-
rey, Thokoly és mas fontos fénemesi dinasztiak
¢letébe is. A Zay ivadékok sorsan keresztiil mu-
tatja be a korszak politikatorténetét, amelynek
eseményeit torténelmi realitassal értékeli.

A csaladtorténettel parhuzamosan érdekes
nyomon koévetni, hogy a kiilonboz6 érdeklédésii
Zayak hogyan gytijtotték 0ssze azt a gazdag
konyvanyagot, amelynek rank maradt koteteit ma
a Szlovak Nemzeti Konyvtarban 6rzik. A kényv-
gylijtés és miivészetpartolas mellett a Zay csalad
tagjai koziil tobben irtak kisebb irodalmi miive-
ket, verseket, imakat. I. Zay Péter egy imadsa-
goskonyvet allitott 6ssze, amely nyomtatashan
nem jelent meg, kézirata eddig még nem keriilt
elé. Kozismert I. Zay Ferenc emlékirata Nandor-
fehérvar elvesztésérol. Zay Anna egy magyar
nyelvii imadsagoskdnyv és néhany istenes vers
szerzdje, rokona Zay Maria Krisztina imadsaga
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gyermekeiért biblikus cseh nyelven maradt rank.
Zay Karoly édesanyja, Marie Calisch a homeo-
patia egyik magyarorszagi megalapitdja, emel-
lett német nyelvii vigjatékokat és elbeszéléseket
irt. A csalad levelezése dnmagaban is komoly
irodalmi érték. A szerz6 filologiai képzettségét
is kamatoztathatta, amikor felfigyelt a Petréczy
Erzsébet leveleiben talalhatod nyelvi érdekessé-
gekre.

Szerzénk érdeme, hogy a Zay csalad példa-
jén keresztiil rendkiviil jol érzékelteti a 16-18.
szazadi Magyarorszag nyelvi viszonyait. A csa-
ladi levelezést vizsgalva nemcsak a levelek tar-
talmat ismerteti, hanem ramutat arra is, milyen
szerepet toltott be egy fels6-magyarorszagi fouri
csalad életében a latin, a német, a francia, a ma-
gyar és a szlovak nyelv. Pontos képet ad a sok-
szinll nyelvi kdrnyezetr6l, amelyben a Zay gyere-
kek felnéttek, de nem bocsatkozik medd6 vitakba
az egyes csaladtagok anyanyelvér6l, vagy nem-
zeti hovatartozasarol. Ugyanigy realisan latja
a 19. szazadi nemzeti mozgalmak hatterét. A két
politikus ir6, L’udovit Star és egykori mecénésa,
Zay Karoly kezdetben barati, majd folyamatosan
megromld viszonyan keresztiil mutatja be a nem-
zetiségek reakcidjat a magyar nyelv allamnyelvvé
tételére, és az erre adott magyar valaszt. A vita
tényén kiviil felhivja a figyelmet egy eddig nem
ismert levélrészletre, amelybdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy kevéssel Stir haléla el6tt kettejiik
viszonya rendezddott. A kotet terminologiaja fi-
gyelemreméltoan eléremutato. Kerdili a Felvidék
kifejezés hasznalatat, helyette a tudomanyossag
kovetelményeinek jobban megfelelé Fels6-Ma-
gyarorszag, illetve Felfold terminust alkalmazza.

A kivalo kotet hasznalhatosaganak van néhany
hidnyossaga. Minden fejezethez kiilon jegyzék
késziilt a felhasznalt forrasokrol, és irodalomrol,
de a kdnnyebb ellendrizhetdség miatt célszeriibb
lett volna minden 1 adatot labjegyzetes hivatko-
zasokkal igazolni. Nagyon hianyzik, hogy a ko-
tethez nem késziilt csaladfa, amely alapjan az
olvasé eligazodhat az idénként igen szovevényes
rokoni kapcsolatok kozott.

A gazdag forraskozlések mellett igényesen
Osszeallitott képanyag emeli a kotet értékét. Nem-
csak a csalad tagjair6l talalunk jo mindségl szi-

nes ¢és fekete-fehér képeket, hanem fontos kozéleti
személyiségekrol, helyekr6l, hasznalati targyak-
10l és a legérdekesebb csaladtorténeti forrasokrol
is. A tartalmas, jol felépitett, érett torténelem-
szemléletli, 1j kutatasi eredményekben gazdag
kotet nemesak a magyar genealogiai és miive-
16déstorténeti irodalmat gazdagitja, hanem to-
vabbi hasonlo jellegli kutatdsok mintajaul is szol-
gal.

KovAcs ESZTER

Szenci Molnar Albert: Az keresztyéni reli-
gidra és igaz hitre valo tanitas. Hanovia 1624.
P. VASARHELYT Judit és SZABO Andras tanulma-
nyaval. Bp. 2009. Balassi K., az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 1538, 511. 1. /Bibliotheca Hungarica Antiqua
XLHL/

A ,Bibliotheca Hungarica Antiqua” sorozat
— kiilonosen, midta Készeghy Péter iranyitasaval
a Balassi Kiadé gondozasaban jelenik meg — tu-
datos miivel6déstorténeti koncepciot megvald-
sitva adja kozre a magyar irodalom- és mivels-
déstorténet ritkan hozzaférhetd, am alapmiiként
értelmezhetd kiadvanyait. Teszi ezt fliggetleniil
a politikai, ideoldgiai, vallasi felfogastol és nem
utolsosorban a terjedelmi korlatoktol, tehat ki-
egyensulyozottan jelenteti meg minden szellemi
iranyzat kiadvanyait, és az elanyagiasodott vilag-
ban nem kevés aldozatot hozva azért is, hogy
terjedelmes (tehat: draga) miivek Gjra kézbe fog-
hatoak lehessenek. Ekes példa erre a tbb mint
1500 lapnyi Szenci Molnar-féle Kalvin-forditas,
amelynek a magyarorszagi kozgyiijteményekben
negyven példanya maradt fenn. A megjelenési
alkalommal — Kalvin sziiletésének 500. évfor-
dulja — a Kiadé még az impresszum-adatokban
sem hivalkodik, mert sem a Kiado, sem a koz-
remiikodék szamara nem a formalis linneplés
a fontos, hanem kulturalis értékeink megorzése
¢és a korszer(i ismeretek nyoman torténé Gjraér-
telmezése. A korrektség kedvéért hozzateendo,
hogy a kiadast a Nemzeti Kulturalis Alap és a Hun-
garofest is tAmogatta, a kisérétanulmanyok pedig
az OTKA Szenci Molnar Albert levelezése, ira-
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tai és Zsoltarkdnyve c. palyazata keretében ké-
sziiltek.

A két kisérotanulmény olyan szerzok — P. Va-
sarhelyi Judit és Szabé Andras — mithelyébdl
keriilt ki, akik mindketten tobb évtizedes szak-
mai multat tudnak maguk mogott, és ez a sokéves
munka mindkettdjiiknél foleg Szenci Molnar te-
vékenységéhez kapcsolodik. Mindketten nagy-
doktori disszertacioval koronaztak meg a Szenci
Molnér-kutatést, és egymas munkéjara épitd, azt
becsiilo tevékenységiik sem zarja ki, hogy szuve-
rén kutato6i egyéniségek maradjanak, és idonként
kiegészitsék, maskor cafoljak tudds kollégajuk
megallapitasait. Minderre jo példa a mostani két
kisérétanulmany is, amelyek idénként egymasra
hivatkozva, idénként ellentmondva probalnak
eligazitani Szenci Molnar- és a Kalvin-kiadasok
vilagaban.

Noha mindkét tanulmany cime az egész Szen-
ci Molnar-miire vonatkozik (Szenci Molndr Al-
bert Institutio-forditasa és Szenci Molnar Albert
Kalvin-forditasa) a tanulmanyok inkabb annak
a megallapitasnak felelnek meg, amelyet Szabo
Andrasnal olvashatunk: ,,A miivet kiemeli egye-
diilallé rézmetszetes cimlapja, amelynek elemzése
szinte 6nallo kutatasi agga nétte ki magat.” Ter-
mészetesen mindkét szerz6 felvazolja az életrajzi
hatteret is, ¢és értékes megallapitasokat olvasha-
tunk Kalvin miivének 16. szazadi, kiilonb6z6
nyelvii kiadasairdl és Szenci Molnar forditoi te-
vékenységérdl. A forditas alapjat képez6 kiadas-
sal behatobban P. Vasarhelyi Judit foglalkozik.
Feltérképezve a francia, latin és német nyelvi
kiadasokat, meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy
a magyar forditas alapja nem Kalvin 1559. évi
vagy valamelyik kés6bbi latin nyelvii kiadasa le-
hetett, hanem, miként a zsoltirok esetében, Szenci
Molnér itt is német nyelvbdl forditott. P. Vasar-
helyi Judit megprobalja a német kiadasok szer-
kezetét, a cimlapokat, az ¢letrajzi koriilményeket
és egyéb Szenci Molnar-dokumentumokat felso-
rakoztatni, hogy valamely német kiadas mellett
egyértelmiien allast tudjon foglalni, azonban
a meglévd informacidk ma még csupan ahhoz
elegenddk, hogy valamelyik német kiadast téte-
lezhessiik fel mint alapszoveget. (Mindezzel talan
nem gydzte meg Szabd Andrast, aki ugyanebben

a kotetben azt irja, hogy a ,,vaskos konyv” ,,az
1559-es nagy Institutio forditasa”.) P. Vasarhe-
lyi Judit is részletesen foglakozik a kdtet rézmet-
szetes cimlapjaval, figyelembe véve és értékel-
ve a szakirodalom korabbi cimlapértelmezéseit
(Kovacs Sandor Ivan, Viskolcz Noémi). Kar,
hogy a tobbszor idézett Kovacs Sandor Ivan-mi
cime a jegyzetekben csak ,,i. m.” megjeloléssel
szerepel, igy csupan Szabd Andras jegyzetei-
bél kovetkeztethetiink arra, hogy itt is a Szenci
Molnar redivivus c. kotetrol lehet szo. P. Vasar-
helyi Judit is helyesen allapitja meg, hogy Szenci
Molnar a mér elterjedt motivumkincsb6l oly mo-
don alakitotta ki forditdsanak cimlapjat, hogy
az valasz is legyen Pazmany Péter Kalauzanak
—nem a Viskolcz Noémi altal feltételezett 1623-
as —, hanem az 1613. évi kiadasara. Ugyancsak
értékes az egyes képek értelmezésérol tett meg-
allapitas. Kiillondsen az a nyitva maradt kérdés,
amely szerint (Dézsi Lajos Szenci Molnar-ki-
adasa alapjan) Vasarhelyi Judit is lehetségesnek
tartja, hogy az ,Ertelme a Religio képének” cimii
vers, amely a cimlapmetszet baloldali néalakjat
abrazolja, egy mara ismeretlen, egyleveles Szenci
Molnar-dokumentumot 6rizhet. A Religié alak-
janak miivészettorténeti eldképét Kovacs Sandor
Ivan intencioi alapjan (Vaci) Kovacs Gabor azo-
nositotta Pieter Baltens (Custodis) Fortuna-ab-
rézolasaban (Németalfoldi parhuzam Rimay ,, Re-
ligio "-emblémajaban. = Irodalomismeret 2000.
100-102.) A két metszet szoros kapcsolatat
a mostani hasonmas kiadas mindkét tanulmany-
irdja elfogadja.

Problematikusabbnak tiinik a cimlap jobb ol-
dalan 4ll6 Fides-metszet. P. Vasarhelyi Judit nem
foglalkozik kiilon a metszettel, hanem egyetérto-
leg itja, hogy ,,Az Gjabb kutatasok soran kideriilt,
hogy e Fides-embléma Jan Pietersz Saendram
(1567?-1607) holland mester egyik metszetének
modositott valtozata”. Az ujabb kutatas Szabo
Andrashoz vezet, aki most kdzreadott tanulma-
nyaban ¢és egy korabbi dolgozataban is részlete-
sen foglalkozik a metszettel. 1gaz ugyan, hogy
sajnélatos eliras folytan azt irja ,,A masik oldalon
allo Religioval kapcsolatban én magam fogtam
kutatisokba”, azonban a szovegbdl egyértelmii,
hogy Szabd Andras wolfenbiitteli kutatasai a Fi-



Szemle 127

des-emblémara vonatkoznak. Mivel az el6ttiink
lev6 kiadasban nem szerepel a Szabd Andras al-
tal egyértelmii eloképnek tartott metszet, tanul-
manyoznunk kellett a szerz6 korabbi kdzleményét
is, igy allapithattuk meg, hogy a szerz6 némileg
leegyszertsitette 6t évvel ezel6tti — akkor még
tobb bizonytalansagot rejtd — megallapitasait (vO.
SzABO Andras: A hit allegoridja Szenci Molnar
Albert Kalvin-forditasanak cimlapjan. In: Labor
omnia vincit. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 50. szii-
letésnapjara. Bp. 2005. 38—-39.). Mindenekel6tt
egy névelirast kell tisztazni, amely azért is fon-
tos, mert a néhany betlinyi eltérés megneheziti
az utanjarast. A Szabd Andras altal megnevezett
Jan Pietersz Saendram (1567?7—1607) rézmetsz6-
rél az interneten csak egy régi lexikonutalas és
néhany blogbejegyzés talalhato, szamtalan fon-
tos cikk és illusztracié van viszont Jan Pietersz
Saenredamrol és sziiletési évét az irasok tobb-
nyire 1565-ben jel6lik meg. (Egyébként Saenre-
dam névalak szerepel a Szab6d Andras altal téve-
sen idézett Walter L. Strauss-kiadas cimében is.)
Szab6 Andras Saenredam metszetének azono-
sitasat a kovetkezokkel indokolja: ,,a hasonld
kéz- és ujjtartas egyértelmiisitette a kapcsolatot,
még akkor is, ha az eredetileg iil6 ndalakot a ren-
delkezésre all6 keskeny hely miatt fel kellett al-
litani, s kezébdl ki kellett venni az Oltariszentsé-
get jelképezd kelyhet (mivel ez a reformatusok
szamara teologiailag nem elfogadhato). Ezen az
azonossagon még a kiilonbségek sem valtoztat-
nak, az hogy az eredeti alak lefelé néz (az 1624-
es folfele), il és keresztbe rakja a labait, a ke-
reszt szara a fej mogott lefelé latszik mutatni
(Szenci Molnarnal felfelé), s folotte két szarnyas
puttd repkedve viragot szor.” Mar magéaban a szo-
vegben is tobb a kiilonbség, mint az azonossag,
a két kép egymas mell¢é helyezésével mindez még
szembeo6tlébb. Es van még mas is, ami a mos-
tani, leegyszertisitett értelmezésbol kimaradt. Ko-
rabbi tanulmanyaban Szabé Andras még azt ifja,
hogy Fides ,,jobb kezében lathatoéan van valami,
de hogy az egy kehely lenne, azt nem lehet biz-
tosan kivenni”, itt errdl a ,,valamir6l” mar nem
sz6l. Ugyancsak nem emliti a kiilonbségek ko-
z0tt azt a héber betlis tetragrammatont (JHVH),

amely az égbdl sugarzik a felfelé nézé nbalak-
ra. Ez sem talalhat6 meg a mintaképnek tartott
Saenredam-metszeten. Ezittal azt sem emliti meg
Szabé Andras, hogy Saenredam Hendrick Gol-
tzius ,,el6képe nyoman dolgozott”, tehat — ko-
rabbi dolgozata szerint — tobbszoros atvételrdl
lehet sz6. Ha nem is fogadhatjuk el, hogy ,,az
azonossag vitathatatlan”, abban viszont egyet-
érthetiink Szabd Andrassal, hogy ,,az ismeretlen
mester kilétéhez még igy sem keriiltiink koze-
lebb”. (Az idézett mondatok mind Szabé And-
ras korabbi dolgozatabol szarmaznak.)
Mindezek ellenére van szamos nagyon meg-
gy6z6 megallapitasa Szabd Andras cimlapelem-
zésének. Egyetértleg — és hosszan — idézi Szabd
az 1903-as Nagy Karoly-féle forditas kiséréta-
nulmanyéat (KALVIN Janos: A keresztyén vallas
alapvonalai (Institutio religionis christianae). Bp.
1903), tovabba Kovacs Sandor Ivan mar idézett
dolgozatat. Ugyancsak elismeréen és tovabbgon-
dolva bontja ki Viskolcz Noémi feltételezését,
aki egyrészt a rozsakeresztes kapcsolatokra utal,
masrészt hangsulyosan figyelmeztet Pazmany
Kalauzanak és Szenci Molnar forditasanak és
., Vagyon egy kis varos Moguntian innen” Ha-
nau és Oppenheim szerepe a magyar miivelodés-
torténetben. = A Raday Gylijtemény Evkonyve
(X1.) 2005. 69-84). Miutan Szabd Andras is meg-
allapitja, hogy ,,tovabbra sem tudjuk, hogy ki volt
az a mivész, aki ezt az egyediilallé cimlapot
megalkotta”, nagyon elgondolkodtat6 javaslato-
kat tesz a kutatas tovabbi iranyat illetden. Szoba
keriilhet — és talan a késobbi kutatds megerdsi-
ti — Jacobus de Zetter vagy Friedrich van Hul-
sen (Hulsius) neve, akiknek hasonld tematikaji
vagy szerkezetli cimlapja mellett a Szenci Mol-
narral valé személyes kapcsolata is vizsgalodas
targyat képezheti. A rozsakeresztes kapcsolato-
kat illetden meglepé hasonlésagokat talalt Sza-
bd Andras, amikor a korabeli rézsakeresztes
irodalom metszetes cimlapjait vonta be a vizs-
galodas korébe. A tovabbi kutatasoknak foglal-
kozniuk kell ezzel a vonallal is, Szenci Molnar
oppenheimi nyomdasza, Hieronymus Galler szer-
761, munkatarsi korével, a niirnbergi Johannes
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Hornung munkaival és a heidelbergi alkimistak
konyveinek nyomdaszati megoldésaival. Szabo
Andras eredeti moédon nemcsak a cimlap egyes
képeinek elézménye utan kutatott, hanem tjdon-
sdgszamba mend megallapitasokat tett a cimlap
szerkezetével, az alkimistak gondolatvilagaban
fontos négyes felosztas rendszerével és értelme-
zésével kapcsolatban is. Tovabbgondoland6 fej-
tegetése szerint a négyes felosztas Osszefliggései
nem csupan nyomdatechnikai, képzémiivészeti
megoldasként értelmezenddk, hanem a szerkezet
alkalmassa valhatott arra, hogy ,,Szenci Molnar
mélyen személyes mondanivaldjat, a jo és a rossz
kozotti dontést, az igaz vallas és hit melletti ki-
allast, a heidelbergi ostrom idején bekdvetkezett
személyes martiriumot, s nem utolsé sorban a ha-
zaszeretetet kifejezzék”.

Szenci Molnar Albert Kélvin-forditasanak ha-
sonmas kiaddsaval a magyar miivelddéstorténet
egyik kiemelked6 szovege valt elérhetdve, a kisé-
rétanulmanyok pedig szamos kérdés tisztazasa
mellett az ujabb kutatasoknak is utat nyitottak.
Mindennek a termése remélhetdleg a reformacio
félévezredes évforduldjan majd Gijabb eredmé-
nyekkel gazdagodva érik be.

NEMETH S. KATALIN

Noblet, Julien: En perpétuelle mémoire.
Collégiales castrales et Saintes-Chapelles a vo-
cation funéraire en France (1450-1560). Pré-
face Vincent TABBAGH. Rennes, 2009. Presses
Universitaires de Rennes, 320 |. /Collection Art
et Société/

Julien Noblet kdnyvének célkitiizése az 1450
¢és 1560 kozott Franciaorszagban hercegi vagy
fouri temetkezési célra alapitott huszondt tarsas-
kaptalan torténetének monografikus feldolgoza-
sa. Ez a szaz év koztudomasuan igen izgalmas
korszaka a francia torténelemnek és miivészettor-
ténetnek egyarant. Az egyhazi épitészet ezen mii-
fajanak vizsgalataval azonban csak az utobbi
idében foglalkoznak behatobban a francia kutatok
(Jean Guillaume, Michel Lauwres, Jean-Michel

Matz). A szerzé két modszert 6tvoz munkaja-
ban: az épitészeti és épiiletszobraszati stilus-
elemzést, illetve a szovegkritikat és -magyara-
zatot. A vizsgalt épliletek kozos jellemzdje, hogy
az emlékezés és temetkezés pontosan meghata-
rozott funkcidjara az alapitd csalad kastélyanak
kozvetlen kozelében emelt sirtemplomok spe-
cialis jogi allassal. A Francia Kiradlysag néhany
legkiemelkeddbb csaladja épitteti ezeket Nor-
mandiatol, Anjou-n és Touraine-en Keresztiil
Auvergne-ig, ¢és vilagi kanonokok testiilete szol-
galja ki. Az épittetd motivacioja tobbféle: az oltar
vagy szent ereklye kozelében nyugvas, a sir
kozvetlen kdzelében mondott iméak 4ltal a meg-
valtasba vetett remény ¢és a halott békéjének
biztositasa a feltamadasig, csaladi és politikai
megfontolasok, a csalad dics6itése, a dinasztikus
emlékezet és a foldestri hatalom hangstlyozasa.
Az épittetd vagy teljesen U1j templomot épittet,
vagy meglévé korabbit tjjaépittet flamboyant
vagy all’antica italianizal6 reneszansz stilusban.
A szerz6 a levéltari forrasok alapjan Gsszeallitja
a kaptalanok korpuszat, és vizsgalja e magas kva-
litasu épiiletek gazdasagi és human er6forrasait.

Noblet doktori értekezésének kibovitett és at-
dolgozott valtozatat adja itt kozre, melynek egyes
részei mar korabban megjelentek tanulmany-
kotetekben és rangos régészeti és miivészettor-
téneti folyodiratokban (Revue historique du Centre-
Ouest, La revue des musées de France, Bulletin
de la Société Archéologique d’Eure-et-Loir stb.).
A bevezetésen és az 6Sszegzésen kiviil a konyv
négy f0 fejezetre tagolodik. A bevezetésben Noblet
vilagosan kijeldli céljait: az alapitas torténeti
szempontjainak és politikai vonatkozasainak
vizsgalata; a kaptalan liturgikus mitkodésének
¢és kotelezettségeinek bemutatdsa; az épitészeti
megoldas és a temetkezési funkcio elemzése.
A vizsgalt periodus hatarait a szazéves habort
vége és a vallashabortuk kezdete jeldli ki, ez
utdbbit az indokolja, hogy a reformacié hata-
sara a 16. szdzad masodik felétdl a temetkezési
célzattal 1étrehozott kaptalanok alapitasa eltiinik.
A szerz0 kiemeli, hogy a halal kdzponti szerepet
toltott be a 15-16. szdzadi tarsadalomban, ame-
lyet alatamaszt a templomba, s azon beliil is az
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oltarhoz minél kozelebbi temetkezés vagya és
a gyaszmenet teatralitdsa.

Az elso fejezetben Noblet az alapitok szarma-
zasat vizsgalva megallapitja, hogy mindegyik
a kiraly kozvetlen kornyezetében volt csaladja
vagy munkdja révén: hercegek, régi és uj ne-
mesek egyarant alapitottak kaptalant birtokuk
szivében, né¢hol el6bb épiilt fel a kaptalani temp-
lom, s utana fogtak a kastély ujjaépitéséhez.
A hercegek a parizsi Sainte-Chapelle mintajara
Krisztus szenvedésereklyéit befogadd templomot
épitenek; a kirdlyi udvarban szolgald ,,régi” ne-
messég aszerint valasztja ki, melyik birtokan
épitse fel a végsd nyughelyiil szant templomot,
hogy az minél kdzelebb legyen a kiralyhoz; az
,»Uj” nemesek pedig Gjonnan szerzett birtokuk
hangstilyozasara kezdenek épitkezni. A néknek
masodlagos szerep jut, altalaban elhunyt férje
akaratanak végrehajtdja, ritkan emlitik tarsala-
pitoként a feleséget a forrasok.

A masodik fejezet a kaptalan alapitasat, mint
presztizsvallalkozast mutatja be az ereklyék és
a berendezés vizsgalataval. Noha a bels6 bu-
torzat nagyrészt elpusztult legkésobb a francia
forradalomban, a miialkotisokat részletesen fel-
sorold alapitélevél alapjan ezekrdl is viszony-
lag j6 képet alkothatunk. A festett mészkobol,
alabastrombol vagy marvanybol késziilt szobrok
foként szenteket, apostolokat és a Madonnat
abrazoltak. A festmények egy részét Italiabol
rendelték, néhol Mantegna és Benedetto Ghir-
landaio egy-egy miive diszitette a templom f6-
oltarat. A gyakran tobb generacié alatt felépiilé
kéaptalani templom mellé kanonoki hazakat is
épitettek. A kaptalan Osszetételét, felszerelését,
illetve a kanonokok feladatait és javadalmazasat
pontosan leiré forrasok alapjan részletes képet
ad a szerz6 a kaptalan életérdl, a liturgikus szol-
galat nehézségeirdl, és a piispoktdl valo fligget-
lenségbdl ad6do konfliktusokrol.

A harmadik fejezet a kastély, a templom ¢és
a kanonoki negyed egymashoz valé viszonyat
targyalja. A méretét és alaprajzat tekintve egy-
mastol jelentdsen eltéré kaptalani templom leg-
gyakrabban a fouri birtok falain beliil épiilt,

vagy a kastély kozelében 4llo, kordbbi plébania-
templomot épitettek 0jja. Az egyhajos, esetleg
kereszthazas templomban vilagosan elkiiloniilt
egymastol a fouri tér a hivokétol, melyet a szen-
télyrekeszt, az eltéré megvilagitas és boltozas
is hangsulyozott. Az épittetdnek gyakran kiilon
bejarata és Gitvonala volt. Az épitészeti megol-
dasok tiikrozik a megrendeld izlését, gazdag-
sagat és rangjat. A forrasok tanusaga szerint
a kanonoki negyed, melyben minden egyes ka-
nonoknak kiilon haza és kertje volt, altalaban
a kastély mellett teriilt el, néhol azonban a ka-
nonokok egy része a kastély koriil, a tobbi pedig
a véarosban lakott.

A negyedik fejezet megvilagitja, hogy a temet-
része, az alapitd végrendeletében részletesen
meghagyja a halotti menet 6sszetételét. Ugyan-
igy a siremlék is a dinasztiakultusz szimboluma:
a legtobbszor szines marvanyokbol, alabastrom-
bol vagy rézbdl késziilt alkotas a fouri méltod-
sagot hangsulyozza az elhunyt fekvo alakjaban
és a rangot tikkroz6 6ltozékkel, jelvényekkel és
rendjelekkel.

Az Osszegzésben a szerz§ Osszeveti a te-
metkezési célra alapitott tarsaskaptalan francia
emlékeivel rokon parhuzamos jelenségeket mas
orszagokban, igy példaul a firenzei Medici és
Pazzi kapolnat, illetve a rimini Tempio Mala-
testian6t emliti futdlag, megjegyezve azonban,
hogy ezek Italiaban elszigetelt jelenségek. Az
Osszegzést tizenegy forras atirata és a vizsgalt
huszonot épiilet monografikus leirasa koveti.
Az értekezést szazhuszonkét fekete-fehér és ti-
zenkilenc szines kép illusztralja. A kdnyv végén
talaljuk az idézett forrasok és a labjegyzetekben
eléfordulod szakirodalom harminc oldalas bib-
liografigjat, illetve a személy- és helynévmutatot.
Julien Noblet munkaja egy eddig alig vizsgalt
emlékcsoport levéltari forrasokon és helyszini
kutatasokon alapulod, kiemelked$ elemzését adja,
amely a dinasztikus sirtemplomok miifajara ira-
nyuld tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet.

TUSKES ANNA
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A magyar sajtotorténet valogatott bibliogra-
fidja 1705-1944. 1. A-J. Osszeall. LAKATOS Eva.
Bp. 2010. OSzK, 372 1.

Lakatos Eva alighanem a régi bibliografus-
garda egyik ,,utols6 mohikanja”, egymagaban
is intézménypotld személyiség. Sok évtizedes
kitartd munkaval kézbe vette, leirta s — mint most
uj munkdjabol kiderll — sajtotorténeti szem-
pontbol kicédulazta a magyar nyomtatott sajtd
jelent8s részét. Mint minden ilyen egyszemélyes
vallalkozasnak, az 6vének is vannak kikeriilhe-
tetlen buktatéi (itt-ott ez az uj bibliografian is
latszik), a hozadék azonban folmérhetetleniil
nagy. Jellemz6 teljesitményére, hogy az az anyag-
gyljtés, amelynek elsd, mar megszerkesztett
kotetét most vehetjiik kézbe, a ma szokasos gya-
korlat szerint, ,,normal” tizemmodban, kiilon
kutatbcsoportot igényelt volna — Lakatos Eva
azonban egymaga csinalta meg.

Mit ad bibliografidja? A cim szerint a ma-
gyar sajtotorténet ,,valogatott” bibliografidja ez
az 1705 és 1944 kozti id6szakrdl, s a mostani
kotet csak az els6 kotet, az A-J betiiig terjed6
lapok irodalma. A cim nem biztos, hogy szabatos,
de nehéz lenne pontosabban megfogalmazni,
mit is ad ez a mostani gyiijtemény. Lakatos Eva
ugyanis, bar tételeiket — szemérembol és taka-
rékossagbol — nem ismétli meg, roviden utal az
eddigi bibliografidk vonatkozé anyagara is, majd
sajat, ,.kiegészitd” gyijtését mutatja be, tételesen.
Szoros értelemben véve tehat ,,csak” kiegészi-
tést ad az eddigi — bibliografidkban szétszortan
regisztralt — sajtotorténeti irodalomhoz, s bib-
liografiaja ,,csak” a tobbivel egyiitt fedi le teljesen
az irodalmat. Ez, mai, elkényelmesed6 vilagunk-
ban természetesen nem gyakorlatias megoldas,
a mai kutatd (mar aki még e teriileten dolgo-
zik) szereti, ha mindent egy helyen, készen kap,
s nem kell a sziikséges irodalmat konyvekbdl
Osszekeresnie. Az ,,0kos” bibliografus tehat gyors
kézzel kummulalta volna az eddigi gyiijtéseket,
s a maga neve alatt egyesitette volna az el6dok
munkajénak eredményeit is. Lakatos Eva azon-
ban, mint utaltam ra, még a ,,régi” garda tagja,
nem érezte volna ildomosnak az el6dok mun-

kajanak ilyesféle kiaknazasat, s 6 csakugyan
Lteljesen Uj, még nem regisztralt anyaggal”
akart hozzajarulni a munkahoz. A bibliografiak-
bol bibliografiat gyakorlata helyett 6 csakugyan
az ujonnan foltart anyag prezentalasat latta fel-
adatanak. S az eredmény, azt kell mondanunk,
6t igazolja. Lakatos Eva bibliografiaja oly gazdag,
hogy a ,kiegészités” mennyiségileg voltakép-
pen messze felillmilja az eddigi, ide vonhato
bibliografiak anyagat. Az eddigi legjobb, leg-
teljesebb munka, a Jozsef Farkas szerkesztette,
onmagat ugyancsak ,,valogatott”-ként megne-
vez0 sajtotorténeti bibliografia (1972) példaul
jo esetben is csak akkora anyagot ad, mint az
Uj bibliografia els6 kotete (amely pedig Lakatos
Eva tényleges gytijtésének csak erésen szelektalt
valtozata). Az 0 bibliografia tehat, ha minden
kotete megjelenik, a legszerényebb becslés sze-
rint is legalabb négyszerese lesz az eddigi leg-
gazdagabb anyagu vallalkozasnak. (Lakatos Eva
teljes gytjtése, kb. 200 ezer tétel pedig, szamita-
sai szerint, tizszerese az eddig regisztralt anyag-
nak.) Ez a mennyiségi Osszefliggés 6nmagaban
is olyan mutatdja a munkanak, amely jelzi az
Uj bibliografia sulyat és jelentGségét.
Teljesitményének igazi jelentdségét azon-
ban csak akkor foghatjuk fol, ha — atlapozva
Osszeallitasat — latjuk, hogy a leirt tételek igen
nagy szazaléka, mondhatnank donté tobbsége
nem a mai, sajnos eleve nagyon gy¢r és esetleges,
s ugy-ahogy masképpen is elérhetd sajtotorte-
neti foldolgozasokat regisztralja, hanem — azok
mellett, azokon tul — az egykori sajté dnmagara
reflektalo, ,.forrasértékli” adalékait. Ezzel ugyanis
szinte talcan kindlja f6l a megirand6 anyagot
a mai s holnapi sajtotorténészeknek. S ezt az
onzetlen ,,szolgaltatast” nem egyik vagy masik
lap esetében teszi csak, hanem szinte a teljes me-
zOnyt illetéen — a hataron tili magyar lapokrol is.
Egyik-masik lap most folgy(ijtott anyaga pedig
oly nagy és gazdag, oly sok mindent megvila-
gitd, hogy szinte kikoveteli a sajtotorténész fol-
dolgozd munkajat. Az anyagbol hosszan lehetne
szemezgetni, megirando témak sorat folvetve.
Az alig ismert Egyetértés, vagy a névleg jol
ismert, valdjaban érdeme szerint alig-alig fol-
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tart Az Est anyaga egyebek kozt jo példa lehet
erre. Maga a bibliografia — talin mondani sem
kellene — kett6s fénytorésben mutatja meg a szak-
mat. Nyilvanvalova teszi, hogy milyen sok az
adossaga az jabban steril elméletek bodulata-
ban vesztegld sajtotorténet-irdsnak, de — sze-
rencsére — azt is jelzi, mily nagy lehetéségek
rejlenek e kutatasi teriiletben.

A bibliografia folépitése a lehetd legegysze-
ribb. Az abécébe szedett lapcimek rendjében
sorakoznak az adott lapra vonatkozo tételek.
A verzalisbol szedett lapcim alatt elébb az eddigi