[tK

Irodalomtorténeti Kozlemények
2016. CXX. évfolyam 5. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
f6szerkesztd

Csorsz Rumen Istvan
felelds szerkesztd

Balazs Mihaly
Biro Ferenc
Bitskey Istvan
Csasztvay Tinde
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*

Bene Sandor
a Szemle rovat szerkesztdje

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@iti.mta.hu



TARTALOM

Dezsé6 Kinga: ,Majd kilencz tiz emberolté régiségben”

Az elbeszél6 ideje Arany Toldijaban ...............cccoccoiiiiiiiiii 555
Szmeské Gabor: Az Oszikék megjelenése és korai recepcioja ............oocooooveveinin.n. 567
Mihely
Pap Levente: Egyhazi torténetiras és vallasi propaganda Losteiner Leonard

Chronologid@jAban (1777) ......ccociiiiiiiit oo 589
Miielemzés
Sajter Laura: Stilizalo ellentétek Banffy Miklos A nagyur cimd dramajaban .......... 601
Adattar
Németh S. Katalin: Zrinyi Miklos, a szigetvari hés gyaszbeszéde,

Farkasics Péter és Horvath Gyorgy epitaphiuma (1571) ......cocooiiiiiiiiieiiiiens 621
Toth Ferenc: Egy hianyzo lancszem, avagy ujabb adalékok Mikes Kelemen
Torokorszagi leveleinek kézirattorténetéhez ..o, 631

Doncsecz Etelka: Verseghy Ferenc feljegyzése a pesti egyetem athelyezése tigyében ..... 642

Szemle
Az életrajzi kronologiarol Rona Judit Babits-kronoldgiaja kapcsan
(TVErdOta GYOFZY) .viieeiioiie e 650
Evangélikus és reformétus gyiilekezeti énekek (1601-1700) (Otvds Péter) ............... 667
Hopp Lajos: Un épistolier et traducteur littéraire a I'orée des lumiéres,
Kelemen Mikes (KOVACS TIONQA) ...............ccoooiiiiiiiiiiieeeee e, 672

Fried Istvan: Jokai Morrol masképpen (Farkas Evelin) .............c.ccoccooiiiiiiiiiiai. 675



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

DEZSO KINGA
sMajd kilencz tiz emberolté régiségben”

Az elbeszél6 ideje Arany Toldijaban

Az emberoltd kifejezés kétségteleniil Arany Janos Toldijaval valt ismertté; emlitésekor
ma is a fillinkben csengenek az El6hang sorai, miszerint ,Toldi Miklos képe ugy lo-
bog fel nékem / Majd kilencz tiz emberdlté régiségben”. A sz6 jelentése utan kutatva
arra lettem figyelmes, hogy a kifejezést tobbféleképpen magyaraztak, s a mai napig
vannak eltéré vélemények és kialakult vitak a pontos meghatarozast illetden. Arany
halalanak évében, 1882-ben jelent meg Lehr Albert elsésorban iskolak szamara készi-
tett, magyarazo jegyzetekkel ellatott Toldi-kiadasa, melyben az emberolto kifejezésrél a
kovetkezoket irja: ,egy id6ben él6 emberek sokasaga, — nemzedék, ivadék, embernyom,
generatio. (Arany tobbszor hasznalja e sz6t mind versben, mind prézaban s joforman 6
plantalta be az irodalmi nyelvbe. Pet6fi, Tompa, Vérosmarty, Csokonai stb. nem élnek
vele.) N. Lajostol a kolté koraig 500 év folyt le, e szerint egy emberoltd «itt» = 50 esz-
tendé. [...]”" Pasztor Emil a Toldi-szétarban csak annyit allit, hogy ,emberélet(nyi id6)”.?
A 20. szazad elején nyelvészeti folyodiratok — els6sorban a Magyar Nyelv — hasabjain be-
hatobban is foglalkoztak az emberdlté magyarazataval és nyelvészeti elemzésével, ezek
azonban inkabb a nyelvészeti fejlédés és eredet utan kutattak, jelentésbeli pontositassal
nem. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan értelmezhe-
té6 az emberoltd kifejezés Arany kolt6i nyelvhasznalataban, mindenekelétt a Toldiban.
A korabbi nyelvészeti megkozelités helyett tehat az irodalmi és koznyelvi jelentés meg-
hatarozasa all a kutatasom kozéppontjaban. Ehhez azonban sziikséges, hogy roviden
Osszefoglaljam a korabbi (els6sorban nyelvészeti megkozelitésti) magyarazatokat.

Az emberolté nyelvészeti magyarazatai

Lehr Albert volt az elsé, aki a kifejezés magyarazataval foglalkozott. A Toldi emlitett
kiadasaban (1882), illetve a Toldi estéjének kiadasaban (1905) is ir réla. Ez utobbiban azzal
egésziti ki korabbi meghatarozasat,” hogy annak népnyelvi el6fordulasait sorolja magya-
razatul. ,Mas 6ltébeli nép = a régitdl kiilonb6z6, maskép gondolkozé nemzedék. Ezt a
szOt: 0lt6, emberolts, «id6», «kor», «emberkor», «embernyom», «nemzedék», «ivadék»

A szerz6 a tanulmany megirasakor a Debreceni Egyetem doktori 6szténdijas hallgatéja volt.

1 ARANY Janos, Toldi: Koltéi elbeszélés, nyelvi és targyi jegyz. LEHR Albert, Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, 63.
2 PAszror Emil, Toldi-szétar: Arany Janos Toldijanak szokészlete, Bp., Tankonyvkiado, 1986, 74.

3 ARANY, Toldi (1882), i. m.

555



(generatio) jelentésben — a néptdl vette Arany és felkapatta az irodalommal is.™ Simonyi
Zsigmond Lehr magyarazatat egésziti ki 1908-ban. Szerinte a kifejezés ritkan fordul el
a régebbi irodalmunkban, a legkorabbi adat, amit idézni tud, 1794-bél valo: ,Egynehany
olt6 emberek (Nagy S., Isten josaga a természetben, 1794, 4, 452).” Ois megjegyzi, hogy
az ember6lt6t Arany Janos hozta be az irodalomba, aki ugyanezen jelentésben hasznalta
még az 0lt6 és az embernyom kifejezéseket is. Ugyanazt a jelentést adja meg, mint Lehr.
A jelentésfejl6désrdl azt irja, hogy eleinte ,fololteni valoé ruhat jelentett”, majd a paros
testrészek ruhaneveibdl kifejlédott a par jelentése. . Innen egy 6lt6 ember tkp. egy csapat,
egy csoport az egymasra kovetkez6 nemzedékek koziil, a kortarsak csapatja.™

Arany sziiletésének évforduldja kapcsan a Magyar Nyelv 1917-es évfolyamaban
tobb iras is foglalkozik e kifejezés magyarazataval. Horger Antal cikkében hangtani
analogiakat hoz, hogy bizonyitsa azt a feltevését, miszerint maganhangzo-valtakozas
tortént az élni szonal is, igy lehetett ennek a miveltetdje az 6lts. ,igy egy emberolts
is az az id6, kor, a mely az embert bizonyos atlagos hatarok kozott él-teti, élni engedi.
Emberolté tehat eredetileg az id6 vagy kor fénevek jelzdje volt s csak a jelentéstapadas
ismert folyamata kovetkeztében valt id6vel fénévvé.” Ezzel szall vitaba Melich.
Cafolatat azzal az érvvel tamasztja ala, hogy az emberdlté a Toldi megirasaig, azaz a
19. szazad kozepéig nem bukkan fel irasos formaban. Lehr kommentarjara hivatkozva
6 is a népnyelvbdl eredezteti a kifejezést, am azt vallja, hogy Gjabb keletd népi szo,
mely korabban (ruhat) dlteni jelentésben volt hasznalatos, majd ez jelentésatvitellel
(Gj miveltség 4j viselettel is jar) a 19. szazad elejére idd jelentésre modosult. Melich
érvelését egésziti ki Simai Odén, aki korabbi irasos adatokat hoz példanak, igy 6 kissé
korabbra, a 18. szazad kézepére tenné a jelentésvaltozast. (Erdekes, hogy szerintiik az
irdsossaggal egybdl megvaltozik a jelentés, s eltlinik a népnyelvi hasznalat szerinti
értelmezés.) Ugyanebben az évben jelenik meg Szendrey Zsigmond irasa is, aki szintén
a néphagyomany szerepét emeli ki a fogalom kapcsan, ezaltal arnyaltabb jelentéshez
jut, mint a korabbi meghatarozasok. Azt allitja, hogy az ember6lté nem csupan Arany
muveiben van meg, hanem ¢él a szalontai nép kozt is. Gyakran hallani ilyent: ,ugy két-
harom emberdlts eldtt, még a nagyapam idejibe””’

Majd két évtizeddel késébb ujraéled a vita. E16szor Beke Odén cikke jelenik meg a
Magyar Nyelvérben, akinek elképzelése a korabbi elméletek koziil Simonyi magyara-
zatahoz 4ll a legkozelebb. Igy 6sszegzi: ,Emberdltd tehat tkp. azt jelenti 'embercsoport,
embercsapat, egyiitt egy korban é16 emberek’, s ebbdl fejlédott a nemzedék’, majd "kor’
jelentése.” Szerinte is a ruha feloltésébdl alakulhatott ki a sz6, annak atvitt alakja, de

4  ARANY Janos, Toldi estéje, magyarazta LEHR Albert, Bp., Franklin Tarsulat, 1905, 323. Ugyanezt olvas-
hatjuk a Magyar Nyelv elsé szamaban, ahol Lehr kiadasanak részletét idézik: MNy, 1(1905), 65.
SimonYI Zsigmond, Emberéltd, Nyér, 37(1908), 360.

HorGer Antal, Emberolté, MNy, 13(1917), 117.

SZENDREY Zsigmond, Emberolté, MNy, 13(1917), 263.

Beke Odon, Emberolts, Nyor, 62-63(1934-35), 46-47. Beke 1958-ban a Magyar Nyelvér 78. szaméban tjra
ir az ember6ltérél, de lényegében nem valtoztat korabbi magyarazatan: ,Az Arany Toldijabol ismert
ember6ltd "kor, nemzedék’ jelentésben tehat csak azt jelentheti: 'embercsoport, embercsapat, egyiitt,
egy korban é16 vagy élt, egymast felvalté nemzedék.” U6, Olt, éliés, 6lt6, Ny6r, 78(1954), 234.
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nem egészen Ugy magyarazza, ahogy korabban Melich és Simonyi. A kévetkez6 évben
Pais Dezs6 foglalja 0ssze az eddigi értelmezéseit az ember6ltének, majd kifejti sajat
allaspontjat, melyre a magyar és torok szocsalad jelentésfejlédésének vizsgalatabol ko-
vetkeztetett. ,Ezen véleményem szerint nem az ’egy, két stb. par’ értelemre mennek
vissza, hanem egy a ’hozza-, egymasba, 0sszeakad’ jelentésb6l modosult ‘csatlakozik,
egyesil’ arnyalathoz kapcsolodnak”’ Feltételezései szerint lehetséges, hogy az egy-
masba akaszkodé méhekbdl alakult méhraj szemlélete volt az inditék. E feltételezés
ugyan nem allja meg a helyét, am az egymasba kapaszkodas (miként az 6ltés *varras’
jelentést eredeténél is) a nemzedék’ (kb. 25 év) jelentést erdsiti az emberi élet idejével
(kb. 60 év) szemben.

1941-ben jelent meg Barczi Géza Magyar szofejté szétara, melyben az emberdltd
eddigi magyarazatait — elsésorban eredetét és a jelentésvaltozas folyamatat — harom
pontban foglalja 6ssze (1. él; 2. 61t ruha, 3. 6sszetartozo6 részek, csoport). Arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy egyik magyarazat sem kielégit6.” 1944-ben Implom Jozsef
megemliti Barczi sszefoglaldjat, 6 mar nem nyelvészeti, hanem irodalmi megkéoze-
litésbdl targyalja az emberoltét. Arany mivébdl magyarazza a kifejezést, &m nem a
Toldit, hanem a Buda halalat allitja elénk példanak. Valoszinileg azért, mert ebben a
szovegkornyezetben valoban egyértelm( idémeghatarozast talalunk. ,Arany Janos a
Buda halalaban (1863.) ezeket a szavakat adja berni Detre szajaba: «Harmadik 6/t6 mar,
hogy a hunok latnak» — Az 6lt6 sz6 ‘nemzedék’ jelentésére mar 1824-b6l van adatunk:
«mind addig, mig az az 6t0 ember kihalt» Szikszai: Biblia gy6zodelme 34.”"" A magyar
nyelv torténeti etimologiai szotara is dsszefoglalja a vitat. Legvaldszintibbnek az 6lt var-
rassal kapcsolatos jelentését tartja, az egymasutanisag osszefiigg az emberi nemzedék
jelentés kialakulasaval. Arany révén valt koznyelvivé a kifejezés, a korabbi el6fordula-
sok alapjan a 33 évet jeloli meg idétartamaul.”

A jelentéstulajdonitasokat osszefoglalva elmondhatjuk, hogy féként idé jelentést
tarsitanak az 6lt6 kifejezéshez (Horger, Melich), igy az Gsszetétel ‘emberid&’, ’ember-
életnyi id6’ jelentést nyer. Van, aki a ‘nemzedék’ jelentést adja meg, vagy arra utal
értelmezése (Simonyi, Implom, Szendrey), és akadnak olyanok is, akik az id6 és nemze-
dék jelentést egymas mellé soroljak (Lehr, Simai, Beke). A fentebbi fejtegetések azonban
kevéssé koncentraltak az arnyalt jelentésre, céljuk elsésorban a kifejezés eredetének
felkutatasa és a jelentésvaltozas bemutatasa volt. Az 616 ’id6-ként valé meghatarozasa
még nem feltétlenil jelenti az emberoltd Osszetétel esetében az ember sziiletése és ha-
lala kozott eltelt atlagos idét (kb. 60 év), utalhat az emberré fejlédés, felnovés idejére,
tehat a sziletés és a gyermekaldas kozotti idére, ebben az esetben kb. 25-30 év. Azt
azonban nem tudjuk mindig pontosan meghatarozni, hogyan is érthette az adott cikk
iréja, mindenesetre tanulsagos, hogy mig Melich kizardlag ’emberidé’ jelentést ad meg,
addig Simai ra egyetértéleg hivatkozva mar a ‘nemzedék’ jelentést hasznalja.

9 Pars Dezs6, Emberolté, MNy, 32(1936), 280.

10 BARrczi Géza, Magyar szofejté szotar, Bp., Kiralyi Magyar Nyomda, 1941, 63.

11 ImpLoM Jozsef, Emberilts, MNy, 40(1944), 230.

12 V6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. BENKS Lorand, I, Bp., Akadémiai, 1967, 759-760.

557



Az emberolté Arany nyelvhasznalataban

Tolnai Vilmos a nyelvijitasrol szolo konyvében az emberoltét hozza annak példajara,
hogy egy elfeledett, évtizedek vagy évszazadok 6ta nem hasznalt sz6 Gj megjelenése
- szandékos feldjitas esetén — nyelvijitisnak mondhaté. Am ha ez csupan irodalmi
szandékkal, a régies szinezet miatt torténik, akkor mtvészi hataskeltés a cél, és nem
beszélhetiink nyelvtjitasrol. Arany embero6ltéje viszont arra példa, amikor az irodalmi
hasznalat mégis nyelvujitas lesz, hiszen ebben az esetben a szerz6 tobb mivében is
(tehat gyakran) hasznalja a sz6t, és miivei altal nem csupan irodalmiva, de kéznyelvivé
is valik.”® Habar korabbrol is maradtak fenn irasos forrasok hasonlé kifejezés hasznala-
tarol (lasd Melich, Simai, TESz stb.), mégis Arany altal valt az ember6lt6 a koznyelvben
is hasznalt kifejezéssé. Ezt igazolja az is, hogy Arany szohasznalata el6tt nem pontosan
ebben az dsszetételben bukkant fel a sz0, vo. 6t6 ember, 6lt6 ember, 6lt6beli ember.

Mivel a nyelvészeti elemzések is tobbnyire azt allitjak, hogy Arany vezette be iro-
dalmi nyelvhasznalatba a kifejezést, érdemes volna megvizsgalni, hogy mit jelent a
sz6 Arany mas miveiben. A kifejezés el6fordulasi kornyezetébdl arnyalhatjuk annak
jelentését is. Arany az alabbi mtivekben hasznalta az emberoltét vagy annak kozeli
alakvaltozatat: Toldi, Kevehaza, Tanari jubileumra, Toldi estéje, Buda halala, Tamburas
oregur! Valoszintleg sajat nyelvjarasabol keriilt be a kolt6i nyelvhasznalataba. Az is
felttinG, hogy a miivek tobbnyire az 1850-60-as évekbdl szarmaznak, ekkor kertlhe-
tett be Arany szohasznalataba, s az egy id6ben gyakori kolt6i hasznalata segithette a
koznyelvben valo elterjedését. A Toldi utan a Kevehdzaban (1853) bukkan fel: ,A széles
volgy egy labnyom: a / Stlyos had 6rias nyoma, / Ki egyet toppantott s ehol! / Ez ember-
6lt6 nincs sehol.” A Toldi estéjében (1854) ezt olvashatjuk: ,Mas 6lt6beli nép, mas ivadék
né fel, / Aki ésszel hodit, nem testi erével” (VL. ének). A Tandri jubileumra cim( versét
(1858) idézve: ,Te, ritka férfi! aldjad Istened, / Ki oly 6nérzettel dusgazdagon / Allhatsz
pihenni meg palyad felén. / Kérodbe gytilnek a felnétt fiak, / (Egy emberoltd) s érett férfi
ésszel / Koszonve amit ifjakért tevél, / Legszebb jutalmad igy téliik nyered.” A Buda ha-
lala (1863) II. énekében ez all: ,Hi szolgad vagyok én, az voltam atyadnak, / Harmadik
0lt6 mar, hogy a hunok latnak.”

Arany miiveiben az emberolté mindegyik el6fordulasa az egymast valté nemzedé-
kekre utal. A kifejezés a fentebbi idézetekben egyre arnyaltabba valik. A Kevehazaban a
tagabb kontextusbol tudjuk meg, hogy egy nemzedék szinte teljes kipusztulasat énekli
meg a kolté. A véres csata Oriasi veszteséggel zarult: ,Szazhasz ezer jo hun halott, /
S két annyi ellenség van ott; / Nem ellenség, mind vérrokon: / Vérok vegyest foly a
fokon.” Az emberilté jelentését vizsgalva a Kevehazabol valo idézet idében tagabb je-
lentést enged meg: a csataban elhullott férfiak életkora az éppen férfiva serdiilt ifja
és az idGsebb, de még fegyverforgatasra magaban erét érz6 férfi koraig terjed. A Toldi

13 V6. ToLnarl Vilmos, A nyelvijitas, Bp., MTA, 1929, 7.

14 A teljesség igénye miatt megemlitendd, hogy A kétablakii haz c. novellaforditasaban a kovetkez6
formaban szintén szerepel a kifejezés: oltobeli ember. A Gogol-forditas a tobbi novellaval egytitt csak
1878-ban jelent meg, de a forditasok tobbnyire az 1860-as évekbdl szarmaznak. A keletkezés idejét
tekintve pedig beilleszthet6 azon miivek soraba, ahol a kifejezést hasznalta a kolté.
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estéjében az Oltébeli nép magyarazatat, pontositasat is megadja szamunkra a kolts. Egy
kovetkezd generacio, nemzedék felnovése hozza el az 4j gondolkodasmodot is, ahol a
gy6zelmet nem erével, hanem ésszel lehet kivivni. Ebben az esetben az 6ltébeli jelentése
az az id6, mely az Ujsziilott felnétté éréséig eltelik. A Tanari jubileumra cim( koltemény-
ben a megszolitott tanar palyaja felén (azaz kb. negyvenes évei kozepén) jar. Innen
tekinthetiink vissza gazdag tanari palyafutasara. Ifjakat, gimnazista koru (14-15 éves)
diakokat oktatott és oktat legjobb tudasa szerint. A vers jelenében az els6 tanitvanyok
mar ,felnétt fiak” (harmincas éveiknek végén jarnak), egy emberolt6 telt el azota, hogy
ifjuként az iskolapadban fiatal tanarukat hallgattak. A versidézet nagyon pontosan
megadja az emberoltd jelentését: 20-25 év kozé tehetd.”” A Buda halalaban egyértelmuvé
valik az is, hogy egy emberi élet altalaban harom emberoltét foglal magaban. ,Harma-
dik 0lt6 mar, hogy a hunok latnak”. Ha az atlag férfi életkort kb. 70 évvel szamoljuk,
akkor jelen esetben az 6lt6 jelentése 20-25 év (pontosabban itt is 23 évre tehetd), tehat
a fentebbi idézetek soraba allva itt is nemzedék jelentésben szerepel. Arany kései lira-
jaban is visszatér a kifejezés. A Tamburas éregtirban (1877) az alabbi sorokat olvassuk a
régi és Uj nemzedék dalairol: ,Ami dalt elnytitt ez az emberolté / S mit 6sszelopott mai
zene-kolts, / Oreg trnak egyr6l sincs tudomésa; / Neki 0j nem kell: amit 6 ver, mas a’.”
Itt az emberoltd egy nemzedék egy generatio jelentésben all: az ,6reg ur” mar nem érti,
és nem tudja magaéva tenni az Gjabb nemzedék dalait, az elmult 20-25 év valtozéasai
szakadékot allitanak a két nemzedék kozé.

Valészintileg Lehr kommentarjanak, majd a Toldi-szotar magyarazatanak koszon-
hetben terjedt el az a felfogas, miszerint az Arany Toldijabol elhiresiilt kifejezést maga a
kolt6 50-60 évnek, azaz egy emberéletnyi idének érti. Lehr nem csupan a sz6 jelentését
irta le, de ezzel egyidejlleg azt is allitja, hogy Arany Toldijanak elbeszéld ideje kétség-
kiviil megegyezik Arany idejével, vagyis a mu elbeszéléje maga a kolté. Ez azonban
korantsem lehet evidens egy koltéi mii esetében. Lehr (1882) ezt a vélekedését vette ala-
pul az emberolté magyarazatahoz, ebbdl kovetkeztetett arra, hogy Arany Janos kora és
Nagy Lajos kiraly kozott eltelt idore utal a kolts, amikor 9-10 emberoltd tavlatat jeleniti
meg: ,Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem / Majd kilencz tiz emberiltd régiségben.”
(Kiem. télem: D. K.) Innen szamithat6 ki az 50-60 év idétartam. Az elkovetkez6 évtize-
dekben nem foglakoztak Lehr magyarazataval, a nyelvészeti fejtegetések egészen mas-
bol indultak ki. A magyar nyelv térténeti etimoldgiai szétara (1967) és a Magyar értelmezd
kéziszotar els6 kiadasa (1972, valtozatlan utAnnyomas: 1992) sem veszik at ezt az elkép-
zelést. Ezt kovetden azonban valtozas allt be a fogalom magyarazataban: a Toldi-szétar

15 Szamitasom soran a konnyebbség kedvéért az ifja diakot és a palyakezdé tanart mint kiindulopontokat
pontos évhez rendeltem, az ember6ltét viszont tagabb idéintervallummal szamoltam, hogy lehet6ség
legyen a késébbi pontositasra. Eszerint az ifja diak 14 éves, a palyakezd6 tanar 22 éves, a palyaja felén
jard oktat6 42-47 éves, a palyaja pedig 62-72 éves korag tart. Az el6z6 kormeghatarozasokat gy kaptam,
hogy épp két emberoltét szamoltam a tanari palyara, igy a tagabb intervallum annak kdszoénhetd, hogy
az ember6ltét 20-25 évvel szamolva megadtam a leheté legkisebb és a leheté legnagyobb kort is. Ez
alapjan tehat az ifja diak és a palyakezd6 tanar kozti korkiilonbség 8 évre tehetd. Ezeket felhasznalva
a versben nevezett ifjak koratol (14 éves) egy emberdlts (20-25 év) telt el, mire felnétt fiak (34-39 év)
valtak belélik és az érett férfi, aki alig 8 évvel id8sebb télik, biiszkén tekinthet életiikre.
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szerzOje Arany szokészletére koncentralva Lehr jegyzeteit kiemelt forrasanak tekinti,
ebbbl magyarazza roviden az emberoltét 'emberéletnyi idé-nek. Ez a meghatarozas egy-
értelmlien az emberi sziiletés és halalozas kozotti id6t jelenti. Lehr fejtegetésére azon-
ban mar nem térhet ki, mert mas elvek szerint késziilt a két mi. A Magyar értelmezé
kéziszotar javitott kiadasa 2003-ban jelent meg, érdekes, hogy abban mar kiegésziil a
korabbi meghatarozas. Mig az els6 kiadasban ez all: ,emberdlts: Egy-egy emberi nem-
zedék kifejlédéséhez szitkséges id6 (25-35 év)”,* addig a javitott kiadasban az elébbi
meghatarozas mellett egy masodik értelmezés is helyet kap: ,emberdlts: 2. Az emberi
élet idétartama (70-80 év).”"” Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az interneten talalhaté
szotarak, illetve tudomanyos ismeretterjeszté oldalak (melyek forrasukat nem tiintetik
fel), honnan veszik azt a magyarazatot, hogy a Toldi elbeszél6i idejét és elbeszélt idejét
Osszehasonlitva 60 év idétartamban allapitsak meg az ember6ltét (ezaltal egy emberi
élet idejeként definialva azt, melynek magyarazata, hogy mivel Arany révén terjedt el,
akkor még ennyi volt az atlag életkor). Nem tartom valosziniinek, hogy Lehr kiadasa-
hoz nyultak volna vissza, mashol azonban nem talaltam erre ilyen konkrét utalast.®

Az elbeszél§ ideje a Toldiban

Feltételezésem szerint Arany Toldijanak elbeszéléje nem egyezik meg a koltével, sem
a kolté korabol szarmazoé elbeszél6vel. A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy
a Toldi elbeszéldje Ilosvai koranak elbeszélgje, vagy egyenesen az 6 miivének elbeszé-
16jével egyezik meg. Ez a viszony a Toldi és Ilosvai miivének viszonyat is atértékeli,
amennyiben nem csupan az eposzi hitel vagy a mottok kolcsonzését koszonheti Ilosva-
inak, hanem Arany Toldija az [losvai-mi kolt6i atirata, parafrazisa. Kolt6i atiratrol itt
csupan forrasként,” mint a néphagyomany textusat hasznalja, hanem belehelyezkedik
annak elbeszél6i idejébe és szerepébe, innen beszéli el a torténetet. Ahhoz, hogy meg-
értsiik Arany és Ilosvai szovegének (elsésorban Arany Toldijanak és Ilosvai Toldi Miklos
m talalkozasanak pontjait.

Hosvai Toldi Miklés histérigjianak (1574) mifaja historias ének, torténeti kronika,
melyben a torténeti adatok feldolgozasa, illetve a mondai elemek beépitése nagyobb

16 Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. KovaLovszky Miklos, JunAsz Jozsef, SZOKE Istvan, O. Nacy Gabor,
Bp., Akadémiai, 1972, 1992, 317.

17 Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. KovaLovszky Miklos, JunAsz Jozsef, SZOKE Istvan, O. Nacy Gabor,
Bp., Akadémiai, 2003, 305.

18 Meglepd, hogy az oktatasban ez a probléma nem meriilt fel. A Toldi esetében nem foglalkoznak sem a
kilsé elbeszéls, sem az elbeszéls idejének tanitasaval, holott a Toldi mar altalanos iskolaban, a Toldi
estéje kozépiskolaban kételez6é tananyagként szerepel.

19 Aranynak tobb irott forras allt a rendelkezésére Toldi Miklés torténetének elbeszéléséhez, de meritett
Szalonta népi szajhagyomanyabol is. Jelen dolgozatomban azonban kizarélag Arany szovegének és
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sullyal birtak, mint a kolt6i megformalas. Arany szamara kiilondsen fontos, hogy a
népi tudatban is é16 mondai alapot talaljon miveinek megalkotasahoz. Az eposzi hitel
Arany szamara a mu alappillére, e nélkiil nem tudja felépiteni miivét. A kolté igy fo-
galmaz: ,Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valoésagan épiil, ezzel szemben meg-
kiillonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen,
hogy él-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utobbiakhoz, mennyi-
ben a koltéi czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, nem
ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda variansai kozt szabadon
valogat.” Toldi Miklos kalandjai a szalontaiak korében is ismeretesek voltak, igy es-
hetett Arany valasztasa erre a hdsre. Am a szajhagyomanynal tébbet jelenthetett, hogy
irdsos mire is tudott timaszkodni. Ilosvai Toldijanak azon részeit igyekezett beemelni
sajat miivébe, melyeket a néphagyomanybol szarmazoénak tekintett. Igy ir a Naiv epo-
szunkban: ,nekink [...] a histéria nyujt némi vezérfonalat régi koltészetinkhoz. Kro-
nikasaink, minden jozansaguk dacara sem tehetik, hogy, at ne villantsak ottan-ottan a
koltéi forrast, melybdl gyakran meritenek.”*

Arany és Ilosvai miivének szovegszinti talalkozasat kiillonb6z6 poétikai eljarasok-
kal éri el a kolts. Legszembettinébb, hogy a teljes Toldi-trilogiaban minden éneket Ilos-
vai mtivébdl atvett mottd vezet be. Az idézett sorok a szerzé nevével ellatva jol elkiils-
niilnek Arany szovegétol, ezért ezeket nem Arany muvének szerves részeként szokas
értelmezni. Az Ilosvai-idézetek funkcidjat elsésorban forrasmegjelolésben hataroztak
meg, az eposzi hitel érvényesitését lattak benne. Davidhazi Péter az eposzi hitel elméle-
tét a Toldi-trilogia és Ilosvai historiaja kozti kapcsolat feltarasaval igyekszik bemutatni.
Fejtegetéseinek kiindulépontja Arany azon allitasa, melyet a kolté a trilogia kozépsé
része kapcsan fogalmazott meg Gyulai Palnak irott levelében. ,Ilosvai magamra ha-
gyott, s én az egyik légvarat a masik f6lé rakom, de egyikkel sem vagyok megelégedve,
mert nem bigyeszthetek mottét a szakaszok folibe, mint pap a textust [...].”* Ilosvai his-

a trilogia kozéps6 része is. Davidhazi tobb izben is ravilagit Arany és Ilosvai szévegei

20 ARANY JANos, Dézsa Daniel Zandirham c. eposzanak biralataban = A. J., Tanulmanyok és kritikak, II,
szerk. S. VARGa Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 347.

21 ARANY Janos, Naiv eposzunk = A. J., Tanulmanyok és kritikak, I, szerk. S. VArRGa Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 74.

22 Arany Janos Gyulai Palnak, 1854. januar 21-ikén = A. J., Levelezés 1: 1828-1851, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BiszTrRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1974 (Arany Janos Osszes Miivei, 15), 383. Kiemelés
télem - D. K.

23 ,Az Uj Magyar Museumot olvasvén felfigyelt Toldy Ferenc A magyar torténeti koltészet Zrinyi elétt
cim értekezésére, mely szerint Ilosvai 1746. évi kiadasabol tizenot versszak hianyzik, s Ilosvai amugy
sem meritette ki a Toldi-mondat. Azonnal levélben fordult Toldyhoz. «Minthogy én a Toldi mondanak
azon részébdl, mi Ilosvaiban meg nincs, igen keveset ismerek, kénytelen valék jobbadan a puszta
képzeletbdl meritni, s ezt Lajos korabeli torténeti hatterére fektetni. De hasonlithatatlanul tobbet érne,
ha magabél a mondakorbél vehetném az anyagot» — magyarazza Toldynak, s arra kéri, masoltassa
le a neki hianyzo versszakokat, sét «teljes kiterjedésben» az egész mondat, hogy eposzanak tervét
lehetéleg hozzaigazithassa.” DAvIDHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp.,
Argumentum, 1992, 166.
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kozti igen Osszetett viszonyra, melyet Arany levelezésében és irasaiban el6forduld kije-
lentéseivel igazol. Az epikai hitel elmélete a Toldiban tobb szinten is megvaldsul. Arany
elbeszélésének sorai kozé is beillesztett Ilosvai-idézeteket, ezeket a helyeket gondosan
jelolte is.** Davidhazi az egyik ilyen atfogalmazott sor kapcsan kivalo kérdéseket tesz
fel, melyek a két m kozti viszony kapcsolatara kérdeznek ra. A mar korabban is vizs-
galt sornal Arany a sajat szavat llosvaiéra javitotta at (,Utve keresztutnal egy csekély
halomba” moédositva: ,Utve »altaltitnal« egy csekély halomba”, Toldi, 1. ének), ennek
okait furkészi Davidhazi:

Akinek volt képzelete és lattato ereje ahhoz, hogy a petrencertiddal utat mutaté Miklost
oly emlékezetesen megjelenitse, az miért érezte sziikségesnek, hogy e stilarisan nem sok
tobblettel kecsegtets szot beemelje szovegébe? S miért tartotta fontosnak, hogy idézéjel-
be is tegye? Lelke megnyugtatasara? A kozosségi hagyomany egy (mégoly elenyészd)
toredékének atmentése érdekében? Annak jelzéséiil, hogy mive egy régi kolt6i szoveg
klasszicista értelemben vett imitatioja, Ujjaalakitott valtozata akar lenni? Vagy az 6rokiil
kapott vilag elfogadasanak és alapul vételének tobbszorésen kozvetett, s itt épp csak
rezdiilésnyi gesztusaként??

Kiilonosen fontosak ezek a kérdések ahhoz, hogy megértsitk: Arany nem csupan utalni
kivant Ilosvai mivére, mint a Toldi eposzi hitelét megalapoz6 mondai anyagra. Az elsé
Toldi és Ilosvai miive kozott sokkal szévevényesebb kapcsolatot teremtett.

Hasz-Fehér Katalin ezt a viszonyt az intarzia fogalman keresztiil lattatja. Davidhazi
gondolatmenetét folytatja, az irdsos mondai hagyomany beemelését, annak poétikai
szerepét hangsulyozza:

Ilosvai miive azonban nemcsak metaforikus értelemben vett textusként, hanem irott szo-
vegszertiségében is érdekelte Aranyt. Intarziak talalhatok bel6le az egész Toldiban, tobbek
kozott az eléhang 2. versszakanak végén: ,Es, kit a csizmajan viselt sarkantyujat”; az 1.
ének, 3. vsz., utols6 soréban: ,Utve, dltalitnal’ egy csekélyebb halomba; a 3. ének, 1. vsz.,
4. soraban: ,Vitéz & szolgai rudat hanynak vala” stb. Ha Arany csak a szobeli hagyomanyt
tartotta volna szem el6tt, arra elegendé lett volna a mottd vagy a labjegyzetes hivatkozas,
esetleg el6sz6 a miihoz. A beidézés technikajanak poétikai szerepe van. Megnyitja a szoveg-
teret a XVI. szazadi mii és szerzdje felé, atemeli 6ket a sajat munkajaba, olykor hagyja Ilosvait
,,$z0hoz jutni”, maskor pedig éppen a kozés alkotast, egyiittmondast” hangsilyozza.*®

Hasz-Fehér Katalin kivaléo meglatasait folytatva, gy vélem Ilosvai és Arany szavai
a 19. szazadi szerz6 akarata ellenére sem képesek elkiiloniilni, egymasba folynak, és

24 Arany az El6hang utols6 sorahoz tartozé megjegyzésében a kovetkezdket irja: ,Az ezen ,  jeggyel
felhozott helyek Ilosvaibdl vannak atvéve. A.J.”

25 DAVIDHAZI, i. m., 174-175.

26 HAsz-Feutr Katalin, Szovegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok, térténetek, hasznalatok: Unnepi ta-
nulmanykdétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTAy Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-172, itt: 164. (Kiemelés télem - D. K.)
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koz6s miként jon 1étre Arany Toldija. Habar a kolt6 igyekszik irasos formaban elkiilo-
niteni Ilosvai szovegét a sajatjatol, ez a kiillonvalasztas egyre nehézkesebbé valik, ami-
kor egy soron belil kiillonb6z6 helyen tobb idézett sz6 van jelen. Hasz-Fehér Katalin
az ,egylttmondasra” a 4. énekbdl hoz példat: ,Bujdosik az ,éren’, bujdosik a ,nadon’,
/ Nincs, hova lehajtsa fejét a vilagon”. A kovetkez6é megjegyzést flizi hozza: ,Az elsé
sort itt felvaltva adja a modern szerz6 és a régi énekes. Ily modon a narrator része-
se lesz a Tinodi idejében még elérhetd szobeli kultiranak.”™ Kilonés azonban, hogy
Arany tobb helyen pontatlanul idéz, épp ezen a helyen is. Ilosvai szovegében® ezt
olvashatjuk: ,Szeret6 szolgajat mert megolte vala, / Kiért réten, nadon Miklos buadosik
vala.” (Kiemelés télem — D. K.) Masik ilyen nem szoveght idézete a Toldi 3. énekének
4. soraban talalhato. ,,.\Vitéz 6 szolgai rudat hanynak vala” — olvassuk a Toldiban, ho-
példa semmiképpen nem lehet a filologusok félreolvasasanak eredménye, addig ez
utobbit vélhetnénk annak is, am mar az elsé kéziratban nagyon tisztan olvashato
ez a szakasz, kétséget sem hagyva a kutatoknak. A ,pontatlansagok” sokkal inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy Arany nem szévegh(i masoloként dolgozott Ilosvai
sz6vegébdl, hanem annak sokszor olvasott sorai a fiilében csengtek miive megalkota-
sakor. Igy toldotta be a szavakat, néha a hangzas els6dlegessége dominal, ami jelen-
tésvaltozashoz vezet. Ez alapjan a két mu kozti viszony leirasdhoz, Arany poétikai
eljarasahoz az intarzia® helyett helyénvalobb volna a palimpszeszt fogalmat hasznalni.
Olyan intertextualis viszony feltételezhet6 a 16. és a 19. szazadi széveg kozott, mely a
szobeliség hagyomanyan alapul, ezzel az eposz eredeti funkcidjahoz kapcsolodik. Ha
Arany szovegében a beillesztett szavak nem is pontos idézetek, de mogottiik felsejlik
az Ilosvai-m{, egyszerre halljuk Arany és Ilosvai szavait. Ezért a Toldi irasos alakja
és a szobeli formaja némiképp fesziiltségben all, hiszen a hallas médiuman keresztiil
nem érzékeljiik olyan élesen a két mi elkiiloniilését. Az irasos jelolés segiti a korabeli
(és mai) olvasot a szovegrészek szétvalasztasaban, am konnyen félre is vezethet ben-
ninket, hiszen a két mi szovegszeri elkiilonithetéségére utal.

Arany alkotoi folyamatara kovetkeztethetiink abbol is, hogy a Toldi elsé kézirata-
ban tobb helyen nincsenek jelolve az Ilosvaitol beemelt részek. Itt még nincs jelolve
a fentebb elemzett sor a negyedik énekbél (Bujdosik az ,éren’, bujdosik a ,nadon’), a
Kisfaludy-Tarsasag palyazatara bekiildott kéziratban® azonban mar szerepel a jelo-
lés. Arany Ilosvai muvét irja at, emellett sz0l az is, hogy a 19. szazadi kolt6 Ilosvai
muvébdl a Toldi cselekményét feldolgozo szovegrészt igen nagy részben emeli be sajat

27 Uo.

28 Az Ilosvaitol vett idézeteket a kritikai kiadasbol idézem: ILosval Péter, Az hires neves Tholdi Miklos-
nak jeles cselekedeteirdl és bajnoksagardl valé historia = XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 3: 1540-1575
(Nagybankai Matyas, Siklosi Mihaly, Végkecskeméti Mihaly, Batthyany Orban, Tolnai Gyorgy, llosvai Selymes
Péter és harom névtelen), kozzét. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1883 (Régi Magyar Koltok Tara, 4), 241-253.

29 Azintarzia pontos fogalmat nem adja meg a cikk ir6ja. A sz6vegbél nem annyira a kéltéi hasznalatara,
a Nyugatosok altal kedvelt nyelvi jatékra kovetkeztethetiink, mint inkabb a batormivességbél atvett
berakas jelentésére kell gondolnunk.

30 Eznem a kolté kézirasa.
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muvébe. A 16. szazadi miibdl feldolgozott strofak igen strlin irjak le a cselekményt,
Arany az egyes versszakokbdl kiilonféle helyekre és kiillonb6z6 technikakkal épit be
sajat elbeszélésbe. Példaként idézem a kovetkezé Ilosvai-strofat, melyben délt betiivel
jeloltem azokat a szovegrészeket, melyek majd sz6 szerint megjelennek Aranynal és a
kolts maga is jelolte az idézetet. ,Ocscsét ez dologért gyakran megfeddi vala. // Magaban
Tholdi Gyorgy ugy biuskodik vala, / Miklosra écscsére nagy haragja vala, / Szeret6 szolga-
jat mert megolte vala, / Kiért réten, nadon Miklos budosik vala. // Igen keseriili Miklost az
6 anyja, / Titkon azért Gtet éléssel taplalja”.

A trilogia szintjén is megvalosul a parhuzam Ilosvai historiajaval: a trilogia fel-
épitése, az egyes miivek eseményeinek lancolata az 6smid harmas szerkezeti tagolasat
koveti. Szorényi Laszlo ravilagitott arra, hogy bar Ilosvainal az események olykor ziir-
zavaros sorrendben kovetkeznek, mégis felfedezhet6 a chanson de geste-ek harmas
tagoltsaga.” Arany a Toldiban e harmas tagolasnak csupan els6 részét dolgozza fel, a

bujdosas és a gyoztes parbaj egy eszményileg elképzelt trilogiaterv elsé darabjanak
lehet alkotorésze.™ A trilogia egyes darabjainak szerkezete szintén parhuzamba al-
strofakban, a torténet elbeszélése csupan az 6todik versszakban kezdédik. A bevezetd
strofakban a megiras okaira, kiilsé kortilményeire utal, a hds erényeit hangsulyozza,
ezzel a témavalasztast legitimalja. Arany mindharom Toldijaban az események leirasat
tobb strofanyi bevezetd elézi meg, melyben megjelenik az elbeszélé idejére vagy sze-
mélyére vald utalas is, célja a torténetmondo és a torténet idejének, helyének és koriil-
ményeinek dsszekapcsolasa, ezek a trilogia darabjaiban kiilonbozéképpen valosulnak
meg. A Toldi szerkezete kissé eltér a trilogia tobbi darabjatol. A mu sajatos helyzete
miatt érdemes gy (is) vizsgalni, mint 6nallé elbeszélést, nem csupan a trilogia elsé
részeként.® A Kisfaludy-Tarsasag palyazatara irt nyertes mu elsé éneke el6tt egy két
strofabdl allo El6hang olvashato, a torténet eseményeinek lezarulta utan pedig két stro-
fanyi befejezést olvashatunk, ezzel Arany keretbe zarta miivét. Az els6 és az utolso két
strofa a hés kivalosagat méltatja: a mi elején testi erejét, félelmetes megjelenését, a kiil-
s6 jegyek kivalosagat hangsulyozza az elbeszéld, zarasként pedig Miklos belsé erényeit
(htiségét, anyja irant érzett szeretetét, jolelkliségét, szerénységét) és képességeit (harci
kivalosagat) méltatja. A keret a mi cselekményén kivil helyezkedik el, benne a f6hés
kivalosaga, kitlintetett kiils6 és belsé jegyei éppugy legitimaljak a torténet megirasat,
egy eposz keletkezését, a hagyomany felélesztését, mint ahogyan Ilosvainal is.**

31 Enfance: a hés gyermekkora; chevalierie: a lovag héstettei, kalandjai, moniage: h6s meghasonlik az
udvarral, elvonul, de egy nagy veszély ujra a vilag elé szdlitja.

32 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, Bp.,
Magyvetd, 1989, 167.

33 Az ebbdl adddé kiillonbségek miatt elemzésem targya elsésorban a Toldi, igy a Toldi estéjével és a Dalids
id6kkel nem foglalkozom részletesebben.

34 A trildgia tobbi darabjaban az elbeszél6i keret nem Ilosvai mivével, hanem az elsé Toldival teremt
kozvetlen kapcsolatot. A Toldi szerelmében a kiils6 elbeszélé idejére és személyére is tesz utalast, az
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Ilosvai és Arany Toldijaban is egy kiils6 elbeszélé mondja el a torténetet. Ilosvainal
az elbeszél6 a mi elején és a végén is megjelenik: a kiilsé elbeszéld és az elbeszélés
ideje tehat a keretnek koszonhet6en vilagosan elvalik az elbeszéléstdl és annak idejé-
t6l. A keret az elsé négy strofat és a mi utolso strofajat foglalja magaban. A mi kezdé
sorainak jelentésége, hogy Arany is ezekkel a sorokkal kezdi Toldijat, ezaltal Ilosvai
muvébe helyezi olvasdit. ,Mostan emlékezem az elmult id6krél, / Az elmalt id6kben
j6 Tholdi Miklésrol, / O nagy erejérél, jo vitézségerdl; / Csuda, hogy mindeddig nem
emlékeztiink errél.” — irja Ilosvai. A harmadik strofaban tér csak vissza az E/1. sze-
mélyd elbeszélé: ,Gyakran gondolkodtam ezen én magamban”. A mi lezarasaban, a
kolofonban, a histérias énekek poétikai eljarasanak megfeleléen megvaltozik az el-
beszéls személye, immar E/3. személyben beszél a versszerzorél: ,Az ki ez dolgokat
szerzé bé versekbe, / Az régi dolgokrol 16n emlékezetben, / Neve versszerzének vagyon
versfejekben, / Az ezer 6tszazban hetvennégy esztendében.” A kiilsé elbeszél idejére
abbdl kovetkeztethetiink, hogy a mu elején az elbeszélé arrdl panaszkodva javasolja a
torténet megirasat, hogy a kronikak sem szolnak méltoan Toldi héstetteirdl: ,Keveset
olvasok roéla kronikaban, / Maga mélt6 volna irni ezt is abban”. A mostan (emlékezem)
id6hatarozo6 1574-re, mint a m{i megirasanak idejére (az utolso stréfaban megjeldlt évre)
vagy az ezt kozvetleniil megel6z6 idére, tovabba az elhangzas jelen idejére utalhat. Az
elbeszélt térténet pontos idejét kiolvashatjuk a mtibél: ,Irtak akkor ezer haromszaz és
huszban, / Tholdi Miklés hogy sziileték Nagy Faluban” [...] ,Id6 telvén Tholdi Gyorgy
meghazasodék; / Miklos husz esztendds vala hogy ez esék; / Az jo Karoly kiraly vi-
lagbol kimulék” [...] ,Karoly fiat Lajost kiralylya valasztak”. (1342-ben hal meg Karoly
Rébert, fia, I. (Nagy) Lajos ekkor keriil tronra.) Az elbeszélt torténet ideje tehat 1340-re
és az utana kovetkez6 id6re tehetd, Toldi Miklds 20 éves koraban kezdbédnek az esemé-
nyek Nagyfaluban, majd a gyilkossag miatt bujdosasra kényszeriil, ahonnan Budara ér,
onnan folytatdodik a cselekmény.

Arany Janos Toldijanak elbeszél6jére és az elbeszél6 idejére csak halvany utalas ta-
lalhato, ez lehetett a félreértések alapja. ,Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem / Majd
kilencz tiz emberoltd régiségben” — irja Arany. Ilosvai Toldijanak els6 két sora Arany
muvének mottdja. Ennek E/1 személyi elbeszéléje megegyezhet Arany elbeszélésének
E/1. személy kils6 elbeszél6jével, ebben az esetben a mottéra nem, mint kiilsé hivat-
kozasi alapra tekintiink, hanem az elbeszélés szerves részeként fogjuk fel. Ha Arany
kiils6 elbeszélgjét Ilosvai koranak elbeszéléjének véljik, akkor az emberélté idémeg-
hatarozas nemzedék jelentésben all. Rovid szamitasok szerint, ha egy emberolt6 25-30
év, és Toldi torténetének kilsé elbeszéléje kilenc-tiz emberdltényire volt az elbeszélés
idejétdl, akkor 25 x 9 = 225, illetve 30 x 10 = 300, vagyis az elbeszélés ideje és az elbe-
sz€lt id6 kozott 225-300 év telt el. Az elbeszélt idérdl tudjuk, hogy 1340 koriilre tehetd,

elbeszél6 régi Toldijara gondol vissza. A kiils6 jegyekre is utal a k6ltd, a keret ugyanolyan terjedelmt a
trilogia mindegyik darabjaban. A Dalias id6k elsé két dolgozataban a cselekményt megel6z6 elbeszél6i
bevezetd csupan egy versszak volt, a masodik mar a Toldi cselekményét vezetette be. A Toldi szerelmé-
ben az elbeszélé eléhangja mar két strofara bévilt. A Toldi estéjébdl az elbeszélére valo utalas teljesen
hianyzik. Bar itt is érdemes az els6 két strofat megvizsgalni, csupan a harmadiktoél helyezkediink bele
Toldi idejébe és helyszinébe.
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ekkor - Ilosvai szerint — Toldi 20 éves (1320-ban sziiletett), Nagy Lajost pedig 1342-ben
valasztottak kirallya, Ilosvai mtivében 1340 kortilre teszi. Ilosvai 1574-ben irta muvét,
tehat 234 év telt el az elbeszél6 ideje és az elbeszélt id6 kozott, ez beleesik a fentebb meg-
adott 9-10 emberdl6t intervalluméaba, s6t pontositja az emberdltét, eszerint kb. 25-26
év. Hasonlo eredményre jutottunk, amikor Arany mas koltéi miiveiben vizsgaltuk az
emberolts kifejezést.

A fentebbi érvelésbdl kovetkezéen Arany Toldijanak kilsé elbeszélje egy 16. sza-
zadi énekmondd, aki természetesen nem feltétlentl azonos Ilosvai személyével. Arany
a Naiv eposzunkban igy fogalmaz: ,Tinddi technikajaval, Ilosvai nyelvén, meg lehetett
volna irni a magyar Nibelungot. A mutalkotas az, mi e kor epikusainal teljesen hiany-
zik, mi irant legkisebb érzékok sem volt.” Arany célja éppen az lehetett, hogy mutvével
Ilosvai Toldijat ugy teremtse 0jja, ahogyan azt a 16. szazadi énekmondonak kellett vol-
na koltéileg megalkotnia.*

Irdsom elsédleges célja az volt, hogy tisztazzam az emberélté pontos jelentését
Arany kolt6i nyelvhasznalataban. A vizsgalat azonban tulmutat egy adott koltd szo-
hasznalatan. Mivel az emberilté id6jelols kifejezés Arany miiveivel kerilt be koznyelv-
be, a fentebbi elemzés egyértelmivé teszi a koznyelvi hasznalat forrasanak jelentését.
A fogalom tisztazasa azonban az elengedhetetlen jelentéstani fejtegetésen tul irodalmi
hermeneutikai probléméahoz és annak tisztazashoz is vezetett. A kifejezés egyértelmu
meghatarozasa Arany Toldijanak elbeszél6i idejét is megadja, az id6b6l pedig az elbe-
sz€16 személye is korvonalazodik. A fejtegetés hozadékaképpen pedig Gjraértelmezhe-
té6 Arany és Ilosvai Toldijanak szdvevényes viszonya is.

35 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 72.

36 A Toldi-mondakor gazdag anyagat kitinének vélte a magyar eposz megteremtéséhez, am a feldolgozas
modja meghiusitotta ennek létrejottét. Arany a koltemény hibajat nem a ,verselés tigyetlenségében”
latja, hanem azt a mtalkotas, azaz a ,bens6 idom teljességé™nek hidnya okozza: ,[...] az egy Toldi-
mondan kivil alig hangzott valami 4atal ez allitélag oly dus mondavilagbdl; s ez is miné feldolgozora
talalt Ilosvaiban!” Uo., 73.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

SZMESKO GABOR

Az Oszikék megjelenése és korai recepcidja

Tanulményomban Arany Janos Oszikék cimii ciklusanak megjelenésével és korai re-
cepcidjaval foglalkozom. A versek megjelenését két részre lehet osztani. Az elsd sza-
kasz az 1877-1882 kozotti id6intervallum, melyben f6ként folyodiratokban jelennek meg
azok a koltemények, amelyeket Arany erre méltonak talal. Ehhez kapcsolodva a kor-
tars recepciot is ismertetem. A masodik szakaszban (1883-1894) az elsé ,teljes” kotetki-
adast és annak nehézségeit, kovetkezményeit mutatom be.

A teljes” kotet kijelolése soran azonban szamos nehézség vet6dik fel: meg kelle-
ne hatarozni, hogy mihez képest beszélhetiink ,teljes” kotetrdl, azaz sziikség van egy
olyan kotetre, mely mértékado kiadasa az Oszikék verseinek, ehhez pedig tudnunk kel-
lene, hogy hany vers alkotja ezt a ciklust.

Szamos szovegkiadasa van Arany verseinek, a dolgozatot érinté kérdésben ezeket
két kategoriaba sorolhatjuk. Az egyik tipusban az Oszikék mint ciklus elttinik valamiféle
rendezelv érvényesitése miatt (pl. kronolégia, téma, mifaj stb.). Erre a legkézenfekvébb
példa az Osiris Kiadonal 2003-ban megjelent Arany-kiadas,' mely idérendben kozli a ver-
seket.? A masik tipusban megjelenik az Oszikék mint ciklus, azonban azt kell latnunk,
hogy tobbféle tartalmi hiba miatt ezek nem nevezhetdk teljesnek. A Kerényi Ferenc sz6-
veggondozasaban megjelent kiad4s 55 darab verset sorol az Oszikék kozé.> Ennek az az
oka, hogy a versek kozlésében ,messzemenden tiszteletben tartottuk a kolt6i szandékot™*
Ezzel a kijelentéssel az a gond, hogy nem tudjuk, mi volt pontosan Arany szandéka a cik-
lussal. Ha a Kapcsos konyvben szerepld korpuszt tekintjiik annak, akkor hibasan kozli a
cimadoé vers (Oszikék) I1. szakaszat,” amely a Kapcsos konyvben nem szerepel, illetve nem
szamol a szdmozatlan versek és a kimetszett 29. koltemény problematikajaval. Alapvetd

* A tanulmany megirasa idején a szerz6é a PPKE BTK hallgatéja volt. A dolgozat a XXXII. OTDK-n 2.
helyezést ért el. - Halaval tartozom Ajkay Alinkanak, aki a dolgozat alakulasat a kezdetekt6l végig-
kisérte odaadd, tamogato figyelmével.

1 ARANY Janos Kolteményei, I-11, s. a. r., jegyz. SzILAGYr Marton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok).

2 Apontossagot illetden azonban fontos, mivel szamot vet a kritikai kiadas hianyaval: SziLAGyr Marton,
Utészo = Uo., 809-816. A Voinovich Géza kritikai kiadasa alapjan késziilt Vekerdy Tamas-féle kiadas
szintén idérendben kozli a miveket. V6. ARANY Janos Koltéi miivei, 1., szoveggond. VEKERDY Tamas, Bp.,
Szépirodalmi, 1981.

3 ARANY Janos, Balladak, Oszikék, szerk., jegyz. KErRENYI Ferenc, Bp., Tkon, 1993 (Mattra Klasszikusok,
13; a tovabbikban: KERENYI 1993).

4 Uo., 13.

5 Az Oszikék 1. szakaszat lasd: ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiNovich Géza, Bp., Akadémiai,
1951 (Arany Janos Osszes Miveli, 1; a tovabbiakban: AJOM I), 542.

567



kovetkezetlenségnek tekinthetd, hogy néhany cimet hibasan kozolt, valamint tobb vers
helyét megvaltoztatta a Kapcsos kényvhoz képest. Voinovich Géza alapos, de sajnos mar
b6 fél évszazados kritikai kiadasaban is rendezéelvként jelenik meg a ciklus, azonban a
két korabbi verset (Aj-bajl, Fél magyarsag) nem az Oszikék miivei kozott kozli.

Figyelemre mélto, hogy a Kapcsos konyv sem teljesen tekinthet6 egyértelm, hi-
anytalan kotetnek. El kell donteni, hogy a szamozatlan és az athuzott versek a cik-
lushoz tartoznak-e. Nem tekinthet6 teljesnek sem, hiszen a késébbi kutatasok bebizo-
nyitottak, hogy a Bonczék® és az Oszikék 117 szakasza a Kapcsos konyvbél szarmaznak,
illetve a ciklushoz tartoznak. E kérdéssel parhuzamosan az Oszikékbe tartoz6 versek
kotetszert megjelenésének feltérképezése kozben evidenciaként adodik a sziikséglet
egy viszonyitasi pont kijelolésére. Azaz az Oszikéket mint ciklust értelmezé kiadas
sziikségessége meril fel, ami ugy tdnik, eddig még nem létezik. Szamot kell vet-
nink azonban azzal a kérdéssel, hogy beszélhetiink-e az Oszikék esetében ciklusrol.
Tobb indok szol emellett: érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Kapcsos konyv-
ben Arany gondosan elkiilonitette az ,,Uj Folyam” verseit, mely ,4j gy(jtemény szan-
déklott czime”® az Oszikék lett.? Masfelsl a valogatott, s legtobb esetben ,letisztazott”
verseket masolta be a Kapcsos konyvbe.”® Kilon gyudjteményként beszél rola Arany
is, mikor egy ,kotetke” kiadasanak otletét irja meg Gyulai Palnak."” Az Oszikék ver-
seivel foglakozé tanulmanyok rendszerint kiemelik a versek (tobbnyire) egységes
hangulatvilagat, eléadasmodjanak wjszertiségét, melyek szintén arra utalnak, hogy
ciklusrdl beszélhetiink.'? Tehat szerkesztésbeli és tartalmi elemek szdélnak amellett,
hogy az Oszikék versei ciklust alkotnak.'

6 Keresztury Dezs6 allitja, hogy az Oszikék kozé sorolandd a Bonczék, vo. ARANY Janos, Kapesos
konyv, kisérétanulmany KERESZTURY Dezs6, Bp., Magyar Helikon-Akadémiai, 1977 (a tovabbiakban:
KERESZTURY 1977), [18-19]. Kerényi Ferenc innét veszi at: KERENYI 1993, 13.

7 AJOMI, 542.

8 ARANY Janos, Kapcsos konyv, kisér6tanulmany KEREszTURY Dezs6, Bp., Akadémiai-Helikon, 1982 (a
tovabbiakban: KERESZTURY 1982), 25.

9 V6. KeEreszTURY Dezs6, ,Csak hangkére mas”, Bp., Szépirodalmi, 1987, 544, 551 (a tovabbiakban:
KERESZTURY 1987); BARTA Janos, Arany Janos, Bp., Miivelt Nép, 1953, 169.

10 V6. KERESZTURY, ,,Csak hangkére mas”, i. m., 545; U6, 1977, [15].

11 ,Talan gondoltam olyan format, hogy ha egy kotetkére vald gyl oOssze, kézirat gyanant, sajat
koltségemen, kiadom vagy szaz példanyban”. Arany Janos Gyulai Palnak, 1882. okt. 22. = ARANY
Janos Levelezés 5: 1866—1882, kiad. KorompAY H. Janos, a német szovegrészeket ford., jegyz. BODYNE
MARKkuUS Rozalia, az angol szévegrészeket ford., jegyz. HITES Sandor, a francia szévegrészeket ford.,
jegyz. KorompaY H. Janos, a latin szovegrészeket ford., jegyz. LENGYEL Réka, Bp., Universitas-MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19; a tovabbiakban: AJOM XIX), 389.

12 V6. KERESZTURY, ,Csak hangkore mas”, i. m., 547-549; BARANSzKY-JOB Laszlo, Arany lirai formanyelvének
fejlédéstorténeti helye, Bp., Akadémiai, 1957, 96-68; IMRE Laszl6, Arany Janos balladai, Bp., Tankényvkiado,
1988, 61-63; BALOoGH Laszld, Az ihlet perce: A lirikus Arany, Bp., Tankonyvkiado, 1980, 162-163; NYILASY
Balazs, Arany Janos, Bp., Korona, 1998, 105-108; SOTER Istvan, A ,,Kapcsos konyv” és az Oszikék = ARANY
Janos, Kapcsos konyv, jegyz. SAFRAN Gyorgyi, kisérétanulméany SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1962 (a
tovabbiakban: SOTER 1962), 5, 7, 13.

13 Az Oszikék ciklusként vald értelmezését is érintve, kivald eléadast tartott 2009-ben Hasz-Fehér
Katalin Arany Janos Oszikéi cimen. Az eléadéas az alabbi linken érhet el: https://videotorium.hu/hu/
recordings/3196 (letoltés: 2016. 07. 23).
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy jelenleg nincs olyan szovegkiadas, mely mérvado
lehet a teljes ciklus megallapitasahoz. Ezért sziikségesnek latszott mintegy munkahi-
potézisként megallapitani a ciklus szévegkorpuszat. Hangstlyozom, hogy javaslatként
teszem ezt, mintegy jobb hijan. Az altalam javasolt korpusz rendezéelve szerint min-
dent a ciklusba tartozonak vettem, ami a Kapcsos kényvben szerepel,"* és amir6l a kuta-
tas azota megallapitotta, hogy a ciklushoz tartozik. Azaz a lehet legtagabb metszetet
vélasztottam. Igy 58 vers tartozik az Oszikék kozé. >

Tanulmanyom masodik feléhez képest — mely az Oszikék kotetszerti megjelenését
vizsgalja — joval egyszertibben koriilhatarolhaté a probléma a versek megjelenésével
kapcsolatban. Arany gondossaganak kdszonhetéen pontosan tudjuk, hogy 15 verset
publikalt, melyeket a Kapcsos konyvben kék csillaggal jelolt meg. E 15 verset a megjele-
nés sorrendjében, a megjelenési helyek feltiintetésével kozlom:*

versek megjelenés

A tolgyek alatt Hon, 1877, 339. sz. (december 25.), 2.

Pesti Naplo, 1877, 340. sz. (december 27.), 2.

Févarosi Lapok, 1877, 295. sz. (december 28.), 1424.
Vasarnapi Ujsag, 1877, 52. sz. (december 30.), 832.
Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 14.
Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet., 31. sz., 172-174.

A lepke Magyar Bazar, 1878, 1. sz. (januar 1.), 1.

Pesti Naplo, 1878, 1. sz. (januar 1.), 1.

Févarosi Lapok, 1878, 2. sz. (januar 3.), 10-11.

Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 11.

A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, IIL. kétet, 1. sz. (januar 6.), 14.
Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 14.

Tetemre hivas Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (februar 17.), 109. Részleteket kozol.
Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 32. sz., 394-397.

Févarosi Lapok, 1878, 57. sz. (marcius 9.), 277.

Kisfaludy Tarsasag Lapja, Uj Folyam, 1878, 13. kotet, 222-224.

Vasarban Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marcius 3.), 134.
Févarosi Lapok, 1878, 53. sz. (marcius 5.), 259.

14 Természetesen ezen az Oszikék cikluscim alatt 4llokat értem. KERESZTURY 1982, 10-44.

15 Lasd a Fuggelékben.

16 Ennek kapcsan kiilon érdekesség, hogy a Kortarsam R. A. halalan megjelenési helye eddig ismeretlen
volt.
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Enek a pesti ligetrél

Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 33. sz. (majus), 152-156.
F6varosi Lapok, 1878, 119. sz. (m4jus 23.), 583. Részlet: utolso 2,5 vsz.

Voros Rébék

Vasarnapi Ujsag, 1878, 25. sz. (junius 23.), 390.

Kosmopolita koltészet

Févarosi Lapok, 1878, 148. sz. (junius 29.), 723.
Vasarnapi Ujsag, 1879, 7. sz. (februar 16.), 106. Részletek.

Kortarsam R. A. halalan

Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (julius 7.), 418. Kortarsam

halalan cimmel.

Hid-avatas

Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 34. sz., 374-377.

Epilogus Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.
Févarosi Lapok, 1878, 262. sz. (november 14.), 1268. Részlet: utolsd
5 vsz.
A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, IV. kotet, 15. sz., 240.
Nem kell dér.. Magyar Bazar, 1878, 21. sz. (november 1.), 1.

F6varosi Lapok, 1878, 253. sz. (november 3.), 1228.
Vasarnapi Ujsag, 1878, 45. sz. (november 10.), 715.

Harmincz év mulva

Az Athenaeum nagy képesnaptara az 1880-dik szokéévre, szerk.
Concha Karoly, 27.

Févarosi Lapok, 1879, 244. sz. (oktober 23.), 1171.

Vasarnapi Ujsag, 1879, 42. sz. (oktdber 26.), 694.

Magyarorszag és Nagyvilag, 1879, 43. sz. (oktober 26.), 679.

Ejféli parbaj

Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (februar 9., Esti kiadas), 1.

F6varosi Lapok, 1880, 32. sz. (februar 10.), 157.

Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (februar 15.), 98-99.

A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, 15. kotet (1879-1880),
513-516.

Tengeri-hantas

Arvizkonyv: Szeged javara, szerk. Szasz Karoly, Bp., Franklin—
Tarsulat, 1880, 42—44.

F6varosi Lapok, 1880, 75. sz. (aprilis 2.), 375.

Vasarnapi Ujsag, 1880, 14. sz. (aprilis 4.), 218.

A josagos ozvegynek

Budapesti Szemle, 1880, 22. kotet, 396-397.
Févarosi Lapok, 1880, 61. sz. (marcius 14.), 295.

570




Tobb bemutatasa és ismertetése van a Kapcsos konyvnek,"” a benne szerepld egyes versek-
nek,”® azok irodalomtorténeti jelentdségének, illetve helyének,” a konyv pozicidjanak az
életmiben.” S6t néhany vers megjelenésének, valamint fogadtatasanak torténete sem tel-
jesen ismeretlen.?! Az 1877-1882 kozott publikalt 15 vers megjelenési koriilményeinek széles
kort feltarasa mégis varatott magara. Tanulmanyom elsé szakaszdban a megjelenési sor-
rendben tekintem at ezeket a kolteményeket és a hozzajuk kapcsolodoé kortars reakciokat,
ralatast engedve az irodalmi nyilvanossag és a nyilt kanon alakulasa kozti dsszefiiggésre.

A kezdet

Az els6 lépéseket, melyek az Oszikék hirének terjedését jelzik, homaly fedi. Csupan
Arany Laszl6 1888-as beszamolodjara tamaszkodhatunk,” amelyben bar vannak kétes
hiteli adatok,” mégis — mivel a kései versek nyilvanossag elé keriilésének kezdeti utjat
mutatja be — érdemes ismertetni: A Margitszigeten a Kapcsos konyvvel jaré koltét nem
lehetett ,noszogatni”. ,Varni kellett mig 6 maga [...] mutatja meg a kész mtvet. [...] Mar
j6 sorozat volt lapjain, mikor végre anyamnak félolvasott beléle néhanyat; az O kéré-
sére aztan meg nekem, s ketténk kértére Gyulai-nak és Szasz Karoly-nak.”** Ahogy ,a
Budapesti Szemle telhetetlen szerkesztje”® tudomast szerzett a versekrol, megindult
a kiizdelem az Oszikék nyilvanossagra keriiléséért. Az Oszikék befogadas-torténetének
talan ez a legismertebb levélvaltasa, amelyben Gyulai tobb sikertelen szobeli kisérlet

17 KERENYI 1993, 11-13; KERESZTURY 1982, [1-21].

18 BaLoGH Laszlo, Az ihlet perce: A lirikus Arany, Bp., Tankonyvkiado, 1980, 145-146; BARTA | i. m., 169-178;
U6, A palya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 144-148; U6, Arany Janos és kortarsai, I, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003, 355-359; KERESZTURY 1987, 537-552, 561-596; U6, Arany Janos, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1937, 70-72; NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, Bp., Magvet6, 1970, 22-23; SzILI
Jozsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernitasa, Bp., Argumentum, 1996, 183-202; TARJANYI
Eszter, Az értelmezésmodok iitkézépontiaban = A magyar irodalom torténetei, 11, 1800-t0l 1900-ig, szerk.
SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 384; U6, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp.,
Universitas-EditioPrinceps, 2013, 129-138, 323-330.

19 KERESZTURY 1987, 544-559; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 295; S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 569-570.

20 NvYILASY, i. m., 105-109; NEMETH, i. m., 17-41; U6, Kérdések és kétségek, Bp., Balassi, 1995, 22-26; BARTA,
Arany..., i. m., 161-169; BARANSZKY-JOB, i. m., 96-98.

21 SAFRAN Gyérgyi, A KAPCSOS KONYV verseihez... = SOTER 1962, 21-30, lasd még: 5-17; NEMETH G. Béla,
Szazadutorol, szazadelérél, Bp., Magvet6, 1985, 61-68; VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza: 1860-1882,
Bp., 1938, 261-324; KERESZTURY 1987, 552-561.

22 ARANY Laszlo, Bevezetés = ARANY Janos Hatrahagyott iratai és levelezése, I, Bp., Rath Mor, 1888 (a
tovabbiakban: ARANY 1888), I-XXXI.

23 A téves adatokra Keresztury Dezs6 mutat ra, vo. KERESZTURY 1982, [13-14].

24 ARANY 1888, XX.

25 A ,Szdmla” alairdsaalairva. Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1878. okt. 3. = AJOM XIX, 421. A tanulmanyban
idézett leveleket kéziratos formaban is olvastam, mivel a kutatas ideje alatt még nem létezett a kései
levelek kritikai kiadéasa.

26 Ennek oka, hogy a levélvaltast 1882-ben tobb lap is kozolte, tobbek kozott: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz.,
700. V6. ARANY Janos Hatrahagyott iratai és levelezése, IV, Bp., Rath Mor, 1889.
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utan levélben kér lapja szamara verset,”’” s tudjuk, hogy Arany nem tagadta meg a ké-
rést.? Igy kezdédott meg a versek kozlése.”” A tovabbiakban, ahogy mar emlitettem, a
verseket a megjelenés sorrendjében mutatom be.

A versek megjelenése

A szakirodalombdl ismert, hogy A tolgyek alatt a Budapesti Szemle 1878. januari sza-
maban® jelent meg eldszor.*® Ez azonban csak bizonyos szempontbdl igaz, ugyanis a
kiadas engedélye valoban a Budapesti Szemle joga volt,* de — valdszinileg a hir elterje-
dése érdekében, a Szemle engedélyével® — tobb lap mar a Szemlét megeléz6en kozolte.*

A Vasarnapi Ujsag igy nyilatkozik a megszolalasrol: ,,Arany Janos oly rég pihenteti mar
tollat, hogy irodalmi eseménynek tekinthetjiik, ha megszolal.™ S valoban, nagy sikernek
orvend Arany ujboli megszolalasa,* azonban még decemberben durva hangu biralat ér-

s

kezett levélben a kolt6hoz, amelyet késébb Riedl Frigyes Sarvary Antalnak tulajdonitott.”
A levél egy gunyos versen kivill, tartalmaz egy papirdarabot, mely a Hon 1877. december
25-ei szamabol van kivagva, melyen A tolgyek alatt szerepel, és amely magan viseli Sarvary
javitasainak nyomat. Arany valaszverse, jegyzetei Sarvary levelének aljan talalhatok.
Sarvary levelét és Arany hozza flizott megjegyzéseit® mar Voinovich Géza feldolgozta.”

27 Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1877. okt. 20. = AJOM XIX, 387-388. Gyulai kérésében arra hivatkozik, hogy
korabban 6 is adott egy beszélyt Arany lapjanak, a Koszorunak. Ez 1863-ban, a Koszort 1. szaméaban
jelent meg N6k a tiikor el6tt cimmel. V6. Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 699.

28 Aranynak pusztan annyi kérése volt, hogy kelletlen fogadtatas esetén ne folytassak a kozléseket. Vo.:
Arany Gyulaihoz, 1877. okt. 22., AJOM XIX, 388-390.

29 Késobb (Arany halalakor) tobb lap is megemlékezik arrél, hogy a kései versek megjelenése Gyulainak
koszonhetd. V6. Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1516; Budapesti Hirlap, 1882, 293. sz., [Melléklet], 3.

30 Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 31. sz., 172-174.

31 Emiatt vetédik 6l a kérdés: mégis hogyan érkezhetett A tolgyek alatt biralata mar 1877. dec. 31-én.

32 Erre csak kozvetett bizonyitékom van: az 1877. decemberi kozlésekhez csatolt kiséré szévegek. Lasd a
kovetkez6 labjegyzetben.

33 ,A Budapesti Szemle 1878. jan-febr-i fiizete (mely csak 1878. jan. 1-jén fog megjelenni) kivaloan érdekes
tartalommal bir. [...] Arany Janostdl koltemény. A nagy kolté évek ota most el6szor szolal meg.
Kolteményét most a kiad6 engedelmével egész terjedelemben kozoljiik.” Hon, 1877, 339. sz. (dec. 25.), 2.

34 Uo., 2.; Pesti Naplo, 1877, 340. sz. (dec. 27.), 2; Févarosi Lapok, 1877, 295. sz. (dec. 28.), 1424. A Vasarnapi
Ujsag dec. 23-ai szama mar elére felhivja a figyelmet a md megjelenésére, azonban a cimet hibasan
kozli: ,Tolgyek alatt szeretek pihenni.” Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz. (dec. 23.), 832; Vasarnapi Ujsag,
1877, 52. sz. (dec. 30.), 832; Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14.

35 Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz., 814.

36 ,[...] a vers a kolto régi erejére vall. Az alakitas ereje, a technika bamulatos tokélye is egészen a régi.”
Vasarnapi Ujsag, 1877, 52. sz., 832.

37 RieDL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 329; U6, Arany Janos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1904,
335. Ezeken a helyeken pusztin ennyi all: ,Szerz6je Sarvary Antal volt.” Mas forrasok: ,Sarvary [...]
kiléte véletleniil deriilt ki 1897-ben”. KERENYI 1993, 136.

38 Arany megbantottsagat nemcsak Sarvary leveléhez irt kommentarjaibol ismerjiik, Ercsey Sandor is
feljegyzi, akinek - sajat bevallasa szerint — 1878 nyaran mesélte el fajdalmat a kolt6. Ercsey Sandor,
Arany Janos életébél, Bp., 1883, Rath Mor, 194-195.

39 AJOM I, 538-539.
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Szinte a Szemlével versenyezve jelenik meg a Wohl lanyok* lapjaban, a Magyar
Bazarban, A lepke (1878. januar 1.).*' A lapok szemfényveszté sebességgel vették at a
verset.* Mintha ekkor kezdenék elhinni a kortarsak, hogy Arany Janos tjra aktiv ré-
szesévé valik az irodalmi életnek. Alatamasztja ezt a feltételezést a Vasarnapi Ujsag
kozleménye: ,rég hallgatd koszorus kolténk ujra megszolalt s reménnyel biztat, hogy
ezentul minél gyakrabban fogunk gyonyorkodhetni szavaban.” Emellett Gjabb érdek-
feszit6 eseményre iranyitjak a figyelmet: ,egy kisebb terjedelmii koltéi elbeszélés fog
megjelenni nemsokara, mely a Kisfaludy Tarsasag nagy gytilésén kerul felolvasasra”*
S ezt igazolva februar 10-én a Kisfaludy Tarsasag 29. koziilésén eléadasra kertl a Te-
temre hivas.**

A korabban meghirdetett,”” s Arany Janos neve miatt felttinést kelté kozilésen
oriasi tomeg gyult dssze. Legrészletesebben a Pesti Napléo masnapi (1878. februar 11.)
szama beszéli el a torténteket. A balladat Szasz Karoly ,Nem olvasta, hanem gondos
tanulmannyal, tokéletes késziiltséggel szavalta.™® A riadd taps és a heves iinneplés
kovetkeztében az uilésen tiz perces sziinetet voltak kénytelenek tartani. ,Arany Janos
balladaja eléadasa utan a Két egyetem ifjisaganak kiildottsége diszes eziist koszorut
nyujtott at az elnokségnek a kolté szamara.™ Ragalyi Lajos joghallgato6 volt az atado.*®
Az iilést kovetSen az tinneplék atvonultak Arany Janos lakasara, hogy tovabb éltessék
a koltét. A Kisfaludy Tarsasag koszontése utan, Lukacs Méric, a Kisfaludy Tarsasag
elnoke adta at az egyetemi ifjusag ajandékat, a gyongyokkel himzett selyemparnan
fekvo eziistkoszorut, majd bemutatta a fiatalokat.*” A Petofi-tarsasag kuldottei ,tisz-
teleti tagsagrol szolo oklevelet™® adtak at Aranynak. Az ezt kovetd beszélgetés dontd
fontossagu iranyt vett, a Szigligeti-albumra terel6dott a szo, s a jelen levd szerkesztk
(Varady Antal, aki a diszoklevelet atadta, és Stimegi Kalman) megemlitették, hogy az
album szamara kértek mar levélben verset Aranytol, de felelet még nem érkezett. Va-

40 Wohl Janka (1846-1901) és Wohl Stefania (1848-1889) a Magyar Bazar szerkeszt6i. A laprol lasd:
A magyar sajto torténete, 11/2, 1867-1892, f6szerk. SzaBorcst Miklos, Bp., Akadémiai, 1985, 245-246.

41 Magyar Bazar, 1878, 1. sz., [szépirodalmi rész], 1.

42 PestiNaplo, 1878, 1. sz. (jan. 1.), 1. Cim ala irva: ,A Magyar Bazarbol”; Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan. 6.),
11; A Petofi-tarsasag lapja, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14; Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14.

43 Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 11. Megjelenik még a hir: A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 1. sz. (jan.
6., 14.

44 Megjelenések: Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 32. sz., 394-397; Févarosi Lapok, 1878, 57. sz. (marc. 9.),
1; Kisfaludy Tarsasag Lapija, Uj Folyam, 13(1878), 222-224.

45 Az eldkésziletekrdl: A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei, 1878. jan. 30-ai rendes havi tilésén 75. pontja
kozli, hogy a febr. 10-ei ilés 4. pontja lesz a Tetemre hivas.

46 A Petofi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110.

47 A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1878. febr. 27-ei tilés 2. pontjaban olvashatoé a jelentés a vers
felolvasasarol. Lasd a Fuggelékben.

48 Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.

49 Az eziistkoszoru kinézetérél az eltér6 véleményeket lasd: Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 269;
Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110; Vasarnapi Ujsag, 1878, 7.
sz. (febr. 17.), 109. Ellentmondas nincs kozottiik, csupan fokozati eltérés van a diszitettséget tekintve —
legdiszesebb valtozatot lasd a Févarosi Lapok emlitett szamaban.

50 A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 112.

573



laszképpen Arany atnyujtotta nekik a Tengeri-hantas kéziratat. A pontosabb koriilmé-
nyek leirasara érdemes a kortars sajtot idézni:*

A kolt6 a Szigligeti-albumnak szant kolteményt egy kéziratcsomagbol, egy vastag fiizetbél
vette ki, mely csaknem egészen tele van kiadatlan kolteményekkel. E latvany ugy hatott
a kuldottség tagjaira mintha hirtelen egy rejtett banya kincseire bukkantak volna. [...]
[Arany Janos] kolt6i langjat, munkakedvét egyre fenntartja, s hiven megérzi a nemzeti
irodalom ujabb dics6ségére.”

Miutan ezek a sorok megjelentek, a kortarsak, s kimondottan a szerkeszték fokozott
izgalommal figyelték az Aranyrol szolo hireket.” Ekkor figyeltek fel Gjra Aranyra, és
kezdett Ujra a kozélet naponta emlegetett alakjava valni. Erre (is) mutat ra szamos (Te-
temre hivassal kapcsolatos) cikk, tanulmany, melyek a kritikai befogadas felé nyitnak.
A Tetemre hivas fogadtatasarol szolo leirasokban figyelhetiink fol arra a rendkiviil
érdekes tényre is, hogy itt egyiitt koszontik Aranyt a Kisfaludy Tarsasag és a Pet6-
fi Tarsasag tagjai. A korszak irodalomtorténeti 6sszefoglalasaibdl ismert tény, hogy
Arany Janos az akadémikus irodalomhoz tartozott, s ennek feje, Gyulai Pal a régi ba-
ratsag okan igényt formalhatott Arany munkainak kiadasara. A késébbiekben majd
latni fogjuk, mennyire a sajat irodalmi elképzeléseihez alakitotta ezeket is. A veliik
szemben 4all6 fiatal nemzedék (amelynek tagjait Gyulai nem engedte a hivatalos iro-
dalom aramlataba bekeriilni) tarsulata a Pet6fi Tarsasag volt, amelynek elnoki poszt-
jara Jokait sikeriil megnyerni.®* Ebbdl is latszik, hogy az 4j generaci6 tisztelettel tekint
Aranyra, a diszoklevéllel azt fejezik ki, hogy szeretnék a maguk sorai kozott tudni.”
Az 1877-1882 kozott megjelent versek koziil csak a Tetemre hivas kapcsan beszélhe-
tink szamottevo kritikai fogadtatasrol. Az egyes napi- és hetilapok viharos sebességgel
kozolték a verset, s hozza kapcsolodo érdekességeket tartak az olvasok elé, példaul az
istenitéletek tipusait, a kaptalan-porosztd/pristaldus szerepét, illetve a vers kapcsolatat
vilagirodalmi alkotasokkal.®® Moller Ede mar 1878-ban kritikat irt a versrdl,”” mellyel

51 V6. Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 268-269; Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1; A Petéfi-tarsasag lapja,
1878, 7. sz. (febr. 17.), 110; Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109.

52 Kiemelés a folyodiratban; Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.

53 Mar 1878. marcius elejétél elkezdik a verskérést a szerkeszték (levélben).

54 Erdekes idézni a Gyulai-nemzedék véleményét a Tarsasagrol: ,a Pet6fi-Tarsasag [...] Nem jelentette
valamely 0j irodalmi irany szervezkedését, inkabb az Akadémia s a Kisfaludy-Tarsasagba be nem
juthatott irdk, elégiiletlenek tomorilését.” HORVATH Janos, Gyulai Pal: egyetemi el6adas (1927-1928), s. a.
r. Korompay H. Janos, Bp., Argumentum, 1999, 136.

55 Vo. Reviczky Gyula dsszes verse, II, s. a. r. CsAszTvay Tiinde, Bp., Argumentum, 2007 (a tovabbiakban:
CSASzTVAY 2007), 904; Magyar Kodex, V., {6szerk. SZENTPETERI Jozsef, Bp., Kossuth, 2001, 134-135, 151-155.

56 Vo.PestiNaplo, 1878, 38. sz., 1; A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110-112; Févarosi Lapok, 1878,
55. sz.; A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1878. febr. 27-ei tlés 2. pont [leghiggadtabb &sszefoglalo];
Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109. Legjobb 6sszefoglaldja az emlitett témaknak (a Tetemre
hivasrol): ZiLinszky Aladar, Arany balladaforrasai, ItK, 10(1900), 1-30, 129-157, 257-286, itt: 261-266.

57 MotLLER Ede, Arany janos ,Tetemre hivasa”, Figyeld, 5(1878), 332-345. Kiadta tovabba Aigner Lajos a
Magyar Kényveshaz VI. folyamanak 58. szamaban.
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kisebb vitat valtott ki az érté kozonségbdl. Moller munkajanak ismertetéi nagymér-
tékd kritikat gyakorolva szinte megszégyenitették annak ir6jat.’® Talaléan mutat ra
Moller hibaira Hoffmann Frigyes: ,Nemcsak, hogy a ballada tartalmat nem értette s

emlékezett”*” Valoban, mintha Moller nem tudta volna elfogadni, hogy balladat olvas,
minden igyekezetét arra iranyitotta, hogy kiegészitse, kiszinezze a torténetet,” de eb-
ben akadalyoztak mondattani nézetei® és Abigél jellemének megértése.® Természete-
sen Arany olvasta Moller dolgozatat, melyet jegyzetekkel latott el.®®

A Tetemre hivas zajos megjelenését kovetden, Arany visszatértének euforikus han-
gulataban égve jelent meg a Vasarban cimi vers.** Ezt példazza a kovetkezd idézet:
LArany Janos nagy kolténk, ki az évek oly hosszt soran keresztiil pihenteté lantjat,
ujra megkezdé irodalmi munkassagat. [...] végre mi is abban a szerencsés helyzetbe
jutottunk, hogy egy szép [...] kolteményét idézhetjik. Vajha gyakrabban is részesithet-
nék olvasoéinkat hasonlé kedves meglepetésben”.®® Nagy Miklosnak nemcsak reménye,
haléja is oriasi® — am a tulzasba vitt tiszteletdijat Arany visszautasitotta,” igy Nagy
Miklés tartozasat csak par honap késéssel tudta rendezni.®®

Az Enek a pesti ligetr6l a Budapesti Szemle majusi kotetében jelent meg.®” A vers a
tanulmanyom targyanak valasztott id6kereten beliil csak ebben a folyodiratban jelent
meg teljes terjedelmében,” szamottevé hatasardl sem tudunk a korban.

Arany Janos és Nagy Miklos kozott 1878 marciusa és juniusa kozott nines levélval-
tas. Nagy Miklos a Vasarban cimi versért megigért tiszteletdij megérkezésérol csak

58 Vo. MEszARros Istvan, A magyar nyelv az esztétikusoknal, Ny6r, 8(1879), 301, 305; HOFFMANN Frigyes,
Arany Janos Tetemre hivasa: Fejtegeti Moller Ede, EPhK, 3(1879), 383-384. Ezen oldalakon kiviil is b6séggel
szerepelnek tudomanyos alapt és személyes kritikak, sértegetések is.

59 HOFFMANN, i. m., 383. Hoffmann biralatara Moller a Pesti Naploban valaszolt. T6bb értékelhet6 felvetés
mellett azonban djfent megkérdéjelezheté allitasokat kozolt, melyekkel kivivta ,Egy figyelmes olvaso”
kritik4jat: EGY FIGYELMES OLVASO, Még egyszer a , Tetemre-hivas”, Pesti Naplo, 1879, 184. sz. (jul. 31.) [Esti
Kiadas], 2. Moller reakciéja Hoffmann dolgozatara: MoLLER Ede, uo., 172. sz. (jul. 17.) [Esti Kiadas], 2.

60 VO.HOFFMANN, i. m., 381.

61 Mészaros Istvan taglalja Moller kovetkezé kijelentését: a ,magyar beszéd még felindultsagaban sem
ferdil ily megtort, megnyesett mondasokka”. MOLLER, Arany Janos..., i. m., 339. Mészaros példakkal
tamasztja ala, hogy tagolatlan mondatokat hasznalunk a mindennapokban (balladakban pedig féleg).
I. m., 301-303.

62 Ennek teljes kudarcarél mindkét szerz6 beszamol: HOFFMANN, i. m., 382; MESZAROS, i. m., 304. Aranynak
nem volt ismeretlen a torténet folotti értetlenség: Arany Janos Erdélyi Mikes Rozanak, 1878. marc. 17. =
AJOM XIX, 409-410.

63 Az Arany-jegyzeteket lasd: AJOM I, 552-553. P1. Moller: ,Abigél [...] tétovazas nélkiil adta oda a tért”,
majd Arany: ,A gonosz, pedig tudta, hogy meg fogja 6lni magat!”; Moller: ,[az apa haragjanak heve]
nem elég kifejez6en, nem elég észrevehetden rajzolt”, majd Arany: ,Nem tudta, hogy 6nnek irja.”

64 Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marc. 3.), 134.

65 Uo., 143.

66 Nagy Miklos Aranyhoz, 1878. mérc. 6. = AJOM XIX, 406.

67 Arany Nagy Mikloshoz, 1878. marc. 6. = uo., 406-407.

68 Nagy Miklos Aranyhoz, 1878. marc. 6. = uo., 407.

69 Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 33. sz. (m4j.), 152-156. Versrél tovabbi adatok: AJOM I, 546.

70 Az utolsé 2,5 versszak olvashat6 az alabbi lapban: Févarosi Lapok, 1878, 119. sz. (m4j. 23.), 583.
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1878. junius 18-an (az igéret utdn harom hoénappal) tudésit egy levél a tovabbiakrol
Aranytol: ,K6sz6ném kildeményét, a doctor épen tokajit itat velem [...] s igy épp
kapora jott, a masik pedig mindig agy””" Nagy Miklos valaszlevelébdl megerGsitést
nyer, hogy az egyik ajandék tokaji bor volt, a ,masik™roél azonban nincs adat.”> Arany
ugyanebben a levélben a ,Nem vart szives és kedves” ajandékok ,némi viszonzasaul”
kildi a Voros Rébéket,” beteljesitve ezzel Nagy Miklos marciusi 6hajat.”* A vers meg-
szerzése dbnmagaban nagy 6rom lehetett, nem beszélve Arany megjegyzésérol a verssel
kapcsolatban: ,Gyulai igen szereti, s igénytelen népies formajaban én is tartok valamit
erre a balladara””

A Kosmopolita koltészet a kotet talan leghiresebb verse, melynek az az oka, hogy
megjelenésével Arany bekapcsolodott a korszak egyik leghiresebb irodalmi vitajaba.
A vitardl tobb 6sszefoglald tanulmany is késziilt,* a vers megjelenés el6tti torténetérol
azonban kevés adat van a szakirodalomban. Ezt a feltaratlan trt Gjfent a levelezés vizs-
galataval lehet kitélteni.

Mar utaltam ra, hogy a Tetemre hivas innepi eléadasat kovetéen Arany djra az iro-
dalmi kozélet fontos (és egyre aktivabbnak latszo) tagjava valt. Ebben a felfokozott
légkorben egyre tobb felkérés érkezett a kolt6hoz. A kérésen kiviil tobb érdekes ada-
lékkal szolgal Vadnay Karolynak, a Févarosi Lapok szerkeszt6jének egy levele: ,nem
batorkodtam volna e kérésre, ha csak a Budapesti Szemle kapott volna ezekbdl az 4j
termékekbdl [...] Még a Bazar-ban megjelent koltemény sem birt ra [...] De mar a Vasar-
nap Ujsag 6réme neki-agaskodtata az én szerkesztéi tollamat is, hogy kopogtassak””’

Kidertil tehat, hogy a Vasarnapi Ujsag marcius 3-ai szama 0sztonozte Vadnay ké-
rését, valamint kirajzolodik a lapok kozti hierarchikus viszony. A Szemle egyértelmi
els6bbségét Gyulai személyének koszonhette, a Magyar Bazart szerkesztéd Wohl lanyok
- kiilonosen Wohl Janka™ — koztudottan jo viszonyt apoltak a koltével.”” A tobbi rango-
sabb lap szerkeszt6i azonban nem alltak barati kapcsolatban Arannyal, igy kimaradtak

71 Kiemelés a levélben. Arany Nagy Mikloshoz, 1878. jun. 18. = AJOM XIX, 414.

72 ,[...] harom tiveggel még szolgalhassak”. Nagy Miklos Aranyhoz, 1878. jin. 21. = uo., 414.

73 Els6 megjelenés: Vasarnapi Ujsag, 1878, 25. sz. (jun. 23.), 390.

74 A fentebb idézett részletre utal: Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marc. 3.), 143.

75 Arany Janos Nagy Mikloshoz, 1878. jun. 18. = AJOM XIX, 413-414.

76 A kor alapveté probléméajardl: Magyar Kodex, i. m., 133-138, 141-144, 149-159; CsAszTvAay Tiinde,
A himveréb és a pillang6, Holmi, 15(2003), 478-493; KERENYI Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedék-
valtasok taniisagaibol, uo., 469-477; CsAszTVAY 2007, 904-908.

77 Vadnay Kéroly Arany Janoshoz, 1878. marc. 6. = AJOM XIX, 407-408.

78 Wohl Janka és Arany kapcsolatarél lasd: TOROK Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata a sajto-
kozlemények tiikrében = Médiumok, Torténetek, Hasznalatok, szerk. PuszTAl Bertalan, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 140-155.

79 A Wohl lanyok bizalmi kapcsolatara tobb levél is utal: AJOM XIX, 407-408, 467-468, 502-505; ARANY
Janos, Levelezés 4: 1862-1865, kiad. Uy Imre Attila, a latin szovegrészeket ford., jegyz. BARTOK Istvan,
a német szovegrészeket ford., jegyz. BODYNE MARKUS Rozélia, az angol szovegrészeket ford., jegyz.
GrLANT Tibor, a francia sz6vegrészeket ford., jegyz. Korompay H. Janos, az olasz szévegrészeket ford.,
jegyz. SZORENYI Laszlo, Bp., Universitas-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos
Osszes Miivei, 18), 215-216, 376, 394, 396-397, 486-487. Tovabba lasd: TOROK Zsuzsa, A Wohl névérek
keresztviz alatt, Szazadvég, 2013, 68. sz., 41-56.
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a kozlék belsé korébdl, noha a személyes ismeretség és aprobb szivességek révén volt
kapcsolatuk a koltével. Ehhez kapcsoloddan érdekes informaciot k6zol Ercsey Sandor:
»A hazai nagyobb napilapok és folyoiratok szerkeszt6i évek hosszu soran at kildtek
részére tiszteletpéldanyokat. [...] Hogy tehat [...] halajat lerbhassa: az 1877 — 78. évben
[...] néhany szép kolteményt™® kildott ezeknek a lapoknak. Nem kell azt hinniink,
hogy Arany csak tugy ,Uberall-Mitarbeiter™' akart lenni. Szinte biztosan &llithato,
hogy pontosan atgondolta, és mérlegelte, legalabbis ennek a versnek, a megjelenési
helyét és idejét. Bizonyitja ezt valaszlevele: ,Ez a versecske [...] megvolt [...] mar, mikor
télem becses lapja szamara kolteményt kért, de nem adtam oda, mert akkori ,diadalaim”
kozepette nem akartam oly hangot hallatni, melyet az érdekeltek kihivonak, tamadonak
vehettek volna” .

Felttin6en nagy az id6ébeli tavolsag — majdnem négy honap — Vadnay és Arany levél-
valtasa kozott, s ez némileg indokoltta teszi, hogy tovabbi informacidért az Egyetértés
késébbi kozléséhez forduljunk. ,Dr. P. J.” a vers kozlése és a hozza flizott hazafias kiszo-
lasok mellett kozli a koltemény atadasanak koriilményeit is, példaul Arany Vadnayhoz
irt, fent idézett levelét, ezen kiviil beszamol a szerkeszté Aranynal tett latogatasarol. Az
itt folytatott beszélgetésbél az alabbiakat idézi (Arany Vadnayhoz): ,Kotelességem vol-
na, adni, annak a ki nekem is adott mtiveket, mikor még szerkeszté voltam, de hat, a mi
még itt van a fiokban, alig érdemes mar a nyomdafestékre”.® Ezutan a finom elutasitas
utan megigéri, hogy keres valamit, s par hét mualva elkiildte a Kosmopolita kiltészetet.*
Valaszlevelében Vadnay koszonetet mond a versért ,mely — azt hiszem — hatassal lesz
a mi fiatal koltéink nagyobbara gyokértelen [...] munkalkodasara”® Nem pusztan le-
vélben fejezi ki ilyen iranyt véleményét a Févarosi Lapok szerkeszt6je, hanem folyoira-
taban is, s6t a vers terjesztésére szdlitja fel a lapokat az eszme terjedésének érdekében:

[A vers kozlése] hasznossa valik ama hatas altal is, melyet az ujabb kolt6i nemzedékek
szellemére bizonyara gyakorolni fog. E koltészeti szdzat, mely a nép-nemzeti iranytol
valo elidegenedés folott fejezi ki egy nagy kolt6 fajdalmat, nagyon mélt6 arra, hogy erés
viszhangot kapjon mind a k6zonség izlésében, mind pedig az idészaki sajtoban. Kérjitk
tehat mind a f6varosi, mind a vidéki lapokat, hogy a ,Kozmopolita koltészet” - et a ,,F6-
varosi Lapok” - bol lenyomatni s azt terjeszteni [...] sziveskedjenek. Ohajtasunk indito
oka [...], hogy koltéi m(i minél szélesebb kérben hathasson az Gj és keletkezé irok miiko-
désére, a nemzeti szellem izmositasara s dsszes szépirodalmunk hasznara.®

80 ERCSEY, i. m., 194.

81 Vadnay Karoly Arany Janoshoz, 1878. marc. 6. = AJOM XIX, 407.

82 Kiemelés télem. Arany Janos Vadnay Karolyhoz, 1878. jun. 22. el6tt = uo., 415. Datum hianyaban csak
azt tudhatjuk, hogy Vadnay jun. 22-ei levele elstt érkezett. Erdekes kérdés, hogy ,diadalaim” alatt azt
értette-e Arany, hogy ezzel a provokativ verssel nem akarta felboritani az tinnepi hangulatot.

83 Egyetértés, 1882, 297. sz. (okt. 27.), 1.

84 Vo. uo., 1.

85 Vadnay Karoly Arany Janoshoz, 1878. jun. 22. = AJOM XIX, 415.

86 Fo6varosi Lapok, 1878, 148. sz. (jun. 29.), [,Févarosi hirek”, ,Mai szamunk” alatt], 723.
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Nagy kortiltekintést igényel a Kosmopolita kiltészet megjelenésének bemutatasa,” hi-
szen ezzel a verssel Arany egy mar joval korabban megkezdett vitaba kapcsolodik be,
melyben a fiatal ironemzedék viv harcot az irodalmi piacra kerulésért az Akadémia
koré csoportosulo ,szlik kort szellemi elit™® ellehetetlenité politikajaval.®

A vita széles korti bemutatésa kiillon tanulmanyt érdemelne, ezért csupan Arany
helyzetét, és a fiatal nemzedék két reakciojat kivainom bemutatni. Arany nevét az Aka-
démia kore ,zaszloul [...] hasznalta, de a *70-es évektél egyre nyilvanvalobban Gyulai
Palt tekintik vezetdjének”” Igy a fiatal nemzedék Arany verse mogétt Gyulai szemé-
lyét sejtette, aki ,a beteg és a hivataloktol, posztoktoél egyre inkabb menekiilé — Arany
Janost [...] szellemi elzartsagban™ tartotta. Nyilvanvald, hogy a megjelené vers mélyen
érintette a fiatal nemzedéket, akik nem késlekedtek valaszt adni.”? Azonban nincs lehe-
téségem a vita részletes taglalasara, igy a kovetkezékben csupan azokra a reakciokra
szoritkozom, melyek legszorosabban kapcsolédnak Arany verséhez.”

Reviczky Gyula mint a fiatal nemzedék zaszlovivéje julius 20-an valaszolt versben:
Arany Janosnak (valaszul a Kozmopolita koltészet czimii versére)®* Csasztvay Tunde fel-
hivja a figyelmet a mi megjelenési helyére, s e kapcsan ramutat arra, hogy nem feltét-
leniil pusztan Arany versére reagal az alkotas.”

Mivel nem a vita kezdetérdl van sz6, nehéz feladat kivalasztani azt a cikket, amely a
legalkalmasabb a fiatalok valaszanak bemutatasara. Talan érdemes a leghirhedtebb irast
valasztani, mely leginkabb bemutatja azokat a torekvési célokat, melyeket Gyulai kore oly
nagyon ellenzett, ez pedig djfent Reviczky nevéhez kapcsolodik.” Reviczky cikkében sza-
mos radikalisnak mondhato6 nézet olvashato, példaul ,nemzetiség” és ,hazafiassag” elkiilo-
nitése, illetve annak a kijelentése, hogy a hazafisag ,mint specialis érzelem, lehet a koltészet
targya, de szabalya sosem”. A kozmopolita kolt6rél: ,éppannyira [...] koranak, mint nem-
zetének kolt6je”. Talan legerésebb mondata, hogy a ,poézis mint mtivészet nem ismer sem
hazafisagot sem erkolesot, s ily értelemben a miivészet hazaja csakugyan ,széles-e vilag””

Az 1860-as évek kozepétdl kezd6do vita folyamatosan zajlik a fiatal nemzedék és
Gyulai kore kozott. A kozmopolitizmus eredetileg ,irodalmi irdnyzatra alkalmazott

87 Uo., 723.

88 CsAszTVAY 2007, 904. Gyulai tulzott és személyvalogat6 hatalmardl: HorvATH J., i. m., 136-137, 126-128;
BEexE Albert, Hatalom és szerep: Gyulai Pal az ember, Bp., Mundus Magyar Egyetemi, 1994, 42-43, 58-59,
72-73; SomocyYI Sandor, Gyulai és kortarsai, Bp., Akadémiai, 1977, 426-429, 437-438.

89 Err6l az ellehetetlenitd politikarol: Magyar kodex, i. m., 2001, 134-135, 151-155.

90 CsAszTVAY 2007, 904. Arany kisajatitasar6l lasd még: MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet
balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kultira emlékezetében, Bp., Racio, 2009, 130-133.

91 CsAszTVAY 2007, 904.

92 V6. uo., 904-907; KERENYI 1993, 13-14; Magyar Kodex, 2001, 154-155.

93 Nem egyszer(i feladat a Figyel6 és a Koszoru taglalasa, mivel ezeknek a lapoknak a szerkeszt6i a
lap kezdete 6ta napirenden tartottak a kozmopolitizmus problematikajat. Vo. CsAszTvay 2007, 905.
A Figyel6 munkassaganak remek Osszefoglalasat adja: SzajBiry Mihaly, Mire figyel a Figyel6? =
A magyar irodalmi kanon a 19. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 177-210.

94 Parisi Lapok, 1878, 3. sz. (jul. 20.), 1.

95 V0. CSASzZTVAY 2007, 904.

96 REviczky Gyula, Jogosult-e a kozmopolita koltészet, Szegedi Naplo, 1878, 106. sz. (nov. 30.), 1-2.

97 Uo.
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fogalom az évek soran aktualpolitikai kérdéskorrel is 6ssze-0sszekapcsolodott™ az ily
modon kiterjedt, s egyre ujjaéledd vitanak zar6 pontjat nem all médomban megnevez-
ni, hiszen maganak a vitanak a feltérképezése is tovabbi kutatast igényelne.

A Kortarsam R. A. halalan megjelenési helye eddig tisztazatlan volt, pedig a Févarosi
Lapok utal a kéltemény kiadasara. A verset Agai Adolf — a Magyarorszag és Nagyvi-
lag fészerkesztéje — nyerte meg a lapja szamara, s Kortarsam halalan cimmel kozolte.”
Arany halalara irt visszaemlékezésében Agai kiemelt helyen emliti, hogy a kolté tani-
totta 6t, amikor Nagykoroson a 8. osztalyt végezte, s ezt kozosen is felidézték, amikor
1878-ban a Margitszigeten meglatogatta.”®® A Magyarorszag és Nagyvilag verskozlése
mellett Arany 6nértelmezésével kapcsolatban (is) érdekes informéacidkat kozol az alab-
bi levélrészlet:

Kedves 6csém — subjectiv panaszaimbdl, beteges nyomorusagombél, ugy vélem elég
volt a mi mar megjelent — a mi még ilyes egy-ketté van, az a ,valloméasok” jellemével
bir s nem akartam életemben kozreadni. Azonban j6 akaratom tanusitasa végett, mégis
ezekbdl vagyok kénytelen kiildeni egyet, mert az az egypar humoros, majdnem burleszk
genre-kép, a mi még megmaradt, nem vald egy hélgylapba. A holgyek csinos képecské-
ket vagy sentimentalis komolysagon szeretnek gyonyorkodni, s magasnak indult szar-
nyalason lelkesedni, de a tréfat nem igen értik s bantja 6ket a kissé nyersebben kifejezett
realitas.'”

A Pet6fi Tarsasag lapja felhivja a figyelmet arra, hogy a Budapesti Szemle julius-au-
gusztusi fiizetében Arany Janos egy tjabb verse fog megjelenni.'® Csendesen, bar va-
l6szintileg a kortarsak nagy 6romére'” adjak ki a Hid-avatast."™

Epilogus. Ily czimi koltemény fog megjelenni a Budapesti Szemle legkozelebbi koteté-
ben Arany Janostol. Azzal a megjegyzéssel adta at Gyulai Palnak, hogy ez lesz az utolso
melyet életében kiad. Pedig mint tudjuk, van még egy csomo kiadatlan kélteménye [...].
Ezeket a kolté azonban mar a ,hagyomanynak” szanta. [...] De vajha jo egészség, j6 kedv

[...] 6sszeeskiidnének, hogy a koltét szoszegdvé tegyék, s ne utolsd kozleménye legyen
105

az Epilégus.

98 CsAszTVAY 2007, 905.

99 Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (jul. 7.), 418.

100 Aca1 Adolf, Por és hamu, Bp., Athenaeum, 1892, 6364, 78; STEINER Lenke, Agai Adolf, Bp., [Hamar ny.],
1933, 4.

101 Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (jul. 7.), 418. A levélrészlet nem szerepel az AJOM XIX.
kotetében, s kéziratos formaban sem talaltam.

102 A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 3. sz. (jul. 21.), [Vegyes].

103 A kolteményt tobbszor szavaltak: Ferenczy Zoltan Kolozsvarott, Févarosi Lapok, 1879, 63. sz., 301.,
Balassa Jako Budapesten a Hungaria disztermében, Févarosi Lapok, 1880, 268. sz., 1329.

104 Budapesti Szemle, 1878, 17. kétet, 34. sz., 374-377.

105 Kiemelés a folyoiratban. Févarosi Lapok, 1878, 232. sz. (okt. 9.), 1125 [,Févarosi hirek” alatt]; innen vette
at: Vasarnapi Ujsag, 1878, 41. sz. (okt. 13.), 654; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 15. sz., 240. Es természetesen:
Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.
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A verskozlések valoban nem szakadtak meg teljesen, am a tovabbiakban Arany a mar
megigért versek atadasara igyekszik szoritkozni. Ki is fejezi e torekvését Concha Ka-
rolynak: ,S miutan révid vén-asszony nyaramra mar ra is tettem a punktumot az »Epi-
légus« cz. poémaval, megvallom nem sok kedvem van Gjra a kozonség elé allni.”

Ezt a tendenciat igazolva 1878-ben folyodiratban csupan a Nem kell dér... 1at napvi-
lagot, mint amit ,mar régebben [...] atengedett kisebb kélteményei kozil”.*” 1879-ben
szintén egy régebbi igéret alapjan adja at Harmincz év mulva cimi versét Concha Ka-
rolynak,'®® mely az Athenaeum 1880. évre sz6l6 naptaraban is'” megjelent."

Kozismert esemény, hogy 1879-ben Gyulai erds fellépéseinek hatasara jelent meg a
Toldi szerelme.'"* Azonban ennek zajos megjelenése nemhogy batoritotta a koltét,"? sok-
kal inkabb nehézségként, teherként tornyosult f5lotte a siker. Ercsey tudosit errél: ,Az
udvozlések [a Toldi szerelmének megjelenése kapcsan] részint kildéttségileg, részint
levelekben nyilvanitva egymast érték nala. S a tisztelet ezen nyilvanulasai, melyeket
egyébkor és mindig keriilni igyekezett, egészen kizavartak 6t, kiilonben is sok szenve-
désekkel jaré nyugalmabol s nagyon izgatotta, idegessé s csaknem beteggé tették.”*
Olyannyira, hogy néhany kildottséget visszautasitott, tobbek kozott a nagyszalontai
kildottséget is, 6ket ilyeténképpen: ,Azért kérlek hagyjatok a deputatiot akkorra, majd
ha minister — vagy legalabb szolgabiro leszek.”™

A Toldi szerelme utan mar csak egy nagyobb rendezvényen hangzott el tjabb vers az
Oszikék koziil. A Kisfaludy Tarsasag 31. (1880. februar 8.) koziilésre is nagy sikerti prog-
ramot allitott 6ssze, melyen kimagasloé programpont volt Szasz Kéaroly eléadasaban az
Ejféli parbaj.> Ahhoz képest, hogy a meghirdetett kozgytilésen egy ballada hangzott
el Arany Janostol, az elvarhatd tapsviharon kiviil semmiféle emlitésre mélto reakciot
nem valtott ki a md.

A Tetemre hivas eléadasat kovet6en (1878. februar 10.) Varadi Antal és Simegi Kal-
man verset kaptak Aranytol (Tengeri-hantas) a Szigligeti-albumba. Az albumot ,Szigli-

106 Arany Janos Concha Karolynak, 1879. aug. 3. = AJOM XIX, 444.

107 A vers és az idézet ugyanonnan: Magyar Bazar, 1878, 21. sz. (nov. 1.), 1. Atvette a Vasarnapi Ujsag, 1878,
45. sz. (nov. 10.), 715; reagal az atvételre: uo., 719. Egyéb megjelenések: Févarosi Lapok, 1878, 253. sz. (nov.
3.), 1228; Vasarnapi Ujsag, 1878, 45. sz. (nov. 10.), 715.

108 Arany Janos Concha Kérolynak, 1879. aug. 3. = AJOM XIX, 444. Ebben hivatkozik az igéretre: ,ha mar
megigértem a naptarnak, e régi igéretet valahogy még is bevaltom”.

109 A koltemény hazailapokban is megjelent: Févarosi Lapok, 1879, 244. sz. (okt. 23.), 1171; Vasarnapi Ujsag,
1879, 42. sz. (okt. 26.), 694; Magyarorszag és Nagyvilag, 1879, 43. sz. (okt. 26.), 679.

110 A vers megjelenése: Az Athenaeum nagy képes naptara, az 1880-dik szikéévre, szerk. ConcuA Karoly, 27.
Innen vette at a Kelet cimi folydirat. A vers kisér6szévegéb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy a naptar
mar 1879. okt. 29. el6tt megjelent. V6. Kelet, 1879, 244. sz. (okt. 29.), 980.

111 Gyulai allitja sajat magarol. V6.: A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1879. nov. 26-ai tlés, 79. pont.

112 A hir bombaként robbant a lapokban. Mar az eseményrdl valé beszélés terjedelme is sokat mondo:
Vasarnapi Ujsag, 1879, 48. sz. (nov. 30.), 771-772. Részletet is k6zo6lnek a miibél: Uo., 764-765.

113 ERCSEY, i. m., 200.

114 Arany Rozvany Gyorgyhoz, 1879. dec. 24. = AJOM XIX, 453.

115 Megjelent: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9. esti kiadas), 1; Févarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1;
Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 98-99; A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, 15(1879-1880),
513-516.
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geti Ede siremléke javara™ tervezték kiadni,'” am végiil nem jelent meg.""® A ballada
1880-ban hirlapokban,"® valamint jotékonysagi célbol osszeallitott kotetben'® is nap-
vilagot latott. A kotet létrehozasat Szasz Karoly javasolta az 1879-es marciusi (szegedi)
arviz katasztrofajat kovets rendes havi tilésen.’?' Az Arvizkonyvet a Kisfaludy Tarsasag
tagjai hoztak létre ingyenes munkajukkal, s a ,vész évforduldjan™?* 1880. marcius 12-
én jelent meg.

Jelenlegi tudasom szerint folyéiratban, elsé megjelenésként az Oszikék versei koziil
A josagos Ozvegy jelent meg utoljara Arany Janos életében.'”® A Budapesti Szemle jegy-
zetben hozza a cim mogott rejtéz6 személy kilétét: ,Bezerédj Istvan 6zvegye”.** Annal
is inkabb bizonyosnak tlinik ez az allitas, mivel olvashat6 az a levél, melyben Arany
Bezerédj Istvannénak elkiildte az emlitett vers 7. és 8. versszakat.'®

A Dalias id6k arnyékaban

Ahogy az eddigiekbdl kiderult, 1878. februar-marcius koriil Arany Janos nagy figyel-
met és lelkesedést valtott ki verseivel a kortarsak korében. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy a korban epikusnak tartott kolt6 lirai alkotasokkal nyerte el a kortarsak
figyelmét. Megkonnyitette ezt, hogy Arany mint a nemzet kolt6je allt a kozonség el6tt,
s igy a rég hallgato koltd ujboli megszolalasa mindenképpen nagy figyelmet keltett.
Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy ha 1879-1880-ban ez a tendencia folytatodik,
Arany ugy halt volna meg, mint akinek utols6 nagy sikere, visszatérése (f6ként szub-
jektiv hangvételd) lirai verseken nyugodnék. Mindez igy is torténhetett volna, azonban
1879-ben tobb akadaly allta el ennek utjat. Arany leveleibdl egyértelmiien kideril, hogy
mar régota sulyos betegségek gyotorték,'” melyek terhe miatt nem csoda, hogy vissza

116 Vasarnapi Ujsag, 1878, 8. sz., 128.

117 Uo.; az Gjsag felhivta a figyelmet az album megjelenésére és a benne szereplé Arany versre is: ,szamos
ir6t nyertek meg Arany Janostdl kezdve, ki a ,Tengeri hantas” czimi népies balladajat adta at.” A
F6varosi Lapok is hirt ad rola: 1878, 46. sz. (febr. 24), 221-222.

118 Ennek kideritésében koszonettel tartozom Dr. Kulcsar Szabd Ernéné Gombos Annamarianak, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Tajékoztato Osztaly osztalyvezetdjének.

119 Févarosi Lapok, 1880, 75. sz. (apr. 2.), 375; Vasarnapi Ujsag, 1880, 14. sz. (apr. 4.), 218.

120 Arvizkonyv: Szeged javara, szerk. SzAsz Karoly, Bp., Franklin-Tarsulat, 1880, 42-44.

121 Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1879. marciusi havi iilés, 17. pont.

122 Vasarnapi Ujsag, 1880, 3. sz. (jan. 3.), 44.

123 Budapesti Szemle, 1880, 22. kotet, 396-397. Arany Janos életében utoljara kozolt verse az Egyesiilés volt:
Budapesti Szemle, 1881, 27. kétet, 128-129; ezt tamasztja ala: Févarosi Lapok, 1882, 244. sz. (okt. 24.), 1518.

124 Budapest Szemle, 1880, 22. kotet, 396. Megjelent még a vers: Févarosi Lapok, 1880, 61. sz. (marc.14.), 295.

125 A levél megint csak arrél tanuskodik, hogy Arany nem teljesen sajat szandékbdl ir verset: ,Kézelebb
méltoztatott némi csekély faradtsagra felszolitani. Eszembe jutott, hogy még Nagysagodnak is tartozom
autographidmmal.” Arany Bezerédj Istvannénak, 1880. jan. 27. utan = AJOM XIX, 458. A levében nem
szerepel datum, igy csak azt lehet tudni, hogy a vers Kapcsos kényvbe masolasa koril vagy utan
kertilhetett elkiildésre.

126 Az 1870-es évek végére altalanossa valik Arany levelezésében, hogy ironikus vagy komoly hangon széba
hozza betegségeit. Foloslegesnek tlinik az Osszes levelet kigytjteni, ezért csak néhany jellemzébbet
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akart vonulni a kozéleti tevékenységt6l. Ez allhatott mar az Epilogus megjelenését kisé-
r6 bejelentése hatterében, miszerint a tovabbiakban kolteményeivel sem kivan nyilva-
nossag elé 1épni. A kozvélemény versekre iranyulé figyelmét Gyulai kovetel6zésének
eredménye torte meg:"¥’ a Toldi régota vart kozépsé részének a megjelenése. A Dalias
idoket a Kisfaludy Tarsasag 1879. november 26-ai ilésen mutatta be Gyulai Pal, ennek
hire hihetetlen sebességgel, s mélté fogadtatas keretében terjedt el. Nehezen lehetne
olyan eseményt talalni, amely rosszabbat tett volna a versek befogadasanak. Hiszen az
eposz megjelenésével az Oszikék kiadott versei igy tiinnek fel, mint a nagy epikus kolté
komolytalan, unalomiizé jatékai, ami részben talan valos allitas,®® azonban a lirikus
Aranyra iranyuld figyelmet erésen hattérbe szoritja. S a versek tiinneplésével eltelt év
szinte teljesen elveszti a sulyat.

Ez az 1878-as év (mely Arany verseinek sikerét6l hangos) jol kirajzolhaté ivet ir le.
Ennek felvazolasiahoz azonban vissza kell térni az Ejféli parbaj megjelenési koriilménye-
ihez. Habar a vers, a kolt6hoz ill6 fogadtatas szerint ,a koziilés varva vart fénypontja”
volt, a lapok tudodsitasabol nem lehet kovetkeztetni annak mindent elsépré tinneplésére.
Ennek okait a kovetkezékben fedezhetjik fel: a kolt6 életmiivében — a Gyulai Pal altal
meghatarozott — legnagyobb tartozasat 1879-ben kiegyenlitette a Toldi szerelmének koz-
rebocsatasaval. Miutan igy a mtiért6 kozonség (Gyulaiék) megnyugodhatott, figyelembe
vehette és tiszteletben tarthatta Arany vagyat a csendességre, a kozélet zajaitol valo visz-
szavonulasra. Azonban az 1880-as nagyhangu megjelenésre sziikség volt, ugyanis Arany
balladajanak szerepeltetése mogott Gyulai Pal nagyon is jol szamité irodalompolitikai
lépését sejthetjuk. Mint a csalad bels6 baratjanak, tisztaban kellett lennie Arany fizikai
allapotaval, melybdl kovetkeztetéseket tudott levonni a kovetkezd évekre nézve. S azzal,
hogy az Ejféli parbajt nagykozonség elétt, a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt adatta eld,
Arany oregkori (1877 utani) palyajara tekintve azt a képet sugallja, hogy a nagy kolt6
megnyilatkozasainak legfontosabb pontjai kizarolagosan a Tarsasaghoz kapcsolédnak:'*

- 1878: a Kisfaludy Tarsasag 29. koziilésén Aranyt mint a rég hallgato kolt6t fogad-
jak a kozéletben. A kozulést kovetden Arany ismételten az irodalmi élet aktiv
alakjava valik."

idézek: Arany Janos Jokai Mérnak, 1876. marc. 29. = AJOM XIX, 360-361, 813. (A levél jegyzete is értékes
informaciét tartalmaz.) V6. Arany Janos Ercsey Sandornak, 1878. okt. 8. = uo., 421-422; Arany Janos
Ercsey Sandornak, 1880. szept. 2. = uo., 468-469. Betegségének abrazolasat lasd: MILBACHER, i. m., 97-124.

127 ,En voltam a legkoveteldzébb, legzaklatobb, leggyongédtelenebb” — mondja magardl Gyulai az iilésen
eléadott bevezetd tanulmanyaban. Ezt a tanulmanyt, az ulés lefolyasat és az Aranynal tett latogatas
leirasat lasd A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei, 1879. nov. 26. rendes havi iilés 79, 81. és 90. pontjai alatt.
A Toldi szerelmének diszkiadasat bemutattak: 1879. dec. 30. rendes havi @lés 101. pontjaban.

128 Arany is unalomiizésnek nevezi ezt a kis id6toltést, am ez semmit nem vesz el a versek értékébol,
azonban - ahogy emlitem - a figyelmet eltereli réla. A levél: Arany Gyulai Palhoz, 1877. okt. 22. =
AJOM XIX, 388-390.

129 A bekezdés koziilésre vonatkozd részeit lasd: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9.) [Esti Kiadas], 1-2;
F6varosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1-2; Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 108.

130 Ahogy korabban szerepelt, jelentek meg a koziilés elétt is versei, de a kozhangulatban csak az tlést
kovetben figyelheté meg komoly valtozas.
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— 1878: ebben az évben tizenegy (1) verset kozolnek Aranytol (ebbdl 6tét a Budapes-
ti Szemle)."”! Legnagyobb hatastunak a Kozmopolita koltészetet lehet tekinteni."

- 1879: a Kisfaludy Tarsasag november 26-ai rendes havi tilésén Gyulai Pal bemu-
tatja a Toldi régota vart kozépso részét: a Dalias idéket, mely 1880-ban az Akadé-
mia nagyjutalmat kapja.

- 1880: a Kisfaludy Tarsasag 31. kéziilésén Arany kivalo balladajat iinneplik (Ejféli
parbaj).

- 1881-1882: Aranynak nincs érdemi megszolalasa.

— 1882. oktober 22.: Arany Janos halala. Ravatala az Akadémian.

Tehat ebben a megvilagitasban az Ejféli parbaj szerepe a kovetkezd: le kell zarnia azt
az ivet, amely a Tetemre hivas inneplésével, a Dalias id6k bejelentésével a Kisfaludy
Tarsasaghoz kototte Arany kozéletbe valo Gjboli belépését. Lezaras olyan értelemben,
hogy az utols6 nyilvanos, nagyhangt megszolalast a Tarsasaghoz kellett kotni, mely
igy teljes mértékben fenntarthatta a jogot Arany Janos személyére és megitélésére.'
Figyelemre mélto, hogy Gyulai a Kisfaludy Tarsasag iilésein kizardlag balladakat — az
epikahoz leginkabb kozel 4116 kolt6i miiveket — engedett szavalni, valamint hogy hatal-
mas hirveréssel mutattak be a hianyz6 Toldi-trilogia kozépsé darabjat. Ezzel sikertilt is
elérnie a céljat, Arany megmaradt epikus koltének, a lirai alkotasokrdl pedig elterel6-
dott a figyelem, joval sulytalanabbak lettek."**

A kiadott kotetek ellentmonddasairél

A szakirodalom viszonylag kevéssé targyalja Arany verseinek, kései lirajanak fo-
gadtatasat, értékelését a 19. szazad utolsé harmadaban, a kolté halala utan. Ezt a
kotetben valé megjelenés problematikaja miatt magatol értetddének tarthatjuk, mi-
vel egy életmi taglalasahoz evidens médon hozzatartozik az életmid ismerete. Ez
azonban a kései versek tekintetében - itt kimondottan az Oszikék ciklusra gondolok
- nagyon sokaig nem adtatott meg. A konyvformatumban valéo megjelenés folyama-
ta a kovetkezé.

131 Ez az 5 vers: A tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 1878, 31. sz., 172-174; Tetemre hivas, Budapesti Szemle,
1878, 32. sz., 394-397; Enek a pesti ligetrél, Budapesti Szemle, 1878, 33. sz., 152-156; Hid-avatas, Budapesti
Szemle, 1878, 34. sz., 374-377; Epilogus, Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.

132 Ennek alapja a hirlapi elterjedés — amelynek hattere a Févarosi Lapok felszolitasa. Févarosi Lapok, 1878,
148. sz. (jun. 29.), 1.

133 Ehhez kapcsolodé érdekes megjegyzés a F6évarosi Lapokbdl: ,a Kisfaludy Tarsasag korében [..], a
hol azonban koronkint oly fényesen mutatja, nem véniilé, s6t egyre tjra meg Gjra ifjodé szellemének
fényét.” Févarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1.

134 NEMETH, Kérdések és kétségek, i. m., 22-25; NYI1LASY Balazs, Konzervativ-modern kolté: Arany Janos verses
epikaja, Bp., E6tvos, 2001, 27; TAKATSs Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizacié = A magyar irodalmi kanon
a XIX. szazadban, i. m., 163-175. Gyulai Arany-értésének hatasardl ezeken kivil is szamos tanulméany
sziletett.
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Arany halalat kovet6en, szinte azonnal, 1883 és 1885 kozott Rath Moér nyolce kotetet
jelentetett meg Arany Janos Osszes Munkdi cimmel.”® Ebbe az Oszikék koziil felvette a
mar megjelent tizenot verset. Erre a kotetre még a koltd életében szerzédés sziiletett,
ezt s a kotet szerkezetének magyarazatat adja az alabbi idézet.

[A kiadas tartalmazza] mindazt, mit a kolté miivei kozil egyaltalan kiadandonak vélt,
mert e kiadas izrél-izre azon tervezet szerit késziilt, melyet Arany Janos maga, miutan
Rath Mor egy ilynemi 6sszes kiadas eszméjét véle kozolte és annak kozrebocsatasara
ajanlkozott, a Rath Mérral valé megbeszélések és véle kotott szerzédés alkalmaval meg-
allapodott. E tervezet szigori megtartasat [...] killonosen a koltemények sorrendjét és

csoportositas illetéleg — Arany Janos maga akarta igy.”*

Ezt a kiadast kovetden Arany Laszloé Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése cim-
mel 1888-1889 kozott négy kotetet adott ki,””” mely — tobbek kozott — az Oszikék azon
verseit tartalmazza, melyek Rath Mor kiadasaban nem szerepeltek.”® Ennek koszonhe-
téen Szilagyi Marton szerint ,az Arany Laszl6 kiadta hatrahagyott mtivek megjelené-
sével kezd6d6en minden Gsszkiadas eltért Arany sajat szandékaitol”.**

Arany Janos verseit 1883-1894 kozott tobbszor is kiadtak Kisebb kioltemények™ cim
alatt."! Ezek azonban a Rath Mor-féle Osszes Munkai szerint kozolték a kolteményeket
- azaz az Oszikék koziil csupan az Arany altal megjellt tizenot verset. Az elsé kotet,
mely egyaltalan céljaul ttizte ki az Oszikék kotetének teljes kozlését, csupan 1894-ben
jelent meg Arany Janos kisebb kolteményei'** cimmel. Habar a teljes kiadast tlizte ki cé-
lul, ezt maradéktalanul nem teljesitette a kiad6. A kotet sok pontatlansagot tartalmaz,
a versek cimét'’® és helyét'** tekintve."> Emiatt a kortars olvasokozonség Arany halala
utan 12 évvel még mindig nincs birtokaban az Oszikék teljes kotetének...

135 ARANY Janos Osszes Munkai, I-VIIL, kiadja RATH Mér, Bp., 1883-1885.

136 ARANY JANOs Kisebb kilteményei, Bp., Franklin-Tarsulat, 1883 (Arany Janos Osszes Munkai, 1)
[Jegyzetek az elsé kotethez], L.

137 Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése, I-IV., Bp., 1888-1889.

138 ,Ezek [a megjelent 15 vers] azutan az Osszes Miivei ij kiadasaba is felvétettek. A tobbit a jelen kotetbe
veszi az olvasd.” Uo., XXII.

139 ARANY Janos Osszes kélteményei, s. a. r., jegyz. SZILAGYT Marton, Bp., Osiris, 2003, 11, 816.

140 Ez megegyezik az 1867-es kiadas cimével, mely annyiban logikus 6sszefiiggés, hogy a korabbi kotetet
adtak ki ujra kiegészitve a kései versek néhany darabjaval.

141 Ezeket lasd a Fuggelékben.

142 ARANY Janos Kisebb kolteményei, I-11, Bp., Rath Mor, 1894 (a tovabbiakban: ARANY 1894). Az eltérések a
masodik kotetet érintik.

143 Pontatlansagok helyei: uo., 246, 274, 278, 305, 319.

144 Ezek kotetbe keriiltek, de nem az Oszikék verseként kdzolték: uo., 379, 383, 401. A kitet nem tartalmazza
a kovetkezd verseket: A magyar nyelv, Naturam furca expellas, Oszikék, Parviadal. Tévesen a kotethez
sorolja: A sors hiimora (1879. jul.), uo., 324.

sy

145 Az emlitett szempontokon kiviil (versek cime és helye) a versek bejegyzésének idépontjai is tévesen
vannak kozolve, ennek kgszénhet6en — mivel a verseket idérendben kozli — a miivek sorrendje sem felel
meg Kapcsos konyvnek.
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Osszegzés, kitekintés

Hiaba jelent meg 6riasi sikerrel Arany életében tizenot vers az Oszikék koziil, a régota
vart Dalias id6k megjelenésének elsopré tinneplését kovetden szinte teljesen hattérbe
szorultak a kései koltemények. A kotet sorsa egyre rosszabb, mivel 1883-ban csak a
mar megjelent tizenot vers,'*¢ 1888-ban pedig a még ki nem adott versek lattak nap-
vilagot.¥ Tehat Arany halala utan hat évvel mar az 6sszes — a korban ismert — vers
megjelent, azonban még nem volt egy olyan kétet, amely egységesen tarna az olvasok
elé az Oszikék verseit. Ujabb hat év mulva — 1894-ben - adta ki Rath Mor az elsd kotetet,
mely a teljes kiadast célozza meg, azonban tobb hibaval.*® Nyilvanvalo, hogy ez a hi-
any megmutatkozik a recepciotorténetben.® Az is magatol értetédik, hogy a befogadas
elétt komoly akadalyként allt a versek megitélése, nevezetesen a Gyulai altal sulykolt
besorolas, hogy Arany epikus kolté. Ez akkor lehet akadalyozé tényezd, amikor kiza-
rolagossa valik, azaz nem enged mas iranyultsagot is érvényesiilni, jelen esetben azt,
hogy Arany lirai megszolalasat méltoé pozicioban helyezziik el az életmiben. Ez az
Arany-kép alapvetéen Gyulai tekintélyének sulya miatt sokaig nehézséget, akadalyt
jelentett a befogadasban," s hatasa a kolté halalat kovetd emlékbeszédeken,”™ Riedl
Frigyes'? és Szasz Karoly' irodalmi munkassagaban szintén kimutathat6.”** Azonban
nem varat magara a fiatal nemzedék ellenvéleménye: a Koszoru utolsé szama (1886)
komoly problémakat, kévetendd iranyvonalakat fogalmaz meg:

Aranyt azért magasztalta Gyulai és Szasz Karoly egekig, mert sem az egyik, sem a ma-
sik a mester nyomdokain haladni, vagy utat mutatni nem tudott. Legjobb mod valamit
hatasatol megfosztani, ha agyon magasztaljuk. Aranyrdl nincs eddig valami szamba
vehet6 irodalmi tanulmanyunk, kimerit6 monografiarél nem is szélva. [...] Azért kellett
annyira magasztalni, hogy ne kelljen 6t magyarazni.[...] A kritikanak a maga eszkozé-

vel hozza kell jarulnia, hogy az irodalom hatasképességét novelje, és a kolt6 hangjanak

visszhangot szerezzen."”

146 ARANY, Kisebb kolteményei, i. m.

147 Arany Janos hatrahagyott iratai..., i. m., I-IV.

148 ARANY 1894.

149 Ezt az a tény tamasztja ala, hogy a kotetrél egyetlen atfogdan bemutatd, ismertetd cikk sem jelent meg
- az altalam kutatott folyoiratokban —, mely mogott a kotet ismeretének hidnya allhat.

150 Magyar kédex, i. m., 150-155.

151 Budapesti Hirlap, 1882, 292. sz., 1-3; Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1515-1516; GyuLraI Pal, Arany Janos
emlékezete, Févarosi Lapok, 1883, 255. sz., 1627; 256. sz., 1633; 257. sz., 1641; 258. sz. 1653. Jancs6 Benedek
megemlékezése egészen elrugaszkodott Gyulai Arany-képétdl: Jancs6 Benedek, Arany Janos, Figyelo,
1883, 14. sz., 1-22.

152 R1EDL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982; RiEDL Frigyes, Arany lelki élete, Budapesti Szemle,
1917.

153 Szasz Karoly emlékbeszéde: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 701-703.

154 Szegedy-Maszak tanulmanya rendszerezetten mutatja be a korai szakirodalmakat, ekozben reflektal
561-578.

155 [ISMERETLEN], A kritikarol, Koszoru, 1886, 13. sz., 194-195.
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Azonban 16 év mulva (1902) e felvetés negativ eredményérél tudosit egy cikk Hatvany
Lajostol, aki — az 1886-ban felvazolt feladat befejezetlensége miatt — ismételten Arany
muveinek teljes koru feltarasat és elemzését siirgeti.”® Ennek kapcsan a téma tovabbi
kutatésa f6 iranyvonalanak az Oszikék 20. szazadi, ezen beliil is a Nyugat kériil csopor-
tosuld irok — az Oszikékre iranyuld — fogadtatésat lenne érdemes elemezni. Figyelemre
mélto lehet az egyes versek megitélésének, torténeti hatterének a kutatasa is.”” Ezen
kiviil miifaji szempontbdl is tobb vitatott pont talalhaté a ciklus verseivel kapcsolatban.
A téma jelentdsége, fontossaga tovabbi vizsgalatot igényel.

R A U
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156 HATVANY Lajos, Arany halalanak huszadik évforduléjara, Budapesti Szemle, 1902, 112. kétet, 270-277.
157 A Tetemre hivas, Ejféli parbaj, Kozmopolita kéltészet c., dltalam is bemutatott versek ilyen szempontbél

Figgelék

Az Oszikék verseinek cimjegyzéke, valamint a kétetbe valé masolas idépontja

A lepke

Epilogus

Az elkésett
Aj-baj!

Naturam furca expellas
Vasarban
Tamburas oregur
LA hazarél”
Honnan és hova?
Tengeri-hantas
Az tinneprontok

Maria! biineid meg vannak bocsatva.

Mindvégig

A régi panasz
Rangos koldus
Czim nélkiil
Ejféli parbaj
Oreg pinczér

A tolgyek alatt
Kosmopolita koltészet
Vandor czipd
Meddé6 oran
,Oszikék”

Semmi természet!
Hid-avatas

kimondottan igértetések lehetnek.
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1877. julius 3.
1877. julius 6.
1877. jalius 7.
,régibb”

1877. julius 9.
1877. julius 9.
1877. julius 12.
1877. julius 12.
1877. julius 14.
1877. julius 15.
1877. julius 21.
1877. julius 22.
1877. julius 24.
1877. julius 26.
1877. julius 27.
1877. julius 30.
1877. julius 31.

1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.

augusztus 2.
augusztus 5.
augusztus 8.
augusztus 11.
augusztus 9.
augusztus 13.
augusztus 17.
augusztus 22.



26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.

Kortarsam R. A. halalan

Hirlap-arulo

Népdal

[Bonczék]*™®

Végpont

Meg egy

Enek a pesti ligetrél
Plevna

Ex tenebris

Voros Rébék

Intés

Parviadal

Tetemre hivas
Almanach 1878-ra
Népdal

Dal fogytan

A képmutogatod
Hagyaték

Aisthetsis. (Megérzés.)
Formai nytig

A szajasok

Az élet mint tivornya
A tolgyek alatt. N© 2.
Nem kell dér...

Fél magyarsag
Harmincz év mulva
A magyar nyelv'®
Egy ara sirkovére
A josagos 0zvegynek
Kiilonbség

Csalfa sugar
Melyik talal?

En philosophe

Felhasznalt folyoiratok

1877. augusztus 25.
1877. augusztus 25.
1877. augusztus 28.
[1877. augusztus 30.]**
1877. szeptember 11.
1877. szeptember 12.
1877. szeptember 17.
1877. szeptember 21.
1877. szeptember 24.
1877. szeptember 26.
1877. szeptember 29
1877. oktober 4.
1877. oktdber 27.
1877. november 4.
1877. november 7.
1877. november 19.
1877. november 25.
1877. december 1.
1877. december 29.
1877. december 31.
1878. februar 15.
1878. marcius 23.
1878. majus 8.

1878. oktdber 10.
Lrégi”

1879. januar 23.
1879. jinius

1880. januar

1880. januar 27.
1880. februar 2.
1880. marcius 16.
1880. marcius 30.
1880. december 10.

« A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam (1877-1882)

« A Pettfi Tarsasag lapja (1877-1878)
» Budapesti Hirlap (1881-1885)

158 A konyvben nem szerepel, egy onnan kimetszett lapon talalhato.
159 Voinovich Géza kozlése alapjan: VoiNnovicH 1951, 59-64.

160 A kényvben athizva szerepel.
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« Budapesti Szemle (1877-1905)

- Egyetemes Philologiai K6zlony (1877-1889)
- Egyetértés (1882)

. Figyeld (1877-1888)

» Fo6varosi Lapok (1877-1882)

. Hon (1877-1878)

+ Irodalomtorténeti Kozlemények (1877-1905)
« Koszoru (1879-1886)

« Magyarorszag és Nagyvilag (1877-1880)

« Parisi Lapok (1878)

« Pesti Hirlap (1877-1882)

 Pesti Naplo6 (1877-1882)

« Vasarnapi Ujsag (1877-1905)

Kéziratok

« Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, MTAK Kt, Ms 5772.
« Kisfaludy Tarsasag iratai, MTAK Kt, Ms 5741.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 120(2016)

PAP LEVENTE

Egyhazi torténetiras és vallasi propaganda

Losteiner Leonard Chronologiajaban (1777)

A torok hodoltsag megsziinése, az Erdélyi Fejedelemség betagozodasa a Habsburg
Birodalomba egészen uj helyzetet teremtett az erdélyi vallaspolitikai palettan a 18. sza-
zadban. Ez az id6szak nagy lehet6ségekkel kecsegtette a magyar katolikus egyhazat
is, nagy lendiiletet vett az ellenreformacio, a rekatolizaci6. Ez fokozottan érvényes az
északi és a keleti orszagrészben. Ugyanakkor a toroktél visszafoglalt orszagrészekben
150 év utan ujraszervezik az egyhazmegyéket. Ilyen helyzetben szintén fontos volt a
birtokviszonyok rendezése. Ennek érdekében mind a vilagi, de kiilondsen az egyhazi
szervezetek eréfeszitéseket tettek arra, hogy visszaszerezzék birtokaikat, amihez fel-
kutattak vagy probaltak felkutatni a birtokviszonyukat igazol6 régi okleveleket. Ezek
az eljarasok fegyverként is szolgaltak a katolikus restauracié kezében.

A magyar tudomanyos torténetiras kezdeteit éppen erre a turbulens, mozgalmas kor-
szakra szoktak tenni. Ebben is eléviilhetetlen szerepe volt a katolikus szerzetességnek,
els6sorban a jezsuitaknak. Szamukra nem volt ismeretlen ez a fajta munka, hiszen mar a
korabbi szazadokban is miivelték a torténetirast, igaz, ez legtobbszor hijaval volt a tudo-
manyos alapelveknek, és nem volt sajat szempontrendszere. A 16-17. szazadi jezsuita tor-
ténetirokat szinte kizardlag csak a rend torténete érdekelte, és munkassagukban az elsé
helyet nem a forraskritika, hanem az tidvtorténeti aspektus foglalta el.! A Litterae Annuaé®
inkabb a rendi propagandat és a bels6 kohéziot szolgalta. Az 1690-es évektdl kezdddben a
jezsuita torténetiras azonban megvaltozott, a rend felvallalta, hogy 6sszegytijti a magyar-
orszagi torténeti forrasokat, és megszervezi egy nagyszabasu egyhaztorténeti szintézis
elékészité munkait.’ Ezeknek természetesen mar vannak nyugati mintai, amelyek alapjan
elindultak ezek a munkalatok. A forrasgyjtés elsé jeles képviseldi Szentivanyi Marton és
Hevenesi Gabor voltak.* Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a katolikus hit miikodését, an-
nak ellenére, hogy bevett vallasnak szamitott, egy sor rendelkezés korlatozta.> Az erdélyi

A szerz6 a Sapientia EMTE Csikszeredai kar Humantudomanyok tanszékének oktatdja.

1 MOLNAR Antal, Bzensky Rudolf jezsuita torténetiré és az erdélyi srmények = Ormény diaszpéra a Karpat-
medencében, 11, szerk. Ozt Sandor, Kovacs Balint, Piliscsaba, PPKE, 2007 (Mtivel6déstorténeti Mihely:
Felekezet és Identitas, 2), 18.

2 Azegyes jezsuita rendtartomanyok altal 6sszeallitott évkonyvek: Litterae Annuae Societatis Jesu.

3 MOLNAR, i. m., 18.

4  Ertékes munka az 1694-ben Hevenesi Gabor altal 6sszeallitott Modus materiae conquirendae, pro Anna-
libus Ecclesiasticis Regni Hung. continuandis, a P. Gabriele Hevenesi S. J. compositus et typis datus c. kézirat;
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B, Tomus 42, 58.

5 Tovabbra is megtiltottak, hogy a katolikusoknak sajat puspokiik legyen. V6. VEszeLy Karoly, Erdélyi

egyhaztorténeti adatok, Kolozsvar, Rom. Kath. Lyceum nyomdaja, 1860, I, 243.
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protestans rendek a 17. szazadi orszaggytléseken megprobaltak a katolikusok vallasgya-
korlatat minél sziikebb keretek kozé szoritani. Mivel Napragyi Demeter eltizése® utan
nem volt Erdélyben katolikus piispok,” az egyhazi vezeté hianya megmutatkozott a klé-
rus utanpotlasaban is. A Congregatio de Proganda Fide 1636-ban az erdélyi ferencesek-
bél szervezte meg az apostoli prefektiurat.® Mindemellett kozépkori viszonyok voltak
inkabb jellemzdek a legtobb helyen. Székelyfoldon a papsag tobbsége csekély tudassal
rendelkezett, hazaséletet éltek, ugynevezett agyas papok voltak. A papok hianyat pedig
a klérushoz nem tartozo licenciatusokkal potoltak, akik még ilyen miveltségi szinttel
sem rendelkeztek. A kronikus paphianyt a Székelyfoldon miikodé ferencesek igyekez-
tek valamelyest enyhiteni.’

A Habsburg fennhatosag j politikai és vallaspolitikai helyzetet teremtett, az ad-
dig hatranyos helyzeti katolikus egyhaz immar a bécsi udvar altal erésen tamogatott
vallas lett.”” Ilyés Andras személyében piispokot is kineveztek, aki bar még ténylegesen
nem miikodik Erdélyben, de a halala utan (1712) kinevezett Martonffy Gyorgy mar
ténylegesen itt székel, és aktivan részt vesz az erdélyi vallasi és kozéletben. A ked-
vez$ hatszelet kihasznalva, a katolikus egyhaz — nagyon sok esetben a korabbi kor-
szakban a protestansokra jellemz6, a krisztusi tanitast és torvényességet is nagyban
mell6z6 eljarasokkal' — igyekszik érvényt szerezni sajat érdekeinek (ild6z6ttbél uldo-
z8). A rekatolizacios folyamat egyre nagyobb lendiletet kap. Ennek {6 irdnya a szer-
zetesrendek (a jezsuitak) betelepitése, illetve a kordbban megttirtek terjeszkedésének
tamogatasa. E nagyaranyu eléretorés eredményeként az oktatas, az iskolahalozat is
fejlédésnek indul. Olyan jeles személyiségek oktatnak Erdélyben, mint Fasching Fe-
renc vagy Illia Andras.'”” Mindketten a jezsuita torténeti iskolahoz tartoztak; miiveik
fokuszaban Erdély torténetének megirasa allt.”® A jezsuitak mellett a ferences szerze-
tesek térhoditasa volt a legjelentésebb, 1690 és 1746 kozott tizennéggyel novekedett

6 Az 1610-es besztercei orszaggytlésen a pispokot is kitiltjak Erdélybél. V6. Jakas Antal, Az erdélyi
réomai katolikus piispoki szék betoltésének vitaja a XVIL szazadban, Kolozsvar, EME, 1944, 5.

7 Még a Bethlen Gabor utan kinevezett vikariusok sem oldottdk meg a problémat; sem befolyasuk, sem
vagyonuk nem volt.

8 MOLNAR Antal, Jezsuita missziéo Karansebesen (1625-1642), Torténelmi Szemle, 41(1999), 127.

9 A csiksomlyoi kolostor 1442-t6l szinte folyamatosan miikodik, és igyekszik részét kivenni a klérus vagy
a klérussegitok (licenciatusok, kantorok, tanitok) hianyanak enyhitésében. V6. P. BENDEK Fidél, Ferences
kolostorok és templomok, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2008, I, 13-230; DARvas-Kozma Jozsef, Adalékok
a csiksomyloi gimnazium torténetéhez: A csiksomlyoi ferences kolostor és iskolai, Csiki Székely Muzeum
Evkonyve, 2007-2008, 33-99; SAVAI Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola torténete, Szeged, Agapé, 1997.

10 MARTON Jozsef, Katolikus egyhaztorténet, Kolozsvar, Studium, 2001, 176-177; U6, A Gyulafehérvari
Vallasi Uni6 (1697-1701): Apor Istvan és Baranyi Pal Laszlo szerepe az unié létrejottében, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina, 1(2003)/2, 111-113.

11 Anégy recepta religiorendszerének eltérlése, a protestansok kiilféldi kapcsolattartasanak ellehetetlenitése
stb. Bévebben lasd: Erdély torténete, szerk. KopEcz1 Béla, MAKKAI Laszl6, Mocsy Andras, SzAsz Zoltan,
Bp., Akadémiai, 1986, IL, http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/317.html (2016. 10. 10).

12 Mindketten a kolozsvari jezsuita akadémia oktatoi voltak.

13 FascHING Ferenc, Dacia Siculica seu Descriptio partis Transylvaniae, quam Siculi incolent, Claudiopoli, 1731; U6,
Dacia nova ex probatis scriptoribus deprompta, Caludiopoli, 1743-1744, I-V két.; ILLIA Andras, Ortus et progressus
variarum in Dacia gentium et religionum cum Principibus ejusdem usque ad annum 1722, Claudiopoli, 1730.
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a rendhazaik szama. Ez a terjeszkedés ohatatlanul egyitt jart protestans templomok
elfoglalasaval is. Ilyen kortilmények kozott ajbol felértékelddik a torténetiras szerepe.
A ferences rendben mar a 17. szazadtdl kezdédéen egyre nagyobb hangsulyt kap a kii-
16nb6z6 provinciak torténetének megirasa. Az 1676-os rendi kaptalan elrendeli, hogy
minden provincia nevezzen ki hivatalos torténetirét. A magyar kiralysag tertiletén az
elsé igazi rendtorténeti munkak a 17. szazad kozepétdl sziiletnek. Erdélyben is sorra
késziilnek kisebb-nagyobb munkak, amelyek kozéppontjaban a rend erdélyi torténete
all.” Ezek kozott fontos helyet foglal el Losteiner Leonard Chronologia cim( mtve.

E kevésbé ismert 18. szazadi erdélyi torténetird élete és munkassaga elsésorban Er-
délyhez és Székelyfoldhoz kothetd, talan ez a magyarazata annak, hogy nem annyira
kozismert." Kolozsvarott sziiletett 1744-ben, gyerekkorat szintén itt toltotte, kozépisko-
lai tanulmanyait is sziilévarosaban végezte, valoszinileg a kolozsvari jezsuita Akadé-
mian. 1761 szeptemberében magara oltotte a ferences rend ruhajat, 1767-ben szentelték
pappa a kolozsvari ferencesek templomaban. Péterffi Marton tartomanyfénok kinevezte
Losteinert a rend kronologusava. 1802-t61 Csiksomlyon élt, alkotott, és rendezte a kolos-
tor levéltarat. 1826. majus 19-én Csiksomlyon halt meg, és ide is temették el. Legfonto-
sabb miive a Chronologia Topographico-Chronographica seu Sub specie Annuae Felicitatis et
Calamitatis Provinciae Transilvanicae et Siculiae [...]"” A cimben szerepl$ chronologia®® meg-
tévesztd lehet, hiszen itt nem csupan egy egyszer(i naptarrol van szo, hanem sokkal in-

14 Az elézmények kozott érdemes megemliteni Szalkai Balazst, Somlyai Mihalyt, Agricola Kristéfot,
bévebben lasd: MOLNAR Antal, A magyar ferencesek hodoltsag-képe a 18. szazadban a rendi torténetiras
és a prédikaciok alapjan = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 551-562; U6, Magyar
ferencesek a hodoltsagban = Szemelvények a szeged-alsovarosi ferencesek Gtszaz éves torténetébdl, szerk.
Kiss Istvan Didak, Vass Erika, Szeged, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2007, 37-61.

15 KAjoNI1 Janos, Fekete konyv — Az erdélyi ferences kusztodia torténete, ford. Mapas Edit, SzovAk Kornél,
Szeged, Scriptum, 1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 31); GYORFFI
Pal, Az erdélyi ferences kusztodia torténete, ford. Domoxkos Pal Péter, Bp., (k.n.), 1989; LOSTEINER Leonard,
Chronologia, Csikszomly6, 1777, kézirat, Csiksomly6, Ferences Konyvtar, jelzet: A VI. 7/5254.

16 Boros Fortunat, Losteiner Leonard, Hirnok, 1926/15-16, 332-333; GYORGY Jozsef, A ferencrendiek élete
és miikodése Erdélyben, Kolozsvar, Szent Bonaventura Kényvkiado, 1930; BENEDEK Fidél, P. [Halasz]-
Losteiner Leonard torténetiro 1744-1826, kézirat, Csiksomlyo, Ferences Konyvtar, jelzet nélkil, 1-28.

17 Teljes cime: CHRONOLOGIA Topographico-Chronographica seu Sub specie Annuae Felicitatis et Calamitatis
Provinciae Transilvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti Monastery Csik Somlyoviensis ad Beatam Virginem
Visitantem In Feriis Philosophicis jussu Admodum Reverendi P. Martini Péterffi Ordo F[ratrum] Minorum
Strictoris Observantiae Reformatorum Almae Provinciae Proto-Regis Hungariae S. Stephani in Trassylvania
Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris Generalis etc., Nec non Actualis Ministri Provincialis edita,
ac Venerationi MAGNAE DOMINAE in Thaumaturga Csikiensi AUXILIATRICI contra Haereses dicata a P.
Fratre Leonardo LOSTEINER Praefatae Provinciae et Instituti A[rtium] L[iberalium] M[agistro] et Philosophiae
Lectore Ordinario Anno a Partu Virgineo MDCCLXXVII. Csiksomlyo, Ferences Kényvtar, jelzet: A VI
7/5254. A mir6l bévebben: Pap Levente, Losteiner Leonard és Chronolégidja = Humanista torténetiras és
neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEkEs Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp.,
MTA BTK, 2014, 149-157; UG, Losteiner Leonard Chronologiajanak lehetséges datalasa és forrasai, Csiki
Székely Mizeum Evkonyve, 2015, 189-197.

18 A kronolégidhoz mint a térténelem segédtudomanyahoz lasd: SZENTPETERY Imre, Chronologia, kiad.
Gazpa Istvan, Erszect Géza, Raj Tamaés, Szocr Laszl6, Bp., Neumann Kht., 2006 (Tudomanytar).
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kabb a kitiizott célnak alarendelve, torténelmi korszakok sorozatos egymasutanisaganak
megismertetésérél. O maga is annalesként emlegeti miivét, ami sokkal jobban megfelel
a valosagnak. Az annalista irodalomnak messzire visszanyulo eldzményei vannak: egy-
részt a romai torténetiras egyik elsé megnyilvanulasi forméaja volt, amely a késdbbi szaza-
dok szerz6inél is felbukkan,"” masrészt a kozépkori torténetiras mondhatni legkedveltebb
torténelmi mifaja volt. A kozépkori vilagkronika nem mas, mint az 6kori annalesek to-
vabbvitele méas finalitassal: az idérendbe rakott eseményekben nem annyira a torténelmi
pontossag, a partalansag volt az els6dleges szempont, hanem hogy az Isten népének, a
civitas Deinek dics6, magasztos, folytonos felemelkedését bizonyitsa, szemléltesse.”
Losteiner monumentalis mtivében (kozel ezer oldal), jollehet az erdélyi custodia tor-
ténetét szeretné megirni, fontos szerep jut ugyanakkor Erdély, ezen beliil is Székelyfold
leirasanak. Foglalkozik a székelyek eredetkérdésével, a székely rovasirasrol is béveb-
ben értekezik.* A székelyeket, kozépkori kronikakra és azok kés6bbi tolmécsoldira
tamaszkodva, szkita eredet(i népként tartja szamon. A székely nép eredetére vonatkozo
teoriak részletesebb szambavétele nélkiil megjegyezziik, hogy a szkita eredetelmélet az
egyik legkorabbi, és a 17-18. szazadban is még altalanosan elfogadott volt.?? Ezt ismeri
és fogadja el Losteiner is, és ehhez kapcsolodva a 67. caputnak a kovetkezd cimet adta:
Tertius Preliminaris Discursus De Conversione Gentis Siculicae ad Fidem Orthodoxam. Eb-
ben taglalja, hogyan tért a székelység a keresztény hitre. Szerinte a szkita székelyek
nem a honfoglalast kovetd istvani vagy gézai vallasi reform kapcsan lettek kereszté-
nyekké, hanem mar joval korabban, az apostoli korban felvették a keresztény hitet.

Azt, hogy a székelyek vagy scythulosok a szkita Azsiab6l szarmaztak méar korabban a
6-0s szam alatt bebizonyitottuk, amib6l ugy itélem meg, hogy a székelyek korai attérését
a keresztény hitre mintegy mar be is bizonyitottam, hogyha el6tte a szkitak korai atté-
rését bebizonyitom.

Nyilvanvald, amit az Evangélium megjegyez a sziiletendé kisded szkita nyaj korai
eredetével kapcsolatban.

19 Jollehet a miifaj megteremtéjének Fabius Pictort tekintik, de Livius vagy Tacitus is kapcsolhat6 e
mifajhoz. Az annales 6si eredetéhez lasd: TaAxAcs Levente, M. Furius Camillus: Egy romai hés a romai
torténetiras tiikrében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2008, 55-58.

20 Homan Balint, A magyar térténetiras els6 korszaka, Minerva, 2(1923), 11-40.

21 Lakatos Istvan Siculia c. mivébdl veszi at azt.

22 ANONYMUs, Magyarok cselekedetei, KEzA1 Simon, Magyarok cselekedetei, ford., jegyz. BoLLOK Janos,
VESzPREMY Laszl0, Bp., Osiris, 1999; HORVATH Janos, A hun-torténet és szerzdje, ItK, 67(1963), 446—476;
K£za1 Simon, EMERICUS Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1937-
1938, I, 161-163; vo. HUNFALVY Pal, Magyarorszag ethnographidja, Bp., MTA, 1876, 299; U6, A székelyek:
Felelet a székelyek scytha-hun eredetiiségére, Bp., Franklin Tarsulat, 1880; PAULER Gyula, A magyarok
megtelepedésérdl, Szaz, 11(1877), 395; Borovszky Samu, A hun-magyar rokonsagrol, Ethn, 5(1894), 100;
SEBESTYEN Gyula, Avarok-e a mai székelyek?, Ethn, 9(1898), 419-420; NEMETH Gyula, A székelyek
eredetének kérdése, Szaz, 69(1935), 129-156; GYORFFY Gyorgy, A székelyek eredete és telepiilésiik torténete
= Erdély és népei, szerk. MALYusz Elemér, Bp., Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1941, 35—
86; HORVATH, A hun-torténet..., i. m., B6vebb szakirodalmi 6sszefoglald és attekintés: KorpE Zoltan,
A székelykérdés torténete, Székelyudvarhely, Infopress, 1991 (Mizeumi Fuzetek, 4).
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Nicephorus a Historiae 2. konyv 39. fejezetében — Baronius kozlése alapjan — azt
allitja, hogy Kr. u. 44-ben Andras kieszkozolte, hogy elkiildjék Kappadokiaba, ti.
Galatiaba a poganyokhoz; majd, miutan ezeket mind bejarta, eljutott a szkitak puszta-
sagaira, a Fekete-tenger vidékére, annak északi partjaihoz, s6t magaba Bizancba is (ma
Konstantinapolynak hivjak Nagy Konstantinrél). Azutan Trakiaban jart, majd hosz-
sz id6n keresztil jarta az 6sszes tartomanyt, szent beszédekkel és csodas el6jelekkel
dicséitve Krisztust.

Antoninus Pius csaszar idején a masodik szazadban Iustinus filozéfus Dialégusaban
nem habozott a kovetkez6 kijelentést tenni: Nincs egyetlen halandé, akar barbar, akar
gorog vagy barmilyen mas népbél valo, akarhogy is hivnak Sket, Hamaxobioi, még a haz
nélkili, satrakban laké és az allatokkal egyiitt é16 nomadoknal sem, akik kozott a megfeszi-
tett Jézus neve altal ne kérnének, és ne adnanak halat mindenek Teremtd Atyjanak. Ezt irja
Justinus Adversus Iudaeos c. konyvének 7. és 8. fejezetében.

Szintén errdl tuddsit Tertullianus, a masodik szazadi ird, amikor a kovetkezdket
irja: (Britannianak [...]) azon részei, ahova a romaiak nem tudtak betenni a labukat, mégis
ma mar Krisztusnak hédolnak, igy szintén a szarmatak, dakok, germanok és szkitak |[...].>
Ugy vélem ezekbél eléggé nyilvanvald, hogy a szkita vidéken (ebben az idében ugyanis
nemcsak szkitak éltek itt) mar a kezdetektSl nem csupan a szkitdk, hanem a dakok is
ismerték Krisztus hitét.**

Az idézett rész bevezetdjében a szerz6 vilagosan ecseteli azt a gondolatmenetet, amely-
nek segitségével — Ggy véli — bebizonyithatja elméletének igazat. Feltevését négy for-
rasra alapozza:

23

24

Ad. Iud. VII, 5. Az eredeti sz6vegb6l idézett rész sz6vegkornyezete itt, egy kis modositast kovetel a
forditasban.

,Siculos Seu Scythulos ex Scythia Asiatica ortum duxisse jam supra nro 6-tum exhibuimus; ex
quo arbitrabor non abs re primam Siculorum ad salvificam fidem conversionem quasi a limine
jam demonstrasse si Scytharum primaevorum conversionem probavero; quod autem ad primum
nascentis pusilli gregis exordium Scythis innotuerit Evangelium restatur. Nicephorus Hist. lib.
2. cap. 39 relatus a Baronio ad annum Christi 44 ubi ait Andrea obtigit ut ad gentes mitteretur in
Cappadociam scilicet Galatiam - quibus peragratis — accessit ad Scytharum solitudines, ad uttride
pontum Euxinum, orasque septentrionales ad ipsum quoque Bizantii solum (hodie Constantinopolim
a Constantino magno vocatum) deinceps Thracia — peragravit in omnibus iis provinciis longo tempore
sermonibus divinis, prodigiisque mirificis Christum glorificans. [...] tempore Atonii Pii Imperatoris
saeculo secundo Iustinus Philosophus in Dialogum suum referre non dubitaverit sequentia: Ne
unum quidem est genus mortalium sive barbarorum, sive Graecorum sive etiam aliorum omnium
quocunque appellentur nomine vel Hamaxobiorum vel Nomadorum domo carentium vel in tentoriis
viventium et cum pecoribus vitam tollerantium in quos per nomen Crucifixi Jesu supplicationes, et
gratiarum actiones Patri et Fabricatori rerum omnium non fiant. Haec Justinus lib. Adversus Judaeos
c. 7 et 8. Non minus docet Tertullianus secundi saeculi scriptor ubi sequentia habet: — inaccessa loca
Romanis, Christo vero subdita et Sarmatarum, et Dacorum et Germanorum et Scytharum - in quibus
omnibus Christi nomen, qui jam venit, regnat. Ex his, satis ut reor patet jam ad initium oris Christiani
(quo tempore necdum Scytharum examina superant) non tantum Scythis sed et Dacis Christi fidem
innotuisse.” Chronologia, 67.
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1) Az evangélium (anélkil, hogy megjeldlné a pontos helyet)

2) Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz Historia ecclesiasticaja
3) Iustinus: Dialogus cum Iudeo Tryphone

4) Q. S. F. Tertullianus: Adversus Judaeos

Azt, hogy pontosan melyik bibliai helyre gondolt, nem olyan nehéz kideriteni, hiszen
a felsorolt auktorok kontextusabdl konnyen kiolvashatjuk. Olyan szovegrészrél lehet
sz0, amit masok is hasznalnak hasonlo 6sszefiiggésben, példaul a romanok vagy az uk-
ranok korai kereszténységét hangoztatd nézetekre.”® A Kolosszéieknek irt levél megfe-
lel6 helye igy szol: Itt mar nincs gorog vagy zsido, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbar
vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden mindenben.*

Ebbél azonban arra kovetkeztetni, hogy a szkitak vagy a Fekete-tengert6l északra
€16 népek de facto keresztények lettek volna mar az apostoli korban, igen merész ko-
vetkeztetés. Pal apostol az el6bbi helyen inkabb arra mutatott ra, hogy a kereszténység
a nemzetiségi hatarokat tullépve 1j identitassal rendelkezik, amelyben igazabol nincs
kilonosebb szerepe annak, hogy valaki zsid6 vagy sem, ebben az esetben a szkita ne-
vet csak altalanos fedénévként hasznaltak az egyetemes kereszténység kozosségének
kifejezésére.”’

Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz (1256?-1335?) bizanci pap volt. Irodalmi
munkéssaga rendkiviil szerteagazo, a liturgikus keresztény irodalomtol kezdve az
egzegétikai munkakon at egészen az irodalmi jellegi miivekig. A 16-17. szazadi Eu-
ropaban ujra felfedezték, és szinte bestsellernek szamitott.?® Ennek oka az egyre ter-
jed6 protestantizmus volt. A katolikusok és protestansok kozott kiélez6dé hitvitak
alkalmaval mindenki a sajat vallasat szerette volna az igazi, meg nem romlott keresz-
tény vallas tovabbvivéjeként feltiintetni. Sorra sziiletnek meg mindkét oldalon a nem
kis célzatossaggal Osszeallitott egyhaztorténetek: protestans oldalrol a Magdeburgi

25 Dumitru MANOLACHE, Andrei, Apostolul lupilor, Bucuresti, Dacica [2000] 2008; Alexandru ISVORANU,
Cuvantul lui Dumnezeu propovaduit de Sfantul Apostol Andrei stramosilor neamului romanesc, Mitropolia
Olteniei, 52(2000), 97-105.

26 Kol 3, 10-11, vé. Rom 10, 12; Kol 12, 13; Gal 3, 28; 6, 15; Kol 14, 11. A bibliai idézetek a kovetkezd szerint:
Biblia: Oszévetségi és Ujszo‘vetségi Szentiras, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976° [2010].

27 Joachim GNILKA, Der Kolosserbrief = Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, eds. Alfred
WIKENHAUSER, Anton VOGTLE, Rudolf SCHNACKENBURG, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1980, 189-192;
Magda KSEN1jA, Paul’s Territoriality and Mission Strategy: Searching for the Geographical Awareness
Paradigm Behind Romans, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 95-96; Henry LECLERCQ, Scythie = Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie, XV/1, Ronchinne — Smedt (de), Paris, Letouzey & Ané, 1950, 1100;
M. GIrARDI, Gli «sciti» fra mito e storia nei Cappadoci, Classica et Christiana, 1(2006), 112-113; Angela
STANDHARTINGER, Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes, Leiden, Boston,
Koln, Brill, 1999, 362. A bibliai hely alternativ értelmezéséhez, valamint szkitak megjelenéséhez a
Szentirasban lasd: PAszToRI-KUPAN Istvan, A szkitdk a Szentirasban, Az Ut, 30(2004), 5-18, 71-85.

28 Rovid id6 alatt tobb kiadast is megért munkéja: Johannes LANGUs, Annalium ecclesiasticorum et
historiarum sacrarum libri XVIII, Authore Nicephoro Callisto Basel 1553; tovabbi kiadasok: 1560 Antwer-
pen, 1562 Parizs, 1588 Frankfurt; francia forditassal: Johannes LaNcus, Nikephorou Kallistou |[...]
Ekklesiastikes historias biblia 18: Nicephori Callisti filii Xanthopuli Ecclesiasticae historiae libri 18. trad.
Fronton LE Duc, Paris, Sump. Seb. et Gab. Cramoisy, 1630.
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Centuriak,” amire a katolikus valasz Baronius Annalese® volt. A bizonyitasi és érvelési
kényszer sziilte helyzetben tjra felfedezik a mar szinte elfeledett, dkeresztény és ko-
zépkori szerzéket. Igy keriil el6térbe Niképhorosz Historia Ecclesiastica cimt mtve is.*'
Ezt elsdsorban korabbi szerz6k kivonatolasaval irta meg, koztitkk van: Szozomenosz,
Theodorétosz, Szokratész Szkholasztikosz és Euszébiosz.* Ez utobbi miivébol szarma-
zik (aki Origenésztdl veszi) az a vélemény, miszerint Szent Andréas apostol a szkitak
kozott végzett hittéritéi munkat.” Ebben a kijelentésben tobben tjabb tanibizonysagat
lattak a térségben él6k apostoli kereszténységének.* Euszébiosz valojaban egy léte-
z6 hagyomanyt, egy paradosist emlit, amelynek valds voltat igazolandé még tovabbi
bizonysagokra lenne sziikség.*® Targyilagosan itélve az allitast alatamasztani szinte
lehetetlen, sokkal valoszintbb, hogy Szent Andras, martiromsaganak szinhelyén, hel-
lén f61don fejtett ki téritd tevékenységet.*® A szentirasi szovegek sem szélnak bévebben
err6l az esetrdl; az utolsé informaciéo Andrasrol, amit a Szentirasban talalunk, az, hogy
a Mennybemenetel utan egyiitt volt a tobbi apostollal, és vartak a szentlélek eljovete-
1ét.*” Ez Gjabb feltételezésre adott okot, miszerint Andras testvérével, Péterrel egyttt
bejarta Pontust, Galatiat, Kappadokiat, Azsiat, és miutan Péter visszatért Roméaba,
a Fekete-tenger koriili népekhez ment volna tériteni. Ez azonban csak egy egyszeri
feltételezés, hiszen az Apostolok Cselekedetei megszerkesztésének id6pontjaig bizto-

29 Ecclesiastica Historia integram ecclesiae Christi ideam quantum ad locum, propagationem, persecutionem,
tranquillitatem, doctrinam, haereses, ceremonias, gubernationem, schismata, synodos, personas, miracula,
martyria, religiones extra ecclesiam: singulari diligentia et fide ex vetustissimis et optimis historicis, patribus
et aliis scriptoribus congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe, ed. FLactus Matthias, WIGAND
Johann, Jupix Mattheus, KoppE Martin, Basileae, Oporinus, 1559-1574.

30 Caesare BARONIUS, Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198, I-XII, Roma, 1588-1607.

31 Franco MORMANDO, Pestilnece, Apostasy, and Heresy in Seventeenth-Century Rome = Piety and Plague:
From Byzantium to the Baroque, ed. Franco MORMANDO, Thomas VORCESTER, Kirksville, Truman State
Univerity Press, 2007, 268-276.

32 Werner PORTMANN, Hartmut LEPPIN, Josef RisT, Christoph MARKSCHIES, Joachim GRUBER, Karl-Heinz
UTHEMANN, Eusebius = Brill’s New Pauly, ed. CANCIK Hubert, SCHNEIDER Helmuth, Brill Online, 2015,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/eusebius-e406900 (2015. 11. 25).

33 Historia Ecclesiastica, II, XXXIX, Epélthe ge mén kai tén hé toni Anthrépophagoén énomata, hé te Skhiithon
eréma [...] Migne PG alapjan. ,Miutan ezeket bejarta (Kapp., Gall,, Bith.) belépett arra vidékre is, amit
az Emberevkének mondanak, és a szkitak pusztasagaira is [...]” (sajat forditas). Vo. Eus., HE, 111, 1, 1-3.

34 Emilian Poprescu, Crestinismul la romani: Raddacinile lui rasaritene, Biserica Ortodoxa Romana, 109(1991),
100; U6, Izvoarele apostolice ale crestinismului romanesc: Sfantul Apostol Andrei si Tomisul, Studii
Teologice, 46(1994), 80-88; U6, Sources concernant la mission du Saint apotre André sur le territoire de la
Roumanie, Etudes byzantines et post-byzantines, III, Bucarest, Editura Academiei Romane, 1997, 9-18;
Petro B. T. BILANTUK, The Apostolic Origin of the Ukrainian Church, Parma, Ohio, 1988, 61-70.

35 Adolph HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig,
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1924 (4), I, 109-110, II, 548; Eric JuNob, Origeéne, Eusébe et la tradition sur la
répartition des champs de mission des apotres (Eusébe, Histoire écclesiastique, I1I, 1-3.) = Les actes apocryphes
des Apotres: Christianisme et monde paien, ed. Francois BovoN et al., Genéve, Labor et Fides, 1981, 33-248.

36 A romanok apostoli kereszténységének a kérdését tudomanyos alapon elemzi: Nelu ZuGravu, Fontes
historiae daco-romanae christianitatis: Izvoarele istoriei crestinismului romanesc, lasi, Bibliotheca Patristica
lassiensis, I, Editura universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, 2008, 23-30; U6, Histria XIII si cateva probleme
ale crestinismului timpuriu dobrogean, Classica & Christina, 3(2008), 261-289.

37 V6. ApCsel 2, 1-13.
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san nem volt semmi informécié Andras apostol szkitiai jelenlétérdl. Az 1. szazadban
nem létezett Szent Andras szkita foldi téritésének a kultusza, ez inkabb a masodik
szazadi apokrif irodalom terméke.”® A 2. szazadtol kezd6d6en egyre inkabb viragzik
az apokrif irodalom, amelynek tobbek kozott feltett szandéka volt, hogy a mar létez6
egyhazi hagyomannyal parhuzamosan olyan hagyomanyokat hozzon létre, amelynek
els6dleges célja az volt, hogy bebizonyitsa némely eretnek zsido-keresztény csoportok
Gskeresztényi statuszat.

Tustinus® (1007-160) Sichemben®® sziiletett pogany csalad gyermekeként. Bolcse-
leti iskolaba jart. Mtvei koziil csak ketté maradt rank: Apologia, Dialogus cum Iudeo
Tryphone. Ez utobbi megtérésének torténetét mutatja be. Iustinus tudatosan kereste
Istent a kiilonboz6 filozofiai iskolakban, azonban egy beszélgetésnek koszonheten
megtalalta a kereszténységet, és ugy érezte, hogy abban felfedezte az Istent. Fontosnak
tartotta a keresztény hit védelmét. Ezt egyfeldl a zsidod principiumok 6si volta, az 0j
vallas tisztasaga, az 4j vallashoz tartozok szigoru erkolcsei, az allam hivatalai és kiilo-
nosen a csaszar személye irant tanusitott lojalitas; masfelél a poganyok feslett életének
a bemutatasa, az életviteliik erkdlcstelen volta szolgaltak."

Dialogusat szintén a 16-17. szazadi vallasi villongasok hoztak el6térbe.** Ebben azt
allitja, hogy Jézus nevét ismerik és tisztelik vilagszerte: ,Ezzel szemben egyaltalan
nincs az emberiségnek olyan nemzete, legyen barbar vagy gorog, vagy barmilyen
néven nevezendd, lovas nép, vagy nomad, satorlako, melyek kozott ne ajanlananak
fel imakat és halaadasokat a megfeszitett Jézus neve altal a mindenség Atyjanak és
Teremtdjének.™ Az eredeti gorog nyelvl szovegben megjelenik a hamaxobiész (ov).**
ALiddle-Scottban szerepld szocikknél van egy rovid utalas Porphiiriosz De abstinentia*

38 Acta Andreae, ed. Jean-Marc PRIEUR, Turnhout, Brepols Publishers, 1989 (Corpus Christianorum Series
Apocryphorum [CCSA], 5), 413-414. A kérdéshez lasd még: Francisc DVORNIK, The Idea of Apostolicity in
Byzantium and the Legend of Apostle Andrew, Cambridge (Massachussetts), HUP, 1958 (Dumraton Oaks
Studies), 138-300. JAKAB Attila, Az apostolok utazasai az apokrif cselekedetekben. Okor 1V, 4(2004), 39-42.

39 Thomas Johann BAUER, Justinus Martyr (Justin Martyr) = Oxford Dictionary of the Christian Church, 3rd
ed., Brill’s New Pauly Supplements I — Volume 2: Dictionary of Greek and Latin Authors and Texts, eds.
Manfred LANDFESTER, Brigitte EGGER, Leiden, Brill, Online, 2015; http://referenceworks.brillonline.
com/entries/brill-s-new-pauly-supplements-i-2/iustinus-martys-justin-martyr-COM_0125 (2015. 11. 25).

40 Ma Nablusz (Palesztina).

41 David RoKEAH, Justin Martyr and the Jews, Leiden, Brill, 2002.

42 Sancti Justini philosophi et martyris cum Tryphone Judaeo Dialogus, ed. Johannes LoNcus, Henri
EsTIENNE II, Samuel JEBB, Christian KorTHOLT, London, INNYs Gul. & Joh., 1719, 342. Losteiner azonban
nem pontosan ezt a széveget idézi, kisebb eltérések vannak.

43 Dial. 117. ,ude en gar holds esti to genos anthropon, eite barbaron eite Hellénon eite haplos hétiniun
onomati prosagoreuomenén, ¢ hamaxobion é aoikon kalumenoén, é en skénais kténotrophon oikunton,
en hois mé dia tu onomatos tu stauréthentos Iésu euchai kai euchyristiai té patri kai poiété ton holdén
gindntai.” Itt az eredeti gorog nyelvli széveg magyar forditasat kozoljuk: Justinus: Dialogus cum
Triphone (Parbeszéd a zsido Trifonnal), ford. Lapocs1 Gaspar, Bp., SZIT, 1984 (Okeresztyén Irok, 8), 279.

44 Amennyiben a sz6 jelentését megnézziik a Liddle-Scottban, a kévetkezdket talaljuk: living in wagons, as
nomad tribes do; http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=5172&context=Isj&action=hw-list-click (2015. 11. 25).

45 L sz. 233 és 305 kozott €16 neoplatonisa filozéfus; a De absintentidban rovid taplalkozastorténetet allit
Gssze, kritizalja az allataldozatok bemutatasat, és hangsulyozza a vegetarianus taplalkozas jotékony
hatésat. Bévebben: Michael CHASE, Roger HARMON, Porphyrios = Der Neue Pauly, Stuttgart, 2001, X, Sp. 176.
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cim@ muvére. Itt a hamaxobidszt a szkita tulajdonnév jelzéjeként talaljuk: hamaxobioisz
Szkiithaisz.*® Tehat amennyiben csupan a sz6 alapjelentését vessziik figyelembe, nem
talaljuk az idézett szovegrészben a szkitakat.”” Itt egy esetleges interpretaciorol lehet
sz6, amely a satorlakokat a szkitakkal azonositja. Igy azonban még sok mas nomad nép
korai kereszténységét is be lehetne akar bizonyitani.

A iustinusi szovegrész megértését nagyban segiti a negyedik és egyben utolso bizo-
nyiték, Quintus Tertullianus Septimius Florens Adversus Iudaeosa. Tertullianus pogany
csaladbdl sziiletett Karthagoban (160).** Minden valdszinliség szerint tipikus pogany
rémai csaladi kornyezetben nevelkedett. Kivalé nevelésben részesiilt, kiilonosen a jog
és a retorika terén volt jartas.*” Valoszintileg 193-ban keresztény hitre tért. Megtérésé-
nek okat nem emliti, de vélhetéen nem a filozofiai rendszerek dsszehasonlitidsa indi-
totta erre a dontésre, hanem a keresztény vértanuk helytallasa. Jogi, irodalmi és filo-
zofiai muveltségét a keresztény hit szolgalataba allitotta. Halalanak pontos idépontja
sem ismert, nagy valoszintiséggel annyi allapithaté meg, hogy 220 utan kovetkezett
be. Tertullianus kivaloan ismerte a latin és gordg filozofiat és irodalmat. Maveinek
nagy részét széles kozonségnek szanta, elsésorban keresztényeknek, de poganyok-
nak és zsidoknak is. A korai egyhaz berkeiben ismerték és elismerték munkassagat.
Lactantius példaul nem kedvelte stilusat,® masok viszont, mint Cyprianus, mesterként
tisztelték, ha hihetiink Hieronymus &llitasainak.” A 4. szazaddal kezdédéen csokkent
a népszerilisége, nem olvastak, és nem is masoltak muveit. Munkéassagaval szemben a
legnagyobb ellenvetés nem az volt, hogy hamis tanitasokat tartalmaznak - erre maga
Augustinus tér ki* -, hanem az, hogy az egyhazat a szentek testének tekintette, és
elvetette a kompromisszum lehetéségét a vilaggal. Az egyhaz egészen mas iranyban
fejlédott: birodalmi vallas lett beldle, vallasi monopoliumra tett szert, ez pedig arra
sarkalta, hogy nyisson a kiilonb6z6 népek felé, s szélesitse tarsadalmi horizontjat. Ilyen
kortlmények kozott Tertullianus nem keriilhette el a cenzarat. A Decretum de libris
recipiendis et non recipiendis, amelyet valosziniileg tévesen Gelasius papanak tulajdoni-
tottak, végiil proskribalta miveit.”

A 6. szazadtol kezdéd6en 1jbol emlitik miveit,’* de nagyobb érdeklddés csak ké-
s6bb mutathato ki: nem kevesebb, mint 20 kézirat all rendelkezésiinkre a 15. szazadbol.
A nagyfoku érdeklédés koszonheté annak is, hogy j vallasi forrongasok kezdédtek
Eurépaban, és Tertullianus eretnekek, zsidok és poganyok elleni polémiaja kapora jott
a kiillonb6z6 szocsatakban. A Tertullianus iranti érdeklddés nem annyira antiquarius
jelleg®i volt, hanem inkabb aktualizalo. Sajat koruk polémidinak el6képéiil szolgaltak

46 De abstinentia, I11, 15.

47 SzeNcI MOLNAR Albert Dictionariumaban 1604 a kévetkezd szerepel: Hamaxobii — muszka népek.
48 Timothy D. BARNES, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford, Clarendon, 1971.

49 Eus. Hist.,, 11, 2, 4.

50 Div. Inst.,V, 1, 3.

51 De vir. ill., LIII.

52 De haer., 1, 86.

53 Decretum Gelasianum, 111, 5; http://www.thelatinlibrary.com/decretum.html (let6ltés: 2015. 11. 25).
54 Példaul Sevillai Szent Izidor is emliti maveit (Chron. 81).
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a kora keresztény id6szak vitai. Tertullianusra e vitak soran (pl. a papai fiigg6ség, a
szentségek stb. kérdésérdl) tekintélyként lehetett hivatkozni, igy végiil a papak és egyes
zsinatok (pl. a tridenti, a II. vatikani) is felhasznaltak irasait.

Az Adversus Iudaeos megitélése szintén valtozott az idék folyaman, de nagyobb ér-
deklédés iranta szintén a 16-18. szazadi hitvitaknak koszonhet6. A szerzé a keresztény
egyhaz ellen zsido részrél felhozott vadakat igyekszik rendre megcafolni, és mintegy
retorsio criminisként azokat a zsidok ellen forditani, ugyanakkor bebizonyitani, hogy a
krisztusi hit minden elébe gorditett akadaly ellenére elterjedt szerte a vilagban.”

Ki masban hittek volna ezek a poganyok: ,partusok, médek, elamitak és Mezopotamia,
Orményorszag, Frigia, Kappadokia, Pontus, Azsia és Pamphylia lakoi, Egyiptom telepe-
sei, Afrikanak a Kyrénén tuli teriiletein él6k, romaiak és egyéb jovevények”* s kiben
hittek akkoriban a Jeruzsalemben laké zsidok, és mas népek is, mint példaul a sokféle
gaetulus meg a morok téres hatarai, Hispania dsszes peremrésze, Gallia valtozatos né-
pei, Britannianak pedig azon részei, ahova a romaiak sem tudtik betenni a labukat,
mégis ma mar Krisztusnak hodolnak, szarmatak, dakok, germanok és szkitak, tovabba
sok elszigetelt nép, vidék és szamunkra ismeretlen sziget, amelyet nem is tudunk felso-
rolni? Mindezeken a helyeken Krisztus neve uralkodik, aki mar eljott; elétte ugyanis
minden varos kapuja nyitva all, és egy sincs bezarva, aki elétt a vasreteszek utat nyit-
nak, és az ajtok kitarulnak.”

Ennek a helynek egyesek abban vélik felfedezni szépséghibajat, hogy igazabol a Ter-
tullianus altal emlegetett szkitak nem masok, mint a romai provincia, Moesia Inferior
lakéi (Scythia Minor, a mai Dobrudzsa), s akkor a kérdés tulajdonképpen okafogyotta
valik. Ezt altalaban arra alapozzak, hogy az idézett szévegben jellegzetes romai koz-
igazgatasi terminusokat hasznal® a szerz6, és ennek kovetkeztében a népek is ezekhez
a fogalmakhoz kapcsolhatok, tehat provincian beliili népekrél van sz6.* Ha azonban
magat a szoveget olvassuk, szembeotlik, hogy a szoveg vége fele a szkitakat mas isme-

55 Uo., 130.

56 Vo. ApCsel 2, 9-10.

57 ,In quem enim alium universae gentes crediderunt nisi in Christum qui iam venit? Cui etenim
crediderunt gentes, Parthi et Medi et Elamitae et qui habitant Mesopotamiam Armeniam Phrygiam
Cappadociam, incolentes Pontum et Asiam Pamphyliam, immorantes Aegypto et regiones Africae quae
est trans Cyrenen inhabitantes, Romani et incolae, tunc et in Hierusalem Iudaei et ceterae gentes, utiam
Gaetulorum varietates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini et Galliarum diversae
nationes et Britannorum inaccessa Romanis loca Christo vero subdita et Sarmatarum et Dacorum et
Germanorum et Scytharum et abditarum multarum gentium et provinciarum et insularum multarum
nobis ignotarum et quae enumerare minus possumus? [5] In quibus omnibus locis Christi nomen qui
iam venit regnat, utpote ante quem omnium civitatium portae sunt apertae et cui nullae sunt clausae,
abante quem ferreae serae sunt comminutae et valvae aereae sunt apertae.” Adv. lud., VII, 4-5.

58 ,[...] provinciae, fines, termini”. Uo., VIL 4.

59 Alexandru SUCEVEANU, Histria XIII, La basilique épiscopale, Bucuresti, Editura Academiei, 2007, 132-133.
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retlen népekkel® és szigetekkel egyiitt® emliti. A dak, german, szarmata vagy szkitak
népek egyike sem tipikusan romai alattvalo, raadasul érdekes, hogy a romai Dacia
provincia koriili korben helyezkednek el. Nyugatra a szarmatak, télik északra germa-
nok, ettdl keletre az an. szabad dakok, s végiil a dakoktoél délre a provinciatol keletre
a szkitak.® Tovabba Tertullianus arra is felhivja a figyelmet, hogy Jézus Krisztus neve
mindenhol uralkodik,*® és minden kapuzar kinyilik elétte.** Ki mas tudna uralkodni
az egész vilag folott, teszi fel tovabba a kérdést, hiszen minden egyes uralomnak véges
hatarai vannak? Neves 6kori hadvezérek (Salamon kiraly, Nabukodonozor, a makedén
Nagy Sandor), de még a hires romaiak sem tudjak uralmukat kiterjeszteni mindenho-
va.®® Ebbél inkabb az latszik valészintinek, hogy Tertullianus nem a provincialakéokra
gondol, hanem a birodalom hatarain kiviil esé népekre, koztiik a szkitakra is. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy mas miiveiben is tobbszor emliti a szkitakat, de ezek alapjan sem
gondolhatunk valamilyen birodalmon beliili népre. Azt irja veliik kapcsolatban, hogy
a szkitak nagyon zord, hideg vidéken laknak,*® Diananak emberaldozatot mutatnak
be,” a halott hozzatartozoikat megeszik,*® és elozonlotték a perzsakat,” a filozofia meg
egyaltalan nem érdekli 6ket.® Az eretnek Markionrol azt allitja, hogy még a szkita-
nal is gytloletesebb.”” Be kell vallanunk, ezek a megjegyzések nem valami hizelg6ek.

60 [...] abditarum mulatarum gentium et provinciarum”. Adv. Iud., VIL. 4.

61 ,[...] insularum multarum nobis ignotarum et quae enumerare minus possumus”. Uo.

62 Ko6szonom a megjegyzést Takacs Levente kolléganak.

63 ,[...] omnibus locis”. Adv. Iud., VII, 5.

64 [..] ante quem omnium civitatium portae sunt apertae”. Uo.

65 ,Quisenimomnibus gentibus regnare potuisset, nisi Christus dei filius qui omnibus regnaturusin aeternum
nuntiabatur? Nam si Solomon regnavit, sed in finibus Iudaeae tantum: a Bersabee usque Dan termini
regni eius signantur; si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines regni sui non habuit
potestatem in omnibus gentibus; si Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic
tantum potitus est regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque Aethiopiam
habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius quam Asiam universam et ceteras regiones
quas postea devicerat tenuit; [8] si Germani, adhuc usque limites suos transgredi non sinuntur. Britanni
intra oceani sui ambitum clausi sunt, Maurorum gentes et Gaetulorum barbariae a Romanis obsidentur, ne
regionum suarum fines excedant. Quid de ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis imperium
suum muniunt nec trans istas gentes porrigere vires regni sui possunt?” Adv. Iud., VII, 6-9.

66 ,Ceterum si aeris rigor thesaurus est animae, extra Germanias et Scythias et Alpes et Argaeos nemo
debuit nasci.” De anima, XXV, 7.

67 ,Sed enim Scytharum Dianam aut Gallorum Mercurium aut Afrorum Saturnum hominum uictima
placari apud saeculum licuit, et Latio ad hodiernum Ioui media in urbe humanus sanguis ingustatur,
nec quisquam retractat aut non rationem praesumit aliquam aut inaestimabilem dei sui uoluntatem.”
Scorpiace, VII, 6.

68 ,Aiunt et apud quosdam gentiles Scytharum defunctum quemgque a suis comedi.” Apol., IX, 9.

69 ,Scythae exuberant Persas Phoenices in Africam eructant, Romanos Phryges pariunt, Chaldaeum
semen in Aegyptum educatur, dehinc, cum inde transducitur Iudaea gens est.” Pall, II, 6.

70 ,Aut si Privilegium philosophorum est, et utique Graecorum, quasi non et Scythae et Indi philoso-
phentur, cur neminem se retro meminit Epicurus, neminem Chrysippus, neminem Zeno, ne ipse
quidem Plato, quem forsitan Nestorem credidissemus ob mella facundiae?” De anima, XXXI, 6.

71 ,Sed nihil tam barbarum ac triste apud Pontum quam quod illic Marcion natus est, Scytha tetrior,
Hamaxobio instabilior, Massageta inhumanior, Amazona audacior, nubilo obscurior, hieme frigidior,
gelu fragilior, Istro fallacior, Caucaso abruptior.” Adv. Marc., 1, 1, 4.

599



Mindezek utan az latszik valoszintinek, hogy itt sokkal inkabb egy retorikai alakzattal,
egy szonoki kérdéssel van dolgunk, ahol a szkitak stilisztikai eszkozként szerepelnek a
szovegben, olyan eszkdzként, amelynek természetesen nem marad el a maga retorikai
hatasa. Kimutattak azt is — szamba véve a 2—4. szazadi keresztény szerz6knél szerepld,
kereszténnyé valt népek lajstromat, f6ldrajzi, filozofiai, historiografiai és nem utolso-
sorban Okeresztény forrasokat’ —, hogy azoknak nem annyira statisztikai szerepiik
van (a szerzék maguk nem is térekedtek azok valdsagalapjanak felkutatasara, bizonyi-
tasara), hanem csak jol hangzo retorikai eszkézként hasznaltak a barbar népek felso-
rakoztatasat. Ennek a formulanak a népszertisége pedig egészen a kozépkorig toretlen
volt. Tehat a tertullianusi helybdl arra kévetkeztetni, hogy a székelyek egész koran,
mas népekkel egyiitt, keresztények lettek volna, igencsak merész kovetkeztetés.

Ezek utan megallapithatjuk, hogy a losteineri tedria a felhozott bizonyitasi tételek
alapjan nem allja meg a helyét. Szerz6nk ennek ellenére sem vadolhato kontarkodassal,
hiszen els6 latasra valoszininek téinhetett az elmélet, rdadasul elképzelése fiilet me-
lengeté muzsika lehetett egyesek szamara, kiilondsen egy olyan kontextusban, amikor
a székelyek egy része, akik a protestans vallast kovették, a rekatolizacios folyamat cél-
kozosségévé valt. Az adott torténelemi kontextusban a székelyek 6si, romlatlan keresz-
ténysége akar vallasi propaganda eszkozeként is szolgalhatott.

72 V6. Zsolt 19 (18), 2a, tovabba Mt 24, 14; 28, 19; ApCsel 1, 8; Rém 10, 18.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 120(2016)

SAJTER LAURA

Stilizalo ellentétek Banffy Miklos A nagyur cimi dramajaban

Elméleti alapvetés
Szecesszio és stilizalas

Kiindulépontom, hogy a szecesszids alkotd a szecesszids miivészi gondolatot (a lét
és a létez6k kozotti viszony 6si problematikaja, a minden 1étez6 egységét és 6sz-
szefliggbségét atéld ,kilonleges életérzés”' a nyilt 1ét) formaelemekkel jelszertien
teszi kozvetleniil érzékelhetdvé. A szecesszios gondolat ugyanis csak ugy 6rzi meg
korvonalazatlan, misztikus jellegét, ha kimondatlan marad. A mimézis elvén tul-
lépve a mivészi gondolat dnérvényesitése és a részleges mimézis alapjan allva® a
stilizalas szervezdelve bizonyul a kimondatlansag kozvetlen jelzésére a legalkal-
masabbnak.® A stilizalas harom mozzanatbdl (elhagyéas, kiemelés, elrendezés) 4116
eljaras, olyan

viszonylagos fogalom, amely talmutat magan: onkéntelentl is felveti a miért kérdését:
miért keriilnek 6ssze az abrazolas folyaman ilyen és ilyen elemek, miféle zart rendet
alkotnak? [...] Miért emelem ki éppen ezeket, és miért nem masokat? Miért rendezem a
megmaradtakat éppen igy és nem masképp? A stilizalas minden mozzanata igazodik va-
lamihez: szempontot siirget, amely magyarazza. Ez a szempont pedig nincs adva a *valé-
sagban’, mi vissziik bele érzelmi vagy jelentésbeli mozzanatok révén. Ezt a kifejezésbeli
és jelentésbeli tényez6t, amely a stilizalas szempontjat vagy szempontjait szolgaltatja,
eszmének nevezzik...*

1 Klaus Peter DENCKER, Literarischer Jugendstil im Drama, Wien, A. Schendl, 1971, 11.

2 Kiss Endre, Szecesszio egykor és ma, Bp., Kossuth, 1984, 26-47.

3 A stilizacié a kiemelésnek és Osszefoglalasnak egy olyan racionalis moédozata, amely tdlmutat
az utanzas elvén.” Di6szecl Andras, A szecessziorol, ItK, 71(1967), 155; ,A szecesszid a valdsig
stilizalasanak igényével jott”. HALAsz Gabor, Vazlat a szecessziorol, Nyugat, 32(1939)/10; http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00645/20781.htm

4 Stk Sandor, Az olvasas tudomanya, Szeged, Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium, 2000, 45-46.
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Szecesszid az irodalomban

Az irodalmi szecesszio tullép a mimézis elvén, kovetkezésképpen az abrazolt valosag
elemeibdl egyeseket ,elhagy”, masokat ,kiemel”, tehat ismétléssel nyomatékosit, hang-
sulyoz. A ,kiemelt” elemek egyrészt dekorativitasuk okan és a dekorativitast szolgalo
céllal kertilnek kivalogatasra, masrészt viszont szembeallithatésaguk, oppozicidkba
rendezhetdségiik miatt, s ezek a szembeallitasok a tovabbiakban jelentéssugallo erével
birnak. A szecesszids irodalmi mi ily médon oppozicidkba rendez6dé dekorativ eleme-
inek, a stilizalo ellentéteknek, antitéziseknek az elemzése éppen a fenti un. ,szempont”,
illetve ,eszme” megfejtéséhez, s ezaltal a szecesszids gondolat, illetve az egyszeri m{ial-
kotas tizenetéhez visznek kozelebb.

A stilizalas mind a szovegfelszinen, a nyelvi szinten, mind pedig a vilagszerkezet és
a vilagfolyamat® nagyobb egységeiben is megnyilvanul.

Nyelvi stilizalas

A szovegfelszinen megragadhato6 stilizalast Szabd Zoltan kutatta. Szerinte a szecesszid
legaltalanosabb, legjellegzetesebb stilustechnikaja a stilizaci6. Lényege, hogy a . diszi-
t6 motivumok négy jelentéskorébdl, f6leg az érzéki érzetek legaltalanosabb vilagabol”
szarmazoé bizonyos szavak éppen gyakori ismétlddésiik miatt felttindek, figyelemfelhi-
voak lesznek, és strukturalis, valamint szemantikai tobbletsajatossagra tesznek szert.®
A nyelvi stilizaci6 alapfeltétele tehat a nyelvi elemek, szavak ismétlédése. A két tobb-
letsajatossag osszefiigg egymassal, egymast kélcsonosen feltételezik. Az egyik sajatos-
sag strukturalis jellegii: az ismétl6dd szok a jelentés szerkezeti vazat alkotjak, lénye-
get kiemel§ és osszefoglalo funkcidjuk van: a tartalmat, a jelentést, a stilust alapvetd
vonasaira egyszer(sitik. A szemantikai sajatossag arra utal, hogy az ismétl6dé szok
els6dleges jelentésiik mellett egy mélyebb és elvontabb, olykor szimbolikus jelentést is
kifejeznek.

Stilizalas a vilagszerkezet és a vilagfolyamat nagyobb egységeiben

A vilagszerkezet és a vilagfolyamat nagyobb egységeiben megragadhato stilizalast
Klaus Peter Dencker a ,korlatozas és korlattalanna tevés” (Begrenzung und Entgren-
zung) egymassal ellentétes tendencidiban latja megragadhatonak. Szerinte a stilizalas
nem csupan az abrazolando lényegiségének, lényegi vonasainak tudatositasat jelenti,
hanem azt is, hogy az abrazolt jelenségnek teljes fogalmi ,tisztasagaban” kell meg-
jelennie. A ,maga tisztasagaban megjelend targy a realitasbol egy 0j, magasabb va-

5 ,Azelsd [avilagszerkezet] a szoveg vilagat alkoto elemek alinearis viszonyrendszerét, mintegy statikus
Osszefiggéseit, a masodik [a vilagfolyamat] a vilag kibontakozasanak linearis, dinamikus menetét
ragadja meg. [...] A vilagszerkezet 6sszetevéi elsésorban a benne foglalt, a vilagszerkezet pilléreit alkotd
figurak, azok viszonyai és tulajdonsagai, 4am elhanyagolhatatlan [...] a tér-és idéviszonyok kerete is,
amelyben ezek a figurak megjelennek. [...] a vilagfolyamat az a dinamizmus, amely a vilagszerkezet
jelenségeit mozgasban tartja, kibontakoztatja.” Cs. Gyimest Eva, Teremtett vilag: Rendhagyé bevezetés az
irodalomba, Bukarest, Kriterion, 1983, 127-128.

6  SzaBO Zoltan, A magyar szépiréi stilus torténetének f6 iranyai, Bp., Corvina, 1998, 179.
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losagba helyezédik at, mely igazsagot kozvetit.” Ez a valosag ,meghatarozhatatlanul

tavoli”, nem lehet tartalma, mert ez korlatolt lenne, mig a tavolinak éppen ez a tarta-
lomnélkiliség, ,korlattalansag” a jellegzetessége, melyet sem kijelenteni, sem elgon-
dolni nem lehet, hanem csupan sejteni, megérezni.® A korlattalanna tevés tendencidja
(Entgrenzung) akkor érvényesiil, amikor az alkotd csak a ,nagy Egészet” abrazolja
minden pontosit6 informacio6 nélkiil, tér- és idémeghatarozasok nélkiil, az abrazolando
targyat a meseszer(, a vallasos tartalmak felé nyitja, teret enged a lélek megnyilvanu-
lasanak. A korlatozas tendenciaja (Begrenzung) az el6bbinek a forditottja: a tavolt kézel
hozni, a megmérhetetlent, a kimondhatatlant érezhetévé tenni.” A két tendencia ellen-
tétekbe rendezi a mu vilagszerkezetének, vilagfolyamatanak elemeit, és eme oppozi-
ciés elemek Osszeforrottsagat, egységét, harmonikus egyiivétartozasat hangsulyozza.
A szecesszios szakirodalom rengeteg ilyen ellentétet tanulmanyoz.”

Lathato, hogy a nyelvi szinten megragadhaté stilizacié ismétlé6dé szavai (épp az
ismétlédésnek koszonhetben) gy a kohézid, mint egy elvontabb jelentésépités kulcs-
jeleivé valnak. A vilagszerkezet és -folyamat oppoziciokba rendez6dé elemeinek sti-
lizaltsaga pedig hasonlé célt szolgal. A stilizal6 momentum relativizalja az abrazolt
valosagot, érvényre juttat egy, ezen a valosagsikon felfoghatatlan masik teriiletet, s a
kettd kozott felvillantott ellentmondésos viszony ellenére célja harmonikus, 6si egysé-
gliket sejtetni, megéreztetni.

Stilizalas a draméaban

Mivel a formaelemek miinemenként és miifajonként valtoznak, a mi mlinemisége,
illetve miifajisaga donté szerepet jatszik a stilizalas mibenlétében, milyenségében.

Az an. kulcsszavakhoz kotott nyelvi stilizacié mufaji megjelenésének gyakorisaga
nem egyenletes, annyi viszont tényként leszogezhetd, hogy a dramai miifajokban a
stilizal6 ismétlés nem annyira a szavak, mint a mondatok és szovegegységek magasabb
nyelvi szintjén mutathat6 ki. Mindemellett vannak az ismétlédésnek kevésbé szoveg-
szerl, ,nyelvi-alaki szinten kevésbé megragadhato, csupan a szévegszerkezet nagyobb
egységeiben kimutathato jelenségei is”"* A dramai mtivekben ilyen példaul ugyanazon
targy, szereplé mas-mas szemszogbdl valdo megkozelitése, jellemzése, ,az antitézisszerd
szereposztas mint negativ ismétl6dés”,"* (mas szdval a szereplék oppozicios diszpozicid-
ja), azonos vagy ellentétes szituaciok, dialdgusszerkezetek, szerepléi viszonyok.

Cs. Gyimesi Eva szerint az irodalmi széveg nyelvének és viliganak szerkezetére
egyarant jellemz6 az ismétlédés, az egymashoz hasonlé vagy ellentétes elemek meg-
felelése, masképpen szolva: az egyenértékiség (ekvivalencia) elve, amely felfoghatd

7  DENCKER, i. m., 25.

8 Uo., 26.

9  Uo., 49.

10 SAJTER Laura, A magyar szecesszios drama stilusa, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1999, 14-15.
11 Cs. GYIMEsL, i. m., 81.

12 Uo, 81.
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forditott megfelelés (oppozicid) értelmében is.”* Az irodalmi szévegre jellemz6 egyenér-
tékiiségi viszonyok azok, amelyekben az ismételt elemek kisebb-nagyobb jelentésmo-
dosulason mennek at, egymasbdl szarmaz6 jelentéstobblettel gazdagodnak,™ tovabba
a strukturalis megfelelés altal a kohézi6 tartopilléreivé valnak. A szoveg ekvivalens
(vagy oppozicids) egységei kozotti (miivészileg iranyitott, intencionalt) osszefiiggések
Ujrateremtése, felfedezése kozelebb viszi az olvasot a tobbletjelentés és a mivészi tize-
net megfejtéséhez.

Stilizalo ellentétezés a szecesszids dramaban

A szecesszios dramaban a forditott megfelelés, az oppozicioba rendez6d6 elemek an-
titézise az, amely mind nyelvi szinten, mind a szévegszerkezet nagyobb egységeiben
kimutathat6 olyképpen, hogy a kiilonb6z6 szinteken megjelend szembeallitasok nem-
csak ekvivalens egységeikre utalnak, egymas jelentéstartalmat kolcsondsen gazda-
gitva, hanem a magasabb szerkezeti szinten 1évé, velitkk parhuzamos elemek jelentés-
felépitését is elsegitik. A nyelvi, valamint a vilagszerkezet és vilagfolyamat szintjén
oppoziciéba rendez6dé elemek a jelentésépités strukturalis és szemantikai kulcsjelévé
valnak, és ily modon stilizalnak. Ezért indokolt a stilizalo ellentétezés fogalmanak
hasznalata.

A szecesszios miivész éppen annak a nyilt létnek a sugalmazasara vallalkozik,
amelyben az ,ellentétek talalkozasaban végletek osszefiiggései tlinnek el¢”” ahol a
hatarok leomolnak, kezdet és vég, latszat és igazsag, (tavaszi) szent aldozat és j élet,
élet és halal egybeesik. ,A szecesszi6 viragmotivuma'® két vilagot kot 6ssze™’ ,a fold
alattit, azt, ahol a halottak vannak, ahol az anyag van, és a fold felettit, ahol a lelkek
vannak s ahol a szellem van. Ezért a novényi lét nyilt, olyan, mint a hid vagy a kapu,
nyitva kifelé és befelé, felfelé és lefelé.”® Az igy felfogott viragnak koszonhetéen ro-
konithaté a menyasszony és a halott: ,Mind a ketten a nyilt 1ét szimbo6lumai, akiken
keresztiil a lét szabadon jar onnan ide s innen oda, mint a hidon, akik itt vannak, de

13 Uo, 82, 84.

14 Uo., 84-85.

15 EISEMANN Gyorgy, Profécia és szépségeszmény a szecesszioban, Vigilia, 52(1987), 787. Eisemann tobb
Osztonzé gondolatot meritett Hamvas Béla fejtegetéseibél, vo.: ,Nyilt 1ét? Mi az? Olyan lét, amely az
élet lathato hatarain tulterjed. Els6sorban atterjed az élet el6tti és utani létre, a sziiletés eléttire és a
halal utanira, olyan lét ez, amelynek az élet hatdra nem hatar, nyilt, elére és hatra, fel és le.” Hamvas
Béla, A babérliget-kényv, Hexakiimion, Debrecen, Medio, 2015, 25.

16 A virag tehat nemcsak az ipar- és képzémiivészetek szecesszios stilusanak alapmotivuma, hanem az
irasmiivészetnek is legkomplexebb szimbéluma. Egyszerre hordozza az igéretes tavasz, az ifjisag, a
termékenység és az aldozat altali jovévallalas motivumat, ugyanakkor a szecesszios érzetkultusznak
is megfelel6 forrasa a formak, szinek, illatok végtelenjét produkalé virag. Dekorativitasa és viszonylag
rovid élettartama miatt gyakran asszocialodik a néi nemmel és a valtozo emberi érzelmekkel.” AjTay-
HorvATH Magda, Viragélmény a szecesszios szépiroi stilusban = ,,Arany-alapra arannyal’: Tanulmanyok a
magyar irodalmi szecesszio stilusardl, szerk. SzaB6 Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 19.

17 EISEMANN, i. m., 785.

18 Hamvas, i. m., 25.
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tul is vannak, akiknek léte az élet hataran atnyulik, s akik életiiket az 6rok foldontuli
forrasbol meritik, mert lelkek.” Fontos ennek a hangstlyozasa, mert a vizsgalt drama
harmadik felvonasa erre a hatarteriletre fokuszal: a felviragozott menyasszony, Mikolt
halalosan megsebzi Attilat, aki élete apotedzisaként éli meg a nemlétbe val6 atmenetet.
Nem véletlen, hogy a szecesszié szépségeszménye a viragfiloz6fiabol ered, a ,nyiltsag
szimbolumabdl, a végletek talalkozasabol. Ahol a 1ét variativ végtelensége és ellen-
tétez6 aramlasa el6tlinik. A szépség tehat hatarjelenség, a hatarvonalon van. A még
megélhetd, elviselhetd, és a mar elviselhetetlen, a pusztité hatarvonalan.”

A stilizalo ellentétezés annal fogva is alkalmas eme szecesszios eszmény kozvetité-
sére, mert az antitézis két, egymassal ellentétes jellemz&vel rendelkezik: a szemantikai
kontraszt teremtése soran szétvalaszt, izolal, masrészt viszont egybe is foglal az ellen-
tétek egységben torténé megjelenitésével.? Tovabba az sem elhanyagolhatd, hogy az
ellentét olyan dolgokat titkoztet, amelyek egyes részleteikben hasonlok egymashoz, am
a f6 részben egymassal ellentétben allnak. A szecesszios milivész az ellentét mindeme
funkciojat stilizal6 szandékainak szolgalataba allitja.

Banffy Miklos dramaja és a szecesszio

Banfty Miklos A nagyir cim( dramajat 1912. december 28-an mutattak be elszor a
budapesti Magyar Szinhazban, konyv alakban 1913-ban jelent meg. A szerzé ekkor
a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi Operahaz intendansa. Igaz, hogy az ,,1910-es
években a szecesszi6 feltlin6bb szinei elhalvanyultak”? Banffy életmiivében viszont a
stilusiranyzat jellemz6 vonasai még az 1927-ben megjelent Reggeltdl estig cimi regény-
ben is felismerhet6k.

Ellentétek a keletkezésnél

A befogadas-kozponti miielemzésben a mi vilaga egy, a mi jelentés-lehetdségei altal
is iranyitott, de a mtibdl az olvaso altal folyamatosan kivetitett, projektalt vilag, s mint
ilyen, az értelmezés el6zménye és kovetkezménye egyszersmind.?® A jelentéslehetdsé-
gek feldolgozasa soran az olvaso altal projektalt vilagba természetszertien besziiremle-
nek a keletkezésnél jelenlévé alkotoi problémafelvetések.

Banfty miivének keletkezésénél szamtalan ellentét mutathato ki. Annak megmuta-
tasa, hogy ezek mivé lényegiiltek at és hogyan rendezédtek a szovegvilag oppozicidiba,
a jelen elemzés egyik célkitiizése.

A mi eszmeisége ellentétben van keletkezési koranak szellemével. Mar az 1280-

19 Uo., 25-26.

20 EISEMANN, i. m., 788.

21 RoOzGONYINE MOLNAR Emma, Antitézis = Alakzatlexikon, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008,
110-111.

22 SzaBO, i. m., 174.

23 BOKAY Antal, Szovegstruktira, szévegvilag és irodalmi interpretacio, Literatura, 8(1981), 50.
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as években két part mérkdzott Attila alakjanak megitélésében: ,az Attila életmodjat
utanozni vagyo Kun Laszl6 hivei és a Szent Istvan-i hagyomanyokat elébbre helyezd,
papahoz hi érsekprimas partja”? A 19. szazad végén, 20. szazad elején Kelet és Nyu-
gat ellentétében jelentkezett az el6bbi szembenallas. Ekkor a magyarsagfelfogast a
nagyvarosi, nyugat felé fordul6 izlés hatarozza meg, mely magaéva teszi azt a nyugat-
europai felfogast, amely szerint az 6s-keletet sotétség, kultira-pusztitd barbarizmus
jellemzi. Ilyen légkorben® sziiletett Banffy Miklos Attila-dramaja, mely ,[a] nyugatra
bamulé magyar fejét a takargatott és eurdpai sznobizmusunkkal mar majdnem egé-
szen megtagadott ds-keletre forditotta vissza™*® Tette mindazt ugy, hogy az Attilara
fokuszalo ,latin” hagyomanyt és a magyar Attila-képet egységbe olvasztotta. A ,la-
tin” hagyomany ,a hajdani Romai Birodalom hun-képe: szamukra Attila a puszti-
tas szimboluma, Ordog, Antikrisztus. Nagyon aktiv és végletesen negativ figura, akit
kutyafiilekkel abrazolnak. [...] A magyar Attila-kép egyikkel sem rokon: szamunkra
Attila a nagy hoditd, a gy6zedelmes uralkodoé. Aktiv és egyuttal pozitiv alakitdja a
torténéseknek.”’

Banfty Attila-draméja nem tarstalan md a 20. szazadel6 magyar dramairodal-
maban. Gardonyi Géza A lathatatlan ember ciml regényébdl irt szinmtvét a Nemzeti
Szinhaz Zéta cimmel 1905-ben mutatta be. Masfél évvel Banffy szinmiivének elsé be-
mutatéja el6tt Markus Laszlonak a magyarsag és a hunok sorsazonossagat bemutato
Attila cimt szinmive keriilt a Nemzeti szinpadara. Két évvel Banffy mtivének Nemze-
ti Szinhaz-beli masodik bemutatoéja utan pedig Harsanyi Kalman Ellak cim{( darabjat
tlizte mlsorra ugyanez a tarsulat. Emlitésre mélté Vajda Janos fél évszazaddal korabbi
Ildiké cim( szinmtve is,” mely Attila és Ildiké szerelmi-hatalmi parviadalanak kivalo
abrazolasaként kétségteleniil ihletad6 volt Banffy szamara.

Az a kor ez, mely ,az allamalapitas kora el6tti regéket [...] a miivel6déstorténet sze-
métdombjara” szamiizte, és melynek ,sikertlt végleg feledtetni, s6t szégyellnivalova
mindsiteni az ezerdtszaz éven at szakadatlanul apolt eredetmondat™? Egyedil a ma-
gyar miivészet apolta valtozatlanul az eredetmonda mitoszat. ,A Nagyura szazadfordu-
16 6smagyar, illetve keleti, ahogy akkor mondtak »turani« torténelmi témakat feldol-
goz6 nemzeti késé romantikajat kéveti, azt az irdnyt, amelyet Zempléni Arpad Csaba
kiralyfi cim@ hésregéje, a fiatal Kos Karoly Atila kiralrél ének cimid balladaskonyve,

24 NEMESKURTY Istvan, Attila, ,a magyarsag nagy vagyviziéja” (El6sz6) = A nagyur: Ot Attila-drama, val.,
jegyz., el6sz6 N. 1., , Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1994, 8.

25 ,[...] érdekes ellentmondas latszik a magyar szinjatszas akkori altalanos szelleme és a darab kozott.
A polgari, nagyvarosi és nemzetkozi szellem volt akkor az uralkod6 a magyar szinpadon. A magyar
szinjatszas akkor termelte javdban az export-dramaékat. [...] Ami a népek egyéni titkaibol fakado,
csupan sajat tudatukat mélyité volt, alig kapott helyet az akkori szinhazban. [...] A nép, az egész nemzet
szive majdnem hangtalanul vert: titkait 6rizve 9sztone mélyén és multja igazi rejtélyei kozott.” KovAcs
Laszlé, A NAGYUR: Kisban (Banffy) Miklos torténelmi dramdja a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban, Erdélyi
Helikon, 16(1942), 414.

26 KovAcs Lasz10, Banffy Miklés: Vazlat egy irdi arcképhez, Erdélyi Helikon, 16(1943), 570.

27 SUDAR Balazs, Attila-hagyomanyok, Szcenarium, 3(2015)/3-4, 92.

28 Sort Andor, Vajda Janos ,Ildiké-ja, ItK, 48(1938), 130-139.

29 NEMESKURTY, i. m., 5-6, 7.
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Gardonyi Géza A lathatatlan ember és Herczeg Ferenc Poganyok cimi regénye, illetve
valamivel korabban, még a millenniumi tinnepségekre késziilédében Munkacsy Mi-
haly Honfoglalas és Feszty Arpad A magyarok bejovetele cimti festményei képviseltek.”
Ebbe a megtisztel6 kozosségbe sorolhat6é Banfty Attila-dramaja is, melyet magyar jel-
leggel bir6 korszert torténelmi dramaként tidvozoltek.

Banffynak egyéni inditékai is indokoljak (a koraban érvényesilé nyugatisag divat-
janak f6sodraval szemben) a keleti téma iranti affinitasat: a csalad feltételezhetd bese-
ny6 szarmazasa;’' a magyarsagon beliil is keleti magyar: erdélyi; egyéni természete,
jelleme is a keleti emberével rokon: 6 is igazi lovas ember; és nem utolsésorban mint
muértének és miivészetrajongoénak a Kelet mivészete egyik legnagyobb élményado-
ja. ,Kelet iranti érdeklédése, s6t a »keleti ember« iranti mély vonzodasa szellemének
allando, mindegyre felbukkané motivuma. Mar Attilarol sz6l6 darabja el6tt, mintegy
elgjelként jelenik meg »A csaszar titka« cimd remek kis novellaban.”*

Dramai tobbségében megmutatkozik egyén és kozosség hatarozott elkiiloniilése.
»Az 116 értelmezésében ez az elkiiloniilés a kivalosag és kozépszerliség ellentétét rejtet-
te magaban, azaz az egyéni, a kiemelked6 akarat és a tomeg masszajanak mérkdzését.
Mint grofnak, eleve adott volt a lehet6sége a tarsadalomban, hogy higgyen az indivi-
duum cselekvési szabadsagaban, s felilrdl tekintsen a tomegre. Mint politikus, soha
nem tudott elszakadni attél az elvtdl, hogy a toérténelem soran mindig egy kivalasztott
egyéniségnek adatik meg, hogy népe sorsat eldontse. Az egyén aktiv, a tomeg passziv
e felfogasban. Ez volt ra jellemz6, mint irdra is.”* Eme ellentétet rejt6 dramaiban a
kozépszer tomegb6l kiemelkedé maganyos hés (bar szandékai és cselekedetei a ko-
z0sséget szolgaljak) élete kudarcra van itélve.

Nem kutatasi célom annak kideritése, hogy ezeket az ellentéteket ,divat vagy kor-
hangulat szoritotta-e tolla ala — vagy egyszertien az egyéniségébdl erednek-e, 6szto-
nosen és eléggé fluggetlenil a kiilsé tényezoktsl”** Feladatom ezuttal a szecessziora
jellemz6 végletek Osszevilloztatasa, a stilizalo ellentétezés megnyilvanulasformainak
feltérképezése és a forditott ekvivalenciak tobbletjelentésének megfejtése.

Antitézis a dramai szovegfelszinen (a keretben és a f6sz6vegben)

A nagytr cim( drama ,Szinmd harom felvonasban, el6jatékkal”® A dramai szovegfel-
szin, illetve nyelvi szint két, jol elkiiloniilé korpusza a keret és a szerepl6k dialogusaibol,
illetve monoldgjaibol allo f6szoveg. Az antitézis mind a keretben, mind a f6szévegben
megragadhat6. A kétféle dramai szévegkorpusz oppozicioés elemei egymasra utalnak,

30 PomoGATs Béla, Konzervativ reformer Erdélyben (Banffy Miklos palyafutasarol), Alfold, 38(1987)/11,
30-31.

31 Kos Karoly, A gazda, Erdélyi Helikon, 16(1943), 607.

32 KovAcs, Banffy Miklés..., i. m., 571.

33 TOTH Agnes, Banffy Miklés dramai, Szinhaztudomanyi Szemle, 8(1985), 238.

34 ORLEY Istvéan, Farkasok: Banffy Miklés novellai (El6sz6) = BANFFY Miklos, A koronds tizes: Valogatott
elbeszélések, Kolozsvar, Polis, 1998, 7.

35 BANFFY Miklos, Dramak, Bp., Balassi, 2010 (A nagyur: 27-85; a tovabbiakban N), 27.
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egymas jelentését erésitik, gazdagitjak, arnyaljak. A helyszinekre utal6 szerzéi utasita-
sokban, valamint a fé6széveg parbeszédeiben mutatom ki az oppozicios elemeket.

A helyszinek oppozicids elemei

A dramai miivek helyszinét elsédlegesen a (kerethez tartozd) szerzéi utasitasok ponto-
sitjak, de a szerepl6k parbeszédei, monologjai is utalnak ra. A szecesszios szerz6 a hely-
szin-elemek oppozicioba rendezését, az oppoziciokra vald tobbszords utalast, arnyalast
a stilizalo jelentésgazdagitas érdekében hasznalja fel.

Ahéarom felvonasos Attila-drama 6t helyszinének mindegyike oppoziciok talalkoza-
sanak hatarhelye. Eme helyszineken felvillantott antitézisek a dramaszoveg kiilonb6z6
szintjein (sz6vegszinti keret és parbeszéd, valamint a vilagszerkezet szintd szereplék,
tér-, id6viszonyok és vilagfolyamat szint(i torténet) érvényesiilnek, elvalaszthatatla-
nok a fokozo6do, egyre erételjesebben dominalé dekorativitastol, s ez a diszitettség a
nasz-jelenetnek helyet ado6 kiralyi haloteremben kulminal. Minden antitézis az utols6
felvonas ellentétére utal, ezt késziti eld.

Az el6jaték (szerzdi utasitasokban megragadhato) disztelen helyszine (szlav pasz-
tornép oduja elétti tér) ellentétben all a dekorativ szépségii hattérrel, amely a ,tavoli
Duna tiikre f6l6tt” tsz6 piros parakat, illetve a ,nagy égések” fényét, ,nagy tiizek™*
voros tindoklését vetiti a latohatar peremére. Erre a vordsen izz6 hattérre valasz az odu
el6tti téren is felgyullado tliz, mely a szlav csalad tizhelye, de az odaérkezok tajékozo-
dast elésegitd, vilagito iranyjelzéje is.

Ugyanez az ellentét a parbeszédekben is megjelenik, mely nyelvi korrespondenci-
aja lesz a szinpadkép latvanyvilagaban felvillantott ellentétnek, tovabba a szereplok
ugyanis ott van tliz, ahol ,a nagy fehér hazak vannak”, ,A szent asszonyok hazai”.”’
A voros-fehér tavolban felvillantott ellentéte megjelenik a beszélék jelenében is: voros
inges oguzok™® kisérték a fehér, szent asszonyokat rabként. Az oguzok a hunok sz6-
vetségesei, a barbar vilag megtestesitdi, a ,,szent asszonyok” pedig a keresztény vilag
képvisel6i. Voros kontra fehér. Vér kontra szentség.

Ez a helyszin, a Duna-menti szlav pasztorok lakhelye horizontalisan ellentétes ég-
tajak (Kelet és Nyugat) talalkozohelye. Ide érkezik a gorog kovetség keletrél, a hun
lovasok pedig — a gorog kovetség ellenparjaként — Nyugatrol.

Az el6jaték nemcsak horizontalis, hanem vertikalis ellentéteket is 6sszeszikraztat
az ugyancsak itt megjelené Garaboncas személyében, aki replikait hol a ,Vérben nem-
zett, vérbe fagyott kobor szellemek!™hez,* illetve a tavollévé Attilahoz intézi, hol pedig
a jelenlévékhoz.

Az el6jaték voros-fehér oppozicidja az elsé felvonas elsé szinpadképében® is jelen
van: ,Kurkut, a voros oguzok kanjanak satra” el6tti teret a satorban égoé tiiz és a mogot-

36 N 31.

37 Uo., 32.

38 ,Mind vorés ingesek az oguzok. Mind voros ingesek, mint a vér.” Uo.
39 Uo., 37-38.

40 Uo., 41.
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te vOros, hosszu ingben il6 kan alakja uralja. A dominans voros hattér elétt megjelend
Mikolt fehér alakja a kontraszt altal is dekorativ.** A voros dekorativitasat az el6térben
1évé tolgy agairdl 16g6 szines kenddk, rongyok, allati koponyak fokozzak, valamint
jelzik, hogy a barbarok szent aldozohelyén vagyunk. A helyszin és a fészereplé 6ssze-
békithetetlen ellentétét villantja fel Kurkut kan: ,Ez szent berek, 6rdogberek, tudod? Itt
mindenféle lelkek jarnak éjjel... Vigyazz, kis hercegnd, nehogy valami gonosz 6rdog
kikezdje... a lelked szlizességét!™?

A térrél a dialogusokbol tudunk meg tobbet: szent berek, 6rdogberek, 6rdongos, dé-
monos kendés fakkal, ,a hun 6rdogok berke,™ ahol Mikolt im4aja nem tud felemelkedni
a Pantokratorhoz.

A felvonas masodik képe Attila helytartojanak, Berik hercegnek a satorpalotaja,
amely az eddigiekhez hasonléan hun felségteriilet. Ttizhely és himzett selyemfiiggony
jelzi a herceg szallashelyét, mely a hattér dombja felé nyitott. Az elétérben az utasita-
sokat osztogat6é hun feliigyel6 fekete alakja, a hattérben a keresztény asszonyrabok
jajveszékelése. Egyfeldl fekete hunok és vords oguzok, masfeldl a balvanyfak kozott
atvezetett keresztény asszonyok, majd a bizanci kiildottség. A fekete hunok satraban
megjelennek a talpig fehér gyolcsba 61t6zott pogany szamado taltosok, akik elvégzik a
kozosségi eskil szertartasat. A fehér jelentéstartalma a "keresztény szent’ jelentéstar-
tomanyabol a ‘pogany szent’ jelentés felé mozdul el. A rabkivaltas érdekében folytatott
targyalasok soran a fehér szin az arannyal egyiitt — szemben a hunok fekete ruhajaval
- az érzéki vagynak a szecessziora jellemz6 dekorativ képét nyujtja.** Az aranyozottan
fehér, titokzatos, sziizi test Berikre tett hatasa oly nagy, hogy azt Attila érkezése sem
tudja felszamolni.

A masodik felvonas mindkét képe Attila palotajanak egyik termében jatszodik. Ez
a negyedik barbar helyszin, mely az el6z6ek (a szlav odd, a vorés oguzok kanjanak
satra, valamint Berik herceg satorpalotaja) fokozatosan névekvé diszitettsége utan fa-
ragott, mives aranygyuris oszlopos termével, mitologiakkal és diszitésekkel himzett
selyemkarpitokkal, bronzajtoval, zsufolt, ,idegenszer( és nagyon keleties™ dekorativ
pompaban &ll eldttiink. A keleti pompa latvanya és illata a szinen jelenlévé cselszo-
v6 bizanciak dominanciajanak kiegyensulyozasara szolgal. Mikolt replikaiban meg is
fogalmazza ezt a helyszin bodito fliszerességére valod utalassal: ,MIKOLT: Nem. Nincs
nyugtom sehol. Olyan kabito, fiszeres, keleti illata van mindennek, még a fanak is. (Az
oszlop felé szimatol.) Erzed? Olyan csodés illata. Mintha draga gyantaval kenték volna
be... [...] Minden ajt6 az 6 ajtaja Ggyis! Minden ajtd, ha kinyilna, 6 allana mogotte!™®
A mindenki szamara nyitott hun palota néman méltosagteljes, pompaban beszédes

41 ,KURKUT: Varj... Jegyezd meg: megtiltom, hogy a tliz fényéb6l kimenj, latni akarom innen a fehér
alakodat, hacsak egy pillanatig elttinnél, futtyintek.” Uo., 41.

42 Uo., 42.

43 Uo., 45.

44 ,EUTHYMOS: [...] Ezen tul a fehér teste van. A soha nem latott fehér teste. Pedig milyen fehér lehet! Mi?
Mint az alabastrom, olyan attetsz6, olyan aranyozottan fehér.” Uo., 58.

45 Uo., 61.

46 Uo., 63.
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dominanciaja ellentétben 4ll az e dominanciat vilaguralmi szinten megtorni/megsem-
misiteni akar6 bizanciak izgatott, szervezkedd, arulashoz, orgyilkossaghoz hiveket to-
borzo, cselszov6 magatartasaval. A vilagszerkezet szintjén a bizanci magatartas oppo-
zicidja a kovetkezd kép leleplezési/leszamolasi nagyjelenete, melyben a helyszin altal
stilizalt kiemeléssel ,elbre jelzett”, ,el6készitett” hun dominancia a parbeszédekben és
a cselekvésben is megnyilvanul.

A harmadik felvonas helyszine Attila palotajanak oszlopos terme rablott istenké-
pekkel, arany ikonnal, mives kidolgozasu tronkerevettel, ahol a hattérben az alfoldi
ronasagra nyilik kilatas. Az éjjeli helyszin s6tét tonusaban két vilagité faklya, a bronz-
fustolok izz6 parazsa, valamint a viharos fellegeken atsiit6 hold és a tavoli tabortiizek?
biztositjak a hely ellentétekben felizzé dekorativitasat. Az éjjeli megvilagitas latvany-
vilaganak oppozicios parja a felvonas végén a tajon végigomlé hajnali napsutés.

A felvonas tehat az elmulo éjszaka és a derengdé hajnal kozotti atmeneti idében
jatszodik. ,Az éjszakabol kibomlé hajnal szimboluma az egzisztencialis halalbol valo
Ujjasziiletésre is utal. A jelenen tullépés szétfesziti a lélek mai formait, hogy valéban
elérje a létet, az Uj életet” — allitja Eisemann Gyorgy a szecessziordl szolo esszéjében.*®
Es valéban: Mikolt és Attila ndszanak éjszakaja ez, mely az 1j élet, 4j lét hajnalanak
feltétele, el6zménye. Az 14j élet kezdetéhez hozzatartozik az aldozat, az dldozatvallalas
probaja és szenvedése is.

A konkrét hely és a hattérben nyitott tavlatok kozotti atmenetiséget hangsulyoz-
za az ismételt utalas a szélvihar zugasara,” melyben Mikolt pogany 6sei tiltakoznak
a nasz ellen, kérnek elégtételt.”® Az itt viragpompaban megjelené menyasszonynak
Eirénével, a dajkaval folytatott parbeszédében® hangstlyozddnak a helyszin oppozi-
ciéi: az Antikrisztus, a varazslok kiralyanak lakodalmas hazaban, nyirfaagak, vira-
gok és 6rdongosséget sugalld balvanyok, balvanyképek kozott megjelenik a gondvise-
lés ujja egy szent, gyonyori ikon, a Panagia képében. Az ikon jelenléte éppugy, mint
Eiréné utalasa a szentelt gyertyakra, a szent harangokra, a keresztény templomokban
Mikoltért imadkozo hiv6ékre a barbar helyszin, illetve a hun dominancia keresztény
ellenpontozasat szolgalja.

A parbeszédek oppozicidi

Az el6jaték parbeszédei a szinpadkép latvanyvilagaban mar felvillantott ellentétek
nyelvi korrespondenciai. A latvanyosan vordsen izz6 hattér el6tt lezajlé parbeszédben
a tiizektol, égésektol elblivolt pasztorfia beszél az imajukat befejezé szlav pasztorokkal,
asszonyokkal. Az asszonyok és a pasztorfit replikainak visszatéré eleme a tiizre vald

47 Uo., 77.

48 EISEMANN, i. m., 785.

49 ,Nagyon tavoli zene is hangzik néha és a szélvihar zugasa.” N 77; LEIRENE: Borzaszté szélvihar van...”;
uo., 80; ,MIKOLT (idegesen hallgatodzik): Hogy sivit a szél!” Uo.

50 ,MIKOLT: [...] Hallod a vihart? Ott iivéltenek az 8seim szellemei és tiltakoznak. Hallod? ... és bossztért
kialtanak.” Uo., 82.

51 Uo., 80-82.
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utalas,* ezt ellenpontozza a Gazda fokoz6do félelme, aki minduntalan a ttztél valo
elfordulasra, bezarkozasra int.”® A parbeszéd rairanyitja a figyelmet a szinpadkép el-
lentéteire: egyrészt a vords tavlatok, masrészt a ,martba vagott odu” sotétségébe valod
tél tartd, 6vatos Gazda az odu védelmet ny1jto sotétségét ajanlja, mig az asszonyok és a
pasztorfi nem tudnak elszakadni a tavoli tiizek latvanyanak btivoletétél.

A gorog kovetségnek (melynek élén Euthymos archimandrita, a bizanci csaszar ko-
vete all) mind a megjelenése, mind pedig dialégusaik széhasznalata arrdl tanuskodik,
hogy keresztény mivoltuk élesen szembeallitja Sket a barbar vilaggal. A dialégusok-
ban gyakran ismételt kifejezések oppozicidba rendezheték. A ,szent hely”, ,keresztény”,
wegyhaz”, ,martir”, keresztény hivék”, ,angyalok” kifejezések a gorog, keresztény kil-
dottség korilirasara szolgalnak. Ezzel szemben ,az elatkozott hely”, ,gonosz démonok”,
,ordogok berke”, ,istentelen”, ,poganyok”, ,barbar” a poganyokat, illetve hunokat és
életteriik sajatossagait jeloli. Az érkez6k (gorogok és hunok) megjelenésére adott paszto-
ri reakcio is ellentétes. A gorogoket nem ismerik, ezért ovatosak veliik szemben. A hun
lovasokat ismerik, ezért rettegnek télik. Tovabba ellentétes a szinre érkezésitk modja,
illetve az érkezés nyelvi felvezetése. A gorog kovetség érkezését a szerz6i utasitas jelzi:
nehézkesen, sok poggyasszal, szolgaval érkeznek, és megrettennek a barbar tanyatol.
A hun lovasok érkezését a pasztorok rémiilt kialtozasa vezeti be.

Megjelenésiikben kozos, de kiillonboz6 a fegyverviselet. A gorogok karddal, lan-
dzsaval, a hunok kopjaval, ijjal, nyilakkal, ostorral érvényesitik hatalmukat. A pasz-
torokkal folytatott két dialogus szerkezete is csak latszolag azonos: mind a gorogok,
mind a hunok hatalmi széval és fegyverrel kényszeritik térdre a pasztorokat. A két
dialégusszerkezet kiillonbségei ez alkalommal is a két csoport oppozicids viszonyara
vilagitanak ra. A gorogok a pasztornéppel folytatott dialogus el6tt és utan suttogva,
rejtézkodve, lopva terveznek, a hallottakat értékelik, mig a hun hirnok esetében ez a
bevezetd, illetve levezetd dialogusrész hianyzik: jelenlétének értelme bejelenteni Attila
meglepetésszerd visszafordulasat Nyugatrol. A hirnok replikainak hatarozott egyér-
telmiisége, nyiltsaga ellenpontozza a gorégok bizonytalan, bujkalo, rejt6zkodé maga-
tartasat.

A kiulonbségek tehat éppen a két csoport oppozicids viszonyara vilagitanak ra: a
mas-mas fegyverek a kulturalis szembenallast, a dialogusszerkezet kiillonbsége pedig a

Az el6jaték nemcsak horizontalis, hanem vertikalis ellentéteket is 6sszeszikraztat
a Garaboncas személyében, aki a szellemek vilagaban éppugy otthonos, mint az él6ké-
ben: el6relatja, megjosolja az ,aranycsapda’™t, ,a sarga halalt”, és ramutat a jelenlévo
feleldsokre is.>* A fenti és a lenti vilagot aramoltatja vertikalisan magaban. Hallgato-
saga két kiilonbozé kultaraju, vallast embercsoport, mely a talalkozasi tér jelenében
oppoziciésan all egymassal szemben: a barbar, buta, babonas pasztornép és a mtivelt,

52 ,[...] innen jobban latszanak a tiizek. [...] Mennyi t(iz! [...] Jaj! Mennyi tliz! Mennyi t(iz!” Uo., 31.
53 ,Mit banjatok! Urak dolga, nem a mienk. Jertek be!” Uo., 31.
54 ,Te hoztad be a halalt! [...] Képeny alatt hoztad, tarisznyaban hoztad.” Uo., 38.
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tervezd, megfontolt gorog kiildottség. A Garaboncas megjelenésére és joslatara adott
reakciojuk is ellentétes. A pasztorok nagy, nagyszent, jovendémondo, hatalmas jelzékkel
illetik, és meggy6z6déssel allitjak, hogy a jovébe lat. A gorogok pogany varazslonak,
biibajosnak, érdognek nevezik, jovendémondasa igazsagértékét fenntartassal fogadjak.
A nagyur megjovendolt halala toredékekbdl 6sszealld, hatalmas vizio, melyben a né-
pek elasott vérbosszija (akarcsak Tammuz kardja) kiné a f6ldbél, kivirul. A halal sz6
szovegkornyezetében el6fordulé olelés, csokos, sarga, széke asszony haja, aranyzsinor, le-
anyhaj, aranyhaj pozitiv hangulatu kifejezések a megjosolt halal meghokkentd ellent-
mondésossagara, latvanyossagara hivjak fel a figyelmet.

A voros oguzok kanjanak pogany satraban Mikolt fehér alakja és iméaja a megfelelé
keresztény oppozicié. A vérével, tisztasagaval, a 1élek sziizességével a Pantokratorhoz
mélté Mikoltot leny(igozi a pogany hely ellentétes tartalmu hatalma. Aranyos temp-
lomban, finom toémjénillatban a Pantokratorhoz szallt imaja, itt, a pogany berekben
Isten ostorat és az iranta érzett bossztivagyat idézi: a vele valo ,talalkozasa” meril fel
emlékezetébdl ugy, hogy Attila alakja a Pantokrator 6rdogi ellenképeként rajzolodik
ki: ,gorbe, gonosz orr”, ,mindig 61, ,6reg ragadozd”, ,bal felél 4ll mellette az 6rdog”,
LkeselyGorra oreg gyilkos”, ,az 6rdog messzirél is megigézheti az embert? A nézésé-
vel?... Igaz, hogy vonzza... Messzir6l...?”

Mikolt sdlyom-meséje egyrészt multidézés (Attilaval vald elsé talalkozasat ele-
veniti fel), masrészt a sors elérevetitése.” A solyom-torténet dekorativ szépségét és
sugallo erejét a kozéppontjaban alléo madar abrazolasanak/megjelenitésének szecesz-
szios eszkozei biztositjak. A replika dekorativitasa elvalaszthatatlan a stilizal6 ki-
emeléstdl, a szoismétléstél. A dekorativitast az érzéki érzetek vilagabdl szarmazo
kifejezések,” valamint az ismétl6d6 szavak biztositjak. A kiemelt és ismételt sz6 (a
madar szembenézé szeme) éppen a mesélére tett nem mindennapi hatasa miatt nyer
kulcsszerepet. A hatas rendkiviliségét az erre vonatkozo kijelentések ismétlédése és
fokozasa jelzi: a ,Szép volt” ismétlését az ,Olyan szép!” fokozo erejli ismétlése koveti.
Majd az ,Olyan merész és szép volt” kijelentést koveti ,a szeme... a szeme... olyan
kiralyian...” és az ,Olyan kiralyi volt a nézése...”. A szembenézd, kiralyian szép szem
fogalmahoz a vér, az arany hajtivel torténé konnyu 6lés, a blin ellentétes fogalma
tarsul anélkil, hogy a kép dekorativ 6sszhangja csorbat szenvedne. A Mikolt kert-
jébe becsapddd solyom (Attila el6képe) megjelenésének, nézésének és pusztulasanak
dekorativ torténete a Garaboncas joslatahoz hasonléan a halalhoz meghokkenté mo-
don tarsitja a szép fogalmat, és ily mdédon hivja fel a figyelmet a halal ellentmonda-
sokban rejlé latvanyossagara.

A keresztény Pantokratorhoz és a pogany Attilahoz kothet6 két kultusztargy (a ke-
reszt és a kard) is az ellentétek kozti hasonldsagra hivja fel a figyelmet: ,a kard éppen

akkora, mint a Szent Kereszt”.*®

55 Uo., 43-44.

56 TOTH, i. m., 249.

57 ,[...] olyan puha volt és pettyes, mint a parduc. Szép volt. Kiilondsen a szeme”. Uo., 44.
58 Uo., 44.
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A barbar-keresztény oppozicié (mely mind a képi, mind a parbeszédvilagban sti-
lizalé szandékkal hangsuilyozodik) utan meglepetésként hat Mikolt dacos felkiltasa,
melyben a hunok fejedelmét keresztnevén nevezve hivja segitségiil.”” Anticipalo jelzése
ez annak, hogy - bar a két hés kozott feloldhatatlan(nak t(ind) ellentét van — a szem-
benallé hésok kozotti polaritas valamely kozos sajatossag okan egymasra iranyul: ,a
két, egymassal a lehet6 legteljesebben szembenall6 1étmozzanat mindenestél egymasra
iranyul. A meghatarozott masikra valé iranyulas mindkét polus f6 alkotoeleme, korre-
lacioban és fesziiltségi egységben allnak egymassal.”®

Berik herceg satorpalotajanak szerepléi kozotti oppozicidk (hunok és oguzok, va-
lamint keresztény rabok és bizanci kiildottség) fokozatosan készitik elé a helyszin
két fészerepl6jének talalkozasat. Mikolt és Berik viszonya oppozicids: rab és rabtarto
all egymassal szemben. Szinrelépésiik pillanatatol kezdve minden szerepl6 replikaja
eme ellentét feloldasanak (tehat a rab kiszabaditasanak) iranyaba hat. Ataulf szerint
a got szarmazasu Berik nem tarthatja foglyul a gotok hercegnéjét, Euthymos el6bb
Berik hatalmara hivatkozik, majd aranyat igér valtsagdijként, majd magat a lanyt
ajanlja fel az Attila elleni merénylet fejében. Ezt teszi Eiréné is, aki mindent meg-
tesz, hogy legy6zze Mikolt ellenallasat: ,Nem latod a kegyes terv nagyszertiségét?
A te szépséged, a te sziizi tested valtja meg az ortodox birodalmat!™ A Berik meg-
gy6zését célzo replikak meggydz6 ereje egyre nagyobb, ugyanis azok egyre jobban
felkorbacsoljak Berik Mikolt iranti vagyat. Nem véletlen, hogy Berik fehér viraghoz
hasonlitja Mikoltot. Mikolt aldasoszto kezét az érzéki érzetek vilagabdl szarmazo
szavakkal irja le.®

Az eddig Berik és Mikolt altal képviselt ellentét Berik személyébe koltozik at, aki-
nek valasztania kell Attila iranti hisége és Mikolt iranti vagya kozott. A Mikolt iranti
vagy novekedésével parhuzamosan — a Hirnok jelentései szerint — egyre fenyegetébben
(mintegy alternativat kinalva Beriknek) kozeledik a Nagy Ur. A szecessziora jellemz6
modon a szépség csabereje, az érzéki vagy gybézedelmeskedik Berikben: a megérkez6
Attilanak vendégként (nem pedig zsadkmanyolt rabként) mutatja be a lanyt.

A két f6szerepl6 els6ként Berik satorpalotajaban talalkozik. A talalkozas nyelvi fel-
vezetése sejteti mar, hogy bar a két szerepld ellentétes polaritasu, e polaritas lényege
az egymasra iranyultsag. A selyemfiiggony mogott sejtett titokzatossagu, ,aranyozot-
tan fehér” testti Mikolt oppoziciés parja a porfellegbdl ugyancsak sejtelmesen, ,fekete,
aranyos pikkelyt lovon™® megjelené Attila. Mikolt belsé remegéssel, gytlolettel* varja

59 L,MIKOLT (végsé dacban): Majd... majd... majd... Attila megtanit. Asszonyok el. / KURKUT (megall):
Attila?... Attila?...” Uo., 47.

60 lexikonj.katolikus.hu/P/polaritas.html

61 N 55.

62 ,BERIK: Csak a kezedet nézem, azt ugye szabad? Hallom, aldast is osztasz vele. Mennyire értem. Milyen
szép lehet az! Mintha egy fehér viragbol, amikor leng, az illataval egyiitt édes szavak, szerencsés runak
is dmlenének”. Uo., 56.

63  Uo., 59.

64 ,HIRNOK: A Rettent$ Nagy Ur ma reggel tkelt a Dunén! [...] / MIKOLT: (folugrik remegé gyiilélettel):
Attila, Attila jon!... // EIRENE: Ne félj, gyermekem, 6, hogy remeg a tested!... // MIKOLT: J6n, jon, érzem,
hogy jon.” Uo., 54.

613



Attilat, a kiraly szovegrészesedése pedig minddssze hat olyan rovid replika, amelyek-
ben a lany kilétére kérdez ra.®®

Az Attila palotajaban zajlo masodik felvonasban az ellentét nem a latvanyelemek
sag magasabb szintjén allo) elmélet fejti ki, melynek igazat az oppozicids szerepl6cso-
portok dramai cselekvése illusztralja. Az ellentétet tematizald parbeszédet az ellenté-
tet illusztrald cselekvés koveti. A nyelvileg kifejtett ellentét és a dramai cselekvésben
bemutatott ellentét ekvivalenciaja egymas jelentését kolcsonosen gazdagitja. Zerkon,
Attila udvari bolond torpéje is ellenparjaval, a keresztény-manicheus Hilarionnal foly-
tatott parbeszédben fejti ki elméletét a néstény-, illetve himlelkd népekrél, keletiek
és nyugatiak ellentétes massagarol.® Az elmélet megvilagité magyarazatat szolgalja a
Kurkut kan (az Attilahoz hiiséges oguz kan) és oppozicids parja, Euthymos (az Attila
elleni 6sszeeskiivés feje) kozotti parbeszéd, melyben Kurkut cselekvéssel® (leszakitja és

A teodria illusztralasa a tovabbiakban dramai eszkozokkel torténik: cselekvéssel.
A nésténylelktiek toprengenek, megnyerik tigyliknek Berik herceget, cselt szének,
,0sszebujnak minden sarokban”® arannyal igyekeznek Kurkut kant is megveszteget-
ni, Attila meggyilkolasat tervezik a bizanci kereszténység nagy és szent megmaradasa
érdekében. Mikolt, bar 6 a csalétek Berik herceg és a gotok szamara, nem ért egyet az
aljas cselszovéssel, a behalozassal, s a szecesszids hésokre jellemz6 sajat moral szerint
a nyilt konfrontaciot valasztja. A felvonas masodik képében a himlelkiieket jelképez6
Attila konnyedén keresztiilhtizza szamitasaikat, leleplezi az intrikéakat, lerantja a leplet
az el6z6 szervezkedésrdl, melynek kisszertisége, tigyetlensége éppen a leleplezés ke-
gyetlen szinjatékanak kontrapunkcios nagyszertisége altal rajzolodik ki. A lakomanak
induld jelenet leszamolas lesz, ahol a nésténylelki cselszovék nem kapnak cselekvési
galmazta: ,Ezek nem latnak egyebet, mint a céljukat!™ A fokozatos leszamolas elején
Berik herceget kikiséri a hohér, Ataulfot mar a nyilt szinen nyilazzak le.”® A kegyetlen
latvanyossag tet6pontjan a megrendilt, térdelé udvar kozepén kiegyenesedé Mikolt
magara is — mint egyetlen igazi felelésre — halalt kér.”" Egymast kovet6 harom replika-

65 L,ATTILA:Kiazalany? [..] Ki az alany? [...] (Berikhez) Rabod? Zsakmanyod? Tied? [...] (Berikhez) Igaz
ez, Berik herceg? [...] A vendéged? [...] Udvézéllek, leany.” Uo., 59-60.

66 Uo., 62-63.

67 ,KURKUT: Vagy tugy? Akimarad, az gydz, aki elmegy, az alegydzott. Ertem. [...] Szép lanc. En elmegyek,
te itt maradsz (durvan leszakitja a lancot) a csatatéren. [...] A lancot elviszem. De te elmondhatod, hogy
legy6ztél, mint a romaiak Attilat.” Uo., 66.

68 Uo., 65

69 Uo., 63.

70 ,Attila elérenydjtott ujjal rea mutat. Abban a pillanatban az aranyijas nyillal nyakon l6vi Ataulfot. Ez
megtantorodik, végighatral a szinen és bal fel6l osszeesik. Még pereg a nyil a nyakaban.” Uo., 75.

71 ,MIKOLT (kiegyenesedve): Engem! Engem! Engem is! Engem oless meg! Engem is 6lj meg, te magad 6lj
meg! En bujtattam fel 6ket!... Szolgak ezek, az én szolgaim voltak! En akartam. Ok csak a szolgaim
voltak. Engem 6less meg! [...] (mind kozelebb lép Attilahoz): Ok érettem haltak meg. Erettem! Csak
énérettem! En rendeltem nekik, mert én Téged Gigy... igy... én akartam, én parancsoltam... mert én
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janak minden mast hattérbe szoritd, ismétlédé kulcsszava (az én személyes névmas és
ennek ragos valtozatai: engem, érettem, énérettem) egyértelmiien utal arra, hogy Mikolt
Attilahoz mérhet6 jelent6ségli szereploként tételezi magat, akinek akarata, rendelete,
parancsa (,En akartam”, ,én rendeltem”, ,én parancsoltam”) Attila ellen iranyult, és aki
6rjongé dithében helyet kovetel maganak Attila mellett a figyelem kozéppontjaban —
még akkor is, ha valoszertitlen modon azt kéri, hogy Attila sajat kez{ileg végezzen vele.
Az ismételt ,.én” el6fordulasi gyakorisagat koveti a ,te” névmas ,téged” ragos valtozata.
Attila ellen-replikaja hianyzik (jellemzé modon, hiszen 6 a cselekvd, himlelk( kultiara
képviseltje), helyettesiti viszont a cselekvés, amit a szerz6i utasitas tartalmaz: ,(Attila
hirtelen elkapja a karjat és maga mellé a trondivanra vonja. Meréen szembenéznek.)”. Mi-
kolt replikainak ismétl6dé szavai (melyekkel/ben halalt kér magara), valamint Attila
ellentétes iranyu (a kért fizikai megsemmisités helyett maga mellé emelés) és szandéku
(halal helyett szerelem igérete) cselekvése — jelzése annak, hogy az egymassal élesen
szembenall6 két figura mindenestél egymasra iranyul. Ez az iranyulas pedig mindket-
téjuk 6 alkotdeleme.

A kobzosok éneke — a latottak leegyszertsitésével, a halal fogalmara valé fokusza-
lassal — 6sszefoglalja, dalba stilizalja a szemiink el6tt torténteket. A felvonas zarojele-
nete pedig mintha a létigazsag fényében, a halal tronjan villantana fel a két host, akik
élet és halal hatarhelyén talalnak végre egymasra.

A harmadik felvonasban a naszra varé és gyilkossagra késziild Mikolt iméaja szép
példaja annak, hogy a szerepl6 hatarhelyzetének koszonhetéen nyitott a halal birodal-
ma és az aldozatot koveteld él6k felé. Személyében egyttt litktet a pogany 6s6k bosszu-
vagya és a keresztény aldozatvallalas elszantsaga. Ima helyett szentségtelen, pogany,
lazado segélykialtas szakad fel belble. A halal birodalmanak pogany 6seit, a boszor-
kanyokat, a viharban tvolté éjféli alrunakat hivja segitségiil a bosszt végrehajtasa-
hoz, mikozben Eiréné az aldozatvallalas sziikségességét hangsulyozza.”? Van elemzd,
aki egyenesen arrol beszél, hogy Eiréné ,fanatikusan hajszolja bele Mikoltot a gyilkos
martir-szerepbe”” Mikolt bossztra késziil, és a szecesszidés draméara jellemz6 modon
nyelvi megnyilvanulasa tetten éri a szerepl6t a tett elképzelésekor, a tettre valo felké-
szliléskor, a habozaskor, az elhatarozaskor, megmutatja azt a ,felszall6” utat, amelyet a
hés a tett elkovetéséig megtesz. A tettre valo felkésziilés eme nyelvi spektakulumaban
(az Attilaval folytatott parbeszédben)™ azt allitja, ami 6 maga: a gytloletnek az els6
felvonasban elkezdett mondatat folytatja, egy kulttra és a sértett né nevében tamadoan
védekezik és védekezve tamad.

Téged... én Téged kimondhatatlanul... kimondhatatlanul...” Uo., 75.

72 L,EIRENE: [...] Az Ur népét te mented meg! Tudod? Tl a romai hatar mentén mar tudjak. Sok szaz
templomban imadkoznak érted ma éjjel, egész éjjel teérted és a sikerért! Szentelt gyertyak égnek, és
egész éjjel konganak a szent harangok, teéretted!” Uo., 80.

73 TOMORY Marta, ,Mondd, biin megélni egy solymot?” (Banffy Miklos Attila-dramaja a Nemzeti szinpadan),
Szcenarium, 3(2015)/3-4, 99. A nagyur legutdbbi bemutatdja Vidnyanszky Attila rendezésében a
Nemzeti Szinhazban volt 2014. dec. 19-én, ahol Isten ostora cimmel jatszottak és jatsszak ma is. Az iras
ennek kapcsan jelent meg.

74 N 82-83.
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Attila mint az 4j vilaghatalom, az ellenpdluson allo gyézedelmes kultura fejedel-
me halk nyugodt kijelentésekkel ellenpontozza Mikolt gytlolet-félelem-elszantsag-
haborgasat. Két szélséségesen ellentétes vilag, kultira, szemléletmod fesziil egymas-
nak, s éppen ez a ,kozottiség”, a nem talalkozé széls6ségek mégis-talalkozasanak
Osszevillodzasa adja a parbeszéd nagyszertiségét.

Mindkét f6hés olyan tettre késziil, amely hatarozottan érzékelteti azt az absztrakei-
ot, amelyet a drama vilagaban eddig képviselt. Mikolt a bosszu, Attila a zsdkmanyszer-
z6 uralkod6 ,megszemélyesitett altalanossaga”” A gyermeki tisztasagu és elb(ivols
szépségli Mikolt gyilkossagra, a barbar, gyilkos Attila naszra késziil. Az el6z6 két fel-
vonas ellentéteinek el6reutalo jellege egyre hatarozottabban kérvonalazédik a két hés
talalkozasanak jelenetében, ahol szépség és blin (Mikolt), biin és szerelem (Attila), halal
és Ujjasziletés (mindkét szerepld) ellentétes kettésségei vibralnak. A fenti oppozicids
fogalmakat kiegésziti a két konfrontalodo kultira szembenallasa.

A tett elkovetése utan az ellentétes kettésségek atrendezédnek. ,ATTILA: Megmér-
geztél? Igazan? (Elesen szembenéz vele,) J6.”” ,Férfi és nd egy pillanatra farkasszemet néz
- ilyen kozel s ilyen tragikusan messze egymashoz sose volt a két kultira eme disze-vira-
ga.””” Ebbe a zaro6 jelenetbe zstufolodik mindaz, ami felé végzetszert kérlelhetetlenséggel
sodrodtak a hésok. A halal és a halalhoz vald viszonyulas nyelvi kijelentései (a drama
tett utani ,leszallo” aga) drnyaljak, és Gjabb éles oppoziciokba helyezik az absztrakciokat
megszemélyesitd hosoket. Attilanak az életbdl a halalba val6é — nyugodt megadassal foga-
dott — atsiklasat Mikolt gytlolet és szerelem kozotti csapongasa ellenpontozza. A férfi, a
barbar vilaghodito, a férfi tipusui kultira képviseldje vagy a sors mindenhatosagat elfo-
gadod személy” nyugalma ez? Bucsubeszédében mindezekre utal: utolsé zsakmanyaval a
kezében, 6si Azsia uraként a tetdn, a felkel nap és a hajnali, diadalmas, biiszke kiirtszo6
zengésének kozepette enyészik el azzal a tudattal, hogy ravatala magasan fog allni ,Sok
nagy népek tetemén,” és mindig emlékezni fognak ra a Duna mentén.

Ezzel szemben Mikolt kétségbeesése vajon a nd, a mivelt kereszténység, a néi tipust
kultura képviseldjének kétségbeesése vagy a sors hatalmat elfogadni nem tudé ember
tehetetlen vivodasa? Attila a 1ét csicsardl zuhan par perc alatt a nemlétbe, Mikolt e
par perc alatt jut el a gytlolettdl a szerelem megvallasaig. A végletek talalkozasanak
helyén és idejében vagyunk: az élet csticsan atélt halal szépségét a menyasszonynak a
halal fényében felizz6 szerelme ellenpontozza.

Attila (az els6 felvonas els6 képétél kezdédben) pontosan megtervezett, majd nagy
elszantsaggal elkovetett tettnek az aldozata: mérgezett hajttivel 6lik meg. A cselekvé-
sek ezen lancolataban 6 az aldozat. (Az el6z6 felvonasban egy ugyancsak életére tord
masik cselszovésben 6 diadalmaskodik: a sors kezeként biintet, s a bizanci keresztény-

75 ,A szecesszié jellemei nem temperamentumok, sem nem mozgékony és sokoldali egyéni jellemek,
hanem inkabb megszemélyesitett altalanossagok, absztrakciok vagy allegériak.” Vaypa Gyorgy Mihaly,
Modernség, drama, Brecht, Bp., Kossuth, 1981, 271.

76 N 84.

77 TOMORY, i. m., 100.

78 LATTILA: [...] A sors az ur, mindnyajunk ura. A sors. Az akaratunk és a véletlen az 6 jatéka csak.” N 84.

79 Uo., 85.
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ség és Mikolt személyéért szervezkedd személyeket — Demetrios, Berik, Ataulf - teszi
aldozatta.) Az utolsé jelenet parbeszéde szerint Attila mégsem aldozat: 6 elfogadja a
sorsat. Mikolt, a menyasszony az aldozat, aki lét és nemlét hataran, pogany 6sok és
keresztény szentek kényszerité hatasa alatt kiralynéi maganyanak egyetlen éltetd és
hozza mélté kapcsolatat, s ezaltal 6nmagat aldozza fol. Megnyugszanak az 6sok, tri-
umfalnak a keresztények, de a szerelmes — 6nmagat csak Attilaval valo kapcsolatban
lato, meghataroz6 — né osszeomlik. Az aldozatvallalas probaja sikeriilt, de olyan vesz-
teséggel jard szenvedést okoz, melynél jobb a halal. Ezért kéri Mikolt ismételten Attila
valasz-tettét, az 6t megsemmisitd bosszut.

A vilagszerkezet pillérei: az oppoziciokba rendezddé szereplok

A szereplék ellentétparokba rendezédnek, de nem ugy, ahogyan ezt egy konfliktusos
dramaban megszoktuk. A nagyir nem konfliktusos drama, a figurak szembenallasat
nem valamely konfliktus diktalja. A szecessziora jellemzé mdodon sokkal inkabb vala-
mely érzelem a ,szempont”, az ,eszme”, ami 6ket ellentétekbe rendezi. Azért mondhatja
Toth Agnes,® hogy a szereplSk ismétlik sSnmagukat, mert Banffy ritkan hasznal olyan
direkt leirasokat, amelyek kozvetleniil abrazoljak a figura jellemét, szandékat, sokkal
inkabb olyan nyelvi eszkozoket vesz igénybe, amelyek a szerepléket kozvetett modon, a
jelentésarnyalas forméjaban abrazoljak. A jelen kutatas szempontjabol a szerepléparok
oppozicidkba rendezése az a stilizald eljaras, amelynek segitségével az ird (a direkt
jellemzéssel szemben) a célzott jelentésarnyalast eléri.

Az elbjaték ilyen szempontbdl bévelkedik az ellentétekben, amelyeket a drama ha-
rom felvonasa majd kibont, szétterit a dramaszoveg egészében. Az 6vatos, veszedelem-
tél tartd, szarmata pasztor a félelem megtestesitdje, aki oduja sotétségébe zarkozna
haza népével egyiitt. Haza népe viszont (a pasztorfii és az asszonyok) a tavoli voros
égések, tuzek (a szépségek, a tavoli, az ismeretlen) igézetét6l nem tud szabadulni, s
ilymoédon az ismeretlen vonzerejének engedd, kivancsi ember megtestesitéi. A voros
inges oguzok élikon Kurkut kannal a hunok szovetségesei; 6k a htiséges kotédést te-
szik érzékelhetévé. Az oguzoktodl éppugy elvalaszthatatlan a voros szin, mint ahogyan
a hunoktol a fekete. A fekete hunokhoz a halal fogalma kapcsolodik, a vorés oguzokhoz
pedig a vér. Az 6 szovetségitk megkérddjelezhetetlen a drama teljes szovegében: a halal
és a vér, a fekete és a voros Osszetartozik. A hliséges szovetségesek rabokat hurcolnak,
~fehér, szent asszonyokat™ a konyortelen oguzok artatlan asszonyokat zsakmanyként.
Az érkez6 bizanci kovetséghez a cselszové fondorlat fogalma kapcsolodik, a hun hir-
nokhoz és az 6t kisérd lovasokhoz pedig a kérlelhetetlenség.

A Garaboncas (éppugy, mint a fiat keresd, tavoli keleti orszagokbdl érkez6, iranyt
veszitett asszony) magaban hordozza az ellentéteket: az idegen asszony f6ldrajzi szél-
sG6ségeket hordoz magiban oOntudatlanul, mar-mar tébolyult megszallottsaggal, a
Garaboncas viszont vertikalis vilagokat kapcsol 6ssze magaban 6ntudatlanul.

80 TorH, i. m., 251.
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Attila helytartojanak, Berik hercegnek a személyében talalkoznak az ellentétek:
egyszerre gyOztes (aki Attila szovetségeseként a zsakmany folott rendelkezik, de koti
is az eskiije a zsakmany elosztasara) és legy6zott (mint got herceg); pogany, de ke-
resztény is.*! Az ellentéteket latvanyosan hordozza a lényében, az ellentétes szandé-
kok széthuzo erémezejében vivodik. Attila hatalmanak megtapasztalasa, elismerése,
téle valo félelme, hozza fiiz6 hiiségeskiije visszatartja az arulastol,®* a Mikolt irant
fellangold vagya, valamint a gorogok rabeszélése és valtsagdijként, majd vérdijként
igért aranya viszont raveszi az arulasra. Mikolt szépsége, valamint Attila hatalma
- két, egyforman hatalmas magikus erd, amely ellentétes iranyba vonja a tépel6dd
Berik akaratat.

Beriknek a két er6 kozotti verg6dése jelzi, hogy kereszténység és poganysag szem-
benallasanal nagyobb és jelentdsebb antitézisr6l van szé. Berik szamara kereszténység
és poganysag nem Osszeférhetetlen szélséségek (szorult helyzetben valamennyi istent
segitségiil hivja),** de hiisége Attilahoz és Mikolt iranti vagya osszeegyeztethetetlen.

A gorog kovetségben Ataulf az oppozicios parja, aki rokona Beriknek, hiszen mind-
ketten a legy6zott Aszting nemzetség tagjai, viszont Ataulf a gorogok szolgalataban
all, a keresztény Mikolt hercegnd hiiséges fegyverese, és biiszke keresztény hitére.*
Mindkett6jiket a Mikolthoz valé viszony jellemzi, mely viszony ellentétben all egy-
massal: Ataulf a halalig vallalt htiség, Berik az (Attila iranti htiségét felado, és ezzel
életét kockaztato) érzéki vagy képvisel6je. Mindketten szélséségekbe hajlé mértékben
képviselnek egy-egy érzelmet: a hiiséget és az érzéki vagyat.

Zerkon, Attila udvari bolond térpéjének oppozicios parja a keresztény-manicheus
Hilarion. Mindkét szereplé a sajat vilagaban sajatsagos nézeteket nagy meggy6z6dés-
sel vallo, perifériara szorult személy, akik egymassal ellentétes érdekeket szolgalnak
kémkedéssel: a torpe Attilat, Hilarion pedig a kereszténységet. Bejarasuk van minden-
hova, és oda is eljutnak, ahonnan tarsaik kiilonféle okokbol tavol tartjak magukat.

Mar az elsé felvonas elsé képében megjelenik a got hercegnd, Mikolt, aki Kurkut
kan rabjaként tapasztalja a barbarok életmodjat, erkolesét, torvényeit. Mikolt személye
mar itt ellentétek talalkozasi helye, akit tartézkodasi helyének szelleme hataroz meg.
Amikor tomjénfiistos templomban tartoézkodott, tiszta keresztényként szallt fel imaja
vblegényéhez, a Pantokratorhoz. A poganyok 6rdogberkében, rabtartéjanak satraban
viszont a Pantokrator személyét a gylolt Attila valtja fel, a konny, tiszta imat pedig
a bosszuvagy. Mikolt imajanak cimzettje (a Pantokrator) konnyedén behelyettesithetd
a bosszu cimzettjével (Attila), szamara sem &sszebékithetetlen a kereszténység és a po-
ganysag (akarcsak Berik esetében).

A kovetkezd képben — Berik satorpalotajaban — Mikolt személyében Gjabb ellent-
mondas jelenik meg: szépsége, szent tisztasaga nagy hatassal van Berikre, 6 viszont
alig vesz errdl tudomast, s6t: a gorogok altal kitervelt cselszovés eszkoze sem akar

81 ,BERIK: [...] En a keresztény istent is becsben tartom. Ahhoz is fohaszkodom, mert mit tudja az ember,
melyik isten hallja? Nincs igazam?” N 51.

82 Uo., 57.

83 ,BERIK: Thor! Baldur! segits meg! Chreisthos! Te is segits meg!” Uo., 58.

84 ,ATAULF: Igen. En is az Aszting-nemzetségbdl vagyok, mint te. De én keresztény vagyok.” Uo., 51.
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lenni (noha egész életének értelme ez: megbosszulni csaladja halalat Attilan). Mikolt
csak Attila nevének hallatara arul el nagy érzelmi felindultsagot. A bosszura redukalt
hés 6, de — bar a kereszténység talajan hatarozza meg magat — nem a poganysag, vagy
a poganysagot jelképezd Attila ellen indit tamadast. Attilara, a férfira fixalt hés, az
Attila iranti bosszivagy megszallottja, akinek Attilaval valé kapcsolata, nem szem-
benallé felek, hanem polaris ellentétek kozotti kapcsolat.® Mindkét polus (Mikolt és
Attila) lényegi 6sszetevéje a masikra vald iranyultsag, mely kapcsolatuk jellegére utal:
az egymastol valo fuggdség fesziiltségi egységére.

Az utolso felvonasban feketével himzett fehér ruhakban nyirkoszorukkal diszitett
nyoszolyo6leanyok kozott jelenik meg a menyasszony, akit elborit a virag és a viragko-
szoruk a fején, nyakan, konyokénél, derekan, kezében. Mikolt mint menyasszony és az
6t beborité viragpompa az ellentétezd létornamentika megtestesit6je, nyitott a 1ét és
nemlét, mult és jovo, az aldozat és Gjjasziiletés felé.

Attila iranti bosszuvagyanak megszallottjaként Mikoltnak hidnyzik a haromdimen-
zi6s meghatarozottsaga, nem cselekszik hus-vér emberként. A szecesszio jellegzetesen
egyoldalu, egyszertsitett, egyetlenegy vonasra, a bosszura redukalt hése 6,% aki nem
- egyszerUsitett. Mikolt a megsemmisitett gét nemzetség utolsé képviseldje, akiben a
meggyilkolt pogany 6sok kérnek elégtételt, de aki a bizanci keresztények altal rarott
martirszerepet is vallalja. A Pantokrator menyasszonya és egy foldi isten felesége.

Attila ,vallas nélkili, tudas nélkiili®® barbar, rablo, egy zsakmanyszerz6 kultira
képviselgje, aki a jelennek és a jovonek él, és népek leigazdjaként, istenként all biro-
dalma csucsan. Bar 6 a drama cimszerepléje, szovegbeli részesedése a mellékszerep-
16kénél is kevesebb. Kozponti szerepe abban ragadhaté meg, hogy alig van a drama-
nak parbeszéde, mely ne rola szolna, replika, mely ne ra utalna, nincs olyan szerepld,
aki ne hozza viszonyulna. Eme viszonyulasok széles spektruma rajzolja fel az alakjat.
Schopflin Aladar® szerint Kisban [Banffy] Miklos ,egy igazi kolt6 6sztonszertiségével”
tudta éreztetni és megértetni Attila hatalmat, akinek mozdulatlan és szoétlan alakja
mintegy biivolettel ragad magahoz mindenkit.

Mindkét f6hés kiviilallo, kovetkezésképp maganyos is, cselekvési inditékaikat nem
érti a kornyezetiik. Szecesszios hésokre jellemz6 sajat moral szerint cselekszenek, aka-
ratuk is egyéni, kiemelkedd, szemben all kérnyezetiik akarataval, de éppen ebben a
kilonvalésagukban talalnak egymasra. Sem Attila, sem Mikolt nem viselkedik élet-
szerlien, haromdimenzids, hus-vér emberként a halal kozelében (sem): Attila élete apo-
tedzisat éli meg a halalban, Mikolt felfedezi személyiségének maganéleti dsszetevjét,
és egyik érzelmet (a gytloletet) a masikra (szerelemre) cseréli, és ezért is kész életét

85 Edelgard HAJEK, Literarischer Jugendstil: Vergleichende Studien zur Dichtung und Malerei um 1900,
Diisseldorf, Bertelsmann Universitdtsverlag, 1971, 57. A szerzé hasonlé kapcsolatot elemez Oscar Wilde
Saloméjanak Salome és Jochanan hései kozott.

86 Lasd a szecesszios drama szerepléjének jellemzdit: SAJTER, i. m., 26-28.

87 N 82.

88 ScHOPFLIN Aladar, A NAGY UR, Nyugat, 6(1913), 74.
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aldozni,” de szerelmes tombolasaban nem jut eszébe maga ellen forditani sem tért, sem
mérgezett hajtiit. A hatarhelyre helyezett h6sck kapcsolata polaris ellentétek kozotti
kapcsolat, amely utolsé fellobbanasaban is megmutatja nagyszertség és kisszertiség,
méltosagteli halaltusa és kisszer(i vivodas kettdsségét, a sors elfogadasaval jaré nyu-
galmat és a sorsfordito cselekedettel jaroé szenvedést.

A kép- és felvonaszard jelenetekrdl is kell szolnunk, ugyanis ezek ekvivalenciaja
(valamennyiben a két f6szerepl6 kozeledése nyer egyre végzetszer(ibb toltetet) a vég-
kifejletet anticipal6 funkcioban rejlik. Az el6jaték utolso replikai megismételik a taltos
joslatat: a Nagy Ur visszafordult, ,meghalni jon, jon a halalba!™® A kovetkez6 két fel-
vonas négy képének minden zaré jelenete osszefoglalja, striti, mintegy stilizalt egy-
szerliséggel iranyitja a figyelmet ismételten az Attila-Mikolt viszonyra, talalkozasuk
kikeriilhetetlen végzetszertiségére. A négy kép zaro jelenete ugyanannak a mondatnak
fokozast kifejez6 négy allitasa: 1) Mikolt a keresztnevén nevezett Attilaval fenyegeti
Kurkutot; 2) a két szerepld szemtdl szemben talalkozik egymassal; 3) Mikolt a kozte és a
gyulolt ellenfél kozotti hasonlosagra hivja fel a figyelmet (,Csak én nem félek, mert én
is olyan egyediil vagyok, mint 6. Olyan egyediil, mint 8.”);"* 4) Attila — a véres leszamo-
las zardakkordjaként — maga mellé emeli Mikoltot a tronra. Az utolsé felvonas pedig a
naszban és halalban val6 felemel6 és felkavaro talalkozas kibontasa.

Kovetkeztetés

Bizonyitast nyert, hogy a dramai szévegkorpusz oppozicios elemei egymasra utalnak,
egymas jelentését erésitik, gazdagitjak, arnyaljak.

A drama iizenete nem a szembenall6 kulturak rangsorolasa iranyaba hat, még csak
nem is elsdsorban két kultira egymast kizaré massagarél szol (mert barmennyire is
vonzonak, er6snek, hatalmasnak is mutatja be Banffy a keleti kulturat, mégis gyengébb
kultira lesz életképes, az lehet megmarado, amely kevésbé vonzo, intrikalo, életet-hitet
mentd): a két kultira oppoziciés megfelelése csupan egyike a sok felvillantott antité-
zisnek, polaris szembenallasnak. Ezek (és leginkabb a néi és férfi principium egymasra
iranyuld, komplementer polaritasa’) pedig a végletek talalkozasanak hatarhelyén zaj-
16 egyetemes emberi torténések, talalkozasok szépségét hivatottak megéreztetni.

89 ,MIKOLT: Attila! Attila! Ne igy! Engem is vigy¢él. Itt vagyok! Tied, tied! Vedd a testem... a keblem... a
lelkem. O, bar megvalthatnalak az életemmel!” N 85.

90 Uo., 40.

91 Uo., 68.

92 ,[...] and szerelmét és a nemi vonzast a hatalmas himhez Ggy tudja éreztetni, hogy megkozeliti vele
Hebbelt.” LENGYEL Menyhért, A NAGY UR, Nyugat, 6(1913), 75.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 120(2016)

NEMETH S. KATALIN

Zrinyi Miklos, a szigetvari hds gyaszbeszéde,

Farkasics Péter és Horvath Gyorgy epitaphiuma (1571)

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) munkalatainak kezdetén Borsa Gede-
on Harom tévesen feltételezett XVI. szazadi hazai nyomda cimmel kis kozleményben tisz-
tazta egy-egy magat eperjesinek, kolozsvarinak és nagybanyainak nevezé kiadvany
eredeti nyomtatasi helyét.! Az impresszuma szerint Eperjesen megjelent latin nyelvi
iskolaskonyvrél® sikeriilt kideritenie, hogy tényleg kotédik Eperjeshez, nyomdasza
Hans Creutziger (Cruciger, Kreuziger), aki valoban eperjesi szdrmazasu, azonban 1553
és 1585 kozott mar a sziléziai Nyssa (Neisse) varosaban dolgozott,® a vizsgalt nyomtat-
vanyt is ott adta ki. Creutziger nyomtatvanyainak szambavételekor — mintegy melléke-
sen — Borsa Gedeon a kovetkezé megjegyzést veti papirra: ,Itt lehet megemliteni, hogy
CREUTZIGER kiadvanyai kozott akad egy érdekes hungaricum is: Joannes LIVBICZ
boroszlé6i kanonoknak, HORVATH Gyérgy anyai 4gi unokatestvérének a gyaszbeszéde
ZRINYI Miklos felett és két epitaphium FARKASICZ Péter és HORVATH Gyorgy, ZRI-
NYI kapitanyai felett.™ Jollehet a kivalé nyomdatorténész dolgozata évtizedekkel ké-
s6bb, tanulmanyainak 6sszegyjtott kiadasaban is megjelent,’ az elmult 6tven év alatt
senki sem figyelt fel a fontos informacioét tartalmazé megjegyzésre. Mindez azért is ér-
dekes, mert a Borsa-cikk publikalasat kovetd évben tinnepelték a szigetvari ostrom 400.
évfordulojat, és a kutatas legfrissebb adatait tartalmazé tinnepi kiadvanyban kozolt
bibliografia sem tud Creutziger kiadvanyarol. A Zrinyit is emlit6 epitaphiumokat nem
ismerik a szigetvari hs emlékét idéz6 latin nyelvi verseket szamba vev tanulmanyok
sem.” A szigetvari tragikus végkifejlet varostrom legfontosabb 16. szazadi megoroki-

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.
A dolgozat lektoralasaért, hasznos tanacsaikért, a latin sz6veg olvasasi problémainak megoldasaért
halas koszonet illeti Palffy Gézat és Varga Szabolcsot.

1 Borsa Gedeon, Harom tévesen feltételezett XVI. szazadi hazai nyomda, MKsz, 81(1965), 347-349.

2 RMKIL 131.

3 Josef BENZING, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, Wiesbaden, Harras-
sowitz Verlag, 1963, 321. Lasd még V. EcseDY Judit, Az eperjesi nyomdaszat kezdetei, MKsz, 118(2002), 10.

4 I m.,347.

5 Borsa Gedeon, Konyvtérténeti irasok I-II, Bp., OSZK, 1998.

6  Barics Andrasné, Szigetvari Zrinyi Miklos-bibliografiaja = Szigetvari emlékkonyv: Szigetvar 1566. évi ost-
romanak 400. évforduléjara, szerk. RtzsAs Lajos, Bp., Akadémiai, 1966, 375-397.

7 KARENoVICH Joézsef, Zrinyi Miklés a szigetvari hés koltészetiinkben, Bp., 1905, 128-131; Ecst O. Istvan,
Sziget vara és Zrinyi a magyarorszagi latin kéltészetben, Kaposvar, 1935 (Csurgéi Konyvtar, 1). A téma
legfrissebb népszerisité osszefoglaldja sem emliti: FAZEKAS Istvan, Szigetvar emlékezete a XVI. szazad-
ban = Zrinyi Miklos, a szigetvari hés, szerk. BARTAL Csaba et al., Bp., Mult-kor, 2016 (Mult-kor Térténelmi
Magazin, melléklet), 18-21.
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tése az ostrom utan husz évvel jelent meg, De Sigetho Hungariae propugnaculo (Witten-
berg, 1587) cimmel. A Zrinyi-albumnak nevezett 0sszeallitas® editora Petrus Albinus
(1543-1598), szerzdi kozott van Forgach Ferenc, Szikszai Hellopaeus Balint, Nicolaus
Batitius, Jeremias Sartorius,’” Johannes Sommer, Bernhard Sturmius, Iloczy Matthias,
Nicolaus Rhedingerus, Péchy Gaspar, Salomon Besnerus, Siklosi Miklos, Miskolczi
Puah Pal, Cibradi Mihaly, Nicolaus Steinberger, Csanadi Janos, Budai Janos, Hieremias
Sartorius, Batizi Miklds és masok.

A szigetvari ostrom 6todik évforduldjara, 1571-ben megjelent nyomtatvany szer-
z6je, Johannes Liubicz nem szerepel a Zrinyi-albumban. A kiadvanyrol Borsa Gedeon
1965. évi labjegyzetébdl tudjuk, hogy a boroszléi egyetemi konyvtarban talalhato, és
otven év elteltével, a jelent6s kiilfoldi konyvtarak katalogusait kozzétevd internetes
adatbazisok sem tudnak mas példanyrdl. A német nyelvl halotti beszédeket pontos
cimleirassal és lel6hellyel kozreadd, Marburgban miikodé kutatohely adatbazisa, a
GESA (Gesamtkatalog deutschsprachiger Leichenpredigten) ugyancsak errél az egyet-
len példanyrol tud, és ennek alapjan lathato a digitalizalt cimlap a Titelblattkatalog
der Leichenpredigten und sonstiger Trauerschriften in der Universitdtsbibliothek Wroctaw/
Breslau cim( honlapon.'” A 441934. leltari szamu nyomtatvany teljes digitalizalt pél-
danyat a Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu osztalyvezet6je, Diana Codogni-
Lancucka segitségével sikeriilt megszereznem és a szigetvari ostrom évforduléjan a
magyar érdekldd6k rendelkezésére bocsatanom.

A halotti beszéd szerz6jér6l, Johannes Liubiczrél (Liubiczh, Livbicz, Livbitsch) je-
lenleg kevés ismeretiink van. A szakirodalom horvat szarmazastunak nevezi, aki bécsi
tanulmanyok utan Glogauban volt iskolaigazgat6, majd a boroszloi katedralis kano-
noka.’ Az epitaphium szerint Horvath Gyorgy unokatestvére (consobrinorum), hala-
lanak datuma 1591. Halotti tumbajardl érdekes modon — egy, a magyar-lengyel barat-
sagot illusztraland6 cikkben, egy 2012. marcius 25-én megjelent internetes politikai
napilapban, Beata Maciejewska irasaban talaltunk fotot."? Johannes Liubicz néhany be-
széde megtalalhat6 a nagy nemzetkozi katalogusokban, koztik az ugyancsak magyar
vonatkozasu Christiana Ipsagve Longe Brevissima Paraenesis, de repurganda Europa, deq.
in pristinam libertatem ex Turcorum tyrannide primo et quoq. tempora vindicanda Hunga-
ria cimi kiadvany is, amely szintén Neisse-ben jelent meg 1590-ben.” (Liubicz &sszes ki-
advanyat a Neisse-ben dolgozo Creutziger, illetve késébb a Reinheckel nyomda adta ki.)

8 Facsimile kiadas, kisér6tanulmany SzaBd Andras, kiad. KészeGHY Péter, Bp., Akadémiai, 1987 (Biblio-
theca Hungarica Antiqua, 15).

9 AcsPal, A régi magyar irodalom szlovak kapcsolatai, ItK, 94(1990), 242-248.

10 Letoltés: 2016. 07. 01.

11 Gerhard ZIMMERMAN, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation (1500—
1600), Weimar, H. Bohlaus Nachfolger, 1938, 369 ff. Idézi: Norbert CONRADS, Schlesien in der Friithmoderne:
Zur politischen und geistigen Kultur einer habsburgischen Landes, Hg. von Joachim BAHLCKE, Kéln etc., Bohlau
Verlag, 2009.

12 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35751,11414738 Wroclawscyegrzy___jak_kochali_i_jak_
umierali.html#ixzz4COnPdolh (2016. 07. 01).

13 Lel6helye: Drezda, Sachsische Landesbibliothek.
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ORATIO FV-

NEBRIS,IN MODVM HISTO.
RIZ,OBITVSILLVSTRISQVON,
DAM DOMINI, AC DOMINI NICOLAI COa
MITIS AZRYNNOCG HABITAAIOANNE LIV
bicz Canonico V Vratislauicn: In Exequijs Clarifsis
morum quondam militum , Nobilis puta, ac Magni=
fia Domini PETRIFARKASICZ, Suprcmi olim
eiv'dem COMITIS, in partibus Croatix Capis
tanet &c. Et Nobilis, necnon Streaui, Domini
GEORGII HORVVAT, Caftcllaniarcis
Zyget, Confobrinorum fuorum , & vea
lutifratrum charifimorum: Aano falutis
M. D. LXVL inprafato Zygeth,
o tum , cum & Solymanno Tyre
carum Caefare, capereturs
peremptorum,
*

e 4 s 4
2®

NISSZ SILESIORVM,
Excudebat loannes Crucigete

Amo M, D, LXXI,

A szigetvari hés, Zrinyi vitézségét méltatod halotti beszéddel (kilondsen a kerek évfor-
dulé idején megjelend szamtalan tanulmany okan) nem szitkséges részletesen foglal-
kozni. A két epitaphium szerepléje is ismert a Zrinyi-kutatasban, az 6ket illet6 adatokat
azonban roviden 6sszefoglaljuk. Farkasics Péter személye azért is kiilonleges, mert a
rola koltott epigrammanak, a politikus, katona, kolté-ir6™ és hadvezér Zrinyi Miklos
versének kiilon irodalma van; kiemelend6 Kovacs Sandor Ivan, Acs Pal és legutobb
Csillag Istvan egymasra épiild, hivatkozo6 dolgozata.”” Farkasics Péter ugyanis ugy ka-
pott szerepet a Szigeti veszedelemben, hogy tulajdonképpen nem az ostromban, hanem
mar egy korabban szerzett sebesiilésben, az ostrom el6tt elhunyt.!® A szakirodalom
tobbszor osszekeverte Farkasics Pétert apjaval, Farkasics Gergellyel.”” Farkasics Péter-

14

15

16

17

PALFFY Géza, Kolt6 és hadvezér?: A politikus, katona és kolté-ir6 Zrinyi Miklés kiilonféle lojalitasai és iden-
titasai, Hadtorténelmi Kozlemények, 127(2014), 867-880.

KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985., Acs Pal, A ,helyettes aldozat” allegoriaja
a Zrinyiasz IX. énekében = A. P., ,Elvéltozott id6k™ Iranyvaltasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balas-
si, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 6); CsiLLAG Istvan, ,Egé szovétnek™ Filologiai Zrinyi-
kalaszat, Bp., Racio, 2016, 76-108.

Varga Szabolcsnak dolgozatomhoz fiizott megjegyzése szerint Farkasics Péter 1552-ben részt vett Te-
mesvar védelmében, fogsagba esett, majd kiszabadult, s az 1560-as évekt6l allt Zrinyi szolgalataban.
Varga Szabolcs szerint Péter apja Farkasics Gergely, aki 1527-t6l adatolhatd, 1542-ben ott volt Zrinyi
mellett, megsebesiilt majd Sziget kapitanya lett, ott is halt meg és ott is temették el. V6. VARGA Szabolcs,
A var és mezbvaros torténete 15261566 kozott = Szigetvar torténete: Tanulmanyok a varos miultjabol, szerk.
BOsze Sandor, Ravazpr Léaszlo, Szita Lasz16, Szigetvar, Szigetvar Varos Onkormanyzata-Szigetvari
Varbarati Kor, 2006, 45-92 (Farkasics Gergelyr6l: 81-83).
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rél Istvanfty a kovetkezdket irta: ,Ugyanaznap melyen az varat meg kezdék szalla-
ni Farkasits Péter Zrinyinek képebeli, kirél az el6tt szolank, sokaig valo betegség miatt
elnyomorittatvan mindeneknek nagy banatjara meghala, ki mivel Temesvar megszal-
lasat Losonczyval egyiitt er6s vitézi moédon megallotta vala, nagy okos és sokat pro-
balt embernek tartatik s mind kezével s mind tanacsaval egyarant az dologra igen tud
vala.”® A kolt6 Zrinyi szerint ,Volt Farkasics Zrininek fékapitanyja”," aki a 3. énekben
sulyosan megsebesiil, és az 5. énekben leli halalat, keservesen panaszolva, hogy nem
ura mellett, hanem ,agyban, parnak kozt” kell eltavoznia.

Hej, hej, én fatumom mely igen kegyetlen!
Ettil mindenkoron sziivemben rettegtem,
Dicséretlen agybul hogy éltemet kiildjem

Mindenhat6 kegyelmes Isten kezében.

Zrinyi hés kapitanya felett mondott bicsibeszéde a 7. énekben megalapozza a ,helyet-
tes aldozat” mitologiajat, a hés helyett vallalt martirsag képét, amely aztan a Farkasics-
epigrammaban is kifejezést nyer.

Ujul hat, Farkasics, az te vitéz neved,

Noha az nehéz fold befodi testedet.
Cselekedeteddel az halalt meggydzted,
Most Isten jobb kezén van gyonyorkodésed.

Liubitz Epitaphiumaban Farkasicsot mint kapitanyt bucsuztatja.

A Szigeti veszedelemben ugyan Horvath Gyorgy nem szerepel, azonban réla mégis
tobb adat ismeretes. Horvath Gyorgy Korotna (masként Korokna, ma Nagybajom koze-
lében) varanak lovas hadnagya volt, Zrinyinek 1555. szeptember 12-én irt segélykéré le-
velét Barabas Samu idézi.*® Miutan Korotna 1557 6szén, Tojgun budai pasa dél-dunantuli
hadjarataban elveszett, Horvath Gyorgy is Szigetvarra kertilt, és amennyiben hihetiink
a gyaszbeszédnek és az epithaphiumanak, Zrinyi egyik jobbkeze, nevezetesen Sziget-
var egyik varnagya (castellanus arcis Zyget) lett. Bende Lajos felsorolasa szerint 1566-
ban ,itt estek el hési harcban uruk mellett: Juranics Lérinc zaszlotarto, Csaky Gyorgy,
Patasics Péter, Bajomy Janos, Popratovics Farkas, Kobak Miklos és Horvath Gyorgy had-
nagyok, valamint a vitézek nagyobb része”* Istvanffy kronikajaban ugyancsak meg-
orokiti Horvath Gyorgy szerepét:

18 IsTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histériaja, 1/2, TALLyal Pal XVII. szazadi forditasaban kozzéte-
szi BENITs Péter, Bp., Balassi, 2003, 23. konyv, 5.

19 Csillag Istvan szerint Farkasics csak az eposzban szerepel Zrinyi alkapitanyaként, bar ez is téves, mert
az eposzbeli idézet szerint f6kapitanya volt, s ,Szigetvar alkapitanya 1566-ben Alapy Gaspar volt”.
CSILLAG, i. m., 82-83, v0. 17. jegyzet.

20 Zrinyi Miklés a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok, Bp., MTA, 1898, 314. (SZALAY Agoston,
Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbél, Pest, 1861. c. kiadvanya alapjan.)

21 BENDE Lajos, Sziget ostroma 1566-ban = Szigetvari emlékkényv, i. m., 103.
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Akkoron osztan Zrinyi Istennek nevét, segitségét hivan, az kaput felnyittatna, és Szere-
csen Mark pattantyds mesterrel, ki csak egyediil maradt vala a sok koziil, az kapu kozé
helyheztetett 6regbik algyut, mely sok vas s lancdarabokkal, és dngolyobisokkal megtol-
tetett vala, az ellenségre, kik az hidra nagy s(iroséggel allottanak vala, kilovetni hagya.
De az, minek el6tte kiléne, homlokban l6ttetik s elesik. Osztan az ott mellette 4116 Horvat
Gyorgynek parancsolja, hogy az ég6 kanotot kezébe vegye, s azzal az algyut kil6je, mely-
nek csak az egy talalasaval mondjak, hogy az ellenségben hatszaznal tobben voltak, kik
elvesztenek rész szerént, vagy meg sebestiltenek. Egyszersmind harcoltanak, az mint az
utolsé viadalnak rendelt céljan lehetett, mennél vitézebben s allhatatosabban, mind Zri-
nyi, ki kerek pajzzsal és karddal oltalmazvan magat, elsében is harcolni kezdett, s mind
penig az vitézek, el6ttok vivén az csaszar zaszlojat Juranics Lorinc serény ifji legény, de az
mieinknek gonoszabb allapatja kovetkezvén, kik mid6n csak hatszazra jutottanak vala, az
szamtalan barbarus poganysagtol, kik nyilakat, puskagolyobisokat és mindenféle 16v6ldo-
26 szerszamokat kéesé modjara rajok szoéranak, konnyen meggy6zetnek vala.?

A boroszléi kanonok, Johannes Liubicz horvatorszagi kotédése révén is érdeklédéssel
kovethette a szigetvari hés, Zrinyi Miklos torok elleni harcait, Horvath Gyorggyel valo
rokonsaga pedig a gyaszbeszéd és az epitaphiumok kiadasara 6sztonozhette, amelynek
kozreadasa a hési halal 450. évforduldjan ismételten aktualis.

ORATIO FV-
NEBRIS, IN MODVM HISTO-

RIAE, OBITVS ILLVSTRIS QVON-
DAM DOMINI, AC DOMINI NICOLAI CO-
MITIS A ZRYNN&c. HABITA A IOANNE LIV-
bicz, Canonico VVratislavien: In Exequijs Clarissi-
morum quondam militum, Nobilis puta, ac Magni-
fici Domini PETRI FARKASICZ, Supremi olim
eiusdem COMITIS, in partibus Croatize Capi-
tanei &c. Et Nobilis, nec non Strenui, Domini
GEORGII HORV VAT, Castellani arcis
Zyget, Consobrinorum suorum, & ve-
luti fratrum charissimorum: Anno salutis
M.D.LXVLI. in preefato Zygeth,
eo tum, cum a Solymanno Tur-
carum Ceesare, caperetur:
peremptorum.

NISSAE SILESIORUM,
Excudebat Ioannes Cruciger.
Anno M. D.LXXI,

22 ISTVANFFY, i. m., 23. konyv, 44.

625



NATVRA RERVM OMNIVM parente, ita comparatum est, Auditores humanissimi;
Reuerendi, Magnifici, Nobiles, nec non Clarissimi Viri: Natura inquam ita comparatum
est, vt nihil ;eqe humanas credideris perturbare posse mentes: quam dum videas, his
ipsis rebus, quarum illas, tenax alioqui desiderium tenuisset: tristes respondere euentus.
Durum quippe est, optata non potiri leetitia: & longe molestissimum, inopinata ceu ex
diametro persundi tristitia. Hinc ergo est, O Auditores, cur nos qui Amplissimis, veluti
ex consuetudine quadam, Illustris quondam Domini, ac Domini NICOLAI COMITIS a
Zrynn &c. Cum nunquam non alias, tum his periculosissimis temporibus, vel maxime,
congratulari desiderauimus triumphis: ob tristissimos eius, proch dolor, hos nouissimos
successus: incredibili afficiamur dolore. Audistis siquidem haud dubie, truculentissimum
Christiani nominis hostem, Turcarum, Ceesarem, personaliter cum maxima potentia,
castrum quoddam, in partibus Hungariae Zygeth nomine, proxime Calendis Augusti,
obsidione cinxisse: Nec ignoratis pariter, Clarissimum Heroem, benefatum NICOLAVM
COMITEM a Zrynn, in preefato Zygeth, se tanto, & tam potentissimo hosti, ob
communem duntaxat patriee salutem, opposuisse: ibidemque septimo Idus Septembris,
non sine maximo omnium Iuctu occubuisse.

Cuius quidem, tam immaturus interitus, quum toti facile, cum Croatize, tum Dalmatiee,
Hungarie, atque adeo Sclauonise, magno vt plurimum dolore, redimentus veniat: ita si
rem penitius introspicias, & clarissima eius gesta, omnibus Heroicarum virtutum eemulis,
merito in exemplum ob oculos ponenda videas. Nam vt non dicam hic, de singulari
eiusdem, vel vitee Integritate, vel morum Grauitate: deque rarissimis id genus, Princi-
pe viro dignis, Generosi animi dotibus: quibus ille, nemini sui ordinis cessit: plurimos
ast, ex sublimioribus etiam, haud obscuré superauit. Quod puta Humanitate, quod
Affabilitate, quod Pietateque Liberaliteque, non tantum in suos, munificentissime vsus
sit: sed & exteros, incredibili quodam modo, in sui rapuerit amorem. Quod item Consilio,
Prudentia, Dignitate, quod in summa, tam Virtute, quam Autoritate, tum apud Reges,
tum apud Principes, (Imperatoribus longe gratissimus) plurimum valuerit: Saltem si
quis, eius non minorem, vindicandee Christiange Immunitatis Zelum, quam defendendee
communis patriee constatiam, consideret: videbit profecto, diuinum quiddam, perpetuo
in hoc fuisse Viro.

Verum enimuero, siue ad retroactee eius vitee, gesta recurras, siue hos pro te nata, plus
lugendos, quam recolendos, euentus perpendas, intelliges omnino, eum nunquam
minus, pro Reipublicee Christianee salutee stare voluisse: quam eum sibi prius, omnibus
alioqui numeris absoluta vita, quam syncera defuisset voluntas. Et vt paucis multa
perstringam: Quoties non, is ipse, O bone DEVS, tum anteaqua, in totius Croatizee,
Dalmatiee nec non Sclauonize, BANVM eligeretur: tum etiam, vbi eiusdem Regiminis,
Fasces, & foeliciter gubernasset: & magna tandem cum laude resignasset: Nunc in
partibus Croatiee, nunc in partibus Hungariee, iam vero in partibus Sclavonie, se in
arcendo hoste, maximo exposuit periculo? Quoties non, inter frequentissima Turcorum
agmina, hostiles eorum cohibuit furias? Quoties non item, foelicissime de ipsis trium-
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24

25
26

phas, Amplissima Christiane calamitatis, excussit spolia? Veluti exempli gratia, (vt
hoc loci, breuitatis causa, de alijs supersedeam) cum superioribus proximis annis,
bellicosissimos Christianorumque confinium, perniciosissimus hostes, BASSAS, cum
maximis eorundem copijs, profligasset. In primis autem, audacissimum illum, totius
pene residuee Croatiee deuastatorem MALKOCZBEGVM? circa Zygeth: non multo post
item OROCZLAMBEGVM?* circa Gerasgal:*® & hoc ipso humane salutis 1566. anno,
circiter ferias Diui Iacobi: N: BASSAM Boznensem:* (quem alij secundas partes, a
Turcarum Ceesare tenuisse: alij vero ipsius met Ceesaris, generum astruunt fuisse: non
saltem, cum omnibus suis copijs, (quas idem tanquam quidam Prodomus ante Caesarem
in partes Hungariae secum adduxisse credebatur, profligavit: Verum etiam ipsummet
BASSAM, (alijs indifferenter omnibus, partim fugatis, partim captis, & partim trucidatis,)
grauissime alias sauciatum: manu mutilatum, tota in vniuersum suppellectili, (vix tan-
dem fuga, saluti suze consulentem:) indusiotenus circa Syklous exuit.

Porro, si foelicissimos illos, fortissimosque quondam, BANOS, Despotas, VVoyvvo-
das, aliosque celeberrimos, Inclytee olim Croatige propugnatores, consideres: si eorundem
immortaliti consecrata virtutum facinora, recoles: omnia dicto facilius, in solo hoc
foelicis recordationis, COMITE a Zrynn, veluti in absolutissimo quodam exemplari,
viua propemodum imagine, expressa deprehendes. Equidem, quia hoc sibi, cum multis,
multorum sue gentis seeculorum, commune habuisset, quo vtilitatem cum honestate
coniungeret: ita demum & virtutem fortunee, & turpitudini ante posuit mortem: vt
moriens etiam, potentissimum alioqui, in administrationem fortitudinis suge raperet
hostem. Adeo, vt etiam(?), quantu muis maxima potantia, vndiquae circumuallatus
premeritur, simili in altissimo sinistree versaretur fortunse gradu: Quanquam omni
humano destitueretur preesidio: non tamen minus (ad extremum vsque spiritum) quam
fortis, voluit esse potens. Quin potius, suee haud immemor vocationis: cum paucis quos
secum habuit suis: vltra quinque hebdomadas, constantissime, & pro Aris, & pro Focis,
immo pro diuultis etiam, iam tandem moenibusque ad instar fortissimi Leonis, tanta
dexteritate, & tanta dimicasse dicitur anemositate: vt in effectu, inter multa multorum

Malkocs (masként Malkuch) bég - klisszai szandzsakbég, Evlija Cselebi szerint 6 épittette a siklosi
dzsamit. Malkocs két helyen szerepel a Szigeti veszedelemben: ,Orostoni Péter levagja Saladint, / De
Demirham ttet, erés Orostonit; / Malkuch Huszart, Szelim Balazst és Gerdeit, / De Bosnyak Benavirt,
Ramadant, Huszaint.” (10. ének, 25); ,Elbusul Deli Vid, és ugrik haragban, / Kialt: »Pogany ebek, nem
elégszem abban; / Térvény és igazsag vagyon én szablyamban.« / Ezutan ketté vag Malkuchot derék-
ban.” (13. ének, 25).

Oroszlan, azaz Arszlan bég, budai pasa tobbszor szerepel a Szigeti veszedelemben: ,»Az Arsz-
lan vezér is Budarol ir nékem, / Hogy gy6zédelemben ne légyen kétségem, / Im az levelet is hozom
elétokben; / Olvasd hanggal, deak, hadd végyiik elménkben.«” Itt is torok deak fol szoval olvasvan:
»Gy6zhetetlen csaszar, az te rabod, Arszlan, / Budai févezér te kegyelmed utan, / Ir alazatossan néked
fejét hajtvan.«” (1. ének, 61-62); ,Meghallvan vezérek az Arszlan tanacsat, / F6képpen csaszarnak el-
szant akaratjat, / Senki tartéztatni nem meré az utjat, / Hanem minden vezér javallja szandékat.” (1.
ének, 67); ,De nem all meg itten Novakovics Ivan, / Mert meghal miatta Perviz, Bicsir, Arszlan; / Es nem
kevesebbet teszen Orszics Istvan, / Mert lelkét okadja el6tte Balbazan.” (15. ének, 72).

Gerasgal, azaz Gorosgal torok szandzsakkozpont, Szigetvartol délnyugatra.

Mehmed boszniai bég.
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(non dicam ducentorum millium:), armorum millia, nullo vsquam prius cohiberi
potuerit periculo: quam vbi funesto, ex plusquam infoelici bombarda, globo, letaliter in
caput percussus: (nec tamen sine maxima hostium strage:) occumberet. O Magnanimum
Heroem, O fortissimum Achillem, & O inuictissimi pectoris dextram: quee & indefessa
moritur: & moeriendo, de capitali hoste triumphat.

Quippe, ex quo viuum, ne quauis queesita circumvenire arte, nec armis quo se
dedidisset, cogere poterat hostis: in mortuum adeo truculenter deszeuisse dicitur? Vtin
argumentum diu desideratee vindictee, exanime iam tandem corpus, & capite truncaret:
& ipsum demum caput, ad Imperatoria castra laurinum transmitteret. O nefandum
facinus, & plusquam caninam vindictam: Ecce ne funeri quidem eius, parcere possit,
Cuius Heroicam (inuitus licet) suspicere cogitur virtutem. Quanta proch DEVM &
hominum fidem, huius Tyranni impietas? Quanta crudelitas? & quanta O Auditores,
esse possit Immanitas? qui dummodo, vt suam vbi sibi placet, euomere queat rabiem:
ferocissimas etiam, quouis tandem furore, non erubescit excedere belluas. Age dum,
versa, lania, laccra, rode, vora, deglube, non tamen tu Zrynnium, non profecto, vlla
crederis preerogatiua vicisse Solymanne. Sed quem admodum, nihil hoc nomine, a te
alienum designas: ita te rursum, ab eodem &que, omni virtutum palma, vltro citroquee
victum, recognoscas necesse est. Nam licet nuquam non, proprium tibi fuerit, vt &
gloriosee CHRISTI cruci insidiareris: & in sancta Christianorum pectora deseeuires: vbi
tamen, vel maxime, in Inclyto hoc Heroe, tuam explere conareris maliciam: ibi eidem,
non tu te duntaxat, (quanquam imprudens) deseruire pergis: Verum etiam, ipsum
non minus exteris populis, tum venerandum, tum admirandum, quam vel charissime
posteritati suae, indefesso studio emulandum proponis. Indignus namque tu, qui de
tanto Viro, aliquid saltem boni meruisses vnquam: meritus ast ille, vt post pia fata,
(ex quo ita crudelis fortunee, successus tulissent.) sui fortissimi pectoris caput, nemini
alteri, nisi suo secundum Deum, & vindici, & CHRISTO propitio, non multo post vltori,
Inuictissimo Romanorum Imperatori MAXIMILIANO,? eius nominis secundo: Patri
patriae: Domino nostro clementissimo &c. nulla quidem tua mediante humanitate:
verum: potius suam et ipsius Zrynnij te cogente virtute: oblatum iri curaueris. Vt
sic demum, & temetipsum, atrocissimae in Christicolas Tyrannidis conuinceres: & in
Zrynnio, incomparabilium Inclytee Croatize Athletarum, multis seculis, non minus
immitanda, quam laudanda exempla commendares. Dignus inquam ille, qui a te
odiatur, quandoquidem, prius more suorum, constantissime sub placidissimis Maximi
Chistianorum Monarchee alis, mortem oppetere, quam se tibi turpiter dedere delegit.
O vtinam eum tibi, (alijs dum modo paribus:) non in terquee quaterquee infoelici Zygeth
coarctatum: sed inspatioso potius campo, experiri contigisset. Sperauerim equidem, &
constantius affirmare ausim, quo tantum abest, vt tibi Zygeth, ea (qua alioqui factum
est) commodiate capere: sed ne copijs quidem, impune vallare contigisset. Quorum vt
illud, longo vsu comparata Zrynnnio prudentia: ita & hoc omni dubio procul, innata
sibi effecisset fortitudo. Tanta siquidem huius Viri constantia, & tanta O Auditores
animi dexteritas fuit: quantas si ego per angustiam temporis, recensere possem:

27 Miksa magyar és cseh kiraly, II. Miksa néven német-romai csaszar (1564-1576).

628



prius me oratio ipsa, quam vos vel mediocris audiendi sacietas deficeret. At quid
pluribus? quum nemini dubium esse queat: quo minus, se perpetuo talem elaborauerit
fore: qualem se extremo hoc fortitudinis suae facinore, luculentissime semper fuisse
comprobauit. Quo quid maius? Quid laudabilius? Quidue Christiano homine dignius
dici posit viquam? quam & ita vixisse, vt mori non posse videaris: & tanta deinde cum
laude mori, vt moriendo vitam multiplicasse credaris, O viuat, viuat ergo, Inclytus
foelicissimee recordationis, NICOLAVS COMES a Zrynnij: viuat inquam, in eterna
Sanctorum patria, qui & suo Principi, a teneris inde, ex fide optimi Viri inseruiuit: &
moriturus demum, se non sibi ipsi magis, quam communi Reipublicee, natum fuisse,
edocuit,

EPITAPHIVM,
NOBILIS, AC STRENVI, NEC
NON MAGNIFICI DOMINI, PETRI
FARKASICZ: Illustris quondam Domini, ac Do-
mini NICOLAI COMITIS a Zrynn &c.
Supremi in partibus Croatiee Capitanei &c.

In latus accepto latali vulnere, dextrum,
Preesens me fato mors properante tulit.

Sic superis visum, (neque enim miserabile fatum,)
Hoc erat: aut tristi clade nefanda dies,

Debuit haud alia forsan ratione, perire:
A teneris, belli grande secutus opus.

Si quis imaginibus, si nobilitate parentum,
Nititur: et titulis gaudet in orbe coli:

Me quodque non falso stirpis commendat origo:
Viuit, et patrijs splendida fama, locis.

Illa sed exigui ducens, nam (natus ad arma,)
Pro patrize gessi bella salute, meze.

Hac decus &ternum, quisquis sibi laude parabit:
Commoda sic patriee, marte fauente feret.

O igitur proceres, Alma quibus Croatia gaudet,
Grata DEO vestrae pars pietatis erit,

Efficere: vt cedat, Thracum regnator ab Istro:
Assiduo cuius pectora marte calent.

Non moueant enses, nec spicula tincta veneno:
Prospera namque cadent cuncta: fauente DEO.
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EPITAPHIVM,
NOBILIS, AC STRENVI, NEC
NON CLARISSIMI MILITIS, DO-
mini GEORGII HORV VAT, Castellani olim
Castri Zygeth: in eodem, eo tim, cum a So-
lymanno Turcarum Ceesare caperetur:
& medio sublati.

Efferus, immani caperet cum ceede Zygethum,
Turca: sub inuicto, robore bella gerens:

Eu ego pro patria pugnans, mea fata subiui:
Factus barbaricis, preeda cruenta, gethis.

Occubui subito, violenti turbine martis:
Belligeris anceps, qui solet esse viris.

Sed NICOLAE COMES, fama super @ethera praestans:
Perciperes obitu, tristia ne qua meo.

Tu quoque sub medijs, prosternis hostibus illis:
Interemunt, pugnax tela trisulca caput.

Ceu fuit Aneam fidus Comitatus AHETES:*
Pergama cum feeuo diruta marte forent:

Sic Comes Ilustris, semper tibi fidus adheesi:
Ad latus, et clausi fata suprema tuum.

28 Ahetes (Aiétész), gorog mitologiai alak, kolkhiszi kiraly, Médeia apja.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

TOTH FERENC

Egy hianyzo6 lancszem, avagy ujabb adalékok

Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek kézirattorténetéhez

Mikes Kelemen Torokorszagi levelek ciml klasszikus miive elséként Kultsar Istvan
szombathelyi tanar kiadasaban jelent meg Szombathelyen 1794-ben. A kézirat rejtélyes
uton kertlt Magyarorszagra, s az ennek koriilményeit magyarazo elméleteknek ko-
szonhet6en egy izgalmas irodalomtorténeti vita is kialakult a kézirat torténete korul.
Amint erre mar egy korabbi tanulmanyomban is ramutattam,' két {6 elmélet alakult ki
ebben a kérdésben. Az egyiket Toldy Ferenc fogalmazta meg az 1861-ben megjelent Mi-
kes-kiadasanak el6szavaban. Kultsar Istvan a szombathelyi kiadas elészavaban hivat-
kozott a 1733-ban az akkori Vas varmegyéhez tartoz6 Tarcsan? elhunyt magyar szar-
mazasu francia emigrans diplomata és katonatiszt, Francois de Tott bar6 (1733-1793)°
informaciodira. Toldy szamara logikusnak tiint, hogy Tott bar6 kozvetitésével magya-
razza a kézirat Rodostobol Szombathelyre keriilését. A baré az egykori kuruc emig-
rans, Toth Andras (1689-1757)* fia volt, s valéban t6bb alkalommal megfordult térok

A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 ToTtH Ferenc, Adalékok Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii miivének kézirattorténetéhez, ItK,
108(2004), 559-567.

2 Mas nevén Tarcsafiird6, ma Bad Tatzmannsdorf Burgenlandban.

3 Francois de Tott 1733. aug. 17-én sziiletett Franciaorszagban, a La Ferté sous Jouarre mellett talalhato
Chamigny kézségben. A csupan kilenc éves Francois 1742-ben lépett be kornétasként a francia Bercsényi-
huszarezredbe. A fiatal huszartisztet a francia kormany hamarosan apjaval egyiitt Konstantinapolyba
kildte, hogy megtanulja a torok nyelvet és megismerje az orszag szokasait. Tanuloévei utan 1763-ban
visszatért Franciaorszagba, majd 1767-ben Krimbe kiildték egy orosz-torok konfliktus el6készitése
céljabol. Kuldetését sikeresen végrehajtotta, és részt vett a tatar kan 1768-69-es hadjarataban. Ezt kovetéen
Konstantinapolyba ment, ahol kitiintette magat a védelem megszervezésében, majd az oszman tiizérség
modernizacidjara kapott megbizast. Utolsé diplomaciai megbizasara 1776-77-ben keriilt sor, amikor
kinevezték a foldkozi-tengeri francia kereskedelmi kirendeltségek ellendrének, és ezzel egy id6ben fontos
titkos kiildetést is vallalt egy Egyiptom elfoglalasat elékészitd haditerv elkészitése céljabol. Elete végén
féleg emlékiratain dolgozott, amelyek els6 kiadasa 1784-ben latott napvilagot Amszterdamban. A mu
nagy sikert aratott, tobb kiadast megért, és négy nyelvre leforditottak. 1785-ben a északi Douai varoska
katonai kormanyzojava nevezték ki. A forradalom idején egy lazadas vetett véget uralméanak 1790-ben, s
csak ezt kovetéen vonult emigracioba a hajdani hires diplomata. T6ébb orszagban is megfordult, mig tjra
el nem jutott 6sei foldjére, Magyarorszagra. Elete utolsé éveit igy Tarcsan élhette, grof Batthyany Todor
vendégeként. Eletéhez lasd: PALOCZY Edgar, Baré Toth Ferenc a Dardanellak megerdsitdje, Bp., Voros Félhold
tamogatasara alakult Orszagos Bizottsag, 1916; ToTH Ferenc, Egy magyar szarmazasi francia diplomata
életpalyaja: Frangois de Tott bar6 (1733-1793), Bp., MTA BTK TTI, 2015.

4 Toth Andras magyar nemesember 1698-ban sziiletett Nyitran. Sziilei Téth Andras és Elisabeth

Kriikenskin voltak. Rakoczi hajdani szabadsagharcosaként a fejedelem igy ir réla az emlékirataiban:

,Szeben ostromakozben Forgach elkiildte aprodjat, Toth Andrast, jelenleg a francia hadsereg kapitanyat,
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foldon, s majd élete alkonyan mint francia kiralyparti emigrans éppen 1792-ben kerult
a vasi Tarcsara. Tott nagysikert, tobb eurdpai nyelvre is leforditott emlékirataiban’ is
megemlékezik a rodost6éi magyar emigransokrol édesapja kapcsan, akit Rodostoban
temettek el 1757-ben. A gyanus egybeesések alapjan Toldy szamara nem jelenthetett
nehézséget osszekotni a latszolag Gsszetartozo szalakat. A Toldy Ferenc altal megfo-
galmazott — bar semmilyen adattal nem bizonyitott — elméletet a Rakdczi-kor merész
képzeletli kutatdja, Thaly Kalman vonta elészor kétségbe. A Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek 1789-es évfolyamaban bukkant ra egy érdekes hirre, amely Szelimnek, az
allitélagos magyarbarat travniki pasanak allitott emléket. A fenti cikk alapjan Thaly
Kalman folytatta kutatasait Rodostoban, s megallapitotta egyebek mellett egy matu-
zsalemi kort (120 évet!) megélt egyik utolsé magyar emigrans, Horvath Istvan személy-
azonossagat is. Thaly szerint Horvath 6rizhette a Mikes-kéziratokat, amelyek Mészaros
és Kerekes Samuel, valamint Gorog Demeter bécsi szerkeszt6k révén juthattak Kultsar
Istvanhoz, majd egyenesen a szombathelyi szeminarium nyomdéajaba.®

A francia hadtorténeti levéltarban folytatott kutatdsaim soran talalkoztam egy
Horvath Istvan nevd, allitélag matuzsalemi kort megért egykori rodostéi magyar
emigranssal, aki egyébként kés6bb francia szolgalatba lépett. A veteran kuruc hihetet-
len élettorténetét roviden érdemes felidézniink. A forrasok szerint Horvath 1663-ban
szlletett Gy6rben. 23 évig szolgalt a csaszari hadaknal, majd harom évig a szamuzott
Rakoczi fejedelem torokorszagi szolgalataban allt. 1720-ban csatlakozott Rodostoban
az Ujonnan felallitott Bercheny-ezredhez. 1732-ben 6rmesterré nevezték ki, 1733-ban
kornétas lett, majd 1734-ben hadnaggya nevezték ki. 1735 marciusaban sikeres akciot
vezetett az ellenséges csapatok ellen Huningue-nél. 1742-ben kapitany lett egy ujon-
nan felallitott kompaniaban. 1742-ben Broglie marsallt kisérte Pragabol Drezdaba és
fejsebet szerzett. 1743-ban a kompaniajaval egyiitt a Pollereczky-ezredbe tavozott. 1744

hogy Rabutinnal és feleségénél tisztelegjen.” A szabadsagharc bukasa utan jo néhany évet toltott
torok f6ldon, miel6tt Franciaorszagba keriilt volna, és igy jol elsajatitotta a torok nyelvet, és hasznos
személyes kapcsolatokat épitett ki a konstantinapolyi oszman elit kérében. 1720-ban masodhadnagy
el. 1733 jaliusaban Bercsényi megbizasabol Konstantinapolyba utazott, majd a francia nagykovet,
Villeneuve marki felkérésére sikeres krimi kiildetést hajtott végre. 1733-ban kapitanyként szolgalt a
Bercheny-ezredben. 1736-ban elnyerte a kiraly honosité patensét. 1736-ban ismét torokorszagi kiildetést
hajtott végre. 1737-ben kinevezték alezredessé, majd 1740-ben elnyerte a Szent Lajos-rend keresztjét.
1743-ban érnaggya nevezték ki, hogy megvigasztaljak a Pollereczky-ezred alapitasa miatt. 1746-ben
részt vett raucoux-i csataban, 1747-ben hésies harccal Szasz Méric marsall szeme lattara megfutamitotta
a holland lovassagot. 1747-ben brigadérossa nevezték. 1747-ben ujabb torékorszagi utra indult. 1747
végén és 1748 elején Rodostoban Csaky Mihaly groffal targyalt. 1749-ben ismét a Bercheny-ezredben
szolgalt. 1755-ben ismét torokorszagi kiildetést hajtott végre, amelynek soran 1757 végén Rodostoban
érte a halal. 1730. jan. 24-én vette feleségiil Chamigny-ban (Seine et Marne) Marie-Erneste Pesselier-t,
akitl két fia sziiletett: André (1731) és Frangois (1733). Eletéhez lisd: ZACHAR Jozsef, Idegen hadakban,
Bp., Magvetd, 1984, 221-229.

5 Francois BARON DE ToTT, Emlékiratai a torokokrél és a tatarokrol, kiad. TOTH Ferenc, Szombathely, 2008
(a tovabbiakban: TorT Emlékiratai).

6 Idézte Hopp Lajos, A Torokorszagi levelek jegyzetei = Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis
levelek, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 354-798, itt: 361.
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juliusaban a wissembourgi 6sszecsapasban fogsagba esett, majd kicserélték. 1745-ben
elnyerte a Szent Lajos-rend keresztjét. 1757-ben Bercsényi grof korara és iszakossagara
val6 tekintettel nyugallomanyra javasolta. 1757-ben 800 livres kegydijjal visszavonult
Sarralbe-ba. Az 1774-es jelentés szerint ekkor 110 éves volt, teljesen ép testi és szellemi
allapotban élt és allitélag még fel tudta idézni az 1683-as bécsi ostrom eseményeit is.
Azt is irtak rola, hogy rendszeresen vadaszott és a Sarre folyoban fiirdott. 1775-ben
halt meg Sarralbe-ban.” Azt nehéz megallapitani, hogy ugyanarrdl a személyrél volt-e
sz0, de a feltind hasonlosagok miatt az sem elképzelhetetlen, hogy a korban ritka
hosszu korral biiszkélked6 — esetleg néha nagyot mondé - egykori rodostoi emigrans
francia huszartiszt torténete koszont vissza a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789-
es cikkében...

A Mikes Kelemen miiveinek kritikai kiadasat gondoz6 Hopp Lajos részletesen be-
szamolt a kézirat torténetére vonatkozo elképzelésekrdl. A neves Mikes-kutato alapos
és szerteagazo filologiai kutatasai sem oldottak meg a homalyos kérdéseket, igy végiil
a két elképzelés koziil Hopp Lajos a masodikat részesitette elényben, s ez a valtozat
gyokeresedett meg a szakmai kéztudatban. Ujabb kutatdsaim - kiilonosen Tott baro
Uj tudomanyos igényU életrajzanak elkészitése, valamint visszaemlékezéseinek fran-
cia és magyar nyelvd Gjabb kiadasanak gondozasa — soran alkalmam volt tobb izben
is végiggondolni ezt a magyar irodalomtorténeti talanyt. Ennek koszonhetéen mar
korabban kifejtettem a kézirat torténetének ,hivatalos” valtozataval kapcsolatos fenn-
tartasaimat. A kozelmultban a Nantes-i Diplomaciai Levéltari Kézpontban (Centre des
Archives Diplomatiques de Nantes) végzett kutatasaim soran véletleniil bukkantam
egy olyan fontos informéaciora, amely dontéen befolyasolhatja a Mikes-kéziratok Ma-
gyarorszagra keriilésével kapcsolatos eddig elméleteket.

Miel6tt ratérnék a forras részletezésére, néhany szoéban szeretném felhivni a figyel-
met a nantes-i levéltari forrasok jelentéségére. A 18. szazadi franciaorszagi és torok-
orszagi magyar emigraciok torténete irant érdekl6dék korabban elsésorban azokat a
forrasokat hasznaltak, amelyek olyan nagy nemzeti archivumokban talalhatoak, mint
példaul az egykori parizsi Kiligyminisztérium Levéltara — jelenlegi nevén Diplomaci-
ai Levéltar (Archives Diplomatiques) La Courneuve-ben - vagy a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Ezek a kutatasok elsérendii forrasanyagra, nevezetesen a miniszteri leve-
lezésekre tamaszkodnak, s lehet6vé teszik a kérdéskor magasabb szint( torténeti-poli-
tikai értékelését. A téma szempontjabol azonban igen jelentds fejlddést eredményezett
a francia kulképviseletek repatrialt levéltarainak folyamatos feldolgozasa. Ezek anya-
gait a kozelmultban a Nantes-i Diplomaciai Levéltari Kézpontban helyezték el, és tették
hozzaférhetévé a kutatok szamara is. A rodostoi emigracio és a vele kapcsolatban 4llo
magyar agensek kutatasa szempontjabol nem mellékes tény, hogy a konstantinapolyi
francia kovetség miniszteri szintd levelezése mellett (Correspondance politique) megta-

7  Service Historique de la Défense (Vincennes), 3Yc 313, Yb 312, Yb 102 fol. 123 fol. 124, Yb 814 fol. 219,
Yb 836 fol. 216, Yb 838 fol. 203, Xc 81, Yd 32, Yd 109, Yd 242, Yd 273, A1 2784 fol. 135, A1 3124 fol. 255,
A3-43bis. V6. Général Raymond Boissau, Dictionnaire des officiers de hussards de l'ancien régime: Des
origines a Valmy (1693-1792), Paris, Archives Et Culture, 2015, 121-122.
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lalhato itt a nagykovetek mas diplomatakkal, kovetekkel, konzulokkal, rezidensekkel
vagy agensekkel folytatott igen terjedelmes levelezése is (Correspondance secondaire).
A konstantinapolyi francia kovetség legkorabbi, féleg 18. szazadi iratait Saint-Priest
grof, konstantinapolyi francia kévet gyujtette 6ssze, majd rendszereztette és jorészt
bérkotésti kéziratos kotetekbe kottette. Az ugynevezett Saint-Priest-gytjtemény® a le-
véltar egyik legértékesebb, fokozottan védett anyagat képezi, nagy része csak mikro-
filmen elérhetd. Itteni kutatasaim soran a Saint-Priest-gy(jtemény politikai levelezé-
seiben (CADN, Constantinople série A Fonds Saint-Priest Correspondance politique) mar
korabban is érdekes kiegészité informaciokra bukkantam a Rékoczi emigracio és a
vele kapcsolatban all6 magyar agensek tevékenységére vonatkozolag.” A masodlagos
levelezés alaposabb tanulmanyozasa (CADN, Constantinople série A Fonds Saint-Priest
Correspondance secondaire) soran sikeriilt azonositani a legfontosabb magyar agensek
titkos kiildetését, és szamos Uj adat keriilt napvilagra azokkal katonai reformokkal
kapcsolatban, amelyeket Francois de Tott 1770-1774-ben Konstantinapolyban folytatott.
Megtalalhato itt példaul Tott bar6 krimi kiildetése soran keletkezett levelezésének teljes
masolata is (megegyezik az Archives Diplomatiques de La Courneuve és a Bibliotheque
Municipale de Versailles gy(ijteményekben talalhato levelezésekkel). Ezt a levélgyjte-
ményt a kdzelmultban volt alkalmam teljes terjedelmében publikalni. A konstantina-
polyi kovetség masodlagos levelezésében szamos, a rodostéi magyar emigracié francia
kapcsolataira és kései torténetére vonatkoz6 iratot — koztiik Mikes Kelemen hagyaté-
kanak sorsaval kapcsolatos értékelhet6 adatokat — tartam fel '’

Ismeretes, hogy Francois de Tott apja, Toth Andras tobb izben is jart Rodostoban
a magyar emigransok kozott. Az altalam kutatott francia diploméaciai levelezésekben
igazol6 adatokat talaltam arra is, hogy 6 maga is kildott Franciaorszagba a konstan-
tinapolyi francia kovetség diplomaciai futarcsomagjaban fontos magyar vonatkozasu
iratokat, példaul Rakoczi fejedelem levelezéseit. Mikes francia diplomaciai kapcsolata-
ira szintén talaltam tobb utalast. Neve gyakran el6fordul Vergennes grof, a konstanti-
napolyi francia nagykovet tigynokokkel folytatott levelezésében. Megtudhatunk ezek-
bél olyan mellékes informaciokat is, mint példaul, hogy a rodostéi magyar emigraciot
vezetd Csaky Mihaly grof Mikest teljesen alkalmatlannak tartotta a politikai felada-
tok végrehajtasara. Allitasa szerint Mikes 6regségére megsiiketiilt.! Ugyanakkor nem

8 A gytjtemény részletes leirasat lasd: Marie-Thérese DENIS-COMBET, La collection Saint-Priest au
Ministére des Affaires Etrangéres, Turcica: Revue d’études turques, 7(1975), 250-263.

9  TotH Ferenc, ,,...méltoztassék kinevezni kiilonleges iigyndknek™ A francia diplomacia magyar agensei a
hosszi 18. szazadban, Torténelmi Szemle, 55(2013), 381-400.

10 To6TH Ferenc, Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii miivének kézirattorténetéhez = Francia emlékek,
szerk. K&BOLKUTI Katalin, NaGy Eva, Szombathely, Berzsenyi Daniel Kényvtar — Szombathely Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, 2005, 141-153.

11 ,[...] je ne peus avoir de confiance qu’en vous, le baron Zay m’est suspect, Mikes est sourd et incapable,
c’est pour cela que je vous charge d’une letre pour Monsieur Rouillé, ministre des affaires etrangeres
affin qu’il ne doute point de tout et que vous luy diréz de ma part et de ce que nous ferons ensemble
a l’avenir.” Centre des Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de Constantinople série A,
Correspondance secondaire, collection Saint-Priest 236 (Correspondance entre le ministre des affaires
étrangeres et M. de Totte 1755-1756).
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kizart, hogy Mikes érintkezésben lehetett a francia nagykdvet perai rezindenciajan
tartdzkodo irdkkal, dragomanokkal (tolmacs-forditokkal) és miivészekkel is — ha mas-
hogy nem, a kéziratos mtiveiken keresztiil."

Mar korabban is alaptalannak ttint szamomra Hopp Lajos azon allitasa, amely sze-
rint Tott Rodostdéba talan nem is latogatott el Mikes halala utani id6szakban. Egyrészt
édesapja Rodostoban hunyt el 1757-ben. A temetés, illetve oroksége rendezése alkal-
maval minden bizonnyal fia is megfordult Rodostéban. Egyébként az apa sirja allitolag
még a 20. szazad elsé felében is lathato volt a rodostoéi keresztény temetdben. Az 1763-ig
Konstantinapolyban €16 fiirdl nehezen képzelhet6 el, hogy ne latogatott volna el a sir-
hoz, illetve apja egykori bujdosoétarsaihoz, f6leg annak ismeretében, hogy a visszaem-
lékezéseiben elég pontos adatokat szolgaltat apja és Csaky Mihaly grof halalara vonat-
kozolag.”®* Késébb, 1770-ben, nem messze Rodostotol, a Dardanellaknal fontos katonai
missziot is végrehajtott, amikor rabiztak a tengerszoros védelmének megerdsitését. Az
oszman févaros kornyékén altala épittetett er6ditmények munkalatai és egyéb hadse-
reg-korszer(sitési feladatai miatt sokat utazott ezen a vidéken, és nagy valoszintiséggel
gyakran megfordult Rodostoban is. Visszaemlékezései szerint a szultan még kiilén ha-
jot is biztositott szamara a munkai zokkenémentes elvégzése érdekében.™

Hopp Lajos azt sem tartotta valoszintinek, hogy e kéziratokat Tott baré kozvetitésé-
vel Franciaorszagon keresztil juttattak volna el Magyarorszagra. Erre hadd legyen egy
ellenérviink: II. Rakoczi Ferenc iratai esetében is ezt az utat valasztottak, ugyan miért
ne johetett volna szamitasba ez a biztos csatorna a Mikes-kéziratok esetében? A va-
lasz erre a kérdésre abban rejlik, hogy a rodostéi emigracié sokkal jobb kapcsolatban
allt a franciaorszagi magyar emigracioval, mint a hazai ellenzékkel. A franciaorszagi
huszarezredek magyar katonainak jo része szintén a torékorszagi magyar emigrans
koléniabdl szarmazott. A francia huszartisztek torékorszagi toborzoéutjaik soran rend-
szeresen felkeresték a rodostéi emigrans kozpontot, ahol magyarorszagi terveikrél is
gyakran targyaltak a francia diplomacia tudtaval és hozzajarulasaval. A francia dip-
lomacia egyébként igen fontos szerepet tulajdonitott a rodostéi magyar politikai emig-
racionak egészen 1756-ig, a francia—osztrak szovetség létrejottéig. Gyakran kiildtek

12 Mikes diplomaciai kapcsolataira vonatkozoélag lasd ToTH Ferenc, Mikes et la diplomatie francaise = Li-
teraturtransfer und Interkulturalitit im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der europdischen
Aufklarung [...], Hrsg./ed./éd. Gabor TtskEs unter Mitarbeit von Bernard Apawms, Thierry FOUILLEUL,
Klaus HABERKAMM, Bern-Berlin-Bruxelles et al., Peter Lang, 2012, 47-60; magyarul U6, Mikes Kelemen
és a francia diplomacia = Iré a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. TtskEs Gabor, mts. Cs6rsz Rumen
Istvan, HEGEDUs Béla, LENGYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 17-26.

13 Tott bard igy emlékezett vissza apja rodostoi halalara: ,Varos a Propontis mentén (Rodosto T. F), a
Nagyur altal Ragotzi fejedelemnek s valamennyi magyarorszagi menekiiltnek rezidenciaul lett kijelolve.
Néhai atyam e méltosagot ide kovette s onnan az 1717-es esztendében tavozott el, hogy Franciaorszag
szolgalataba alljon. A kiilonféle megbizatasok, miket néki adtak, gyakorta visszavezették valaha volt
bajtarsai kozelébe, s vélitk koriilvéve hunyt el 1757-ben. Csaky grof csupan nyolc nappal élte 6t tal s
midén atyam halalhirét vette, nem beszélt tébbé.” TorT Emlékiratai, 113.

14 ,A Nagyur megparancsolta a Bosztandzsi-basinak, hogy a Szeraj hajosai alljanak a rendelkezésemre
és Gket a kincstar ezért kiilon megfizette. Ett6l kezdve a hajom mindig ott allt az Arzenalban a Nagyur
felukkaja mellett.” Uo., 236.
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kozéjik magyar szarmazasu agenst, elsésorban Toth Andrast diplomaciai hirszerzés
céljabol.® A konstantinapolyi francia kovetség kancellariaja hivatalos minéségben is
foglalkozott az elhunyt magyar nemesek hagyatékaval és kézirataival. Mar egy ko-
rabbi tanulmanyomban is felhivtam a figyelmet arra az informaéaciora, amelyet egy
Saint-Priest grof konstantinapolyi francia nagykovet altal irt levélbél (1771. december
1.) nyertem.” E misszilisben a nagykévet beszamolt arrél, hogy egy lada Rakoczi-ha-
gyatéknak tartott nagyobbrészt magyar nyelvi (!) iratot Marseille-en keresztiil Fran-
ciaorszagba kiildott tovabbi feldolgozas céljabol.” Sajnos az iratok tartalmat és tovabbi
sorsat azota sem sikeriilt megismerniink, de tovabbra sem zarhat6 ki, hogy a Mikes
halala utan gyakorlatilag felbomlott magyar emigracio iratairol lehett itt sz6, bar egyes
azoéta talalt forrasok szerint a Mikes-hagyaték ekkor még Rodostoban lehetett.
Mindezeket figyelembe véve folytattam e rejtély megoldasara vonatkozé kutatasai-
mat, amelyek nemrégiben egészen véletleniil 4j eredményt hoztak e kérdében. A kons-
tantinapolyi francia kovetség Mikes halalat kovetd idészakara vonatkozo osszes irat-
csom¢ attekintése utan a figyelmemet a korabbi id6szak eddig nem kutatott részére
irdnyitottam. A levéltarban talalhato iratkotegek és levelezési naplokonyvek cimébe
az azok vezetését elindito titkarsag gyakran beleirta az akkor hivatalban 1év6 nagy-
kovet nevét. Ennek megfeleléen a levéltari anyag feldolgozasa soran is igy keriltek be
a fondjegyzékbe, annak ellenére, hogy hosszu évtizedekre vonatkozo informaciokat
tartalmaznak. Igy keriilhetett a kezembe az a francia kévetség levéltaraban taldlha-
t6 naplokonyv, amely a francia diplomaciai kérésre elrendelt portai utasitasok tételes
jegyzékét tartalmazza 1689-t6l kezdve. Mivel a naplokonyvet Castellane grof’® francia
nagykoévet hivatala (1740-1747) idején kezdték el irni 1745-ben, ezért az emlitett id6szak
anyaganak tekintették. A napl6 viszont tobb évtized anyagat dleli fel és igy bukkan-
hattam annak 116. lapjan talalhato 1895. szamu bejegyzésre, amely tomoren igy foglalja
Ossze egy 1772-1173 koriil sziletett portai parancs tartalmat: ,Tott ur kérésére kiadott

15 TOTH, ,,...méltoztassék..., i. m., 383-394.

16 ToéTH, Mikes Kelemen..., i. m., 25.

17 Részlet a fenti levélbdl: 11 s’est trouvé dans chancellerie une caisse remplie de papiers provenants de
la succession du feu Prince Ragotzki dont la plus part en langue hongroise. Comme on m’a assuré qu’il
existait en France un fils du Prince de ce nom qui y est établi et que ces papiers peuvent I'intéresser jai
cru devoir vous les envoyer en les adressant par Marseille a la bibliothéque du Roy afin que vous vous
en fassies rendre compte, n’ayant pas été possible icy d’en faire faire I’inventaire faute d’avoir aupres de
moy quelqu’un qui entendit cette langue. S’il vous plaisoit M. le Duc d’en disposer autrement, et que ces
papiers pussent servir a I’histoire du tems, vous seriés en mesure de donner vos ordres a Marseille au
Sr. Raulin chancelier de cette ambassade qui s’y trouve en quarantaine et que je charge de ces papiers.”
Centre des Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de Constantinople série A, Correspondance
politique, fonds Saint-Priest 238 Correspondance de Saint-Priest avec les ministres des affaires étran-
geres (duc de Choiseul-Praslin, le duc d’Aiguillon, 1768-1774).

18 Michel-Ange Castellane grof (1703-1782), konstantinapolyi francia nagykévet 1740 és 1747 kozott.
Nemcsak segitette a magyar emigraciot, hanem diplomaciai probalkozéasai soran megprobalta rabirni a
torok kormanyzatot a magyarorszagi hatarvidéken valo katonai fellépésre is. Castellane probalkozasai
nem jartak eredménnyel és raadasul egy igen kellemetlen tigybe keveredett: a szultant magyarorszagi
hadjaratra biztato iratait elloptak és bécsi udvarhoz keriiltek, ahol régtén nyomtatasban kezdték
terjeszteni 6ket. A diplomaciai incidenst kévet6en Castellane-t 1747-ben visszahivtak.
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parancs, annak érdekében, hogy a kadi ne foglalhassa le a Rodostéban elhunyt ma-
gyar generalis javait.” Ezek szerint Tott bar6 tudatosan avatkozott bele a rodostoi helyi
tgyekbe az utolsé magyar generalis — vagyis Mikes Kelemen (1690-1761) — halala utan
a szétszorodott magyar kozosség altal nem kellképpen gondozott hagyatéka megmen-
tésének érdékében. A bejegyzés még érdekesebbé valik az azt kovetd hasonlé rende-
let kivonatanak ismeretében, amely arrdl tudosit, hogy a Porta parancsara Szakmari
(Szatmari) Andras Gjonnan kinevezett magyar generalis az el6djének, vagyis Mikes
Kelemennek az illetményével megegyez6 Osszeget kapjon. A feljegyzés szerint az ak-
kori francia nagykovet, Saint-Priest grof kérésére Szatmari Andras vallalta, hogy ebbdl
az 0sszegbdl biztositja egy rodostoi katolikus plébanos ellatasat is.”

Ez ut6bbi informacio a rodostéi romai katolikus plébania keletkezésének torténeté-
rél is fontos informaciot nyujt. Ismert tény, hogy Rodostéban a magyarok megjelené-
sével nétt meg jelent6sen a romai katolikus hivék lélekszama, és a Rakoczi fejedelem
altal alapitott kapolna lett a késébbi rodostoi katolikus plébania el6zménye. A fejedelem
igyekezett 4llando papot tartani a kornyezetében, majd késébb a francia nagykovetség
biztositott a rodostéi magyar katolikusok lelki gondozasa céljabol lelkipasztort. A fran-
cia—oszman  kapitulaciok” alapjan a francia kiraly az Oszman Birodalom teriiletén él6
katolikusok protektoraként a nagykovetén keresztiil védelmet és segitséget nyujthatott
az olyan kis keresztény kozosségeknek, mint a rodostéi magyar kolonia. A forrasunk sze-
rint az Gjonnan kinevezett magyar generalis (torokil basbug) Szatmari Andras - egyfajta
egyhazkozségi eloljaroként — a szamara biztositott illetményb6l (t6rokiil tainbol) nyujt-
hatott megélhetést a plébanian szolgalo pap szamara. Egy masik francia forras szerint a
francia kovetség 1773-ban egy kaplant biztositott a rodost6éi magyarok szamara.?

Erre az 1773-ra kialakult érdekes rodostdi egyhazi-vilagi rendszerre vonatkozolag
szamos Ujabb informaciot kaphatunk egy nem kevésbé rejtélyes személy, a 19. szazad
elején rodostéi francia konzuli 4gens szerepet betoltd, magyar szarmazasu Grégoire
de Keosseck levelezésébdl. A magat egyarant a magyar kolonia vezet6jének és francia
konzulnak vallé Kedsseck az 1810-es években tobbszor is Osszeilitkozésbe keriilt egy
helyi szerzetessel, aki a Rakoczi fejedelem altal alapitott rodostéi kapolnaban végzett
lelkipasztori tevékenységet. A személyi Osszetizés diplomaciai, egyhazi és birtokjo-
gi szempontbdl is fogas kérdés volt. Egyrészt a kapolna a térok firmanok szerint a
magyar kozosség tulajdonat képezte, masrészt pedig a francia uralkodé az Oszman
Birodalom teriiletén él6 katolikusok protektoraként az ilyen fajta viszalyok legfébb
dontébiraja volt.?' Ezért nem meglepd, hogy a konzuli dgens diplomaciai levelezése

19 CADN, Ambassade de France a Constantinople, série A fonds Saint-Priest vol. 265, Index général ou table
chronologique des commandements gardés dans les registres de 'ambassade depuis I’an de 'Hégire 1110
& de J. C. 1689 commencé I’an 1745 par ordre de son Excellence Monseigneur le comte de Castellane.

20 LIl y a a Rodosto quelques vieux hongrois et leurs enfants et on leur fournit de Constantinople un
chapelain.“ Archives Nationales (Paris), série Affaires Etrangéres B I1I/30, Bureau des consulats et des
correspondances de la marine en pays étrangers ; Mémoires et notes pour le roy et le ministre de la
marine, année 1773, Etat de la Religion catholique et des Missions en Levant, fol. 56.

21 Kesseck [!] konzul 1812. jul. 1-jei levele a konstantinapolyi francia tigyvivéhéz, CADN, Ambassade de
Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Rodosto 1.
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szamos fontos informacioval szolgal a rodostéi magyar emigracié emlékérdl. Szintén
érdekes hirt kozol Kedsseck 1816. augusztus 26-an Enosz szigetérél irt levele, amelyben
beszamolt arrol, hogy egy Giovanni Sakmary nev{, szintén magyar eredeti rodostoi
személy allitolag Rakoczi fejedelem hazat kivanta értékesiteni a rodostéi magyar kolo-
nia korabbi tagjaként... A magyar-magyar torzsalkodas megoldasat a francia kovettél
var6 Grégoire de Kedsseck megemlitette, hogy a magyarokhoz tartozé egyik tertile-
ten épittetett egy tornyot, tovabba egy magyar tulajdonban allo kert, szant6 és bolt
haszonélvezeti jogat atengedte a rodostéi romai katolikus egyhaznak.?? A kévetkezd
hiradasa az 1816. december 4-én datalt levelébdl szarmazik, amelyben szintén kitért a
rodosto6i magyar kolonia ingatlanjainak kérdésére, amelynek igazolasara egy szultani
leirat forditasat is mellékelte. Ez a dokumentum megerdsiti a magyar kolénia birtokjo-
gat a II. Rakoczi Ferenc halala utan reaszallott vitatott ingatlanokra. Az iszlam naptar
szerinti 1189. év Muharram havanak 8. napjan (1775. marcius 11.) keltezett dokumen-
tum érdekessége, hogy mar a hivatalosan is magyar basbug (chef de la colonie hongroise
a Rodosto), Androus Sacmari (Szatmari Andras) kérésére bocsatotta ki a Fényességes
Porta, s tartalma megerdsiti a mar emlitett naplokonyv 1896. szamu bejegyzését.®

A levelezés folytatasa alapjan ugy tlinik, hogy a kovetkez6 évek sem hoztak val-
tozast a vitatott rodostéi konzuli cimmel kapcsolatban. Don Giovanni Riguzzo apat
és Grégoire de Kedsseck viszonya olyannyira megromlott ebben az idészakban, hogy
1820-ban még egy gyilkossagi kisérletrdl is beszamolt!** A nevét ekkor mar magyaro-
sabban alair6é Kedsseck hihetetlen elszantsaggal ragaszkodott a hajdani magyar buj-
doso kolonia vezetdje és a jorészt tiszteletbeli jellegli francia konzuli cimhez. Gyakori
leveleiben tdjra és tjra kérte a konstantinapolyi francia kovetet, hogy helyezze vissza
rodostéi diplomdciai hivatalaba.” Ervelésében kézponti szerepet jatszik, hogy a ma-
gyar kolonia vezetdjeként a magyar birtokokkal egyediil kivant rendelkezni, s igyeke-
zett visszaszerezni Riguzzo apattdl e javak haszonélvezetét és a rodostoi francia konzu-
li cimet. A konstantinapolyi francia kovetség egyik alkalmazottja, Marullus vicomte
kozvetitésével 1821-ben sikeriilt egy kompromisszumos megoldast talalni a két hara-
gos kozott, am a gyakorlati alkalmazas Riguzzo apat makacssaga miatti sikertelensé-
ge csak ujabb panaszleveleket eredményezett. Kedsseck kesertien jegyezte meg ekkor,
hogy amikor a hajdani Rakoczi-birtokokat a katolikusok rendelkezésére bocsatotta,
szembekertlt még a magyar kolonia kalvinista tagjaival is.** Az érdekes informacio

22 Kesseck [!] 1816. aug. 26-ailevele a konstantinapolyi francia kdvethez, CADN, Ambassade de Constantinople,
série D Correspondance avec les Echelles Rodosto Andrinople, Brousse de 1815 & 1825 (Registre).

23 ,Production d’un commandement adressé au naib ou cadis de Rodosto au sujet des biens fonds que la
colonie hongroise jouit a Rodosto”. Uo.

24 Keosseck [!] konzul 1820. apr. 23-ai levele Riviére marki konstantindpolyi francia kévethez. Uo.

25 ,Rendez-moi enfin Monseigneur mon poste d’agent a Rodosto, et a la colonie hongroise ses prerogatifs,
et les veeux que nous dressons au Ciel pour la considération des jours précieux de Votre Excellence,
et de sa trés respectable Famille, nous mériteront cette faveur.” Részlet Kedsseck konzul Riviéere marki
konstantinapolyi francia kovethez intézett 1820. szept. 28-ai levelébdl. Uo.

26 ,Depuis prés d’un siécle, et apres la mort de feu Francois Raggozzi prince de la Hongrie et de la
Transilvanie décédé en cette ville, la Sublime Porte Ottomane avoit fait part par un firman la cetion de
quelques biens fonds, en faveur de la ditte collonie hongroise et elle avoit toujours joui de la possetion
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alapjan el lehet képzelni, hogy az ekkor mar csak néhany személybdl allo, magyarul
alig vagy egyaltalan nem beszél6 kis kozosséget polarizalo vallasi nézeteltérések mi-
lyen szerepet jatszhattak annak felmorzsolédasaban.

A kovetkez6 id6szak alapvetd problémaja a konzuli cimhez tartozo ellatmany kérel-
mezése volt; a nagycsalados Kedsseck ebben a kérdésben is igen kitartonak bizonyult.
Teljesen meggy6z6dott igazarol, és kérését gyakran a hires bibliai idézettel zarja: Adja
meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami az Istené...*” 1821 augusztusaban
ismét mellékelte a mar emlitett szultani firman forditasat leveléhez, igy probalva bi-
zonyitani, hogy a rodostéi kapolna a magyar kolonia jogos tulajdonat alkotja.”® Ez a
dokumentum azért is érdekes, mivel azt bizonyitja, hogy a nagyon sokak altal megsze-
rezni kivant rodostoi Rakoczi-ingatlanok tulajdonjogat a Porta feltétel nélkiil elismerte
a magyarok kozossége és azok utddai szamara.”

Grégoire Keosseck természetesen folytatta a levelezést a gyakran valtozo konstan-
tinapolyi francia kovetekkel, s rendszeresen beszamolt a Rodost6 kornyékén tapasztalt
fontosabb eseményekrél. Mint francia konzul nyilvantartasba vette a Rodostoban €16,
francia protektoratus ala tartozo kiilfoldieket, akik kozott nem talaltunk egy magyar
szarmazasu személyt sem... A kovetkez6 évek jelentései szinte kizarolag a lazado gorog
szigetekkel szembeni torok katonai fellépések és a haborus késziilddés szomoru kroni-

et avoit disposé dés usufruits cependant lorsque j’ai étois només chef de cette collonie, je me suis déter-
minai, pour le bien et la prosperité de notre Sainte Religion d’abboner les usufruits en question a la
chapelle, que feu le Prince nous avoit laissé, malgré les oppositions que j’ai eu a surmonter a ce sujet de
la part de quelques individus de la collonie qui etoient des Calvinistes et des réformés, cependant je me
suis réservai la direction et inspéction de ses biens fonds, sans permetre que les curés s’en mélassent.”
Kedsseck konzul 1821. jul. 15-ei levele Viellas konstantinapolyi francia tigyvivéhoz. Uo.

27 ,Je vois avec douleur que Paris ne prononcera jamais en faveur de mon traitement consulaire, et
cependant Mr. I’abbé G. Riguzzo continu de jouir des prérogatifs de la colonie hongroise a Rodosto, et
de vivre d’une maniere peu conforme aux devoirs de son etat, ainsi il est temp Monsieur Le Vicomte
que son Excellence se deigne prendre en considération nos justes réclamations, et rendre enfin a Cesar
ce qui est a Cesar, et a Dieu ce qui est a Dieu, s’est a dire de rendre a la colonie ses prérogatifs et a
moi mon Poste.” Kedsseck konzul 1820. szept. 28-ai levele Marellus vicomte konstantinapolyi francia
diplomatahoz. Uo.

28 Traduction d’'un commendement emané par la Sublime Porte ottomane adressée au cadis et aux
autorités locales de Rodosto, en faveur de la collonie hongroise de Rodosto sous la datte de I'année
d’Egire 1189 et le 8 de la lune de Mouharem. Uo,, lasd a fiiggelékben.

29 Ez az elv érdekes modon tikr6z6dik Thaly Kalman visszaemlékezéseiben is, aki a mintegy szaz évvel
késobbi latogatas alkalmabol igy emlékezik vissza az ott tapasztalt eseményekre: ,Masnap, okt.
8-an jokor reggel lemenvén a kavéhazunkba, — gorog és 6rmény foldmivel6k jelentkeztek, beszélni
kivanvan velem. [...] El6adtak, hogy a varostol délre — Cumbas és Panados felé — a magyaroknak sok jo
szant6foldjik és rétjeik vannak még ; kivalt nehany kit@in6 szénatermo rét, melyek hajdan a Rakoczi
paripainak termették a szénat. Ezek a foldek most gazdatlanul, miveletleniil, parlagon hevernek, s a
rétek fiive kaszalatlanul vész el, - a minagy kar. A torokok nem engedik lekaszalni senkinek; s gyakran
megtortént mar, hogy egyik-masik szorgalmas 6rmény vagy gorog gazda betiltetett a parlag-foldekbdl
egy-egy darabot dohanynyal, gyapottal, gabonaval: de a torokok mihelyt észreveszik az ilyet, — tistént
kikergetik 6ket e foldekrél; nem szabad ott senkinek termelni, mert azok a magyarok foldjei! Ok tehat
arra kérnek most engemet, mint a magyar kiildéttség fejét, hogy adjam el nekik 6rok aron, avvagy, ha ezt
nem tehetném: adjam ki legalabb haszonbérbe a mondott szantoféldet és réteket!” THALY Kalman, Rodosto
és a bujdosok sirjai: Torténelmi kutatasok a helyszinen, Bp., Athenaeum, 1889, 54-55.
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kajat orokitették meg. Az egészen 1826-ig fennmaradt levelezés alapjan szamos fontos
informaciot tudhatunk meg az akkoriban még katonai szempontbdl is kiemelked§ je-
lent6ségli Marvany-tenger partjan fekvé kikotévaros mindennapjairol is.*

A konstantinapolyi francia kovetség levéltaraban talalhat6 Gjonnan feltart forrasok
tandsaga szerint tehat 1772-1773 koril Tott baro ellatogatott Rodostoba, ahol intézkedett,
hogy az utolsé magyar generalis, Mikes Kelemen hagyatékarol ne a helyi kadi rendelkez-
zen. Ertelemszer(ien ekkor keriilhetett a kezébe az értékes magyar nyelvi kézirat, amely
nagy valoszintséggel az 6 kozvetitésével Franciaorszagon keresztiil jutott el Magyaror-
szagra a francia forradalom idején. Tott baré egyébként toérokorszagi utja soran bizonyit-
hat6 modon tudatosan gytjtotte a magyar vonatkozasu értékes kéziratokat. A parizsi
Bibliotheque Nationale kézirattaranak ma is igen becses darabja az az eredeti Corvina,
amelyet 6 vasarolt valamikor az 1770-es évek elején Konstantinapolyban.* Tott baré koz-
benjarasara a Porta j magyar generalist is kinevezett, valamint ez utobbi hivatalahoz
rendelte a rodostoi romai katolikus plébania egyhazkozségi tigyeit is. Az ebbdl szarmazo
késbbbi bonyodalmak — amint ezt Grégoire de Kedsseck esetében lattuk — a 19. szazad
elején is nyomon kovethet6k a konzuli levelezések szovegében. Véleményem szerint az
Ujonnan felfedezett forrasok ismeretében Tott bar6 szerepe kiemelt jelentdségti lehetett
Mikes Kelemen kéziratainak megmentésében. Természetesen a felvetett irodalomtorté-
neti probléma megoldasahoz még kozelebb vezethetne az emlitett portai rendelet teljes
szovegének, illetve a Mikes Kelemen hagyatékrol esetlegesen felvett jegyzék megtalalasa.

Figgelék

1. Index général, ou table chronologique des commandements gardés dans les registres de
lambassade depuis I'an de I’'Hégire 1128 & de J. C. 1716 commencé l'an 1745 par ordre de son
Excellence Monseigneur le comte de Castellane (1716—1776)

N° 1895 Rodosto Commandement a la requisition de M. de Tott pour que le Cady ne se
saisisse des effets du General des Hongrois mort a Rodosto. (27.36) — 1772-1773

N° 1896 Rodosto Ordre de la Porte de payer au S. Sakmary Andach nommé Général des
Hongrois la méme paye dont jouissoit son prédecesseur.

30 V6. ToTH Ferenc, Un agent consulaire franco-hongrois, témoin des événements de la guerre d’indépendance
grecque = PidedAnviopoo to evdiapepov yia tnv EAAada xau tovo EAAnves amo to 1821 wo onuepa: Filelli-
nismos To endiaferon gia tin Ellada kai tous Ellines apo to 1821 os simera, éd. Anna MANDYLARA, Giorgos
Nikoraou, Lambros FLiTouris, Nikolaos ANAasTAsorouLos, Athen, Herodotos, 2015, 295-316.

31 Claudius Ptolemaeus: Cosmographia (Firenze, kb. 1475-1480); BNF, série Ms Lat. 8834 (korabban: Ms Sup.
Lat. 871). Leirasat lasd Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impériale: Etude sur la formation de ce
dépot, comprenant les éléments d’une histoire de la calligraphie, de la miniature, de la reliure et du commerce
des livres a Paris avant I’invention de I'imprimerie, éd. Léopold DELISLE, I, Paris, Imprimerie Impériale,
1868, 298. V6. Csarobi Csaba, CsaPoDINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Corviniana: La bibliothéque du
roi Mathias Corvin de Hongrie, Bp., Corvina, 1982, 18-21; Edouard FOURNIER, Lart de la reliure en France
aux derniers siécles, Paris, J. Gay, 1864, 53-54.
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Il faut observer que moyennant cette paye ledit S. Sakmary Andach s’est engagé vis a
vis Son Excellence M. le Chevalier de Saint Priest d’avoir un prétre catholique avec lui a
Rodosto auquel il donneroit la table et le logement. (27.37) - 1772-1773

[.]

N° 1909 Rodosto Commandement adressé au Cade au souanier afin de reconnoitre le
nommé André Sakimar pour chef des Hongrois et le faire jouir de toutes aspres de paye
par jour quavoit son predecesseur en supprimant celles qu’il pouvoit avoir lui exercé (?)
auparavant. (Ce commandement a été donné a la requisition personnelle de M. le Baron
de Tott) (27:45) - 1773

(Centre des Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de France a Constantinople,
série A, fonds Saint-Priest vol. 266 fol. 109)

2. Traduction d’un commendement emané par la Sublime Porte ottomane adressée au cadis et
aux autorités locales de Rodosto, en faveur de la collonie hongroise de Rodosto sous la datte de
lannée d’Egire 1189 et le 8 de la lune de Mouharem

Andros Sakmary ayant présente un memoire a ma Sublime Porte par lequel il expose trés
humblement, quayant été institué chef de la colonie hongroise etabli sous nos auspices et
protection speciale a Rodosto tandis qu’il ne convenoit pas quaucun qui que se soit se me-
tat des biens, des effets, et des possessions de la collonie hongroise. Le soubachi voivode de

Rodosto ayant été intentioné de prendre arbitrairement poséssion, et de vendre un champ
qui étoit resté a collonie de vieux Prince Raggozzi mort au dit Rodosto, il demandait I'ema-
nation d’un ordre sublime au moyen de quoi la colonie puisse rentrer dans ces droits et pos-
sessions, vi les régistres de notre controleur général, Bach Mohassibé qui sont conservés
dans les archives impériales, on y trouva que I'année 1152 il avoit été emané un ordre de
la Sublime Porte contenant que les biens, meubles, immeubles et autres de Prince Raggozzi
qui demeurait a Rodosto en qualité de notre hote, et qui y est mort dans cette méme ville,
ainsi que ceux du defunt fils de dit Prince, avoient éttés nottées et spécifiés par un ecrit et
d’une liste qu’il a été fait consistant a une maison, au jardin, une boutique et un champ qui
lui appartenaient, et 'on avoit donné une information légale & ma Sublime Porte, et elle
avoit ensuite ordonné que ses biens fussent conservés et rendu a la dite collonie, et a ses
héritiers et qu’il n’avoit pas été emané a la suite d’autres ordres contraires a celui ci, ainsi
mon ordre et ma volonté sublime vient d’emaner que cette affaire soit vu juridiquement, et
que le champ en question soit rend a la dite collonie hongroise de Rodosto.

(Centre des Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de France a Constantinople,
série D, Correspondance avec les Echelles Rodosto Andrinople, Brousse de 1815 a 1825)
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DONCSECZ ETELKA

Verseghy Ferenc feljegyzése a pesti egyetem athelyezése iigyében

Az 1790-es évtized eleje kiillonosen tevékeny id6szak volt Verseghy Ferenc életében.
Sokat publikalt a legkiilonfélébb mufajokban, nyiltan allast foglalt politikai kérdések-
ben, feltételezheték kotédései az ez id6 tajt mikodé pest-budai szellemi kozosségekhez,
lett 1égyen sz6 olvasotarsasagokrol vagy szabadkémiives paholyokrdl. Szamos, hozza
hasonl6 aktivitast mutato literatortarsa sorsaban osztozva részt vett a Martinovics-0sz-
szeeskiivésben is. E rendkivil izgalmas palyaszakasz kutatasat, a szerz6i kapcsolathalo
elemzését jelentésen megneheziti, hogy a kézirathagyaték fogsag el6tti darabjai ma
nem fellelhetdk: feltehetéen maga Verseghy semmisitette meg azokat, tartva a letartoz-
tatastol. Az elfogatasakor tdle lefoglalt iratok ezért kiilonosen értékes forrascsoportot
alkotnak. E korpusz egyik, eddig kevés figyelmet kapott darabja a pesti egyetem szék-
helye koriil az 1790-es években folytatott vitakba enged betekintést. Tanulmanyomban
kozreadom az eleddig ugyan hivatkozott, amde szévegszertien nem ismertetett forrast,

képviseld résztvevoi korében.

Az egyetem székhelyének kérdése

Az egyetem székhelye a 18. szazad utols6 harmadaban t6bb alkalommal valtozott.
1777-ben Nagyszombatb6l Budara kertlt. Néhany esztendével késébb azonban a
jozefin kormanyzat dontést hozott a kormanyszékek Pozsonybol Budara helyezésérél.
A székhelyiiket valtoztat6 hivatalok miatt esedékessé valt az intézmény karainak uj-
boli attelepitése. A Féhadparancsnoksag, a Magyar Kamara, a Helytartotanacs, a Kua-
ria, az Orszaghaz, az Orszagos Levéltar és az Orszagos Pénztar kapott 1 otthont ekkor
Budan, koziilitk tobben a korabban az egyetem és a jezsuitak altal hasznalt épiiletek-
ben, valamint a ferences és a klarissza kolostorban.! Uj helyszinként Pozsony és Nagy-

A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport munkatarsa, a tanulmany
a kutatocsoport keretén belill készilt. A kutatécsoport vezetdje: Debreczeni Attila.

1 PoOOR Janos, Buda, Pest, Obuda a 18. szdzadban, Budapesti Negyed, 6(1998)/2-3, 55; Budapest torténete
a torok kiiizését6l a marciusi forradalomig, szerk. KosARy Domokos, Bp., Akadémiai, 1975 (Budapest
Torténete, 3), 198; NaGy Istvan, I Jozsef reformjai Budan, Tanulmanyok Budapest multjabol, 15(1963),
363-402. A témahoz lasd még: VELLADICS Marta, A templom- és kolostorépiiletek hasznositasa II. Jozsef
szekularizacios rendeletei utan (1782-1785), Ars Hungarica, 25(1997), 345-353.
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szombat is felmeriilt, 1784-ben viszont a kozeli Pest mellett dontottek.? I1. Jozsef halala
utan ujra teritékre keriilt a kérdés, s ismét felmeriilt a koltozés lehetésége. Harom
varos is bejelentette igényét: Nagyszombat, Esztergom és Vac. Az 1790/91-es orszag-
gytlésen egyelére elnapoltak a kérdést, s ugy hataroztak, a dontést az 4j tanulmanyi
rendtartas kidolgozasa utan hozzak meg. Ezen a diétan sziiletett az a kés6bbiek soran
beadvanyokban tobbszor hivatkozott 1791/67. torvénycikk is, amely arrdl rendelkezik,
hogy tanulmanyi tigyekben az orszaggytlésen létrehozott tudomanyos tigyekért fe-
lelés bizottsag illetékes. 1792-ben ugy latszott, alkalom is nyilik majd erre az ekkor
tartott koronazo6 orszaggyilésen, a rendelkezésre allo id6é rovidsége miatt azonban
csak orszagos valasztmany meghallgatasara volt lehet6ség. A testiilet az egyetem at-
helyezése mellett foglalt allast, hivatkozva a kormanyszékek tervezett Pestre helyezé-
sére, a magas arakra, valamint a teleptilés keresked6varos jellegére, amely forgalmas
volta miatt szamos veszélyt rejt magaban az ifjusag erkolcseire. Az egyetem szamara
a legalkalmasabb helyszinnek a kozeli Vacot itélték. A Kancellaria ugyancsak az at-
helyezés mellett voksolt, de Esztergomot javasolta. Az uralkod¢é elfogadta a vélemé-
nyeket, a végsé dontést maganak fenntartva felszolitotta a Helytartotanacsot, hogy
készitse el a koltoztetés koltségtervét, s dolgozzon ki terveket és javaslatokat a sziik-
séges épitkezésekre vonatkozoan. A Helytartotanacs ellenben — utalva a 1791/67. tor-
vénycikkre — a kovetkez6 orszaggytlésig elhalasztandonak itélte a kérdést, az egész
orszagot érint6 igynek mindsitve azt. Mindez azonban nem gatolta meg a megyéket
a véleménynyilvanitasban. Az allasfoglalasok kovetkez6 hullama 1794-1795-re tehet6:
ekkor 34 torvényhatosag nyilatkozott pro és contra. A Helytartotanacs tanulmanyi
bizottsaga és a Kancellaria ekkor is az athelyezést javasolta, a nador pedig tovabbra is
az orszaggyulés hataskorébe utalta a kérdés megvitatasat. A Kancellaria 1798-ban djra
napirendre vette a kérdést, de megoldas ekkor sem sziiletett, csak 1802-ben, a kovetke-
z6 diéta alkalmaval. Az uralkod6 1802. januar 23-an a Kancellaria felterjesztésére irt
valaszaban jelentette be dontését, amely szerint az egyetem Pesten marad. Indokul két
kortilményre hivatkozott: a koltozés koltségei tulsagosan megterhelnék a tanulmanyi
alapot, az 4j tanulmanyi rendtartas pedig — az érvelés szerint — kikiiszoboli a didksa-
got fenyegetd erkolcsi veszélyeket.?

A Verseghy lefoglalt kéziratai kozott fennmaradt feljegyzés kontextusat tehat e 1790
és 1802 kozott kelt vélemények alkotjak. Hogy a feljegyzésben foglaltakat pozicionalni
lehessen, sziikséges szemiigyre venni, milyen érvek és ellenérvek meriiltek fel a fenti
évkorben sziiletett allasfoglalasokban a pesti egyetem székhelyét illetden.*

2 Jozsef nador iratai, kiad., magy. DomaNoOvszKY Sandor, I, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925 (Ma-
gyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai: Jozsef Nador Elete és Iratai, 2), 61.

3 Uo., 61-66, 440-442.

4 Uo, 61-66; PAULER Tivadar, A budapesti magyar kir. tudomany-egyetem torténete, I, Bp., Magyar Kiralyi
Egyetemi Kényvnyomda, 1880, 205-207, 304-313.
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Ervek Pest mellett

Ervek Pest ellenében

- a varos foldrajzi elhelyezkedése megfeleld,
minden iranybdl jol megkozelithets

- egy kisebb varos alkalmasabb lenne az
egyetem szamara, Pest keresked6varos,
sokan megfordulnak benne, nehezebb a fel-
igyelete, emellett magasak az arak

- nem bizonyitott, hogy Pest veszélyesebb
lenne az erkolcsokre, mint mas varos

— a varosban megfordulé ellenérizhetetlen t6-
meg veszélyezteti az erk6lcsoket

— aPesten és Budan talalhat6 kormanyszékek
alkalmazottai megfelel$ tarsasagot biztosi-
tanak és modot kinalnak az udvarias visel-
kedés elsajatitasara

- a miik6d6é kormanyszékek még nem pétol-
jak a feliigyelet hianyabol ered6 bajokat, a
finomabb tarsalgas elsajatitisanak is van
célszertibb modja

- biztositott a protestansok vallasgyakorlasa

- az 1791/26. tc. szerint mar az evangéliku-
soknak is van joguk mindenhol templomot
épiteni

— a hires kiilfoldi egyetemek is nagyobb va-
rosokban vannak

— hires kulfoldi egyetemek kisebb varosokban
is miikodnek

- az orvostanhallgatok tébb gyakorlatot sze-
rezhetnek egy nagyobb varosban

— az orvostanhallgatok orvosi gyakorlatot az
egyetem koltségén fenntartott kdrodakban
szerezhetnek, ezeket az egyetemmel egyutt
athelyezik

- rendelkezik az egyetem céljaira alkalmas
épuletekkel

— a Pesten hasznalt épiiletek sem kifejezetten
az egyetem szamara épiiltek

- az athelyezés magas koltségekkel jar

- az athelyezés koltségei fedezheték a pesti
hazak eladasaval és a pénzalap célszeribb
kezelésével

— Pest varosa jelent6s bevételt6l esne el, ha az
egyetemet athelyeznék

— a kies6 bevételeket potolna a Pestre athe-
lyezni tervezett Kuaria

A felsoroltak koziil a palyazo telepiilések szempontjabol feltehetéen valdjaban az anya-
giak nyomtak legtobbet a latban. Ezt jol mutatja, hogy a folyamodo varosok koziil tob-
ben felajanlottak, hogy magukra vallaljak a koltoztetés koltségeit.

A beadvanytervezet

A kutatas el6tt nem ismeretlen a Verseghytdl lefoglalt szoveg. Malyusz Elemér A ma-
gyarorszagi polgarsag a francia forradalom koraban cimi tanulméanyaban szol rdla.?

5 MAryusz Elemér, A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom koraban, Killonlenyomat a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet Evkényvébél, [1932].
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A dolgozat sajatos narrativat épit a magyarorszagi polgarsag jogairol, tarsadalmi érvé-
nyesiilésérdl, e réteget a magyarorszagi nemességhez viszonyitja, olykor viszont azzal
oppozicioba allitva szemléli. Verseghy neve ennek kapcsan tiinik fel, egyetlen olyan
literatorként, aki irasban érvel a polgarsag jogai és érdekei mellett. A pesti egyetem
Esztergomba helyezésének szandékat egyértelmtien bizonyos katolikus korok kezde-
ményezésének véli. Majd ratér a székhely koriil kibontakozott vitara, s megjegyzi:

Az érveket Verseghy szedte rendbe, aki alkalmas volt ennek a feladatnak az elvégzésére,
mivel papi ruhaja dacara felvilagosultabb gondolkozast tanusitott, mint sok kortarsa. [...]
Verseghy lefoglalt iratai kozott talalhatd a polgarsag részére osszeallitott schlagwort-
szer( feljegyzése, bizonyara egy folyamodvany tervezete: Vertrauliche Akten. 51. fasc.
A.nr. 13.°

Miutan részletesen ismerteti a szoveg tartalmat, fent idézett sorainak ellentmondva igy
sz0l: ,Bar Verseghy szavai valoban a polgarsag legmagasabb foku dicséretét jelentik,
mégis ugy hangzik a folyamodvany, mintha a nemesség érdekében készilt volna.”” Az
ellentmondas nem oldodik fel: a szerz6 ezzel be is fejezi a munka jellemzését, nem deriil
ki, végiil milyen végsé allaspontot alakit ki.

Benda Kalman tobb dolgozatiaban érinti a kérdést.® A szoveget 1792 végére datalja.
Az egyetem athelyezését 6 is konzervativ katolikus korok kezdeményezésének tekinti,
s a Verseghynek tulajdonitott beadvanytervezetet e konzervativ csoporttal val6 szem-
behelyezkedés lenyomataként értékeli.” Kiemeli tovabba:

Legfontosabb érve mégis az — és ezzel egyediil all a magyar vitairodalomban -, hogy
Esztergomban az egyetem nemesi kornyezetbe keriilne, Pesten azonban a polgarsag fog-
ja ranyomni bélyegét. Az a Verseghy, aki 1790-ben még a nemességtél varta az orszag
atalakitasat, 1792-re mar csak a polgarsagban bizakodik, a polgari toérekvések diadalra
jutasaban latja kibontakozasat."

A Verseghyt6l elkobzott beadvanytervezet ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhat6. A kézirat autograf, német nyelv(;" keltezés nem talalhato raj-
ta. Benda Kalman — mint mar sz6 esett rola — 1792 végi keletkezést sejt, véleményét

6 Uo., 56.

7 Uo., 56-57.

8 BeNDA Kalman, Verseghy Ferenc iutja a magyar jakobinus mozgalomig = B. K., Emberbarat vagy hazafi?:
Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébdl, Bp., Gondolat, 1978, 411-418. V6.
BenpA Kalman, Verseghy itja a magyar jakobinus mozgalomig = Verseghy Ferenc: 1757-1822, szerk.
KisraLupr Sandor, Szolnok, Szolnok Megyei Tanacs Verseghy Konyvtara-TTIT, 1957, 4-12; U6,
A magyar jakobinusok és a hazai polgarosodas kezdetei = B. K., A nemzeti hivatastudat nyomaban:
Torténelmi, torténelemelméleti, miivel6déstorténeti, iskolapolitikai és csangémagyar tanulmanyok, irasok,
interjik, 6sszeall., szerk., utész6 LUKATS Janos, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2004, 303-310.

9  BENDA, Emberbarit..., 412.

10 Uo., 416.

11 Lasd Fiiggelék 1. Lel6hely: MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13., 2r-3r.
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azonban nem indokolja. A datum meghatarozasaban segithetne a 3. levél versojan ta-
lalhato rovid szoveg.? A feljegyzés feltehetden az 1790/91-es orszaggytlést megel6z6
pesti megyegytlésen, egészen pontosan, sejthetéen a majus 1-jén tartott 9sszejovetelen
elhangzottakat rogziti cimszavakban.” A kéziras a 2. levélen és a 3. levél rectdjan ta-
lalhat6 sorokhoz hasonldéan ugyancsak Verseghyé, azonban élesen elvalik a beadvany-
tervezet szovegétdl, feltehetden nem azzal egy id6ben keriilt a kéziratlapra, s az sem
bizonyos, hogy azokkal az eseményekkel egy id6ben sziiletett, amelyekrdl beszamol:
fennall a lehetésége, hogy (akar joval) azok utan keletkezett. Ilyen modon tul kevés
informaciot tartalmaz ahhoz, hogy a beadvanytervezet keletkezési idejének megalla-
pitasaban segitsen. Jelen dolgozat ezért csupan a tervezet szovegének tartalmabol tud
kovetkeztetni a papirra vetés idejére, s azt egy tagabb idéintervallumban hatarozza
meg, amelynek kezdetét 1790-re teszi, hiszen ekkortdl volt napirenden a kérdés, s ebben
az esztenddben sziilettek az elsé vonatkozo irasok. Az idszak végpontja lehetne a don-
tés meghozatalanak éve, 1802. Verseghyt azonban a Martinovics-9sszeeskiivésben valo
kozremiikodése miatt 1794. december 11-én letartoztattak — ekkor foglaltak le irasait
is -, s egészen 1803 Gszéig bortonben volt. A tervezet tehat 1790 és letartoztatasa napja
kozott keletkezhetett.

Mind Malyusz, mind Benda Verseghyt véli az egyetem székhelye kapcsan leirtak
szerz6jének, tanulmanyaikban fel sem meriil mas lehetdség. Jollehet a kézirat valo-
ban autograf, a szerz6ség kérdésére nem adhaté egyértelmi felelet. Nem kizarhato,
hogy masolatrdl van sz6, ahogy az sem, hogy a szoveg egy szobeli megbeszélés (le-
tisztazott) jegyzete. Ahogy a mellékletben kozolt irat mutatja, a tervezet kilenc pont-
ja kozil csupan az els6 ketté részletesen kidolgozott, a tobbi inkabb vazlatpontnak
tlinik. Az olyan megjegyzések, mint ,Erklarung u[nd]. Auseinandersetzung”,* vala-
mint ,Kann ausgefithrt werden, um es augenscheinlicher zu machen”,” arra utalnak,
hogy a szerzd, avagy az egyitt gondolkodd kozosség, elébb a 6 iranyelveket rogzi-
tette, s az argumentacié megfogalmazasat kés6bbre hagyta. A széban forgé kézirat
tehat a formalodo koncepcio egyik fejlédési allomasanak lenyomata. Hogy végiil sor
keriilt-e részletes kifejtésre, esetleg atdolgozasra, nem lehet bizonyosan tudni. A vo-
natkozé beadvanyokban foglalt érveket és ellenérveket Osszevetd tablazat alapjan
teljesen vilagosan latszik a szoros gondolati rokonsag. Elképzelhetd, hogy e bead-
vanyok egyikének magvaroél van szo6, hogy pontosan melyikérdl, nem eldonthetd,
hiszen azok egymassal nagyfoku hasonlosagot mutatnak, s a fogalmazvany szovege
sokat alakulhatott a végsé megformalasig.

A fenti megfontolasokat figyelembe véve e vitathato szerzségii és nem is befeje-
zett szoveg alapjan bator vallalkozas lenne kovetkeztetéseket megfogalmazni Verseghy

nyos, hogy figyelemmel kovette az 1790/91-es orszaggytilés eseményeit és az egyetem

12 Lasd: Fuggelék 2. Lel6hely: MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13., 3v.

13 Kiss Anita, NAGY Janos, KAPITANY Adrienn, Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggyiilési kovetutasitasai a 18.
szazadban, Bp., Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, 2015, 85-86.

14 ’magyarazat és kifejtés’

’[Ezt a pontot] ki lehet fejteni, hogy szemmel lathatobb legyen.’

s
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székhelyét illeté vitat, s kézirasaval maradt fenn egy Pest mellett sz6t emeld fogal-
mazvany. Ez teljes bizonyossaggal csak arra utal, hogy azok kozé tartozott, akik az
egyetem karainak Pesten maradasat timogattak. Lefoglalt iratainak egy masik darabja
a miértekre is valaszt kinalhat. Az irat a Regeln der Pester Lesegesellschaft cimet viseli.'*
Az 1790-es évek elsé felében Pesten miikodd olvasotarsasag mikodési szabalyzatat és
a tagok listajat tartalmazza. Verseghy személyesen kotddott a tarsasaghoz. A kézira-
saval fennmaradt lista 33 személy nevét tartalmazza. Kozuluk heten — Koppi Kéaroly,
Kreil Antal, Clemens Friedrich Werthes, Schaffrath Lipot, Schwartner Marton, Stahly
Gyorgy, Szvorényi Mihaly - a pesti egyetem kiilonb6z6 karain és tanszékein tanitot-
tak az 1780-as, 1790-es években, részben tehat épp azokban az esztend6kben, amikor a
koltoztetés gondolata felmeriil. Verseghy érdeklédése az egyetem sorsa irant tehat err6l
az oldalrol is magyarazhatd: informalis kapcsolatban allt az athelyezésben kozvetleniil
érintett személyekkel, akik - feltehetéen hozz4 hasonldéan - valamennyien szabadké-
muvesek voltak, s koziilitk tobben magukra vontak a hatésag figyelmét irasban vagy
szoban terjesztett eszméikkel.” Az athelyezést tamogatok, féként az Esztergom mellett
érvel6k rendre azokra a hatasokra hivatkoznak, amelyek Pesten az ifjusag erkoélcseit
veszélyeztetik. Nem kizart, hogy a kérelmez6k indokai kozott e hasonlo felfogasu tana-
rokbol all6 kozosség megbontasanak reménye is szerepelt: az intézmény mas varosba
telepitése a tanari kar osszetételének megvaltozasat vonhatta volna magaval. Verseghy
ilyen moédon kozvetve ugyan, de maga is érintett volt az iigyben. Amennyiben az 1j
székhelyen mikodé intézmény atveszi a pesti tanarokat, gy szellemi kozegét vesztette
volna, ha pedig nem alkalmazza tovabb &ket, ugy egzisztencialis valsagba keriilhettek
volna ugyane kozeg egyes tagjai.

E dolgozatnak nem volt célja, hogy a témaban korabban megszolalok allitasait té-
vesnek mindsitse. Torekvése volt ellenben, hogy a széveg mikrofilologiai vizsgalataval,
Verseghy mas korabeli kéziratainak megszolaltatasaval felhivja a figyelmet néhany
olyan koriilményre, amelyek ovatosabb kovetkeztetések megfogalmazasara intenek.

16  Regeln der Pester Lesegesellschaft, MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13., 4-5.
17 A magyar jakobinusok iratai, II: A magyar jakobinusok elleni hiitlenségi és felségsértési per iratai, s. a. r.
BEnDA Kalmén, Bp., Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai), 166.
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Fuggelék

1. Beadvanytervezet a pesti egyetem székhelye iigyében'

Vortheile, wenn die Uniwersitit in Pesth bleibt —

1)

2)

6.)
7)

Der Aristokratische Stolz und Sinn wird gemildert, denn man sieht” taglich
Menschen von der biirgerlichen Klafle um sich, die weder an Geistesfahigkeiten noch
an andern Eigenschaften des Mannes Menschen von adelicher Geburt nachstehen.
Durch den stiten und nothwendigen Umgang wird man mit ihnen bekannt, man
lernt ihre Vorziigen kennen, man errichtet mit ihnen Freundschaftbiindnifle; man
lernt die Begriffe von ehre, von Geschicklichkeit, von edlen Sinn, von Edel- und
Grof3-Muth mit dem Begriff des Biirgers zuverbinden, und so geschieht, dafl man
die Birger Klafle zu schitzen u[nd]. zu wiirdigen anfangt. Diese Gesinnungen faflen
in der Seele des jungen adelichen immer tiefern Wurzel, nach und nach sinkt sein
ubermithiger Stolz? bis zur Menschlichkeit herunter, und hier wird zu einer edlen
Selbstschitzung. — Mit diesen Gesinnungen betritt der Jingling seine Laufbahn
in der grofilen Welt — betribt er auf seinen Landguthe, so verfihrt er mit seinen
Unterthanen menschlich, halt sich nicht mehr fiir ein Wesen héheren Ursprungs
— sucht ihr hartes Schicksal durch manche Anstalten zu erleichtern, und wird zum
Wohlthéter derselben — Und dief§ ist wohl die Gewinn von der grofiten Wichtigkeit —
In einer kleinen Stadt kénnen diese Gesinnung nicht erzeugt werden, denn der junge
Mensch betrachtet da das Volk immer, als unter sich - die* adeliche Jugend diinkt
sich die erste Klafle auszumachen —

Selbst Kentnif3 ist zum Leben hochstnothwendig — Um sich selbst genau kennen
zu lernen, mufl man sich mit andern vergleichen - diese Vergleichung geschieht
nur dann richtig, wenn diejenigen, mit denen man sich vergleicht, nicht unter uns
stehen, als auch nicht zu sehr iiber uns u[nd]. manche unter uns — Auf diese Art
wird man sowohl auf seine Vorziige, als auch seine Méngel aufmerksam gemacht;
hieraus entsteht Bescheidenheit, als auch edles Selbstgefithl — In groflen Stadten
giebt Menschen in der Menge, die in beyden Riicksichten zum Maafistabe dienen
konnen -

Die Gelegenheit verschiedene Sprachen zu lernen, ist grofier -

Der so sehr gefirchtete freyheits sein ist einer Popanz wovon man erschreckt, weil
man es fir etwas hilt, dafl es nicht ist - Erklarung u[nd]. Auseinandersetzung.

Die Sittenlosigkeit ist eine erwiesene Verlaumdung — Kann ausgefithrt werden, um
es augenscheinlicher zu machen. -

Die Zusammenrottirung sind in kleinen Stadten zu beftrchten —

Vortheile fiir die medicinische facultdt — Vortheile fir die Iuristen®

18 MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13., 2r-3r.
19 sieht <...?>

20 Stolz <und wird zu einer edlen>

21 Die <In>

22 [Bizonytalan olvasat.]
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23
24
25
26
27
28
29
30

8.) Ist die Universitat zu Pesth, so konnen lehrbegierige Junglinge - die zu frih [...7]%
geworden sind - [...?]* Vorlesung bejwohnen - wie es geschieht.

9.) Es giebt Iuristen® die auch Medizinische Vorlesungen besuchen® - dieser Vortheil
fallt weg — wenn die facultdten getrennt sind -

10.) Die Universitét soll auch fiir Protestanten seyn; also mufl in keine Stadt verlegt
werden wo blof Katholiken sind — am allerwenigsten in eine bischéflichenstadt — 7

— Von den projektirten ab ist jede von der Beschaffenheit daf} protestantische Eltern
abgehalten werden wifen ihre Kinder dahin zu schicken-

2. Cim nélkiili feljegyzés a pesti megyegytuilésrél. [1790]%

1.) Die Regelns -

2.) frage: Wie viel Deputaten sollen geschickt werden — wie entschied

3.) Brief aus Szaboltscher komitat, wessen Innhalts?

4.) Brief aus Trenschiner komitat — Innhalt?

5.) Ablegaten wahl - Vorschlége 2 [..7]* Cath. 2 ex Ewangl. verwerfen
Aus jeder Religion wurde 3 candidirt. Von katholischer Seite Graf Fekete, Szily,
Latzkovits. Von der Lutheraner Pongratz, Ludwig und Carl Kubinyi; von Reformirter
Darvas, Onodi Johann Szilasy — wie terminirt? Den andere Tag [..?]** in 3'" May

1) Erwehnung des Herrn Administrators zur Beobachtung der Ordnung

2.) Frage Uiber die Ablegaten — Darvas will durchaus ablegen, es wird nicht angenommen.
Die frage, welcher soll der dritte seyn ist entschieden -

3.) Entwurfin Ansehung der Provisori wahrender diat

4.) Brief des Zempliner Komitats das Militar betreffend

5.) Brief des Krafiner und K6zépszolnok Komitats — wessen Innhalts

6.) — desgleichen aus Siebenbiirgen

7) - Instanz der Protestanten wegen Abschaffung der Stolargebiihre

[Nem olvashaté szd.]

[Nem olvashaté szd.]

[Bizonytalan olvasat.]

[Bizonytalan olvasat.]

[A 10. pont utdlagos betoldasként szerepel a lap szélére irva.]
MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13., 3v.

[Nem olvashaté sz6.]

[Nem olvashaté sz6.]
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 120(2016)

Az életrajzi kronologiarol, Rona Judit Babits-kronolégiaja kapcsan

Nem vethet6 szemére irodalomtudomanyunk kirakatrendezdinek, ha a vitrineket sze-
retik aramvonalas elméletekkel, kerek monografiakkal, paradés tanulmanykotetekkel
feldisziteni. Csak azt sajnaljuk, hogy nem ismerték f6l, milyen jol mutatna kirakatuk-
ban egy elsé pillantasra amorfnak és ormoétlannak latszo, bizonytalan jovének elébe
néz4 opusz: a Babits-kronologia, amelynek készitdje, Rona Judit 2014-ben jelentette meg
a koltd életének 1915-t6l 1920-ig tartod szakaszat feldolgoz6 harmadik részét.! Jelentdsé-
gét azzal tudom érzékeltetni, hogy ha elmélkedni akarok az életrajzi kronologia mfa-
jarol, keresve sem talalnék jobb kritikai targyat, mint a Nap nap utan cimi kétkotetes
monografiat.

A szerz6 halalardl, a szerz6i funkeiérdl irott klasszikus tanulméanyok utan® nem ve-
het6 rossz néven a szerz6 és a szoveg viszonyat kritikai vizsgalat targyava tevé szigor,
s az erre hivatkozva erére kapo szkeptikus hajlam. Még azoknak a szakembereknek a
vélekedését is tiszteletben tartjuk, akik kereken tagadjak a szerzék életrajzat figyelem-
ben részesit6 kutatas értelmét. Elvégre még maga Babits, a kiszemelt alany is ismétel-
ten 6vott 1919-ben tartott egyetemi eléadasain a biografizmus hibajatol: ,Ady kapcsan
is hangsulyozza az életrajznak, mint kiilsé életnek jelentéktelen voltat” (531). ,Ova int
attol, hogy az irodalomtudomanyt jobban érdekelje az ir6 életrajza, mint az ir6 muve
maga” (534). A tulzasoktdl eltanacsold babitsi allaspont persze tavol allt a doktrinér
elzarkozastol, hiszen az 1910-es években — Raba Gyorgy kifejezésével — liraibb ihle-
tek” felé fordulva,’ majd a haboru megrendité hatasa alatt ebben az irdnyban tovabb
haladva, talan a crocei befolyastol sem fiiggetlentil, a koltészetet kifejezésként fogta fol:
»Az irodalom [...] végs6 és legmélyebb gyokerét6l nézve mindig lira [...] expresszidja
valami lelki atélésnek” (534). S mivel az alkotd ,semmit nem exprimalhat, amit nem élt
at” (547), ezért ,az irdban kell keresni a momentumot”. Az egyetemi eléadé ezért ,az ird
szandékara mint donté tényezére iranyitja a figyelmet” (556), azaz szerinte ,minden ut
az egyéniséghez vezet” (566).

Az elméleti gondolkodé Babits igy latszolag feloldhatatlan ellentmondésba kevere-
dett. Csakhogy szerinte ,nem az élmény, a kiils8, rarakodott rétegek, hanem maga az

1 A Babits-kronologia elsé két kotete: Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 1883-1908, Gsszeall.
RONA Judit, Bp., Balassi, 2011; Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 1909-1914, Bp., Balassi, 2013.

2 Roland BARTHES, A szerzd halala (1968) = R. B., A szoveg orome, ford. BABARczY Eszter, Bp., Osiris,
1996, 50-55; Michel Foucautrt, ,Mi a szerz6?” = M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999,
119-145.

3 RABA Gyorgy: Liraibb ihletek = R. Gy., Babits Mihaly koltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 249-442.
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ember legmélye” fejez6dik ki a mtivekben (567), s a ,pszicholdgiai irodalomkutatast”
épp azért utasitja el, ,mert az nem a lelkeket vizsgalja a miivekben, »hanem a kiils6
életet, nem azt, ami a lélekben 0j, mély, 6nmagaban kifejlédott és mélyrél hozatott, ha-
nem az ir6 életrajzat, eseményeit és ez valoban csak kiilsddleges szempontokat adhat«”
(566). Tehat éppen a kolté nagy hatasi egyetemi el6adasaiban rejlé belsé fesziiltségek
inditanak benniinket arra, hogy ne vegyiik le a napirendrél az alkot6 és a mi kozotti
relaci6 vizsgalatat, sét, inkabb tavolitsuk el az életrajzi kronologiarol valé gondolkodas
utjat eltorlaszol6 akadalyokat.

A Babits altal gerjesztett termékeny fesziltség, az alkoto és a szoveg kozott prob-
lematikussa, tisztazandova valt viszony 6sztonozhet ugyanis arra, hogy életutjanak
dont6 jelent6ségi szakaszat allitsuk figyelmiink kdzéppontjaba. Egy paradox allitasbol
indulunk ki: az életrajzi kronologiat éppen az teszi kivaltképp izgalmas vallalkozassa,
hogy bizonyos értelemben az életrajz ellentétének tekinthetd. Egy Babits-életrajz vagy
-palyarajz, akar 6nallé6 munka, akar az életmi értelmezésének alarendelten fogalma-
z0dik meg, kész narrativat kinal, s6t, kényszerit ra az olvasora. Komplett képet nyujt,
amelyben minden alkoté elem tobbé-kevésbé megnyugtaté modon van elrendezve.
Minden 6sszetevd kovetkezik valamilyen elézménybdl, és minden ténybdl vagy hely-
zetbdl valamilyen tjabb fejlemény bomlik ki. A mai olvasét azonban talan éppen az
irritalja, ha az életrajziré kész helyzet elé allitja, helyettiink oldja meg a problémakat.
A kronologiai megkozelités ezzel szemben felrobbantja ezt a jol elrendezett 6sszképet
és folyamatrajzot, visszahatral egy olyan termékeny zilirzavarba, amely az eddigieknél
hitelesebb, rugalmasabb rend lehetdségeit rejti magaban, s szabad teret ad arra, hogy
ki-ki maga jatssza le kirakos jatékat, ki-ki maga épitsen fol egy folyamatrajzot Babits
palyajarol a rendelkezésére bocsatott élettoredék-készletbdl.

E mesterséges kaoszban val6 eligazodasra persze igazi esélye csak egy kronolo-
gia-szakért6nek lenne, amibél jelenleg alig-alig van raktaron.! Vagy esetiinkben egy
Babits-kutatonak, aki életét a kolté palyajanak és életmiivének elemzésére tette fol.
Ugyanis a kronologia hatalmas apparatus, amelynek — éppen mivel rendkiviil szétfo-
lyo és szétaprozodo anyagot dolgoz f6l - rendkiviil pontosan és tudatosan szerkesztett
szempontrendszert kell mozgasban tartania. Masfel6l az adatok széditéen gazdag hal-
mazat veszi kezelésbe, és a lelkiismeretes kritikanak minden legaprobb tényre vagy
feltételezésre iranyulo allitast ujra szemugyre kellene vennie. Egy ilyen munka meg-
haladna a kompetenciamat, kritikam és méltatasom csak részleges érvényt és ohatat-
lanul kiilsédleges lehet. Legjobb esetben is csak arrol kaphat képet az olvaso, hogy mit
figyel meg a két vaskos kotet olvasasa soran egy lelkiismeretesen odafigyel6 felhasz-
nal6. Milyen problémakkal talalkozik, és milyen tanulsagokat von le munkéja soran a
kutato, aki a kronologiat a kor és Babits ismeretének elmélyitése érdekében kiaknazza.

A Nap nap utan reprezentativ volta kovetkezik a targybol, Babits Mihaly szemé-
lyébél, és abbol, hogy palyajanak kiilonlegesen fontos szakaszat, a habort és a forra-

4 A kevés szamu értekezésbdl, amely fényt vet az életrajzi kronologia problematikajara, kiemelem az
alabbiakat: LAKNER Lajos: Id6, kronolégia, életit (A késziil6 Kolesey-kronolégiarol), ItK, 107(2003), 504-527;
LENGYEL Andras, A Jozsef Attila-életrajz kutatasanak néhany kérdése, Forras, 35(2003)/12, 7-26.
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dalmak lélekcseréld idészakat vette gorcsd ala. Eletrajzi kronolégiat akarkirsl lehet
irni, aki befutotta foldi palyajat. De nem mindenkir6l érdemes. Babits esete még az
érdemesek kozott is kivételes, paradigmatikus jelentdségi. Egyike azoknak, akiknek
életét a legnehezebb kronologiaban attekinteni, és 6 az, akirdl a korszak irodalmabdl a
legfontosabb és legsiirgésebb, hogy a lehetd legrészletesebb idérendi feldolgozas sziiles-
sen. A Babits-kronologia a kor irodalma megismerésének f6 szerkezeti ivéiil szolgalhat.
Az irodalmi modernség papajava ugyan csak az 1920-as évek vége felé, a Baumgarten
Alapitvany fékuratoraként, majd a Nyugat szerkesztéjeként szentelték, de a folyamat,
amelynek soran az irodalmi élet kozponti szerepléinek egyikévé valt, az els6 vilagha-
boru éveiben bontakozott ki.

A kronologia példaszertisége masrészt kovetkezik a szerzé érdemébdl, a feldolgozas
szinvonalabol. Rona Judit munkéjat az irodalomtudoméany er6s allitasaival hasonlit-
hatjuk ssze. Tételmondataban a babitsi életm és életpalya ismerete nem hagy kivan-
ni valot. A képletes mondat alanya tehat tokéletes. Ami az erés allitashoz még sziik-
ségeltetik, egy ellenallhatatlan allitmany kimondasat azonban, amilyen példaul a mar
emlitett: (A szerz6) meghalt”, vagy inkabb: (A szerzé) feltamadt”, nem talaljuk meg a
kronolégidban. Am ez nem olyan stlyos hiba. Egyetlen messzemend negativ kovet-
kezménye, hogy Rona Judit kronologiaja ezaltal a rangrejtett miivek sorat gyarapitja.
Olyan munka, amelynek szakmai értéke sokkal nagyobb, mint meglévé és varhato
kozonségsikere. En azonban jobb’ szeretem az effajta szelid, de stabil mondatokat, mint
az olyan bombasztikus téziseket, amelyekben erds allitmanyokat gyenge labakon allé
alanyoknak kell a vallaikon hordozniuk. Rdadasul nem szubjektiv fogyatékossagrol
van sz0. A kronologia ugyanis gyakorlati miifaj. Kategoridk hossza sorat: az egyén, a
személyiség, a lélek, a cselekedet, a viselkedés, az esemény, a koriillmények, a kovet-
kezmények stb. fogalmait hozza jatékba, de nem elmélkedhet roluk, hanem hasznalja,
kezeli, rendezi 6ket, illetve leirja a realitast a felsorolt entitasok szerint tagolva. Behoz-
hatatlan hatranyban latszik lenni azokhoz a megkézelitésmodokhoz képest, amelyek
kedviikre megallhatnak a jelzett kategoridknal és reflektalhatnak rajuk. Csakhogy a
legcsillogdbb reflexio is csak utanlovés ahhoz a primer okossaghoz képest, ami a felso-
rolt fogalmak korrekt hasznalatahoz sziikséges.

Az életrajzi kronologia alapegysége a sziikséges és elégséges mértékben koriilhata-
rolt rogzitett esemény. Ahhoz, hogy egy esemény egy adott kronologiaban helyet kap-
jon, lehetbleg kozvetleniil kapcsolodnia kell a személyhez, aki a kronologia kozéppont-
jaban 4ll, jelen esetben Babits Mihalyhoz. Es megforditva: az olyan esemény, amely
Babitshoz kapcsolodik, nem maradhat ki a korpuszbol, a kronologia-készité nem mér-
legelheti, hogy rogzitse vagy sem? A célba vett személyr6l mindent igy sem tudhatunk
meg. A hozzaférhet6ségnek, a tudas egyénitésének megvannak a maga hatarai. Az
Onismeret és az emberismeret révén birtokunkban 1évé tapasztalat tagabb kord, mint
az, amit a kronologia targyarol adatszertien megszerezhetiink. A kronolégia amorf, ko-
tetlen jellege abbol adodik, hogy szerkeszt&je utjabol el kell haritani az akadalyokat, és
a szabad kozlekedést fenn kell tartani a legteljesebb hozzaférés biztositasa érdekében.

A hozzaférhet6ség hataraival azonban tisztaba kell jonniink. Az egyik limest az
alanyban magaban huzhatjuk meg, hiszen testiink, de még a lelkiink sem atlatszo,
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még 6onmagunk szamara sem. Még amit magunkban észleliink, gyakran arrdl is ne-
héz eldonteniink, érdemes-e és alkalmas-e a megrogzitésre. Mégsem ez a hatar a leg-
irritalobb. A tudomany ugyanis minden modszertani fenntartas ellenére atlépi a vas-
fuggonyt, amely a személy belsejét probalja megovni az illetéktelen tekintetektél. Az
olyan kivételes felkésziiltségli értelmiségi szellemi aktivitasarol, mint amilyen Babits
volt, gazdag tudasra tehetiink szert. Raadasul alanyi kolt6vel van dolgunk, aki kulcsre-
gényében, o6néletrajzi regényében, vallomasos esszéiben is fellebbentette a fatylat belsé
vilagardl. Mindez megsokszorozza a hataratkelék szamat, amelyeken behatolhatunk a
személyiség rejtett rétegeibe. Lelki haztartdsa sem maradhatott titok a modern (mély)
lélektan el6tt. Még ha ez a tudas hipotetikus, kikovetkeztetett is, megfogalmazhatunk
feltevéseket szandékairol, mozgatd rugdirdl, elszanasairdl, hajlamairol. A talaj kétség-
kiviil ingovanyos, de Rona Judit sem mond le arrél, hogy ezen a terepen is mozogjon.
A belsé inditasok cselekvésekbe, viselkedésbe torkollanak, ezért elégséges alapot biz-
tositanak szamara ahhoz, hogy a koltével kapcsolatos esemény részeként banjon veliik.
Megyvilagithatatlan homalyba csak azok a bels6 folyamatok burkoléznak, amelyek nem
jutnak el tettekig, nem alapoznak meg magatartas-megnyilvanulasokat.

Nemcsak a személyiség belsé vilagaba torténé elmeriilés soran stirtisodé homaly
szab korlatot a hozzaférhetéségnek, hanem a Babitstol mint a megfigyelés centrumatol
a kiilvilag tavolabbi osszefiiggései felé torténd eltavolodas mértékében észlelhetd jelek
gyengiilése is. Minden mindennel 6sszefiigg, de a koz6s emberi sorsnak nem minden
és nemzetkozi makrotorténelemnek szamos olyan, kozéleti, intézménytorténeti ter-
minoloégiaval, a torténettudomany bevett fogalomkincsével leirhaté eseménye szoba
keril, amelyeknek egy Babits életrajzi kronikaban valo jelenléte vagy legalabbis ennek
részletessége kérdéses lehet. Még akkor is, ha kovetkezményeik Babits sorsanak ala-
kulasat bizonyithatéan befolyasoltak. A teljesség igénye nélkiil ilyen Ady és Csinszka
hazassagkotése (45), Rakosi Jené taimadéasa Ady ellen (70), I. Ferenc Jozsef elhalalozésa
(185), IV. Karoly megkoronazasa (195), a Kerenszkij-kormanyt megdénté lenini puccs,
azaz a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom (286), Wilson béketerve (306), Ady halala
(470), Kunfi intézkedése a hitoktatas eltorlésére (473) stb. A kronoldgia indokolatlan
részletességgel foglalkozik a Sopront Magyarorszag kereteiben megtarté népszavazas-
sal (481), a Vasarnapi Kor jellemzésével (238), a magyar békedelegacid tevékenységével
(673-674) stb.

A legnehezebb dontések elé a kronologia szerkesztdjét azonban alighanem az élet-
rajzi esemény trivialitasba siillyedése vagy a bel6le valé kiemelkedése allitja. Régota
tudjuk, hogy a torténeti létezésiink esetlegességei és esenddségei tudni nem érdemes
dolgok tomegét produkaljak, amellyel a tudomany tehetetlenségi ereje, a mértéket
nem ismerd kivancsisag vagy a kritikatlan fontoskodas probara teszi teherbird képes-
ségeinket. Az elégséges és a folosleges elvalasztasarol nem konny( helyesen donteni.
Tudjuk, hogy Babits minden nap félkelt, étkezett, iiritkezett, villamosra szallt, ad ab-
surdum: levegbt vett stb., de ezek a tevékenységek vagy helyzetek csak akkor birhat-
nak jelentéséggel, ha a torténés helye, id6pontja, idétartama, modja szignifikdnsan
eltért a szokvanyostol.
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Az életrajzi kronologia fészerepldjéhez kozvetleniil kapcsolodo, szitkséges és elég-
séges mértékben koriilhatarolt események alapegység voltat tehat az ezeket kortilvevd
trivialitasok halozata alaashatja. A szerkeszt szamara ugyanis zavarba ejté béségben
rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek nem biztos, hogy igényt tarthatnak az
életrajzi esemény rangjara. Némi tulzassal szolva a levegdvétel ritmusaval vetekedd
gyakorisaggal el6fordulé tény, hogy Babitsot édesanyja vagy higa sirtn arra intik,
hogy valaszoljon leveliikkre, hogy intézkedjen a csalad tigyes-bajos dolgaiban, hogy
utazzon haza Szekszardra (36, 38, 40, 41, 49, 50, 55, 56, 57 stb.). Ennek a verkliszertien
ismétl6do, kovetel6z6 tizenetsorozatnak egyik magyarazata alighanem az, hogy a kol-
tének nehezére esett eleget tenni a familia kéréseinek. Mason jart az esze — mondhat-
nank; idegesitette 6t az otthoniak szekattraja — gondolhatnank. A hozzatartozok pedig
szelid erészakkal, szivosan igyekeztek akaratukat érvényesiteni a tékozlo fiaval szem-
ben, aki egyuttal a csalad szemefénye volt. Az effajta kronologiai eseményekbdl Babits
alkatara, jellemére, életidegenségére, a csaladtol, rokonsagtol valo elidegenedettségére
nézve levonhatok kovetkeztetések, de ettél még ez a redundancia, a sztereotip fordula-
tok ilyen sird ismétlédései elnehezitik a kronologiat, a korpusz legunalmasabb részei
kozé tartoznak.

Vajon én hogyan jarnék el Rona Judit helyében? Alighanem ugyantgy, ahogyan 6.
Az életrajzi esemény statuszat legfoljebb alulrol megkozelité 6sztokélésekkel és szem-
rehanyasokkal nincs mit tenni, meg kell adnunk nekik a belépési engedélyt a kro-
noloégiaba. Ilyen sorokat nemcsak a csaladon beliili viszonyok alakulasa indukalhat.
Legkialtobb példaval a Kaffka Margit siremléke érdekében folytatott gy@jtéshez valod
anyagi hozzajarulasok nyilvanossa tétele szolgalhat, amely még azt a variabilitast is
nélkiilozi, amellyel Babits édesanyja fiat cselekvésre 6sztokélte. Rona Judit, vallalva
az informacié inflalodasanak karos kovetkezményeit, kénytelen rekonstrualni a mo-
nomanias makacssaggal sulykolt hirt: ,A Kaffka Margit siremlékére hirdetett gyujtés
valamennyi addigi adakozdjanak névsoraban Babits is szerepel 50 koronaval.” (508,
522, 535, 545, 579, 583, 653.)

Az informaciok sztereotipizalodasa nem ennyire kiotl6 modon, de az egész krono-
logiat athatja, ami arra figyelmeztet, hogy az emberi életnek, kiillondsen egy kozsze-
repld életének szamos olyan dimenzidja van, amely csak igy irhato le. A hires embert
rendre folkeresik régi baratok, ismeretlenek gratulalnak szellemi teljesitményeihez,
talalkozot kérnek téle, kézirataik elolvasasa érdekében folyamodnak hozza, kozbenja-
rasat kérik a megjelenéshez stb., stb. A csalad, a kiterjedt rokonsag, az iskolai kollégak,
tanitvanyok, a szerkesztéség(ek), a szerzétarsak, a kliensek, az élénk kozéleti tevékeny-
ség soran kiépiilt kapcsolati halo tagjai a kapcsolattartas gépiesen ismétl6dé mozgasait
generaljak. Az élet folyasanak van egy frekventativ oldala, amelyet kronolégia nem
foglalhat 6ssze, nem atlagolhat, hanem egyedi, 6nallo jelentéséggel bir6 események
sorozatava kell felbontania.

A hozzaférhet6ség hatarainak kitapogatasa sziikségessé teszi, hogy ramutassunk
az életrajzi kronologia egyik fontos jellemzdjére: az eredményszemléletti megkozelitési
modra. Babits tevékenységének két legfontosabb teriilete: az alkotas, versek, regények,
esszék vagy forditasok létrehozatala, és a miivelddés, amelynek soran parjat ritkito
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szellemi t6két halmozott fel. A kronologia vajmi keveset arul el arrdl a folyamatrol,
amelynek soran a versei, a Golyakalifa, Kant Az 6rok békéje magyar valtozata vagy az
Agoston—esszé létrejott. A szandékrol, a tervrél, a szévegtorténet valamilyen fordulata-
nak pontszer(i eseményérél, a végtermékrol, annak befogadasardl természetes moédon
késziilnek gyorsfényképek, de annak rogzitéséhez, hogyan késziilt napokon, heteken
vagy honapokon at a széveg, megirasa hogyan haladt el6re, a kronolégia nem rendel-
kezik eszkozokkel. Szoba kertilhetnek informaciok arrol, hogyan jutott hozza Babits
egy-egy konyvhoz, hogyan valasztott ki valamilyen verset, konyvet, kotetet elolvasas-
ra, am az elsajatitas folyamatarol semmilyen vagy igen szegényes informaciok allnak
rendelkezésiinkre. A kiindul6 helyzetrdl vagy a végtermékrdl készitett holt pillanat-
felvétel és a miiveltség-gyarapodas vagy a mi vajudasanak termékeny tartama kozotti
ellentétrdl van itt sz0, amivel Babits, Bergson nagy tisztel6je maga is nyilvan tisztaban
volt. A kronolégianak be kell érnie az elébbivel, hogy kiilsé, holt tiampontokat adjon az
utobbi, az eleven folyamat megkozelitéséhez.

Erdemes elgondolkodnunk az életrajzi esemény forrasaul szolgalé adatok jellegérsl
is. Maguk az életrajzi események a ténykozlés nyelvén allnak elénk, vagy egyszer(i mi-
velettel lefordithatdok erre a nyelvre: Babits ezt és ezt tette, ez és ez tortént vele, ennek
és ennek az eseménynek volt tandja. De az anyag, amelybdl ezek az informaciok ki-
nyerheték, nagyon eltérd karaktert. A Babitsra iranyuld vagy téle kiindulé szemreha-
nyasok, korholasok, kérések, invitalasok, biztatasok, igéretek, megbizasok, felkérések,
hizelgések vagy szidalmak, elutasitasok, lemondasok, szabadkozasok ténytartalmat
kell kivonatolnia a szerkesztének. S mivel ezek a modalitdsok korantsem mellékesek,
a kronologia szakértéjének minden egyes alkalommal tisztaznia kell, hogyan viszo-
nyult hozzajuk a korpusz fészerepléje. Féleg, hogy eleget tett-e egy kérésnek, cselekvé-
se vezérfonalava emelt-e egy felkérést? Erre nézve nem mindig rendelkeziink elégséges
informacioval. Valahova meghivjak a koltét, de nincs ra adat, hogy részt vett-e a szo-
ban forgé osszejovetelen? Egy adott életeseményrdl néha csak annyit tudunk biztosan,
hogy atélésére alkalma, lehetdsége volt a koltének. A lehetdség és a valosag kozotti
szakadék athidalasa a kronologia nyelvezetének tjabb elagazasait idézi el6: a szerkesz-
t6i kijelentés lehet apodiktikus, asszertorikus, hipotetikus, diszjunktiv, negativ vagy
agnosztikus. Ebbél eredéen a kronologianak sajatos, ra jellemz6é mondattana van.

Azt, hogy e mondattani elemzés révén sok érdekes Osszefiiggésre derithetnénk
fényt, csak egyetlen példaval, az 1919. februar 2-ara vonatkozo bejegyzés (486) idézésé-
vel jelzem, ahol Rona Judit a szerz6i kijelentés, az idézés és a fliggé beszéd sajatos dsz-
szefonasaval két-harom mondatban t6bb szintes, bonyolult informaciot fogalmaz meg:

Id. Babitsné irja levelében, hogy majd egy hete hall mar Babits egyetemi tanarsaga-
16l (Az Ujsag naponta kozli az egyetemi tanacs és a miniszter kozti ellentétet); nagyon
oriilne neki, de félti fiat a sok izgalomtél. Az Ujsag azt is irta, hogy Babits is beszélt Ady
temetésén, de végiil ,6 hidnyzott” (!) [Babits a ravatal mellett mondja el gyaszbeszédét];
aggodik, fia nem beteg-e.
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A nyelvi elemzés arra is figyelmeztetne, hogy a kronoloégia birodalma a szorosan vett
tények tartomanyan tualra, a hipotetikus vilagra is kiterjesztheti hataskorét. Ha azt
olvassuk, hogy ,Babitsné szemrehanyast tesz”, akkor voltaképpen hianyrol értesiiliink:
arrdl, hogy valamilyen Babitstol varhato cselekedet elmaradt. Amikor a szerkeszt6 igy
fogalmaz: ,Nincs nyoma annak, hogy Babits az el6adast megtartana” (177), akkor ag-
nosztikus kijelentéssel van dolgunk, amely ugyanakkor nem zarja ki kategorikusan a
lehetéség megvalosulasat. Gyakori a kronolégiaban a ,Ha... akkor...” szerkezeti mon-
dat, amely feltételesen fogalmazza meg allitasat (pl. 112, 237).

Hipotetikus dimenziét nyit Réna Judit, amikor ezt irja Babitsrol: ,bizonyara meg-
hallgatja” (192). A hipotetikus ténykozlés kiilonleges esetét jelenti, amikor Babitsra vo-
natkoztat egyes személyek harctéri halalarol szol6 hireket, akik emberileg vagy szelle-
mileg kozel alltak hozza, viszont a halalhiriiknek Babitshoz érkeztérdl nincs adat. Igy
jar el a Zalai Béla halalarol szo6l6 hir esetén (38), és igy vonatkoztatja Lukacs Gyorgy-
nek Paul Ernsthez intézett levelébe foglalt hiradast Emil Lask halalarol Babitsra (51).
A tények onmagaban is vaskos magjat tehat a lehet6ségek és valoszintiségek tagas
udvara veszi korl.

Az életanyag szétszalazasa elemi egységekre, a szigortian ismétl6do, sztereotip for-
mulékba foglalhaté informaciok gazdasagtalan, pazarl6 kezelése iranti eltokéltség, a
redundancia tudatos vallalasa egy kronoloégiaban indokolt, mert az események egy-
szeri el6forduldsanak elvi onértéke van. Szamolni kell olyan olvasoéval, akit a nagy
életegészbdl egyetlen elszigetelt tény érdekel csupan. Neki is kozvetlen hozzaférést kell
biztositani ehhez az egyetlen adathoz.’ Mégis, a kronoldgia elemi egységekbdl felépiilé
oOriasi adategyittes, amely nem pusztan elszigetelt informaciok szervetlen halmaza,
hanem benne az életrajzi események legkilonb6z6bb kélesonds viszonyai (egybehang-
zasuk, ellentmondasaik, egymast erdsitd és gyengité tizeneteik, a beldlik felépiils ki-
l6nféle alakzatok) egyarant fontos ismeretekkel szolgalnak.

A kronolégia mint makroszerkezet ilyen, a megrogzitett életrajzi esemény katego-
ridja koril elrendezhetd elemi egységekbdl felépiild rendszer. E rendszer koherenciajat
egy adott személy életének természetes egysége, a sziiletéstdl a halalig tarto életut és
alkotdi palya biztositja. Egy folyamat, amely apré toredékek tomkelegére van felsze-
letelve. Az életfolyamat idében zajlik le, tehat a toredékek, tormelékek idédarabokka
homogenizalhatok, és ekként rendezhet6k linearis sorba. Tehat a kronologia alapegy-
ségét ugyan az életesemények, az informacié atomjai képezik, de az idérend napokra,
informaciés molekulakra tagolodik. Egyetlen nap egységébe akar tobb életesemény
is belefoglalhatd, néha azonban egyetlen torténés idéhatérai tulterjedhetnek egyetlen
napon. Ilyenkor a kronolégia kiillonb6z6 miiveletekkel jelzi az esemény idétartamanak
kibéviilését. Természetesen nem minden napra esik megrogzithet6 életesemény, s ezt a
datalasban iiresen maradt napok, eseménydus idétartamok kozotti révidebb-hosszabb

5 Ilyen, szamomra egyedi okokbol fontos informaciét hordoz az Egyetemes Philologiai Kozlony 1918.
maj.-jun.-jul. szamanak kézleménye: Kerényi Karoly biralata Babits forditasi elveir6l és klasszika-
filologiai tajékozottsagarol. Ez a 383-384. lapokon olvashato bejegyzés némi fényt vethet arra, hogy
az antik hagyomany tovabbélését egyarant fontosnak tartod két irastudé kozott miért nem alakult ki
kozelebbi kapcesolat a palyajuk soran.
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szlinetek jelzik. A preciz iddpont-meghatarozas elé azonban athaghatatlan akadalyok
gordilhetnek. A torténés datuma gyakran csak kiilonb6z6 foka hozzavetélegességgel
méltatasa és kritikaja killon fejezetet érdemelne.

Habar a kronoldgiat elemi, primér szinten keltezéssel ellatott, spontan, toredékes
feljegyzések sorozataként észleljiik, a linearitas tobb tekintetben csorbat szenved. Ezek
egyike a keltezés korrekcidja. A Babits-szakirodalom bizonyos dokumentumokat, tor-
ténéseket egy adott idépontra datalt. Ezeket a téves idépont-megjeldléseket Rona Judit
vagy sajat kutatasai, vagy mas kutatok helyreigazitasai nyoman az életrajzi folyamat
mas pontjaira helyezi at. Eltakaritja 6ket az utbol, hogy ne okozzanak zavart a folyamat
menetében. A Nap nap utan lapjain szamos ilyen id6pont-atigazitassal talalkozunk:
326, 337, 387, 390, 405, 410, 495, 627 stb.

Bizonyos tények, adatok dsszehasonlitasa ugyancsak arra kényszeriti a szerkesz-
tét, hogy megbolygassa a linearis idérendet. Emiatt olykor egyenesen ki kell lépnie a
konyv id6hatarai kozil: ,A Nyugat az els6 vilaghaboru két utolso6 esztendejében négy-
ezer () példanyban, a legmagasabb példanyszamban jelenik meg, Trianon utan ez a
szam nyolcszazra apad” (303). Az id6beli el6re-, esetleg hatratekintés szdmos mas okbdl
bekovetkezhet. A budapesti kiralyi biintet6torvényszéknek a Fortissimo cimt vers mi-
att meginditott eljarasarol szolo értesitést alairé dr. Mikovich Lajos vadtanacselnokrél
Torok Sophie feljegyzésébdl megtudjuk, hogy késébb ,Mikovicz Mihalynak jo baratja
lett, hazas korunkban is gyakran meglatogattuk” (228-229). Amikor pedig egy 1919-es
bejegyzésben ,Négyesi Laszlot, a nevezetes Stilusgyakorlatok kedvelt tanarat” emlegeti,
Babits egyetemi éveire utal vissza (519), mert a legendas stilusgyakorlatok nem a vaska-
lapos akadémikushoz, hanem a szazadel6 fiatal tanarjahoz kothet6k.

A példéakat szaporitani lehetne (40, 67, 74, 77, 80, 638 stb.), de a legfontosabb a beldlik
levonhat6 kovetkeztetés: az egyes életesemények Osszefiiggése nem konstrualt, utdla-
gos szerkeszt6i mivelet eredménye, hanem primer tényallas. Az ember torténeti 1ény.
Nemcsak a pillanatnyi, jelenbeli allapotaban ragadhaté meg. Multja kiséri 6t, és ami
ma torténik vele, azzal lehetéségként jovéjét is megelSlegezi. A szerkesztd ezért léphet
ki, és tehet akar hatalmas ugrast elére vagy hatra a kronologia mindenkori jelenébél.
Még a szerz6 biologiai halala sem képez korlatot, mert az ugras tavolsaga még az uto-
életre is kiterjedhet.

Kiilonosen jo példaval szolgal az életrajz primér, redukalhatatatlan egységére Ba-
bits 1916. junius 16-an megjelent A Shakespeare-iinnephez cimf irasa: ,A magyar iroda-
lom, immar ugy latszik vigasztalanul, két partra tagolodott, melyek egymast elismerni
nem képesek” — irja itt a kolté. Majd ,ezekre a sorokra utal majd vissza 1927 aprilisa-
ban A kettészakadt irodalom cim( tanulmanyaban (»Irodalmunk kettészakadasat mi
mar rég fajdalmas atoknak éreztiik; s meg is irtuk ezt, ha nem csalédom, mar 1916-
ban, a Shakespeare-iinnepek idején«)” (154). A részlet lathatova teszi, hogy a nevezetes
hozzaszolas ugyan 1927-ben tortént, de az esemény egy bé tiz évvel korabbi torténés
megismétlése, s a két eléfordulas kozotti realis osszekottetést a személyiség belsé foly-
tonossaga biztositja, amit Babits emlékezete a tudat fényébe emelt. Az j esemény csak
részben 4j fejlemény is egyben.
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Egy korpusz, amelynek alkotoelemei egymas utan sorakozo, elszigetelt, homogén
id6intervallumok, a szerkesztés minimumanak allapotaban 6rzik meg a benniik foglalt
informacidhalmazt. Nivellaljak a fontos és a mellékes kiilonbségét, nélkiilozik a hierar-
chikus elrendezést. Ebben a nyersanyagban nekiink magunknak kell kiépiteniink kii-
16nb6z6 alakzatokat. A nyersanyag maga részben egybeesik az élet- és palyarajzokbol
ismerds tényanyaggal, de bizonyos pontokon jelentdségteljesen eliit téle. Felttin6en sok
benne az intim, benséséges, helyenként a tabut sirolé informaci6, amit az életrajzird
hajlamos tapintatosan kigyomlalni. Nem kevésbé nyomja ra a bélyegét erre a halmazra
az efemer, esetleges, mar-mar érdektelen toltelékanyag, amelyt6l az életrajzird szivesen
megszabadul, vagy amelyet nagyvonalian elhanyagol. Az 6sszeallité a folosleges is-
métlések kihagyasara, az ellentmondo, nehezen 6sszeilleszthet6 tények kozotti fesziilt-
ségek feloldasara sem fordit gondot, mig az életrajzir6 ezt elsérendd kotelességének
tartja.

E sajatossagainal fogva a kronoldgia nyersanyaga kozelebb all az onéletrajzok
anyagahoz, mint az élet- és palyarajzokéhoz. S ha az dnéletrajz nyersanyagaul a naplo-
jegyzetek, az 6nmagara iranyuld szerzéi feljegyzések szolgalnak, akkor a kronolégia
sokkal tanulsagosabban hasonlithat6 6ssze a naploval, mint az életrajzird szakszeri
anyaggytjtésével. Mivel (ha mas médon is) mindkett6 neve (napld, kronologia) jelzi,
hogy konstitutiv elemiik a datalas, az idépont és az id6egység szerinti tagolas és elren-
dezés, ez a vonasuk rokonitja 6ket mas, egymastol is alapvetéd modon eltérd szovegti-
pusokkal, amelyekben a keltezés hasonloan megalapozo szerepet jatszik: a teljesség
igénye nélkil - a bibliografiaval, a kéziratkatalogussal, a levelezés-gytjteménnyel, a
kritikai kiadassal. A felsorolt mifajok részletei minden nehézség nélkiil be is épiilhet-
nek a kronologiaba, és viszont. A keltezés szerinti elrendezés azonban ezekben a mi-
fajokban (a levelezés kivételével) nem az egyetlen lehetséges, és ezért nem dominéns
elv. A levelezést az kiillonbozteti meg a naplé és a kronoldgia heterogén anyagatol, hogy
a levelez6 partner szamara megfogalmazott irasos dokumentumokra korlatozodik, s
a jegyzetekbe foglalt magyarazatok is csak a leirt szovegekben kozolt informaciokra
vonatkozhatnak.

A naplé és a kronologia 6sszehasonlitasa nem a két mifaj rokonitasat célozza. Mar
csak azért sem, mert a kronologia készitdje ismeri a torténet végét, sét tajékozodik
az utdéletben is, tehat a szerzével ellentétben ,a jov6be lat”, s ez a dimenzi6 a naplé-
ir6 szamara tokéletesen belathatatlan. Az 6sszehasonlitas célja tanulsagokat levonni a
hasonlosagokbol és eltérésekbdl. Az alapvets kiillonbségek abbdl adédnak, hogy a kro-
nologiat kivilallé szakember késziti, a naplé pedig szerz6i miifaj. Paradoxonnal élve:
a kronologia olyan naplo, amelyet a szerz6 helyett idegen szakember ir. A paradoxon
mindazonaltal kiélezi a valosagos kiillonbségeket. Ha a szerz6 elhatarozza magat naplo-
foljegyzései kiadasara, 6 maga utélag, mindentudova valva, s6t még jovobelatas képes-
ségével is felvértezve, beleavatkozik a kézirat eredeti allapotaba. Stilizalja, roviditi sajat
szovegét, esetleg szerkesztési miiveletektdl sem tartozkodik. A naplé és a kronologia
kozotti atmenetet képez6 formak kozott érdemes megemliteni az alnaplokat, a fiktiv
naplokat, amelyek alapjaul esetleg valosagos szerzdi feljegyzések szolgalnak. Az 6rok-
ségiil maradt naplokat pedig a kiadasra tortént el6készités soran a hagyaték gondozoi,
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a szerzOi szandéktol teljesen fiiggetleniil vethetik ald komoly atalakitasoknak. Sajat
belatasuk szerint bannak a naploval mint nyersanyaggal, még ha nem is irjak, hanem
csak szerkesztik azt. Mindezzel persze nem kivanjuk betemetni a szakadékot, amely a
kronologiat a naplotdl elvalasztja.

A kulonbségek ugyanis nem kevésbé tanulsagosak. A kronoldgia targyat a legkii-
16nfélébb személyiségek képezhetik. Babits rejt6zkodd, szemérmes, gatlasos alkat volt,
s ha ilyennek latjuk 6t, akkor a kronologia készitéje nehezen harithatja el a koltd sze-
mélyes szférajaba illetékteleniil, er6szakosan behatold kivancsiskodas vadjat, hogy a
rejt6zkodni kivanot vallomastételre kényszeriti, takargatott hibait, sérelmeit, gyenge-
ségeit kiméletleniil leleplezi. Csakhogy az inkognitojat féltékenyen 6rz6, belsé titkai-
nak kozszemlére tételétél irtdzo Babits miveiben, vallomasos esszéiben olykor rejtélyes
késztetéseket fedezlink fel 6Gnmaga megmutatasara, a kitarulkozasra, az dnleleplezésre.
Ha a kronologia készit6je a koltd személyiségének ezzel az oldalaval a legteljesebb 6ssz-
hangban tarja a nyilvanossag elé akar Babits legféltettebb titkait, akkor inkabb a kolté
tarsszerz6jének, gyontatdjanak, terapeutdjanak szerepében tevékenykedik, aki szelid
késztetéssel, batoritassal veszi ra vonakodo paciensét a vallomastételre.

A kronologia készit6je el6tt mozgastér képzbédik, valasztasi lehet6ségek adodnak.
Legtobbet az arul el gyakorlatarol, ahogyan a tabutémakat kezeli. Ami még egy kro-
nologiaban sem keriil emlitésre, az mar biztosan nem tudhaté meg Babits személyes
életérdl. A kronologia ebbdl a szempontbdl éppugy hatarat képezi az életesemények
megismerhetdségének, mint személyes oldalrél nézve a naplé. A kronologia készits-
jének tehat van feleldssége abban, hogy a kronolégusi tapintat milyen anyagot enged
folkinalni a Babits-kutatasnak. A Babitscsal kapcsolatos egyik legfontosabb tabutéma
a kolt6 homoerotikus vonzalméanak kezelése. Rona Juditban megvan a hajlam arra,
hogy ezt a kérdést lehetéleg ne hozza szoba. A kronologusi szerep azonban nem engedi
meg, hogy ha olyan informaci6 birtokaba jut, amelyben a kényes téma folmeriil, azt
onkényesen elhallgassa. Marpedig éppen Csinszka egy 1919-es, ,talan majus 16-an”
irott, Babitsnak cimzett levelében ,Babitsnak és Komjathy Aladarnak sokak szemében
tulsagosan benséséges viszonyara” utal:

,Nem ijedtem meg T6led Mihaly [...], de minden emberi szemérmem lazad ha eszembe
jut, hogy méasok (még ha legjobb embereim is) rejtett kesertiségeit, kinlodasat és élni
nem tudasat - mint néz6 végignéztem. [...] olyan szégyent érzek mintha csukott ajtonal
tltem volna - kihallgatni két embernek az elhibazott talalkozasat, vagy felbontottam
volna egy nem nekem kiildott levelet. [...] Szeressétek egymast, legyetek jok egymashoz.
A kisfia [Komjathy Aladar], aki draga, jo, szép és minderrdl igazan semmit nem tehet
- vigyazzon nagyon szegény ijedés szivedre” - Babits olyan, Komjathy Aladarral kap-
csolatos kirohanasanak lehet tantja Csinszka, amelyr6l Ggy véli, segiteni nem tud rajta,
mondvan: ,Ez a Te kiilon harcod - Magaddal...” (563).

Csakhogy ha ezt a tényt lerogzitjiik, egyuttal azt is elismerjiik, hogy a Babits-Komja-

thy kapcsolat ezt megel6z6 tobb éves torténetének valamely korabbi pontjan és attol
kezdve tobb izben emlités torténhetett volna a mester és tanitvany viszonyanak ilyen
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aspektusarol. Hogy ez nem tortént meg, az Rona Judit tartozkodo, tapintatos eljarasara
vall. Mulasztast ott van okunk a kronologia készitéjének szemére vetni, ahol a Csinsz-
ka-levélhez hasonlé sulyd dokumentum kapcsan is a hallgatast valasztja. Ilyen hely a
[Hegediik hervatag szava...] cimi vers keletkezésének jelzése. A kronologia feltiinteti
az els6 valtozat sziiletése idejét 1917. februarjaban (222), valamint a kés6bbi, Komjathy
Aladar hagyatékaban fennmaradt, 1918. januar 16. el6tti variansét (308) anélkiil, hogy
a vers életrajzi hatterére fényt vetne. Megitélés kérdése, hogy Rona Judit helyesen jart-e
el ebben az esetben, dontése azonban ravilagit arra, hogy a kronologia készitéjének tag
mozgastere van abban a tekintetben, hogy egy adott életrajzi tényt mennyire részlete-
sen taglal. Modja van arra, hogy eleget tegyen kotelességének anélkiil, hogy jelzésének
komolyabb hangsulyt adna, hogy lovat adna az indiszkréciora hajlamos olvasoé ala.

A kronoloégia 0sszeallitdja azonban ritkan kaphato rajta a tények elhallgatasan,
mert a kronolégia éppugy, mint a naplo, eleve sziikszavusagra torekszik. A miifaj irat-
lan térvénye a mindenrdl — réviden, azaz mivel Osszefoglalasok irdatlan tomegét kell
adni, ezeket kivanatos lehet6leg tomoren megfogalmazni. A rovidités sziikségképpeni
velejaroja pedig az értékelés: a fontos kozlenddk kiemelése, a kevésbé 1ényeges infor-
maciok redukalt bemutatasa. A korabban mas sszefliggésben érintett fiiggd beszéd
(49, 114 stb.) is a nyelvi tomorités eszkoze. A kronologia nyelvezetét kis tulzassal a la-
konikus, sét az elliptikus beszéd valtozatanak tekinthetjiik. Persze a hallgatasi jognak
is van hatara.

Emlitettem, hogy a nyersanyagokbol, amelyek a kronolégiaban, ennek a nagyon is
gondosan elrendezett raktarnak a készletében rendelkezésiinkre allnak, nekiink ma-
gunknak kell kiépiteniink kiilonb6z6 alakzatokat, ha Babitsrol vagy a korardl auten-
tikus tudasra akarunk szert tenni. Az alakzatok kiilonb6z6 mértékben formai vagy
tartalmi szempontok szerint allithatok 6ssze. A tartalmi szempontot illetéen: ha a
személy, aki a kronologia kozéppontjaban all: mivész vagy tudos, akkor alkoté mun-
kajanak a termékei kiemelt szerepet kapnak az életrajzi attekintésben. A személyes és
a nyilvanos kozotti ismétl6dé atmenetek keresztezési pontjan 4ll6 szellemi produktu-
mok szerkezete kronologiai szempontbol is osszetett, s ett6l kezdve az alakzat formai
megfontolasoknak engedelmeskedik. A megbizas, az intenci6, a fogalmazvany, a kész
kézirat, a megjelent iras (esetleg mas keretben: a folydirat utan kotetben vagy antolo-
gidban Gjra kozzé tett, vagy forditasban is publikalt széveg), annak fogadtatasa, esetleg
az alkotora visszahato kozvetlen és kozvetett negativ vagy pozitiv, olykor szerteagazo
kovetkezményei a kronolégiaban révidebb vagy hosszabb idétartamra terjednek ki és
szamos kronologiai egység, életrajzi esemény szerves 0sszekapcsolasara adnak alkal-
mat, mivel a targy, amelyre egyarant vonatkoznak, a konkrét md, azonos. Az Gjra meg-
jelenés keretei korantsem kozombdosek egy-egy adott mii szempontjabol, igy hoz létre
Roéna Judit kronologiat a kronoloégiaban (példaul az 1916 tavaszan megjelent Recitativ
kotet tartalomjegyzékének kozlése, amelybe a ko1t6 bevalogatja, tehat dacosan vallalja
sokat tAmadott Jatszottam a kezével cimi versét, 133).

De vegyiink egy viszonylag egyszeri példat, Kant Az 6rok béke cimi miivének Ba-
bits altal készitett forditasat. A magyar valtozatot az Uj Magyarorszag kiadovallalata
rendelte meg (304), s a kolté kozlésébdl tudjuk, hogy ,eleinte nem akartam vallalni”
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(387). A megrendelést csak a kés6bbi fejleményekb6l lehetett kikovetkeztetni, a felkérés
a Természet és Tarsadalom sorozat szamara a szerkesztd, Szabd Ervin révén szoban
torténhetett. A szobeliség a kronologiai tudas egyik legfébb akadalya. Ugyanis élet-
rajzi esemény, és esetleg mégsem hagy nyomot. Ilyenkor nem marad mas, csak a hi-
potetikus, retrospektiv ,tény”’-rogzités. Rona Judit igy jar el: pontos adatok hijan hipo-
tetikusan 1918 elejére, tavaszara keltezi a forditdi munka elkezdését (304). Szabd Ervin
1918. junius 10-én levélben érdeklédott Babitsnal a forditas allasardl: ,Mit csinal Kant?”
(365). A konyv késziilésének stadiumairdl, megjelenésérél, fogadtatasardl a Huszadik
Szazad cim folyodiratban (402-403), 6sszesen 11 kozlésb6l szerezhetiink tudomast, el-
szorva az életesemények tomegében. Ez a 11 kozlés (az emlitetteken kivil lasd 359, 380,
387-388 stb.) persze csak a Babits-forditasra legszorosabban vonatkozé anyagot foglalja
Ossze. Ehhez szervesen kapcsolodik egy masik alakzat, amely a kolté antimilitarista
tevékenységét mutatna be, melybe a forditas beleillik, s egy harmadik, amelyik Szabo
Ervinnel valo baratsagat taglalna, mely a felkérés személyes feltételeit alapozta meg.

S ha Az 6rok béke kronologiai feldolgozasa ilyen képet mutat, el lehet képzelni, mi-
lyen hatalmas halozatot tarhatnank fel az orszagos botranyt okozo, Jatszottam a kezével
cimd vers, a hallatlan sikert hozo Husvét el6tt és az els6ként emlitett versnél is viharo-
sabb fogadtatasban részesitett Fortissimo megsziiletése, megjelenése és recepcidja kap-
csan. Igaz, sok olyan darabja van Babitsnak, amelyek a targyalt években visszhangta-
lanok maradtak vagy minimalis 6nall6 figyelemben volt résziik.

Lattuk, hogy a miivészi vagy tudomanyos tevékenység targyi eredményei evidens
modon teremtenek kozvetlen osszefiiggéseket az életrajzi események kozott. Az alak-
zatképz6 er azonban nem hianyzik magabol az alanyi diszpoziciobol, a miivészi vagy
tudosi statuszbdl (vagy helyesebb ezek nemfogalmahoz emelkedniink:) az értelmiségi
léthelyzetbdl sem. Maradjunk az értelmiségi létnek azon a fokan, amelyre a Nap nap
utan két kotetében szerepld Babits ad példat. A kronoloégiaban annak vagyunk tanui,
hogy a kolté palyaja csticsara érkezett, a korabeli magyar szellemi élet fontos kozsze-
repl6jévé valt. A Rakospalota-Ujpestrdl a Tisztviselételepre, majd a Munkacsy utcai f6-
gimnaziumba keriilt gimnaziumi tanar, a Nyugat munkatarsa 1915-ben mar a fémun-
katarsak kozott, majd 1918-t6l szerkeszt6ként szerepelt (254). Osvat 1919. januar elsejei
ideiglenes tavozasaval ténylegesen a folyodirat szerkesztdje lett (418). A nyugéallomanyba
helyezett kozépiskolai tanart 1919-ben egyetemi tanarra nevezték ki (416, 474). A Pet6fi
Tarsasag 1915 végén elutasitotta (91), majd 1917 végén felvette tagjai soraba (295). Az
1918 tavaszan Szabd Ervin kezdeményezésére megalakitott Eurépa Lovagjai tarsasag
élén antimilitarista tevékenységet fejtett ki (326, 358), majd a novemberben megalapi-
tott Vorosmarty Akadémia alelnoke lett (432-434, 436, 438—440 stb.). A keresztény kur-
zus kezdetén aztan kizartak a Pet6fi Tarsasagbol (691), megfosztottak egyetemi tanari
rangjatol, de az ellenzékbe szorult Nyugatban tovabbra is megmaradt a vezetd szerepe.

A kronologia segitségével pontosan rekonstrualhato, milyen volt egy vezetd értel-
miségi, egy hangado irastudo kapcsolati haloja. Babitsot a jelek szerint feszélyezték a
szereplését élénk figyelemmel kiséré hozzatartozoi és széles rokonsaga, de ennek elle-
nére, olykor némi 6sztokélésnek engedve sziiletésnapi koszontékkel, kondolealassal,
dedikaciokkal stb. eleget tett rokoni kotelességeinek. Ehhez jarult a szekszardi isme-
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r6sok kore, amellyel a kapcsolatait ugyancsak fenntartotta. A tanar-diak tarsadalom
egy masik népes kort kapcsolt be a koltd vilagaba. Tanartarsai, diakjai, volt kollégai,
volt didkjai rendszeresen keresték vele a kapcsolatot, még a haborus 16vészarkokbol
is. A harmadik dimenziét az irovilag képezte, a szerkesztéségekkel, tarsasagokkal,
irobaratokkal, forditokkal, hivekkel, tisztel6kkel, kritikusokkal, ellenségekkel, 6t a
kézirataikkal ostroml6 palyakezdé szerzékkel, kliensekkel. S ehhez hozzatehetjik a
kozszereplés vallalasabol eredé kapcsolatokat, szinészekkel, festékkel, politikusok-
kal, nagytdkésekkel, az Uj Id6ket kiadd Wolfner Jozseftél Kornfeld Moéricon és Szekfi
Gyulan at Kunfi Zsigmondig és Jaszi Oszkarig. A kilonb6z6 korok kozott volt atja-
ras. Istvan, a kolt6 6ccse 9sszebaratkozott Babits irobarataival, a tanitvanyt, Komjathy
Aladart a szekszardi hozzatartozok befogadtak stb., de az ilyen atfedések csak szerény
hanyadat képezték a kronoloégiaban kiilon kaptarakban szorgoskodoé szerepléknek.

Részrehajlastol mentes beallitodasanal fogva semmi sem tudja jobban leleplezni,
mint egy életrajzi kronologia, mennyi ravaszkodas, bolondéria, emberi alacsonysag,
képmutatas, kicsinyes szamito taktikazas szorult bele a kolté emberi kapcsolatainak
rendszerébe. De az értelmiségi léthelyzet alakzata nem meriil ki a kapcsolati hal6 zeg-
zugos rajzolataban. Az értelmiségi: hirekre szomjas, az atlagosnal sokkal tajékozottabb
egyén. Cselekvéséhez stimulusokra: mivekre, kiallitasokra, vitakra, szinhazi el6ada-
sokra vadaszik. Széles kord ismeretanyagot halmoz fol, elsésorban a sajat hivatasa
tertiletén, de azon tul is. Horizontja tagasabb, mint azoké, akik beérhetik valamely
polgari hivatas gyakorlasaval. A kronologia kivaltképp alkalmas annak kovetésére,
hogyan gyarapodott az a kivételesen gazdag kulturalis t6ke, amelyre Babits a forradal-
makig szert tett.

A kapcsolati halo ezen a szinten homogénnek mutatja a szellemi és tarsadalmi éle-
tet, amely a kolté kornyezetét alkotta. Ezt az alapot egy raépiil6 alakzattal konkretizal-
nunk kell. A kiilonb6z6 dimenzidkon belil és kozottiik (csalad és irodalmi élet, tanari
hivatas és kozéleti szereplés stb.) a legkillonfélébb fesziiltségek keletkeztek, hallatlanul
dinamikus erétér vette kortl Babitsot. A kulturalis életet mély bels6 megosztottsag
jellemezte a modernség és a népi-nemzeti konzervativizmus kozott. A szerepek ugy
voltak elosztva, hogy a modern oldal erds befolyasra tett ugyan szert, de ellenzékben
volt a hatalom konzervativ birtokosaival szemben. Mindezt eddig is tudtuk a korszak-
rol. A kronologia azzal jarul hozza tudasunk elmélyitéséhez, hogy kozvetlen kozelrél
tanulmanyozhatova teszi ennek az erétérnek naponta valtozo hatasat Babitsra, vala-
mint a kolté erre adott reakcidit. A korabbi tudasunk és a kronologia tapasztalata ma-
dartavlatbol talan nem kiilonbozik tulsagosan, de utobbi szemléletesen elénk allitja,
hogyan tette bels6vé Babits koranak tarsadalmi-kulturalis meghasonlasat, s hogy ez a
megosztott szellemi élet hogyan kebelezte be a koltot.

Babits ebbe a korszakaba, kiteljesedésének idejébe az irodalmi-miivészeti modern-
ség elkotelezett hiveként, s6t alighanem hangadoéi ambiciokkal érkezett. A modernség
és konzervativizmus kiizdelmének a haboruval bekdszont6 szakaszat az ellentétek ki-
élez6dése, a konzervativ tabor dithos ellentamadasa jellemezte, amellyel a modernek
altal elfoglalt poziciokat probaltak meg visszaszerezni. Ebben a megosztott térben moz-
gott a koltd. Csakhogy a tarsadalmi élet szerepléi nem egymassal szembeni 16vészar-
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kokba astak be magukat, hanem karnyujtasnyi kozelségben tartézkodtak egymastol.
Olykor, ha akartak volna, sem keriilhették el az érintkezést. Babits (tobb méas nyugatos
tarsaval, Adyval, Mériczcal, Kosztolanyival stb. egyiitt) rdadasul szabad vegyértékek-
kel rendelkezett a konzervativ tabor iranyaban. ,Fajmagyarok”, keresztények voltak,
a torténelmi osztalybol szarmaztak. Tehetségiiket a konzervativ oldal is folfedezte, és
szivesen lattak volna 6ket a maguk soraiban, természetesen, ha modern ,maniaikrol”
lemondtak volna. Makacssaguk vagy az aruldk iranti gytloletet ébresztette ellenfe-
leikben (73, 76 stb.), vagy sajnalkozasra késztette ket (37, 56, 64 stb.), vagy egyenesen
barati gesztusokkal igyekeztek lekotelezni a tékozlo fiukat, szamitva arra, hogy ezzel
is jobb belatasra birhatjak és visszaterelhetik a nyajba a segitségiikre szorult eltévedt
baranyokat. (Elég, ha Herczeg Ferenc el6zékeny segitségére, Wolfner Jozsefnek és Lyka
Karolynak az Uj Id6k szerkesztségébdl irott leveleire utalok — 107, 168, 178, 183, 210
stb.). A modern oldalon nem kisebb tudatossaggal térekedtek az értékes tarsak megtar-
tasara. (Lasd Babits kapcsolatat a Marciusi Korrel — 89, 294, eléadasait a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskolajaban — 108, a Galilei Kérben — 120, baratkozasat Madzsar
Jozseftel — 146, Jaszi Oszkéarral és Szabo Ervinnel, 161, 168 stb.).

Csakhogy a modern taboron beliili viszonyok sem voltak édeniek. A modern ol-
dalt bels6 alternativak szabdaltak. A habora idején meger6s6dott egy csoport, amely
ralicitalt a nyugatos modernségre: a Kassak vezette avantgard mozgalom (lasd Babits
Ma, holnap és irodalom cimt cikkét és a ra adott reakcidkat — 169, 171, 173, 175, 257 stb.).
Babits a modernség Lukacs Gyorgy és Balazs Béla altal képviselt ,antiimpresszionista”,
,németes” leagazasaval is hadilabon allt (250, 251, 351). A kolt6 viszonya a modernség
és a konzervativizmus ellentétéhez 6nmagaban is ellentmondasos volt. Ady forradal-
misagaval szemben magat konzervativként hatarozta meg (158). De Ignotus és Hat-
vany egyarant a modern taborhoz tartozo6 ,diszkonzervativként” vették védelmiikbe
Babitsot tébb cikkiikben (79, 86). Es csakugyan: amikor lehetésége nyilt arra, hogy
szerkeszt6ként befolyasolja a Nyugat iranyvalasztasat, makacsul — de sikerteleniil —
kisérletezett a naluknal nyilvanvaléan konzervativabb értelmiségiek, Horvath Janos és
Szekfli Gyula bevonasaval (128, 148, 255, 260, 297 stb.). Szerény, alkalmi sikerként kony-
velhet6 el ezen a téren Hornyanszky Gyula és Pauler Akos felkérése cikk irasara (369,
489). A képlet még ennél is bonyolultabb, mert bar miivészeti kérdésekben a legélesebb
ellentét fesziilt Babits és Lukacs vagy Balazs Béla, Babits és Kassak kozott, az antimili-
tarista mozgalomban vallvetve kiizdottek a haboru ellen (188, 351). Kiilon érdekessége
az igy el6allt helyzetnek, hogy a csalad és a rokonsag nem emelt vilagnézeti, izlésbeli,
erkolcsi, vallasi kifogasokat Babits ténykedése és szovetségvalasztasa elé. Ennek talan
az lehet az oka, hogy a hozzatartozok nem voltak képesek felmérni a modernségben
rejlé felforgatd erdt, s a hataskoriikbél kiszakadt fit sikerei, publikacioi, szereplései,
tisztségei visszaigazoltak szemiikben valasztasat (472).

Babits indaz6 mozgasat ezen a mez6n az a koriilmény is bonyolitja, hogy az évek
soran maga az er6tér is jelentdsen atalakult. A haboruba lépés nagy nemzeti 6nbizal-
mat a csaladokat ért gyasz, a haboru hirei, a vereségek, a hatorszagbeli nélkiilozés
fokozodasa megrenditette, a tarsadalom kidbrandultsaga, a radikalis megoldasok iranti
hajlam novekedése megerésitette a modernek pozicioit, a kozvélemény érzékelhetéen
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balra tolodott. A forradalmakhoz kozeledve a folyamat nagyobb sebességre kapcsolt.
Nagyon jol lemérhet6 ez a Petéfi Tarsasag Babitscsal szembeni viselkedésének meg-
valtozasan, vagy azon, hogy még Prohaszka Ottokar is tamogatta az 1918-as Nemzeti
Tanacsot (418). A forradalmak, majd bukasuk, a keresztény kurzus elkezd6dése, a ver-
sailles-i békeszerz6dések hatasa az emberek gondolkodasara, viselkedésére el6relatha-
tatlan fordulatokat idézett el6. A fejekben zavar tamadt, bizonytalansag-érzet hatotta
at a lelkeket. S ez alol az értelmiségi elit sem képezett kivételt. A haboru vége és a ra
kovetkez6 évek a lélekceserék korszaka volt. Babits kornyezetében latvanyos vilagnézeti
metamorfézisra Lendvai Istvan vagy Pintér Jend nyujtott példat (80, 361). A folyamat-
bdl természetesen Babits sem maradt ki. A kronologia érzékeny szeizmografként jelzi
kisebb-nagyobb kedélybeli kilengéseit, alkalmankénti talméretezett reakciodit és azt a
magara erdltetett onfegyelmet, amellyel mégiscsak sikeriilt megkimélnie magat a szél-
sGségektdl, és megoriznie a konzervativ iranyban elmozdult, de a modernség igényét
soha fel nem ad6 személyiségének koherenciajat (603, 609, 611, 613).

Kulon kell szolni az elsé vilaghaborunak a kronolégia kibontakozasat alapvetéen
meghatarozoé befolyasarol. A kapcsolati haloé alakulasat dontéen meghatarozta, hogy a
kolt6 jo baratai, kozeli ismerdsei kertiltek harctérre, estek el a fronton (Zalai Béla és Emil
Lask a haboru elején — 38, 51; Kovacs Laszl6 a fegyversziinet el6tt nem sokkal — 411), ke-
riiltek hadifogsagba. Ot magat és szeretteit is fenyegette a katonai szolgalat. Istvan dccse
a keleti frontra keriilt, majd orosz fogsagba esett, és csak nagyon késén sikeriilt hazajut-
nia, éveken at sulyos aggodalmakat okozva csaladjanak. A haborus viszonyok folytan
a modernek elleni tamadéasok veszélyes fordulatot vettek. A konzervativ oldal immar
nemcsak idegenszer(iségiiket és 1éhasagukat vetette ellenfelei szemére, hanem hazafiat-
lansaggal, s6t hazaarulassal vadolta meg 6ket, az ifjisag megrontasat rotta fel nekik, s
a vadak nem maradtak meg verbalis szinten, hanem egzisztencialis kovetkezményekkel
fenyegettek. Kiallni a béke mellett kockazattal jart, amit nem mindenki vallalt.

A haboru idészakanak egyik legizgalmasabb, tanulmanyozasra leginkabb kinalkozo
jelensége a front és a hatorszag értelmiségének érintkezése, s az abbdl levonhat6 kovet-
keztetések. Egyik oldalon a mindennapos életveszélyben, 16vészarkok mocskaban, nél-
kulozések kozott €16, mindségi kulturalis igényeik teljesitésétdl elzart vagy a hadifogoly-
taborok tomegtarsadalmaban teng6dé értelmiségiek, a masikon a hatorszag ugyancsak
nélkulozd, de dsszehasonlithatatlanul kedvezébb feltételei kozott, élénk szellemi életet,
rafinalt lelkiéletet é16 irastudoi. A szerencsétlen besorozottak és a mazlis kimaradok ro-
konok, baratok, szellemi tarsak voltak, akik parbeszédet folytattak, kicserélték tapasz-
talataikat levelekben vagy a frontkatonak szabadsagolasa idejében személyesen. A front
és a hadifogsag lathatoan vilagnézeti kovetkezményeket hozott magaval, amelyek a hat-
orszagbeli intelligenciat kevésbé kozvetleniil befolyasoltak. A katonak valésagkozelibb
nyelvet hasznaltak, életigenlébb beallitottsaguak voltak. Killonosen érdekesek Babits Ist-
van reagalasai az otthon torténtekre, egyrészt mert a csaladi kapcsolat tobb észinteséget
enged meg, masrészt pedig mert az tizenetvaltasok, a koltére vonatkozoak is, a szekszardi
csaladtagokkal gyakran Babits ,hata mogott” torténtek (96, 120, 162).

A haboruval kapcsolatos legfontosabb tanulsag azonban az, hogy a kronologia
minden eddigi leirasnal vagy elemzésnél jobban lathatova teszi Babits gyenge pont-
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jat: haboruiszonyat. Nem kaphat6 rajta gyavasagon, azon sem, hogy az atlagnal job-
ban szorongana az orvosi alkalmassagi vizsgalattol. Talan még azzal is megvadolhato,
hogy nem jart el az 6cese érdekében a testvértdl elvarhatdo buzgalommal, a levéliras
iranti averzidjat sem a fronton, sem a taborban senyved6 6ccse kedvéért nem adta fol.
Ugyanakkor azonban a haborut nemcsak belatasbol, szamitasbol, kotelességbél, ha-
nem zsigerbél elutasitotta. (,Nem tudott egy percig se mésra gondolni, mint a haboru
iszonyara... Babits kikel magabodl, hangos »jaj«-szavak szakadnak fel bel6le”; 90). Va-
l6saggal belebetegedett abba a tudatba, hogy emberek egymast torvény altal megen-
gedett moédon tomegesen és kegyetlentil lemészaroljak. Szabalyszer(i haborus fobiatol
szenvedett. Tersanszky tanusagtétele szerint mar az egyenruha latasatdl is felfordult
a gyomra (,mar maga az egyenruha is riadalom és undor szamara”; 312). A kortarsak
kiillonb6z6, mar-mar kinos nyilvanos eseményekrél szamolnak be, amelyeken Babits
magabol kivetkézve kelt ki a haboru ellen. ,Vigyazni kellett ra. Volt, hogy délutan a
koruaton fékezhetetlen indulat fogta el, és kialtva figyelmeztette az embereket a rémsé-
gekre.” (101.) Az irastudd, aki az 1920-as évek végén a koz dolgaiba vald beavatkozast
arulasként bélyegezte meg, ezen a ponton végteleniil befolyasolhatova valt. A habora
végén bekovetkezett balra tolodasanak kezdetén is ez az antimilitarista kiindulépont
valik lathatova. S ezen a ponton a kolt6é kés6bb, az 1930-as években is kimozdithatéonak
bizonyult méltosagteljes értékérzo attitidjébol.

Végiil még egy lehetséges kutatasi témarol, a pontszert én-alakzatrol kell szot ejte-
niink. Arrdl, hogy egy adott idészakban, 1915 és 1920 kozott milyennek lathatjuk a Ba-
bits Mihaly nevii his-vér embert, magyar allampolgart. A kronolodgia ilyen jellemrajz
készitéséhez is felbecsiilhetetlen anyagot szolgaltat. Egyrészt dsszegytjti a koltének
sajat jellemérdl, alkatardl, testi és lelkiallapotarol, szokasairol kialakitott onreflexio-
kat, masrészt a hozza legkozelebb 4llo, 6t belsbleg ismerd személyek tiikrében is felvil-
lantja alakjat a maga esendd, emberi mivoltaban. Ezek a megfigyelések nem egyszer
tapintatlanok, az 6nkritikus vallomasok tulzoéak, a pillanatkép torzit6. Ugyanakkor
tagadhatatlanul sokkal nagyobb az egyénitd erejiik, mint valamely esztétikai méltatas
abrazolasaé, sokkal élesebb fényt vetnek a kictlé sajatossagokra, mint az erkélesi, vi-
lagnézeti, szellemi mindsitések.

Igy tiint ol tisztviseldtelepi kamasz didkjainak sanda tekintetében: ,maga »a sze-
rencsétlenség szobra, a félszegség mintaképe«, aki nagyon fél a néktél, s keriili 6ket”
(34). Egy masik diak tobb tisztelettel nyilatkozott, persze tanarja rossz szokasarél sem
feledkezve meg: ,beszéde — bar monotonon, fahangon adott el6 és sokszor frocskolt
a szaja — igen érdekes és tisztan érthetd volt. Eléadasa rendkiviili nagy tudasrol és
miveltségrél tett tanusagot. Mindenkit lekotott” (44). Hoffmann Edith arrdl a lelkial-
lapotrol szamolt be, amelybe Babits a Tanacskoztarsasag bukasa utan kerilt: ,olykor
szinte meghaborodottként viselkedik: pl. egy alkalommal minden atmenet nélkiil f61-
ugral, felragadja a keze tigyébe es6 poharat és a falhoz vagja, majd sz6 nélkiil elrohan”
(617). A Tanacskoztarsasag utolsd napjain tartott 6sszejovetelekrdl Kassak ugyanen-
nek, az indulatain uralkodni nem bir6 Babitsnak az emlékét 6rizte meg (580). A koz-
vetlen megfigyelésekbdl 0sszeallo jellemrajzot alatamasztjak, és jol kiegészitik a koltd
onkritikus onjellemzései, koztitk a Hoffmann Edithnek irt szabadkozéasa, amellyel egy
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mulasztasat magyarazta a kolts (373), vagy egy 1919 tavaszan Csinszkanak tett levélbe-
li megjegyzése: ,nem vagyok kommunista: 6nz6, zarkozott és karhozott individualista
vagyok” (511).

Az ilyen jellemrajzok 6nall6 jelent6séggel kevéssé birnak, legfoljebb valamilyen
leleplezé vagy mentegetd érvelés szolgalataban allnak. Osszetevéként azonban fontos
helyet toltenek be. A kronologia ugyanis targyat harom szinten mutatja be idébeli ala-
kulasaban: a viselkedés, a cselekvés és az intenci6 szintjén. Egyrészt azt latjuk, mit mu-
tat magarol a kolto. Babits kozéleti szereplévé valt a haboru éveiben, miikodése jelentds
részben a nyilvanossag rivaldafényében zajlott le. Maganéletét, maganemberi mivoltat
igyekezett megovni az illetéktelen tekintetektdl, és védekezésként — mint mindenki —
szerepeket jatszott. A tanar, a szerkesztd, az eléado, a koltd, a bizottsagi tag, a mester,
a kritikus stb. szerepeit toltotte be. A kronologia elél azonban nem lehet eltitkolni,
hogy ekdzben milyen is volt 6 valdjaban, ténylegesen mit csinalt, hogyan tevékenyke-
dett. A szerepet, amelyre rakényszertlt, milyen buzgalommal jatszotta el? A magarol
mutatott kép és a tényleges magatartasa kozotti elcsiszasok nagy informacios érték-
kel rendelkeznek. S végiil a kronoldgia bepillantast enged a kolté belsé vilagaba. Sok
mindent folfed szandékairdl, vivodasairdl, ellentmondd belsé tendenciairdl. Az ezen a
sikon torténteket szokas az emberismeret legmélyebb szintjének tekinteni, de a szan-
dékok, motivumok vilaga néha eléggé sulytalannak bizonyul ahhoz a szinthez képest,
amelyen a tényeges cselekvések torténnek meg. A fentebb emlitett jellemrajz éppen
ennek a siknak a jobb megismeréséhez szolgaltat fontos adalékokat.

Az életrajzi kronologiaban rejlé 6sztonzé erd, a beldle kiindulé gondolati kezde-
ményezések az elmondottakkal messze nem meriilnek ki. Rona Judit nehéz, aprolékos,
aldozatos munka aran az irodalomrol valé gondolkodas egyik lehetséges és termékeny
iranyanak miveléséhez nélkiilozhetetlen tulsagosan is gazdag kincsestarat gyujtot-
te 0ssze és rendezett el példamutato szakszertiséggel, hogy akar egy nagy terjedelmi
irasban az egész feltarhat6 legyen. Tanulmanyom egyik célja az volt, hogy eme nehéz,
de nagy eredményeket igéré terep bejarasara biztassam a habozo6 vallalkozokat, az
életrajzi kronologia nagyvallalkozasaba belevagast fontolgaté kutatokat éppigy, mint
azokat a szakembereket, akik belatjak, hogy a mai tudomanyos munka az eddiginél ta-
lan kreativabb viszony kialakitasat teszi lehetévé és kivanja meg az életrajzi anyaggal.
Egyuttal nyilvanvalova szerettem volna tenni, hogy Réna Judit igen magas szinvonalon
eleget tett a maga elé allitott magas mércének.®

Tverdota Gyorgy
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudoményi Intézet

6 A recenzi6 teljességéhez hianyzik az a jegyzék, amelyet aprobb-nagyobb hibakbél a széveg atolvasasa
soran Osszeallitottam. Akad kozottitkk érzékenyebb hiba, pl. Boutroux francia gondolkodé Boutreaux
valtozatban tortént leirasa (a névmutatoban is), de ez a lista a hatalmas munkahoz képest, amelyet
Rona Judit elvégzett, elhanyagolhato, és elégségesnek itéltem meg, egy esetleges késébbi Gjrakiadashoz
a szerkesztének elkiildeni a gytjtést. — Ennél sokkal stlyosabb hiany, hogy nem irtam a masodik kotet
végén talalhatdo Mutatékrol, amelyek nagy mértékben segitik a kiadvany gyors és konnyt hasznalatat.
Elegendd, ha csak a Babits Mihaly lakasairdl és iskolairdl készitett tablazatra utalok. De egy ilyen targyu
fejtegetés végképp szétfeszitette volna egy recenzio kereteit.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

Evangélikus és reformatus gyiilekezeti énekek (1601-1700)

Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert Gabriella, a szovegeket Vadai Istvan, a
dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ala, Budapest, Balassi Kiado, 2016 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIL szazad, 17), 1222 (733 + 489) L.

A kotet szerkeszt6je, H. Hubert Gabriella a
protestans gyiilekezeti énekeskonyvekrél
mar tobb fontos dolgozatban értekezett;
6 irta a pontos és informativ jegyzeteket.
A szovegkritika elméletének és magyar
nyelvi gyakorlatanak most talan legjobb
hazai szakértéje, Vadai Istvan gondoz-
ta a szovegeket, kereste, Osszevetette és
rogzitette azok valtozatait. Mindketten
munkatarsai voltak (ennek mar harminc
esztendeje) a 16. szazadi magyar vers re-
pertoriumat 6sszeallité kutatocsoportnak
(Répertoire de la poésie hongroise ancienne
[Ad corpus poeticarum, collection dirigée
par Léon RoBei], Direction: Ivan Hor-
VATH assisté par Gabriella H. HUBERT, ont
coopéré a ce travail: Zsuzsa FONT, Janos
HEeRNER, Etelka SzONYI, Istvan Vapar, I-
II, Paris, 1992). Tudom, emlékszem is ra,
akkor sokat dolgoztak, esetenként vitaz-
tak, de mindenképpen f6lényes szakmai
ismereteket szereztek e nagyszabasu,
maig mérvado és a tovabbi kutatast inspi-
ralo vallalkozas teljesitése kozben. (Innen
tudjuk, hogy a 16. szazadi magyar nyelv(
verseknek tobb mint egyharmada — pon-
tosabban 415 darab - gytlekezeti ének,
tovabbi szerepiiknek és hasznalatunknak
vizsgalata tehat mar itt korvonalazodott.)
A dallamokat (kottdkkal egytitt) Ecsedi
Zsuzsanna kereste meg és kozolte minden
feltalalhato esetben. Ecsedi Zsuzsanna
Luther énekeinek a magyar nyelvi evan-
gélikus énekeskonyvekben valo eléfordu-

ther-éneket egyiitt vizsgalta a dallamok

és szovegek mintegy 6t évszazados (16-20.
szazad) valtozasaival (Luther-énekek a ma-
gyar evangélikus énekeskonyvekben, Bp.,
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egy-
hazzenei Kutatocsoport, 2006 [Egyhazze-
nei Doktori Disszertaciok, 3).

A hosszu tavi munkara (az anyag-
gyUjtés és a kritikai szovegkozlés eloké-
szitése mintegy masfél évtizedig tartott) a
legfontosabb szakembereket sikeriilt tehat
megnyerni. A vallalkozas igazan rendki-
vili: egy egész évszazad (féleg ismeretlen
szerz6kt6l szarmazo) evangélikus és refor-
matus gyiilekezeti énekeit 6sszegyjteni,
rogziteni, forrasaikat megkeresni és dalla-
maikkal egyiitt k6zolni nagy teljesitmény.
Az el6késziilet mintegy masfél évtizede
alatt sziilettek természetesen el6tanul-
manyok, szakmai kontrollra szamité6 mu-
tatvanyok, amelyek koziil szerintem egy
2003-as konferencia-eléadas a legkonkré-
tabb (H. HUBERT Gabriella, A 17. szdzadi
gyiilekezeti énekek miifaji kérdései = A ma-
gyar koltészet miifajai és formatipusai a 17.
szazadban, szerk. OTvds Péter, Pap Ba-
lazs, SziLast Laszlo, VADATI Istvan, Szeged,
[SZTE], 2005, 119-125). Itt fontos miifaji
kérdésekrol volt szo, H. Hubert Gabriella
ugyanakkor be is jelentette az RMKT 17.
szazadi 17. kotetét: referdlt a forrasokrol,
azok jellegér6l (az evangélikusoknal és a
reformatusoknal pl. nem is létezett még
a 17. szazadban sem egyhazilag szabalyo-
zott énekeskonyv), bemutatta a modszert
és a varhatd eredményeket. 2016 tavaszan
végil koszonthettitk a kotetet: megjele-
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nése szakmai siker és egyuttal jelentds
egyhazi esemény. A belsé cimlapon, id.
Lucas Cranach hires Luther-portréjanak
montazsa felett azt olvassuk, hogy a kote-
tet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Reformacio és nemzet tematikus évének
(2016) ajanljak a szerkesztk. Jovére lesz
a reformaci6é kezdetének 500. évfordulo-
ja, tobb konferencia, Ginnepi rendezvény
emlékezik majd erre vilagszerte, de ezek
soraban ez a kotet szerintem mostanaig a
legméltobb hazai emlékmi.

Tizenhetedik kotetéhez érkezett az
1952-ben megszervezett, elsé kotetével
1959-ben jelentkezé nagy vallalkozas, a
Régi Magyar Kolték Tara 17. szazadi so-
rozata. Nem szolnék most arrdl, milyen
elézmények stirgették a sorozat elindita-
sat, mert azok mind jol ismertek. Csupan
arra emlékeztetnék, hogy a 16. szazadi so-
rozatot nemcsak folytatni tervezték akkor
(1990 ota sikertlt is folytatni négy fontos
kotettel), hanem egyenesen ujra kiadni
gondoltak: ,a XVII. szazadi énekanyag
kiadasat nem lehet halogatni és hogy
ennek a munkanak az elvégzése jelenleg
még siirgetébb feladat, mint a XVI. sza-
zadi sorozat befejezése, illetve az eddigi
kotetek ujrakiadéasa” (A tizenotéves habo-
rii, Bocskay és Bathori Gabor koranak kol-
tészete, s. a. 1. BIsZTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NaGY Lajos, StoLL Béla, Bp., Aka-
démiai, 1959 [Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIL széazad, 1], 7).

A 17. szazadi sorozat 17. kotetének el6-
készitéshez és sajto ala rendezéséhez meg-
nyert OTKA-palyazatot az Evangélikus
Orszagos Konyvtar fogadta be; a szerzék
meg is koszonték a tamogatast. De tu-
catnal tobb hazai és kiilfoldi intézmény,
illetve kolléga neve szerepel még a koszo-
netnyilvanitasban, ahonnan és akiktdl
segitséget, masolatokat és adatokat kap-
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tak munkajukhoz. Nem is lehetett ezt a
rendkiviili vallalkozast masképpen, csak-
is nagyon szoros egyuttmikodéssel meg-
tervezni és elvégezni. Mert az itt kozolt
255 evangélikus és reformatus énekvers
tulnyomo része idegen nyelvi forrasokbol
is jol ismert: most durvan azt mondanam
(ezt mindjart finomitani prébalom), hogy
kb. egynegyede németbdl késziilt forditas,
sokkal kisebb, de mégis jelentds egy hete-
de az un. biblikus cseh nyelv(i Tranoscius-
énekeskonyvvel mutat rokonsagot. (Jifi
TRANOVSKY, Pisné duchovni staré y nové,
kterychz cyrkev krestianska [...] uziva, L6-
cse, 1636, RMNY 1655; késébb Chitara
Sanctorum néven valt ismertté. A gydjte-
mény 414 éneket tartalmaz, ezek domi-
nansan cseh eredettiek, 8 latinbdl, 60 né-
metbdl van forditva, 40 ének pedig korabbi
magyarorszagi forrasokbdl szarmazik.)

A szovegkozlés gyakorlata nyilvan
igazodik a korabbiakban lefektetett el-
vekhez: ,[a] f6szovegiil valasztott forrast
[...] betthiven kozoljik, és dolt bettivel
emeljiik ki azokat a részeket, ahol a tobbi
forras alapjan javitottuk a széveget” (Be-
vezetés, 743). Mert ezek az énekek valéban
tobb valtozatban is léteztek: elsdsorban
istentiszteleti hasznalatra készultek, de
a hivek otthon is énekelték, s6t imadsag-
ként is hasznalhattak 8ket. Az Un. varia
lectibkat, mint emlitettem, Vadai Istvan
gondozta nagy szakértelemmel.

A kotetben tehat 255 evangélikus és
reformatus énekvers szerepel. A kutatas-
nak tébb bonyolult kérdése is volt, ezek
koziil csak néhanyat emlitek: egyes éne-
kek egyarant éltek protestans és katoli-
kus kornyezetben; az sem kizarhato tehat,
hogy a protestansok altal hasznalt széve-
gek koziil tobb éppen katolikus eredett.
A szovegvaltozatok és az idegen nyelvi
forrasok kolcsonhatasa (melyik volt az



eredeti, melyik hatott a masikra) még bi-
zonytalanul feltart. A 16. szazadi énekek
17. szazadi atkoltései és szovegvariansai
az RMKT 16. szazadi sorozataban jelen-
nek majd meg. Munka tehat van még ele-
gendd; a problémakrol és a tervekrdl ki-
tlind tajékoztatast ad az Elfszo. Az idegen
nyelv(i énekek kezdbsorainak mutatdja
(1202-1204) tizenhat latin nyelv(i kezd6-
sort regisztral, de csaknem négyszer any-
nyi német nyelv(i (6sszesen 62) incipitet
tintet fel. A biblikus cseh nyelvt énekek
konkordanciaja itt huszonkilenc. A leg-
tobb ének ugyanakkor dallamok nélkil,
noétajelzéssel jelent meg, ki kellett kutatni
tehat a dallamokat is: ehhez a német gyt-
lekezeti énekek adatbazisai nagy segitsé-
get nyujtottak Ecsedi Zsuzsanna szamara.
Megnehezitette, de egyuttal szorakoztatta
is a munkat a szandékosan téves nyomda-
helyeket és hamis évszamokat feltiintet
nyomtatvanyok azonositasa (pl. Zengede-
26 Mennyei Kar): a filologia és az egyhazi
hagyomany egyiittesen adott magyaraza-
tot a rejtekez6 szandékrol.

A nagyon szakszeri és gondos széveg-
kritikai eljaras sem tudott minden kér-
désre valaszt adni, de ez nem is volt cél:
a munkatarsak, 6sszhangban a 17. szazadi
RMKT-sorozat eredeti f6 szempontjaval
(-az egyes kotetek kialakitasdnal az a
f6szempont, hogy azok mennél kénnyeb-
ben hasznalhatdok legyenek, hogy mennél
jobban megkénnyitsék a tovabbi kutato-
munkat”, RMKT XVII/1, 13 [4. j]), tobb-
szor figyelmeztettek arra, hogy a kotettel
a tovabbi kutatomunkat, a jov6 retorikai,
verstorténeti és himnologiai kutatasait
szeretnék szolgalni. A gyiilekezeti éne-
kek olykor 20-30 nyomtatott kiadasban
is megjelentek, erésen varialodtak, fele-
kezeti okokbdl gyakran szandékosan is
valtoztattak rajtuk. Nem lezart maga a

gyljtemény, az énekanyag él6 kapcsolat-
ban van a jelennel, tobb ének ma is hasz-
nalatos a protestans liturgiaban.

A forrasul szolgaldé nyomtatvanyok
szerkezete alapvetéen hasonld, a kézira-
tok viszont gyakran erdsen kiillonboznek.
Az énekek sorrendje itt, ebben a kotetben
a 17. szazadi énekeskonyvek felépitését
koveti, a dallamok kottaja az adott ének-
kel egyiitt olvashat6 és tanulmanyozhato.
Ez tehat azt jelenti, hogy az egyhazi év
innepeire irott énekek vannak az elsé
helyen, ezeket kovetik a katé- és trvacso-
ra-énekek, a kozonséges isteni dicséretek,
valamint az invokaciok. A zsoltarokat
nem kozlik els6 helyen — ez ugyan nagyon
tanulsagos, hiszen 1569 ota a reformatus,
1635 Ota a protestans énekeskonyvek is
eldre vették a zsoltarokat, am a kotetben
szereplé zsoltarok kozill minddssze egy
talalhato a 17. szazadi énekeskonyvekben.
Ennek nyilvan liturgiai okai voltak, s to-
vabbi vizsgalodas indokolt.

A sorrend indokolja, hogy az Elfszo a
gytjteményt 1-108, illetve 108b-254 egy-
ségekre osztja. Az elsé nagy rész az in-
nepekrél szol, valtozatos terjedelemben.
Legnagyobb szamban a bdjtre, a nagyhét-
re és nagypéntekre val6 énekek szerepel-
nek, 6tvenet szamoltam meg, mig mond-
juk az Ujesztendei énekeket mindossze
kettd, a husvétra irottakat Osszesen tiz
képviseli. Természetesen a masodik egy-
ség kozonséges isteni dicséretei a legsza-
mosabbak: itt otvenot ,kiilonbféle ének”
szerepel. A szerkeszték azt is megjegyzik,
hogy az egyes iinnepeken belil laza id6-
rendben kozlik az énekeket, de fliggetle-
nil a keletkezési id6t6l egy csoportban
adjak ugyanazon idegen nyelvi ének ki-
16nbo6z6 forditasait.

Az idegen nyelvi forrasok felkutatasa és
betthiv rogzitése nagyon jelentds teljesit-
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mény volt. A munka igazan komoly nyelvi
és szovegkritikai felkésziiltséget kovetelt, az
eredmény viszont hosszu id6re kinal kit(iné
terepet az 6sszehasonlitd verstani, metrikai
és els6sorban dogmatikai vizsgalatoknak.
Ugy latom most, hogy a forditasok megle-
pben jo ritmustak és nyelvileg elegansak.
Erre mindjart vissza is térek.

Jol ismert Luther vonzodasa a zenéhez,
s az is, hogy képzett énekes és lantjatékos
volt. Hans Sachs egyenesen tgy nyilat-
kozott, hogy Luther maga a ,wittenbergi
Nachtigall”. Sokszor idézik Luthernek azt a
mondatat, miszerint ,Isten egyik legszebb
és legcsodalatosabb adomanya a muzsika,
melynek a Satan dithos ellensége”. Nagyon
aktiv volt a gytlekezeti ének 4j témajanak
és formajanak kidolgozasaban is: kozis-
mert, hogy pro captu vulgi (vagyis az idiotae
et mulierculae) szamara egyszert és népsze-
rii énekeket akart a gytilekezetben. Minden
ének olyan legyen, kérte, mintha tegnap ir-
tak volna azokat. Es mert szerinte hianyoz-
tak akkor az erre alkalmas német koltok,
negyven esztendésen, igy irta szemreha-
nyoan, 6 maga volt kénytelen koltévé lenni.
Els6 éneke, amely ugyan témajanal fogva
nem lett alkalmas késébb az iskolai és gyii-
lekezeti éneklésre (martirénekben allitott
ugyanis emléket két maglyahalalt halt
tarsanak, Johannes Eschnek és Heinrich
Vossnak), ezzel a szimbolikus sorral kezd6-
dik: ,Eyn newes lied wyr heben an”, azaz 4j
éneket mondunk. Az 7j éneknek ismerjitk
otestamentumi forrasait (Zsolt 33, 3; Ezs
42, 10), de ez a szimbolikus tett, az egyhaz
megujitasanak igénye, nyilvan Luther-
tél sem flggetlenil szerepel tobb magyar
nyelvl protestans gytiilekezeti énekben is
pl: ,Mindnyéjan oriillytink, / Istennek ha-
lat adgyunk, / Uj éneket mongyunk” (2. sz., 1.
versszak); ,Uy enékot az Urnak Enekellyiink
elotte, / Ez vilagnak minden szegletiben” (9.
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sz., 2. versszak) — mindkett6 adventi ének.
Ide tartozik a 67. ének mifajmegjelolése
(Igen szép uy enek), s feltind a 147. zsoltar
parafrazisaba éppen beillesztett, ott nem
szerepld 4j sor (,Diczerjétek az Urat, mert
illik 6tet / Uy éneklés, diczéret és ékes tisz-
telet”, 154. sz., 1. versszak).

Az idegen nyelvi énekek korabeli keze-
lése, ezt mondtam mar, altalaban figyelmes,
magyar nyelvli forditasaik meglepéen jo
ritmusuak és nyelvileg elegansak. Hoznék
most mutatvanyokat, példaul arrél, hogy
milyen lasst és bébeszédl Szenci Molnar
hatodik (blinbanati) zsoltira az ismeretlen
szerz6tol itt kozolt parafrazis sodro lendiile-
tl btinvallomasahoz képest (158. sz.):

158. sz., 1. versszak:

Ne fegy meg engem
Kegyes Istenem

A te kemény busulasodban
De kérlyek Uram,
Konyo6rul’ rajtam
Haragodnak napian.

Szenci Molnér:

Uram te nagy haragodban,
Ki miatt vagyoc buban,
Engemet ne fedgy meg,

Es haradodnak tiize,
Sziinnyéc meg sebessége,
Kiben ne biintess meg.

Igaz, az ismeretlen szerz6t6l szarmazod
ének metrikai szempontbodl nagyjabol a
korabeli magyar verselési hagyomanyt
koveti, Szenci Molnartél viszont tudjuk
azt, hogy ,franciai ritmusok™at kovetett:
metrikaja itt is bonyolultabb (rimképlete
pl. aabecb) verselése mégis lassubb, bébe-
szédlbb és egy strofaval hosszabb is. A ha-



todik (btinbanati) zsoltar jelentds szerepet
jatszott az evangélikus lelkiségben, Balassi
Balintnak szintén nagyon fontos volt; egy
apokrif parafrazis els6 strofajat idézem:

0, magas egeknek, nagy mély tengereknek
igazgato Istene,

Szarazfoldnek vizt6l, s6tétnek vilagtol
elvalasztd mestere,

Uram, im, kialtok, én konyorgést nyujtok,
nézz aldozo tiizemre!

Ugy latom, az ismeretlen szerz6tél szar-
mazé ének sok energiat és érzelmet
mozgat, er6sebb szavakat hasznal, mint
Szenci Molnar, de hat Balassi Balint mély
megrendiléséhez ez mégsem mérhetd. Ide
irom még egy hosszabb (osztrak eredett,
német nyelvid) halotti ének egy topikus
strofajanak konnyed és mar-mar szelle-
mes magyar atkoltését (202. sz., 6. német
és 7. magyar versszak):

Heut ist der mensch schon, iung vnd lang,
sih, morgen ist er schwach vnd kranck,
bald mus er auch sterben:

Gleich wie die blumen auff dem feld,

also wird diese schone welt,

inn einem huy verderben.

Ma az ember iffit és vig,

Holnap lasd meg mely rut csig-bik,
Korbeteg az halalnak vendég,
Mint az mez6n az szép virag,

Igy mulik el am ez vilag,

Hamar minden szomorusag.

Hozok még egy példat a forditas értelmezd
szabadsagara, azért is, mert a német vers
(neves szerzd, Paul Gerhard szerzeménye)
magyar nyelvl variansai bravuros texto-
logiai megoldast kivantak. Vadai Istvantol
tudom (a mindig nagyon pontos jegyzet ezt

nem emliti), hogy mar a német eredeti fel-
kutatasa el6tt valasztani kellett a Tsukom
(csdkom’) és Tsukom (tytkom’) kozott. Az
itt 138. szamu esti ének 8. strofajanak vari-
ansai mind Tsukom alakot hoznak (L&cse,
1694, 1696): ,Térits-ki szargyaidat, / Vedd
al4 fiatskadat, / JEsus lelki Tyukom: / Akar
Satan el-nyelni; / Hadd az Angyalt monda-
ni: / E* gyermek el ne romollyon.” Vadai,
a tapasztalt textologus itt a szovegkritika
szabalyként miikodé eljarasat kovette, s a
lectio difficilior elmélete szerint az idege-
nebb, nehezebben érthetd, kevésbé banalis
alakot valasztotta. Es igaza lett, Paul Ger-
hard késébb azonositott versének nyolca-
dik strofaja igy hangzik:

Breit auf3 die Fiigel beyde,
O JEsu, meine Frewde,
Vnd nim dein Kiighlein eyn.

Wil Sathan mich verschlingen,

So laf} die Englein singen:

Dif} Kind soll unverletzt sein.

(L6cse, 1686 [RMK II. 1583]: a 3. sor ,und
nimb dein Kiichlein ein!”)

Az individualis, elmélytlt imaszovegek
benséséges megszolitasa az édes Jézus. Foleg
egyéni imaszovegekre jellemz6 ez a német
nyelvii kortars vallasos lirdban is. Ossze-
szedtem ennek néhany példajat most az itt
kozolt gyiilekezeti énekekbsl. Ugy gondo-
lom, ezek egyre inkabb egyéni vallasossa-
got mutat6é énekek, szemben a dominans
»mi feladdja” tipussal (v6. HORVATH Ivan,
Balassi koltészete torténeti poétikai megkoze-
litésben, Bp., Akadémiai, 1982, 208-209): ,Oh
te édes Jézus, ki értiink szulettél” (15. sz., 5.
versszak; ,Valoszinileg eredeti szerzemény,
a szerz6t nem tudjuk azonositani”); ,Edes
Fesus 1égy mi velink” (45. sz., 4. versszak;
,Nagybajti ének, konyorgés. 1660 elétt ke-
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letkezett. Szerzdjét, esetleges forrasat nem
ismerjiik”); ,Oh draga sziilsttem / Artatlan
édes Jesus” (79/11, 4. versszak; sok magyar
nyelv(i énekeskdnyvben szerepel, ,bizonya-
ra forditas, de eredetijét nem ismerjik”); ,Is-
tenem, neked meg vallom, / Regi nagy sok
gonoszsagom / Kényvezé szemmel siratom
/ Botsasd meg kérlek oh édes FEsusom. (118.
sz., 1. versszak; ,Lelkipasztori konyorgés.
1700 koril keletkezett. Az akrosztichon sze-
rint IATAT NAVTSJ [JSTVAN TATAI]).

A Fegyzetek (743-1156), amint erre mar
tobbszor és nagy elismeréssel utaltam, va-
lamint a Jegyzékek, mutatok (1159-1222) a

legkorszer(ibb eljarassal késziiltek, infor-
mativak, szakszertiek és hasznalhatoak.
Az RMKT XVII/17. kétet nagy nyeresége
a hazai 6sszehasonlit6 irodalom- és egyhaz-
torténeti, valamint himnologiai kutatasnak.
Osszeallitoi kittind munkat végeztek, igye-
keztek a legbonyolultabb és legdsszetettebb
forrastorténeti és szovegkritikai probléma-
kat is megoldani. Erre a fentiek elég szem-
léletes példakat adtak, ezért ismét csak elis-
merésemet és koszonetemet fejezem ki.

Otvis Péter
egyetemi docens (SZTE)

Hopp Lajos: Un épistolier et traducteur littéraire a l'orée des Lumiéres:

Kelemen Mikes

Recueil d’essais, sous la direction de Gabor Tiiskés publié par Imre V6ros et Anna Tiiskés,
revu et préparé par Béatrice Dumiche et Krisztina Kalo, Szeged, JATEPress, 2014, 183 1.

A kotet a Szegedi Tudomanyegyetemen
mikodé  Francia-Magyar — Felvilagoso-
das-kutaté Kozpont néhany éve elinditott
sorozataban jelent meg, a JATE Press gon-
dozasaban. A Felvilagosodas-Lumiéres—En-
lightenment-Aufkldrung cimet visel6 kiad-
vanysorozat 2012 ota tesz kozzé a 18. szazadi
témakorbe tartozo koteteket Bartha-Kovacs
Katalin, Penke Olga és Szasz Géza szer-
kesztésében. Elséként a Képek, szovegek,
olvasatok problematikajat boncolé tanul-
manyok jelentek meg 2012-ben, egy évvel
késébb a Diderot-forditasokat tekintették
at széles valogatasban (Traduire Diderot,
Szeged, JATEPress, 2013). A Hopp Lajos
Mikes-tanulmanyaibdl 6sszeallitott fran-
cia nyelvd tanulmanykotet, az Un épistolier
et traducteur littéraire a l'orée des Lumieéres
[Egy levélird és miiforditd a korai felvila-
gosodas koraban] a harmadik a sorban, és
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a Humboldt Alapitvany tamogatasaval je-
lent meg. A cikkeket tudomanyos gonddal
Osszeallitott apparatus kiséri, amelyben
fontos tudnivalok szerepelnek: a nyomta-
tott és kéziratos forrasok listaja, az atira-
sok alapelvei, tovabba egy gondosan 6ssze-
allitott névmutaté és bibliografia (Kovacs
Eszter munkéja).

A kotet valojaban két életut és két élet-
mi bemutatasa. Egyrészt Osszefogja és
hozzaférhet6vé teszi Hopp Lajos idegen
nyelven kozzétett Mikes-cikkeit és kutata-
sait, masrészt az 6 munkai alapjan bete-
kintést nyujt a magyar irodalom talan leg-
kivalobb levélregény-szerzéjének életébe
és tevékenységébe. Sokszor igen nehezen
hozzaférhets, eredetileg folyodiratokban
és kotetekben kozolt tanulmanyokrdl van
sz6, amelyekhez két kiadatlan tanulmany
csatlakozik Hopp Lajos hagyatékabol.



A szovegek egy része eleve franciaul iro-
dott, néhanyat viszont most, a kotet ked-
véért forditottak le franciara, illetve lekto-
raltak Gjra (az utobbi Béatrice Dumiche és
Kalé Kriszta gondos munkéja).

Ahogyan a cim is jelzi, a szerkeszt6k
két f6 téma mentén alakitottak ki a kotet
struktarajat. A Hopp Lajos teljes életmiivé-
bél 6sszegyijtott szovegek nemcsak Mikes
Kelement, a Torokorszagi levelek szerzgjét
mutatjak be, hanem a forditot is, széles ki-
tekintést nyujtva az életrajzi és irodalmi
hattérre. Ezen a tengelyen haladva igen
gazdag az anyag, tobb tarstudomany teri-
letét 6leli fel. Egyebek mellett az irodalom-
elmélet, a mifajtorténet és az irodalomtor-
ténet all az el6térben, kulonos tekintettel a
forditasokra, beleértve a miiforditasok tor-
ténetét és teoriait is. Az id6beli és foldrajzi
korlatokat igen szélesre szabta maga Hopp
Lajos, hiszen nyelvtudasa és képzettsége
révén kitekintése volt sok korszakra, illet-
ve a magyaron kiviil jaratos volt a francia,
lengyel, torok és balkani irodalmakban, a
folklérban és az elit kultara legkiilonbo-
z8bb rétegeiben. Vizsgalédasaiba mindig
bevont annyit a torténelem és a nemzeti
mozgalmak témajabol, amennyi Mikessel
Osszefliggésben all, vagy vele 6sszefiiggés-
be hozhat6. A legnagyobb valtozatossag
és sokszinlség jellemzi a kétszaz oldalas
kotetet, a kutatd imponaldan sokoldala
érdeklédésének megfeleléen. A gondosan
feltiintetett megjelenési helyekbdl kiraj-
zolodik az eredeti cikkek hatésugara: a
magyar mellett lengyel, torok, angol és
francia folyoiratokbol gyujtotték ossze a
szerkeszt6k a kotet anyagat.

Tuskés Gabor bevezetéje Mikes Kele-
men életének és f6 miivének koordinata-
it rajzolja meg: szamuzetés, irova valas,
francia élmények, az eurdpai kultira ha-
tasa, f6leg az irodalomban és azon beliil a

levélregényekben. Erintdlegesen targyalja
a mufajok kérdését, a fikcio és az onélet-
irds osszefonddasat, valamint a torokor-
szagi emigraci6 Osszetett problematikajat.
Ugyanigy attekinti Hopp Lajos szakmai
palyafutasanak meghataroz6 allomasait,
kitérve a kutatasait megalapozdé tanul-
manyutjaira és tajékozodasa lényeges ten-
denciaira. A tiz széveg rovid ismertetését
kovetben jelzi, hogy az Gjabb kutatasokrol
a Mikes-bibliografia tajékoztat a kotet vé-
gén. Végul hangsulyozza, hogy ez a kiad-
vany beilleszkedik egy nagyobb folyamat-
ba, hiszen az utébbi években tobb olyan
szoveg valt hozzaférhetévé idegen nyelven,
amely nemcsak Hopp Lajos ismertségét
emeli nemzetkozi szintre, hanem Mikest
is sikerrel integralja az europai irodalom-
ba. A Torokorszagi levelek hat nyelven ol-
vashat6é mar, franciaul 2011-ben jelent meg
az Honoré Champion kiadonal (Lettres de
Turquie). Az jabb kiadvanyok eredménye-
ként igy egyszerre két életmi foglalhatja
el mélto helyét nemzetkozi kontextusban.
A valogatas Hopp Lajos (1927-1996) pa-
lyajanak egészét atfogja, tobb mint 6tven
évet. Ha a korabbi megjelenések évsza-
maibdl indulunk ki, akkor 1962-t6] kezdve
egészen a posztumusz szovegekig minden
megtalalhato. Hopp Lajos ugyan folyama-
tosan, onallo kotetekben magyarul adta
kozre a tudos egész palyajat atfogd vizs-
galdédasainak eredményeit (Mikes Kelemen:
Eletit és palyakezdet, szerk. TtskEs Gabor,
Bp., Universitas, 2000 [Historia Litteraria,
7); U6, A fordité Mikes Kelemen, szerk. Tts-
KEs Gabor, Bp., Universitas, 2002 [Historia
Litteraria, 12]). Ezzel pArhuzamosan idegen
nyelveken is publikalta eredményeit, de a
tudomanyos foérumokon és szakfolyoira-
tokban kozzétett szovegek nehezen hoz-
zaférhetéek és igy Osszegytjtve, egymast
kiegészitve sokkal teljesebb a jelentésiik.
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A nyelvi skala tobb szempontbdl im-
ponald: dsszefogja a magyar levélirok la-
tin, magyar és francia nyelvi életmtiveit
(pl. PAzmany, Zrinyi, II. Rakoczi Ferenc,
magyar ndi levelezések a 17. szazadban,
Raday Pal stb.), illetve jeles kulfoldi szer-
z6k munkait, de ezen kiviil attekinti egy
tanulmanyban pl. a miifaj fejlédését az an-
tikvitastol a 19. szazadig, vizsgalva a rene-
szansz és humanizmus, az antik mintak
és levélirodalom 16-18. szazadi tendenci-
ait. A levéliro6 és fordité Mikes eredetisé-
ge akkor mutatkozik meg a legjobban, ha
mindezek ismeretében helyezzik el 6t és
muikodését az eurdpai irodalomban.

Hopp Lajos a tarsadalmi hatteret is
felvazolja, kiilonosen azok esetében, akik
a francia irodalombél Mikes modelljei-
nek tekintheték, mint Guez de Balzac és
Sévigné markiné. Hatalmas szakirodalmi
tajékozottsaga méltd a valasztott témak-
hoz : elméleti és torténeti téren, valtozatos
nyelvi szférakban éppen olyan otthono-
san mozog, mint a magyar irodalomban.
A kiindulas a levélregény miifaja az euro-
pai és a magyar irodalomban a barokk és
a klasszicizmus kordban, ami elméleti és
torténeti alapvetés is jelent. A Mikes-le-
vélregény kapcsan targyalja az utanzas és
az eredetiség viszonyat a kozvetlen francia
mintdk stilusan és jellemz6in keresztil.
A fordit6 Mikes portréja Mme Gomez Mu-
latsagos napok cimmel leforditott miivének
leirasanak keretében. A fennmaradt tizen-
két Mikes-forditas igen kiilonb6z6 profila,
ezeknek a szorgalmas kutaté mind utana
jart, tobb éves munkaval, kilfoldi 6sz-
tondijak és magyar forrasok segitségével.
Hopp Lajos elméleti tudasa nem korlato-
zodott a miifajokra, hanem olyan vitas és
bonyolult kérdéseket is elemzett, mint a
balkani folklér hatasa irodalmunkra vagy
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a Frithaufkldrung fogalma, amelyet a Mi-
kes-életmtiben is koril lehet irni. Hopp
Lajos a korabeli és késébbi Mikes-recepcio
elemzését is nyomon kovette a téma szak-
irodalmaban, és vizsgalta a fikci6 és va-
l6sag viszonyat a Torokorszagi levelekben.
Mikes Kelemen koraban mar a mifaji min-
tanak tekintett alkotasokban is a fikcios
jelleg dominalhatott, és & ilyen szellemben
kertilt a hatasuk ald. Hopp Lajos szakérté
szeme mas hatasokat is észrevett: szerinte
az imitaciéo kozépkori, majd késébb is é16
mtfaja is hatott ra, nem beszélve a francia
levélregények egzotikus témavaltozatairol.

Az életrajzi kutatasok is sok érdekes
eredményhez vezettek, feltarva az ird
sorsanak, miveltségének és élményeinek
gyokereit, rokokoé elemekkel kombinalt
stilusanak forrasait. Nem maradhatott ki
ebbdl a tematikabol II. Rakoczi Ferenc ud-
varanak és életmiivének attekintése sem, s
ennek kapcsan elkeriilhetetlen volt mind
annak feltarasa, hogyan alakult ki Mi-
kes 6nallo allaspontja az erdélyi nemes-
ség politikai szerepérdl, miben kritikus
és Ujit6 a hazafisag, a munka, az erkolesi
és tarsadalmi kotelességek felfogasaban,
a hagyomanyos erdélyi gondolkodassal
osszevetve (pl. vera nobilitas).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
Hopp Lajos kutatasainak koszonhetéen
ma mar tény, hogy Mikes Kelemen nem
maradt elszigetelt, provincialis jelenség,
hanem nézetei és mivei szinkronban vol-
tak a felvilagosodast megel6z6 korszak
haladé magyar és eurdpai eszméivel.
A kotet nagymértékben hozzajarul, még-
hozz4 francia nyelven, ahhoz, hogy Hopp
Lajos kutatdi palyajat is nemzetkozi pers-
pektivaban tudjuk értékelni.

Kovacs Ilona
nyugalmazott egyetemi docens (SZTE)



Fried Istvan: Jokai Morrol masképpen

Budapest, Lucidus Kiadd, 2015, 214 1.

2015-ben jelent meg Fried Istvan Jokai
Morrol masképpen ciml tanulmanykoétete.
A cimvalasztas azonnal felveti a kérdést:
mihez képest szl ,masképpen” a kotet?
A 2000-es évek Ota a Jokai-recepcié mond-
hatni Gjabb viragkorat éli. Elénk figyelem
kiséri az irét mind a fiatalabb generacio
kutatdi, mind a tapasztaltabb kutatok ré-
szér6l. Ha nagy vonalakban szeretnénk
beszélni az érdeklédés iranyairdl, akkor
két halmazra bonthatjuk a szakirodalmi
munkakat. Az egyik halmaz leginkabb
olyan tanulmanyokat tartalmazhat, me-
lyek a mar ismert, jelentés recepcioval
rendelkez6 kotetek, illetve a teljes életmii
Ujraértelmezését tlizték ki célul, Gj (iroda-
lom)elméleti iranyzatokat is felhasznalva.
Olyan, Jokair6l rogzilt megallapitasok
modositasat vallaltak magukra, mint pél-
daul Kemény Zsigmond és Jokai Mor iras-
mivészetének szembeallitasa vagy éppen
a Jokai-karakterek kidolgozatlansaga.
A masik halmazba azokat az irasokat so-
rolhatjuk, melyek az életmtrél kialakult
képet ugy modositjak, hogy a recepcio-
torténetben eddig egyaltalan nem vagy
kevésbé értelmezett mivekrdl beszélnek.
Itt féként az olyan kutatasokra gondol-
hatunk, melyek a Jokai-novellak vilagaba
engednek bepillantast, vagy éppen eddig
csekély figyelemre méltatott regények
alapjan probaljak modositani az életmiire
vonatkoz6 megallapitasokat, igy tjdonsag-
értékiiket féleg az ismeretlen vagy kevéssé
ismert szovegek feltarasa adja. Persze ez a
tagolas igencsak elnagyolt, s a két halmaz
metszete is igen gazdag. Szerencsére, mert-
hogy a Jokai-életmi irodalomtudomanyos
Ujrairasanak nagy tétje van: az oktatasrol

foly6 diskurzusok egyik kozponti kérdésé-
vé valtak a kotelez6 olvasmanyként ismert
Jokai-regények, ezek kanonikus szerepe
egyre inkabb megkérddjelezédni latszik.
A regények és az életmd aktualizalasat
pedig éppen az Uj értelmezési lehetéségek
megnyitasa segitheti eld.

Fried Istvan mar az ezredfordulén is
a Jokai-recepci6 — mondhatni radikalis —
atalakitoi kozé tartozott. 2003-ban megje-
lent Oreg Jokai, nem vén Jokai cimi kote-
tével az id6éskori miivek Gjraértelmezését
segitette el6. Ha az 4j tanulmanygydj-
temény ,masképpen” kifejezését ehhez
viszonyitjuk (figyelembe véve természe-
tesen, hogy Fried munkassagaban nem
csupan ez a két kotet mutatja a Jokai iranti
érdeklédést), akkor az ujabb munkara jel-
lemz6, hogy szélesebb meritést ad az élet-
mub6l. Elsé tanulményanak fokuszaban
az 1856-o0s Szomoru napok cimi regény all,
majd a tovabbiakban értelmezésre keriil
még Az uj foldesur, az Egy magyar Mar-
cus Aurelius cimi novella és a Dekameron
gyljtemény, a Torténetek egy ocska kas-
télyban, Az élet komédiasai, a Fekete gyé-
mantok, A Maglay-csalad cimi elbeszélés,
az Unica és a Harom par cimi novellak,
a Parbaj Istennel és A l6csei fehér asszony
is. A kijelolt mtvek néhany esetben in-
kabb csak kiragadott példak, mikozben
Fried az irasmulvészet egészét meghata-
rozé jellemzdéket is felmutat és értelmez.
Ez a valtozatos korpusz a tanulmanykatet
szempontjabol egyértelmiien egyensuly-
ba hozza a novellak és regények aranyat,
igy modositva a rogzilt mifaji kanont,
mely az eddigiekben majdhogynem ki-
zarta a novellakat az életm(ibol.
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Fried Istvan elemzéseinek az egyik
legizgalmasabb vonasa a szovegek karpat-
medencei, kozép-kelet-eurdpai vonatkoza-
sainak feltarasa, mely tobb értelmezésben
is fontos szerephez jut. Az Egy korai jokai-
regényrél — kissé masképpen cimii tanulma-
nyaban példaul Fried részletesen beszél az
ir6 és az 1840-es évek szlav (f6ként nyel-
vi) torekvéseinek lehetséges kapcsoldodasi
pontjairdl, mikozben atfogd képet kapunk
a szlovak-magyar nyelvi kapcsolatok ala-
kulasarol az 1820-as évektdl egészen az
1848/49-es forradalom és szabadsagharcot
kovetd iddszakig, feltarva azt, hogy a szlav
nemzeti torekvések milyen jelent6s mér-
tékben szamitottak a korban beszédtéma-
nak. A koézép-eurodpai kapcsolodasi pontok
mellett azonban nem feledkezik el a nyugat-
eurdpai aramlatok hatasanak feltarasarol
sem — a kotet elsé, mar emlitett tanulma-
nyanak bevezet6jét Fried a francia és a ma-
gyar romantikus kapcsolatok vazolasaval
inditja. Ennek természetét Jokai esetében
az éles ellentétek, az extremitasok meg-
jelenitésében latja. Szerinte a regény naiv
leanykaja és agg hohérja példaul A parizsi
Notre-Dame Quasimoddjat és Esmeraldéjat
idézi fol (11-12). Am a tanulméany tjdonsa-
gat az adja, hogy a rémregényre jellemz6
elemek mellett olyan tendenciakat is felmu-
tat az irasmtibél, melyek sajatosan magyar
verzidjat adjak az 1840-es években népsze-
rti mifajnak. Igy szerinte Jokai az extrém
és horrorisztikus jeleneteket a népies be-
vezetésével finomitja, illetve, ami az eddigi
recepcio szempontjabol még inkabb fontos
lehet: ,Jokainal még a rémregényi alakok
tetteit is motivalja megannyi elszenvedett
sérelmiik, bosszivagyuk nem nélkilozi
a tarsadalmi igazsagszolgaltatas még oly
eltorzult mozzanatat. Azaz a szerepldi cse-
lekvések motivaltsaga nem hianyzik az iréi
eszkoztarbol” (26.)
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Hasonl6 kérdések kerilnek kozép-
pontba a Jokaival az abszurd hataran cimi
irdsban is. A ,masképpen” itt éppen azzal
a Jokai-képpel kivan vitatkozni, mely az
életm(i erejét a nemzeti narrativa épitésé-
ben latja. A tanulmany elsé fele a Jokai-
oeuvre teljes attekintésével foglalkozik,
az életmlivet mint kisérletek sorozatat
mutatja be, egységként kezelve olyan re-
gényeket és torténeteket, melyek — foként
cselekménytkben — alternativakat vazol-
nak fel egymashoz képest. Bar bizonyos
torténetek szoros osszefiiggései eddig sem
maradtak rejtve a recepcio el6tt — példaul
Az arany ember és az Enyim, tied, 6vé eseté-
ben -, &m a teljes ,ir6i-miifaji projektum”
feltarasara eddig nem igazan kerilt sor.

Az Egy ,regény’-es végzetdrama joka-
ijja cimd tanulmanyaban Fried a Parbaj
Istennel szovegének lehetséges elddszove-
geit kutatja a végzetdramak mifajaban,
féként E. T. A. Hoffmann dramairdl és
Franz Grillparzer Az dsanyarol cim@ mu-
vérél ejtve szot. Fried szerint nem azon
van a hangsuly, hogy Jokai valoban is-
merte-e ezeket a szovegeket vagy szinpa-
di atdolgozasaikat. Szerinte az ir6 inkabb
szinte 0sztondsen csatlakozott az eurdpai
irodalmi trendekhez, melyhez a kapcso-
lédasi pontot a fél-népi, kozkoltészeti
anyag romantizalasa” adja (177).

Fried esetében a ,fél-népi” forrasok de-
finicidja a kovetkez6: ,részint a folklor, de
talan még inkabb a népies-népszerti dra-
ma, a ponyvanyomtatvanyok, a vasari mu-
tatvanyosok képmutogatoi (Bankelsang),
a Chevy Chase-be sorolhaté dalok” (171).
A Jokairecepciéban egyre gyakrabban
talalkozhatunk olyan tanulméanyokkal,
melyek Jokai és a popularis kultura kap-
csolodasi pontjait vazoljak fol egy-egy, a
korszakban népszertinek szamité jelenség
és a szovegek kapcsolatat egyre pontosab-



ban tarva fol, sokszor akar a kritikai kiada-
sok adatait helyesbitve. A népszert kultira
és a Jokai-életmii eddigi legerésebb kapcso-
l6dasi pontjat a medialis hattér feltarasa
jelentette, de most kialakulni latszik egy
ujnak mondhaté irany, mely a popularis
kultira jelenségeinek ,regényes atiratat”
olvassa a mtivek soraiban. Szajbély Mihaly
tanulmanya (Magnéta: Mit vonz magahoz a
Jokai magnes?= Jokai & jokai: Tanulmanyok,
szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
Bp., KGRE-L'Harmattan, Bp., 2013, 259-273)
éppen azt hivatott bemutatni, hogy milyen
modszerekkel tarhato fel egy filologiai
nyom, mely a mutatvanyosok, a tritkkoket
szabadalmaztatok vilagaba vezeti a kutatot.
Szajbély tanulméanyahoz kénnyen tarsitha-
to Fried Istvan 4j kotetének Jokai-antihdésok
a cirkuszban cimid irasa. Ahogyan arra
a szerzO is utal, az Egy magyar nabob
aranyifjak-jeleneteibél sokat megtudha-
tunk a korabeli miivészetekrdl és azok be-
fogadasardl, s6t olyan kortars jelenségekrol
is kaphatunk leirasokat, melyek alapjat a
Jokai-koraban valoban meghokkentének
szamitoé attrakciok jelentik. Fried nyomaté-
kositja, hogy bar a cirkuszi latvanyossagok
nem tartoztak az elitnek szamito6 kulturalis
jelenségek kozé, Jokai esetében helyet kap-
nak Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban
és képben budapesti varosismertetdjében is.
Itt kiilon taglalja a nevezetes mutatvanyo-
kat, helyszinenként lebontva, részletezve
is Oket. Fried szerint ez mutatja, hogy Jo-
kai nem zarkozik el az effajta szorakozasi
lehet6ségektol, s6t szerinte fontos részét
képezik a varosi tereknek. A tanulmany
persze nem vitatja azt, hogy Jokai ne tett
volna kilonbséget a popularis és az elit
kultara kozott, &m a cirkuszi vilag megje-
lenitése kétségkiviil fontos (,cselekmény-
alakitd”) szerepet toltott be — f6ként az ird
kései — munkai kozott (150). Az Unica és a

Harom par cimi elbeszélések értelmezése
soran Fried igyekszik feltarni, Jokai mtivé-
szetszemléletébe hogyan épiilnek be ezek a
mutatvanyok, értelmezve példaul azt, hogy
Unica teljesen tetovalt teste hogyan talal-
kozik a festészettel és az 6t labaval megfes-
t6 Amadedval, mikozben a két ,miivészet”,
a tetovalt test mint mdalkotas és a festészet
talalkozasanal mitologikus, ezoterikus, ba-
bonas regiszterek keverednek az elbeszélé
szélamaiba (153-155).

A babonas a népies szerepét koriljaro
irasok kozé tartozik a Mesemondas, ambiva-
lencia, elidegenités cim( tanulmany is. En-
nek elején Fried beszél arrdl, hogy A Il6csei
fehér asszony cimi regényben hol huzédnak
radikalis hatarok, hogyan jelennek meg az
extrém kiilonbségek az elbeszélés szintjén.
Az ambivalensnek nevezett elbeszél6i stra-
tégia szerinte azért valik fontossa a regény-
ben, mert a hiteles torténet rekonstrukcioja
egyenranguként kezeli a babonas meglata-
sokat és a torténelmi forrasokat, mindkettd
részleges hitelességére hivja fel a figyelmet.
Ahogyan Fried is megallapitja, a f6szerepld
bemutatasara harom kép ismertetése segit-
ségével keriil sor, ezek azonban részben a
szObeszéd alapjan késziilnek, a portré pe-
dig, noha valosaghti leképezésre torekszik,
az elbeszélo, illetve a kép nézéjének interp-
retacidja révén szintén tobbértelmuséget,
bizonytalansagot kozvetit. A f{&szerepld
apjanak, Korponay Janosnak a bemutata-
sa is hasonlo. A férfirdl elészor egy vizu-
alis elemekre épiilé kiilsé leirast kapunk,
melyben az idealis kuruc vitéz elevenedik
meg. Ezt a képet arnyalja majd a malt egy
torténete, melyben a ,rettenthetetlen hés”
gyavan megfutamodva, egy fa odvabol nézi
végig tarsai halalat. A torténet elmesélése
soran a narrator azonban nem itélkezik,
objektivan tarja elénk az eseményeket, de
a karakter kettdssége igy is végigkiséri a
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regény cselekményét. Az ambivalens el-
beszéléi stratégiat, az elbeszélt torténetek
relativizalodasat Fried a torténet zarasa-
ban is felismeri: ,Aligha vitathat6, hogy a
csaszariaknak a maguk torvényei szerint
»igazuk« van, ugyanolyan kevéssé vitatha-
to, hogy az Osszeeskiivék »igazsaga« sem
csekélyebb mértékii” (202).

Bar a koncepcié egészét nem vonja
kétségbe, fontos lehet kiemelni, hogy a
torténetben legjelentésebben talan mégis
a lazadok igazsaga valik viszonylagossa,
éppen azért, mert a fentebb mar emlege-
tett Korponay Janos mellett a lazadok ve-
zetbivel kapcsolatban leginkabb tulkapa-
sokrol tudosit a torténet. A regény végén
a vad Juliannanak azt is felvazolja, hogy
a lazadok cselekedetei csak tovabbi tragi-
kus eredményeket vonnak maguk utan,
hiszen az orszag javarésze mar megbékélt.
Ezt mérlegelve nem feltétleniil tarthato,
hogy az egymassal szemben allo felek
igazsaga valoban egyenranguként mutat-
kozna meg, sokkal inkabb a forradalom
utani nyugodt egyiittélést propagald ol-
vasmanyként értelmezheté a mua. Ezt az
olvasasmodot nemcsak a forradalomban
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részt vevOk karaktereinek bemutatasa
utal, hanem az is, hogy a torténetben a
fészereplének mondhaté két né és gyer-
mekeik — tehat a legartatlanabb ,civilek”
- sorstragédiaja keriil a kdzéppontba.

Szamos egyéb ujitast ismertethetnénk
még a tanulmanyokbol, hiszen az irasok
mindegyike tomor, s minden mondata-
ban nagy tudasbazist mozgosit. Ez olykor
meg is neheziti az értelmezés f6 sodranak
kovetését — bar az is igaz, hogy az ,olva-
sobarat”, egyenes vonalvezetésii szoveg-
épités sok hasznos tudastdl, innovativ
értelmez6i szempontoktoél, 4j kiindulasi
lehetéségek felvillantasatol fosztana meg
a Jokai-kutatok kozosségét.

A tanulmanyokat olvasva egyre tere-
bélyesebbnek, egyre ismeretlenebbnek érez-
hetjiik az ismertnek vélt miiveket is. A kuta-
to és az olvaso is ugy érezheti: még mindig
szamtalan Gj kihivast és régi tartozast rejt
az oly kozelinek és mégis oly tavolinak,
megfejthetetlennek tind grandiézus Jo-
kai-életmd.

Farkas Evelin
PhD-hallgaté (Debreceni Egyetem)
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elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkozé
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egészitkkben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t6l 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegii (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Megjelenik 2016 decemberében:

A magyar szolasok és kozmondasok elsé gytijteménye:
Baranyai Decsi Janos Adagiorumanak (1598) mutatoja,
szerk. KovAcs Gabor Krisztian, Bp., Universitas Kiado, 2016. 292 1.

PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdiicsdiilt szentek tiszteletiriil (1607),
s. a. 1., jegyz. AJKAY Alinka, Bp., 2016. (Pazmany Péter Mtivei, 8). 428 L.
[Kritikai kiadas.]

A fenti konyvek kedvezményesen megrendelheték: www.prosperod.hu
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