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A  Kr. u. 30–40 körül készült falfestményeken a kétalakos 
kompozíció háromalakosra bővül: megjelenik Hippolytus is, 
rendszerint visszautasító kézmozdulattal. Gyakoriak a mellék-
szereplők: szolgálók Phaedra körül, és egy lovat vezető alak, 
valamint vadásztársak Hippolytus mellett. A  Lexicon Ico-
nographicum „Hippolytos” címszavában szereplő kilenc fal-
festmény közül három esetében van jelen a levél motívuma.20 
Ezek egyikén balra Phaedra ül, középen a dajka áll, felemelt 
kezében írótáblát nyújt Hippolytus felé, aki mellett ott van a 
lovát elővezető társa (2. kép).21 Ezt a falfestményt különösen 
fontossá teszi az a tény, hogy a dajka alakja alatt, illetve a ru-
hája szegélyén egy-egy bekarcolt felirat maradt fenn a követ-
kező szöveggel: NON EGO SOCIA  („nem vagyok részes”), 
valamint NO EC [= NON EGO].22 A  feliratot a 19. század 
végén publikáló A.  Sogliano Ovidius Heroidese 4. darabjá-
nak 17.  sorával hozta összefüggésbe, mely így hangzik: non 
ego nequitia socialia foedera rumpam („Nem bujaság késztet 
tépnem hitves-köteléket”).23 Ezek Phaedra szavai, miszerint ő 
nem fog könnyelműen házasságot törni. A bekarcolt felirat el-
helyezését tehát nem úgy kell érteni, hogy azt a dajka mondja, 
hanem inkább úgy, hogy ez a levélben van benne, amit a dajka 
tart. Nehezen dönthető el, hogy a SOCIA a teljes szót alkotja-e, 
vagy a socialia rövidítése, ahogy a második felirat mindkét 
szava is rövidítés. Azt mindenesetre hangsúlyozza mind Sog-
liano, mind Swetnam-Burland, hogy nem Ovidius-idézetről, 
hanem Ovidius epistulájára való utalásról van szó.24 Igen ritka 
eset, hogy alkalmunk van egy antik képzőművészeti alkotás-
nak a nézőjére tett hatását közvetlenül érzékelni. Jelen esetben 
nyilvánvalónak látszik, hogy az alkalmi nézőnek a kép láttán 
Ovidius elégiája jutott eszébe. Ez amellett szól, hogy ez a köl-
temény a keletkezése után néhány évtizeddel már elég széles 
körben ismertté vált ahhoz, hogy interakcióba léphessen a ko-
rabeli képzőművészettel.25 

A Domus Aureából is ismerünk két falfestményt ezzel a té-
mával. Az egyiken Phaedra jobbra ül, mögötte szolgáló, közé-
pen a dajka, aki kezét a balra álló és elforduló Hippolytus felé 
tartja (3. kép). Balra a földön írótábla hever, melyet bizonyá-
ra Hippolytus dobott el, miután meggyőződött tartalmáról.26 
A  lándzsát tartó Hippolytus, az eldobott levél arra utalnak, 
hogy az ifjú nem a szerelmet, hanem a vadászatot választja. 
A vadászat motívumának hangsúlyozása megint csak Phaedra 
levelére emlékeztet, melyet teljesen átsző ez a gondolat. 

A levél-motívummal ábrázolt történet sepulchrális emléken 
először a Kr. u. 2. század közepe körül jelenik meg egy halotti 
urnán.27 Jobbra Phaedra a fájdalomtól aléltan ül a trónján, balra 
Hippolytus sziklán ül, jobbját elutasítóan felemeli, leengedett 
baljában pedig diptichont tart. Phaedra itt a végtelen fájdalmat 
testesíti meg, míg Hippolytus ennek a fájdalomnak az okozó-
ját. Ő az örökre elveszített társ.

A történet legnagyobb képzőművészeti emlékcsoportját a 
szarkofágok jelentik. A római márványszarkofágok ún. A tí-
pusa, mely a Kr. u. 180-as években jelenik meg, a történetet 
két részre tagolva mutatja be (4. kép).28 A dombormű bal fe-
lében bal szélen Phaedra ül, mellette két szolgáló, combjá-
ra Amor támaszkodik, és feléje tekint. Tőle jobbra a dajka a 
középen álló Hippolytust igyekszik meggyőzni úrnője sze-
relméről. A jobb szélen azonban Hippolytus a lovát vezetve 
eltávozik. A dombormű jobb felén Hippolytus lován ülve va-
dászik egy vadkanra, mögötte pedig egy sisakos nőalak je-
lenik meg, aki nem más, mint a perszonifikált Virtus. Bár a 
falfestményeken is rendszeresen utalást találtunk Hippolytus 
vadászszenvedélyére, és a mellette megjelenő ló és kutya a 
vadászatra indulást sugallja, a vadászjelenet ábrázolása csak 
ezeken a szarkofágokon jelenik meg. A vadászó Hippolytos 
Euripidésnél sem fordul elő, Phaedra ovidiusi levelében vi-
szont igen (79–84):

2. kép. A dajka átnyújtja Phaedra levelét Hippolytusnak.  
Pompeji falfestmény rajza

3. kép. Hippolytus a földre dobta Phaedra levelét.  
A Domus Aurea falfestményének rajza
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Fékezd büszke nyakát, kanyarodva, szilaj paripádnak,
  s látva , milyen kis kört jár be, elámulok én.
Vagy ha erős kézzel hajlós gerelyed kihajítod,
  rád szegeződik a szem, nézni szilaj karodat.
S markolj bár széles vasu somkopját vadak ellen,
  s bármibe is kezdjél, az szemeimnek öröm.

Phaedra bevallja, micsoda gyönyörűséget jelent neki, ha a vadá-
szó ifjút és izmos karjait csodálhatja. A pisai szarkofág Phaedra 
alakján nem azt látjuk, hogy szemérmesen vagy kétségbeesetten 
félre fordul, hanem büszkén és érdeklődve előre tekint. Nem le-
het kétséges tehát, hogy itt semmiképpen sem a tragikus és bűnös 
szerelmi érzés kifejezését jelenti a történet ábrázolása. Elképzel-
hetetlen, hogy az elhunyt hozzátartozói ezt a gondolatot akarnák 
közvetíteni. Sokkal inkább a fájdalmas és elkerülhetetlen elválás 
üzenete rejlik benne. Az elhunyt Hippolytusként jelenik meg, a 
házastárs, esetleg anya, pedig Phaedraként. A dombormű jobb 
felének jelenete az elhunyt virtusát és halált megvető bátorságát 
hivatott kifejezésre juttatni.29 Phaedra végtelen szeretettel és fáj-
dalommal vesz búcsút halottjától.30 

A provinciális domborművek között kettő is feldolgozza ezt 
a témát a Kr. u. 2. és 3. század fordulója körüli évtizedekben, 
mindkettő a közép-dunai régióból. Az egyik a noricumi Fla-
via Solvából származik, sajnos erősen töredékes és megkopott 
állapotban (5. kép).31 A kép bal szélén álló Phaedra alakja na-
gyobbrészt hiányzik, látszik viszont felemelt baljában az író-
tábla, jobbjában pedig a stilus, mellyel éppen írja a levelét. 
Jobbra Hippolytus áll egyik kezében gerellyel, lábánál az egyik 
oldalon kutya, a másikon ló. Középen a dajka térdel feléje for-
dulva, kezét kérlelően felemelve. Felül középen Amor lebeg a 
levegőben, fejét Phaedra felé fordítja, de teste Hippolytus felé 
fordul, mintegy irányt mutatva Phaedrának. Ez az egyetlen áb-
rázolás, melyen Phaedra levélírás közben látható, ilyen módon 
a leginkább tekinthető úgy, hogy az ovidiusi levél mintáját kö-
veti.32 Amor szerepe is hasonlónak mondható mindkettő eseté-
ben: biztatja Phaedrát a levél megírására. A térdre borulva kö-
nyörgő dajka eddig nem fordult elő, előzményét Euripidésnél 
kereshetjük. Ott, miután feltárta úrnője szerelmét Hippolytos 
iránt, így könyörög hozzá: „A térded átkarolva kérlek, meg ne 
ölj!” (607) Senecánál Phaedra könyörög Hippolytushoz térdre 
rogyva: en supplex iacet adlapsa genibus regiae proles domus 
(„Esdve kér térdére rogyván egy királyvérből szülött”).33

A  másik dombormű a pannoniai Brigetióból származik 
(6. kép).34 Itt Phaedra a jelenet bal szélén jobbjával oszlopra tá-

maszkodva áll félig mezítelenül, köpe-
nye csak alsó testét fedi. Mellette Amor 
balját megragadva igyekszik Phaedrát 
Hippolytus felé húzni. Amor baljában 
fáklyát tart. A kép jobb szélén Hippoly-
tus áll ugyancsak mezítelenül, kivéve 
válláról aláhulló köpenyét. Jobb lábá-
nál a földön írótábla hever. Jobb kezét 
búcsúzva, vagy elutasítóan a földön tér-
deplő dajka felé nyújtja. A Flavia Sol-
va-i dombormű mellett ez a másik pél-
da arra, hogy a dajka térdel Hippolytus 
előtt. Viszont kizárólag itt fordul elő, 
hogy Phaedra nem felöltözve, hanem 
félig mezítelenül, venusi pózban jelenik 

meg. Ez a magyarázata annak, hogy a kőtár legújabb kataló-
gusai Venusként határozták meg az alakot, az istennő azonban 
közvetlenül nem részese az eseményeknek úgy, miként Euripi-
désnél.35 Az ovidiusi levél szerint Phaedra közvetlen felbujtója 
Amor, aki ezen a két domborművön nem pusztán szemlélőként, 
hanem aktív szereplőként jelenik meg, ösztönözve Phaedrát ér-
zelmei megvallására. Minthogy mindkét dombormű eredetileg 
sírépítmény része lehetett, a jelenet értelme a szarkofágok ese-
tében megállapított jelentésváltozáson mehetett át: Hippolytus 

4. kép. Phaedra és Hippolytus elválása, Hippolytus vadászata. Római szarkofág (Pisa)

5. kép. Phaedra levelet ír Hippolytusnak.  
Dombormű Flavia Solvából (Schloss Seggau)
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visszavonhatatlanul eltávozik, Phaedra 
viszont továbbra is végtelenül szereti, 
amit a levelében juttat kifejezésre.

 A Kr. u. 3. század 2. negyedében az 
attikai márványszarkofágok egy cso-
portján új megfogalmazásban jelenik 
meg a Hippolytos-történet. Az egyik 
főszereplő, Phaidra a baloldali rövideb-
bik oldalon jelenik meg, amint a dajka 
magához veszi a levelét. A hosszú oldal 
középpontjában Hippolytos áll, akinek 
a dajka átnyújtja a levelet (7. kép).36 
Hippolytos elutasító mozdulatot tesz, 
és társaival – lovak és kutyák kíséreté-
ben – vadászatra készül. A  levélátadás 
motívuma ugyancsak a középpontba 
kerül egy Kr. u. 300 körül készült egye-
di római szarkofágon.37 Itt Hippolytus 
társai csupán a dombormű bal felét fog-
lalják el, míg a jobb felén a kétségbe-
esett Phaedra ül, akit Hippolytus éppen 
elhagy.

A  római márványszarkofágoknak 
egy új csoportja jelenik meg a Kr. u. 
3. és 4. század fordulója körüli év-
tizedekben. Ezen a B típusnak neve-
zett csoporton a történet egy jelenetbe 
van komponálva.38 A  kép bal szélén a 
kétségbeesetten elforduló Phaedra ül, 
előtte Amor vigasztalóan felé nyújt-
ja kezét. A kép jobb szélén Theseus ül 
– aki eddig nem fordult elő –, kezével 
szakállát fogva, a hírnököt hallgatja, aki 
Hippolytus haláláról tudósítja. A közép-
pontban Hippolytus kétféleképpen is 
megjelenik. Egyrészt a dajkától kapott 
levelet tartja maga előtt, másrészt lo-
vát vezetve kutyáival vadászatra indul. 
Itt a levélmotívum újszerű alkalmazá-
sának lehetünk a tanúi. Eddig a leve-
let Hippolytus vagy elutasította, vagy 
egyenesen a földre vetette. Most nem-
csak hogy elfogadja a dajkától, hanem 
demonstratívan maga előtt tartja. En-
nek az új gesztusnak a magyarázatát 
P. Zanker abban látja, hogy az írótábla 
az elhunyt iskolázottságára utal, mely a 
korábbi virtus-ábrázolás helyébe lép.39 
Így az írótábla teljesen elveszíti eredeti 
’levél’ jelentését. Lehetségesnek tartjuk 
azonban az értelmezést a levélként való 
értelmezés megtartásával is. Az elhunyt 
büszkén mutatja fel a levelet, mely há-
zastársa, esetleg anyja iránta megvallott 
végtelen szerelmét, illetve szeretetét 
tartalmazza.

Áttekintésünk példát ad arra, hogy 
egy mitikus történet milyen jelentés-
változásokon mehet át az évszázadok 

6. kép. Hippolytus a földre dobta Phaedra levelét.  
Dombormű Brigetióból (Komárom–Komárno)

7. kép. A dajka átnyújtja Phaidra levelét Hippolytosnak.  
Attikai szarkofág (Ermitázs, Szentpétervár)

8. kép. Hippolytus maga előtt tartja Phaedra levelét.  
Római szarkofág (Split)
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folyamán attól függően, hogy felhasználóinak milyen gon-
dolatok kifejezésére volt szükségük. A bűnös szerelem min-
tapéldája át tud alakulni a feltétel nélküli, végtelen szeretet 
kifejezőjévé is. De ezt az utat csak az irodalmi és a képzőmű-
vészeti emlékek közös vizsgálatával tudtuk bejárni. Addig, 
míg a drámairodalom elsősorban a történet morális aspektu-
sát boncolgatta, a képzőművészet a mindennapi élet helyze-

teinek a kifejezését kereste benne, és ennek jegyében költötte 
tovább a mítoszt.40 Ez utóbbihoz bizonyosan fontos ösztön-
ző erőt jelentett Ovidius elégiája, melyet mindeddig kevéssé 
vettek figyelembe a császárkori ábrázolások kialakulásának 
magyarázatánál.41 Pedig Phaedra szerelmi vallomást tartal-
mazó levele kulcsmotívumként húzódik végig a történet csá-
szárkori képzőművészeti megjelenítésein. 

Jegyzetek
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DE Klasszika-filológiai és Ókortörténeti Tanszék OTKA  104789K 
számú kutatócsoportjának szervezésében megtartott (Debrecen, 2015. 
május 7–8.) tudományos konferencián elhangzott előadás szerkesztett 
változata. A részletesebb, nagyobb terjedelmű szöveg a konferencia-
kötetben lesz olvasható.

1	 Tschiedel 1969, 26.
2	 Az idézeteket fordította Trencsényi-Waldapfel Imre.
3	 Az idézeteket fordította Muraközy Gyula.
4	 Vö. Davis 1995, 41–55.
5	 Vö. Jacobson 1974, 155.
6	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 101–105; Linant de Bellefonds 
2009, add. 9–add. 12. 

7	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 107–114.
8	 Bergmann 1996, 200, 211; Bragantini–Sampaolo 2009, 240 sk.
9	 Schefold 1952, 99 sk. Teljesen római kontextusban értelmezi a ké-
peket: Bergmann 1996, 209 sk. 

10	 Tschiedel 1969, 46.
11	 Robert 1904, 169. Hasonló véleményen van Mucznik 1999, 84 

sk., bár Ovidius hatását is lehetségesnek tartja (Mucznik 1999, 
117).

12	 Jacobson 1974, 146, 11. jegyzet.
13	 Jacobson 1974, 146, 11. jegyzet.
14	 Ghiron-Bistagne 1982, 38.
15	 Croisille 1982, 87.
16	 Linant de Bellefonds 1990, 460, 462 sk.
17	 Ennek ellenkezőjéről győz meg: Strocka 2007, 269–315.
18	 Schefold 1952, 99.
19	 Bergmann 1996, 209 sk. 
20	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 40, 43, 44.
21	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 40.
22	 CIL 4, 4133a, 4133b.
23	 Sogliano 1891, 268.
24	 Sogliano 1891, 268: „È evidentemente una reminiscenza della 

epistola Ovidiana di Fedra ad Ippolito.” Swetnam-Burland 2015, 

219: „not texts reproducing Ovid, but rather references to Ovid’s 
work”.

25	 Swetnam-Burland 2015, 219 skk. További Ovidius-idézetek pom-
peji falfeliratokon: CIL 4, 1324, 1893, 1895, 1520, 3149, 9847. 
Vö.: Milnor 2009, 299.

26	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 43.
27	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 37; Mucznik 1999, 108, III. 110.
28	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 55–67.
29	 Lewerentz 1995, 123: „Der Jäger mißt sich im Kampf gegen das 

Jagdtier, gegen die angreifende Macht des Todes, und scheut dabei 
den Tod nicht. Virtus selbst kann dabei auch Tapferkeit beim Ster-
ben und nicht nur im Leben bedeuten.” Vö. Zanker 1999, 134 sk.

30	 Vö. Zanker 1999, 136 sk.; Zanker–Ewald 2004, 54. 
31	 Linant de Bellefonds 1990, Nr. 74; Hainzmann–Pochmarski 1994, 

151-153; ubi erat lupa Nr. 1272.
32	 Az Augustus-kori irodalom közvetlen hatását egy Flavia Solva-i 

domborművön már sikerült megállapítani: Gesztelyi 2000, 123–
131; Gesztelyi–Harl 2001, 139–170.

33	Phaedra 666–67, ford. Ruttner Tamás. Pompeji falfestményen 
van példa rá, hogy Phaedra térden állva könyörög Hippolytushoz 
(Mucznik 1999, 112, III. 135).

34	 Erdélyi 1966, 215; Linant de Bellefonds 1990 Nr. 73; ubi erat lupa 
Nr. 3848. 

35	 Harl–Lőrincz 2002, 12 Kat. 4; Borhy 2006, 59 Kat. 26. Az előb-
bi katalógus paradox módon a következő magyarázatot adja erre: 
„A dajka mögött láthatatlanul a szerelem istennője áll oltárára tá-
maszkodva, fia Erós kíséretében. Az istennő keltette Phaidrában a 
tiltott szenvedélyt mostohafia iránt, amely a végzete lett.”

36	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 86–91; Mucznik 1999, 99, III. 103.
37	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 72; Mucznik 1999, 92, III. 69.
38	 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 68–71.
39	 Zanker 1999, 139 skk.
40	 Zanker 1999, 134.
41	 Zanker 1999, 139: „Der Liebesbrief der Phädra kommt zwar in der 

literarischen Überlieferung des Mythos nicht vor.” A szerző nem 
veszi figyelembe, hogy a történetet Ovidius is továbbköltötte.

Bibliográfia

Bergmann, B. 1996. „The Pregnant Moment: Tragic Wives in the Ro-
man Interior”: Sexuality in Ancient Art. Near East, Egypt, Greece 
and Italy. Szerk. N. Kampen, New York, 199–218.

Borhy, L. 2006. Vezető Komárom város római kori kőemlékeihez. Ko-
márom. 

Bragantini, I. – Sampaolo, V. 2009. La pittura pompeiana. Napoli.
Croisille, J.-M. 1982. Poésie et art figuré de Néron aux Flaviens. Re-

cherches sur l’iconographie et la correpondance des arts à l’épo-
que impériale. Bruxelles.

Davis, P. J. 1995. „Rewriting Euripides: Ovid, Heroides 4”: Scholia 
4, 41–55.

Erdélyi, G. 1966. „A Hippolytus Relief from Szőny”: Acta Antiqua 
14, 211–223. 

Gesztelyi, T. 2000. „Abschied von der Gattin. Eine Aeneis-Szene auf 
einem norischen Grabrelief”: Acta Antiqua 40, 123–131.

Gesztelyi, T. – Harl, O. 2001. „Vom Staatsmythos zum Privatbild: Ae-
neas und Creusa auf der Grabädikula eines ritterlichen Offiziers in 
Solva/Steiermark”: Die Maastrichter Akten des 5. Internationalen 
Kolloquiums über das provinzialrömische Kunstschaffen. Szerk. T. 
Panhuysen. Maastricht, 139–170.

Ghiron-Bistagne, P. 1982. „Phèdre ou l’amour interdit. Essai sur la 
signification du «motif de Phèdre» et son évolution dans l’antiqui-
té classique”: Klio 64, 29–49.

Harl, F. – Lőrincz, B. 2002. A római kőtár vezetője a komáromi erőd-
rendszer VI. bástyájában. Komárno–Wien.



	Tanulmányok

48

Hainzmann, M. – Pochmarski, E. 1994. Die römerzeitlichen Inschrif-
ten und Reliefs von Schloss Seggau bei Leibnitz. Graz.

Jacobson, H. 1974. Ovid’ Heroides. Princeton.
Lewerentz, A. 1995. „Die Sepulkralsymbolik des Hippolytosmythos 

auf stadtrömischen Sarkophagen”: Boreas 18, 111–130.
Linant de Bellefonds, P. 1990. „Hippolytos I.” Lexicon Iconographi-

cum Mythologiae Classicae V. Zürich–München, 445–464. 
Linant de Bellefonds, P. 2009. „Hippolytos I.” Lexicon Iconograp-

hicum Mythologiae Classicae, Supplementum. Zürich–München, 
283–286.

Milnor, K. 2009. „Literary Literacy in Roman Pompeii: The Case of 
Virgil’s Aeneid”: Ancient Literacies. The Culture of Reading in 
Greece and Rome. Szerk. W. A. Johnson – H. N. Parker. Oxford, 
288–319.

Mucznik, S. 1999. Devotion and Unfaithfulness. Alcestis and Phaed-
ra in Roman Art. Rome. 

Robert, C. 1904. Die antiken Sarkophagreliefs, III 2. Berlin.
Schefold, K. 1952. Pompejanische Malerei. Sinn und Ideengeschich-

te. Basel.

Sogliano, A. 1891. „Regione I: X Pompei. II. Dipinti ed epigrafi sco-
perte nell’isola ad oriente della 7a Regione IX, e nelle isole 2a e 5a, 
Regione V”: Notizie degli Scavi 266–273.

Strocka, V. M. 2007. „Aeneas, nicht Alexander! Zur Ikonographie des 
römischen Helden in der pompejanischen Wandmalerei”: Jahr-
buch des Deutschen Archäologischen Instituts 121, 269–315.

Swetnam-Burland, M. 2015. „Encountering Ovid’s Phaedra in Hou-
se V.2.10-11, Pompeii”: American Journal of Archaeology 119, 
217–232.

Tschiedel, H. J. 1969. Phaedra und Hippolytus. Variationen eines tra-
gischen Konfliktes. Erlangen. 

Zanker, P. 1999. „Phädras Trauer und Hippolytos’ Bildung: Zu einem 
Sarkophag im Thermenmuseum”: Im Spiegel des Mythos. Bilder-
welt und Lebenswelt. Wiesbaden, 131–142. 

Zanker, P. – Ewald, B. Chr. 2004. Mit Mythen leben. Die Bilderwelt 
der römischen Sarkophage. München.



49

D. Tóth Judit (1954) irodalomtörté-
nész, a DE BTK Magyar Irodalom- és 
Kultúratudományi Intézetének do-
cense. Kutatási területe a patrisztika, 
közelebbről Nyssai Szent Gergely 
munkássága, főként antropológiá-
ja, valamint halotti- és dicsőítő be-
szédeinek eszményítő poétikája és 
retorikája. A  témában született leg-
fontosabb publikációja: Test és lélek. 
Antropológia és értelmezés Nüsszai 
Szent Gergely műveiben. Budapest, 
2006.

Személyes és szent halál
A „jó halál” eszménye  

Nyssai Szent Gergely műveiben

D. Tóth Judit

Az emberi létezés kitüntetett eseményét, a halált valamiképpen tematizáló óko-
ri forrásoknak van egy olyan nagy vonulata (főként az epikus költészet alko-
tásai, történeti és filozófiai munkák, halotti és dicsőítő beszédek, életrajzok, 

de más műfajok is), amely az egyes ember halálára nem mint személyes, hanem mint 
közösségi eseményre tekint, amely mindenekelőtt valamilyen (politikai, vallási) esz-
me vagy ügy érdekében hozott vagy elszenvedett áldozat, és az adott közösség vagy 
egyén szempontjából sorsdöntőnek mondható helyzetekben következik be. A halál 
(és az ezt megelőző haldoklás) ténye az adott eszme szolgálatában nem csupán el-
fogadhatóvá, hanem egyenesen kötelezővé válik, az eszményítés poétikai és retorikai 
eszközei és eljárásai által pedig a tragikus esemény szentesített, identitásteremtő és 
‑erősítő aktussá lesz, melynek emlékezete – mint dicső tetté – fent marad. 

A dicső, heroikus és nemes halál tradíciója – ha más-más eszmék szolgálatában 
is – az ókor évszázadaiban töretlennek mondható, és ebben, az egyén halálát főkép-
pen erőszakos eseményként interpretáló, folyamatosnak tekinthető hagyományban a 
Kr. u. 4. században lényeges változást érzékelhetünk, nem függetlenül egyrészt a ke-
reszténység elfogadott (Kr. u. 313), majd államvallássá (Kr. u. 380) válásától, más-
részt a szentháromságtani vitákban kialakuló és magát a modern fogalmat is meg-
alapozó személy-fogalom (hypostasis, prosópon, persona) létrejöttétől. A  század 
második felében láthatjuk a példáit annak (legismertebb Szent Ágoston Vallomások 
című munkája), hogy az egyes ember halála személyessé és bensőségessé, mondhatni 
intim és nem utolsó sorban tudatosan átélt eseménnyé válik, amelyhez méltó, keresz-
tényi módon viszonyulni az egyéni üdvösség szempontjából is fontos lesz. A szemé-
lyes halál szentté is válhat, ha a haldoklásban a Lélek jelenléte ismerhető fel. Annak a 
módnak, ahogy egy igaz keresztény embernek meg kell halnia, poétikailag is hatásos, 
bár a nyugati kereszténységben kevésbé ismert irodalmi példája a kappadókiai atya, 
Nyssai Szent Gergely (Kr. u. 334/36 – 395 körül) nővéréről, Szent Makrináról levél 
formában megfogalmazott életrajza (bios, vita), a Vita Sanctae Macrinae,1 amelynek 
nagyobb részét az asszony haldoklásának és halálának mint „személyes” és „szent” 
halálnak a leírása adja. 

Ahhoz, hogy a haldoklás és a halál Gergely általi (és általában a Kr. u. 4. száza-
di) értelmezésének az újszerűségét megértsük, nem árt a kappadókiai atyát megelőző 
évszázadok nagy hagyományának néhány jól ismert, paradigmatikusnak mondható 
példáját emlékezetünkbe idézni,2 hogy – átlépve társadalmi, vallási és kulturális hatá-
rokat – összefoglalhassuk a dicső és nemes halál évszázadokra meghatározó vonásait, 
melyek közül néhány a kora keresztény évszázadokban bekövetkezett változások el-
lenére is megmarad majd. Ez a megközelítés a tanatológiának nevezett interdiszcip-
lináris szakterület azon témaköreit érinti elsősorban, amelyek a halállal kapcsolatos 
közösségi és egyéni attitűdöket, valamint a haldoklás folyamatát és a halál értelmét 
állítják középpontba, esetünkben mindig valamilyen ideológiai kontextus által meg-
határozva. A nyilvánvalóan elnagyolt áttekintésre bátoríthatnak még Philippe Ariès 
francia történész – az ókorra vonatkozóan mindenképpen érvényes – szavai is: „A ha-
lállal szemben tanúsított emberi magatartás változásai vagy rendkívül lassúak, vagy 
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pedig a mozdulatlanság hosszú időszakai közé ékelődnek. […] 
Éppen ezért az a tudomány, amely a halál történelmével foglal-
kozik, nem riadhat meg attól, hogy évszázadokat, sőt akár egy 
egész évezredet tekintsen át…”.3

A dicső és nemes halál görög–római 
hagyománya

A görög–római és zsidó–keresztény örökségen alapuló euró-
pai kultúránkban az egyén halálhoz való viszonyulásának első 
ránk maradt megnyilvánulásait a homérosi eposzokban talál-
juk, mindenekelőtt az Iliasban, melynek témánk szempont-
jából jellegzetes jelenetében Thetis istennő felajánlja fiának, 
Achilleusnak a kétféle végzet, kétféle halál lehetőségét (IX. 
410–416), melyek közül a hérós a hírnevet biztosító dicső ha-
lált választja.

Édesanyám, az ezüstlábú Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettős végzete vár a halálnak.
Hogyha a trójai vár körül itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hírem:
ámde ha megtérek szeretett földjére hazámnak,
elvész nagy hírem, hanem éltem hosszura nyúlik,
és gyorsan nem is ér el végzete már a halálnak. 
Homéros: Ilias IX. 410–416, Devecseri Gábor fordítása

 
Jóllehet, a jelenetben Achilleus mint Achilleus választ, a hős 
mégsem tekinthető minden szempontból autonóm személyi-
ségnek: a saját halálához való viszonyulása közben is első-
sorban az alakja által reprezentált heroikus eszménykép topo-
szait, sémáit kell megszólaltatnia.4 Ezzel együtt megjelennek 
a halálnak és körülményeinek olyan vonásai, amelyek később 
is fontos szerepet játszanak a dicső halál hagyományában: a 
halál heroikus, melyet általában a csatatéren kell elszenvedni, 
tehát egyfelől erőszakos (biaiothanasia), másfelől nyilvános 
közegben valósul meg, az önfeláldozás, a kötelesség-teljesí-
tés jegyében, amelyhez Achilleus esetében még nem kapcso-
lódik a mások hasznának vagy a vallásos meggyőződésnek a 
mozzanata. 

Ez utóbbiak példáit a görögök esetében megtaláljuk a klas�-
szikus kor alkotásaiban, mindenekelőtt a halotti beszédekben, 
de Euripidés néhány tragédiájában, vagy Platón dialógusaiban 
is. Ezen művekben a nemes halál képviselői vagy meghalnak 
mások hasznáért (mint például az Iphigeneia Aulisban című 
Euripidés-tragédiában, melyben a hősnő alakjához már a ha-
zafias motívum is kapcsolódik: 1472–1473. sorok), vagy meg-
győződésük érdekében vállalják a halált (mint például Sókra-
tés Platón Phaidónjában, vagy a Sókratés védőbeszédében). Az 
önfeláldozás, a bátorság, a hazafias és vallási vonatkozások kö-
vetendő példákká avatják a nemes halált elszenvedőket, legye-
nek azok névtelenek, vagy név szerint is ismertek; az elhuny 
„hős” modelljének megteremtésében pedig az eszményítés 
tudatos retorikai és poétikai eljárásai is szerepet kapnak, nem 
független az adott kor meglévő vagy éppen kívánt/óhajtott – a 
politikai élet nyilvánossága által is befolyásolt – eszményeitől. 
Hozzá kell tennünk, hogy az eszményítés és a modellformálás, 
és ezzel együtt az emlékezetben tartás folyamatában az előbbi, 

„alkotói” eljárások mellett fontos szerepet játszottak a nyilvá-
nos szertartások is, például a halotti beszédek keretét jelentő 
temetések.

Amit a halálhoz való viszonyulás szempontjából a hagyo-
mány közös jellemzőinek tarthatunk, Sókratés példájában 
kiegészül a szintén erőszakos halálként értelmezett öngyil-
kossággal.5 A filozófus esetében a nemes halál korábban már 
kialakult toposzai olyan erényekkel társulnak, amelyek az ön-
gyilkosságot – háttérbe szorítva a haldoklás „látványos” ele-
meit – az elkövetkezendő évszázadokra követendő mintává te-
szik mind a rómaiak, mind a zsidók, mind pedig a keresztények 
számára. A négy alapvető areté, „erény” (bölcsesség – sophia, 
bátorság – andreia, józan önmérséklet – sóphrosyné, igazsá-
gosság – dikaiosyné, vö. Platón: Állam IV.) gyakorlása része 
a halált megelőző (filozófus) életformának, amelynek egyik 
alapvető vonásává éppen a halállal való állandó szembenézés 
válik (mindenekelőtt Phaidón 64a, 67e, 67d; vö. 7. levél 326a, 
328a, 340c). Ebben a „gyakorlatozásban” a filozófus egy ma-
gasabb rendű eszme érdekében leigázza a test akaratát, és nem 
riad vissza az öngyilkosság vállalásától sem.6 Sókratés eseté-
ben az értelmezés kiegészül azzal a kérdéssel is, hogy a halá-
la tekinthető-e mártírhalálnak, a válasz pedig a mártíromság 
eredetének vitatott kontextusát figyelembe véve adható meg.7

A heroikus és nemes halál hagyományát a rómaiak is foly-
tatták, kiegészítve a példák sorát az arénában elszenvedett 
erőszakos halállal. Az ókeresztény halálszemléletre azonban 
mindenekelőtt a sztoikus filozófiának az öngyilkosság sókraté-
si modelljét – és más platóni gondolatokat – is magába integ-
ráló felfogása hatott, nem elsősorban az öngyilkosságnak mint 
nemes halálnak a gondolatával/eszményével, hanem sokkal 
inkább a szenvedélymentességre törekvő, a halálra felkészítő 
életformának a hangsúlyozásával (vö. Seneca Erkölcsi levelek, 
Marcus Aurelius Elmélkedések). A filozófiát életformaként in-
terpretáló szemléletben a szenvedélyek feletti kontrollt és a ha-
lálra való felkészülést mindenekelőtt a spirituális gyakorlatok 
jelentették, melyek közül az egyik legfontosabb a rossz dolgok 
előzetes megfontolása (praemeditatio malorum) volt (melyek 
a korai keresztény mártíromság megértéséhez is fontos ada-
lékokkal szolgálnak8). A  rómaiak esetében ennek – nemcsak 
életével, hanem főleg szimbolikus példává magasztosuló halá-
lával – emblematikus alakjává Seneca vált.9

A rómaiak halálszemléletét a kortársaknak és az utódoknak 
a politikai hatalom önreprezentációja és propagandája által is 
befolyásolt emlékezete és kultusz-szervezése10 ugyanúgy be-
folyásolta, mint ahogy ezt később a keresztény mártírok és 
szentek emlékezetével kapcsolatban is láthatjuk majd. A kér-
dés vizsgálatakor hasonlóképpen nem elhanyagolhatóak azok a 
szertartások sem, melyek követik a halált (pompa funebris), és 
amelyek – amellett, hogy az emlékezés fontos részévé válnak 
és tükrözik az elit értékrendjét – a politikai játéktér eszközei is 
lesznek.11 

A vértanúság mint nemes halál  
a zsidó–keresztény hagyományban

A zsidó és keresztény hagyományban a „nemes halál” a val-
lási üldözések során bekövetkező vértanúság volt, amire a 
vonatkozó zsidó szövegek közül paradigmatikus példaként 
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a Makkabeusok könyvei (1–4 Makk, közelebbről a 1 Makk 
6,43–46/47; 2 Makk 6,18–31 [Eleazár vértanúsága] és 7 [a hét 
fivér és édesanyjuk vértanúsága]), a legrégebbi zsidó mártír-
szövegek említhetők. A katonai kontextusban megjelenő erő-
szakos halálhoz (beleértve a heroikus öngyilkosságot is) erős 
vallási és hazafias kontextusok kapcsolódnak, a mártírok pedig 
modell értékű figurákká válnak a közösség számára, és ennek 
megformálásában – ahogy van Henten és Avemarie is rámutat-
nak – fontos az az ószövetségi zsidó gondolkodásra jellemző 
szemléleti-retorikai eszköz, hogy tudniillik a mártírok alakját 
beállítják a zsidók híres eszményi alakjainak, Ábrahámnak, 
Izsáknak, Dánielnek és másoknak és hősi tetteiknek a folya-
matos hagyományába (vö. 4 Makk 16,20–22), így a mártírok 
ezen „hősöknek” az örököseivé is válnak.12

 A tanúságtétel és az áldozatvállalás eszméjén alapuló nemes 
halál a kereszténységben is kezdetektől fogva összekapcsoló-
dik a vértanúsággal, modelljét pedig István protomártír halála 
adja Az apostolok cselekedeteiben, akinek szenvedéstörténete 
(ApCsel 6–7) Jézus passiótörténetén alapul, azt modellezi, és 
egyben a Lélekkel telt „szent” halál első leírása is.

55Ő azonban a Szentlélekkel eltelve fölnézett az égre és látta 
az Isten dicsőségét és Jézust az Isten jobbján. 56Felkiáltott: 
„Látom, hogy nyitva az ég, és az Emberfia ott áll az Isten 
jobbján.” 57Erre ordítozni kezdtek, befogták fülüket, s egy 
akarattal rárontottak, 58kivonszolták a városból és megkö-
vezték. A tanúk egy Saul nevű ifjú lábához rakták le ruháju-
kat. 59Míg kövezték Istvánt, így imádkozott: „Uram, Jézus, 
vedd magadhoz lelkemet!” 60Majd térdre esett és hangosan 
felkiáltott: „Uram, ne ródd fel nekik bűnül!” Ezekkel a sza-
vakkal elszenderült.
Az apostolok cselekedetei 7,55–60. A Szent István Társulat 
Biblikus Bizottságának fordítása

A  szent halál „toposzának” az alapja és a kezdete tehát ma-
gában az Újszövetségben van; a Lélekkel telt szent halálnak 
(ApCsel 6,3.5.8 és 10) mint a szent halálának első keresztény 
leírását lukácsi megfogalmazásban (ApCsel 6–7) kapjuk,13 de 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül Jakab és Pál történeteit, va-
lamint Jézus halálának páli értelmezését sem. Pál interpretá-
ciójában (Róm 3,25; 4,25a; 5,9; 8,3; 8,32a; 1 Kor 10,14–23, 
11,14–26; 15,3; Gal 1,4a; 2,20b; Phil 2,6–11) egyfelől a helle-
nisztikus zsidó mártirológia (2 és 4 Makk 4,21; 17,22), más-
felől a korabeli görög-római kontextus (Seneca, Epiktétos, 
Silius Italicus, Plutarchos, Tacitus és Lukianos) történeti 
példái hathattak.14 Vannak azonban, akik István mellett a női 
mártírok prototípusának inkább az őskeresztény apokrif Pál 
aktájában (Acta Pauli) főszerepet játszó híres neofitát, a szűz 
Teklát tartják.15 

A keresztény mártír alakjának és halálának a későbbi ha-
gyományt identitás- és műfajteremtő módon meghatározó szö-
vege azonban a Polykarpos mártíromsága. A Kr. u. 156 táján 
keletkezett Martyrium Polycarpi16 a mártír személyét már a 
martys fogalom keresztény jelentését létrehozva rajzolja meg: 
a mártír az a személy, aki egy különösen ellenséges helyzetben 
az erőszakos halált választja, hogy tanúságot tegyen a meggyő-
ződése mellett. A keresztény mártír azonban nem azért viseli 
el a kínzást és a halált, hogy sztoikus lelkierejét és apatheiáját 
demonstrálja, hanem azért, mert szenvedélyesen szereti Istent. 

Krisztus (passiójának) imitálása (imitatio Christi) és az eb-
ből következő tanúságtevő halál az, ami a keresztény embert 
mártírrá teszi, halála pedig isteni perspektívából értelmeződik, 
vagyis a feltámadás által elnyert győzelem (örök élet) lesz.

A történelem és hagiográfia határán lévő, a mártír tanúság-
tevő és áldozatvállaló halálát középpontba helyező, látszólag 
egyszerű narratív szöveg ugyanakkor már élesen megvilágít-
ja a mártírrá válás és a mártírteremtés jelenségének a korabe-
li keresztény emlékezet, diskurzus és kulturális formák általi 
megkonstruáltságát is,17 ami a Martyrium Polycarpi megfo-
galmazásában a mártíromságra vonatkozó normatív (mások 
szerint csupán parainetikus) egyházi érdeklődés kifejeződése 
(is) lehetett.18 A mártírra vonatkozó tisztelet és kultusz kialaku-
lásának és kialakításának folyamata nagyban múlott egy adott 
közösség hagyományain, kollektív emlékezetén és szándékain, 
az üldözések tapasztalatainak a teológiai értelmezésén;19 a 
mártírokat nem az adott személy megélt tapasztalatai terem-
tették meg, hanem azok a történetek, amelyeket később róluk 
meséltek.

A vértanúság lényegének, a „meghalni a hitért”, „meghalni 
Jézus Krisztusért” eszmének az értelmezésével a test és a halál 
keresztény teológiai-antropológiai interpretációja is gazdagab-
bá válik. Habár a test a vértanúság elnyerésének médiuma, és 
a szenvedés a keresztény mártír halálának szükségszerű vele-
járója,20 a fizikai halál leértékelődik, és a keresztény emberek 
olykor kifejezetten keresik a mártírrá válás lehetőségét, ami a 
korai vértanúság radikális jellegét, a keresztények küzdő, har-
cos természetét mutatja, belehelyezve a korai mártíromságot a 
zsidó szent háború kontextusába, de olykor – az ókeresztény 
források tanúsága szerint – a görög–római öngyilkosság és ne-
mes halál (az öngyilkosság mint nemes halál) hagyományába 
is.21 A  vértanúságként értelmezett nemes halál a konstantini 
fordulattal azonban nyilvánvalóan elveszíti az „éltető köze-
gét”, bár a haldoklás látványos módjai iránti csodálatot még 
a 4. század vége felé is láthatjuk, például Prudentius Mártírok 
koronája második himnuszában (2, 401–408). 

A „jó halál” kérdése Nyssai Szent Gergely 
műveiben

Nyssai Szent Gergely a keleti kereszténység történetében fon-
tos szerepet játszó ún. kappadókiai atyák egyike: testvére a ba-
zilita rendet alapító és szerzetesi szabályzatát kidolgozó Nagy 
Szent Basileiosnak, és személyes ismerőse bátyja ifjúkori 
tanulótársának és jó barátjának, Nazianziosi Szent Gergely-
nek, akit a hagyomány a ritkán használt „Teológus” jelzővel 
is illetett. Nyssai Gergely gondolkodásának eredetiségéről sok 
vita folyik a szakirodalomban: mindenekelőtt a nagy alexand-
riai teológus, Órigenés (185–254) követőjének szokták tartani. 
Akárhogy is gondolkodunk eredetiségének kérdésről, nem vi-
tathatjuk, hogy – a gyakran mások gondolataihoz kapcsolódó 
– teológiai nézeteit, tanításait sok esetben igen hatásos módon 
tudta megfogalmazni: az ő nevéhez fűződik a keleti keresz-
ténység első jelentős antropológiai munkája (De hominis opi-
ficio), benne a „kettős teremtés” és a mindenek helyreállítása 
(apokatastasis tón pantón) gondolatával; szintén ő az, akinek 
munkássága Isten lényegének végtelenként tételezésével a 
negatív (apofatikus) teológia történetének fontos állomásává 
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vált; jelentős szerepet játszott a Szentháromság személyei egy-
lényegűségének teológiai vitájában (Ad Ablabium, Ad Grae-
cos, a vitatott szerzőségű 38. levél); gyakran emlegetik mint 
a „keresztény misztika atyját”, mindenekelőtt az Énekek éne-
kéhez írt homíliái (In Canticum Canticorum) nyomán, és nem 
utolsó sorban rétorként is elismert volt: még azt is feltételezik, 
hogy élete utolsó éveiben Konstantinápolyban a császári ház 
szónokaként működött.22

A halál kérdésköre – hasonlóan az ókeresztény kor egyház-
atyáihoz – Nyssai Gergely műveiben is többféle diszkurzív ke-
retben és többféle aspektusból jelenik meg, a protológiától az 
eszkatológiáig egyaránt. A „jó haldoklás”, a „jó halál”, vagyis 
a keresztény ember eszményi haldoklása és halála, az, hogy 
miként kell a hitében erős, megingathatatlan egyénnek meg-
halnia, beleilleszkedik az eszményi keresztény, a szent ideáljá-
nak poétikai és retorikai megformálásába. Gergely az eszmé-
nyített személyekben, legyenek azok a testvérei (Nagy Szent 
Basileios [In Basilium Fratrem], Szent Makrina [Vita Sanctae 
Macrinae]), a kortársak emlékezetében megőrzött mártírok 
(Szent Theodóros [In Theodorum] és mások [In Stephanum I 
és II; In XL Martyres Ia, Ib és II.]), vagy a vallási-politikai élet-
ben fontos szerepet játszó elődök (Csodatévő Szent Gergely 
[De vita Gregorii Thaumaturgi]) és kortársak (Meletios [Ora-
tio funebris in Meletium], Flacilla császárné [Oratio Funebris 
in Flacillam Imperatricem]), netán szentírási alakok (Mózes 
[De vita Moysis]), az általános emberi és vallási erények példa-
tárát alkotja meg, és ezen közben nemcsak egyszerűen szól a 
keresztény erényekről, köztük a „jó” halálról, hanem egyben 
létre is hozza azt az ideált, amelyet aztán az erőfeszítés, a kö-
vetés tárgyává-céljává tesz.

A  keresztény módon meghalni gondolata tehát soha nem 
önmagában fontos, hanem az egész életet meghatározó élet-
forma (bios, vita) kontextusában, ez az életforma pedig – nem 
csupán Nyssai Gergely, hanem a másik két kappadókiai atya, 
Nazianzosi Gergely és Basileios gondolkodásában is – a filo-
zófus/filozofikus életmód (bios philosophos / bios philosophi-
kos), egy magasabb rendű életeszmény, ideál megvalósulása, 
amelyet az adott személy egyszerre imitál és képvisel, illetve 
mutat fel imitálásra alkalmas paradigmaként a mindenkori kö-
vető/olvasó számára. A „filozófus” életmód nemcsak a földi vi-
lág anyagi kötöttségeitől és szenvedélyeitől (pathos) való meg-
szabadulásra (apatheia) törekvést foglalja magában, hanem a 
halálra való folyamatos tekintést is: a „keresztény filozófus” 
az, aki az életét a halálra és a halál utáni állapotra tekintettel 
éli, és már a földi világban az angyali élet (bios angelikos, vita 
angelica) legnagyobb mértékű megközelítésére törekszik. Az 
igazi filozófia (a szót éppen a kappadókiai atyák integrálják 
a keresztény gondolkodásba23) tehát az erényes életre törek-
vés, ami végső soron az isteni természetben való minél nagyon 
mértékű részesedést jelenti, már itt, a földi világban.

Nem nehéz felismernünk, hogy az így felfogott életformá-
nak és az arra való törekvésnek a kereszténységet megelőző 
filozófiai – mindenekelőtt platonikus és sztoikus – hagyo-
mányban jelentős előzményei voltak. Egy állandó, egyenletes, 
kiegyensúlyozott életmód, a földi élet változó körülményei kö-
zött egy, a változások ellenére is kialakított és fenntartott kö-
vetkezetes magatartás eszményét, beleértve a halál elfogadásá-
nak gondolatát is, sok elemében készen kapták az egyházatyák, 
akik maguk is igyekeztek – rövidebb-hosszabb időre még a vi-

lágtól is elvonulva – megtapasztalni ezen életmód szerepét a 
keleti keresztények számára olyannyira fontos átistenülésben. 
Nem könnyű azonban arra válaszolnunk, hogy a görögök és ró-
maiak öntökéletesítő praxisának hagyománya végül is hogyan 
vált a keresztény vallási gyakorlatnak is meghatározó részévé. 
Az iskolai oktatásban megismert példáknak (pl. Sókratés, Se-
neca) mindenképpen fontos szerepe lehetett, de még ennél is 
jelentősebb az a tény, hogy az erényes és önmegtartóztató élet 
különböző modelljei folyamatosan jelen voltak a hagyomány-
ban,24 amit a keresztények az evangéliumi parancsokon és ta-
nácsokon alapuló Krisztus-követés részévé tettek. 

Ennek a magasabb rendű életeszménynek az egyik legfon-
tosabb diszkurzív kerete a 4. században a szentéletrajz (bios, 
vita) volt; maga Nyssai Szent Gergely is a bios philosophikos / 
bios philosophos eszményének legteljesebb rajzát a nővéréről, 
Szent Makrináról (Kr. u. 327 körül – 379/80 körül) 381-ben 
írott, fentebb már említett életrajzában (Vita Sanctae Macri-
nae) adja, amely egyben egy keresztény nő legkorábbról ránk 
maradt biográfiája is.25

Makrina a tízgyermekes előkelő család legidősebb gyer-
meke volt, akire Basileios és Gergely egyaránt felnéztek és 
tanítójuknak (didaskalos) tartották. Felnőtt életét Makrina a 
birtokukon létrehozott, feltehetően a Basileios által megszer-
vezett férfi szerzetesi közösség mintájára elgondolt női közös-
ség megteremtésének és irányításának szentelte. A Szűznek a 
nyssai püspök a Ta Makrinia néven is említett két művében ál-
lított emléket: a fenti – valós és fiktív elemeket vegyítő – élet-
rajzban és az életrajz egy valós mozzanatához (a nő haldoklá-
sához) kapcsolódó, Platón Phaidónjának reminiszcenciájaként 
is olvasható fiktív dialógusban (De anima et resurrectione).26

Az életrajzban – az ókeresztény korban szinte egyedülálló 
módon – fontos szerepet kap a haldoklás, a meghalás részle-
tezése és eszményítése, egy személy (a szent) halálának szent 
halálként való felmutatása. A levélformában írott műben Ger-
gely – az emlékezés narratív pozíciójába helyezkedve27 – a nő-
vér életét a születésétől haláláig tartó tökéletesedési folyamat-
ként mutatja be, viszonylag kis szerepet szánva a legendás és 
regényes elemeknek, hagiográfiai toposzoknak, és lényegesen 
nagyobbat a „filozófus” élet megvalósítására tett hétköznapi 
erőfeszítéseknek.28 Témánk szempontjából mindenekelőtt a 
15–38. fejezetek fontosak, melyek – az életrajz több mint felét 
kitéve – Makrina haldoklásáról, haláláról és temetéséről szól-
nak, megteremtve az életrajzban a szent halál ideálját, amely 
a megelőző hagyományhoz, közelebbről az őskeresztény kor 
mártírjainak halálához képest is fordulópontot jelent: Gergely 
nővérének halála ugyanis már nem erőszakos esemény, hanem 
olyan kitüntetett idő (kairos), amelyre az asszony tudatosan ké-
szül, és a halállal szemben kialakított attitűdje saját önkiteljesí-
tésének is részévé válik.

Nyssai Gergely – hosszabb tervezgetés után – az antiochiai 
zsinatról hazafelé tartva látogatja meg nővérét, aki akkor már 
halálos beteg (15). Haldoklása és halála az ókori görög–római 
és zsidó–keresztény „dicső” és „nemes” halál hagyományától 
eltérően mint egy keresztény magánember haldoklása és ter-
mészetes halála kerül bemutatásra, ami azonban nem akadá-
lyozza meg Gergelyt abban, hogy az említett hagyományokhoz 
is hozzákapcsolja Makrina halálának eseményét, mindenek-
előtt a Sókratés személyéhez kapcsolódó hagyományhoz (nem 
az öngyilkosság, hanem a halálra készülődés okán), ráadásul 
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a filozófus alakjával való párhuzam az életrajz több pontján is 
nyilvánvalóvá válik: Makrina mint keresztény Sókratés értel-
meződik (11, 17, 18, 23).

Ugyancsak fontos szerepet játszik a fájdalom, a szenvedés 
leküzdésének sztoikus eredetű tematikája is. A testi szenvedés 
motívumai az életrajzban is háttérbe szorulnak, a haldokló nem 
mutat fizikai fájdalmat, vagy legalábbis nem válik hangsúlyos-
sá, amiben a sztoikus hagyomány mellett talán szerepe lehetett 
a gnosztikus hatásoknak is. A betegség és a szenvedés negligá-
lását mutatja, hogy a halálos ágyán Makrina még hosszú be-
szélgetéseket folytat Gergellyel (18). 

Makrina halálát a szöveg összekapcsolja a mártírokéval is, 
velük egyenlőnek mutatva őt. Nővéréhez tartva Gergely ugyan-
is álmában látomásban részesül, amelyben egy vértanú sugár-
zó ereklyéjét tartja a kezében, amit Makrina közelgő halálának 
előképeként fog értelmezni (15), a relikvia sugárzó voltát pedig 
a Szentlélek jelenlévő kegyelmére való utalásként (19). A láto-
más előképi értelmezhetőségét megerősíti, hogy majd Makrina 
halott teste is természetfeletti módon fog ragyogni a ravatalon, 
és ezt még a ráterített fekete köpeny sem tudja elrejteni (32). 
De nemcsak a halál, hanem a haldoklás jelenetének (15–25) a 
megalkotásában is megtaláljuk az őskeresztény mintát: minde-
nekelőtt a keresztény mártírok halálának mintáját is adó István 
protomártír halála szolgált modellül.29 Hozzátehetjük, hogy 
nem csupán Makrina, hanem mindazok számára is, akik – a 
tömeges vértanúság korának elmúltával – már nem szenvedtek 
erőszakos halált Krisztusért, de lélekben mártírok voltak. 

Ahogyan az evangéliumban a passiótörténet, az István-pe-
rikópában pedig a protomártír halála, úgy Makrina történe-
tében a szent haldoklása és halála (15–38., illetve 39. fejezet 
mint epilógus) kerül a középpontba.30 A  mintaként szolgáló 
István-perikópa (ApCsel 6–7) egyszerű narratív struktúrájá-
nál Makrina haldoklásának jelenetei bonyolultabb szerkeze-
tűek, három alapvető résszel: maga a haldoklás és a szent halál 
(15–25), a halál szent voltát megerősítő újabb események (26–
33) és a temetés, ami a földi valóság szimbolikus lezárása és 
a mennyei üdvösség előképe (35–36).31 Kétségtelen azonban, 
hogy mindhárom rész (és az egész életrajz) tetőpontja Makrina 
imája (24). 

A  fenti hagyományokhoz való kapcsolódások ellenére is 
Makrina halála mindenekelőtt az eszményi életforma megva-
lósítására törekvő keresztény ember természetes halála, életé-
nek lezárása és kitüntetett pillanata. Bár Makrina földi életé-
nek ezen lezáró eseménye nem teljes elszigeteltségben, hanem 
Gergely és a szerzetestársak jelenlétében zajlik, a mindenko-
ri olvasó a kolostori helyszínt mégis mint a magánélet intim 
szféráját érzékeli – a haldoklás nyilvános, közösségi kerete je-
lentéktelenné válik.32 A halálra való felkészülésben az egyház 
vagy a kolostor, vagyis bármiféle intézményi háttér csak an�-
nyiban játszik szerepet, amennyiben a halált megelőző életmód 
kialakításában: a halál személyessége az igazán fontos. Ezért is 
tud a szent a saját halálához való ideális viszonyulással olyan 
követhető/követendő mintát adni a mindenkori olvasó számá-
ra, amit az imitálni tud, amikor a saját halála közeledik. 

Közismert, hogy a különböző tudományterületekhez egy-
aránt kapcsolható eszményítésnek – a szelektálás, bizonyos 
dolgok kizárása, ignorálása mellett – az egyik legfontosabb 
eljárása a retorikai és poétikai eszközökkel való nyelvi terem-
tés, konstruálás. Makrina haldoklásának körülményei is a meg-

konstruáltságot mutatják, „a halálos ágy nagy jelenete”33 pedig 
meglehetősen poétikus: a gyenge, erőtlen test keresztet formá-
zó ágydeszkákon fekszik (16), kelet felé fordítják, mert onnan 
várja az örökké világító Nap felkeltét, és a szent nemcsak as�-
szociálja, hanem imitálja is a keresztre feszített Krisztust, ami-
re a közvetlenül halála előtt elmondott imájában ő maga is utal 
majd: „mert én is veled vagyok megfeszítve, aki félelmeddel 
átszegeztem testemet és félem ítéleteidet” (24).

Ugyanez a poétikai és retorikai megkonstruáltság látható az 
imát közvetlenül megelőző és követő szövegrészletben (23 és 
25) is. Makrina haldoklása és ezen közben elmondott imája – 
valószínűleg sokkal inkább az életrajzíró Gergely szándéka, 
mint a valós tények alapján – estefelé hangzik el. A nap na-
gyobb része már eltelt, a Nap már lemenőben van, ami Sókra-
tés Phaidón-beli halálának kontextusára is utal (116b: „És már 
közel volt a napnyugta, mert sok időt töltött odabenn.”, ford. 
Kerényi Grácia).

A jelenet azonban nemcsak az életrajzban egyébként hang-
súlyosan meglévő sókratési tipológiát erősíti fel, hanem a test-
vérük, Basileios szerzetesi közösségében kialakított imádság-
konvenciót is bekapcsolja: Makrina feltehetően a Basileios 
regulájában is előírt, nap végeztével mondandó imát mondja: 
„A  nap végeztével hálát kell adnunk mindazért, amit aznap 
kaptunk, és ami jót cselekedtünk. Valljuk be ilyenkor töredel-
mesen aznapi bűneinket, akár szándékosan, akár tudtunk nél-
kül, akár szóban, akár tettekben, akár magunkban a szívünkben 
vétkeztünk, majd pedig mindezért buzgó imádsággal engesz-
teljük Istent.” (Asceticon magnum 31, 904, 22 – 904, 25, ford. 
Orosz László).

 Az életrajz nyílt és kevésbé nyílt intertextuális utalásai 
olyan (textuális) dimenziókat nyitnak meg, amelyek Gergely 
írói eljárásának, tehetségének köszönhetően összetetté teszik 
a szövegbeli jelentést. A jelenet asszociációs terét az is tovább 
gazdagítja, hogy az estefelé, a nap végeztével mondott ima eb-
ben az esetben az élet végének, a halálnak is a metaforájává 
válik. 

A haldoklást kísérő szimbolikus és liturgikus mozzanatokkal 
(23: a lemenő Nap mint az élet vége, Krisztus mint Vőlegény, 
kelet felé fordított ágy, az ima mint Istennel való társalgás; 25: 
a kereszt jele, háromszori keresztvetés, mellyel szemeit, szívét 
és ajkát jelöli meg, lámpagyújtási hálaadás) Gergely egyfelől 
az esemény „látványosságát” teremti meg, másfelől a Lélek 
jelenlétét manifesztálja. (Úgy tűnik, az ókeresztény mártírok 
halálának „látványosságát” itt a magánember életének része-
ként megjelenő szertartásosság és a hozzá kapcsolódó elemek 
hivatottak helyettesíteni.)

A nap nagyobb része már eltelt, lemenőben volt már a Nap 
is. Az ő buzgalma azonban nem hagyott alább, hanem mi-
nél közelebb ért a kimenetelhez, annál teljesebben szemlél-
te a Vőlegény szépségét, annál nagyobb odaadással sietett 
Szerelmeséhez menni, ezeket már nem nekünk, ottlévőknek 
mondta, hanem Neki, akire szemei feszülten figyeltek. Ágyát 
kelet felé fordították, már nem beszélgetett velünk, imájában 
immár Istennel társalgott, hozzá emelte kezét könyörgőn, 
halkan suttogott, alig hallhatón. Semmi kétség, ima volt ez, 
Istenhez szólt, Ő meg is hallgatta.
Vita Sanctae Macrinae 23, Vanyó László fordítása 
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Míg ezeket mondta, a kereszt jelével jelölte meg a szemeit, 
az ajkát és a szívét, és a láztól lassan kicserepesedett ajka 
már nem tagolta a szavakat, hangja elfulladt, csak ajkai 
mozgásáról és kézmozdulatairól tudtuk, hogy imádkozik. 
Közben leszállt az este, lámpát hoztak be, ő kinyitotta sze-
mét, a fényforrás felé nézett, jelezve, hogy mondani szeretné 
a lámpagyújtási hálaadást. A hang azonban már elmaradt, 
szívével és kézmozgásával teljesítette szándékát, ajkai a 
benső szándéknak megfelelően mozogtak. Az ima végezté-
vel arcához emelte kezét, hogy keresztet vessen, amivel az 
ima végét jelezte, nagyot és mélyet sóhajtott, és ima közben 
hunyt ki élete.
Vita Sanctae Macrinae 25, Vanyó László fordítása

Az életrajz ezen részének egyik mintájaként szolgáló Ist-
ván-perikópában (ApCsel 6,3.5.8 és 10) – Cummings meglá-
tása szerint – a Szentlélek jelenlétét a halállal/halálfélelemmel 
szemben tanúsított nyugalom, beszédének és imájának Istenre 
irányultsága és a haldoklás fizikai kontrollálása, a halál fizi-
kai aspektusainak transzcendentálása mutatja, melyek mintegy 
szentté teszik a halált.34 Ugyanez elmondható Makrina haldok-
lásáról is: a szenvedő Jóbhoz hasonlóan uralkodik önmagán 
és a fájdalmát legyűri, testi gyengeségei ellenére is szellemét 
„akadálytalanul a fenséges dolgok szemlélésében” (theória) 
tartja (18), szavai nyugodtan áradnak, és a Lélekkel eltelve úgy 
beszél, „oly szép rendben áradt beszéde, mintha folyton buzgó 
forrásból hozná le a vizet” (18). A halálos ágyon folytatott „be-
szélgetései” közül az ima (euché, proseuché) a legfontosabb, 
melyet mennyei jegyeséhez, Krisztushoz intéz (24). 

Az ima lehetőségét a haldoklás hívja elő, és az ezt kísé-
rő testi megnyilvánulások és a beszéd módja valóságosan és 
szimbolikusan egyaránt az ima külső hangjának az elnémulá-
sára utalnak. Makrina imájának és helyzetének paradoxona, 
hogy az imát mint alapvetően magányos tettet/dialógust tár-
saktól körülvéve mondja, ugyanakkor az emberi élet lehető 
legmagányosabb helyzetében: a haldoklásban. A mindenkori 
ima paradox volta azonban nem csak ebben merül ki, hanem 
sajátos diskurzus jellegében is: olyan dialógus, amelyben az 
egyik fél – Isten – nem szólal meg. Ebben a helyzetben a be-
szélő/az imádkozó ráhagyatkozása az ima eseményére a  le-
hető legteljesebbé válik – a ráhagyatkozás, az önátadás a 
beszélő alany teljes feladásával, azaz magával a halállal válik 
egyenlővé. Nem véletlen, hogy Gergely olyan hosszan időzik 
Makrina haldoklásának átpoetizált jeleneténél, amelyben az 
önkiteljesítés és imitáció tökéletes egysége látszik megvaló-
sulni.

Uram, te megsemmisítetted a halálfélelmet számunkra! Te 
a földi élet végét az igaz élet kezdetévé tetted! Te egy ideig 
álomban pihenteted testünket, és ismét felébresztesz a végső 
harsonaszóra!
Te letétbe helyezed a földet a földbe, ami mi vagyunk, ame-
lyet kezeddel formáltál, és amit adtál, ismét életre kelted, 
átalakítva romolhatatlanságban és kegyelemben halandó és 
csúnyácska testünket. 
Ments meg minket az átoktól és a bűntől Te, aki mindkettővé 
lettél értünk!
Te eltiportad a sárkány fejét, amely irigységében az enge-
detlenség szakadékába taszította az embert!

Te megnyitottad nekünk a feltámadás útját, összetörted az 
alvilág kapuját, megsemmisítetted azt, akié volt a halál ha-
talma!
Te a téged félőknek diadalmi jelvénynek adtad a szent ke-
reszt jelét az ellenség megsemmisítésére és életünk biztosí-
tására!
 Örökké való Isten, akin csüngök anyám méhétől fogva!
Akit minden erejéből szeretett a lelkem, akinek ifjúságomtól 
kezdve mind ez ideig ajánlottam testemet-lelkemet, add mel-
lém a fényes angyalt, hogy az vezessen a felüdülés helyére, 
ahol a nyugalom vize van, a szent pátriárkák keblére!
Te összetörted a lángpallost, és visszaadtad a paradicsom-
nak a veled megfeszített embert, aki bízott irgalmasságod-
ban!
Emlékezzél meg rólam is királyságodban, mert én is veled 
vagyok megfeszítve, aki félelmeddel átszegeztem testemet és 
félem ítéleteidet!
A félelmetes szakadék ne válasszon el engem választottaid-
tól, az irigy se állja utamat, és ne találtassék bennem bűn 
színed előtt, ha valamit vétettem is a természet gyöngesége 
miatt szóban, cselekedettel vagy gondolattal!
Te, akinek hatalma van a földön megbocsátani a vétkeket, 
bocsáss meg nekem, hogy fellélegezhessem, testemből való 
kivetkőzésekor olyannak találtasson a lelkem, hogy alakján 
ne legyen ránc vagy szeplő, hanem szeplőtelen és elmarasz-
talhatatlan legyen kezedben lelkem, mint a tömjénfüst szí-
ned előtt!
Vita Sanctae Macrinae 24, Vanyó László fordítása 

A főképpen szentírási idézetekből és burkolt platóni allúziók-
ból megalkotott kérő, bűnbánati és hálaadó ima35 minden bi-
zonnyal a szerző-testvérnek, Gergelynek a megfogalmazása, 
így Makrinának pragmatikailag és grammatikailag azonosul-
nia kell azzal a – keresztény hagyománnyal nem ellentétes – 
beszélői hanggal, amelyet fivére teremt meg az életrajzban. Az 
imában megjelenő intertextualitás ebben az esetben természe-
tesen nem irodalmi „játék”, hanem a keresztény hagyomány 
működtetése, amely számít a keresztény közösségek felidéző, 
emlékező mechanizmusára. A  szöveg poétikája és retorikája 
azonban mindenekelőtt a haldoklás, a halál szent voltát hiva-
tott aláhúzni, ugyanakkor Makrina menyasszonyként és Krisz-
tus vőlegényként való értelmezése – noha mindenekelőtt az 
ószövetségi Énekek éneke Gergely által is elfogadott allego-
rikus-misztikus értelmezését idézi meg – a bekövetkező halál 
mélységesen személyes voltára is utal. (Valójában magát az 
imát nem is szövegként, hanem beszédhelyzetként kellene ér-
telmeznünk, amit az első nyolc mondat Istent megszólító, ana-
forikusan ismétlődő sy személyes névmása is mutat.)

Makrina imája (proseuché), „beszélgetése” Istennel odafor-
dulás, sőt anabasis, misztikus felemelkedés Istenhez, haldok-
lása pedig nem más, mint futás (dromos) Szerelmese (erastés) 
felé.36 Imájának – amely a Szent halálának szent voltát leg-
inkább hivatott mutatni – az értelmezésekor nem kerülhetjük 
meg a kérdést, hogy tekinthetjük-e ezt szemlélődésnek, kon-
templációnak (vagyis misztikus tapasztalatnak), ugyanis imád-
sága közben Makrina nem néz a környezetére, tekintete a tá-
volba mered: az ima itt mintha a természetfelettire irányuló 
kontemplációt helyettesítené (23), amelynek valódi tartalmát 
azonban – ahogy Anthony Meredith rámutat – nehéz meg-
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mondanunk; nehéz eldöntenünk, hogy Makrina valóságosan is 
elérte-e Isten látását.37 Leküzdve fizikai fájdalmait és megsza-
badulva a testi érzékektől eljut az emberi természet határára, 
és testvére, Gergely előtt már egyre inkább angyali voltában 
jelenik meg, miközben imájával (elmélkedésével) az intelligi-
bilis világ felé fordul,38 és szemléli Vőlegénye, azaz Krisztus 
szépségét (tu nymphiu to kallos, 23). Makrina haldoklásának 
és imájának jelenetében Gergely a Vőlegényt (Krisztus/Isten) 
a transzcendentális szépséggel és jósággal teszi egyenlővé,39 
ami az újplatonikus, mindenekelőtt a plótinosi tradíció hatását 
mutatja,40 anélkül, hogy a személyes és szerető Atyát az újpa-
lonikusok absztrakt lényegével azonosítaná. 

A  teljes életrajz narratívájában, de különösen a haldoklás 
jelenetében Gergely többször is utal arra, hogy Makrina már 
meghaladta saját emberi (női) természetét, és mintegy nem-
telenné válva a lehető legnagyobb mértékben megközelítet-
te az angyali létmódot (bios angelikos / vita angelica, 2, 10, 
11, 22).41 Az említett szöveghelyeken Gergely szóhasználata 
is mutatja, hogy a lélek spirituális felemelkedése a legmaga-
sabb szintre jut el: a szent halála szent halálként valósul meg. 
Makrina állapota a Lélek belső jelenlétét mutatja, és a halálos 
ágyán folytatott társalgását is úgy írja le Gergely, mint ami a 
„Szentlélek ereje által inspirált” (18). A 19. fejezetben a Lélek 
jelenléte egy észlelhető fényességben/sugárzásban látható Ger-
gely számára, a 22.-ben pedig Makrina úgy jelenik meg, mint 
„emberi alakot öltött angyal”.

Bár az életrajzban Gergely expressis verbis nem mondja ki, 
hogy Makrinának, a szentnek a halála mint szent halál min-
taként szolgálhat a mindenkori keresztény ember számára az 
utolsó óra elérkezésekor, de hogy mégis így gondolta, azt a 
bátyjának, Basileiosnak a halála második évfordulóján el-
mondott beszédéből is tudhatjuk, amelyben igazi dicsőítésnek 
a bemutatott életmód utánzását tartja, a hallgatóságával (ol-
vasójával) kialakított performatív viszonyt pedig újra és újra 
megteremti és megerősíti azáltal, hogy felszólít az imitációra 
(GNO X, I, 2 133,8–10).42

Kitekintés 

Amit Makrina haldoklásával és halálával kapcsolatban az élet-
rajz narratívájában megjelenni látunk, a későbbi évszázadokra 
vonatkozóan közhelyszámba megy, főleg a középkori ars mo-
riendi szövegek elterjedésének következtében. Az ars (bene) 
moriendit, „a (jó) meghalás művészetét” különböző nyomta-
tásban terjedő fametszetes táblák és szövegeik tanították (meg) 
az egyszerű keresztény emberek számára, amelyek egyfelől a 
haldoklók lelkivilágának ismeretéről tanúskodnak, másfelől pe-
dig mutatják, hogy a vágyott „jó halál”, melyhez a haldoklás is 
hozzátartozik, a középkorban sem az egyén életének elszigetelt 
eseménye, hanem a keresztény életforma szerves része volt.

A Makrina életét természetesen nem értelmezhetjük a kö-
zépkori ars moriendik, a meghalással, a jó halál elérésének 
ideális módjával kapcsolatos modellek közvetlen előzmé-
nyeként, de az életrajz vizsgálata ráirányíthatja a figyelmün-
ket arra, hogy a halálnak az a személyes jellege, amit Ariès a 
középkor rendkívül gazdag halálkultúráját elemezve az „ön-
magunk halála” névvel illet,43 már az ókeresztény kor végén 
fontossá válik. A Kr. u. 4. században a haldoklás egyre inkább 
„magánüggyé” válik, legalábbis abban az értelemben, hogy az 
egyén meghalásának körülményei, módja alig kapcsolódnak 
már a keresztények közösségének üldöztetéséhez, így legelső-
sorban a saját üdvössége szempontjából fontosak. 

Ugyanakkor Nyssai Gergely életrajzában a haldoklás és a ha-
lál mégsem lesz abban az értelemben teljesen személyes, hogy 
Makrina alakjához kapcsolódóan a meghalásnak egy mindenki 
számára elfogadható és követhető (keresztény) mintája fogalma-
zódik meg. Ezzel együtt a halál személyességének, az egyén sa-
ját története szempontjából való fontosságának a problematizá-
lását Gergely feltámadással kapcsolatos nézetei is jól mutatják, 
ugyanis a kappadókiai atya ezen eseménnyel kapcsolatos egyik 
legnyugtalanítóbb kérdése az volt, hogy mit tekinthetünk a sze-
mély halál utáni önazonossága biztosítékának, mert ennek hiá-
nyában a feltámadásnak nincs értelme: „Mi köze hozzám a fel-
támadásnak, ha más valaki támad fel helyettem?” (De anima et 
resurrectione PG 46 140C, Vanyó László ford.)44 A halál (szemé-
lyes és szent voltának) tétje sem egyéb tehát, mint maga az élet.
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Bobay Orsolya (1980) az ELTE ókor-
tudományi doktori programjának 
doktorjelöltje. Kutatási területe az 
ókori földrajztudomány humanista 
recepciója.

Legutóbbi írása az Ókorban: Szöveg 
és hagyomány (recenzió, 2014/2).

Állatábrázolás Ioachimus 
Vadianus Mela-kommentárjában

Bobay Orsolya

Ioachimus Vadianus Mela-kommentárja

A   szakirodalom mai álláspontja szerint a Claudius britanniai hadjárata (Kr. u. 
41–44) idején írt munka, a De chorographia szövege az 1. századi oikumené le-
írását tartalmazza három könyvben. Műfaja az ókori görög irodalomból ismert 

periplus: a tengerpartok mellett haladva azok partvidékét írja le. A mű szerzője, Pompo-
nius Mela római földrajztudós, más ókori forrásokból nem ismert, a személyére és a mű 
keletkezési idejére vonatkozóan csak a De chorographiában szereplő adatok állnak ren-
delkezésre. Hispániai származását a szövegben szereplő megjegyzések valószínűsítik. 

A  Sankt Gallen-i kereskedőcsaládból származó Joachim von Watt (Joachimus 
Vadianus, 1485–1556), a bécsi egyetem hallgatója, majd professzora 1518-ban je-
lentette meg Pomponius Mela művéhez írott kommentárját. A kommentár alapját az 
1513–1514-es egyetemi tanévben tartott Mela-előadása jelentette. A szöveghez fűzött 
magyarázatait néhány évvel később, 1517 telén foglalta írásba, majd jelentette meg 
nyomtatásban.

Vadianus kommentárját, amely az ókori auctorok műveire alapozó bécsi földrajzi 
oktatás legkiemelkedőbb eredménye, az eredeti mű több szövegkiadása és kommen-
tárja előzte meg. A ma De chorographia néven ismert Mela-szöveget (korabeli elne-
vezése szerint a De situ orbist) elsőként Giovanni Ricuzzi Velluti (Iohannes Camers) 
teológiaprofesszor jelentette meg 1512-ben, egy kötetben az itáliai Ermolao Barbaro 
Castigationes in Pomponium Melam című filológiai kommentárjával. A Mela-szöveg 
mellett népszerű volt a korszakban Dionysios Periégétés késő ókori, Rufus Festus 
Avienus által latinra fordított földrajzi tankölteménye is. A Mela-szöveghez hason-
lóan periégésis műfajú munkához az egyetem teológiai karán tanító Johannes Camers 
írt kommentárt, és a szöveget az egyetem retorika- és poétikaprofesszora, Johannes 
Cuspinianus (1473–1519) és Vadianus is kiadták.1 

A három bécsi kiadásban megjelent Periégétés-szöveg mellett ismerték és használ-
ták Guarino Veronese latin Strabón-fordítását, valamint Ptolemaios Geographiájának 
szintén a 15. század végén megjelent latin fordítását. A Mela-kommentárban a föld-
rajzi ismeretek szerepelnek a legnagyobb arányban, azonban egyes szkholionokban 
Vadianus az állatokkal kapcsolatos ókori ismereteket is közli, illetve sajátjaként leírt 
tapasztalatokkal bővíti.2

Előzmények: az ókori és középkori  
zoológiai szemléletmód

Vadianus kommentárjának szemléletmódját az ókori zoológiai szemléletnek a kö-
zépkor során végbement átalakulása határozza meg. Anthony Grafton megállapítása 
szerint az ókori természettudományos gondolkodás és a középkori világkép hatá-
sai egészen 1550-ig meghatározták a tudományos gondolkodást, tehát az állatokkal 
kapcsolatos felfogás is a korábbi hagyományokat követte a 16. század első éveiben. 
A középkori szerzők állatokra vonatkozó ismeretei az ókorban használt szövegekhez 
képest kevesebb forrásra támaszkodtak, illetve az ókori auctorok mellett megjelentek 
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a bestiariumok, amelyek az állatokra vonatkozóan is szimboli-
kus látásmódot közvetítettek.3 A zoológiai ismereteket tárgya-
ló, Aristotelésnek tulajdonított szövegek4 latin fordítása a kö-
zépkori egyetemi oktatás alapjává tette az arab tudományban 
csak kiegészítő szerepet játszó görög természettudományos 
szövegeket. Ezt követően az egyetemi képzés követelményei-
nek megfelelően megjelentek az első, a szövegeket értelmező 
kommentárok is.5

A  12. században Aristotelés legtöbb művét lefordították 
arabból latinra, állattani műveinek fordítása azonban csak 
1210 körül készült el Michael Scotus munkájaként. Scotus De 
animalibus című fordítása három értekezést foglalt magában 
(Historia animalium, De partibus animalium, De generatio-
ne animalium). A De animalibust az egyetemek bölcseleti és 
orvosi karain is olvasták. Ennek okát abban kereshetjük, hogy 
egyrészt tárgyalta a természet felépítésére vonatkozó általá-
nos ismereteket és a tudományos kutatás módszereit, másrészt 
az állati mellett az emberi anatómiát is, az utóbbinak pedig az 
orvostudomány oktatása szempontjából volt nagy jelentősége.  
A Petrus Hispanus által írt első kommentárt követően Alber-
tus Magnus is megjelentette a saját, egyéni észrevételeket és 
saját kutatási eredményeket is magában foglaló De animali-
bus-kommentárját (1263), illetve a Questiones super de anima-
libus (1260) című saját művét, amely az 1258-ban Kölnben tar-
tott disputatio írott változata volt. Az aristotelési corpus részét 
képező De animalibus szövege és a hozzá írott kommentárok 
jelentették az alapját a 13. századi zoológiai értekezéseknek 
és a természettudományos ismereteket a teremtéstörténet kere-
tei között tárgyaló enciklopédiáknak,6 amelyeket a morális és 
szimbolikus felfogás és a természettudományos szemléletmód 
együttesen határozott meg.7 Albertus Magnus önálló munkája, 
a De animalibus az állatvilágot tudományos szempontokat kö-
vetve mutatja be:

Az állatokról szóló tudomány (scientia),8 (amelyet) termé-
szetfilozófiai munkánk végére helyeztünk, a bevezetőben 
közölt felosztásunk szerint a növényekkel kapcsolatos tudo-
mány után következik… Az állatokkal kapcsolatos ismere-
teknek azért előnyös a természettudományos ismeretek utol-
só részeként szerepelniük, mert a kevésbé összetett dolgok 
részei az összetettebb dolgoknak, ahogy gyakran bebizonyí-
tottuk.9

Az empirikus vizsgálódás és a természettudományos ismeretek 
közlésének igénye mellett azonban a középkori bestiariumokra 
jellemző mirabilia-felfogás is meghatározó szerepet játszik a 
De animalibusban. A  hüllők osztályainak felsorolásánál pél-
dául a sárkányt is közéjük sorolja:

A  fajuk szerint pedig azokat fogjuk vizsgálni, amelyek sa-
ját fajuknak megfelelően a (földön) tudnak járni, és azokat, 
amelyek repülnek, vagyis a repülő élőlények minden egye-
dét és faját, továbbá az úszó élőlényeket tulajdonságaik sze-
rint, és a csúszómászókat természetük és szokásaik szerint. 
Melyek a csúszómászóknak, vagy a hozzájuk hasonló álla-
toknak – mint a gyíkok, krokodilok és sárkányok – fajai és 
viselkedési módjai?10

A  természettudományos felfogás és a mirabilia kettős hatása 
a 15. század végén megjelent orvostudományi munkákat is 
meghatározta.11 Ezt láthatjuk Bartolomeo Montagna Hortus 
sanitatis (1497) című művében is, amelyben a számos, a va-
lóságban nem létező állatot ábrázoló metszet és leírás mellett 
sárkány-leírás is szerepel.12 A sárkánnyal kapcsolatban Mon-
tagna a moralizálást állítja a középpontba, az oroszlán leírásá-
ban azonban a természettudományos, morális és orvosi szem-
pontok keverednek egymással:

Aristotelés (szerint) az oroszlán merész, erős, nagytermetű, 
nemes és nagylelkű élőlény… (Izidor megállapítja, hogy) az 
oroszlán a négylábú állatok közé tartozik, amelyek a vég-
tagjaikra támaszkodnak… Az oroszlán húsa meggyógyítja 
a képzelődőket, jó a fülfájásra és minden más fájdalomra.13

Ahogy a fentebb idézett szövegekből is láthattuk, a 12–15. 
század között megjelent munkák csak részben közvetítenek a 
mai értelemben vett zoológiai ismereteket. Karl E. Enenkel és 
Paul J. Smith is hangsúlyozzák, hogy a kora újkori zoológia 
kialakulásának kezdeti időszaka a 16. század első fele, a fo-
lyamatot pedig a könyvekből szerzett tudás háttérbe szorulása 
és az empirikus tudás jelentőségének növekedése határozza 
meg.14 Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a zoológia 
önálló tudományággá válása csak a 16. század végén kezdő-
dik meg, tehát rendszerezett információközvetítésről sem a 
korábban idézett szövegek esetében, sem a 16. század elején 
Bécsben megjelent latin nyelvű tudományos munkákban nem 
lehet szó.15  

A bécsi humanisták zoológiai ismeretei

Az állatokkal kapcsolatos ismeretek nemcsak a Bécsben 
megjelent természettudományos munkákban jelentek meg, 
hanem más műfajú szövegekben is. A  retorikai művek-
ben szereplő adatok alapján a természettudományos vizs-
gálódás mellett a szimbolikus értelmezési hagyománynak 
is nagy jelentősége volt: az állatok a retorikai művekben is 
megjelentek toposzok vagy hasonlatok szereplőiként.16 Az 
ókori szövegeket magyarázó kommentárokban a forrásszö-
veg tartalma meghatározta a zoológiai ismeretek arányát: a 
földrajzi ismereteket középpontba állító Dionysios Periégé-
tés- és Pomponius Mela-kommentárban kevesebb állattani 
adat szerepel, mint a Gaius Julius Solinus által összeállított 
Naturalis historia-kompilációhoz írt kommentárban. A  bé-
csi földrajzi kommentárok zoológiai szemléletmódja kettős 
jellegű: összekapcsolódnak benne egyfelől az Albertus Mag-
nus felfogását követő, az állatok tulajdonságainak tanulmá-
nyozását, a természettudományos vizsgálódást középpontba 
állító, másfelől a mirabilia-felfogás (az egzotikus, szokatlan 
állatok bemutatását célzó megközelítés) hatásai. A zoológiai 
ismeretközlésre irányuló szándék a leghangsúlyosabban az 
egzotikus, ritka vagy szokatlan állatok leírásában található 
meg, amelyek esetében a korábban említett szimbolikus fel-
fogás hatását is felfedezhetjük. A  kígyókról szólva például 
nem csupán az egyes fajokat mutatja be, hanem hosszasan 
foglalkozik a sziget kígyóktól való mentességének okaival is. 
E szemlélet szerint a kígyók mellett a rovarok és egyes ma-



	Tanulmányok

60

darak (például a daru vagy a bagoly) is a  szokatlan, furcsa 
állatok közé tartoztak, ugyanakkor az egzotikus állatok közül 
kiemelkedik a delfin leírása, amellyel Camers négy egymást 
követő szkholionban foglalkozik. A  delfinekkel, e különle-
ges élőlényekkel kapcsolatban egyrészt a költői hagyományt 
emeli ki mint mélyebb, Istentől származó igazságot, másrészt 
megfigyelhetjük a természettudományos érdeklődésre utaló 
jeleket is, hiszen az ókori természettudományos munkákat, 
mindenekelőtt a Naturalis historiát követve a delfinek kül-
sejét, tulajdonságait és viselkedését is igyekszik bemutatni.

A zoológiai ismeretek a bécsi egyetem földrajzoktatásán be-
lül nem játszottak elsődleges szerepet: ahogy a Mela-kommen-
tár paratextusában szereplő, Catechesis in geographiam című 
értekezésben Vadianus megjegyzi, az egyes területekre vonat-
kozó tudnivalók sorában csak a harmadik helyen szerepeltek 
az adott hely nevezetességei, közöttük az állatvilága.17 

Állatok a periférián: az ókori Egyiptom és India 
állatvilága Vadianus kommentárjában

A mirabilia műfaji sajátosságait megjelenítő állatleírások egy-
részt a valóságban is létező állatok csodás tulajdonságokkal 
való felruházását, másrészt a fiktív, a valóságban nem létező 
élőlényekkel kapcsolatos beszámolókat foglalják magukban. 
A  valóságban is létező állatok csodás tulajdonságokkal való 
felruházására az egyiptomi és a korabeli világkép szerint az 
oikumené perifériáján elhelyezkedő indiai állatvilág leírásában 
is találhatunk példákat.18 

Az afrikai, kevéssé ismert állatokkal szemben a középkori 
és a kora újkori ember félelmet érzett. Ez a felfogás jelenik 
meg Vadianus kommentárjában is, amelyben a vad és félelme-
tes afrikai állatokról esik szó:

Afrikának vadak az állatai. Mivel nagyon sokan vannak és 
kevés a vizük, előfordul, hogy a kevés számú folyóhoz ha-
talmas tömegű állat vándorol, és ott bűnös vágytól hajtva 
különféle szörnyeket nemzenek.19

Az afrikai állatvilág bemutatása az ókori Egyiptomra korláto-
zódik, középpontjában a krokodilról és a vízilóról szóló be-
számolókkal, amelyeknek a leírását Strabón Geógraphikájából 
veszi át.20 Az egyiptomi állatvilág bemutatásakor ornitológiai 
adatok is szerepelnek, amelyek összefüggenek a középkori és 
a kora újkori gondolkodást meghatározó szimbolikus látás-
móddal. Ezzel kapcsolatos példaként említhetjük meg az íbisz 
leírását, amelyben Vadianus (Cicero nyomán) hangsúlyozza, 
hogy a madár testi adottságai által képes arra, hogy elpusztítsa 
a délről érkező kígyókat, amelyek a korabeli gondolkodás sze-
rint a gonoszt szimbolizálják.21 Az egyiptomi állatvilág bemu-
tatásában a mirabilia-szemléletmód egy esetben kap nagyobb 
hangsúlyt, amikor Vadianus az itáliai humanista Matthias Pal-
merius Annalesét idézve a Nílusban élő, félig emberi, félig ál-
lati lényekről tesz említést.22

Az indiai állatvilág ismertetésekor teljesen eltűnik a kom-
mentárból az egyiptomi állatok esetében még tapasztalható 
racionálisabb szemléletmód. Itt az ókori zoológiai beszá-
molókra támaszkodva az átlagosnál nagyobb méretű, kisebb 
farkas nagyságát elérő hangyák,23 valamint a hozzájuk ha-

sonlóan nagyra növő kígyók szerepelnek a kommentár szkho-
lionjaiban.24 Az ókori szövegekben szereplő beszámolók va-
lóságtartalmát Vadianus ebben az esetben sem vizsgálja meg: 
minden kritika nélkül elfogadja ezeket az állításokat, ugyan-
akkor érzékeli a bennük levő számos ellentmondást. A Me-
la-kommentárban egyedi kérdésekként az állatok és a vallás, 
illetve az állatokkal kapcsolatos emberi magatartás témái is 
szerepelnek. Ezzel kapcsolatos példaként az egyiptomi állat-
tiszteletről szóló, ókori forrásokon alapuló beszámolókat,25 
illetve az indiai vegetarianizmust bemutató szövegeket em-
líthetjük meg.26 

Si mortuum fuerit animal…:  
sajátos állatábrázolás Vadianus 

kommentárjában27

A latin nyelvű bibliai idézet párhuzamba állítható a kommentár 
azon szakaszaival, amelyekben Vadianus különös történeteket 
kapcsol az állatok pusztulásához. A történetekben a halott ál-
latok (vagy testrészeik) bizarr látványosságot jelentenek, vagy 
furcsa, riasztó szokások alanyai lesznek. Mindezek ellentéte-
ként Vadianus egy olyan történetet is közöl a kommentárban, 
amely az élőlények születésére vonatkozó korabeli elképzelé-
seket jeleníti meg.

A zoológiai ismereteket szintén tárgyaló Solinus-kommen-
tárban vagy más bécsi munkákban nem szerepelnek hasonló 
adatok. Az említett beszámolók vagy az uralkodói propagan-
dával összefüggő, vagy a korabeli eseményeket bemutató 
tudósításokban szerepelnek, amelyeknek nincs kapcsolatuk 
az ókori zoológiai ismeretek recepciójával; ezenkívül főleg 
azoknak az európai országoknak a leírásában bukkannak fel, 
amelyeknek az állatvilágát (Egyiptomhoz és Indiához hason-
lóan) Vadianus kevéssé vagy egyáltalán nem ismeri. Ezekben 
a szövegrészekben az európai, a korabeli világ középpontjá-
ban élő ember attitűdje válik érzékelhetővé az általa periféri-
ának felfogott terület csodás, szokatlan és bizarr jelenségei-
vel szemben.

A sarmatiai (nagyjából a mai Lengyelország területe) állat-
világ bemutatása kapcsán a szerző beszámol egy általa Bécs-
ben látott, hatalmas medvebőrről.28 A leírásban a szimbolikus 
ábrázolásmódnak nincs szerepe, Vadianus csak az állat mé-
reteit akarja érzékeltetni. Hasonló enciklopédikus narrációról 
van tehát szó, mint Konrad Gessner Historia animalium című 
művében, amelyben a lengyel uralkodó vesztét az általa nevelt 
nőstény medve okozza, mivel a király összetéveszti az álla-
tot az ajtaja előtt álló merénylőkkel.29 A szimbolikus ábrázo-
lásmód a Vadianus által személyes tapasztalatként leírt lako-
majelenetben sem érhető tetten. Bár az oroszlán az ókori és 
középkori felfogás szerint is szimbolikus jelentést hordoz, a 
kommentárban szereplő (a valósághoz képest vélhetően kiszí-
nezett vagy fiktív) történet inkább a barbárnak tekintett mon-
golok vadságát, és kevésbé az oroszlánhoz kapcsolódó szim-
bolikus tartalmakat jeleníti meg:30

A tatárok, akiknek egy része a szarmatákhoz tartozik, de a 
szkíta szokásokat követve kegyetlenek, továbbra is vadak 
maradtak… Amikor Krakkóban voltam, egy nemrég a te-
remben elpusztult kölyökoroszlánt téptek szét, és gyorsan 
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felfalták a jelenlétünkben, és miközben vadságukon ször-
nyülködtünk, nevetséges mozdulatokkal hívtak minket, hogy 
vegyünk részt a lakomában.31

Az elpusztult állatokkal kapcsolatos történetek ellentéteként 
a madaraknak a tengervíz által történő születését tárgyaló, az 
ókori Orcades-szigetek (a ma Skóciához tartozó Orkney-szi-
getek) élővilágával kapcsolatos beszámolót közlő Orca-
des-szkholiont említhetjük meg. Bár példánkat nem a kora új-
kori zoológia, hanem a korabeli ornitológia területéről vettük, 
a természettudományos adatokkal szemben szkeptikus, ám 
azokat a „személyes” tapasztalat hatására elfogadó szemlélet-
módot mutatja be.32 A Mela-kommentár itt bemutatott rész-
leteiből arra következtethetünk, hogy a kora újkori zoológiai 
gondolkodásban létezett egy áramlat, amelyben az állatok szü-
letése és halála kiemelt témát jelentett, a magyarázatukat pedig 
a középkori bestiariumokra jellemző szimbolikus felfogáshoz 
közel álló leírások segítségével keresték.

Összegzés

Az állatokkal kapcsolatos ismeretek a De situ orbis szövegében 
mellékes szerepet töltenek be, ami alapvetően meghatározza 
a kommentárban szereplő zoológiai ismereteket is. Vadianus, 
miközben a földrajztudományi ismereteket tekintve közvetle-
nül az antik forrásokra támaszkodik, az állatokra vonatkozó 
ismereteket a középkori zoológiai szemléletmódot meghatá-
rozó mirabilia-felfogás módszertani sajátosságait alkalmazva 
mutatja be. A kommentárban szereplő, állatokkal kapcsolatos 
történetek a kora újkori világ perifériáján elhelyezkedő terü-
letek leírásában fordulnak elő. Vadianus nézőpontjából persze 
Egyiptomhoz és Indiához hasonlóan a kelet- és észak-európai 
területek is perifériának számítanak, sőt ezek vadságát és szo-
katlanságát a hihetetlen és bizarr jelenségek személyes tapasz-
talatokon alapuló leírása tovább fokozza. A Mela-kommentár-
ban felbukkanó zoológiai ismeretek tehát a korszak általános 
felfogását követik, egyéni sajátosságukat csak az állatok egy 
csoportjával kapcsolatos ismereteknek a korabeli politikai ese-
ményekhez kapcsolása jelenti.
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a prágai Károly Egyetem oktatója. 
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európai kultúra késő antik gyöke-
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integrációs kísérletek  című könyve 
már magyarul is olvasható (Kallig-
ram, 2015).

Oroszország Oroszország előtt
Ókori kultúrák a Fekete-tenger partvidékén

Martin C. Putna

Év: Kr. e. 422.
Helyszín: A Krím-félsziget.
Esemény: Kherszonészosz Tauriké görög település megalapítása.
Mű: Hérodotosz: A görög–perzsa háború (Kr. e. 425); Euripidész, Goethe, Gluck: 
Iphigenia Tauriszban (Kr. e. 412, 1779, 1787); Alexandr Puskin: Ki látta már a mes�-
szi-messzi tájat (1821); Ivan Smeljov: Holtak napja (1926); Vaszilij Akszjonov: Krím 
szigete (1981).

Oroszország történetét a Kijevi Nagyfejedelemséggel szokás kezdeni. De ah-
hoz, hogy megértsük azt a módot, mely révén a mai oroszok, ukránok (és köz-
vetve a fehéroroszok) megkonstruálják a maguk identitását, megfogalmazzák 

az európai civilizáció kontextusához való történelmi és térbeli viszonyukat (vagy az 
attól való eltávolodást), sokkal mélyebbre kell ásnunk a történelemben. Figyelembe 
kell venni „Oroszország előtörténetét” is, mert az ókori kultúrák otthagyták lenyo-
matukat azon a területen, mely mind az orosz, mind az ukrán önértelmezés számára 
kulcsfontosságú – nevezetesen a Fekete-tenger északi partvidékén, főként a Krím-fél-
szigeten.

A görögök ugyanis a hatalmas gyarmatosítás idején, mely a közeli tengerpartokra 
irányult – azokra, melyekben volt némi mediterrán jelleg, s így a görögöket saját ha-
zájukra emlékeztette –, elhajóztak a Fekete-tenger partvidékéig is. Már a Krisztus 
előtti 7. és 6. században települések egész láncolata alakult ki a Fekete-tenger északi 
pereménél: a mai Odessza melletti Olbiától egészen a mai Rosztov na Donu melletti 
Tanaiszig. Jóformán az utolsóként, a nagy kolonizációs hullám lecsengése után Kr. e. 
422-ben alapították meg azt a várost melynek a jövőben kulcsszerephez kellett jutnia 
az orosz és ukrán kultúrában: ez Kherszonészosz Tauriké a Krím-félsziget rombuszá-
nak déli csücskénél.1

Ahogy máshol sem, a görögök itt sem szándékozták legyőzni a belső területeken 
élő „barbár” nemzeteket. Megelégedtek azzal, hogy intellektuális kíváncsiságuk bű-
völetébe vonták őket – hogy mentális láthatárukra kerültek. Ezt a hódítást és hadi vál-
lalkozást Hérodotosz tárja elénk A görög–perzsa háború (Kr. e. 425 előtt) negyedik 
könyvében. Részletesen festi le a Fekete-tengertől északra fekvő területeket és azok 
lakosságát – a szkítákat, azok őseit, a mai Ukrajna területén élt kimmereket, a krími 
tauroszokat, a szauromatákat vagy szarmatákat a Don mellett.

 Hérodotosz olykor történetíróból átvedlik földrajztudóssá, hiszen ő a legelső szer-
ző, aki leírja Európa északkeleti tájait, a majdani Oroszország és Ukrajna vidékét a 
maga tipikus jellegzetességeivel, mint a nyílt sztyeppe, a halban gazdag folyók (me-
lyek közül a legfigyelemreméltóbb a tokhal) és a hó borította telek. Hérodotosz össze-
zavarodva a másodkézből vett információktól, a havat tollnak mondja, mivel lévén 
az áldott Mediterráneum lakója, havat el sem tud képzelni: „Azt mesélik, hogy az 
északra lakó szomszédjaikon túli területeken kavargó tollpihék miatt nem lehet sem 
látni, sem keresztülhaladni, mert a föld és a levegő annyira tele van pelyhekkel, hogy 
lehetetlenné teszik a látást” (IV. 7).2
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Hérodotosz másutt kulturális antropológussá válik, amikor 
a fent kijelölt terület lakosságának szokásait jellemzi. Görög 
szemszögből nézve természetesen barbár szokásokról van szó. 
A szkíták és mások is megvakítják a szolgáikat, leszelik az el-
lenségeik koponyáját és ivókupákat készítenek belőlük, törlő-
rongyuk és köpenyük lenyúzott emberbőrből van, embervérrel 
kevert kancatejet isznak. A műveltséget nem ismerik. Másrészt 
hasonló isteneket tisztelnek, mint maguk a görögök. Hérodo-
tosz tárgyalásmódja minden kegyetlenül bizarr részlet tárgya-
lásakor tárgyszerű, ítélkezéstől és megbotránkozástól mentes. 
És ami a legfőbb – ezeket az északi népeket betagozza a görög 
mitológia rendszerébe. A szkíták népe akkor jött létre, amikor 
Héraklész egy (eléggé valószínűtlen) kitérőnek köszönhetően 
erre hajtotta Hispániából Görögország felé Gérüonész gulyáit, 
és egy helyi kígyószűzzel nemzette Szküthész nevű fiát. A sza-
uromaták viszont a helyi férfiak és az amazonok nászából fo-
gantak.

További antik szerzők tanúságtétele szerint más görög mi-
tológiai történetek is a Fekete-tenger partvidékén játszódtak le. 
Prométheuszt a Kaukázus sziklabércéhez láncolták. Kolkhisz-
ba, vagyis Grúziába hajóztak az argonauták az aranygyapjúért. 
Thetisz Leuké szigetére, azaz a Duna-delta közelében találha-
tó, ma ukrán fennhatóságú Kígyó-szigetre vitte fia, Akhilleusz 
hamvait, és e térségben alapozta meg Akhilleusz erőteljes kul-
tuszát. A Krím-félszigeten avagy a tauroszok földjén játszódik 
Euripidész Iphigeneia Tauriszban című tragédiája (Kr. e. 412), 
mely a lehető legszorosabb módon köti össze Görögországot a 
Fekete-tengerrel: Iphigeneiát fel kellett volna áldozni Artemisz 
istennőnek, hogy sikerrel járhasson a trójai küldetés, ám Ar-
temisz elragadta őt és a tauroszok országába vitte. Itt talált rá 
testvére, Oresztész, aki visszavitte őt és vele együtt Artemisz 
szent szobrát Görögországba. Megálltak Attikában, Braurón-
ban, ahol Iphigeneia a „krími” Artemisz kultuszának papnője 
lett (itt máig figyelemreméltó régészeti leletek őrzik Artemisz 
kultuszának nyomait, akit a szülés pártfogójaként tiszteltek, il-

letve a korabeli lányok beavatási szertartásainak dokumentu-
mait). Athén és a Krím tehát ugyanazt a kultuszt tiszteli, vagy, 
ahogy azt megint csak Hérodotosz tartja, „a tauroszok állítása 
szerint az istennő, akinek áldoznak, Agamemnón leánya, Iphi-
geneia” (IV. 103).3
Euripidész drámája tehát egy lokális dimenziójú kultusz 

alapműve, mely művészi formában ad hírt az egyik legfonto-
sabb athéni kultusz eredetéről. Egzisztenciális dimenziója is 
van, hiszen a gonosz végzet által üldözött, az emberi lét ér-
telmén töprengő, világba veszett testvérek sorsát tárja elénk, 
s épp ezért válhatott kedvelt alapanyagává a későbbi feldol-
gozásoknak is, Christoph Willibald Gluck Iphegeneia Taurisz-
ban (1779) című operájától kezdve Johann Wolfgang Goethe 
azonos című drámájáig (1779–1787). És még ott a kultúraközi 
konfrontáció dimenziója is görög–barbár viszonylatban, me-
lyet a tauroszok királya, Thoasz reprezentál. Ez a konfrontáció 
– sem Euripidésznél, sem Gluck vagy Goethe esetében – nem 
örvendeztetné meg Edward Said4 tézisének híveit, aki szerint a 
„nyugatiak” „keletszemléletére” jellemző az „orientalizmus”, 
a felsőbbrendűség érzése, sőt a „keletiek” karikírozása, „bar-
bár”, kegyetlen és férfiatlan, gyáva beállítása. Thoasz ellenfél 
ugyan – de becsületes ellenfél, aki végül hagyja békésen távoz-
ni Iphigeneiát a bátyjával és a szent szoborral. Euripidésznél és 
Glucknál azért tesz így, mert alázatosan meghódol a konfliktus 
tetőpontján megjelenő Artemisz akarata előtt. Sőt Goethénél 
saját nemeslelkűségétől índíttatva tesz így.

A Fekete-tenger partvidékén található városok életszemlélete 
nem csak az ősi „alapozó mítoszokhoz” való viszonyból merí-
tett. A Krím-félszigeten és a közeli szárazföldön jön létre a görög 
nyelvű Boszporoszi Királyság, mely először Athén, majd külön-
féle hellén birodalmak, végül Róma fennhatósága alá kerül. 
A negyedik században a Boszporoszi Királyság megszűnik, és a 
Fekete-tenger partvidékén különféle „barbár” népek (gótok, hu-
nok, kazárok) birodalmai váltják egymást. A Krím-félsziget déli 
partján ennek ellenére Kherszonészosz városa körül megmarad 

Kherszonészoszi romok (forrás: wikimedia.org)
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egy sávnyi föld, mely a népvándorlás korának minden megráz-
kódtatása ellenére megmarad a „második Róma”, azaz Bizánc, a 
„keresztény Görögország” fennhatósága alatt.

A kereszténység ebbe a régióba már a római korban beszi-
várog – így bontakoznak ki az újabb „alapmítoszok” is. A Krím 
olyan hely, melyhez a kora kereszténység három hőst rendel. 
Az első egyháztörténész, Euszebiosz szerint András apostol, 
„ahogy a hagyomány tartja, a szkíták közt tevékenykedett” (III. 
1).5 A negyedik római püspököt (vagy későbbi rangja szerint: 
római pápát), Kelement a hagyomány szerint a pogány Traianus 
császár a Krím-félszigetre száműzte, és végül a Fekete-tengerbe 
fojtották. Egyik utódát, I. Mártont a hetedik században szintén 
ugyanide száműzték, de a változatosság kedvéért ezúttal a ke-
resztény II. Konstantin bizánci császárnak köszönhetően. 

Az egyetemes keresztény kezdetek e hőseihez kötődik a ke-
leti szlávok keresztény eszmélésekor fellépő hősök sorsa is: 
amikor Szent Cirill (Konstantin) és Szent Metód 860-ban poli-
tikai és egyben vallási térítő úton jártak a Kazár Birodalomban, 
az egykori Szküthia akkor már széteső területén, ténylegesen 
a Krím-félszigeten felkutatták Kelemen földi maradványait, és 
ezt „szellemi fegyverként” használták későbbi nagymoráviai 
és római (a városban vannak eltemetve a Colosseum közelében 
található San Clemente templomban, mely elsősorban csodá-
latos 12. századi mozaikjairól és Cirill sírjáról híres) útjaik so-
rán. I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban a krími Kher-
szonészoszban, mely még akkor is a Bizánci Birodalom része 
volt, vette fel a keresztséget. Amikor a Nyesztor-krónika a 12. 
század elején összegzi a régi évkönyvek adatait, a kijevi ke-
reszténység őskezdetének időpontját attól az áldástól számítja, 
melyet ennek a tájéknak András apostol adott. 

Ez hát az a „Görögország”, melyhez a Kijevi és a Moszkvai 
Nagyfejedelemség mint kezdeteihez kötődik. Nem az amazo-
nok és nem Iphigeneia Görögországa, sokkal inkább András 
apostol és a krími mártír, Kelemen Görögországa, Cirill és 
Metód misszióinak és az „apostolokkal egyenlő” Vlagyimir 
nagyfejedelemnek a Görögországa. Ez a Görögország, bárha 
csak jelentéktelen, és tulajdonképpen periferikus földdarabka a 
Krím-félszigeten és a Dnyeper torkolatánál, sorsszerűen érint-
kezik a Kijevi Nagyfejedelemség perifériáival. 

Amikor a Kijevi Nagyfejedelemséget a 13. században elsö-
pörte egy újabb „barbár” hullám, a mongolok betörése, a Krím 
és a Fekete-tenger északi része hosszú századokig Krími Ta-
tár Kánsággá alakult át, az iszlám világ végvárává. Mindössze 
a 18. század fordulóján sikerült II. Katalinnak és kegyencé-
nek, Grigorij Patyomkinnak legyőzni a kánságot, és hozzá-
csatolni az akkori Orosz Birodalomhoz. Ez kétségtelenül a bi-
rodalom kiépülésének egyik kulcsfontosságú mozzanata volt 
mind katonai, mind diplomáciai értelemben. Az első háború 
után Katalin csak „semlegesítette” a krími államot, hivatalo-
san elutasítva az 1770. április 2-án kelt leiratot, mely szerint 
Oroszországba akarná betagozni azt: „Egyáltalán nem áll szán-
dékunkban, hogy ezt a félszigetet és a tatár hordákat, melyek 
hozzá tartoznak, uralmunk alá vonjuk. Azt kérjük mindössze, 
hogy szabaduljanak meg a török fennhatóságtól, és maradja-
nak mindörökre függetlenek.”6 1783-ban Katalin a krími álla-
mot, hivatalosan azért, hogy írt találjon elviselhetetlen belső 
viszonyaira, egy újabb hadjárat után Oroszországhoz csatolta...

Ehhez az odacsatoláshoz különös eszmei magyarázat tár-
sult. Katalin és Potyemkin ugyanis újra Oroszországgá tett egy 

olyan területet, melyhez kiemelt történelmi kapcsolat fűzte: 
az „orosz” Görögország területét. De vigyázat! Katalin és Po-
tyemkin felfogásában nem a keresztény vagy bizánci értelem-
ben vett Görögországról volt szó, hanem a klasszikusról, az 
amazonok és Iphigeneia Görögországáról! Akkor egész Euró-
pa filhellén lázban égett, a városokat a neoklasszicizmus szel-
lemében építették át, felélénkült a görög emlékek archeológiai 
feltárása, az irodalom pedig visszatért a klasszikus görög té-
mákhoz.7 Katalin és Potyemkin korszaka mégiscsak Gluck és 
Goethe Iphigenea-darabjainak korszaka!

Az elcsatolt területeket antik módra Taurisznak nevezik, és 
maga Potyemkin is megkapja a „tauriszi” melléknevet. Épp 
ezért viseli Potyemkin egykori pétervári palotája, az orosz 
neoklasszicista építészet egyik remeke a „tauriszi palota” el-
nevezést. Katalin viszont egyes ünnepségek alkalmával udvar-
hölgyeivel együtt amazonkirálynővé stilizálja magát. A  Fe-
kete-tenger partján újonnan alapított és a régi tatár helyeket 
görög névvel illetik – vagy az antik tradíció alapján, vagy újó-
lag megalkotott görög elnevezéseket beiktatva. A Krím és a 
közeli vidékek térképén olyan helynevek jelennek meg, mint 
Szevasztopol („a fenséges uralkodó városa”), Szimferopol („a 
város, ahol az osztagok gyülekeznek”), Melitopol („a méhek 
városa”), Eupatoria („a jó atya városa”, a hellén uralkodó, 
Mithridatesz Eupatór neve nyomán), Odessza (a mai Bulgária 
területén található antik Odesszosz téves azonosítása miatt).8

A Krím e formális hellenizálása – melyben semmi szerepet 
nem játszott a Fekete-tenger környéki görögség, mely a szá-
mos kisebbségi közösség egyike volt9 – szorosan összefügg 
egy másik, kevésbé nemes haszontalansággal is, mint az eu-
rópai elit filhellén divathóbortja. Katalin következő lépésként 
meg szerette volna szerezni a törököktől Bizáncot, vagyis az 
ősi Konstantinápolyt, és feltámasztani a Bizánci Birodalmat, 
természetesen orosz fennhatóság alatt. Krím orosz bekebele-
zése, mely úgy nézett ki, mint az Iphigeneia Tauriszban egy 
látványos előadása, mégiscsak a „bizánci” Kijev–Kherszoné-
szosz–Konstantinápoly-tengely kialakításának lehetett volna 
potenciális eszköze. 

A Krím és a Fekete-tenger melléki partvidék bekebelezé-
se még két fogalommal függ össze, melyek kulcsfontosságúak 
a modern orosz történelem szemszögéből. Az egyik az „Új 
Oroszország” koncepciója. Ez a fogalom a Fekete-tenger meg-
hódított vidékét jelöli, mely szélesebb területet foglal magába, 
mint magát „Tauriszt” – a mai Ukrajna teljes déli részét, és 
más keleti területeket a Kaszpi-tenger és a Kaukázus irányába. 
A „Taurisz” megnevezéssel szemben ez teljességgel gyarmati 
fogalom: „Új Oroszország” valami hasonló, mint „Új Anglia” 
(mely Amerikában található), „Új Brunswick” (Kanadában) 
vagy „Új Zéland” (a mai Új Zélandon). Ellentétben a többi 
„Újjal”, „Új Oroszországot” a „Régitől” nem választja el ten-
ger. Épp ezért a többivel ellentétben a posztkoloniális korban 
a „Régi” urai nem is ismerik el egykori gyarmati örökségként, 
melyre a „Régi” nem formálhat jogot, mivel a „Régi” integráns 
részének tekintik. És ez nemcsak a Fekete-tenger partján fek-
vő Új Oroszországot érinti, hanem az orosz gyarmatbirodalom 
többi részét is.10 

A másik fogalom a „Patyomkin-falvak” fogalma. 1787-ben 
zajlott le Katalin diadalmenete az újólag megszerzett területen, 
s ebből az alkalomból Patyomkin még pompásabb „Patyom-
kin-falvakat” alakított ki, az orosz új telepesek boldogságos 



	Tanulmányok

66

életének díszletszerű képeit. A  történészek egy része a „Pa-
tyomkin-falvak” létét csupán mítosznak tekinti (csak az ünnepi 
dekoráció fokozott jelenlétét ismeri el), vagy mesterségesen ki-
agyaltnak tartja.11 Legyen a „Patyomkin-falvak” valódi formá-
ja bármilyen, létük tagadhatatlan, ráadásul az orosz birodalmi 
kultúra egyik újra meg újra visszatérő elvéről van szó. Elég csak 
a Dzsugasvili–Sztálin-féle Oroszország „Patyomkin-falvaira” 
gondolni, melyeket nyugati értelmiségieknek mutogattak, hogy 
leplezzék a terrorizált ország valós állapotát...12

A  Krím és a teljes „Taurisz” „Kis Görögország a nagy 
Oroszországban” típusú prezentálása nem maradt meg csu-
pán hatalmi-ideológiai koncepciónak. Így gyökerezett meg az 
orosz és a nyugati utazók tudatában is, akik lelkesen érkez-
tek ebbe az újólag felfedezett, földközi-tengeri éghajlatú, antik 
emlékeit egyre inkább feltáró, az örökké, közmondásosan zord 
és embertelen Oroszországgal szöges ellentétben álló „Árkádi-
ába”. Alekszandr Puskin 1821-es krími látogatásáról lelkesen 
számol be:13

Ki látta már a messzi-messzi tájat,
Hol tölgyek árnyékától hűs a rét,
Hol a folyók csillámlóak, vidámak
S csókolgatják a part lágy fövenyét?
Hol dús babértól ívelők az ágak,
S nem lepte hó soha a fák tövét? 
Grigássy Éva fordítása

Az európai művelt olvasó azonnal felismerte, hogy (hasonlóan 
a cseh himnusz esetéhez!) Goethe Mignon című, az Itália-vá-
gyat, a délkultuszt, az antikvitást és az idillt emblémaszerűen 
megjelenítő versének variánsáról van szó:14

Ismered-e a citromok honát?  
Narancs tüzel sötétlő lombon át,  
A kék egek halk fuvallata kél,  
Nem rezdül meg a mirtusz, a babér.  
Csak dél felé!  
Te ismered!  
Szerelmesem, odamennék veled.
Vas István fordítása

Puskin maga is visszanyúlt az Iphigenea Tauriszban mítoszá-
hoz, amikor Pjotr Csadajevvel való barátságát Oresztész és Pü-
ladész barátságához hasonlította, mely épp a tauroszok földjén 
szilárdult meg:15

Miért e konok kétkedések?
Itt egykor roppant templom állt.
Fölszállt az áldozati láng
S a szomjas isten habos vért vett.
Itt csillapult le, e romon
Dühe az Eumenidának,
Itt, hol Tauris papnője támadt
Saját bátyjára egykoron:
Itt ünnepelték a barátság
Szent ünnepét is, eleven
Malasztja lobog szüntelen
És művét messze korok áldják.
Szily Ernő fordítása

Pjotr Csadajev, a filozófus azok közé az orosz filozófusok közé 
tartozott, akik egymásra vetítették országuk és az európai ci-
vilizáció történetét, s akik közt nem egy akadt, aki eszmefut-
tatásai során visszatért az „Oroszország előtti” Fekete-tenger 
motívumához. Ugyanakkor gyakran adtak hangot mélységes 
kételyeiknek: vajon az „egy kis Görögország a nagy Oroszor-
szágban” őslakói tulajdonképpen melyik néphez is tartoznak? 
A görögökhöz – vagy az itteni „barbárokhoz”, a kimmerekhez, 
szkítákhoz vagy tauroszokhoz? Iphigeneiához vagy Thoasz ki-
rályhoz? Ebben a bizonytalanságban fogalmazódik meg a mo-
dern orosz identitás egyik központi kérdése is: vajon Oroszor-
szág „európai” vagy inkább „ázsiai” (szeretne lenni)?

A szimbolista költő, Alekszandr Blok (1880–1921) 1918 ja-
nuárjában, a bolsevik puccs kellős közepén írja Szkíták című 
poémáját, mely az Európa és Ázsia között álló barbárok sor-
sával kapcsolatos elviselhetetlen és végzetes analógia érzetét 
fejezi ki: ők azok, akik a kultúra törékeny virágainak megsem-
misítésére vannak predesztinálva mindaddig, míg a „régi vi-
lág” le nem győzi őket: 16

Nyitunk mi nektek örömest utat
ős rengetegeinken által.
Rád nézünk, kedves Európa, vad,
barbár ázsiai pofánkkal.
[...]
Nem mozdulunk, mikor csóvát hajít
a vad hun, hullákat zsebel ki. 
[...]
Utolszor hív – vén világ, ne feledd! –
a barbár lant a munka s béke
terített asztalához, önfeledt,
sugaras testvér-ünnepére!
Lator László fordítása

Egy másik szimbolista költő és festő, Makszimilian Volosin 
(1877–1932), aki egész életében a krími partvidéken, Kok-
tyebelben élte le, ellenben szívesen azonosult a legősibb, leg-
kevésbé ismert őslakosokkal, a kimmerekkel. Olyan költői 
műveket írt, mint például a Kimmer alkonyok vagy a Kimmer 
nyár, de művelődéstörténeti-ezoterikus esszéket is publikált a 
Krím kultúrtörténetéről (antropozófiai ismereteit Dornachban, 
magánál Rudolf Steinernél szerezte). Az ő felfogásában vi-
szont „görög” és „barbár” nem alkot ellentétet. A Krím (Kim-
meria) orosz örököseinek épp az a feladata, hogy a megbékélés 
jegyében a „görögség” révén megtermékenyítse és fejlessze a 
„barbárságot”. Volosin ezt megpróbálta saját művészete által 
elősegíteni, de extravagáns önstilizációjával is – az ő szeretett 
Krím-félszigetén kvázi antik öltözékben járt...17

Csakhogy időközben a Krím antik hagyományai és a Feke-
te-tenger egésze iránt is érdeklődni kezdenek az ukránok. Ők 
saját történeti tudatuk (re)konstruálása során autochton és ez-
által a helyi ókor jogosabb örököseiként tüntetik fel magukat, 
mint az „északi” oroszok. Nem véletlen, hogy a modern ukrán 
irodalom alapműve Kotljarevszkij Aeneise lesz (1798), egy an-
tik hősökről szóló, tréfásan „elukránosított” eposz, s hogy a 
számkivetett ukrán költő, Jevgen Malanyjuk (1897–1968) ha-
záját „sztyeppés Hellászként” szólítja meg.18 Az ő felfogásuk-
ból hiányzik az a mély belső bizonytalanság, mint az oroszoké-
ból. Az ukránok magukat a görögökhöz legközelebb állókként 
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szerették volna beállítani, miközben a barbár északtól (azaz az 
oroszoktól) a lehető legtávolabbra akartak kerülni. 

A Krím a 19. és 20. században új mítoszokat is szül – ezek 
már egyértelműen politikai karakterűek. Az egyik oldalon ott 
az orosz kettős védelem mítosza Szevasztopol ostromakor, 
melyre először a krími háború idején (1854–1855) került sor 
a nyugati betörésekkel szemben, majd még egyszer, immár a 
második világháború idején (1941–1942). Ezek hősi emléke-
zete Oroszország örökös tulajdonává teszi a Krím-félszigetet. 
A másik oldalon ott a „fehér Krím” mítosza. Ugyanis amikor a 
bolsevik puccs után, a „vörösök” és a „fehérek” harcában egy-
re inkább megfogyatkozott „fehér Oroszország” területe – épp 
a Krím maradt a fehérek utolsó bástyája. 1920 őszén lejátszó-
dott a „fehérek drámájának” utolsó felvonása, Wrangel tábor-
nok seregének és az egész Oroszország területéről származó 
menekültek tízezreinek tömeges evakuálása, akiket a Krímre 
szorítottak ki, majd Isztambulba, és Európa távolabbi részei-
be, ahol egy száműzöttekből álló „Oroszországon túli Orosz-
ország” formálódott.19 A Krím-félszigeten pedig bevezették a 
vörös terrort.

A „fehér Krím” sorsát számos műalkotás is megörökítette. 
Először is Ivan Smeljov, a Holtak napja (1926) című önélet-
rajzi novellája, mely a maga idején európai hírnévre tett szert 
és Thomas Mann, illetve más irodalmárok csodálatát is elnyer-
te. Smeljov a Krím eleste után is ott maradt, és megérte Kun 
Béla rémuralmát, mely során egyetlen fiát is lelőtték. Teljesen 
letörve és halálosan kimerülve 1922-ben Smeljov Párizsba me-
hetett. Első gondja volt, hogy szemtanúként számoljon be a 
történtekről – a Krím feldúlásáról, a napi szintű egyenlőtlen 
harcról az éhséggel, a fokozatosan elhalálozó barátairól, és a 
„halott napról”, mely megperzseli az egykor fénylő krími táj 
antik életének maradványait, s így tökéletes ellenpólust alkot 
az épp aktuális rettenettel. A riport azonban a romlásban vét-
kesek elleni szenvedélyes vádirattá válik, a vétkesek pedig a 
szerző szerint részint a kegyetlen és ostoba bolsevikok, akik 
fejét összezavarta pár frázis, részint a könnyelmű Európa, mely 
hagyta, hogy a Krím elvesszen.

 A másik mű Vaszilij Akszjonov (1932–2009) regénye, a 
Krím szigete (1981). A regény ötlete egy „kontrafaktuális” el-
képzelésből fakad, hogy mi lett volna, ha a Krím sziget lett 
volna, és nem került volna a bolsevikok kezébe, hanem meg-
maradt volna szabad enklávénak az orosz szárazföld közelében 
– mint például Tajvan a kínai partvidék mellett. Akszjonov, aki 
maga is menekült volt, ironikusan festi le az „európai” orosz 
társadalmat az utópisztikus Krímen, mely szabad, demokrati-
kus, virágzó és végső soron elégedett is lehetne – ám nem ér-
tékeli a saját szabadságát. Hagyja magát belülről kikezdeni a 
fizetett és önkéntes bolsevik agitátorok által – és amikor már a 
szabad oroszok tudatát is sikerült megmételyezni, a bolsevikok 
tengeri támadást indítanak, és a sziget elesik. 

Miluše Zadražilová a Krím szigete című regényről 1994-ben 
ezt írta: „Manapság talán még pikánsabb felütni ezt a regényt – 
ki tudhatja ugyanis, hogy Akszjonov mesélgetős játszadozása 
nem merül-e majd föl egyszer lehetséges megoldásként a mai 
krími problémára.”20 Pontosan húsz évre rá be is igazolódtak a 
szavai: a Krímet, mely 1954-től Ukrajna részét képezte, és há-
rom nemzetiség lakta (oroszok, ukránok és tatárok), megszáll-
ta az orosz hadsereg, és Oroszországhoz csatolták – a hivatalos 
magyarázat szerint azért, mert a helybéli lakosság így kívánta, 
és ez a föld amúgy is időtlen idők óta kizárólag az oroszokat 
illeti meg...

A Krím elfoglalását és annak ideológiai magyarázatát hos�-
szú előkészületek előzték meg. Az 1990-es évek elejétől, ami-
kor Ukrajna független állammá vált, az orosz propagandagépe-
zet publikációk sokaságát kezdte ontani a Krímről, „Taurisz” 
teljes földjéről, sőt az egész „Új Oroszországról” – ezek a tör-
ténelmi, régészeti, néprajzi, sőt ezoterikus közlemények mind 
azt bizonygatták, hogy ez a terület, Ukrajna egész déli része 
történelmi jogon Oroszországot illeti meg.21 E „történelmi jog” 
logikája alapján a Krím-félsziget a Fekete-tenger északi part-
vidékével egyetemben Görögországot illetné. Vagy inkább a 
szkítákat és a kimmereket?

Csehy Zoltán fordítása

Jegyzetek

A szöveg a szerző Pillanatfelvételek az orosz vallásosság történetéből 
című esszéfüzérének első fejezete. A kötet magyarul még idén meg-
jelenik a Kalligramnál, az előzőhöz hasonlóan Csehy Zoltán fordí-
tásában. A görög nevek írásmódja a könyvben használtat követi. Az 
eredeti megjelenés adatai: Martin C. Putna: Obrazy z kulturních dě-
jín ruské religiozity. Vyšehrad, Praha, 2015. Copyright © Martin C. 
Putna, 2015.

1 Vö. Bouzek–Hošek 1978. 
2	 Hérodotosz: A görög–perzsa háború. Ford. Muraközy Gyula. Bra-
tislava, 1989, 267.

3	Uo. 304.
4	 Vö. Said 2000.
5	 Eusebios Pamphili: Cirkevní dějiny. Praha, 1988, 41. Magyarul: 
Euszebiosz egyháztörténete. Ford. Baán István. Budapest, 1983. 
(Ókeresztény írók 3.)

6	 Idézi: Lupanova 2006, 75. A munka, melyből Katalin leirata szár-
mazik, egyértelműen az orosz trónon ülő zseniális diplomata ma-
gasztalása.

7	 Vö. Spencer 1986. Vö. még Putna 2006.
8	 Vö. Sasse 2007.
9	 Vö. Prjachin 2008.
10	 Etkind 2012.
11	 Lásd Lupanova 2006 bibliográfiáját. Azokat a nyugati történésze-

ket, akik a „Patyomkin-falvak” létét valósnak vélik, russzofóbok-
nak (oroszgyűlölőknek) nevezi (26).

12	 Vö. Devid-Foksz 2015.
13	 Puskin válogatott művei. Költemények és egyéb verses munkák. 

Budapest, é. n., 70.
14	 Goethe versei. Bratislava, 1972, 73.
15	 Puskin válogatott művei, 101–102.
16	 Alekszandr Blok versei. Budapest 1977, 186–187.
17	 Vö. Makszimilian Volosin: Isztorija mojej dusi. Moszkva, 1999.
18	 Jevhen Malanyjuk: Varjazsszká balada: Morávková 2001, 38.
19	 Vö. Putna–Zadražilová 1993/94.
20	 Uo. Vö. II. 230.
21	 Fagyejeva 2000, Makarov–Makarova 2006, Csupin 2010.
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Legutóbbi írása az Ókorban:
Lepanto és Salamis (2014/2).

Salamis katonái
Javier Cercas Soldados de Salamina című 

regénye és az európai Salamis-mítosz

Bélyácz Katalin

Javier Cercas regénye, a Soldados de Salamina 2001-ben jelent meg Barceloná-
ban. Magyar fordítását az Európa Könyvkiadó 2013-ban jelentette meg Szalami-
szi katonák címmel. A továbbiakban az eredeti nyomán inkább a Salamis katonái 

címen nevezem meg a regényt, hiszen a metaforikus értelmű cím nem a Salamisról 
származó, hanem a Salamisnál harcoló katonákra: nem Salamis sziget, hanem a sala-
misi csata katonáira utal. Az oldalszámok és az idézetek az alábbiakban minden egyéb 
tekintetben a 2013-as magyar fordítást követik.1 Tanulmányom része a salamisi csata 

emlékezettörténetéről szóló kutatásaimnak.2 A következőkben 
a regény bemutatása és elemzése után arra a kérdésre keresem 
a választ, hogy mit jelent Salamis mítosza a regény számára, 
és viszont: mi a helye és jelentősége a Salamis katonáinak a 
salamisi csata emlékezetében és az európai Salamis-mítosz tör-
ténetében.

A regényről

A regény a nyílt önreflexió írói módszerével arról szól, ahogy 
maga a regény íródik. Ezt az eszközt metafikcionális paródi-
ának is nevezik.3 A  fikció szerint a regényírásba belefáradt, 
az íróval azonos nevű főszereplő újságíróként tengődik, és 
egy interjú kapcsán olyan titokra lel, amely nem hagyja nyu-
godni, s elkezd kutatni utána. Kutatásaiból egy idő után az-
tán dokumentumregényt készül írni Salamis katonái címmel. 
E dokumentumregény kutatómunkáját követhetjük nyomon 
a regényben. A titok, amit kutat, a spanyol polgárháború egy 
epizódjához kapcsolódik. A  háború végén, 1939 januárjának 
utolsó napjaiban az El Collell-i kolostorban fogva tartott ma-
gas rangú falangista, Rafael Sánchez Mazas megszökik és 
megmenekül a kivégzéstől, mert az erdőben rátaláló republiká-
nus katona „Itt nincs senki!” kiáltással futni hagyja. A regény 
három részből áll. Az első részben a főszereplő újságíró Sán
chez Mazas megmenekülése utáni napjait kutatja, s olyanok 
után keres, akik vele töltötték az erdei bujdosás napjait („Az 
erdei barátok”, 13–73). Az első rész végén a barátnőjének egy 
görög étteremben ünnepélyesen bejelenti (66–67), hogy do-
kumentumregényt fog írni minderről „Salamis katonái” cím-
mel. A második rész címe azonos a tervezett írásnak a címével 
(„Salamis katonái”, 77–145), ami elsőre azt sugallja, mintha itt 
kezdődne valójában a regény. Ez a rész tehát exkurzus az elbe-
szélésben, Sánchez Mazas biográfiája. Ebben olvasható össze-
szedetten és új részletekkel gazdagítva Sánchez Mazas meg-

1. kép. A Soldados de Salamina 2013-as kiadása  
a Círculo de Lectores sorozatban (forrás: es.globedia.com)
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menekülésének története, élettörténetének keretében. E rész 
középpontjában Sánchez Mazas, az író és politikus személye 
áll, mintha a titok veleje az ő személye lenne, azé, akivel ez a 
csodás megmenekülés történt. Már az első két rész is mindvé-
gig sejteti, hogy a legtitokzatosabb, igazán érdekes momentum 
az ismeretlen republikánus katona személye lehet, a harmadik 
rész elején azonban éles cezúrával veti fel a regény újra ezt a 
kérdést. A metafikcionális paródia szerint a regény elkészült, 
ezt erősíti már az is, hogy a második rész címe megegyezik 
egyben magának a regénynek a címével: írója mégis elégedet-
len, hiányérzete van, mondván, hogy nem lehet teljes a kép a 
republikánus katona titokzatos alakja nélkül (150). A harma-
dik részben („Stocktoni talákozó”, 149–222) a regénybeli író 
ezt az alakot akarja felkutatni, így talál rá Franciaországban, 
egy dijoni idősek otthonában a harmadik rész főszereplőjére, 
Mirallesre. Az öreg katalán kommunistával, polgárháborús és 
francia idegenlégiós világháborús veteránnal való találkozás 
élménye egyszerre érdektelenné teszi a titkot, amelyet addig 
kutatott. Már nem érdekes, ki mentette meg Sánchez Mazast, 
mert maga Sánchez Mazas sem érdekes, hiszen látható, hogy a 
második részben közölt biográfia elkészülte után nem maradt 
már titka, amelyet érdemes lenne kutatni, mindent, ami érde-
kes, már kimondott róla. A főszereplő azzal szembesül, hogy 
Miralles a kimeríthetetlen titok, akit végig keresett. A Dijonból 
hazafelé vezető vonatúton, ahogy a vonatablak tükrében látja 
magát, egyszerre a fejében van a könyv az első sortól kezdve, 
attól a sortól kezdve, amely egyben tehát annak a regénynek az 
első sora is, amelyet mi olvasunk: „Több mint hat éve, 1994 
nyarán hallottam először Rafael Sánchez Mazas kivégzéséről” 
(221, vö. 13).

A regény újdonsága

A regénynek elképesztő sikere volt, 2004-re már túl volt a 33. 
kiadáson, több mint 400 ezer példányban adták el, és egyik 
díjat nyerte a másik után.4 Mario Vargas Llosa méltatása után 
(„hosszú évek óta nem olvastam ilyen jót”)5, amelyet maga 
Cercas perdöntőnek tart,6 sok százezer olvasó lett záloga en-
nek a sikertörténetnek. A magas példányszám önmagában még 
nem bizonyít semmit, főleg a kiterjedt spanyol emlékezet-iro-
dalom nagy médiatámogatást élvező könyvprojektjeinek ese-
tében.7 Ám ez a regény egy kis kiadónál jelent meg, eleinte 
mindenféle médiatámogatás nélkül, szerzője egy addig szinte 

teljesen ismeretlen író, egy vidéki egyetem irodalomtanszéké-
ről.8 A regény tehát, úgy tűnik, önerőből, irodalmi újdonságá-
val hódította meg olvasóközönségét, azzal, hogy olyat adott, 
amit egy elődje sem.9 Általános elismerés szerint Spanyolor-
szágban ez volt első olyan könyv, amely képes volt arra, hogy 
a máig reménytelenül jobb- és baloldalra tagolt spanyol tár-
sadalomban egyszerre szólítsa meg mindkét oldalt, és megbe-
szélhetővé tegye a mai generáció számára már régmúlt spanyol 
polgárháborút. A kiinduló helyzetet is ismerni érdemes ahhoz, 
hogy látni lehessen, miben áll Cercas regényének újdonsága.10 
A spanyol polgárháború a harmadik évezred elején is nemzeti 
trauma. A szembenézés nehézségei jól megvilágíthatók a má-
sodik világháború utáni német társadalmi párbeszéddel való 
összehasonlításban, nem elhanyagolható szempont azonban 
az a különbség, hogy egy társadalomnak polgárháború után 
rendezni közös dolgait egész más munka:11 a társadalom két 
„emlékezetközösségre” szakad, nincs köztük átjárás. A Fran-
co-diktatúra idején kollektív megemlékezésben csak a polgár-
háborús jobboldal részesülhetett, emlékhelyek, emlékünnepek 
sora tanúsította ezt: szinte minden spanyol templomban van 
számukra egy emléktábla. A demokratikus Spanyolországban 
folytatódott az a tradíció, hogy a két oldal külön emlékezik, 
a republikánus áldozatok kollektív emléke a hivatalos meg-
emlékezésekről továbbra is száműzve volt. A  polgárháborús 
emlékezet-irodalom (ami Spanyolországban külön műfaj lett) 
szintén ugyanezeket a frontvonalakat mutatja. A jobboldali iro-
dalomnak, falangista és katolikus változatában egyaránt, jel-
lemzője, hogy csak a saját táboron belül érvényes.12 A republi-
kánus emlékezet-irodalomnak létezik már a polgárháború kora 
óta egy olyan vonulata is, amelynek feltűnő törekvése, hogy 
nem akarja démonizálni az ellenfelet. Max Aub El cojo című 
1938-as novellájának13 ezt a példáját több mai regény is köve-
ti,14 annyiban azonban ezek is csak a saját táboron belül érvé-
nyesek, hogy a másik oldalt megszólítani nem tudták. Cercas 
itt tárgyalt regénye metafikcionális kerete révén kifinomult 
szimbolikával tükrözi ezt a helyzetet és váratlan fordulataival 
a maga módján új választ próbál adni rá. A regény mintegy 
kétharmadát egy nagyhatalmú falangista politikus és író alak-
ja uralja, Sánchez Mazasé, és a regény végére a teljes elfele-
dettségből kell felkutatni Mirallest, a republikánus katonát, 
aki a regény voltaképpeni főhőse lesz. Ez a regény, amely 
a két emlékezetközösségre szakadt társadalom mindkét felét 
meg akarja szólítani, azt a megoldást választja, hogy metafik-
cionális paródiával tükröt tart a társadalomnak. A regény egy-
részt a republikánus emlékezetirodalom ma jellemző formá-
ját, a detektív vagy az oknyomozó újságíró kutatómunkáját 
bemutató írást15 választja keretéül, ám az a történet, amelynek 
utánajár, nem egy méltatlanul elfeledett, a hivatalos megem-
lékezésekből évtizedek óta száműzött republikánus emlék-
nyom, hanem egy magas rangú falangista politikus köré szőtt 
titok. Ez a választás ebben a „republikánus regény-formában” 
ugyan váratlan fordulat, a lélektani helyzetet azonban a tár-
sadalom nagyon is jól ismeri. Másfelől egy olyan falangista 
politikus alakját választja, aki író is, és az irodalomtörténet 
ítélete mégis más, mint a hivatalos propagandáé: Sánchez 
Mazasnak „jó időre az elfeledettséggel kellett fizetnie azért a 
szörnyű felelősségért, melyet a brutális vérengzésben vállalt” 
(145). A republikánus érzelmű olvasó számára Cercas ezzel ta-
but tör.16

2. kép. Javier Cercas (forrás: eldiario.es)
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Sánchez Mazas

Szabad-e egy fasiszta író-politikus alakjának ilyen nagy teret 
adni?17 Erre a problémára maga a regény is reflektál, mintegy 
elejét véve a kérdésnek. Amikor ugyanis a regénybeli Cercas 
az első rész végén elmondja barátnőjének a Salamis katonái 
című regény tervét, a lány így reagál: „Komolyan hangzik 
– mondta minden irónia nélkül, miközben undor ült ki az ar-
cára. – De ki látott már ilyet, egy fasisztáról írni, mikor annyi 
jó komcsi író szaladgált a világban?” (67.) Ezután következik 
hát, megkettőzött hangsúllyal, „csakazértis” a teljesen Sán
chez Mazasnak szentelt második rész, Sánchez Mazasnak, a 
politikusnak és az írónak – a dokumentumregénynek készülő 
írás, amelyet aztán a harmadik rész elején az író félredob, 
mert nem érzi igazán jónak. A kérdés tehát kettős: milyen az 
a portré, amelyet a biográfiában a politikusról és az íróról ka-
punk? És mi a szerepe ennek a portrénak a regény „dramatur-
giájában”? 

Sánchez Mazas politikusi szerepének megítélésében a re-
génybeli író elhárítja azokat a mentegetéseket, amelyek szerint 
lélekben, a háború, majd a Franco-kormányból való távozása 
után már nem is volt igazi falangista. „A feltételezés hízelgő, 
de téves: mindenesetre titokzatos és gőgös viselkedésén kívül, 
amellyel a rezsimet szemlélte, egyetlen önéletrajzi adat sem 
igazolja ezt a feltételezést” (140). Legjellemzőbb summája 
azonban a regénybeli biográfia politikusának talán az alábbi 
mondat: „Régi értékeket magasztalt – a hűséget és a bátorságot 
–, de ő maga gyáva volt és áruló, és kevesen járultak hozzá oly 
mértékben ezen értékeknek a Falange-retorika általi elbutítá-
sához, mint ő. Régi intézményeket méltatott – a monarchiát, 
a családot, a vallást és a hazát –, de a kisujját sem mozdította, 
hogy egy királyt Spanyolországba hozzon, tudomást sem vett 
a családjáról, melytől gyakran külön élt, és az egész katoli-
cizmust lecserélte volna az Isteni színjáték egyetlen énekére; 
ami pedig a hazát illeti, nos, ki tudja, hogy az micsoda…, ta-
lán ürügy a lustaságra és a semmittevésre” (142). Nagy teret 
kap a biográfiában azonban az író Sánchez Mazas is. Részben 
mintegy annak a falangista tételnek a felülvizsgálatára, amely 
szerint a falangisták „a háborút ugyan megnyerték, de az iroda-
lomtörténetet elveszítették” (18). A vita társadalmi háttere ab-
ban áll, hogy spanyol írók között divat lett a falangista írók vé-
delmezése: „[…] néhány kiváló és befolyásos kiadó publikálta 
jó pár elfeledett falangista szerző kötetét, de mire én elkezdtem 
érdeklődni Sánchez Mazas iránt, bizonyos elszánt irodalmi kö-
rökben nemcsak a jó írókat védelmezték, hanem mindenkit, 
köztük a rosszakat is” (18). Ortodox baloldali válasz szerint 
„egy falangista író védelmezése a falangizmus védelmezését 
jelenti” (uo.). Ebben a közegben értelmezendő a regénybeli író 
ítélete a harcos falangista politikusnak, a falangista írók leg-
jobbjának apolitikus, esztétizáló írói munkásságáról: „Egy szó 
mint száz, Sánchez Mazas sem úszta meg ezt a kollektív ex-
humálást” (18). „Kíváncsisággal és élvezettel forgattam őket 
[Sánchez Mazas írásait], de valahogy mégsem voltam túlságo-
san lelkes: nem kellett sok idő, hogy rájöjjek, Sánchez Mazas 
jó író volt, de messze nem kiváló” (19). Olyan író-politikus 
képe rajzolódik ki ennek alapján, akiről a legjobb, ami casus 
potentialisban elmondható, hogy „mivel megnyerte a háborút, 
íróként talán elveszítette saját magát” (145). Vagy ironikus vál-
tozatban idézhető inkább így a fejezet summája: „Azelőtt író és 

politikus voltál, Rafael. Most azonban nem vagy más, csak egy 
milliomos – mondogatta neki akkoriban Augustín de Foxá író, 
politikus és milliomos, egyike azon kevés barátoknak, akiket 
Sánchez Mazas nem veszített el idővel” (137).

A regénybeli biográfia értelmezésem szerint azt a célt szol-
gálja, hogy olyannyira körbejárja ezt az alakot, hogy már sem-
mi titokzatos ne maradjon benne. Az elbeszélő minden esélyt 
megad neki, hogy érdekes legyen, titkot is sző köréje, de ami-
kor biográfiáját írva beléje lát, a titok érdektelenné foszlik, s 
a személyével is úgy jár, mint a műveivel: hamar be kell lát-
nia, hogy őt, az elbeszélőt végül nem érdekli eléggé. A regény 
dramaturgiájának fő kérdése azonban: tényleg újrakezdődik 
a regény a kétharmadánál? A regény Sánchez Mazasról akart 
szólni, csak ez így nem elég, ezért szükség van még a Miral-
les-részre, mintegy toldalékképpen? Ez igaz a metafikcioná-
lis paródiában, és nem igaz Javier Cercas regényében – ahogy 
én olvasom. Jellegzetes módszertani sajátossága a regénynek, 
hogy a filmművészetből kölcsönöz művészi eszközöket. A leg-
fontosabb ilyen eszköz, amely explicit a filmből vett elbeszé-
lői szerszám, az a titokként, vagyis felkutatandó, megismerni, 
meglátni való célként színre lépő elem (tárgy, terv, tudás, sze-
mély), amely lázba hozza a film szereplőit, és ezáltal a nézőit. 
Amely körül aztán az egész cselekmény forog, az elbeszélő 
számára azonban nem jelent semmit, ezért nem is derül ki 
róla a film során végül semmi, titokból ürüggyé foszlik. Ön-
magában nem érdekes, csak előcsalogatója a cselekménynek. 
Hitchcock nyomán, egy skót viccből vett szójátékkal macguf-
fin-nak nevezik ezt az eszközt a filmművészetben.18 A macguf-
fin azonban nem pusztán katalizátor, ha tetszik, inkább csalóka, 
késleltető elem, hiszen olyasmire vonja a figyelmet, olyasmi 
iránt csigázza föl az érdeklődést, ami aztán a cselekmény ki-
bontakozásával párhuzamosan mintegy elfelejtődik, köddé vá-
lik, miközben a fókusz végül az érdemi mondanivalóra kerül. 
Szintén a filmművészetre jellemző sajátság az a módszer, hogy 
a forgatókönyvet a végéről kezdik el megírni.19 Ilyen a Sala-
mis katonái is: Javier Cercas regénye a fikció szerint a végével 
kezdődik, amikor az író ül a vonaton Dijonból hazafelé és a 
sok kutatómunka után hirtelen egy csapásra megfogalmazódik 
benne annak a regénynek az egésze, amelyet aztán mi olva-
sunk. Innen nézve az egész regényt Miralles alakjából lehet 
megérteni.20

3. kép. Közös síremlék Oviedóban 1316 elesett katona nevével 
(2008) (forrás: elgomeru.wordpress.com)
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De hogy végül a regény nem fedi föl első titkát – ki mentette 
meg Sánchez Mazast, milyen az a republikánus katona, aki ezt 
tette, mi járhatott a fejében? –, erre a fenti dramaturgiai ma-
gyarázat aligha lehet teljes. A jelenetben ugyanis a falangista 
az, aki menekül és a republikánus az, aki kegyelmet gyako-
rol. Ez a lélektani helyzet semmiképpen sem a polgárháború 
utolsó napjainak a tükre, hanem sokkal inkább most aktuális: 
a megbocsátásról szól. Azzal, hogy nem tudjuk meg, ki men-
tette meg Sánchez Mazast, azzal hogy Miralles végül kereken 
megmondja, hogy nem ő volt, névtelenségben marad az a re-
publikánus katona, akihez a megbocsátásnak ez a szimbolikus 
gesztusa kötődik. Mintha azt látnánk ebben a névtelenségben, 
hogy ennek a tettnek, a megbocsátásnak még eztán kell meg-
történnie.

Miralles

A Miralles beszélő név, a katalán szó jelentése „tükrök”.21 Mi-
ralles a háború előtt esztergályosnak tanult, a politika nem érde-
kelte, azért csatlakozott a kommunistákhoz, mert rajtuk látta azt, 
hogy meg akarják nyerni a háborút. Miralles legendássá szőtt 
alak, aki végigharcolja a spanyol polgárháborút, majd amikor 
a háború végén Franciaországban menekültként táborba zárják, 
egyetlen lehetséges kiútként csatlakozik a francia idegenlégió-
hoz, s először Észak-Afrikában harcol Leclerc, majd Montgo-
mery vezetésével, később, a partraszállás után néhány héttel a 
szövetségesek oldalán Normandiában, majd Leclerc osztagában 
az elsők között vesz részt Párizs felszabadításában, míg végül 
a háború utolsó napjaiban Ausztriában aknára lép és súlyosan 
megsebesül (163–168). Miralles szinte mindenben az ellenpont-
ja Sánchez Mazasnak. A két alak ennyiben is társadalomtükör. 
Sánchez Mazasnak Bilbaóban egy utca viseli a nevét (145) – 
Mirallesről nem tud senki (206). Sánchez Mazas magas rangú 
politikus, akinek óriási felelőssége van abban, hogy vérbe borult 
a spanyol társadalom, noha ő maga sohasem ölt (154) – Miral-
les nyolc évet harcolt végig két háborúban (163–168). Sánchez 
Mazas úgy érezte, az a feladata, hogy megmentse a civilizáci-
ót (140) – Miralles „megszakadt volna a röhögéstől” (206), ha 
valaki azt mondta volna neki, hogy ez valójában ő volt. A civi-
lizáció Sánchez Mazasnak a biztonságot, a privilégiumokat és 
sajátjai hierarchiáját jelentette (140), Mirallesnek azt a vasárnap 
reggelt, amikor „a gyereke három-vagy négyévesen bebújik az 
ágyba, a felesége és őközé” (211). Sánchez Mazas egy Elveszett 
Paradicsomot keres (94), Miralles úti célja Stockton: a Bunyó-
sok című film után hívja így azt a helyet, ahová tart: ahol az 
álmok városa (Fat City) úgy lepleződik le, mint az illúziók nél-
küli város (186–189). Sánchez Mazas hősnek gondolta magát, 
aki hamvaiból feltámadva tér vissza a háború után (39), Miralles 
fél felére rokkantan él egy dijoni idősek otthonában és őszin-
tén visszautasítja, hogy hősnek mondják. „Élő hősök nem lé-
teznek, fiatalember” (210). Mintha ebben a bűntudaton, és nem 
szégyenen alapuló nyugati/európai kultúrában22 a hős alapvető 
ismérve az kellene, hogy legyen, hogy ezt ne tudja magáról, ne 
akarjon az lenni.23 Javier Cercas szavaival: „A legtisztább hős, 
akit valaha alkottam.”24 Miralles alakja tükör: a teste olyan, mint 
Spanyolország: baloldala rokkant (161), s csak a jobbja cselek-
vőképes.25 Élete pedig metaforikusan „Salamis katonájaként”, a 
Salamis-motívum révén lesz paradigmatikus példája a spanyol 
társadalmat ma érintő fontos kérdéseknek.26

A rejtélyes cím:  
a Salamis-motívum a regényben

Legkésőbb ezen a ponton adódik a kérdés, hogy mi köze a 
címszereplő Salamis katonáinak ehhez a történethez, és főként 
talán hogy mi köze Javier Cercas regényének Salamis emlé-
kezettörténetéhez. A salamisi csata motívuma végig megbúvó 
szálként bravúrosan van beleszőve a regénybe. Elsőként a re-
gény nyitányát jelentő interjú kapcsán merül föl, amikor az 
újságíró Sánchez Mazas fiával, Rafael Ferlosióval beszélget, 
aki nem bizonyul túl jó beszélgetőpartnernek, mert ahelyett, 
hogy a kérdéseire válaszolna, folyton csak a salamisi csatáról 
mesél, ami az egyik mániája (15). Sánchez Mazas kivégzésé-
nek a története azonban, amely szintén szóba kerül, annyira 
felcsigázza az újságírót, hogy elkezd érdeklődni a spanyol pol-
gárháború iránt. „Utóbbiról egészen addig nem sokkal többet 
tudtam, mint a szalamiszi csatáról” (17). A címadás egyik első 
magyarázatára fény derül tehát rögtön a regény elején: a spa-
nyol polgárháború a mai generáció számára már olyan messze 
van, mintha csak az ókorról tanulnának, és körülbelül ugyan-
annyit tudnak mind a kettőről. A szál azonban tovább göngyö-
líthető, amint kiderül, hogy a salamisi csata Rafael Ferlosiónál 
valójában az apjától örökölt manír: a salamisi csata a regény-
beli Sánchez Mazas kedvenc témája volt. A biográfia egy szar-
kasztikus megjegyzése szerint Franco azért távolította el a 
kormányból, mert a kormányüléseken se nagyon tudott másról 
beszélni, s ez adta az utolsó lökést, hogy megváljon ettől az al-
kalmatlan irodalmártól (136).

A salamisi csata témája azonban összekapcsolódik a regény 
egyik hangsúlyos gondolatával, hogy az utolsó órában mindig 
egy maroknyi katona mentette meg a civilizációt. A mondatot, 
amely Oswald Spenglertől származik, a regény úgy idézi, mint 
amit José Antonio di Rivera, a Falange első vezére a sajátja-
ként emlegetett (87). Elsőként ennek a falangista gondolatnak 
lesz a szimbóluma a salamisi csata ebben a regényben: Salamis 
katonái, ők az a maroknyi katona, akik az utolsó órában meg-
mentik a civilizációt, ahogy tették ezt a metafora szerint elsőként 
a görögök, Európa számára alapító érvénnyel a perzsa túlerő-
vel szemben Kr. e. 480-ban Salamisnál.27 A regénybeli biográfia 
szerint Sánchez Mazas háborús élményeiről ezen a címen ké-
szült könyvet írni: Salamis katonái (127). Szimbolikus azonban, 
ahogy Javier Cercas „elveszi” ezt a címet Sánchez Mazastól a 
saját könyve számára. Annak a könyvnek a számára, amelyben, 
amikor a könyv végére formát ölt a regény terve, elhatározza, 
hogy írni fog Sánchez Mazasról, ám úgy fog írni róla, mint aki-
nek nincs helye Salamis katonái között: „Az étkezőkocsi puha, 
tökszínű fotelébe süppedve, miközben elringatott a vonat zaka-
tolása, a fejemben szünet nélkül szavak örvénylettek, […] hir-
telen magam előtt láttam a könyvemet, azt a könyvet, ami már 
évek óta a nyomomban volt, láttam teljes egészében, készen, az 
elejétől a végéig, az első sortól az utolsóig; […] beszélek majd 
Mirallesről, meg mindannyiukról, […] de mindenekelőtt Sánc-
hez Mazasról és arról a maroknyi katonáról, akiknek az utol-
só pillanatban mindig sikerült megmenteniük a civilizációt, és 
akik között nem volt helye Sánchez Mazasnak, de Mirallesnek 
igen” (220–221). Salamis katonája tehát Miralles, aki négy mór 
és egy fekete társaságában először tűzi ki a szabadság zászlaját 
Észak-Afrikában, a murzuki olasz oázis elleni harcban, amikor 
még egész Európát a nácik uralják (165, 206).
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A Salamis-motívum végső soron arra szolgál, hogy a spa-
nyol polgárháború történetét a nemzeti traumába zárkózás 
helyett az európai demokráciáért vívott győztes harc kontex-
tusába helyezze.28 A  túlerővel szemben az esélytelenek pozí-
ciójából a szabadságért és a demokráciáért végül győztesen 
helytálló „Salamis-katonája”: ez az az európai mítosz, amely 
paradigmatikus mintája lesz a regényben az európai fasizmus 
ellen harcoló spanyol polgárháborús veteránnak. A spanyol tör-
ténelemnek a Salamis katonáiban így hát az egyik fontos eu-
rópai alapító mítosz siet a segítségére abban, hogy saját magát 
európaiként határozza meg. A regény további nagy újdonsága 
abban áll, hogy nem a spanyol polgárháborúban való európai 
részvétel, illetve az erre irányuló segélykiáltás révén teremti 
meg az európai kontextust, hanem a spanyol polgárháborús ve-
teránok teljesen elfelejtett második világháborús részvételének 
állít emléket. A regény hatása ennek az emléknek a sorsában 
olyan felszabadító volt, hogy 2004-ben, a 60. évfordulón elő-
ször mondtak köszönetet annak a 3500 spanyol katonának, aki 
részt vett Párizs felszabadításában.29 Ezt adja az európai Sa-
lamis-mítosz a spanyol polgárháború emlékezet-irodalmának. 
Emlékezetek ölelkezése azonban mindig kölcsönhatás. Mit ad 
Cercas spanyol polgárháborús regénye az európai Salamis-mí-
tosznak? 

A Salamis katonái  
és az európai Salamis-mítosz

A második világháború idején Salamis aktualitása – Aischy-
los drámája révén – a háborús tematikában rejlett. A Perzsákat 
a világháború kezdetén, 1939-ben Angliában Gilbert Murray 
fordításában rádióadásban sugározták.30 De horribile dictu 
színpadi előadására a náci Németországban is sor került, 1942-
ben Göttingenben.31 Csak a háború pokla engedhette meg ezt a 
képtelen ellentmondást, hogy demokrácia és fasizmus egyaránt 
Aischylosszal küldi harcba katonáit. Ez a hagyomány a háború 
után teljességgel folytathatatlannak bizonyult. Euphémiát kö-
vetelt, a szó görög értelmében: hallgatást.32 A perzsa háborús 
szimbolika és a hős katona eszméje („Heldengedanke”) súlyo-
san megterhelődött. A német ókortudományban ezért a perzsa 
háborúk témája tabu lett a világháború után.33 A demitologizá-
lás igénye és a távolságtartás a perzsa háborús tematika koráb-
bi pátoszától a világháború és a holokauszt utáni Németország-
ban aligha kíván egyéb magyarázatot. Heinrich Böll Wanderer 
kommst du nach Spa… című novellája34 talán a leghíresebb 
példája annak a keserű vádnak, hogy a német humanista gim-
názium üres, esztétizáló viszonya a klasszikus hagyományhoz 
mintegy kiszolgáltatta az emberiséget ennek a háborúnak.35

De a második világháború világégése egyetemesen sem volt 
elbeszélhető azok között a keretek között, amit a hellén kultúra 
a háborúról tudott. Az angolszász ókortudomány pragmatiz-
musának volt köszönhető, hogy a mítosz megterhelődése után 
a kívánt tárgyilagossággal lehetett újra foglalkozni a perzsa 
háborúkkal.36 Ez szükségképpen felelt meg a demitologizálás 
belső igényének. Az angolszász tudomány aztán a továbbiak-
ban a globalizált világ kulturális sokféleségében kereste a per-
zsa háborúk emlékezetének, ezen belül a Salamis-mítosznak 
az új értelmezését, amely, legélesebb változatában az orienta-
lizmus tézise révén, szintén a demitologizáláshoz vezetett. Ez 

az iskola a rasszizmusnak, az idegengyűlöletnek és a Nyugat 
felsőbbrendűség-tudatának szülőanyját látta és tagadta meg 
Salamis mítoszában.37

A  hős katona felmagasztalása ebben a poszthumanis-
ta-posztkolonialista kontextusban akármilyen előjellel el-
képzelhetetlen. Innen nézve érthető meg, hogy nemigen akad 
olyan elemzés, még a legelfogadóbbak között sem, amelyik ne 
kritizálná a Cercas-regényben a civilizációt megmentő marok-
nyi katona spengleri idézetének rehabilitálását, mondván, hogy 
ez a mondat semmilyen lobogóval nem lehet szalonképes.38

Mi az a kontextus, amelyben a regény mégis komolyan meri 
gondolni ezt a mondatot?39 2000. október 28. a szimbolikus 
dátum, amikor az első névtelen republikánus tömegsírt kiásták 
Spanyolországban.40 Emilio Silva újságíró civil kezdeménye-
zésére az „Associación para la Recuperación de la Memoria” 
2003-ig 23 további tömegsír kihantolását végezte el és már ak-
kor ismerték még több száz további valószínűsíthető sír helyét, 
több tízezer névtelenül eltemetett katonát keresnek, a munka 
napjainkban is folyik.41 A  spanyol republikánus tömegsírok 
kihantolása és a holttestek azonosítása olyan folyamat, amely 
a regény megjelenésével párhuzamosan kezdődött el. Ezáltal 
a polgárháború republikánus halottainak először adatott meg 
a kollektív tiszteletadás. A  Franco-diktatúra idején ugyan-
is kollektív megemlékezésben republikánus halottak nem ré-
szesülhettek. A transición, a békés átmenet idején elsikkadt a 
traumatikus múlttal való szembenézés. Az immár demokra-
tikus jobboldali kormány egészen 2004-ig nem támogatta a 
republikánus tömegsírok felkutatását, miközben nem sokkal 
korábban állami pénzeken szállították haza Oroszországból a 
Franco kedvére Hitler mellett harcoló spanyol katonák holt-
testét.42 A halottaknak járó pietas mellett Jan Assmann szavá-
val43 a fama az, amit a republikánus halottak nem kaphattak 
meg.44 Ennél azonban többről is szó van. A háborúban eleset-
tek kollektív tisztelete olyan tradíció, amely az európai kultú-
rában hellén gyökerű. Nincs meg egyik másik ókori kultúrában 
sem, Rómában például csak a győztesen hazatérők kollektív 
köszöntése volt ritualizálva a triumphusban, az elesetteké nem 
– és a hellén kultúrában is csak a klasszikus korban van jelen: 

4. kép. Közös síremlék Oviedóban 1316 elesett katona nevével 
(2008) (forrás: foroporlamemoria.info)
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a perzsa háborúktól a hellénizmusig.45 Az első ilyen sírok az 
elesettek neveivel perzsa háborús csatatereken álltak.46 A spa-
nyol polgárháború republikánus halottai egészen mostanáig 
nem kaphatták meg a kollektív tiszteletet. Amikor napjaink-
ban ez megtörténik, olyan erős a hatása, hogy képes megidézni 
Salamis mítoszát. A  polgárháború történetével való szembe-
nézés Spanyolországban ma olyan kegyelmi pillanatot jelent, 
ami egy demitologizált Salamis-mítosznak tudja visszaadni a 
mitikus erejét, pontosabban újra képes feltárni azt. A  regény 
Salamis-motívuma ezen kívül, azáltal, hogy minden ízében a 
bezárkózás ellen szól, még valamit ad: a kulturális sokféleség 
iránti hellén nyitottságában mutatja meg a Salamis-mítoszt. 
Salamis katonái a regény szimbolikájában négy mór, egy feke-
te és a katalán esztergályos (165, 206). És van még egy fontos 
szempont: a Salamis katonái nem militáns könyv, nem háború-
ra buzdít – a Salamis-mítosz előszólításának célja a társadalmi 
megbékélés. A veterán megöleli a nála Sánchez Mazasról kér-
dezősködő fiatal újságírót (216).

Salamis katonájának pátosza mindemellett is csak úgy mű-
ködhet, hogy a regény állandó szomorú iróniával ellensúlyoz-
za. Ettől a katonától idegen az a lelkesült szépségeszmény, 
amellyel a „Heldengedanke” jegyében olyan érzékletesen tud-
ták ábrázolni a görög katonát, aki szép haját ünneplőbe öltöz-
teti a thermopylai ütközet előtt és edzi atlétikus testét, mint 
ahogy Baedeker itt idézett, 1908-ban megjelent görög útiköny-
ve még ilyen elfogulatlansággal tudott írni erről47 – a regényíró 

ezzel szemben Mirallest nézve azon gondolkodik, hogy vajon 
a salamisi veteránoknak is ilyen „tönkrement, magányos, öreg 
kamionsofőr-külsejük volt[-e]” (194).

A  Salamis katonái, Salamis európai emlékezettörténeté-
ben a második világháború óta talán először, „elbírja” a Sa-
lamis-mítoszt anélkül, hogy blaszfémia lenne, amely végső 
esetben meghasonláshoz vezethet a saját, antik gyökerű ha-
gyománnyal, vagy anélkül, hogy áporodott nevelési eszmény 
lenne, amely csak bezárkózást hoz a nemzeti hagyományba. 
Salamis paradigmatikus, világtörténeti érvénye, mitikus ere-
je azzal együtt kap ilyen nagy hangsúlyt, hogy mint kulturális 
hagyomány közkincsként napjainkban már alig megragadha-
tó.48 Egyrészt azonban nemcsak arról van szó, hogy Salamis 
mítosza mint kulturális tudás kiszorul az általános műveltség 
kötelező elemei közül, hanem sokkal inkább arról, hogy az ál-
talános műveltség maga lesz egyre kevésbé társadalomformáló 
erő. Másfelől, a Salamis katonái számára, s ezt maga a regény 
világítja meg a legjobban, Salamis tudása nem is esztétizáló, 
klasszikus műveltségünk díszeként a fontos, hanem mint mi-
tikus erejű, világtörténelmi jelentőségű paradigma. Világtörté-
nelmi jelentősége az, ami továbbadja a harmadik évezrednek 
úgy is, mint közkultúrát, amennyiben a 2004-es év londoni „In-
dependent Foreign Fiction Prize” díjas könyve állít neki emlé-
ket. Salamis úgy jelenik meg ebben a regényben, mint mélyen 
kódolt európai alapító mítosz. Ahogy a Cercas-regény mottója 
írja (7): „Elrejtették mélyen az istenek, ami éltet minket.”49

Jegyzetek

Hálás vagyok a regényről és/vagy az itt közölt tanulmányról a beszél-
getésekért Rozgonyi Évának, Tamás Ábelnek és Nagy Árpád Mik-
lósnak.
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6	 Cercas–Trueba 2003, 158 (idézi Wildner 2005, 557).
7	 Buschmann 2005, 115. 
8	 Universitat de Girona, www.edg.edu. 
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mushoz, inkább egy olyan generáció szempontját tükrözi, amely 
egyet hátra lépve nem ítélkezni, hanem megérteni akar. Lásd erről 
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ték a háborúba. Nem hisz a szemének, mígnem meg kell látnia a 
rajzteremben a táblán a három hónappal azelőttről szépírás-gya-
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Literatur? Der Bestsellererfolg seines Buches jedenfalls sagt viel 
über die geheimen Sehnsüchte der Leser dieser Tage.“ Buschmann 
2003. Buschmann itt jól érzékelteti, hogy a kérdést a spanyol pol-
gárháború társadalmi emlékezete nézőpontjából kell nézni: csak 
úgy értelmezhető.
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43	 Assmann 19972, 61–63. 
44	 Suntrup-Andresen 2008, 173.
45	 A  tradíció értelmezése és különlegességének magyarázata egy 

most készülő heidelbergi doktori disszertáció témája: Cornelius 
Stöhr: Das Gefallenengedenken im klassischen Griechenland, Ein 
Erklärungsversuch. Kurpfälzer Doktorandenkolloquium, Mann-
heim, 27. Januar 2015; Heidelberg 16. Juni 2015.

46	 A salamisi csata kollektív síremlékeiről lásd Bélyácz 2007, 87–94.
47	 Baedeker 1908, 202.
48	 Szemléletesebb példa aligha kell annál, mint hogy egy neves né-

met napilap irodalmi tárcájának szerzője a Cercas-regény kritiká-
jában Salamis szigetét és a csatát Afrika partjaihoz helyezi.

49	 Hésiodos: Munkák és napok 42. parafrázisa.
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Karsai György (1953) egyetemi ta-
nár. Kutatási területe: görög színház-
történet, a homérosi eposzok.

Legutóbbi írása az Ókorban: A klas�-
szika-filológia helyzete a felsőoktatá-
si intézményekben (2013/2).

Sophoklés: Oidipus király
Az Oidipus–Teiresias-agón (I)

Karsai György fordításában és kommentárjával

(280–346. sor)

A fordítás és kommentár II. és III. részét az Ókor 2015/3., illetve 2015/4. száma-
iban közöljük majd. Az Oidipus–Teiresias-agón az Oidipus király (kétségte-
lenül az egyik legkiemelkedőbb fennmaradt görög tragédia, olyan mű, amely 

Aristotelés szerint messzemenően megfelel a tökéletes tragédia követelményeinek) 
központi jelentőségű epizódja. Ez talán kellőképp indokolja, hogy miért vállalkozunk 
egy nem egészen 200 soros drámaepizód (280–462. sor) részletekben való közlésére: 
az itt olvasható igen alapos kommentár (amely részlet Karsai György készülő, a teljes 
tragédiát tárgyaló könyvéből) bevezetést nyújt az egész tragédiához is. A sophoklési 
Trachisi nők ugyancsak Karsai György által készített és kommentált teljes prózafor-
dítása az Ókor 2006/2. számában olvasható. A tanulmány az OTKA 83115 kutatási 
programjának keretében készült. (A szerk.)

1	 Teiresias színrelépései a tragédiákban mindig fontos pillanatok. A fennmaradt drámák 
közül Sophoklésnél két alkalommal találkozunk vele: a Kr. e. 442-ben bemutatott 
Antigonéban (988–1090) és a Kr. e. 430-425 körül született Oidipus királyban.

Ezek a fellépések a színpadi megjelenítés szempontjából a legteátrálisabbak közé 
tartoznak, hiszen a vak jós fellépését olyan, toposzjellegű elemek kísérik, amelyek az 
adott szerepkörhöz kötöttek, foglalkozás- és jellemleírók, s így a szereplő verbális be-
mutatása nélkül is egyértelműen meghatározzák annak kilétét: a jóst egy kisgyermek 
kíséri, akinek vállán nyugtatja bal kezét, míg a másikban botot tart, amellyel az utat ke-
resi. Mindebből következik, hogy ha ettől eltérő elemek kísérik Teiresias megjelenését, 
az színházi (dramaturgiai) értelemben a világ rendjének megbomlását jelenti. Ezzel a 
megoldással él majd Euripidés a Bakkhánsnőkben, ahol sem kisgyermek nem kíséri, 
sem a kezében levő bot nem egyezik a vak jós állandó felszerelésével, hanem helyette 
egy thyrsos segítségével tapogatja útját, ami a Dionysos-kultuszhoz tartozó szent tárgy.

Teiresias személyében Apollón papját, a hozzá hasonló tudással rendelkező, 
„mindezeket urával együtt látó” (anakti… Phoibói tauth’horónta’ (284–285) jósát, a 
város egyik alapintézményét tiszteli Thébai. Ez Oidipus második találkozása a drámá-
ban olyan személlyel, aki egy-egy, a város sorsát döntően befolyásoló területen több 
tudással rendelkezik nála: Kreón Thébaiban élt már azelőtt is, hogy Oidipus megérke-
zett volna, személyesen ismerte Laiost, sőt, ugyanolyan családi kapcsolatban állt vele, 
mint most Oidipusszal (mintha csak „a mindenkori király sógora” szerepkör lenne az 
övé). Teiresias az isteni dolgokról rendelkezik összehasonlíthatatlanul több tudással, 
mint a király. A királynak tehát két, helyzeténél és múltjánál fogva információelőny-
ben lévő személytől kell(ene) azokhoz az adatokhoz, tényekhez hozzájutnia, amelyek 
segíthetnék a város megmentésében. Oidipus ismeretlen senki volt, amikor annak ide-
jén elhagyta Delphoit, tarsolyában a rettenetes jóslattal, amelynek beteljesülése elől 
menekülve jutott el Thébai földjére. Most, túl a Szphinx legyőzésén s annyi sok év 
sikeres uralkodás után újra itt áll a város – és saját maga (141. sor: keinói paraskón un 
emauton ópheló!) – megmentésének terhével vállán, ismét Delphoi üzenetével-jósla-
tával kell szembenéznie. Csakhogy míg a jósda személyes felkeresésekor első kézből 
szerzett információkat kellett megítélnie, és senkitől sem befolyásolt döntéseket hoz-
nia, addig most két, különböző típusú isteni hírvivő – az egyik hivatásánál fogva az, 
a másikat ő tette azzá! – közvetítésével megszerzett tudás birtokában kell cselekednie. 
Oidipus tragikus életszituációja éppen ez: az ő erőssége, az a terület, ahol senki meg 
sem közelíti kiválóságát, az a saját maga által feltárt tények és összefüggések felisme-
résére, megértésére, az ezek alapján való döntésre és cselekvésre való képesség. Most, 
a színpadi jelenben ettől a képességétől, világlátásától, minden eddigi életpillanatát: a 
létezését meghatározó alapértékétől fosztja meg Kreón és Teiresias.

2	 A görög kifejezés – Kreontos eipontos – értelmezése az egész dráma szempontjából 
meghatározó. Meggyőződésem, hogy nem szabad a későbbi, Kreón szerepére történő, 

	 Oidipus

280	 Helyesen szóltál! De kényszeríteni az 
isteneket

	 oly ügyekben, amelyekben ők nem 
akarják, semmiképp nem képes egy 
ember.

	 Kar

	 Ezektől eltérő, jobb dolgokat monda-
nék másodikul, aszerint, ahogy ne-
kem látszanak.

	 Oidipus

	 Akár egy harmadikat is! Semmiképp 
ne tedd, hogy nem mondod el! 

	 Kar

	 Úgy tudom tapasztalatból, hogy az, 
aki urunkként mindezeket érti-látja

285	 leginkább, Phoibos urunkkal együtt, 
az Teiresias, akitől valaki, utánanéz-
ve mindezeknek, ó, uram, igen bölcs 
dolgokat tudhatna meg…1

	 Oidipus

	 …és nem voltam hanyag ezt sem 
megtenni már!

	 Érte küldtem ugyanis – Kreón beszé-
de hogy elhangzott2 – két
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Oidipus részéről elhangzó, dühödt kirohanások fényében értékelni e szavakat, sem 
pedig a később oly hangsúlyos összeesküvés-vád (378, 387, 555, 572) előképének te-
kinteni, mint ezt teszik oly sokan (Blaydes, Kamerbeek, Jebb). Dawe szellemes meg-
figyelése – hogy Kreónnak, legalábbis amióta visszatért Delphoiból, nem lehetett 
alkalma Oidipusnak ilyen tanácsot adni (Dawe 2006, 13) – a helyes értelmezés irá-
nyába mutat: Kreón elmondta mindazt, amit Delphoiban megtudott (87–131), majd 
ezután – miközben mi az első stasimont hallgatjuk – küldhetett el Oidipus Teiresia-
sért. Szöveges bizonyíték nincs a cselekmény különböző mozzanatainak itt vázolt 
sorrendjére, így az is elképzelhető, hogy Oidipus már jóval korábban hívatta a jóst 
– ez utóbbi elképzelést erősíti, hogy késlekedése miatt már türelmetlen (lásd később), 
ám ez esetben Teiresiasnak Kreón rábeszélésére történt elhívása, illetve az erre utaló 
eipontos Kreontos kifejezés időbeli elhelyezése és tartalma igencsak problematikus-
sá válik.

3	 Drámánkban visszatérő motívum Oidipus kényszerű várakozása azokra a szemé-
lyekre, akiknek pedig kötelességük lenne a lehető leghamarabb megjelenni paran-
csára-kérésére. Így késésben volt Kreón (73–75), késik most Teiresias, s késni fog 
a Pásztor (ez utóbbiakért ráadásul többször is el kellett küldenie! (765–769, 1054–
1057, 1069–1070; vö. Bollack 1990 vol. 2, 188–190; Segal 1993; Ahl 1991; Kirk-
wood 1958).

E késések dramaturgiai szerepe több oldalról is megközelíthető. 1. triviális színpadi jelenség, hogy egy új szereplő fellépésének elő-
készítése – színházi műfajtól és kortól függetlenül – feszültségteremtő tényező. A közönség figyelmének lekötése és fokozása a cselek-
mény közönségre gyakorolt hatásának kulcstényezője, s ezzel Sophoklés az Oidipus királyban hangsúlyosan él is (Seale 1992, 125–125, 
215–260; Taplin 1978, 48). Annak tudatosítása, hogy valakinek már meg kellett volna érkeznie és ez mégsem történt meg, óhatatlanul 
felvet kérdéseket: „mi történt vele?, „milyen (tragikus) események akadályozzák megérkezését?”. S az csak természetes, hogy amint végre 
megérkezik az illető, tisztázni kell(ene), milyen – nyilván a cselekmény szempontjából is fontos! – akadályozó tények állnak késése mögött 
(lásd Sophoklésnél a Trachisi nők első Hírnök-fellépését, egy hosszú kitérővel az érkezését kérdésekkel akadályozó tömegről). Tragédiánk-
ban az egyik nagy meglepetés, hogy soha nem  kerül sor a késve érkezés megindoklására, mintha Oidipus következetesen elfeledkezne a 
kérdés tisztázásáról, amint a várt személy (Kreón, Teiresias, Pásztor) végre megérkezik. A korábban oly hangsúlyosan kifogásolt késések 
tehát a továbbiakban szóba sem kerülnek: Oidipus valamiért senkin nem kéri számon, miért nem engedelmeskedett haladéktalanul a királyi 
parancsnak. 2. Az, hogy mindenki késve érkezik Oidipus elé, felveti a királyi autoritás, az uralkodói tekintély, illetve a hatalomnak való 
feltétlen engedelmesség kérdését Thébaiban. Mintha Oidipus, ez a bevándorló, idegen – érdemeire való tekintettel, elsősorban is a Szphinx 
legyőzése miatt – feltétlen, már-már isteni tiszteletben részesül mint a város egykori megmentője és mint jó uralkodó, másrészt azonban ha-
talmának, tekintélyének megvannak a jól definiálható korlátai; a feltétlen engedelmesség kérdése, ezzel összefüggésben pedig az engedel-
messég esetenkénti elmulasztásának következménynélküliségével a tragédia színpadán figyelmeztető erővel hívják fel a figyelmet Oidipus 
király mivoltának sajátos jegyeire. Itt és most mindössze enyhén zavaró, alig feltűnő tisztelethiánynak tűnik néhány kulcsszereplő késése. 
Összefüggő, a királyi tekintély korlátaira utaló cselekményalakító tényezővé, dramaturgiai eszközzé válása azzal teljesedik ki, amikor tra-
gédiánkban elkövetkezik Kreón uralkodásának pillanata. Itt értjük majd meg, hogy a királyi parancs, illetve a királyi tekintélyre alapozott 
elvárások szerinti engedelmesség hiánya nem valamiféle, Oidipushoz kötött „egyedi kiváltság”: Kreónnak is szembesülnie kell majd azzal, 
hogy bár elrendeli Oidipus azonnali eltávolítását „a fenséges Nap szeme elől” (1425–1426), e parancsának teljesítésére majd’ száz sort kell 
várnia (1523). Hogy a késve engedelmeskedés gyakorlata is meg fog most változni Thébaiban, hogy ez azért nem lesz mindig így, mert 
Kreón uralkodása ezen is „javítani” fog, az onnan sejthető, hogy önkéntelenül is felidéződik a mindenkori nézőben-olvasóban az Antigoné 
és az Oidipus Kolónosban parancsmegtagadásra oly érzékeny Kreónja… A diplus pompus kifejezés is többféleképpen értelmezhető: (1) 
„kettős követséget” küldött Oidipus a jósért, tehát kétszer kellett Oidipusnak Teiresiasért küldenie, hogy végre eljöjjön, illetve (2) „két köve-
tet” – tehát két embert küldött Teriesiashoz a király. Ez utóbbi esetben ismét csak két értelmezés felé nyílik út: (1) vagy megkülönböztetett 
tisztelet tükröződik e gesztusban, (2) vagy a királyi kérés nyomatékosítását szolgálja a két követ megjelenése Teiresiasnál; a 296–297. sor 
hoide… agusin többes száma a fenti értelmezések mindegyikét megengedi.

4	 Kai mén ta g’alla kópha kai palaia epé. – A kai mén fordulat a párbeszédekben a partner előző mondatára való, egyetértő reakció, egyúttal 
a beszélgetés folytatását előkészítő kötőszópár (Campbell, Jebb, Kamerbeek 80–81). A Kar itt a közösség, a város nevében is szólva ter-
mészetesen egyetért a jós megkérdezésével, s eddig minden rendben is van. Ugyanakkor az „ami pedig az egyéb dolgokat illeti…” (…ta 
g’alla…) folytatás igencsak különös, elsősorban is annak fényében, hogy éppen akkor kezd bele a Karvezető a „bizonytalan, süket és ősrégi 
mendemondák” (kópha kai palaia epé) felidézésébe, amikor pedig már mindenki biztos lehet abban, hogy néhány pillanat múlva színre lép 
a város megkérdőjelezhetetlen tekintélyű jósa, az isteni tudás birtokosa, tehát hamarosan mindenre fényt derítő, bizonyosan igaz informá-
ciókhoz fogunk jutni. De hát akkor mi szükség van az Oidipus által nem is kért mendemondák felidézésére? Hiszen bizonyos, hogy nem 
ezen az úton fog Oidipus eljutni az igazsághoz! A mendemonda, szóbeszéd (epé: az epos többes számban; lehet, hogy tragikus irónia rejlik 
e szó mögött is!) jelzője ugyancsak árulkodó: „süket” (kópha). Mondja ezt a Kar akkor, amikor nemsoká egy vak ember lép majd színre, 
aki viszont minden látszat ellenére maga az éleslátás, a mindentudás megszemélyesítése, az igazság és valóság egyedüli letéteményese. 
Nem kevés irónia rejtőzik tehát ennek az amúgy szép metaforának – ahogyan magyarul is mondjuk a tartalmatlan, üres beszédre: süket 
duma – itteni használatában: a látszat szerint „testi hibás” szavak, a mendemondák a történet előrehaladtával a főhős tragikus sorsát döntően 
meghatározó valóságnak fognak bizonyulni.

5	 Ez már súlyos mondat. A mendemondaként beharangozott információ ugyanis nem pontosan egyezik azzal a jóslattal, amelyet Kreón Del-
phoiból hozott (116–119, 122, 125). Oidipus most mohón lecsap az esélyre, hogy újabb, bármilyen csekély információhoz juthat (291), 
amelyből végre megismerheti az igazságot, s így közelebb kerülhet céljához, a város megmentéséhez, aminek feltétele az Apollón által kö-
vetelt Laios-gyilkosság leleplezése és a gyilkos megbüntetése. Csakhogy a Kar beszámolója egy nagyon fontos kérdésben eltér attól, amit 
eddig tudtunk a gyilkosság körülményeiről: a Laiosra támadók megnevezése eddig „gyilkos rablók” (léistas, Kreón szava – 122), illetve 
„gyilkos rabló” (léistés, Oidipus szava – 125) volt. Azt már az első Kreón-jelenet óta tudjuk, hogy a gyilkos(ok) száma, a későbbiekben 

	 követemet! Csodálnivaló, hogy már 
régóta nincsen itt.3

	 Kar

290	 Mert hiszen minden egyéb csak süket 
és elavult szóbeszéd.4

	 Oidipus

	 Mifélék ezek? Minden hírnek utána-
nézek ugyanis!

	 Kar	
	 Az a hír járja, hogy valamilyen uta-

zók ölték meg.5
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is többször előkerülő egyes szám–többes szám-kérdés nagyon is problematikus – s 
most, az első epeisodion során a következetlen nyelvtani számhasználat még egy 
példával bővül! (Maiullari 120–121, Jebb, Kamerbeek, Dawe). De ami még ennél 
is különösebb, az a támadó(k) státuszának megváltozása: korábban Kreón – és nyo-
mában Oidipus – gyilkos rabló(k)ról beszélt, míg most azt tudjuk meg, hogy a nép 
körében elterjedt (?) mendemondák – már ha hihetünk a Karvezető beszámolójának 
– utazókról szólnak. A hodoiporón tinón és a léistés közti különbséget viszonylag 
könnyen tisztázni lehetne: mindössze meg kellene kérdezni az egyetlen túlélő szem-
tanút (118–119), vajon tényleg rablókat látott-e a helyszínen, mielőtt elmenekült. Ám 
ez a kézenfekvő megoldás most nem jut eszébe Oidipusnak, a Karnak pedig mintha 
az egész fel sem tűnt volna – s ez annál is inkább elképzelhető, mivel nem hallotta 
Kreón beszámolóját. 

6	 A sor első és második fele közötti feszültség több tényezőből tevődik össze: 1. Ismét 
a megismerés Oidipusnak oly kedves témájánál vagyunk: a hallás, szembeállítva a 
látással, hangsúlyosan kiemelve az utóbbi értékesebb mivoltát. Amit látunk, az a 
valóság, vallja korábbi élettapasztalataira támaszkodva, teljesen logikusan, Oidipus 
(miközben egy vakra vár, akiben persze ott lakozik a cáfolhatatlan, isten sugallta 
igazság). A drámánkat mindvégig átszövő tragikus irónia rejlik e bukásra ítélt világ-
látás ismételt megfogalmazása mögött. 2. A  ton idonta olvasat helyett egyes szö-
vegkiadások (pl. Dawe, aki egy Burtonra visszamenő, anonim kézirati hagyományra 
hivatkozva teszi ezt) a drónta alakot fogadják el (így pl. Maiullari, 121–122); holott 
a szójáték – idonta… horái – messzire vezető értelmezéseknek nyit utat: a szemtanút 
(„aki látta” a gyilkosságot) senki nem látta, vagyis olyan embert nem lehet Thébaiban 
találni, aki látta volna – nem a gyilkost, hanem a szemtanút. Márpedig ez a bizonyos 
szemtanú nem lehet más, mint az, a támadást túlélt pásztor, akiről viszont már Kreón 
részletesen elmondta, hogyan számolt be a Laios-gyilkosságról (118–125). De akkor 
hogyan kell értelmezni a „senki sem látta” fordulatot? Elképzelhető, hogy e kifejezés a horaó ige vid tövének jelentésárnyalatát hordozza 
itt, s így sokkal inkább az „ismer, tud” jelentésben használja Oidipus, tehát valahogy úgy kellene értenünk, hogy „senki sem ismeri” – már-
mint alaposan, közelebbről – a gyilkosság egyetlen szemtanúját. Ez a mondat természetesen még ekkor sem fedné teljesen az igazságot – 
hiszen rajta kívül bizonyosan sokan ismerik ezt a thébai embert –, de pontosan illik Oidipus világképébe, amely szerint az a legfontosabb, 
a közösség sorsát befolyásoló, amikor ő maga, személyesen lát meg és ismer meg valakit – miként ez történt a Szphinx esetében is. Így, 
mondhatni, elgondolkozva, nagyvonalúan általánosít itt Oidipus, amikor mindenkit a semmit-meg-nem-ismerő kategóriába sorol ezzel a 
félmondattal. 3. Az is lehetséges, hogy mindeddig soha senki nem beszélt Oidipusnak erről az emberről, így most találkozik először ezzel a 
gondolattal. E feltételezésnek csak látszólag mond ellent a sor első felében kiemelt ékousa („hallottam [róla]”), hiszen a szöveg világosan 
utal arra, hogy egészen mostanáig – ma reggelig – valóban nem hallott e felől a Laios-gyilkosságot túlélt szemtanúról, tehát Kreóntól hall 
róla először.

7	 Ki a mondat alanya? Jebb szerint (50) egyértelmű, hogy az ismeretlen gyilkos, s így értelmezi a mondatot Dawe is (123); Kamerbeek 
(81–82) nem foglal állást, Mailluari (122) pedig nyitva hagyja a kérdést. Hogy a Kar a gyilkosról beszél, elsősorban logikai és nem nyel-
vi-nyelvtani megközelítésben fogadható el: az előző két mondatból (292–293) következően az itteni állítmányhoz – echei – az Oidipus által 
említett szemtanú – ton idonta – egyes számú alanya illenék. Ezt erősíti az is, hogy a Kar Oidipus mondatára reagál azzal, hogy „még ha 
csak egy kicsit is van mitől félnie”. További érv ezen értelmezés mellett (s a kiadások döntő többségének álláspontja ellen), hogy amikor 
majd találkozni fogunk az egykori szemtanúval – a thébai pásztorral, Laios és Iokasté egykori, hűséges szolgájával, akinek nem mellesleg el 
kellett volna pusztítania a csecsemő Oidipust (1119 skk.) –, mintegy megkapjuk a választ az itt felvetett kérdésre: ez a pásztor bizony retteg 
Oidipustól, s rettegett már akkor is, amikor még nem is kellett megjelennie előtte, mindössze megpillantotta őt Thébai trónján. Ez esetben 
természetesen további fontos adalékkal bővül a tragédiánkat mindenütt átszövő tragikus irónia jelenléte a szövegben: a Karvezető mostani 
megjegyzése – hogy Oidipus átkaitól, haragjától félve nem merne engedetlennek mutatkozni a szemtanú, ami teljesen természetes reakció 
lenne egy uralkodó parancsának elhangzásakor! – a valóság fényében egészen más jelentést kap: az Oidipustól való félelem éppen az el-
lenkező reakciót váltja ki az érintettből: örökre elbujdokolna inkább, mint hogy engedelmeskedjék a királyi parancsnak. Kizárólag az erő-
szaknak enged, amikor végül megjelenik Oidipus előtt. E mondat ebben az értelmezésben Oidipus uralkodói tekintélyének már korábban 
is megismert korlátairól ad újabb információkat. Ha viszont a Karvezető mondata mögött a gyilkost látjuk, akkor komolyan gondolhatja-e, 
hogy a gyilkos Laios megölése után nyugodtan él a városban immár vagy tizenöt éve, s most hirtelen, Oidipus fenyegető szavainak hatására 
majd önként jelentkezni fog?! Ez utóbbi eshetőséget gyengíti Oidipus hasonlóan titokzatos, többféleképpen értelmezhető reakciója is. 

8	 Gnóma vagy közmondás jellegű mondat, amelynek alanya, cselekvője homályban marad, így továbbra is fennmarad a feszültség, vajon ugyan-
arról a személyről beszél-e a Kar és Oidipus: a szemtanú, vagy a gyilkos leleplezése lesz-e a legfontosabb cél az elkövetkezendőkben?

9	 Váratlanul szakad félbe a Kar és Oidipus magasröptű, s mint láttuk, talányos információkban gazdag beszélgetése. Csupa nyitott kérdés 
maradt megválaszolatlanul, a feszültség tovább nőtt, miközben az egész beszélgetés – a 284. sor óta, amikor a Karvezető először szólt 
Teiresias megkérdezésének szükségességéről – elvileg nem volt – nem lehetett! – több, mint időkitöltés, a jósra való várakozás közben 
elhangzó, esetleges tartalmú párbeszéd. Fontos, új információk már csak azért sem hangozhatnak itt el, mivel a Karról már megjelenése 
pillanatától (parodos, 151 skk.) tudjuk, hogy éppen úgy segítségre szoruló, tanácstalan thébaiakból áll, mint a prologos Oidipushoz könyör-
gő, mindenféle korosztályból összeállított polgár-csapata. A homályos félinformációk, a Kreón által elmondottaktól egy egészen kicsit, de 
mégiscsak eltérő, elbizonytalanító adatok (egy gyilkos vagy több gyilkos? van tanú, vagy nincs tanú?) mind ugyanazt a célt szolgálják: az 
igazság letéteményesének tartott Teiresias fellépésének, a jósnak Oidipusszal való találkozása kap így különleges jelentőséget. Oidipus po-
zíciója rendkívül előnytelen: a Thébait sújtó járvány, s az ezzel ok–okozati viszonyban lévő Laios-gyilkosság ügyében meg van fosztva az 
eddig őt élete nehéz pillanataiban a valóság megismeréséhez hozzásegítő ismeretszerzési módszertől, az önálló helyzetelemzéstől. Oidipus 
mindig a jelenben cselekedett a jövőért, számára a múlt idő egyszerűen nem létezett. Éppen saját, megismerhetetlen múltja elől menekülve 

	 Oidipus

	 Magam is hallottam. De azt, aki lát-
ta, senki sem látta.6

	 Kar

	 De még ha csak egy kicsit is van mitől 
félnie [a bűnösnek],7

295	 most már nem marad el, miután meg-
hallotta ezeket az átkaidat.

	 Oidipus

	 Az, aki nem fél, miközben elköveti a 
tettet, a szótól sem retteg.8

	 Kar

	 Nos, aki a cáfolhatatlan bizonyítéko-
kat majd elhozza ellene, íme, itt van!9

	 Mert ezek itt az isteni jóst már ide ve-
zetik így, akiben

	 az igazság benne van, az emberek kö-
zött egyedül.
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jutott el Thébaiba, s oly sok év sikeres királyi hatalomgyakorlás és boldog családja 
körében eltöltött év után most egy olyan múltban kell kutakodnia, amelynek önálló 
megismerésére semmi esélye sincs. Amikor a Laios-gyilkosság történt, még nem is 
ismerte a várost, amelyet most – immár másodszor! – neki kellene megmentenie a 
pusztulástól. Oidipus tehát ki van zárva Thébai múltjából, idegen a múltnak ebben a 
szegmensében, s örökre az is marad. A megérkezése előtti idők eseményeivel kapcso-
latban teljesen kiszolgáltatott helyzetben van bármely thébai lakossal szemben: min-
denki behozhatatlan előnnyel rendelkezik vele szemben, csupán azért, mert ott élt, jelen 
volt, amikor a most leleplezendő gyilkosság történt. De hát semmi baj, mondhatnánk, 
pontosan erre a célra való az isteni jós, aki az idő mindhárom dimenziójára kiterjedő 
tudására támaszkodva (Ilias I. 72) az ilyen helyzetekben is minden bizonnyal teljesíti 
kötelességét, s kisegíti az uralkodót. Végre megjelenik Teiresias. A jelzőjéül választott 
participium futurum activi – exelenxón, jelentése: „majd rá fogja bizonyítani”, „majd 
megcáfolja esetleges védekezését” (Ellendt 248; Maiullari 122–124, vö. 333) – kisebb 
meglepetés, hiszen kifejezetten jogi, s nem jós szakkifejezés. Tragikus mélységek nyíl-
nak meg a szó puszta kimondásától: az ismeretlen tettes feltételezhető, majdani véde-
kezését fogja már most megcáfolni a megkérdőjelezhetetlen igazság erejével Teiresias! 
Csakhogy kivel fog a jós egyáltalán szembekerülni a színen, kivel fog szót váltani? Természetesen kizárólag az őérte szolgákat is elküldött, 
jövetelét sürgető királlyal, aki ezek szerint – s ez a Kar nagyon pontos, jóserejű szóhasználatából már most megérthető, logikusan kikövet-
keztethető, csak pontosan oda kell figyelni a szavak jelentésére! – nem lehet más, mint a leleplezendő gyilkos. 

10	Már-már túláradónak tűnő tisztelettel köszönti Oidipus a jóst. Ez annál is feltűnőbb, mert a továbbiakból igen különös kép alakul majd ki a 
város két „alapintézménye”, a király és az isteni jós közös múltjáról: mintha most találkoznának először Laios halála, illetve Oidipus trónra 
lépése óta! Az eposzi Kalchas-meghatározás parafrazeálása  (300–302, vö. Ilias I. 69 skk., különösen 70. sor) egy olyan kultúrkörhöz és 
mitikus múlthoz kapcsolja a jóst, amely egyszerre utal Apollónra és a kiválasztottságra.  A panta nómón kifejezés különösen fontos: a nó-
maó ige jelentései (Jebb 51; Maiullari 126–127; Kamerbeek 82) közül ebben a kontextusban az in animo versare (Jebb; Odysseia XVIII. 
216, 220, 257), vagy megfigyel – abban az értelemben, hogy a jósjeleket értelmezi az arra hivatott jós (Hérodotos IV. 128), „tökéletesen 
tud, ért” a legpontosabb. Teiresias esetében azonban az a legfontosabb, hogy az Oidipus királyon kívül sehol másutt a görög tragédiában 
nem írják le istentől kapott jóstudását ezzel az igével. Azzal, hogy éppen Oidipus használja a nómaó igét, azt a mindkettőjükre érvényes 
tudásszintet jelöli meg, amely arra lenne hivatott, hogy a várost a mindenre kiterjedő földi és égi tudás segítségével irányítsa, illetve mentse 
meg, ha éppen arra van szükség. Oidipus tehát mintegy szövetséget ajánl, méghozzá egyenlő értékű tudással rendelkezők közti szövetséget: 
róla a Szphinx legyőzése óta az egész város tudja – hiszen bebizonyította! –, hogy eszére, intelligenciájára támaszkodva (nómón) képes 
gondoskodni a városról, míg Teiresias az istentől kapott jelek megértésének képességével rendelkezik (erre is vonatkozik a nómón!), így 
tökéletesen ki tudnák egymást egészíteni.

11	 didakta te/arréta t’, urania te kai chthonostibé – a két párkifejezés szerkesztése ismét csak túlmutat az „egyszerű” költői képalkotáson: a 
didakta – arréta nemcsak a fordításunkban is elfogadott „kimondott – ki nem mondott” jelentésben értelmezhető (Jebb, Kamerbeek, Bol-
lack), hanem a „megtanult és el nem mondható (= le nem írható) dolgok” fordítás is pontos. Az „égi dolgok” és „a földön nyomot hagyók” 
együtt a halhatatlanok világát és valamennyi halandó lényt (ember, állat, növény) magába foglalja. Pontosan kapcsolódik e lista Oidipus-
nak a megszólítás első mondatában elemzett ismeretelméleti megközelítéséhez is, ha értjük, hogy Teiresias mindentudásának kategóriáit 
gyűjti itt csokorba a király. Tiszteletteljes, a tudás teljességét leíró szavak – első pillantásra. Csakhogy ha közelebbről is szemügyre ves�-
szük e kategóriákat, feltűnhet, hogy egy igencsak fontos ismeretszerzési terület hiányzik Oidipus leírásából: az emberi intelligenciával, 
az önálló ítélőképesség és önálló gondolkozás segítségével megszerezhető, a saját tapasztalatokon alapuló tudás. S ez természetesen nem 
véletlen: Oidipus – nem is oly tapintatosan! – pontosan meghúzza a határokat Teiresias képességei és a saját kompetenciái között, s ezzel 
akarva-akaratlanul is összehasonlításra készteti a nézőt-hallgatót a kétféle ismeretszerzési képesség közösségi hasznát illetően. Mire ment 
Thébai Teiresiasnak az itt elősorolt, a világ minden aspektusának ismeretére kiterjedő tudásával? Meg tudta védeni a várost a Szphinxtől? 
A válasz egyértelmű: a közösségnek, Thébainak nem a Teiresias-féle, ezek szerint haszontalan „mindentudásra” van szüksége, hanem arra 
a józan észre, következetes logikára és intelligenciára, amelyet Oidipus testesít meg. Ha mindez igaz, akkor Oidipus természetesen most, 
a pestis elhárításának módozatairól gondolkodva sem számít túl sok hasznos, a város megmentését elősegítő információra a jóstól. Hiszen 
nemcsak a Szphinx – párbeszédük során majd még hangsúlyosan felidézésre is kerülő – ügyében lehet(ett volna) felvetni Teiresias felelős-
ségét: vajon megóvta-e Laiost, Thébai uralkodóját, a város vezetőjét a reá leselkedő veszélytől? Oidipus itt és most nem azt mérlegeli, hogy 
egyáltalán fel lehet-e tenni ilyen típusú kérdéseket Apollón jósának – e problémakör megválaszolása további, Oidipusra egyáltalán nem 
jellemző, elmélyült, filológus hozzáállást igényelne –, hanem mindössze beleszövi a jóst köszöntő, hangsúlyosan tiszteletteljes beszédébe 
a kétféle megismerési módozatról szóló gondolatait. A többit, a következtetések levonását közönségére-hallgatóságára bízza: sapienti sat.

12	 Igaz megállapítás, csak éppen nyilvánvalóan fájdalmas és/vagy bántó Teiresias számára. Miért éppen így vezeti fel Oidipus a jós minden-
tudására és segítségére számító, tiszteletteljes kérését? Miért az ő szemében legfontosabbként számon tartott ismeretszerzési forrás, a látás 
hiányának hangsúlyozása a kiindulópont? Hiszen mindenképpen az a felhangja ennek a félsornyi megjegyzésnek, hogy „annak ellenére, 
hogy nem… (ei kai mé…), lám, mégis (…d’homós)”! Meggyőződésem, hogy e szavak mögött is a város két, legfőbb hatalommal rendel-
kező személyének korábban soha felszínre nem került ellentéte húzódik meg. Oidipus mintha csak azt mondaná: „lássuk, mire mész az 
eszeddel (phroneis), azzal a tudásoddal, amit állítólag magadban, eszedben-lelkedben birtokolsz – ha ugyan van ilyen, merthogy amióta 
csak ismerlek, ennek soha nem adtad tanújelét”. Oidipus ezzel mintegy szellemi párbajra hívja ki a jóst: lássuk, ki fejti meg a várost létében 
fenyegető, újabb rejtvényt? 

13	…hoiai nosói synestin – Megint csak eltagadhatatlan az Oidipus hangjából kihallatszó gúny, vagy legyünk szelídebbek: irónia. „Jós vagy, 
tehát nyilván tudod, milyen halálos kórtól szenved városod!” És nem teszi hozzá – de akinek van füle hozzá, hallja –: „…és bár tudtad a 
bajt, a gyógymódot is nyilván ismered, mégsem segítettél eddig.” 

14	…se prostatén / sótéra t’ – Feltűnő redundancia, amely mögül immár élesen kihallatszik a gúny: a katonai szakszó (prostatés, vö. 205) 
ahhoz a hőshöz hasonlítja a vak jóst, aki egyedül, fegyveresen, a sereg élére állva, mintegy pajzsul szolgálva szembeszáll az ellenséggel 

	 Oidipus

300	 Ó, mindent pontosan értő Teiresias,10 
a kimondott dolgokat, s a ki nem 
mondottakat is, csakúgy, mint az égi 
dolgokat és amik a földön hagyják 
lábnyomuk,11

	 a városunkat ugyan még ha nem is 
látod,12 mégis eszeddel pontosan fel-
fogod, [ismered],

	 milyen kórral él együtt.13 Amelytől 
pedig megvédőnkül

	 és megmentőnkül, ó, uram, egyedül 
téged találtunk elő.14
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(Jebb 52), és így megmenti hazáját. A sótér tehát természetes módon beleértendő a 
kifejezésbe, különválasztása patetikus gesztus, a megszólítás egészére jellemző túl-
zás, s éppen ezért teret enged Oidipus jóst célzó iróniájának.  

15	 Kifejezetten bántó, szemtelen mondat! Miről is beszél itt Oidipus? Hogy Apollón pap-
ja, amint hírnököktől kell meghallja, milyen jóslatot küld az isten Thébaiba?! De hát 
akkor miért „alkalmazza” őt a város, ha nincs közvetlen, minden hírnöknél gyorsabb 
és pontosabb kapcsolata Delphoijal?! És még csak nem is jóslatot kap (chrézei lenne 
a szakmájához kötött szakszó), hanem mint bármely hétköznapi halandó, meghall egy 
hírt: klyeis). Apollón jósának szakmai kompetenciáját vonja kétségbe Oidipus ezzel 
a fordulattal, ez pedig – ha más talán nem is, de Teiresias biztosan pontosan érti! – 
nyílt sértés. És ugyan miféle hírnökökről beszél? Vagy próbára akarja tenni Teiresias 
mindentudását, vajon kijavítja-e a többes számot egyes számra, hiszen pontosan tudja, 
hogy egyedül Kreónt küldte Delphoiba? Elképzelhető persze az a jóindulatú megköze-
lítés is, hogy Oidipus a Teiresiasért küldött hírnökökre céloz, bár ez esetben azt a görög 
tragédiákban egyedülálló jelenetet kellene elképzelnünk, hogy a hírnökök – a színen 
kívül, ellenőrizhetetlen módon! – nemcsak a rájuk bízott feladatot teljesítették (tehát 
átadták Oidipus üzenetét), hanem hatáskörüket túllépve beszélgetésbe elegyedtek vele, 
talán a világ dolgairól, a legújabb thébai hírekről és eseményekről.

16	 Oidipus tehát így foglalta össze a Kreón által Delphoiból hozott jóslatot. Van e jelen-
tősége annak, hogy nem egészen pontosan idézi fel a nem is oly régen hallottakat? Az 
talán pusztán a már-már megszokottnak tekinthető egyes szám–többes szám tisztázat-
lanság újabb jele, hogy többes számot használ a Delphoiba küldöttekkel kapcsolatban 
(pempsasin hémin), amely többes szám mögött, tudjuk, csak Kreónt kell értenünk. De 
az már mégiscsak figyelemre méltó, hogy az Apollón-jóslat felidézésekor egy enigma-
tikus, többértelmű szókapcsolattal, félmondattal egészíti ki a Kreón által mondottakat: 
…ei tus ktanontas Laion mathontes eu  / kteinaimen, é gés phygadas ekpempsaimetha (308–309). Továbbá az sem elhanyagolható, hogy Oi-
dipus eldönteni látszik a gyilkosság körülményeinek felidézésében korábban uralkodott bizonytalanságot (léstas – 122, illetve léstés – 124), 
egyértelműen és hangsúlyosan a „több gyilkos”-elmélet mellett téve le voksát. Ez akár Teiresiasnak szóló iránymutatás, szelíd presszió is lehet, 
hogy istentől kapott tudásával legyen szíves ezt a változatot igazolni. De mindennél jóval fontosabb a mathontes eu kifejezés. Első ránézésre 
logikusnak tűnik a fordításunkban közölt jelentésben érteni, hiszen ez mind nyelvtanilag, mind tartalmilag  tökéletesen megállja a helyét: az 
aoristos pariticipiummal jelzett előidejűség pontosan illik egy nyomozás leleplezés-, majd büntetéstörténet felépítéséhez. Csakhogy a kifejezés 
mondatban elfoglalt helye egy másik, ugyanennyire érvényes értelmezést is lehetővé tesz: „Laios gyilkosait – mivel pontosan tudjuk, kikről 
van szó – megöljük…”. A participium lehetséges jelentésmezejében ugyanis ott van az okhatározó és következményes jelentésárnyalat is, így 
semmi akadálya annak, hogy legalább eljátsszunk a gondolattal, mit jelent ez esetben Oidipus mondata: „Ketten vagyunk a városban, akik ké-
pesek vagyunk megfejteni e rejtélyt, ki-ki a saját megismerési módszerei alkalmazásával, tehát fogjunk össze a város megmentése érdekében!”. 
Ha igaz, amire a jelenet elején felfigyeltünk, hogy korábban soha nem volt dolguk egymással, s pontosan tudható okokból (a Szphinx-ügy!) 
inkább valamilyen hallgatólagos feszültség jellemzi viszonyukat, akkor most a város érdekeiért való együttműködés felajánlása, az idézett 
kifejezés akár békejobb-nyújtásként is felfogható. Oidipus nem kiszolgáltatott és tanácstalan uralkodó, aki képtelen egy, a várost sújtó krízis-
helyzetet megfelelően kezelni, s ezért kellene Apollón jóspapjának segítségét kérnie – tehát távolról sem emlékeztet az Antigoné Kreónjára! –; 
ő egyenrangú partnerként szövetséget ajánl Teiresiasnak a város megmentése érdekében. És itt kap jelentőséget, hogy Oidipus előbb küldött el 
Delphoiba, s csak azután fordult Teiresiashoz – ezt sem magától, hanem Kreón tanácsára tette! Pedig nyilván időigényesebb a távoli szentély-
hez jóslatért folyamodni, mint a „kéznél lévő” jós ugyanabból a tudásforrásból táplált tudására támaszkodni. Különösen izgalmas mindezek 
fényében feltenni a kérdést – a vonatkozó szöveghelyen részletesebben is kitérünk majd rá –, hogy milyen körülmények között és mikor kerül-
hetett sor a jós elhívására? Hacsak nem feltételezzük, hogy az első stasimon alatt adta jó tanácsát Oidipusnak Kreón, akkor a legvalószínűbb 
eseménysorrend a következő lehetett: Oidipus kiadta a parancsot, hogy Kreón induljon Delphoiba, majd ez utóbbi azt tanácsolta neki, hogy 
kérje ki Teiresias tanácsát is. Ettől a ponttól kétféle folytatás képzelhető el (és egyik sem hízelgő Oidipusra nézve…): (1) megfogadva sógo-
ra tanácsát, azonnal elküldött Teiresiasért – ez esetben megmagyarázhatatlan udvariatlanság, Oidipus hatalmának semmibevétele a parancs 
kiadása és a jós megjelenése közben eltelt, hosszú idő; (2) Oidipus nem azonnal fogadta meg Kreón tanácsát, s csak később – vajon mennyi 
idővel később? – küldött a jósért. Ez esetben a miért? válik igazán érdekes kérdéssé: mire várt Oidipus? Talán meg akarta várni Kreón Apollón-
tól hozott jóslatát? De ha ez történt, akkor egyáltalán mi szüksége lehetett, lehet bármikor is Oidipusnak az isteni jóslatot nyilván megerősítő, 
helybéli, Teiresiastól származó jós-információkra? 

17	 Ez Oidipus jóst köszöntő beszédének összefoglaló része. A sy d’un (A és egyéb kéziratok alapján, ugyanígy Dawe, Kamerbeek – Jebb, 
Storr, Denniston a L ac kézirat alapján a sy nynt fogadja el) egyszerre zárja le az eddig elmondottakat és jelöli ki Teiresias feladatait, 
amelyekkel hozzá kell járulnia a város megmentéséhez. Határozott figyelmeztetés és felszólítás Oidipus mondata. Hangneme, a tagadó 
mé kétszeri használata és a phthonésas participium aoristi összekapcsolása („nehogy irigységedben megtagadd”, „nehogy elirigyeld”) 
tovább erősíti azt az érzést, hogy Oidipus minden látszat ellenére szokatlan, mondhatni sértő távolságtartással, a jós megszólításakor 
elvárható tisztelet nélkül beszél Teiresiasszal. És miért a tiltó szerkezetben a phthoneó ige? Ugyan mire céloz Oidipus, amikor a jós 
esetleges irigységéről beszél? Mintha újra és újra visszatérne a Szphinx-ügyre, amelynek megoldása sokkal inkább Teiresias dolga lett 
volna, mint egy idegené! Ahhoz sem kell különösebb érzékenység, hogy kihalljuk az ugyancsak sajátosan megfogalmazott jóstudás-le-
írás  – mét’ ap’ oiónón phatin / mét’ ei tin’ allén mantikés ekheis hodon – mögül az iróniát, hiszen a lekicsinylően odavetett „ha netán 
valamely egyéb útját/módját ismered a jóslásnak” formula mögött pontosan ott van Oidipus véleménye a jóstudásról, s annak társadalmi 
hasznáról. Az Antigonéban (1010–1015) pontos leírást olvashatunk Teiresias tűzáldozat-bemutatásáról, a madárhangokból és az állati 
belsőségekből jóslás módszereiről.

18	 Az immár tagadás nélküli imperativus háromszori (!) megismétléséből – hrysai! – uralkodói erő, ellentmondást nem tűrő határozottság és 
nem kevés agresszivitás sugárzik. Ha sorra vesszük a hrysai imperativus tárgyait, a négy területet, ahol Teiresias mint megmentő kellene 

305	 Mert Phoibos, ha ugyan még tényleg 
nem hallottad 

	 hírnökeimtől,15

	 küldötteinkkel azt üzente vissza, hogy 
a megoldás,

	 – az egyedüli! –, hogy ebből a kórból 
[vészből] kikerüljünk,

	 ha Laios gyilkosait – miután alapo-
san felderítettük[, kik ők[ –,

	 megöljük, vagy földünkről száműzöt-
tekként messzire kergetjük.16

310	 Te pedig hát ne tagadd meg rosszin-
dulatúan sem a madaraktól szerzett 
jóstudásodat, 

	 sem ha a jóslásnak más útja áll ren-
delkezésedre,17

	 hogy [így] megmentsd önmagad és 
városod, és ments meg engem is

	 a  meggyilkolt miatt [minket] sújtó 
minden fertőzettől!18
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Sophoklés: Oidipus király

hogy érvényesítse jóstudását, tovább árnyalhatjuk a képet, amelyet Oidipus Apollón 
jósáról kialakított és most mindenki előtt felvázol. (1) …seauton: Oidipus jól emlék-
szik a delphoi Apollón szentély feliratára: gnóthi seauton! – s ő legjobb meggyőződé-
se szerint eleget is tett e felszólításnak! Csakhogy Oidipus – hiszi meggyőződéssel! 
– éppen hogy a jósda ellenében találta meg önmagát, alakította ki mindmáig tökéle-
tesen működő életvezetését. Most már talán érezzük, micsoda tragikus gúny süt itt 
és most az emblematikus, szent jelmondat hibás idézetéből. Nem az (ön)ismeretre 
ösztökéli Teiresiast, hiszen ez nyilván teljesen reménytelen is lenne, tekintettel arra, 
hogy ő talán az egyetlen halandó, akinek egyénisége, jellemvonásai teljesen érdekte-
lenek annak fényében, hogy létének egyetlen legitimációja az Apollón szolgálatában, 
az őt eltartó és tisztelő közösség érdekében elvégzett feladat. Éppen ezért oly súlyos, 
fájó Oidipus felszólítása, hiszen e mondattal nyíltan gúnyolódik a jóson, azt sugallva, 
hogy ha már nem segített eddig jóstudása, most legalább azért csináljon valamit, mert 
az esetleges siker esetén legalább folytathatja nyugodt életét Thébaiban. Haszonleső 
vagy és semmit-tudásoddal kérkedsz! – pontosan ezek a vádak hallhatók ki Oidipus 
első felkiáltásai mögül. (2) …kai polin: A város megmentése mint a jós feladata: ez 
lenne az igazán fontos, csakhogy éppen a sajátos sorrend-választás – önmagad, aztán 
a város – miatt óhatatlanul az utóbbi leértékelésének vagyunk tanúi. Teiresias számára fontosabb tehát önmaga, mint a város, vágja a jós – és 
a jelenetüket figyelemmel kísérő Kar – arcába Oidipus, s ha ezt összevetjük azzal az elszántsággal, amellyel ő maga a prologos óta hirdeti, 
hogy számára a város érdekei mindennél fontosabbak, világossá válik a király álláspontja: Teiresiasnak isten és ember szabta kötelessége 
segíteni. (3) …d’eme, „és engem is ments meg!”: az előzmények ismeretében nehéz szó szerint érteni, pontosabban: komolyan venni Oidi-
pus felszólítását: éppen ő, aki életének minden nehéz szituációját egyedül, önállóan oldott meg, éppen ő remélne megmentő segítséget attól 
a Teiresiastól, aki helyett annak idején ő mentette meg a várost, s ezzel együtt értelemszerűen a jóst is? (4) …pan miasma tu tethnékotos: 
a kommentárok jelentős része (Jebb, Dawe, Kamerbeek, Maiullari, Bollack) kiemeli – helyesen – a genitivus okhatározói értelmét (Jebbnél: 
…of the source from which the miasma springs…, 53), ugyanakkor arra is ki szoktak térni, hogy ebben az utolsó, negyedik esetben a hrüszai 
jelentése megváltozik, s az eddigi „mentsd meg” helyett valahogyan a miasmához mint az ige tárgyához kapcsolva „távolítsd el [a fertő-
zetet]” (Maiullari), „tisztíts ki minden fertőzetet” (Kamerbeek, Dawe, Bollack) jelentést kell a szónak tulajdonítani. Pedig nem feltétlenül 
szükséges szintaktikai problémaként kezelnünk a szerkezetet: ha megőrizzük elemzésünk fő vonalát, akkor Oidipus ige- és tárgyhasználatát 
teljességgel következetesnek, koherensnek fogadhatjuk el. Hiszen a hrysai de pan miasma kifejezés medialis igealakja és a pan első hallásra 
különös-meghökkentő használata – hogyan lehet egy fertőzet teljes, egész?! – egységes kontextusba kerül: „A Laios meggyilkolása miatti 
mindenfajta fertőzetet egyszer és mindenkorra segíts eltávolítani!” De hát a gyilkos(ok)on kívül miféle egyéb fertőzet sújtja még Thébait? 
A feladatot is másképpen fogalmazta meg a Kreón által közvetített delphoi jóslat: a bűnös(ök) megtalálásán és megbüntetésén kívül sem-
mi másról nem volt szó! Vajon mire gondol Oidipus, milyen további fertőzetre céloz? Nem tudjuk – még nem tudjuk, de talán nem járunk 
messze az igazságtól, ha a jelenet egészének figyelembe vételével azt feltételezzük, hogy Teiresias pontosan érti a király szavait.

19	En soi gar esmen – a kiadások általában a fordításunkban is követett „a te kezedben vagyunk” értelmezést fogadják el. Hogy van-e gúnyos 
felhangja e mondatnak, az Oidipus-beszéd egészének fényében dönthető csak el.

20	 Ismét egy gnóma jellegű lezárás (mint volt a 296. sor), amely számos félreértésre nyújtott alkalmat a szakirodalomban. A legtöbb fordítás, 
értelmezés ott siklik félre, hogy a megszólító beszédet lezáró mondatot Teiresiasra vonatkoztatja: mintha Oidipus nyomást szeretne gya-
korolni a jósra, példaként állítva elé azt az embert (andra), aki „amiben csak tud és képes” (aph’hón echoi te kai dynaito), városát segíti, 
tudásával, minden képességével a közösség rendelkezésére áll, s ezt a „legdicsőbb fáradozásként” (kallistos ponón) éli meg – így E. Wolf: 
Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Tübingen, 1910, 117–119; Kamerbeek, Jebb és Dawe külön a dynaito optativus használatáról). Holott 
amennyiben a mondatot Oidipusnak a beszéd során megfigyelt-elemzett kétértelmű fogalmazásainak kontextusában helyezzük el, s e szó-
noki beszéd megkoronázásának tekinthetjük, egészen más, de a beszéd egészével koherens értelmezést kapunk. Természetesen elfogadható 
gondolat az is, hogy Oidipus még egyszer, mintegy nyomatékosítva kifejezi mélységes tiszteletét a jós iránt, egyúttal pedig jó szívére és 
emelkedett gondolkodásmódjára apellálva könyörög is hozzá segítségért. De ha elfogadjuk, hogy Oidipus mindvégig egyenrangú félként 
kezelte Teiresiast, akinek mesterségét, jóstudását saját élettapasztalatára támaszkodva megalapozott kétkedéssel, mi több, olykor határozott 
gúnnyal kezelte, akkor ez az utolsó mondat is egészen más jelentést kap. Az andra ugyanis nem véletlenül kerül a mondat élére, s különös 
hangsúly van rajta: a „halandó ember” jelentést emeli ki (mint arra Bollack éles szeműen felhívja a figyelmet), s így már rögtön világossá 
válik, hogy az itt említett cselekvő ember nem lehet más, mint Oidipus maga. Tehát önmagáról beszél ebben a megszólítást lezáró, egyúttal 
az eljövendő összecsapást előkészítő mondatban a király, a saját, istenre nem támaszkodó felelősségéről, tenni vágyásáról és tenni tudásá-
ról. Hiszen valóban ő a közösség javára minden szellemi és fizikai képességét mozgósítani kész ember, akit példaképként lehet állítani az 
eleddig semmi hasonló tettel, gondolattal, tanáccsal sem őt, sem városát nem segítő isteni jós elé. És ezzel az értelmezéssel kerek egész 
lesz ez a beszéd: lám, Oidipus abban az értelemben is teljesíti a várossal szembeni kötelességét, hogy egyetlen esélyt sem hagy figyelmen 
kívül, ha Thébai megmentéséről van szó, lett légyen szó akár egy olyan lépésről is, amelynek hasznában ugyan ő maga egyáltalán nem 
hisz – pontosan ilyen a jós megkérdezése! –, ám ha már Kreón s a nép is ezt akarja, ám legyen! De miközben elhívatja a jóst, s az végre 
megjelent előtte, egyetlen pillanatra sem rejti véka alá – a múlt tapasztalatai alapján többszörösen is igazolt! – szkepszisét Teiresias várható 
információinak hasznát illetően. 

21	 A 316-tól a 344. sorig terjedő szakasz Oidipus és Teiresias vitájának (agón) első része, Teiresias első megszólalása, amely azonnal kikény-
szerít egy sztikhomüthikus összecsapást. A bevezető, kettős felkiáltás – pheu, pheu – egyszerre fejez ki felháborodást, elkeseredettséget 
és reményvesztettséget (vö. M. Biraud: Les interjections au théâtre grec antique. Étude sémantique et pragmatique. Louvain-la-Neuve, 
2010, 53–61, 182). Teiresias fellépése kényszer eredménye, ez első mondatából kiderül. Hogy ez a kényszerítés milyen mértékű verbális 
megfogalmazásban öltött testet – erről talán az Oidipus által korábban említett kettős követség (diplus pompus, 288–289) tagjai tudnának 
hitelt érdemlően beszámolni –, soha nem fogjuk megtudni. Most mindenesetre itt van, s miután végighallgatta – s ő nyilván pontosan meg 
is értette! – a király köszöntő beszédét, ezzel a felkiáltással mutatkozik be, pontosan megalapozva a készülő összecsapás alaphangulatát. 
Kérdés, mennyire okoz ez meglepetést Oidipus számára. A felkiáltásokat követő mondattal Teiresias ott folytatja, ahol Oidipus befejezte be-

	 A te kezedben vagyunk!19 Márpedig a 
férfi számára az a legszebb tett,

	 ha hasznosnak bizonyul azokkal [az 
eszközökkel],

315	 amelyek rendelkezésére állnak, s 
amelyek felett hatalma van.20

	 Teiresias

	 Jaj, mennyire rettenetes pontosan 
tudni, ha [e tudás] mit sem

	 használ a pontosan tudónak.21 Mert 
mindezeket én, bár hiba nélkül
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szédét. Nem tartalmában – és ez jóval fontosabb ebben az összecsapásban! –, hanem 
stílusában: egy több megfejtést felkínáló gnómával nyit a jós: phronein hós  deinon 
entha mé telé / lyéi phronunti. A lyéi coniunctivusi alak an nélküli használata az ál-
talános igazság kimondását hangsúlyozza (Kamerbeek, Bollack; vö. Oidipus király 
395, Aias 1074), míg a kifejezés ebben a formában – telé lyéi, „hasznot hajt” – a lysi-
teléi költői variációja (Dawe), egyúttal pedig hapax Szophoklésznél. Teiresias tehát 
deinonnak nevezi a semmiféle hasznot nem hajtó tudást. A kommentárok többsége itt 
azt emeli ki, hogy Teiresias attól borzad el – s erre utal a deinon –, hogy milyen ször-
nyűséges, rettenetes, félelmetes az a tudás, amellyel ő rendelkezik, s amely semmi 
hasznot nem hajthat az adott helyzetben sem számára, sem senki másnak. Amint azt 
például Jebb kifejti, csak most, a király szavait hallva döbben rá, mennyire szörnyű 
ezzel a jós-mindentudással rendelkezni. Kamerbeek inkább a gondolat általános ér-
vényére hívja fel a figyelmet, arra, hogy valaminek a tudása önmagában nem jelenti a boldog, eredményes életet (vö. Hérodotos IX. 16. 5). 
Bollack megfejtése külön figyelmet érdemel: a deinont a phronuntihoz, s nem a mé teléihez kapcsolja, így a mondat jelentése úgy alakul: 
„…a tudás önmaga ellen fordul, ha nem hajt hasznot”. Így Teiresias mintegy megelőlegezné az összecsapás egész tartalmát, kimondva, hogy 
a királlyal való összecsapás során a tudás kerül szembe e tudás haszontalanságával, érvényre juttathatóságának lehetetlenségével. Ebben 
az értelmezésben tehát a jós nem tesz mást – mert nem is tehet mást! –, mint hogy beletörődő előrelátással tájékoztatja Oidipust a rá váró 
tragikus fordulatokról.

Ezeknek a – nyelvileg és tartalmilag is korrekt – értelmezéseknek közös hibája, hogy ismételten figyelmen kívül hagyják a színpadi 
szituációt: itt egy igen magas színvonalú szellemi párbaj van kibontakozóban, ahol többértelmű gondolatra többértelmű gondolat, stílus-
rétegre stílusréteg, finoman kódolt sértésre ugyanilyen megfogalmazású sértés válaszol. Teiresias e helyen nem feltétlenül önmagáról beszél 
a haszontalan tudásról elmélkedve, de még csak nem is csak úgy, általánosságban, filozofikus magasságokba emelkedve fejti ki e kérdésről 
véleményét, hanem ad hominem Oidipusnak címezi mondandóját: „Te vagy az, aki tökéletesen haszontalanul gondolkodsz, hiszen minden 
tudásod – a múltban éppúgy, mint a jelenben – kizárólag pusztulást eredményezett és fog is eredményezni!” – vádolja az eddig oly maga-
biztos királyt. Ezért deinon – „rettenetes” – Oidipus tudása, ő van a phronunti mögött Teiresias üzenete szerint! Még a melléknév semleges 
nemű alakja sem óvja meg őt attól, hogy a jós szavaiból már itt ki lehessen olvasni, hogy e mai nap végére ő maga lesz deinosszá; ezt fogja 
majd igazolni az exodosban immár királyként fellépő Kreón, aki a vak, nyomorult Oidipust éppen egy semleges nemű főnévvel – agos, 
1426 – fogja megnevezni. Csakúgy, mint az Antigoné híres első stasimonjának első sorában (332), a deinos melléknév semlegese előbb ál-
talános érvénnyel hangzik el, hogy azután rögtön utána tragikus erővel töltődjék meg konkrét tartalommal: az igazán deinos maga az ember. 
Teiresias  tehát nem mond mást, mint amit az Antigoné Kara mondott az emberről: íme, Oidipus, aki maga lesz a „rettenet”, nem is oly soká 
ő lesz a „félelmet és elborzadást” keltő ember. Nagyon magasan, magas hőfokon kezd tehát Teiresias, a legérzékenyebb pontján támadja 
meg Oidipust: a tudás, pontosabban az intelligenciával megszerezhető tudás, a saját erőből felépített élet a király legfőbb büszkesége, ezt 
veszi el tőle szavaival a jós. Ez a stílus és tartalom azonban nem Apollón papjának jósmegszólalása, hiába is szeretné a kommentárok döntő 
többsége e jelentést kihallani első mondataiból (Kamerbeek hosszú kommentárja itt kiemeli Teiresias kényes helyzetét, együttérzéssel utal-
va a múltban elmulasztott közbelépéseire, kezdve attól a pillanattól, hogy Iokasté feleségül ment Laioshoz, egészen a járvány kitöréséig). 

22	 A bizonyíték a fent elmondottakra az előző mondat most olvasható folytatása. Már a „mindezeket” kezdés is különösnek mondható, hiszen 
a jós egyetlen gondolatot közölt az előző mondatban, így sem grammatikailag, sem tartalmilag nem indokolt a többes szám használata. Tipi-
kus kollokviális fordulat, ami bárki más esetében talán szót sem érdemelne, ám egy jósnál, akinek minden szava valamely felsőbb szintű tu-
dást közvetít, ez az apró pongyolaság is komoly jelentést hordoz. A döntő mozzanat azonban a diólesa állítmány: a kommentárok többsége 
többé-kevésbé pontosan fordítja a mondatot és benne az elfelejtést jelentő igét. A szövegmagyarázatokban azután a leginkább a következő 
indoklást találjuk ezzel az elfelejtéssel kapcsolatban: Teiresias csak most döbbent rá, mennyire lobbanékony, a durvaságig erőszakos ember 
Oidipus, s erről feledkezett meg, amikor mégiscsak engedelmeskedett a király hívásának (Kamerbeek, Dawe, Bollack). Holott a kérdés leg-
fontosabb része maga az igehasználat: lehet-e egy jós feledékeny? Másképpen fogalmazva: elfelejthet-e bármit is a jós? Az Oidipus király 
idézett szöveghelyén kívül sehol a görög irodalomban nem találunk példát egy jós ilyenfajta esendőségére, s ez természetes is, hiszen ha van 
olyan foglalkozás, amely eleve összeférhetetlen ezzel a tipikusan hétköznapi-emberi esendőséggel, az a jósé. Arra tudunk példákat – akár 
az eposz-, akár a tragédia-irodalom területéről –, hogy egy jós valamiért hallgat, nem jósol (Kalchas az Ilias első énekében, Kassandra az 
Agamemnónban, Theonoé a Helenében, Teiresias a Bakkhánsnőkben), ám ennek mindig pontosan meghatározható, s a történetben mindig 
felszínre is kerülő oka van. Ezen okok között soha nem találjuk ott a feledékenységet. Meggyőződésem, hogy Sophoklés tragikus iróniájá-
nak egyik legszebb példája ez a teiresiasi feledékenység: a nagyon sokat – mindent? – tudó halandó ember gúnyos megjegyzése ez, amelyet 
nem is annyira ellenfelének, mint inkább a környezetének, a Karnak, nekünk, majdhogynem önmagában morfondírozva mondhat el, annak 
biztos tudatában, hogy amit kifejt, az megfelelő visszavágás lesz az imént elszenvedett sértésekért. „Már-már elfeledkeztem róla, mennyire 
arrogáns, szemtelen, beképzelt alak vagy, de íme, most itt vagyok!” – üzeni e mondat Oidipusnak, aki – nyilvánvalóan egyedül a színen 
lévők közül! – pontosan érti is, hogy Teiresias ezzel felvette az arcába vágott kesztyűt, s készen áll a harcra. És elkezdődik az összecsapás, 
amely mindvégig két szinten lesz értelmezhető – ne feledjük, Oidipus állította fel a legfontosabb játékszabályt, amikor ennek a kettős be-
szédnek alkalmazásával köszöntötte a jóst.

23	 Oidipus kérdése nem annyira meglepetést tükröz (Jebb, Dawe) – illetve ha azt, akkor a meglepetés sokkal inkább annak szól, hogy a király 
megértette: a jós elutasítja a burkolt, ám igen sértő formában felajánlott szövetséget, s harcba fog szállni vele –, mint inkább egy újabb, gúnyos, 
tiszteletlen-udvariatlan kérdés-kijelentés Apollón papja előtt. A kérdést követő újabb felkiáltás – hós athymos eiselélythas! – ismételten erősen 
ironikus-gúnyos ténymegállapítás, amely több szinten is sértő a vak jósra nézve: az eiserchomai („bejönni”, „fellépni”) igekötője olyasvalaki-
re utal, aki  határozott léptekkel belép valahová, márpedig Teiresiast éppen hogy ennek az ellenkezője szokta jellemezni: botra támaszkodva 
botorkál s egy kisgyerek vezeti; ezt „összetéveszteni” egy biztos léptű ember színre lépésével csak szándékosan gúnyos megjegyzés lehet. Az 
athymos újabb talányokkal ajándékozza meg a szakirodalmat. Ellendt (1872) fordításából kiindulva (metu plenus et animo abiecto) a kommen-
tárok általában a melléknév látszólag leginkább ideillő jelentésárnyalatát hangsúlyozzák: a jós nyilván elkeseredett, nagyon meg is van ijedve 
(Kamerbeek, Dawe), sőt, már „elhagyta a lélek”, miután meghallotta Oidipus iménti, brutális ordítását. De ha elemzésünket a fentebb vázolt 
kontextusban folytatjuk, elképzelhető, hogy Oidipus hangjában továbbra is a gúny uralkodik, s a szó szerint „lélektelen” jelentésű jelzőt a szó 

	 tudom már régóta, elfeledtem.22 Mert 
különben biztosan nem jöttem volna 
el ide.

	 Oidipus

	 Miket beszélsz? Hogyhogy ennyire 
lelketlenül jössz ide elém?23
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„gonosz”, „ártalmas” jelentésében használja a jósra (vö. ilyen jelentésben Hérodotos 
VII. 11), utalva arra, hogy számára Teiresias szavaiból az derült ki: a jós lelkében nin-
csen semmi, ami a város számára hasznos lehetne. 

24	 Már-már komikus magasságokba (mélységekbe?) jutottunk e mondattal: aphes m’es 
oikus!, „küldj el palotámba!” – kéri-biztatja Oidipust a jós, ami természetesen egyet-
len pillanatra sem vehető komolyan! Ellenállhatatlanul komikus, hogy a nagy nehezen 
elhívott-színre kényszerített jós csak azért jött, hogy megmondja, rá ugyan ne számít-
sanak! – sarkon fordul, és már indulna is otthonába (amelyet gondosan pluralisban 
nevez meg, ezzel finoman visszautalva a király és közte fennálló egyenlőségre). Ez 
természetesen semmilyen szempontból nem megengedhető: dramaturgiailag csakis ko-
médiában lenne elképzelhető, hogy egy ilyen hosszan előkészített, várakozással teli új 
szereplő-fellépés ilyen gyorsan be is fejeződjék. A királyról naivitás lenne feltételezni, 
hogy célját, a jós kikérdezését egyetlen szóra feladja, s hazaküldi, vagy haza engedi 
Teiresiast. Ez a gesztus hatalmának megcsúfolása, királyi tekintélyének semmibevétele 
lenne, nem utolsósorban pedig a színpadi történetmesélés szempontjából is lehetetlen 
a jelenetet ebben a pillanatban befejezni: a jós, ha egyszer már megjelenik a színen, bi-
zonyosan sorsdöntő információkkal kell hogy előálljon. Mindezek fényében biztosak 
lehetünk benne: Teiresias sem gondolhatja komolyan, hogy összecsapásuk Oidipus�-
szal ezen a ponton befejeződhet! Ha pedig ez így van, akkor nem lehet más célja e 
mondattal, mint provokálni Oidipust. Ezt az értelmezést látszik erősíteni a következő 
mondat is: …hraszta gar to son te sy / kagó dioisó tumon, én emoi pithéi. Titokzatos 
és fenyegető ez a pusztán semleges nemű birtokos névmással (to son… tumon) jelölt 
tárgy: nyilvánvalóan kinek-kinek a sorsáról van szó, de a ki nem tett főnév lehetőséget 
nyújt távolabbi asszociációkra is: az osztályrész, a hátralévő élet is ide érthető. Bármi-
lyen főnévvel is egészítsük azonban ki e helyen Teiresias mondatát, egy bizonyos: a 
jós így válaszol Oidipus korábban többször is hangsúlyozott felvetésére, hogy kettejük 
találkozása azonos rangú felek párbeszédét jelenti. Első szavaival pontos tartalommal 
tölti meg Oidipus hatalomgyakorlásra vonatkozó, korábban hangoztatott tételét: lehet, 
hogy egyenlőek vagyunk, rád is, rám is isten kijelölte sors vár – s ez az isten ugyanaz, 
Apollón! –, csakhogy ebben számodra nem lesz köszönet, s még addig jó neked, amíg 
nem rendelkezel azzal a tudással, amellyel én igen. Egyetlen  tényt, információt sem 
mond, nem érvel, megelégszik a tragédiákban sehová nem vezető, egy király által soha 
meg nem fogadható tanáccsal: …én emoi pithéi („ha rám hallgatnál”, vö. pl. Euripidés: Hippolytos 892).

25	 Fenyegetésre fenyegetés. Vészjósló figyelmeztetés Oidipus válasza Teiresias első megszólalására. Talán visszafogott, ideig-óráig kordában 
tartható, most még magába fojtott indulattal beszél, de az üzenet világos: Teiresias minden, reá vonatkozó szabályt, törvényt felrúg viselkedé-
sével! „A nomosszal, vagyis a város törvényeivel ellentétes dolgokat mondasz, s nem igazán kedveseket városod számára.” Erős figyelmezte-
tés Oidipus következő érve (…hé s’ethrepse), ugyanakkor alig burkolt szemrehányás a jósnak a társadalomban elfoglalt pozíciójával és ebből 
következő kötelességeivel kapcsolatban. „Ha már egyszer eltart téged a város, mégpedig nem is akármilyen színvonalon, legalább legyen va-
lami hasznunk is állítólagos tudásodból!” – mondja Oidipus, s ezt az Apollón papjának címzett durva sértést kizárólag akkor érthetjük meg, ha 
szem előtt tartjuk a tragédiánkban felvázolt helyzetet: Oidipus uralkodásának kezdete óta soha, semmilyen ügyben nem jósolt Teiresias – sőt, 
ezt a „haszontalan semmittevést” már a Szphinx-ügy idejére is ki lehet terjeszteni. Ugyanakkor ismerve Oidipusnak az apollóni jóstudáshoz 
való viszonyát, elítélő, de legalábbis erős szkepszissel jellemezhető jósértékelését, az isteni jósüzenet visszatartása (aposztrephón phatin, vö. 
Aristotelés: Rhétorika II. 6. 3) egyszerre „hivatalos”, királyi szemrehányás és maró gúnnyal megfogalmazott sértés: „Csak úgy teszel, mintha 
lenne bármi mondanivalód, amit most visszatartasz.” Külön figyelmet érdemel, hogy Oidipus – mint az fenti reakciójából kitűnik – egyetlen 
pillanatra sem vette komolyan Teiresiasnak az azonnali távozási szándékára vonatkozó szavait. Szót sem veszteget erre a nyilvánvalóan kép-
telen felvetésre, és a lényegre, Teiresias magatartásának tarthatatlanságára helyezi a hangsúlyt.

26	Most fordulnak komolyra a dolgok: Teiresias továbbra is titokzatos szavai sokat sejtető, ám jól érezhetően baljós – jóslatszerű – tartalmat hor-
doznak. Ismét csak nem érveket sorol, nem is vitára ingerlő kijelentéseket tesz, ám összhatásában az egész mégis igen erős, érvényes válasz 
Oidipus előbbi, tényeket egymás mellé állító, ugyanakkor számon kérő-sértő szavaira. Hogy mennyire kívül vagyunk egy „jóspap találkozik a 
királlyal” típusú jelenet – amilyen az Antigoné Kreón–Teiresias-találkozása – kontextusán, bizonyítja Teiresias mondatának első szava: horó. 
Nem elégedhetünk meg azzal, hogy itt egyszerűen egy „kollokviális, banális megfogalmazásról van szó” (Jebb, Bollack), s hogy persze az 
igealak jelentései között előkelő helyet foglal el a „tudom”, „értem”, hiszen most nem erről van szó: egy vérig sértett, szakmai becsületében 
megalázott, ám igencsak öntudatos, foglalkozására, eddigi munkájára joggal büszke ember indulatos kirohanásának első szava ez a „látom”. 
Nincs ebben semmi ironikus szándék (Bollack) – miért is ironizálna a vak Teiresias saját testi nyomorékságán ebben a pillanatban?! –, éppen 
hogy arról van szó, hogy kilépve hivatalos funkciójából, magánemberként nekitámad az őt sértésekkel elárasztó Oidipusnak. Igazán bántó, 
hogy nem beszédnek (mondjuk hrésisnek, vagy mythosnak, logosnak) nevezi Oidipus elhangzott szavait, hanem találomra egymás mellé 
rakott, akár jelentés nélkülinek is értelmezhető hangoknak, phónémáknak. Ezek természetesen nem állnak össze jelentéshordozó, értelmes 
szavakká, mert természetüknél fogva nem is állhatnak össze hasznot hozó (ion pros kairon) mondandóvá. Azonban ez az igazán sértő gúny 
még fokozható is: Teiresias – kissé talán patetikus hangsúllyal – még fel is sóhajt: „csak nehogy én is így járjak a végén…”. E nyilvánvalóan 
félbeszakított mondat olyannyira különös, hogy majd minden kommentár kitér rá, s ezekben a legkülönbözőbb értelmezéseket találjuk. Ma-
gam Bollack-kal értek egyet, aki szerint Teiresias itt arra céloz, hogy ő éppen az Oidipuséhoz hasonló, imént elhangzott, értelmetlen (= ha-
szontalan) megszólalás elkerülését tűzi ki célul maga elé – hadd tegyem ismételten hozzá: igencsak ironikus, bántó megfogalmazásban!

27	 Oidipus újabb, tiltó felkiáltása mintha csak arról tanúskodna, hogy a király nem tud másképp, csak ezen a hangon szólni a jóshoz – a cse-
lekmény során majd megtanuljuk, hogy Oidipus mindenkivel ezen a hangon beszél, aki nem engedelmeskedik azonnal és teljes odaadással 
parancsainak (Kreónnal való második találkozása, a korinthosi Hírnök, a Pásztor).

	 Teiresias

320	 Engedj engem haza! Mert könnyeb-
ben fogod te is a saját dolgodat, én 
is a sajátomat elviselni, ha hallgatsz 
rám.24

	 Oidipus

	 Amit mondasz, sem nem törvény sze-
rint való, sem nem baráti-kedves e 
város számára,

	 amely téged táplált, mivelhogy vis�-
szatartod  a jóslatod.25 

	 Teiresias

	 Mert látom, hogy a te beszéded éppen 
hogy nem hoz számodra 

325	 hasznot! Bárcsak ne kellene hát ne-
kem is ugyanezt elviselnem!…26

	 Oidipus

	 Nehogy – az istenekre! –, tudva [min-
dent] pontosan, elfordulj

328 	 tőlünk, hiszen mindannyian eléd tér-
depelve könyörgünk, íme,

	 segítségért, mi, hozzád fohászko-
dók!27
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A párbeszéd ezen részében a színpadon nyilván remekül hangsúlyozható-kijátsz-
ható többszörös szójátékok fontos szerepet játszanak: egyfelől az aposterón – apost-
raphés (323, 326), ahol a hangsúly az apo- igekötőn van, vagyis az az állítás, hogy 
Teiresias mindenképpen el-, vagyis a város érdekeitől el-térő cselekedetet hajt vég-
re, másfelől a már elemzett, háromszor megismételt hrysai (312 [kétszer], 313). Az 
igealak különböző jelentésárnyalataival való játékkal Oidipus intelligenciáját, vir-
tuóz nyelvhasználatát, sőt, az általa folyamatosan sugallt, Teiresias feletti szellemi 
fölényét kívánja tovább árnyalni. Csakhogy Teiresias ezen a területen sem marad 
Oidipus adósa, itt is harcba száll vele. Első megszólalásától a 331. sorig – az agón 
végső elmérgesedéséig – a phronein ige különböző alakjaival játszik: phronein (316), 
phronunti (317), phroneit’ (328), amire Oidipus egyszer válaszol is: phronón (327).

Ennek az agón-kezdetnek egy további aspektusára színész tanítványaim hívták fel figyelmemet, amikor e jelenetet kérésükre a görög 
szöveg megtanulásával kezdték el próbálni: Teiresias szövegében a folyamatos ph-használat – a 316–331. sor között: pheu, pheu; phronun-
ti; aphesz; phónéma; phroneite; ekphénó) a szituációból következően szinte magától értetődővé teszi a megvetés, undor, elkeseredettség, 
visszafojtott düh érzelemskálán való játékot, ami tökéletesen simul a fent elemzett mondatok tartalmába. Ugyanezen idő alatt Oidipus, mintha 
csak megfertőzte volna Teiresias ph-használata, maga is az erre a hangra épülő szavakkal válaszol: proszphilé; phatin; phronón; apostraphés; 
phéis; phraseis; kataphteirai – ezzel idézve elő a jelenet feszültségének folyamatos emelkedését. Mind a ketten hét-hét alkalommal mondanak 
ph-t tartalmazó szót egyre kiélezettebbé váló veszekedésük során, s ez – akár tudatos alkotói szándék rejlik mögötte, akár nem – ismét csak 
erősíti azt a benyomást, hogy egyenlő felek összecsapásának vagyunk tanúi.

Oidipus a meglepett-haragos felkiáltás után egy a kommentárok szerint (Kamerbeek, Dawe, Bollack) reménytelenségről, kiszolgálta-
tottságról tanúskodó könyörgést intéz Teiresiashoz: epei / pantes se proskynumen hoid’hiktérioi. Óhatatlanul felidéződik az olvasóban-né-
zőben a tragédia nyitóképe a palota lépcsőjénél térdeplő, könyörgő tömeggel (e kép felidézésében segít a szóhasználat is: hiktériois kladoi-
sin, 3; hiktérioi, 327). Akkor egy öreg (Zeus-)pap (9, 18) könyörgött Oidipushoz, most ő könyörög egy öreg (Apollón-)paphoz. Ráadásul a 
proskynumen kifejezetten túlzás: a legritkább eset, hogy halandót ily módon tiszteljenek (vö. Euripidés: Orestés 1507 – de ott kifejezetten 
a jelenet komikumát erősíti, hogy egy barbár könyörög az életéért Orestéshez és Pyladéshez). Olyannyira túlzás Teiresiast ezzel a tisztelet-
megnyilvánulással illetni, hogy az már gyanús – különösen, ha Oidipus eddigi megszólalásainak kontextusában próbáljuk értelmezni az 
igét. Talán nem járunk messze az igazságtól, ha feltételezzük, hogy akár maró gúny is érződhet itt Oidipus hangjában. Erősíti a benyomá-
sunkat, ha a prologosszal vetjük egybe az igehasználatot: a tét mindkét esetben a város megmentése, s a könyörgéssel megszólított sze-
mélyek – Oidipus, illetve Teiresias – reakcióinak összehasonlítása egyértelmű céllal történik: a város előtt most válik világossá, ki az, aki 
valóban cselekszik a közösségért, aki minden erejét, tudását mozgósítja, hogy megmentse Thébait a pusztulástól, s ki az, aki vészhelyzetben 
is csak mellébeszél, s kizárólag névleg, szakmája révén áll a város szolgálatában. Ott a könyörgő Zeus-pap és kísérete a lépcsőkön ültek, s 
úgy vártak Oidipusra. Most a proskynumennel azt is jelzi Oidipus, hogy Teiresias akár isteni elbánásban is részesülhetne, de ő, lám, még-
sem segít városát megmenteni. E mondatával tehát éppen hogy újból, még határozottabban figyelmezteti a jóst, hogy milyen következmé-
nyekkel jár, ha nem teljesíti a város iránti kötelességét: ha tud valamit a Laios-gyilkosságról, azt itt és most hozza napvilágra, máskülönben 
elveszíti jóstekintélyét s ki tudja, később talán jóskiváltságait is. Oidipus hozzáállásában a történet ezen pontján tökéletes összhangban van 
a személyes érintettség-felháborodás és a város érdekeit képviselő király érintettsége-felháborodása (vö. J. Ch. Hogan: A Commentary on 
the Plays of Sophocles. Carbondale–Edwardsville, IL, 1991, 37–38). 

Egy rövid kitérő erejéig szakadjunk el a szöveg elemzésétől, s vizsgáljuk meg az adott színpadi szituációt mint cselekményépítő topost 
(Taplin 1978, 43–45; Seale 1982, 215–261). A jelenet egy banális, már-már gyerekesen komikus alaphelyzetre épül: két ember – ponto-
sabban: kisgyerek! – veszekszik. Az egyiknek van egy titka, a másik pedig mindenáron ki akarja szedni belőle ezt a titkot. Ez utóbbi (itt: a 
király) először hízeleg, körüludvarolja a sokat tudót, majd amikor látja, hogy ezzel semmire nem megy, addig-addig provokálja, sértegeti, 
amíg az (itt: a jós) a kérdező meggyőződése szerint valami teljesen lehetetlen, hajmeresztően irreális információval áll elő, csak azért, hogy 
bosszút álljon az elszenvedett sértésekért. Teiresias kiinduló pozíciója ebben a felállásban akár egy komédiaszereplő helyzete is lehetne: 
„Csak azért jöttem, hogy rám ne számítsatok!” – így lehetne összefoglalni első mondatainak vissza-visszatérő mondanivalóját. „Beszélj!” 
– „Nem beszélek!” – „De beszélj!” – „De nem beszélek!” – „Nagyon megverlek, ha nem beszélsz!” – „Akkor sem beszélek!” – „Na jó, biz-
tosan nem is tudsz semmit, ismerlek, úgyis mindig csak dicsekszel!” – „Igen? Na idefigyelj!…” – íme, így lehetne a lényegre koncentrálva 
leírni az Oidipus–Teiresias-jelenet komikumot és tragikumot kivételes módon kombináló felépítését. 

28	 Teiresias replikája – elsősorban szóhasználatával – mindenekelőtt egy rendkívül felgyorsult tempójú sztikhomüthikus párbeszéd ritmusához 
alkalmazkodik: pantes gar u phroneit’… – tehát megismétli Oidipus vád–szemrehányás–felkiáltásának kulcsszavait, mindössze annyira 
változtatja meg a kontextust, hogy abból világossá váljék: Oidipus félreértelmezi szavait, s ami látszólag józan, logikus gondolkodást je-
lent, az a valóságban éppen hogy nem az! A folytatás Teiresias összes megszólalása közül talán a legtalányosabb, leginkább többértelmű, a 
megfejthetetlenségig átláthatatlan és éppen ezért nagyon baljós: egó d’u mé pote / tam’, hós an eipó mé ta z’, ekphénó kaka. Minden attól 
függ, milyen egységekre, hogyan bontjuk szét a mondatot: annyi bizonyosnak látszik, hogy az egó d’u… ekphénó kaka („én nem fogom… 
napfényre hozni a szerencsétlenségeket”) mindenképpen összetartozik, de a folytatás már távolról sem ilyen egyértelmű. (1) Értsd: „…
az én szerencsétlenségeimet…” (…tam’…), tehát azokat a jóslatokat, amelyek Oidipus bűnösségét bizonyítják (Jebb); (2) értsd: „…a te 
szerencsétlenségeidet…” (ta s’…), tehát Teiresias, ismerve Oidipus lobbanékony természetét, egyszerűen fél (s ezek szerint mindig is félt, 
mióta tudta, hogy ő uralkodik Thébaiban!), hogy a király ki tudja, mit tesz vele, ha megnevezi bűneit. Ez esetben így hangzik a mondat: „…
nehogy meg kelljen neveznem a te szerencsétlenségeidet, soha nem fogom napvilágra hozni az enyéimet”. Ha mondattanilag korrekt is az 
utóbbi értelmezés, tartalmilag mégis lehetetlen elfogadnunk, hiszen ugyan miféle bűnei lehetnek egy jósnak? Hacsak – hacsak nem az törté-
nik itt is, hogy Sophoklés mindvégig jelenlévő iróniájának, a tragédiát át- meg átszövő tragikus-komikus kétértelműségnek az újabb példá-
jára bukkantunk: Teiresias talán most „vallja be” – természetesen nagyon is homályos, jóslatszerű megfogalmazásban –, hogy bizony lenne 
mit mesélnie a múltról, azokról a szerencsétlenségekről – netán bűnökről? a ta kaka értelmezésébe akár ez is belefér! –, amelyek abban a 
múltban történtek meg, amelyről Oidipusnak nem lehet ismerete. S ezen a ponton mintha visszakanyarodnánk egy pillanatra, mindössze e 
kockázat nélküli, ironikus vallomás erejéig Kreón szavaihoz, amikor Oidipust „oktatta” Thébai történetéből (103 skk.). Mik lehetnek azok a 
szerencsétlenségek, bajok – mi több: talán bűnök! –, amelyeknek napfényre hozása (ekphénó) ellen minden erejével tiltakozik a jós? A leg-

	 Teiresias

	 Mert mind rosszul értitek a dolgokat, 
én pedig soha nem

	 hozom napvilágra az engem ért csa-
pásokat, nehogy ki kelljen mondanom 
a tiéidet!28
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egyszerűbb megoldásként természetesen az kínálkozik, hogy Teiresias a saját életét 
félti, amikor nem akarja Oidipus bűneit kimondani, hiszen talán jól tudja, mennyire 
indulatos a király, mennyire nem ismer sem istent, sem embert, amikor elragadja a 
vak indulat. Csakhogy ennek – az általánosan elfogadott (pl. Bowra 1944, 165–166; 
Kamerbeek ad loc., 88–89; Bollack 1990, ad loc.) értelmezésnek ellentmond, hogy 
nem sokkal később mégiscsak kimondja, újra és újra Oidipus fejére olvassa szörnyű 
bűneit, és ezután, rendkívül kiélezett hangnemű agónjuk további részében mit sem lát-
szik törődni a király valóban őrjöngésig menő indulatkitöréseivel. A másik megoldás, 
hogy Teiresiasnak valóban van titkolnivalója, tehát vannak olyan múltbéli események, 
történések, amelyekről eddig valamiért nem tájékoztatta Oidipust, a város vezetőjét. 
Ez a tény – a jósfeladat korábbi nem teljesítése – magában is kakon, olyan rossz, káros 
dolog, amelynek mostani, tehát késve történő megvallása mindenképpen a jós sze-
mére vethető kötelességszegésként. De mindezek figyelembevételével továbbra is 
talányos, vajon mit takar Teiresias kötelességteljesítést megtagadó mondata.

29	 Két, hitetlenkedésről és felháborodásról tanúskodó kérdés. A participium-forma vá-
lasztása visszautal az előző mondat phronónjára (326), ott azonban a jóstudásra törté-
nő utalás még kéréssel, könyörgéssel párosult (ezt erősítették a mondat más szavai is: 
proskynumen, hiktérioi). Oidipus pontosan érzékeli, hogy Teiresias nem jósként, ha-
nem indulatos – egyelőre megmagyarázhatatlan okokból indulatos! – magánemberként 
szólalt meg: ti phés? – kérdezi, tehát nem a jósmegszólalásokra utaló igével írja le Tei-
resias szavait, s hogy kétségünk se legyen afelől, hogy ettől a ponttól kezdve már nem 
mint a város tiszteletreméltó alapintézményével, Apollón papjával beszél, hanem egy, 
az uralkodó parancsát megtagadó civil állampolgárral, egy egyszerű politésszel. En-
nek megfelelően azonnal, nyomatékkal egy hasonlóan hétköznapi megszólalásra utaló 
igével ad hangot felháborodásának: …u phraseis, amelyet ráadásul immár futurumban 
használ, mintegy megpecsételve Teiresias további sorsát: ő mostantól kizárólag hétköz-
napi emberként tekint rá, tehát nyilván ekként is fog vele bánni. És azonnal fejére is 
olvassa bűnét (330–331), amely leírható egyetlen szóval: hazaárulás, a város, a polis 
közössége ellen elkövethető legnagyobb bűn. A korabeli néző, a háború és pestis sújtotta város polgára számára különös súlya lehetett e vádnak, 
amelyet Oidipus ráadásul nagyon pontosan két különböző fázisra is oszt: ennoeis produnai kai kataphtheirai polin! A két infinitivus az árulást 
(produnai) és a város elveszejtését (kataphtheirai polin) szónoki kérdésként ható, vitára sem bocsátható tényként állítja, amely főbenjáró vétkeket 
időben nyilvánvalóan megelőz a bűnök eltervezésének folyamata (ennoeis). S mindezen közösségellenes bűnök mögött-előtt-fölött ott lebeg a 
legfőbb vádpont, a felismerés, amely Oidipus fejében most, a jóssal való találkozás első perceiben kristályosodik meggyőződéssé: Teiresias rég-
óta titokban tartott, tapasztalatokon alapuló információk birtokában támadt Thébaira (xyneidós; vö. a 704. sorral, ahol Iokasté kérdez rá Oidipus 
Delphoiból kapott jóslatára, amely szerint meg fogja gyilkolni apját: autos ksyneidós, é mathón allu tinos?).  

30	 Teiresias válaszával nem Oidipus vádjaira reagál; mintha meg sem hallotta volna a nagyon is konkrét vádakat, továbbra is hajlíthatatlanul meg-
marad saját, zárt világában, s mindössze újrafogalmazza az előző mondat-párban általa mondottakat: nem beszélek. Természetesen az újrafogal-
mazás részleteiben most is el van azért rejtve néhány fontos, új információ, amelyeket hogyha Oidipus képes lenne az őt elöntő – nagyrészt jogos! 
– indulatot félretéve megérteni, sok minden másként alakulna a folytatásban… (1) Az algynó (332. sor) alapjelentése: „fájdalmat okozni”, mind 
fizikai, mind lelki értelemben. A kettős értelem megengedi, hogy ismételten bizonyos fokú iróniát, gúnyt érzékeljünk Teiresias szóválasztásában: 
„Neked lelki, nekem talán fizikai fájdalmat okozna, ha beszélnék!” A folytatás ismeretében majd visszacsenghet fülünkbe a jós mondata, s meg-
érthetjük, hogy a tagadás érvénytelenné válásával igazi jóslatot mondott most Teiresias: Oidipus végtelen lelki fájdalmához majd a jós verbális 
– és ki tudja: talán fizikai! – bántalmazása mint megbocsáthatatlan bűn társul, s ezzel fogja legitimálni a színpadi jelenben az isteni és emberi bün-
tetés mértékét. (2) Az elencheis („kérdezgetsz”, „kikérdezel”, 333) a jogi, bírósági nyelvből vett kifejezés, amelynek ez utóbbi jelentésárnyalata 
ismételten elkerüli Oidipus figyelmét, holott életbevágóan fontos lenne megértenie, amire Teiresias itt figyelmezteti: a király saját perében vesz 
most részt, s jelenleg ugyan még nyomozóként kérdésekkel bombázza őt – természetesen feleslegesen, eredmény nélkül! –, nemsoká ugyanebben 
a perben bűnösként fog lelepleződni. (3) Az an + optativus (an pythoio, 333) is sokat mondhatna Oidipusnak, ha lenne lelkiereje, önuralma el-
gondolkodni Teiresias szavain: „Tőlem ugyan bizonyosan nem tudsz meg semmit!” – veti oda királyának majdhogynem szemtelenül Teiresias, 
s ismételten csak arra kell utalnunk, hogy dehogyisnem: megtud majd tőle Oidipus mindent! Jelesül mindenféle szörnyűséget, s ezen szörnyűsé-
geket éppen a mostani, teiresiasi ellenállás okozta indulatkitörése zúdítja majd a fejére. De azért gondoljunk csak bele, mi történne, ha Oidipus 
képes lenne uralkodni magán, s meg tudna maradni a száraz helyzetértékelésnél: azt állítja, hogy a város jósa, Teiresias súlyos bűnöket követett el 
a múltban az őt jóstudásának köszönhetően tisztelettel övező várossal szemben – sőt, e bűnöket éppen most is elköveti! A várost pusztulással fe-
nyegető vészhelyzetben nem segít Thébainak, a közösségnek, amelynek szolgálatára istene, Apollón rendelte, s amely szolgálat hibátlan ellátása 
hivatott biztosítani az iránta megnyilvánuló tiszteletet. Ha Oidipus képes lenne ezt a nyilvánvalóan helytálló – s Teiresias által egyetlen pillanatra 
nem tagadott! – vádat szigorúan a tárgynál maradva képviselni, senki nem találhatna kifogást abban, hogy itt és most, tanúk előtt, a Kar jelen-
létében, vagyis a közösség szeme láttára rátámad a várost eláruló, „csaló jósra”. 

31	 A férfi, aki nem hallgat az emberi kérésre-könyörgésre, éppen olyan megváltoztathatatlan, közönyös, befolyásolhatatlan, mint a tenger vagy 
a kőszikla (Ilias XVI. 34–35, Patroklos mondja Achilleusnak; vö. Kitto 143–144).

32	Ateleutétos – szó szerint: „végig nem vitt” (pl. Ilias IV. 175), az adott kontextusban leginkább azt állítja a jelzővel Oidipus, hogy Teiresias 
olyan valaki, akivel nem lehet eljutni egy kérdés teljes tisztázásáig, egy probléma lezárásáig. A lehetséges jelentésárnyalatokon túl azonban 
mégis az a legfontosabb, hogy a jelző megválasztásával Oidipus ismételten kiemeli: Teiresiashoz nem mint Apollón papjához beszél, hanem 
mint hétköznapi emberhez, a város egyik polgárához, akivel, íme, éles és feloldhatatlan konfliktusba keveredett – éppen a város érdekében! 
(Vö. Jebb, 56; sem Kamerbeek, sem Dawe magyarázata nem elfogadható! Részletesen lásd Bollack 1990, 214).

33	Mintha egy gát szakadt volna át, Oidipus úgy esik neki – talán nemcsak szavakban?!… – a jósnak: mintha csak egy utolsó bűnöző, a vá-
ros ellensége, egy senkiházi állna előtte, nem pedig a város egyik alapintézménye. Az első sor iambikus trimeterének középcezúrájáig tartó 

	 Oidipus

330	 Mit mondasz? Jól tudva bár [min-
dent], nem fogsz beszélni, hanem azt 
tervezed,

	 hogy elárulsz minket és elpusztítod 
városunk?29

	 Teiresias

	 Én sem magamnak, sem neked nem 
fogok kárt okozni. Egyáltalán, miért

	 faggatsz ezekről? Mert tőlem [ugyan] 
nem tudsz meg [semmit]!30 

	 Oidipus

	 Hát soha, te gonoszok leggonoszab-
bika – aki bizony még egy sziklát

335	 is dühöngővé változtatnál31 –, azt 
mondod, hogy soha nem fogsz be-
szélni,

	 hanem ennyire meglágyíthatatlannak 
és kezelhetetlennek32 fogsz    

	 mutatkozni?33
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rész hangsúlyos alliterációja még egyszerűen csak olvasva is (uk, ó kakón kakiszte, 
kai gar…, 334) jól hallhatóan erősíti Oidipus dühkitörésének hatását: hangja mint-
ha el-elcsuklana az indulattól, az artikulálatlan, kontrollálatlan szózuhatag minden 
szótagjával mintha ütések zuhannának a jósra, a szavak úgy csattannak Teiresiason. 
A  folytatás többek szerint (Schneidewin, Kamerbeek, Dawe) az előző tagmondat 
mérhetetlen durvaságának enyhítésére szolgál; mintha Oidipus most kapna észbe, 
hogy túlságosan elragadta az indulat, s hogy ez a hang azért mégiscsak túlzás a vá-
ros jósával szemben. Magam Bollack megjegyzésével  (1990, 214) értek egyet, aki 
helyesen mutat rá arra, hogy a továbbiakban Oidipus éppen hogy a nyitószavaival 
egybecsengő hangon beszél-veszekszik-kiabál-őrjöng Teiresias előtt. Valószínűnek 
tűnik, hogy e helyen stilisztikai fokozásról is szó van: Oidipus a már korábban kifej-
tett gondolatot, vagyis Teiresias leg…-mivoltát fogalmazza költői képekbe: az elkép-
zelhetetlenig és a lehetetlenig fokozott gonoszság metaforájaként használja Teiresias 
csodatévő képességét, amellyel akár a kőszikla természetét is képes lenne megváltoz-
tatni. A fő állítás azonban továbbra is a korábban már felháborodással rögzített tény 
újbóli kimondása: uk… exereis pote; s ez keretbe foglalja a két, egymást erősíteni 
hivatott, fentebb elemzett, indulatos kirohanást: Teiresias kötelességszegése előtt Oi-
dipus előbb értetlenül, majd egyre növekvő felháborodással áll.

34	 Félreértette vajon Teiresias Oidipus dühkitörését? Hiszen a király nem a jós dühödt 
természetét kifogásolta, hanem azt tette szóvá (háromszorosan is, vö. 330–331), hogy 
hallgatásával elárulja városát, nem teljesíti jóskötelességét. Ez a finom (?) csúsztatás 
azonban azt mindenesetre lehetővé teszi, hogy Teiresias – gúnyosan, már-már szó-
játék jelleggel – visszautaljon az Oidipus előző kirohanásában hallott organeiasra 
(335), ezzel is biztosítva szellemi fölényét az önmagát őrjöngésbe lovalló uralkodóval szemben: nyugodtan „lecsap” az Oidipus szóhasz-
nálatával felkínált poénra, s mintegy kiemelve az igei tőből a lényeget, az orgét, a fékevesztett haragot, ellene fordítja azt. Az izgatottan, 
dühöngve elhadart igealak – organeias – mellett, illetve után a majdhogynem száraz, hűvös objektivitással kimondott orgé mintha csak azt 
jelentené Teiresias szóhasználatában: rendben, nézzük akkor most meg közelebbről ezt a harag-dolgot, ha már ennyire odavagy a viselke-
désemtől, és e szóval minősítetted. A mondat folytatásában pontosan ezt fogja tenni, és ezt a jelentéselemzést fogja elvégezni.

35	 A tén sén d’homu / naiusan kifejezés – szó szerint: „a közeledben (= benned) lakót”; vö. Jebb 56 – participium imperfectum activije (naiu-
san) az előző sor egyes szám második személyű állítmányától (emempsó) függ, illetve annak tárgyához, az orgénhoz kapcsolódik (értel-
mező jelzője). „A haragot, elvakult indulatot, amely benned lakik, lám, nem ismerted fel!” – vágja oda Teiresias, s a két aoristosi állítmány 
(emempsó, kateides) hangsúlyosan, fenyegetően utal arra, hogy ez még csak a kezdet; itt nagyon fontos tehát, hogy az igeidő megválasz-
tásával jelzett kezdő pillanat megragadása egy itt még ki nem fejtett, de már érzékelhetően vészjósló folytatás irányába tereli az indulatai 
rabjává vált Oidipust.

36	Orgizoito – ezzel ugyan nem jutott tovább Oidipus Teiresias meggyőzésében és/vagy szidalmazásában, mindössze megismétli az előző 
megszólalásában már hallott gondolatot: a jós magatartása mindenkiben éles, végtelenül erős indulatokat gerjesztene (335. sor: organeias; 
további kommentárt az igehasználatról lásd a 364. sornál). A felháborodás mértékét erősíti a taiauta… klyón is: Teiresias természetesen so-
hasem tetteivel, hanem szavaival kell hogy szolgálja a közösséget. Ha azonban szavait – mint ebben az esetben ez minden kétséget kizáróan 
történik – éppen hogy a közösség szolgálatának megtagadására használja, akkor mindennek vége, egy eddig koherensen működő társadalmi 
rendszer omlik össze, ahol a rend a hatalmi ágak közötti logikus megosztásra épült. Ha ezt az egyensúlyt most Teiresias hallgatásával fel-
borítja, akkor jogos minden ez ellen tiltakozó indulat.

37	 Az atimazeis polin kifejezés újrafogalmazza a hazaárulás vádját, megerősítve azt a gondolatot, hogy a jós a legsúlyosabb bűnök egyikét 
követi el hallgatásba burkolózásával: az archaikus kortól kezdve, a homérosi eposzokból tudjuk, hogy a timé a mitikus hősöknek éppen 
úgy sérthetetlen kiváltsága, mint a közösségnek, amelynek tagjai: a tisztelet, amellyel kölcsönösen tartoznak egymásnak, olyan egyensúlyt 
jelent, amely mind az adott hős, mind a közösség érdekeit szolgálja, és amely mindkét fél boldogulásának záloga. 

38	 A kommentárokban általában kevés figyelmet kap ez a mondat (kivétel: Bollack 1990, 216–217), holott mélyebben belegondolva egészen 
különleges, megdöbbentő állításról van szó: Teiresias nem kevesebbet állít, mint hogy a jóstevékenységnek semmiféle gyakorlati haszna 
nincsen! Ha egyszer úgyis bekövetkeznek a dolgok – héxei gar auta –, akkor ugyan mi értelme a világra vonatkozó bármilyen (földi, vagy 
akár isteni ihletésű) tudásnak? Valljuk meg, ezt a mondatot a legkevésbé egy jóstól várná az ember! De hát mit akarhat mondani Teiresias? 
Most tekintsünk el attól a lehetőségtől, hogy a jós szándékosan, programszerűen meghirdetve felszámolja foglalkozását, a megélhetését, a 
társadalomban elfoglalt pozícióját meghatározó isteni kiválasztottságot. Olvasatomban sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy Teiresias, szi-
gorúan megmaradva az Oidipusszal folytatott összecsapás során eddig általa követett taktikánál és stílusnál, gúnyos, egyúttal mélyen sértő 
mondatokat mond, amelyekkel pontosan rátalál a király gyenge pontjaira. Hiszen ki az egyetlen halandó, aki eddigi múltja, tettei, életének 
fordulatai alapján magáénak vallhatná ezt az amúgy felháborító, az istenekbe vetett bizalmat alapvetően megkérdőjelező mondatot? Ter-
mészetesen Oidipus, aki maga az élő példa arra – s az adott pillanatban ezt teljes joggal hiszi! –, hogy a jóslatok feleslegesek, mi több, ha-
zugak (s ebbéli vélekedésében, ítéletében fogja majd megerősíteni Iokasté is). Ugyanakkor van Teiresias mondatának egy másik lehetséges 
olvasata is: Oidipus életének, múltjában gyökerező kétségeinek lényegére, létezésének legproblematikusabb pontjára tapintott rá Teiresias, 
amikor a sors befolyásolhatatlanságát egyetlen mondatban összefoglalta: ez elől a mondat elől menekült Oidipus azóta, hogy meghallotta a 
Pythia szavait Delphoiban. S hiába a sikerekben gazdag elmúlt tizenegynéhány év, azért csak ott van benne, lelke legmélyére rejtve – talán 
pontosan ebben a formában! – a most Teiresias által kimondott, gnómaszerű mondat, az apollóni ítélet valamennyi eddigi tette fölött. Min-
den erőfeszítésed, sikered, boldog házasságod, jó király mivoltod csak látszat! – sugallja Teiresias. A jós most felszínre hozza mindazt a 
rettenetet, ami ellen Oidipus eddig oly sikeresen harcolt. Akármelyik értelmezést is fogadjuk el, kellő magyarázatot kapunk Oidipus egyre 
fokozódó, tehetetlen dühére. 

	 Teiresias

	 Az én dühödt természetem kárhoz-
tatod,34 de ugyanakkor a sajátodat, 
amely benned lakik, nem ismerted 
fel,35 hanem engem szidalmazol!

	 Oidipus

	 Ki ne gerjedne haragra36 ilyenfajta 
beszédeket 

340	 hallva, amilyenekkel te most tisztelet-
lenül sértegeted37 városod?

	
	 Teiresias

	 Hiszen itt lesznek ezek a dolgok akkor 
is,38 ha én hallgatásba

	 burkolózom!
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39	 Kérdés, vagy állítás? Kamerbeek (90) és Jebb (56) véghajtottnak olvasva az ukunt, 
kérdésként értelmezik (csakúgy, mint a fenti fordítás: „Tehát nem?…”), míg ha má-
sodéles a szó (Kamerbeek; Longo 2007) akkor állítás, felkiáltás: „Pontosan (neked 
kellene…)”, „éppen (neked kellene…)”! Akármint is ékezzük a szót, ez esetben a 
kérdés is, az állítás is ugyanabba az irányba mutat: Oidipus felháborodásának leg-
fontosabb okát fogalmazza újra itt is. A kötelességszegés, a város és uralkodója el-
árulása és az istentől kapott tudás megtagadása: íme, ezek a vádak sűrűsödnek ebbe 
az egyetlen sorba (amely természetesen a stichomythia szabályainak megfelelően 
válaszol Teiresias előbb elhangzott, ugyancsak egyetlen soros mondatára). Tehetet-
lenség és az újra meg újra felidézett kötelességszegési vád az egyik oldalon, az en-
gedelmesség és jóskötelesség megtagadása a másikon, immár több mint húsz sor 
óta! Mintha egy tapodtat sem mozdultunk volna azóta, hogy Teiresias először tette 
világossá, hogy semmit sem fog mondani (321 skk.). Csakhogy a párbeszéd eddigi 
vizsgálata azt mutatta, hogy ha az információátadás, információszerzés kérdésköré-
ben nem is történt változás, Oidipus hangulata, indulatának mértéke folyamatosan 
változik: egyre nő benne a harag, a tehetetlenségének tudatából és Teiresias provo-
katív szavaiból-stílusából táplálkozó düh és felháborodás, s mindezek következtében 
egyre súlyosabb sértéseket vág a jós fejéhez. Mintha Teiresias elhúzódó jelenlétének 
éppen ez lenne a célja! Nehezen magyarázható ugyanis, miért marad még mindig a 
színen, amikor az egyetlen, igencsak röviden összefoglalható mondandóját (amint 
azt fentebb már aláhúztuk, akár ide sem kellett volna fáradnia!) – nem mondok el 
semmit! – már elmondta, méghozzá nem is egyszer?! Mire vár még Teiresias? 

40	Uk an pera phrasaimi – a beszéd megtagadásának ismételt, nyomatékos hangsúlyo-
zása e tagmondat (Jebb, Longo), ám ennek jelentősége túlmutat az eddig elhangzot-
takon: Teiresias, a jós nem véletlenül mulasztja el hozzátenni, hogy: mármint ebben 
az ügyben! A pera igealak (vö. Élektra 633, Kamerbeek) végleges – tegyük hozzá: 
megdöbbentő – időtlenséget jelez: mintha Thébai jósa eldöntötte volna, hogy a to-
vábbiakban nem teljesíti isteni kiválasztottsága megszabta kötelességét. Csakhogy 
komolyan vehető-e egy ilyen „fogadalom”? Nyilvánvaló, hogy nem – pontosabban 
majd ezt a gondolatot fogja továbbvinni és beteljesíteni Euripidés a Bakkhánsnők 
Teiresias-alakjában –, de tragédiánkban indokolhatatlan, dramaturgiailag előkészí-
tetlen, hogy Teiresias mostantól nem fog többé jósolni. Tehát csakis kivételes, az 
adott ügy motiválta döntés mostani hallgatása, amely egyetlen személyhez, helyhez 
és időhöz (Oidipushoz és történetéhez) kötött vállalás. A legfeltűnőbb talán nem is 
a jós jóslás-megtagadó elhatározása, hanem az indoklás elmaradása. De hogy örök-
re elhallgatna a város jósa, arról nem lehet szó, hiszen ezt egyáltalán nem indokolja 
még e felforrósodott hangulatú párbeszéd sem. 

	 Oidipus

342	 Tehát nem éppen azok a dolgok lesz-
nek itt, amelyeket pont neked

	 kellene elmondanod nekem?!39

	 Teiresias

343	 Többet semmiképp nem fogok mon-
dani!40 Mindezekért, ha akarsz,

	 ám dühöngj a legvadabb haraggal!
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41	 Az orgés itt Teiresias szóhasználatának átvétele (vö. 344), s ehhez Oidipusnak nem 
kell hozzátennie a jós által használt felsőfokot (agriótaté, 344), hiszen esetében ter-
mészetes, hogy mindig és mindent a teljesség igényével – ha tetszik: a legodaadób-
ban, a legelszántabban stb. – cselekedett. Oidipus orgéja, dühe elsősorban csaló-
dottságából táplálkozik:  élettapasztalata, a világról kialakított tudása arra indíthatta 
volna, hogy egyáltalán ne forduljon jóshoz-jósdához – hiszen minden rejtélyt-rejt-
vényt meg tud fejteni egyedül, saját eszére, képességeire támaszkodva. De ha már 
megtette, szigorúan jó királyként, a város érdekében cselekedett. Már a Kreón által 
Delphoiból hozott hírek zavarba ejtőek voltak, nem illettek abba a világmegismerési 
rendszerbe, amelyet Oidipus felépített: Apollón homályos módon összekapcsolta a 
várost sújtó dögvészt egy olyan múltbéli bűnnel, amelynek felderítése természetesen 
azok feladata lett volna, akik annak idején Thébaiban a hatalmat birtokolták: Kreón – összefogva Teiresiasszal, ahogyan azt most tenni sze-
retné Oidipus – megtalálhatta volna Laios gyilkosát. De nem tette, nem tették…; hogy miért, arra Kreón meglehetősen különös, alig hihető 
érvet hozott fel (a Szphinx-szel kellett foglalkozni, nem jutott erő és lehetőség a királygyilkosság ügyében nyomozni: 130–131), s most itt 
az újabb csapás: Teiresias nem hajlandó segítségére lenni a város megmentésében.

Csakhogy Oidipus ezzel a mondattal-ígérettel olyan útra lépett, amely egyenesen vezet majd a bukásához. Ő, aki mostanáig minden 
élethelyzetben képes volt megismerni, dönteni és cselekedni, most először szembesül azzal, hogy hatalmának, egészen pontosan hatalom-
gyakorlásának korlátai vannak: az információhiány megfosztja őt az itt vázolt cselekvéssor végrehajtásától. Oidipus életében először olyan 
erővel került szembe, amellyel szemben tehetetlen: a jós hallgatásának fala áttörhetetlen(nek látszik). Teiresias hallgatása annyira váratlan, 
irracionális, hogy az semmilyen hétköznapi, vagy akár hatalmi logikával nem megmagyarázható. A harag – az uralkodó haragja – mint 
reakció amennyire érthető, annyira bűnös is: az Ilias első énekében Kalchas (megint csak egy jós!) általánosságban – de persze Agamem-
nónra értve –, mintegy közmondásjellegűen mondja: „Mert hisz erős a király amíg gyengére neheztel” (Ilias I. 80, Devecseri Gábor for-
dítása). Tehát az uralkodó haragja, ellenséges indulata általában azért nem fair megnyilvánulás, mert hatalmi pozícióból nincs semmilyen 
kockázata, hiszen nem egyenlő felek közötti összecsapás esetleges velejárója, hanem a korlátlan uralkodói erő alkalmazásának egyik esz-
köze (vö. Sheppard 1920, 123–124). És ez még akkor is igaz, ha tragédiánkban Teiresias nem egyszerű alattvaló (mint majd hangsúlyozni 
is fogja a 410. sorban), fölötte nincs hatalma a királynak, tehát nem tehet vele haragjában bármit. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy a helyzet 
még rosszabb, mint ha egy „sablonos” uralkodó–alattvaló-összecsapásnak lennénk tanúi, hiszen azzal, hogy Teiresias egyenrangú félnek 
tekinti magát, s így áll Oidipus előtt, az ő haragja, illetve harag vezérelte, indulattal kimondott szavai ugyanolyan súlyúak lesznek, mint a 
reá záporozó sértések. Ennyit változott a világ az eposz óta – mondja Sophoklés: Kalchas, aki ugyanúgy Apollón jóspapja, mint Teiresias, 
mindaddig nem meri elmondani az uralkodója, Agamemnón számára kedvezőtlen jósinformációkat, amíg Achilleus meg nem ígéri, hogy 
megvédelmezi a király esetleges haragjától. Az Oidipus király jósának már nincs szüksége senkire, sem istenre, sem emberre ahhoz, hogy 
megőrizze sérthetetlenségét. Semmilyen döntéséért, még a város és uralkodója iránti kötelességének, a beszéd megtagadásáért sem kell 
elszámolnia senkinek. Elegendő, ha ő egyedül tudja, mit és miért tesz. Pedig, emlékezzünk, Oidipus az Apollón jóspapjának kijáró, leg-
mélyebb tisztelettel fogadta Teiresiast, minden elképzelhető szépet és jót elmondott neki és róla: prostatésnak, sótérnak és anaxnak nevezte 
(303–304), s még azt is hozzátette, hogy en soi gar esmen (314). Mondhatjuk, olyan mértékű tisztelettel fogadta, amilyenre senki sem szá-
mított – a szövegből kikövetkeztethető előzmények tükrében (hogy ugyanis talán soha korábban nem találkoztak!) valószínűleg Teiresias 
a legkevésbé. Kreón információi tettrekészségre sarkallták Oidipust: nyomozni akar, megmenteni a várost, megfelelni az új feladatnak, de 
egyedül, thébai lakosok segítsége nélkül ez lehetetlen. A múlt megismeréséhez feltétlenül szüksége van Teiresiasra és Kreónra, hiszen ők a 
legautentikusabb tudói mindannak, ami a város sorsát Oidipus odaérkezése előtt meghatározta. Azt láttuk, hogy Kreón mennyire homályos 
információkkal volt segítségére, de a Teiresiasszal folytatott dialógus során már az első pillanattól kezdve világos lesz, hogy tőle sem kap-
hatja meg azt a támogatást, amelyre szüksége lenne. A kettejük szócsatája azonban már egyáltalán nem az eredeti, Delphoiban Kreón által 
feltett kérdés körül fog forogni – hogyan lehet megszabadulni a Thébait sújtó dögvésztől? –, hanem ezt a kérdés-fázist kihagyva, már kizá-
rólag a Laios-gyilkosságról lesz szó. Mintha Teiresias eleve úgy érkezne, mint aki a Kreónnak adott, apollóni jóslat birtokában van, s csakis 
az egykori Laios-gyilkosság megfejtésének megakadályozása lenne a célja. Hogy miért nem leplezi le azonnal Oidipust, hogy miért vállalja 
a királyért (?!) – hiszen hallgatásával lehetővé teszi, mintegy legitimálja Oidipus trónon maradását! – jóskötelességének megtagadását, az a 
tragédia egyik legfontosabb kérdése. Párbeszédük-összecsapásuk további elemzése talán segít a válasz megtalálásában.

	 Oidipus

345	 Az biztos, hogy semmit sem fogok 
ennyiben hagyni – oly

	 dühös vagyok41 – mindabból, amit 
pontosan értek!
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A szellem sarjadó rétje
Ízelítő a bizánci költészetből

Polgár Anikó bevezetésével,  
fordításában és jegyzeteivel

Egy pátriárka könyvgyűjteményét leíró, 7. századi görög vers olyan Isten sugall-
ta vagy Isten írta könyvekről beszél, melyek révén kisarjad a szellem vagy lé-
lek (pneuma) rétje. Georgiosz Piszidész versét azért helyeztük e versválogatás 

élére, mely egy készülő bizánci költészeti antológia néhány darabját mutatja be, hogy 
metaforikusan jelezzük: itt is egyrészt a szellem rétjén sarjadt, illatozó virágokról, 
másrészt tudós költők munkájának gyümölcseiről lesz szó. Természetesen (a vers köl-
tői képei szerint tovább haladva) ezekre a rózsaszálakra is került elengedhetetlenül 
egy-két tüske is: nem célszerű az antik költészetből kiinduló elvárásokkal közelíteni 
hozzájuk, ugyanakkor a klasszikus görög irodalom ismerője örömmel fedezhet fel is-
merős elemeket, motívumokat.

Az egy évezredet átfogó, sokszínű és sokrétű bizánci költészet elsősorban formai 
tekintetben kötődik az antik hagyományhoz. A metrikai kapcsolat a nyelv jellegé-
nek megváltozása ellenére nyilvánvaló. A hosszú magánhangzók rövidülése, a kettős-
hangzók egy szótagos ejtése ellenére az antik időmértéket a bizánci korban a tudós 
költészet továbbra is imitálta, hexameterek, disztichonok, jambikus trimeterek szü-
lettek, melyeket az antik örökségre büszkén tekintő, művelt olvasók szeme értékelt 
elsősorban. Ez a fajta metrika ugyanis nem a fül, hanem a szem számára készült, s a 
versek egy része ebből kifolyólag kettős séma szerint is érzékelhető. 

Az antik jambikus trimeter, melyben a hosszú szótagot két rövid is helyettesíthette 
(szótagszáma tehát változó lehetett), a bizánci költészetben a szóhangsúlyon alapuló, 
tizenkét szótagos verssorrá változott. Ezek a versek kétféle módon olvashatók: antik 
kiejtéssel, jambikusan, cezúrával az 5. vagy a 7. szótag után (az utolsó előtti szótag 
ilyenkor rövid), illetve újgörögösen, hangsúlyos versként (az utolsó előtti szótagra 
ilyenkor hangsúly esik). Ezzel a versformával leggyakrabban az archaizáló könyv-
nyelven író szerzők műveiben találkozhatunk, míg a beszélt nyelvhez közelebb álló 
művek formája általában a tizenöt szótagos, hangsúlyos vers, az ún. politikosz (cezú-
rával a 8. szótag után), melynek eredete nem teljesen tisztázott. Az itt közölt művek 
közül ebben a formában íródott Manganeiosz Prodromosz verse, a többi (néhány he-
xametert és disztichont leszámítva) tizenkét szótagú versben.

Ahogy a bizánci teológia a keresztény vallási kategóriák körülírásakor a görög fi-
lozófia terminusaival is dolgozott, úgy épültek be ismerős alakban, de megváltozott 
értelemben a vallási költészetbe is a görög klasszikus költészet formulái. Jó példa 
erre a Homérosz-rajongó Kométász hexameteres költeménye Lázár feltámasztásáról, 
melyet a homéroszi nyelv és metrika igézetében írt. Az epikus dikció és a homéroszi 
szókincs újszövetségi nyelvi elemekkel keveredik, s a megidézett archaikus szavak és 
szófordulatok is szükségszerűen új jelentésekkel telítődnek. (A fordításban a homé-
roszi kötődést Devecseri Gábor Homérosz-fordításának elemei hivatottak kifejezni.)

A választott művek között akad vallásos tárgyú, gnómikus és parodisztikus vers, 
s műfajilag is sokrétűek (epigramma, verses levél, monódia, illetve két könyvdráma 
részlete is). E sokféleség ellenére csak apró cseppekről van szó a bizánci költészet 
tengeréből, s a válogatás a fordító szubjektív döntésén és ízlésén alapszik.1 Az átfo-
góbb képre vágyó olvasónak érdemes fellapoznia A bizánci irodalom kistükre című 



		 A szellem sarjadó rétje

91

antológiát, mely a bizánci prózairodalomból is ízelítőt ad (tu-
domásom szerint kimondottan a bizánci költészettel foglalko-
zó kötet ez idáig nem jelent meg magyarul). A verseket idő-
rendben adom közre, az első a 7. századból, az utolsó a 12. 
századból való. Tájékoztatásul néhány tudnivaló az itt közölt 
versek szerzőiről:

Georgiosz Piszidész Hérakleiosz császár (610–641) idején a 
Hagia Szophia diakónusa volt. Legismertebb költeményét, 
a Hérakleiaszt Hérakleiosz császárnak ajánlotta, akinek a 
perzsák elleni hadjáratán maga a költő is részt vett. Megver-
selte az avarok Konstantinápoly elleni 626-os támadását és 
vereségét is. Epigrammákat és teológia témájú műveket is 
írt, Hexaémeron című költeménye a világ teremtéséről szól. 
Művei filológiai és metrikai szempontból is érdekesek, át-
menetet képeznek a késő antik és a bizánci irodalom között. 

Ignatiosz Konstantinápolyban volt diakónus. 770–780 kö-
rül született, 845 után Nikaiában metropolita. Megírta Ta-
rasziosz (748–806) és Nikephorosz (806–815) pátriárkák 
életrajzát. Legismertebb műve a Verssorok Ádámra című, 
feltehetőleg nem előadásra szánt dramatizált költemény, 
melyben Ádám, Éva, a Kígyó és az Isten szerepelnek. En-
nek a költeménynek egy részletét közöljük; a folytatás (Éva 
és Ádám párbeszéde, az Isten megjelenése) A bizánci iro-
dalom kistükre című kötetben olvasható, Ritoók Zsigmond 
fordításában. Sírverse a Görög Antológiában maradt fenn 
(AP 15. könyv, 29). Elkészítette Babriosz meséinek adaptá-
cióját, melyekhez prózai tanulságokat, epimüthionokat írt.

Kasszia bizánci költőnő, zeneszerző. Előkelő konstantinápolyi 
családból származott, 843-ban kolostort alapított Konstanti-
nápolyban, melynek apátnője lett. Vallásos költeményeket, 
himnuszokat és verses szentenciákat, aforizmákat, gnómá-
kat írt. Gnómáiban a profán, aiszóposzi hagyományt és a 
szerzetesi költészetet követi. Több vallásos költeménye be-
került az ortodox liturgiába. Az ortodox egyházban szent-
ként tisztelik, ünnepe szeptember 7.

Nikétasz Dávid Paphlagón Paphlagóniában született, felte-
hetőleg Amasztrisz városában, valószínűleg 885 körül. Írt 
hagiográfiai, teológiai, etikai és filozófiai műveket. Ismertek 
homíliái, zsoltárparafrázisai, a szentekről írt enkómionjai és 
levelei. Legfontosabb műve az Ignatiosz pátriárka élete. Az 
itt közölt vers szerzője a kézirat alapján Nikétasz, a filozó-
fus, akit Marc D. Lauxtermann Nikétasz David Paphlagón-
nal azonosít.

Ióannész Georgidész egy gnómagyűjtemény összeállítója. 
A gnómák szerzősége vitatott, vannak köztük olyanok, ame-
lyeket a gyűjtemény Ióannésznek, Gennadiosznak, Georgi-
osz Piszidésznek, Iósziposznak, Sextusnak, Menandrosznak 
és Babriosznak tulajdonít. A gnómagyűjtemény feltehetőleg 
Palesztinában vagy Szíriában keletkezett.

Kométasz művei az Anthologia Palatinában maradtak fenn. 
Hat epigrammáját ismerjük és egy hosszabb hexameteres 

költeményét Lázár feltámasztásáról (AP XV. 40). Epigram-
mái közül három Kométasz Homérosz-kiadásáról szól.

Basziliosz Megalomitosz életéről nem sokat tudunk, nevének 
jelentése: nagy orrú (az újgörög mitosz, ’orr’ szóból). Itt kö-
zölt verse a Görög Antológiában maradt fenn (APA VII. 53). 

Theodorosz Prodromosz költő, prózaíró, feltehetőleg azonos 
az ún. Ptokhoprodromosszal (a szegény Prodromosszal). 
Konstantinápolyban született. Alapos grammatikai, retori-
kai és filozófiai képzést kapott, jól ismerte az antik klasszi-
kusokat és a Bibliát. Leveleiben és verseiben leírja súlyos 
betegségét, mely valószínűleg fekete himlő volt, s 1140 kö-
rül támadta meg. Élete utolsó éveit egy idősek otthonában 
töltötte, s a halálos ágyán a korabeli szokásoknak megfele-
lően szerzetessé lett, a Nikolaosz szerzetesi nevet vette fel. 
Írói-költői életműve nagyon sokrétű, több bizonytalan szer-
zőségű művet is tulajdonítanak neki. Prózai művei közt be-
szédek, levelek, teológiai művek vannak, verseinek nagy 
hányada történeti-életrajzi, illetve alkalmi jellegű, de írt 
vallásos epigrammákat és egy Macskaegérharc című ver-
ses drámát is, mely az antik tragédiákat parodizálja, de 
valószínűleg az aktuális politikai helyzetre utaló szatiri-
kus olvasata is van. Rodanthé és Dosziklész szerelméről 
szóló, 9 könyvből álló verses regénye az antik szerelmi 
regényeknek, elsősorban Héliodórosz Aithiopikájának ha-
tását mutatja. A történet Prodromosznál is, akárcsak Hélio-
dórosznál, in medias res kezdődik: a szerelmespár barbár 
kalózok fogságába kerül, s a főcselekmény előtörténete csak 
később tárul az olvasó elé. A második könyvben tudjuk meg 
megismerkedésük történetét: Rodanthét bezárva tartotta az 
apja, csak fürdeni vitték ki a toronyból, s egy alkalommal, 
mikor a fürdőhöz vezették, Dosziklész megpillantotta és be-
leszeretett.

Manganeiosz Prodromosz pontos életrajzi adatai nem ismer-
tek, neve alapján a Manganesz kolostorhoz kötődik. Az itt 
közölt versben, mely 1153–1154 között született, Eiréné 
császárnőhöz könyörög, hogy engedje meg neki a vissza-
térést Konstantinápolyba. 

Nikétasz Eugeneianosz a szerelmi tárgyú verses epika műve-
lője, akárcsak Theodorosz Prodromosz, akinek halálát két 
verses és egy prózai művében siratta el. Az egyik siratóvers, 
melynek részletét közöljük, 278 jambikus sorból áll, a má-
sik hexameteres (99 hexametersor). Theodorosz Prodro-
mosz mintáját követi a Droszilla és Khariklész történetéről 
szóló szerelmi regénye, melyből magyarul Karsay Orsolya 
fordításában olvashatunk egy részletet (2. könyv, 326–346).2 

A verses regény 3640 soros, 9 könyvből áll. A  történet az 
antik szerelmi regény sémáját követi: egy fiatal pár egymás-
tól való elszakadását, kalandjait, végül egymásra találását 
követhetjük benne nyomon. Nikétasz erőssége a líra, epikus 
költeményébe is sok lírai betétet (panaszdalokat, verses le-
veleket, felelgető énekeket) illesztett be, gyakori a refrén is. 
Nikétasz alkalmi költeményeket is írt.
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Georgiosz Piszidész 
(7. század)

Szergiosz pátriárka könyvtárára

Szergiosz pátriárka gyűjteménye ez.
Isten sugallta mind e könyveket, melyek
révén a szellem rétje sarjad és kihajt,
a föld a lélek illatával eltelik,
s ha terméketlen volt a szív, virulni kezd.
Az édenkertnek báját szívd magadba itt,
látván tudós munkáknak friss gyümölcseit,
s ne nyugtalankodj, hogyha egy-két tüske is
került a rózsaszárra, hisz csipkebokor
a titkos kéz gondozta kertben is terem.

Ignatiosz 
(9. század)

Verssorok Ádámra

KÍGYÓ
 Mit mondott nektek, asszony, a teremtőtök?
„Csak egy fának gyümölcsét ne kóstoljátok...”
Irigy: attól félt, istenné lesztek ti is.

ÉVA
Mindegyik fáról, úgy mondta, kóstolhatunk:
ettől az egytől óvakodnunk kellene,
mert e gyümölccsel nem mást, mint halált eszünk.

KÍGYÓ
Asszony, ne hidd, s ne vedd szívedre ezeket,
jól tudta ő: ha erről is kóstolnátok,
istenné válva mindent látnátok ti is.

ÉVA
Uramnak és férjemnek, Ádámnak szóltál?
Vagy hozzám, hiszékenyhez jöttél csak előbb?
Tudnod kell: én itt második vagyok csupán.

KÍGYÓ
Akarnod kell csak, és Ádám nem mond ellent,
beszéld csak rá, s követni fogja majd szavad,
asszony, tetőled elfogadja majd s eszik.

ÉVA
Hozzám jöttél, bár tudtad, hogy megrettenek
s kéred, hogy fondorlattal oldozzam fel őt:
megyek hozzá, s meglátom, elfogadja-e.

KÍGYÓ
Ne menj férjedhez, míg nem kóstoltad te meg,
előbb te tégy egy próbát és egyél előbb:
ne félj, asszony vagy, könnyű lesz meggyőznöd őt.

ÉVA
Tanácsadóm, meggyőztél, hogy én is egyek
s beszéljem rá a férjem is, kóstolja meg:
reményemben, remélem, nem csalatkozom.

KÍGYÓ
Amit ígértél, teljesítsd, ne késlekedj, 
kezdj dolgodhoz és gyors legyél, akárcsak én,
nem jutsz sikerre, ha sokáig habozol.

Saját sírjára

Ignatiosz vagyok én, sok bűn terhelt, amíg éltem,
  s elhagytam kedves nap ragyogó sugarát.
Most e sötét sírban lakom, ez rejt, zár be magába:
  hosszú bűnhődés várja a lelkemet itt.
Ám te örök bírám, aki szánni tudod, ki halandó,
  nézz kegyesen rám és jaj, könyörülj, könyörülj!

Kasszia  
(810 körül – 9. század második fele)

Gnómák

A balga bölcsessége újabb balgaság.
A balgabölcsesség: disznó orrán csengő.

***
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Inkább azt adja Krisztus, hogy szenvedjek én
azokkal együtt, kik bölcsek s értelmesek,
mint azt, hogy örvendezzek sok bolond között.

***

Nehéz helyzetben lelsz igaz barátra csak:
nem hagyja ő el akkor sem, akit szeret.

***

Kik úgy szeretnek, mint Krisztus tanította,
sosem egyenlők ők, inkább riválisok.

***

Nagy lesz az apró, hogyha hálás egy barát,
ám hálátlannak apró lesz csak mind a nagy.

***

Igaz gyöngyöknél és aranynál többet ér
igaz barátnak a baráti társaság.
	

Nikétasz Dávid Paphlagón 
(9. század vége – 10. század eleje)

A jobbat válaszd

Élelmet kér a test: a kutyák ugyanúgy.
Böjtöt kíván a lélek, mint az angyalok.
A jobbat válaszd: angyaloknak társa légy.
Ha rosszabb úton jársz, kutyák közé kerülsz.

Ióannész Georgidész 
(10. század)

Gnómák

Ha jól fejedbe szállt a bor, s megtelt hasad,
az ártó vágyat úgy legyőzni nem tudod.

***

A rozsda nap mint nap megrágja a vasat:
a rosszindulat még inkább a haragost.

***

Az értelmes embernek nem kell sok beszéd:
locsogni össze-vissza a paraszt szokott.

	

Kométasz 
(10. század)

A Homérosz-kiadásra
(AP 15. könyv, 36.)

Két aggott műved, mesemondó, látja Kométasz,
  és a kopottnak ad ő újra örök ragyogást.

Lázár feltámasztása

Egykor a mindenen úr fia és fejedelmi vezérünk,
ő, ki uralkodik itt minden földin s nem enyészőn,
szólt a halászokhoz, kik lelkes, hű követői:
„Lázár nem fordult el egészen a nap sugarától,3
bár négy napja a föld, a hatalmas rejti magába.”
Némán fekszik az ifjú, nem kél szó ajakára,
rothad a teste, a csontja, a szép bőr kezd zsugorodni,4
lelke kiröppenvén Hádész házába kerül már,5
elfojtott zokogást és gyászt keltvén a barátban,
Mária, Márta, a két testvér gyászolja erősen,
mert szívből szeretik bátyjuk, ki a holttetemek közt
érintetlen fekszik, a lélek szállt ki belőle.
Jajgatnak, sírnak keseregve, a végzet ijesztő:
nem távoznak a sírbolttól, mellette tanyáznak.
Héliosz immár harmadszor hajnalt hoz a földre,
Lázár teste aszik csak, a lélek már odahagyta.
Ám amikor negyedik nap a rózsás hajnal előjött,
ily szókkal fordult a magasságos fia akkor
drága barátaihoz, kiket isten tett nemesekké
(ők bölcsebbek voltak, mint más földi halandó,
s mint Isten fiait, kedvelte is őket igencsak,
mert édes mézként folyt szét ajakukról a szó is,
oly fénylőn, tisztán hullt, mint csak a hópihe télen):
„Nagylelkű társak, bár mellettünk van az Isten,
s mind elteltetek Istennel, hallgassatok énrám:
felfedem én, szívem mire int, mit kell cselekednünk.
Béthaniába, ahol Lázárnak a lelke elillant,
rajta, siessünk, hírem örökké tenni ne késsünk,
feltámasztom s visszahozom majd őt Ereboszból.”
Erre a sok ragyogó elméjű adta a választ:
„Kértél: mindenben követünk, Isten fia, téged.”
Így szóltak, s indult, gyorsan ment Krisztus előttük,
ők a nagy úr nyomain mentek csak mindig előre.
Mint amikor nyüzsgő méhek sűrű raja szálldos,
sziklaüregből újra meg újra előre repülve,
lelkesen és nyüzsgőn a nagy Istent egyre követték.
Gyorsan elérték így a sokat siratottnak a sírját,
s akkor a nővérek s rokonok nyomban leborultak
Krisztus előtt, aki mindenen úr és így könyörögtek:
„Átkulcsoljuk a térded, urunk, aki égi lakos vagy,
kedvelted Lázárt, kit a Hádész bugyra benyelt most,
lettél volna csak itt, Hádésznek, a holtak urának
mersze sosem lett volna ehhez, mert oly nagy erőd van,
s visszaragadhatnád még most is, hogyha akarnád.
Szólt a magasságos: „Hol nyugszik, hol van a sírja?”
Nem húzták az időt, indultak gyorsan a sírhoz.
Látva az Isten az oly szomorú sírt és a halottat, 
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„Mozdítsátok – szólt – most gyorsan a sír fedelét el!”
Majd miután tárult az enyészet sírhelye, akkor
harsány hangon az emberré lett Isten ekképp szólt:
„Lázár, halld a szavam, kelj fel s járj, jöjj ki a sírból!”
Meghallotta a hangot, az isteni szókat a sírból
s felbukkant a halott, ernyedten, megkötözötten,
lélegzett s bűzlött. Retteg láttára a sok nép,
és Istent, ki a mennyben van, leborulva imádják:
így a fiú jótette az Istennek hoz örök hírt.

Basziliosz Megalomitosz 
(11. század)

Találós kérdés

Az ember testének a részét alkotom,
ezért engem a vas könnyen levág.
Két szótagból tevődöm össze, ám amint
megfosztasz egyik szótagomtól, csonkítasz:
gyűrűszerű, szabályos lesz az alakom.

(Megfejtés: köröm és kör)

Theodorosz Prodromosz 
(1100 körül – 1156/1158 körül)

Macskaegérharc
Részletek

(1–33)

HÚSRÁGÓ
Mi hősök mért, hogy annyi éve már e szűk
odúban tengődünk, és tán örökké tart ez?
Lakótársunk a rémület s a reszketés,
nyomorgó élet ez, mindig házon belül 
maradni, mert odúnkból még az orrunkat
sem dughatjuk ki, félelemmel eltelünk.
Silány a lét, keserves szenvedés nekünk,
saját egérlyukunknak lettünk rabjai.
Az életút számunkra hosszú éjszaka,
halálnak sápadt árnyéka vetül reánk:
olyan homályban élünk, mint a kimmerek,
kik fél évig, úgy hírlik, nem látnak napot,
s oly rosszul látnak, mint a pontusi rokon.6

SAJTLOPÓ
Akár tetszik, akár nem, már itt maradunk:
alighogy bátor hősként, mint te gondolod,
kitörnénk, türtőztetni nem tudván magunk,
nyomban veszély meredne ránk ott hirtelen,
önnön halálunk állna ott szemben velünk.
A féktelenség nagy jutalmat érdemel:
megkapjuk Hádész legsötétebbik zugát.

HÚSRÁGÓ
Ilyen veszélybe, mondd, hogyan kerülhetünk,
s az életünk hogy érhet ily szörnyű véget?

SAJTLOPÓ
Tudd meg, Húsrágó, elkap majd a sokcselű
rabló és szétmarcangol rettegett szája.

HÚSRÁGÓ
Ne titkolózz előttem, mondd, kiről van szó?
Szavad homályát oly nehéz eloszlatni.

SAJTLOPÓ
Az emberi faj macskának nevezte el.
Mindig egérlyukaknál lesben állva vár,
utánunk szaglász és követ, mint a kopó,
ki bármi módon felleli a nyúl nyomát:
hasonló fortélyokkal állít ő csapdát 
nekünk, s falánkul, nyálcsorgatva les le ránk.

HÚSRÁGÓ
Jellemzésed találó: én is ismerem.

(185–227)

KAR
Ó, jaj, miféle fájdalom kínoz, gyötör!
Vajon mit hoz majd ránk ez új napunk, Zeusz?
Urunk fejébe szörnyű gondolat ötlött:
a macskával nyílt harcot próbál kezdeni.
Elpusztul majd a hadsereg s ő is vele,
én úgy hiszem: a fénylámpást nem látja már!
Apollón, tiszta látnok, Phoibosz, Loxiasz,
mivé fajulhat ez? Végem van, jajgatok.
Gyötrelmem oly siralmas, oly iszonytató.
Ó, jaj, e tűrés megvisel majd, tönkretesz.

I. FÉLKAR
De győz talán a harcban majd erővel ő.

II. FÉLKAR
Azt nem hinném, hisz nem volt erre példa még.
Csak teljesedjen az, amit Zeusz akart!

SAJTLOPÓ
A résen át már látom, hogy felkelt a nap.

HÚSRÁGÓ
Eljött a perc: a naplámpást meglátom én.

SAJTLOPÓ
Keljünk az ágyból, már ne szőjünk álmokat,
az isteneknek áldozzunk bárányt s üszőt!
A harcba akkor menjünk rettegés nélkül,
ha illendőn az égiekhez szállt imánk!

HÚSRÁGÓ
Áldozunk neked s könyörgünk, Zeusz atyánk,
téged kérünk, Athéné, Hermész és te, Pán,
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téged, Poszeidón és téged, szent Loxiász,
Hérát kérjük s hegyekben járó Artemiszt,
Plutót, Létót, Perszephonét és Hádészt is
s az összes többi istent – aztán uzsgyi ki!

KAR
Ti istenek, ti mind, kik fönt az égben is
s a föld alatt is birtokolhattok lakást,
szépséggel is ti láttok mindent el csupán:
most nagy erővel védelmezzétek urunk,
mert új, eddig nem látott harcot indított,
támadva mindent felfaló macskák nemét.

HÚSRÁGÓ HITVESE
A harcban bárcsak győzhetnének ők, Zeusz,
a hadvezérek: házastársam és fiam!

KAR
Csodás a győzelem, de félek mégis én.

HÚSRÁGÓ HITVESE
Aggódom én is, és erősen reszketek.

KAR
Szörnyű az ellenségnek harci ereje.

HÚSRÁGÓ HITVESE
Zeusz, királyunk, add, hogy nyerjünk itt csatát!

KAR
Az istenség ad mindig minden jót nekünk.

HÚSRÁGÓ HITVESE
Ha egérhadunk lesz olyannyira erős,
hogy győzedelmeskedjen ellenünk felett,
nyugodttá válik akkor majd az életünk,
lerázzuk félelmünket s messze űzzük el.

KAR
Ó, bárcsak így történne, isten, légy velünk!

Manganeiosz Prodromosz 
(12. század)

Könyörgő vers a császárnőhöz7

Ki minden szolgáid között leghitványabb s szegényebb, 
merészel hozzád járulni, te együttérző úrnő.
Úrnő, te Krisztust követő, te együttérző lélek,
ki lelkeddel felhevíted a halál dermedtségét,
szolgád könyörgő szavait ne vesd meg, kérlek, úrnőm,
hallgasd, kérlek, meg szívesen legsilányabb szolgádat:
oly gyakran figyelmeztél már szónoki beszédemre.
Tizenkét éve szolgállak hűségesen már téged,
nyerni ennyi szolgálattal polgárjogot lehetne,
hiszen tíz év után már rég Athénban is beírták
a polgárok listájára, akik betelepültek
a városba,8 akkor is, ha idegenek voltak ők.

Szolgálatom nagy lelkesen és híven elvégeztem,
megszolgálván bizalmadat már megfutottam pályám,
de elszállt ifjúságom és a munka elgyöngített,
hajlott a hátam, láthatod, és biceg már a lábam,
nem érzem jól magam: beteg és sápadt már a testem,
fáj mindenem, s alig bír el a csípőm és a combom,
megroskadt, lám, a térdem, és a vesegörcs is kínoz,
a mellkasomban is szúró fájdalmat érzek én már,
s mi minden ízében szilárd volt, teljesen erőtlen.
A testlámpás, mely messzire sugározta a fényét,
most nem ragyog, s egy látható szikrája sem maradt meg:
ám késik még az okirat, mely felszabadít engem,
hűségemért a jutalom és pályámnak a díja
nem jutott még el hozzám és a szolgalétem aggaszt.
Lazíts a jármon egy kissé, kemény a járomvánkos,
azok közé sorolj be, kik a városban szolgálnak,
polgárjogot adj nekem is, mint más alattvalódnak.
A város polgárainak a járma nem oly súlyos,
nem nyomja úgy a nyakat és könnyebb a terhet húzni.
Oszd be legyengült szolgádat az otthoniak közé,
s a jó erőben lévőket nevezd ki távolabbra.
Sokszor folyt már aranyfolyó felém a kezeidből,
oly gyakran élvezhettem én már nagy bőkezűséged,
jótéteményeidnek és adakozókedvednek
felém folyó árjából én merítettem merészen,
és szüntelen a nem szűnő jótékonyságod kaptam,
miközben szinte nap mint nap a fényűzés uszályát
húztam magammal: rakva volt sokféle adománnyal.
Jól ment sorom és áldom is azt a sok ajándékot,
termékeny keblet találtam (csak irigység ne ártson!),
bőkezű úrnőre leltem, kinek szíve aranyból,
szerencsében tobzódtam (a féltékenység kerüljön!).
De mára, lám, félholt vagyok, elsorvad már a testem,
az élet énnékem teher, fél lábam már a sírban,
roggyant a lábam, már alig mozdíthatom a térdem,
a ház alapja tönkrement, a tető is veszélyben.
Az épület ledől: hamar meg kéne támogatni.
Az összeomlás oly közel, újítsd fel, kérlek, házam.
Csak annyi útravalót adj, mi elég egy öregnek,
nem kérek én fényűzést, csak az éhségemet űzd el,
tobzódjanak csak mások, kik tobzódásra születtek,
én csak azon imádkoztam: legyen mivel jóllaknom.
Amint elhagytam én anyám méhét, karodba vettél:
légy irgalmas, üres kézzel ne űzz el, kérlek, engem!
Mutasd ki most is, mennyire nagylelkű tudsz te lenni:
a város szűk utcáin majd magasztallak cserébe.
Dicsérem szent erődet, mely nem törhető meg könnyen.
Egykor esélyem volt rá, hogy a legnagyobb jutalmat,
kitüntetést megkapjam a császárnak a kezéből,
minden erőm beleadtam, úgy fáradoztam érte,
írtam buzgón, nagy lelkesen, úgy készítettem művem,
de balszerencsém, mely üldöz a születésem óta,
és bűneim, melyek nagyok, lám, fölülkerekedtek
minden jóindulaton és minden buzgólkodáson.
Csak egyedül te maradtál, nem maradt más reményem,
a keresztényi szeretet, a szív irgalmassága:
hozzád könyörgöm most csak én, előtted rimánkodom,
add, hogy egyetlen reményem ne legyen most már csalfa,
hogy várakozásaimban ne csalódjak ezentúl.
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Nikétasz Eugeneianosz 
(12. század)

Monódia9 Theodorosz Prodromosz halálára 
(Részlet, 200–246. sor)

Mi lesz velem, jaj, most, hogy Prodromosz halott?
Ledőlt a cédrus, s én, bokor, siránkozom, 
féreg vagyok, s a bősz oroszlánt gyászolom,
etetve itt a csontok közt a férgeket.
Én, rút föveny, dicsérlek téged, drágakő,
én ólomnyelvvel, téged, ó, aranyszájú!
Philipposz lesz előttem példakép, aki
így szólt, mikor egy gyorsfutár elészaladt:
Mivégre ennyi elbódító szóvirág?
Nem jött az alvilágból föl Homéroszunk.
Virágos kert, virág, te szónak illata!
Én, mint Ádám, csak messze tőled lakhatom.
Vagy tán nem izzadok, mint ő, midőn ekém
a földbe vájom, s hajtom dolgos ökreim?
Megpróbálnék a kertbe jutni újra és
élvezni most is úgy, mint rég, gyümölcseit,
ám pallos lángja állja most az utamat, 
és véghezvinni célomat nem engedi:
fal van körös körül, mely át nem járható,
kerítik tüskés bokrok és szúrós csalán.

Kedves méhecském, ó, te kaptárkészítő,
lám, új, keserves kaptárod lett most a sír,
melyből midőn az édes méz mind elfogyott,
éles-gyötrő fullánkod szúrtad énbelém.
Szőlő nektárja, vágyott társalgásoké,
megízlelhettem egykor édességedet,
s most szám kiszáradt, nincs mi szomjam oltaná.
Úgy jöttél hozzánk, mint aranyból sarjadott:
fényed iszapnak poshadása nyelte el.
A testi kór, az átkozott, téged legyűrt:
már rég hozzád nőtt és beléd kapaszkodott,
s mi aranyból volt benned, azt szennyezte be.
Halálos kórnak nyaldostak meg lángjai,
elküldtek téged, ó, ki színarany vagy és
a nemtelen anyaggal el sosem vegyülsz.
Magányos pusztaságba értél, Prodromosz,
hol elsorvadt az összes húsod, elhagyott,
s egy fejsze vágott téged, ó, fa, ott ki most.
Meddőnek őt ne merje senki mondani,
ki éden fáinál is több gyümölcsöt ont!
Éden kertjénél nem vagy tán termékenyebb?
Nem rólad prófétálta tán a nyíltszívű
Salamon, hogy a berekesztett kert te vagy?10
Kert volt, kimondhatatlan sok gyönyört adó!
De nincs menekvés, sírba van bezárva ő,
ki oly csekély dicsőséget keresve élt
velünk, s akár az álom, úgy szállt el, tova.

Jegyzetek

A fordítások készítésekor a fordító Babits Mihály Műfordítói Ösztön-
díjban részesült. A föld, a tenger és az ég. A bizánci költészet gyöngy-
szemei című antológia megjelenés előtt áll a Kalligram Kiadónál. 
A görög nevek írásmódja a könyvben használtat követi. 

1	 A készülő antológiából korábban megjelentek más részletek (Ió-
annész Küriotész-Geometrész, Ióannész Mauropusz Eukhaitész, 
Konsztantinosz Rhodiosz, Khrisztophorosz Mütilénaiosz, Pszel-
losz, Theodorosz Prodromosz versei) a Kalligramban (2006/9–10, 
121–126), a Vigiliában (2006/8, 596, 613, 620) és az Opusban 
(2014/2, 20–24).

2	 Hadzisz–Kapitánffy 1974, 391.
3	 Homérosznál az Alvilágba leszállt Odüsszeuszról mondják: „Jaj, 
te szegény, mért fordultál el a nap sugarától” (Odüsszeia XI. 93, 
Devecseri Gábor fordítása).

4	 A szirének körül „az emberi csontok / nagy sokasága hever, rot-
had, zsugorodnak a bőrök” (Odüsszeia XII. 45–46, Devecseri Gá-
bor fordítása).

5	 Vö. Odüsszeia II. 410: „Őt leigázta a vég, Hádész házába került 
már.” (Devecseri Gábor fordítása).

6	 A „pontoszi egér” egy menyétfajta.
7	 A költemény 1153–1154 körül íródott, s a költő mecénását, Eiréné 
császárnőt szólítja meg.

8	 Az ókori Athénban valójában nem játszott szerepet a polgárjog 
odaítélésénél az ott tartózkodás időtartama.

9	 Monódia: eredetileg az antik tragédia része, mely később önálló 
műfajjá nőtte ki magát. Panaszos hangvételű színpadi ének, me-
lyet egyetlen színész ad elő.

10	 Vö. Énekek éneke 4,12.
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Idősebb Plinius: Természetrajz VII–
VIII. Az emberről és a szárazföld 
élőlényeiről. Fordította, a jegyzete-
ket és az utószót írta Darab Ágnes. 
Kalligram, Budapest, 2014, 422 ol-
dal, 3990 Ft.

A korábbi évtizedekben az idősebb Pli-
nius műve,1 a Naturalis historia (Ter-
mészetrajz), ez a 37 könyvre kiterjedő, 
monumentális természettudományi en-
ciklopédia szinte teljesen rejtve maradt 
mind a tudomány, mind a közművelődés 
előtt. Úgy ítélték meg, hogy sem a ben-
ne foglalt tudományos tényanyag, sem 
a mű stílusa és nyelvezete nem üti meg 
a művelt, igényes olvasó által támasz-
tott mértéket.2 Ez az attitűd oda vezetett, 
hogy mindmáig nem készült belőle teljes 
magyar fordítás.

A mű sorsa hosszú időre megpecsé-
telődött: a természettudományok iránt 
érdeklődő, potenciális olvasók nem tud-
nak latinul, hogy kézbe vehetnék az ere-
deti szöveget. Azok a filológusok pedig, 
akik egyébként szívesen mélyednek el 
ókori latin szövegek tanulmányozásá-
ban, leginkább humán beállítottságúak, 
ezért kevéssé lelkesednek az ásványok-
ról, kagylókról, növényekről stb. szó-
ló részletes leírásokért. Nem hinném, 
hogy találnánk Magyarországon olyan 
élő embert, aki elejétől végéig bármi-
lyen nyelven elolvasta volna a Naturalis 
historiát. Ha egy kutató mégis belelapoz 
valamely téma kedvéért, például hogy 
hivatkozhasson rá egy „már a régi ró-
maiak is…” típusú lábjegyzetben, termé-
szetesen akkor sem olvassa végig a 37 
könyvre kiterjedő, szinte minden létező 
tudományos területet felölelő, roppant 
szövegkolosszust.3

Plinius művének tehát az lett a vesz-
te, ami a korábbi századokban hihetet-
len népszerűségét okozta. Azok közé az 
ókori szövegek közé tartozik ugyanis, 
amelyeket a reneszánszban nem kellett 
újra felfedezni,4 hanem több mint más-
fél évezreden keresztül folyamatosan 
gyakorolt hatást az európai kultúra fej-
lődésére: mind a tudományos (pl. csilla-
gászat), mind a praktikus ismeretek (pl. 
gyógyászat) forrásaként egyaránt hasz-
nálták.5 Tekintélye a középkorban Aris-
totelés műveivel vetekedett. Azonban ha 
az olvasó mindig csak enciklopédiaként 
forgatja, azaz pusztán kiragadott részle-
tekre kíváncsi – ami természetesen nem 
mond ellent annak, ahogyan a művet 

kezdettől fogva használták –, nem tárul 
fel előtte a mű egészén átívelő, eszmei 
sajátossága.

Miután a természettudományok fej-
lődése a szöveg információtartalmát a 
18–19. századra egyértelműen elavulttá 
tette, a filológusok a mű egyetlen érté-
két közvetítői szerepében vélték felfe-
dezni. Plinius ugyanis fáradhatatlanul 
kivonatolta, összegezte az antik forráso-
kat, ezáltal sokat megőrzött számunkra 
rég elveszett művekből. Ennek köszön-
hetően tehát az elemzők pusztán erre a 
tudománytörténeti jelentőségére szorít-
koztak – ám ezzel megint csak háttérbe 
szorult a mű önálló írói teljesítményként 
való értékelése, ami a nemzetközi klas�-
szika-filológiában is csak a legutóbbi 
időkben vált bevett megközelítéssé.6 
A hazai szcénában Darab Ágnes kutatá-
sai és fordításai e témában mind hozzájá-
rulnak, hogy az érdeklődők figyelme újra 
ráirányuljon a Naturalis historiára, illet-
ve a Plinius által képviselt eszmevilágra. 
Nyilvánvalóan már nem a természetről 
alkotott ismereteink bővülését várjuk 
tőle, hanem egy mélyebb betekintést an-
nak a korszaknak a szellemi miliőjébe, 
amelyben a mű napvilágot látott, amint 
arról éppen Darab Ágnes monográfiája 
tanúskodik.7

Plinius enciklopédiája felöleli a kora-
beli tudás teljességét, ami a világról, az 
ember benne elfoglalt helyéről és az élet-
ről tudható volt, a magasabb szintű tudo-
mányoktól a hétköznapi életig – minder-
ről sehol máshol nem olvashatunk ilyen 
szerves egységbe foglalva. Bonyolult 
struktúrája jól visszatükrözi magának a 
tárgynak, vagyis a természetnek a komp-
lexitását,8 melyben minden mindennel 
összefügg, és a milliónyi apró részlet 
egy nagy összefüggő egészet alkot. Tet-
ten érhető ebben az egyéni megköze-
lítésben a korai principátus műveltebb 
rétegeire, elsősorban a lovagrendre – Pli-
nius társadalmi osztályára – jellemző 
világlátás. Ezen belül főként a sztoikus 
filozófia. Hasonló, illetve ezzel össze is 
függő vezérmotívum a régi római érté-
kek tisztelete és szembeállítása a „jóléti 
társadalomban” megjelenő bomlás jelen-
ségeivel. Nem utolsósorban pedig a szö-
veget áthatja egyfajta birodalmi, császári 
politika, melyben Róma világuralmi tö-
rekvése, az egész földkerekség birtokba 
vételének igénye tükröződik.9 Miképpen 
a császárok hódításai nyomán a Biro-
dalom határai az ismert világ pereméig 

tolódtak ki, úgy vált hozzáférhetővé az 
egyetemes, mindenre kiterjedő tudás, s 
ennek összefoglalásának időszerűségét 
ismerte fel Plinius.

Ennek a hatalmas szövegkorpusznak 
vannak persze kiemelt pontjai. Ilyenek 
mindenekelőtt a gyógyászatról szóló ré-
szek (28–32. könyv), melyek gyakorlati 
jelentőségük folytán (és persze a kora-
beli másolási technológiák behatárolt-
sága miatt) igen korán, már a 4. század-
tól kezdve ki is váltak az enciklopédia 
testéből, és külön életet kezdtek el élni, 
Medicina Plinii titulus alatt.10 Ilyenek 
továbbá az ásványokat, valamint ezek 
felhasználási területeit, például a mű-
vészeteket bemutató 33-37. könyvek 
is, melyek páratlan tudománytörténeti 
értékű forrásai az antik képzőművésze-
teknek. Ezek képezték Darab Ágnes és 
Gesztelyi Tamás korábbi, közös fordítás-
kötetének anyagát.11

A most megjelent kötetben bemutatás-
ra kerülő 7–8. könyveknek pedig maga 
az ember, valamint a hozzá legszorosab-
ban kapcsolódó szárazföldi állatvilág a 
témája. Ezek nemcsak olvasmányossá-
guk és érdekességük miatt ígérkeznek 
tartalmas olvasmánynak, hanem Plinius 
– többek között – sztoikus hatásokra ki-
alakult hierarchikus természetszemléle-
tében is kitüntetett jelentőséggel bírnak. 
Így tehát az egész mű jelentős súlypont-
ját képviselik.

A  Naturalis historia a bennünket 
körülvevő világot vertikális rendben, 
égi, földi és föld alatti jelenségek sze-
rint osztályozza. Ezen belül, a földi vi-
lág csúcsára az embert helyezi. Plinius 
természetfelfogása tehát hangsúlyosan 
emberközpontú, amit az egész mű szerke-
zeti felépítése, valamint tartalmi és elbe-
szélés-technikai jellegzetességei egyaránt 
mutatnak. Nem túlzás kijelenteni, hogy 
a természet bemutatásának ürügyén vol-
taképpen az emberi világot igyekszik a 
maga sajátos perspektívájából szemünk 
elé tárni.12 Az antikvitás iránt érdeklődő 
mai olvasó számára ezért is különleges 
jelentőségű a 7. könyv, melynek témá-
ja kifejezetten az embernek a világban 
elfoglalt helye, nem annyira biológiai, 
mint inkább „kulturális antropológiai” 
értelemben.

A hetedik könyv az embert nem álta-
lánosságban írja le, hanem különböző ér-
dekességeket, szélsőségeket jelenít meg. 
Ezzel összefüggésben a könyv több mint 
fele római hátterű anekdotákból áll, hi-
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szen az emberiség legjavát Plinius sze-
rint a rómaiak adják: „Nem kétséges, 
hogy az erény tekintetében a római nép 
az egyetlen, amelyik az egész földke-
rekség valaha élt népei között messze az 
élen áll.” (7. 130). Ebből a prekoncep-
cióból ered a görögökkel szembeni ver-
sengés, mely ugyancsak végigvonul az 
egész Naturalis historián.

Maga az ember nem szervetlenül il-
leszkedik a Naturalis historia szerke-
zetébe: vele többféle szempont alapján 
elválaszthatatlanul összefonódik a szá-
razföldi állatok témája.13 Emiatt indo-
kolt, hogy a 7. és 8. könyvek egyazon 
kiadványban, önálló kötetként jelenhet-
tek meg. „Ember és természet egymásra 
utaltságának és egymásról gondoskodá-
sának az ideája fogja gondolati keretbe 
és egységbe ezt a két könyvet” – írja a 
szerző-fordító az Utószóban. Pliniusnál 
a különböző állatfajok ábrázolása kife-
jezetten áthumanizált. Nemcsak egysze-
rűen viselkedésükről beszél, ahogy azt 
a mai tudományos szakirodalomban ta-
pasztalnánk, hanem egészen emberszerű 
jellemvonásokkal, mondhatni, etikával 
ruházza fel őket. Ezáltal leírásai sok eset-
ben inkább exemplumokként szolgálnak 
számunkra, mintha csak egy történeti 
vagy irodalmi művet olvasnánk, mely-
ben szereplők vannak, sokszor drámai 
konfliktusok, morális tanulságok. A  ter-
mészeti jelenségekről és az élőlényekről 
szóló leírásoknak tehát nem kimondottan 
objektív, tudományos célja van, hanem 
fontos szerepet kap bennük az erkölcsi 
tanítás. Így amit kézhez kapunk, ezúttal 
nem a historia humana, hanem a historia 
naturalis tárgyából merít – azonban a cé-
lok e tekintetben hasonlóak.

Ember és állat közötti kapcsolódá-
si pont lehet elsősorban az intellektus. 
Ez az egyik oka annak, hogy a 8. könyv 
éppen az elefánt igen terjedelmes bemu-
tatásával kezdődik: az elefánt egyrészt 
fizikai méreteit tekintve a legnagyobb 
szárazföldi állat, másrészt Plinius szerint 
értelmi képességei alapján a legközelebb 
áll az emberhez (Nat. hist. 8, 1, 1). Rá-
adásul kulturális szempontból is renge-
teg járulékos ismeret kapcsolódik hozzá, 
így tehát konkrétan és átvitt értelemben 
is a legkiemelkedőbbnek tekinthető, ami 
a pliniusi narráció belső logikája alapján 
indokolttá teszi, hogy a felsorolás első 
helyén szerepeljen.14 Hasonlóképpen ki-
tüntetett pozíciót foglal el a domesztikált 
fajok sorában a ló és a kutya, amelyek-

nek hűsége páratlan az állatvilágban; rá-
adásul a kutya esetében mindez az ember 
után a második legjobb memóriával egé-
szül ki. Már ebből a néhány példából is 
világos, hogy a Naturalis historia szem-
pontjai távol állnak a biológiai tudomá-
nyosságtól – ahogy magát az embert sem 
puszta biológiai mivoltában mutatja be.

A leírások rendszeresen kiegészülnek 
az adott állatfaj felhasználási körével, 
mint például a gyapjú- vagy a sajtkészí-
tés. Azokról az élőlényekről, amelyek az 
ember számára valamilyen szempontból 
különleges jelentőséggel bírnak, Plinius 
többet ír, amelyeknek pedig nincs ilyen 
jelentősége, kevesebbet, vagy éppen 
semmit. Az emberi nézőpont – nemcsak 
az állatokról szóló könyvekben, hanem a 
Naturalis historia egészében, amint azt 
Darab Ágnes 2012-es monográfiája is 
részletesen tárgyalja – mindig a közép-
pontban van, a természet egészét ennek a 
perspektívájából nézi. Ezért fordulhatott 
elő, hogy az ásványok és a művészetek 
témája egyszerre képezhette a korábbi 
fordításkötet anyagát. Pliniusnál nincs 
tehát objektív valóság, ami a szemlélőtől 
függetlenül létezik: ez egy olyan jelleg-
zetesség, amiben az aristotelési világlá-
tástól alapvetően különbözik.

Milyen nehézségekkel találja szembe 
magát, aki ennek az oly sok szempontból 
egyedi szövegnek a fordítására vállalko-
zik? Mindenekelőtt nyelvi kihívásokkal: 
ugyanis az egyik legnehezebb ókori la-
tin szövegről van szó. Nyelvezete je-
lentősen eltér a klasszikustól, és magán 
viseli az ezüstkor stílusjegyeit: jellemző 
rá a leginkább Tacituséval összemérhető 
tömörség, valamint az ellipsziseknek és 
a participiumos szerkezeteknek a klas�-
szikus korhoz képest gyakoribb és sza-
badabb használata.15 Összességében a 
szöveg a nem tökéletes kidolgozottság 
érzetét kelti. Mindez nyilván nem Plinius 
retorikai képzetlenségének tudható be,16 
hanem erőltetett munkamódszerének, 
mellyel az enciklopédia létrehozásán fá-
radozott;17 illetve annak, hogy a tökéle-
tesre csiszolás helyett a mielőbbi közzé-
tétel lehetett a célja.

Lehetünk elnézőek Pliniusszal szem-
ben – a fordító feladatai ettől még em-
bert próbálóak maradnak. Olyan nyelve-
zet ez, amelyet a magyarban nem is lehet 
teljesen leképezni. Ennek ellenére érzé-
keltetni kell, mivel nem jelenhet meg az 
átültetett változatban egy, az eredetitől 
elütő, ékesszóló stílus. Ugyanakkor az 

eredetivel stiláris ekvivalenciára törek-
vő, experimentális szöveggel sem állhat 
a fordító a magyar nyelvű közönség elé. 
Nem maradt más út ebben az esetben 
sem, mint világos, közérthető stílusra tö-
rekedni, mely mentes a fennköltségtől és 
a díszítettségtől. Ezeknek az alapelvek-
nek a fordító sikeresen eleget tett, így en-
nek köszönhetően egy érthető és élvez-
hető magyar változatot kapunk kézhez. 
Továbbá – a korábbi kötethez hasonlóan 
– felvállalta a bilingvis kiadás kockáza-
tát, amely kifejezetten arra ösztönzi a la-
tinul tudó olvasót, hogy bármely kifeje-
zésnek vagy kijelentésnek az eredetijét is 
megkereshesse, összevethesse a latin és 
magyar változatot.

Leszűrhető, hogy a jelen fordítás sok-
kal merészebb, és ezáltal kiforrottabb 
a nehéz latin részek magyaros megfo-
galmazásában, a tagmondatok, monda-
tok struktúrájának kezelésében, mint a 
2001-es, korábbi kötet.18 Az eredetileg 
túl hosszú mondatokat megfelelően fel-
bontja több rövidebbre, pl. 7, 12, 56. 
Helyesen cseréli fel a tagmondatok sor-
rendjét, pl. 7, 20, 81 és 7, 26, 95. Elvétve 
ugyan, de sajnos akad félrefordítás is, 
pl. 7, 23, 87: Patientia corporis, ut est 
crebra sors calamitatium, innumera do-
cumenta peperit így hangzik a magyar 
változatban: „A  test tűrőképességének, 
minthogy sorscsapások sűrűbben érnek 
bennünket, kevés példáját jegyezték fel.” 
Helyesen: „… minthogy sokszor fordul-
nak elő sorscsapások, számtalan példáját 
jegyezték fel.” Ehhez emiatt tartozik egy 
helytelen lábjegyzet is: 309.

A pliniusi szöveg nemcsak nyelvi-sti-
lisztikai szempontból kuriózum, nem ez 
az egyetlen kihívás, amelyet saját értel-
mezésével szemben támaszt. Roppant 
mennyiségű tárgyi háttérismeretet is fel-
tételez mind az adott korszakról, amely-
ben keletkezett, mind pedig a természet-
tudományos témáról, amelyet bemutat. 
Ezek felderítése nélkül sem a fordító 
nem végezhetett volna érdemi munkát, 
sem a befogadó nem lenne képes kellő 
mélységben megérteni a kapott szöve-
get. Ezúttal a fordító az antropológiai és 
zoológiai ismeretekben mélyült el, ami-
ről a minden tudományos kívánalmat 
kielégítő fordítás, illetve a bőséges és 
precíz lábjegyzetek ékesszólóan tanús-
kodnak.

Amint az előszóban maga Darab Ág-
nes utal rá, az előző kiadványnak egyik 
hibája éppen az volt, hogy túl sok könyvet 
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próbált meg bemutatni a Naturalis histo-
ria szövegéből, így viszont túl kevés ma-
gyarázat férhetett bele. Ezekből a tanul-
ságokból adódott, hogy a most megjelent 
kötet csak két könyvet tartalmaz, ellenben 
jóval bőségesebb magyarázatokkal ellát-
va. Nem ritkán ugyanannyi, vagy több 
lábjegyzet tartozik egy oldalhoz, mint 
maga a fordított szöveg; a 7. és 8. könyv 
összesen 950 + 690 lábjegyzetet tartal-
maz; ugyanis rengeteg idegen kifejezés és 
nem közismert adat szorul magyarázatra. 
Épp olyan szerteágazó jegyzeteket kíván, 
mint amilyen maga a könyv.19

A  jegyzetanyag mellett a szöveg ki-
egészül egy, a múltkorihoz képest jelen-
tősen terjedelmesebb Utószóval, szintén 
a szerző-fordító tollából. Ebből a külön 
tanulmánynak is beillő áttekintésből az 
olvasó még átfogóbb betekintést kap-
hat a Naturalis historia világába. Ennek 
keretein belül Darab Ágnes lényegre 
törő tömörséggel, egyszersmind a leg-
korszerűbb tudományos ismeretanyagra 
támaszkodva ismerteti először magát a 
Naturalis historiát, majd a 7–8. köny-
vek szerepét az egész mű struktúrájában. 
Ezt követi a 7. és 8. könyv szerkezeté-

nek részletesebb elemzése, végül pedig a 
Plinius stílusában meghatározó jelentő-
ségű példázatos és anekdotikus narráci-
óról, illetve a csodás dolgok (mirabilia) 
rendszeres szerepeltetéséről szóló két 
alfejezet.

A művészi kiállítású, hatalmas tudo-
mányos apparátusát az érdeklődő olvasó 
kedvéért mozgató kötet sokak számára 
nyújt majd az újdonság élménye mellett 
emlékezetes olvasmányélményt és hasz-
nos ismereteket is.

Sándor Pál László
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Mielőtt a görög sereg tengerre szállna, hogy háborúba induljon Trója ellen, a fővezérnek, Agamemnónnak fel 
kell áldoznia lányát, Iphigeneiát az aulisi kikötőben. Ám van olyan történet is, amelyben a lányt megszánja 
Artemis istennő, és egy szarvast küld helyette. A világszép Helenét hol Aphrodité istennő ajándékozza 
Parisnak, a trójai királyfinak hálából, amiért ő kapta a legszebb istennőnek járó aranyalmát, hol meg Paris 
rabolja el férjétől, a spártai Menelaos királytól. A szirének, akik varázslatos énekükkel halálba bűvölik a 
közelükbe tévedő hajósokat, hol fiatal lányok, hol meg különös szárnyas lények. Ugyanazt a mítoszt az egyik 
költő így meséli, a másik másképp, fantáziája és mesélőkedve szerint. A történetek többnyire számunkra 
láthatatlanul változnak, de olykor rajtakapjuk a költőt, amint éppen átalakítja a hagyományos mítoszt.

A mítoszmesélés nem korlátozódik az irodalomra: mítoszokat mesélnek a vázafestők vagy az épületek 
szobordíszeinek alkotói is. A mítoszok képi megfogalmazásában is nagy szerepet játszik az alkotó fantázia, 
miközben érvényesülnek a kép saját törvényei is. Míg az Odysseiában Homéros nem említi, hogy a sziréneknek 
van-e szárnyuk, vagy nincs, a vázafestő vagy a szobrász a képi ábrázolás lényegéből fakadóan ezt nem teheti 
meg, hiszen a kép nem tudja nem megmutatni a szirének alakját: egy képen a szirének vagy emberi alakot 
viselnek, vagy szárnyas lények.

A kötetben olvasható tanulmányok középpontjában a görög mítoszok irodalmi és képi ábrázolásainak 
párhuzamos elemzése áll. A szövegek szerzői egyéni nézőpontból, de közös kiindulópontból, a fentiekhez 
hasonló szempontok alapján vizsgálnak számos mitikus elbeszélést és mitikus tárgyú képet.
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