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TEMATIKUS SZAMAINK 2016-BAN

2016/1 « ISTENNOK

A 2015 janiusaban Budapesten megrendezett luno-konferencia apropéjan — de nem kizarélag annak anya-
gabol valogatva — jové évi elsé szamunk Héra/luno/Uni/Tanit és tarsai koré szervezddik. Arra vagyunk ki-
vancsiak, hogy a megidézett istenndk alakja milyen antik tarsadalom-, mentalitas-, politika-, irodalom-, md-
vészet- és kultartorténeti kérdéseket segit artikulalnunk. Nem 6nmagaban az istennék absztrakt — mitologiai
torténetekbdl, a kultuszra vonatkozé vallastorténeti adatokbdl, filozéfiai perspektivan atszdrt értelmezések-
b6l absztrahalt — alakja érdekes szamunkra, hanem (kerényisen szélva) a valésagnak azok a dimenziéi fog-
lalkoztatnak benntinket, amelyeket az 6koriak ,Héraként”, ,lunéként”, ,Uniként” vagy éppen ,Tanitként”
fogalmaztak meg. Mentalitastorténetileg érdekes lehet példaul, hogy Héra/luno alakjan keresztil az anyasag
milyen képe rajzolédik ki a szemiink el6tt: olyan anyaistenn6r6l van sz6 ugyanis, aki szinte soha nem lathaté
,anyai” szerepben. lzgalmas politikatorténeti kérdéseket vethet fel, hogy a rémaiak hogyan viszonyultak ah-
hoz az istenn6hoz, akivel altalaban az ellenséges, meghéditand6 varosok istenndgit azonositottdk. Mindez a
vallaskozi, kultdrakozi fordithatésag kérdéseit is érinti, amelyek mas értelemben az istenng-alakok késé antik,
keresztény értelmezései kapcsan is felmertilnek. Tematikus 6sszeallitasunk mindemellett nem kivan a klasz-
szikus antikvitasra korlatozédni: az Okori Kelet kutatéinak figyelmébe ajanljuk — ha Héra/luno pontos keleti
megfelelGit hidba is keresnénk — Istar/Inana, Gula, Asera, Astarte, Bélet Nippur, Ninmah, Nintur, Bélet-ili és
Bau alakjat.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. januar 3.

2016/3 « ROM

,Egy épitészeti ml romja azonban azt jelenti, hogy a mialkotas elveszett vagy elpusztult részeiben méas er6k
és formak, a természet erGi és formai teremtddnek Gjja, és mindabbdl, ami még mivészetként, illetve mar
természetként él benne, egy Gj egész, valamilyen jellemz§ egység sziiletik” — irja Georg Simmel A rom cim(
irasaban (ford. Teller Katalin, Argus 2009/1-2, 154-161), megadva az alaphangot az Okor 2016. évi masodik
tematikus szamanak is, amely annak a kérdésnek a megvalaszolasara tesz kisérletet, hogy egy olyan id6szak-
ban, amikor az emberiség kulturalis 6roksége — koztiik az 6kori — nem természeti, hanem emberi pusztitas
allandé fenyegetésének van kitéve, mit kezdhetlink az 6kori romok jelenlétének, érzékelésének, értelmezé-
sének szerteagaz6 problémajaval. Tematikus szamunkban nemcsak az antikvitds és modernitas viszonyara
koncentral6 kultar- és esztétikatorténeti vizsgalédasokra szamitunk (ehhez legfontosabb magyar nyelvi el6z-
ményként ajanljuk az Argus fenti tematikus szamat, amely Winckelmanntél és PiranesitSl Georg Simmelen
at Albert Speerig mutatja be a nemcsak antik romokhoz valé6 modern viszonyulas kilonféle formait), hanem
legalabb ugyanilyen mértékben egyfel6l a romok 6kori felfogasanak, irodalmi reprezentaciojanak feldolgo-
zasaira, masfel6l a korunkbeli kozel-keleti pusztitas mértékének és jellegének érts szambavételére is. Szer-
zG6inket arra biztatjuk, hogy a maguk eltéré perspektivajabol igyekezzenek értelmezni a malt mint malt érzéki
jelenlétének kérdését, amelyet a romok mindig latvanyosan megkerilhetetlenné tesznek.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2016. augusztus 31.
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vegek; Assziria babiloni politikdja az
Gjasszir korban.

Egyiptom Kasta, Piankhi és Sabako
Legutébbi frasa az Okorban: A Thé- . . .,
baba vezetd it (2008/3). uralkodasa idején

Erdés Gabor

tomi megjelenésétdl az asszir hadjaratok meginduldsdig Egyiptom ellen — ke-

vés olyan, elsdsorban irasos forrassal rendelkeziink, amelyek a kusita! faraok
politikai tevékenységének pontos rekonstrudlasat, és egy dsszefiiggd eseménytorténet
megalkotasat lehetové tennék. Ebbdl a kb. kilencven éves iddszakbdol minddssze négy
olyan eseményrdl van tudomésunk, amelyekrdl egyiptomi vagy asszir forrasok bo-
vebben beszamolnak. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kusita faradk egyip-
tomi uralma sajatos kronoldgiai parhuzamot mutat Assziria nyugati expanzidjaval és
altalaban a kés6-asszir korral. III. Tukulti-apil-ESarra a Kr. e. 740-es évek kozepétdl
kezdve kiterjesztette Assziria befolyasat a Foldkozi-tenger keleti partvidékére egé-
szen a Nilus-delta hatardig. Ezen eseménysor miatt beszélhetiink egyrészrdl Egyip-
tom kozel-keleti tevékenységérdl, masrészrdl pedig feltételezhetjiik, hogy Assziria
megjelenése Alsé-Egyiptom hataran hatassal volt Egyiptom belsé helyzetének ala-
kulasara is. Igy amennyiben e korszak egyiptomi torténelmét belehelyezziik abba a
nemzetkozi kontextusba, amelyet Assziria hozott 1étre a Kozel-Keleten, akkor lehe-
tdségiink nyilhat arra is, hogy jobban megértsiik a Nilus-volgyben bekovetkezett ese-
mények és politikai folyamatok hatterét és okait.

ﬁ 25. dinasztia egyiptomi torténetérdl (kb. Kr. e. 760—670) — Kasta felsé-egyip-

Amun feleségei Thébaban és Kawaban:
a hatalom atadasa Fels6-Egyiptomban

A harmadik atmeneti kori Egyiptom politikai széttagoltsdga valamint Tanisz-Bubasz-
tisz és Théba, a két meghatarozé politikai kdzpont kozel kétszaz éves rivalizalasa,
amelyben a libiai eredetti 22. dinasztia probalta raerdltetni akaratat Fels6-Egyiptomra,
aKr. e. 9. szdzad utols6 harmadaban forduloponthoz érkezett. A II. Takelot (kb. K. e.
850-825) uralkodasa végén kitort polgarhaboru kovetkezményeként Théba végleg
elveszett a 22. dinasztia szdmara, ¢s ez lehetdséget teremtett egy szintén libiai ere-
detii (23.7)? dinasztia hatalomra jutasanak, amely rovid ideig élvezhette az éshonos,
fels6-egyiptomi népesség tamogatasat. A 22. dinasztia kiszorulasa Felsé-Egyiptom-
bol, valamint ezt kovetden III. Sesonk legitimnek csak fenntartasokkal nevezhetd ha-
talomra jutasa Taniszban tovabb rombolta a bubasztiszi uralkodocsalad amugy sem
nagy tekintélyét most mar a Nilus-deltaban is. Ezt hasznaltak ki a helyi libiai fonokok
¢és fejedelmek — a Delta nyugati felében a Libu, mig a keletiben a Md(sves) nagy f6-
nokei —, és fliggetlenitve magukat a 22. dinasztiatdl kiralyi cimeket vettek fel. Mas
szavakkal: sajat uradalmaik és birtokaik legitim uraiva valtak, akik hatalmukat aparol
fitira tovabb tudtak orokiteni.

A zilalt politikai kornyezet és a talan libiai szdrmazasabol adodoé hatranyos hely-
zet is arra késztethette III. Oszorkont (kb. Kr. e. 777-749), hogy dinasztidja hatalmat
Felsé-Egyiptomban szilardabb alapokra helyezze. Ezért el6bb fiat, I11. Takelotot (kb.
Kr. e. 754-737), aki korabban az Amun fépapja cimet viselte Karnakban, megtette
tarsuralkodojanak. Ennél is nagyobb jelentdséggel birt, hogy nem jeldlt ki 1j f6pa-
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pot Thébaban, hanem feltamasztotta az Amun Isteni Felesége
hivatalt, amelybe egy masik gyermekét, lanyat, Sepenvepetet
iktatta be. Az Ujbirodalom koraban kiilénos fontossaggal biro
intézményen® keresztiil remélte a farad elérni, hogy legitima-
ci6ja Amun korzetében (ti. Fels6-Egyiptomban) kétségbevon-
hatatlanna valjon.

Nagyjabol akkor, amikor III. Oszorkon reformjait bevezet-
te Felso-Egyiptomban, hasonld politikai folyamatok zajlottak
Fels6-Nubiaban is. A Nilus Harmadik és Negyedik Katarakta-
ja kozott fekvo el kurrui fejedelemség egyik uralkoddja, Al-
ara felajanlotta hugat, Taharko nagyanyjat a kawai Amunnak,
vagyis megtette az isten papndjének.* Viszonzasul Amun biz-
tositotta a kiralyi hatalmat Alara és huga leszarmazottainak.
Teologiai fogalmakkal Alara szovetséget kotott az istenséggel,
amelynek keretét az isten és a kiraly kozotti reciprocitas, a tra-
elképzelése adta.

Amun ¢és Alara szovetségkotésének emlékét kortars forras
nem Orizte meg, am Taharko (Kr. e. 690-664) két Kawaban
felallitott sztéléjén is emlitést tesz err6l.® Az eseményrdl szo-
16 hosszabb beszamold’ kiegésziti a torténetet egy részlettel,
amely segithet megérteni Alara dontésének hatterét. A felirat
szerint Alara ellen Osszeeskiivést szbttek, amelyet Amun hi-
usitott meg. Elképzelhetd, hogy valaki, talan a dinasztia egy
masik vonala megkérddjelezte Alara jogat a tronra, és a feje-
delemnek azért volt sziiksége az Amunnal kotott szovetségre,
hogy hatalmat kiralyként és nem mint /6ndk® legitimalja a kur-
rui fejedelmi csalad egy masik agaval szemben. Akarhogyan
is, oriasi gyakorlati jelentésége lett annak, hogy Alara egy
egyiptomi intézmény atvételével biztositotta a kiralyi hatalmat
utddai szamara, mert, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, Al-
ara és Amun szdvetsége nemcsak a kurrui dinasztia tekintélyét

szilarditotta meg Kuisban, de megteremtette a lehetdséget a bé-
kés hatalomatadasra is I1I. Oszorkon és Alara csaladja, a 25.
dinasztia k6zott Fels6-Egyiptomban.

A kusitak thébai megjelenésének el6zményeirdl szinte sem-
mi biztosat nem tudunk, de a hatalomatvétel kulcsfontossagu
mozzanata lehetett az, amikor Alara testvére és egyben 6roko-
se, Kasta (nevének jelentése: a kusita; kb. Kr. e. 757-745) nem
sokkal azutan, hogy Sepenvepet elfoglalta hivatalat Amun Is-
teni Feleségeként, rokbe fogadtatta vele lanyat, Amenirdiszt’
annak utodjaként.'® A jogfolytonossag fenntartasanak ez a saja-
tos mddja biztositotta Kasta és utdodai szamara a legitimaciot a
Thébai-korzetben, amely az Isteni Feleség funkcidin keresztiil
valosult meg. Kasta nem a 23. dinasztia valamelyik tagjaval
1épett hazassagi kapcsolatra, hanem lanyan keresztiil magaval
Amunnal.

A nagy horderejii diplomaciai esemény III. Oszorkon ¢és III.
Takelot tarsuralkodasa idején valdsult meg, amellyel igy saja-
tos politikai helyzet jott 1étre. A regnalo Isteni Feleség még biz-
tositotta ugyan a thébai uralkodocsalad hatalmat Fels6-Egyip-
tomban, de nevelt lanya, a kusita hercegné mar a jov6 hirndke
volt, aki ellentmondast nem tlir6en jelezte az elkeriilhetetlen
dinasztiavaltast. A hatalom atadasanak pontos menetérdl ezen
kiviil azonban nem sokat tudunk, ugyanakkor tigy tlinik, béké-
sen mehetett végbe. I11. Takelotnak és utddjanak, Rudamunnak
is maradtak fenn szoveges emlékei Thébabol, ha elenyészéen
kevés is. Jelzés értéke lehet annak, hogy III. Takelot kartusba
foglalt neve maganszemélyek szobrain is fennmaradt,' ami
egyértelmiien jelzi, hogy voltak olyanok, akik 6t ismerhették
el Fels6-Egyiptom uralkodéjanak. Ugyanakkor Rudamun neve
minddssze haromszor fordul elé a Thébai-korzetben: kétszer
Thébaban, egyszer Medinet Habuban.'? Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a 23. dinasztia hatalma nem egyik naprél a
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1. kép. I. Amenirdisz, Amun Isteni Felesége temetkezési kapolnajanak részlete Medinet Habuban,
III. Ramszesz halotti templomanak korzetében (a szerzo felvétele)



masikra sziint meg, még akkor sem, ha
ez a hatalom talan soha nem volt tiilsago-
san erds; valamint arra, hogy az uralom
fokozatosan kertilt at a kurrui fejedelmek
kezébe.

Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy
Kastanak is minddssze egyetlen felirata
ismert Fels6-Egyiptombol. Ez egy t6-
redékes sztélé Khnum templomabol,
Elephantiné szigetér6l, amelyen a kusi-
ta uralkodo a Felso- és Also-Egyiptom
kirdlya, valamint a Ré fia cimekkel jele-
nik meg."? Ezzel Kasta kifejezte igényét
az Egyiptom feletti uralomra, és a sztélé
felallitasanak iddpontjatol terminus post
quem szamoljuk a 25. dinasztia uralmat
Fels6-Egyiptomban. A kurrui fejedelmet
még két kortars forras emliti. Az egyik
egy amulett, amelynek abrazolasan Mut
istennd taplalja Kastat.'"* Ez a jelenet a
kiralyi sziiletés ujbirodalmi legendaja-
nak egyik epizddja volt, és a koronazasi
ritus szerves részét képezte. Ezen kiviil
elképzelhetd, hogy egy toredékes kartus-
ban a Karnaki Papi Annalesekben az 1.
uralkodasi év bejegyzéssel szintén Kasta
neve olvashat6."”” Mivel III. Takelot leg-
magasabb uralkodasi évszama, a 7. éve,
Karnakban maradt fenn,'® az utobb emli-
tett két forras igazolhatja, hogy a két di-
nasztia adminisztracioja rovid ideig bé-
késen ¢élt egymas mellett Thébaban. Ez
utobbira vonatkozoan érdemes megem-
liteni Sepenvepet és Amenirdisz kdzds
datalasat is. Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy egészen Sabako tronra lépéséig (Kr. e. 713) a kusita
uralkodok nem épitettek ki allandé kdzpontot Egyiptomban, az
év nagy részeét Kusban toltottek. Elképzelhetd, hogy ezért nem
maradt fenn tobb forras Kastarol Fels6-Egyiptomban.

A hatalom vér nélkiili, fokozatos atadasara szamos mas té-
nyez0 is utalhat. Egyrészt egyetlen forras sem tamasztja ala,
hogy Kastanak fegyveres erdt kellett volna alkalmazni céljai
eléréséhez, és nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy aligha lett volna jo ajanlolevél Kasta szamara, ha had-
sereggel vonul Théba ellen. S6t, a 23. dinasztia leszarmazottai
még a Kr. e. 7. szazadban is magas tarsadalmi statusszal birtak,
és Thébaban temetkeztek.!” Végezetiil meg lehet emliteni azt
is, hogy a kusita Piankhi (kb. Kr. e. 745-713) els6 tronneve-
ként II1. Takelot tronnevét vette fel,'® amellyel jelezte, hogy a
23. dinasztia legitim 6rokodsének tartja magat.

Mindezek ellenére aligha elképzelhetd, hogy a 23. dinasz-
tia onként adta fel Thébat és Felsd-Egyiptomot, azt a korzetet,
amelyért olyan sokat kiizdott; I1I. Oszorkon politikai Iépései a
Kr. e. 750-es évek elején jol mutatjak ezt. Viszont a hatalom
erdszakmentes atadasanak elengedhetetlen feltétele kellett le-
gyen, hogy a thébai uralkodok elveszitették a lakossag — szii-
kebb értelemben az Amun-papsag €s az arisztokracia — tamo-
gatasat, azaz uralmuk tarsadalmi bazisat." A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan elképzelhetének tartom, hogy a 23.

2. kép. I. Amenirdisz szobra, Kair6i Mizeum
(a szerzo felvétele)

N sdszal

dinasztia fokozatosan vonult ki Fel-
s6-Egyiptombdl,® de menet koézben
még volt arra lehetésége, hogy csaladi
kapcsolatot létesitsen Hérakleopolisz
kiralyaval: III. Takelot utédja, Ruda-
mun lanya Peftjauauibasztet felesé-
ge lett.?! A dolog pikantéridja — és ez
egyben a korszak bonyolult politikai
viszonyait is jol illusztralja — hogy a
hérakleopoliszi uralkodé néhany év-
vel késobb Piankhi vazallusaként tii-
nik fel Gjra a forrasokban.?

Ahogy a fentickben mar utaltam
ra, a kusita dinasztia megjelenésének
Fels6-Egyiptomban kettds természete
lehetett. Egyrészrdl nyilvanvalo ko-
vetkezménye volt a kurrui fejedelmek
politikai ambicidinak, masrészrél a
Thébai-korzet feletti uralom aligha
volt megvalodsithatd az Amun-birtok
irdnyitoinak hathatos tdmogatasa nél-
kiil, akiknek elvarasait hiien tiikrozte
Kasta titulatirajanak retorikdja, ame-
lyet feltehet6leg Thébaban allitottak
Ossze. Ennek egyik elemét igy is for-
dithatjuk: a rendcsindlé.”® Nem vila-
gos azonban, hogy Kasta magatol is
ment volna, vagy hivni kellett. A thé-
bai kulturalis és politikai elit szamara
megfeleld ideologiai, teologiai és ta-
lan politikai hidat képezhetett a Théba
¢és Napata kozott meglévo kozel 500
éves kapcsolat, de legalabb ennyire
fontos lehetett az is, hogy Kasta és
csaladja a Kr. e. 8. szazad kozepére
mar olyan mértékben sajatitotta el az egyiptomi kultira ele-
meit, amennyire a libiai dinasztidknak talan soha nem sikeriilt
— mindez szalonképessé tette Kus uralkoddit Amun thébai kor-
zetében. Gyakorlati szempontbol Théba iranyitoit feltehetdleg
két cél motivalhatta. Egyrészt joggal feltételezték, hogy Dél
arui — amelyeket Amun hagyomanyos javainak tartottak — jra
boséggel és akadalytalanul fognak Thébaba aramlani. Masrész-
6l pedig, miként azt a késdbbi események igazoltak is, a ku-
sitak megfeleld katonai tdmogatast biztosithattak egy északrol
érkez6 tamadassal szemben. Amennyiben az imént vazolt tor-
téneti rekonstrukcio helytallo, akkor az azt is jelentheti, hogy
a thébai korzet iranyitoinak két etnikum koziil kellett valaszta-
nia, és szamukra els6sorban a teologiai s kulturalis kapcsola-
tok mindésége volt a dontd, és nem a torténeti hagyomanyok-
kal rendelkezd egységes Egyiptom emléke. S ez magyarazatot
adhat arra is, hogy miért idegenkedtek Fels6-Egyiptomban a
libiai dinasztiaktol a libiai hatalomatvétel els6é napjatol kezd-
ve. Talan sarkitott a parhuzam, de bizonyos fels6-egyiptomi
korokben olyan lehetett a libiaiak megitélése, ahogyan a guti
megszallasrol (Kr. e. 2200-2100 koriil) vélekedtek még év-
szazadokkal késébb is Mezopotamiaban. A gutikkal szemben
megfogalmazott egyik allanddan visszatérd kritika egyébként
éppen az volt, hogy nem ismerték a kiralysagot, a kdzpontosi-
tott, egyetlen személy koré szervezddo hatalmat. A Nilus-delta
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Piankhi egyiptomi uralmarol:
Reé-fia, a koronak ura/birtokosa, Amun ke-
gyeltje, Piankhi mondja: A napatai Amun
adta meg nekem, hogy minden idegen orszdg
uralkodoja legyek. Akinek azt mondom: fonok
vagy!, fondk (is) lesz. Akinek azt mondom:
nem vagy kiraly!, nem lesz kiraly. A thébai
Amun adta meg nekem, hogy Egyiptom kira-
lya legyek. Akinek azt mondom: jelenj meg
(mint kiraly)!, az (kiralykeént) fog megjelenni.
Akinek azt mondom: ne jelenj meg (mint ki-
raly)!, nem fog (kiralyként) megjelenni. Ami
azokat illeti, akik szamara kegyemet biztosi-
tottam, annak nem lehet vdrosat elfoglalni,
még akkor sem, ha nem én birtoklom. Az is-
tenek alkotjak a kiralyt, emberek alkotjak a
kiralyt. (De) Amun az, aki engem megalkotott.
Ha valaki a fejedelmek koziil nem hozza el ne-
kem adojat, [...]
Homolkko-sztélé
FHN I, No. 8, 1-7. sorok.

Tefnakht hatalma és szévetségi rendszere:
Jottek jelenteni dfelségének: — A Nyugat fe-
Jedelme, aki eldljaré és fonok Butoban’, Teh-
nakht a (Szigony)-nomoszban, a Xoisz-no-
moszban, a Hapi-nomoszban, a [...]-ban
3 Anu-ban Per-nebu-ban, Memphiszben. Az
egész Nyugatot magahoz ragadta, a part men-
ti mocsaraktol Itji-Taui-ig.
Piankhi, Nagy Gyodzelmi Sztéleé,
FHN I, No. 9 2-3.

politikai berendezkedése ¢s a libiai fejedelmek elképzelése a kirdlyi hatalomrol
ebben az iddszakban pedig minden volt, csak a kdzpontositott, erdskezii, egysze-
mélyli iranyitas eszményképe nem.?* A thébai korzet tehat a libiai Als6-Egyiptom
helyett a niibiai Kust véalasztotta, és torténelme soran eldszor Fels6-Egyiptom nem
észak, hanem dél felé egyesitett.

Piankhi uralkodéasa: az elsé habora
Szaisz és Kus kozott

Egyiptom harmadik atmeneti kori torténelmének egyik legjellemzobb sajatossa-
ga, hogy nagyon kevés torténeti eseményrdl van tudomésunk a 21-24. dinasztia
kiralyai uralkodasanak idejébdl. Nincs ez masképpen a Kasta utan a kettds ki-
ralysag tronjat elfoglald Piankhi (kb. Kr. e. 745-713) esetében sem. A 25. di-
nasztia leghosszabb ideig uralkod¢ faradja regnéldsanak idészakabol minddssze
két év (a 19. és a 20.) eseményeit ismerjiik. [gaz, azokat legalabb meglepd rész-
letességgel.

Mindezek ellenére rendelkeziink két forrassal, amelyek tdmpontot szolgaltat-
hatnak ahhoz, hogy a kurrui fejedelmek Egyiptomra vonatkozé politikai elképze-
1éseirdl €s a kettds kirdlysag két felének eltérd statuszarol képet alkothassunk. Az
egyik Piankhi titulatiraja, a masik pedig a kusita uralkod6 un. Homokko-sztéléje
4. uralkodasi évébol.

Piankhi titulatirdjat részben III. Thotmesz cimei alapjan allittatta Gssze ugy,
ahogyan azok az ujbirodalmi hodité Napataban (ma: Gebel Barkal, Szudan) fel-
allitott sztéléjén olvashatoak. Egy ponton azonban valtoztatott. I1I. Thotmesz Ho-
rusz-nevét, amely eredetileg a Horusz: az Evds Bika, aki megjelenik (megkorondz-
tatik) Thébdaban volt, a Horusz: az Erds Bika, aki megjelenik (megkoronaztatik)
Napatdban-ra cserélte. Piankhi ezzel feltehetdleg a torténeti fordulatot akarta ki-
fejezni: mig az Ujbirodalom idején Thébaban koronaztak meg Kus meghéditojat,
addig most Napataban koronazzak meg Egyiptom uralkod6jat.? Jelzés értéke van
annak is, hogy a Ré az, (akinek) igazsaga tartos/erds tronnevet vette fel, amellyel
egyrészt jelezte, hogy a tradicionalis Rend helyreallitasa a legfontosabb politikai
célkitlizése, masrészt pedig kifejezte, hogy a 23. dinasztia legitim 6rokosének tart-
ja magat.”

Piankhi Homokkd-sztéléje*” meglehetdsen téredékes allapotban maradt fenn,
de nem ezért példa nélkiili az egyiptomi nyelven irt kiralyfeliratok k6zo6tt.?® A szté-
1én olvashat6 feliratnak az a része érdemel kiilon figyelmet, amely Piankhi be-
szédét tartalmazza.”® Ebben a néhany sorban a kusita uralkodd egyiptomi poli-
tikajanak gyakorlati lényegét foglalja Ossze: sajat magat tartja egész Egyiptom
legitim uralkoddjanak, de el is fogadja a kialakult rendszert, s6t igéretet tesz an-
nak fenntartasara.’® Annak ellenére, hogy Piankhi diplomatikusnak mutatja ma-
gat, legalabb annyira kérlelhetetleniil pragmatikus is. A kettds kirdlysag két fele,
Kus és Fels6-Egyiptom megvaltozott viszonyat jelzi, hogy mig a thébai Amuntol
az Egyiptom feletti, addig a napatai Amuntdl a vilagmindenség feletti uralomra
kapott felhatalmazast. Mondataibol egyértelmiien kideriil, hogy jol ismeri azt az
allapotot, amely Also- és Kozép-Egyiptom politikai helyzetét jellemzi, és itt érde-
mes megjegyezni, hogy felvazolt politikai elképzelései elsdsorban a Fels6-Egyip-
tomtol északra fekvo teriileteket érintik: egyardnt utal a Md(sves) és a Libu nagy
fondkeire, valamint a 22. és a 23. dinasztia faradira. Piankhi beszédében vilagosan
jelzi, hogy megtarthatjak vezetd pozicidjukat, am abba a kusita uralkodo iktatja be
Oket. Csak az tarthatja meg statuszat, akit 6 arra megfelelonek tart. Kijelentéseinek
valddi izenete, hogy tronra 1épésével 6 lett az alsé-egyiptomi libiai fonokségek és
dinasztidk hiibérura.

Mint arra koradbban utaltam, Piankhi uralkodasa els6 két évtizedének politikai
eseményeirdl egyelére semmilyen informacidoval nem rendelkeziink. Feltehetd-
leg ebben az idészakban létesitett diplomdaciai kapcsolatot Hermupolisszal Fel-
s6-Egyiptomban és Hérakleopolisszal K6zép-Egyiptomban, amelyek kiralyai hi-
béruruknak ismerték el Piankhit. A kusita uralkodé ezzel egy iitk6z6zonat hozott
1étre a kettds kiralysag tertilete és Also-Egyiptom kozott, de gy6zelmi sztéléje le-
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irasabol kideriil, hogy ez a két varos nem kapott kusita katonai timogatast, szem-
ben a thébai korzettel, amelynek tobb pontjan is ntibiai hely6rség dllomasozott.

A Théba kornyékére telepitett kusita katonasag valddi feladata feltehetdleg az
volt, hogy Amenirdisz és a 25. dinasztia tekintélyét erdsitse, mivel a teriilet de
facto uralkodoja az év nagy részében a tavoli Kusban tartézkodott. Ugyanakkor a
kettds kiralysag politikai koriilményei is nyilvanvaldan éreztették, hogy megvalto-
zott a két térség kapcsolata, és most a kusita dinasztia foglalt el magasabb poziciot
a hierarchidban. Fontos kortilmény, hogy amikor a kurrui fejedelmek megjelentek
a Thébai-korzetben, nem egyszertien a helyi lakossdg tdAmogatasa volt a céljuk
egy esetleges észak feldl érkezd invazidval szemben. Egyben hoditok is voltak
egyiptomi f6ldon, akik els6sorban egy masik, ha nem is teljesen idegen térsé-
get képviseltek. Ennek egyik latvanyos bizonyitéka, hogy még Egyiptomban sem
torekedtek arra, hogy egyiptominak lattassak magukat. Mindig ragaszkodtak ah-
hoz, hogy eltérd etnikai jellegzetességeik jol lathatoak legyenek abrazolasaikon.
Ennek ellenére hangsulyozni kell, hogy céljaik elérésében mindenekel6tt az volt
segitségiikre, hogy mar egyiptomi uralmuk kezdetére jelentdés mértékben egyiptia-
nizalddtak, amely folyamatot az Isteni Feleség kusita szarmazast 6rokdsndjének
¢és udvartartdsanak berendezkedése Thébaban jelentds mértékben fel is gyorsitott.
Egyiptianizacio ide, kulturdlis integracié oda, Piankhira vart a feladat, hogy a gya-
korlatban bizonyitsa, dinasztidja érdemes volt a thébai elit bizalmara.

Az els6 torténeti esemény a 25. dinasztia uralkoddsanak idejébdl, amelyrol
konkrét ismerettel rendelkeziink, Piankhi hadjarata volt, amelyet szaiszi rivali-
sa, Tefnakht ellen vezetett Kr. e. 726 koriil, akinek terjeszkedd politikaja a kusita
dinasztia felsé-egyiptomi érdekeit veszélyeztette. A hadjarat, vagy pontosabban
fogalmazva a habort, szinte minden fontosabb eseménye ismert a kusita uralko-
do Nagy Gybzelmi Sztéléjén fennmaradt feliratinak koszonhet6en.’! Jelen tanul-
many szempontjabol azonban érdekesebb a nyilt konfliktus kitdréséhez vezetd ut,
valamint annak kovetkezménye.

Mivel Tefnakht, Szaisz kirdlyanak egyeldre egyetlen felirata sem keriilt eld,
politikai elképzeléseirdl, céljairol csak feltételezéseink lehetnek. Palyafutdsa kez-
detének idOpontja nem ismert, viszont hatalma ndvekedésérdl atfogd képet adnak
a Delta nyugati felébdl eldkertilt donécios sztélék, memphiszi votiv sztélék, va-
lamint Piankhi sztél¢jének azon sorai, amelyek a szaiszi uralkodo ellenérzése ala
tartozo also-egyiptomi telepiiléseket soroljak fel.

Tefnakht nevének elsé emlitése egy Butobdl (ma: Tell Farain) eldkertilt donaci-
0s sztélén olvashatd, amelyet feltehetleg V. Sesonk uralkodasa szerint kelteztek
a 36. évre (kb. Kr. e. 732).32 A szaiszi uralkodo a sztélén, mint a Md(sves) nagy
fonoke és hadsereg vezetd kerill emlitésre.* Egy masik adomanyozasi sztélé —
amelyet feltehetdleg szintén V. Sesonk uralkodasi éve szerint kelteztek a 38. évre
(kb. Kr. e. 730)** —Tefnakht cimeinek bdviilését, és igy hatalmanak novekedését
demonstralja. A sztélén Szaisz kirdlya mar viseli az Egész fold (Also-Egyiptom?)
Nagy Fénoke, a Libu Nagy Fonoke valamint a Nyugati nomoszok uralkoddja titu-
lusokat.’> Mindharom cim arra enged kdvetkeztetni, hogy V. Sesonk uralkodasa-
nak utolsé két évében (kb. Kr. e. 732-730) Tefnakht tekintélye jelentdsen megndtt,
miutéan sikerrel terjesztette ki hatalmat a Nilus-delta nyugati felére, amelyet a szté-
1é¢ken megjelend, kiilonbdzd papi hivatalokra utald cimei is igazolnak. A folyamat
részleteit, illetve hogy Tefnakht milyen eszkdzokkel érte el mindezt, egyelére nem
ismerjiik, de feltételezhetd, hogy a terjeszkedés nem volt fesziiltségmentes.

V. Sesonk 37. uralkodasi évére (kb. Kr. e. 731) datalt egy, a memphiszi Szera-
peumbdl eldkertilt votiv sztélé, amelyet Ankh-Hor, a Libu Nagy Fénoke dedikalt.>®
Ankh-Hor a Libu Nagy Féndékeinek azon vonaldhoz tartozhatott, akiknek kézpont-
jai a donacids sztélék informacioi szerint a Delta nyugati hatdranak kozelében
(Kom Firin, Kom el-Hiszn, Kom Abu Billo) fekiidtek.’” Az nem donthet6 el, hogy
ezek a nagy fonokok egy dinasztidt alkottak-e, vagy rivalis csalddokat képvisel-
tek, akik folyamatosan harcban alltak egymadssal. Ez utobbira enged kovetkeztetni,
hogy néhanyan koziiliik csak rovid ideig voltak hivatalban. Mivel egy évvel ké-
s6bb, Kr. e. 730-ban, V. Sesonk 38. évében mar Tefnakht viselte a Libu Nagy F6-
noke cimet, feltételezhetd, hogy ezt a vonalat kellett semlegesitenie ahhoz, hogy
hatalma a Delta nyugati felében teljes legyen.

Az északi elokelok és kiralyok listdja:
Nilmot kirdly Juput kirdllyal, a Md fénéke Se-
Sonk Busziriszbol, a Ma nagy fonoke Djedime-
nieufankh Méndészbdl és legidisebb fia, aki a
Hermupolisz Parva parancsnoka; az 6rokos
herceg, Bakennefi serege és legiddsebb fia, a
Ma féndke, Nesznaiszu a Kiinopolisz-nomosz-
bol, minden tollat viseld fonok, aki Eszakon
van, Oszorkon kirdllyal, aki Bubasztiszban
és a Ra-nofer korzetben van. Minden eldke-
16, a korzetek kiralyai Nyugaton, Keleten és
a (Delta) szigetein, O0sszhangban egyesiiltek,
mint a Nyugat Nagy Fejedelme, Eszaki Korze-
tek uralkodoja, Neit, Szaisz urndje profétdja,
Ptah sm-papja, Tefnakhtnak gyalogosai.
Piankhi, Nagy Gydzelmi Sztéleé,
FHN I, No. 9 18-20.

Sabako hadjarata 2. uralkodasi évében:
Leélte azokat, akik ellene lazadtak Eszakon és
Délen és minden idegen orszagban. A homok
lakok, akik fellazadtak ellene, a téle valo ret-
tegéstol hullottak el.
Az un. megemlékezd skarabeusz
FHN I, No. 14, 5—7. sorok.
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3. kép. A Piankhi-sztélé, Kair6i Muizeum
(a szerzd felvétele)

A Piankhi Nagy Gyo6zelmi Sztéléjén olvashato felirat azzal
kapcsolatban is informaciokkal szolgal, hogy Tefnakht milyen
mértékben terjesztette ki befolyasat a Kr. e. 720-as évek elején.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a donécios sztélék és
a Nagy Gy6zelmi Sztélé vonatozoé sorai, amelyek Tefnakht ha-
talmat abrazoljak, nem parhuzamos szovegek. Mivel Pinakhi
sztéléje néhany évvel a donacios sztélék utan késziilt, az abban
leirtak nemcsak igazoljak a Tefnakht hatalmaval kapcsolatos
informaciokat, de annak fejlédését is érzékeltetik az V. Sesonk
utolso éve és a hadjarat meginditasanak idopontja kozott eltelt
rovid iddszakban; osszefoglaljak a szaiszi uralkodd politikai
teljesitményét Kr. e 730 és 726 kozott. Tefnakht Piankhi sztélé-
jén megjelend papi cimei — mint Neit, Edjo és Imau urholgyé-
nek profétaja — tiikrozik tényleges hatalmat északon Szaiszban
és Butoban, valamint délnyugaton Kom el-Hisznben.*® A Gy6-
zelmi Sztélé tantisaga szerint Tefnakhtot ismerték el tobbek ko-
z0tt a Szigony-, a Xoiszi-, a Hapi- €s a Memphiszi-nomoszban
is.? Ehhez a felirat hozzateszi, hogy Tefnakht az egész Nyuga-
tot elfoglalta, a part menti mocsaraktol Itji-tauiig (=el List),*
vagyis — miként azt V. Sesonk 38. évére datalt donacios sztélén
megjelend Nyugati nomoszok fondke cime is jelzi — a Delta
nyugati fele az uralma ala tartozott.

Roviden 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a Kr. e. 750-es
évektdl, V. Sesonk uralkodasanak masodik felét6l kezd6déen
folyamatos volt a vetélkedés a Libu Nagy Fénokei kozott a
Delta nyugati felében. Ebbdl a kiizdelembdl a Kr. e. 730-as
évék legvégére a szaiszi uralkodo, Tefnakht kertiilt ki gydzte-
sen, miutan egyesitette a Delta nyugati felét, 1étrehozva ezzel
a Nyugati Fejedelemséget. Ezt kovetden sikeriilt valamilyen
szovetségi rendszerbe kényszeritenie a Delta keleti részének

libiai eredetii kiralyi és fejedelmi dinasztiait. Bar ez utobbi fo-
lyamat részletei sem ismeretek szamunkra, néhany tamponttal
azért rendelkeziink. Egyrészt Kr. e. 730-ra vitathatatlanul Tef-
nakht valt Als6-Egyiptom legjelentdsebb politikai személyisé-
gévé; birodalma nagyobb és Osszefiiggdbb volt, mint a 22. és
a 23. dinasztia ellenérzése ala tartozo teriilet. Céljai elérésében
segithette az is, hogy a Kr. e. 730-as évek végén a 22. és a 23.
dinasztidban is tronvaltas kovetkezett be. Ahhoz azonban, hogy
vezetd személyiség legyen és befolyasat ki tudja terjeszteni két
olyan dinasztia f61¢, amelyek Egyiptom legitim uralkod6inak
tartottak magukat, elengedhetetlen volt, hogy Memphiszben,
Egyiptom hagyomanyos adminisztrativ kozpontjaban 6t ismer-
jék el. Ez utobbit szintén Piankhi sztéléjének vonatkozo sorai
igazoljak.*!

Tefnakht politikai céljairol, Felso-Egyiptom ellen indi-
tott hadjaratanak motivacioir6l is csak kozvetve tudunk ké-
pet alkotni. Kétségtelen, hogy a Thébaban berendezkedd
kusita dinasztia fels6-egyiptomi vazallusai, de még inkabb
kozép-egyiptomi szovetségesei révén fenyegetd kozelségbe
keriilt a Delta csucsahoz. Ugyanakkor Piankhi gy6zelmi szté-
1éjének sorai, amelyek a Tefnakht uralma alatt allo teriileteket
soroljak fel, egyben bemutatjak azt a status quot is, amelyet
a kusita uralkodé még diplomaciailag el tudott fogadni, mert
nem érezte ugy, hogy érdekei sériiltek volna. Piankhi fegyve-
res beavatkozasanak kozvetlen kivalto oka Hérakleopolisz ost-
romanak kezdete, valamint Hermupolisz uralkodoéja, Nimlot
arulasa volt. Neki maganak — a forrasok alapjan — nem voltak
hadito, teriiletszerzd szandékai Also-Egyiptomban. Feltétele-
zésem szerint Tefnakht déli iranyt offenzivajahoz — amelynek
célja a kusitak kilizése lett volna Fels6-Egyiptombol, majd a
Nilus-volgy egyesitése — a tényleges okot egy masik, még fé-
lelmetesebb nagyhatalom szolgaltatta, amely a Kr. e. 730-as
évek kozepén jelent meg Egyiptom északkeleti hataran.

III. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) a Kr. e. 740-es
évek végétol kezdve két fazisban kiterjesztette és megszilar-
ditotta az asszir fennhatosagot a Foldkozi-tenger keleti part-
vidékén. Az asszir uralkod6 hadjarata nyoman Kr. e. 738-ban
Eszak-Sziria elfoglaldsaval a legfontosabb kikotok, a foniciai
kereskeddvarosok keriiltek Assziria ellendrzése ala. Ezt ko-
vetden Kr. e. 734-732-ben egy gyors, a Via Maris legdélebbi
pontjan fekvé Gaza ellen vezetett razzia utan a bit-kari (keres-
kedelmi telep) létrehozasaval III. Tukulti-apil-Esarra teljessé
tette az Afrika belsd teriileteirdl Egyiptomon keresztiil érkezo
egzotikus nyersanyagok (arany, elefantcsont, ébenfa) tengeri
valamint szarazfoldi kereskedelme felett Assziria ellendrzé-
sét.*? Asszirianak minddssze néhany évre volt sziiksége ahhoz,
hogy a levantei partvidéket és a szarazfold belsejét uralma ala
vonja egészen az egyiptomi hatarig, és talan nem csoda, ha a
kortarsaknak tgy tiint, itt nem fog megallni.

A Kr. e. 740-730-as években sajatos parhuzamot mutatott a
kusita dinasztia és az Asszir Birodalom expanzidja Also-Egyip-
tom iranyaba, amelynek végeredményeként a Nilus-delta két
félelmetes katonai potenciallal rendelkezé nagyhatalom, ha
szabad igy fogalmazni, a kalapacs és az illé kozé kerilt a
Kr. e. 730-as évek végére. Mozgastere a nullara csokkent, igy
egy esetleges Delta ellen inditott asszir hadjarat Tefnakhtot és
szovetségeseit nekipasszirozta volna a kusitaknak, akik ekkor
még talan szovetségben is alltak Assziriaval.* Tefnakhtnak és
a Delta urainak fel kellett ismerniiik, hogy az észak feldl ko-



zeledd ellenséggel szemben csak egy egységes allam veheti
fel sikerrel a kiizdelmet. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy
Tefnakht elsé kézbdl szerzett informaciokkal rendelkezhetett
legalabb Kr. e. 738-t6l kezdve III. Tukulti-apil-ESarra nyugati
kedditdl, akik az egész Kozel-Keleten méltan hires egyiptomi
fajanszedények kereskedelmében szandékoztak részt venni,
illetve azok masolatait probaltak elkésziteni.* Per-em-Rd, a
késObbi Naukratisz, mindossze 16 km-re északra fekszik Sza-
isztol, igy egészen biztosan Tefnakht ellendrzése alé tartozott.
Azért tehat, hogy vélt elszigeteltségébdl kitorjon, és a Nilus
volgyét egyesitve felkészitse Egyiptomot egy varhatd asszir ta-
madassal szemben,* a szamara gyengébbnek vélt ellenfél ellen
kellett vonulnia. Kisérlete azonban kudarccal végzddott.

A szaiszi uralkodonak azonban a kudarc ellenére sem kel-
lett bankddnia. Piankhi hiien tartotta magat uralkodasa elején
kinyilatkoztatott politikai elképzeléseihez, amikor kijelentette,
hogy mindenki megtarthatja hatalmat és statuszat, aki hliség-
eskiit tesz neki és megfizeti a kivetett sarcot. Mivel az ellene
létrehozott koalicié minden tagja igy tett, Pianhki ugy vonult
haza gy6ztes hadjarata utdn, hogy semmilyen kusita admi-
nisztraciot vagy katonasagot nem hagyott Also-Egyiptomban.
Tefnakht érintetlentil megdrizte a hatalma alapjanak szamito
Nyugati Fejedelemséget, ¢s még kompromittalnia sem kellett
magat: nem személyesen, hanem kovetek Gtjan hodolt be.*
Csupan szdvetségi rendszere bomlott fel.

Piankhi boldogan térhetett vissza délre, hajoi megrakva Szi-
ria-Palesztina értékes javaival, amelyeket vagy legy6zott ellen-
feleitdl zsdkmanyolt, vagy a hataron létesitett asszir karubol
szerzett be.¥

Sabako uralkodasa: Egyiptom egyesitése
és a kusita uralom centralizaciéja

Jelenlegi ismereteink szerint Pinakhi utodja, testvére, Saba-
ko (kb. Kr. e. 713—-698) 2. uralkodési évében sikeres hadjaratot
vezetett Also-Egyiptom ellen. Piankhi hadjarataval ellentétben
azonban errdl az eseményrdl szinte semmit nem tudunk. Saba-
ko mindéssze egyetlen, alig néhany soros feliratdban emléke-
zik meg réla.*® Ebben sematikus mddon beszamol arrél, hogy
2. uralkodasi évében leszamolt ellenségeivel Eszakon és Délen.

Egy memphiszi Apisz-bika sirjaban fennmaradtak olyan vo-
tiv sztélék és feliratok, amelyeket vagy Bakenrenef, Tefnakht
utddja, Szaisz kirdlyanak 6. uralkodasi éve,* vagy Sabako 2.
uralkodasi éve szerint dataltak. Mivel Sabako és Bakenrenef
(a klasszikus forrasokban Bocchoris) szerint keltezett feliratok
ugyanazon sirbdl keriiltek eld, feltételezhetd egyrészt, hogy
Bakenrenef 6. éve azonos Sabako 2. évével,> valamint ebbdl
addododan az, hogy ebben az évben tortént meg a hatalomvaltas
Memphiszben.’! Ezt a tényt tovabb erésitheti Manethon, aki
Kus és Szaisz ujabb konfliktusara utalva megjegyzi, hogy Sa-
bako elfogta Bocchorist, és élve elégettette.>

Bar a masodik kusita—szaiszi haboru eseményei leirasat tar-
talmazo szoveg egyelére nem keriilt eld, rendelkezéstinkre all-
nak olyan egyiptomi €s asszir forrasok, amelyek kozvetve se-
gitséget nyujthatnak a hadjarat hatterének megértéséhez.

II. Sarrukin (Kr. e. 721-705), Assziria kiralya szdmos ki-
ralyfeliratdban beszamol arrél, hogy Kr. e. 712 koriil hadjaratot
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vezetett> az egyik filiszteus varos, Asdod ellen.>* A varos ural-
koddja, Jamani kordbban asszirellenes koaliciot probalt 1étre-
hozni, amelybe sikertilt bevonnia a ,,faraét, Egyiptom kiralyat”
is. Jamani azonban a kozeledd asszir sereg eldl Egyiptomba
menekiilt, ahol Meluhha (=Kus) kiralya elfogta, és bilincs-
be verve elkiildte II. Sarrukinnak. Anthony Spalinger hivta
fel a figyelmet arra, hogy a két eseményt, Sabako és II. Sar-
rukin hadjaratat kronoldgiai alapon 0ssze lehet kapcsolni, és
igy Sabako hadjaratat pontosabban lehet datalni.® Spalinger
feltevése szerint a szaiszi Bakenrenef volt az, aki tamogatni
szandékozta Asdod fliggetlenségi mozgalmat, és Jamani azért
nem vele talalkozott, amikor Egyiptomba menekiilt, mert ido-
kozben elmozditottak 6t hivatalabol. Az Asdod ellen vezetett
asszir hadjérat egyiptomi és kusita vonatkozéasainak pontos ér-
telmezése szamos problémat vet fel, de jelen tanulmany szem-
pontjabol érdekesebb, hogy mi tette lehetévé Bakenrenef sza-
mara azt, hogy onalldan létesitsen diplomaciai kapcsolatot egy
levantei allammal.

Ennek egyik legfébb oka feltehetdleg az volt, hogy Piankhi
gy0Oztes hadjarata utan nem épitett ki kusita fennhatosagot Al-
so-Egyiptomban. Ennek kdszonhetéen Memphisz hamarosan
— talan még Tefnakht uralkodésa idején — visszakeriilt a szaiszi
uralkoddk ellendrzése ald. Ezt tamaszthatja ald egy donacios
sztélé, amelynek tantisdga szerint egy bizonyos Sepsesz-Ré
Tefnakht, akit altalaban Piankhi korabbi ellenfelével azonosita-
nak,*® foldet adomanyozott ,,Memphisz-magtaraban”, amely a
Delta keleti felében talalhato, Bubasztiszt kozelében.>” A sza-
iszi uralkodok ujboli memphiszi térnyerését egyértelmiien
igazoljak azok a votiv feliratok is, amelyek az Apisz-bika
sirjabol keriiltek eld, ¢és Bakenrenef uralkodasi éve szerint
kelteztek. Azaz, Memphisz hivatalos uraként Szaisz kiralyat
ismerték el. Figyelemre méltd tovabba, hogy Bakerenef to-
redékes kartusa fennmaradt Taniszban is,”® amely talan egy
IV. Oszorkonnal (22. dinasztia, kb. Kr. e. 730-712) folytatott
kozos épitkezés emlékét Orzi. A taniszi uralkodé Bakenrenef
apjanak is szovetségese volt a kusita dinasztia elleni kiizdel-
mében. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy Bakenrenef hasonlo
szovetségi rendszer felépitésén faradozott, mint amilyennel
apja is rendelkezett.

Am nem a szaiszi uralkodé volt az egyetlen, aki 6nallo dip-
lomaciai tevékenységet folytatott a Delta hatdrain tul. Szintén
I1. Sarrukin emliti kiralyfelirataiban, hogy IV. Oszokon®* Kr. e.
716 koriil meglepte ajandékaival, amikor az asszir uralkodé az
egyiptomi hatar kdzelében tartozkodott.® A deltai uralkodok és
dinasztiak politikai 6nallosaga tehat a Piankhinak tett vazallusi
eskii ellenére mit sem valtozott, és ezt tovabb segithette, hogy a
kusita dinasztia tekintélye a Kr. e. 710-es évek legelején sulyo-
san megrendiilhetett. Ennek hatterében feltételezésem szerint
az allt, hogy Piankhi Kr. e. 720-ban sikerteleniil probalta meg
tdmogatni a filiszteus allamok asszirellenes lazadasat. A ku-
darc kozvetlen kovetkezménye volt a rafiai vereség, valamint
az, hogy az asszirok elfoglaltdk az egyiptomi hatdr menti va-
rost és elhurcoltdk lakoit.

Mindezek vilagossa kellett tegyék Sabako szdmara, hogy a
deltai dinasztidk mozgéstere Piankhi hadjarata utan sem csok-
kent. Sabako hadjaratanak kozvetlen kivaltd okat azonban
minden bizonnyal Bakenerenf politikai magatartasa szolgal-
tatta. Egyrészt tartani lehetett attol, hogy hasonld szovetségi
rendszer 1étrehozasan faradozik, mint amilyet apja épitett ki
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alig masfél évtizeddel korabban, masrészt a szaiszi uralkodo
belekeveredése Assziria politikai és gazdasagi érdekinek le-
vantei érvényesitésébe azt kockaztatta, hogy II. Sarrukin biin-
tetd hadjaratot vezet legalabb Als6-Egyiptom ellen, amely
nyilvan hatassal lett volna a kusitak kozép- ¢s felsé-egyiptomi
berendezkedésére is.

A kusita uralom centralizacidja
Egyiptomban

Az Gjabb kusita hadjarat talan legfontosabb kdvetkezménye az
volt, hogy Sabako a kettds kirdlysag kozpontjat Kusbdl Mem-
phiszbe helyezte at, és ezzel nemcsak Egyiptomot egyesitette,
de a Nilus-volgyet is a Foldkozi-tenger partvidékétdl a Nilus
Negyedik, vagy talan Otodik Kataraktajdig.

Sabakonak ezt a 1épését kiil- és belpolitikai tényezok egy-
arant motivalhattak. Az allandosulo asszir jelenlét a Nilus-delta
északkeleti hataranal elegendd okot adhatott egy feleldsségtel-
jes uralkodénak arra, hogy kozpontjat a veszélyzona kozelé-
ben épitse ki, és erre Egyiptom hagyomanyos adminisztrativ
kozpontjanal jobb jellt nem akadt.®! Ennél nagyobb sullyal
nyombhatott a latba, hogy — miként arra az el6z6 részben utal-
tam — az also-egyiptomi dinasztidkat szigorubb ellendrzés alatt
kellett tartani, és Sabako nem csupdn tavoli hiibérar kivant len-
ni, mint elédje.

Sabako also-egyiptomi uralmédnak kiépitésére vonatko-
z6an jelzés értéke lehet annak, hogy a 25. dinasztia faradi ko-
zil az 6 nevével ellatva keriilt el6 a legtobb dondcios sztélé
a Nilus-deltabol: 2. évébdl Pharbaitoszbol,? 3. évébdl Bu-
basztiszbol,® valamint 6. évébél Butobol,* és a maga modjan
mindhdrom kiilon figyelmet érdemel. A sztélét Pharbaitoszbol
eredetileg Patjenfi, egy helyi Ma(sves) fonok dedikalta, aki mar
Piankhinak is hiiségeskiit tett.> A sztélén azonban csak Saba-
ko alakjat tiintették fel, mint aki garantalta a templomi fold-
birtok adoméanyézasat, az adomanyozé Patjenfi alakjat nem.
Bakenamun butdéi sztéléjén az adomanyozé cimei nem sze-
repelnek.%® Sabako Bubasztiszbol elékeriilt sajat sztéléjének
tobb szempontbdl is jelentdsége lehet. Mivel a 3. uralkodasi
évére (Kr. e. 711) keltezték, ez a legutols6 idépont, amikorra
IV. Oszorkon végleg eltiint a szinrdl. Ugyanakkor — szemben
mas deltai kdzpontokkal, mint Pharbaitosz vagy But6 — tigy
tinik, hogy az egykori kiralyi dinasztidk székhelyei kozvet-
len kusita ellendérzés alé keriiltek. Ezt igazolhatja Manethon-
nak a szaiszi dinasztidra vonatozo6 bejegyzése is, amely sze-
rint Bocchoris utddja a varos é1én Ammeris, a kusita volt — ez
alapjan feltételezhetd, hogy Sabako Szaisz élére egy kusita
szdrmazasu helytartot nevezett ki.

Mindezeket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Sabakonak si-
kertilt Als6-Egyiptomban nemcsak elismertetnie hatalmat, de
egy rovid iddre vissza is szoritotta a helyi dinasztidkat. Ennél
a pontnal érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a kusi-
ta és az asszir uralkodok kozott legalabb a Kr. e. 730-as évek
kozepétdl fennallo diplomaciai kapcsolatnak kdszonhetéen Sa-
bakonak arra is lehetdsége volt, hogy also-egyiptomi uralma-
nak kiépitésében megprobalja atvenni azokat a modszereket,
amelyeket III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin alkalmazott
a meghaditott tertiletek integracidja érdekében. Az asszir méd-
szer alapelve az volt, hogy az elfoglalt teriileteket kisebb pro-

10

vincidkra osztottdk fel, amelyek élére az asszir uralkodé altal
delegalt helytartd, rendszerint egy eunuch keriilt.

Sabako Fels6-Egyiptom privilegizalt statuszan is valtozta-
tott. Thébdban a dinasztia hatalmat tovabbra is I. Amenirdisz
valamint Piankhi lanya, II. Sepenvepet képviselték. Utobbit
apja a Kr. e. 720-as évek kdzepén, talan gydztes hadjarata utan
jelolte ki az Isteni Feleség 6rokosének. A dinasztia, de sziikebb
értelemben véve inkabb sajat hatalmanak erdsitését szolgalta,
hogy szamos hivatalt, amely korabban a thébai eldkeld csa-
ladok kezén volt, Sabako sajat ellenérzése ala vont. Igy lett a
kusita szarmazasu Kelbaszken Théba polgarmestere ¢s Amun
Negyedik Profétaja.” Ennél nagyobb jelent6séggel birt, hogy
tobb évtized utdn feltdmasztotta az Amun Fdpapja hivatalt,
amelybe sajat fiat, Haremakhetet iiltette.%® Elhatarozasa mogott
az allhatott, hogy neki nem volt lehetdsége sajat lanyai koziil
beiktatni valakit az Isteni Feleség orokosének, és legitimacio-
jat mas modon is erdsitenie kellett.”” Bar a felsé-egyiptomi és
kusita elit integracidja tovabb folytatédott uralkodasa alatt, in-
tézkedései révén rovid idére a Thébai-korzet fliggetlenségének
maradék illuzidja is elveszett.

Memphisz Thébaval szembeni tekintélyének novelését szol-
galta az is, hogy Sabako titulatiirajat az 6birodalmi hagyoma-
nyokat kdvetve a memphiszi faradk titulatirdibdl allittatta 6sz-
sze.”® Ennél latvanyosabb eszk6z volt a Memphiszi teolégia™ c.
iras ,,megtalalasa”.”” A m témaja — amelyben Memphisz, mint
avilag teremtésének ¢és a faraoi kiralysag eredetének helye sze-
repel — jol illeszkedetett a kusita faradk politikai programjaba,
amelyben Memphisz a kettds kirdlysag kdzpontjaként kiemelt
helyen szerepelt. Ez lehetdséget adott arra a 25. dinasztia ural-
kododinak, hogy kiemeljék egyiptomi kiildetéstik kulturalis hat-
terét. Céljuk talan az lehetett, hogy a hagyomanyos egyiptomi
kultara védelmezdiként a barbar libiai dinasztidk évszazados
uralma utan helyreallitsadk Memphisz régi intellektualis és val-
lasi tekintélyét.”

A kettés kirdlysag kozpontjanak Memphiszbe helyezése
adminisztrativ valtoztatasokat kellett el6idézzen a birodalom
kusi felében is. Ennek hatterében allhatott tovabba — miként
arr6l Sabako megemlékez6 skarabeuszan beszamol —, hogy a
farad nemcsak északon, de délen is ledlte az ellene lazaddkat.”
Talan egy nubiai tartomanyban tort ki felkelés a dinasztia ural-
ma ellen Piankhi halalakor, vagy a trénutodlasat kérddjelezte
meg egy rivalis udvari frakcid, esetleg a csalad egy masik aga.
Ezért elképzelhetdnek tartom, hogy kellett valaki a kusi koz-
igazgatas élére, aki megfeleld eréllyel tudta képviselni a di-
nasztia tekintélyét Kusban. Erre pedig a legalkalmasabb sze-
mély a tron 6rokose, Sabako fia, Sebitko volt.”

Ezeket 0sszegezve talan nem tulzés azt allitanunk: Sabako
kozpontositott uralmi format épitett ki. Ezt a célt szolgalhatta
az is, hogy gy6ztes hadjarata utan kifejezetten kegyetlentil bant
el ellenfelével. Ugyan csak klasszikus szerzok emlitik, de a be-
szamolonak valdsag alapja lehet, hogy nemcsak egyszeriien
kivégeztette Bakenrenefet, de maglyan égettette el, igy aka-
dalyozva meg, hogy rivalisa feltdimadjon a talvilagon. A kusi-
ta uralkodd célja feltehetdleg az volt, hogy példat statualjon a
deltai dinasztiak szamara. Szemben azonban az izraeli Jéhuval,
aki valamivel tobb, mint szaz évvel korabban allamcsinyét ko-
vetden nemcsak Joramot, az Omri-dinasztia utols6 tagjat olette
meg, hanem annak egész csaladjat kiirtatta, azért hogy utodai-
nak ne kelljen egy esetleges tronkovetelével megkiizdeniiik,



Sabako a szaiszi uralkoddcsaldd tobbi tagjat feltehetdleg nem
Olette meg. Ez megadta a lehetdséget Tefnakht és Bakenre-
nef utddainak arra, hogy néhdny évtized mulva visszaiiljenek
Szaisz tronjara.

Sabako hatalmanak kiépitése és megszilarditasa érdekében
keriilte a konfliktust II. Sarrukinnal, és ennek lehet tobbek
kozott bizonyitéka Jamani kiadatasa vagy azok a Sabako kar-
tusaval ellatott pecsétlenyomatok, amelyek Ninivébdl keriil-
tek eld.

Sabako hadjarata utan Egyiptom hossza idé utan ujra
egyetlen dinasztia uralma alatt egyestilt, amely egység, ko-
szonhetéen a kusita uralkodo centralizacios torekvéseinek,
rovid idére meg is szildrdult. Egy hamarosan bekdvetkezd
kozel-keleti eseményt kdvetéen azonban a 25. dinasztia te-
kintélye Als6-Egyiptomban hanyatlani kezdett, és soha nem
is er6sodott meg ujra. Ezt a tényt az asszir kirdlyfeliratok
Musrira (Also-Egyiptom) vonatkozd beszdmoldi is alata-
masztjak, amelyekben Sin-ahhgé-eriba (Kr. e. 704—681) ural-
kodasatol kezdve folyamatosan utalnak az alsé-egyiptomi,
libiai eredetli dinasztidkra.

Osszegzés

Sabako uralkodasdval lezarult a 25. (kusita) dinasztia egyip-
tomi uralménak elsé szakasza, amelyben a kurrui fejedelmek
fokozatosan terjesztették ki hatalmukat egész Egyiptom teriile-
tére, mikdzben valaszokat probaltak adni azokra a kihivasok-
ra, amelyekkel a Nilus-volgy Elsé Kataraktatol északra fekvo
vidékein, Felso- ¢és Also-Egyiptomban kellett szembestilnitik.
Ezen kihivasoknak — amelyek elsdsorban a szaiszi uralkodok
politikai teljesitményében manifesztalodtak — volt kdszonhetd,
hogy a Kr. e. 8. szdzad végére, ha csupan hivatalosan is, de
Egyiptom Ujra egyetlen dinasztia égisze alatt egyesiilt.

A torténeti forrasok f4j6 hidnya egyeldre nem teszi lehetdve,
hogy a tanulmanyban targyalt korszak Osszefiiggd esemény-
torténetét meg lehessen irni. Ennek ellenére bizonyos trendek,
vonalak, amelyek mentén a kusita dinasztia uralkodo6i Egyip-
tomban uralmukat kiépiteni igyekeztek, jol érzékelhetdek,
kilonosen azt kovetden, hogy a kettds kiralysdg kozpontja
Memphiszbe keriilt. Ezek egyik legjellemzébb sajatossdga a
kettésség, amelynek oka talan az, hogy mads tipusu politikai
hozzaallast igényelt résziikrél Felsd-Egyiptom és Also-Egyip-
tom kormanyzasa.

Jegyzetek

A cim bibliai utalést tartalmaz (Ezs 36,6; 2Kir 18,21). A tanulmany I1.
részét folyoiratunk egy késobbi szamaban kozoljik. (4 szerk.)

1 Az 6kori Kus allama, amelyre a szakirodalom foldrajzi egységként a
Fels6-Nubia névvel is utalni szokott, a mai Szudan teriiletén fekiidt,
a Nilus Masodik Kataraktajatol délre.

2 Atovabbiakban az egyszertiség kedvéért altalaban 23. dinasztiaként
fogok erre a csaladra utalni. Szerettem volna ugyanakkor jelezni,
hogy a korszak bonyolult viszonyai miatt egyelére nem allapithatd
meg pontosan, hogy I1I. Oszorkon csaladja a 23. dinasztidhoz tarto-
zott-e, vagy kiilon dinasztiaként kellene szamon tartani. A Kr. e. 8.
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A két orszagrészben alkalmazott politikai modszerek ko-
zotti markans kiilonbséget jol szemlélteti az, hogy mig a
Thébai-korzetbe meghivtadk a kurrui dinasztidt, addig a Ni-
lus-deltaba erészakkal vonultak be. Bar Kasta fels6-egyiptomi
megjelenésének kozvetlen elézménye nem ismert, feltételez-
hetd, hogy a két térség, az Amun-birtok és Fels6-Nubia ko-
z0tti szoros kulturalis kapcsolat jelentdsen megkonnyitette a
hatalomatvétel diplomaciai eréfeszitéseit.

Ezzel szemben Also-Egyiptom teljesen mas képet muta-
tott. Ennek egyik oka az lehetett, hogy itt egy masik etnikum,
a libiaiak felett kellett hatalmukat kiépiteni és megszilarditani,
amelyben a kusita uralkoddkat nem segitette az, hogy milyen
mértékben sajatitottak el — részben mar sztil6f6ldjiikon — a ha-
gyomanyos egyiptomi kultira egyes elemeit. Mégis, ez a kul-
turalis kiilonbozdség — €s itt hangsulyozni kell, hogy a libiai és
a kusita kozotti kiilonbségrdl beszéliink — volt az, amely lehe-
tové tette a 25. dinasztia faradi szamara Piankhi uralkodésa-
tol kezdve, hogy egyiptomi kiildetésiik intellektualis hatterét
kidomboritsak, és ezzel egyiitt, hogy Egyiptomban ne csupan
katonai, de kulturdlis hoditoként, a hagyomanyos egyiptomi
kultara védelmezdiként is megjelenithessék magukat.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a ku-
sita dinasztia als6-egyiptomi térhdditasa elvalaszthatatlanul
Osszefliggdtt az Asszir Birodalom nyugati expanzidjaval, és a
sors kiilonos fintoraként éppen Assziria volt az, amely rakény-
szeritette a kusita uralkodokat arra, hogy Alsé-Egyiptomban
ne csupan hoditoként, de védelmezdként is megjelenhessenek.

Végezetiil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Sabako
uralkodasatdl kezdve a kusita uralkoddk Fels6-Egyiptomban
alkalmazott politikai modszereiben is egyfajta kettdsség fi-
gyelhetd meg. Thébaban Sabako tronra 1épésétdl kezdve nem-
csak az 6shonos elit felett kellett a hatalmat hol kézpontositani,
hol konszolidalni, de megjelennek az elsd jelei az uralkodo di-
nasztian beliili rivalizalasnak is, amelynek hatterében a kurrui
fejedelmek sajatos 6roklési rendje allhatott.

Annak ellenére, hogy Sabako tette teljessé a 25. dinasztia
hatalmat Egyiptom felett, nem az 6 uralma jelenti a dinasztia
viragkorat. A virdgkort a kurrui dinasztia egyiptomi uralma-
ban Taharko uralkodasanak elsd évtizede jelentette, amelynek
azonban elengedhetetlen feltétele volt az Asszir Birodalom
belsd valsaga és ezzel dsszefiiggésben a kettds kirdlysag tér-
nyerése a Foldkozi-tenger keleti partvidékén. Ennek alapjait
Sabako utddja, Sebitko fektette le, aki ujra fel tudta vallalni a
fegyveres konfliktust Assziriaval.

szazad els6 felének részletes egyiptomi torténetéhez: Kitchen 1986;
Dodson 2012.

3 Az Amun Isteni Felesége hivatal részletes bemutatasa: Ayad 2009.

4 Torok FHN 1, 144; Morkot 2000, 156; Torok 2008, 315. Ezzel
szemben Vinogradov megkérddjelezi az esemény gyakorlati tartal-
mat, mivel Taharko sztéléjén nem a hasonlé egyiptomi feliratokon
hasznalt igével irtak le a kiralyi hercegné felajanlasat: Vinogradov
1999, 84, 4. jegyzet.

5 Torok FHN 1, 144.

6 Kawa IV: FHN 1, No. 21, 16-19; Kawa VI: FHN 1, No. 24, 23-24.

7 Kawa VL
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Tanulmanyok

8 A probléma részletes attekintése: Vinogradov 1999.

9 Amenirdisz mint Kasta lanya kérdéséhez lasd: Jansen-Winkeln
2007, 38.83; Jansen-Winkeln 2009, 259.2. Kasta nevét Amenirdisz
tobb feliratabol kivésték.

10 Vannak olyan elképzelések, amelyek szerint nem Kasta volt az,
aki Amenirdszt Thébaban az Isteni Feleség Orokosként beiktatta,
hanem fia, Piankhi. V6. Kitchen 1986, §321; Morkot 2000, 158;
Dodson 2012, 146. Egyik esetben sem érvelnek azonban a feltevés
mellett.

11 Jansen-Winkeln 2007, 320-326.

12 Jansen-Winkeln 2007, 330-331.

13 Leclant 1963, fig.1; FHN I, No. 4.

14 Leclant 1963, 78-81. és fig. 2-5; Jansen-Winkeln 2007, 336.

15 Priese 1970, 18; Jansen-Winkeln 2007, 336.

16 Két toredékes genealdgia a karnaki Khonszu-templom tetdtera-
szarol: Kitchen 1986, §319.

17 Kitchen 1986, §322; Térok 2008, 322—323. Rudamun ldnyainak
thébai temetkezéseihez lasd: Ritner 2009, 428-430.

18 Torok FHNT, 51.

19 Ehhez hasonld esemény mehetett végbe Babilonban Kr. e. 539-
ben, amikor a Nabi-na’iddal, Babilonia kirdlyaval elégedetlen
Marduk-papsag adta at a varost II. (Nagy) Kyrosnak, Perzsia kira-
lyanak.

20 Itt talan érdemes megemliteni, hogy II1. Takelot neve Théban kiviil
Abtidoszban ¢s a Dakhla-oazisban is fennmaradt, mig Rudamun
nevét viseld targyak csak Hermupoliszbol keriiltek eld. Jansen-
Winkelnt 2009, 319, 328-330. Ez a csalad hatalmanak sziikiilését
¢és a dinasztia uralkodoinak észak felé torténd visszavonuldsat iga-
zolhatja.

21 Kitchen 1986, §318; Dodson 2012, 149. A két uralkodocsalad ko-
zott kialakitott kapcsolathoz még: Ritner 2009, No. 117.

22 Ezt a képet szinesitheti tovabb, ha figyelembe vessziik, hogy a
hérekaleopoliszi uralkodé nevében Basztet, Bubasztisz istenndje
szerepel. A varos a 22. dinasztia szarmazasi helye volt, és az uta-
lassal Peftjauauibasztet feltehetdleg azt akarta kifejezni, hogy a
taniszi uralkodok valamelyikének leszarmazottja.

23 Ni-maat-Ré = Az Igazsag/Egyensuly/Rend.: Ré.

24 Az egyiptomi vilagképben az egységes allam egyetlen uralkodo-
ban manifesztalodott, és ez volt a maat, a rend alapja. Ezzel allt
szoges ellentétben a libiai dinasztidk politikai berendezkedése
Also-Egyiptomban, amely az egyiptomi emberek ¢s a thébai kul-
turalis elit szamara maga volt a kdosz. Ugyanakkor ez az allapot
a libiai fénokok és fejedelmek szamara torzsi hagyomanyaiknak
megfelelGen testesitette meg a rendet.

25 Torok FHN 1, 48 skk; Torok 2008, 324.

26 Torok 2008, 324.

27 FHN 1, No. 8; Jansen-Winkeln 2007, 350-351.

28 Asztéléta 3. uralkodasi évre szoktak keltezni, mert az utolso el6tti
sorban latszik egy harmas szam. Mivel a sorban ez az egyetlen
jel, amelyet el lehet olvasni, a datalast nem lehet egyértelmiien
bizonyitani. Ezért csupan abban van egyetértés, hogy az emlékmi
Piankhi uralkodésa elején késziilt. Priese 1970, 29; Kitchen 1986,
§321; Torok 2008, 325.

29 FHN1, 57-58.

30 FHN 1, No. 8 col. 21-22; Priese 1970, 27.

31 FHN1, No. 9.

32 A szovegben az uralkodd nevét nem tintették fel, és tiresen ha-
gyott kartus sem utal személyére.

33 Abemayor- vagy Farouk-sztélé. Ritner 2009, No. 125.

34 A sztélén ezuttal van kartus, de az uralkod6 nevét nem irtak bele.

35 Ritner 2009, No. 126.

36 Kithcen 1986, §316; Dodson 2012, 136.

37 Kitchen 1986, §311.

38 FHN 1, No. 9, 74-75; Kitchen 1986, §324.

39 FHN 1, No. 9, 66; Kitchen 1986, §324; Morkot 2000, 182.
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40 FHN 1, No. 9, 3.

41 FHN1,No. 9, 3, 20. Az utobbi sor emliti Tefnkaht memphiszi papi
cimét mint Ptah szem-papja.

42 Assziria nyugati expanzidjahoz: Tadmor 1966; Grayson 1992.

43 A Kalhubdl (ma: Nimrud) elékeriilt un. borlistak igazoljak, hogy
nemcsak egyiptomi irnokok, de kusita lovaszok is tartozkodtak az
asszir kiralyi udvarban legkésébb a Kr. e. 730-as évek kozepétol
kezdédben. Mivel az asszir hadsereg szamara l1étfontossagli volt a
kusita tipusu 16, amelyet kifejezetten a harcikocsiz6 egységek sza-
mara szerzett be a birodalmi adminisztracio, elképzelhetd, hogy
III. Tukulti-apil-ESarra és Piankhi uralkodasa alatt jo viszony volt
a két allam, Assziria és Kus kozott.

44 Frankenstein 1979, 275.

45 Ma mar nagy biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy Asszirianak a
Kr. e. 8. szazad masodik felében még nem voltak teriiletszerzo
szandékai Also-Egyiptomban: Grayson 1981. Az asszir uralkodok
csak azt akartdk megakadalyozni, hogy a kettds kiralysag katonai
tamogatast tudjon nyujtani a kozel-keleti allamoknak.

46 FHN 1, No. 9 126—144. Tefnakht behodolasa az elsé kusita—szaiszi
habort egyik sokat idézett epizodja. Ehhez: Kahn 2006, 45-61.

47 FHN 1, No. 9 153-155.

48 Un. megemlékezd skarabeusza: FHN I, No. 14; Ritner 2009,
No. 148.

49 Ritner 2009, No. 131-135.

50 Redford 1985, 8.

51 Kithen 1986, §340; Redford 1985, 8; Dodson 2012, 154.

52 Leahy 1985, 201.

53 Az Ezs 20:1 arré] tudésit, hogy a hadjaratot valéjaban a turtdnu, a
févezér vezette.

54 A hadjarat és a hozza kothetd események legrészletesebb leira-
sa az un. Nagy Diszfeliratban (90-112) olvashatd: Fuchs 1993,
219-222.

55 Spalinger 1973, 95-101.

56 Sepsesz-Ré Tefnakht neve egy masik emlékmiivon, az Gn. Athén-
sztélén is szerepel. A feliratot Sepsesz-Ré Tefnakht szerint kel-
tezték a 8. uralkodasi évre. Emiatt feltételezhetd, hogy Tefnakht,
Piankhi rivalisa, veresége utan kiralyi cimeket vett fel. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a két Tefnakht személyének azonossa-
ga vitathat6. Perdu 2002, 1215-1244,

57 Az an. Michaelides-sztélé. Yoyotte 1971, 37-40; Kahn 2007, 143.

58 Jansen-Winkeln 2007, 375; Ritner 2009, No. 138; Kahn 2007,
148.

59 Az asszir forrasokban Silkanni. Weidner 1941, 42-43; Albright
1956, 24-25; Tadmor 1966, 92.

60 Annales 123: Fuchs 1993, 110.

61 Torok 1997, 166-167; Hoffmeier 2003, 226.

62 Jansen-Winkeln 2009, 29.

63 Jansen-Winkeln 2009, 28.

64 Jansen-Winkeln 2009, 29; Ritner 2009, No. 149.

65 Kitchen 1986, §340; Dodson 2012, 155.

66 A megvaltozott politikai koriilmények miatt elképzelhetd, hogy
Sabakonak egy idére sikeriilt megsziintetnie a libiai korban 6rok-
letess¢ valt cimeket. Ritner 2009, 497. Mivel az adomanyozo
Bakenamun titulusok nélkiil jelenik meg a sztélén, nem tudjuk,
hogy pontosan ki volt.

67 Kitchen 1986, §344; Torok 1997, 168; Morkot 2000, 237; Dodson
2012, 160.

68 Kitchen 1986, §344; Torok 1997, 168. Morkot elképzelhetonek
tartja azt is, hogy Haremakhetet Taharko jelolte ki Amun f6papja-
nak: Morkot 2000, 218.

69 Torok 1997, 168.

70 FHN 1, No. 12.

71 Lichtheim 2006, 51 skk.

72 A sokaig elfogadott allaspont szerint az feltételezték, hogy a mi
az Obirodalom idején jott 1étre — miként arra a feliratban is utalés



torténik. Ugyanakkor nem zéarhato ki az sem, hogy a Memphiszi
teologia Sabako uralkodasa idején keletkezett, ¢s szandékosan
bujtattak obirodalmi kontdsbe, hogy tekintélyét emeljék: Assmann
2003, 346.

73 Akusita dinasztia elhivatottsagara mint a hagyomanyos egyiptomi
kultira védelmezoje utalhat Piankhi is gyézelmi sztéléjén. A fel-
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Pintér Anna Krisztina (1992) az ELTE

BTK assziriol6gia szakos hallgatéja. M it je | e nt MeZO pOté m i é ba n

varosnak lenni?

Sumer hasonlatok, metaforak, epithetonok
és vallastorténeti vonatkozasuk

Pintér Anna Krisztina

talalhaté hasonlatok, metaforak és epithetonok alapjan kovethetdek nyomon.
Ugyanakkor az esetek tobbségében, foleg az epithetonoknal, ezek az elemek

az adott varos templomara utalnak.' Példaul amikor az ,.¢let hegyének” neveznek egy
varost, ahol az uralkodo sorsat meghataroztak,? a templomra, templomkorzetre lehet
gondolni. Még akkor is, ha ezt a ,, Nippur varos” elnevezéssel illetik. A jellemz6 me-
taforakat és a hasonlatokat ezzel szemben a varos valamely tulajdonsaganak abrazola-
sara hasznaltak, ¢és ezek egyuttal alkalmasak voltak absztrakt fogalmak, vagy a dramai
hataskeltés kifejezésére is.® Igy példaul, amikor Sziza vérosa alazatos kisegérként ho-
dolatot mutat Inana istennd felé,* akkor a varos jelentéktelensége, alarendelt volta az,
amit meg akartak jeleniteni. Ugyanigy, egerekként ijjednek meg az Anunaki istenek is
Ninurta istent6l,’ tehat a tertium comparationis, a hatalom és erdkiilonbség kifejezése,
s nem pedig Szlza képhordozoi volta miatt hasznaljak a képet.

Az egyik célom ezért az volt, hogy talaljak egy olyan képi elemet, ami kifejezetten
a varosra vonatkozik, nem pedig a templomra, s emellett a varost jeleniti meg — a
maga valojaban. Az ,,istall6” (sumer tur,) és a ,karam” (sumer amas) képe alkal-
masnak tlnt arra, hogy felidézze a varosok képvilagat, az emberekkel, gazdasaggal,
lakohellyel és a varosistennel vald viszonyukkal egyiitt.®

A tanulmany masodik részében azt vizsgalom, hogy az a varosfogalom, amit az is-
talloval (tur,) és a karammal (amas) jelenitenek meg, hogyan kezd atalakulni, illetve
eltiinni a Kr. e. masodik évezredi szévegekbdl.

ﬁ sumer irodalmi szovegekben a varosok megjelenitése a varosnevek mellett

A karam és az istall6 a sumer irodalmi szovegekben

Az istallo és a karam képe tobbféle modon és jelentés-tartalommal szerepelhet az
irodalmi miivekben. Egyrészt gyakorta feltlinnek a Dumuzihoz kapcsolhato alkota-
sokban.” Mivel azonban Dumuzi az irodalmi szévegekben inkabb a pusztahoz,® mint
a varoshoz kotddik, ezt a kort kizarhatjuk vizsgalatunkbol, rdadasul itt nem is tekint-
heték varos-metaforanak, még akkor sem, ha a varoslaké uralkodok — Inanéval vald
bensGséges kapcesolatuk érzékeltetésére — Dumuzival azonositjak magukat.’

Maskor az ama$ és a tur, allapotok leirasakor szerepel — egyrészt a rombolas
sztenderd képei kozt alkalmazzak Oket, masrészt és mashol azonban a bdség meg-
jelenitésének eszkozei. Utdbbi utalhat az orszag altalanos boségére, de el6fordulhat
a vilagrenddel valo Osszefliggésben is, azaz, amikor az istenség kap ebbdl aldozatot,
mert egy isten igy rendelte el.

Enki és a vilagrend (ETCSL 1.1.3) 358-360. sor
Istallokat épitett, a megtisztitast elrendezte,
Karamokat alapitott, kiosztotta a zsirt és a tejszint,
Az istenek étkezdjébe orvendezést vitt.
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HimnuszNungalhoz(NungalA,ETCSL4.28.1)113-115.sor
A fényes istallobol (joakaron) vajat hozzon, a zsengéjét hoz-
za nekem,

A fényes karambol (joakaron) kéver juhot hozzon, a zsengé-
jét hozza nekem,

Annak az embernek jo orzdje lenni nem sziinok meg.

A képi elemek koziil a nydj, az allatok a termékenységi topo-
szok koz¢é tartoznak.'” A boldog békeidékben épiilnek a kara-
mok és szaporodnak az allatok,!! de az ellenkez6jét, a pusztu-
last, haborut és a nyomorusagos iddszakot is ki lehet fejezni
— a kép forditottjaval.'> A prosperitasnal az istenség az, akit6l
a bOség szarmazik,'? azonban az ,,uralkoddi toposzok™* k6zott
is az egyik legalapvet6bb.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 26 és 76-77. sor

Igaz [...] vagyok, (az uralmam) alatt az istallok és a kara-
mok szélesednek.

En vagyok a jé pdsztor, akinek a juhai sokasodnak,
Kinyitom az istallo és a karamok ...jat, nincs senki hozzam
hasonlo.

A kovetkez6 példaban szintén az uralkodd van a karam élén,
isteni elrendelésre:'

A madar és a hal versengése (ETCSL 5.3.5) 9-12. sor
Enki kiszélesitette az istallokat és a karamokat, pasztorokat
és gulyasokat rendelt hozzadjuk,

Varosokat és telepiiléseket helyezett el a foldon, megsokasi-
totta a feketefejiieket.

A kiralyt pasztorsagukra kinevezte, uralkoddsra emelte,

A kirdly mint nap, felkelt az orszag felett.'®

Az elemzés szempontjabdl az is fontos, hogy a karam és az is-
tallo kihez tartozik: az istenséghez, vagy a kiralyhoz — ahogyan
az is, hogy istennel, vagy istennével abrazoljak.

A kovetkez6 példakban az istallo (tur,) és a karam (amas)
mint a varos metaforai szerepelnek — vagy a kép a varoshoz
kotddik. Az elsé példa a Kapa és az eke vitdja c. dialdgus, ami
a varosi kapa és a vidéki eke kozott zajlik. A dialogusokban két
szerepl6 van (mas miivekben ilyenek példaul a datolyapalma és
a tamariszkusz, a juh és a gabona, a tél és a nyar), akik egymas-
sal versengenek, hogy melyikiik a hasznosabb és a jobb, és az
egyikiik gyozelmével ér véget a szoveg. Kozben a két szerepld
tulajdonsagait, tevékenységi koreit soroljak fel, és ezek alapjan
dol el a verseny. A Kapa és az eke vitajaban az amas (kardm) és
a tur, (istallo) a kapanal szerepel, ami azért Iényeges ebben az
esetben, mert utobbi inkabb a varoshoz kotédik. Az ekét ezzel
szemben a vidékhez rendelik — igy a juhok és Dumuzi isten az
ekénél jelennek meg.!” Noha a Kapa és az eke vitdjaban a ka-
ram ¢s az istalldo nem varosmetafora, mégis jo példa arra, hogy
a varosi kapahoz és nem a vidéki ekéhez keriilnek a szovegben.

A kapa és az eke vitaja (ETCSL 5.3.1) 117-121. sor

En, a kapa, a varosban lakom.

Senki sem olyan tekintélyes, mint én vagyok,

Az urat kévet6 szolga vagyok.

En vagyok, aki az uranak hézat épiti

En vagyok, aki az istallékat nagyobbitja, a kardmokat szélesiti.

z .z z i?

A varosok karamokhoz ¢és istadllokhoz vald hasonlitdsanak leg-
tobb példajat a varossiratokban talaljuk. Utdbbiak egy-egy va-
ros, vagy egész Sumer pusztulasat irjak le,'® melynek oka Enlil
isten atka, és addig tart a kaotikus id6szak, amig Enlil véget
nem vet annak.!” Mindekdzben e szovegek részletesen taglal-
jék, hogy melyik varos hogyan pusztul el, és egy-egy istennd
(vagy nd), de néha az istenek is siratjak 6ket. Ennek leirasahoz
jellemz6 képeket hasznalnak®® — a kornyez6, vidéki taj abra-
zolasa (természetesen a pusztulas kozepette) a miifaj jellegze-
tessége,?! igy a karam ¢és az istallé is ide tartozik, bar ez nem
mindegyik varossiratoban szerepel.?

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 40—46. sor

A varos és a koriilétte talalhato telepiilések romhalmazza
legyenek,

A sok-sok feketefejii ember buzogannyal leveressen,

A jo foldeket a kapa ne szantsa, a magvak ne érjenek foldet,
A mezén koszalo csordak dala ne hallatsszon,

Az istalloban vaj és tejszin ne késziiljon, tragya ne keriiljon
a foldre,

A pasztor keritéssel ne keritse kérbe a fényes karamot,

A kopiil6 éneke ne hallatsszon a kardmban.

Mas esetekben az istalld vildgosan a varos metaforaja, és nem
csak a hangulatteremtés eszkoze? (a kovetkezd szoveg tizen-
kettedik soraban nevezik meg Nippurt magat, melyre az idézett
elsd sor utal).?

Siraté Nippur felett (ETCSL 2.2.4) 1. sor
Az istallo megépiilt a fenséges isteni eronek

A kovetkez6 példakat a varossiratok azon részeibdl emeltem
ki, amelyekben a karam ¢s az istall6 a rombolas képvilagaban
tinik fel. Szintén figyelemremélto, hogy ilyen esetekben az
amas ¢€s a tur, gyakran szerepel kozvetleniil egymas mellett —
tehat egy irodalmi formularol van sz6.%

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 3-8. sor
Hogy felboritsdak Sumer isteni erejét,

Hogy a jo uralom a hdzaba visszatérjen,

Hogy a varost leromboljdk, hogy a hazat leromboljak,
Hogy az istallot leromboljak, hogy a karamot ledontsék,
Hogy a csorda az istalloban ne dlljon,

Hogy a juhok a karamban ne sokasodjanak.

Siraté Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 393-394. sor
A vihar varosokat pusztitott, a vihar hazakat pusztitott,
A vihar istallokat pusztitott, a vihar karamokat dontott le.

Olykor az istallé és a karam képe isteni tulajdonosukkal egytitt
jelenik meg. Az Ur-hoz kot6dd Ningal istennd siralmanak
alabbi részletiben a kovetkezoképp gyaszoljak varosat:

Sirato Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 129-131

és 376. sor

Ur, a mindent feliilmulo lakosztalyom,

A hazat és a levert varost kitépték

Mint a pasztor karamjat — kitépték.

Urné vagy, aki a virosdt szereti, (mégis) elhagytad kardmod.
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Tanulmanyok

A tovabbi példak azt illusztraljak, hogy a varosokhoz sokszor
inkabb istennoket rendelnek, mint isteneket. Ennek hatteré-
ben pedig az archaikus istenvildg allhat, amelyben a varos-
isten, aki egyuttal a varost is megjeleniti, tobbnyire istennd
—a hozza kapcsolodo fogalmak pedig a termékenység, boség,
védelem.

Siraté Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 1. sor
(A vadbika, az ur, Enlil)* elforditotta arcdt az istalléjatol,
kisértetjart a karamja

Etto6l kezdve a harmincnegyedik sorig ugyanezen kijelentés is-
métlése kovetkezik, csak kiilonbozd istenekkel és a hozzajuk
kotédo varosokkal. Emlitik Ninlil istenndt (5—6. sor), Enlil fe-
leségét, Ninmah istenndt Kes varosabol (8. sor), Ninisinat Isin-
b6l (10. sor), Inanat Urukbol (12. sor), a holdistent, Nanna-Sint
Urbol (13—14.), valamint hitvesét, Ningalt (15-16. sor), és igy
tovabb.?’ A felsorolt istenek kozott egyértelmiien tobb az isten-
n6 (példaul Ninlil, Ninmah, Ninisina, Inana, Ningal, majd Bau,
Gatumdug és Ninmarki).

Hasonl6 részletet talalhatunk Sumer és Ur siratdjaban is.
A 115-214. sorok szerint az istenek elhagyjak a hazukat, mig
az istenndk sirnak.

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 115-118. sor
Kis hdza, Hursagkalama leromboltatott,

Zababa a szeretett lakohelyérdl idegenbe ment,

Bau anya az Irikugban keservesen sirt:

O, lerombolt varosom, a lerombolt hizam — mondta keser-
vesen.

Itt a lerombolt kdrnyezetet leird részletek és a varosok epit-
hetonjai mellett a forditasban szereplé formulat ismétlik,
mas-mas varosokkal ¢és istenekkel. Az istenndk dominanciaja
itt is figyelemremélt6.?® Mindez azonban a lamentaciokban —
ha sirnak — nem bizonyit6 érvényt arra nézve, hogy a varoshoz
az istennd szorosabban flizddik, hiszen a siraté miifaja eredeti-
leg ndi foglalkozashoz k6t6dott.?

A varossiratok mellett mas szovegekben is megtalalhato a
karam ¢és az istallo képe, méghozza istenndvel parositva. A ko-
vetkezd részlet azért 1ényeges, mert egy himnuszbol szarma-
zik, az istennd — akit anyaként (sumer ama) neveznek meg
— azonban itt is az istallorol és a karamrol gondoskodik.*

Hosszu dal (Sirgida) NinSuburhoz (ETCSL 4.25.1)
A verzié 7-9., illetve B verzio 8. sor

Mint jo anyajuh, a baranyadt gondozza, mint jo kecske, a
gidajat gondozza, mint jo sziilbanya, a gyerekét gondozza,
istallok eépiiljenek dltalad, karamok legyenek elkeritve dlta-
lad. A jol épitett istallodban, a jol épitett karamodban |[...]

Igy iinnepel az 1rné Akkilban.

A bOség tehat NinSubur altal koszont be,’! akit az allatokkal
jelenitenek meg.*? A sumer irodalmi miivek az istenségekt6l
szarmazod boséget legtobbszor a templomépitéssel hozzak 6sz-
szefiiggésbe, illetve az uralkodoval (mert 6 4ll kozel az iste-
nekhez).?* Ez a sz6veg azonban egy istennét abrazol a béség és
a gondoskodas forrasaként, akit raadasul anyanak neveznek,*
mindezt pedig a karamok képével jelenitik meg.
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Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4.)

Az Enmerkar és Ensuhgirana c. mlben is varosistennék sze-
repelnek, Inana (Uruk, Aratta patronajaként), Nisaba (Eres va-
rosanak urnéje), valamint Sagburu (a bdlcs dregasszony, aki
azonban nem istennd).

A mi Uruk és Aratta varosanak versengésérél szol. Hogy
eldontsék ennek gydztesét, egy gonosz varazsloé (pontosab-
ban raolvasopap, sumer mas-mas) érkezik Aratta uranak
megbizasabol, aki Sumerben megatkozza a teheneket és a
kecskéket, emiatt pedig elapad a tejiik. Ennek kovetkeztében
a kiskecskék és a borjak éheznek,* és Nisaba istenné aszta-
lara sem jut étel.

A két varos kozotti kiizdelemben két varazslo vesz részt, a
jO hazai (um-ma Sagburu, a bolcs asszony),*® és a gonosz ide-
gen, aki fekete magiat alkalmaz. A harc tehat a magia szintjén
zajlik. Erdekes modon a gonosz varazslé atka nem kozvetle-
niil Urukra, a varosra iranyul, hanem a karamokra. A kardmok
termékeit pedig Nisaba istennének viszik (akihez egyébként a
nyajak és az iras egyarant kapcsolodnak), és um-ma Sagburu,
a bolcs oregasszony az, aki a bajt elharitja. Herman L. J. Vans-
tiphout ezt a jelenetet ugy értelmezi, hogy az idegenek ,,Sumer
taplalo erejét” sértik.’” A varosok szempontjabol ez a szoveg
harom részlet miatt fontos. A karamok egyrészt Sumer fizikai
fenntartasahoz sziikségesek, igy ismét a béség-toposz jelenik
meg. Viszont a méd, ahogy a karamokra ratdmadtak a fekete
magia, melynek kdvetkezménye Nisaba istenndt sértené. Te-
hat a karam képében egyszerre 6lt testet Sumer fizikai, illetve
szellemi alapja, hiszen Nisaba az irnoki tudomany istenndje,*
akire magiaval tamadtak.

A masik fontos elem um-ma Sagburu, a bdlcs dregasszony
szerepe. A korabbi példakban (a varossiratok) Gatumdug is-
tennét nevezték um-manak, aki Gebhard Selz szerint Lagas
egyik legrégebbi istensége.** Mivel a problémat — jollehet Sag-
buru nem varosistennd — 6 oldja meg, szerepe ezért a ,,varos-
istennd védofunkcidjahoz” hasonlit, azaz olyan néi karakter,
aki a varos védelméért felel magikus szinten.

Végiil olyan példakat is meg kell emlitsiink, amelyekben
nem szerepel sem az ama$ (kardm), sem a tur, (istallo), vi-
szont a varost az illeté anyjahoz kotik. Nanna-Sin utazasdban
Nanna, a holdisten anyja természetesen istennd, mégis figye-
lemreméltd, hogy annak ellenére is Ninlil istenné varosaként
irjak le Nippurt, hogy a dominans isten Nippurban Enlil, a fér-
je. A Nanna-Sin utazasa Enlilt, Nanna-Sin apjat is megemli-
ti, de a varos el6szor mégis iri ama-ni (,,anydm varosa”)*
megnevezéssel bir (1asd alabb). Ezzel szemben olyan példat,
amelyben az ,,apam varosa” szerepelne, ezen kiviil nem ta-
laltam.

Nanna-Sin utazasa Nippurba (ETCSL 1.5.1) 1-8. sor
A hés az anyja varosaba,

Nanna-Sin arra gondolt,

Sin az anyja varosdaba,

Asim-babbar arra gondolt,

Az anyja varosaba, az apja varosdba,

Nanna-Sin arra gondolt,

Enlilhez, Ninlilhez,

ASim-babbar arra gondolt:*!



A kovetkezd két szovegrészlet szintén azt illusztralja, hogy a
két sziild koziil az anya jelenik meg a varossal kapcsolatosan.
Noha a varosistenekhez nem kotédnek,* maga a koncepcio,
ami szerint a varost ndi karakterrel nevezi meg, mégis lényeg-
bevago.

Gilgames és Huwawa (ETCSL 1.8.1.5) 125. sor
Nem térsz vissza a sziiléanydd varosaba

Lugalbanda a hegyi barlangban (ETCSL 1.8.2.1) A ver-
zio, 183-184. sor

Inana, barcsak a hazam lenne, barcsak a varosom lenne,

A sziilbanydam varosa, Kulaba |...]

Az amaS-nak €s a tur,-nak mint hasonlatnak vagy metafora-
nak tehat tobbféle megjelenési modja van. Az imént felsorolt
példak tobbségiikben istenndkkel hozhatdk kapcsolatba, ezért
feltételeztem, hogy ez a varoskép egy feminin principiumot
jelol, aminek kdzpontjdban a termékenység, boség, biztonsag
all. A varost megtestesitd istenség inkabb istennd, mint isten
— annak ellenére is, hogy létezhettek mas istenekhez kdthetd
kultuszok is a varosaban.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a fentiek-
ben idézett szovegek honnan, milyen korszakbol és milyen
kontextusbol szarmaznak. Tobbségiik 6babiloni irnokiskolak-
bol kertilt eld, keletkezésiiket tekintve pedig a harmadik év-
ezred végére, masodik évezred elejére tehetok. Az a varosfo-
galom, amit tehat a karam ¢és istallo képe alapjan irtam le — az
azokat kiegészitd iri ama-gu tud-da (,,sziiléanyadm varosa’)
példaival egyetemben — olyan archaikus koncepcionak tekint-
hetd, amire — mint latni fogjuk — egy idé utdn mar nem lesz
sziikség az uralkodoi ideoldgiaban.

Diakronikus véltozasok az istenvilagban

Az Okori mezopotamiai ,,panteonban™*® diakronikus valto-
zasok figyelhet6k meg az istenek nemi aranyat tekintve. Ez
azt jelenti, hogy a korai istenvilagban latszoélag tobb volt az
istennd, a masodik évezredtdl kezdve azonban ez az arany
megfordul, az istenndk jelentéktelenebbekké valnak.** Ezen
istennék funkcidja Piotr Steinkeller megfogalmazasaban:
,,Ok kontrollaltdk az emberi és allati élet szinte minden as-
pektusat — a termékenységet, a nemzést, a gyogyitast és
a halalt. Ott taldljuk koztiik a sziiletés istenndit, Ninhursa-
got, Nintut és Gatumdugot; a gabona-istennéket, Nisabat ¢és
Ninsudot; a szarvasmarha-istennot Ninsunt; a halak és vizi-
madarak istenndjét, Nansét; a szerelemistennét, Inannat; a
gyogyité Gulat; ahogyan a halalért felelés Ereskigalt is.”*
Steinkeller egy masik elmélete szerint a varosok egy ,,poli-
tikai- €s vallasi kdzpontbol™ alltak a késé Uruk korszakban
(Kr. e. 3200-2900 k.).* A politikai varosrész ¢lén isten, a val-
lasi centrum ¢é1én pedig istennd allt, és az utdbbi kultikus ha-
gyomanya tekinthetd régebbinek.*’

Témankat annyiban érinti az archaikus istenvildg nemi
megoszlasa,*® hogy amennyiben az eredeti varosistenség nd,
akkor a varosrdl alkotott fogalmakat is ez hatarozza meg. Te-
hat: ,,minden vérosisten vagy varosistennd alapvetden két 6
funkciéval birt: védelmezte a varost és annak lakossagat, va-
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lamint biztositotta a kdrnyezd vidéki térség termékenységét.”*
Ahogy lathattuk, a kardm és az istallo altal reprezentalt varos-
fogalom pontosan ezekhez a funkcidkhoz kapcsolodik.

Kilonboz6 varosfogalmak

A karam altal kifejezett koncepciok mellett parhuzamosan 1éte-
zett egy masfajta varosfogalom is, melyben a varos, a templom
és az istenség megjelenitése Gsszeolvad.”® Ugyanakkor ennek
kapcsan az is 1ényeges, hogy az adott telepiilés mint politikai
centrum, az aktudlis politikai hatalom szemsz6gébdl kiemelt
ideoldgiai jelentdséggel birt.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 1-5. sor

A legjobb isteni erd varosa, a kiralysag fenséges emelvénye
Ur szentelye, Sumerben a legelsd, tiszta helyen épiilt,
Varos, a jol megalapozott falad az Abzubdl nott ki,

Varos, ami olyan szép, mint az ég, nagy helyen tiindoklik,
Ur szenteélye, jol megalapozott gipar, An és Enlil helye.

Ebben a részletben a varos egyszerre az isteni eré®! jelenlété-
nek helyszine, illetve kiralyi rezidencia (ez esetben a III. Ur-i
dinasztia — Kr. e. 2112-2004 — székvarosa). Itt ugyan még el le-
hetne kiiloniteni a varost a szentélytdl, ugyanakkor mindkettd
egy bekezdésben szerepel, ahol soronként felvaltva kovetkezik
egymas utdn a varos €s a szent€ly (sumer iri és e3,). ISme-Da-
gan W himnuszdban (ETCSL 2.5.4.23. 1-4. sor) ugyanigy:
., varos, aminek félelmetessége befedi az eget és a foldet, tor-
nyaid hatalmasok, Nippur szentélye!” A varos sz6 tehat csak
metonimidja a szentélynek, ami egy bizonyos varosban van.

Err6l a varosfogalomrol szamos tanulmany készilt.”? Rovi-
den és kulcsszavakkal 6sszefoglalva a varos eszerint févaros,>
az ,,istenség lakhelye.”* Gyakran kiemelik, hogy hires,” a
,»b0ség helye” (az akkad szovegben viszont metaforak és ha-
sonlatok nélkiil irjak le ezt, sz6 szerint),’ az ,igazsag szék-
helye,”7 , ritusok ¢és tinnepségek helyszine.”*® Szintén alland6
toposz, hogy ,,nagyon régi alapitasq, és az istenek épitették.”>
A sorsmeghatarozas helyszineként is megjelenik,® az isteni
és az emberi vilag kozott helyezkedik el.®! Akar Ggy is lehet
értelmezni, hogy ,,szent domb”, axis mundi,” ,a vilag koldo-
ke.”® A varost ki lehet emelni azzal, hogy istene az istenek ki-
ralya,%* | kozmikus fovaros.”® Erre jo példa Babilon.® Id6ében
Hammu-rapihoz (Kr. e. 1792—-1750) és Samsu-ilinahoz (Kr. e.
1749-1712) kotik Babilon és Marduk felmagasztaldsat, ami te-
hat politikailag motivalt helyzetben tortént.5’

Ezek a fogalmak a sumer és akkad szovegekben egyarant
megjelennek.®® Ha viszont megnézziik az ujasszir korbol szar-
mazo6 akkdd nyelvli varoshimnuszokat (Kr. e. 1. évezred, kii-
16ndsen a 7. szazad), a sumer szovegekkel vald formai hason-
l6sag kimeriil azokkal a példakkal, amelyeket a templomra
vonatkoztatva lehet érteni, és pusztan epithetonok. Az Gjasz-
szir varoshimnuszokban példaul nincs annyi hasonlat, mint a
sumerekben. Az Arbélai varoshimnuszban® felsorolasszertien
feltintetik, hogy Arbéla az ,,iinnepek varosa” (3—4. sor),” ,, td-
gas templom, nevetés szentélye” (7. sor),’! hol 6si ritusokat haj-
tanak végre (13. sor),’”? hogy stabil az alapja (15. sor),” hogy a
varos ,,a sors szentélye, a mennynek kapuja” (18. sor),” illet-
ve, hogy Babilonhoz és AsSurhoz hasonlit (23. sor).”
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A kardm ¢és az istallo képe nem jelenik meg az ismert ak-
kad himnuszokban, (a varossiratd mifaja ekkor mar nem is
1étezik, leszamitva egy ismeretlen eredetii toredéket).”s Tel-
jes hianya ideologiavaltast feltételez az akkad irodalomban’’
a varosokkal kapcsolatban. A varosfogalom azon aspektu-
sait, amelyek a kardm, az istallo, a biztonsag, k6zdsség, ter-
mékenység képzeteihez kotddnek, tobbé mar nem érezték
sziikségesnek megjeleniteni az irodalmi miivekben. (Féleg,
hogy ez nem ad Gsszehasonlitasi lehetdséget mas varosok-
kal szemben, ami nem kedvez a ,,birodalmi szandéknak™).”®
A véros inkdbb mint a templom metonimidja, a kultusz szin-
helye, az istenség lakohelye, a kiraly-
s4g varosa, illetve a ,,.kozmoszban”
elfoglalt kiemelt szerepe miatt (imago
mundi, vagy axis mundi) lesz hangsu-
lyos. Ezen a képzetkdron beliil Babi-
16n lesz a minta, valamint a mellé fel-
zarkdzni probald Assur.”

Minthogy a karam és az istallo, il-
letve fogalmi korik a masodik év-
ezredbeli és annal korabbi miivekben
szerepel, felmeriilhet a kérdés, hogy
idében hogyan viszonyul ahhoz a va-
rosfogalomhoz, amit réviden a temp-
lommal vald szoros kapcsolataval és a
,»kozmoszban” elfoglalt helyével lehet
leirni. Feltételezem, hogy a karammal
¢és az istalloval jelzett varosfogalom ré-
gebbi, mivel a varosok esetében inkabb
istennékkel fordul eld, azaz korabbi
ideologiai maradvanyokat foglalhat
magaba (varosistenndk). Természete-
sen ezt nem lehet egyértelmiien bizo-
nyitani, mert egyrészt kevés a forras,
masrészt a kérdés ennél Gsszetettebb.
A kora dinasztikus kori (a harmadik
évezred derekan keletkezett) szovegek
kozott mar talalunk olyan kifejezéseket,
amelyeket a templom ¢és a varos képé-
nek Osszeolvadasanal szemléltettem. Az
abii-salabthi kora dinasztikus szovegek-
nélaza,-mi, himnuszokban megjelend
fogalmak koziil néhanyat emelnék ki. A za,-mi, himnuszok
feltinden hasonlitanak a késébbi Kes templomhimnuszhoz,%
feltehetéen annak kora dinasztikus kori el6zményei lehettek,
tehat hosszu a kifutasi idejik.®!

A varos az égig nétt, az égig terjeszkedik, Nippur, Duranki
(szentélykorzet), Enlil a nagy hegy. *

A kora dinasztikus za,-mi, himnuszok a templomokrol szdl-
nak, és nem a varosokrél — noha az els6 sz6 itt is a varos. Az a
kép tehat, ami kifejezetten a varost jelenitené meg, azamas és
atur, lenne. Lenne, mivel a kora dinasztikus korbol ilyen szo-
veget nem ismeriink, csak a masodik évezredi miivek utalnak
erre. Utobbiakban viszont a himnuszok elején, azaz frekventalt
helyen, amikor varosokat dicsérnek, nem a karam ¢és istallo al-
tal jel6lt varoskép jelenik meg, hanem a templommal jelzett.®3
A karamos varosfogalom — igy tlinhet — csak implicit médon
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2. kép. Csorda és nadépitmény (Uruk kor, Kr. e. IV. évezred).

szerepel a szovegekben (a metafora-hasznalat tudatos vagy
legaldbbis szabalyszerti, az a kérdés, hogy az ideoldgia meny-
nyire volt az).®* Irene J. Winter a béséggel kapcsolatosan irt
az Uruk kori abrazolasokrol, s szerinte ennek megfogalmaza-
sa ,,nincs jelen explicite az archaikus Uruk kori szovegekben,
ugyanakkor a kultikus tirgyakon nyomon kovethet6.”s fgy te-
hat a karam ¢és az istallo, az 0sszes jelentés-arnyalataval egytitt
mégis archaikus varosfogalomnak nevezhetd, egyrészt, mivel
a korai 4brazolasokon az istallo és az allatok szamos esetben
megjelennek, masrészt pedig, mivel az archaikus panteon jel-
legzetességei is erre mutatnak.

1. kép. Uruk kori pecséthenger lenyomat allatokkal és épiilettel.
A kép forrasa: http://www.britishmuseum.org

Delaporte 1923: no. 3b (A25) D nyoman

Gebhard Selz a kora dinasztikus valldsossag jellemzdire vo-
natkoz6 megjegyzése is a karam altal képviselt varosfogalom
elsObbségét tdmasztja ala, eszerint ,,... az alapvetéen mezo-
gazdasagi kornyezetet felvaltottak a varosiasabb kulturdlis
kozegbdl eredeztethets képek és elképzelések”.3¢ Ez azonban
nem ilyen egyszeri. Az Uruk expanzi6® mar elég kiforrott
rendszernek tiinik ahhoz, hogy a templom-ideoldgia is 1étez-
zen, ahogyan a kora dinasztikus kor is, az egymassal kiizd6
varosallamokkal (Kr. e. 2900-2334).38 A | varos/templom a
kozmoszban” mar a harmadik évezredben is 1étezé fogalom a
za,-mi; himnuszokban. A pecséthengerek képi abrazoléasai vi-
szont csak annyit mondanak, hogy a kardm ¢és az istallé téma
volt, de nem feltétlen varosmetafora vagy varosfogalom. Az
viszont, hogy erds toposz a kép, elézményt feltételez és mély
alapokat. Utdbbiak nyomai egyébként tobb mint két évezred
multan is felfedhetéek: AsSur-ban-apli (Kr. e. 668-627) fe-
leségének abrazoldsa a varosfalat mintazo koronaval a fején



(3. kép) szintén arra utalhat, hogy a varoshoz eredendéen néi
karakter tartozik (pedig az Gjasszir korban ez a varosfogalom a
szovegekben mar nem jelenik meg).

Egyértelmil végkovetkeztetést arrol, hogy melyik fogalom
keletkezett korabban, nehéz levonni, és talan nem is helyes
megkozelités. Ahogy Piotr Michalowski is megfogalmazza:
A vallasi rendszerek és alrendszerek valtozasait nem lehet
pusztan a tarsadalmi evoltcids elméletekbdl szarmazod deter-
minizmussal magyarazni. Fontos megismételni, hogy a val-
lasok tanulmanyozasanal nem huzhatunk egyenes vonalat az
egyszeriségtol az Osszetettségig, a mezdgazdasagitol a varosi
kultuszig, az erészaktol a civilizacioig, vagy a szamostol az

egyig.”
Osszefoglalas

A sumer és akkad irodalmi miivekben tehat attol fliggben, mi-
lyen aspektus megjelenitését tartottak 1ényegesnek, két varos-
fogalom létezett. Az egyik egy valdsziniileg archaikusabbnak
nevezhetd képzet, amely, ugy is mondhatnank, inkabb a véros
lényegét ragadja meg, mivel a lakoit, a bdséget és a biztonsagot
reprezentalja — és inkabb varosistennékhoz kotédik. A masikat a
templom képe és annak attributumai hatarozzak meg. Ez utdob-
bi az, ami megfelel az uralkododi ideoldgianak is, mert a varos
kivalosagat hangsulyozza, és lehetOséget teremt arra, hogy egy
dominans kozpont képét fesse meg a tobbi varossal szemben.
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belsd, narrativ, és egy kiils6, alkotoi idérendben egyarant elhelyezhetdk.

A miiveket 6sszekapcsold belsd, narrativ kronoldgiat a filozéfia mindmaig
talan leger6teljesebben €16 és hatd mitosza, Sokratés személye és halala fogja 6ssze.!
E narrativa gerincét az Euthyphron, Sokratés védobeszéde, Kriton, Phaidon tetralo-
gia? alkotja, mely minden kés6bbi filozofus-per fikcionalizalt archetipusat teremtette
meg ¢és annak négy pillanatat rogzitette: a per elé6zményeit, a véddbeszédet, a sors
bortonbeli vallalasat és a halal pillanatat. Erre a narrativ vazra a tobbi dialogus is rail-
leszthetd: a Menonban Sokratés az eseményeket a hattérbdl iranyitd Anytosszal is be-
szélget, sot szovaltasba keveredik, az Ionban I6nnal, s e megszégyenitéssel végzddo
beszélgetések pontosan illenek abba a mintdzatba, amelyet Sokratés a Védobeszédben
az ellene megfogalmazod6 vadak mogott felfedezni vél. A Theaitétos zarszavaban
Sokratés azzal bucsuzik beszélgetdtarsaitol, Theodoérostdl és az ifju Theaitétostol,
hogy masnap ott folytatjdk a beszélgetést, ahol — ezuttal eredményteleniil — abba-
hagytak, mellékesen pedig azt is megemliti, hogy éppen annak a pernek a targyalasara
igyekszik, amelyet Melétos varrt a nyakaba. A Theaitétos folytatasat e fiktiv narrativa
szerint A szofistdban, majd az Allamférfiban olvashatjuk, és a dialogusok e csoportjat a
torténetesen megiratlanul maradt Filozdfus zéarta volna le véglegesen.? Egyes dialogu-
sok pedig ezt az id6rendet egy egész korszakra érvényes fikcidva tagitjak: a Gorgias
vagy az Allam kiilsé, torténeti utalasai egy egész fiktiv korszakot — az 5. szazad utol-
s6 harmadat — jelolik ki a dialégus dramai idopontjaként, és ebben az iddtlen idében
szinte mindegyik dialogus elhelyezhet6 valamiképpen.*

cres

ﬁ Platon-dialogusok kétféle kronologianak engedelmeskednek. A miivek egy

— lényegesen nehezebb rekonstrudlni. Valdjaban nem is egyszeriien egy kronoldgi-
ai-biografiai kérdésrél van szo6, hanem arrdl a keletkezéstorténeti idérenddel szorosan
Osszefliggd, am annal Iényegesebb problémarol, hogy milyen eléfeltevések iranyitjak
az egyes dialogusok és az életmii mint egész megértését. Minthogy e kérdést impli-
cit médon minden értelmezésnek fel kell tennie, rovid vazoladsa talan nem felesleges.

A probléma megsziiletése a filozofiatorténet, a Philosophiegeschichte megsziileté-
sével egyidoés, s igy a 18. szazadig nyulik vissza. E szazad el6tt nincs jele annak, hogy
a dialogusok keletkezésének sorrendjét barki is jelentds problémaként kezelte volna,
e kérdést feltette volna, arra megprobalt volna valaszolni, és legfoképp: ezt a Platon
miivek olvasatanal figyelembe vette volna.’ Az a tény persze nyilvanvalo kellett, hogy
legyen, hogy a dialogusok nem egyszerre irddtak, hanem valamilyen sorrendben, 4m
ennek mint szerzdi kronoldgianak a jelentdsége elhanyagolhat6 volt.® A Platon-dia-
logusok sorrendjének targyalasakor a késoi (valoszintileg 6. szazadi) Prolegomena
anonim szerzdje (Prolegomena, 24-26, ed. Westerink, 1990) megemliti ugyan azt az
altala vitatott allaspontot, hogy a dialogusok rendezési elve (faxis) azonos keletkezé-
siik sorrendjével (e sorrendben els helyen a Phaidros, utols6 helyen a Torvények all),
majd ezutan azt az allaspontot is ismerteti, hogy a dialégusok sorba rendezésének a
vezérelve Sokratés életkora, am a szerzo szerint a valddi sorrend (aléthés taxis, 26, 1)
nem azonos sem az egyikkel, sem a masikkal, s még csak a tetralogikus sorrenddel
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sem, hanem az az ujplatonikus ,,iskolai” kdnon, amely két cik-
lusban 10+2 dialdgust tartalmazott.

A valddi sorrend ilyetén értelmezése azt jelenti, hogy az
ujplatonikus olvasé szamara az életmti olyan megbonthatatlan,
organikus egész, melyrdl Aristotelés Poétikajaban az egyes
milalkotasok kapcsan beszél.” Az ilyen olvasatot belsé olva-
satnak nevezem. A belsO olvasat egyik jellegzetessége, hogy
nem kiviilrdl, egyfajta torténeti perspektivabdl tekint a szove-
gekre, hanem az értelmezendd muvek altal alapitott hagyoma-
nyon beliil 4ll: 6nmagat e hagyomany szerves folytatdsanak és
orokosének tekinti, azzal azonosul. Az Gjplatonikus kommen-
tator szamara Platon annak a sornak a kezddpontja, amelynek a
végén 6nmaga talalhato, és szdmara evidens, hogy sajat filozo-
fiai pozicidja tokéletesen azonos a platoni filozofia tanitasaval.
A bels6 olvasatnak azonban van egy tovabbi eldfeltevése is,
nevezetesen az, hogy létezik egy olyan Kkitiintetett és kizard-
lagos nézépont, ahonnan a miivek a beavatott tanitvany sza-
mara titkaikat feltarjak. Az ujplatonikus értelmezd esetében ez
a nézdpont természetesen sajat Gijplatonikus nézdpontja, mely
hite szerint tartalmi értelemben pontosan azonos Platon és a
premisszaja persze logikailag fiiggetlen, &m mégis szorosan
Osszekapesolodik: a kizardlagos nézdpont hitelét maga a ha-
gyomany szavatolja.

Az egyes Platon miivek természetesen egy ilyen belsé olva-
sat esetében is sorba allithatok, ahogy példaul az ujplatonikus
olvasmanylista els6, bevezetd, 10 dialogusbdl all6 ciklusanak
kezd6 darabja az Alkibiadés, zar6 darabja a Philébos, mig a
masodik ciklusban a fizikat targyald Timaiost a Parmenideés te-
ologiaja koveti.! Azonban e lista nem a kronoldgiai sorrend re-
konstrualasara torekszik, hanem didaktikai és pedagogiai célok
vezérlik. F6 célkitlizése nem mas, mint hogy megkonnyitse a
Platon-miivek megkdzelitését, hiszen, ahogy Albinos mondja,
az ¢életmi tokéletességében a tokéletes geometriai alakzathoz,
a korhoz hasonlit, amelynek barmelyik pontja egyarant kez-
do- és végpont is lehet.” Az Gjplatonikus kommentator, amikor
kommental, a szdveggel intim, bensdséges kapcsolatot &pol,
¢és nemcsak Platon, hanem barmely méltonak itélt szerz6 mi-
vét mintegy szervesen atiiltethetonek és beépithetének érzi sa-
jat filozofiajaba. Vagy még pontosabban: minthogy mindegyik
muben ugyanaz az egységes philosophia perennis sz6lal meg,
az értelmezdének egyetlen feladata van, ennek a filozofidnak
mint hangszernek a megszolaltatasa. Persze mind az ujplato-
nikus kommentatornak, mind a modern filozofiatorténésznek
az a célja, hogy a platéni — vagy mas — szovegek ,,valodi” je-
lentését rekonstrualjak (ha egy pillanatra félretessziik modern
kételyeinket a ,,valodi jelentés” mibenlétét illetéen). Ebben az
értelemben a sajat kontextusdn beliil, amikor egy szoveg ,,va-
16di” jelentését kivanja tisztazni, példaul Proklos is objektiv
értelmezésre torekszik. Mégpedig olyannyira sikeresen, hogy
az egyes problémak értelmezésénél sokszor ma is a Proklos
— vagy egyéb Okori szerzé — javasolta megoldds tlinik a leg-
kézenfekvébbnek. !

Az okori és modern kommentator a részletekben lehet, hogy
sokszor egyetért, am az egészben mar kevésbé. Proklos a The-
ologia platonicat a kovetkezd szavakkal kezdi: ,,Platon filo-
z6fidjat, legkedvesebb Periklésem, mely az istenekben rejt6z6
szellemet és a minden [étezében meglévo igazsagot a keletke-
z¢s vidékén bolygo lelkeknek felfedte, mar amennyire ez utob-
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biaknak ilyen természetfeletti és nagyszerti javakban résziik
lehet, véleményem szerint az istenek joindulata akarata hiv-
ta napvilagra.”!! Ezek a szavak tomoren fejezik ki a 1ényeget:
szdmara a platoni életmli maga a kinyilatkoztatas. A 18. sza-
zadtdl azonban e hitet mar csak kevesen osztjak: s attol kezdve,
vagyis az Ujplatonikus interpretacidos hagyomany felszamolasa
utan, a filozofiatorténész viszonya a szoveghez: profan.!2

Egységes hagyomanyrol a 18. szdzad utan csak nagyon
homalyos, nehezen definialhat6 és rendkiviil altalanos érte-
lemben beszélhetiink, hiszen a modern értelmez6 filozofiai
kontextusa” és hagyomanya Descartes, Berkeley és Kant.
Réadasul az egységes ,,nyugati” hagyomany meglehetésen hu-
szadik szazadi izii gondolat. igy a modern — 18. és 19. szazadi
— értelmez0t a szoveg megértése soran mar nem vezérelheti az
a tudat, hogy 6 és szovege egy s ugyanazon tradiciot képvise-
lik. A szdvegre a szenvtelen szemléld szemszogébdl, mintegy
kiviilrol tekint — talan ezt nevezziik kritikai attitidnek —, értel-
mét és jelentését bonyolult, sokszor kimondatlan eléfeltevések
rendszerében, és egyre jellemzdbben sajat kora kontextusaban
véli megtalalhatonak. Ennek a folyamatnak az egyik jelent6s
allomasa, hogy a 18. szdzad masodik és a 19. szazad els6 felé-
ben a szovegek megértésének, értelmezésének, az eredeti szo-
veg rekonstrualasanak igénye megfogalmazodik, megsziiletik
a szovegkritika és a hermeneutika mint diszciplina, és kialakul
az Okortudomany, az Altertumswissenschaft. Hermeneutika és
okortudomany megsziiletésiik pillanatdban még szigorti per-
szonaluniét képeznek (Wolf, Ast, Schleiermacher és Boeckh
személyében). Az ujfajta szovegértelmezés szdmara Platon és
Homéros Kkitiintetett, paradigmatikus jelentdséggel birnak. Az
uj tudomany jorészt a bibliai egzegézis, hermeneutika s legfo-
képp szovegkritika alapjaira épiil. Ekkorra — vagyis a 18. és 19.
szdzad fordulojara — a Platon-studiumok terén mar csak a rom-
eltakaritas marad: az ujplatonikus tradicié romjainak az elhor-
dasa. E folyamatnak csak utolsé allomasa Schleiermacher.'?

A filozoéfiatorténet paradoxona abban 4ll, hogy sziiletése tu-
lajdonképpen mégis a nyugati filozéfia mint egységes hagyo-
many igenléséhez kotddik. Brucker filozofiatorténete persze
még inkabb doxografia és kritikainak leginkdbb csak nevében
nevezhetd, bar a modern Platon-értelmezés szempontjabol je-
lentdsége rendkiviili, hiszen egyértelmtien szakit az ijplatoni-
kus hagyomannyal ¢és ezaltal, 1évén a szdzad legelterjedtebb fi-
lozofiatorténeti kézikonyve, dontden befolyasolja a 18. szdzadi
eurdpai kdzvéleményt: tobbek kozott a Nagy Enciklopédiat.'
Pér évtized multdn Tiedemann szakit a Diogenés Laertiostol
orokolt sémaval, és a filozofiat iskolak szerint tagold rendszer-
tan helyett a filozofia egységes fejlédéstorténe, genezise lesz
miivének vezérfonala.'’> Majd a filozofiatorténetet kantianus
alapokon miivel6 Tennemann,'® vagy az ¢ munkat a hegelia-
nus rendszer szellemében sajat maga elvégzd Hegel szdmara a
korabbi filoz6fusok egy olyan filozoéfiai fejlodéstorténet részét
képezik, amelynek a végpontjan Kant avagy Hegel talalhato,
akik a filozofiat végsé nyugvdpontra juttattak és a korabbi le-
hetéségeket kibontakoztattak. (Ez a séma persze mar Aristo-
teléstol is ismerds.) A filozodfiatorténet és a hermeneutika ki-
alakulasanak egyik kovetkezménye az altalam fentebb belsd
olvasatnak nevezett szovegértés eltlinése, hiszen a Platon-dia-
l6gusok esetében a belsd olvasat torténeti okoknal fogva egyet
jelentett az Gjplatonizmussal. Igy a filozéfiatorténész, amikor
szakit a Platon életmtiben kinyilatkoztatast 14t6 hagyomany-



nyal és ezaltal a kizarolagos nézOponttal, az életml genezisé-
nek ¢és fesziiltségeinek a problémaja irant is fogékonnya valik.
Ha nincs olyan belsd olvasat, amely a dialogusokat szinoptikus
egészként képes latni, mas nézdpontot kell keresni, amelynek
legalabbis egyik Osszetevdje az az alapfeltevés, hogy a filo-
zo6fusnak, jelen esetben Platonnak is van fejlédéstorténete. Ez
a modern filozo6fiatorténet pszicholdgiai eléfeltevése. A szove-
gek értelmezése ezentul mar nem tud meglenni a filozoéfus és a
filozdfiai gondolat fejlédéstorténetének ismerete nélkiil. A mo-
dern filozofiatorténészt egy adott gondolat, elképzelés genezise
érdekli. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez minden: ez csupan
sziikséges, am semmiképp sem elégséges feltétele az interpre-
tacionak."”

A Platon-dialogusok keletkezésének és idérendjének a prob-
1émdja igy szorosan Osszefonddik az ujplatonikus értelmezési
hagyomany megsziinésével. A 19. és 20. szazadi Platon-értel-
mezéseknek nem véletleniil éppen ez a kérdés, a szerzoi kro-
nologia kérdése 4ll a fokuszpontjaban. A dialogusok keletke-
z¢si sorrendje azonban nem tisztazhatd egyértelmiien — amibol
nem kovetkezik, hogy ilyen sorrend nem létezik, vagy hogy a
kérdésnek nincs jelentdsége. A szakirodalomban id6rdl-idére
felbukkannak olyan vélemények, amelyek e kérdést ilyen vagy
olyan megfontolasbol 1ényegtelennek nyilvanitjak: ami valoja-
ban a szinoptikus vagy unitarius olvasathoz vald visszatéréssel
azonos. Az elsd ilyen kisérlet némiképp paradox modon éppen
azé a Schleiermacheré volt, aki a Platon-életmu értelmezésé-
nek a modern problémajat eldészor megfogalmazta, aki ezt a
kérdést sajat hermeneutikdjanak a kdzéppontjaba allitotta, és
aki az ujplatonikus olvasat rommezején az 11j épiilet alapjait
lefektette. Schleiermacher a Platon miivek egységét egy olyan
szandéknak tudta be, amely a fiatal Platonban fogant meg és
amelynek az életmii egyes darabjai egyre elmélytiltebb kifej-
tését adjak. A fiatalkorban irt dialégusok a kés6bbieket meg-
elélegezik és eldkészitik, mégpedig egy eldre kitervelt szandék
értelmében, szoros Osszefiiggésben a dialogusformaval. Az
persze megint a tudomanytorténet érdekessége és paradoxona,
hogy Schleiermacher unitarius elképzelésének, s persze nagy-
szabasu Platon forditdsanak a hullamverésében kristalyosodott
ki a platoni fejlodéstorténet gondolata is.!'® De az egységnek
ugyanezt a gondolatat sugallja, mar cimében is, Shorey kony-
ve (The Unity of Plato’s Thought),” és az tn. tibingeni iskola
képviseldi is abbol a meggydz6désbdl indulnak ki, hogy van
egy olyan egységes nézdpont, mely — esetiikben torténetesen
az firatlan tanitdsok alapjan — rekonstrualhato, és amely ott
lappang az Gsszes dialogusban és egységesiti az életmiivet.?

Véleményem szerint barmely ilyen, ,,erds” unitarius olvasat
tulajdonképpen azonos azzal, amit korabban belsd olvasatnak
neveztem, am a nélkiil a hagyomany nélkiil, amely az ujpla-
tonikus belsd olvasatot koherens egésszé tette. Természetesen
nem azt allitom, hogy a platoni életmiinek nincs kohézidja,
éppen ellenkezdleg (de ehhez a kérdéshez eléadasom késdb-
bi pontjan még visszatérek).?! Azonban kétségtelennek tiinik,
hogy amennyiben az ujplatonizmus fentebb elemzett premisz-
szait nem fogadjuk el, akkor a belsd olvasat tarthatatlan, és
ennek hianyaban elsésorban alkotdspszicholdgiai megfontola-
sokbdl nem zarhatjuk ki az életmi értelmezésébdl a fejlodés,
vagy ha jobban tetszik, a valtozas és folyamatos alakulas és
ennek eredményeként az életmiiben megjelend belsd fesziilt-
ség tényét sem.??

- 2 z 2 z Z ”

A Platon-dialogusok sorrendjének torténete meglehetdsen
kanyargos utakat jart be. Tennemanntdl kezdve, aki az els
»modern” Platon-monogréfia szerzdjeként a kérdést talan eld-
szor vetette fel,” Schleiermacherig és Karl Friedrich Herman-
nig, akik a két lehetséges és egymassal ellentétes, maig is ¢l6
olvasatot eldszor fogalmaztak meg mai formajaban,?* odaig,
hogy a 19. szazad talan legnagyobb platonistaja, George Gro-
te a kérdést megoldhatatlannak nyilvanitotta.”> Grote frusztra-
cidja konnyen érthetd. Masodik nagy konyvében (Plato and
the Other Companions of Sokrates) egy teljes fejezetet szentelt
ennek a problémanak, mely egyfajta Forschungsberichimek is
tekinthetd, és miutdn az Osszes jelentdsebb megoldasi kisér-
let (Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, K. F. Hermann,
Stallbaum, Steinhart, Susemihl, E. Munk, Ueberweg) szamba-
vétele sordn csupa egymdsnak homlokegyenest ellentmondo
allaspontra bukkant, igy végkovetkeztetése nem lehetett mas,
mint hogy a kérdés nem megvalaszolhat6.?

A sors fintora, hogy Grote konyvének a megjelenése utan
minddssze két évvel, 1867-ben tette kozz¢é Campbell azt a ko-
vetkeztetését, hogy egyéb megfontolasok mellett a Platon-dia-
logusok nyelvezetének ¢és stilusdnak az elemzése is hozza-
segithet ahhoz, hogy az életmiivon belill a kései dialdgusok
csoportjat elkiilonithessiik. 1881-ben Campbelltdl fiiggetlentil
ugyanezt a kovetkeztetést Dittenberger is megfogalmazta, és
a késobbiekben a Lutoslawski és masok altal tovabb- és to-
vabbfejlesztett modszernek, melyre stilometriaként szokas
hivatkozni, dontd szerep jutott a mai standard kronologia ki-
alakitasaban.”’

De mi a stilometria jelentdsége? A problémat tdémoren a ko-
vetkezdképpen vazolhatnank. Mivel nem rendelkeziink olyan
antik forrassal, amely a Platon-dialogusok keletkezésének id6-
rendi kérdésében részletesen eligazitana,” a kronologia meg-
allapitdsa soran nagyjabodl a kovetkezd lehetdségek johetnek
szamitasba:

1. A dialégusok keletkezésére vonatkoz6 oOkori forrasok
szambavétele.

2. A dialégusoknak a korabeli eseményekre torténd utala-
sai, amelyek alapjan terminus post quem kijelolhetd.

3. A dialégusokban talalhaté keresztutalasok elemzése.

4. A dialogusokban kifejtett filozofiai tanitdsok elemzése,
¢és ennek alapjan Platon filozofiai fejlédéstorténetének re-

konstrualasa.
5. A dialégusok irodalmi és narrativ struktardjanak elem-
zése.

Részletesen nem térnék ki ezekre a szempontokra: a lényeg,
hogy azok a kisérletek, tehat Iényegében a stilometria ,,meg-
alkotasa” elotti kisérletek, amelyek egyediil ezeket a szem-
pontokat vették figyelembe, rendkiviil ellentmondasos ered-
ményekhez vezettek. Ennek okat konnyti belatni, minthogy a
viszonylag megbizhatonak tekinthetd kiilsd, belsd és kereszt-
utalasok szama meglehetdsen csekély, a 4. és 5. pontban meg-
fogalmazott filozdfiai és narrativ elemzés pedig — olyan okok
miatt, amelyekre még visszatérek — ttilzottan szubjektiv, ponto-
sabban egy maddszertani bizonytalansagra épiil, hiszen az alap-
kérdésre adott valaszt megel6legezd eldfeltevésekre kénytelen
tamaszkodni.”
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A fentebb felsorolt szempontok nyilvanvalo elégtelensé-
ge vetette fel az igényt egy olyan modszerre, amely objektiv
kritériumot képes szolgéltatni a dialdogusok kronoldgiai sor-
rendjének meghatdrozasahoz. Ez lett a stilometria, amely nem
azonos a klasszikus értelemben vett irodalmi stiluselemzéssel.
Azon nyelvi jellegzetességek statisztikai feldolgozasat jelenti,
amelyek a statisztikai elemzés céljainak megfeleld gyakorisag-
gal fordulnak eld, és amelyeknek a fudatos stilussal vagy sti-
laris elemekkel valo korrelacidja linedrisan nem kielemezhe-
t6. A Platon-dialogusok kronolédgiai sorrendjének stilometriai
vizsgélataban jelen pillanatban — s valoszintileg jo ideig — az
utolsd szot Ledger mondta ki Re-counting Plato: A Computer
Analysis of Plato s Style cimmel 1989-ben kiadott konyvében,
mely a stilometridt valodi nyelvészeti-statisztikai modszer-
ré fejlesztette. E vizsgalodas eredményei egyszerre fontosak
¢és szerények. Szerények, hiszen tulajdonképpen semmilyen
uj felismerést nem sikeriilt megfogalmazni a huszadik szazad
els6 évtizedeiben kialakult kdnonnal szemben. Fontosak, mi-
vel szilard, majdnem megingathatatlan alapra helyezték a Pla-
mégpedig két szempontbol is azt a kronologiai narrativat, mely
kiilonféle variansaiban a mult szazadfordul6 o6ta gyakorlatilag
egyeduralkodé a szakirodalomban.?® Ledger elemzése egyrészt
alatdmasztotta azt a kordbbi meglatast, hogy a dialogusok két
vagy harom nagyobb csoportra tagolhatok ¢és a kronologianak
ezt az elnagyolt, de vilagosan kirajzol6dd ivét statisztikailag
szamszerUsitette. Masrészt igazolta sokaknak azt az érzését,
hogy a kronolégia finomhangolasa merész vagy egyenesen le-
hetetlen vallalkozas.*!

A kovetkezdkben arrdl szeretnék beszélni, hogy miért gon-
dolom ma azt, hogy a negativ konkluzié nem lehet gatja az
értelmezésnek. Ehhez roviden a Platon-dialogusok értelme-
zésének sajatos problémajara is ki kell térnem, amelyrdl ed-
dig nem esett sz6. Mint emlitettem, a filozofiatorténet egyik
pszicholdgiai eléfeltevése a filozofiai gondolatok genealogikus
volta, 6nallé élete és fejlédése, mely kiszabaditotta a filozo-
fiai miivek értelmezését a szigortian egynézdponta belsd ol-
vasat vaslogikajabol. Van azonban egy masik fontos, hallga-
tolagos, latszolag az elézdvel ellentétes, ugyancsak alkotés- és
befogadaspszicholdgiai eldéfeltevés vagy elvaras: nevezetesen,
hogy a filozéfiai vagy filozdfiai jellegii irasmiivet, illetve min-
den olyan miivet, mely trividlis szempontok alapjan egységes
egészként kezelhetd, egyfajta laza belsé konzisztencia, kohé-
zi6 vagy ellentmondasmentesség hat at és fog 6ssze. Hogy ez
alatt mit értek, leginkabb a modernizmus abszurd szinhéaza és
irodalma segit megérteni, mely éppen azokat a hallgatolagos,
trividlis és elemi koherenciafeltételeket és elvarasokat szamol-
ja fel, melyek hagyoményos irodalmi és nem-irodalmi szove-
geinkben és befogadoi elvarasainkban észrevétleniil mindig
jelen vannak. Az Orkény-egypercesek vagy az abszurd szin-
haz abszurditasa éppen abbdl taplalkozik, hogy egyebek mel-
lett ezeket a koherenciaelvarasainkat sértik meg folyamatosan,
azokat az elvarasokat, amelyeknek enélkiil még csak tudata-
ban sem volnank, és amelyeknek a hagyomanyos szovegekben
vald észrevétlen jelenlétét éppen a felszamolasuk teszi lathato-
va és egyértelmiivé.

A filozofus filozofiai gondolatai és az olvasd, értelmezd
szem értekezd prozai miivek esetében kozvetleniil talalkoznak.
A szem szamara a kozvetlen talalkozas soran feltarul minden,
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amit a mivekben ez a laza konzisztencia Osszetart, és kisziro-
dik mindaz, ami nem illeszthet6 bele a koherens egészbe, ahol
val magyarazhat6. De vajon a filozofiai gondolatok, allitasok,
argumentumok, egyszoval a filozéfia és a szem taldlkozasa
ugyanigy jatszodik le a Platon-dialogusok esetében is? A kér-
désre a valasz hatarozott nem. Ennek okai meglehetdsen trivi-
alisak, s ehhez Olympiodoérosnak az Elsé Alkibiadéshez irott
kommentérjabol, a mii eldszavanak szant Platon-biografiabol
idéznék egy passzust:

Halala eldtt Platon dlmot latott, amelyben hattyuként farol
fara szallt, nagy veszddséget okozva ezzel a madardszok-
nak. Simmias, Sokratés tanitvanya ezt ugy magyardzta,
hogy halala utan értelmezoi nem fogjak tudni megragadni
és megerteni ot. Mert az értelmezok, akik a régiek gondola-
tait szeretnék befogni, madaraszokhoz hasonlitanak, 6 pedig
befoghatatlan, mivel miivei fizikailag, etikailag, teologiai-
lag és szinte barhogyan érthetok, miként Homéros miivei is.

E pillanatban nem az itt felvazolt allegorikus értelmezdi prog-
ram érdekel, hanem az a talalé hasonlat, amely Homéros és
Platon miiveit Osszekapcsolja. Oszintén szolva fogalmam
sincs, hogy Olympiodoéros vagy Simmias fejében az irodalmi
¢s nem irodalmi, vagyis az értekezd prozai miivek szembe-
allitasa jarhatott-e, de akar véletlen, akar tudatalatti, akar tu-
datos megfontolds eredménye a hasonlat, mindenképpen ta-
laléan tapint rd arra a tényre, hogy Platon dialdgusai, miként
Homéros eposzai: irodalmi alkotasok, fikciok. Els6 latasra is
feltind, hogy az antik ujplatonikus kommentarirodalom eltérd
értelmezai stratégiaval kozeliti meg két nagy targyat, Aristote-
1és és Platon miiveit. Hiszen vildgos, hogy a Platon-miiveket
mint életmtiegészt olyan belsd fesziiltség és inkonzisztencia
jellemzi, amely magyarazatra szorul, és nincs jelen Aristotelés
miiveiben, amelyek trividlisan nem irodalmi alkotasok. Akar
a szigoru belsé nézdpont egységesitd logikaja, akar az élet-
miben felismert ellentmondésok, és az ezekre épitett torténet
logikéja lesz a magyarazat vezérelve, ezeknek egyarant a ko-
héziot kikezdd ellentmondésok, fesziiltségek és az inkonzisz-
tencia felismerése az eléfeltétele. A kérdés — vagyis hogy akkor
pontosan miben all a platoni életmii dialégusokon ativeld ko-
hézidja — ezen a ponton ugy fogalmazhato at, hogy vajon azok
a fogalmak, amelyekrél eddig sz6 volt, a platoni életmii melyik
szintjén helyezkednek el: a kohézié vajon a szerzd filozofiai
nézeteinek vagy a dialégusok alkotta életmiiegésznek a kohé-
zi0ja, és a kohéziot kikezdd, alaaknazo fesziiltség és az erre
alapitott torténet vajon a szerzo filozdfiai fejlodését leird narra-
tiva-e vagy a dialogusoké? Mas szoval: mi a szerz6i filozofia és
a dialégusokban kibontakozé filozofia viszonya? A kettd vajon
azonos-e egymassal?

Az ¢letmiiegész értelmezésének itt felvetett problémaja
reprezentativ és paradigmatikus modon fogalmazodik meg
a Menonban, amit a filozéfiatorténetirds is régen felismert,
hiszen evidencidnak tekinti, hogy a Menodn az életmi egyik
fordulépontja, amelyben a korai dialégusok Sokratését fel-
valtja a Phaidonbdl, a Lakomabol, az Allambél és a Phaid-
rosbol ismert Sokratés. Mig a ,.korai dialdgusok™ Sokratése
kizarolag beszélgetdtarsainak az életét és hiedelmeit vizsgal-
ja tartalmi értelemben ugyan eredményteleniil, de pedagdgiai



értelemben mégis termékenyen (vagyis beszélgetétarsai nem
tudjak kivonni magukat a Sokratésszel folytatott beszélgetés
hatasa alol, még ha ez a hatds nem mindig, vagy inkabb alta-
laban nem problématlanul pozitiv és téritd jellegii*?) — addig
a masodik Sokratés a tanitvanyok tiszteletétdl dvezett, szinte
megkérddjelezhetetlen tekintélyi tanitd, aki elsdsorban nem
beszélgetStarsainak az életét és hiedelmeit vizsgalja, hanem
alapvetd fontossagu filozofiai kérdésekben nyilvanitja ki a
véleményét. Az egyik Sokratés sokszor egy-egy dialoguson
beliil alakul at a mésik Sokratésszé — mint példaul az Al-
lamban,** és olyan is van, amikor a kétféle Sokratés-figura
egyszerre van jelen ugyanabban a dialdgusban, példaul a Me-
nonban: hol az egyiket, hol a masikat pillantjuk meg.’* Az
atalakulas tényének a konstatalasan tal azonban a bevett ér-
telmezések kiilonds, némileg naiv magyarazattal szolgalnak
arra az implicit kritikai attitidre, melynek a célpontja a Me-
nonban €s sok mas dialogusban a Véddbeszéd és az tn. korai
dialogusok Sokratése. E kiilonds magyarazat hatterében az a
hagyomanyos olvasoi stratégia all, mely kozvetlen osszefiig-
gést, sot azonossagot tételez fel a dialogusok filozofidjanak
fiktiv vildga, valamint egyrészt a szerzO, masrészt a fosze-
repldk dialdogusokon kivill es6 torténeti valosdagai, filozofiai
Heletvilagai” kozott. Mindez azzal a komikus kovetkezmény-
nyel jar, hogy amikor a Menon és a késobbi Platon-dialogu-
sok Sokratése kritikat gyakorol a Véddbeszéd és egyéb korai
dialogusok Sokratésének a modszere felett, akkor e kritika
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targya valdjaban a téorténeti Sokratés, mig alanya a Sokratés
alarcat magara 61t6 Platon lesz.

Komoly filozoéfiatorténeti beagyazottsaga és forraskritikai
alapjai ellenére® a platoni életmtiegész ilyen értelmezésének
az alapjai tobb okbdl is ingovanyos talajra épiilnek. Ezek koziil
a legegyszerilibb egy klasszikus hermeneutikai paradoxon: a
torténeti Sokratés rekonstrualasanak legfontosabb, mas forra-
sainkat megel6z6 kiindulopontjanak éppen a korai Platon-dia-
l6gusokat tekintjiik,*® mikozben az igy rekonstrualt ,,térténeti”
Sokratés alapjan probaljuk megitélni, hogy hol huzodik a hatar
a fiktiv Sokratés €s a torténeti Sokratés kozott. Elvben ugyan
nem lehet kizarni, hogy egy vagy tobb dialogus valdban él-
ménybeszamolo-jellegii filozofiatorténeti dokumentumként is
olvashatd, azonban annak kijeldlése, hogy mely dialdgusok
volnanak ezek, konkrét forraskritikai nehézségekbe iitkozik,
és joszerével esetleges, szubjektiv megfontolasokon alapul.’’
Ha pedig egy vagy tobb korai szovegben a tdrténeti Sokratés
alakjat vélnénk felfedezni, sajatos ceztra keletkezne a Pla-
ton-dialogusok alkotta életmiiben: a korai dialdgusok szoro-
sabb kapcsolatban lennének a f6hds torténeti valosagaval, mint
a késobbiek. Mindez a korai dialogusokat a torténeti valosag
elbeszéléseivé fokozna le, melyekben a szerz6i (platoni) szo-
lam vagy észrevehetetlen, vagy nem kiilonbozik a mi vilagaba
a torténeti valosagbol, vagyis kiviilrdl érkezd f6szereploétol,
mig a késobbi dialogusokban — illetve ha azt gondolnank, hogy
a f6szerepld az Osszes dialogusban a szerzét ,,képviseli”, ak-

Platon 19. szazadi marvanyszobra az athéni Nemzeti Akadémia el6tt
(forras: panoramio.com)
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kor az 6sszes dialogusban® — a fészerepld kozvetleniil a szerz6
képviseletét latna el, a klasszikus poétikak nyelvén: szocsdve
lenne, vagyis a szerzd egyértelmiien belépne a miivek viladga-
ba, s onnan 6 szdlna hozzank.>

Tagadhatatlan elvi lehetdsége ellenére az az olvasoéi stra-
tégia, mely egyes dialogusokban konkrét filozofiatorténeti
kordokumentumot lat, kezelhetetleniil és feloldhatatlanul
problematikus. A fikcidelméleti megfontoldsok alapjaiban
mondanak ellent ennek, hiszen ez az elképzelés a Platon-dia-
logusok s a szokratikus beszélgetés mint irodalmi miifaj azon
alapveté — mar Aristotelés altal is felismert*® — sajatossagat
veszi semmibe, hogy e miivek kivétel nélkiil irodalmi al-
kotasok. Ebbdl pedig szigoruan kovetkezik, hogy vilaguk
eredendden sajat, koltott vilag. Ha abbdl indulunk ki, hogy
mind a szerz6, mind a fohos élettorténeti és filozofiai valdsa-
ga eredendden reprezentalt, tehat feldolgozott, értelmezett és
fikcionalizalt formédban van jelen minden dialégusban, akkor
ezzel egyszerre megkiilonbdztetjiik a torténeti Sokratést az
egyes dialogusok Sokratésétdl, legyen szd a korai vagy ké-
s6i dialégusok Sokratésérdl, s elfogadjuk, hogy a dialogusok
mindegyike sajat fiktiv vilagot épit, amely nem azonos — mert
nem /ehet azonos — a torténeti valésaggal. Vajon Fabrizio del
Dongo a torténelmi valosag Waterloo néven elhiresiilt csata-
jaban vett rész? (Mér amennyiben jelenlétét részvételnek te-
kinthetjiik — de ez egy masik kérdés.) Vagy 4 pdrmai kolostor
fiktiv és parhuzamos valdsagénak abban a csatdjaban, amely
ugyancsak Waterloondl zajlott le és a torténelmi valésag Wa-
terloo néven elhiresiilt csatajahoz kisértetiesen hasonlit? (Es
esetleg csak abban az egy tekintetben kiilonbdzik tdle, hogy
abban Fabrizio is részt vett, vagy legaldbbis szeretett volna
részt venni.) A 19. szdzadi realista regényeken edzett olvasa-
si stratégidinknak nem része ezeknek a kérdéseknek a folya-
matos nyitva tartasa, kényelmi szempontokbdl a két esemény
kozé zavartalanul egyenldségjelet szoktunk tenni — mind-
addig, amig valami vagy valaki (mondjuk a torténelmi valo-
sag narrativ/fikciondlis konstrualtsdgat minduntalan kijatszé
posztmodern irodalom) nem figyelmeztet az egyenldségjel
feltételhez kotdtt mivoltara. Kozismert példaként elég, ha a
Becstelen brigantik c. film éppen brutalis egyszeriisége altal
mellbevagd zardjelenctére gondolunk.*!

Ugyanennek az interpretdcidos hagyomanynak, mely a
szerz6 és/vagy a fOszerepld torténeti-filozofiai vilagat azono-
sitja a mi fiktiv filozo6fiai vilagaval, egy masik valtozata talan
még elterjedtebb. Ez az egyes dialogusok fOohdsét a szerzd
kozvetlen képviseldjének — szocsdvének — tekinti, és az egyes
mivek fiktiv valosdgait kozvetleniil a szerzdi valdsagbol ere-
dezteti. Ezaltal a f6hds képviselte allaspontok és nézetek val-
tozasai kozvetlentil leképezik a szerz6i allaspont valtozasat.
Ha ezt az egész ¢letmi interpretacios alapelvének tekintjiik,
a Platon-dialégusok keletkezésének kronoldgidja megkiilon-
boztethetetleniil egybeolvad Platon filozédfiai fejlédéstorté-
netével. Eppen ez magyardzza (ahogy fentebb taglaltam) a
szerz6i kronologia kiemelt fontossadgat a modern filozofiator-
ténetben, hiszen — elfogadva az emlitett alapelvet — ameny-
nyiben a kronoldgia kérdését tisztazni tudnank, az egyuttal a
fejlodéstorténetet is tisztazna. Ez azonban lehetetlen. Ezt jel-
zi az a tény, hogy gyakorlatilag nincs két azonos szerzdi-kro-
noldgiai rend a konyvtarnyi szakirodalomban, vagyis hidba a
két vagy hadrom nagy alkotoi korszak széles kort elfogadott-
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saga (és persze még ebben is vannak repedések*?), ezen beliil
a fejlédéstorténet tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges
finomhangolastél ugyanolyan messze vagyunk, mint szaz és
szazotven éve voltunk. Ennek pedig alapvetden szubsztantiv
— ¢és nem esetleges — okai vannak, vagyis hidba allna rendel-
kezésre a szerz6i kronologia, a dialogusok belsé valosdgaban
¢épiil filozofia nem volna leképezhetd a szerzdi filozofia fej-
16dési iveként, hiszen nemcsak, sot: elsdsorban nem a szer-
z0i vilag, hanem a dialogusok sajat ontdrvényli valdosaganak,
rendjének és szabdlyainak engedelmeskedik. A szerzdi szo-
lam maradéktalan és ellentmondasmentes elkiilonitése ment-
hetetleniil illuzorikus vallalkozas.*

Az egyes dialogusok belsé valdsagai azonban, jollehet a
szerz6i kronologia linedris rendjéhez nem rendelhet6k mara-
déktalanul hozza, nem 6énmagukba zar6do, egymastdl elkeri-
tett vilagok, hanem ugyanannak az egységes, am lathatatlan
univerzumnak a szamunkra lathatd, nem feltétleniil egynem
darabjai. A dialégusokban felbukkanoé szerepldk, e szereplok
hiedelmei és allaspontjai, a szdmtalan dramaturgiai keresztuta-
las, a kritikak, a régieket felvalto 0j modszerek, egy-egy filozo-
féma felépiilésének és lebontasanak a kozvetlen hivatkozasai
ezért elsdsorban és sziikségképpen a miivek vildgan beliil ma-
radnak, abbol nem tudnak kilépni. A dialégusok minden ese-
ményének elsédleges értelmezési tartomanya a dialdgusokban
¢épiil6 kozos vilag, az a fiktiv filozofiai univerzum, mely a maga
nemében mindmadig paratlan.

Ezt szdmos egyéb narrativ jelol6 mellett a szovegek egyes —
nem torténeti, hanem filozofiai és dramaturgiai — keresztutala-
sai teszik tokéletesen egyértelmiivé. A Phaidonban a lélek hal-
hatatlansaga mellett felhozott elsdé érv utan (melyet altaldban
ciklikus érvként emleget a szakirodalom) Kebés hozza szoba a
visszaemlékezést (anamnésis), amely ugyancsak a 1¢élek halha-
tatlansaganak bizonyitdsat hivatott szolgalni (tulajdonképpen
ez ¢és az el6zo érv egyetlen Osszefiiggd, egymast kiegészitd ar-
gumentumot képez, 72e skk.), majd Simmias kérésére, hogy
roviden ,,idézze fel” a bizonyitasat, mert nem jut az eszébe,
Kebés igy felel (73a6-b2):

[...] ha megfelelo kérdéseket tesziink fel az embereknek, ak-
kor sajat maguk adjdik meg a helyes valaszt — marpedig ha
nem volna meg benniik a tudas és a helyes értelem, akkor
erre nem volnanak képesek — és ha valaki még abrakat és
egyebeket is alkalmaz, az teljesen egyértelmiien megmutat-
Jja, hogy valoban igy all a helyzet.

Vagyis megmutatja, hogy mar a megsziiletés el6tt szert tettiink
erre a tudasra, amelyre igy visszaemlékeziink, kovetkezésképp
a lélek a megsziiletésiink eldtt is 1étezett mar. A jelenetet dra-
maturgiailag az is érdekessé teszi — persze amellett, hogy 6sz-
szességeében csak el0késziti azt az egészen mas természetd, fi-
lozéfiai értelemben mindenképpen komolyabb érvet, amelyet
hamarosan (73-76) hallani fogunk —, hogy Kebés ¢és Simmias,
Sokratés két beszélgetotarsanak a parbeszédét halljuk. Kebés-
nek a visszaemlékezés egy korabbi beszélgetés soran mar bi-
zonyitott voltara tett megjegyzését az olvasd ohatatlanul is a
Menonra torténd utalasként dekddolja, ahol Sokratés egyrészt
»megfeleld kérdésekkel”, masrészt ,abrakkal” ,bizonyitja”,
hogy a tanulés valdjdban visszaemlékezés. A ,,bizonyitas” egy
tanulatlan rabszolgafiuval folytatott beszélgetés formajat olti,



akit kikérdez és akivel azt a konkluziot kimondatja, hogy a 2a
tertiletli négyzet oldala az a tertiletii négyzet atlgjaval azonos
(82b—85b). A megjegyzés Menonra torténd utalasként valo de-
koédoldsa természetesen nem azt jelenti, hogy az olvas6 egy
olyan konkrét torténeti eseményre gondol, amelyet a Menon
is feldolgozott: az utalas referenciapontja a Menon fiktiv va-
losagaban talalhato. Szigoru értelemben Kebés utaldsanak a
Menon eseményére torténd vonatkoztatdsa az értelmezdi je-
lentés-megallapitas elkeriilhetetlen tulterjeszkedése sajat le-
hetséges hatdrain: az utalas e fiktiv valosag barmelyik hasonlo
beszélgetésére utalhat — hiszen éppen Kebés emliti, hogy Sok-
ratéstol gyakran hallottak mar ezt az elméletet.

Ha nem is szdmtalan, de j6 néhany hasonlo, konkrét dra-
maturgiai jellegli keresztutalds teremti meg és fesziti szorosra
a dialogusok szovedékét. Rendszeres bemutatasukat mell6zve
és csupan egy-két nagyon konkrét példat kiemelve, ilyen az
a Timaios elején (17 skk.) olvashaté6 meglehetdsen részletes
beszamold, amelyben majdnem az Allam allamelméletére is-
meriink (ez a majdnem azt is jelenti, hogy a Timaios az efféle
fikciés univerzumon beliili keresztutalds alapvetden enigmati-
kus természetét nyilvanvalobban hasznalja ki), ilyen A4 szofis-
ta nyitdmegjegyzése, mely a Theaitétos zarszavara utal, és az
Allamférfi kezdete, mely A szofista beszélgetéséhez kapcsolja a
dialogust. De ilyen kapocsnak tlinhet egyes szereplok megjele-
nése is, példaul azé a Phaidrosé, aki jelenlétével a két erotikus
targyu dialogus, a Lakoma és a Phaidros kdzott teremt szoros
kapcsolatot. Egyes keresztutalasoknak viszont nem taldljuk a
referenciapontjat a dialdgusokban — és mindez azt az érzésiin-
ket erdsiti, hogy a lathatd és olvashatd szovegek mogott egy
lathatatatlan és nem olvashatd, de eleven szovegkorpusz tenyé-
szik, melynek csak a visszfénye lathato.*

A kiilonb6zd tipustu dramaturgiai kereszthivatkozasok az
olvashat6 és olvashatatlan szovegtest, illetve a lathato és lat-
hatatlan univerzum egységét teremtik meg. A szévegek kozott
meglévo filozdfiai kapcsolodasok végpontjai is elsédlegesen
ezen az univerzumon beliil talalhatok. Azok a megjegyzések,
utalasok, leirasok, metafordk és kritikak, melyek Sokratés kri-
tikai-vizsgdlodd modszerét, az elenchost érintik, elsédlegesen
nem valamifajta, a dialogusok vilagan kiviil elhelyezkedd tor-
téneti sokratési modszerre vonatkoznak, hanem a dialégusok-
ban alkalmazott filozéfiai médszerre. Es az értelmezés elsd
szintjén ugyanez igaz magukra az alkalmazott modszerekre is,
amelyeket legtermékenyebben éppen egymas 0sszefiiggésében
tudunk olvasni és értelmezni. Az egyes dialégusok egymasra
torténd utalasai és filozofiai egymasba fonddasuk a miivek on-
torvényu, fiktiv vilaga mellett az életmiiegész — vagyis egy /e-
hetséges filozofiai biografia — 6nallo mozzanatokbol felépiild,
mégis homogén, egyre taguld, terebélyesedd, folyamatosan
moddosuld, és — 6nmagat ird életmiiként — talan minden szerz6i
intencion talndvo univerzumat is megteremtik. E fiktiv filozo-
fiai vilag eseményei — miként a gorég mitoszvilagé — csakis
belsé Osszefiiggéseik rendje szerint tartoznak Ossze, hiszen a
mitoszvilag eseményeinek a kronoldgiai ,kivasaldsa” lehe-
tetlen vallalkozés: a torténeti id6 linedris 1étmodja alkalmat-
lan a mitikus id6 leképezésére. S ez nemcsak a gérdg, hanem
ra érvényes.” A Platon-dialogusok ,,mitikus” univerzumaban
a 19. szazadi eurdpai prézairodalom felél nézve formabontod
id6szerkezetnek szamos példéja talalhatéd az egyes dialdguso-
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kon beliil is. A dialdgus és az elbeszélés szintjeinek tobbszo-
ros egymasba ¢kelddése, helyenként kibogozhatatlan egymas-
ba fonddasa a Lakomdban, a Parmenidésben, az Allamban a
koltdi tobbszolamlisag megteremtésével €és a kiemelt szerzoi
szolam leépitésével jar egyiitt. A filozofiatorténet idejével és
az 6todik szdzadi elddok megidézésével valo legkiilondsebb
jatékot a Parmenidés kinalja, amelyben az ifju — tizennyolc
éves — Sokratés a zénoni antinomiakat a formaelmélettel (az-
zal a formaelmélettel, melyet a filozofiatorténeti kanon olyan
egyértelmiien Platonnak tulajdonit) hatastalanitja, majd ennek
logikai ellentmondasaira Zéndn mestere, Parmenidés mutat ra.
Ennek eredményeképpen persze filozofiai értelemben tanulunk
valamit: vilagosan megértjiik, hogy milyen tipust problémakra
kindl megoldast az ideaelmélet, és raébrediink az ideaclmélet-
ben meglévd, talan kikiiszobolhetetleniil meglévé paradoxo-
nokra — am az itt felvonultatott paradoxonokat és aporidkat
még e fiktiv univerzum filozofiai terében sem tudjuk pontosan
lokalizalni (abban az értelemben, hogy mi az dsszefiiggés ezen
aporidk, és mas dialogusok filozofiai allitasai, példaul az Al-
lam barlanghasonlatanak az allegéridja vagy a Timaiosban az
ideaelmélet Timaios altal el6adott verzidja kdzott), nemhogy a
szerz6i filozéfidban. Es ugyanez igaz a Theaitétosban ,bébas-
kodd” Sokratésra is, aki a korai Sokratés figura egyik lehetsé-
ges metafordja, s aki csupa olyan elméletet dolgoz ki masok
— példaul a jelen nem 1évo, de intellektualisan megidézett Pro-
tagoras — nevében, amelyeknek mind a koltott, mind a szerzoi
filozéfiahoz vald viszonya kérdéses.*

A szerz0i filozofia mint torténeti valosdg, ha masként nem,
a muvek értelmezési horizontjaként természetesen jelen van,
a szerz6 ¢és hosei vilaganak van érintkezési feliilete, mely
ugyanaz a feliilet, amelyik elvalasztja 6ket, és amelyen ke-
resztiil homalyosan és halovanyan a szerzdi filozofia arnyéka
is — feltehetdleg — attetszik. Azonban a miivek bels6 vilaga
¢és az ird kiilso, torténeti vilaga kiilonbozo, s a két vilag ese-
ményei — filozofiai eseményei — kozott szigora megfeleltet-
hetdséget feltételezni a fikcionalitdas semmibevételét jelenti.?
A dialégusokban kibontakozé dramai fejlodéstorténet nem-
csak a torténeti Sokratés, hanem a torténeti Platon filozofiai
fejlédésével sem lehet azonos, csupan annak fikcionalizalt
reprezentacidja, mert nem a szerz6i vildg eseménye. Ezt az
eseménysorozatot szigoruan a miivek belsd vildgaban kell el-
helyezniink — a tudas Onhitt tévképzetétdl ennek megsemmi-
sitéséig: az apdridig, majd az aporidtol a beavatasig, és utdna
e filozofiai beavatds paradox ¢és aporetikus megkérddjelezé-
séig ¢és ujabb igenléséig e fiktiv filozdfiai univerzumon beliil
vezet az Ut. Ahhoz, hogy az olvasé ezt az utat végigjarhassa,
neki kell atlépnie a miivek vilagaba.

Platon dialogusai az elbeszélés- és dialogustechnikak ki-
finomult, sokoldalt, dsszetett és — foképp — tudatos haszna-
latarol arulkodnak. E miivek narrativ technikdinak elemzése
altalaban leragad ,,dialogikus” jellegiik értelmezésénél. Az ér-
tekezd prozat valasztd nyugati filozéfiai tradicidnak alapvetd
beszédtechnikéaja a szerzdi ,,megszolalas”, amelyben a szerzoi
¢és beleértett szerzdi hang azonos (és ezért megkiilonboztetésiik
értelmetlen). E hagyomany kezdOpontjan azonban egy olyan
¢letm all, melynek legszembedtldbb jellegzetessége a kiilon-
b6z0 narrativ és fikcios technikakkal valo kisérletezés, a kii-
16nb6z6 szoélamok, nézépontok és horizontok megdrzésével és
feladasaval valo folyamatos jaték.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgal6 eldadés elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2015. aprilis 17-1 felolvaso iilésén. A gondolatmenet meg-
fogalmazasahoz nagy segitséget nyujtott Tatar Gyorgy lenylig6zo
Nietzsche-kdnyvének bevezetd fejezete (Tatar 2000, 9-14). A tanul-
manynak hosszu €s sajatos torténete van, és a szoveg tobbszori atirasa
kozben ébredtem ra, hogy valdjaban egy részben trivialis, részben a
filozofiatorténeti kanonnal meglehetésen radikalisan szembehelyez-
ked6 allaspont programmatikus megfogalmazasarél van sz6. Kiilon
szeretnék koszonetet mondani az Okor két szerkesztéjének, Tamas
Abelnek és Boroczki Tamasnak, valamint Horvath Juditnak hasznos
tanacsaikért, megjegyzéseikért és a tanulmany megbeszéléséért. Az
okori szerzoktol vett idézeteket sajat forditdasomban adom meg.

1 E mitosz parja lehet Nietzsche elméjének az elborulasa, a meg-
lett és id6s Kant aszkézisba hajlo és oramiipontossaggal ismétlédo
¢lete, vagy, hogy a legmodernebb parhuzamot emlitsiik, Wittgen-
stein cambridge-i tartdzkodasa. Az emlitett ,,események” annyi-
ban tobbek puszta filozofiatorténeti anekdotaknal, amennyiben az
értelmezés soran a filozofus tanitasa és €lete elvalaszthatatlanul
Osszefonddik és egységes egészet képez. Ez elsérendiien igaz Pla-
ton Sokratés abrazolasara. Az okori biografiai és doxografiai iro-
dalom pedig amtgy sem valaszthato el konnyen. E kérdésrdl 1asd:
Steiger 1999, 63—104.

2 Nem véletlen, hogy antik hagyomany egyetlen tetralogiaba ren-
dezte ezeket a miiveket, lasd alabb.

3 E tetralogikus terv persze hipotézis, melyre egy futdé megjegyzés-
bol lehet kovetkeztetni: Az allamférfi 258a, A szofista 217a. A kér-
dést bovebben targyalja Skemp 1952, 20-22.

4 Lasd Dodds 1959, 17-8; Steiger 1998, 153-5.

5 E sorokat némi fenntartassal irom le. V6. Thesleff 1982, 1 ,,a prob-
lem not perceived or considered worth solving before Tennemann
posed it in 1792”; Grote 1865, I. 171 skk. Annyi mindazonaltal
bizonyosnak tlinik, hogy még ha valakiben megfogalmazodott is
a probléma, annak hatdsa az utdkorra lényegében a nullaval volt
egyenlo.

6 A Platon-dialogusok okori és Ujplatonikus sorrendjének a kér-
désében eligazit: Westerink—Trouillard-Segonds 1990, LXVII-
LXXIV ¢és Festugiére 1971 (1969). Ami az egészben figyelemre
mélto, hogy a sorrend (faxis) csak mellékesen jelent keletkezési
sorrendet. Az okori sorrend kérdéséhez vo. Diogenés Laertios I11.
62, Albinos 4-5.

7 Aristotelés, Poétika, 7-9. fejezet, 50b24 skk.

8 Prolegomena 26, Westerink—Trouillard-Segonds 1990.

9 Albinos, Eisagogé, 4-5 (ed. Hermann 1853, VI. 147ff.). ,,Ces
lignes du Prologos d’Albinus, au Ile si¢cle de notre ¢re, contien-
nent en germe tout le programme des études platoniciennes tel
qu’il sera établi a Athénes et a Alexandrie aux temps de Proclus et
d’Olympiodore.” (Festugiere 1971 [1969], 537.)

10 Jo példa erre a Timaios 35a, a vilaglélek kikeverésének az értelme-
zése, ahol Cornford Proklos értelmezését fogadja el. V6. Cornford
1937, 59-66.

11 Theologia Platonica, 1. 1. 6-12.

12 Tigerstedt 1974 kivaloan ismerteti az ujplatonikus Platon értelme-
z¢és felszamolasanak a torténetét.

13 Schleiermacher platonizmusanak és hermeneutikdjanak az 9ssze-
fliggéseit, valamint a hermeneutikanak a megsziiletését elemzi
Laks—Neschke 1990.

14 Brucker, Jakob 1742—1767. Historia Critica Philosophiae, a Mun-
di Incunabilis ad Nostram usque Aetatem Deducta I-V. Leipzig.
V6. Tigerstedt 1974, 57-61.

15 Tiedemann, Dietrich 1791-1797. Geist der Spekulativen Philo-
sophie I-VI. Marburg.
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16 Tennemann, Gottlieb 1789—-1819. Geschichte der Philosophie
1-XI. Leipzig.

17 Ezt feltétleniil sziikségesnek tartom hangsulyozni. A személyes
filozofiai fejlodéstorténet nem olcso kifogds, amellyel a latszola-
gos problémakat probaljuk elsimitani, hanem a filozofiatorténeti
interpretacio el6foltevése.

18 Schleiemacher hatasarél lasd: Grote 1865, 172-3. Zeller 19223,
497-8, 518 skk., legalabbis részben, maga is elfogadja Schleier-
macher allaspontjat. Schleiermacher 1969 (1804) a forditasokhoz
irt Einleitungban fejti ki nézeteit. (Schleiermacher bevezetésének
altalam hasznalt kiadasa — lasd a bibliografiaban — az Einleitung
1855-6s harmadik kiadasanak a szovegét kozli, mely az 1817-es
masodik kiadéds szovegével teljesen, az 1804-es elsd kiadaséval
aprobb stilisztikai pontositasoktol eltekintve azonos.)

19 Shorey 1903. V6. Thesleff 1982, 5.

20 ,,We hold the view that Plato intended a systematic synthesis and
grounding of his entire thought with this theory of first principles,
which is only hinted at in the dialogues. A theory of this kind,
with a gradually increasing level of sophistication, seems to us
to underlie all the dialogues, from the earliest ones on.” (Gaiser
1980, 8.) Erdekes, hogy az a Schleiermacher, akire a tiibingeni
iskola hivei eldszeretettel hivatkoznak a dialogikus forma kap-
csan, hatarozottan elutasitotta, hogy 1éteznének ,,iratlan tanitasok”
¢és hogy azokat a dialogusok értelmezése soran segitségiil hivhat-
nank. (Schleiermacher 1969 [1804], 7-9.) Mellesleg a tiibingeni
iskola elméletét alapvetden a fentebb kifejtett teoretikus megfon-
tolasok kovetkeztében tartom képtelenségnek. Az iratlan tanitasok
kapcsan haszonnal forgathaté Cherniss 1962 kdnyvecskéje, aki az
iratlan tanitasok ellen érvel, valamint Brisson 1995.

21 Bizonyos problémak, kérdések ¢és egységes, bar nehezen definial-
hato ,,vilagszemlélet” természetes modon tartja ssze a miiveket:
ilyen példaul azoknak az elképzeléseknek az egyiittese, amelyre
az ,,ideaelmélet” kifejezéssel szokas Osszefoglaloan utalni.

22 Természetesen (1) az életmil egy bizonyos értelemben vett egysé-
ges volta és (2) az életmiiben megfigyelhetd filozéfiai nézépont- és
pozicidvaltozas, valamint az ¢letmii ebbdl taplalkozo fesziiltsége
nem sziikségképpen mond ellent egymasnak. A két allitas vélemé-
nyem szerint Osszeegyeztethetd; alabb a kérdést arnyaltabban is
igyekszem megfogalmazni.

23 Tennemann, Gottlieb 1792-5. System der platonischen Philo-
sophie c. mivét szokas az els6 modern Platon-monografianak
tekinteni. Tennemann a platoni filozofiat kantianus szempontbo6l
rendszerezi, ami ma sokszor komikusan hat. De hat miért is volna
komikusabb tiszta erkdlcstanrdl (reine Sittenlehre) beszélni Platon
kapcsan, mint pali predikaciorol (Pauline predication)? Tenne-
mann jelentéségét semmiképp sem lehet lebecsiilni, mar csak ab-
bol a szempontbdl sem, hogy Platont a modern filozofia feldl pro-
balja megkdzeliteni. A Platon-mivek keletkezésének torténetét az
Ueber die Zeitfolge der Platonischen Schriften (1. kotet, 115-125)
c. fejezetben veti fel; s egyértelmtien megfogalmazza valamifajta
fejlodés gondolatat, pl. azt, hogy a korai dialogusok Sokratés ha-
tasat tiikrozik és Platon sajat filozofiai elképzelései benniik csak
nyomokban fedezhetd fel.

24 Schleiermacherrdl mar fentebb volt sz6. Hermann vetette fel elso-
ként azt a lehetdséget, hogy a Platon életmiivon beliil elkiilonithe-
td ,,korszakok™ (szokratikus, megarai stb.) a filozofus fejlodését és
az Ot ért filozofiai hatasokat tiikkrozik. Amugy, hogy érdemeiket to-
vabb domboritsuk, Schleiermacheré az els6 modern Platon-fordi-
tas, Hermanné az elsé modern szdvegkiadds. Minden nézeteltérés
ellenére azonban mindketten egyetérteni latszottak abban, hogy az
¢életmi harom ,,szakaszra” vagy ,.korszakra” oszlik: bevezetd vagy
szokratikus; aporetikus, kérdez6 vagy dialektikus; és konstruktiv.
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Ahogy Zeller taldléan megfogalmazta: ,,sie ist ihm [ti. Hermann
szamara, ellentétben Schleiermacherrel] nicht eine blosse Dars-
tellung der philosophischen Entwicklung fiir andere, sondern eine
unmittelbare Folge von Plato’s Selbstentwicklung.” (Zeller 19225,
500.)

LIt appears to me that the problem itself is one which admits of
no solution.” (Grote 1865, I. 186.) Vlastos gyakorta hivatkozik
Zellerre és Grote-ra mint a tizenkilencedik szazad legjelent6sebb
filozofiatorténészeire, akiknek a hatdsa — még ha ennek sokszor
nem is vagyunk a tudatdban — ma is meghatarozo. Zeller jelentdsé-
ge jol ismert, de Grote-ra Vlastos hivta fel a figyelmemet. PI. ,,two
works of nineteenth-century scholarship which are landmark stu-
dies in the field: Zeller, Philosophie der Griechen, George Grote,
Plato and the other companions of Sokrates” (Vlastos 1994, 13);
| Grote, the] great Victorian student of Greek antiquity, whose
multivolume History of Greece (1851) and three-volume Plato
(1865) are, in my opinion, still, all in all, the finest contributions
yet made in their respective themes.” (Vlastos 1994, 18.)

Grote 1865, I. Chapter V. ,,Platonic Canon as Appreciated and Mo-
dified by Modern Critics”, 170-210. A Platonische Frage kérdését
a német tudomanyossag fogalmazta meg, ahogy az a nevekbdl is
lathato, az un. Homerische Frage mintajara. V6. Thesleff 1982,
1 skk.

Mig Grote 1865 a Campbell el6tti korszak probalkozasait foglalja
Ossze, a stilometria fejlddését Brandwood 1990 6sszegzi. (Brand-
wood 1990-es kdonyve tulajdonképpen 1958-as doktori disszerta-
ciojanak némileg atdolgozott valtozata.) Lasd még Zeller 19225,
487-558. Ugyancsak jo 6sszefoglalas nyujt Thesleff 1982, 1-17,
aki Tennemanntol kezdve egészen Kahn 1981-ig az Osszes je-
lentdsebb javasolt kronoldgiai sorrendet tételesen is felsorolja
(8-17), majd a modern kronoldgiai kanon el6feltevéseit kritikai
szempontbol is megvizsgalja (18-96). Brandwoodhoz 1asd Keyser
1992.

Ahogy példaul Plétinos esetében Porphyriosra tudunk tamaszkod-
ni, aki kozli az értekezések sorrend;jét.

Epp ezért a mindmaig legjelentésebb kisérlet, hogy a stilomet-
ria eredményeinek a figyelembe vétele nélkiil hatarozzuk meg a
rint implicit és részlegesen explicit (vo. Thesleff 1982, 70) mo-
don mégiscsak elfogadja a stilometria alaperedményeit. Tegyiik
hozza, hogy Thesleff azért mast hangstilyoz: nevezetesen, hogy a
Platon miivek nem ,linearisan” sziilettek, mivel Platon, vagy va-
laki mas az Akadémia alkotokdzosségeébdl, tobbszor is atdolgozta
Oket: ezért a 6 feladat az egyes rétegek elkiilonitése. Ha az antik
biografia ugy késziil, mint a vattacukor (Steiger 1999, 73), akkor
a Platon-dialogusok Thesleff allaspontja szerint Gigy késziilnek,
mint a mithelyvezetd utasitasai és ellendrzése mellett a manufak-
tura tagjai altal kozosen fabrikalt rongyszényegek. Amennyiben
allaspontja igaz, a stilometria mint modszer eleve elhibazott. Vo.
Nails 1992. A probléma az, hogy kevés informacioval rendelke-
zlink Platon alkotoi modszerére €s az Akadémian folyo munka jel-
legére vonatkozodan. Az az elképzelés, hogy az Akadémia valodi
alkotoi mihely volt, puszta hipotézisnek tiinik, ami mellesleg elég
nyilvanvalé médon Osszefligg azzal, hogy Thesleff az altalanos
trenddel szemben inkabb szimpatizalni latszik az unitérius jellegii
olvasatokkal, pl. a tiibingeni iskolaval.

Az angolszasz szakirodalom esetében reprezentativnak tekinthe-
t6 Ross 1951, 1-10; Guthrie 1975, 45-54; Vlastos 1991, 46-47.
De ezt a kronologiai sorrendet talaljuk pl. Zeller 1922° figgeléké-
ben is: Ernst Hoffmann: Der gegenwdrtige Stand der Platonfors-
chung, 1056. (Zeller nézetei még a 19. szazad derekan megjelent
kiadasokban o6ltottek format.) Thesleff ugyanezt Lutoslawski—Ra-
eder—Ritter-kdnonnak nevezi.

Ledger 1989 konyvéhez 1asd Keyser 1991 rendkiviil kritikus, va-
lamint Nails 1992 Keyserrel is vitazo recenziojat.
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»Sokan annyira fel szoktak bosziilni ellenem, hogy készek akar
belém is marni, mikor valami ostoba fecsegésiikt6l fosztom meg
oket.” Theaitétos 151c. Szamos beszélgetés visszatérd motivuma,
hogy a beszélgetdtars a megalazonak itélt helyzetben nem megtér,
hanem feldiihodik és haragra gerjed. VO. pl. Sokratés védibeszéde
21d, 30e, Menon 95a, 99e, Thrasymachos és Kalliklés figuraja stb.
A kérdéssel ,,A sokratési elenchos dramaturgiaja” munkacimmel
késziil6 tanulmanyban foglalkozom részletesen.

A filozéfiatorténeti kanon az Allam 1. kényvét a sokratikus dia-
logusok kozé sorolja tematikajaban (ez természetesen trivialisan
elvbol kovetkezik, hogy a tematika és a kronoldgia szigoru meg-
felelésben all egymassal).

A dialogus klasszikus szokratikus parbeszéddel kezddédik, majd
elobb a szokratikus beszélgetés modszertani vizsgalatava alakul
at, hogy ezutan Sokratés megfogalmazza az anamnésis-elméletet
(és a lélek halhatatlansagat), majd ezt bizonyitando, ldtszélag a
szokratikus eljarast hasznalva kikérdezi a rabszolgafiut egy ma-
tematikai problémarél, majd ezutan wjra visszatérnek a standard
szOkratikus témakhoz és beszélgetésmintakhoz (kiilondsen az
Anytosszal folytatott intermezzdban), majd Sokratés megfogal-
mazza a tudas és a helyes vélemény kozotti kiillonbséget — mintha
kétféle Sokratés valtogatna egymast folyamatosan a szinpadon.
Talan a legnagyszeriibb és atgondoltabb kisérlet ennek megvalosi-
tasara Vlastos 1991 (kiilonosen 45-106) miivében talalhato.

A torténeti Sokratésre vonatkozo forrasaink négy nagy csoport-
ba sorolhatok: (1) a Platon-dialogusok, (2) Xenophon szokratikus
miivei, valamint a kisebb szokratikusok téredékei, melyek kivétel
nélkiil a szokratikus irodalom alkotasa, (3) Aristophanés: Felhdk
ciml komédiaja, (4) Aristotelés. Ez utobbi némileg eltérd jellegii
forrasnak tekinthetd, hiszen megjegyzései elég egyértelmiien az
elézdekben emlitett szerzOkre-szovegekre tamaszkodnak, hason-
l6képpen a késébbi doxografiai és biografiai irodalomhoz. A négy
forrascsoport kdzott meglévé nagyon jelentds eltérések (példaul
Aristophanés Felhokjének és a Platon-dialogusok Sokratése, de
akar a xenophoni és a platoni Sokratés kozott) azt egyértelmiien
jelzik, hogy a torténeti figura kiilonboz6 tipusu — miifaji kovetel-
mények és tartalmi megfontolasok altal befolyasolt — reprezenta-
cidival van dolgunk. A 19-20. szazadi filozofiatorténet — néhany
kivételtdl eltekintve — a torténeti Sokratés rekonstualasa soran leg-
fontosabb forrasanak a Platon-dialégusokat, s ezen beliil a korai
dialogusokat tekintette.

A kanonikus kronoldgia finomhangolasa — vagyis a nagyobb kor-
zasa — szinte lehetetlen vallalkozas, ehhez kiilonosen lasd Brand-
wood 1990; Ledger 1989.

Alédbb erre még visszatérek.

Az itt vazolt, némileg karikirozott értelmezdi hagyomany a filozo-
fiatorténet kanonizalt programja. Ennek excentrikus, ugyanakkor
konzekvens valtozatat képviselte Burnet és Taylor, a 20. szdzade-
16 két jelentds angol filozofiatorténésze, mely szerint egészen a
kés6i, nagyjabol az Allam utan kovetkezé miivekig a dialogusok
Sokratése — ideaelmélettel és minden massal egyetemben — azonos
a torténeti Sokratésszel, és a platoni szerzoi szolam csak az Allam
(pontosabban a Theaitétos) utani dialogusokban jelenik meg, ame-
lyekben mar nem Sokratés iranyitja a beszélgetést. Mindeddig azt
gondoltam, hogy véleményiik értelmetleniil idioszinkratikus, de
be kell latnom, hogy amennyiben ezt a filozofiatérténeti-értelme-
z61 hagyomanyt elfogadjuk, akkor annak éppen 6k a legkonzek-
vensebb képviseldi. Lasd pl. Taylor 1997 (1926). A platoni élet-
mil ilyen értelmezése egyes problémakat megold, viszont sajatos
fesziiltségeket indukal, hiszen azokat a tagadhatatlan életmiibeli
ellentmondasokat, amelyekre fentebb utaltam, beemeli a Sokra-
tés-figura torténetébe.

Aristotelés: Poétika 1447a28-b29.
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41 A 1. vilaghaborts filmben — melynek az eredeti cime is mintha
ugyanezt a jatékot jatszana el a helyesiras szintjén (Inglourious
Basterds) — egy amerikai kommandods alakulat Parizsban sikeres
merényletet hajt végre Hitler és a nemzetiszocialista vezérkar ellen.

42 Két példat emlitek. Az elsé Owen 1953 kisérlete a Timaios Al-
lam-kozeli Gjradatalasara alapvetden doktrinalis megfontolasok
alapjan. A masodik Ledger 1989, 212 skk, 223. A statisztikai elem-
z¢&s soran el6alld kronologia részben — leginkabb f6 ivében — meg-
ersiti a kanont, de j6 néhany ponton a kanonizalt kronoldgianak
ellentmond6d — és allitasomat bizonyos értelemben alatamasztd
— részeredményre jut, ilyen példaul a Gorgias és a Protagoras vi-
szonylagos idérendje (a kanon szerint a Protagoras joval korabbi,
Ledger listajan késébbi), ilyen az Allam és a Theaitétos, illetve rész-
ben a Parmenidés viszonylagos idérendje (a kanon szerint az Al-
lam mindkét emlitett dialogusnal korabbi, Ledger kumulalt listajan
viszont mindketté inkébb az Allam elbttre volna datalhato, bar a
Parmenidés sajatos szovegjellege miatt Ledger hezital, és végiil a
tartalmi-filozofiai megfontolasok alapjan, szerintem helyteleniil és
foloslegesen, mindkét dialogust az Allam utanra datalja).

43 ,,Szakmam egyik szabalya szerint nem én nyilatkozom meg a re-
gényeimben, hanem a hdéseim. Minden, amit a regényeimben ol-
vas, a hdsokhoz tartozik, nem hozzam.” Krasznahorkai Laszlo,
Népszabadsag, 2015. 05. 13.

44 E sorok fogalmazasa kozben-utan keriilt kezembe — Gyorgy
Péternek hala, akinek itt mondok kdszonetet — Agamben 1993
(1978) konyve, amelynek az elészava igy kezddédik: ,,Every writ-
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ten work can be regarded as the prologue (or rather, the broken
cast) of a work never penned... The absent work, although it is
unplaceable in any precise chronology, thereby constitutes the
written works as prolegomena or paralipomena of a non-existent
text; or, in a more general sense, as parerga which find their true
meaning only in the context of an illegible ergon. To take Mon-
taigne’s fine image, these are the frieze of grotesques around an
unpainted portrait, or, in the spirit of the pseudo-Platonic letter,
the counterfeit of a book which cannot be written.” (Agamben
1993, 3.)

45 Példaul Krudy Szindbadjaéra — a novellafiizér egyes eseményei
csak valamilyen id6tlen idoben helyezhetdk el.

46 A szerzoi filozofia és a dialogusfilozéfia itt propedeutikus forma-
ban vazolt megkiilonboztetése szinte teljes mértékben hianyzik
a szakirodalom 14tokorébol. Ennek kovetkezményeképpen szii-
letnek aztan azok a tanulmanyok, amelyeknek szerzéi még azt is
molyan vehetiink” és amelyeket ,,nem kell komolyan venniink”,
melyek azok az argumentumok, amelyeket ,,Platon nem talalt elég
meggy6zének” — és lehetne folytatni a sort.

47 Hangstlyozottan még abban a formaban sem, ahogy minden ezo-
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Osszefoglalokbol valamelyest ismert — tanitasokbol kiindulva
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Darab Agnes (1959) klasszika-filol6- P | I .
gus, tanszékvezet6 egyetemi docens Ma rsyaS eS ApO O .

(ME  Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszék). Erdek- két a rad i m a
|6dési terilete az irodalom és a tars- p g
mivészetek, f6 kutatasi teriilete az
idGsebb Plinius Naturalis historigja.

Darab Agnes

Legutébbi frasa az Okorban:

Az allatvilag példazatos élete: id6-
sebb Plinius Természetrajzanak zoo-
logidjarol (2014/3).

Oh szent Apollo! tégy ma, betetézitt
munkamig, oly edényévé erddnek,
milyenre szerelmes babérod drzod.

Elég volt paros Parnassus-tetédnek
egyike eddig — de két biiszke halma
kell, hogy e jaték homokjan ma gyozzek.

Lépj kebelembe és bizton sugallj ma!
mint rég, mikor tagjai hiivelyébiil

kivonta Marsyast csodad hatalma.

Dante: Paradicsom 1. 13-21
(Babits Mihaly forditasa)

ante a Paradicsom leirasat bevezetd soraiban Apollot
D invokalja (13: O buono Appollo), hogy a kdoltészet

antik istene segitse Ot az Isteni szinjaték utolsé nagy
énekének ¢€s ezzel a mi egészének beteljesitésében. Ekoz-
ben felvillantja az istenség és Marsyas torténetét, egészen 1j
¢és egyediilallo értelmezésben. A munka betetdzésének (13:
a I’ ultimo lavoro) sikeréért arra kéri Apollot, hogy helyez-
kedjen a kolté boérébe (19: entra nel petto mio), és helyezze
belé isteni-muzsai erejét (19: e spira tue), ahogy egykor tette
Marsyasszal (20-21: si come quando Marsia traesti de la va-
gina de le membra sue). Marsyas emlitése ebben a kontex-
tusban mar 6nmagaban igen meglepd. A testtdl megfosztott
borre tett allizié finomsaga pedig oly mértékben eufémiszti-
kus megfogalmazasa a szatir megnyuzasanak, hogy az antik
mitoszt szinte mar atirja. Az antik mitolégia nagy blinh6d6i
kozott ugyanis aligha van még egy, akinek kegyetlenebb biin-
tetést kellett elszenvednie, éspedig Apollotol, mint a phryg
szatirnak.

Marsyas mitoszanak legkorabbi irott és képi elbeszélései a
Kr. e. 5. szdzadban tlinnek fel.! Ritka kivételként, abrazolasa
minden el6zmény nélkiil jelenik meg a gorog kultiraban, éspe-
dig egyszerre az irodalomban és a képzémiivészetekben.? Hé-
rodotos (VII. 26), Xenophon (4nabasis 1. 2. 8) és Platon (Lako-
ma 215b—d) leirdsai a mitosz kanonikus formajanak csaknem
minden komponensét rdgzitik: Marsyas phryg és szatir voltat,
virtuoz aulosjatékat, vetélkedését Apollonnal, és annak tragi-
kus kimenetelét, a megnyuzast. Az 5—4. szazadi gorog forrasok
hangstllya azonban nem a szatir hybristés természetére keriil,
hanem mindenekel6tt az eredetmagyarazatra, a Marsyas folyo
aitiologiajara, masrészt a szatir aulosjatékara. Az aulos felta-
lalasa, a mitosz kanonikus formajanak masik sarkalatos pont-
ja, mindharom leirasbol hianyzik. A phryg eredetmitoszban
Marsyas nemcsak paratlan aulétés (aulos-jatékos) volt, hanem

Kybelé, a phryg anyaistennd aulos- és lantjatékossal. nyilvanvaloan az aulos feltalaloja (prétos heuretés) is.> 1d6-
Bogazkdy, Kr. e. 6. szazad kozepe sebb Plinius VII. kdnyvének feltalalo-katalogusa tobb szaz év-
(Ankara, Anatoliai Civilizadciok Mizeuma) vel késébb is 6rzi ezt az eredetet:
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Kelainaiban a nagy kiralynak (ti. Kyrosnak) is van egy
megerositett palotdaja, a Marsyas folyo forrasandal, a felleg-
var alatt. Ez is keresztiilfolyik a varoson, majd beletorkol-
lik a Maiandrosba... Azt mondjak, itt nyuzta meg Apollon
Marsyast, miutan legyodzte, amikor az vetélkedni akart vele
miivészetében. Borét a barlangban akasztotta fel, és innen
ered a folyo, amelyet ezért Marsyasnak neveznek.
Xenophon: Anabasis 1. 2. 8
Németh Gyorgy forditdisa

...... S szoltam: ,, Még tudni szeretném,
Quinquatrus neve mert illeti ezt a napot!”
,,Sok leleményem kozt ez a rend is az én leleményem”, —
szol, — ,,s e neven szerepel marcius iinnepe is.
Ritkasan lyukat én furtam puszpangba eldszor,
és hosszu sipbol csaltam a hangot elé.
Tetszett ez. De, hogy eltorzult, amikor belefuijtam,
sziizi leanyarcom, lattam a viz tiikorén.
,»El veled! Annyi becsed, fuvolam, ndalam sohasem lesz!«”
— Szoltam s eldobtam. Parti gyepdagyra esett.
Megleli egy satyrus. Bamulja, nem érti a modjat.
Majd, amikor belefuj, észleli, hangokat ad.
Ujjai hol levegot zarnak, hol meg kibocsatnak;
6 meg a nymphak kozt biiszke miivészetire.
Phoebusszal verseng. De legyozi az és — felakasztja:
s nyuzott tagjairdl rendre lefosztja a bort.
Felfedezdje tehat én volnék ennek a sipnak;
és e miivészet ezért tiszteli iinnepemet.”
Ovidius: Romai naptar VI. 693—710
Gadal LaszIo forditdsa
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A zenét Amphion talalta fel, a nadsipot és az egyszaru sipot Pan,
Mercurius fia, a gorbe sipot Midas Phrygiaban, a kettos sipot az
ugyancsak phryg Marsyas, a lyd hangzast Amphion, a dort a thrak
Thamyras, a_phryg dallamot a phryg Marsyas.*

Athéna megjelenése a feltaldlod szerepében, amely ezutan a torténet
kanonikus sziizséjének a kiinduldpontja lett, a mitosz gérdg tovabb-
alakitasa.’ Ennek legkorabbi széveges és képi dokumentumai ugyan-
csak az 5. szdzadbol szarmaznak. A mélosi Melanippidés Marsyas
cimii dithyrambosanak fragmentuma (Kr. e. 440 koriil)® éppen azt a
pillanatot 6rokiti meg, amelyet az Athéna—Marsyas-mitosz elsé kép-
z6émiivészeti abrazolasa, Myron 450-re datalt szoborcsoportja:’ a sip
elhajitasat. Athéna megjelenése a feltalalod szerepében a mitosz radika-
lis atformalésat jelenti. Marsyas az aulos feltalalojabol leértékel6dott
a hangszer megtalaldjava,® ezzel pedig a torténet az aulos hellénizalt

A hellénisztikus miivészetben a verbalis és a vizualis narrativak
hangstlya egyarant a vetélkedésre, és még inkdbb a biintetésre he-
lyezOdott at. Mytilénéi Archias!'® és messénéi Alkaios elégiajanak!! {6
szolama a gyasz. Archias versének kozponti képe a szatir feny6fara
felfiiggesztett teste, Alkaiosé a fdhoz kotozott Marsyasé. Ez a két, a
Kr. e. 2-1. szazadra datalt koltemény verbalis dokumentuma annak a
fontos valtozasnak, amely a mitosz képzOmiivészeti abrazolasaiban is
bekovetkezik a késo klasszikus és a hellénisztikus korban. A 4. szaza-
di dbrazolasok f6 témaja a szatir és Apollon zenei vetélkedése (agon),
ugyanakkor a szazad masodik felében megjelenik a biintetés el6készi-
tésének két ikonografiai tipusa is: a hatrakotozott kézzel (religatus)
guggolo, illetve a fahoz kotozott (adligatus) Marsyas abrazolasai.!?
A hellénisztikus képzémiivészet tavlatosan legnagyobb jelentdségii
Ujitdsa azonban a harmadik, a két 6sszeko6tdzott csukldjanal fogva fara
felfiiggesztett, ugynevezett hanging Marsyas ikonografiai tipusanak
megalkotasa, amely alapvetden hatdrozta meg a téma késdbbi abra-
zolasait."?

A Kr. e. 1. szdzadra tehat a mitosz elnyeri kanonikus sémajat. Az
aulos feltalaloja Athéna, Marsyas sorsa pedig végérvényesen beleil-
leszkedik a hybris-torténetek sokasdgaba. Ugyanakkor a romai iroda-
lomban egyetlen koltd, Ovidius az, aki figyelmet, éspedig kitiintetett
figyelmet szentelt a szatir tragikus sorsanak: mind a Fasti (VI. 695—
710), mind a Metamorphoses (V1. 382-400) elbeszéli a torténetet,'*
egészen mas narrativaban.

A Fasti-részlet fészerepldje és narratora egyarant Minerva, aki mint
az aulos feltalaloja sajatjaként idézi fel a torténetet: hogyan talalta fel
a hangszert (697-698: Prima terebrato per rara foramina buxo, / ut
daret effeci, tibia longa sonos, ,Ritkdsan lyukat én furtam puszpang-
ba el8szor, / és hosszl sipbdl csaltam a hangot el6”'), miért dobta el
a talalmanyat (700: vidi virgineas intumuisse genas, ,,hogy eltorzult
... szlizi lednyarcom”), amelyre a néven nem nevezett szatir talalt ra
(703: Inventam satyrus). A 15 soros elbeszélésnek csaknem a felét
(703-709) kitevo folytatds mégis az anonim szatir torténetét foglalja
Ossze. A hét sor mindegyike egy-egy igére épiil, amelyeknek lanco-
latabol feléptil Marsyas tragikus torténete. Az (inventam) miratur (,,a
[megleltet] bamulja”), majd (sonum) sensit (,,a [hangjat] észleli”),
(auras) dimittit et concipit (,,a [levegdt] kibocsatja és elzarja”) alkot-
ta lancolat a felfedezés és a jaték drome. A fordulatot a superbus erat
stiriti magéba, az elbesz¢lés itt fordul at hybris-torténetbe, melynek
tragikus kimenetele elkertilhetetlen: provocat (et Phoebum), (supe-
rante) pependit, (membra a cute) recesserunt (,,Phoebusszal verseng.
De legy6zi az és — felakasztja: s nyuzott tagjair6l rendre lefosztja a
bort”).
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Minerva személyes torténetének is van egy dradmai mozzanata: a
felismerés (anagnorisis), hogy talalmanya eltorzitja istenndi szépsé-
gét: ,,Ars mihi non tanti est; valeas, mea tibia!” dixi, (,»A mivészet
nekem nem ér ennyit; ég veled, fuvolam!«, mondtam”, sajat ford.,
701). Ha mas nem, ez a mondat 6nmagaban felépiti a parbeszédet a
Fasti és a Metamorphoses elbeszélése kozott. Utobbiban Marsyas ki-
altja megnyuzasanak kozepette: ,,a! piget, a! non est” clamabat ,, tibia
tanti” (,,»jaj! banom mar, jaj!”« kialtozta, »nem ér ennyit a fuvola«”,
sajat ford., 386). S6t, a mondat mar szerepel a mindkét miinél korab-
bi Ars amatoria 111. kdnyvében is, ahol Minerva esete példazatként
funkcional arra, hogy a harag elcsufitja az arcot: ,,i procul hinc” dixit
,,non es mihi, tibia, tanti”, / ut vidit vultus Pallas in amne ... (,»tlnj
el innen messzire, ennyit nem érsz nekem, fuvola«, mondta Pallas,
amint arcat meglatta a folyoban”, sajat ford., II1. 505-506). A Miner-
va, majd Marsyas szajabol elhangzé6 mondat nemcsak a harom mi
kozotti parbeszédet épiti fel,' hanem megteremti azt a kontextust is,
amelyben a torténet értelmezendd: mit ér a virtuéz miivészi képesség,
tagasabban mit ér a miivészet, hol van a miivész és miivészete hatara?
Az intertextus felépiti az értelmezésnek azt a terét, amelybe a Meta-
morphoses Marsyas-narrativaja is belehelyezédik.!”

A Metamorphoses textirajaba a mitosz beagyazott elbeszélésként
illeszkedik. Niobé hybrisének (VI. 146-312) kovetkezményét hall-
va a lyciai parasztok felidézik Latona €s gyermekei bosszjanak két
korabbi esetét. igy keriil sor elészor a békak eredetmitoszanak (V1.
313-381), majd Marsyas torténetének (VI. 382-400) eldadasara,
amely tobbszordsen is zavarba ejté elbeszélés. A rovid narrativat ke-
retbe foglalja a minddssze néhany szavas utalas Apollo gydézelmére
(384-385: Quem Tritoniaca Latous harundine victum, / Adfecit poe-
na, kit Latona sziilotte legy6z6tt tritoni sipon, / s megkinzott”),'® a
végén pedig az atvaltozas mozzanata. Az elbesz€lést azonban nem
Marsyas metamorfozisa zarja,'” hanem erdei tarsainak gyasza, az 6
konnyiik atvaltozasa. Ugyanakkor a természeti 1ények konnyébdl lett
folyo — a természet egy darabjaként — mégis Marsyas emlékmiivévé
valik létezésének 6rok monumentumaként.

Tovabba zavarba ejtd ez az elbeszé-
1és, mert az apolloi gy6zelem ténysze-
ri kozlése, valamint a gyasz és az at-
valtozas altal keretbe foglalt ,,torténet”
valdjaban egy brutalis kivégzés: a szatir
bérének letépése egyetlen mozdulattal
(387: Clamanti cutis est summos direpta
per artus, ,,Testérdl borét, mig 6 ezt sir-
ta, letépték™), majd az eleven sebbé lett
test (388: Nec quigam nisi vulnus erat,
Htiszta meré seb volt”) naturalista le-
irasa. Sem az antik irodalomban, sem a
Metamorphosesben nem talalunk ehhez
foghatoan hatborzongat6 jelenetet. Les-
sing esztétikai itélete szerint a leirds bar
visszataszitd, ebben a szovegkornyezet-
ben mégis helyénval6.? Franz Bomer
Karl Galinsky a Metamorphosesben
eléfordulo szadista €s perverz torténete-
ket altalaban ugy értékeli, hogy Ovidius
kedvét lelte a groteszk kegyetlenségben,
valamint meg akart felelni a korabeli ko-
zOnség izlésének, amelyet az arénakban
latott vérengzések és a pantomim for-

Egy koziiliink miutan Lycie-beliek veszedelmét
elmondotta, akad masik szolo: a szatirrol,

kit Latona sziilétte legyozott tritoni sipon,

s megkinzott, s aki igy kiabalt: ,, Mért rantsz ki magambol?
Ennyit a sipomnak szava, banom banva, nem ért meg!”
Testérdl boret, mig 6 ezt sirta, letépték;

tiszta merd seb volt, csopogott mindenhol a veére,
mezteleniil inait lehetett mar latni, az ér mind
bortakarotlan ver, s ugrdl; szamlalni lehetne
megrango beleit s mellében az izmai szalat.

Faunjai szantoknak, siirii erdok isteni népe,

és a fivér szatirok, meg a most is kedves Olympus

sirva sirattak mind, meg a nimfak, s mind, ki a bércen
csordat és gyapjas nydjat legeldre terelget.

Akkor a termofold, kénnyiiktol dzva, a konnyet

mind befogadta, a kénnyet alanti erébe beszivta;

vizzé tette el6bb, azutan kifolyatta a légre.

S rola e gyors folyamot, mi lefut meredek peremek kozt,
Marsyas — igy nevezik, Phrygidanak tiszta folydjat.

Ovidius: Atvaltozasok V1. 382-400
Devecseri Gabor forditasa

Myroén: Athéna és Marsyas. Kr. e. 450 koriil, romai kori marvanymasolat
(Réma, Musei Vaticani)
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majaban eldadott horrorisztikus, szenzacio-
hajhasz mitosz-jelenetek hataroztak meg.?
Eleanor W. Leach szerint ebben a leirasban
tobbrol van sz, mint ,,Ovidius szokasos hor-
rorjardl”, Marsyas megnyuzott teste a mi-
vészi ambicioktol megfosztas metaforaja.?
Charles Segal esztétikai-poétikai szempontt
értelmezésében Ovidius az eleven test képé-
vel azt a kérdést feszegeti, hogy mi hozza 1ét-
re a visszataszitot és a szépet, hol a hatdra e
két esztétikai mindségnek.>* Philip Hardie a
prologusban exponalt témabol (1-2: In nova
fert animus mutatas dicere formas / corpora,
,,Uj alakokka valt testekrol indit a lelkem /
sz6lani”) vezeti le a Metamorphoses min-
den er6szak okozta atvaltozas-narrativajat:
a testek atformalodasa nemcsak természet-
folotti jelenségeknek, hanem erdszakos cse-
lekedeteknek is a kovetkezménye.?> Andrew
Feldherr invencidzus elemzése szerint a le-
irds szojatékra épiil. Marsyas megnyuzott
testének még rang6 inai és liiktetd erei egy-
ben Apollo attributumai. A Nap tliindoklé-
se (perlucentes, micant), az ij idege (nervi)
¢és a lyra hurjai (nervi, fibras) a szatir halala
utan is Apollo gy6zelmére emlékeztetnek.?®
Amennyiben elfogadjuk a szovegnek ezt a
retorikéjat, ellenben kiegészitjiik a folytatas-
nak azzal az értelmezésével, hogy az immar
folyamma valt Marsyas sebes rohanasaban
halljuk a tibia jatékanak virtu6éz futamat is
(399: Inde petens rapidum ripis declivibus
aequor, ,,S réla e gyors folyamot, mi lefut
meredek peremek kozt”), akkor a rangd test
mégsem Apollo gybézelmének allit szérnyt
emléket. A metamorfozisban meglathatjuk
nem Marsyasnak, hanem a vele eggyé¢ valt
zenének, az altala képviselt miivészetnek a
halhatatlansagat.

Az egyéb forrasok szerint a zenei verseny
birai hol Nysa lakoéi,?” hol a mtizsak,” vagy
a Tmolus hegy,” Apollo gy6zelme pedig in-
korrekt volt: azt szabta feltételiil, hogy a ver-
senyz6k hangszertiket megforditva is jatssza-
nak,* illetve azt, hogy kdozben éneckeljenek
is.*! Ovidius minderr6l emlitést sem tesz.
Ellenben Apollot Latous néven vezeti be az
elbeszélésbe, amely ily mddon is visszautal a
megeléz6 két torténetre, Latona és gyermekei bosszlijara.*? Ez
pedig kétséget sem hagy afeldl, hogy a bossztihadjarat folyta-
todik. Az el6zmények felidézésére ezért sincs sziikség: Marsy-
as a Metamorphosesben nem aulétésként és nem hybristésként
jelenik meg, hanem eleve mint legydzott (victus).

Ovidius elbeszélésében Apollo nem lathaté és nem hallha-
t6. Ennek a jelentésége abban a kontrasztban mutatkozik meg
a maga teljességében, amely a masik koltdi certamen, Apollo
¢és Pan vetélkedését elbeszeld torténettel (XI. 146—-179) épiil
fel. A narracid kozéppontjaban itt maga a verseny all, amelyen
Apollo ugy jelenik meg, amilyennek elképzelhetjiik Propertius
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Un. hanging Marsyas-tipus.
Kr. e. 250-200 koriil,
rémai kori marvanymasolat
(Parizs, Louvre)

leirasa®® alapjan a palatiumi Apollo-temp-
lom kultuszszobrat, a kitharodos Apollot:
aranyszOke fiirtjein babérkoszoru, testét
foldig éré biborkopeny fedi, kezében a
lant. Az Augustus-kor idealizalt Apollo-
ja valik itt lathatova, a Marsyas-elbeszé-
1és pedig ebbdl nem mutat meg semmit.
A Pannal folytatott verseny zeneiségét
(carmine delenit, ,hangja elbtivolte”; dul-
cedine captus, ,,bivolten az édes / hang-
to1””) a némasag, csillogésat (caput flavum,
,,sz0ke hajat”; Tyrio saturata murice pal-
la; instrictamque fidem gemmis et dentibus
Indis sustinet, ,,bibor-képenyével sopri a
foldet, / ind elefantcsonttal s gyongyokkel
diszes a lantja / baljaban) a megnytzott
testen atsziirddo fény, Apollo palastjanak
bibor szinét Marsyas vére valtja fel.

Szakirodalmi kdzhely, hogy Augustus
koraban minden Apolldéval kapcsolatos
miivészi abrazolas egyben politikai allas-
foglalas is. Apollo ekkor nemcsak a kol-
tészet istene, hanem atpolitizalt figura,**
Augustus isteni alter egdja,*® akinek Ac-
tium utdn vagy kozvetlentil el6tte templo-
mot emelt palatiumi hdza mellett; akiben
az Actiumnal vivott harcban gy6zelemre
segitdjét latta, és akinek a gy6zelem utan,
annak emlékére Nikopolis varosat alapi-
totta, valamint szentélyt és hatalmas oltart
emelt Apollo Actius tiszteletére.*® Ovidius
nem a mitosz, hanem Augustus Apolldjat
allitja szembe Marsyasszal. Ezt az Apollot
1épteti fel nem lantosként, hanem bossza-
alloként. Holott a lantos isten szembe-
allitasat Marsyasszal nem csak a zenei
certamen kivannd meg. Az Augustus kor
irodalmanak és képzomuivészetének Apol-
lo-képe alapjan is joggal tekintiink ezzel
az elvarassal a szovegre. A vizualis pro-
pagandaban Osszességében Apollo lantos
istenként volt abrazolva,’” a kolté szerep
¢s a politikai propaganda tehat nem valt
el egymastol.’® A korszak irodalmaban az
isten szamtalan megidézése akar Phoebus
Apolloként, akar gydgyito istenként tobb-
nyire hiivos fenségti, de a koltoket segitd
és ihlet6 istenségként jeleniti meg.>

A Metamorphosesben sem a Muzsédk, sem Apollo timoga-
tasarol nem esik sz6.% S6t, Apollo hol igencsak dehoneszta-
16 helyzetben jelenik meg, hol pedig pusztit. A Daphne utan
lohol6 isten képe csak az els6 1épése Apollo Metamorpho-
ses-beli tronfosztasanak.*! Arachné széttese ugyancsak az
isten szerelmi kalandjait idézi fel (V1. 122—-124) a caelestia
crimina (,,az égiek vétkei”, sajat ford. 131) kozott, amely
egyben elvezet a Metamorphosesnek ahhoz a szerkezeti-tar-
talmi egységéhez is, amely a Marsyas-narrativa nézetem sze-
rint legfontosabb, legmélyebb jelentésrétegét felépitdé kon-
textusat képezi.



Arachne és Minerva certamenével nemcsak a vetélke-
dés- és ezzel a hybris-torténetek veszik kezdetiiket,*> hanem
a muvésztorténetek is. A Metamorphosesben szerepld dsszes
mitikus mitvész a VI-XI. konyvekben, a k6zépsé pentasban*
szerepel. A miivésztorténeteknek ez a poziciondlasa mar 6nma-
gaban kiemeli 6ket a sz6veg egészébdl. Arachne* és Marsyas a
VI. kényvben, Daedalus® a VIII.-ban, Orpheus és Pygmalion a
X.-ben szerepel, ezt koveti a XI.-ben Orpheus széttépése,* vé-
giil nyomban ezutan Pan vetélkedése, amely a maga elbesz¢l6i
keretén beliil lezaratlan marad, csupan Midas kirdly szamar-
flilének az okmagyarazataként funkcional.

Haland¢ istent nem gydzhet le. Mégis, a Metamorphoses
inkabb ontudatos, mint Aybristés miivészei vallaljak a megmé-
rettetést. Ovidius pedig vildgossa teszi, hogy nem ok nélkiil.
Arachné sz6ttesében még Minerva és az Irigység sem talal ki-
vetni valot: Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit
opus (,,Pallas sem, s az Irigység sem tudhatta e miivet / 6csa-
rolni”, VI. 129—-130). Marsyas zenéjét — mint lattuk — egyetlen
forras sem itéli rosszabbnak Apollo lantjatékanal. Daedalus és
Orpheus valdjaban eléri a lehetetlent. Meghoditjak az eget és
az alvilagot, amely nem a halandoknak kiszabott tér.

A Metamorphosesben Apollo a zene és a koltészet istene-
ként dsszesen tizenkétszer jelenik meg, nyolcszor ebben a ko-
7Eps6 pentasban.*” Azonban Apollo —nem csak kitharédosként
— éppen a Metamorphoses miivésztorténeteiben a legkegyet-
lenebb. A Napban, amely az Icarus szarnyait 0sszetartd viaszt
megolvasztja, Phoebust latni — ebben a kontextusban — minden
okunk megvan. Miként arra is, hogy Orpheus vates megneve-
zésében (XI. 2 és 8) a josisten Apollora torténd alluziot is 1as-
sunk. Niobé nem miivész, azonban felesége az Orpheus mellett
leghiresebb lantos-énekesnek, a teljesen vétlen Amphionnak,
aki a tragédia kovetkeztében ongyilkos lesz (V1. 401-402).

Apollo nem alluzidként és nem metaforikusan, hanem sze-
mélyesen ¢€s cselekvOen a miivészelbeszélések sordban csak
Marsyas torténetében van jelen. A Metamorphoses mivészei
kozott Marsyas szenvedi el a legszdrnytibb biintetést, ¢s ebben
a torténetben mutatkozik meg Apollo legsotétebb arca. A Me-
tamorphoses kdzéps6 pentasénak kontextusaban, ahogy Apol-
16rol is joggal gondoljuk, hogy nem a mitosz isteneként biintet,
hanem a Divus Augustus 0j aranykorként deklaralt vilaganak a
reprezentansaként,*® a blinh6dében, Marsyasban is joggal lat-
hatjuk a tibiaval kisért miifaj mesterének, az elégiakoltonek
a mitikus megjelenitdjét. Az elégiakdltd Marsyas szenved itt
el iszonyu kinhalalt, és aligha tévediink, ha ebben az arany-
talan biintetésben az elégia romai mesterének, a szamtizetés
fenyegetésében é16 Ovidiusnak az 6nreflexiojat latjuk.* A mi-
vésztorténetek sordban csak egy van, amely nem tragédiaval
végz6dik: a szobrasz Pygmalioné,™ akinek jutalma a forditott
metamorfdzis. Mintegy a Marsyas-torténet inverzeként, az ele-
ven test és az erek liiktetése az életnek nem az utolsd, hanem az
elsd jele. Dramai szdjatékkal 1ép parbeszédbe egymassal a két
miivészsors. Mig Marsyasbodl csupan egy hatalmas liiktetd seb
lett, ,, vulnus erat”, Pygmalion szobra testté lett, corpus erat!
saliunt temptatae pollice venae (,,E16 test! Ereit mar verni ta-
pintja hiivelyke”, X. 289). A nélkiilozhetetlen isteni tamogatas
nem marad el, ezt a szerepet azonban mar Venus tolti be, az
elégiakoltoket ihletd €s a mifaj elsddleges, Ovidius esetében
kizarolagos témajat, a szerelmet megszemélyesitd istennd. Aki
érti azt is, amit Pygmalion kimondani sem mer (,, sit coniunx,

M o< Apollo: ké ,

opto,” non ausus ,,eburnea virgo” /| dicere, Pygmalion, ,, si-
milis me” dixit, ,, eburnae.”, ,»vagyom feleségemiil...« Azt
nem merte kimondani: »Ot, pusztan: »...egy olyant, ki hason-
16.«”, X. 275-276), és értené azt is, amit hidba kialt Marsyasz-
szal egylitt Ovidius Apollo-Augustusnak: a mlivészet, az elégia
koltészet csak jaték — non est tibia tanti.

Augustus koraban a hivatalos miivészet Roma hatalmanak
orokkévalosagat hirdette. Ebben a politikai-kulturalis kozeg-
ben olyan miivet irni, amelynek a f6 iizenete az, hogy a vilag
allandé valtozas és atformalodas, felért azzal az €letveszélyes
kihivassal (provocatioval), amelynek a Metamorphoses miivé-
szei aldozataul estek. Vergilius Aeneisének vezérmotivuma az
alkotas: rendteremtés a zlirzavar utan.’! A Metamorphoses ép-
pen a szétesés példait sorakoztatja fol és tobbnyire az emberi
test massa alakuldsanak, szélsdséges esetekben széttépésének a
példaival. Minerva dithddten széttépi Arachné széttesét. Apol-
lo letépi a bért Marsyas testérdl. A thrak bacchansndk széttépik
Orpheust. A Metamorphoses konnyednek és szdrakoztatonak
tind vildga valdjaban a fenyegetettség vilaga, ahol az erészak
barmikor és barmilyen formaban megjelenhet.’?

A Marsyas-elbesz¢élés nemcsak a tartalmaval, hanem az esz-
tétikajaval is latvanyosan szembemegy azzal a klasszicizmus-
tekintett. A visszataszito, a borzalmas mint téma és mint esz-
tétikai mindség az, amely meghdkkentd Gjszertiségével ugyan-
torténetei kozil, és ily modon is az egész mu kiemelten fontos
narrativdjava teszi. Proteusrol, aki a Metamorphoses kézpon-
ti témadjat, az alakvaltozast, az ovidiusi vildg proteusi jellegét
képviseli, ugyanebben a pentasban, s6t a mii egészének ko-
zéppontjan, a VIIIL. ének legelején esik sz6 (VIII. 725-737).%3
Marsyas megnyuzasa, melyben a miivésszel szembeni isteni
kegyetlenség az extrémitasig jut, a VI. kdnyv centralis részén
helyezkedik el.* A két torténetnek kétféleképpen, de egyarant
latvanyos pozicionalasa arra a metapoétikus olvasatra batoritja
a befogaddt, mely szerint Ovidius benniik és altaluk 6nmaga
miivész sorsara és a maga alkotasara, a Metamorphosesre ref-
lektal. Proteus alakjanak felvillantdsdval a mt targyat, a vilag
véget nem €rd valtozasat allitja kozéppontba, Marsyas alakja-
ban a miinek, a Metamorphosesnek az alkotojat, az epikusként
az ovidiusi elégiakoltészet hivatalos elitélését. A jelentéktelen-
nek, puszta atvezetésnek tliné Marsyas-narrativa az elégia, az
elégiakoltészet és az elégiakoltd koltdi és politikai megitélésé-
nek a paradigmajava, dsszességében Ovidius legszemélyesebb
vallomasava, miuvészi-emberi 1étértelmezésének a szinrevite-
1évé alakul at.

Ovidius a phrygiai folyénak €s az aulosnak az eredetmi-
toszabol gyokeresen mads, 1 miivészi lehetéségeket felkindlo
narrativat formalt, amely tavlatosan, a téma recepciotorténe-
tében az archetipus rangjara emelkedett. A Metamorphoses
egészével is, azon belill kiemelten a Marsyas-elbeszéléssel a
kulturdlis diskurzus részévé tette a testet mint antropologiai
¢és mint ideoldgiai konstrukciot. Ovidius koltéi vilaga a tes-
tet atjarhatonak, kiszolgaltatottnak, sebezhetének és barmikor
elpusztithatonak mutatja.® A test ellen iranyuld erészak pedig
mindig a hierarchia magasabb szférajabol, a teljhatalmu iste-
nektdl érkezik. A szoveg korabeli kontextusa fel6l mindebben
aligha lathatunk mast, mint az augustusi rezsim egyre er6sd6do
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kontrolljat, az individuum autonémidjanak veszélyeztetettsé-
gét,> ennek a tapasztalatnak a test-metaforara épiilé koltészet-
té alakitasat. Irodalomtorténeti jelentdsége tehat elsdsorban az,
hogy megnyitotta a diskurzust a hatalomnak valé emberi-mii-
vészi kiszolgaltatottsagrol. A recepcid felismerte azt a lehetd-
séget is, amelyet Ovidius nem aknazott ki, azonban a miivészi
figyelmet akarva-akaratlanul rdiranyitotta. Marsyas és Apollo
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vetélkedése nemcsak a hatalmi revans torténeteként adaptalo-
dott, hanem a félig allati Iénynek, a szatirnak ¢és a miivészetek
istenének, Apollonak a konfliktusaban barbarsag és kultura, a
sajat és az idegen 6rok kérdéskore kapott megfogalmazast. Az
ovidiusi narrativa ezeknek a miivészi lehetdségeknek a felvil-
lantaséaval, illetve kibontdséaval nyitott utat a Marsyas-téma vé-
get nem ér6 recepcidjanak.’

késobbi, mint a Fastié: Bomer 1976, 109-110. Andrew Feldherr
— Alessandro Barchiesire hivatkozva — Minerva kijelentésének
intertextualitdsaban ¢és a dixi-vel jelzett 6nidézésében annak a le-
hetdségét 1atja, hogy a non est tanti-t Ovidiusnak a sajat magara
vonatkoztatott kijelentéseként halljuk. Feldherr ezt az értelmezést
azzal viszi tovabb, hogy a mondatnak az ad kiilénds jelent6séget,
hogy a Fasti V1. éneke a szamiizetés utani koltemény, az Ars pedig
az, amelyik felelOs a relegatioért: Feldherr—James 2004, 78.

17 Az ovidiusi (és mas) kolt6i szovegeknek egymast értelmezd in-
tertextualitasarol, errdl a narracids technikarol legkifejtébben lasd
Barchiesi 2001, 49 skk.

18 A Metamorphosest itt és a tovabbiakban (ha masként nem jelzem)
Devecseri Gabor forditdsaban idézem.

1ol lasd Bényei 2013, 15-34.

20 Lessing: Laokoon, 25. fejezet.

21 Bomer 1976, 108.

22 Galinsky 1975, 138-143. A spectaculumok és venatiok hatasat
a Metamorphoses narrativajara Feldherr és James sem zarjak ki,
azonban Galinskynal joval visszafogottabban fogalmaznak: Feld-
herr—James 2004, 86—87.

23 Leach 1974, 127.

24 Segal 1998, 34.

25 Hardie 2002, 40-41.

26 Feldherr—James 2004, 82—83.

27 Diod. Sic. III. 58.

28 Paus. VIII. 9. 1; Lukianos: Dial. deor. 16, 2.

29 Myth. Vat. 1. 90.

30 Apoll. Bibl. 1, 4. 2.

31 Hyg. fab. 165; Diod. Sic. III. 59.

32 A gyermekek passidjanak, illetve a narrativanak gender szempon-
tu elemzését kinalja Segal 1998, 26.

33 Prop. 2, 31.

34 Galinsky 1996, 215-219. Ovidius koltészetének Apollo-képérdl
nyujt attekintést Gloviczki 2008, 39-50.

35 Galinsky 1996, 188: ,his divine alter ego, Apollo”.

36 Zanker 1987, 90-96; von den Hoff — Stroh — Zimmermann 2014,
90-95.

37 A palatiumi Apollo-templom belsé dekoracidjarol és benne a ki-
tharodosként abrazolt Apollo-szoborrél kiilondsen Propertius
verse nyujt plasztikus képet: II. 31. Az Augustus-kor 0j jelensé-
g¢érol, a gorog képzomiivészeti alkotasoknak az 11j hatalmi ideolo-
gia szolgalataba allitasarol lasd Pollitt 1978, kiilondsen 164-167.
Ugyanerr6l mindmaig a legteljesebb és legjobb dsszefoglalas Zan-
ker 1987.

38 Gloviczki 2008, 40.

39 Uo. A kultura felhasznalasat a politikai ideoldgia szolgalatdban
az Aeneas-monda alakulastorténetének folyamataval mutatja meg
Gruen 1993. Az Augustus-kori irodalom erésen atpolitizalodott
jellegérol jo attekintést nyujt Galinsky 1996, 225-244, legujabban
von de Hoff — Stroh — Zimmermann 2014, 145-157.



40 Gloviczki 2008, 49.

41 A kifejezést Gloviczki hasznalja: 2008, 49. A Metamorphoses
Apollojarol, konkrétan a Pythont elpusztito epikus hds atformalo-
dasardl az elégiakoltészet hdsszerelmesévé a Daphne-elbeszélés-
ben lasd Acél 2011b, kiilonosen 54 skk.

42 Arr6l a mtivészi varietasrél, ahogyan Ovidius 6sszekoti Miner-

va személyével, valamint a Muzsak és a Pierisek versenyével,

tehat a vetélkedés-motivummal az V. és a VI. konyvet, majd azt
egyéb szereplokkel és utalasokkal atvezeti a VII.-be, lasd Bo-

mer 1976, 11.

A Metamorphoses szerkezetét vizsgald kutatasok részben a két

részre osztas, részben a gyiiriis szerkezet mellett foglalnak allast,

azonban a legtbben a haromszor 6t konyv mellett érvelnek. Utob-
bi felosztast egyesek a kdnyvek szerepldire alapozzak: istenek —
hérosok — torténeti személyek, masok a kozponti helyszinekre:

Théba — Athén — Troja és Roma, avagy az 6t-6t konyvbdl allo

egységek zarasara: a mizsa — Orpheus — Pythagoras elbeszélése.

A Metamorphoses szerkezetének kutatastorténetét teljes részletes-

séggel tekinti at Acél 2011a, 35-38. Robert Coleman tanulmanya

ragyogoan mutatja be, hogy Ovidius a térténetmondas ab origine
mundi ad mea ... tempora (,,a vilag eredd idejétél / végig, az én
koromig”) kronologiai bazisat hogyan gazdagitja szamos egy¢b
szovegstrukturdldé szempont alkalmazéasaval ugy, hogy a mi egé-
szének linearitasa nem torik meg: Coleman 1971. Szempontunk-
bol fontos kiemelni, hogy a harmas felosztast csak Michael von

Albrecht helyezi ,,mizsai alapokra”: von Albrecht 2003, 600: ,,a

harom pentas zarokonyvei kozott figyelemre méltd analogiak fe-

dezhetdk fel. Csak ezekben a konyvekben esik sz6 a mizsakrol”,
valamint 604: ,,A muzsak csak késobb jelennek meg — éspedig
bizonyara nem véletleniil — a hdrom pentas zarokdnyveiben.”

44 Arachné torténetének forrasairol, a variansokrol valamint a Meta-

morphoses Arachne-elbeszélésének értelmezésérdl maig alapvetd:

Szilagyi 1982, 217-233. Ez a tanulmany az alapjat és kiindul6-

pontjat jelenti a téma minden tovabbi hazai kutatasanak. Elemzés-

sel és tovabbi szakirodalommal lasd Gloviczki 2008, 64—67.

Ertelmezését a miivésztorténetek kontextuséban 14sd Ritook 2009,

367-380.

Eleanor W. Leach Arachne, Pygmalion és Orpheus Metamorpho-

sesbeli torténetét miivész és alkotasanak sokrétli kontextusaban

értelmezi: Leach (1974) 102—126. Orpheus torténetét ugyancsak

a Metamorphoses mivésztorténeteivel (Arachné, Icarus, Pygma-

lion) dsszefliggésben elemzi Gloviczki 2008, 81-93. A Metamor-

phoses nagy narrativ egységének, a X. konyvet kezd6 Orpheus és
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lalat elbeszeld torténetnek, tovabba e kettdt 6sszekdtd beagyazott
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Phaedra levele Hippolytushoz

Ovidius epistulaja (Her. 4)
a romai képzémdvészetben

Gesztelyi Tamas

kinalkozott a dramairok tollara. Eldszor Sophoklés dolgozta fel a torténetet, de

ez nem maradt fenn, és rekonstrualni sem tudjuk a miivét. Euripidéstol két dra-
ma is sziiletett, melyek koziil az els6 nem aratott sikert, és el is veszett. Téredékekbdl
¢és utalasokbol azonban megallapithatd, hogy az elsé dramajaban, a Hippolytos Kalyp-
tomenosban Phaidra merdben masképp viselkedett, mint a masodik dramaban, a Hip-
polytos Stephanéphorosban, mely Kr. e. 428-ban verseny-gydztes lett. Az eldbbiben
valdsziniileg Phaidra maga vallotta be Hippolytosnak iranta érzett szerelmét, és meg
is védelmezte azt férje elétt, hivatkozva annak félrelépéseire.! A drama bukasanak oka
valdszintileg épp abban keresendd, hogy Phaidra nyiltan vallalta érzelmét, amelyet el
kellett volna fojtania, vagy legalabbis titkolnia.

Euripidés fennmaradt Hippolytosdban Phaidrat a szerelmi érzés haldlosan emészti,
de magaba fojtja érzelmeit. Dajkéja hosszan faggatja 6t, de elébb csak a szégyen-
foltrél (317) hajland6 beszélni, amely lelkét szennyezi, és arrdl, hogy biint kdvetett el
(323). Csak hosszas unszolasra arulja el, hogy szerelem emészti, de hogy ki irant, an-
nak még a nevét sem akarja kiejteni: ,,Hogy is nevezzem 6t, az Amazon fiat?” (351).
Csak egyetlen utat tud elképzelni tisztessége megmentésére: ,,magamban eldontottem
mar, hogy meghalok.” (401). Erzelmét Sriiletnek nevezi, mely szégyenletes (405).
Erényes ndként nemcsak sajat, de csaladja becsiiletére is gondol (419-21):

P haidra és Hippolytos torténete kifejezetten tragikus természeténél fogva erésen

Azért halok meg én, ti kedves asszonyok,
mocsok ne érje énmiattam férjemet,
s sziilotteim se.

A dajka viszont ugy gondolja, hogy a halalnal szerelme bevallasa is jobb, ezért ugy
dont, hogy feltarja Hippolytos el6tt Phaidra érzelmeit. Mikor errél Phaidra tudo-
mast szerez, elatkozza dajkajat tettéért, és helyzetét még reménytelenebbnek tartja
(720-21):

Théseus szemébe sem nézhetek gyalazatos
biinom bevallva, csakhogy mentsem életem.

Ezért a halalt valasztja.

Théseus hazaérkezik, és halott felesége kezében egy levelet talal, mely Hippolytost
erdszakkal vadolja meg (790-901). Megérkezik Hippolytos is, az apa feldultan fogad-
ja, heves vita alakul ki kozottiik, melynek vége az, hogy Théseus elatkozza a fiat, és
szamtizetésbe kiildi (902—1102). Hamarosan hirndk érkezik, aki beszdmol Hippolytos
szerencsétlenségérdl. Ezt kdvetden kertl sor az isteni beavatkozasra. Megjelenik Ar-
temis, €s Théseus tudomasara hozza (1311-2):

De hitvesed, hogy ot ne érje vad, hazug
levélben gyermeked vadolta meg.
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Ennek tudataban az apa ¢és haldokl¢ fia kiengesztelddnek egy-
massal (1103—-1466).

A draméban Phaidra — barmilyen szérnyt érzelem is lett
urrd rajta — aldozatnak tekinthetd. Aphrodité jatékszerévé va-
lik azért, hogy az istennd igy alljon bosszut Hippolytoson, aki
nem volt hajlandé tisztelni 6t. Phaidra tisztaban van kiszolgal-
tatottsagaval (397—400):

Az volt reményem aztan, hogy legyézhetem
Jjozansagommal ezt az oriilt szenvedélyt.
Vegiil, hogy Kypris ellen mindez nem segit,
magamban eldontottem mar, hogy meghalok.

Mindent megtett azért, hogy elkeriilje a végzetes szerelmet.
Ezzel is magyarazhato, hogy érzelmeit nem bilinnek, blinos-
nek, hanem szégyennek, szégyenletesnek nevezi (405, 505,
692, 721). Aphrodité tervét azonban végiil is sajat dontésével
teljesiti be: vadlo levelet ir Hippolytos ellen azért, hogy sajat
szégyenét leplezni probalja.

Ezt kovetden a téma dramai feldolgozésara csak Senecanal
keriilt sor a Kr. u. 1. sz. kozepén. Az & Phaedradja sokkal ko-
zelebb 4ll Euripidés elsé Hippolytos-draméajahoz, mint a ma-
sodikhoz. A hésndé maga vallja meg szerelmét Hippolytusnak,
de visszautasitasra talal. Ezt kovetden a dajka hireszteli el,
hogy Hippolytus erészakot kovetett el trndjén. A hazaérkezd
Theseus elatkozza fidt, akin beteljesedik a kegyetlen végzet.
Hippolytus holtteste lattan Phaedra beismeri bilinét, és ongyil-
kossagot kovet el.

Vizsgalatunk szempontjabol nagyobb jelentdsége van a
téma kb. fél évszazaddal korabbi elégikus feldolgozéasanak.
Ovidius Heroidesének (Hosnok levelei) a 4. levelében Phaedra
ir Hippolytusnak, bevallva benne olthatatlan szerelmét az ifju
irant. Itt tehat nincs sz0 a teljes torténet feldolgozasarol, csupan
egyetlen motivum van kiragadva: a szerelem fellangolasa, és
annak levélbe foglalasa. Az euripidési drama levél-motivuma
tehat itt magava a témava ¢és a retorikai formava valik, amely
uj funkciot kap: nem a végzetesen hamis vadat tartalmazza,
hanem az igaz szerelmi érzelmeket. Phaedra levele az iroda-
lomtorténetben eldszor és utoljara olvashatova lesz, legalabbis
az ovidiusi fikcid szerint. Ebben a levélben a torténet tragikus
kimenetelére még csak utalas sincs, s6t, Phaedra reményt tap-
lal érzelmeinek viszonzésara, hisz maga Amor batoritja ezzel:
Scribe! dabit victas ferreus ille manus (,,irj! S az a vasszivii
majd nyujtja, legyézve, kezét!”, 14.%) Itt ugyanis nem Aphrodi-
té az események mozgatdja, mint Euripidésnél, hanem Amor,
aki nemcsak az istenség, hanem maga a szerelmi szenvedély
is. Phaedra érzelmeinek blindssége persze itt is felmeriil, és e
gondolat végigkiséri az egész elégiat. A szégyenérzet az, ami
visszatartja Phaedrat attol, hogy szerelmét széban vallja meg
(9-10):

Qua licet et sequitur pudor, est miscendus amori,
dicere quae puduit, scribere iussit amor.

Mint lehet ¢és il16, hogy erény s szerelem keveredjék:
¢és a kimondhatatlant Amor iratta le most.
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De a levél végére minden szégyenérzet kivész beldle (155):

Depuduit, profugusque pudor sua signa reliquit.

Veszve szemérmem, fut, s odalettek mind lobogoi.

A pudor jelentése tehat ezekben a mondatokban nem a ,,sze-
mérem”, hanem a ,,szégyen”, amit a mellette hasznalt puduit
¢és depuduit igék is megerdsitenek, ¢és igy 6sszhangban van az
euripidési szohasznalattal. Ide sorolhaté még a labes (szégyen-
folt) haszndlata, mely a kirdlyné addigi tisztasagat érte (32).

A ,,szégyen” mellett megjelenik a ,,blin” sz6 haszndlata is,
az elébbinél még gyakrabban, és kétféle formaban: crimen és
culpa. A stlyosabb értelmii crimen az elégia elején ugy fordul
el6, mint ami hidnyzott Phaedra multjabol (18; 31):

Fama, velim quaeras, crimine nostra vacat

folt, fiirkésszed akar-hogy, nem esett hiremen.

...me sine crimine gessi

...tisztan Oriztem idaig

Az enyhébb értelmt culpa az elégia masodik felében tiinik fel,
amikor Phaedra elképzeli blinds szerelmiiket, melyet rokoni
kapcsolatukkal leplezni tudnanak (138). Sét, taldn még dicsé-
rendOnek is talalnadk a kiviilallok ezt a rokoni szeretetet (145).
Phaedra tehat tisztaban van vele, hogy ez a kapcsolat blinos
volna, ezért maga is kiizd ellene (151-2). Kiizdelme azonban
hiabavalonak bizonyult.

Phaedra egész testét a szerelem tiize jarja at. Ennek ecse-
telésére Ovidius képek egész sorat mondatja el Phaedraval
(19-20; 70):

urimur intus; / Urimur, caecum pectora vulnus habent.

lang perzseli bensém, / Perzseli: titkos seb kinja emészti szi-
vem.

Acer in extremis ossibus haesit amor.

s perzselt vad szerelem langja a csontjaimig.

De Phaedra ezt nem is banja, mert ugy érzi, hogy igazi sze-
relemre talalt (33). Ebben az éallapotban szerelmét latja a leg-
szebbnek (pulcherrime rerum, 125), aki még luppiternél is
tobbet jelent neki (36). Bar szdmara Venus a legfontosabb is-
tenség (167), mégis szerelme kedvéért hajland6 Dianat kovetni
(39-40). Persze mindezt azért, hogy mindig szerelmével lehes-
sen, mellette semmitdl sem fél (103—4).

Phaedra tisztaban van Hippolytus ellenéllasaval, de azt le-
gy6zhetdnek tartja, és ezt a hitet Amor is taplalja benne (14).
Ezért biztatja kedvesét, hogy vesse le keménységét (85):

Tu modo duritiam silvis depone iugosis!

Csak lelked hidegét hagynad szirt kozt a vadonban!



— ¢és lagyitsa meg szivét iranta, aki nyiltan megvallotta érzel-
meit (156):

Da veniam fassae duraque corda doma!

lagyulj, vasszivi, 1asd, vallok, azért konyoriilj!

Az a kép, mely Ovidiusnal bontakozik ki Hippolytus és Phaed-
ra torténetérdl, merdben eltér az euripidésitdl. Euripidésnél a
drdma négy szereplore épiil: Phaidrara, a dajkara, Hippolytos-
ra és Théseusra, a tragikus végkifejletet pedig Hippolytos sze-
rencsétlensége jelenti. Ovidiusnal Phaedra a f8szerepld, az 6
Hippolytus irant taplalt érzelme all a k6zéppontban,* Theseus
csupan emlitve van a levélben. Euripidésnél Phaidra megtart-
ja szerelmét vagy legalabbis ragaszkoddsat és tiszteletét férje
irant. Ovidius Phaedraja megveti Theseust, és arra utal, hogy
sohase szerette 6t (23-24).°

Hasonl6 kiilonbségeket figyelhetiink meg a torténet képzo-
miuvészeti abrazolasaiban is. A gorég mivészetben ritkdn for-
dul eld ez a téma. A 4. szdzadi dél-itdliai vazakon talalkozunk
a végzete felé vagtaté Hippolytos dbrazoldsaval, amint fogata
el6tt a tengerparton egy bika emelkedik ki a vizb6l.6 Etruszk
urndkon a tragikus végkifejlet abrazolasat lathatjuk: a felbo-
rult kocsibol kizuhand Hippolytost.” Ezt kovetéen a csaszarkor
elejéig nincs nyoma a torténet abrazolasanak. Ekkor viszont
mind Pompejiben, mind Romaban gyakran feltiinik a falfest-
ményeken.

A legkorabbi ezek koziil Pompejiben, a Jason hdzanak cu-
biculumaban (IX 5, 18) fennmaradt abrazolas, mely a Kr. u.
10-es vagy 20-as években késziilhetett (1. kép).® A kézéppont-
ban Phaedra lathato székén iilve, amint oldalra fordul, és a mo-
gotte allo dajkdjanak gesztikuldlva magyaraz. A dajka a kezé-
ben ir6tablat tart, nyilvanvaloéan azt a levelet, melyet trndje
Hippolytusnak irt, és amelynek eljuttatasa a cimzetthez az 6
feladata. A kép jobb szélén még egy kis szolgalolany lathato, a
hattérben pedig a palota architekturaja. Ugyanennek a szoba-
nak a falain még két tovabbi jelenet lathatd. Az egyiken balra
az 1l6 Paris, jobbra az 4ll6 Helena, mig a masik képen Medea
a két gyermekével lathato. Aligha kétséges, hogy kivalasztasuk
atgondoltan tortént, és az 6sszeko6td kapocs koztiik a tragikus
kovetkezményekhez vezet6 szerelmi érzés.” Ennek alapjan in-
dokolt feltételezni, hogy a csaszarkor folyaman sziiletett Hip-
polytus- és Phaedra-abrazolasok altalaban a tragikus szerelemi
érzés képi megjelenitésére szolgaltak.

A jeleneteken rendszeresen taldlkozunk az irétablaval. En-
nek a motivumnak az eredete vitat valtott ki a kutatok kozott.
A 19. szazad végén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai
tragédia 1étére kovetkeztetett, melyben a mostohaanya érzel-
meit levélben tarta szerelme elé.!” C. Robert a levélabrazolast
szabad muvészi leleménynek tekintette, hogy a dajka szobeli
kozlése — ahogy ez Euripidésnél torténik — érzékelhetéen meg-
jelenjen.!! Ovidius hatasat teljesen kizarja, azt viszont lehet-
ségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus eldzmény szolgalt
mintaképilil ezekhez az dbrazoldsokhoz. F. Leo azt javasol-
ja, hogy a levél-motivum forrasa Euripidés elsé Hippolytosa
volt.!2 H. Jacobson kissé kormonfontan igy fogalmaz: ,,Az a
tény, hogy a romai miivészet idénként a dajkat ugy abrazolja,
hogy levelet visz Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatova,
hogy létezett ilyen gordg irodalmi valtozat.”!* El8szor P. Ghi-

1. kép. A dajka magahoz veszi Phaedra levelét.
Jason hazanak cubiculuma, Pompeji
(Nemzeti Régészeti Muzeum, Napoly)

ron-Bistagne veti fel a lehetdségét annak, hogy a levél abra-
zolasat Ovidius Heroidesének 4. darabja inspiralta, minthogy
Ovidius el6tt nem fordul el6 az ikonografidban.'* Ugyanakkor
vél-motivum kialakulasaban, de eredetét az alexandriai kor-
szakra vezeti vissza.!> P. Linant de Bellefonds hol talan ale-
xandriai eredetlinek nevezi a levél motivumat, hol pedig talan
kozvetlen ovidiusi hatasnak.'¢

Mi ugy gondoljuk, hogy amennyiben talalunk kozvetlen
rémai elézményt egy motivum létezésére, akkor folosleges
chelyett egy bizonyithatatlan alexandriai miivet mintanak fel-
tételezni. Ezzel alabecsiiljilk mind a romai irodalom hatasat a
képzémiivészetre, mind pedig az Italidban dolgozé festk on-
allosagat.!” K. Schefold a Jason hazanak cubiculumaban fenn-
maradt képek elemzésekor azt fejtegeti, hogy azok gondos
megkomponalasa romai mester miive kell, hogy legyen.'® Nem
gorog festmények masolatai, hanem vagy egy romai mester al-
kotasai, vagy egy azt utanzé pompeji mesteré. Teljesen romai
kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is.!” Ezeket a
véleményeket elfogadva, és erre alapozva ugy gondoljuk, hogy
a kompozicié irodalmi eldzményét Ovidius Heroidesének 4.
levelében kell keresniink, melynek ugyanugy Phaedra a fsze-
repléje, miként a falfestménynek. A levél tovabbitasat viszont
a mar Euripidésnél is kozvetitd szerepet betoltd dajkara bizza
Phaedra. De mig ott a dajka ezt urndje tiltasa ellenére teszi
meg, itt kifejezetten a felkérésére.
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2. kép. A dajka atnyujtja Phaedra levelét Hippolytusnak.
Pompeji falfestmény rajza

A Kr. u. 3040 koril készilt falfestményeken a kétalakos
kompoziciéo haromalakosra béviil: megjelenik Hippolytus is,
rendszerint visszautasitdo kézmozdulattal. Gyakoriak a mellék-
szereplok: szolgalok Phaedra koriil, és egy lovat vezetd alak,
valamint vadasztarsak Hippolytus mellett. A Lexicon Ico-
nographicum ,Hippolytos” cimszavaban szerepld kilenc fal-
festmény koziil harom esetében van jelen a levél motivuma.?
Ezek egyikén balra Phaedra iil, kdzépen a dajka all, felemelt
kezében irotablat nyujt Hippolytus felé, aki mellett ott van a
lovat elévezetd tarsa (2. kép).2! Ezt a falfestményt kiilonosen
fontossa teszi az a tény, hogy a dajka alakja alatt, illetve a ru-
haja szegélyén egy-egy bekarcolt felirat maradt fenn a kdvet-
kez6 szoveggel: NON EGO SOCIA (,,nem vagyok részes”),
valamint NO EC [= NON EGO].?*> A feliratot a 19. szdzad
végén publikaldo A. Sogliano Ovidius Heroidese 4. darabja-
nak 17. soraval hozta &sszefliggésbe, mely igy hangzik: non
ego nequitia socialia foedera rumpam (,,Nem bujasag késztet
tépnem hitves-koteléket”).”* Ezek Phaedra szavai, miszerint 6
nem fog konnyelmiien hazassagot torni. A bekarcolt felirat el-
helyezését tehat nem gy kell érteni, hogy azt a dajka mondja,
hanem inkabb gy, hogy ez a levélben van benne, amit a dajka
tart. Nehezen donthetd el, hogy a SOCIA a teljes szot alkotja-e,
vagy a socialia roviditése, ahogy a masodik felirat mindkét
szava is rovidités. Azt mindenesetre hangsulyozza mind Sog-
liano, mind Swetnam-Burland, hogy nem Ovidius-idézetr6l,
hanem Ovidius epistuldjara valo utalasrdl van sz6.2* Igen ritka
eset, hogy alkalmunk van egy antik képzémiivészeti alkotas-
nak a nézdjére tett hatasat kozvetleniil érzékelni. Jelen esetben
nyilvanvalonak latszik, hogy az alkalmi nézének a kép lattan
Ovidius elégiaja jutott eszébe. Ez amellett szo6l, hogy ez a kol-
temény a keletkezése utan néhany évtizeddel mar elég széles
korben ismertté valt ahhoz, hogy interakcioba l1éphessen a ko-
rabeli képzOmiivészettel
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A Domus Aureabol is ismeriink két falfestményt ezzel a té-
maval. Az egyiken Phaedra jobbra iil, mogotte szolgalo, kdzé-
pen a dajka, aki kezét a balra allo és elforduld Hippolytus felé
tartja (3. kép). Balra a f61don irotabla hever, melyet bizonya-
ra Hippolytus dobott el, miutan meggy6z6dott tartalmarol.?
A landzsat tarté Hippolytus, az eldobott levél arra utalnak,
hogy az ifju nem a szerelmet, hanem a vadaszatot valasztja.
A vadaszat motivumanak hangsulyozasa megint csak Phaedra
levelére emlékeztet, melyet teljesen atsz6 ez a gondolat.

A levél-motivummal abrazolt torténet sepulchralis emléken
elészor a Kr. u. 2. szazad kdzepe koriil jelenik meg egy halotti
urnan.?’ Jobbra Phaedra a fajdalomtol aléltan il a tronjan, balra
Hippolytus sziklan iil, jobbjat elutasitoan felemeli, leengedett
baljaban pedig diptichont tart. Phaedra itt a végtelen fajdalmat
testesiti meg, mig Hippolytus ennek a fajdalomnak az okozo-
jat. O az orokre elveszitett tars.

A torténet legnagyobb képzémiivészeti emlékcsoportjat a
szarkofagok jelentik. A romai marvanyszarkofagok un. A ti-
pusa, mely a Kr. u. 180-as években jelenik meg, a torténetet
két részre tagolva mutatja be (4. kép).?* A dombormti bal fe-
Iében bal szélen Phaedra iil, mellette két szolgald, combja-
ra Amor tamaszkodik, és feléje tekint. T6le jobbra a dajka a
kozépen allo Hippolytust igyekszik meggyézni Grndje sze-
relmérdl. A jobb szélen azonban Hippolytus a lovat vezetve
eltavozik. A dombormi jobb felén Hippolytus lovan iilve va-
daszik egy vadkanra, mogotte pedig egy sisakos ndalak je-
lenik meg, aki nem mas, mint a perszonifikalt Virtus. Bar a
falfestményeken is rendszeresen utalast talaltunk Hippolytus
vadaszszenvedélyére, és a mellette megjelend 16 és kutya a
vadaszatra indulast sugallja, a vadaszjelenet abrazolasa csak
ezeken a szarkofagokon jelenik meg. A vadaszd Hippolytos
Euripidésnél sem fordul eld, Phaedra ovidiusi levelében vi-
szont igen (79—84):

3. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét.
A Domus Aurea falfestményének rajza



_ Phaedra levele Hippolytushoz

4. kép. Phaedra és Hippolytus elvalasa, Hippolytus vadaszata. Romai szarkofag (Pisa)

Fékezd biiszke nyakat, kanyarodva, szilaj paripadnak,
s latva , milyen kis kort jar be, elamulok én.

Vagy ha erds kézzel hajlos gerelyed kihajitod,
rad szegezddik a szem, nézni szilaj karodat.

S markolj bar széles vasu somkopjat vadak ellen,
s barmibe is kezdjél, az szemeimnek 6rom.

Phaedra bevallja, micsoda gyonyoriiséget jelent neki, ha a vada-
sz6 ifjut és izmos karjait csodalhatja. A pisai szarkofag Phaedra
alakjan nem azt latjuk, hogy szemérmesen vagy kétségbeesetten
félre fordul, hanem biiszkén és érdeklédve eldre tekint. Nem le-
het kétséges tehat, hogy itt sesmmiképpen sem a tragikus és biinds
szerelmi érzés kifejezését jelenti a torténet abrazolasa. Elképzel-
hetetlen, hogy az elhunyt hozzatartozdi ezt a gondolatot akarnak
kozvetiteni. Sokkal inkabb a fajdalmas ¢és elkeriilhetetlen elvalas
iizenete rejlik benne. Az elhunyt Hippolytusként jelenik meg, a
hazastars, esetleg anya, pedig Phaedraként. A dombormii jobb
felének jelenete az elhunyt virtusat és halalt megvetd batorsagat
hivatott kifejezésre juttatni.?” Phaedra végtelen szeretettel és faj-
dalommal vesz bucsut halottjatol.>

A provincialis dombormiivek kozott kettd is feldolgozza ezt
a témat a Kr. u. 2. és 3. szazad forduldja koriili évtizedekben,
mindkett a kozép-dunai régiobol. Az egyik a noricumi Fla-
via Solvabdl szarmazik, sajnos erésen toredékes és megkopott
allapotban (5. kép).>! A kép bal szélén 4116 Phaedra alakja na-
gyobbrészt hianyzik, latszik viszont felemelt baljaban az iro-
tabla, jobbjaban pedig a stilus, mellyel éppen irja a levelét.
Jobbra Hippolytus all egyik kezében gerellyel, labanal az egyik
oldalon kutya, a masikon 16. K&zépen a dajka térdel feléje for-
dulva, kezét kérlelden felemelve. Feliil kozépen Amor lebeg a
levegdben, fejét Phaedra felé forditja, de teste Hippolytus felé
fordul, mintegy iranyt mutatva Phaedranak. Ez az egyetlen ab-
razolas, melyen Phaedra levéliras kozben lathato, ilyen médon
a leginkabb tekinthetd ugy, hogy az ovidiusi levél mintajat ko-
veti.’? Amor szerepe is hasonlonak mondhaté mindkettd eseté-
ben: biztatja Phaedrat a levél megirasara. A térdre borulva ko-
ny6rgd dajka eddig nem fordult eld, eldzményét Euripidésnél
kereshetjiik. Ott, miutan feltarta urndje szerelmét Hippolytos
irant, igy konyorog hozza: ,,A térded atkarolva kérlek, meg ne
061j!” (607) Senecanal Phaedra kdnyorég Hippolytushoz térdre
rogyva: en supplex iacet adlapsa genibus regiae proles domus
(,,Esdve kér térdére rogyvan egy kiralyvérbdl sziilott™).

A masik dombormii a pannoniai Brigetiobdl szarmazik
(6. kép).>* Itt Phaedra a jelenet bal sz¢élén jobbjaval oszlopra ta-

maszkodva all félig meziteleniil, kope-
nye csak alsé testét fedi. Mellette Amor
baljat megragadva igyekszik Phaedrat
Hippolytus felé huzni. Amor baljaban
faklyat tart. A kép jobb szélén Hippoly-
tus all ugyancsak meziteleniil, kivéve
vallarol alahulld kdpenyét. Jobb laba-
nal a f6ldon irotabla hever. Jobb kezét
blicsuzva, vagy elutasitdan a f6ldon tér-
depl6 dajka felé nyujtja. A Flavia Sol-
va-1 dombormi mellett ez a masik pél-
da arra, hogy a dajka térdel Hippolytus
elétt. Viszont kizarolag itt fordul eld,
hogy Phaedra nem feldltézve, hanem
félig meziteleniil, venusi pozban jelenik
meg. Ez a magyarazata annak, hogy a kétar legajabb katalo-
gusai Venusként hataroztak meg az alakot, az istenné azonban
kozvetleniil nem részese az eseményeknek ugy, miként Euripi-
désnél.*> Az ovidiusi levél szerint Phaedra kozvetlen felbujtoja
Amor, aki ezen a két dombormiivon nem pusztan szemléldként,
hanem aktiv szerepléként jelenik meg, 6sztondzve Phaedrat ér-
zelmei megvallasara. Minthogy mindkét dombormii eredetileg
sirépitmény része lehetett, a jelenet értelme a szarkofagok ese-
tében megallapitott jelentésvaltozason mehetett at: Hippolytus
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5. kép. Phaedra levelet ir Hippolytusnak.
Dombormii Flavia Solvabol (Schloss Seggau)
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visszavonhatatlanul eltavozik, Phaedra
viszont tovabbra is végteleniil szereti,
amit a levelében juttat kifejezésre.

A Kr. u. 3. szdzad 2. negyedében az
attikai marvanyszarkofagok egy cso-
portjan 1ij megfogalmazasban jelenik
meg a Hippolytos-torténet. Az egyik
foszerepld, Phaidra a baloldali rovideb-
bik oldalon jelenik meg, amint a dajka
magahoz veszi a levelét. A hosszi oldal
kdzéppontjaban Hippolytos all, akinek
a dajka atnyajtja a levelet (7. kép).*
Hippolytos elutasité mozdulatot tesz,
és tarsaival — lovak ¢és kutyak kiséreté-
ben — vadaszatra készil. A levélatadas
motivuma ugyancsak a kodzéppontba
kertil egy Kr. u. 300 koriil késziilt egye-
6. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét. di romai szarkofagon.’” Itt Hippolytus

Dombormii Brigetiobol (Koméarom—Komarno) tarsai csupan a dombormi bal felét fog-
laljak el, mig a jobb felén a kétségbe-
esett Phaedra iil, akit Hippolytus éppen
elhagy.

A romai marvanyszarkofagoknak
egy Uj csoportja jelenik meg a Kr. u.
3. és 4. szazad forduldja koriili év-
tizedekben. Ezen a B tipusnak neve-
zett csoporton a torténet egy jelenctbe
van komponalva.’® A kép bal szélén a
kétségbeesetten elforduld Phaedra {il,
elétte Amor vigasztaldoan felé nyujt-
ja kezét. A kép jobb szélén Theseus iil
— aki eddig nem fordult el —, kezével
szakallat fogva, a hirnokot hallgatja, aki
Hippolytus halalarol tudositja. A kdzép-
pontban Hippolytus kétféleképpen is
megjelenik. Egyrészt a dajkatol kapott
: levelet tartja maga eldtt, masrészt lo-
7. kép. A dajka atnyujtja Phaidra levelét Hippolytosnak. vat vezetve kutyaival vadaszatra indul.

Attikai szarkofag (Ermitazs, Szentpétervar) Itt a levélmotivum ujszer(i alkalmaza-

sanak lehetiink a tanui. Eddig a leve-
let Hippolytus vagy elutasitotta, vagy
egyenesen a foldre vetette. Most nem-
csak hogy elfogadja a dajkatol, hanem
demonstrativan maga el6tt tartja. En-
nek az 0j gesztusnak a magyarazatat
P. Zanker abban latja, hogy az irétabla
az clhunyt iskolazottsagara utal, mely a
korabbi virtus-abrazolas helyébe 1ép.>
Igy az irétabla teljesen elvesziti eredeti
’levél’ jelentését. Lehetségesnek tartjuk
azonban az értelmezést a levélként valod
értelmezés megtartasaval is. Az elhunyt
biiszkén mutatja fel a levelet, mely ha-
zastarsa, esetleg anyja iranta megvallott
végtelen szerelmét, illetve szeretetét
tartalmazza.
Attekintésiink példat ad arra, hogy
8. kép. Hippolytus maga el6tt tartja Phaedra levelét. egy mitikus torténet milyen jelentés-
Romai szarkofag (Split) valtozasokon mehet at az évszazadok
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folyaman attél fiiggden, hogy felhasznaldinak milyen gon-
dolatok kifejezésére volt szlikségiik. A blinds szerelem min-
tapéldaja at tud alakulni a feltétel nélkiili, végtelen szeretet
kifejezdjévé is. De ezt az utat csak az irodalmi és a képzémii-
vészeti emlékek kozos vizsgalataval tudtuk bejarni. Addig,
mig a dramairodalom elsésorban a torténet moralis aspektu-
sat boncolgatta, a képzdmiivészet a mindennapi élet helyze-
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5 V0. Jacobson 1974, 155.

6 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 101-105; Linant de Bellefonds
2009, add. 9—add. 12.

7 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 107-114.

8 Bergmann 1996, 200, 211; Bragantini—Sampaolo 2009, 240 sk.

9 Schefold 1952, 99 sk. Teljesen romai kontextusban értelmezi a ké-
peket: Bergmann 1996, 209 sk.

10 Tschiedel 1969, 46.
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117).

12 Jacobson 1974, 146, 11. jegyzet.
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14 Ghiron-Bistagne 1982, 38.

15 Croisille 1982, 87.

16 Linant de Bellefonds 1990, 460, 462 sk.
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21 Linant de Bellefonds 1990 Nr. 40.

22 CIL 4, 4133a,4133b.
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Személyes és szent halal
A ,j6 halal” eszménye
Nyssai Szent Gergely miveiben

D. T6th Judit

z emberi 1étezés kitlintetett eseményét, a halalt valamiképpen tematizalo 6ko-

ri forrasoknak van egy olyan nagy vonulata (f6ként az epikus koltészet alko-

tasai, torténeti és filozofiai munkak, halotti és dicsdito beszédek, életrajzok,
de mas mufajok is), amely az egyes ember haldldra nem mint személyes, hanem mint
kozosségi eseményre tekint, amely mindenekeldtt valamilyen (politikai, vallasi) esz-
me vagy lgy érdekében hozott vagy elszenvedett dldozat, és az adott kozdsség vagy
egyén szempontjabol sorsdontének mondhatd helyzetekben kovetkezik be. A halal
(és az ezt megel6zd haldoklas) ténye az adott eszme szolgalatdban nem csupén el-
fogadhatova, hanem egyenesen kotelezévé valik, az eszményités poétikai és retorikai
eszkozei €s eljarasai altal pedig a tragikus esemény szentesitett, identitasteremtd és
-er0sitd aktussa lesz, melynek emlékezete — mint dicsé tetté — fent marad.

A dics6, heroikus és nemes haldl tradicidja — ha més-més eszmék szolgalatdban
is — az okor évszazadaiban toretlennek mondhatd, és ebben, az egyén halalat fokép-
pen erdszakos eseményként interpretald, folyamatosnak tekintheté hagyomanyban a
Kr. u. 4. szazadban Iényeges valtozast érzékelhetiink, nem fiiggetleniil egyrészt a ke-
reszténység elfogadott (Kr. u. 313), majd allamvallassa (Kr. u. 380) valasatol, mas-
részt a szentharomsagtani vitdkban kialakul6é és magat a modern fogalmat is meg-
alapoz6 személy-fogalom (hypostasis, prosopon, persona) létrejottétol. A szazad
masodik felében lathatjuk a példait annak (legismertebb Szent Agoston Vallomdsok
cimii munkdja), hogy az egyes ember haldla személyessé és bensdségessé, mondhatni
intim és nem utols6 sorban tudatosan atélt eseménnyé¢ valik, amelyhez mélto, keresz-
tényi modon viszonyulni az egyéni lidvosség szempontjabol is fontos lesz. A szemé-
lyes halal szentté is valhat, ha a haldoklasban a Lélek jelenléte ismerhetd fel. Annak a
moddnak, ahogy egy igaz keresztény embernek meg kell halnia, poétikailag is hatasos,
bar a nyugati kereszténységben kevésbé ismert irodalmi példaja a kappadokiai atya,
Nyssai Szent Gergely (Kr. u. 334/36 — 395 koriil) ndvérérdl, Szent Makrinarol levél
formaban megfogalmazott életrajza (bios, vita), a Vita Sanctae Macrinae,! amelynek
nagyobb részét az asszony haldoklasanak és haldlanak mint ,,személyes” és ,,szent”
halalnak a leirasa adja.

Ahhoz, hogy a haldoklas és a halal Gergely altali (és altalaban a Kr. u. 4. szaza-
di) értelmezésének az Gjszerliségét megértsiik, nem art a kappadokiai atyat megel6zd
évszazadok nagy hagyomanydnak néhany jol ismert, paradigmatikusnak mondhat6
példajat emlékezetiinkbe idézni,? hogy — atlépve tarsadalmi, vallasi és kulturalis hata-
rokat — dsszefoglalhassuk a dicsé és nemes halal évszazadokra meghatarozoé vonasait,
melyek koziil néhdny a kora keresztény évszdzadokban bekovetkezett valtozasok el-
lenére is megmarad majd. Ez a megkozelités a tanatologidnak nevezett interdiszcip-
linaris szakteriilet azon témakoreit érinti elsdsorban, amelyek a halallal kapcsolatos
kozosségi €és egyéni attitidoket, valamint a haldoklas folyamatat és a halal értelmét
allitjak kozéppontba, esetiinkben mindig valamilyen ideoldgiai kontextus altal meg-
hatarozva. A nyilvanvaldan elnagyolt attekintésre batorithatnak még Philippe Ariés
francia torténész — az dkorra vonatkozoéan mindenképpen érvényes — szavai is: ,,A ha-
lallal szemben tanusitott emberi magatartas valtozasai vagy rendkiviil lasstiak, vagy

49



Tanulmanyok

pedig a mozdulatlansag hosszu iddszakai k6z¢ ¢kelddnek. [...]
Eppen ezért az a tudomany, amely a halal torténelmével foglal-
kozik, nem riadhat meg attol, hogy évszazadokat, st akar egy
egész évezredet tekintsen at...”.?

A dics6 és nemes halal gorog—romai
hagyomanya

A gbrog-romai ¢és zsido—keresztény orokségen alapuld eurd-
pai kultarankban az egyén halalhoz val6 viszonyulasanak elsd
rank maradt megnyilvanulasait a homérosi eposzokban talal-
juk, mindenekel6tt az Iliasban, melynek témank szempont-
jabdl jellegzetes jelenetében Thetis istennd felajanlja fidnak,
Achilleusnak a kétféle végzet, kétféle halal lehetoségeét (IX.
410-416), melyek koziil a héros a hirnevet biztositoé dics ha-
1alt valasztja.

Edesanydm, az eziistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettos végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.

Homéros: Ilias IX. 410-416, Devecseri Gabor forditasa

Jollehet, a jelenetben Achilleus mint Achilleus valaszt, a hés
mégsem tekinthetd minden szempontbdl autoném személyi-
ségnek: a sajat halalahoz valoé viszonyulasa kozben is elso-
sorban az alakja altal reprezentalt heroikus eszménykép topo-
szait, sémait kell megszolaltatnia.* Ezzel egyiitt megjelennek
a halalnak és koriilményeinek olyan vonasai, amelyek késébb
is fontos szerepet jatszanak a dicsé haldl hagyomanyaban: a
halal heroikus, melyet altalaban a csatatéren kell elszenvedni,
tehat egyfeldl erészakos (biaiothanasia), masfeldl nyilvanos
kozegben valosul meg, az onfelaldozas, a kotelesség-teljesi-
tés jegyében, amelyhez Achilleus esetében még nem kapcso-
lodik a masok hasznanak vagy a vallasos meggy6z6désnek a
mozzanata.

Ez utobbiak példait a gérogok esetében megtalaljuk a klasz-
szikus kor alkotasaiban, mindenekel6tt a halotti beszédekben,
is. Ezen miivekben a nemes halal képviseldi vagy meghalnak
masok hasznaért (mint példaul az Iphigeneia Aulisban cimi
Euripidés-tragédiaban, melyben a hésnd alakjahoz mar a ha-
zafias motivum is kapcsolodik: 1472—1473. sorok), vagy meg-
gy6zddésiik érdekében vallaljak a halalt (mint példaul Sokra-
tés Platon Phaidonjaban, vagy a Sokratés védobeszédében). Az
onfelaldozas, a batorsag, a hazafias és vallasi vonatkozasok ko-
vetend6 példakka avatjak a nemes halalt elszenveddket, legye-
nek azok névtelenek, vagy név szerint is ismertek; az elhuny
,»h0s” modelljének megteremtésében pedig az eszményités
tudatos retorikai és poétikai eljarasai is szerepet kapnak, nem
fiiggetlen az adott kor meglévé vagy éppen kivant/6hajtott — a
politikai élet nyilvanossaga altal is befolyasolt — eszményeitdl.
Hozza kell tenniink, hogy az eszményités és a modellformalas,
¢s ezzel egyiitt az emlékezetben tartas folyamataban az elobbi,
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»alkotdi” eljarasok mellett fontos szerepet jatszottak a nyilva-
nos szertartasok is, példaul a halotti beszédek keretét jelentd
temetések.

Amit a halalhoz valé viszonyulds szempontjabol a hagyo-
many kozos jellemzdinek tarthatunk, Sokratés példajaban
kiegésziil a szintén erdszakos halalként értelmezett Oongyil-
kossaggal.® A filozofus esetében a nemes halal korabban mar
kialakult toposzai olyan erényekkel tarsulnak, amelyek az 6n-
gyilkossagot — hattérbe szoritva a haldoklas ,,latvanyos” ele-
meit — az elkdvetkezendd évszazadokra kovetendd mintava te-
szik mind a rémaiak, mind a zsidok, mind pedig a keresztények
szamara. A négy alapveto areté, ,,erény” (bolcsesség — sophia,
batorsag — andreia, jozan dnmérséklet — sophrosyné, igazsa-
gossag — dikaiosyné, vo. Platon: Allam 1V.) gyakorlasa része
a halalt megel6zd (filozofus) életformanak, amelynek egyik
alapvetd vonasava éppen a halallal valo allandé szembenézés
valik (mindenekel6tt Phaidon 64a, 67¢, 67d; vo. 7. levél 326a,
328a, 340c). Ebben a ,,gyakorlatozasban” a filozofus egy ma-
gasabb rendil eszme érdekében leigazza a test akaratat, és nem
riad vissza az Ongyilkossag vallalasatol sem.® Sokratés eseté-
ben az értelmezés kiegésziil azzal a kérdéssel is, hogy a hala-
la tekinthet6-e martirhalalnak, a valasz pedig a martiromsag
eredetének vitatott kontextusat figyelembe véve adhaté meg.’

A heroikus és nemes haldl hagyomanyat a romaiak is foly-
tattak, kiegészitve a példak sorat az arénaban elszenvedett
er6szakos halallal. Az dkeresztény haldlszemléletre azonban
mindenekel6tt a sztoikus filozofianak az dngyilkossag sokraté-
si modelljét — és mas platoni gondolatokat — is magaba integ-
ral6 felfogasa hatott, nem elsésorban az dngyilkossagnak mint
nemes halalnak a gondolataval/eszményével, hanem sokkal
inkabb a szenvedélymentességre tdrekvo, a halalra felkészitd
¢letformanak a hangsulyozasaval (vo. Seneca Erkolcsi levelek,
Marcus Aurelius Elmélkedések). A filozofiat életformaként in-
terpretald szemléletben a szenvedélyek feletti kontrollt és a ha-
lalra valo felkésziilést mindenekel6tt a spiritudlis gyakorlatok
jelentették, melyek koziil az egyik legfontosabb a rossz dolgok
elézetes megfontolasa (praemeditatio malorum) volt (melyek
a korai keresztény martiromsag megértés¢hez is fontos ada-
1ékokkal szolgalnak®). A romaiak esetében ennek — nemesak
¢letével, hanem f6leg szimbolikus példava magasztosulo hala-
laval — emblematikus alakjava Seneca valt.’

A rémaiak halalszemléletét a kortarsaknak és az utddoknak
a politikai hatalom Onreprezentacioja és propagandaja altal is
befolyasolt emlékezete és kultusz-szervezése!® ugyaniugy be-
folyasolta, mint ahogy ezt késobb a keresztény martirok és
szentek emlékezetével kapcsolatban is lathatjuk majd. A kér-
dés vizsgalatakor hasonloképpen nem elhanyagolhatoak azok a
szertartasok sem, melyek kdvetik a halalt (pompa funebris), és
amelyek — amellett, hogy az emlékezés fontos részévé valnak
és tiikrozik az elit értékrendjét — a politikai jatéktér eszkozei is
lesznek.!!

A vértanisag mint nemes halal
a zsido—keresztény hagyomanyban

A zsido ¢és keresztény hagyomanyban a ,nemes halal” a val-
lasi tildozések soran bekdvetkezd vértantsag volt, amire a
vonatkozo zsido szovegek koziil paradigmatikus példaként



a Makkabeusok kényvei (1-4 Makk, kozelebbrol a 1 Makk
6,43-46/47; 2 Makk 6,18-31 [Eleazar vértantisaga] és 7 [a hét
fivér és édesanyjuk vértanusagal), a legrégebbi zsido martir-
szovegek emlitheték. A katonai kontextusban megjelend erd-
szakos halalhoz (beleértve a heroikus 6ngyilkossagot is) erds
vallasi és hazafias kontextusok kapcsolddnak, a martirok pedig
modell értékt figurakkd valnak a k6zosség szamara, és ennek
megformalasdban — ahogy van Henten és Avemarie is ramutat-
nak — fontos az az 6szovetségi zsiddé gondolkoddsra jellemzd
szemléleti-retorikai eszkdz, hogy tudniillik a martirok alakjat
beallitjak a zsidok hires eszményi alakjainak, Abrahamnak,
Izsaknak, Dénielnek és masoknak ¢€s hdsi tetteiknek a folya-
matos hagyomanyaba (v6. 4 Makk 16,20-22), igy a martirok
ezen ,,hdsoknek” az 6rokoseivé is valnak.!?

A tantisagtétel és az aldozatvallalds eszméjén alapuld nemes
halal a kereszténységben is kezdetektdl fogva dsszekapcsolo-
dik a vértanusaggal, modelljét pedig Istvan protomartir halala
adja Az apostolok cselekedeteiben, akinek szenvedéstorténete
(ApCsel 6-7) Jézus passiotorténetén alapul, azt modellezi, és
egyben a Lélekkel telt ,,szent” halal els6 leirasa is.

550 azonban a Szentlélekkel eltelve folnézett az égre és ldtta
az Isten dicséségét és Jézust az Isten jobbjan. *°Felkidltott:
., Latom, hogy nyitva az ég, és az Emberfia ott dall az Isten
jobbjdan.” ¥Erre orditozni kezdtek, befogtdk fiiliiket, s egy
akarattal rarontottak, *kivonszoltik a vdrosbol és megko-
veztek. A tanuk egy Saul nevii ifju labdhoz raktak le ruhdju-
kat. ’Mig kovezték Istvant, igy imadkozott: ,, Uram, Jézus,
vedd magadhoz lelkemet!” ““Majd térdre esett és hangosan
felkialtott: ,, Uram, ne rodd fel nekik biiniil!” Ezekkel a sza-
vakkal elszenderiilt.

Az apostolok cselekedetei 7,55—60. A Szent Istvan Tarsulat
Biblikus Bizottsaganak forditasa

A szent haldl ,toposzanak™ az alapja és a kezdete tehat ma-
gaban az Ujszovetségben van; a Lélekkel telt szent halalnak
(ApCsel 6,3.5.8 és 10) mint a szent halalanak elsd keresztény
leirasat lukacsi megfogalmazasban (ApCsel 6-7) kapjuk,'® de
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Jakab és Pal torténeteit, va-
lamint Jézus halalanak pali értelmezését sem. Pal interpreta-
cidjaban (Rém 3,25; 4,25a; 5,9; 8,3; 8,32a; 1 Kor 10,14-23,
11,14-26; 15,3; Gal 1,4a; 2,20b; Phil 2,6-11) egyfeldl a helle-
nisztikus zsid6 martirologia (2 és 4 Makk 4,21; 17,22), mas-
fel6l a korabeli gordg-romai kontextus (Seneca, Epiktétos,
Silius Italicus, Plutarchos, Tacitus €s Lukianos) torténeti
példai hathattak.!* Vannak azonban, akik Istvan mellett a n6i
martirok prototipusdnak inkabb az dskeresztény apokrif Pal
aktajaban (Acta Pauli) foszerepet jatsz6 hires neofitat, a szliz
Teklat tartjak.'s

A keresztény martir alakjanak és halalanak a késébbi ha-
gyomanyt identitas- és miifajteremté modon meghatarozo szo-
vege azonban a Polykarpos martiromsaga. A Kr. u. 156 tajan
keletkezett Martyrium Polycarpi'® a martir személyét mar a
martys fogalom keresztény jelentését 1étrehozva rajzolja meg:
a martir az a személy, aki egy kiilondsen ellenséges helyzetben
az erdszakos halalt valasztja, hogy tantisdgot tegyen a meggyo-
z6dése mellett. A keresztény martir azonban nem azért viseli
el a kinzast és a halalt, hogy sztoikus lelkierejét és apatheidjat
demonstralja, hanem azért, mert szenvedélyesen szereti Istent.
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Krisztus (passidjanak) imitalasa (imitatio Christi) és az eb-
bol kovetkezd tanusdgtevd haldl az, ami a keresztény embert
martirra teszi, halala pedig isteni perspektivabol értelmezddik,
vagyis a feltamadas altal elnyert gy6zelem (6rok élet) lesz.

A torténelem és hagiografia hatdran 1év6, a martir tantisag-
tevd és aldozatvallalod halalat kdzéppontba helyezd, latszolag
egyszer narrativ szoveg ugyanakkor mar ¢élesen megvilagit-
ja a martirrd valas és a martirteremtés jelenségének a korabe-
li keresztény emlékezet, diskurzus és kulturalis formak altali
megkonstrualtsagat is,'” ami a Martyrium Polycarpi megfo-
galmazasdban a martiromsagra vonatkozé normativ (masok
szerint csupan parainetikus) egyhdzi érdeklddés kifejezddése
(is) lehetett.'® A martirra vonatkozo tisztelet és kultusz kialaku-
lasanak és kialakitasanak folyamata nagyban mulott egy adott
kozosség hagyomanyain, kollektiv emlékezetén és szandékain,
az 1ildozések tapasztalatainak a teoldgiai értelmezésén;! a
martirokat nem az adott személy megélt tapasztalatai terem-
tették meg, hanem azok a torténetek, amelyeket késébb roluk
meséltek.

A vértantisag lényegének, a ,,meghalni a hitért”, ,,meghalni
Jézus Krisztusért” eszmének az értelmezésével a test és a halal
keresztény teoldgiai-antropologiai interpretacioja is gazdagab-
ba valik. Habar a test a vértantisag elnyerésének médiuma, és
a szenvedés a keresztény martir haldlanak sziikségszerti vele-
jaroja,? a fizikai halal leértékelddik, és a keresztény emberek
olykor kifejezetten keresik a martirra valas lehet0ségét, ami a
korai vértantsag radikalis jellegét, a keresztények kiizd6, har-
cos természetét mutatja, belehelyezve a korai martiromsagot a
zsid6 szent habort kontextuséba, de olykor — az dkeresztény
forrasok tanusaga szerint — a gérog—romai dngyilkossag és ne-
mes haldl (az 6ngyilkossdg mint nemes halal) hagyomanyéaba
is.2! A vértantisdgként értelmezett nemes halal a konstantini
fordulattal azonban nyilvanvaloan elvesziti az ,élteté koze-
gét”, bar a haldoklas latvanyos mddjai irdnti csodéalatot még
a 4. szazad vége felé is lathatjuk, példaul Prudentius Mdrtirok
korondja mésodik himnuszéaban (2, 401-408).

A ,j6 halal” kérdése Nyssai Szent Gergely
mUveiben

Nyssai Szent Gergely a keleti kereszténység torténetében fon-
tos szerepet jatszd un. kappadokiai atyak egyike: testvére a ba-
zilita rendet alapitd €s szerzetesi szabalyzatat kidolgozé Nagy
Szent Basileiosnak, és személyes ismerdse batyja ifjukori
tanulotarsdnak és jo baratjdnak, Nazianziosi Szent Gergely-
nek, akit a hagyomany a ritkdn hasznalt ,, Teologus” jelzével
is illetett. Nyssai Gergely gondolkodasanak eredetiségérol sok
vita folyik a szakirodalomban: mindenekeldtt a nagy alexand-
riai teologus, Origenés (185-254) kovetdjének szoktak tartani.
Akarhogy is gondolkodunk eredetiségének kérdésrdl, nem vi-
tathatjuk, hogy — a gyakran masok gondolataihoz kapcsolodo
— teologiai nézeteit, tanitasait sok esetben igen hatasos médon
tudta megfogalmazni: az 6 nevéhez fiizédik a keleti keresz-
ténység elso jelentds antropologiai munkaja (De hominis opi-
ficio), benne a ,kettds teremtés” és a mindenek helyreallitasa
(apokatastasis ton panton) gondolataval; szintén 6 az, akinek
munkdassaga Isten lényegének végtelenként tételezésével a
negativ (apofatikus) teoldgia torténetének fontos allomdsava
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valt; jelentds szerepet jatszott a Szenthdromsag személyei egy-
lényegliségének teoldgiai vitdjaban (4d Ablabium, Ad Grae-
cos, a vitatott szerzéségli 38. levél); gyakran emlegetik mint
a ,.keresztény misztika atyjat”, mindenekel6tt az Enekek éne-
kehez irt homilidi (In Canticum Canticorum) nyoman, és nem
utolsé sorban rétorként is elismert volt: még azt is feltételezik,
hogy élete utolsod éveiben Konstantindpolyban a csdszari haz
szonokaként miikodott.?

A halal kérdéskore — hasonléan az dkeresztény kor egyhaz-
atyaihoz — Nyssai Gergely miiveiben is tobbféle diszkurziv ke-
retben és tobbféle aspektusbol jelenik meg, a protologiatol az
eszkatologiaig egyarant. A ,,j6 haldoklas”, a ,,j6 halal”, vagyis
a keresztény ember eszményi haldoklasa és halala, az, hogy
miként kell a hitében erds, megingathatatlan egyénnek meg-
halnia, beleilleszkedik az eszményi keresztény, a szent idealja-
nak poétikai és retorikai megformalasaba. Gergely az eszmé-
nyitett személyekben, legyenek azok a testvérei (Nagy Szent
Basileios [In Basilium Fratrem], Szent Makrina [Vita Sanctae
Macrinae)), a kortarsak emlékezetében megdrzott martirok
(Szent Theodoros [In Theodorum] és masok [In Stephanum I
¢és II; In XL Martyres la, ID és 11.]), vagy a vallasi-politikai élet-
ben fontos szerepet jatszo elédok (Csodatévd Szent Gergely
[De vita Gregorii Thaumaturgi]) és kortarsak (Meletios [Ora-
tio funebris in Meletium), Flacilla csaszarné [Oratio Funebris
in Flacillam Imperatricem]), netan szentirasi alakok (Modzes
[De vita Moysis]), az altalanos emberi és vallasi erények példa-
tarat alkotja meg, és ezen kozben nemcsak egyszeriien sz6l a
keresztény erényekrdl, koztik a ,,j0” halalrol, hanem egyben
létre is hozza azt az idedlt, amelyet aztan az erdéfeszités, a ko-
vetés targyava-céljava tesz.

A keresztény mdédon meghalni gondolata tehat soha nem
onmagaban fontos, hanem az egész életet meghatarozo élet-
forma (bios, vita) kontextusaban, ez az életforma pedig — nem
csupan Nyssai Gergely, hanem a masik két kappadokiai atya,
Nazianzosi Gergely és Basileios gondolkodasaban is — a filo-
zo6fus/filozofikus életmod (bios philosophos / bios philosophi-
kos), egy magasabb rendl életeszmény, idedl megvaldsulasa,
amelyet az adott személy egyszerre imital és képvisel, illetve
mutat fel imitalasra alkalmas paradigmaként a mindenkori ko-
vetd/olvaso szamara. A , filozofus” életmod nemcsak a foldi vi-
lag anyagi kotottségeitdl és szenvedélyeitdl (pathos) vald meg-
szabadulasra (apatheia) torekvést foglalja magaban, hanem a
halélra valo folyamatos tekintést is: a ,keresztény filoz6fus”
az, aki az ¢letét a haldlra és a haldl utani allapotra tekintettel
¢li, és mar a foldi vilagban az angyali élet (bios angelikos, vita
angelica) legnagyobb mértékti megkozelitésére torekszik. Az
igazi filozofia (a szot éppen a kappadokiai atydk integraljak
a keresztény gondolkodasba?) tehat az erényes életre torek-
vés, ami végso soron az isteni természetben valé minél nagyon
mértéki részesedést jelenti, mar itt, a foldi vilagban.

Nem nehéz felismerniink, hogy az igy felfogott ¢letforma-
nak és az arra vald torekvésnek a kereszténységet megel6z6
filozéfiai — mindenekeldtt platonikus és sztoikus — hagyo-
manyban jelentds el6zményei voltak. Egy allando, egyenletes,
kiegyenstlyozott ¢letmod, a f6ldi élet valtozo koriilményei ko-
z6tt egy, a valtozasok ellenére is kialakitott és fenntartott ko-
vetkezetes magatartas eszményét, beleértve a halal elfogadasa-
nak gondolatat is, sok elemében készen kaptak az egyhazatyak,
akik maguk is igyekeztek — rovidebb-hosszabb id6ére még a vi-
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lagtol is elvonulva — megtapasztalni ezen életmodd szerepét a
keleti keresztények szamdra olyannyira fontos atisteniilésben.
Nem konnytli azonban arra valaszolnunk, hogy a gorogok és ro-
maiak ontokéletesitd praxisanak hagyomanya végiil is hogyan
valt a keresztény vallasi gyakorlatnak is meghatdrozo részéve.
Az iskolai oktatdsban megismert példdknak (pl. Sokratés, Se-
neca) mindenképpen fontos szerepe lehetett, de még ennél is
jelentdsebb az a tény, hogy az erényes és dnmegtartdztatod élet
kiilonbz6 modelljei folyamatosan jelen voltak a hagyomany-
ban,?* amit a keresztények az evangéliumi parancsokon ¢és ta-
nacsokon alapuld Krisztus-kovetés részévé tettek.

Ennek a magasabb rendii életeszménynek az egyik legfon-
tosabb diszkurziv kerete a 4. szdzadban a szentéletrajz (bios,
vita) volt; maga Nyssai Szent Gergely is a bios philosophikos /
bios philosophos eszményének legteljesebb rajzat a ndvérérol,
Szent Makrinarél (Kr. u. 327 koril — 379/80 kortil) 381-ben
irott, fentebb mar emlitett életrajzaban (Vita Sanctae Macri-
nae) adja, amely egyben egy keresztény né legkorabbrdl rank
maradt biografidja is.”

Makrina a tizgyermekes el6keld csalad legidsebb gyer-
meke volt, akire Basileios és Gergely egyarant felnéztek és
tanitojuknak (didaskalos) tartottak. Felndtt életét Makrina a
birtokukon létrehozott, feltehetden a Basileios altal megszer-
vezett férfi szerzetesi kdzosség mintajara elgondolt ndi kozos-
ség megteremtésének ¢és irdnyitasanak szentelte. A Szliznek a
nyssai piispdk a 7a Makrinia néven is emlitett két miivében al-
litott emléket: a fenti — valds és fiktiv elemeket vegyitd — élet-
rajzban és az életrajz egy valés mozzanatdhoz (a né haldokla-
séhoz) kapcsolodo, Platon Phaidonjanak reminiszcenciajaként
is olvashato fiktiv dialogusban (De anima et resurrectione).*®

Az ¢letrajzban — az okeresztény korban szinte egyediilalld
moddon — fontos szerepet kap a haldoklas, a meghalas részle-
tezése €s eszményitése, egy személy (a szent) halalanak szent
halalként valo felmutatasa. A levélformaban irott miiben Ger-
vér ¢letét a sziiletésétdl halaldig tartd tokéletesedési folyamat-
ként mutatja be, viszonylag kis szerepet szdnva a legendas és
regényes elemeknek, hagiografiai toposzoknak, ¢és Iényegesen
nagyobbat a ,filozofus” élet megvalositasara tett hétkdznapi
er6feszitéseknek.”® Témank szempontjabol mindenekel6tt a
15-38. fejezetek fontosak, melyek — az ¢életrajz tobb mint felét
kitéve — Makrina haldoklasarol, halalarol és temetésérol szol-
nak, megteremtve az életrajzban a szent haldl idealjat, amely
a megel6zé hagyomanyhoz, kozelebbrdl az dskeresztény kor
martirjainak haldlahoz képest is fordulépontot jelent: Gergely
névérének halala ugyanis mar nem erészakos esemény, hanem
olyan kitilintetett id6 (kairos), amelyre az asszony tudatosan ké-
sziil, és a halallal szemben kialakitott attitiidje sajat onkiteljesi-
tésének is részévé valik.

Nyssai Gergely — hosszabb tervezgetés utan — az antiochiai
zsinatrol hazafelé tartva latogatja meg névérét, aki akkor mar
halalos beteg (15). Haldoklésa és halédla az dkori gorog—rémai
¢és zsido—keresztény ,,dics6” és ,,nemes” haldl hagyomanyatol
eltéréen mint egy keresztény maganember haldoklasa és ter-
meészetes halala keritil bemutatasra, ami azonban nem akada-
lyozza meg Gergelyt abban, hogy az emlitett hagyomanyokhoz
is hozzakapcsolja Makrina haldlanak eseményét, mindenek-
el6tt a Sokratés személyéhez kapesolodd hagyomanyhoz (nem
az Ongyilkossag, hanem a haldlra késziilddés okan), raadasul



a filozofus alakjaval valé parhuzam az életrajz tobb pontjan is
nyilvanvalova valik: Makrina mint keresztény Sokratés értel-
mez6dik (11, 17, 18, 23).

Ugyancsak fontos szerepet jatszik a fajdalom, a szenvedés
lekiizdésének sztoikus eredetli tematikaja is. A testi szenvedés
motivumai az életrajzban is hattérbe szorulnak, a haldokl6é nem
mutat fizikai fdjdalmat, vagy legalabbis nem valik hangsulyos-
sd, amiben a sztoikus hagyomany mellett taldn szerepe lehetett
a gnosztikus hatasoknak is. A betegség ¢és a szenvedés negliga-
lasat mutatja, hogy a halalos 4gyan Makrina még hosszl be-
sz¢lgetéseket folytat Gergellyel (18).

Makrina halalat a szoveg Osszekapcsolja a martirokéval is,
veliik egyenldnek mutatva 6t. Novéréhez tartva Gergely ugyan-
is almaban latomasban részesiil, amelyben egy vértant sugar-
z6 ereklyé¢jét tartja a kezében, amit Makrina kozelgd halalanak
eléképekeént fog értelmezni (15), a relikvia sugarzé voltat pedig
a Szentlélek jelenlévo kegyelmére valo utalasként (19). A lato-
mas eloképi értelmezhetdségét megerdsiti, hogy majd Makrina
halott teste is természetfeletti modon fog ragyogni a ravatalon,
¢és ezt még a rateritett fekete kopeny sem tudja elrejteni (32).
De nemcsak a halél, hanem a haldoklés jelenetének (15-25) a
megalkotasaban is megtalaljuk az dskeresztény mintat: minde-
nekel6tt a keresztény martirok haldlanak mintajat is ado Istvan
protomartir halala szolgalt modelliil.? Hozzatehetjiik, hogy
nem csupan Makrina, hanem mindazok szamadra is, akik — a
tomeges vértanusag kordnak elmultaval — mar nem szenvedtek
er6szakos halalt Krisztusért, de 1élekben martirok voltak.

Ahogyan az evangéliumban a passiotorténet, az Istvan-pe-
rikdpaban pedig a protomartir haldla, igy Makrina torténe-
tében a szent haldoklasa és haldla (15-38., illetve 39. fejezet
mint epilogus) keriil a kézéppontba.’® A mintaként szolgalo
Istvan-perikdpa (ApCsel 6-7) egyszeri narrativ struktiraja-
nal Makrina haldoklasanak jelenetei bonyolultabb szerkeze-
tiiek, harom alapvetd résszel: maga a haldoklés és a szent halal
(15-25), a halal szent voltat megerdsitd tjabb események (26—
33) és a temetés, ami a foldi valosag szimbolikus lezarasa és
a mennyei idvosség eléképe (35-36).3! Kétségtelen azonban,
hogy mindhdrom rész (és az egész ¢életrajz) tetdpontja Makrina
imaja (24).

A fenti hagyomanyokhoz valo kapcsolddasok ellenére is
Makrina haladla mindenekel6tt az eszményi életforma megva-
l6sitasara torekvo keresztény ember természetes haldla, életé-
nek lezarasa ¢és kitlintetett pillanata. Bar Makrina foldi életé-
nek ezen lezard eseménye nem teljes elszigeteltségben, hanem
Gergely ¢és a szerzetestarsak jelenlétében zajlik, a mindenko-
ri olvasé a kolostori helyszint mégis mint a maganélet intim
szférajat érzekeli — a haldoklas nyilvanos, k6zosségi kerete je-
lentéktelenné valik.?? A halalra val6 felkésziilésben az egyhaz
vagy a kolostor, vagyis barmiféle intézményi hattér csak any-
nyiban jatszik szerepet, amennyiben a halalt megel6z6 életmod
kialakitasaban: a halal személyessége az igazan fontos. Ezért is
tud a szent a sajat halaldhoz val¢ ideélis viszonyulassal olyan
kovetheté/kovetendd mintat adni a mindenkori olvaso szama-
ra, amit az imitalni tud, amikor a sajat halala kozeledik.

Kozismert, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletekhez egy-
arant kapcsolhatd eszményitésnek — a szelektalas, bizonyos
dolgok kizarasa, ignoralasa mellett — az egyik legfontosabb
eljarasa a retorikai és poétikai eszkdzokkel valo nyelvi terem-
tés, konstrudlas. Makrina haldoklasanak kortilményei is a meg-
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konstrualtsagot mutatjak, ,,a halalos agy nagy jelenete” pedig
meglehetdsen poétikus: a gyenge, erdtlen test keresztet forma-
76 agydeszkakon fekszik (16), kelet felé forditjak, mert onnan
varja az 0rokké vilagitdo Nap felkeltét, és a szent nemcsak asz-
szocialja, hanem imitalja is a keresztre feszitett Krisztust, ami-
re a kozvetlentil haldla eldtt elmondott iméajaban 6 maga is utal
majd: ,,mert én is veled vagyok megfeszitve, aki félelmeddel
atszegeztem testemet és félem itéleteidet” (24).

Ugyanez a poétikai és retorikai megkonstrualtsag lathato az
imat kozvetleniil megel6z6 és kdvetd szovegrészletben (23 és
25) is. Makrina haldoklasa és ezen kdzben elmondott imaja —
valdszintileg sokkal inkabb az életrajzird Gergely szandéka,
mint a valos tények alapjan — estefelé hangzik el. A nap na-
gyobb része mar eltelt, a Nap mar lemendében van, ami Sokra-
tés Phaidon-beli haldlanak kontextusara is utal (116b: ,Es mar
kozel volt a napnyugta, mert sok iddt toltdtt odabenn.”, ford.
Kerényi Grécia).

A jelenet azonban nemcsak az életrajzban egyébként hang-
sulyosan meglévé sokratési tipologiat erdsiti fel, hanem a test-
vériik, Basileios szerzetesi kozosségében kialakitott imadsag-
konvenciot is bekapcsolja: Makrina feltehetéen a Basileios
regulajaban is eldirt, nap végeztével mondand6 imat mondja:
A nap végeztével halat kell adnunk mindazért, amit aznap
kaptunk, és ami jot cselekedtiink. Valljuk be ilyenkor toredel-
mesen aznapi blineinket, akar szandékosan, akar tudtunk nél-
kiil, akéar szoban, akar tettekben, akdr magunkban a sziviinkben
vétkeztiink, majd pedig mindezért buzgd imadsaggal engesz-
teljiik Istent.” (Asceticon magnum 31, 904, 22 — 904, 25, ford.
Orosz Laszlo).

Az életrajz nyilt és kevésbé nyilt intertextudlis utaldsai
olyan (textualis) dimenzidkat nyitnak meg, amelyek Gergely
ir6i eljarasanak, tehetségének koszonhetden Osszetetté teszik
a szovegbeli jelentést. A jelenet asszociacios terét az is tovabb
gazdagitja, hogy az estefelé, a nap végeztével mondott ima eb-
ben az esetben az élet végének, a halalnak is a metaforajava
valik.

A haldoklast kisérd szimbolikus és liturgikus mozzanatokkal
(23: a lemend Nap mint az élet vége, Krisztus mint Vélegény,
kelet fel¢ forditott 4gy, az ima mint Istennel vald tarsalgas; 25:
a kereszt jele, haromszori keresztvetés, mellyel szemeit, szivét
¢és ajkat jeloli meg, lampagyujtasi halaadas) Gergely egyfeldl
az esemény ,,latvanyossdgat” teremti meg, masfeldl a Lélek
jelenlétét manifesztalja. (Ugy tiinik, az okeresztény martirok
halalanak ,latvanyossagat” itt a maganember életének része-
ként megjelend szertartasossag €s a hozza kapcsolddo elemek
hivatottak helyettesiteni.)

A nap nagyobb része mar eltelt, lemendében volt mar a Nap
is. Az & buzgalma azonban nem hagyott alabb, hanem mi-
nél kozelebb ért a kimenetelhez, anndl teljesebben szemlél-
te a Volegény szépségét, annal nagyobb odaadassal sietett
Szerelmeséhez menni, ezeket mar nem nekiink, ottlévéknek
mondta, hanem Neki, akire szemei fesziilten figyeltek. Agyat
kelet felé forditottak, mar nem beszélgetett veliink, imdjaban
immar Istennel tarsalgott, hozza emelte kezét konyorgon,
halkan suttogott, alig hallhaton. Semmi kétség, ima volt ez,
Istenhez sz6lt, O meg is hallgatta.

Vita Sanctae Macrinae 23, Vany6 Laszl6 forditasa
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Mig ezeket mondta, a kereszt jelével jelolte meg a szemeit,
az ajkat és a szivet, és a laztol lassan kicserepesedett ajka
mdr nem tagolta a szavakat, hangja elfulladt, csak ajkai
mozgdsarol és kézmozdulatairol tudtuk, hogy imddkozik.
Kozben leszdllt az este, lampat hoztak be, 6 kinyitotta sze-
mét, a fényforrds felé nézett, jelezve, hogy mondani szeretné
a lampagyujtasi halaadast. A hang azonban mar elmaradt,
szivével és kézmozgdsaval teljesitette szandékat, ajkai a
bensé szandéknak megfeleléen mozogtak. Az ima végezte-
vel arcahoz emelte kezét, hogy keresztet vessen, amivel az
ima végét jelezte, nagyot és mélyet sohajtott, és ima kézben
hunyt ki élete.

Vita Sanctae Macrinae 25, Vanyd Lasz16 forditasa

Az életrajz ezen részének egyik mintdjaként szolgald Ist-
van-perikopaban (ApCsel 6,3.5.8 és 10) — Cummings megla-
tasa szerint — a Szentlélek jelenlétét a halallal/halalfélelemmel
szemben tanusitott nyugalom, beszédének és imdjanak Istenre
iranyultsdga és a haldoklés fizikai kontrolldlasa, a halal fizi-
kai aspektusainak transzcendentéldsa mutatja, melyek mintegy
szentté teszik a halalt.* Ugyanez elmondhaté Makrina haldok-
lasardl is: a szenvedd Jobhoz hasonléan uralkodik dnmagéan
¢és a fajdalmat legytiri, testi gyengeségei ellenére is szellemét
»akadalytalanul a fenséges dolgok szemlélésében” (theoria)
tartja (18), szavai nyugodtan aradnak, és a Lélekkel eltelve ugy
beszél, ,,oly szép rendben aradt beszéde, mintha folyton buzgd
forrasbol hozna le a vizet” (18). A halalos agyon folytatott ,,be-
szélgetései” kozill az ima (euché, proseuché) a legfontosabb,
melyet mennyei jegyeséhez, Krisztushoz intéz (24).

Az ima lehetdségét a haldoklds hivja eld, és az ezt kisé-
rd testi megnyilvanuldsok és a beszéd maddja valdsagosan és
szimbolikusan egyarant az ima kiils6 hangjanak az elnémula-
sara utalnak. Makrina imajanak ¢és helyzetének paradoxona,
hogy az imat mint alapvetden maganyos tettet/dialdgust tar-
saktol koriilvéve mondja, ugyanakkor az emberi élet lehetd
legmaganyosabb helyzetében: a haldoklasban. A mindenkori
ima paradox volta azonban nem csak ebben meriil ki, hanem
sajatos diskurzus jellegében is: olyan dialdégus, amelyben az
egyik fél — Isten — nem szo6lal meg. Ebben a helyzetben a be-
sz¢élé/az imadkozo rahagyatkozasa az ima eseményére a le-
hetd legteljesebbé valik — a rdhagyatkozas, az Onatadas a
besz¢€l6 alany teljes feladasdval, azaz magéval a halallal valik
egyenlové. Nem véletlen, hogy Gergely olyan hosszan id6zik
Makrina haldoklasanak atpoetizalt jeleneténél, amelyben az
onkiteljesités ¢és imitacid tokéletes egysége latszik megvalo-
sulni.

Uram, te megsemmisitetted a halalfélelmet szamunkra! Te
a foldi élet vegét az igaz élet kezdetévé tetted! Te egy ideig
dlomban pihenteted testiinket, és ismét felébresztesz a végsé
harsonaszora!

Te letétbe helyezed a foldet a foldbe, ami mi vagyunk, ame-
lyet kezeddel formaltal, és amit adtal, ismét életre kelted,
atalakitva romolhatatlansagban és kegyelemben halando és
csunydcska testiinket.

Ments meg minket az atoktol és a biintdl Te, aki mindkettévé
lettél értiink!

Te eltiportad a sdarkany fejet, amely irigységében az enge-
detlenség szakadékaba taszitotta az embert!
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Te megnyitottad nekiink a feltamadas utjat, osszetorted az
alvilag kapujat, megsemmisitetted azt, akié volt a halal ha-
talma!
Te a téged feloknek diadalmi jelvénynek adtad a szent ke-
reszt jelét az ellenség megsemmisitésére és életiink biztosi-
tasara!

Orékké valé Isten, akin csiingok anyam méhétdl fogva!
Akit minden erejébdl szeretett a lelkem, akinek ifjusagomtol
kezdve mind ez ideig ajanlottam testemet-lelkemet, add mel-
lém a fényes angyalt, hogy az vezessen a feliidiilés helyére,
ahol a nyugalom vize van, a szent patriarkdk keblére!

Te osszetorted a langpallost, és visszaadtad a paradicsom-
nak a veled megfeszitett embert, aki bizott irgalmassagod-
ban!

Emlékezzél meg rolam is kiralysagodban, mert én is veled
vagyok megfeszitve, aki félelmeddel datszegeztem testemet és
félem itéleteidet!

A félelmetes szakadék ne valasszon el engem valasztottaid-
t0l, az irigy se dllja utamat, és ne talaltassek bennem biin
szined elott, ha valamit vétettem is a természet gyongesége
miatt szoban, cselekedettel vagy gondolattal!

Te, akinek hatalma van a foldon megbocsatani a vétkeket,
bocsdss meg nekem, hogy fellélegezhessem, testembdl valo
kivetkozesekor olyannak taldltasson a lelkem, hogy alakjan
ne legyen ranc vagy szepld, hanem szeplételen és elmarasz-
talhatatlan legyen kezedben lelkem, mint a tomjénfiist szi-
ned elott!

Vita Sanctae Macrinae 24, Vany6 Lasz16 forditasa

A foképpen szentirasi idézetekbdl és burkolt platoni alltziok-
bol megalkotott kérd, biinbanati és halaadé ima* minden bi-
zonnyal a szerzé-testvérnek, Gergelynek a megfogalmazasa,
igy Makrindnak pragmatikailag és grammatikailag azonosul-
nia kell azzal a — keresztény hagyomannyal nem ellentétes —
besz¢l6i hanggal, amelyet fivére teremt meg az életrajzban. Az
imaban megjelend intertextualitds ebben az esetben természe-
tesen nem irodalmi ,,jaték”, hanem a keresztény hagyomany
mikddtetése, amely szamit a keresztény kozosségek felidézo,
emlékezd mechanizmusara. A szoveg poétikdja és retorikaja
azonban mindenekel6tt a haldoklas, a halal szent voltat hiva-
tott aldhuzni, ugyanakkor Makrina menyasszonyként és Krisz-
tus volegényként vald értelmezése — noha mindenekel6tt az
oszovetségi Enekek éneke Gergely altal is elfogadott allego-
rikus-misztikus értelmezését idézi meg — a bekdvetkezd halal
mélységesen személyes voltara is utal. (Valdjaban magat az
imat nem is szévegként, hanem beszédhelyzetként kellene ér-
telmezniink, amit az elsé nyolc mondat Istent megszdlito, ana-
forikusan ismétlddd sy személyes névmasa is mutat.)

Makrina iméaja (proseuché), ,,beszélgetése” Istennel odafor-
dulas, sot anabasis, misztikus felemelkedés Istenhez, haldok-
lasa pedig nem mas, mint futas (dromos) Szerelmese (erastés)
felé.*® Imajanak — amely a Szent haldlanak szent voltat leg-
inkabb hivatott mutatni — az értelmezésekor nem kertilhetjiik
meg a kérdést, hogy tekinthetjiik-e ezt szemlélddésnek, kon-
templacidnak (vagyis misztikus tapasztalatnak), ugyanis imad-
sadga kozben Makrina nem néz a kornyezetére, tekintete a ta-
volba mered: az ima itt mintha a természetfelettire iranyulo
kontempléciot helyettesitené (23), amelynek valddi tartalmat
azonban — ahogy Anthony Meredith ramutat — nehéz meg-



mondanunk; nehéz eldontentink, hogy Makrina val6ésagosan is
elérte-e Isten latasat.’” Lekiizdve fizikai fajdalmait és megsza-
badulva a testi érzékektdl eljut az emberi természet hatdrara,
¢és testvére, Gergely eldtt mar egyre inkabb angyali voltaban
jelenik meg, mikdzben imajaval (elmélkedésével) az intelligi-
bilis vilag felé fordul,*® és szemléli Vélegénye, azaz Krisztus
szépségét (tu nymphiu to kallos, 23). Makrina haldoklasanak
¢és imajanak jelenetében Gergely a Volegényt (Krisztus/Isten)
a transzcendentalis szépséggel és josaggal teszi egyenl6vé,>
ami az jplatonikus, mindenekel6tt a plotinosi tradicio hatasat
mutatja,*® anélkiil, hogy a személyes és szeret§ Atyat az Gjpa-
lonikusok absztrakt 1ényegével azonositana.

A teljes életrajz narrativdjaban, de kiilonosen a haldoklas
jelenetében Gergely tobbszor is utal arra, hogy Makrina mar
meghaladta sajat emberi (n6i) természetét, és mintegy nem-
telenné valva a lehetd legnagyobb mértékben megkdozelitet-
te az angyali 1étmddot (bios angelikos / vita angelica, 2, 10,
11, 22).4 Az emlitett szoveghelyeken Gergely szohasznalata
is mutatja, hogy a 1¢lek spiritudlis felemelkedése a legmaga-
sabb szintre jut el: a szent halala szent haldlként valosul meg.
Makrina allapota a Lélek bels6 jelenlétét mutatja, és a haldlos
agyan folytatott tarsalgdsat is ugy irja le Gergely, mint ami a
wdzentlélek ereje altal inspiralt” (18). A 19. fejezetben a Lélek
jelenléte egy észlelhetd fényességben/sugarzasban lathato Ger-
gely szdmara, a 22.-ben pedig Makrina gy jelenik meg, mint
,,emberi alakot 61tott angyal”.

Bar az életrajzban Gergely expressis verbis nem mondja ki,
hogy Makrindnak, a szentnek a halala mint szent haldl min-
taként szolgalhat a mindenkori keresztény ember szamara az
utolsd ora elérkezésekor, de hogy mégis igy gondolta, azt a
batyjanak, Basileiosnak a haldla mésodik évforduldjan el-
mondott beszédébdl is tudhatjuk, amelyben igazi dicsditésnek
a bemutatott ¢életmdd utdnzasat tartja, a hallgatosagaval (ol-
vasojaval) kialakitott performativ viszonyt pedig Gjra és Ujra
megteremti és megerdsiti azaltal, hogy felszolit az imitacidra
(GNO X, 1,2 133,8-10).+
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Kitekintés

Amit Makrina haldoklasaval és halalaval kapcsolatban az élet-
rajz narrativajaban megjelenni latunk, a késobbi évszazadokra
vonatkozoan kdzhelyszamba megy, foleg a kdzépkori ars mo-
riendi szovegek elterjedésének kovetkeztében. Az ars (bene)
moriendit, ,a (j0) meghalas miivészetét” kiilonbozé nyomta-
tasban terjedé fametszetes tablak és szovegeik tanitottak (meg)
az egyszerll keresztény emberek szamara, amelyek egyfel6l a
haldoklok lelkivilaganak ismeretérél tanuskodnak, masfeldl pe-
dig mutatjak, hogy a vagyott ,,jo halal”, melyhez a haldoklas is
hozzatartozik, a kozépkorban sem az egyén életének elszigetelt
eseménye, hanem a keresztény életforma szerves része volt.

A Makrina életét természetesen nem értelmezhetjiik a ko-
zépkori ars moriendik, a meghalassal, a jo halal elérésének
idealis moddjaval kapcsolatos modellek kozvetlen el6zmé-
nyeként, de az életrajz vizsgalata rairanyithatja a figyelmiin-
ket arra, hogy a halalnak az a személyes jellege, amit Ari¢s a
kozépkor rendkiviil gazdag halalkultirajat elemezve az ,,0n-
magunk halala” névvel illet,* mar az Okeresztény kor végén
fontossa valik. A Kr. u. 4. szazadban a haldoklas egyre inkabb
»maganiiggyé” valik, legalabbis abban az értelemben, hogy az
egyén meghalasanak koriilményei, modja alig kapcsolddnak
mar a keresztények kozosségének iildoztetéséhez, igy legelso-
sorban a sajat tidvossége szempontjabol fontosak.

Ugyanakkor Nyssai Gergely életrajzaban a haldoklas és a ha-
lal mégsem lesz abban az értelemben teljesen személyes, hogy
Makrina alakjahoz kapcsoléddan a meghalasnak egy mindenki
szamara elfogadhaté és kovethetd (keresztény) mintaja fogalma-
z6dik meg. Ezzel egyiitt a halal személyességének, az egyén sa-
jat torténete szempontjabol valo fontossaganak a problematiza-
lasat Gergely feltamadassal kapcsolatos nézetei is jol mutatjak,
ugyanis a kappadokiai atya ezen eseménnyel kapcsolatos egyik
legnyugtalanitobb kérdése az volt, hogy mit tekinthetiink a sze-
mély halal utani 6nazonossaga biztositékanak, mert ennek hia-
nyaban a feltiamadasnak nincs értelme: ,,Mi koze hozzam a fel-
tamadasnak, ha mas valaki tamad fel helyettem?” (De anima et
resurrectione PG 46 140C, Vany6 Laszl6 ford.)* A halal (szemé-
lyes és szent voltanak) tétje sem egyéb tehat, mint maga az élet.

7 A kérdés, hogy Sokratés halala tekinthet6-e martiromsagnak, ré-
sze egy szélesebb vitanak a martiromsag eredetérdl: vajon sajato-
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9 Takacs 2013, 10-14.

10 Ennek mikodési mechanizmusat vizsgalja a sztoikus idealként
¢és a romaisag hoseként jellemzett Cato vonatkozasaban Ferenczi
2015.
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12 A nemes halal motivumanak van egy masik, jol ismert valtozata is
a zsid6 hagyomanyban: amikor egy idegen kiralyi udvarban ma-
gas pozicidban 1év6 boleset hamis vad alapjan elitélnek, de végiil
csodasan megmenekiil (Ahiqgar torténete, Gen 37-50, Eszter kony-
ve, Déan 3, 6, 13). V6. Van Henten—Avemarie 2002, 9-10, 24-25.
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13 Cummings 1984, 241-263. Cummings maga a szent halal klasszi-
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14 Seeley 1990, 141, 170.
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58

Allatabrazolas loachimus
Vadianus Mela-kommentarjaban

Bobay Orsolya

loachimus Vadianus Mela-kommentarja

41-44) idején irt munka, a De chorographia szovege az 1. szazadi oikumené le-

irasat tartalmazza harom kdnyvben. Miifaja az 6kori gorog irodalombol ismert
periplus: atengerpartok mellett haladva azok partvidékét irja le. A mii szerzdje, Pompo-
nius Mela romai foldrajztudos, mas okori forrasokbol nem ismert, a személyére és a mi
keletkezési idejére vonatkozoan csak a De chorographiaban szerepld adatok allnak ren-
delkezésre. Hispaniai szarmazasat a szovegben szerepld megjegyzések valoszintisitik.

A Sankt Gallen-i kereskeddcsaladbol szarmazé Joachim von Watt (Joachimus
Vadianus, 1485-1556), a bécsi egyetem hallgatdja, majd professzora 1518-ban je-
lentette meg Pomponius Mela miivéhez irott kommentarjat. A kommentar alapjat az
1513-1514-es egyetemi tanévben tartott Mela-el6adasa jelentette. A szoveghez flizott
magyarazatait néhany évvel késobb, 1517 telén foglalta irasba, majd jelentette meg
nyomtatasban.

Vadianus kommentarjat, amely az okori auctorok miiveire alapoz6 bécsi foldrajzi
oktatas legkiemelkeddbb eredménye, az eredeti mii tobb szovegkiadasa és kommen-
tarja elézte meg. A ma De chorographia néven ismert Mela-szoveget (korabeli elne-
vezése szerint a De situ orbist) elséként Giovanni Ricuzzi Velluti (Iohannes Camers)
teologiaprofesszor jelentette meg 1512-ben, egy kotetben az italiai Ermolao Barbaro
Castigationes in Pomponium Melam cim filologiai kommentarjaval. A Mela-szoveg
mellett népszerii volt a korszakban Dionysios Periégétés késé okori, Rufus Festus
Avienus altal latinra forditott foldrajzi tankdlteménye is. A Mela-szoveghez hason-
l6an periégeésis mifaji munkahoz az egyetem teoldgiai karan tanitd Johannes Camers
irt kommentart, és a szoveget az egyetem retorika- és poétikaprofesszora, Johannes
Cuspinianus (1473-1519) és Vadianus is kiadtak.!

A harom bécsi kiadasban megjelent Periégétés-szoveg mellett ismerték és hasznal-
tak Guarino Veronese latin Strabon-forditasat, valamint Ptolemaios Geographidjanak
szintén a 15. szdzad végén megjelent latin forditasat. A Mela-kommentarban a fold-
rajzi ismeretek szerepelnek a legnagyobb aranyban, azonban egyes szkholionokban
Vadianus az allatokkal kapcsolatos okori ismereteket is kozli, illetve sajatjaként leirt
tapasztalatokkal boviti.?

ﬁ szakirodalom mai allaspontja szerint a Claudius britanniai hadjarata (Kr. u.

El6zmények: az kori és kdzépkori
zooloégiai szemléletmod

Vadianus kommentarjanak szemléletmodjat az okori zoologiai szemléletnek a ko-
zépkor soran végbement atalakulasa hatarozza meg. Anthony Grafton megallapitasa
szerint az okori természettudomanyos gondolkodas és a kdzépkori vilagkép hata-
sai egészen 1550-ig meghataroztak a tudomanyos gondolkodast, tehat az allatokkal
kapcsolatos felfogas is a korabbi hagyomanyokat kdvette a 16. szazad elsé éveiben.
A kozépkori szerzok allatokra vonatkozo ismeretei az 6korban hasznalt szovegekhez
képest kevesebb forrasra timaszkodtak, illetve az 6kori auctorok mellett megjelentek
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a bestiariumok, amelyek az allatokra vonatkozoan is szimboli-
kus latdsmodot kozvetitettek.> A zoologiai ismereteket targya-
16, Aristotelésnek tulajdonitott szovegek* latin forditasa a ko-
zépkori egyetemi oktatas alapjava tette az arab tudomanyban
csak kiegészitd szerepet jatszo gordg természettudomanyos
szovegeket. Ezt kovetden az egyetemi képzés kdvetelményei-
nek megfeleléen megjelentek az elsd, a szovegeket értelmezd
kommentarok is.®

A 12. sz4dzadban Aristotelés legtobb miivét leforditottdk
arabbol latinra, allattani muveinek forditdsa azonban csak
1210 kortil késziilt el Michael Scotus munkajaként. Scotus De
animalibus ciml forditdsa harom értekezést foglalt magaban
(Historia animalium, De partibus animalium, De generatio-
ne animalium). A De animalibust az egyetemek bolcseleti és
orvosi karain is olvastak. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy
egyrészt targyalta a természet felépitésére vonatkozo altala-
nos ismereteket és a tudomanyos kutatds modszereit, masrészt
az allati mellett az emberi anatémiat is, az utdbbinak pedig az
orvostudomany oktatdsa szempontjabol volt nagy jelentdsége.
A Petrus Hispanus altal irt els6 kommentart kvetden Alber-
tus Magnus is megjelentette a sajat, egyéni észrevételeket és
sajat kutatasi eredményeket is magaban foglaldé De animali-
bus-kommentarjat (1263), illetve a Questiones super de anima-
libus (1260) cimii sajat miivét, amely az 1258-ban Kdlnben tar-
tott disputatio irott valtozata volt. Az aristotelési corpus részét
képezd De animalibus szovege és a hozza irott kommentarok
jelentették az alapjat a 13. szézadi zoologiai értekezéseknek
¢és a természettudomanyos ismereteket a teremtéstorténet kere-
tei kozott targyalo enciklopédiaknak,® amelyeket a moralis és
szimbolikus felfogés és a természettudomanyos szemléletmod
egylittesen hatarozott meg.” Albertus Magnus 6nallé munkéja,
a De animalibus az éllatvilagot tudomanyos szempontokat ko-
vetve mutatja be:

Az dllatokrdl sz0l6 tudomdny (scientia),® (amelyet) termé-
szetfilozofiai munkank végeére helyeztiink, a bevezetében
kozolt felosztasunk szerint a névényekkel kapcsolatos tudo-
many utdan kovetkezik... Az dllatokkal kapcsolatos ismere-
teknek azert elonyds a természettudomanyos ismeretek utol-
SO részekent szerepelniiik, mert a kevésbé oOsszetett dolgok
részei az osszetettebb dolgoknak, ahogy gyakran bebizonyi-
tottuk.’

Az empirikus vizsgalddas €s a természettudomanyos ismeretek
kozlésének igénye mellett azonban a kdzépkori bestiariumokra
jellemzd mirabilia-felfogas is meghatdrozo szerepet jatszik a
De animalibusban. A hiilldk osztalyainak felsorolasanal pél-
daul a sarkanyt is kozéjiik sorolja:

A fajuk szerint pedig azokat fogjuk vizsgalni, amelyek sa-
jat fajuknak megfelelden a (foldon) tudnak jarni, és azokat,
amelyek repiilnek, vagyis a repiil6 élélények minden egye-
det és fajat, tovabba az 1iszo élolényeket tulajdonsagaik sze-
rint, és a csuszomaszokat természetiik és szokasaik szerint.
Melyek a csuszomaszoknak, vagy a hozzdjuk hasonlo alla-
toknak — mint a gyikok, krokodilok és sarkanyok — fajai és
viselkedési modjai?*°

A természettudomanyos felfogas és a mirabilia kettds hatadsa
a 15. szdzad végén megjelent orvostudomanyi munkakat is
meghatarozta.!! Ezt lathatjuk Bartolomeo Montagna Hortus
sanitatis (1497) cimi mtivében is, amelyben a szdmos, a va-
losagban nem létezd allatot dbrazold metszet és leiras mellett
sarkany-leiras is szerepel.!? A sarkannyal kapcsolatban Mon-
tagna a moralizalast allitja a kdzéppontba, az oroszlan leirasa-
ban azonban a természettudomanyos, moralis €s orvosi szem-
pontok keverednek egymassal:

Aristotelés (szerint) az oroszlan merész, erds, nagytermeti,
nemes es nagylelkii éloleny ... (Izidor megdllapitja, hogy) az
oroszlan a néegylabu dllatok kozé tartozik, amelyek a vég-
tagjaikra tamaszkodnak... Az oroszlan hisa meggyogyitja
a képzeldddket, jo a fiilfajasra és minden mds fdajdalomra.’

Ahogy a fentebb idézett szovegekbdl is lathattuk, a 12-15.
szazad kozott megjelent munkék csak részben kozvetitenek a
mai értelemben vett zooldgiai ismereteket. Karl E. Enenkel és
Paul J. Smith is hangsulyozzak, hogy a kora tjkori zooldgia
kialakulasanak kezdeti id6szaka a 16. szazad elso fele, a fo-
lyamatot pedig a konyvekbdl szerzett tudas hattérbe szoruldsa
¢és az empirikus tudas jelentéségének ndvekedése hatdrozza
meg.'* Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a zooldgia
6nallé tudomanyaggd valdsa csak a 16. szazad végén kezdo-
dik meg, tehat rendszerezett informaciokozvetitésrdl sem a
korabban idézett szovegek esetében, sem a 16. szazad elején
Bécsben megjelent latin nyelvii tudomanyos munkakban nem
lehet sz0.13

A bécsi humanistak zooldégiai ismeretei

Az éllatokkal kapcsolatos ismeretek nemcsak a Bécsben
megjelent természettudomanyos munkdkban jelentek meg,
hanem mas mifaji szovegekben is. A retorikai miivek-
ben szerepld adatok alapjdn a természettudomanyos vizs-
galddas mellett a szimbolikus értelmezési hagyomanynak
is nagy jelentdsége volt: az allatok a retorikai miivekben is
megjelentek toposzok vagy hasonlatok szerepléiként.!® Az
okori szovegeket magyardz6 kommentarokban a forrasszo-
veg tartalma meghatarozta a zoologiai ismeretek ardnyat: a
foldrajzi ismereteket kdzéppontba allitd Dionysios Periégé-
tés- és Pomponius Mela-kommentarban kevesebb allattani
adat szerepel, mint a Gaius Julius Solinus altal dsszeallitott
Naturalis historia-kompilacidhoz irt kommentarban. A bé-
csi foldrajzi kommentarok zoologiai szemléletmodja kettds
jellegli: dsszekapcsolodnak benne egyfeldl az Albertus Mag-
nus felfogéasat kovetd, az allatok tulajdonsagainak tanulma-
nyozasat, a természettudomanyos vizsgalodast kozéppontba
allitd, masfeldl a mirabilia-felfogas (az egzotikus, szokatlan
allatok bemutatasat célzé megkdzelités) hatdsai. A zoologiai
ismeretkozlésre iranyuld szandék a leghangsulyosabban az
egzotikus, ritka vagy szokatlan allatok leirdsdban talalhatd
meg, amelyek esetében a korabban emlitett szimbolikus fel-
fogas hatdsat is felfedezhetjiik. A kigyokrdl szolva példaul
nem csupan az egyes fajokat mutatja be, hanem hosszasan
foglalkozik a sziget kigyoktol valé mentességének okaival is.
E szemlélet szerint a kigyok mellett a rovarok és egyes ma-
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darak (példaul a daru vagy a bagoly) is a szokatlan, furcsa
allatok koz¢ tartoztak, ugyanakkor az egzotikus allatok koziil
kiemelkedik a delfin leirdsa, amellyel Camers négy egymast
kovetd szkholionban foglalkozik. A delfinekkel, e kiilonle-
ges ¢lolényekkel kapcsolatban egyrészt a koltéi hagyomanyt
emeli ki mint mélyebb, Istentdl szdrmazo igazsdgot, masrészt
megfigyelhetjiik a természettudomanyos érdeklédésre utald
jeleket is, hiszen az okori természettudomanyos munkakat,
mindenekeldtt a Naturalis historiat kovetve a delfinek kiil-
sejét, tulajdonsagait és viselkedését is igyekszik bemutatni.

A zooldgiai ismeretek a bécsi egyetem foldrajzoktatasan be-
liil nem jatszottak els6dleges szerepet: ahogy a Mela-kommen-
tar paratextusaban szerepld, Catechesis in geographiam cimi
értekezésben Vadianus megjegyzi, az egyes teriiletekre vonat-
kozo tudnivalok sordban csak a harmadik helyen szerepeltek
az adott hely nevezetességei, k6zottiik az allatvilaga.!”

Allatok a periférian: az 6kori Egyiptom és India
allatvilaga Vadianus kommentarjaban

A mirabilia mifaji sajatossagait megjelenitd allatleirasok egy-
részt a valosagban is 1étezd allatok csodas tulajdonsagokkal
valé felruhazasat, masrészt a fiktiv, a valdésdgban nem létezd
¢lélényekkel kapcsolatos beszamolokat foglaljak magukban.
A valosagban is 1étezd allatok csodas tulajdonsdgokkal valo
felruhdzasara az egyiptomi és a korabeli vilagkép szerint az
oikumené periféridjan elhelyezkedd indiai allatvilag leirasaban
is talalhatunk példakat.!'®

Az afrikai, kevéssé ismert dllatokkal szemben a kdzépkori
¢és a kora ujkori ember félelmet érzett. Ez a felfogas jelenik
meg Vadianus kommentérjaban is, amelyben a vad és félelme-
tes afrikai allatokrdl esik szo:

Afrikanak vadak az dllatai. Mivel nagyon sokan vannak és
kevés a viziik, elofordul, hogy a kevés szamu folyohoz ha-
talmas tomegii allat vandorol, és ott biinés vagytol hajtva
kiilonféle szornyeket nemzenek."

Az afrikai allatvilag bemutatasa az dkori Egyiptomra korlato-
zodik, kozéppontjaban a krokodilrdl és a vizilordl szold be-
szamoldkkal, amelyeknek a leirasat Strabon Geographikajabol
veszi at.2° Az egyiptomi allatvilag bemutatasakor ornitologiai
adatok is szerepelnek, amelyek Osszefiiggenek a kozépkori és
a kora ujkori gondolkodast meghatarozd szimbolikus latas-
moddal. Ezzel kapcsolatos példaként emlithetjiik meg az ibisz
leirasat, amelyben Vadianus (Cicero nyoman) hangsulyozza,
hogy a madar testi adottsagai altal képes arra, hogy elpusztitsa
a délrdl érkezd kigydkat, amelyek a korabeli gondolkodas sze-
rint a gonoszt szimbolizaljak.?! Az egyiptomi allatvilag bemu-
tatdsdban a mirabilia-szemléletmod egy esetben kap nagyobb
hangsulyt, amikor Vadianus az italiai humanista Matthias Pal-
merius Annalesét idézve a Nilusban €106, félig emberi, félig al-
lati 1ényekr6l tesz emlitést.??

Az indiai allatvilag ismertetésekor teljesen eltlinik a kom-
mentarbdl az egyiptomi allatok esetében még tapasztalhatod
raciondlisabb szemléletmod. Itt az oOkori zooldgiai besza-
moldkra tdmaszkodva az atlagosnal nagyobb méretii, kisebb
farkas nagysagat eléré hangyak,” valamint a hozzajuk ha-
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sonldan nagyra novo kigyok szerepelnek a kommentar szkho-
lionjaiban.?* Az dkori szovegekben szereplé beszamolok va-
losagtartalmat Vadianus ebben az esetben sem vizsgalja meg:
minden kritika nélkiil elfogadja ezeket az allitdsokat, ugyan-
akkor érzékeli a benniik levé szamos ellentmondast. A Me-
la-kommentarban egyedi kérdésekként az allatok és a vallds,
illetve az allatokkal kapcsolatos emberi magatartds témai is
szerepelnek. Ezzel kapcsolatos példaként az egyiptomi allat-
tiszteletr6l szol6, okori forrasokon alapuldé beszamolokat,?
illetve az indiai vegetarianizmust bemutaté szovegeket em-
lithetjiik meg.2¢

Si mortuum fuerit animal...:
sajatos allatdbrazolas Vadianus
kommentarjaban?’

A latin nyelvi bibliai idézet parhuzamba allithaté a kommentar
azon szakaszaival, amelyekben Vadianus kiilonos torténeteket
kapcsol az allatok pusztulasahoz. A torténetekben a halott al-
latok (vagy testrészeik) bizarr latvanyossagot jelentenek, vagy
furcsa, riasztd szokasok alanyai lesznek. Mindezek ellentéte-
ként Vadianus egy olyan torténetet is k6zol a kommentarban,
amely az é16lények sziiletésére vonatkozo korabeli elképzelé-
seket jeleniti meg.

A zoologiai ismereteket szintén targyalo Solinus-kommen-
tarban vagy mas bécsi munkakban nem szerepelnek hasonlo
adatok. Az emlitett beszamolok vagy az uralkodoéi propagan-
daval Osszefiiggd, vagy a korabeli eseményeket bemutatd
tudésitasokban szerepelnek, amelyeknek nincs kapcsolatuk
az okori zooldgiai ismeretek recepcidjaval; ezenkiviil foleg
azoknak az eurodpai orszagoknak a leirasaban bukkannak fel,
amelyeknek az allatvilagat (Egyiptomhoz ¢és Indidhoz hason-
léan) Vadianus kevéssé vagy egyaltalan nem ismeri. Ezekben
a szovegrészekben az eurodpai, a korabeli vilag kdzéppontja-
ban ¢l ember attitidje valik érzékelhetové az altala periféri-
anak felfogott teriilet csodas, szokatlan és bizarr jelenségei-
vel szemben.

A sarmatiai (nagyjabdl a mai Lengyelorszag teriilete) allat-
vilag bemutatasa kapcsan a szerz6 beszamol egy altala Bécs-
ben latott, hatalmas medvebdrrdl.?® A leirasban a szimbolikus
abrazolasmodnak nincs szerepe, Vadianus csak az allat mé-
reteit akarja érzékeltetni. Hasonlé enciklopédikus narraciorol
van tehat sz6, mint Konrad Gessner Historia animalium cimil
miivében, amelyben a lengyel uralkodd vesztét az altala nevelt
néstény medve okozza, mivel a kiraly Osszetéveszti az alla-
tot az ajtaja el6tt all6 merényldkkel.? A szimbolikus abrazo-
lasmdd a Vadianus altal személyes tapasztalatként leirt lako-
majelenetben sem érhetd tetten. Bar az oroszlan az okori és
kozépkori felfogas szerint is szimbolikus jelentést hordoz, a
kommentarban szerepld (a valdsaghoz képest vélhetden kiszi-
nezett vagy fiktiv) torténet inkabb a barbarnak tekintett mon-
golok vadsagat, ¢és kevésbé az oroszlanhoz kapcsolodoé szim-
bolikus tartalmakat jeleniti meg:3

A tatarok, akiknek egy része a szarmatakhoz tartozik, de a
szkita szokasokat kovetve kegyetlenek, tovabbra is vadak
maradtak... Amikor Krakkoban voltam, egy nemrég a te-
remben elpusztult kolyckoroszlant téptek szét, és gyorsan
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felfaltak a jelenlétiinkben, és mikozben vadsagukon szor-
nytilkodtiink, nevetséges mozdulatokkal hivtak minket, hogy
vegytink részt a lakomdban.’!

Az elpusztult allatokkal kapcsolatos torténetek ellentéteként
a madaraknak a tengerviz altal torténd sziiletését targyalo, az
okori Orcades-szigetek (a ma Skocidhoz tartozé Orkney-szi-
getek) ¢éldvilagaval kapcsolatos beszamoldt kozld Orca-
des-szkholiont emlithetjiik meg. Bar példankat nem a kora uj-
kori zooldgia, hanem a korabeli ornitologia teriiletérdl vettiik,
a természettudomanyos adatokkal szemben szkeptikus, dm
azokat a ,,személyes” tapasztalat hatdsara elfogad6 szemlélet-
modot mutatja be.’? A Mela-kommentar itt bemutatott rész-
leteibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kora tjkori zooldgiai
gondolkodasban létezett egy dramlat, amelyben az allatok szii-
letése és halala kiemelt témat jelentett, a magyarazatukat pedig
a kozépkori bestiariumokra jellemzd szimbolikus felfogashoz
kozel allo leirdsok segitségével keresték.

Jegyzetek

1 A periégésis és periplus miifaju szovegek kozotti eltérés Iényege,
hogy a periégésis egy kisebb vagy nagyobb teriilet leirasat jelenti,
a periplus pedig a tengerparti teriiletek sajatossagait mutatja be.

2 De situ orbis 39.

3 A kozépkori bestiariumok forrasa a Kr. u. 2. szazadban, Alexand-
ridban irt, Phisiologus cimen fennmaradt anonim munka, amely-
nek a mintajara a kdzépkorban is irtak azonos cimii miiveket. Az
allatok moralis és szimbolikus dbrazolasa a 14. szdzadot kévetéen
is meghatarozta az allatokkal kapcsolatos felfogast. Theobaldus
plispdk verses formaban irott bestiariuma (Phisiolog[us] Theobal-
di episcopi de naturis duodecim animalium) a valdsagos, illetve
fiktiv allatokra vonatkozo ismeretek kozlése soran az egyes verse-
ket mindig valamilyen moralis tanulsaggal zarja le. Abeele 1999,
338-351.

4 Historia animalium, De partibus animalium, De generatione ani-
malium, De incessu animalium, De anima, Parva naturalia.

5 Quaestions 5.

6 A De animalibus cimmel latinra forditott Aristotelés-szovegre tor-

ténd utalasok olyan kozépkori enciklopedikus miivekben is meg-

jelennek, mint Bartholomeus Anglicus De proprietatibus reruma
vagy Thomas de Cantimpré De rerum natura cimii miive. Az utob-
bi sz6vegekben a korabbi, hagyomanyos forrasok (Plinius, Izidor,

Solinus és a szamos kdzépkori bestiarium) is nagy szerepet jat-

szanak.

Az allatokkal kapcsolatos ismeretek mar Albertus Magnus korai

=

mentis, De incarnatione, De resurrectione) és a teologiai meg-
hatarozottsagu, de természettudomanyos ismereteket is targyalod
kozmoldgiai irasaiban — példaul Az égboltrél (De caelo) cimii
Aristotelés-m1 latin forditasahoz irott kommentarjaban — Aristo-
telés zoologiai miiveit is felhasznalja. Lasd Steel 1999, 14; Anzu-
lewicz 1999, 159.

8 A 12-13. szazadban kialakult skolasztikus latin nyelvben a scien-
tia a latinitassal egyenértékli fogalom volt, tehat a scientia Alber-
tus Magnus gondolkodéasaban a latin nyelven irt értekezést jelen-
tette. A latin nyelv hasznalata a népnyelvvel szemben biztositotta
a természettudomanyos szemléletmod érvényesitésének lehetdsé-

Osszegzés

Az allatokkal kapcsolatos ismeretek a De situ orbis szovegében
mellékes szerepet toltenek be, ami alapvetéen meghatarozza
a kommentarban szerepl6 zoologiai ismereteket is. Vadianus,
mikozben a foldrajztudomanyi ismereteket tekintve kozvetle-
nil az antik forrasokra tamaszkodik, az allatokra vonatkozo
ismereteket a kdzépkori zoologiai szemléletmddot meghata-
roz6 mirabilia-felfogas modszertani sajatossagait alkalmazva
mutatja be. A kommentarban szerepld, allatokkal kapcsolatos
torténetek a kora tjkori vilag perifériajan elhelyezkedé terii-
letek leirasaban fordulnak elé. Vadianus nézépontjabol persze
Egyiptomhoz és Indiahoz hasonloan a kelet- és észak-eurdpai
teriiletek is periférianak szamitanak, s6t ezek vadsagat és szo-
katlansagat a hihetetlen és bizarr jelenségek személyes tapasz-
talatokon alapul¢ leirasa tovabb fokozza. A Mela-kommentar-
ban felbukkano zooldgiai ismeretek tehat a korszak altalanos
felfogasat kovetik, egyéni sajatossagukat csak az allatok egy
csoportjaval kapcsolatos ismereteknek a korabeli politikai ese-
ményekhez kapcsolasa jelenti.

gét, az anatomiai ¢és az allatok viselkedésére vonatkozo ismeretek
targyalasat.
9 Stabler 1916, 37.

10 Uo. 40.

11 Az allatokkal kapcsolatos magikus felfogas és ennek az orvostu-
domanyi miivekben valé felhasznaldsa a korszak orvostudomanyi
irasainak altalanos jellemzdje. A német Bernhard von Breyden-
bach Hortus sanitatis (1487) cimt irdsa is ezt a szellemiséget
koveti, Bartolomeo Montagna azonos cimi, 1497-ben megjelent
orvostudomanyi szakkdnyvében egyiitt szerepelnek a novények,
¢és a kovek gyogyitd tulajdonsagaira vonatkozo tudnivalok. Brey-
denbach és Montagna miiveiben, a 12—14. szazadi bestiariumok-
hoz hasonldan, szintén nagy szerepet kapnak az dkori szovegek
azon szakaszai, amelyekben fiktiv él6lények — mint a mandragora,
a griffmadar vagy a harpia — szerepelnek.

12 Hortus sanitatis 4377.

13 Hortus sanitatis 453.

14 Enenkel-Smith 2007, 1-5.

15 Wightman 84.

16 Erre vonatkozd példaként emlithetjiik meg Sebastian Winderl
Oratio ad Mattheum Romanae Ecclesiae Cardinalem (Matyashoz,
a romai egyhaz a romai egyhaz biborosdhoz sz0616 beszéd, 1515)
cimi irasat. A szonoklati miibdl nem hidnyozhat I. Miksa dics6ité-
se sem, akit a tobbi uralkodoval parhuzamba allitva, a sas, illetve
a bagoly 0sszehasonlitasat célz6 hasonlattal jellemez, majd Vergi-
lius I. eclogéajat parafrazalva ov az értelmezése szerint az allatokat
nem felismerd Tityrus magatartasanak kovetéseétol.

17 De situ orbis 39.

18 Grafton 1995, 71-73.

19 De situ orbis 82.

20 De situ orbis 117.

21 De situ orbis 284.

22 De situ orbis 108.

23 De situ orbis 107.

24 De situ orbis 270.

25 De situ orbis 118.

26 De situ orbis 271.
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27 Leviticus 11, 39—41. A magyar forditas forrasa a Szent Istvan Tar-
sulat Bibliakiadasanak internetes valtozata (http://szentiras.hu/
SZIT/Levl1l; letoltés ideje: 2015.07.13.).

28 De situ orbis 161.

29 Historiae animalium 1. 1071.
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Martin C. Putna (1968) cseh iroda-
lomtorténész, publicista, esszéista,
a pragai Karoly Egyetem oktatdja.
F6 kutatési terlletei: a cseh katoli-
cizmus mint kulturélis jelenség, az
eurépai kultdra kés6 antik gyoke-
rei, orosz irodalom. Janos nevében.
Kereszténység és homoszexualitas:
integracios kisérletek cim( konyve
mar magyarul is olvashat6 (Kallig-
ram, 2015).

Oroszorszag Oroszorszag el6tt
Okori kultirak a Fekete-tenger partvidékén

Martin C. Putna

Ev: Kr. e. 422.

Helyszin: A Krim-félsziget.

Esemény: Kherszonészosz Tauriké gorog teleptilés megalapitasa.

Mii: Hérodotosz: A gorog—perzsa haboru (Kr. e. 425); Euripidész, Goethe, Gluck:
Iphigenia Tauriszban (Kr. e. 412, 1779, 1787); Alexandr Puskin: Ki ldatta mar a mesz-
szi-messzi tajat (1821); Ivan Smeljov: Holtak napja (1926); Vaszilij Akszjonov: Krim
szigete (1981).

hoz, hogy megértsiik azt a médot, mely révén a mai oroszok, ukranok (és koz-

vetve a fehéroroszok) megkonstrualjak a maguk identitasat, megfogalmazzak
az europai civilizacié kontextusdhoz valo torténelmi és térbeli viszonyukat (vagy az
attol valo eltavolodast), sokkal mélyebbre kell asnunk a torténelemben. Figyelembe
kell venni ,,Oroszorszag eldtorténetét™ is, mert az okori kulturdk otthagytak lenyo-
matukat azon a teriileten, mely mind az orosz, mind az ukran 6nértelmezés szamara
kulcsfontossagu — nevezetesen a Fekete-tenger északi partvidékén, foként a Krim-fél-
szigeten.

A gorogok ugyanis a hatalmas gyarmatositas idején, mely a kozeli tengerpartokra
iranyult — azokra, melyekben volt némi mediterran jelleg, s igy a gérogoket sajat ha-
zajukra emlékeztette —, elhajoztak a Fekete-tenger partvidékéig is. Mar a Krisztus
el6tti 7. és 6. szazadban telepiilések egész lancolata alakult ki a Fekete-tenger északi
pereménél: a mai Odessza melletti Olbiatol egészen a mai Rosztov na Donu melletti
Tanaiszig. Joforman az utolsoként, a nagy kolonizacios hullam lecsengése utan Kr. e.
422-ben alapitottak meg azt a varost melynek a jovoben kulcsszerephez kellett jutnia
az orosz és ukran kultaraban: ez Kherszonészosz Tauriké a Krim-félsziget rombusza-
nak déli csticskénél.!

Ahogy mashol sem, a gorogok itt sem szandékoztak legydzni a belso teriileteken
¢l6 ,,barbar” nemzeteket. Megelégedtek azzal, hogy intellektualis kivancsisaguk bii-
voletébe vontak 6ket — hogy mentalis lathatarukra keriiltek. Ezt a hoditast és hadi val-
lalkozast Hérodotosz tarja elénk A gordg—perzsa haboru (Kr. e. 425 el6tt) negyedik
konyvében. Részletesen festi le a Fekete-tengertdl északra fekvo tertileteket és azok
lakossagat — a szkitakat, azok Oseit, a mai Ukrajna teriiletén élt kimmereket, a krimi
tauroszokat, a szauromatakat vagy szarmatakat a Don mellett.

Hérodotosz olykor torténetirobol atvedlik foldrajztudossa, hiszen 6 a legelso szer-
z0, aki leirja Eurdpa északkeleti tajait, a majdani Oroszorszag és Ukrajna vidékét a
maga tipikus jellegzetességeivel, mint a nyilt sztyeppe, a halban gazdag folydok (me-
lyek koziil a legfigyelemreméltobb a tokhal) és a ho boritotta telek. Hérodotosz dssze-
zavarodva a masodkézbdl vett informacioktol, a havat tollnak mondja, mivel 1évén
az aldott Mediterraneum lakoja, havat el sem tud képzelni: ,,Azt mesélik, hogy az
¢északra lako szomszédjaikon tuli teriileteken kavargd tollpihék miatt nem lehet sem
latni, sem keresztiilhaladni, mert a f6ld és a levego annyira tele van pelyhekkel, hogy
lehetetlenné teszik a latast” (IV. 7).2

O roszorszag torténetét a Kijevi Nagyfejedelemséggel szokas kezdeni. De ah-
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Hérodotosz masutt kulturalis antropologussa valik, amikor
a fent kijelolt teriilet lakossaganak szokasait jellemzi. Gorog
szemszOgbdl nézve természetesen barbar szokasokrdl van szo.
A szkitak és masok is megvakitjak a szolgaikat, leszelik az el-
lenségeik koponyajat és ivokupakat készitenek bel6liik, torlo-
rongyuk és kopenyiik lenytzott emberborbdl van, embervérrel
kevert kancatejet isznak. A miiveltséget nem ismerik. Masrészt
hasonl6 isteneket tisztelnek, mint maguk a gorogok. Hérodo-
tosz targyalasmodja minden kegyetleniil bizarr részlet targya-
lasakor targyszerd, itélkezéstdl €s megbotrankozastol mentes.
Es ami a legfébb — ezeket az északi népeket betagozza a gorog
mitologia rendszerébe. A szkitak népe akkor jott létre, amikor
Héraklész egy (eléggé valosziniitlen) kitérének koszonhetéen
erre hajtotta Hispaniabol Gorogorszag felé Gériionész gulyait,
és egy helyi kigyosziizzel nemzette Szkiithész nevii fiat. A sza-
uromatak viszont a helyi férfiak és az amazonok nészabol fo-
gantak.

Tovabbi antik szerzok tantisagtétele szerint mas gordg mi-
tologiai torténetek is a Fekete-tenger partvidékén jatszodtak le.
Prométheuszt a Kaukazus sziklabércéhez lancoltak. Kolkhisz-
ba, vagyis Gruziaba hajoztak az argonautak az aranygyapjiért.
Thetisz Leuké szigetére, azaz a Duna-delta kdzelében talalha-
td, ma ukran fennhatosagu Kigyo-szigetre vitte fia, Akhilleusz
hamvait, és e térségben alapozta meg Akhilleusz erételjes kul-
tuszat. A Krim-félszigeten avagy a tauroszok foldjén jatszodik
Euripidész Iphigeneia Tauriszban cimii tragédigja (Kr. e. 412),
mely a lehetd legszorosabb mdodon kéti 6ssze Gordgorszagot a
Fekete-tengerrel: Iphigeneiat fel kellett volna aldozni Artemisz
istenndnek, hogy sikerrel jarhasson a trojai kiildetés, am Ar-
temisz elragadta 6t és a tauroszok orszagaba vitte. Itt talalt ra
testvére, Oresztész, aki visszavitte 6t és vele egyiitt Artemisz
szent szobrat Gordgorszagba. Megalltak Attikaban, Brauron-
ban, ahol Iphigeneia a ,.krimi” Artemisz kultuszanak papndje
lett (itt maig figyelemremélto régészeti leletek 6rzik Artemisz
kultuszanak nyomait, akit a sziilés partfogdjaként tiszteltek, il-

letve a korabeli lanyok beavatasi szertartasainak dokumentu-
mait). Athén és a Krim tehat ugyanazt a kultuszt tiszteli, vagy,
ahogy azt megint csak Hérodotosz tartja, ,,a tauroszok allitasa
szerint az istennd, akinek aldoznak, Agamemnon leanya, Iphi-
geneia” (IV. 103).

Euripidész dramaja tehat egy lokalis dimenzioju kultusz
alapmiive, mely miivészi formaban ad hirt az egyik legfonto-
sabb athéni kultusz eredetérdl. Egzisztencialis dimenzioja is
van, hiszen a gonosz végzet altal 1ildozott, az emberi 1ét ér-
telmén toprengd, vilagba veszett testvérek sorsat tarja elénk,
s épp ezért valhatott kedvelt alapanyagava a késobbi feldol-
gozasoknak is, Christoph Willibald Gluck Iphegeneia Taurisz-
ban (1779) cimii operajatol kezdve Johann Wolfgang Goethe
azonos cimii dramajaig (1779-1787). Es még ott a kultirakozi
konfrontacio dimenzidja is gorog—barbar viszonylatban, me-
lyet a tauroszok kiralya, Thoasz reprezental. Ez a konfrontacio
— sem Euripidésznél, sem Gluck vagy Goethe esetében — nem
orvendeztetné meg Edward Said* tézisének hiveit, aki szerint a
Hhyugatiak” | keletszemléletére” jellemz6 az ,,orientalizmus”,
a felsébbrendiiség érzése, sot a ,keletiek” karikirozasa, ,,bar-
bar”, kegyetlen és férfiatlan, gyava beallitasa. Thoasz ellenfél
ugyan — de becsiiletes ellenfél, aki végiil hagyja békésen tavoz-
ni Iphigeneiat a batyjaval és a szent szoborral. Euripidésznél és
Glucknal azért tesz igy, mert alazatosan meghodol a konfliktus
tetépontjan megjelend Artemisz akarata el6tt. S6t Goethénél
sajat nemeslelkliségétdl indittatva tesz igy.

A Fekete-tenger partvidékén talalhatd varosok életszemlélete
nem csak az 6si ,,alapozo mitoszokhoz” vald viszonybdl meri-
tett. A Krim-félszigeten és a kozeli szarazfoldon jon 1étre a gorog
nyelvii Boszporoszi Kiralysag, mely eldszor Athén, majd kiilon-
féle hellén birodalmak, végiil Roma fennhatosaga ala keriil.
A negyedik szazadban a Boszporoszi Kiralysag megsziinik, és a
Fekete-tenger partvidékén killonféle ,,barbar” népek (gotok, hu-
nok, kazarok) birodalmai valtjak egymast. A Krim-félsziget déli
partjan ennek ellenére Kherszonészosz varosa koriil megmarad

Kherszonészoszi romok (forras: wikimedia.org)
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egy savnyi fold, mely a népvandorlas kordnak minden megraz-
koédtatasa ellenére megmarad a ,,masodik Roma”, azaz Bizanc, a
,keresztény Gordgorszag” fennhatosaga alatt.

A kereszténység ebbe a régioba mar a romai korban beszi-
varog — igy bontakoznak ki az ijabb ,,alapmitoszok™ is. A Krim
olyan hely, melyhez a kora kereszténység harom hdst rendel.
Az elsé egyhaztorténész, Euszebiosz szerint Andrds apostol,
»-ahogy a hagyomany tartja, a szkitak kozt tevékenykedett” (III.
1)’ A negyedik romai pilispokot (vagy késébbi rangja szerint:
rémai papat), Kelement a hagyomany szerint a pogany Traianus
csaszar a Krim-félszigetre szamiizte, és végiil a Fekete-tengerbe
fojtottak. Egyik utodat, I. Martont a hetedik szazadban szintén
ugyanide szamuizték, de a valtozatossag kedvéért ezittal a ke-
resztény II. Konstantin bizanci csaszarnak koszonhetden.

Az egyetemes keresztény kezdetek e héseihez kotodik a ke-
leti szlavok keresztény eszmélésekor fellépd hdsok sorsa is:
amikor Szent Cirill (Konstantin) és Szent Metod 860-ban poli-
tikai és egyben vallasi téritd Gton jartak a Kazar Birodalomban,
az egykori Szkiithia akkor mar széteso teriiletén, ténylegesen
a Krim-félszigeten felkutattak Kelemen f6ldi maradvanyait, és
ezt ,,szellemi fegyverként” hasznaltdk kés6bbi nagymoréviai
és romai (a varosban vannak eltemetve a Colosseum kozelében
talalhaté San Clemente templomban, mely elsésorban csoda-
latos 12. szazadi mozaikjair6l és Cirill sirjarél hires) utjaik so-
ran. I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban a krimi Kher-
szonészoszban, mely még akkor is a Bizdnci Birodalom része
volt, vette fel a keresztséget. Amikor a Nyesztor-kronika a 12.
szdzad elején Osszegzi a régi évkonyvek adatait, a kijevi ke-
reszténység dskezdetének iddpontjat attol az aldastdl szamitja,
melyet ennek a tdjéknak Andras apostol adott.

Ez hat az a ,,Gorogorszadg”, melyhez a Kijevi és a Moszkvai
Nagyfejedelemség mint kezdeteihez kotédik. Nem az amazo-
nok és nem Iphigeneia Gordgorszaga, sokkal inkabb Andras
apostol és a krimi martir, Kelemen Gordgorszaga, Cirill és
Metod misszioinak €s az ,apostolokkal egyenlé” Vlagyimir
nagyfejedelemnek a Gordgorszaga. Ez a Gordgorszag, barha
csak jelentéktelen, és tulajdonképpen periferikus folddarabka a
Krim-félszigeten €s a Dnyeper torkolatanal, sorsszertien érint-
kezik a Kijevi Nagyfejedelemség perifériaival.

Amikor a Kijevi Nagyfejedelemséget a 13. szdzadban elso-
porte egy ujabb ,,barbar” hulldm, a mongolok betorése, a Krim
¢és a Fekete-tenger északi része hosszu szdzadokig Krimi Ta-
tar Kansagga alakult at, az iszlam vildg végvarava. Mindossze
a 18. szdzad forduldjan sikeriilt II. Katalinnak és kegyencé-
nek, Grigorij Patyomkinnak legyézni a kansagot, és hozza-
csatolni az akkori Orosz Birodalomhoz. Ez kétségtelentil a bi-
rodalom kiépiilésének egyik kulcsfontossdgu mozzanata volt
mind katonai, mind diplomdciai értelemben. Az elsé habort
utan Katalin csak ,,semlegesitette” a krimi allamot, hivatalo-
san elutasitva az 1770. aprilis 2-4n kelt leiratot, mely szerint
Oroszorszagba akarnd betagozni azt: ,,Egyaltalan nem all szan-
dékunkban, hogy ezt a félszigetet és a tatar hordakat, melyek
hozza tartoznak, uralmunk ald vonjuk. Azt kérjiikk mindossze,
hogy szabaduljanak meg a torok fennhatdsagtol, és maradja-
nak mindorokre fiiggetlenek.”® 1783-ban Katalin a krimi 4lla-
mot, hivatalosan azért, hogy irt talaljon elviselhetetlen belsd
viszonyaira, egy ujabb hadjarat utan Oroszorszaghoz csatolta...

Ehhez az odacsatolashoz kiilonds eszmei magyardzat tar-
sult. Katalin és Potyemkin ugyanis tjra Oroszorszagga tett egy
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olyan teriiletet, melyhez kiemelt torténelmi kapcsolat fizte:
az ,,orosz” Gorogorszag teriiletét. De vigyazat! Katalin és Po-
tyemkin felfogadsaban nem a keresztény vagy bizanci értelem-
ben vett Gordgorszagrol volt szd, hanem a klasszikusrdl, az
amazonok ¢és Iphigeneia Gorogorszagarol! Akkor egész Euro-
pa filhellén lazban égett, a varosokat a neoklasszicizmus szel-
lemében épitették at, felélénkiilt a gérog emlékek archeologiai
feltarasa, az irodalom pedig visszatért a klasszikus gorog té-
makhoz.” Katalin és Potyemkin korszaka mégiscsak Gluck és
Goethe Iphigenea-darabjainak korszaka!

Az elcsatolt terlileteket antik mddra Taurisznak nevezik, €s
maga Potyemkin is megkapja a ,tauriszi” melléknevet. Epp
ezért viseli Potyemkin egykori pétervari palotdja, az orosz
neoklasszicista épitészet egyik remeke a ,.tauriszi palota” el-
nevezést. Katalin viszont egyes tinnepségek alkalmaval udvar-
holgyeivel egylitt amazonkiralyndvé stilizdlja magat. A Fe-
kete-tenger partjan ijonnan alapitott és a régi tatar helyeket
gordg névvel illetik — vagy az antik tradicié alapjan, vagy 0jo-
lag megalkotott gorog elnevezéseket beiktatva. A Krim ¢és a
kozeli vidékek térképén olyan helynevek jelennek meg, mint
Szevasztopol (,,a fenséges uralkodo varosa), Szimferopol (,,a
varos, ahol az osztagok gyiilekeznek™), Melitopol (,,a méhek
varosa”), Eupatoria (,,a jO atya varosa”, a hellén uralkodo,
Mithridatesz Eupatoér neve nyoman), Odessza (a mai Bulgaria
teriiletén talalhato antik Odesszosz téves azonositasa miatt).®

A Krim e formalis hellenizaldsa — melyben semmi szerepet
nem jatszott a Fekete-tenger kornyéki gordgség, mely a sza-
mos kisebbségi kozosség egyike volt’ — szorosan Osszefligg
egy masik, kevésbé nemes haszontalansaggal is, mint az eu-
ropai elit filhellén divathdbortja. Katalin kdvetkezd 1épésként
meg szerette volna szerezni a torokoktdl Bizancot, vagyis az
6si Konstantinapolyt, és feltimasztani a Bizdnci Birodalmat,
természetesen orosz fennhatdsag alatt. Krim orosz bekebele-
zése, mely ugy nézett ki, mint az Iphigeneia Tauriszban egy
latvanyos eldadasa, mégiscsak a ,,bizanci” Kijev—Kherszoné-
szosz—Konstantinapoly-tengely kialakitasanak lehetett volna
potencialis eszkdze.

A Krim ¢és a Fekete-tenger melléki partvidék bekebelezé-
se még két fogalommal fligg 6ssze, melyek kulcsfontossaguak
a modern orosz torténelem szemszogébdl. Az egyik az ,,Uj
Oroszorszag” koncepcidja. Ez a fogalom a Fekete-tenger meg-
hoditott vidékét jeldli, mely szélesebb tertiletet foglal magaba,
mint magat ,,Tauriszt” — a mai Ukrajna teljes déli részét, és
mas keleti teriileteket a Kaszpi-tenger és a Kaukéazus iranyaba.
A ,,Taurisz” megnevezéssel szemben ez teljességgel gyarmati
fogalom: ,,Uj Oroszorszag” valami hasonlé, mint ,,Uj Anglia”
(mely Amerikaban talalhato), ,,Uj Brunswick” (Kanadaban)
vagy ,,Uj Zéland” (a mai Uj Zélandon). Ellentétben a tobbi
,,Ujjal”, ,,Uj Oroszorszagot” a ,,Régitd]” nem valasztja el ten-
ger. Epp ezért a tobbivel ellentétben a posztkolonialis korban
a ,,Régi” urai nem is ismerik el egykori gyarmati 6rokségként,
melyre a ,,Régi” nem formalhat jogot, mivel a ,,Régi” integrans
részének tekintik. Es ez nemcsak a Fekete-tenger partjan fek-
v6 Uj Oroszorszagot érinti, hanem az orosz gyarmatbirodalom
tobbi részét is.!

A masik fogalom a ,,Patyomkin-falvak” fogalma. 1787-ben
zajlott le Katalin diadalmenete az 1j6lag megszerzett teriileten,
s ebbdl az alkalombdl Patyomkin még pompasabb ,,Patyom-
kin-falvakat” alakitott ki, az orosz uj telepesek boldogsagos
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¢letének diszletszerti képeit. A torténészek egy része a ,,Pa-
tyomkin-falvak™ 1étét csupan mitosznak tekinti (csak az tinnepi
dekoracid fokozott jelenlétét ismeri el), vagy mesterségesen ki-
agyaltnak tartja.!! Legyen a ,,Patyomkin-falvak” valodi forma-
ja barmilyen, 1étiik tagadhatatlan, rdadasul az orosz birodalmi
kultra egyik Gjra meg ujra visszatérd elvérdl van szo. Elég csak
a Dzsugasvili-Sztalin-féle Oroszorszag ,,Patyomkin-falvaira”
gondolni, melyeket nyugati értelmiségicknek mutogattak, hogy
leplezzék a terrorizalt orszag valds allapotat...!

A Krim ¢és a teljes ,,Taurisz” ,,Kis GoOrogorszdg a nagy
Oroszorszagban” tipusu prezentaldsa nem maradt meg csu-
pan hatalmi-ideologiai koncepcionak. igy gyokerezett meg az
orosz €s a nyugati utazok tudatdban is, akik lelkesen érkez-
tek ebbe az ujolag felfedezett, foldkozi-tengeri éghajlatt, antik
emlékeit egyre inkabb feltaro, az 6rokké, kdzmondasosan zord
és embertelen Oroszorszaggal szoges ellentétben allo ,, Arkadi-
aba”. Alekszandr Puskin 1821-es krimi latogatasarol lelkesen
szamol be:"

Ki latta mar a messzi-messzi tdajat,
Hol tolgyek arnyékatol hiis a rét,
Hol a folyok csillamloak, vidamak
S csokolgatjak a part lagy fovenyét?
Hol dus babertol iveldk az dgak,

S nem lepte ho soha a fak toveét?

Grigassy Eva forditasa

Az eurdpai miivelt olvasd azonnal felismerte, hogy (hasonldéan
a cseh himnusz esetéhez!) Goethe Mignon cimt, az Italia-va-
gyat, a délkultuszt, az antikvitast és az idillt emblémaszertien
megjelenitd versének variansarél van sz6:!

Ismered-e a citromok honat?
Narancs tiizel sotéetlo lombon at,

A kek egek halk fuvallata kél,

Nem rezdiil meg a mirtusz, a babér.
Csak dél felé!

Te ismered!

Szerelmesem, odamennék veled.

Vas Istvan forditasa

Puskin maga is visszanyult az Iphigenea Tauriszban mitosza-
hoz, amikor Pjotr Csadajevvel valo baratsagat Oresztész és Pii-
ladész baratsagahoz hasonlitotta, mely épp a tauroszok foldjén
szilardult meg:'®

Miért e konok kétkedések?

Itt egykor roppant templom dllt.
Félszallt az aldozati lang

S a szomjas isten habos vert vett.
Itt csillapult le, e romon

Diihe az Eumenidanak,

Itt, hol Tauris papndje tamadt
Sajat batyjara egykoron:

Itt iinnepelték a bardtsag

Szent tinnepét is, eleven
Malasztja lobog sziintelen

Es miivét messze korok dldjdk.

Szily Erné forditasa
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Pjotr Csadajev, a filozéfus azok k6z¢é az orosz filozofusok kdzé
tartozott, akik egymasra vetitették orszaguk és az eurdpai ci-
vilizacio torténetét, s akik kozt nem egy akadt, aki eszmefut-
tatdsai sordn visszatért az ,,Oroszorszag eldtti” Fekete-tenger
motivumahoz. Ugyanakkor gyakran adtak hangot mélységes
kételyeiknek: vajon az ,.egy kis Gordgorszag a nagy Oroszor-
szagban” Oslakoi tulajdonképpen melyik néphez is tartoznak?
A gbrogdkhdz — vagy az itteni ,,barbarokhoz”, a kimmerekhez,
szkitakhoz vagy tauroszokhoz? Iphigeneidhoz vagy Thoasz ki-
ralyhoz? Ebben a bizonytalansagban fogalmazodik meg a mo-
dern orosz identitas egyik kozponti kérdése is: vajon Oroszor-
szag ,.eurdpai” vagy inkabb ,,dzsiai” (szeretne lenni)?

A szimbolista kolt6, Alekszandr Blok (1880-1921) 1918 ja-
nudrjaban, a bolsevik puccs kellds kézepén irja Szkitak cimt
poémajat, mely az Eurépa és Azsia kozott allé barbarok sor-
saval kapcsolatos elviselhetetlen és végzetes analdgia érzetét
fejezi ki: 6k azok, akik a kultara térékeny virdgainak megsem-
misitésére vannak predesztindlva mindaddig, mig a ,,régi vi-
lag” le nem gy6zi ket: 16

Nyitunk mi nektek éromest utat

0s rengetegeinken dltal.

Rad néziink, kedves Europa, vad,
barbar dzsiai pofankkal.

[-]

Nem mozdulunk, mikor csovat hajit
a vad hun, hullakat zsebel ki.

[-]

Utolszor hiv — vén vilag, ne feledd! —
a barbar lant a munka s béke
teritett asztaldhoz, onfeledt,
sugaras testvér-tinnepére!

Lator Lasz16 forditasa

Egy masik szimbolista koltd és festd, Makszimilian Volosin
(1877-1932), aki egész életében a krimi partvidéken, Kok-
tyebelben élte le, ellenben szivesen azonosult a legésibb, leg-
kevésbeé ismert Oslakosokkal, a kimmerekkel. Olyan koltoi
miveket irt, mint példaul a Kimmer alkonyok vagy a Kimmer
nyar, de miivelddéstorténeti-ezoterikus esszéket is publikalt a
Krim kultartorténetérdl (antropozofiai ismereteit Dornachban,
maganal Rudolf Steinernél szerezte). Az ¢ felfogasaban vi-
szont ,,gérog” €s ,,barbar” nem alkot ellentétet. A Krim (Kim-
meria) orosz 6rokoseinek épp az a feladata, hogy a megbékélés
jegyében a ,,gorogség” révén megtermékenyitse és fejlessze a
,barbarsagot”. Volosin ezt megprobalta sajat miivészete altal
elésegiteni, de extravagans oOnstilizacidjaval is — az & szeretett
Krim-félszigetén kvazi antik 61t6zékben jart..."”

Csakhogy id6kodzben a Krim antik hagyomanyai és a Feke-
te-tenger egésze irant is érdeklddni kezdenek az ukranok. Ok
sajat torténeti tudatuk (re)konstrudlasa soran autochton és ez-
altal a helyi okor jogosabb drokdseiként tiintetik fel magukat,
mint az ,,¢északi” oroszok. Nem véletlen, hogy a modern ukran
irodalom alapmiive Kotljarevszkij Aeneise lesz (1798), egy an-
tik hdsokrdl szolo, tréfasan ,,elukranositott” eposz, s hogy a
szamkivetett ukran koltd, Jevgen Malanyjuk (1897-1968) ha-
zajat ,,sztyeppés Hellaszként” szolitja meg.'® Az 6 felfogasuk-
bol hianyzik az a mély belsé bizonytalansag, mint az oroszoké-
bol. Az ukranok magukat a gérogékhoz legkozelebb allokként



szerették volna beallitani, mikdzben a barbar északtdl (azaz az
oroszoktdl) a lehetd legtavolabbra akartak kertilni.

A Krim a 19. és 20. szazadban 0j mitoszokat is sziil — ezek
mar egyértelmiien politikai karaktertiek. Az egyik oldalon ott
az orosz kettds védelem mitosza Szevasztopol ostromakor,
melyre el6szor a krimi habora idején (1854—-1855) kertilt sor
a nyugati betorésekkel szemben, majd még egyszer, immar a
masodik vilaghaboru idején (1941-1942). Ezek hési emléke-
zete Oroszorszag 6rokos tulajdonéava teszi a Krim-félszigetet.
A masik oldalon ott a ,,fehér Krim” mitosza. Ugyanis amikor a
bolsevik puccs utan, a ,,vorosok™ és a ,,fehérek” harcaban egy-
re inkabb megfogyatkozott ,,fehér Oroszorszag” teriilete — épp
a Krim maradt a fehérek utolso6 bastyéja. 1920 6szén lejatszo-
dott a ,,fehérek draméjanak’ utolso felvonasa, Wrangel tabor-
nok seregének és az egész Oroszorszag teriiletérdl szarmazo
menekiiltek tizezreinek tdmeges evakualasa, akiket a Krimre
szoritottak ki, majd Isztambulba, és Eurdpa tavolabbi részei-
be, ahol egy szamizottekbdl 4ll6 ,,Oroszorszdgon tili Orosz-
orszag” formalodott.” A Krim-félszigeten pedig bevezették a
vOros terrort.

A ,fehér Krim” sorsat szamos mialkotas is megdrokitette.
El6szor is Ivan Smeljov, a Holtak napja (1926) cimli 6nélet-
rajzi novelldja, mely a maga idején eurdpai hirnévre tett szert
¢s Thomas Mann, illetve mas irodalmarok csodalatat is elnyer-
te. Smeljov a Krim eleste utan is ott maradt, és megérte Kun
Béla rémuralmat, mely sordn egyetlen fidt is lel6tték. Teljesen
letorve és haldlosan kimeriilve 1922-ben Smeljov Parizsba me-
hetett. Els6 gondja volt, hogy szemtanuként szdmoljon be a
torténtekrél — a Krim felduldsardl, a napi szintli egyenlétlen
harcrél az éhséggel, a fokozatosan elhaldlozé baratair6l, és a
,halott naprél”, mely megperzseli az egykor fényld krimi téj
antik ¢letének maradvanyait, s igy tokéletes ellenpolust alkot
az ¢pp aktudlis rettenettel. A riport azonban a romlasban vét-
kesek elleni szenvedélyes vadiratta valik, a vétkesek pedig a
szerz0 szerint részint a kegyetlen és ostoba bolsevikok, akik
fejét 6sszezavarta par frazis, részint a konnyelmi Europa, mely
hagyta, hogy a Krim elvesszen.

Jegyzetek

A szoveg a szerz0 Pillanatfelvételek az orosz vallasossag torténetébol
cimil esszéfiizérének elso fejezete. A kotet magyarul még idén meg-
jelenik a Kalligramnal, az el6z6hoz hasonldéan Csehy Zoltan fordi-
tasaban. A gordg nevek irasmodja a konyvben hasznaltat koveti. Az
eredeti megjelenés adatai: Martin C. Putna: Obrazy z kulturnich de-
Jin ruské religiozity. VySehrad, Praha, 2015. Copyright © Martin C.
Putna, 2015.
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A masik ml Vaszilij Akszjonov (1932-2009) regénye, a
Krim szigete (1981). A regény otlete egy ,,kontrafaktualis” el-
képzelésbol fakad, hogy mi lett volna, ha a Krim sziget lett
volna, ¢és nem kertilt volna a bolsevikok kezébe, hanem meg-
maradt volna szabad enklavénak az orosz szarazfold kdzelében
— mint példaul Tajvan a kinai partvidék mellett. Akszjonov, aki
maga is menekiilt volt, ironikusan festi le az ,,eurdpai” orosz
tarsadalmat az utdpisztikus Krimen, mely szabad, demokrati-
kus, virdgzo és végso soron elégedett is lehetne — &m nem ér-
tékeli a sajat szabadsagat. Hagyja magat beliilrél kikezdeni a
fizetett és Onkéntes bolsevik agitatorok altal — és amikor mar a
szabad oroszok tudatat is sikeriilt megmételyezni, a bolsevikok
tengeri tdmadast inditanak, és a sziget elesik.

Miluse Zadrazilova a Krim szigete cimti regényrdl 1994-ben
ezt irta: ,,Manapsag talan még pikansabb feliitni ezt a regényt —
ki tudhatja ugyanis, hogy Akszjonov mesélgetds jatszadozasa
nem meriil-e majd fol egyszer lehetséges megoldasként a mai
krimi problémara.”?® Pontosan husz évre ra be is igazolodtak a
szavai: a Krimet, mely 1954-t61 Ukrajna részét képezte, és ha-
rom nemzetiség lakta (oroszok, ukranok és tatarok), megszall-
ta az orosz hadsereg, és Oroszorszaghoz csatoltdk — a hivatalos
magyarazat szerint azért, mert a helybéli lakossag igy kivanta,
¢és ez a fold amugy is id6tlen id6k ota kizardlag az oroszokat
illeti meg...

A Krim elfoglalasat és annak ideoldgiai magyarazatat hosz-
szu eldkésziiletek eldztek meg. Az 1990-es évek elejétdl, ami-
kor Ukrajna fiiggetlen allamma valt, az orosz propagandagépe-
zet publikaciok sokasagat kezdte ontani a Krimrdl, ,, Taurisz”
teljes foldjérdl, s6t az egész ,,Uj Oroszorszagrél” — ezek a tor-
ténelmi, régészeti, néprajzi, st ezoterikus kozlemények mind
azt bizonygattak, hogy ez a teriilet, Ukrajna egész déli része
torténelmi jogon Oroszorszagot illeti meg.?! E ,torténelmi jog”
logikéja alapjan a Krim-félsziget a Fekete-tenger északi part-
vidékével egyetemben Gordgorszagot illetné. Vagy inkabb a
szkitakat és a kimmereket?

Csehy Zoltan forditdsa

7 V0. Spencer 1986. V6. még Putna 2006.
8 V0. Sasse 2007.
9 V4. Prjachin 2008.

10 Etkind 2012.

11 Lasd Lupanova 2006 bibliografidjat. Azokat a nyugati torténésze-
ket, akik a ,,Patyomkin-falvak™ 1étét valosnak vélik, russzofobok-
nak (oroszgyiiloléknek) nevezi (26).

12 V6. Devid-Foksz 2015.

13 Puskin valogatott miivei. Kéltemények és egyéb verses munkdk.
Budapest, é. n., 70.

14 Goethe versei. Bratislava, 1972, 73.

15 Puskin vdlogatott miivei, 101-102.

16 Alekszandr Blok versei. Budapest 1977, 186—187.

17 V6. Makszimilian Volosin: Isztorija mojej dusi. Moszkva, 1999.

18 Jevhen Malanyjuk: Varjazsszka balada: Moravkova 2001, 38.

19 V&. Putna—Zadrazilova 1993/94.

20 Uo. V6. II. 230.

21 Fagyejeva 2000, Makarov—Makarova 2006, Csupin 2010.

67



Tanulmanyok

Bibliografia

Bouzek, J. — Hosek, R. 1978. Antické Cernomoii. Praha.

Csupin, G. T. 2010. Predisztorija i isztorija Kijevszkoj Ruszi, Ukrajini
i Krima. Kharkov.

Devid-Foksz, M. 2015. Vitrini velikogo ekszperimenta. Kulturnaja
diplomatija Szovjetszkogo szojuza i jego zapadnyje gosztyi, 1921—
1941 godi. Moszkva.

Etkind, A. 2012. Internal Colonisation. Russia’s Imperial Experience.
Cambridge, UK — Malden, MA.

Fagyejeva, T. M. 2000. Krim v szakralnom prosztrasztve. Isztorija,
szimvoli, legendi. Szimferopol.

Lupanova, M. Je. 2006. Krymskaja problema v politike Jekatyerini
II. Rjazany.

Makarov, A. G. — Makarova, E. (szerk.) 2006. Malorosszija, Novo-
rosszija, Krim. Isztoricseszkij i etnograficseszkij ocserk. Moszkva
— Szankt Petyerburg.

68

Moravkova, A. (szerk.) 2001. Déti stepni Hellady. Prazska Skola uk-
rajinskych emigrantskych basnikii. Ceskd koordinacnd rada Spo-
lecnosti pratel narodit vychodu. Praha.

Prjachin, J. D. 2008. Greki v Isztoriji Rossziji XVIII-XIX vekov. Iszto-
ricseszkije ocserki. Sankt Petyerburg.

Putna, M. C. 2006. Recké nebe nad nami a anticky kostk: Studie ke
druhému zZivotu antiky v evropské kulture. Praha.

Putna, M. C. — Zadrazilova, M. 1993/94: Rusko mimo Rusko I-II. De-
Jjiny a kultura ruské emigrace 1917—-1991. Brno.

Said, E. W. 2000. Orientalizmus. Budapest.

Sasse, G. 2007. The Crimea Question. Identity, Transition and Conf-
lict. Cambridge, MA.

Spencer, T. 1986. Fair Greece, Sad Relic. Literary Philellenism from
Shakespeare to Byron. Athens.



Bélyacz Katalin (1974) a PTE Klasszi-
ka Filologia Tanszékének munkatar-
sa. A http://antik.szepmuveszeti.hu

Salamis katonai

f;;k*gg;gjﬂassk&mfab-hu/ta'ismans Javier Cercas Soldados de Salamina cim(

Legutébbi frasa az Okorban:
Lepanto és Salamis (2014/2).

regénye és az eurdpai Salamis-mitosz

Bélyacz Katalin

ban. Magyar forditasat az Europa Konyvkiado 2013-ban jelentette meg Szalami-

Javier Cercas regénye, a Soldados de Salamina 2001-ben jelent meg Barcelona-

szi katonak cimmel. A tovabbiakban az eredeti nyoman inkabb a Salamis katondi
cimen nevezem meg a regényt, hiszen a metaforikus értelmi cim nem a Salamisrol
szarmaz0, hanem a Salamisnal harcol6 katonakra: nem Salamis sziget, hanem a sala-
misi csata katondira utal. Az oldalszamok és az idézetek az alabbiakban minden egyéb
tekintetben a 2013-as magyar forditast kovetik.! Tanulmanyom része a salamisi csata

1. kép. A Soldados de Salamina 2013-as kiadasa
a Circulo de Lectores sorozatban (forras: es.globedia.com)

emlékezettorténetérdl szol6 kutatasaimnak.? A kovetkezokben
a regény bemutatasa és elemzése utan arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy mit jelent Salamis mitosza a regény szamara,
és viszont: mi a helye és jelentdsége a Salamis katondinak a
salamisi csata emlékezetében és az eurdpai Salamis-mitosz tor-
ténetében.

A regényrol

A regény a nyilt 6nreflexi6 ir6i modszerével arrdl szol, ahogy
maga a regény irodik. Ezt az eszkozt metafikcionalis parodi-
anak is nevezik.’> A fikcio szerint a regényirdsba belefaradt,
az irdval azonos nevil fészerepld ujsagiroként tengddik, és
egy interju kapcsan olyan titokra lel, amely nem hagyja nyu-
godni, s elkezd kutatni utana. Kutatasaibol egy id6é utan az-
tan dokumentumregényt késziil irni Salamis katondi cimmel.
E dokumentumregény kutatomunkajat kovethetjiilk nyomon
a regényben. A titok, amit kutat, a spanyol polgarhabora egy
epizodjahoz kapcesolodik. A haborti végén, 1939 januarjanak
utolsé napjaiban az El Collell-i kolostorban fogva tartott ma-
gas rangu falangista, Rafael Sanchez Mazas megszokik és
megmenekiil a kivégzéstdl, mert az erdében ratalalo republika-
nus katona ,,Itt nincs senki!” kialtassal futni hagyja. A regény
harom részbdl all. Az els6 részben a foszerepld UGjsagird San-
chez Mazas megmenekiilése utani napjait kutatja, s olyanok
utan keres, akik vele toltottek az erdei bujdosas napjait (,,Az
erdei baratok”, 13—73). Az els6 rész végén a baratndjének egy
gordg étteremben linnepélyesen bejelenti (66—67), hogy do-
kumentumregényt fog irni minderrdl ,,Salamis katonai” cim-
mel. A masodik rész cime azonos a tervezett irasnak a cimével
(,,Salamis katonai”, 77—145), ami elsére azt sugallja, mintha itt
kezdddne valdjaban a regény. Ez a rész tehat exkurzus az elbe-
sz¢élésben, Sanchez Mazas biografidja. Ebben olvashat6 6ssze-
szedetten és Uj részletekkel gazdagitva Sanchez Mazas meg-
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2. kép. Javier Cercas (forras: eldiario.es)

menekiilésének torténete, élettorténetének keretében. E rész
kdzéppontjaban Sanchez Mazas, az ir6 és politikus személye
all, mintha a titok veleje az 6 személye lenne, azé, akivel ez a
csodas megmenekiilés tortént. Mar az els6 két rész is mindvé-
gig sejteti, hogy a legtitokzatosabb, igazan érdekes momentum
az ismeretlen republikanus katona személye lehet, a harmadik
rész elején azonban ¢éles cezuraval veti fel a regény Ujra ezt a
kérdést. A metafikcionalis parddia szerint a regény elkésziilt,
ezt er6siti mar az is, hogy a masodik rész cime megegyezik
egyben maganak a regénynek a cimével: irja mégis elégedet-
len, hianyérzete van, mondvan, hogy nem lehet teljes a kép a
republikanus katona titokzatos alakja nélkiil (150). A harma-
dik részben (,,Stocktoni taldkoz6”, 149-222) a regénybeli iro
ezt az alakot akarja felkutatni, igy talal ra Franciaorszagban,
egy dijoni idések otthonaban a harmadik rész fészerepldjére,
Mirallesre. Az 6reg katalan kommunistaval, polgarhaborus és
francia idegenlégios vilaghaborus veterannal valo talalkozas
élménye egyszerre érdektelenné teszi a titkot, amelyet addig
kutatott. Mar nem érdekes, ki mentette meg Sanchez Mazast,
mert maga Sanchez Mazas sem érdekes, hiszen lathatd, hogy a
masodik részben kozolt biografia elkésziilte utan nem maradt
mar titka, amelyet érdemes lenne kutatni, mindent, ami érde-
kes, mar kimondott rdla. A fszerepld azzal szembesiil, hogy
Miralles a kimerithetetlen titok, akit végig keresett. A Dijonbol
hazafelé vezetd vonatiiton, ahogy a vonatablak tiikrében latja
magat, egyszerre a fejében van a kdnyv az els sortol kezdve,
attol a sortol kezdve, amely egyben tehat annak a regénynek az
elso sora is, amelyet mi olvasunk: ,, Tobb mint hat éve, 1994
nyaran hallottam el6szor Rafael Sanchez Mazas kivégzésérdl”
(221, vé. 13).

A regény UGjdonsaga

A regénynek elképesztd sikere volt, 2004-re mar tul volt a 33.
kiadason, t6bb mint 400 ezer példanyban adtak el, és egyik
dijat nyerte a masik utan.* Mario Vargas Llosa méltatasa utan
(,,hosszli évek Ota nem olvastam ilyen jot”)°, amelyet maga
Cercas perdontdnek tart,® sok szazezer olvaso lett zaloga en-
nek a sikertorténetnek. A magas példanyszam 6nmagaban még
nem bizonyit semmit, féleg a kiterjedt spanyol emlékezet-iro-
dalom nagy médiatamogatast élvez6 konyvprojektjeinek ese-
tében.” Am ez a regény egy kis kiadonal jelent meg, eleinte
mindenféle médiatamogatas nélkiil, szerzdje egy addig szinte
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teljesen ismeretlen ird, egy vidéki egyetem irodalomtanszéké-
rél.8 A regény tehat, ugy tlinik, 6neréb6l, irodalmi ujdonsaga-
val hoditotta meg olvasékdzonségét, azzal, hogy olyat adott,
amit egy elddje sem.’ Altalanos elismerés szerint Spanyolor-
szagban ez volt elsé olyan konyv, amely képes volt arra, hogy
a maig reményteleniil jobb- és baloldalra tagolt spanyol tar-
sadalomban egyszerre sz6litsa meg mindkét oldalt, és megbe-
sz¢élhetOve tegye a mai generacid szdmara mar régmult spanyol
polgarhaborut. A kiinduld helyzetet is ismerni érdemes ahhoz,
hogy latni lehessen, miben all Cercas regényének tijdonsaga.'®
A spanyol polgarhabort a harmadik évezred elején is nemzeti
trauma. A szembenézés nehézségei jol megvilagithatok a ma-
sodik vilaghdboru utdni német tarsadalmi parbeszéddel vald
Osszehasonlitdsban, nem elhanyagolhaté szempont azonban
az a kiilonbség, hogy egy tarsadalomnak polgarhdbora utan
rendezni k6zos dolgait egész mas munka:!! a tarsadalom két
~emlékezetkozdsségre” szakad, nincs koztiik atjaras. A Fran-
co-diktatara idején kollektiv megemlékezésben csak a polgar-
haborts jobboldal részesiilhetett, emlékhelyek, emlékiinnepek
sora tanusitotta ezt: szinte minden spanyol templomban van
szdmukra egy emléktabla. A demokratikus Spanyolorszagban
folytatddott az a tradicio, hogy a két oldal kiilon emlékezik,
a republikanus aldozatok kollektiv emléke a hivatalos meg-
emlékezésekrdl tovabbra is szamiizve volt. A polgarhdborus
emlékezet-irodalom (ami Spanyolorszagban kiilon miifaj lett)
szintén ugyanezeket a frontvonalakat mutatja. A jobboldali iro-
dalomnak, falangista és katolikus valtozataban egyarant, jel-
lemzdje, hogy csak a sajat taboron beliil érvényes.!? A republi-
kanus emlékezet-irodalomnak létezik mar a polgarhabort kora
oOta egy olyan vonulata is, amelynek feltling térekvése, hogy
nem akarja démonizalni az ellenfelet. Max Aub E/ cojo ciml
1938-as novellajanak!?® ezt a példajat tobb mai regény is kove-
ti,'* annyiban azonban ezek is csak a sajat taboron beliil érvé-
nyesek, hogy a masik oldalt megszolitani nem tudtak. Cercas
itt targyalt regénye metafikcionalis kerete révén kifinomult
szimbolikaval tiikrozi ezt a helyzetet és varatlan fordulataival
a maga modjan uj valaszt probal adni rd. A regény mintegy
kétharmadat egy nagyhatalmu falangista politikus és ir6 alak-
ja uralja, Sdnchez Mazasé, és a regény végére a teljes elfele-
dettségbdl kell felkutatni Mirallest, a republikdnus katonat,
aki a regény voltaképpeni f6hdse lesz. Ez a regény, amely
a két emlékezetkdzosségre szakadt tarsadalom mindkét felét
meg akarja szélitani, azt a megoldast valasztja, hogy metafik-
ciondlis parodiaval tiikrot tart a tarsadalomnak. A regény egy-
részt a republikdnus emlékezetirodalom ma jellemzd forma-
jat, a detektiv vagy az oknyomozo ujsagiré kutatdémunkajat
bemutato irast" valasztja keretéiil, am az a torténet, amelynek
utanajar, nem egy méltatlanul elfeledett, a hivatalos megem-
1ékezésekbdl évtizedek Ota szamlizott republikdnus emlék-
nyom, hanem egy magas rangu falangista politikus koré szott
titok. Ez a valasztas ebben a ,,republikanus regény-formaban”
ugyan varatlan fordulat, a I¢lektani helyzetet azonban a tar-
sadalom nagyon is jol ismeri. Masfel6l egy olyan falangista
politikus alakjat valasztja, aki ir6 is, és az irodalomtorténet
itélete mégis mas, mint a hivatalos propagandaé: Sanchez
Mazasnak ,,jo idOre az elfeledettséggel kellett fizetnie azért a
szornyu feleldsségért, melyet a brutélis vérengzésben vallalt”
(145). A republikénus érzelmi olvas6 szamara Cercas ezzel ta-
but tor.'6



Sanchez Mazas

Szabad-e egy fasiszta ird-politikus alakjanak ilyen nagy teret
adni?'” Erre a problémara maga a regény is reflektal, mintegy
elejét véve a kérdésnek. Amikor ugyanis a regénybeli Cercas
az elsé rész végén elmondja baratnéjének a Salamis katonai
cimil regény tervét, a lany igy reagal: ,,Komolyan hangzik
— mondta minden irénia nélkiil, mikézben undor iilt ki az ar-
cara. — De ki latott mar ilyet, egy fasisztarol irni, mikor annyi
jo komcsi ird szaladgalt a vilagban?” (67.) Ezutan kovetkezik
hat, megkettézott hangstllyal, ,,csakazértis” a teljesen San-
chez Mazasnak szentelt masodik rész, Sanchez Mazasnak, a
politikusnak és az irébnak — a dokumentumregénynek késziilé
irds, amelyet aztan a harmadik rész elején az ir6 félredob,
mert nem €rzi igazan jonak. A kérdés tehat kettds: milyen az
a portré, amelyet a biografiaban a politikusrdl és az irorol ka-
punk? Es mi a szerepe ennek a portrénak a regény ,,dramatur-
giajaban”?

Sanchez Mazas politikusi szerepének megitélésében a re-
génybeli ir6 elharitja azokat a mentegetéseket, amelyek szerint
Iélekben, a haboru, majd a Franco-kormanybdl valo tavozasa
utan mar nem is volt igazi falangista. ,,A feltételezés hizelgd,
de téves: mindenesetre titokzatos és gbgds viselkedésén kiviil,
amellyel a rezsimet szemlélte, egyetlen onéletrajzi adat sem
igazolja ezt a feltételezést” (140). Legjellemzébb summaja
azonban a regénybeli biografia politikusanak talan az alabbi
mondat: ,,Régi értékeket magasztalt —a hiiséget és a batorsagot
—, de 6 maga gyava volt és aruld, és kevesen jarultak hozza oly
mértékben ezen értékeknek a Falange-retorika altali elbutita-
sahoz, mint 6. Régi intézményeket méltatott — a monarchiat,
a csaladot, a vallast és a hazat —, de a kisujjat sem mozditotta,
hogy egy kiralyt Spanyolorszagba hozzon, tudomast sem vett
a csaladjarol, melyt6l gyakran kiilon élt, és az egész katoli-
cizmust lecserélte volna az Isteni szinjaték egyetlen énckére;
ami pedig a hazat illeti, nos, ki tudja, hogy az micsoda..., ta-
lan triigy a lustasagra és a semmittevésre” (142). Nagy teret
kap a biografidban azonban az ir6 Sanchez Mazas is. Részben
mintegy annak a falangista tételnek a feliilvizsgalatara, amely
szerint a falangistak ,,a habortt ugyan megnyerték, de az iroda-
lomtorténetet elveszitették™ (18). A vita tarsadalmi hattere ab-
ban all, hogy spanyol irok kozott divat lett a falangista irok vé-
delmezése: ,,[...] néhany kivalo és befolyasos kiadd publikalta
jO par elfeledett falangista szerzo kotetét, de mire én elkezdtem
érdeklédni Sanchez Mazas irant, bizonyos elszant irodalmi ko-
rokben nemcsak a jo irokat védelmezték, hanem mindenkit,
koztik a rosszakat is” (18). Ortodox baloldali valasz szerint
»egy falangista ir6 védelmezése a falangizmus védelmezését
jelenti” (uo.). Ebben a kdzegben értelmezendd a regénybeli ird
itélete a harcos falangista politikusnak, a falangista irok leg-
jobbjanak apolitikus, esztétizalod ir6i munkassagarol: ,,Egy sz6
mint szaz, Sdnchez Mazas sem uszta meg ezt a kollektiv ex-
humalast” (18). ,,Kivancsisaggal és élvezettel forgattam Sket
[Sanchez Mazas irasait], de valahogy mégsem voltam tlsago-
san lelkes: nem kellett sok 1d6, hogy rajojjek, Sanchez Mazas
jo ir6 volt, de messze nem kivalo” (19). Olyan iro-politikus
képe rajzolodik ki ennek alapjan, akirdl a legjobb, ami casus
potentialisban elmondhato, hogy ,,mivel megnyerte a habort,
ir6ként talan elveszitette sajat magat” (145). Vagy ironikus val-
tozatban idézhet6 inkabb igy a fejezet summaja: ,,Azelbtt ird és
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3. kép. Kozos siremlék Oviedoban 1316 elesett katona nevével
(2008) (forras: elgomeru.wordpress.com)

politikus voltal, Rafael. Most azonban nem vagy mas, csak egy
milliomos — mondogatta neki akkoriban Augustin de Foxa iro,
politikus és milliomos, egyike azon kevés baratoknak, akiket
Sanchez Mazas nem veszitett el idovel” (137).

A regénybeli biografia értelmezésem szerint azt a célt szol-
galja, hogy olyannyira korbejarja ezt az alakot, hogy mar sem-
mi titokzatos ne maradjon benne. Az elbeszélé minden esélyt
megad neki, hogy érdekes legyen, titkot is sz6 koréje, de ami-
kor biografiajat irva beléje 1at, a titok érdektelenné foszlik, s
a személyével is Ggy jar, mint a miveivel: hamar be kell lat-
nia, hogy 6t, az elbeszél6t végiil nem érdekli eléggé. A regény
dramaturgidjanak f6 kérdése azonban: tényleg Ujrakezdddik
a regény a kétharmadanal? A regény Sanchez Mazasrol akart
sz6lni, csak ez igy nem elég, ezért sziikség van még a Miral-
les-részre, mintegy toldalékképpen? Ez igaz a metafikciona-
lis parodiaban, és nem igaz Javier Cercas regényében — ahogy
én olvasom. Jellegzetes modszertani sajatossaga a regénynek,
hogy a filmmivészetbdl kdlesondz miivészi eszkdzoket. A leg-
fontosabb ilyen eszkdz, amely explicit a filmbol vett elbeszé-
161 szerszam, az a titokként, vagyis felkutatand6, megismerni,
meglatni valod célként szinre 1ép6 elem (targy, terv, tudas, sze-
mély), amely lazba hozza a film szerepldit, és ezaltal a nézdit.
Amely koriil aztan az egész cselekmény forog, az elbeszéld
szamara azonban nem jelent semmit, ezért nem is deriil ki
rola a film soran végiil semmi, titokbol iiriiggyé foszlik. On-
magaban nem érdekes, csak eldcsalogatdja a cselekménynek.
Hitchcock nyoman, egy skot viccbdl vett szojatékkal macguf-
fin-nak nevezik ezt az eszkozt a filmmiivészetben.'® A macguf-
fin azonban nem pusztan katalizator, ha tetszik, inkabb csaloka,
késlelteté elem, hiszen olyasmire vonja a figyelmet, olyasmi
irant csigazza f6l az érdeklodést, ami aztan a cselekmény ki-
bontakozasaval parhuzamosan mintegy elfelejtodik, koddé va-
lik, mikdzben a fokusz végiil az érdemi mondanivalora keriil.
Szintén a filmmiivészetre jellemz6 sajatsag az a modszer, hogy
a forgatokonyvet a végérél kezdik el megirni.” Ilyen a Sala-
mis katondi is: Javier Cercas regénye a fikcid szerint a végével
kezdédik, amikor az ird il a vonaton Dijonbol hazafelé és a
sok kutatdomunka utan hirtelen egy csapasra megfogalmazodik
benne annak a regénynek az egésze, amelyet aztan mi olva-
sunk. Innen nézve az egész regényt Miralles alakjabol lehet
megérteni.?’
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De hogy végiil a regény nem fedi f6l elso titkat — ki mentette
meg Sanchez Mazast, milyen az a republikanus katona, aki ezt
tette, mi jarhatott a fejében? —, erre a fenti dramaturgiai ma-
gyarazat aligha lehet teljes. A jelenetben ugyanis a falangista
az, aki menekiil és a republikanus az, aki kegyelmet gyako-
rol. Ez a lélektani helyzet semmiképpen sem a polgarhabort
utolsd napjainak a tiikkre, hanem sokkal inkabb most aktualis:
a megbocsatasrdl szol. Azzal, hogy nem tudjuk meg, ki men-
tette meg Sanchez Mazast, azzal hogy Miralles végiil kereken
megmondja, hogy nem 6 volt, névtelenségben marad az a re-
publikénus katona, akihez a megbocsatasnak ez a szimbolikus
gesztusa kotddik. Mintha azt latnank ebben a névtelenségben,
hogy ennek a tettnek, a megbocsatasnak még eztan kell meg-
torténnie.

Miralles

A Miralles besz¢él6 név, a katalan szo jelentése ,,tiikrok™.?! Mi-
ralles a haboru el6tt esztergalyosnak tanult, a politika nem érde-
kelte, azért csatlakozott a kommunistakhoz, mert rajtuk latta azt,
hogy meg akarjdk nyerni a haborut. Miralles legendassa szott
alak, aki végigharcolja a spanyol polgarhabortt, majd amikor
a haboru végén Franciaorszagban menekiiltként taborba zarjak,
egyetlen lehetséges kiutként csatlakozik a francia idegenlégio-
hoz, s elészor Eszak-Afrikaban harcol Leclerc, majd Montgo-
mery vezetésével, késobb, a partraszallas utdn néhany héttel a
szovetségesek oldalan Normandidban, majd Leclerc osztagaban
az els6k kozott vesz részt Parizs felszabaditdsaban, mig végiil
a habort utolsé napjaiban Ausztridban aknara 1ép és sulyosan
megsebesiil (163—168). Miralles szinte mindenben az ellenpont-
ja Sanchez Mazasnak. A két alak ennyiben is tarsadalomtiikor.
Sanchez Mazasnak Bilbadban egy utca viseli a nevét (145) —
Mirallesrdl nem tud senki (206). Sanchez Mazas magas rangli
politikus, akinek oriasi feleléssége van abban, hogy vérbe borult
a spanyol tarsadalom, noha 6 maga sohasem 6lt (154) — Miral-
les nyolc évet harcolt végig két habortiban (163—168). Sanchez
Mazas gy érezte, az a feladata, hogy megmentse a civilizaci-
ot (140) — Miralles ,,megszakadt volna a rohogéstol” (206), ha
valaki azt mondta volna neki, hogy ez valdjaban 6 volt. A civi-
lizacié Sanchez Mazasnak a biztonsagot, a privilégiumokat és
reggelt, amikor ,,a gyereke harom-vagy négyévesen bebujik az
agyba, a felesége ¢s 6koz¢” (211). Sanchez Mazas egy Elveszett
Paradicsomot keres (94), Miralles uti célja Stockton: a Bunyo-
sok cimt film utdn hivja igy azt a helyet, ahova tart: ahol az
almok varosa (Fat City) ugy leplezddik le, mint az illuziok nél-
kiili varos (186—189). Sanchez Mazas hésnek gondolta magat,
aki hamvaibol feltdmadva tér vissza a habort utan (39), Miralles
fél felére rokkantan ¢l egy dijoni idések otthondban és dszin-
tén visszautasitja, hogy hésnek mondjak. ,,E16 hdsok nem 1é-
teznek, fiatalember” (210). Mintha ebben a biintudaton, és nem
szégyenen alapuld nyugati/europai kultiraban®? a hés alapvetd
ismérve az kellene, hogy legyen, hogy ezt ne tudja magarol, ne
akarjon az lenni.”® Javier Cercas szavaival: ,,A legtisztabb hos,
akit valaha alkottam.”?* Miralles alakja tiikor: a teste olyan, mint
Spanyolorszag: baloldala rokkant (161), s csak a jobbja cselek-
vBképes.™ Elete pedig metaforikusan ,,Salamis katonajaként”, a
Salamis-motivum révén lesz paradigmatikus példaja a spanyol
tarsadalmat ma érint6 fontos kérdéseknek.?
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A rejtélyes cim:
a Salamis-motivum a regényben

Legkésébb ezen a ponton adodik a kérdés, hogy mi koze a
cimszerepld Salamis katonainak ehhez a torténethez, ¢s foként
talan hogy mi koze Javier Cercas regényének Salamis emlé-
kezettorténetéhez. A salamisi csata motivuma végig megbuvo
szalként bravurosan van beleszéve a regénybe. Elséként a re-
gény nyitanyat jelentd interji kapcsan meriil fol, amikor az
ujsagiro Sanchez Mazas fiaval, Rafael Ferlosioval beszélget,
aki nem bizonyul tul jo beszélgetOpartnernek, mert ahelyett,
hogy a kérdéseire valaszolna, folyton csak a salamisi csatarol
mesél, ami az egyik maniaja (15). Sanchez Mazas kivégzésé-
nek a torténete azonban, amely szintén szoba keriil, annyira
felcsigazza az ijsagirdt, hogy elkezd érdeklddni a spanyol pol-
garhaboru irant. ,,Utdbbirdl egészen addig nem sokkal tobbet
tudtam, mint a szalamiszi csatardl” (17). A cimadas egyik elsé
magyarazatara fény deriil tehat rogton a regény elején: a spa-
nyol polgarhaboru a mai generacié szamara mar olyan messze
van, mintha csak az dkorrol tanulnanak, és koriilbeliil ugyan-
annyit tudnak mind a kettordl. A szal azonban tovabb gongyo-
lithetd, amint kidertil, hogy a salamisi csata Rafael Ferlosional
valdjaban az apjatol 6rokolt manir: a salamisi csata a regény-
beli Sanchez Mazas kedvenc témaja volt. A biografia egy szar-
kasztikus megjegyzése szerint Franco azért tavolitotta el a
kormanybol, mert a kormanyiiléseken se nagyon tudott masrol
besz¢€lni, s ez adta az utolso 16kést, hogy megvaljon ettdl az al-
kalmatlan irodalmartol (136).

A salamisi csata témaja azonban dsszekapcsolodik a regény
egyik hangsulyos gondolataval, hogy az utolsé éraban mindig
egy maroknyi katona mentette meg a civilizaciot. A mondatot,
amely Oswald Spenglert6l szarmazik, a regény ugy idézi, mint
amit Jos¢ Antonio di Rivera, a Falange els6 vezére a sajatja-
ként emlegetett (87). Elsdként ennek a falangista gondolatnak
lesz a szimbdluma a salamisi csata ebben a regényben: Salamis
katonai, 6k az a maroknyi katona, akik az utols6 6raban meg-
mentik a civilizaciot, ahogy tették ezt a metafora szerint elséként
a gorogok, Eurdpa szamara alapitd érvénnyel a perzsa tulerd-
vel szemben Kr. e. 480-ban Salamisnal.?” A regénybeli biografia
szerint Sdnchez Mazas haborus élményeirdl ezen a cimen ké-
sziilt konyvet irni: Salamis katonai (127). Szimbolikus azonban,
ahogy Javier Cercas ,,clveszi” ezt a cimet Sanchez Mazastdl a
sajat konyve szamara. Annak a konyvnek a szamara, amelyben,
amikor a kdnyv végére format olt a regény terve, elhatarozza,
hogy iri fog Sanchez Mazasrdl, am ugy fog irni réla, mint aki-
nek nincs helye Salamis katonai kozott: ,,Az étkezdkocsi puha,
tokszinii fotelébe siippedve, mikdzben elringatott a vonat zaka-
tolasa, a fejemben sziinet nélkiil szavak 6rvénylettek, [...] hir-
telen magam el6tt lattam a konyvemet, azt a kdnyvet, ami mar
évek ota a nyomomban volt, lattam teljes egészében, készen, az
elejétol a végéig, az elsé sortol az utolsoig; [...] beszélek majd
Mirallesr6l, meg mindannyiukrol, [...] de mindenekel6tt Sanc-
hez Mazasrdl és arrdl a maroknyi katonarol, akiknek az utol-
s6 pillanatban mindig sikeriilt megmenteniiik a civilizaciot, és
akik kozott nem volt helye Sanchez Mazasnak, de Mirallesnek
igen” (220-221). Salamis katonaja tehat Miralles, aki négy mor
¢és egy fekete tarsasagaban eldszor tiizi ki a szabadsag zaszlajat
Eszak-Afrikaban, a murzuki olasz oazis elleni harcban, amikor
még egész Eurdpat a nacik uraljak (165, 200).



A Salamis-motivum végsd soron arra szolgal, hogy a spa-
nyol polgarhaboru torténetét a nemzeti traumaba zarkédzas
helyett az eurdpai demokraciaért vivott gyéztes harc kontex-
tusaba helyezze.?® A talerével szemben az esélytelenek pozi-
ciojabdl a szabadsagért és a demokraciaért végil gydztesen
helytall6 ,,Salamis-katondja™: ez az az eurdpai mitosz, amely
paradigmatikus mintaja lesz a regényben az eurdpai fasizmus
ellen harcol6 spanyol polgarhaborus veterannak. A spanyol tor-
ténelemnek a Salamis katondiban igy hat az egyik fontos eu-
ropai alapitd mitosz siet a segitségére abban, hogy sajat magat
europaiként hatdrozza meg. A regény tovabbi nagy ujdonsaga
abban 4ll, hogy nem a spanyol polgarhabortiban valé eurdpai
részvétel, illetve az erre iranyuld segélykialtas révén teremti
meg az eurdpai kontextust, hanem a spanyol polgarhaborts ve-
teranok teljesen elfelejtett masodik vildghaborus részvételének
allit emléket. A regény hatasa ennek az emléknek a sorsaban
olyan felszabaditd volt, hogy 2004-ben, a 60. évfordulon eld-
szor mondtak kdszonetet annak a 3500 spanyol katonanak, aki
részt vett Parizs felszabaditisaban.”” Ezt adja az eurdpai Sa-
lamis-mitosz a spanyol polgarhadbort emlékezet-irodalmanak.
Emlékezetek olelkezése azonban mindig kolcsdnhatas. Mit ad
Cercas spanyol polgarhaborus regénye az eurdpai Salamis-mi-
tosznak?

A Salamis katonai
és az eurdpai Salamis-mitosz

A masodik vildghaboru idején Salamis aktualitdsa — Aischy-
los dramadja révén — a haboruas tematikaban rejlett. A Perzsdkat
a vilaghdboru kezdetén, 1939-ben Anglidban Gilbert Murray
forditasaban radidadasban sugaroztdk.*® De horribile dictu
szinpadi eldaddsara a naci Németorszagban is sor keriilt, 1942-
ben Gottingenben.?! Csak a habort pokla engedhette meg ezt a
képtelen ellentmondést, hogy demokrécia és fasizmus egyarant
Aischylosszal kiildi harcba katonait. Ez a hagyomany a habort
utan teljességgel folytathatatlannak bizonyult. Euphémiat ko-
vetelt, a sz0 gordg értelmében: hallgatast.’> A perzsa haborts
szimbolika és a hés katona eszméje (,,Heldengedanke™) stlyo-
san megterhel6dott. A német dkortudomanyban ezért a perzsa
habortik témaja tabu lett a vilaghabort utan.** A demitologiza-
las igénye és a tavolsagtartas a perzsa haborus tematika korab-
bi patoszatol a vildghaboru €s a holokauszt utdni Németorszag-
ban aligha kivan egyéb magyarazatot. Heinrich Boll Wanderer
kommst du nach Spa... cimi novellaja* talan a leghiresebb
példdja annak a keserti vadnak, hogy a német humanista gim-
nazium iires, esztétizald viszonya a klasszikus hagyomanyhoz
mintegy kiszolgaltatta az emberiséget ennek a haborunak.*
De a masodik vilaghabort vilagégése egyetemesen sem volt
elbeszélhetd azok kozott a keretek kozott, amit a hellén kultiura
a haborurol tudott. Az angolszasz okortudomany pragmatiz-
musanak volt kdszonhetd, hogy a mitosz megterhelédése utan
a kivant targyilagossaggal lehetett Gijra foglalkozni a perzsa
héabortikkal .*® Ez sziikségképpen felelt meg a demitologizalas
belsd igényének. Az angolszasz tudomany aztan a tovabbiak-
ban a globalizalt vilag kulturalis sokféleségében kereste a per-
zsa haboruk emlékezetének, ezen beliil a Salamis-mitosznak
az 1 értelmezését, amely, legélesebb valtozataban az orienta-
lizmus tézise révén, szintén a demitologizalashoz vezetett. Ez

4. kép. Kozos siremlék Oviedoban 1316 elesett katona nevével
(2008) (forras: foroporlamemoria.info)

az iskola a rasszizmusnak, az idegengytldletnek és a Nyugat
felsébbrendiiség-tudatanak sziildanyjat latta és tagadta meg
Salamis mitoszaban.”’

A hos katona felmagasztalasa ebben a poszthumanis-
ta-posztkolonialista kontextusban akarmilyen elgjellel el-
képzelhetetlen. Innen nézve értheté meg, hogy nemigen akad
olyan elemzés, még a legelfogaddbbak kozott sem, amelyik ne
kritizalna a Cercas-regényben a civilizaciot megmenté marok-
nyi katona spengleri idézetének rehabilitalasat, mondvan, hogy
ez a mondat semmilyen lobogdval nem lehet szalonképes.*®

Mi az a kontextus, amelyben a regény mégis komolyan meri
gondolni ezt a mondatot?*® 2000. oktdber 28. a szimbolikus
datum, amikor az els6 névtelen republikanus tomegsirt kiastak
Spanyolorszagban.** Emilio Silva (jsagiré civil kezdeménye-
z¢ésére az ,,Associacion para la Recuperacion de la Memoria”
2003-ig 23 tovabbi tomegsir kihantolasat végezte el és mar ak-
kor ismerték még tobb szaz tovabbi valdszintsithetd sir helyét,
tobb tizezer névteleniil eltemetett katonat keresnek, a munka
napjainkban is folyik.*! A spanyol republikanus tomegsirok
kihantolasa és a holttestek azonositasa olyan folyamat, amely
a regény megjelenésével parhuzamosan kezdddott el. Ezaltal
a polgarhabort republikanus halottainak elszor adatott meg
a kollektiv tiszteletadas. A Franco-diktatira idején ugyan-
is kollektiv megemlékezésben republikanus halottak nem ré-
szesiilhettek. A transicion, a békés atmenet idején elsikkadt a
traumatikus multtal valé szembenézés. Az immar demokra-
tikus jobboldali kormany egészen 2004-ig nem tamogatta a
republikanus tomegsirok felkutatasat, mikozben nem sokkal
korabban allami pénzeken szallitottdk haza Oroszorszagbol a
Franco kedvére Hitler mellett harcolé spanyol katonak holt-
testét.*> A halottaknak jar6 pietas mellett Jan Assmann szava-
val® a fama az, amit a republikdnus halottak nem kaphattak
meg.** Ennél azonban tobbrél is sz van. A haboruban eleset-
tek kollektiv tisztelete olyan tradicid, amely az eurdpai kultu-
raban hellén gydker(. Nincs meg egyik masik okori kultiraban
sem, Romaban példaul csak a gydztesen hazatérék kollektiv
koszontése volt ritualizalva a triumphusban, az elesetteké nem
— és a hellén kultaraban is csak a klasszikus korban van jelen:
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a perzsa haboruktol a hellénizmusig.* Az elsé ilyen sirok az
elesettek neveivel perzsa haborus csatatereken alltak.*® A spa-
nyol polgéarhdbort republikdnus halottai egészen mostanaig
nem kaphattdk meg a kollektiv tiszteletet. Amikor napjaink-
ban ez megtorténik, olyan erds a hatdsa, hogy képes megidézni
Salamis mitoszat. A polgarhaboru torténetével vald szembe-
nézés Spanyolorszagban ma olyan kegyelmi pillanatot jelent,
ami egy demitologizalt Salamis-mitosznak tudja visszaadni a
mitikus erejét, pontosabban Ujra képes feltarni azt. A regény
Salamis-motivuma ezen kiviil, azaltal, hogy minden izében a
bezarkoézas ellen szol, még valamit ad: a kulturalis sokféleség
iranti hellén nyitottsdgdban mutatja meg a Salamis-mitoszt.
Salamis katonai a regény szimbolik4jaban négy mor, egy feke-
te és a katalan esztergalyos (165, 206). Es van még egy fontos
szempont: a Salamis katondi nem militans konyv, nem habort-
ra buzdit — a Salamis-mitosz eldszolitasanak célja a tarsadalmi
megbékélés. A veteran megdleli a ndla Sanchez Mazasrol kér-
dezdskodo fiatal Gjsagirot (216).

Salamis katondjanak patosza mindemellett is csak gy mi-
kodhet, hogy a regény allandd szomoru iréniaval ellenstlyoz-
za. Ett6l a katonatol idegen az a lelkesiilt szépségeszmény,
amellyel a ,,Heldengedanke” jegyében olyan érzékletesen tud-
tak abrazolni a gorog katonat, aki sz&p hajat tinnepldbe 61toz-
teti a thermopylai iitkdzet eldtt és edzi atlétikus testét, mint
ahogy Baedeker itt idézett, 1908-ban megjelent gorog utikony-
ve még ilyen elfogulatlansaggal tudott irni err61*’ — a regényir6
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korlatként ott maradt feladatot a sajat kézirasaval, a spartaiak sir-
versének egy részletét, amely Schiller forditasaban lett naci habo-
rus vers Sztalingrad idején. Ekkorra kikotozik, s csak eztan latja
meg teljesen szétroncsolodott testét.

35 Az iires, esztétizald viszony az antik kultirahoz azonban B6ll no-
vellajanak csak az egyik szolama: a meghasonlas a klasszikus ha-
gyomannyal és a humanista gimnaziummal az irasban ennél joval
¢élesebbnek bizonyul, és Bollnél egyértelmiien keresztény nézo-
pontbdl szélal meg: a novella egyik f6 hangsulya szerint a kereszt
az, amit el kellett tavolitani a tanterembdl, a klasszikus miivek
maradhattak. A kérdés igy az eurdpai kultira belsd torésvonalai-
nak problémajardl szol — ez azonban mar egy masik tanulmany.

36 Gauer 1994, 169; Goette—Weber 2004, 4.

37 Lasd err6l Bélyacz 2014.

38 Lasd pl. Wildner 2005, 557: ,,Die deutschsprachige Kritik tut sich
oft schwerer mit der unbefangenen Art mit der faschistischen Ver-
gangenheit.” V6. Suntrup-Andresen 2008, 181 és 116. jegyzet.

39 V6. Albrecht Buschmann elemzését: ,,Dieses Finale ist hochst pat-
hetisch und sehr effektvoll — aber Spenglers angestaubte Idee von
der viril-soldatisch begriindeten Zivilisation wird nicht besser, nur
weil sie im Namen der Freiheit marschiert. Nach einer langen Rei-
he von spanischen Romanen, die das Opfer als Protagonisten des
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Karsai Gyorgy (1953) egyetemi ta-
nar. Kutatasi tertilete: gorog szinhaz-
torténet, a homérosi eposzok.

Legutébbi irasa az Okorban: A klasz-
szika-filologia helyzete a felsGoktata-
si intézményekben (2013/2).

Sophoklés: Oidipus kiraly
Az Oidipus—Teiresias-agon (1)

Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval

(280-346. sor)

iban kozoljik majd. Az Oidipus-Teiresias-agon az Oidipus kiraly (kétségte-

ﬁ forditas és kommentar Il. és I1. részét az Okor 2015/3., illetve 2015/4. szama-

lentil az egyik legkiemelked6bb fennmaradt gorog tragédia, olyan md, amely
Aristotelés szerint messzemenden megfelel a tokéletes tragédia kovetelményeinek)
kozponti jelent&ségli epizédja. Ez talan kell6képp indokolja, hogy miért vallalkozunk
egy nem egészen 200 soros dramaepizdd (280-462. sor) részletekben valé kozlésére:
az itt olvashaté igen alapos kommentar (amely részlet Karsai Gyorgy készilg, a teljes
tragédiat targyal6 konyvébdgl) bevezetést nyijt az egész tragédiahoz is. A sophoklési
Trachisi ndk ugyancsak Karsai Gyorgy altal készitett és kommentalt teljes prozafor-
ditasa az Okor 2006/2. szamaban olvashaté. A tanulmény az OTKA 83115 kutatasi
programjanak keretében késziilt. (A szerk.)

1 Teiresias szinrelépései a tragédidkban mindig fontos pillanatok. A fennmaradt dramak
koziil Sophoklésnél két alkalommal talalkozunk vele: a Kr. e. 442-ben bemutatott
Antigonéban (988—1090) és a Kr. e. 430-425 koriil sziiletett Oidipus kirdlyban.

Ezek a fellépések a szinpadi megjelenités szempontjabol a legtedtralisabbak k6z¢é
tartoznak, hiszen a vak jos fellépését olyan, toposzjellegli elemek kisérik, amelyek az
adott szerepkorhoz kotottek, foglalkozas- és jellemleirdk, s igy a szerepld verbalis be-
mutatasa nélkiil is egyértelmiien meghatarozzak annak kilétét: a jost egy kisgyermek
kiséri, akinek vallan nyugtatja bal kezét, mig a masikban botot tart, amellyel az utat ke-
resi. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha ettdl eltéré elemek kisérik Teiresias megjelenését,
az szinhdzi (dramaturgiai) értelemben a vilag rendjének megbomlésat jelenti. Ezzel a
megoldassal ¢l majd Euripidés a Bakkhansndkben, ahol sem kisgyermek nem kiséri,
sem a kezében levo bot nem egyezik a vak jos allando felszerelésével, hanem helyette
egy thyrsos segitségével tapogatja ttjat, ami a Dionysos-kultuszhoz tartozo szent targy.

Teiresias személyében Apollén papjat, a hozzd hasonld tudéassal rendelkezd,
.mindezeket uraval egyiitt 14t6” (anakti... Phoiboi tauth’horonta’ (284-285) josat, a
varos egyik alapintézményét tiszteli Thébai. Ez Oidipus masodik talalkozasa a drama-
ban olyan személlyel, aki egy-egy, a varos sorsat dontéen befolyasol6 teriileten tobb
tudassal rendelkezik nala: Kreon Thébaiban élt mar azel6tt is, hogy Oidipus megérke-
zett volna, személyesen ismerte Laiost, sot, ugyanolyan csaladi kapcsolatban allt vele,
mint most Oidipusszal (mintha csak ,,a mindenkori kiraly s6gora” szerepkér lenne az
ové). Teiresias az isteni dolgokrol rendelkezik dsszehasonlithatatlanul tobb tudéssal,
mint a kiraly. A kiralynak tehat két, helyzeténél és multjanal fogva informacioelony-
ben 1év6 személytdl kell(ene) azokhoz az adatokhoz, tényekhez hozzajutnia, amelyek
segithetnék a varos megmentésében. Oidipus ismeretlen senki volt, amikor annak ide-
jén elhagyta Delphoit, tarsolyaban a rettenetes joslattal, amelynek beteljesiilése eldl
menekiilve jutott el Thébai foldjére. Most, tul a Szphinx legy6zésén s annyi sok év
sikeres uralkodas utan Gjra itt all a varos — és sajat maga (141. sor: keinoi paraskon un
emauton ophelo!) — megmentésének terhével vallan, ismét Delphoi iizenetével-josla-
taval kell szembenéznie. Csakhogy mig a josda személyes felkeresésekor elsd kézbdl
szerzett informaciokat kellett megitélnie, és senkitdl sem befolyasolt dontéseket hoz-
nia, addig most két, kiilonboz6 tipus isteni hirvivé — az egyik hivatasanal fogva az,
a masikat 0 tette azza! — kozvetitésével megszerzett tudas birtokaban kell cselekednie.
Oidipus tragikus életszituacidja éppen ez: az 6 erdssége, az a teriilet, ahol senki meg
sem kozeliti kivalosagat, az a sajat maga altal feltart tények és osszefiiggések felisme-
résére, megértésére, az ezek alapjan valo dontésre és cselekvésre valo képesség. Most,
a szinpadi jelenben ettdl a képességétdl, vilaglatadsatol, minden eddigi életpillanatat: a
1étezését meghatarozo alapértékétdl fosztja meg Kreon és Teiresias.

2 A gorog kifejezés — Kreontos eipontos — értelmezése az egész drama szempontjabol
meghatarozo. Meggy6zédésem, hogy nem szabad a késdbbi, Kredn szerepére torténd,
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285

O1IPUS

Helyesen szoltal! De kényszeriteni az
isteneket

oly iigyekben, amelyekben ok nem
akarjak, semmiképp nem képes egy
ember.

Kar

Ezektol eltero, jobb dolgokat monda-
nék masodikul, aszerint, ahogy ne-
kem latszanak.

OIpIPUS
Akar egy harmadikat is! Semmiképp
ne tedd, hogy nem mondod el!

Kar

Ugy tudom tapasztalatbél, hogy az,
aki urunkként mindezeket érti-latja
leginkabb, Phoibos urunkkal egyiitt,
az Teiresias, akitol valaki, utananéz-
ve mindezeknek, o, uram, igen bélcs
dolgokat tudhatna meg..."

Oipipus

...es nem voltam hanyag ezt sem
megtenni mar!

Erte kiildtem ugyanis — Kreén beszé-
de hogy elhangzott* — két



conhoklés: Oidi Al

Oidipus részérdl elhangzo, dithodt kirohanasok fényében értékelni e szavakat, sem kévetemet! Csodalnivalo, hogy mar
pedig a késébb oly hangsulyos dsszeeskiivés-vad (378, 387, 555, 572) eloképének te- régota nincsen itt.>

kinteni, mint ezt teszik oly sokan (Blaydes, Kamerbeek, Jebb). Dawe szellemes meg-

figyelése — hogy Krednnak, legalabbis amiota visszatért Delphoibdl, nem lehetett KAR

alkalma Oidipusnak ilyen tanacsot adni (Dawe 2006, 13) — a helyes értelmezés ira- 290 Mert hiszen minden egyéb csak siiket

nyaba mutat: Kreén elmondta mindazt, amit Delphoiban megtudott (87-131), majd
ezutan — mikdzben mi az elsé stasimont hallgatjuk — kiildhetett el Oidipus Teiresia-
sért. Szoveges bizonyiték nincs a cselekmény kiilonb6zé mozzanatainak itt vazolt

és elavult szobeszéd.*

sorrendjére, igy az is elképzelhetd, hogy Oidipus mar joval korabban hivatta a jost Orrpus

— ez utobbi elképzelést erdsiti, hogy késlekedése miatt mér tiirelmetlen (lasd késébb), Mifélék ezek? Minden hirnek utdina-
am ez esetben Teiresiasnak Kreon rabeszélésére tortént elhivasa, illetve az erre utald nézek ugyanis!

eipontos Kreontos kifejezés id6beli elhelyezése és tartalma igencsak problematikus-

sa valik. KaR

Dramankban visszatéré motivum Oidipus kényszerii varakozasa azokra a szemé-
lyekre, akiknek pedig kotelességiik lenne a lehetd leghamarabb megjelenni paran-
csara-kérésére. Igy késésben volt Kreon (73-75), késik most Teiresias, s késni fog
a Pasztor (ez utdbbiakért raadasul tobbszor is el kellett kiildenie! (765-769, 1054—
1057, 1069-1070; vo. Bollack 1990 vol. 2, 188—190; Segal 1993; Ahl 1991; Kirk-
wood 1958).

E késések dramaturgiai szerepe tobb oldalrdl is megkdzelithetd. 1. trividlis szinpadi jelenség, hogy egy 1j szereplo fellépésének eld-
készitése — szinhazi miifajtol és kortdl figgetleniil — fesziiltségteremtd tényezd. A kozonség figyelmének lekotése és fokozasa a cselek-
mény kozonségre gyakorolt hatasanak kulestényezdje, s ezzel Sophoklés az Oidipus kiralyban hangsulyosan €l is (Seale 1992, 125-125,
215-260; Taplin 1978, 48). Annak tudatositasa, hogy valakinek mar meg kellett volna érkeznie és ez mégsem tortént meg, ohatatlanul
felvet kérdéseket: ,,mi tortént vele?, ,,milyen (tragikus) események akadalyozzak megérkezését?”. S az csak természetes, hogy amint végre
megérkezik az illetd, tisztazni kell(ene), milyen — nyilvan a cselekmény szempontjabdl is fontos! — akadalyozo tények allnak késése mogott
(lasd Sophoklésnél a Trachisi nék elsé6 Hirnok-fellépését, egy hosszu kitérével az érkezését kérdésekkel akadalyozo tomegrél). Tragédiank-
ban az egyik nagy meglepetés, hogy soha nem kertil sor a késve érkezés megindoklasara, mintha Oidipus kovetkezetesen elfeledkezne a
kérdés tisztdzasarol, amint a vart személy (Kredn, Teiresias, Pasztor) végre megérkezik. A korabban oly hangsulyosan kifogésolt késések
tehat a tovabbiakban szoba sem keriilnek: Oidipus valamiért senkin nem kéri szamon, miért nem engedelmeskedett haladéktalanul a kiralyi
parancsnak. 2. Az, hogy mindenki késve érkezik Oidipus elé, felveti a kiralyi autoritas, az uralkodoi tekintély, illetve a hatalomnak valo
feltétlen engedelmesség kérdését Thébaiban. Mintha Oidipus, ez a bevandorlo, idegen — érdemeire valo tekintettel, elsdsorban is a Szphinx
legy6zése miatt — feltétlen, mar-mar isteni tiszteletben részesiil mint a varos egykori megmentdje és mint jo uralkodo, mésrészt azonban ha-
talmanak, tekintélyének megvannak a jol definialhatd korlatai; a feltétlen engedelmesség kérdése, ezzel dsszefliggésben pedig az engedel-
messég esetenkénti elmulasztasanak kdvetkezménynélkiiliségével a tragédia szinpadan figyelmeztetd erével hivjak fel a figyelmet Oidipus
kiraly mivoltanak sajatos jegyeire. Itt és most minddssze enyhén zavard, alig feltiing tisztelethianynak tiinik néhany kulcsszerepld késése.
Osszefiiggd, a kirdlyi tekintély korlataira utalé cselekményalakito tényezové, dramaturgiai eszkdzzé valasa azzal teljesedik ki, amikor tra-
gédiankban elkovetkezik Kreon uralkodasénak pillanata. Itt értjiikk majd meg, hogy a kirdlyi parancs, illetve a kiralyi tekintélyre alapozott
elvarasok szerinti engedelmesség hianya nem valamiféle, Oidipushoz kotott ,,egyedi kivaltsag”: Kreonnak is szembesiilnie kell majd azzal,
hogy bar elrendeli Oidipus azonnali eltavolitasat ,,a fenséges Nap szeme el6l” (1425—-1426), e parancsanak teljesitésére majd’ szaz sort kell
varnia (1523). Hogy a késve engedelmeskedés gyakorlata is meg fog most valtozni Thébaiban, hogy ez azért nem lesz mindig igy, mert
Kreén uralkodasa ezen is ,,javitani” fog, az onnan sejthetd, hogy dnkénteleniil is felidézddik a mindenkori nézdben-olvasdban az Antigoné
¢s az Oidipus Kolonosban parancsmegtagadasra oly érzékeny Kreonja... A diplus pompus kifejezés is tobbféleképpen értelmezhetd: (1)
kettds kovetséget ” kiildott Oidipus a josért, tehat kétszer kellett Oidipusnak Teiresiasért kiildenie, hogy végre eljojjon, illetve (2) ,.két kove-
tet” — tehat két embert kiildott Teriesiashoz a kiraly. Ez utobbi esetben ismét csak két értelmezés felé nyilik ut: (1) vagy megkiilonboztetett
tisztelet tiikrozodik e gesztusban, (2) vagy a kiralyi kérés nyomatékositasat szolgalja a két kovet megjelenése Teiresiasnal; a 296-297. sor
hoide... agusin tdbbes szdma a fenti értelmezések mindegyikét megengedi.

Kai mén ta g’alla kopha kai palaia epé. — A kai mén fordulat a parbeszédekben a partner el6z6 mondatara vald, egyetértd reakcio, egyuttal
a beszélgetés folytatasat elokészité kotészopar (Campbell, Jebb, Kamerbeek 80—81). A Kar itt a k6zdsség, a varos nevében is szolva ter-
mészetesen egyetért a jos megkérdezésével, s eddig minden rendben is van. Ugyanakkor az ,,ami pedig az egyéb dolgokat illeti...” (...7a
g'alla...) folytatas igencsak kiilonos, elsdsorban is annak fényében, hogy éppen akkor kezd bele a Karvezetd a ,,bizonytalan, stiket és 6srégi
mendemonddk” (képha kai palaia epé) felidézésébe, amikor pedig mar mindenki biztos lehet abban, hogy néhany pillanat mulva szinre 1ép
a varos megkérddjelezhetetlen tekintélyli josa, az isteni tudas birtokosa, tehat hamarosan mindenre fényt deritd, bizonyosan igaz informa-
ciokhoz fogunk jutni. De hat akkor mi sziikkség van az Oidipus altal nem is kért mendemonddk felidézésére? Hiszen bizonyos, hogy nem
ezen az uton fog Oidipus eljutni az igazsaghoz! A mendemonda, szobeszéd (epé: az epos tobbes szamban; lehet, hogy tragikus irdnia rejlik
e sz6 mogott is!) jelzdje ugyancsak arulkodo: ,.stiket” (kopha). Mondja ezt a Kar akkor, amikor nemsoké egy vak ember 1ép majd szinre,
aki viszont minden latszat ellenére maga az éleslatas, a mindentudds megszemélyesitése, az igazsag és valosag egyediili letéteményese.
Nem kevés ironia rejtézik tehat ennek az amigy szép metaforanak — ahogyan magyarul is mondjuk a tartalmatlan, zres beszédre: siiket
duma — itteni hasznalataban: a latszat szerint ,.testi hibas” szavak, a mendemondak a torténet elérehaladtaval a fohos tragikus sorsat dontéen
meghatarozo valdsagnak fognak bizonyulni.

Ez mar stlyos mondat. A mendemondaként beharangozott informaci6é ugyanis nem pontosan egyezik azzal a joslattal, amelyet Kreon Del-
phoibol hozott (116-119, 122, 125). Oidipus most mohon lecsap az esélyre, hogy ujabb, barmilyen csekély informaciohoz juthat (291),
amelybdl végre megismerheti az igazsagot, s igy kozelebb keriilhet céljahoz, a varos megmentéséhez, aminek feltétele az Apollon altal ko-
vetelt Laios-gyilkossag leleplezése ¢és a gyilkos megbiintetése. Csakhogy a Kar beszamoloja egy nagyon fontos kérdésben eltér attol, amit
eddig tudtunk a gyilkossag koriilményeirdl: a Laiosra tamadok megnevezése eddig ,,gyilkos rablok™ (/éistas, Kredn szava — 122), illetve
,»gyilkos rablo” (léistés, Oidipus szava — 125) volt. Azt mar az elsé Kredn-jelenet 6ta tudjuk, hogy a gyilkos(ok) szama, a késébbiekben

Az a hir jarja, hogy valamilyen uta-
26k olték meg®
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Textus

is tobbszor eldkerild egyes szam—tobbes szam-kérdés nagyon is problematikus — s O1pIruUs
most, az elsd epeisodion soran a kovetkezetlen nyelvtani szdmhasznalat még egy Magam is hallottam. De azt, aki ldt-
példaval béviil! (Maiullari 120-121, Jebb, Kamerbeek, Dawe). De ami még ennél ta. senki sem latta.b

is kiilonosebb, az a tamado(k) stdtuszanak megvaltozasa: korabban Kreon — és nyo-
maban Oidipus — gyilkos rablo(k)rol beszélt, mig most azt tudjuk meg, hogy a nép

korében elterjedt (?) mendemondak — mar ha hihetiink a Karvezeté beszdmolojanak Kar , . o
g T L e . De még ha csak egy kicsit is van mitol
— utazokrol szdlnak. A hodoiporon tinon és a léistés kozti kiilonbséget viszonylag o Lo
konnyen tisztazni lehetne: minddssze meg kellene kérdezni az egyetlen tuléld szem- félnie [a bindsnek],’
tanat (118—119), vajon tényleg rabldkat latott-¢ a helyszinen, mielStt elmenekiilt. Am 295 most mdr nem marad el, miutan meg-
ez a kézenfekvd megoldas most nem jut eszébe Oidipusnak, a Karnak pedig mintha hallotta ezeket az dtkaidat.
az egész fel sem tlint volna — s ez anndl is inkabb elképzelhetd, mivel nem hallotta
Kreon beszamoldjat. O1pIruUs
6 A sor elsé és masodik fele kozotti fesziiltség tobb tényezdbol tevodik dssze: 1. Ismét Az, aki nem fél, mikozben elkiveti a

a megismerés Oidipusnak oly kedves témajanal vagyunk: a hallas, szembedllitva a
latassal, hangstlyosan kiemelve az utobbi értékesebb mivoltat. Amit ldtunk, az a
valosag, vallja korabbi élettapasztalataira tamaszkodva, teljesen logikusan, Oidipus
(mikdzben egy vakra var, akiben persze ott lakozik a cafolhatatlan, isten sugallta
igazsag). A dramankat mindvégig atszovo tragikus ironia rejlik e bukasra itélt vilag-

tettet, a szotol sem retteg.®

Kar
Nos, aki a cdfolhatatlan bizonyitéko-

latas ismételt megfogalmazasa mogott. 2. A ton idonta olvasat helyett egyes szo- kat majd elhozza ellene, ime, itt van!’
vegkiadasok (pl. Dawe, aki egy Burtonra visszamend, anonim kézirati hagyomanyra Mert ezek itt az isteni jost mar ide ve-
hivatkozva teszi ezt) a dronta alakot fogadjak el (igy pl. Maiullari, 121-122); holott zetik gy, akiben

a szojaték — idonta... horai — messzire vezet6 értelmezéseknek nyit utat: a szemtanut az igazsag benne van, az emberek ko-
(,,aki latta” a gyilkossagot) senki nem latta, vagyis olyan embert nem lehet Thébaiban z6tt egyediil.

talalni, aki latta volna — nem a gyilkost, hanem a szemtanut. Marpedig ez a bizonyos
szemtanu nem lehet mas, mint az, a tamadast tulélt pasztor, akirdl viszont mar Kredn
részletesen elmondta, hogyan szamolt be a Laios-gyilkossagrol (118-125). De akkor
hogyan kell értelmezni a ,,senki sem latta” fordulatot? Elképzelhetd, hogy e kifejezés a horao ige vid tovének jelentésarnyalatat hordozza
itt, s igy sokkal inkdbb az ,,ismer, tud” jelentésben hasznalja Oidipus, tehat valahogy ugy kellene érteniink, hogy ,,senki sem ismeri” — mar-
mint alaposan, kdzelebbrdl — a gyilkossag egyetlen szemtanujat. Ez a mondat természetesen még ekkor sem fedné teljesen az igazsagot —
hiszen rajta kiviil bizonyosan sokan ismerik ezt a thébai embert —, de pontosan illik Oidipus vilagképébe, amely szerint az a legfontosabb,
a kozOsség sorsat befolyasolo, amikor 6 maga, személyesen lit meg és ismer meg valakit — miként ez tortént a Szphinx esetében is. Igy,
mondhatni, elgondolkozva, nagyvonaliian altalanosit itt Oidipus, amikor mindenkit a semmit-meg-nem-ismerd kategoriaba sorol ezzel a
félmondattal. 3. Az is lehetséges, hogy mindeddig soha senki nem beszélt Oidipusnak err6l az emberrdl, igy most talalkozik eldszor ezzel a
gondolattal. E feltételezésnek csak latszolag mond ellent a sor elsé felében kiemelt ékousa (,,hallottam [rdla]”), hiszen a szoveg vilagosan
utal arra, hogy egészen mostandig — ma reggelig — valoban nem hallott e feldl a Laios-gyilkossagot tulélt szemtanurol, tehat Kredntol hall
réla elészor.

7 Ki a mondat alanya? Jebb szerint (50) egyértelmii, hogy az ismeretlen gyilkos, s igy értelmezi a mondatot Dawe is (123); Kamerbeek
(81-82) nem foglal allast, Mailluari (122) pedig nyitva hagyja a kérdést. Hogy a Kar a gyilkosrol beszél, elsésorban logikai és nem nyel-
vi-nyelvtani megkdzelitésben fogadhaté el: az el6z6 két mondatbol (292-293) kovetkezden az itteni allitmanyhoz — echei — az Oidipus altal
emlitett szemtanu — ton idonta — egyes szamu alanya illenék. Ezt erdsiti az is, hogy a Kar Oidipus mondatara reagal azzal, hogy ,,még ha
csak egy kicsit is van mitdl félnie”. Tovabbi érv ezen értelmezés mellett (s a kiadasok dontd tobbségének allaspontja ellen), hogy amikor
majd talalkozni fogunk az egykori szemtantval — a thébai pasztorral, Laios és lokasté egykori, hiiséges szolgajaval, akinek nem mellesleg el
kellett volna pusztitania a csecsemd Oidipust (1119 skk.) —, mintegy megkapjuk a valaszt az itt felvetett kérdésre: ez a pasztor bizony retteg
Oidipustol, s rettegett mar akkor is, amikor még nem is kellett megjelennie elétte, mindéssze megpillantotta 6t Thébai tronjan. Ez esetben
természetesen tovabbi fontos adalékkal béviil a tragédiankat mindentitt atszovo tragikus ironia jelenléte a szovegben: a Karvezeté mostani
megjegyzése — hogy Oidipus dtkaitol, haragjatol félve nem merne engedetlennek mutatkozni a szemtanu, ami teljesen természetes reakcid
lenne egy uralkodé parancsanak elhangzasakor! — a valdsdg fényében egészen mas jelentést kap: az Oidipustél valo félelem éppen az el-
lenkezd reakcidt valtja ki az érintettbdl: 6rokre elbujdokolna inkabb, mint hogy engedelmeskedjék a kiralyi parancsnak. Kizaroélag az er-
szaknak enged, amikor végiil megjelenik Oidipus el6tt. E mondat ebben az értelmezésben Oidipus uralkodoi tekintélyének mar korabban
is megismert korlatair6l ad ujabb informacidkat. Ha viszont a Karvezeté mondata mogott a gyilkost 1atjuk, akkor komolyan gondolhatja-e,
hogy a gyilkos Laios meg6lése utan nyugodtan ¢l a varosban immar vagy tizendt éve, s most hirtelen, Oidipus fenyegetd szavainak hatasara
majd dnkeént jelentkezni fog?! Ez utobbi eshetdséget gyengiti Oidipus hasonloan titokzatos, tobbféleképpen értelmezhetd reakcioja is.

8 Gnoma vagy kdzmondas jellegli mondat, amelynek alanya, cselekvdje homalyban marad, igy tovabbra is fennmarad a fesziiltség, vajon ugyan-
arrdl a személyrdl beszél-e a Kar és Oidipus: a szemtant, vagy a gyilkos leleplezése lesz-¢ a legfontosabb cél az elkdvetkezend6kben?

9 Varatlanul szakad félbe a Kar és Oidipus magasroptil, s mint lattuk, talanyos informaciokban gazdag beszélgetése. Csupa nyitott kérdés
maradt megvalaszolatlanul, a fesziiltség tovabb nott, mikdzben az egész beszélgetés — a 284. sor ota, amikor a Karvezetd eldszor szolt
Teiresias megkérdezésének sziikségességérol — elvileg nem volt — nem lehetett! — t6bb, mint iddkitoltés, a josra vald varakozas kozben
elhangzd, esetleges tartalmu parbeszéd. Fontos, 0j informaciok mar csak azért sem hangozhatnak itt el, mivel a Karr6l mar megjelenése
pillanatatdl (parodos, 151 skk.) tudjuk, hogy éppen ugy segitségre szorulo, tanacstalan thébaiakbol all, mint a prologos Oidipushoz kdnydr-
g0, mindenféle korosztalybol dsszeallitott polgar-csapata. A homalyos félinformaciok, a Kreon altal elmondottaktol egy egészen kicsit, de
mégiscsak eltérd, elbizonytalanito adatok (egy gyilkos vagy tobb gyilkos? van tant, vagy nincs tani?) mind ugyanazt a célt szolgaljak: az
igazsag letéteményesének tartott Teiresias fellépésének, a josnak Oidipusszal valo talalkozasa kap igy kiilonleges jelentdséget. Oidipus po-
zicidja rendkiviil elénytelen: a Thébait sujté jarvany, s az ezzel ok—okozati viszonyban 1évd Laios-gyilkossag tigyében meg van fosztva az
eddig 6t élete nehéz pillanataiban a valosag megismeréséhez hozzasegitd ismeretszerzési modszertol, az ondllo helyzetelemzéstdl. Oidipus
mindig a jelenben cselekedett a jovéért, szamara a mult idé egyszertien nem létezett. Eppen sajat, megismerhetetlen multja el6] menekiilve
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conhoklés: Oidi Al

jutott el Thébaiba, s oly sok év sikeres kiralyi hatalomgyakorlas és boldog csaladja O1pIruUs
korében eltoltott év utdn most egy olyan multban kell kutakodnia, amelynek 6nalld 300 0" mindent pontosan érté Teiresias,'®
megismerésére semmi esélye sincs. Amikor a Laios-gyilkossg tortént, még nem is a kimondott dolgokat, s a ki nem

ismerte a varost, amelyet most — immar masodszor! — neki kellene megmentenie a
pusztulastol. Oidipus tehat ki van zarva Thébai multjabol, idegen a multnak ebben a
szegmensében, s orokre az is marad. A megérkezése el6tti idok eseményeivel kapcso-
latban teljesen kiszolgaltatott helyzetben van barmely thébai lakossal szemben: min-
denki behozhatatlan elénnyel rendelkezik vele szemben, csupan azért, mert ott élt, jelen

mondottakat is, csakugy, mint az égi
dolgokat és amik a foldon hagyjak
labnyomuk, '

a varosunkat ugyan még ha nem is

volt, amikor a most leleplezendd gyilkossag tortént. De hat semmi baj, mondhatnank, latod,'* mégis eszeddel pontosan fel-
pontosan erre a célra vald az isteni jos, aki az id6 mindharom dimenzi6jara kiterjedd fogod, [ismered],

tudasara timaszkodva (/lias 1. 72) az ilyen helyzetekben is minden bizonnyal teljesiti milyen kérral él egyiitt.® Amelytdl
kotelességét, s kisegiti az uralkodét. Végre megjelenik Teiresias. A jelz6jéiil valasztott pedig megvéddnkiil

participium futurum activi — exelenxon, jelentése: ,,majd ra fogja bizonyitani”, ,,majd és megmentdnkiil, 6, uram, egyediil

megcafolja esetleges védekezését” (Ellendt 248; Maiullari 122124, v6. 333) — kisebb
meglepetés, hiszen kifejezetten jogi, s nem jos szakkifejezés. Tragikus mélységek nyil-
nak meg a sz6 puszta kimondasatol: az ismeretlen tettes feltételezhetd, majdani véde-
kezését fogja mar most megcafolni a megkérddjelezhetetlen igazsag erejével Teiresias!
Csakhogy kivel fog a jos egyaltalan szembekeriilni a szinen, kivel fog szot valtani? Természetesen kizarolag az Gérte szolgakat is elkiildott,
jovetelét stirgetd kirallyal, aki ezek szerint — s ez a Kar nagyon pontos, joserejii szohasznalatabol mar most megérthetd, logikusan kikdvet-
keztethetd, csak pontosan oda kell figyelni a szavak jelentésére! — nem lehet mas, mint a leleplezendd gyilkos.

Mar-mar tularadonak tiing tisztelettel koszonti Oidipus a jost. Ez annal is feltiindbb, mert a tovabbiakbodl igen kiilonos kép alakul majd ki a
varos két ,,alapintézménye”, a kiraly €s az isteni jos kdzos multjarol: mintha most talalkoznanak el6szor Laios halala, illetve Oidipus tronra
Iépése ota! Az eposzi Kalchas-meghatarozas parafrazealasa (300-302, vo. Ilias 1. 69 skk., kiilondsen 70. sor) egy olyan kultirkorhoz és
mitikus multhoz kapcsolja a jost, amely egyszerre utal Apollonra és a kivalasztottsagra. A panta nomon kifejezés kiilondsen fontos: a no-
mad ige jelentései (Jebb 51; Maiullari 126-127; Kamerbeek 82) koziil ebben a kontextusban az in animo versare (Jebb; Odysseia XVIII.
216, 220, 257), vagy megfigyel — abban az értelemben, hogy a josjeleket értelmezi az arra hivatott jos (Hérodotos IV. 128), ,tokéletesen
tud, ért” a legpontosabb. Teiresias esetében azonban az a legfontosabb, hogy az Oidipus kirdlyon kiviil sehol masutt a gorég tragédiaban
nem irjak le istentdl kapott jostudasat ezzel az igével. Azzal, hogy éppen Oidipus hasznélja a nomao igét, azt a mindkettéjiikre érvényes
tudésszintet jeloli meg, amely arra lenne hivatott, hogy a varost a mindenre kiterjedd f61di és égi tudas segitségével iranyitsa, illetve mentse
meg, ha éppen arra van sziikség. Oidipus tehat mintegy szovetséget ajanl, méghozza egyenld értékii tudassal rendelkezdk kozti szovetséget:
réla a Szphinx legydzése ota az egész varos tudja — hiszen bebizonyitotta! —, hogy eszére, intelligenciajara tamaszkodva (némaon) képes
gondoskodni a varosrol, mig Teiresias az istentdl kapott jelek megértésének képességével rendelkezik (erre is vonatkozik a nomon!), igy
tokéletesen ki tudnak egymast egésziteni.

didakta te/arréta t’, urania te kai chthonostibé — a két parkifejezés szerkesztése ismét csak tulmutat az ,,egyszerti” koltéi képalkotason: a
didakta — arréta nemcsak a forditdsunkban is elfogadott , kimondott — ki nem mondott” jelentésben értelmezheté (Jebb, Kamerbeek, Bol-
lack), hanem a ,,megtanult és el nem mondhato (= le nem irhatd) dolgok™ forditas is pontos. Az ,,égi dolgok” és ,,a f61don nyomot hagyok”
egyiitt a halhatatlanok vilagat és valamennyi haland6 Iényt (ember, allat, n6vény) magaba foglalja. Pontosan kapcsolodik e lista Oidipus-
nak a megszolitas elsé mondatdban elemzett ismeretelméleti megkozelitéséhez is, ha értjiik, hogy Teiresias mindentudasanak kategoriait
gyljti itt csokorba a kiraly. Tiszteletteljes, a tuddas teljességét leird szavak — elsé pillantasra. Csakhogy ha kozelebbrol is szemiigyre vesz-
sziik e kategoriakat, feltiinhet, hogy egy igencsak fontos ismeretszerzési teriilet hianyzik Oidipus leirdsabol: az emberi intelligenciaval,

téged taldltunk els.'*

véletlen: Oidipus — nem is oly tapintatosan! — pontosan meghuzza a hatarokat Teiresias képességei és a sajat kompetenciai kdzott, s ezzel
akarva-akaratlanul is 6sszehasonlitasra készteti a néz6t-hallgatot a kétféle ismeretszerzési képesség kozosségi hasznat illetden. Mire ment
Thébai Teiresiasnak az itt eldsorolt, a vilag minden aspektusanak ismeretére kiterjedé tudasaval? Meg tudta védeni a varost a Szphinxt61?
A valasz egyértelmii: a kozosségnek, Thébainak nem a Teiresias-féle, ezek szerint haszontalan ,,mindentudasra” van sziiksége, hanem arra
a jozan észre, kovetkezetes logikara ¢és intelligenciara, amelyet Oidipus testesit meg. Ha mindez igaz, akkor Oidipus természetesen most,
a pestis elharitasanak modozatair6l gondolkodva sem szamit til sok hasznos, a varos megmentését eldsegité informaciora a jostol. Hiszen
nemcsak a Szphinx — parbeszédiik soran majd még hangstlyosan felidézésre is keriil6 — tigyében lehet(ett volna) felvetni Teiresias felelds-
ségét: vajon megovta-e Laiost, Thébai uralkoddjat, a varos vezetdjét a rea leselkedd veszélytol? Oidipus itt €s most nem azt mérlegeli, hogy
egyaltalan fel lehet-e tenni ilyen tipust kérdéseket Apollon josanak — e problémakdr megvalaszolasa tovabbi, Oidipusra egyaltalan nem
jellemz6, elmélyiilt, filologus hozzaallast igényelne —, hanem minddssze beleszdvi a jost kdszontd, hangsulyosan tiszteletteljes beszédébe
a kétféle megismerési modozatrol szol6 gondolatait. A tobbit, a kovetkeztetések levonasat kozonségére-hallgatosagara bizza: sapienti sat.
Igaz megallapitas, csak éppen nyilvanvaldan fajdalmas és/vagy banto Teiresias szamara. Miért éppen igy vezeti fel Oidipus a jos minden-
tudasara és segitségére szamito, tiszteletteljes kérését? Miért az 6 szemében legfontosabbként szamon tartott ismeretszerzési forras, a ldatas
hianyanak hangsulyozasa a kiindulépont? Hiszen mindenképpen az a felhangja ennek a félsornyi megjegyzésnek, hogy ,,annak ellenére,
hogy nem... (ei kai mé...), lam, mégis (...d ’homos)”! Meggy6z6désem, hogy e szavak mogott is a varos két, legfobb hatalommal rendel-
kez6 személyének korabban soha felszinre nem keriilt ellentéte hiizodik meg. Oidipus mintha csak azt mondana: ,,lassuk, mire mész az
eszeddel (phroneis), azzal a tudasoddal, amit allitolag magadban, eszedben-lelkedben birtokolsz — ha ugyan van ilyen, merthogy amidta
csak ismerlek, ennek soha nem adtad tantjelét”. Oidipus ezzel mintegy szellemi parbajra hivja ki a jost: lassuk, ki fejti meg a varost 1étében
fenyegetd, Gjabb rejtvényt?

...hoiai nosdi synestin — Megint csak eltagadhatatlan az Oidipus hangjabdl kihallatszo guny, vagy legyiink szelidebbek: ironia. ,,Jos vagy,
tehat nyilvan tudod, milyen halalos kortol szenved varosod!” Es nem teszi hozza — de akinek van fiile hozz4, hallja —: ,,...¢s bar tudtad a
bajt, a gyogymodot is nyilvan ismered, mégsem segitettél eddig.”

...se prostatén / sotéra t’— Feltind redundancia, amely mogiil immar élesen kihallatszik a giny: a katonai szakszd (prostatés, vo. 205)
ahhoz a hdshoz hasonlitja a vak jost, aki egyediil, fegyveresen, a sereg ¢lére allva, mintegy pajzsul szolgalva szembeszall az ellenséggel
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(Jebb 52), és igy megmenti hazajat. A sotér tehat természetes moédon beleértendd a 305 Mert Phoibos, ha ugyan még tényleg
kifejezésbe, kiilonvalasztasa patetikus gesztus, a megszolitas egészére jellemzd tul- nem hallottad

zas, s éppen ezért teret enged Oidipus jost célzo irdnidjanak. hirnokeimtSl

Kifejezetten banto, szemtelen mondat! Mirdl is beszél itt Oidipus? Hogy Apollon pap- kiildétteinkkel azt iizente vissza, hogy

ja, amint hirnokoktol kell meghallja, milyen joslatot kiild az isten Thébaiba?! De hat
akkor miért ,,alkalmazza” 6t a varos, ha nincs kdzvetlen, minden hirnoknél gyorsabb
és pontosabb kapcsolata Delphoijal?! Es még csak nem is jéslatot kap (chrézei lenne
a szakmajahoz kotott szakszo6), hanem mint barmely hétk6znapi halando, meghall egy
hirt: klyeis). Apollon josanak szakmai kompetencidjat vonja kétségbe Oidipus ezzel

a megoldas,

— az egyediili! —, hogy ebbdl a korbol
[vészbdl] kikeriiljiink,

ha Laios gyilkosait — miutan alapo-

a fordulattal, ez pedig — ha més talan nem is, de Teiresias biztosan pontosan érti! — san felderitettiik[, kik 6k[ —,
nyilt sértés. Es ugyan miféle hirnokokrdl beszél? Vagy probara akarja tenni Teiresias megé'ljiik, vagy fé'ldiinkr 0l szamiizot-
mindentudasat, vajon kijavitja-e a tdbbes szamot egyes szdmra, hiszen pontosan tudja, tekként messzire kergetjiik.'°
hogy egyediil Kreont kiildte Delphoiba? Elképzelhetd persze az a joindulati megkoze- 310 Te pedig hdt ne tagadd meg rosszin-
lités is, hogy Oidipus a Teiresiasért kiildott hirnokokre céloz, bar ez esetben azt a gorog dulatian sem a madaraktol szerzett

tragédidkban egyediilallo jelenetet kellene elképzelniink, hogy a himokok — a szinen
kiviil, ellenérizhetetlen médon! — nemcsak a rajuk bizott feladatot teljesitették (tehat
atadtak Oidipus lizenetét), hanem hataskoriiket tullépve beszélgetésbe elegyedtek vele,
talan a vilag dolgairdl, a legtijabb thébai hirekrol és eseményekrol.

Oidipus tehat igy foglalta 6ssze a Kreon altal Delphoibdl hozott joslatot. Van e jelen-
tésége annak, hogy nem egészen pontosan idézi fel a nem is oly régen hallottakat? Az

Jjostudasodat,

sem ha a joslasnak mas utja all ren-
delkezésedre,"’

hogy [igy] megmentsd 6nmagad és
varosod, és ments meg engem is

talan pusztan a mar-méar megszokottnak tekinthetd egyes szam—tobbes szam tisztazat- a meggyilkolt miatt [minket] sjt6
lansag jabb jele, hogy tobbes szamot hasznal a Delphoiba kiildottekkel kapesolatban minden fertdzettél!"s

(pempsasin hémin), amely tobbes szam mogott, tudjuk, csak Kreont kell érteniink. De
az mar mégiscsak figyelemre méltd, hogy az Apollon-joslat felidézésekor egy enigma-
tikus, tobbértelmii szokapcsolattal, félmondattal egésziti ki a Kreon altal mondottakat:
...ei tus ktanontas Laion mathontes eu / kteinaimen, é gés phygadas ekpempsaimetha (308-309). Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy Oi-
dipus eldonteni latszik a gyilkossag koriilményeinek felidézésében korabban uralkodott bizonytalansagot (/éstas — 122, illetve léstés — 124),
egyértelmtien és hangsulyosan a ,,tobb gyilkos”-elmélet mellett téve le voksat. Ez akar Teiresiasnak sz016 iranymutatas, szelid presszio is lehet,
hogy istentdl kapott tudasaval legyen szives ezt a valtozatot igazolni. De mindennél joval fontosabb a mathontes eu kitejezés. Els6 ranézésre
logikusnak tlinik a forditasunkban k6z6lt jelentésben érteni, hiszen ez mind nyelvtanilag, mind tartalmilag tokéletesen megéallja a helyét: az
aoristos pariticipiummal jelzett el6idejiiség pontosan illik egy nyomozas leleplezés-, majd biintetéstorténet felépitéséhez. Csakhogy a kifejezés
mondatban elfoglalt helye egy masik, ugyanennyire érvényes értelmezést is lehetévé tesz: ,,Laios gyilkosait — mivel pontosan tudjuk, kikrol
van sz6 — megoljiik...”. A participium lehetséges jelentésmezejében ugyanis ott van az okhatarozoé és kovetkezményes jelentésarnyalat is, igy
semmi akadalya annak, hogy legalabb eljatsszunk a gondolattal, mit jelent ez esetben Oidipus mondata: ,,Ketten vagyunk a varosban, akik ké-
pesek vagyunk megfejteni e rejtélyt, ki-ki a sajat megismerési modszerei alkalmazasaval, tehat fogjunk 6ssze a varos megmentése érdekében!”.
Ha igaz, amire a jelenet elején felfigyeltiink, hogy korabban soha nem volt dolguk egymassal, s pontosan tudhat6é okokbdl (a Szphinx-iigy!)
inkabb valamilyen hallgatélagos fesziiltség jellemzi viszonyukat, akkor most a varos érdekeiért vald egyiittmiikodés felajanlasa, az idézett
kifejezés akar békejobb-nyujtasként is felfoghatd. Oidipus nem kiszolgaltatott és tanacstalan uralkodo, aki képtelen egy, a varost sujto krizis-
helyzetet megfelelden kezelni, s ezért kellene Apollon jospapjanak segitségét kérnie — tehat tavolrol sem emlékeztet az Antigoné Krednjara! —;
& egyenrangii partnerként szovetséget ajanl Teiresiasnak a varos megmentése érdekében. Es itt kap jelentSséget, hogy Oidipus elébb kiildott el
Delphoiba, s csak azutan fordult Teiresiashoz — ezt sem magatol, hanem Kredn tandcsara tette! Pedig nyilvan iddigényesebb a tavoli szentély-
hez joslatért folyamodni, mint a ,,kéznél 1év3” jos ugyanabbol a tudasforrasbol taplalt tudasara timaszkodni. Kiilonosen izgalmas mindezek
fényében feltenni a kérdést — a vonatkozo szoveghelyen részletesebben is kitériink majd ra —, hogy milyen koriilmények kdzott és mikor kertil-
hetett sor a jos elhivasara? Hacsak nem feltételezziik, hogy az elsd stasimon alatt adta jo tanacsat Oidipusnak Kreon, akkor a legvaldszintibb
eseménysorrend a kovetkezd lehetett: Oidipus kiadta a parancsot, hogy Kreon induljon Delphoiba, majd ez utobbi azt tanacsolta neki, hogy
kérje ki Teiresias tanacsat is. Ett6l a ponttol kétféle folytatas képzelhetd el (és egyik sem hizelgé Oidipusra nézve...): (1) megfogadva sogo-
ra tandcsat, azonnal elkiildott Teiresiasért — ez esetben megmagyarazhatatlan udvariatlansag, Oidipus hatalmanak semmibevétele a parancs
kiadasa és a jos megjelenése kozben eltelt, hossza id6; (2) Oidipus nem azonnal fogadta meg Kredn tanacsat, s csak késébb — vajon mennyi
id6vel késobb? — kiildott a josért. Ez esetben a miért? valik igazan érdekes kérdéssé: mire vart Oidipus? Talan meg akarta varni Kreén Apollon-
tol hozott joslatat? De ha ez tortént, akkor egyaltalan mi sziiksége lehetett, lehet barmikor is Oidipusnak az isteni joslatot nyilvan megerdsito,
helybéli, Teiresiastol szarmazo jos-informaciokra?

Ez Oidipus jost kdszonto beszédének Osszefoglald része. A sy d’un (A és egyéb kéziratok alapjan, ugyanigy Dawe, Kamerbeek — Jebb,
Storr, Denniston a L ac kézirat alapjan a sy nynt fogadja el) egyszerre zarja le az eddig elmondottakat és jeldli ki Teiresias feladatait,
amelyekkel hozza kell jarulnia a varos megmentéséhez. Hatdrozott figyelmeztetés és felszolitas Oidipus mondata. Hangneme, a tagado
mé kétszeri hasznalata és a phthonésas participium aoristi 6sszekapcsoldsa (,,nehogy irigységedben megtagadd”, ,,nehogy elirigyeld”)
tovabb erdsiti azt az érzést, hogy Oidipus minden latszat ellenére szokatlan, mondhatni sértd tavolsagtartassal, a jos megszolitasakor
elvarhato tisztelet nélkiil beszél Teiresiasszal. Es miért a tiltd szerkezetben a phthoned ige? Ugyan mire céloz Oidipus, amikor a jos
esetleges irigységérdl besz¢l? Mintha Ujra és Gjra visszatérne a Szphinx-ligyre, amelynek megoldasa sokkal inkabb Teiresias dolga lett
volna, mint egy idegené! Ahhoz sem kell kiillondsebb érzékenység, hogy kihalljuk az ugyancsak sajatosan megfogalmazott jostudas-le-
irds — mét’ ap’ oionon phatin | mét’ ei tin’ allén mantikés ekheis hodon — mogiil az iréniat, hiszen a lekicsinyléen odavetett ,,ha netan
valamely egyéb utjat/modjat ismered a joslasnak” formula mogott pontosan ott van Oidipus véleménye a jostudasrol, s annak tarsadalmi
hasznarol. Az Antigonéban (1010-1015) pontos leirast olvashatunk Teiresias tlizaldozat-bemutatasarol, a madarhangokbol és az allati
belsdségekbdl joslas modszereirdl.

Az immar tagadas nélkiili imperativus haromszori (!) megismétlésébdl — hrysai! — uralkodoi erd, ellentmondast nem tiiré hatarozottsag és
nem kevés agresszivitas sugarzik. Ha sorra vessziik a hrysai imperativus targyait, a négy teriiletet, ahol Teiresias mint megmentd kellene
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hogy érvényesitse jostudasat, tovabb drnyalhatjuk a képet, amelyet Oidipus Apollon A te kezedben vagyunk!'® Marpedig a
josarol kialakitott és most mindenki el6tt felvazol. (1) ...seauton: Oidipus jol emlék- férfi szamara az a legszebb tett,

szik a delphoi Apollon szentély feliratara: gnothi seauton! —s 6 legjobb meggy6z6dé- ha hasznosnak bizonyul azokkal [az
se szerint eleget is tett e felszolitdsnak! Csakhogy Oidipus — hiszi meggy6z6déssel! eszkozokkel],

— éppen hogy a josda ellenében talalta meg dnmagat, alakitotta ki mindmaig tokéle- 315 amelyek rendelkezésére dllnak, s

tesen miikddo ¢letvezetését. Most mar talan érezziik, micsoda tragikus guny st itt
¢és most az emblematikus, szent jelmondat Aibas idézetébdl. Nem az (6n)ismeretre
0sztokeli Teiresiast, hiszen ez nyilvan teljesen reménytelen is lenne, tekintettel arra,

amelyek felett hatalma van.*

hogy ¢ talan az egyetlen halando, akinek egyénisége, jellemvonasai teljesen érdekte- TE¥RESIAS )

lenek annak fényében, hogy létének egyetlen legitiméacioja az Apollon szolgalatéaban, Jaj, mennyire rettenetes pontosan
az Gt eltarto és tisztelé kozosség érdekében elvégzett feladat. Eppen ezért oly siilyos, tudni, ha [e tudas] mit sem

fajo Oidipus felszolitasa, hiszen e mondattal nyiltan giinyolddik a joson, azt sugallva, haszndl a pontosan tudonak.** Mert
hogy ha mar nem segitett eddig jostudasa, most legalabb azért csinaljon valamit, mert mindezeket én, bar hiba nélkiil

az esetleges siker esetén legalabb folytathatja nyugodt életét Thébaiban. Haszonlesd
vagy ¢és semmit-tuddasoddal kérkedsz! — pontosan ezek a vadak hallhatok ki Oidipus
elsé felkialtasai mogiil. (2) ...kai polin: A varos megmentése mint a jos feladata: ez
lenne az igazan fontos, csakhogy éppen a sajatos sorrend-valasztas — 6nmagad, aztan
a varos — miatt Ohatatlanul az utobbi leértékelésének vagyunk tanui. Teiresias szamara fontosabb tehat 6nmaga, mint a varos, vagja a jos — €s
a jelenetiiket figyelemmel kisérd Kar — arcaba Oidipus, s ha ezt 0sszevetjiik azzal az elszdntsaggal, amellyel 6 maga a prologos 6ta hirdeti,
hogy szamara a vdros érdekei mindennél fontosabbak, vilagossa valik a kiraly allaspontja: Teiresiasnak isten és ember szabta kotelessége
segiteni. (3) ...d ’eme, ,,&s engem is ments meg!”: az elézmények ismeretében nehéz szo6 szerint érteni, pontosabban: komolyan venni Oidi-

a Teiresiastol, aki /elyett annak idején 6 mentette meg a varost, s ezzel egylitt értelemszertien a jost is? (4) ...pan miasma tu tethnékotos:
a kommentarok jelentds része (Jebb, Dawe, Kamerbeek, Maiullari, Bollack) kiemeli — helyesen — a genitivus okhatarozoi értelmét (Jebbnél:
...0f the source from which the miasma springs..., 53), ugyanakkor arra is ki szoktak térni, hogy ebben az utolsd, negyedik esetben a hriiszai
jelentése megvaltozik, s az eddigi ,,mentsd meg” helyett valahogyan a miasmdhoz mint az ige targyahoz kapcsolva ,tavolitsd el [a fertd-
zetet]” (Maiullari), ,.tisztits ki minden fertézetet” (Kamerbeek, Dawe, Bollack) jelentést kell a szonak tulajdonitani. Pedig nem feltétleniil
sziikséges szintaktikai problémaként kezelniink a szerkezetet: ha megoérizziik elemzésiink f6 vonalat, akkor Oidipus ige- és targyhasznalatat
teljességgel kovetkezetesnek, koherensnek fogadhatjuk el. Hiszen a hrysai de pan miasma kifejezés medialis igealakja és a pan els6 hallasra
kiilonds-meghdkkent6 hasznalata — hogyan lehet egy fertézet teljes, egész?! — egységes kontextusba keriil: ,,A Laios meggyilkoldsa miatti
mindenfajta fertozetet egyszer és mindenkorra segits eltavolitani!” De hat a gyilkos(ok)on kiviil miféle egyéb fertézet sujtja még Thébait?
A feladatot is masképpen fogalmazta meg a Kredn altal kozvetitett delphoi joslat: a blinds(6k) megtalalasan ¢s megbiintetésén kiviil sem-
mi masrol nem volt sz6! Vajon mire gondol Oidipus, milyen tovabbi fertdzetre céloz? Nem tudjuk — még nem tudjuk, de talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a jelenet egészének figyelembe vételével azt feltételezziik, hogy Teiresias pontosan érti a kiraly szavait.

19 En soi gar esmen — a kiadasok altalaban a forditasunkban is kovetett ,,a te kezedben vagyunk” értelmezést fogadjak el. Hogy van-e glinyos

felhangja e mondatnak, az Oidipus-beszéd egészének fényében donthetd csak el.

20 Ismét egy gnoéma jellegli lezaras (mint volt a 296. sor), amely szamos félreértésre nyujtott alkalmat a szakirodalomban. A legtdbb forditas,
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értelmezés ott siklik félre, hogy a megszolitd beszédet lezaré6 mondatot Teiresiasra vonatkoztatja: mintha Oidipus nyomast szeretne gya-
korolni a josra, példaként allitva elé azt az embert (andra), aki ,,amiben csak tud és képes” (aph 'hon echoi te kai dynaito), varosat segiti,
tudasaval, minden képességével a kozosség rendelkezésére all, s ezt a ,,legdicsobb faradozasként” (kallistos ponon) éli meg — igy E. Wolf:
Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Tibingen, 1910, 117-119; Kamerbeek, Jebb és Dawe kiilon a dynaito optativus hasznalatardl). Holott
amennyiben a mondatot Oidipusnak a beszéd soran megfigyelt-elemzett kétértelmii fogalmazasainak kontextusaban helyezziik el, s e szo-
noki beszéd megkoronazasanak tekinthetjiik, egészen mas, de a beszéd egészével koherens értelmezést kapunk. Természetesen elfogadhato
gondolat az is, hogy Oidipus még egyszer, mintegy nyomatékositva kifejezi mélységes tiszteletét a jos irant, egyuttal pedig jo szivére és
emelkedett gondolkodasmodjara apellalva konyordg is hozza segitségért. De ha elfogadjuk, hogy Oidipus mindvégig egyenrangu félként
kezelte Teiresiast, akinek mesterségét, jostudasat sajat élettapasztalatara timaszkodva megalapozott kétkedéssel, mi tobb, olykor hatarozott
gunnyal kezelte, akkor ez az utols6 mondat is egészen mas jelentést kap. Az andra ugyanis nem véletleniil keriil a mondat élére, s kiilonds
hangsuly van rajta: a ,,halandé ember” jelentést emeli ki (mint arra Bollack éles szemiien felhivja a figyelmet), s igy mar rogton vilagossa
valik, hogy az itt emlitett cselekvd ember nem lehet mas, mint Oidipus maga. Tehat 6nmagdarol beszél ebben a megszolitast lezard, egyuttal
az eljovendd Osszecsapast elokészité mondatban a kirdly, a sajat, istenre nem tamaszkodo feleldsségérdl, tenni vagyasardl és tenni tudasa-
rol. Hiszen valdban 6 a kdzosség javara minden szellemi ¢és fizikai képességét mozgositani kész ember; akit példaképként lehet allitani az
eleddig semmi hasonlé tettel, gondolattal, tanaccsal sem 6t, sem varosat nem segitd isteni jos elé. Es ezzel az értelmezéssel kerek egész
lesz ez a beszéd: lam, Oidipus abban az értelemben is teljesiti a varossal szembeni kotelességét, hogy egyetlen esélyt sem hagy figyelmen
kiviil, ha Thébai megmentésérdl van szo, lett 1égyen szo akar egy olyan 1épésrdl is, amelynek hasznaban ugyan 6 maga egyaltalan nem
hisz — pontosan ilyen a jos megkérdezése! —, &m ha mar Kredn s a nép is ezt akarja, am legyen! De mikozben elhivatja a jost, s az végre
megjelent eldtte, egyetlen pillanatra sem rejti véka ala — a mult tapasztalatai alapjan t6bbszordsen is igazolt! — szkepszisét Teiresias varhato
informacidinak hasznat illetéen.

A 316-t60l a 344. sorig terjedd szakasz Oidipus és Teiresias vitajanak (agon) els6 része, Teiresias elsé megszolalasa, amely azonnal kikény-
szerit egy sztikhomiithikus dsszecsapast. A bevezeto, kettds felkidltas — pheu, pheu — egyszerre fejez ki felhdborodast, elkeseredettséget
és reményvesztettséget (vo. M. Biraud: Les interjections au thédtre grec antique. Etude sémantique et pragmatique. Louvain-la-Neuve,
2010, 53-61, 182). Teiresias fellépése kényszer eredménye, ez elsé mondatabol kideriil. Hogy ez a kényszerités milyen mértékli verbdlis
megfogalmazasban 6lt6tt testet — errdl talan az Oidipus altal kordbban emlitett kettds kivetség (diplus pompus, 288-289) tagjai tudnanak
hitelt érdemlden beszamolni —, soha nem fogjuk megtudni. Most mindenesetre itt van, s miutan végighallgatta — s & nyilvan pontosan meg
is ertette! — a kiraly koszontd beszédét, ezzel a felkialtassal mutatkozik be, pontosan megalapozva a késziilo dsszecsapas alaphangulatat.
Kérdés, mennyire okoz ez meglepetést Oidipus szamara. A felkialtasokat koveté mondattal Teiresias ott folytatja, ahol Oidipus befejezte be-
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szédét. Nem tartalmaban — és ez joval fontosabb ebben az §sszecsapasban! —, hanem tudom mdr régéta, elfeledtem.”* Mert
stilusaban: egy tobb megfejtést felkinalo gnomaval nyit a jos: phronein hos deinon kiilonben biztosan nem jottem volna
entha mé telé / lyéi phronunti. A lyéi coniunctivusi alak an nélkiili hasznalata az al- el ide.

talanos igazsag kimondasat hangsulyozza (Kamerbeek, Bollack; vo. Oidipus kiraly

395, Aias 1074.),' mlg a kifejezés ebben a formaban — telé lyéi, ,,hasznot hajt” — a lysi- ODIPUS

Miket beszélsz? Hogyhogy ennyire

deinonnak nevezi a semmiféle hasznot nem hajt6 tudast. A kommentarok tobbsége itt oeTmen g
lelketleniil jossz ide elém?%

azt emeli ki, hogy Teiresias attol borzad el — s erre utal a deinon —, hogy milyen sz6r-
nytiséges, rettenetes, félelmetes az a tudas, amellyel 6 rendelkezik, s amely semmi
hasznot nem hajthat az adott helyzetben sem szamara, sem senki masnak. Amint azt
példaul Jebb kifejti, csak most, a kirdly szavait hallva débben ra, mennyire szornyii
ezzel a jos-mindentudassal rendelkezni. Kamerbeek inkabb a gondolat altalanos ér-
vényére hivja fel a figyelmet, arra, hogy valaminek a tudasa dnmagéaban nem jelenti a boldog, eredményes életet (v6. Hérodotos IX. 16. 5).
Bollack megfejtése kiilon figyelmet érdemel: a deinont a phronuntihoz, s nem a mé teléihez kapcsolja, igy a mondat jelentése tigy alakul:
,,...atudds 6nmaga ellen fordul, ha nem hajt hasznot”. Igy Teiresias mintegy megel6legezné az 6sszecsapés egész tartalmat, kimondva, hogy
a kirallyal valo 6sszecsapas soran a tudds keriil szembe e tudas haszontalansagaval, érvényre juttathatosaganak lehetetlenségével. Ebben
az értelmezésben tehat a jos nem tesz mast — mert nem is tehet mast! —, mint hogy belet6rédd elérelatassal tajékoztatja Oidipust a ra vard
tragikus fordulatokrol.

Ezeknek a — nyelvileg ¢s tartalmilag is korrekt — értelmezéseknek k6zos hibaja, hogy ismételten figyelmen kiviil hagyjak a szinpadi
szituaciot: itt egy igen magas szinvonalu szellemi parbaj van kibontakozoéban, ahol tobbértelmii gondolatra tobbértelmii gondolat, stilus-
rétegre stilusréteg, finoman kodolt sértésre ugyanilyen megfogalmazast sértés valaszol. Teiresias e helyen nem feltétleniil 5Snmagarol beszél
a haszontalan tudasrol elmélkedve, de még csak nem is csak ugy, altalanossagban, filozofikus magassagokba emelkedve fejti ki e kérdésrol
véleményét, hanem ad hominem Oidipusnak cimezi mondanddjat: ,,7e vagy az, aki tokéletesen haszontalanul gondolkodsz, hiszen minden
tudasod — a multban éppugy, mint a jelenben — kizardlag pusztulast eredményezett és fog is eredményezni!” — vadolja az eddig oly maga-
biztos kiralyt. Ezért deinon — , rettenetes” — Oidipus tudasa, 6 van a phronunti mogott Teiresias iizenete szerint! Még a melléknév semleges
nemti alakja sem 6vja meg 6t attol, hogy a jos szavaibol mar itt ki lehessen olvasni, hogy e mai nap végére 6 maga lesz deinossza; ezt fogja
majd igazolni az exodosban immar kiralyként fellépé Kredn, aki a vak, nyomorult Oidipust éppen egy semleges nemii fonévvel — agos,
1426 — fogja megnevezni. Csakugy, mint az Antigoné hires elsd stasimonjanak els6 soraban (332), a deinos melléknév semlegese eldbb al-
talanos érvénnyel hangzik el, hogy azutan rogton utana tragikus erével t61tddjék meg konkrét tartalommal: az igazan deinos maga az ember.
Teiresias tehat nem mond mast, mint amit az Antigoné Kara mondott az emberrdl: ime, Oidipus, aki maga lesz a ,,rettenet”, nem is oly soka
0 lesz a ,,félelmet és elborzadast” keltd ember. Nagyon magasan, magas héfokon kezd tehat Teiresias, a legérzékenyebb pontjan tamadja
meg Oidipust: a tudds, pontosabban az intelligenciaval megszerezhetd tudas, a sajat erébdl felépitett ¢let a kirdly legfébb biiszkesége, ezt
veszi el téle szavaival a jos. Ez a stilus ¢s tartalom azonban nem Apollon papjanak josmegszolalasa, hidba is szeretné a kommentarok dontd
tobbsége e jelentést kihallani els6 mondataibdl (Kamerbeek hosszi kommentarja itt kiemeli Teiresias kényes helyzetét, egyiittérzéssel utal-
va a multban elmulasztott kozbelépéseire, kezdve attol a pillanattol, hogy lokasté feleségiil ment Laioshoz, egészen a jarvany kitoréséig).
A bizonyiték a fent elmondottakra az el6z6 mondat most olvashato6 folytatasa. Mar a ,,mindezeket” kezdés is kiilonosnek mondhatd, hiszen
a jos egyetlen gondolatot kdzolt az el6z6 mondatban, igy sem grammatikailag, sem tartalmilag nem indokolt a tobbes szam hasznalata. Tipi-
kus kollokvialis fordulat, ami barki mas esetében talan szot sem érdemelne, am egy josnal, akinek minden szava valamely felsobb szintii tu-
dast kozvetit, ez az aprod pongyolasag is komoly jelentést hordoz. A donté mozzanat azonban a didlesa allitmany: a kommentarok tobbsége
tobbé-kevésbé pontosan forditja a mondatot €s benne az elfelejtést jelentd igét. A szovegmagyarazatokban azutan a leginkabb a kovetkezo
indoklast talaljuk ezzel az elfelejtéssel kapcsolatban: Teiresias csak most dobbent rd, mennyire lobbanékony, a durvasagig erdszakos ember
Oidipus, s errdl feledkezett meg, amikor mégiscsak engedelmeskedett a kiraly hivasanak (Kamerbeek, Dawe, Bollack). Holott a kérdés leg-
fontosabb része maga az igehasznalat: lehet-e egy jos feledékeny? Masképpen fogalmazva: elfelejthet-e barmit is a jos? Az Oidipus kirdly
idézett szoveghelyén kiviil sehol a gorég irodalomban nem talalunk példat egy jos ilyenfajta esenddségére, s ez természetes is, hiszen ha van
olyan foglalkozas, amely eleve sszeférhetetlen ezzel a tipikusan hétkéznapi-emberi esenddséggel, az a josé. Arra tudunk példakat — akar
az eposz-, akar a tragédia-irodalom teriiletérdl —, hogy egy jos valamiért hallgat, nem josol (Kalchas az //ias els6 énekében, Kassandra az
Agamemnonban, Theonoé a Helenében, Teiresias a Bakkhansnokben), am ennek mindig pontosan meghatarozhato, s a torténetben mindig
felszinre is keriil6 oka van. Ezen okok kozott soha nem talaljuk ott a feledékenységet. Meggy6zddésem, hogy Sophoklés tragikus ironiaja-
nak egyik legszebb példaja ez a teiresiasi feledékenység: a nagyon sokat — mindent? — tudd halando ember glinyos megjegyzése ez, amelyet
nem is annyira ellenfelének, mint inkabb a kdrnyezetének, a Karnak, nekiink, majdhogynem 6nmagéaban morfondirozva mondhat el, annak
biztos tudataban, hogy amit kifejt, az megfeleld visszavagas lesz az imént elszenvedett sértésekért. ,,Mar-mar elfeledkeztem réla, mennyire
arrogans, szemtelen, beképzelt alak vagy, de ime, most itt vagyok!” — {izeni ¢ mondat Oidipusnak, aki — nyilvanvaléan egyediil a szinen
lévok koziil! — pontosan érti is, hogy Teiresias ezzel felvette az arcaba vagott kesztyiit, s készen 4ll a harcra. Es elkezd6dik az dsszecsapas,
amely mindvégig két szinten lesz értelmezhetd — ne feledjiik, Oidipus allitotta fel a legfontosabb jatékszabalyt, amikor ennek a kettds be-
szédnek alkalmazasaval kdszontdtte a jost.

Oidipus kérdése nem annyira meglepetést tiikroz (Jebb, Dawe) — illetve ha azt, akkor a meglepetés sokkal inkabb annak szol, hogy a kiraly
megértette: a jos elutasitja a burkolt, am igen sért6 formaban felajanlott szovetséget, s harcba fog szallni vele —, mint inkabb egy ujabb, giinyos,
tiszteletlen-udvariatlan kérdés-kijelentés Apollon papja el6tt. A kérdést kovetd ujabb felkialtas — hds athymos eiselélythas! — ismételten erésen
ironikus-gunyos ténymegallapitas, amely tobb szinten is sért6 a vak josra nézve: az eiserchomai (,,bejonni”, ,,fellépni”) igekotdje olyasvalaki-
re utal, aki hatarozott 1éptekkel belép valahova, marpedig Teiresiast éppen hogy ennek az ellenkezdje szokta jellemezni: botra timaszkodva
botorkal s egy kisgyerek vezeti; ezt ,,0sszetéveszteni” egy biztos 1éptii ember szinre 1épésével csak szandékosan giinyos megjegyzés lehet. Az
athymos 0jabb talanyokkal ajandékozza meg a szakirodalmat. Ellendt (1872) forditasabol kiindulva (metu plenus et animo abiecto) a kommen-
tarok altaldban a melléknév latszolag leginkabb ideilld jelentésarnyalatat hangsulyozzék: a jos nyilvan elkeseredett, nagyon meg is van ijjedve
(Kamerbeek, Dawe), s6t, mar ,,elhagyta a Iélek”, miutan meghallotta Oidipus iménti, brutalis orditasat. De ha elemzésiinket a fentebb vazolt
kontextusban folytatjuk, elképzelhetd, hogy Oidipus hangjaban tovabbra is a guny uralkodik, s a sz6 szerint ,,1élektelen” jelentésii jelzot a sz
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conhoklés: Oidi Al

»gonosz”, ,artalmas” jelentésében hasznalja a josra (vO. ilyen jelentésben Hérodotos TEIRESIAS

VIL 11), utalva arra, hogy szaméra Teiresias szavaibol az deriilt ki: a jos lelkében nin- 320 Engedj engem haza! Mert kénnyeb-

csen semmi, ami a varos szamara hasznos lehetne. ben fogod te is a sajdt dolgodat, én
24 Mar-mar komikus magassagokba (mélységekbe?) jutottunk e mondattal: aphes m’es is a sajatomat elviselni, ha hallgatsz

oikus!, ,kiildj el palotamba!” — kéri-biztatja Oidipust a jos, ami természetesen egyet- ram.2

25

len pillanatra sem veheté komolyan! Ellenallhatatlanul komikus, hogy a nagy nehezen
elhivott-szinre kényszeritett jos csak azért jott, hogy megmondja, ra ugyan ne szamit-
sanak! — sarkon fordul, és mar indulna is otthonaba (amelyet gondosan pluralisban
nevez meg, ezzel finoman visszautalva a kiraly és kozte fennalld egyenléségre). Ez

O1IrUs
Amit mondasz, sem nem torvény sze-

természetesen semmilyen szempontbol nem megengedhetd: dramaturgiailag csakis ko- rint valo, sem nem bardti-kedves e
médidban lenne elképzelhetd, hogy egy ilyen hosszan elékészitett, varakozassal teli ) vdros szamdra,

szerepld-fellépés ilyen gyorsan be is fejezdjék. A kiralyrol naivitas lenne feltételezni, amely téged taplalt, mivelhogy visz-
hogy céljat, a jos kikérdezését egyetlen szora feladja, s hazakiildi, vagy haza engedi szatartod a joslatod.®

Teiresiast. Ez a gesztus hatalmanak megcsufolasa, kiralyi tekintélyének semmibevétele

lenne, nem utolsosorban pedig a szinpadi torténetmesélés szempontjabdl is lehetetlen TEIRESIAS

a jelenetet ebben a pillanatban befejezni: a jos, ha egyszer mar megjelenik a szinen, bi-
zonyosan sorsdontd informaciokkal kell hogy eléalljon. Mindezek fényében biztosak
lehetiink benne: Teiresias sem gondolhatja komolyan, hogy 6sszecsapasuk Oidipusz-
szal ezen a ponton befejezOdhet! Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet mas célja e
mondattal, mint provokalni Oidipust. Ezt az értelmezést latszik erdsiteni a kdvetkezd
mondat is: ...hraszta gar to son te sy / kago dioiso tumon, én emoi pithéi. Titokzatos

Mert latom, hogy a te beszéded éppen
hogy nem hoz szamodra

325 hasznot! Barcsak ne kellene hat ne-
kem is ugyanezt elviselnem!...*

¢és fenyeget ez a pusztan semleges nemil birtokos névmassal (fo son... tumon) jelolt OIDIPUS

targy: nyilvanvaloan kinek-kinek a sorsdrdl van szo, de a ki nem tett f6név lehetdséget Nehogy — az istenekre! —, tudva [min-
nyujt tavolabbi asszocidciokra is: az osztalyrész, a hatralévé élet is ide érthetd. Barmi- dent] pontosan, elfordulj

lyen fonévvel is egészitsiik azonban ki e helyen Teiresias mondatat, egy bizonyos: a 328 tdliink, hiszen mindannyian eléd tér-

j0s igy valaszol Oidipus korabban tobbszor is hangsulyozott felvetésére, hogy kettejiik
talalkozasa azonos rangt felek parbeszédét jelenti. Els6 szavaival pontos tartalommal
tolti meg Oidipus hatalomgyakorlasra vonatkozd, korabban hangoztatott tételét: lehet,
hogy egyenléek vagyunk, rad is, ram is isten kijellte sors var — s ez az isten ugyanaz,
Apollén! —, csakhogy ebben szamodra nem lesz koszonet, s még addig jo neked, amig
nem rendelkezel azzal a tudassal, amellyel én igen. Egyetlen tényt, informaciot sem
mond, nem érvel, megelégszik a tragédidkban sehova nem vezetd, egy kiraly altal soha
meg nem fogadhato tanaccsal: ...én emoi pithéi (,,ha ram hallgatnal”, vo. pl. Euripidés: Hippolytos 892).

Fenyegetésre fenyegetés. Vészjoslo figyelmeztetés Oidipus valasza Teiresias elsé megszolalasara. Talan visszafogott, ideig-oraig kordaban
tarthatd, most még magaba fojtott indulattal beszél, de az lizenet vilagos: Teiresias minden, rea vonatkozo szabalyt, torvényt felrag viselkedé-
sével! ,,A nomosszal, vagyis a varos térvényeivel ellentétes dolgokat mondasz, s nem igazan kedveseket varosod szamara.” Erds figyelmezte-

depelve kényorgiink, ime,
segitségert, mi, hozzad fohaszko-
dok!”

kovetkezo kotelességeivel kapcsolatban. ,,Ha mar egyszer eltart téged a varos, mégpedig nem is akarmilyen szinvonalon, legalabb legyen va-
lami hasznunk is allitdlagos tudasodbol!” — mondja Oidipus, s ezt az Apollon papjanak cimzett durva sértést kizarolag akkor érthetjiik meg, ha
szem el6tt tartjuk a tragédiankban felvazolt helyzetet: Oidipus uralkodasanak kezdete ota soha, semmilyen iigyben nem josolt Teiresias — sot,
ezt a ,,haszontalan semmittevést” mar a Szphinx-ligy idejére is ki lehet terjeszteni. Ugyanakkor ismerve Oidipusnak az apolloni jostudashoz
vald viszonyat, elitéld, de legalabbis erds szkepszissel jellemezhet6 josértékelését, az isteni jositizenet visszatartdsa (aposztrephon phatin, vo.
Aristotelés: Rhétorika 1l. 6. 3) egyszerre ,hivatalos”, kiralyi szemrehanyas és mard gunnyal megfogalmazott sértés: ,,Csak gy teszel, mintha
pillanatra sem vette komolyan Teiresiasnak az azonnali tavozasi szandékara vonatkozo szavait. Szot sem veszteget erre a nyilvanvaloéan kép-
telen felvetésre, és a 1ényegre, Teiresias magatartasanak tarthatatlansagara helyezi a hangsulyt.

26 Most fordulnak komolyra a dolgok: Teiresias tovabbra is titokzatos szavai sokat sejtetd, am jol érezhetden baljos — joslatszerii — tartalmat hor-

doznak. Ismét csak nem érveket sorol, nem is vitara ingerl6 kijelentéseket tesz, am dsszhatdsaban az egész mégis igen erds, érvényes valasz
Oidipus el6bbi, tényeket egymas mellé allitd, ugyanakkor szamon kérdé-sértd szavaira. Hogy mennyire kiviil vagyunk egy ,,jospap talalkozik a
kirallyal” tipusu jelenet — amilyen az Antigoné Kreon—Teiresias-talalkozasa — kontextusan, bizonyitja Teiresias mondatanak els6 szava: horo.
Nem elégedhetiink meg azzal, hogy itt egyszeriien egy ,.kollokvialis, banalis megfogalmazasrdl van sz6” (Jebb, Bollack), s hogy persze az
igealak jelentései kozott elokeld helyet foglal el a ,,tudom”, ,,értem”, hiszen most nem err6l van szo: egy vérig sértett, szakmai becsiiletében
megalazott, am igencsak ontudatos, foglalkozasara, eddigi munkajara joggal biiszke ember indulatos kirohanasanak elsé szava ez a ,,latom”.
Nincs ebben semmi ironikus szandék (Bollack) — miért is ironizalna a vak Teiresias sajat testi nyomoréksagan ebben a pillanatban?! —, éppen
hogy nem beszédnek (mondjuk hrésisnek, vagy mythosnak, logosnak) nevezi Oidipus elhangzott szavait, hanem talalomra egymas mellé
rakott, akar jelentés nélkiilinek is értelmezheté hangoknak, phonémdknak. Ezek természetesen nem allnak 6ssze jelentéshordozo, értelmes
szavakka, mert természetiiknél fogva nem is allhatnak 6ssze hasznot hozo (ion pros kairon) mondandéva. Azonban ez az igazan sértd giny
még fokozhato is: Teiresias — kissé talan patetikus hangsullyal — még fel is sohajt: ,,csak nehogy én is igy jarjak a végén...”. E nyilvanvaléan
félbeszakitott mondat olyannyira kiilonds, hogy majd minden kommentar kitér ra, s ezekben a legkiilonbozobb értelmezéseket talaljuk. Ma-
gam Bollack-kal értek egyet, aki szerint Teiresias itt arra céloz, hogy 6 éppen az Oidipuséhoz hasonlo, imént elhangzott, értelmetlen (= ha-
szontalan) megszolalas elkeriilését tiizi ki célul maga elé — hadd tegyem ismételten hozza: igencsak ironikus, banté megfogalmazasban!

27 Oidipus wjabb, tilto felkialtasa mintha csak arrdl tantskodna, hogy a kiraly nem tud masképp, csak ezen a hangon szélni a joshoz — a cse-

lekmény soran majd megtanuljuk, hogy Oidipus mindenkivel ezen a hangon beszél, aki nem engedelmeskedik azonnal és teljes odaadassal
parancsainak (Kreonnal valé masodik talalkozasa, a korinthosi Hirndk, a Pasztor).
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Textus

28

A parbeszéd ezen részében a szinpadon nyilvan remekiil hangsulyozhato-kijatsz- TEIRESIAS
hato tobbszords szojatékok fontos szerepet jatszanak: egyfeldl az aposteron — apost- Mert mind rosszul értitek a dolgokat,
raphés (323, 326), ahol a hangsuly az apo- igekdtén van, vagyis az az allitas, hogy én pedig soha nem

Teiresias mindenképpen el-, vagyis a varos érdekeitdl el-téré cselekedetet hajt vég-
re, masfel6l a mar elemzett, haromszor megismételt hrysai (312 [kétszer], 313). Az
igealak kiilonb6zo jelentésarnyalataival valo jatékkal Oidipus intelligenciajat, vir-
tudz nyelvhasznalatat, sot, az altala folyamatosan sugallt, Teiresias feletti szellemi
folényét kivanja tovabb arnyalni. Csakhogy Teiresias ezen a teriileten sem marad
Oidipus adosa, itt is harcba szall vele. Elsé megszolalasatol a 331. sorig — az agon
végso elmérgesedéséig — a phronein ige kiillonbozo alakjaival jatszik: phronein (316),
phronunti (317), phroneit’ (328), amire Oidipus egyszer valaszol is: phronon (327).

Ennek az agon-kezdetnek egy tovabbi aspektusara szinész tanitvanyaim hivtak fel figyelmemet, amikor e jelenetet kérésiikre a gorog
szoveg megtanulasaval kezdték el probalni: Teiresias szovegében a folyamatos ph-hasznalat — a 316-331. sor kozott: pheu, pheu; phronun-
ti; aphesz; phonéma; phroneite; ekphénd) a szituaciobol kovetkezden szinte magatdl értetddove teszi a megvetés, undor; elkeseredettség,
visszafojtott diih érzelemskalan valo jatékot, ami tokéletesen simul a fent elemzett mondatok tartalmaba. Ugyanezen id6 alatt Oidipus, mintha
csak megfertozte volna Teiresias ph-hasznalata, maga is az erre a hangra épiilé szavakkal valaszol: proszphilé; phatin; phronon, apostraphés;
phéis; phraseis; kataphteirai — ezzel idézve el6 a jelenet fesziiltségének folyamatos emelkedését. Mind a ketten hét-hét alkalommal mondanak
ph-t tartalmaz6 szot egyre kiélezettebbé valod veszekedésiik soran, s ez — akar tudatos alkotoi szandék rejlik mogotte, akar nem — ismét csak
erdsiti azt a benyomast, hogy egyenl6 felek 6sszecsapasanak vagyunk tanti.

Oidipus a meglepett-haragos felkialtas utan egy a kommentarok szerint (Kamerbeek, Dawe, Bollack) reménytelenségrol, kiszolgalta-
tottsagrol tanuskodo konyorgést intéz Teiresiashoz: epei / pantes se proskynumen hoid’hiktérioi. Ohatatlanul felidézddik az olvasdban-né-
z6ben a tragédia nyitoképe a palota 1épcsdjénél térdepld, konyorgd tomeggel (e kép felidézésében segit a szohasznalat is: hiktériois kladoi-
sin, 3; hiktérioi, 327). Akkor egy oreg (Zeus-)pap (9, 18) konyorgott Oidipushoz, most 6 kdnyorog egy dreg (Apollon-)paphoz. Raadasul a
proskynumen kifejezetten tilzas: a legritkabb eset, hogy halandoét ily médon tiszteljenek (vO. Euripidés: Orestés 1507 — de ott kifejezetten
a jelenet komikumat erésiti, hogy egy barbar kdnyorog az életéért Orestéshez és Pyladéshez). Olyannyira tulzas Teiresiast ezzel a tisztelet-
megnyilvanuléassal illetni, hogy az mar gyanus — kiilonosen, ha Oidipus eddigi megszolalasainak kontextusaban probaljuk értelmezni az
igét. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy akar maro guny is érzédhet itt Oidipus hangjaban. Erdsiti a benyoma-
sunkat, ha a prologosszal vetjiik egybe az igehasznalatot: a tét mindkét esetben a varos megmentése, s a konyorgéssel megszolitott sze-
mélyek — Oidipus, illetve Teiresias — reakcidinak dsszehasonlitasa egyértelmii céllal torténik: a varos el6tt most valik vilagossa, ki az, aki
valoban cselekszik a kozosségért, aki minden erejét, tudasat mozgositja, hogy megmentse Thébait a pusztulastol, s ki az, aki vészhelyzetben
is csak mellébeszél, s kizarolag névleg, szakmaja révén all a varos szolgalataban. Ott a konyorgd Zeus-pap és kisérete a 1épcsékon iiltek, s
ugy vartak Oidipusra. Most a proskynumennel azt is jelzi Oidipus, hogy Teiresias akar isteni elbanasban is részesiilhetne, de 6, lam, még-
sem segit varosat megmenteni. E mondataval tehat éppen hogy ujbol, még hatarozottabban figyelmezteti a jost, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha nem teljesiti a varos iranti kotelességét: ha tud valamit a Laios-gyilkossagrol, azt itt és most hozza napvilagra, maskiilonben
elvesziti jostekintélyét s ki tudja, késobb talan joskivaltsagait is. Oidipus hozzaallasaban a torténet ezen pontjan tokéletes 6sszhangban van
a személyes érintettség-felhaborodas €s a varos érdekeit képviseld kiraly érintettsége-felhaborodasa (v6. J. Ch. Hogan: A Commentary on
the Plays of Sophocles. Carbondale-Edwardsville, IL, 1991, 37-38).

Egy rovid kitérd erejéig szakadjunk el a szdveg elemzésétdl, s vizsgaljuk meg az adott szinpadi szituacidt mint cselekményépitd topost
(Taplin 1978, 43-45; Seale 1982, 215-261). A jelenet egy banalis, mar-mar gyerekesen komikus alaphelyzetre épiil: két ember — ponto-
sabban: kisgyerek! — veszekszik. Az egyiknek van egy titka, a masik pedig mindenaron ki akarja szedni beldle ezt a titkot. Ez utobbi (itt: a
kiraly) el6szor hizeleg, koriiludvarolja a sokat tudot, majd amikor latja, hogy ezzel semmire nem megy, addig-addig provokalja, sértegeti,
amig az (itt: a jos) a kérdez6 meggy6zddése szerint valami teljesen lehetetlen, hajmeresztéen irredlis informacioval all eld, csak azért, hogy
bosszut alljon az elszenvedett sértésekért. Teiresias kiinduld pozicidja ebben a felallasban akar egy komédiaszerepld helyzete is lehetne:
,,Csak azért jottem, hogy ram ne szamitsatok!” — igy lehetne 6sszefoglalni elsé mondatainak vissza-visszatéré mondanivalojat. ,,Beszélj!”
—,.Nem beszélek!” —,,De beszélj!” — ,,De nem beszélek!” — ,,Nagyon megverlek, ha nem beszélsz!” — ,,Akkor sem beszélek!” —,,Na jo, biz-
tosan nem is tudsz semmit, ismerlek, ugyis mindig csak dicsekszel!” —,,Igen? Na idefigyelj!...” — ime, igy lehetne a lényegre koncentralva
leirni az Oidipus—Teiresias-jelenet komikumot ¢s tragikumot kivételes moédon kombinalo felépitését.

Teiresias replikdja — elsésorban széhasznalataval — mindenekel6tt egy rendkiviil felgyorsult tempoju sztikhomiithikus parbeszéd ritmusahoz
alkalmazkodik: pantes gar u phroneit’... — tehat megismétli Oidipus vad—szemrehanyas—felkialtasanak kulcsszavait, mindgssze annyira
valtoztatja meg a kontextust, hogy abbdl vilagossa valjék: Oidipus félreértelmezi szavait, s ami ldatszolag jozan, logikus gondolkodast je-
lent, az a valosagban éppen hogy nem az! A folytatas Teiresias 0sszes megszolalasa koziil talan a legtalanyosabb, leginkabb tobbértelmt, a
megfejthetetlenségig atlathatatlan és éppen ezért nagyon baljos: ego d'u mé pote / tam’, hos an eipo mé ta z’, ekphéno kaka. Minden attol
fligg, milyen egységekre, hogyan bontjuk szét a mondatot: annyi bizonyosnak latszik, hogy az ego d’u... ekphénd kaka (,,én nem fogom...
napfényre hozni a szerencsétlenségeket””) mindenképpen Gsszetartozik, de a folytatas mar tavolrdl sem ilyen egyértelmi. (1) Ertsd: .,...
az én szerencsétlenségeimet...” (...fam’...), tehat azokat a joslatokat, amelyek Oidipus blindsségét bizonyitjak (Jebb); (2) értsd: ,,...a te
szerencsétlenségeidet...” (fa s°...), tehat Teiresias, ismerve Oidipus lobbanékony természetét, egyszertien fél (s ezek szerint mindig is félt,
midta tudta, hogy 6 uralkodik Thébaiban!), hogy a kiraly ki tudja, mit tesz vele, ha megnevezi biineit. Ez esetben igy hangzik a mondat: ,,...
nehogy meg kelljen neveznem a te szerencsétlenségeidet, soha nem fogom napvilagra hozni az enyéimet”. Ha mondattanilag korrekt is az
utobbi értelmezés, tartalmilag mégis lehetetlen elfogadnunk, hiszen ugyan miféle biinei lehetnek egy josnak? Hacsak —hacsak nem az torté-
nik itt is, hogy Sophoklés mindvégig jelenlévo ironidjanak, a tragédiat at- meg atszovo tragikus-komikus kétértelmiiségnek az ujabb példa-
jara bukkantunk: Teiresias talan most ,,vallja be” — természetesen nagyon is homalyos, joslatszerii megfogalmazasban —, hogy bizony lenne
mit mesélnie a multrol, azokrdl a szerencsétlenségekrdl — netan biinckrd1? a ta kaka értelmezésébe akar ez is belefér! —, amelyek abban a
multban torténtek meg, amelyrdl Oidipusnak nem lehet ismerete. S ezen a ponton mintha visszakanyarodnank egy pillanatra, minddssze e
kockézat nélkiili, ironikus vallomas erejéig Kreon szavaihoz, amikor Oidipust ,,oktatta” Thébai torténetébdl (103 skk.). Mik lehetnek azok a
szerencsétlenségek, bajok — mi tobb: talan biindk! —, amelyeknek napfényre hozasa (ekphéno) ellen minden erejével tiltakozik a jos? A leg-

hozom napvilagra az engem ért csa-
pdasokat, nehogy ki kelljen mondanom
a tiéidet!*
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egyszeriibb megoldasként természetesen az kinalkozik, hogy Teiresias a sajat ¢letét O1IDIPUS
félti, amikor nem akarja Oidipus biineit kimondani, hiszen talan jol tudja, mennyire 330 Mit mondasz? Jol tudva bar [min-
indulatos a kiraly, mennyire nem ismer sem istent, sem embert, amikor elragadja a

! dent], nem fogsz beszélni, hanem azt
vak indulat. Csakhogy ennek — az altalanosan elfogadott (pl. Bowra 1944, 165—166;

Kamerbeek ad loc., 88—89; Bollack 1990, ad loc.) értelmezésnek ellentmond, hogy Zervezed,’ . , ,
ot - . o - .o ogy eldrulsz minket és elpusztitod

nem sokkal késébb mégiscsak kimondja, Gjra és ujra Oidipus fejére olvassa szornyli , 229

biineit, és ezutan, rendkiviil ki¢lezett hangnemii agonjuk tovabbi részében mit sem lat- vdrosunk:

szik t6rédni a kiraly valoban 6rjongésig mend indulatkitoréseivel. A masik megoldas,

hogy Teiresiasnak valéban van titkolnivaloja, tehat vannak olyan multbéli események, TEIRESIAS

torténések, amelyekrdl eddig valamiért nem tdjékoztatta Oidipust, a varos vezetdjét. En sem magamnak, sem neked nem

Ez a tény — a josfeladat korabbi nem teljesitése — magaban is kakon, olyan rossz, kdros fogok kart okozni. Egydltalan, miert

dolog, amelynek mostani, tehat késve torténé megvallasa mindenképpen a jos sze- faggatsz ezekrdl? Mert t6lem [ugyan]

mére vethetd kotelességszegésként. De mindezek figyelembevételével tovabbra is nem tudsz meg [semmit]I*°

talanyos, vajon mit takar Teiresias kotelességteljesitést megtagadé mondata.

29 Két, hitetlenkedésrdl és felhaborodasrol tanuskodo kérdés. A participium-forma va- ODIPUS

lasztasa visszautal az el6z6 mondat phrononjara (326), ott azonban a jostudasra torté-
nd utalads még kéréssel, konyorgéssel parosult (ezt erdsitették a mondat mas szavai is:
proskynumen, hiktérioi). Oidipus pontosan érzékeli, hogy Teiresias nem josként, ha-

Hat soha, te gonoszok leggonoszab-
bika — aki bizony még egy sziklat

nem indulatos — egyel6re megmagyarazhatatlan okokbdl indulatos! — maginemberként 335 is dithongdvé valtoztatnal’' —, azt
szblalt meg: #i phés? — kérdezi, tehat nem a josmegszolalasokra utald igével irja le Tei- mondod, hogy soha nem fogsz be-
resias szavait, s hogy kétségiink se legyen afelél, hogy ett6l a ponttol kezdve mar nem szélni,

mint a varos tiszteletreméltd alapintézményével, Apollon papjaval besz€l, hanem egy, hanem ennyire meglagyithatatlannak
az uralkodd parancsat megtagad6 civil dllampolgarral, egy egyszerii politésszel. En- és kezelhetetlennek™ fogsz

nek megfeleléen azonnal, nyomatékkal egy hasonloan hétkoznapi megszolalasra utald mutatkozni??

igével ad hangot felhaborodasanak: ...u phraseis, amelyet raadasul immar futurumban
hasznal, mintegy megpecsételve Teiresias tovabbi sorsat: 6 mostantol kizarolag hétkoz-
napi emberként tekint ra, tehat nyilvan ekként is fog vele banni. Es azonnal fejére is
olvassa biinét (330-331), amely leirhat6 egyetlen szoval: hazadrulds, a véros, a polis
kozossége ellen elkdvethetd legnagyobb biin. A korabeli néz6, a haboru és pestis stjtotta varos polgara szamara kiilénds stlya lehetett e vadnak,
amelyet Oidipus raadasul nagyon pontosan két kiilonbdz6 fazisra is oszt: ennoeis produnai kai kataphtheirai polin! A két infinitivus az arulast
(produnai) és a varos elveszejtését (kataphtheirai polin) szonoki kérdésként hato, vitara sem bocsathato tényként allitja, amely fébenjaro vétkeket
idében nyilvanvaloan megeldz a biindk eltervezésének folyamata (ennoeis). S mindezen kdzdsségellenes biinok mogott-el6tt-folott ott lebeg a
legfobb vadpont, a felismerés, amely Oidipus fejében most, a jossal valé talalkozas elsd perceiben kristalyosodik meggy6z6déssé: Teiresias rég-
ota titokban tartott, tapasztalatokon alapulo informaciok birtokaban tamadt Thébaira (xyneidos; vo. a 704. sorral, ahol lokasté kérdez ra Oidipus
Delphoibol kapott joslatara, amely szerint meg fogja gyilkolni apjat: autos ksyneidos, é mathén allu tinos?).

30 Teiresias valaszaval nem Oidipus vadjaira reagal; mintha meg sem hallotta volna a nagyon is konkrét vadakat, tovabbra is hajlithatatlanul meg-

31

marad sajat, zart vilagaban, s minddssze ujrafogalmazza az el6z6 mondat-parban altala mondottakat: nem beszélek. Természetesen az ujrafogal-
mazas részleteiben most is el van azért rejtve néhany fontos, 4j informacio, amelyeket hogyha Oidipus képes lenne az 6t elontd — nagyrészt jogos!
— indulatot félretéve megérteni, sok minden masként alakulna a folytatasban... (1) Az algyno (332. sor) alapjelentése: ,,fajdalmat okozni”, mind
fizikai, mind lelki értelemben. A kettds értelem megengedi, hogy ismételten bizonyos foku ironidt, gunyt érzékeljiink Teiresias szovalasztasaban:
,.Neked lelki, nekem talan fizikai fajdalmat okozna, ha beszélnék!” A folytatas ismeretében majd visszacsenghet fiiliinkbe a jos mondata, s meg-
¢érthetjiik, hogy a tagadas érvénytelenné valasaval igazi joslatot mondott most Teiresias: Oidipus végtelen le/ki fajdalmahoz majd a jos verbalis
—és ki tudja: talan fizikai! — bantalmazasa mint megbocsathatatlan biin tarsul, s ezzel fogja legitimalni a szinpadi jelenben az isteni €s emberi biin-
tetés mértékét. (2) Az elencheis (,kérdezgetsz”, , kikérdezel”, 333) a jogi, birdsagi nyelvbdl vett kifejezés, amelynek ez utobbi jelentésarnyalata
ismételten elkeriili Oidipus figyelmét, holott életbevagoan fontos lenne megértenie, amire Teiresias itt figyelmezteti: a kiraly sajdt perében vesz
most részt, s jelenleg ugyan még nyomozokent kérdésekkel bombazza 6t — természetesen feleslegesen, eredmény nélkiil! —, nemsoka ugyanebben
a perben btinosként fog leleplezddni. (3) Az an + optativus (an pythoio, 333) is sokat mondhatna Oidipusnak, ha lenne lelkiereje, 6nuralma el-
gondolkodni Teiresias szavain: ,,Télem ugyan bizonyosan nem tudsz meg semmit!” — veti oda kiralyanak majdhogynem szemteleniil Teiresias,
s ismételten csak arra kell utalnunk, hogy dehogyisnem: megtud majd téle Oidipus mindent! Jelesiil mindenféle szornytiséget, s ezen szornytisé-
geket éppen a mostani, teiresiasi ellendllas okozta indulatkitorése zaditja majd a fejére. De azért gondoljunk csak bele, mi torténne, ha Oidipus
képes lenne uralkodni magan, s meg tudna maradni a szaraz helyzetértékelésnél: azt allitja, hogy a varos josa, Teiresias sulyos biinoket kovetett el
a multban az 6t jostudasanak kdszonhetden tisztelettel Gvezo varossal szemben — s6t, e biindket éppen most is elkdveti! A varost pusztulassal fe-
nyegetd vészhelyzetben nem segit Thébainak, a kozosségnek, amelynek szolgélatara istene, Apollon rendelte, s amely szolgalat hibatlan ellatasa
hivatott biztositani az iranta megnyilvanulo tiszteletet. Ha Oidipus képes lenne ezt a nyilvanvaloan helytallo — s Teiresias altal egyetlen pillanatra
nem tagadott! — vadat szigorian a targyndl maradva képviselni, senki nem talalhatna kifogast abban, hogy itt és most, tanuk eldtt, a Kar jelen-
létében, vagyis a kozOsség szeme lattara ratdmad a varost elarulo, ,,csalé josra”.

A férfi, aki nem hallgat az emberi kérésre-konyorgésre, éppen olyan megvaltoztathatatlan, kozonyds, befolyasolhatatlan, mint a tenger vagy
a koszikla (Ilias XVI. 34-35, Patroklos mondja Achilleusnak; v6. Kitto 143—144).

32 Ateleutétos — szd szerint: ,,végig nem vitt” (pl. Ilias IV. 175), az adott kontextusban leginkabb azt allitja a jelzével Oidipus, hogy Teiresias

olyan valaki, akivel nem lehet eljutni egy kérdés teljes tisztazdsaig, egy probléma lezarasaig. A lehetséges jelentésarnyalatokon til azonban
mégis az a legfontosabb, hogy a jelzé megvalasztasaval Oidipus ismételten kiemeli: Teiresiashoz nem mint Apollon papjahoz besz¢l, hanem
mint hétkoznapi emberhez, a varos egyik polgarahoz, akivel, ime, éles és feloldhatatlan konfliktusba keveredett — éppen a varos érdekében!
(V6. Jebb, 56; sem Kamerbeek, sem Dawe magyarazata nem elfogadhatd! Részletesen lasd Bollack 1990, 214).
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34

35

36

37

38

rész hangsulyos alliteracioja még egyszeriien csak olvasva is (uk, ¢ kakon kakiszte, TEIRESIAS

kai gar ..., 334) jol hallhatoan erdsiti Oidipus diihkitdrésének hatasat: hangja mint- Az én diihodt természetem kdarhoz-
ha el-elcsuklana az indulattol, az artikulalatlan, kontrollalatlan sz6zuhatag minden
szétagjaval mintha {itések zuhannanak a josra, a szavak gy csattannak Teiresiason.
A folytatas tobbek szerint (Schneidewin, Kamerbeek, Dawe) az el6z6 tagmondat
mérhetetlen durvasdganak enyhitésére szolgal; mintha Oidipus most kapna észbe,
hogy tulsagosan elragadta az indulat, s hogy ez a hang azért mégiscsak tulzas a va-

tatod,** de ugyanakkor a sajdtodat,
amely benned lakik, nem ismerted
fel,* hanem engem szidalmazol!

ros josaval szemben. Magam Bollack megjegyzésével (1990, 214) értek egyet, aki Omrpus

helyesen mutat ra arra, hogy a tovabbiakban Oidipus éppen hogy a nyitdszavaival Ki ne gerjedne haragra™ ilyenfajta
egybecsengd hangon beszél-veszekszik-kiabal-6rjong Teiresias el6tt. Valdsziniinek beszédeket

tiinik, hogy e helyen stilisztikai fokozdsrdl is sz6 van: Oidipus a mar korabban kifej- 340 hallva, amilyenekkel te most tisztelet-
tett gondolatot, vagyis Teiresias /leg...-mivoltat fogalmazza koltdi képekbe: az elkép- leniil sértegeted® varosod?
zelhetetlenig és a lehetetlenig fokozott gonoszsag metaforajaként hasznalja Teiresias

csodatévo képességét, amellyel akar a kdszikla természetét is képes lenne megvaltoz- TEIRESIAS

tatni. A {6 allitas azonban tovabbra is a korabban mar felhaborodassal rogzitett tény
ujboli kimondasa: uk... exereis pote; s ez keretbe foglalja a két, egymast erdsiteni
hivatott, fentebb elemzett, indulatos kirohanast: Teiresias kotelességszegése elott Oi-
dipus el6bb értetleniil, majd egyre névekvo felhaborodassal all.

Félreértette vajon Teiresias Oidipus dithkitorését? Hiszen a kiraly nem a jos diihodt
természetét kifogasolta, hanem azt tette szova (haromszorosan is, vo. 330-331), hogy
hallgatasaval elarulja varosat, nem teljesiti joskotelességét. Ez a finom (?) csusztatas
azonban azt mindenesetre lehetdvé teszi, hogy Teiresias — gunyosan, mar-mar szo-
jaték jelleggel — visszautaljon az Oidipus el6z6 kirohandsaban hallott organeiasra
(335), ezzel is biztositva szellemi fo6lényét az onmagat 6rjongésbe lovalld uralkoddval szemben: nyugodtan ,,lecsap” az Oidipus széhasz-
nalataval felkinalt poénra, s mintegy kiemelve az igei t6bdl a Iényeget, az orgét, a fékevesztett haragot, ellene forditja azt. Az izgatottan,
dithongve elhadart igealak — organeias — mellett, illetve utan a majdhogynem szaraz, hiivos objektivitassal kimondott orgé mintha csak azt
jelentené Teiresias szohasznalataban: rendben, nézziik akkor most meg kozelebbrdl ezt a harag-dolgot, ha mar ennyire odavagy a viselke-
désemtdl, és e szoval mindsitetted. A mondat folytatasaban pontosan ezt fogja tenni, és ezt a jelentéselemzést fogja elvégezni.

A tén sén d’homu / naiusan kifejezés — szo6 szerint: ,,a kozeledben (= benned) lakot”; vo. Jebb 56 — participium imperfectum activije (naiu-
san) az el6z6 sor egyes szam masodik személy allitmanyatol (emempso) figg, illetve annak targyahoz, az orgénhoz kapcsolodik (értel-
mez0 jelzdje). ,,A haragot, elvakult indulatot, amely benned lakik, lam, nem ismerted fel!” — vagja oda Teiresias, s a két aoristosi allitmany
(emempso, kateides) hangsulyosan, fenyegetden utal arra, hogy ez még csak a kezdet, itt nagyon fontos tehat, hogy az igeidé megvalasz-
tasaval jelzett kezdo pillanat megragadasa egy itt még ki nem fejtett, de mar érzékelhetden vészjoslo folytatas iranyaba tereli az indulatai
rabjava valt Oidipust.

Orgizoito — ezzel ugyan nem jutott tovabb Oidipus Teiresias meggy6zésében és/vagy szidalmazasaban, minddssze megismétli az el6z6
megszolalasaban mar hallott gondolatot: a jos magatartasa mindenkiben éles, végtelentil erés indulatokat gerjesztene (335. sor: organeias;
tovabbi kommentart az igehasznalatrol lasd a 364. sornal). A felhaborodas mértékét erdsiti a taiauta... klyon is: Teiresias természetesen so-
hasem tetteivel, hanem szavaival kell hogy szolgalja a kdzdsséget. Ha azonban szavait — mint ebben az esetben ez minden kétséget kizaréan
torténik — éppen hogy a k6z0sség szolgalatanak megtagadasara hasznalja, akkor mindennek vége, egy eddig koherensen miikodo tarsadalmi
rendszer omlik &ssze, ahol a rend a hatalmi agak ko6zotti logikus megosztasra épiilt. Ha ezt az egyensulyt most Teiresias hallgatasaval fel-
boritja, akkor jogos minden ez ellen tiltakozé indulat.

Az atimazeis polin kifejezés ujrafogalmazza a hazadrulds vadjat, megerdsitve azt a gondolatot, hogy a jos a legsulyosabb biinok egyikét
koveti el hallgatasba burkolozéasaval: az archaikus kort6l kezdve, a homérosi eposzokbol tudjuk, hogy a timé a mitikus hésdknek éppen
ugy sérthetetlen kivaltsaga, mint a kzosségnek, amelynek tagjai: a tisztelet, amellyel kolcsondsen tartoznak egymasnak, olyan egyensulyt
jelent, amely mind az adott hés, mind a k6z6sség érdekeit szolgalja, és amely mindkét fél boldogulasanak zaloga.

A kommentarokban altalaban kevés figyelmet kap ez a mondat (kivétel: Bollack 1990, 216-217), holott mélyebben belegondolva egészen
kiilonleges, megddbbentd allitasrol van szo: Teiresias nem kevesebbet allit, mint hogy a jostevékenységnek semmiféle gyakorlati haszna
nincsen! Ha egyszer Ggyis bekovetkeznek a dolgok — héxei gar auta —, akkor ugyan mi értelme a vilagra vonatkozo bdrmilyen (foldi, vagy
akar isteni ihletésti) tudasnak? Valljuk meg, ezt a mondatot a legkevésbé egy jostol varna az ember! De hat mit akarhat mondani Teiresias?
Most tekintsiink el attol a lehetdségtol, hogy a jos szandékosan, programszeriien meghirdetve felszamolja foglalkozasat, a megélhetését, a

cres

Hiszen itt lesznek ezek a dolgok akkor
is,% ha én hallgatdsba
burkolozom!

goruan megmaradva az Oidipusszal folytatott 6sszecsapas soran eddig altala kovetett taktikanal és stilusnal, gunyos, egyuttal mélyen sérto
mondatokat mond, amelyekkel pontosan ratalal a kiraly gyenge pontjaira. Hiszen ki az egyetlen halando, aki eddigi multja, tettei, életének
fordulatai alapjan magéaénak vallhatna ezt az amugy felhaboritd, az istenekbe vetett bizalmat alapvetden megkérddjelez6 mondatot? Ter-
mészetesen Oidipus, aki maga az €16 példa arra — s az adott pillanatban ezt teljes joggal hiszi! —, hogy a joslatok feleslegesek, mi tobb, ha-
zugak (s ebbéli vélekedésében, itéletében fogja majd megerdsiteni lokasté is). Ugyanakkor van Teiresias mondatanak egy masik lehetséges
olvasata is: Oidipus életének, multjaban gyokerezo kétségeinek 1ényegére, 1étezésének legproblematikusabb pontjara tapintott ra Teiresias,
amikor a sors befolyasolhatatlansagat egyetlen mondatban 6sszefoglalta: ez ell a mondat eld]l menekiilt Oidipus azota, hogy meghallotta a
Pythia szavait Delphoiban. S hidba a sikerekben gazdag elmult tizenegynéhany év, azért csak ott van benne, lelke legmélyére rejtve — talan
pontosan ebben a formaban! — a most Teiresias altal kimondott, gnomaszerti mondat, az apolloni itélet valamennyi eddigi tette fol6tt. Min-
den eréfeszitésed, sikered, boldog hazassagod, jo kiraly mivoltod csak latszat! — sugallja Teiresias. A jos most felszinre hozza mindazt a
rettenetet, ami ellen Oidipus eddig oly sikeresen harcolt. Akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, kell§ magyarazatot kapunk Oidipus egyre
fokozodo, tehetetlen diihére.
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Kérdés, vagy allitas? Kamerbeek (90) és Jebb (56) véghajtottnak olvasva az ukunt,
kérdésként értelmezik (csakugy, mint a fenti fordités: ,,Tehat nem?...”), mig ha ma-
sodéles a sz6 (Kamerbeek; Longo 2007) akkor allitas, felkialtas: ,,Pontosan (neked
kellene...)”, ,.éppen (neked kellene...)”! Akarmint is ékezziik a szot, ez esetben a
kérdés is, az allitas is ugyanabba az iranyba mutat: Oidipus felhdborodasanak leg-
fontosabb okat fogalmazza Gjra itt is. A kotelességszegés, a varos és uralkodoja el-
arulasa és az istentdl kapott tudds megtagadasa: ime, ezek a vadak stirtisddnek ebbe
az egyetlen sorba (amely természetesen a stichomythia szabalyainak megfeleléen
valaszol Teiresias el6bb elhangzott, ugyancsak egyetlen soros mondatara). Tehetet-
lenség és az Ujra meg ujra felidézett kotelességszegési vad az egyik oldalon, az en-
gedelmesség ¢és joskotelesség megtagadasa a masikon, immar tdbb mint husz sor
ota!l Mintha egy tapodtat sem mozdultunk volna azota, hogy Teiresias el0szor tette
vilagossa, hogy semmit sem fog mondani (321 skk.). Csakhogy a parbeszéd eddigi
vizsgalata azt mutatta, hogy ha az informacidatadas, informacioszerzés kérdéskoré-
ben nem is tortént valtozas, Oidipus hangulata, indulatanak mértéke folyamatosan
valtozik: egyre n6 benne a harag, a tehetetlenségének tudatabol és Teiresias provo-
kativ szavaibol-stilusabol taplalkozo diih és felhaborodas, s mindezek kovetkeztében
egyre stlyosabb sértéseket vag a jos fejéhez. Mintha Teiresias elhuzodo jelenlétének
¢éppen ez lenne a célja! Nehezen magyarazhat6 ugyanis, miért marad még mindig a
szinen, amikor az egyetlen, igencsak roviden Osszefoglalhaté mondandojat (amint
azt fentebb mar alahuztuk, akar ide sem kellett volna faradnial!) — nem mondok el
semmit! — mar elmondta, méghozza nem is egyszer?! Mire var még Teiresias?

Uk an pera phrasaimi — a beszéd megtagadasanak ismételt, nyomatékos hangsulyo-
zasa e tagmondat (Jebb, Longo), am ennek jelentdsége tulmutat az eddig elhangzot-
takon: Teiresias, a jos nem véletleniil mulasztja el hozzatenni, hogy: mdarmint ebben
az digyben) A pera igealak (vo. Elektra 633, Kamerbeek) végleges — tegyiik hozza:
megddbbentd — iddtlenséget jelez: mintha Thébai josa eldontdtte volna, hogy a to-
vabbiakban nem teljesiti isteni kivalasztottsaga megszabta kdtelességét. Csakhogy
komolyan veheté-e egy ilyen ,,fogadalom”? Nyilvanvald, hogy nem — pontosabban
majd ezt a gondolatot fogja tovabbvinni és beteljesiteni Euripidés a Bakkhdansnok
Teiresias-alakjaban —, de tragédiankban indokolhatatlan, dramaturgiailag elékészi-
tetlen, hogy Teiresias mostant6l nem fog tobbé josolni. Tehat csakis kivételes, az
adott iigy motivalta dontés mostani hallgatasa, amely egyetlen személyhez, helyhez
¢és 1id6hoz (Oidipushoz és torténetéhez) kotott vallalas. A legfeltiindbb talan nem is
a jos joslas-megtagado elhatarozasa, hanem az indoklas elmaradasa. De hogy 6rok-
re elhallgatna a varos josa, arrdl nem lehet szo, hiszen ezt egyaltalan nem indokolja
még e felforrosodott hangulata parbeszéd sem.

342

343

OmIrus

Tehat nem éppen azok a dolgok lesz-
nek itt, amelyeket pont neked

kellene elmondanod nekem?*°

TEIRESIAS

Tobbet semmiképp nem fogok mon-
dani!*® Mindezekért, ha akarsz,

am diihongj a legvadabb haraggal!
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Textus

41 Az orges itt Teiresias szohasznalatanak atvétele (vo. 344), s ehhez Oidipusnak nem O1pirus
kell hozzatennie a jos altal hasznalt fels6fokot (agriotaté, 344), hiszen esetében ter- 345 Az biztos, hogy semmit sem fogok
mészetes, hogy mindig és mindent a teljesség igényével — ha tetszik: a legodaadob- ennyiben hagyni — oly

ban, a legelszantabban stb. — cselekedett. Oidipus orgéja, diihe elsésorban csald-
dottsagabol taplalkozik: élettapasztalata, a vilagrol kialakitott tudasa arra indithatta
volna, hogy egyaltalan ne forduljon joshoz-josdahoz — hiszen minden rejtélyt-rejt-
vényt meg tud fejteni egyediil, sajat eszére, képességeire timaszkodva. De ha mar
megtette, szigoruan jo kiralyként, a varos érdekében cselekedett. Mar a Kreon altal
Delphoibol hozott hirek zavarba ejtdek voltak, nem illettek abba a vilagmegismerési
rendszerbe, amelyet Oidipus felépitett: Apollon homalyos mddon dsszekapcsolta a
vérost sujto dogvészt egy olyan multbéli biinnel, amelynek felderitése természetesen
azok feladata lett volna, akik annak idején Thébaiban a hatalmat birtokoltak: Kreon — dsszefogva Teiresiasszal, ahogyan azt most tenni sze-
retné Oidipus — megtalalhatta volna Laios gyilkosat. De nem tette, nem tették...; hogy miért, arra Kreon meglehetdésen kiilonds, alig hihetd
érvet hozott fel (a Szphinx-szel kellett foglalkozni, nem jutott erd és lehetdség a kiralygyilkossag iigyében nyomozni: 130—131), s most itt
az ujabb csapas: Teiresias nem hajlando segitségére lenni a varos megmentésében.

Csakhogy Oidipus ezzel a mondattal-igérettel olyan utra lépett, amely egyenesen vezet majd a bukasahoz. O, aki mostaniig minden
¢lethelyzetben képes volt megismerni, donteni és cselekedni, most elészor szembesiil azzal, hogy hatalmanak, egészen pontosan hatalom-
gyakorlasanak korlatai vannak: az informaciohiany megfosztja 6t az itt vazolt cselekvéssor végrehajtasatol. Oidipus életében eldszor olyan
erdvel keriilt szembe, amellyel szemben tehetetlen: a jos hallgatasanak fala attorhetetlen(nek latszik). Teiresias hallgatdsa annyira varatlan,
irracionalis, hogy az semmilyen hétkdznapi, vagy akar hatalmi logikaval nem megmagyarazhato. A harag — az uralkodo haragja — mint
reakcidé amennyire érthetd, annyira blings is: az lias els6 énekében Kalchas (megint csak egy jos!) altalanossagban — de persze Agamem-
nonra értve —, mintegy kdzmondasjellegien mondja: ,,Mert hisz erds a kiraly amig gyengére neheztel” (/lias 1. 80, Devecseri Gabor for-
ditasa). Tehat az uralkod6 haragja, ellenséges indulata daltaldban azért nem fair megnyilvanulas, mert hatalmi pozicidbol nincs semmilyen
kockézata, hiszen nem egyenl6 felek kozotti Osszecsapas esetleges velejaroja, hanem a korlatlan uralkodoi erd alkalmazasanak egyik esz-
koze (vo. Sheppard 1920, 123-124). Es ez még akkor is igaz, ha tragédidnkban Teiresias nem egyszerii alattvalé (mint majd hangstlyozni
is fogja a 410. sorban), folotte nincs hatalma a kiralynak, tehat nem tehet vele haragjaban barmit. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy a helyzet
még rosszabb, mint ha egy ,,sablonos” uralkodo—alattvalo-Osszecsapasnak lennénk tantii, hiszen azzal, hogy Teiresias egyenrangt félnek
tekinti magat, s igy all Oidipus el6tt, az 6 haragja, illetve harag vezérelte, indulattal kimondott szavai ugyanolyan stulytak lesznek, mint a
red zaporozo sértések. Ennyit valtozott a vilag az eposz 6ta — mondja Sophoklés: Kalchas, aki ugyantgy Apollon jospapja, mint Teiresias,
mindaddig nem meri elmondani az uralkod6ja, Agamemnén szamara kedvezotlen josinformaciokat, amig Achilleus meg nem igéri, hogy
megvédelmezi a kiraly esetleges haragjatol. Az Oidipus kiraly josanak mar nincs sziiksége senkire, sem istenre, sem emberre ahhoz, hogy
megorizze sérthetetlenségét. Semmilyen dontéséért, még a varos ¢és uralkododja iranti kotelességének, a beszéd megtagadasaért sem kell
elszamolnia senkinek. Elegendd, ha 6 egyediil tudja, mit és miért tesz. Pedig, emlékezziink, Oidipus az Apollon jospapjanak kijaro, leg-
meélyebb tisztelettel fogadta Teiresiast, minden elképzelhetd szépet és jot elmondott neki és rola: prostatésnak, sotérnak és anaxnak nevezte
(303-304), s még azt is hozzatette, hogy en soi gar esmen (314). Mondhatjuk, olyan mérték tisztelettel fogadta, amilyenre senki sem sza-
mitott — a szovegbdl kikovetkeztethetd eldzmények titkrében (hogy ugyanis talan soha korabban nem talalkoztak!) valdsziniileg Teiresias
a legkevésbé. Kreon informacioi tettrekészségre sarkalltak Oidipust: nyomozni akar, megmenteni a varost, megfelelni az 0j feladatnak, de
egyediil, thébai lakosok segitsége nélkiil ez lehetetlen. A mult megismeréséhez feltétlentil sziiksége van Teiresiasra és Kreonra, hiszen 6k a
legautentikusabb tud6i mindannak, ami a varos sorsat Oidipus odaérkezése elott meghatarozta. Azt lattuk, hogy Kreén mennyire homalyos
informaciokkal volt segitségére, de a Teiresiasszal folytatott dialogus soran mar az els6 pillanattol kezdve vilagos lesz, hogy tdle sem kap-
hatja meg azt a timogatast, amelyre sziiksége lenne. A kettejiik szocsatdja azonban mar egyaltalan nem az eredeti, Delphoiban Kreon altal
feltett kérdés koriil fog forogni — hogyan lehet megszabadulni a Thébait sujto dogvésztol? —, hanem ezt a kérdés-fazist kihagyva, mar kiza-
rolag a Laios-gyilkossagrol lesz sz6. Mintha Teiresias eleve igy érkezne, mint aki a Krednnak adott, apolloni joslat birtokaban van, s csakis
az egykori Laios-gyilkossag megfejtésének megakadalyozasa lenne a célja. Hogy miért nem leplezi le azonnal Oidipust, hogy miért vallalja
a kiralyért () — hiszen hallgatasaval lehet6vé teszi, mintegy legitimalja Oidipus tronon maradasat! — joskotelességének megtagadasat, az a
tragédia egyik legfontosabb kérdése. Parbeszédiik-Osszecsapasuk tovabbi elemzése talan segit a valasz megtalalasaban.

diihos vagyok*' — mindabbdl, amit
pontosan értek!
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Polgar Aniké (1975) irodalomtorté-
nész, mdforditd, a pozsonyi Come-
nius Egyetem Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékének docense. Kutatasi
tertilete a magyar mdforditas torté-
nete és az antikvitas hatastorténete.
Legfontosabb publikaciéi: Catullus
noster. Catullus-olvasatok a 20. sza-
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Rafogasok Ovidiusra. Fejezetek az
antik kéltészet magyar forditas- és
hatastorténetébdl (2011).

Legutébbi frasa az Okorban:

A tanar iréniaja. Koltészet és didakti-
ka Devecseri Gabor Horatiushoz irt
levelében (2013/4).
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A szellem sarjadé rétje
zelit6 a bizanci koltészetbd|

Polgar Aniko bevezetésével,
forditasaban és jegyzeteivel

ta vagy Isten irta konyvekrdl beszél, melyek révén kisarjad a szellem vagy 1¢é-

lek (pneuma) rétje. Georgiosz Piszidész versét azért helyeztiik e versvalogatas
¢lére, mely egy késziild bizanci koltészeti antologia néhany darabjat mutatja be, hogy
metaforikusan jelezziik: itt is egyrészt a szellem rétjén sarjadt, illatoz6 viragokrol,
masrészt tudos koltok munkajanak gyiimoleseirdl lesz sz6. Természetesen (a vers kol-
tdi képei szerint tovabb haladva) ezekre a rozsaszalakra is keriilt elengedhetetleniil
egy-két tiiske is: nem célszerii az antik koltészetbol kiindulo elvarasokkal kozeliteni
hozzajuk, ugyanakkor a klasszikus gordg irodalom ismerdje 6rommel fedezhet fel is-
merds elemeket, motivumokat.

Az egy évezredet atfogd, sokszinii és sokrétli bizanci koltészet elsdsorban formai
tekintetben ko6tddik az antik hagyomanyhoz. A metrikai kapcsolat a nyelv jellegé-
nek megvaltozasa ellenére nyilvanvalo. A hosszi maganhangzok rovidiilése, a kettos-
hangzok egy szotagos ejtése ellenére az antik iddmértéket a bizanci korban a tudos
koltészet tovabbra is imitalta, hexameterek, disztichonok, jambikus trimeterek szii-
lettek, melyeket az antik 6rokségre biiszkén tekintd, miivelt olvasok szeme értékelt
elsésorban. Ez a fajta metrika ugyanis nem a fiil, hanem a szem szamara késziilt, s a
versek egy része ebbdl kifolyolag kettds séma szerint is érzékelheto.

Az antik jambikus trimeter, melyben a hossza szotagot két rovid is helyettesithette
(szotagszama tehat valtozo lehetett), a bizanci koltészetben a szohangstlyon alapulo,
tizenkét szotagos verssorra valtozott. Ezek a versek kétféle modon olvashatok: antik
kiejtéssel, jambikusan, cezlraval az 5. vagy a 7. szotag utan (az utolso eldtti szotag
ilyenkor rovid), illetve Gjgorogosen, hangstlyos versként (az utolso eldtti szotagra
ilyenkor hangsuly esik). Ezzel a versformaval leggyakrabban az archaizalé konyv-
nyelven ir6 szerzOk miiveiben talalkozhatunk, mig a beszélt nyelvhez kdzelebb allo
mivek formaja altalaban a tizenot szotagos, hangstlyos vers, az tn. politikosz (cezu-
raval a 8. szotag utan), melynek eredete nem teljesen tisztazott. Az itt kozolt miivek
koziil ebben a formaban irddott Manganeiosz Prodromosz verse, a tobbi (néhany he-
xametert ¢és disztichont leszamitva) tizenkét szotagu versben.

Ahogy a bizanci teoldgia a keresztény vallasi kategoriak koriilirasakor a gorog fi-
lozofia terminusaival is dolgozott, gy épiiltek be ismerds alakban, de megvaltozott
értelemben a vallasi koltészetbe is a gordg klasszikus koltészet formulai. Jo példa
erre a Homérosz-rajongd Kométasz hexameteres kdlteménye Lazar feltimasztasarol,
melyet a homéroszi nyelv és metrika igézetében irt. Az epikus dikcio és a homéroszi
szokincs jszovetségi nyelvi elemekkel keveredik, s a megidézett archaikus szavak és
sz6fordulatok is sziikségszertien 11j jelentésekkel telitddnek. (A forditdsban a homé-
roszi kotédést Devecseri Gabor Homérosz-forditasanak elemei hivatottak kifejezni.)

A valasztott miivek kozott akad vallasos targyu, gnomikus és parodisztikus vers,
s mifajilag is sokrétiiek (epigramma, verses levél, monddia, illetve két konyvdrama
részlete is). E sokféleség ellenére csak aprd cseppekrdl van szo a bizanci koltészet
tengerébOl, s a valogatas a forditd szubjektiv dontésén és izlésén alapszik.! Az atfo-
gobb képre vagyo olvasonak érdemes fellapoznia A bizdanci irodalom kistiikre cimi

E gy patriarka konyvgytijteményét leird, 7. szazadi gordg vers olyan Isten sugall-



antologiat, mely a bizdnci prézairodalombol is izelitdt ad (tu-
domasom szerint kimondottan a bizanci koltészettel foglalko-
76 kotet ez idaig nem jelent meg magyarul). A verseket id6-
rendben adom kozre, az els6 a 7. szazadbol, az utolso a 12.
szazadbol vald. Tajékoztatdsul néhany tudnival6 az itt kozolt
versek szerzoirdl:

GEeoralosz Piszipisz Hérakleiosz csdszar (610-641) idején a
Hagia Szophia diakonusa volt. Legismertebb kolteményét,
a Herakleiaszt Hérakleiosz csdszarnak ajanlotta, akinek a
perzsak elleni hadjaratan maga a koltd is részt vett. Megver-
selte az avarok Konstantinapoly elleni 626-0s tdmadasat és
vereségét is. Epigrammakat és teologia témaju miiveket is
irt, Hexaémeron cimi kdlteménye a vilag teremtésérdl szol.
Mivei filoldgiai és metrikai szempontbdl is érdekesek, at-
menetet képeznek a késé antik és a bizanci irodalom kozott.

IeNaTIOsZ Konstantindpolyban volt diakonus. 770-780 ko-
ril sziiletett, 845 utan Nikaiaban metropolita. Megirta Ta-
rasziosz (748-806) és Nikephorosz (806-815) patriarkak
életrajzat. Legismertebb miive a Verssorok Addmra cimi,
feltehetéleg nem eldaddsra szant dramatizalt kdltemény,
melyben Adam, Eva, a Kigy6 és az Isten szerepelnek. En-
nek a kolteménynek egy részletét kozoljiik; a folytatas (Eva
és Adam parbeszéde, az Isten megjelenése) A bizdnci iro-
dalom kistiikre cimi kotetben olvashatd, Ritodk Zsigmond
forditdsdban. Sirverse a Gordg Antologiaban maradt fenn
(AP 15. konyv, 29). Elkészitette Babriosz meséinek adapta-
ciojat, melyekhez prézai tanulsagokat, epimiithionokat irt.

Kasszia bizanci kolténd, zeneszerzd. Eldkeld konstantindpolyi
csaladbodl szarmazott, 843-ban kolostort alapitott Konstanti-
napolyban, melynek apatndje lett. Vallasos kolteményeket,
himnuszokat és verses szentencidkat, aforizmakat, gnéma-
kat irt. Gnoémaiban a profan, aiszoposzi hagyomanyt és a
szerzetesi koltészetet koveti. Tobb vallasos kdlteménye be-
kertilt az ortodox liturgidba. Az ortodox egyhazban szent-
ként tisztelik, iinnepe szeptember 7.

NiIkETASZ DAvID PAPHLAGON Paphlagonidban sziiletett, felte-
hetSleg Amasztrisz varosaban, valésziniileg 885 koriil. frt
hagiografiai, teoldgiai, etikai és filozofiai miiveket. Ismertek
homiliai, zsoltarparafrazisai, a szentekrdl irt enkomionjai és
levelei. Legfontosabb miive az Ignatiosz patriarka élete. Az
itt kozolt vers szerzdje a kézirat alapjan Nikétasz, a filozo-
fus, akit Marc D. Lauxtermann Nikétasz David Paphlagon-
nal azonosit.

IoanNEsz GEORGIDESZ egy gnomagyujtemény Osszeallitoja.
A gnémak szerzdsége vitatott, vannak koztiik olyanok, ame-
lyeket a gytijtemény l6annésznek, Gennadiosznak, Georgi-
osz Piszidésznek, 16sziposznak, Sextusnak, Menandrosznak
¢s Babriosznak tulajdonit. A gndémagytijtemény feltehetdleg
Palesztinaban vagy Sziridban keletkezett.

KomiTasz miivei az Anthologia Palatindban maradtak fenn.
Hat epigrammajat ismerjiikk és egy hosszabb hexameteres

T 46 réti

kolteményét Lazar feltdmasztasarol (AP XV. 40). Epigram-
mai koziil harom Kométasz Homérosz-kiadasarol szol.

BasziLiosz MEGALoMITOSZ €letérdl nem sokat tudunk, nevének

jelentése: nagy orru (az 0jgorog mitosz, *orr’ szobol). Itt ko-
z6lt verse a Gorog Antologiaban maradt fenn (APA VIL. 53).

THEODOROSZ PRODROMOSZ k6ltd, prozaird, feltehetdleg azonos

az un. Ptokhoprodromosszal (a szegény Prodromosszal).
Konstantindpolyban sziiletett. Alapos grammatikai, retori-
kai ¢és filozofiai képzést kapott, jol ismerte az antik klasszi-
kusokat és a Bibliat. Leveleiben és verseiben leirja stlyos
betegségét, mely valdsziniileg fekete himld volt, s 1140 ko-
rill timadta meg. Elete utolsé éveit egy idsek otthonaban
toltotte, s a haldlos dgyan a korabeli szokasoknak megfele-
16en szerzetessé lett, a Nikolaosz szerzetesi nevet vette fel.
[r6i-kolt6i életmiive nagyon sokrétii, tobb bizonytalan szer-
z6ségli miivet is tulajdonitanak neki. Prozai muivei kozt be-
szédek, levelek, teologiai mivek vannak, verseinek nagy
hanyada torténeti-¢letrajzi, illetve alkalmi jellegti, de irt
valldsos epigrammakat és egy Macskaegérharc cimu ver-
ses dramat is, mely az antik tragédidkat parodizalja, de
valoszintileg az aktualis politikai helyzetre utal6 szatiri-
kus olvasata is van. Rodanthé és Dosziklész szerelmérdl
$z016, 9 konyvbol allo verses regénye az antik szerelmi
regényeknek, elsésorban Héliodorosz Aithiopikdjanak ha-
tasat mutatja. A torténet Prodromosznal is, akarcsak Hélio-
dorosznal, in medias res kezdddik: a szerelmespar barbar
kalézok fogsagaba kertil, s a focselekmény eldtorténete csak
késoébb tarul az olvasoé elé. A mésodik kdnyvben tudjuk meg
megismerkedésiik torténetét: Rodanthét bezarva tartotta az
apja, csak fiirdeni vitték ki a toronybdl, s egy alkalommal,
mikor a fiird6hoz vezették, Dosziklész megpillantotta és be-
leszeretett.

MANGANEIOSZ PRODROMOSZ pontos életrajzi adatai nem ismer-

tek, neve alapjan a Manganesz kolostorhoz kotédik. Az itt
kozolt versben, mely 1153—-1154 kozott sziiletett, Eiréné
csdszarn6hoz konyordg, hogy engedje meg neki a vissza-
térést Konstantinapolyba.

NikETAsz EUGENEIANOSZ a szerelmi targyu verses epika miive-

16je, akarcsak Theodorosz Prodromosz, akinek halalat két
verses €s egy prozai miivében siratta el. Az egyik siratovers,
melynek részletét kozoljik, 278 jambikus sorbdl all, a ma-
sik hexameteres (99 hexametersor). Theodorosz Prodro-
mosz mintajat kdveti a Droszilla és Khariklész torténetérol
sz616 szerelmi regénye, melybdl magyarul Karsay Orsolya
forditasaban olvashatunk egy részletet (2. konyv, 326-346).
A verses regény 3640 soros, 9 konyvbdl all. A torténet az
antik szerelmi regény sémajat koveti: egy fiatal par egymas-
tol valo elszakadasat, kalandjait, végiil egymadsra talalasat
kovethetjiik benne nyomon. Nikétasz erdssége a lira, epikus
kolteményébe is sok lirai betétet (panaszdalokat, verses le-
veleket, felelgetd énekeket) illesztett be, gyakori a refrén is.
Nikétasz alkalmi kolteményeket is irt.
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Georgiosz Piszidész
(7. szazad)

Szergiosz patriarka kényvtarara

Szergiosz patriarka gy(ijteménye ez.

Isten sugallta mind e kdnyveket, melyek
révén a szellem rétje sarjad €s kihajt,

a fold a 1élek illataval eltelik,

s ha terméketlen volt a sziv, virulni kezd.
Az édenkertnek bajat szivd magadba itt,
latvan tudos munkaknak friss gyiimoélcseit,
s ne nyugtalankodj, hogyha egy-két tiiske is
kertilt a rézsaszarra, hisz csipkebokor

a titkos kéz gondozta kertben is terem.

Ignatiosz
(9. szazad)

Verssorok Adamra

KIGYO

Mit mondott nektek, asszony, a teremt6tok?
,»Csak egy fanak gylimdlcsét ne kostoljatok...”
Irigy: attol felt, istenné lesztek ti is.

EVA

Mindegyik farol, gy mondta, kostolhatunk:

ettél az egyt6l 6vakodnunk kellene,

mert e gyiimolccsel nem mast, mint halalt esziink.

KiGYO

Asszony, ne hidd, s ne vedd szivedre ezeket,
jol tudta 6: ha errdl is kdstolnatok,

istenné valva mindent latnatok ti is.

EVA
Uramnak és férjemnek, Adamnak szoltal?

Vagy hozzam, hiszékenyhez jottél csak elobb?
Tudnod kell: én itt masodik vagyok csupan.
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KIGYO

Akarnod kell csak, és Adam nem mond ellent,
besz¢éld csak rd, s kovetni fogja majd szavad,
asszony, tet6led elfogadja majd s eszik.

EVA

Hozzéam jottél, bar tudtad, hogy megrettenek
s kéred, hogy fondorlattal oldozzam fel 6t:
megyek hozza, s meglatom, elfogadja-e.

KIGYO

Ne menj férjedhez, mig nem koéstoltad te meg,
elébb te tégy egy probat és egyél elébb:

ne félj, asszony vagy, konnyt lesz meggydzndd 6t.

EVA

Tandcsadom, meggy0dztél, hogy én is egyek
s beszéljem ra a férjem is, kostolja meg:
reményemben, remélem, nem csalatkozom.

KIGYO

Amit igértél, teljesitsd, ne késleked;,

kezdj dolgodhoz és gyors legyél, akarcsak én,
nem jutsz sikerre, ha sokdig habozol.

Sajat sirjara

Ignatiosz vagyok ¢én, sok biin terhelt, amig éltem,
s elhagytam kedves nap ragyogo sugarat.

Most e s6tét sirban lakom, ez rejt, zar be magaba:
hosszu blinhddés varja a lelkemet itt.

Am te 6rok birdm, aki szanni tudod, ki halando,
nézz kegyesen ram ¢&s jaj, konyoriilj, konyoril;!

Kasszia
(810 korul = 9. szazad masodik fele)

Gnomak

A balga bolcsessége ujabb balgasag.
A balgabolcsesség: diszn6 orran csengd.

skskosk
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Inkabb azt adja Krisztus, hogy szenvedjek én Kométasz
azokkal egyiitt, kik bolcsek s értelmesek, (10. szazad)
mint azt, hogy 6rvendezzek sok bolond kozatt.
A Homeérosz-kiadasra

Hokk (AP 15. konyv, 36.)
Nehéz helyzetben lelsz igaz baratra csak: Két aggott miived, mesemondo, latja Kométasz,
nem hagyja 6 el akkor sem, akit szeret. és a kopottnak ad 6 Gjra 6rok ragyogast.
sfesksk
Lazar feltamasztasa
Kik ugy szeretnek, mint Krisztus tanitotta,
sosem egyenldk 6k, inkabb rivalisok. Egykor a mindenen ur fia és fejedelmi vezériink,
6, ki uralkodik itt minden foldin s nem enyészon,
ok sz0lt a halaszokhoz, kik lelkes, hii kovetoi:
,,Lazar nem fordult el egészen a nap sugaratol,’
Nagy lesz az apro, hogyha halas egy barat, bar négy napja a fold, a hatalmas rejti magaba.”
am halatlannak apr6 lesz csak mind a nagy. Néman fekszik az ifji, nem kél sz6 ajakara,
rothad a teste, a csontja, a szép bér kezd zsugorodni,*
ok ok lelke kirdppenvén Hadész hazaba keriil mar,
elfojtott zokogast és gyaszt keltvén a baratban,
Igaz gyongyoknél és aranynal tobbet ér Maria, Marta, a két testvér gyaszolja erésen,
igaz baratnak a barati tarsasag. mert szivbol szeretik batyjuk, ki a holttetemek kozt

érintetlen fekszik, a 1élek szallt ki beldle.
Jajgatnak, sirnak keseregve, a végzet ijeszto:

Nikétasz David Paph|ag(’)n nem tavoznak a sirbolttol, mellette tanyaznak.

(9. szazad vége — 10. szazad eleje) Héliosz immar harmadszor hajnalt hoz a foldre,
Lazar teste aszik csak, a 1¢lek mar odahagyta.

A jobbat valaszd Am amikor negyedik nap a rozsas hajnal el6jétt,
ily szokkal fordult a magassagos fia akkor

Elelmet kér a test: a kutyak ugyanugy. draga barataihoz, kiket isten tett nemesekké

Bojtot kivan a lélek, mint az angyalok. (6k bolesebbek voltak, mint mas foldi halando,

A jobbat valaszd: angyaloknak tarsa 1égy. s mint Isten fiait, kedvelte is ket igencsak,

Ha rosszabb tton jarsz, kutyak kozé kertilsz. mert édes mézként folyt szét ajakukrol a sz0 is,

oly fényl6n, tisztan hullt, mint csak a hopihe télen):
»Nagylelkii tarsak, bar mellettiink van az Isten,

l6annész Georgidész s mind elteltetek Istennel, hallgassatok énram:

(10. szazad) felfedem én, szivem mire int, mit kell cselekedniink.
Béthaniaba, ahol Lazarnak a lelke elillant,

Gnomdk rajta, siessiink, hirem 6rokké tenni ne késsiink,
feltamasztom s visszahozom majd 6t Ereboszbol.”

Ha jol fejedbe szallt a bor, s megtelt hasad, Erre a sok ragyogé elméjii adta a valaszt:

az artd vagyat ugy legy6ézni nem tudod. »Kértél: mindenben kovetiink, Isten fia, téged.”
fgy szoltak, s indult, gyorsan ment Krisztus el6ttiik,

otk 6k a nagy ur nyomain mentek csak mindig eldre.
Mint amikor nyiizsgd méhek siirii raja szalldos,

A rozsda nap mint nap megragja a vasat: sziklaiiregbdl ujra meg ujra elére repiilve,

a rosszindulat még inkébb a haragost. lelkesen és nyiizsgdn a nagy Istent egyre kovették.
Gyorsan elérték igy a sokat siratottnak a sirjat,

ok s akkor a ndvérek s rokonok nyomban leborultak
Krisztus el6tt, aki mindenen ur és igy konyorogtek:

Az értelmes embernek nem kell sok beszéd: ,Atkulcsoljuk a térded, urunk, aki égi lakos vagy,

locsogni Ossze-vissza a paraszt szokott. kedvelted Lazart, kit a Hadész bugyra benyelt most,

lettél volna csak itt, Hadésznek, a holtak uranak
mersze sosem lett volna ehhez, mert oly nagy eréd van,
s visszaragadhatnad még most is, hogyha akarnad.
Szo6lt a magassagos: ,,Hol nyugszik, hol van a sirja?”
Nem huztak az id6t, indultak gyorsan a sirhoz.

Latva az Isten az oly szomor sirt és a halottat,

93



Textus

,Mozditsatok — szolt — most gyorsan a sir fedelét el!”

Majd miutan tarult az enyészet sirhelye, akkor

harsany hangon az emberré¢ lett Isten ekképp szolt:
,,Lazar, halld a szavam, kelj fel s jarj, jojj ki a sirbol!”

Meghallotta a hangot, az isteni szdkat a sirbol

s felbukkant a halott, ernyedten, megkotozotten,
1¢legzett s blizl6tt. Retteg lattara a sok nép,

¢s Istent, ki a mennyben van, leborulva imadjak:
igy a fiu jotette az Istennek hoz 6rok hirt.

Basziliosz Megalomitosz
(11. szazad)

Talalos kerdes

Az ember testének a részét alkotom,

ezért engem a vas konnyen levag.

Két szotagbdl tevodom Gssze, am amint
megfosztasz egyik szétagomtdl, csonkitasz:
gylrtszerl, szabalyos lesz az alakom.

(Megfejtés: korom és kor)

Theodorosz Prodromosz
(1100 kortl = 1156/1158 koril)

Macskaegérharc
Részletek

(1-33)

HUSRAGO

Mi hésok mért, hogy annyi éve mar e sziik
oduban tengddiink, és tan 6rokkée tart ez?
Lakotarsunk a rémiilet s a reszketés,
nyomorgo ¢élet ez, mindig hazon beliil
maradni, mert odinkbdl még az orrunkat
sem dughatjuk ki, félelemmel elteliink.
Silany a 1ét, keserves szenvedés nekiink,
sajat egérlyukunknak lettiink rabjai.

Az életat szamunkra hosszu éjszaka,
halalnak sapadt arnyéka vetiil rednk:

olyan homalyban ¢liink, mint a kimmerek,
kik fél évig, ugy hirlik, nem latnak napot,
s oly rosszul latnak, mint a pontusi rokon.°

SAITLOPO

Akar tetszik, akar nem, mar itt maradunk:
alighogy bator hdsként, mint te gondolod,
kitornénk, tiirtdéztetni nem tudvan magunk,
nyomban vesz¢ély meredne rank ott hirtelen,
onnon haldlunk allna ott szemben veliink.
A féktelenség nagy jutalmat érdemel:
megkapjuk Hadész legsdtétebbik zugat.
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HUSRAGO
Ilyen veszélybe, mondd, hogyan kertilhetiink,
s az ¢letlink hogy érhet ily szornyti véget?

SAJITLOPO
Tudd meg, Husrago, elkap majd a sokcsell
rablo és szétmarcangol rettegett szdja.

HUSRAGO
Ne titkolozz elottem, mondd, kirdl van sz6?
Szavad homalyat oly nehéz eloszlatni.

SAITLOPO

Az emberi faj macskanak nevezte el.

Mindig egérlyukaknal lesben allva var,
utanunk szaglasz és kovet, mint a kopo,

ki barmi modon felleli a nytl nyomat:
hasonl¢ fortélyokkal allit 6 csapdat

nekiink, s falankul, nyalcsorgatva les le rank.

HUSRAGO
Jellemzésed talald: én is ismerem.

(185-227)

KAR

0, jaj, miféle fajdalom kinoz, gyotor!

Vajon mit hoz majd rank ez 0j napunk, Zeusz?
Urunk fejébe szornyli gondolat 6t1ott:

a macskaval nyilt harcot probal kezdeni.
Elpusztul majd a hadsereg s 6 is vele,

én ugy hiszem: a fénylampast nem latja mar!
Apollon, tiszta latnok, Phoibosz, Loxiasz,
mivé fajulhat ez? Végem van, jajgatok.
Gyotrelmem oly siralmas, oly iszonytato.

0, jaj, e tiirés megvisel majd, tonkretesz.

I. FELKAR
De gy06z talan a harcban majd erével 6.

II. FELKAR
Azt nem hinném, hisz nem volt erre példa még.
Csak teljesedjen az, amit Zeusz akart!

SAJITLOPO
A résen at mar latom, hogy felkelt a nap.

HUSRAGO
Eljott a perc: a naplampast meglatom én.

SAITLOPO

Keljiink az 4gybol, mar ne sz6jiink almokat,
az isteneknek aldozzunk baranyt s iisz6t!

A harcba akkor menjiink rettegés nélkiil,

ha illenddén az égiekhez szallt imank!

HUSRAGO
Aldozunk neked s konyorgiink, Zeusz atyank,
téged kériink, Athéné, Hermész és te, Pan,



téged, Poszeidon és téged, szent Loxidsz,
Hérat kérjiik s hegyekben jard Artemiszt,
Plutét, Létot, Perszephonét és Hadészt is
s az 0sszes tobbi istent — aztan uzsgyi ki!

KAR

Ti istenek, ti mind, kik font az égben is

s a fold alatt is birtokolhattok lakast,
szépséggel is ti lattok mindent el csupan:
most nagy erével védelmezzétek urunk,
mert 1], eddig nem latott harcot inditott,
tamadva mindent felfal6 macskdk nemét.

HUSRAGO HITVESE
A harcban barcsak gyézhetnének 6k, Zeusz,
a hadvezérek: hazastarsam és fiam!

KAR
Csodas a gybzelem, de félek mégis én.

HUSRAGO HITVESE
Aggodom én is, és erdsen reszketek.

KAR
Szornyti az ellenségnek harci ereje.

HUSRAGO HITVESE
Zeusz, kirdlyunk, add, hogy nyerjiink itt csatat!

KAR
Az istenség ad mindig minden jot nekiink.

HUSRAGO HITVESE

Ha egérhadunk lesz olyannyira erds,
hogy gyb6zedelmeskedjen elleniink felett,
nyugodtta valik akkor majd az életiink,
lerazzuk félelmiinket s messze tizziik el.

KAR
O, barcsak igy torténne, isten, 1égy veliink!

Manganeiosz Prodromosz
(12. szazad)

Konyorgd vers a csaszdrnéhoz’

Ki minden szolgaid kozott leghitvanyabb s szegényebb,
merészel hozzad jarulni, te egyiittérz6 urnd.

Urné, te Krisztust kovetd, te egylittérzo 1élek,

ki lelkeddel felhevited a halal dermedtségét,

szolgad konydrgd szavait ne vesd meg, kérlek, urném,
hallgasd, kérlek, meg szivesen legsilanyabb szolgadat:
oly gyakran figyelmeztél mar szénoki beszédemre.
Tizenkét éve szolgallak hiiségesen mar téged,

nyerni ennyi szolgalattal polgéarjogot lehetne,

hiszen tiz év utan mar rég Athénban is beirtdk

a polgarok listdjara, akik betelepiiltek

a varosba,® akkor is, ha idegenek voltak k.

T 46 réti

Szolgalatom nagy lelkesen ¢s hiven elvégeztem,
megszolgalvan bizalmadat mar megfutottam palyam,
de elszallt ifjusagom ¢és a munka elgyongitett,

hajlott a hatam, lathatod, és biceg mar a labam,

nem érzem jol magam: beteg és sdpadt mar a testem,
faj mindenem, s alig bir el a csipém és a combom,
megroskadt, 1am, a térdem, és a vesegores is kinoz,

a mellkasomban is szr6 fajdalmat érzek én mar,

s mi minden izében szilard volt, teljesen erétlen.

A testlampds, mely messzire sugarozta a fényét,

most nem ragyog, s egy lathat6 szikrdja sem maradt meg:
am késik még az okirat, mely felszabadit engem,
htiségemért a jutalom és palydmnak a dija

nem jutott még el hozzam ¢és a szolgalétem aggaszt.
Lazits a jdrmon egy kiss¢, kemény a jdromvankos,
azok koz¢ sorolj be, kik a varosban szolgalnak,
polgarjogot adj nekem is, mint mas alattvalodnak.

A varos polgarainak a jarma nem oly sulyos,

nem nyomja ugy a nyakat és kdnnyebb a terhet huzni.
Oszd be legyengiilt szolgadat az otthoniak k6z¢é,

s a jo er6ben léviket nevezd ki tavolabbra.

Sokszor folyt mar aranyfoly6 felém a kezeidbdl,

oly gyakran élvezhettem én mar nagy bokezliséged,
jotéteményeidnek és adakozokedvednek

felém folyo arjabol én meritettem merészen,

¢és szlintelen a nem sziind jotékonysagod kaptam,
mikozben szinte nap mint nap a fénytizés uszalyat
htztam magammal: rakva volt sokféle adomannyal.
Jol ment sorom ¢és aldom is azt a sok ajandékot,
termékeny keblet talaltam (csak irigység ne artson!),
bokezli urndre leltem, kinek szive aranybdl,
szerencsében tobzodtam (a féltekenység keriiljon!).
De madra, lam, félholt vagyok, elsorvad mar a testem,
az élet énnékem teher, fél labam mar a sirban,
roggyant a ldbam, mar alig mozdithatom a térdem,

a haz alapja tonkrement, a tetd is veszélyben.

Az éptilet leddl: hamar meg kéne tAmogatni.

Az 6sszeomlas oly kozel, ujitsd fel, kérlek, hazam.
Csak annyi utravaldt adj, mi elég egy oregnek,

nem kérek én fénylzést, csak az ¢hségemet tizd el,
tobzodjanak csak masok, kik tobzodasra sziilettek,

¢én csak azon imadkoztam: legyen mivel jollaknom.
Amint elhagytam én anyam méhét, karodba vettél:
légy irgalmas, tires kézzel ne izz el, kérlek, engem!
Mutasd ki most is, mennyire nagylelkii tudsz te lenni:
a varos sztk utcain majd magasztallak cserébe.
Dicsérem szent erddet, mely nem torheté meg kdnnyen.
Egykor esélyem volt ra, hogy a legnagyobb jutalmat,
kitlintetést megkapjam a csaszarnak a kezébdl,
minden er6dm beleadtam, Ggy faradoztam érte,

irtam buzgon, nagy lelkesen, ugy készitettem mtivem,
de balszerencsém, mely iildoz a sziiletésem ota,

¢és blineim, melyek nagyok, lam, foliilkerekedtek
minden jéindulaton és minden buzgoélkodason.

Csak egyediil te maradtal, nem maradt mas reményem,
a keresztényi szeretet, a sziv irgalmassaga:

hozzad konydrgdm most csak én, elétted rimankodom,
add, hogy egyetlen reményem ne legyen most mar csalfa,
hogy vérakozédsaimban ne csalddjak ezentul.
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Nikétasz Eugeneianosz
(12. szazad)

Monédia® Theodorosz Prodromosz haldldra
(Részlet, 200-246. sor)

Mi lesz velem, jaj, most, hogy Prodromosz halott?
Led6lt a cédrus, s én, bokor, sirankozom,
féreg vagyok, s a bdsz oroszlant gyaszolom,
etetve itt a csontok kozt a férgeket.

En, rat foveny, dicsérlek téged, dragako,

én 6lomnyelvvel, téged, 0, aranyszaju!
Philipposz lesz el6ttem példakép, aki

igy szolt, mikor egy gyorsfutar elészaladt:
Mivégre ennyi elboditd szovirag?

Nem jott az alvilagbol 61 Homéroszunk.
Viragos kert, virag, te szonak illata!

En, mint Adam, csak messze téled lakhatom.
Vagy tan nem izzadok, mint 6, midén ekém
a foldbe vajom, s hajtom dolgos 6kreim?
Megprobalnék a kertbe jutni Gjra és

¢lvezni most is ugy, mint rég, gyiimdlcseit,
am pallos langja allja most az utamat,

¢és véghezvinni célomat nem engedi:

fal van koros koriil, mely at nem jarhato,
keritik tliskés bokrok és szuros csalan.

Jegyzetek

A forditasok készitésekor a fordité Babits Mihaly Miiforditéi Oszton-
dijban részesiilt. 4 f6ld, a tenger és az ég. A bizanci kéltészet gyongy-
szemei cimll antologia megjelenés el6tt all a Kalligram Kiadonal.
A gorog nevek irasmodja a konyvben hasznaltat koveti.

1 A késziild antoldgiabol korabban megjelentek mas részletek (16-
annész Kiiriotész-Geometrész, [6annész Mauropusz Eukhaitész,
Konsztantinosz Rhodiosz, Khrisztophorosz Miitilénaiosz, Pszel-
losz, Theodorosz Prodromosz versei) a Kalligramban (2006/9—10,
121-126), a Vigiliaban (2006/8, 596, 613, 620) és az Opusban
(2014/2, 20-24).

2 Hadzisz—Kapitanfty 1974, 391.

3 Homérosznal az Alvilagba leszallt Odiisszeuszrol mondjak: ,,Jaj,
te szegény, mért fordultal el a nap sugaratdl” (Odiisszeia XI1. 93,
Devecseri Gabor forditasa).
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Kedves méhecském, 0, te kaptarkészito,
lam, 1j, keserves kaptarod lett most a sir,
melybdl midén az édes méz mind elfogyott,
¢éles-gyotrd fullankod szurtad énbelém.
Sz0616 nektarja, vagyott tarsalgasoke,
megizlelhettem egykor édességedet,

s most szam kiszaradt, nincs mi szomjam oltana.
Ugy jottél hozzank, mint aranybol sarjadott:
fényed iszapnak poshadasa nyelte el.

A testi kor, az atkozott, téged legytirt:

mar rég hozzad nétt és beléd kapaszkodott,
s mi aranybdl volt benned, azt szennyezte be.
Halalos kérnak nyaldostak meg langjai,
elkiildtek téged, 0, ki szinarany vagy és

a nemtelen anyaggal el sosem vegyiilsz.
Magényos pusztasagba értél, Prodromosz,
hol elsorvadt az 6sszes husod, elhagyott,

s egy fejsze vagott téged, 0, fa, ott ki most.
Meddének 6t ne merje senki mondani,

ki éden fainal is tobb gylimolesot ont!

Eden kertjénél nem vagy tan termékenyebb?
Nem rolad profétalta tan a nyiltszivii
Salamon, hogy a berekesztett kert te vagy?'
Kert volt, kimondhatatlan sok gyonyort ado!
De nincs menekvés, sirba van bezarva 0,

ki oly csekély dicséséget keresve élt

veliink, s akar az dlom, ugy szallt el, tova.

4 A szirének koriil ,,az emberi csontok / nagy sokasaga hever, rot-
had, zsugorodnak a b6rok™ (Odiisszeia X11. 45-46, Devecseri Ga-
bor forditasa).

5 V6. Odiisszeia 11. 410: Ot leigazta a vég, Hadész hazaba keriilt
mar.” (Devecseri Gabor forditasa).

6 A ,pontoszi egér” egy menyétfajta.

7 Akoltemény 11531154 koriil irddott, s a koltd mecénasat, Eiréné
csdszarndt szolitja meg.

8 Az oOkori Athénban valdjaban nem jatszott szerepet a polgarjog
odaitélésénél az ott tartozkodas iddtartama.

9 Monddia: eredetileg az antik tragédia része, mely késébb 6nallo
miifajja nétte ki magat. Panaszos hangvételll szinpadi ének, me-
lyet egyetlen szinész ad el6.

10 V&. Enekek éneke 4,12.



IdGsebb Plinius: Természetrajz VII-
VIII. Az emberrél és a szarazfold
éllényeirdl. Forditotta, a jegyzete-
ket és az utészét irta Darab Agnes.
Kalligram, Budapest, 2014, 422 ol-
dal, 3990 Ft.

A korabbi évtizedekben az iddsebb Pli-
nius miive,! a Naturalis historia (Ter-
mészetrajz), ez a 37 konyvre kiterjedd,
monumentalis természettudomanyi en-
ciklopédia szinte teljesen rejtve maradt
mind a tudomany, mind a kozmiivel6édés
elstt. Ugy itélték meg, hogy sem a ben-
ne foglalt tudomanyos tényanyag, sem
a mi stilusa és nyelvezete nem {iti meg
a mivelt, igényes olvasé altal tdmasz-
tott mértéket.? Ez az attitlid oda vezetett,
hogy mindmaig nem késziilt beldle teljes
magyar forditas.

A mil sorsa hosszu idére megpecsé-
tel6dott: a természettudomanyok irant
érdeklddo, potencialis olvasok nem tud-
nak latinul, hogy kézbe vehetnék az ere-
deti szoveget. Azok a filologusok pedig,
akik egyébként szivesen mélyednek el
okori latin szovegek tanulmanyozasa-
ban, leginkabb human beallitottsagiak,
ezért kevéssé lelkesednek az asvanyok-
rol, kagylokrol, ndvényekrdl stb. szo-
16 részletes leirasokért. Nem hinném,
hogy talalnank Magyarorszagon olyan
¢l embert, aki elejétdl végéig barmi-
lyen nyelven elolvasta volna a Naturalis
historiat. Ha egy kutaté mégis belelapoz
valamely téma kedvéért, példaul hogy
hivatkozhasson ra egy ,,mdr a régi ro-
maiak is... " tipusu labjegyzetben, termé-
szetesen akkor sem olvassa végig a 37
konyvre kiterjedd, szinte minden 1étezd
tudomanyos teriiletet feldleld, roppant
szovegkolosszust.?

Plinius mivének tehat az lett a vesz-
te, ami a korabbi szazadokban hihetet-
len népszerliségét okozta. Azok kozé az
okori szovegek kozé tartozik ugyanis,
amelyeket a reneszanszban nem kellett
Gjra felfedezni,* hanem t6bb mint mas-
fél évezreden keresztiil folyamatosan
gyakorolt hatast az eurdpai kultura fej-
16désére: mind a tudomanyos (pl. csilla-
gaszat), mind a praktikus ismeretek (pl.
gyogyaszat) forrasaként egyarant hasz-
naltak.’ Tekintélye a kozépkorban Aris-
totelés miiveivel vetekedett. Azonban ha
az olvasé mindig csak enciklopédiaként
forgatja, azaz pusztan kiragadott részle-
tekre kivancsi — ami természetesen nem
mond ellent annak, ahogyan a miivet

kezdettél fogva hasznaltdk —, nem tarul
fel elétte a mii egészén ativeld, eszmei
sajatossaga.

Miutan a természettudomanyok fej-
16dése a szoveg informaciotartalmat a
18-19. sz4zadra egyértelmiien elavultta
tette, a filologusok a mii egyetlen érté-
két kozvetitdi szerepében vélték felfe-
dezni. Plinius ugyanis faradhatatlanul
kivonatolta, 0sszegezte az antik forraso-
kat, ezaltal sokat meg6rzott szamunkra
rég elveszett miivekbdl. Ennek koszon-
hetden tehat az elemzok pusztan erre a
tudomanytorténeti jelentdségére szorit-
koztak — d&m ezzel megint csak hattérbe
szorult a mii 6nalld irdi teljesitményként
valo értékelése, ami a nemzetkozi klasz-
szika-filologidban is csak a legutdbbi
id6kben valt bevett megkozelitéssé.®
A hazai szcénaban Darab Agnes kutata-
sai ¢és forditasai e témaban mind hozz4ja-
rulnak, hogy az érdekléddk figyelme tijra
rairanyuljon a Naturalis historiara, illet-
ve a Plinius altal képviselt eszmevilagra.
Nyilvanvaléan mar nem a természetrol
alkotott ismereteink bdviilését varjuk
tdle, hanem egy mélyebb betekintést an-
nak a korszaknak a szellemi mili¢jébe,
amelyben a mi napvildgot latott, amint
arrél éppen Darab Agnes monografiaja
tanuskodik.”

Plinius enciklopédidja feldleli a kora-
beli tudas teljességét, ami a vilagrol, az
ember benne elfoglalt helyérdl és az élet-
o6l tudhato volt, a magasabb szintli tudo-
manyoktol a hétkdznapi életig — minder-
6l sehol mashol nem olvashatunk ilyen
szerves egységbe foglalva. Bonyolult
struktiraja jol visszatiikrozi magdnak a
targynak, vagyis a természetnek a komp-
lexitasat,® melyben minden mindennel
Osszefiigg, és a millionyi apro részlet
egy nagy Osszefliggd egészet alkot. Tet-
ten érhetd ebben az egyéni megkoze-
litésben a korai principatus miiveltebb
rétegeire, elsdsorban a lovagrendre — Pli-
nius tarsadalmi osztilyara — jellemzé
vilaglatas. Ezen beliil foként a sztoikus
filozofia. Hasonlo, illetve ezzel Gssze is
fliggd vezérmotivum a régi romai érté-
kek tisztelete és szembeallitasa a ,,joléti
tarsadalomban” megjelend bomlas jelen-
ségeivel. Nem utolsdsorban pedig a szo-
veget athatja egyfajta birodalmi, csaszari
politika, melyben Réma vilaguralmi t6-
rekvése, az egész foldkerekség birtokba
vételének igénye titkr6z6dik.” Miképpen
a csaszarok hoditasai nyoman a Biro-
dalom hatarai az ismert vildg pereméig

Konyvek

tolodtak ki, ugy valt hozzaférhetéové az
egyetemes, mindenre kiterjedd tudas, s
ennek Osszefoglalasanak iddszertiségét
ismerte fel Plinius.

Ennek a hatalmas szévegkorpusznak
vannak persze kiemelt pontjai. Ilyenek
mindenekeldtt a gyogyaszatrol szolo ré-
szek (28-32. konyv), melyek gyakorlati
jelentdségiik folytan (és persze a kora-
beli masolasi technologidk behatarolt-
sdga miatt) igen kordn, mar a 4. szazad-
tol kezdve ki is valtak az enciklopédia
testébol, és kiilon életet kezdtek el élni,
Medicina Plinii titulus alatt.'® Tlyenek
tovabba az asvanyokat, valamint ezek
felhasznaldsi teriileteit, példaul a mi-
vészeteket bemutaté 33-37. konyvek
is, melyek paratlan tudomanytorténeti
értékl forrdsai az antik képzémuiivésze-
teknek. Ezek képezték Darab Agnes és
Gesztelyi Tamas korabbi, kdzos fordités-
kotetének anyagat.!!

A most megjelent kotetben bemutatas-
ra kertild 7-8. konyveknek pedig maga
az ember, valamint a hozza legszorosab-
ban kapcsolodd szarazfoldi allatvilag a
témaja. Ezek nemcsak olvasmanyossa-
guk és érdekességiik miatt igérkeznek
tartalmas olvasmanynak, hanem Plinius
— tobbek kozott — sztoikus hatasokra ki-
alakult hierarchikus természetszemléle-
tében is kitiintetett jelentéséggel birnak.
igy tehat az egész mii jelentds stlypont-
jat képviselik.

A Naturalis historia a benniinket
koriilvevd vilagot vertikalis rendben,
égi, foldi és fold alatti jelenségek sze-
rint osztalyozza. Ezen beliil, a f61di vi-
lag cstcsdra az embert helyezi. Plinius
természetfelfogasa tehat hangsulyosan
emberkdzpontt, amit az egész mii szerke-
zeti felépitése, valamint tartalmi és elbe-
sz¢élés-technikai jellegzetességei egyarant
mutatnak. Nem tlzés kijelenteni, hogy
a természet bemutatasanak tirtigyén vol-
taképpen az emberi vilagot igyekszik a
maga sajatos perspektivajabol szemiink
elé tarni.'? Az antikvitas irant érdekl6d6
mai olvasd szamara ezért is kiilonleges
jelentéségti a 7. konyv, melynek téma-
ja kifejezetten az embernek a vilagban
elfoglalt helye, nem annyira bioldgiai,
mint inkdbb ,kulturdlis antropologiai”
értelemben.

A hetedik konyv az embert nem alta-
lanossagban irja le, hanem kiilonb6z0 ér-
dekességeket, sz€lsdségeket jelenit meg.
Ezzel 6sszefiiggésben a konyv tobb mint
fele romai hatter(i anekdotakbol all, hi-
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Kényvek

szen az emberiség legjavat Plinius sze-
rint a rémaiak adjak: ,Nem kétséges,
hogy az erény tekintetében a romai nép
az egyetlen, amelyik az egész foldke-
rekség valaha élt népei kdzott messze az
¢len all.” (7. 130). Ebbdl a prekoncep-
ciobol ered a gorogokkel szembeni ver-
sengés, mely ugyancsak végigvonul az
egész Naturalis historian.

Maga az ember nem szervetleniil il-
leszkedik a Naturalis historia szerke-
zetébe: vele tobbféle szempont alapjan
elvalaszthatatlanul 0sszefonddik a sza-
razfoldi allatok témaja.'’> Emiatt indo-
kolt, hogy a 7. és 8. konyvek egyazon
kiadvanyban, 6nallé kotetként jelenhet-
tek meg. ,,Ember és természet egymasra
utaltsagénak és egymasrdl gondoskoda-
sdnak az idedja fogja gondolati keretbe
és egységbe ezt a két konyvet” — irja a
szerz6-forditd az Utdszoban. Pliniusnal
a kiilonbozo allatfajok abrazolasa kife-
jezetten athumanizalt. Nemcsak egysze-
rien viselkedésiikrdl beszél, ahogy azt
a mai tudomanyos szakirodalomban ta-
pasztalnank, hanem egészen emberszert
jellemvonasokkal, mondhatni, etikaval
ruhazza fel 6ket. Ezaltal leirasai sok eset-
ben inkabb exemplumokként szolgalnak
szamunkra, mintha csak egy torténeti
vagy irodalmi miivet olvasnank, mely-
ben szerepldk vannak, sokszor dramai
konfliktusok, moralis tanulsagok. A ter-
mészeti jelenségekrol és az ¢l61ényekrol
sz0106 leirasoknak tehat nem kimondottan
objektiv, tudomdnyos célja van, hanem
fontos szerepet kap benniik az erkdlcsi
tanitas. gy amit kézhez kapunk, ezuttal
nem a historia humana, hanem a historia
naturalis targyabol merit — azonban a cé-
lok e tekintetben hasonloak.

Ember ¢és allat kozotti kapcsoloda-
si pont lehet elsdsorban az intellektus.
Ez az egyik oka annak, hogy a 8. konyv
éppen az elefant igen terjedelmes bemu-
tatdsaval kezdddik: az elefant egyrészt
fizikai méreteit tekintve a legnagyobb
szarazfoldi allat, masrészt Plinius szerint
értelmi képességei alapjan a legkozelebb
all az emberhez (Nat. hist. 8, 1, 1). Ra-
adasul kulturdlis szempontbdl is renge-
teg jarulékos ismeret kapcsolddik hozza,
igy tehat konkrétan és atvitt értelemben
is a legkiemelkeddbbnek tekinthetd, ami
a pliniusi narracid belsd logikaja alapjan
indokoltta teszi, hogy a felsorolas elsd
helyén szerepeljen.'* Hasonloképpen ki-
tiintetett poziciot foglal el a domesztikalt
fajok soraban a 16 és a kutya, amelyek-
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nek hiisége paratlan az allatvilagban; ra-
adésul a kutya esetében mindez az ember
utdn a masodik legjobb memoriaval egé-
szl ki. Mar ebbdl a néhany példabdl is
vilagos, hogy a Naturalis historia szem-
pontjai tavol allnak a bioldgiai tudoma-
nyossagtol — ahogy magat az embert sem
puszta bioldgiai mivoltaban mutatja be.

A leirasok rendszeresen kiegésziilnek
az adott allatfaj felhasznalasi korével,
mint példaul a gyapju- vagy a sajtkészi-
tés. Azokrol az él61ényekrol, amelyek az
ember szamara valamilyen szempontbol
kiilonleges jelentdséggel birnak, Plinius
tobbet ir, amelyeknek pedig nincs ilyen
jelentdsége, kevesebbet, vagy ¢éppen
semmit. Az emberi nézépont — nemcsak
az allatokrdl sz616 konyvekben, hanem a
Naturalis historia egészében, amint azt
Darab Agnes 2012-es monografiaja is
részletesen targyalja — mindig a kozép-
pontban van, a természet egészét ennek a
perspektivajabol nézi. Ezért fordulhatott
elé, hogy az asvanyok és a miivészetek
témaja egyszerre képezhette a korabbi
forditdskotet anyagat. Pliniusnal nincs
tehat objektiv valosdg, ami a szemlélotol
fliggetlentil 1étezik: ez egy olyan jelleg-
zetesség, amiben az aristotelési vilagla-
tastol alapvetden kiilonbozik.

Milyen nehézségekkel taldlja szembe
magat, aki ennek az oly sok szempontbdl
egyedi szovegnek a forditasara vallalko-
zik? Mindenekeldtt nyelvi kihivasokkal:
ugyanis az egyik legnehezebb dkori la-
tin szovegrél van szd. Nyelvezete je-
lentdsen eltér a klasszikustol, és magan
viseli az eziistkor stilusjegyeit: jellemzd
ra a leginkabb Tacituséval 6sszemérhetd
tomorség, valamint az ellipsziseknek és
a participiumos szerkezeteknek a klasz-
szikus korhoz képest gyakoribb és sza-
badabb haszndlata.'” Osszességében a
szoveg a nem tokéletes kidolgozottsag
érzetét kelti. Mindez nyilvan nem Plinius
retorikai képzetlenségének tudhaté be,'
hanem erdltetett munkamodszerének,
mellyel az enciklopédia 1étrehozasan fa-
radozott;!” illetve annak, hogy a tokéle-
tesre csiszolas helyett a mielébbi kdzzé-
tétel lehetett a célja.

Lehetiink elnézéek Pliniusszal szem-
ben — a fordité feladatai ettél még em-
bert probaldak maradnak. Olyan nyelve-
zet ez, amelyet a magyarban nem is lehet
teljesen leképezni. Ennek ellenére érzé-
keltetni kell, mivel nem jelenhet meg az
atliltetett valtozatban egy, az eredetitdl
eliitd, ¢kesszold stilus. Ugyanakkor az

eredetivel stilaris ekvivalenciara torek-
vo, experimentalis szoveggel sem allhat
a forditd a magyar nyelvii kozonség elé.
Nem maradt mas ut ebben az esetben
sem, mint vilagos, kozérthetd stilusra to-
rekedni, mely mentes a fennkoltségtol és
a diszitettségtdl. Ezeknek az alapelvek-
nek a fordité sikeresen eleget tett, igy en-
nek kdszonhetéen egy érthetd és élvez-
heté magyar valtozatot kapunk kézhez.
Tovabba — a korabbi koétethez hasonléan
— felvallalta a bilingvis kiadas kockaza-
tat, amely kifejezetten arra 6sztonzi a la-
tinul tudd olvasét, hogy barmely kifeje-
zésnek vagy kijelentésnek az eredetijét is
megkereshesse, 0sszevethesse a latin ¢és
magyar valtozatot.

Lesziirhetd, hogy a jelen forditas sok-
kal merészebb, és ezaltal kiforrottabb
a nehéz latin részek magyaros megfo-
galmazasaban, a tagmondatok, monda-
tok strukturdjanak kezelésében, mint a
2001-es, korabbi kotet.'® Az eredetileg
tal hosszii mondatokat megfelelden fel-
bontja tobb rovidebbre, pl. 7, 12, 56.
Helyesen cseréli fel a tagmondatok sor-
rendjét, pl. 7, 20, 81 és 7, 26, 95. Elvétve
ugyan, de sajnos akad félreforditas is,
pl. 7, 23, 87: Patientia corporis, ut est
crebra sors calamitatium, innumera do-
cumenta peperit igy hangzik a magyar
valtozatban: ,,A test tlir6képességének,
minthogy sorscsapasok stirtibben érnek
benniinket, kevés példajat jegyezték fel.”
Helyesen: ,,... minthogy sokszor fordul-
nak eld sorscsapasok, szamtalan példajat
jegyezték fel.” Ehhez emiatt tartozik egy
helytelen labjegyzet is: 309.

A pliniusi szoveg nemcsak nyelvi-sti-
lisztikai szempontbol kuriézum, nem ez
az egyetlen kihivas, amelyet sajat értel-
mezésével szemben tamaszt. Roppant
mennyiségl targyi hattérismeretet is fel-
tételez mind az adott korszakrol, amely-
ben keletkezett, mind pedig a természet-
tudomanyos témardl, amelyet bemutat.
Ezek felderitése nélkiil sem a forditd
nem végezhetett volna érdemi munkat,
sem a befogadd nem lenne képes kelld
mélységben megérteni a kapott szove-
get. Ezattal a forditd az antropologiai és
zoologiai ismeretekben mélytilt el, ami-
r6l a minden tudomanyos kivanalmat
kielégité forditas, illetve a bdséges ¢és
preciz labjegyzetek ¢kesszoloan tants-
kodnak.

Amint az elészoban maga Darab Ag-
nes utal rd, az el6z6 kiadvanynak egyik
hib4ja éppen az volt, hogy tul sok konyvet



probalt meg bemutatni a Naturalis histo-
ria szovegébdl, igy viszont til kevés ma-
gyarazat férhetett bele. Ezekbdl a tanul-
sagokbol adodott, hogy a most megjelent
kotet csak két konyvet tartalmaz, ellenben
joval bdéségesebb magyarazatokkal ellat-
va. Nem ritkdn ugyanannyi, vagy tobb
labjegyzet tartozik egy oldalhoz, mint
maga a forditott szoveg; a 7. és 8. kdnyv
Osszesen 950 + 690 labjegyzetet tartal-
maz; ugyanis rengeteg idegen kifejezés és
nem kozismert adat szorul magyarazatra.
Epp olyan szerteagazo jegyzeteket kivan,
mint amilyen maga a konyv.'

Jegyzetek

1 Idésebb Plinius elveszett miiveirél bo-
vebben lasd az ifjabb Plinius levelezését:
Epist. 3, 5, 3-6.

2 Nagyban hozzajarult ehhez tobbek kozott
Eduard Norden elitélé véleménye: Antike
Kunstprosa, Leipzig, 1923, 314; illetve
Martin Schanz: Geschichte der Rémis-
chen Litteratur bis zum Gesetzgebungs-
werk des Kaisers lustinian. Miinchen,
1892, 456.

3 A tovabbiakban olvashat6 fejtegetések
erdteljesen tamaszkodnak az itt recenze-
alt konyv utdszavara, valamint a szerzo
korabbi monografidjara (Darab Agnes:
Plinius Természetrajza. Anekdotikus nar-
rdcio és enciklopédikus gondolkodas. Bu-
dapest, 2012).

4 Charles G. Nauert, Jr.: ,,Humanists, Sci-
entists and Pliny: Changing Approaches
to a Classical Author”: The American
Historical Rewiew 84/1, 72-85, 1979,
73-74.

5 Michael von Albrecht: A4 rémai iroda-
lom térténete I-I1. Budapest, 2004. 1018;
Aude Doody: Pliny’s Encyclopedia. The
Reception of the Natural History, Camb-
ridge, 2010, 14-15; 31-35.
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A jegyzetanyag mellett a szoveg ki-
egésziil egy, a multkorihoz képest jelen-
tdsen terjedelmesebb Utdszoval, szintén
a szerz6-forditd tollabol. Ebbdl a kiilon
tanulmanynak is beilld attekintésbdl az
olvas6 még atfogobb betekintést kap-
hat a Naturalis historia vilagaba. Ennek
keretein beliil Darab Agnes lényegre
toré tomorséggel, egyszersmind a leg-
korszertibb tudomanyos ismeretanyagra
tdmaszkodva ismerteti eldszor magat a
Naturalis historiat, majd a 7-8. kony-
vek szerepét az egész mi struktirajaban.
Ezt koveti a 7. és 8. konyv szerkezeté-

gondolkodas. Budapest, 2012. Ehhez lasd
Pataki Elvira recenziojat: Okor 2014/3,
100-103 (a korabban magyarul megjelent
NH-részforditasok adataival).
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ridge, 2010, 25.

9 A témarol bévebben lasd Trevor Murp-
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10 Doody: Plinys Encyclopedia, 132—152.

11 1ddsebb Plinius: Természetrajz. Az dasva-
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2011.

12 ,,His nature is not a scientific entity, but
the theatre of human life.” Mary Beagon:
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21.

13 Lasd Gesztelyi Tamas utdszavat a fenti
kotethez, tobbek kozt a két konyv szerves
Osszekapcsolodasarol: Plinius: Az dsva-
nyokrol.

14 Az elefantoknak a 8. konyv elején betdl-
tott szerepérél bévebben lasd Darab Ag-
nes legtjabb cikkét az Okorban: ,Az al-
latvilag példazatos élete: iddsebb Plinius
Természetrajzanak zoologiajarol™: Okor
2014/3, 52-57.

15 Albrecht: A romai irodalom torténete,
1014.

Konyvek

nek részletesebb elemzése, végiil pedig a
Plinius stilusaban meghatarozo jelentd-
ségll példazatos és anekdotikus narréci-
orol, illetve a csodas dolgok (mirabilia)
rendszeres szerepeltetésérdl szolo két
alfejezet.

A muvészi kiallitasu, hatalmas tudo-
manyos apparatusat az érdeklddé olvasd
kedvéért mozgatd kotet sokak szamara
nyujt majd az jdonsag ¢lménye mellett
emlékezetes olvasmanyélményt és hasz-
nos ismereteket is.

Sandor Pal Laszlo

16 Plinius elveszett miivei kdzott grammati-
kai és retorikai témajuak is voltak, ezek
koziil a Studiosi libri I1I. ¢cim{, harom ko-
tetes miivet Quintilianus pedansnak neve-
zi az Inst. 11, 3, 143-ban.

17 Errdl is az ifjabb Plinius emlitett levele ad
érzékletes leirast: Epist. 3, 5, 7-16.

18 A korabbi kotetrdl (hangsulyosan a fordi-
tasrol is) lasd Ferenczi Attila recenziojat:
BUKSZ 2004/1, 53-57.

19 Igen sok téma felbukkan a Naturalis his-
toria mas konyveiben is, ezért a jegyze-
telés ezeknek az ismeretét is megkivanja.
Sokszor a 7. és a 33-37. kdnyvek téma-
ja kimondottan Osszefiigg: szerencsés
egybeesés, hogy a korabbi forditaskotet
ezeket dolgozta fel, igy ebbdl a szem-
pontbol is jol kiegészitik egymast, 1asd
7. konyv, 310., 311., 402., 418. labjegy-
zetek stb. A megcélzott, széles olvasoko-
zOnség miatt a szerz6 igyekszik mindent
megmagyarazni, ami igen nagy feladat.
Ugyanakkor a jegyzetek idonként maguk
is magyarazatra szorulnanak: ha kifejtjik,
mi a consul, dictator, cothurnus, kik a
parthusok stb., akkor véleményem szerint
szintén érdemes lenne magyarazni, mi az
interpolatio, emendatio, coniectura stb.
(7. konyv, 324., 325., 389., 390. labjegy-
zetek).
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Miel6tt a gorog sereg tengerre szallna, hogy habortba induljon Tréja ellen, a févezérnek, Agamemnénnak fel
kell aldoznia lanyat, Iphigeneiat az aulisi kikotében. Am van olyan torténet is, amelyben a lanyt megszanja
Artemis istenng, és egy szarvast kild helyette. A vilagszép Helenét hol Aphrodité istenn6 ajandékozza
Parisnak, a trojai kiralyfinak halabol, amiért 6 kapta a legszebb istennének jar6é aranyalmat, hol meg Paris
rabolja el férjétél, a spartai Menelaos kiralytol. A szirének, akik varazslatos énekiikkel halalba bdvolik a
kozellikbe tévedd hajosokat, hol fiatal lanyok, hol meg kiilonos szarnyas lények. Ugyanazt a mitoszt az egyik
kolts igy meséli, a masik masképp, fantaziaja és mesélSkedve szerint. A torténetek tobbnyire szamunkra
lathatatlanul valtoznak, de olykor rajtakapjuk a kolt6t, amint éppen atalakitja a hagyomanyos mitoszt.

A mitoszmesélés nem korlatozodik az irodalomra: mitoszokat mesélnek a vazafest6k vagy az épuiletek
szobordiszeinek alkotéi is. A mitoszok képi megfogalmazasaban is nagy szerepet jatszik az alkot6 fantazia,
mikdzben érvényesiilnek a kép sajattorvényei is. Mig az Odysseidban Homéros nem emliti, hogy a sziréneknek
van-e szarnyuk, vagy nincs, a vazafest6 vagy a szobrasz a képi dbrazolas lényegébdl fakaddan ezt nem teheti
meg, hiszen a kép nem tudja nem megmutatni a szirének alakjat: egy képen a szirének vagy emberi alakot
viselnek, vagy szarnyas lények.

A kotetben olvashaté tanulmanyok kozéppontjaban a gorog mitoszok irodalmi és képi abrazolasainak
parhuzamos elemzése all. A szovegek szerz&i egyéni nézGpontbdl, de kozos kiindulépontbdl, a fentiekhez
hasonl6 szempontok alapjan vizsgalnak szamos mitikus elbeszélést és mitikus targya képet.

A kiado kényvei nagy kedvezménnyel az interneten is megrendelhetdk.
www.gondolatkiado.hu



