








Tanulmanyok

2. kép. A dajka atnyujtja Phaedra levelét Hippolytusnak.
Pompeji falfestmény rajza

A Kr. u. 3040 koril készilt falfestményeken a kétalakos
kompoziciéo haromalakosra béviil: megjelenik Hippolytus is,
rendszerint visszautasitdo kézmozdulattal. Gyakoriak a mellék-
szereplok: szolgalok Phaedra koriil, és egy lovat vezetd alak,
valamint vadasztarsak Hippolytus mellett. A Lexicon Ico-
nographicum ,Hippolytos” cimszavaban szerepld kilenc fal-
festmény koziil harom esetében van jelen a levél motivuma.?
Ezek egyikén balra Phaedra iil, kdzépen a dajka all, felemelt
kezében irotablat nyujt Hippolytus felé, aki mellett ott van a
lovat elévezetd tarsa (2. kép).2! Ezt a falfestményt kiilonosen
fontossa teszi az a tény, hogy a dajka alakja alatt, illetve a ru-
haja szegélyén egy-egy bekarcolt felirat maradt fenn a kdvet-
kez6 szoveggel: NON EGO SOCIA (,,nem vagyok részes”),
valamint NO EC [= NON EGO].?*> A feliratot a 19. szdzad
végén publikaldo A. Sogliano Ovidius Heroidese 4. darabja-
nak 17. soraval hozta &sszefliggésbe, mely igy hangzik: non
ego nequitia socialia foedera rumpam (,,Nem bujasag késztet
tépnem hitves-koteléket”).”* Ezek Phaedra szavai, miszerint 6
nem fog konnyelmiien hazassagot torni. A bekarcolt felirat el-
helyezését tehat nem gy kell érteni, hogy azt a dajka mondja,
hanem inkabb gy, hogy ez a levélben van benne, amit a dajka
tart. Nehezen donthetd el, hogy a SOCIA a teljes szot alkotja-e,
vagy a socialia roviditése, ahogy a masodik felirat mindkét
szava is rovidités. Azt mindenesetre hangsulyozza mind Sog-
liano, mind Swetnam-Burland, hogy nem Ovidius-idézetr6l,
hanem Ovidius epistuldjara valo utalasrdl van sz6.2* Igen ritka
eset, hogy alkalmunk van egy antik képzémiivészeti alkotas-
nak a nézdjére tett hatasat kozvetleniil érzékelni. Jelen esetben
nyilvanvalonak latszik, hogy az alkalmi nézének a kép lattan
Ovidius elégiaja jutott eszébe. Ez amellett szo6l, hogy ez a kol-
temény a keletkezése utan néhany évtizeddel mar elég széles
korben ismertté valt ahhoz, hogy interakcioba l1éphessen a ko-
rabeli képzOmiivészettel
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A Domus Aureabol is ismeriink két falfestményt ezzel a té-
maval. Az egyiken Phaedra jobbra iil, mogotte szolgalo, kdzé-
pen a dajka, aki kezét a balra allo és elforduld Hippolytus felé
tartja (3. kép). Balra a f61don irotabla hever, melyet bizonya-
ra Hippolytus dobott el, miutan meggy6z6dott tartalmarol.?
A landzsat tartd Hippolytus, az eldobott levél arra utalnak,
hogy az ifju nem a szerelmet, hanem a vadaszatot valasztja.
A vadaszat motivumanak hangsulyozasa megint csak Phaedra
levelére emlékeztet, melyet teljesen atsz6 ez a gondolat.

A levél-motivummal abrazolt torténet sepulchralis emléken
elészor a Kr. u. 2. szazad kdzepe koriil jelenik meg egy halotti
urnan.?’ Jobbra Phaedra a fajdalomtol aléltan il a tronjan, balra
Hippolytus sziklan iil, jobbjat elutasitoan felemeli, leengedett
baljaban pedig diptichont tart. Phaedra itt a végtelen fajdalmat
testesiti meg, mig Hippolytus ennek a fajdalomnak az okozo-
jat. O az orokre elveszitett tars.

A torténet legnagyobb képzémiivészeti emlékcsoportjat a
szarkofagok jelentik. A romai marvanyszarkofagok un. A ti-
pusa, mely a Kr. u. 180-as években jelenik meg, a torténetet
két részre tagolva mutatja be (4. kép).?* A dombormti bal fe-
Iében bal szélen Phaedra iil, mellette két szolgald, combja-
ra Amor tamaszkodik, és feléje tekint. T6le jobbra a dajka a
kozépen allo Hippolytust igyekszik meggyézni Grndje sze-
relmérdl. A jobb szélen azonban Hippolytus a lovat vezetve
eltavozik. A dombormi jobb felén Hippolytus lovan iilve va-
daszik egy vadkanra, mogotte pedig egy sisakos ndalak je-
lenik meg, aki nem mas, mint a perszonifikalt Virtus. Bar a
falfestményeken is rendszeresen utalast talaltunk Hippolytus
vadaszszenvedélyére, és a mellette megjelend 16 és kutya a
vadaszatra indulast sugallja, a vadaszjelenet abrazolasa csak
ezeken a szarkofagokon jelenik meg. A vadaszd Hippolytos
Euripidésnél sem fordul eld, Phaedra ovidiusi levelében vi-
szont igen (79—84):

3. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét.
A Domus Aurea falfestményének rajza



_ Phaedra levele Hippolytushoz

4. kép. Phaedra és Hippolytus elvalasa, Hippolytus vadaszata. Romai szarkofag (Pisa)

Fékezd biiszke nyakat, kanyarodva, szilaj paripadnak,
s latva , milyen kis kort jar be, elamulok én.

Vagy ha erds kézzel hajlos gerelyed kihajitod,
rad szegezddik a szem, nézni szilaj karodat.

S markolj bar széles vasu somkopjat vadak ellen,
s barmibe is kezdjél, az szemeimnek 6rom.

Phaedra bevallja, micsoda gyonyoriiséget jelent neki, ha a vada-
sz6 ifjut és izmos karjait csodalhatja. A pisai szarkofag Phaedra
alakjan nem azt latjuk, hogy szemérmesen vagy kétségbeesetten
félre fordul, hanem biiszkén és érdeklédve eldre tekint. Nem le-
het kétséges tehat, hogy itt sesmmiképpen sem a tragikus és biinds
szerelmi érzés kifejezését jelenti a torténet abrazolasa. Elképzel-
hetetlen, hogy az elhunyt hozzatartozdi ezt a gondolatot akarnak
kozvetiteni. Sokkal inkabb a fajdalmas ¢és elkeriilhetetlen elvalas
iizenete rejlik benne. Az elhunyt Hippolytusként jelenik meg, a
hazastars, esetleg anya, pedig Phaedraként. A dombormii jobb
felének jelenete az elhunyt virtusat és halalt megvetd batorsagat
hivatott kifejezésre juttatni.?” Phaedra végtelen szeretettel és faj-
dalommal vesz bucsut halottjatol.>

A provincialis dombormiivek kozott kettd is feldolgozza ezt
a témat a Kr. u. 2. és 3. szazad forduldja koriili évtizedekben,
mindkett a kozép-dunai régiobol. Az egyik a noricumi Fla-
via Solvabdl szarmazik, sajnos erésen toredékes és megkopott
allapotban (5. kép).>! A kép bal szélén 4116 Phaedra alakja na-
gyobbrészt hianyzik, latszik viszont felemelt baljaban az iro-
tabla, jobbjaban pedig a stilus, mellyel éppen irja a levelét.
Jobbra Hippolytus all egyik kezében gerellyel, labanal az egyik
oldalon kutya, a masikon 16. K&zépen a dajka térdel feléje for-
dulva, kezét kérlelden felemelve. Feliil kozépen Amor lebeg a
levegdben, fejét Phaedra felé forditja, de teste Hippolytus felé
fordul, mintegy iranyt mutatva Phaedranak. Ez az egyetlen ab-
razolas, melyen Phaedra levéliras kozben lathato, ilyen médon
a leginkabb tekinthetd ugy, hogy az ovidiusi levél mintajat ko-
veti.’? Amor szerepe is hasonlonak mondhaté mindkettd eseté-
ben: biztatja Phaedrat a levél megirasara. A térdre borulva ko-
ny6rgd dajka eddig nem fordult eld, eldzményét Euripidésnél
kereshetjiik. Ott, miutan feltarta urndje szerelmét Hippolytos
irant, igy konyorog hozza: ,,A térded atkarolva kérlek, meg ne
061j!” (607) Senecanal Phaedra kdnyorég Hippolytushoz térdre
rogyva: en supplex iacet adlapsa genibus regiae proles domus
(,,Esdve kér térdére rogyvan egy kiralyvérbdl sziilott™).

A masik dombormii a pannoniai Brigetiobdl szarmazik
(6. kép).>* Itt Phaedra a jelenet bal sz¢élén jobbjaval oszlopra ta-

maszkodva all félig meziteleniil, kope-
nye csak alsé testét fedi. Mellette Amor
baljat megragadva igyekszik Phaedrat
Hippolytus felé huzni. Amor baljaban
faklyat tart. A kép jobb szélén Hippoly-
tus all ugyancsak meziteleniil, kivéve
vallarol alahulld kdpenyét. Jobb laba-
nal a f6ldon irotabla hever. Jobb kezét
blicsuzva, vagy elutasitdan a f6ldon tér-
depl6 dajka felé nyujtja. A Flavia Sol-
va-1 dombormi mellett ez a masik pél-
da arra, hogy a dajka térdel Hippolytus
elétt. Viszont kizarolag itt fordul eld,
hogy Phaedra nem feldltézve, hanem
félig meziteleniil, venusi pozban jelenik
meg. Ez a magyarazata annak, hogy a kétar legajabb katalo-
gusai Venusként hataroztak meg az alakot, az istenné azonban
kozvetleniil nem részese az eseményeknek ugy, miként Euripi-
désnél.*> Az ovidiusi levél szerint Phaedra kozvetlen felbujtoja
Amor, aki ezen a két dombormiivon nem pusztan szemléldként,
hanem aktiv szerepléként jelenik meg, 6sztondzve Phaedrat ér-
zelmei megvallasara. Minthogy mindkét dombormii eredetileg
sirépitmény része lehetett, a jelenet értelme a szarkofagok ese-
tében megallapitott jelentésvaltozason mehetett at: Hippolytus
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5. kép. Phaedra levelet ir Hippolytusnak.
Dombormii Flavia Solvabol (Schloss Seggau)
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visszavonhatatlanul eltavozik, Phaedra
viszont tovabbra is végteleniil szereti,
amit a levelében juttat kifejezésre.

A Kr. u. 3. szdzad 2. negyedében az
attikai marvanyszarkofagok egy cso-
portjan 1ij megfogalmazasban jelenik
meg a Hippolytos-torténet. Az egyik
foszerepld, Phaidra a baloldali rovideb-
bik oldalon jelenik meg, amint a dajka
magahoz veszi a levelét. A hosszi oldal
kdzéppontjaban Hippolytos all, akinek
a dajka atnyajtja a levelet (7. kép).*
Hippolytos elutasité mozdulatot tesz,
és tarsaival — lovak ¢és kutyak kiséreté-
ben — vadaszatra készil. A levélatadas
motivuma ugyancsak a kodzéppontba
kertil egy Kr. u. 300 koriil késziilt egye-
6. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét. di romai szarkofagon.’” Itt Hippolytus

Dombormii Brigetiobol (Koméarom—Komarno) tarsai csupan a dombormi bal felét fog-
laljak el, mig a jobb felén a kétségbe-
esett Phaedra iil, akit Hippolytus éppen
elhagy.

A romai marvanyszarkofagoknak
egy Uj csoportja jelenik meg a Kr. u.
3. és 4. szazad forduldja koriili év-
tizedekben. Ezen a B tipusnak neve-
zett csoporton a torténet egy jelenctbe
van komponalva.’® A kép bal szélén a
kétségbeesetten elforduld Phaedra {il,
elétte Amor vigasztaldoan felé nyujt-
ja kezét. A kép jobb szélén Theseus iil
— aki eddig nem fordult el —, kezével
szakallat fogva, a hirnokot hallgatja, aki
Hippolytus halalarol tudositja. A kdzép-
pontban Hippolytus kétféleképpen is
megjelenik. Egyrészt a dajkatol kapott
: levelet tartja maga eldtt, masrészt lo-
7. kép. A dajka atnyujtja Phaidra levelét Hippolytosnak. vat vezetve kutyaival vadaszatra indul.

Attikai szarkofag (Ermitazs, Szentpétervar) Itt a levélmotivum ujszer(i alkalmaza-

sanak lehetiink a tanui. Eddig a leve-
let Hippolytus vagy elutasitotta, vagy
egyenesen a foldre vetette. Most nem-
csak hogy elfogadja a dajkatol, hanem
demonstrativan maga el6tt tartja. En-
nek az 0j gesztusnak a magyarazatat
P. Zanker abban latja, hogy az irétabla
az clhunyt iskolazottsagara utal, mely a
korabbi virtus-abrazolas helyébe 1ép.>
Igy az irétabla teljesen elvesziti eredeti
’levél’ jelentését. Lehetségesnek tartjuk
azonban az értelmezést a levélként valod
értelmezés megtartasaval is. Az elhunyt
biiszkén mutatja fel a levelet, mely ha-
zastarsa, esetleg anyja iranta megvallott
végtelen szerelmét, illetve szeretetét
tartalmazza.
Attekintésiink példat ad arra, hogy
8. kép. Hippolytus maga el6tt tartja Phaedra levelét. egy mitikus torténet milyen jelentés-
Romai szarkofag (Split) valtozasokon mehet at az évszazadok
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folyaman attél fiiggden, hogy felhasznaldinak milyen gon-
dolatok kifejezésére volt szlikségiik. A blinds szerelem min-
tapéldaja at tud alakulni a feltétel nélkiili, végtelen szeretet
kifejezdjévé is. De ezt az utat csak az irodalmi és a képzémii-
vészeti emlékek kozos vizsgalataval tudtuk bejarni. Addig,
mig a dramairodalom elsésorban a torténet moralis aspektu-
sat boncolgatta, a képzdmiivészet a mindennapi élet helyze-
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Személyes és szent halal
A ,j6 halal” eszménye
Nyssai Szent Gergely miveiben

D. T6th Judit

z emberi 1étezés kitlintetett eseményét, a halalt valamiképpen tematizalo 6ko-

ri forrasoknak van egy olyan nagy vonulata (f6ként az epikus koltészet alko-

tasai, torténeti és filozofiai munkak, halotti és dicsdito beszédek, életrajzok,
de mas mufajok is), amely az egyes ember haldldra nem mint személyes, hanem mint
kozosségi eseményre tekint, amely mindenekeldtt valamilyen (politikai, vallasi) esz-
me vagy lgy érdekében hozott vagy elszenvedett dldozat, és az adott kozdsség vagy
egyén szempontjabol sorsdontének mondhatd helyzetekben kovetkezik be. A halal
(és az ezt megel6zd haldoklas) ténye az adott eszme szolgalatdban nem csupén el-
fogadhatova, hanem egyenesen kotelezévé valik, az eszményités poétikai és retorikai
eszkozei €s eljarasai altal pedig a tragikus esemény szentesitett, identitasteremtd és
-er0sitd aktussa lesz, melynek emlékezete — mint dicsé tetté — fent marad.

A dics6, heroikus és nemes haldl tradicidja — ha més-més eszmék szolgalatdban
is — az okor évszazadaiban toretlennek mondhatd, és ebben, az egyén halalat fokép-
pen erdszakos eseményként interpretald, folyamatosnak tekintheté hagyomanyban a
Kr. u. 4. szazadban Iényeges valtozast érzékelhetiink, nem fiiggetleniil egyrészt a ke-
reszténység elfogadott (Kr. u. 313), majd allamvallassa (Kr. u. 380) valasatol, mas-
részt a szentharomsagtani vitdkban kialakul6é és magat a modern fogalmat is meg-
alapoz6 személy-fogalom (hypostasis, prosopon, persona) létrejottétol. A szazad
masodik felében lathatjuk a példait annak (legismertebb Szent Agoston Vallomdsok
cimii munkdja), hogy az egyes ember haldla személyessé és bensdségessé, mondhatni
intim és nem utols6 sorban tudatosan atélt eseménnyé¢ valik, amelyhez mélto, keresz-
tényi modon viszonyulni az egyéni lidvosség szempontjabol is fontos lesz. A szemé-
lyes halal szentté is valhat, ha a haldoklasban a Lélek jelenléte ismerhetd fel. Annak a
moddnak, ahogy egy igaz keresztény embernek meg kell halnia, poétikailag is hatasos,
bar a nyugati kereszténységben kevésbé ismert irodalmi példaja a kappadokiai atya,
Nyssai Szent Gergely (Kr. u. 334/36 — 395 koriil) ndvérérdl, Szent Makrinarol levél
formaban megfogalmazott életrajza (bios, vita), a Vita Sanctae Macrinae,! amelynek
nagyobb részét az asszony haldoklasanak és haldlanak mint ,,személyes” és ,,szent”
halalnak a leirasa adja.

Ahhoz, hogy a haldoklas és a halal Gergely altali (és altalaban a Kr. u. 4. szaza-
di) értelmezésének az Gjszerliségét megértsiik, nem art a kappadokiai atyat megel6zd
évszazadok nagy hagyomanydnak néhany jol ismert, paradigmatikusnak mondhat6
példajat emlékezetiinkbe idézni,? hogy — atlépve tarsadalmi, vallasi és kulturalis hata-
rokat — dsszefoglalhassuk a dicsé és nemes halal évszazadokra meghatarozoé vonasait,
melyek koziil néhdny a kora keresztény évszdzadokban bekovetkezett valtozasok el-
lenére is megmarad majd. Ez a megkozelités a tanatologidnak nevezett interdiszcip-
linaris szakteriilet azon témakoreit érinti elsdsorban, amelyek a halallal kapcsolatos
kozosségi €és egyéni attitidoket, valamint a haldoklas folyamatat és a halal értelmét
allitjak kozéppontba, esetiinkben mindig valamilyen ideoldgiai kontextus altal meg-
hatarozva. A nyilvanvaldan elnagyolt attekintésre batorithatnak még Philippe Ariés
francia torténész — az dkorra vonatkozoéan mindenképpen érvényes — szavai is: ,,A ha-
lallal szemben tanusitott emberi magatartas valtozasai vagy rendkiviil lasstiak, vagy
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pedig a mozdulatlansag hosszu iddszakai k6z¢ ¢kelddnek. [...]
Eppen ezért az a tudomany, amely a halal torténelmével foglal-
kozik, nem riadhat meg attol, hogy évszazadokat, st akar egy
egész évezredet tekintsen at...”.?

A dics6 és nemes halal gorog—romai
hagyomanya

A gbrog-romai ¢és zsido—keresztény orokségen alapuld eurd-
pai kultarankban az egyén halalhoz val6 viszonyulasanak elsd
rank maradt megnyilvanulasait a homérosi eposzokban talal-
juk, mindenekel6tt az Iliasban, melynek témank szempont-
jabdl jellegzetes jelenetében Thetis istennd felajanlja fidnak,
Achilleusnak a kétféle végzet, kétféle halal lehetoségeét (IX.
410-416), melyek koziil a héros a hirnevet biztositoé dics ha-
1alt valasztja.

Edesanydm, az eziistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettos végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.

Homéros: Ilias IX. 410-416, Devecseri Gabor forditasa

Jollehet, a jelenetben Achilleus mint Achilleus valaszt, a hés
mégsem tekinthetd minden szempontbdl autoném személyi-
ségnek: a sajat halalahoz valoé viszonyulasa kozben is elso-
sorban az alakja altal reprezentalt heroikus eszménykép topo-
szait, sémait kell megszolaltatnia.* Ezzel egyiitt megjelennek
a halalnak és koriilményeinek olyan vonasai, amelyek késébb
is fontos szerepet jatszanak a dicsé haldl hagyomanyaban: a
halal heroikus, melyet altalaban a csatatéren kell elszenvedni,
tehat egyfeldl erészakos (biaiothanasia), masfeldl nyilvanos
kozegben valosul meg, az onfelaldozas, a kotelesség-teljesi-
tés jegyében, amelyhez Achilleus esetében még nem kapcso-
lodik a masok hasznanak vagy a vallasos meggy6z6désnek a
mozzanata.

Ez utobbiak példait a gérogok esetében megtalaljuk a klasz-
szikus kor alkotasaiban, mindenekel6tt a halotti beszédekben,
is. Ezen miivekben a nemes halal képviseldi vagy meghalnak
masok hasznaért (mint példaul az Iphigeneia Aulisban cimi
Euripidés-tragédiaban, melyben a hésnd alakjahoz mar a ha-
zafias motivum is kapcsolodik: 1472—1473. sorok), vagy meg-
gy6zddésiik érdekében vallaljak a halalt (mint példaul Sokra-
tés Platon Phaidonjaban, vagy a Sokratés védobeszédében). Az
onfelaldozas, a batorsag, a hazafias és vallasi vonatkozasok ko-
vetend6 példakka avatjak a nemes halalt elszenveddket, legye-
nek azok névtelenek, vagy név szerint is ismertek; az elhuny
,»h0s” modelljének megteremtésében pedig az eszményités
tudatos retorikai és poétikai eljarasai is szerepet kapnak, nem
fiiggetlen az adott kor meglévé vagy éppen kivant/6hajtott — a
politikai élet nyilvanossaga altal is befolyasolt — eszményeitdl.
Hozza kell tenniink, hogy az eszményités és a modellformalas,
¢s ezzel egyiitt az emlékezetben tartas folyamataban az elobbi,

50

»alkotdi” eljarasok mellett fontos szerepet jatszottak a nyilva-
nos szertartasok is, példaul a halotti beszédek keretét jelentd
temetések.

Amit a halalhoz valé viszonyulds szempontjabol a hagyo-
many kozos jellemzdinek tarthatunk, Sokratés példajaban
kiegésziil a szintén erdszakos halalként értelmezett Oongyil-
kossaggal.® A filozofus esetében a nemes halal korabban mar
kialakult toposzai olyan erényekkel tarsulnak, amelyek az 6n-
gyilkossagot — hattérbe szoritva a haldoklas ,,latvanyos” ele-
meit — az elkdvetkezendd évszazadokra kovetendd mintava te-
szik mind a rémaiak, mind a zsidok, mind pedig a keresztények
szamara. A négy alapveto areté, ,,erény” (bolcsesség — sophia,
batorsag — andreia, jozan dnmérséklet — sophrosyné, igazsa-
gossag — dikaiosyné, vo. Platon: Allam 1V.) gyakorlasa része
a halalt megel6zd (filozofus) életformanak, amelynek egyik
alapvetd vonasava éppen a halallal valo allandé szembenézés
valik (mindenekel6tt Phaidon 64a, 67¢, 67d; vo. 7. levél 326a,
328a, 340c). Ebben a ,,gyakorlatozasban” a filozofus egy ma-
gasabb rendil eszme érdekében leigazza a test akaratat, és nem
riad vissza az Ongyilkossag vallalasatol sem.® Sokratés eseté-
ben az értelmezés kiegésziil azzal a kérdéssel is, hogy a hala-
la tekinthet6-e martirhalalnak, a valasz pedig a martiromsag
eredetének vitatott kontextusat figyelembe véve adhaté meg.’

A heroikus és nemes haldl hagyomanyat a romaiak is foly-
tattak, kiegészitve a példak sorat az arénaban elszenvedett
er6szakos halallal. Az dkeresztény haldlszemléletre azonban
mindenekel6tt a sztoikus filozofianak az dngyilkossag sokraté-
si modelljét — és mas platoni gondolatokat — is magaba integ-
ral6 felfogasa hatott, nem elsésorban az dngyilkossagnak mint
nemes halalnak a gondolataval/eszményével, hanem sokkal
inkabb a szenvedélymentességre tdrekvo, a halalra felkészitd
¢letformanak a hangsulyozasaval (vo. Seneca Erkolcsi levelek,
Marcus Aurelius Elmélkedések). A filozofiat életformaként in-
terpretald szemléletben a szenvedélyek feletti kontrollt és a ha-
lalra valo felkésziilést mindenekel6tt a spiritudlis gyakorlatok
jelentették, melyek koziil az egyik legfontosabb a rossz dolgok
elézetes megfontolasa (praemeditatio malorum) volt (melyek
a korai keresztény martiromsag megértés¢hez is fontos ada-
1ékokkal szolgalnak®). A romaiak esetében ennek — nemesak
¢letével, hanem f6leg szimbolikus példava magasztosulo hala-
laval — emblematikus alakjava Seneca valt.’

A rémaiak halalszemléletét a kortarsaknak és az utddoknak
a politikai hatalom Onreprezentacioja és propagandaja altal is
befolyasolt emlékezete és kultusz-szervezése!® ugyaniugy be-
folyasolta, mint ahogy ezt késobb a keresztény martirok és
szentek emlékezetével kapcsolatban is lathatjuk majd. A kér-
dés vizsgalatakor hasonloképpen nem elhanyagolhatoak azok a
szertartasok sem, melyek kdvetik a halalt (pompa funebris), és
amelyek — amellett, hogy az emlékezés fontos részévé valnak
és tiikrozik az elit értékrendjét — a politikai jatéktér eszkozei is
lesznek.!!

A vértanisag mint nemes halal
a zsido—keresztény hagyomanyban

A zsido ¢és keresztény hagyomanyban a ,nemes halal” a val-
lasi tildozések soran bekdvetkezd vértantsag volt, amire a
vonatkozo zsido szovegek koziil paradigmatikus példaként



a Makkabeusok kényvei (1-4 Makk, kozelebbrol a 1 Makk
6,43-46/47; 2 Makk 6,18-31 [Eleazar vértantisaga] és 7 [a hét
fivér és édesanyjuk vértanusagal), a legrégebbi zsido martir-
szovegek emlitheték. A katonai kontextusban megjelend erd-
szakos halalhoz (beleértve a heroikus 6ngyilkossagot is) erds
vallasi és hazafias kontextusok kapcsolddnak, a martirok pedig
modell értékt figurakkd valnak a k6zosség szamara, és ennek
megformalasdban — ahogy van Henten és Avemarie is ramutat-
nak — fontos az az 6szovetségi zsiddé gondolkoddsra jellemzd
szemléleti-retorikai eszkdz, hogy tudniillik a martirok alakjat
beallitjak a zsidok hires eszményi alakjainak, Abrahamnak,
Izsaknak, Dénielnek és masoknak ¢€s hdsi tetteiknek a folya-
matos hagyomanyaba (v6. 4 Makk 16,20-22), igy a martirok
ezen ,,hdsoknek” az 6rokoseivé is valnak.!?

A tantisagtétel és az aldozatvallalds eszméjén alapuld nemes
halal a kereszténységben is kezdetektdl fogva dsszekapcsolo-
dik a vértanusaggal, modelljét pedig Istvan protomartir halala
adja Az apostolok cselekedeteiben, akinek szenvedéstorténete
(ApCsel 6-7) Jézus passiotorténetén alapul, azt modellezi, és
egyben a Lélekkel telt ,,szent” halal els6 leirasa is.

550 azonban a Szentlélekkel eltelve folnézett az égre és ldtta
az Isten dicséségét és Jézust az Isten jobbjan. *°Felkidltott:
., Latom, hogy nyitva az ég, és az Emberfia ott dall az Isten
jobbjdan.” ¥Erre orditozni kezdtek, befogtdk fiiliiket, s egy
akarattal rarontottak, *kivonszoltik a vdrosbol és megko-
veztek. A tanuk egy Saul nevii ifju labdhoz raktak le ruhdju-
kat. ’Mig kovezték Istvant, igy imadkozott: ,, Uram, Jézus,
vedd magadhoz lelkemet!” ““Majd térdre esett és hangosan
felkialtott: ,, Uram, ne rodd fel nekik biiniil!” Ezekkel a sza-
vakkal elszenderiilt.

Az apostolok cselekedetei 7,55—60. A Szent Istvan Tarsulat
Biblikus Bizottsaganak forditasa

A szent haldl ,toposzanak™ az alapja és a kezdete tehat ma-
gaban az Ujszovetségben van; a Lélekkel telt szent halalnak
(ApCsel 6,3.5.8 és 10) mint a szent halalanak elsd keresztény
leirasat lukacsi megfogalmazasban (ApCsel 6-7) kapjuk,'® de
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Jakab és Pal torténeteit, va-
lamint Jézus halalanak pali értelmezését sem. Pal interpreta-
cidjaban (Rém 3,25; 4,25a; 5,9; 8,3; 8,32a; 1 Kor 10,14-23,
11,14-26; 15,3; Gal 1,4a; 2,20b; Phil 2,6-11) egyfeldl a helle-
nisztikus zsid6 martirologia (2 és 4 Makk 4,21; 17,22), mas-
fel6l a korabeli gordg-romai kontextus (Seneca, Epiktétos,
Silius Italicus, Plutarchos, Tacitus €s Lukianos) torténeti
példai hathattak.!* Vannak azonban, akik Istvan mellett a n6i
martirok prototipusdnak inkabb az dskeresztény apokrif Pal
aktajaban (Acta Pauli) foszerepet jatsz6 hires neofitat, a szliz
Teklat tartjak.'s

A keresztény martir alakjanak és halalanak a késébbi ha-
gyomanyt identitas- és miifajteremté modon meghatarozo szo-
vege azonban a Polykarpos martiromsaga. A Kr. u. 156 tajan
keletkezett Martyrium Polycarpi'® a martir személyét mar a
martys fogalom keresztény jelentését 1étrehozva rajzolja meg:
a martir az a személy, aki egy kiilondsen ellenséges helyzetben
az erdszakos halalt valasztja, hogy tantisdgot tegyen a meggyo-
z6dése mellett. A keresztény martir azonban nem azért viseli
el a kinzast és a halalt, hogy sztoikus lelkierejét és apatheidjat
demonstralja, hanem azért, mert szenvedélyesen szereti Istent.
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Krisztus (passidjanak) imitalasa (imitatio Christi) és az eb-
bol kovetkezd tanusdgtevd haldl az, ami a keresztény embert
martirra teszi, halala pedig isteni perspektivabol értelmezddik,
vagyis a feltamadas altal elnyert gy6zelem (6rok élet) lesz.

A torténelem és hagiografia hatdran 1év6, a martir tantisag-
tevd és aldozatvallalod halalat kdzéppontba helyezd, latszolag
egyszer narrativ szoveg ugyanakkor mar ¢élesen megvilagit-
ja a martirrd valas és a martirteremtés jelenségének a korabe-
li keresztény emlékezet, diskurzus és kulturalis formak altali
megkonstrualtsagat is,'” ami a Martyrium Polycarpi megfo-
galmazasdban a martiromsagra vonatkozé normativ (masok
szerint csupan parainetikus) egyhdzi érdeklddés kifejezddése
(is) lehetett.'® A martirra vonatkozo tisztelet és kultusz kialaku-
lasanak és kialakitasanak folyamata nagyban mulott egy adott
kozosség hagyomanyain, kollektiv emlékezetén és szandékain,
az 1ildozések tapasztalatainak a teoldgiai értelmezésén;! a
martirokat nem az adott személy megélt tapasztalatai terem-
tették meg, hanem azok a torténetek, amelyeket késébb roluk
meséltek.

A vértantisag lényegének, a ,,meghalni a hitért”, ,,meghalni
Jézus Krisztusért” eszmének az értelmezésével a test és a halal
keresztény teoldgiai-antropologiai interpretacioja is gazdagab-
ba valik. Habar a test a vértantisag elnyerésének médiuma, és
a szenvedés a keresztény martir haldlanak sziikségszerti vele-
jaroja,? a fizikai halal leértékelddik, és a keresztény emberek
olykor kifejezetten keresik a martirra valas lehet0ségét, ami a
korai vértantsag radikalis jellegét, a keresztények kiizd6, har-
cos természetét mutatja, belehelyezve a korai martiromsagot a
zsid6 szent habort kontextuséba, de olykor — az dkeresztény
forrasok tanusaga szerint — a gérog—romai dngyilkossag és ne-
mes haldl (az 6ngyilkossdg mint nemes halal) hagyomanyéaba
is.2! A vértantisdgként értelmezett nemes halal a konstantini
fordulattal azonban nyilvanvaloan elvesziti az ,élteté koze-
gét”, bar a haldoklas latvanyos mddjai irdnti csodéalatot még
a 4. szazad vége felé is lathatjuk, példaul Prudentius Mdrtirok
korondja mésodik himnuszéaban (2, 401-408).

A ,j6 halal” kérdése Nyssai Szent Gergely
mUveiben

Nyssai Szent Gergely a keleti kereszténység torténetében fon-
tos szerepet jatszd un. kappadokiai atyak egyike: testvére a ba-
zilita rendet alapitd €s szerzetesi szabalyzatat kidolgozé Nagy
Szent Basileiosnak, és személyes ismerdse batyja ifjukori
tanulotarsdnak és jo baratjdnak, Nazianziosi Szent Gergely-
nek, akit a hagyomany a ritkdn hasznalt ,, Teologus” jelzével
is illetett. Nyssai Gergely gondolkodasanak eredetiségérol sok
vita folyik a szakirodalomban: mindenekeldtt a nagy alexand-
riai teologus, Origenés (185-254) kovetdjének szoktak tartani.
Akarhogy is gondolkodunk eredetiségének kérdésrdl, nem vi-
tathatjuk, hogy — a gyakran masok gondolataihoz kapcsolodo
— teologiai nézeteit, tanitasait sok esetben igen hatasos médon
tudta megfogalmazni: az 6 nevéhez fiizédik a keleti keresz-
ténység elso jelentds antropologiai munkaja (De hominis opi-
ficio), benne a ,kettds teremtés” és a mindenek helyreallitasa
(apokatastasis ton panton) gondolataval; szintén 6 az, akinek
munkdassaga Isten lényegének végtelenként tételezésével a
negativ (apofatikus) teoldgia torténetének fontos allomdsava
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valt; jelentds szerepet jatszott a Szenthdromsag személyei egy-
lényegliségének teoldgiai vitdjaban (4d Ablabium, Ad Grae-
cos, a vitatott szerzéségli 38. levél); gyakran emlegetik mint
a ,.keresztény misztika atyjat”, mindenekel6tt az Enekek éne-
kehez irt homilidi (In Canticum Canticorum) nyoman, és nem
utolsé sorban rétorként is elismert volt: még azt is feltételezik,
hogy élete utolsod éveiben Konstantindpolyban a csdszari haz
szonokaként miikodott.?

A halal kérdéskore — hasonléan az dkeresztény kor egyhaz-
atyaihoz — Nyssai Gergely miiveiben is tobbféle diszkurziv ke-
retben és tobbféle aspektusbol jelenik meg, a protologiatol az
eszkatologiaig egyarant. A ,,j6 haldoklas”, a ,,j6 halal”, vagyis
a keresztény ember eszményi haldoklasa és halala, az, hogy
miként kell a hitében erds, megingathatatlan egyénnek meg-
halnia, beleilleszkedik az eszményi keresztény, a szent idealja-
nak poétikai és retorikai megformalasaba. Gergely az eszmé-
nyitett személyekben, legyenek azok a testvérei (Nagy Szent
Basileios [In Basilium Fratrem], Szent Makrina [Vita Sanctae
Macrinae)), a kortarsak emlékezetében megdrzott martirok
(Szent Theodoros [In Theodorum] és masok [In Stephanum I
¢és II; In XL Martyres la, ID és 11.]), vagy a vallasi-politikai élet-
ben fontos szerepet jatszo elédok (Csodatévd Szent Gergely
[De vita Gregorii Thaumaturgi]) és kortarsak (Meletios [Ora-
tio funebris in Meletium), Flacilla csaszarné [Oratio Funebris
in Flacillam Imperatricem]), netan szentirasi alakok (Modzes
[De vita Moysis]), az altalanos emberi és vallasi erények példa-
tarat alkotja meg, és ezen kozben nemcsak egyszeriien sz6l a
keresztény erényekrdl, koztik a ,,j0” halalrol, hanem egyben
létre is hozza azt az idedlt, amelyet aztan az erdéfeszités, a ko-
vetés targyava-céljava tesz.

A keresztény mdédon meghalni gondolata tehat soha nem
onmagaban fontos, hanem az egész életet meghatarozo élet-
forma (bios, vita) kontextusaban, ez az életforma pedig — nem
csupan Nyssai Gergely, hanem a masik két kappadokiai atya,
Nazianzosi Gergely és Basileios gondolkodasaban is — a filo-
zo6fus/filozofikus életmod (bios philosophos / bios philosophi-
kos), egy magasabb rendl életeszmény, idedl megvaldsulasa,
amelyet az adott személy egyszerre imital és képvisel, illetve
mutat fel imitalasra alkalmas paradigmaként a mindenkori ko-
vetd/olvaso szamara. A , filozofus” életmod nemcsak a foldi vi-
lag anyagi kotottségeitdl és szenvedélyeitdl (pathos) vald meg-
szabadulasra (apatheia) torekvést foglalja magaban, hanem a
halélra valo folyamatos tekintést is: a ,keresztény filoz6fus”
az, aki az ¢letét a haldlra és a haldl utani allapotra tekintettel
¢li, és mar a foldi vilagban az angyali élet (bios angelikos, vita
angelica) legnagyobb mértékti megkozelitésére torekszik. Az
igazi filozofia (a szot éppen a kappadokiai atydk integraljak
a keresztény gondolkodasba?) tehat az erényes életre torek-
vés, ami végso soron az isteni természetben valé minél nagyon
mértéki részesedést jelenti, mar itt, a foldi vilagban.

Nem nehéz felismerniink, hogy az igy felfogott ¢letforma-
nak és az arra vald torekvésnek a kereszténységet megel6z6
filozéfiai — mindenekeldtt platonikus és sztoikus — hagyo-
manyban jelentds el6zményei voltak. Egy allando, egyenletes,
kiegyenstlyozott ¢letmod, a f6ldi élet valtozo koriilményei ko-
z6tt egy, a valtozasok ellenére is kialakitott és fenntartott ko-
vetkezetes magatartas eszményét, beleértve a halal elfogadasa-
nak gondolatat is, sok elemében készen kaptak az egyhazatyak,
akik maguk is igyekeztek — rovidebb-hosszabb id6ére még a vi-
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lagtol is elvonulva — megtapasztalni ezen életmodd szerepét a
keleti keresztények szamdra olyannyira fontos atisteniilésben.
Nem konnytli azonban arra valaszolnunk, hogy a gorogok és ro-
maiak ontokéletesitd praxisanak hagyomanya végiil is hogyan
valt a keresztény vallasi gyakorlatnak is meghatdrozo részéve.
Az iskolai oktatdsban megismert példdknak (pl. Sokratés, Se-
neca) mindenképpen fontos szerepe lehetett, de még ennél is
jelentdsebb az a tény, hogy az erényes és dnmegtartdztatod élet
kiilonbz6 modelljei folyamatosan jelen voltak a hagyomany-
ban,?* amit a keresztények az evangéliumi parancsokon ¢és ta-
nacsokon alapuld Krisztus-kovetés részévé tettek.

Ennek a magasabb rendii életeszménynek az egyik legfon-
tosabb diszkurziv kerete a 4. szdzadban a szentéletrajz (bios,
vita) volt; maga Nyssai Szent Gergely is a bios philosophikos /
bios philosophos eszményének legteljesebb rajzat a ndvérérol,
Szent Makrinarél (Kr. u. 327 koril — 379/80 kortil) 381-ben
irott, fentebb mar emlitett életrajzaban (Vita Sanctae Macri-
nae) adja, amely egyben egy keresztény né legkorabbrdl rank
maradt biografidja is.”

Makrina a tizgyermekes el6keld csalad legidsebb gyer-
meke volt, akire Basileios és Gergely egyarant felnéztek és
tanitojuknak (didaskalos) tartottak. Felndtt életét Makrina a
birtokukon létrehozott, feltehetden a Basileios altal megszer-
vezett férfi szerzetesi kdzosség mintajara elgondolt ndi kozos-
ség megteremtésének ¢és irdnyitasanak szentelte. A Szliznek a
nyssai piispdk a 7a Makrinia néven is emlitett két miivében al-
litott emléket: a fenti — valds és fiktiv elemeket vegyitd — élet-
rajzban és az életrajz egy valés mozzanatdhoz (a né haldokla-
séhoz) kapcsolodo, Platon Phaidonjanak reminiszcenciajaként
is olvashato fiktiv dialogusban (De anima et resurrectione).*®

Az ¢letrajzban — az okeresztény korban szinte egyediilalld
moddon — fontos szerepet kap a haldoklas, a meghalas részle-
tezése €s eszményitése, egy személy (a szent) halalanak szent
halalként valo felmutatasa. A levélformaban irott miiben Ger-
vér ¢letét a sziiletésétdl halaldig tartd tokéletesedési folyamat-
ként mutatja be, viszonylag kis szerepet szdnva a legendas és
regényes elemeknek, hagiografiai toposzoknak, ¢és Iényegesen
nagyobbat a ,filozofus” élet megvalositasara tett hétkdznapi
er6feszitéseknek.”® Témank szempontjabol mindenekel6tt a
15-38. fejezetek fontosak, melyek — az ¢életrajz tobb mint felét
kitéve — Makrina haldoklasarol, halalarol és temetésérol szol-
nak, megteremtve az életrajzban a szent haldl idealjat, amely
a megel6zé hagyomanyhoz, kozelebbrdl az dskeresztény kor
martirjainak haldlahoz képest is fordulépontot jelent: Gergely
névérének halala ugyanis mar nem erészakos esemény, hanem
olyan kitilintetett id6 (kairos), amelyre az asszony tudatosan ké-
sziil, és a halallal szemben kialakitott attitiidje sajat onkiteljesi-
tésének is részévé valik.

Nyssai Gergely — hosszabb tervezgetés utan — az antiochiai
zsinatrol hazafelé tartva latogatja meg névérét, aki akkor mar
halalos beteg (15). Haldoklésa és halédla az dkori gorog—rémai
¢és zsido—keresztény ,,dics6” és ,,nemes” haldl hagyomanyatol
eltéréen mint egy keresztény maganember haldoklasa és ter-
meészetes halala keritil bemutatasra, ami azonban nem akada-
lyozza meg Gergelyt abban, hogy az emlitett hagyomanyokhoz
is hozzakapcsolja Makrina haldlanak eseményét, mindenek-
el6tt a Sokratés személyéhez kapesolodd hagyomanyhoz (nem
az Ongyilkossag, hanem a haldlra késziilddés okan), raadasul



a filozofus alakjaval valé parhuzam az életrajz tobb pontjan is
nyilvanvalova valik: Makrina mint keresztény Sokratés értel-
mez6dik (11, 17, 18, 23).

Ugyancsak fontos szerepet jatszik a fajdalom, a szenvedés
lekiizdésének sztoikus eredetli tematikaja is. A testi szenvedés
motivumai az életrajzban is hattérbe szorulnak, a haldokl6é nem
mutat fizikai fdjdalmat, vagy legalabbis nem valik hangsulyos-
sd, amiben a sztoikus hagyomany mellett taldn szerepe lehetett
a gnosztikus hatasoknak is. A betegség ¢és a szenvedés negliga-
lasat mutatja, hogy a halalos 4gyan Makrina még hosszl be-
sz¢lgetéseket folytat Gergellyel (18).

Makrina halalat a szoveg Osszekapcsolja a martirokéval is,
veliik egyenldnek mutatva 6t. Novéréhez tartva Gergely ugyan-
is almaban latomasban részesiil, amelyben egy vértant sugar-
z6 ereklyé¢jét tartja a kezében, amit Makrina kozelgd halalanak
eléképekeént fog értelmezni (15), a relikvia sugarzé voltat pedig
a Szentlélek jelenlévo kegyelmére valo utalasként (19). A lato-
mas eloképi értelmezhetdségét megerdsiti, hogy majd Makrina
halott teste is természetfeletti modon fog ragyogni a ravatalon,
¢és ezt még a rateritett fekete kopeny sem tudja elrejteni (32).
De nemcsak a halél, hanem a haldoklés jelenetének (15-25) a
megalkotasaban is megtalaljuk az dskeresztény mintat: minde-
nekel6tt a keresztény martirok haldlanak mintajat is ado Istvan
protomartir halala szolgalt modelliil.? Hozzatehetjiik, hogy
nem csupan Makrina, hanem mindazok szamadra is, akik — a
tomeges vértanusag kordnak elmultaval — mar nem szenvedtek
er6szakos halalt Krisztusért, de 1élekben martirok voltak.

Ahogyan az evangéliumban a passiotorténet, az Istvan-pe-
rikdpaban pedig a protomartir haldla, igy Makrina torténe-
tében a szent haldoklasa és haldla (15-38., illetve 39. fejezet
mint epilogus) keriil a kézéppontba.’® A mintaként szolgalo
Istvan-perikdpa (ApCsel 6-7) egyszeri narrativ struktiraja-
nal Makrina haldoklasanak jelenetei bonyolultabb szerkeze-
tiiek, harom alapvetd résszel: maga a haldoklés és a szent halal
(15-25), a halal szent voltat megerdsitd tjabb események (26—
33) és a temetés, ami a foldi valosag szimbolikus lezarasa és
a mennyei idvosség eléképe (35-36).3! Kétségtelen azonban,
hogy mindhdrom rész (és az egész ¢életrajz) tetdpontja Makrina
imaja (24).

A fenti hagyomanyokhoz valo kapcsolddasok ellenére is
Makrina haladla mindenekel6tt az eszményi életforma megva-
l6sitasara torekvo keresztény ember természetes haldla, életé-
nek lezarasa ¢és kitlintetett pillanata. Bar Makrina foldi életé-
nek ezen lezard eseménye nem teljes elszigeteltségben, hanem
Gergely ¢és a szerzetestarsak jelenlétében zajlik, a mindenko-
ri olvasé a kolostori helyszint mégis mint a maganélet intim
szférajat érzekeli — a haldoklas nyilvanos, k6zosségi kerete je-
lentéktelenné valik.?? A halalra val6 felkésziilésben az egyhaz
vagy a kolostor, vagyis barmiféle intézményi hattér csak any-
nyiban jatszik szerepet, amennyiben a halalt megel6z6 életmod
kialakitasaban: a halal személyessége az igazan fontos. Ezért is
tud a szent a sajat halaldhoz val¢ ideélis viszonyulassal olyan
kovetheté/kovetendd mintat adni a mindenkori olvaso szama-
ra, amit az imitalni tud, amikor a sajat halala kozeledik.

Kozismert, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletekhez egy-
arant kapcsolhatd eszményitésnek — a szelektalas, bizonyos
dolgok kizarasa, ignoralasa mellett — az egyik legfontosabb
eljarasa a retorikai és poétikai eszkdzokkel valo nyelvi terem-
tés, konstrudlas. Makrina haldoklasanak kortilményei is a meg-
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konstrualtsagot mutatjak, ,,a halalos agy nagy jelenete” pedig
meglehetdsen poétikus: a gyenge, erdtlen test keresztet forma-
76 agydeszkakon fekszik (16), kelet felé forditjak, mert onnan
varja az 0rokké vilagitdo Nap felkeltét, és a szent nemcsak asz-
szocialja, hanem imitalja is a keresztre feszitett Krisztust, ami-
re a kozvetlentil haldla eldtt elmondott iméajaban 6 maga is utal
majd: ,,mert én is veled vagyok megfeszitve, aki félelmeddel
atszegeztem testemet és félem itéleteidet” (24).

Ugyanez a poétikai és retorikai megkonstrualtsag lathato az
imat kozvetleniil megel6z6 és kdvetd szovegrészletben (23 és
25) is. Makrina haldoklasa és ezen kdzben elmondott imaja —
valdszintileg sokkal inkabb az életrajzird Gergely szandéka,
mint a valos tények alapjan — estefelé hangzik el. A nap na-
gyobb része mar eltelt, a Nap mar lemendében van, ami Sokra-
tés Phaidon-beli haldlanak kontextusara is utal (116b: ,Es mar
kozel volt a napnyugta, mert sok iddt toltdtt odabenn.”, ford.
Kerényi Grécia).

A jelenet azonban nemcsak az életrajzban egyébként hang-
sulyosan meglévé sokratési tipologiat erdsiti fel, hanem a test-
vériik, Basileios szerzetesi kozosségében kialakitott imadsag-
konvenciot is bekapcsolja: Makrina feltehetéen a Basileios
regulajaban is eldirt, nap végeztével mondand6 imat mondja:
A nap végeztével halat kell adnunk mindazért, amit aznap
kaptunk, és ami jot cselekedtiink. Valljuk be ilyenkor toredel-
mesen aznapi blineinket, akar szandékosan, akar tudtunk nél-
kiil, akéar szoban, akar tettekben, akdr magunkban a sziviinkben
vétkeztiink, majd pedig mindezért buzgd imadsaggal engesz-
teljiik Istent.” (Asceticon magnum 31, 904, 22 — 904, 25, ford.
Orosz Laszlo).

Az életrajz nyilt és kevésbé nyilt intertextudlis utaldsai
olyan (textualis) dimenzidkat nyitnak meg, amelyek Gergely
ir6i eljarasanak, tehetségének koszonhetden Osszetetté teszik
a szovegbeli jelentést. A jelenet asszociacios terét az is tovabb
gazdagitja, hogy az estefelé, a nap végeztével mondott ima eb-
ben az esetben az élet végének, a halalnak is a metaforajava
valik.

A haldoklast kisérd szimbolikus és liturgikus mozzanatokkal
(23: a lemend Nap mint az élet vége, Krisztus mint Vélegény,
kelet fel¢ forditott 4gy, az ima mint Istennel vald tarsalgas; 25:
a kereszt jele, haromszori keresztvetés, mellyel szemeit, szivét
¢és ajkat jeloli meg, lampagyujtasi halaadas) Gergely egyfeldl
az esemény ,,latvanyossdgat” teremti meg, masfeldl a Lélek
jelenlétét manifesztalja. (Ugy tiinik, az okeresztény martirok
halalanak ,latvanyossagat” itt a maganember életének része-
ként megjelend szertartasossag €s a hozza kapcsolddo elemek
hivatottak helyettesiteni.)

A nap nagyobb része mar eltelt, lemendében volt mar a Nap
is. Az & buzgalma azonban nem hagyott alabb, hanem mi-
nél kozelebb ért a kimenetelhez, anndl teljesebben szemlél-
te a Volegény szépségét, annal nagyobb odaadassal sietett
Szerelmeséhez menni, ezeket mar nem nekiink, ottlévéknek
mondta, hanem Neki, akire szemei fesziilten figyeltek. Agyat
kelet felé forditottak, mar nem beszélgetett veliink, imdjaban
immar Istennel tarsalgott, hozza emelte kezét konyorgon,
halkan suttogott, alig hallhaton. Semmi kétség, ima volt ez,
Istenhez sz6lt, O meg is hallgatta.

Vita Sanctae Macrinae 23, Vany6 Laszl6 forditasa

53



Tanulmanyok

Mig ezeket mondta, a kereszt jelével jelolte meg a szemeit,
az ajkat és a szivet, és a laztol lassan kicserepesedett ajka
mdr nem tagolta a szavakat, hangja elfulladt, csak ajkai
mozgdsarol és kézmozdulatairol tudtuk, hogy imddkozik.
Kozben leszdllt az este, lampat hoztak be, 6 kinyitotta sze-
mét, a fényforrds felé nézett, jelezve, hogy mondani szeretné
a lampagyujtasi halaadast. A hang azonban mar elmaradt,
szivével és kézmozgdsaval teljesitette szandékat, ajkai a
bensé szandéknak megfeleléen mozogtak. Az ima végezte-
vel arcahoz emelte kezét, hogy keresztet vessen, amivel az
ima végét jelezte, nagyot és mélyet sohajtott, és ima kézben
hunyt ki élete.

Vita Sanctae Macrinae 25, Vanyd Lasz16 forditasa

Az életrajz ezen részének egyik mintdjaként szolgald Ist-
van-perikopaban (ApCsel 6,3.5.8 és 10) — Cummings megla-
tasa szerint — a Szentlélek jelenlétét a halallal/halalfélelemmel
szemben tanusitott nyugalom, beszédének és imdjanak Istenre
iranyultsdga és a haldoklés fizikai kontrolldlasa, a halal fizi-
kai aspektusainak transzcendentéldsa mutatja, melyek mintegy
szentté teszik a halalt.* Ugyanez elmondhaté Makrina haldok-
lasardl is: a szenvedd Jobhoz hasonléan uralkodik dnmagéan
¢és a fajdalmat legytiri, testi gyengeségei ellenére is szellemét
»akadalytalanul a fenséges dolgok szemlélésében” (theoria)
tartja (18), szavai nyugodtan aradnak, és a Lélekkel eltelve ugy
beszél, ,,oly szép rendben aradt beszéde, mintha folyton buzgd
forrasbol hozna le a vizet” (18). A halalos agyon folytatott ,,be-
szélgetései” kozill az ima (euché, proseuché) a legfontosabb,
melyet mennyei jegyeséhez, Krisztushoz intéz (24).

Az ima lehetdségét a haldoklds hivja eld, és az ezt kisé-
rd testi megnyilvanuldsok és a beszéd maddja valdsagosan és
szimbolikusan egyarant az ima kiils6 hangjanak az elnémula-
sara utalnak. Makrina imajanak ¢és helyzetének paradoxona,
hogy az imat mint alapvetden maganyos tettet/dialdgust tar-
saktol koriilvéve mondja, ugyanakkor az emberi élet lehetd
legmaganyosabb helyzetében: a haldoklasban. A mindenkori
ima paradox volta azonban nem csak ebben meriil ki, hanem
sajatos diskurzus jellegében is: olyan dialdégus, amelyben az
egyik fél — Isten — nem szo6lal meg. Ebben a helyzetben a be-
sz¢élé/az imadkozo rahagyatkozasa az ima eseményére a le-
hetd legteljesebbé valik — a rdhagyatkozas, az Onatadas a
besz¢€l6 alany teljes feladasdval, azaz magéval a halallal valik
egyenlové. Nem véletlen, hogy Gergely olyan hosszan id6zik
Makrina haldoklasanak atpoetizalt jeleneténél, amelyben az
onkiteljesités ¢és imitacid tokéletes egysége latszik megvalo-
sulni.

Uram, te megsemmisitetted a halalfélelmet szamunkra! Te
a foldi élet vegét az igaz élet kezdetévé tetted! Te egy ideig
dlomban pihenteted testiinket, és ismét felébresztesz a végsé
harsonaszora!

Te letétbe helyezed a foldet a foldbe, ami mi vagyunk, ame-
lyet kezeddel formaltal, és amit adtal, ismét életre kelted,
atalakitva romolhatatlansagban és kegyelemben halando és
csunydcska testiinket.

Ments meg minket az atoktol és a biintdl Te, aki mindkettévé
lettél értiink!

Te eltiportad a sdarkany fejet, amely irigységében az enge-
detlenség szakadékaba taszitotta az embert!
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Te megnyitottad nekiink a feltamadas utjat, osszetorted az
alvilag kapujat, megsemmisitetted azt, akié volt a halal ha-
talma!
Te a téged feloknek diadalmi jelvénynek adtad a szent ke-
reszt jelét az ellenség megsemmisitésére és életiink biztosi-
tasara!

Orékké valé Isten, akin csiingok anyam méhétdl fogva!
Akit minden erejébdl szeretett a lelkem, akinek ifjusagomtol
kezdve mind ez ideig ajanlottam testemet-lelkemet, add mel-
lém a fényes angyalt, hogy az vezessen a feliidiilés helyére,
ahol a nyugalom vize van, a szent patriarkdk keblére!

Te osszetorted a langpallost, és visszaadtad a paradicsom-
nak a veled megfeszitett embert, aki bizott irgalmassagod-
ban!

Emlékezzél meg rolam is kiralysagodban, mert én is veled
vagyok megfeszitve, aki félelmeddel datszegeztem testemet és
félem itéleteidet!

A félelmetes szakadék ne valasszon el engem valasztottaid-
t0l, az irigy se dllja utamat, és ne talaltassek bennem biin
szined elott, ha valamit vétettem is a természet gyongesége
miatt szoban, cselekedettel vagy gondolattal!

Te, akinek hatalma van a foldon megbocsatani a vétkeket,
bocsdss meg nekem, hogy fellélegezhessem, testembdl valo
kivetkozesekor olyannak taldltasson a lelkem, hogy alakjan
ne legyen ranc vagy szepld, hanem szeplételen és elmarasz-
talhatatlan legyen kezedben lelkem, mint a tomjénfiist szi-
ned elott!

Vita Sanctae Macrinae 24, Vany6 Lasz16 forditasa

A foképpen szentirasi idézetekbdl és burkolt platoni alltziok-
bol megalkotott kérd, biinbanati és halaadé ima* minden bi-
zonnyal a szerzé-testvérnek, Gergelynek a megfogalmazasa,
igy Makrindnak pragmatikailag és grammatikailag azonosul-
nia kell azzal a — keresztény hagyomannyal nem ellentétes —
besz¢l6i hanggal, amelyet fivére teremt meg az életrajzban. Az
imaban megjelend intertextualitds ebben az esetben természe-
tesen nem irodalmi ,,jaték”, hanem a keresztény hagyomany
mikddtetése, amely szamit a keresztény kozosségek felidézo,
emlékezd mechanizmusara. A szoveg poétikdja és retorikaja
azonban mindenekel6tt a haldoklas, a halal szent voltat hiva-
tott aldhuzni, ugyanakkor Makrina menyasszonyként és Krisz-
tus volegényként vald értelmezése — noha mindenekel6tt az
oszovetségi Enekek éneke Gergely altal is elfogadott allego-
rikus-misztikus értelmezését idézi meg — a bekdvetkezd halal
mélységesen személyes voltara is utal. (Valdjaban magat az
imat nem is szévegként, hanem beszédhelyzetként kellene ér-
telmezniink, amit az elsé nyolc mondat Istent megszdlito, ana-
forikusan ismétlddd sy személyes névmasa is mutat.)

Makrina iméaja (proseuché), ,,beszélgetése” Istennel odafor-
dulas, sot anabasis, misztikus felemelkedés Istenhez, haldok-
lasa pedig nem mas, mint futas (dromos) Szerelmese (erastés)
felé.*® Imajanak — amely a Szent haldlanak szent voltat leg-
inkabb hivatott mutatni — az értelmezésekor nem kertilhetjiik
meg a kérdést, hogy tekinthetjiik-e ezt szemlélddésnek, kon-
templacidnak (vagyis misztikus tapasztalatnak), ugyanis imad-
sadga kozben Makrina nem néz a kornyezetére, tekintete a ta-
volba mered: az ima itt mintha a természetfelettire iranyulo
kontempléciot helyettesitené (23), amelynek valddi tartalmat
azonban — ahogy Anthony Meredith ramutat — nehéz meg-



mondanunk; nehéz eldontentink, hogy Makrina val6ésagosan is
elérte-e Isten latasat.’” Lekiizdve fizikai fajdalmait és megsza-
badulva a testi érzékektdl eljut az emberi természet hatdrara,
¢és testvére, Gergely eldtt mar egyre inkabb angyali voltaban
jelenik meg, mikdzben imajaval (elmélkedésével) az intelligi-
bilis vilag felé fordul,*® és szemléli Vélegénye, azaz Krisztus
szépségét (tu nymphiu to kallos, 23). Makrina haldoklasanak
¢és imajanak jelenetében Gergely a Volegényt (Krisztus/Isten)
a transzcendentalis szépséggel és josaggal teszi egyenl6vé,>
ami az jplatonikus, mindenekel6tt a plotinosi tradicio hatasat
mutatja,*® anélkiil, hogy a személyes és szeret§ Atyat az Gjpa-
lonikusok absztrakt 1ényegével azonositana.

A teljes életrajz narrativdjaban, de kiilonosen a haldoklas
jelenetében Gergely tobbszor is utal arra, hogy Makrina mar
meghaladta sajat emberi (n6i) természetét, és mintegy nem-
telenné valva a lehetd legnagyobb mértékben megkdozelitet-
te az angyali 1étmddot (bios angelikos / vita angelica, 2, 10,
11, 22).4 Az emlitett szoveghelyeken Gergely szohasznalata
is mutatja, hogy a 1¢lek spiritudlis felemelkedése a legmaga-
sabb szintre jut el: a szent halala szent haldlként valosul meg.
Makrina allapota a Lélek bels6 jelenlétét mutatja, és a haldlos
agyan folytatott tarsalgdsat is ugy irja le Gergely, mint ami a
wdzentlélek ereje altal inspiralt” (18). A 19. fejezetben a Lélek
jelenléte egy észlelhetd fényességben/sugarzasban lathato Ger-
gely szdmara, a 22.-ben pedig Makrina gy jelenik meg, mint
,,emberi alakot 61tott angyal”.

Bar az életrajzban Gergely expressis verbis nem mondja ki,
hogy Makrindnak, a szentnek a halala mint szent haldl min-
taként szolgalhat a mindenkori keresztény ember szamara az
utolsd ora elérkezésekor, de hogy mégis igy gondolta, azt a
batyjanak, Basileiosnak a haldla mésodik évforduldjan el-
mondott beszédébdl is tudhatjuk, amelyben igazi dicsditésnek
a bemutatott ¢életmdd utdnzasat tartja, a hallgatosagaval (ol-
vasojaval) kialakitott performativ viszonyt pedig Gjra és Ujra
megteremti és megerdsiti azaltal, hogy felszolit az imitacidra
(GNO X, 1,2 133,8-10).+

Jegyzetek

—_

Kritikai szovegkiadasat lasd Callahan 1986, 370—414. A fejezet-

beosztas Maraval 1971 kiaddsa alapjan hasznalatos. Magyar szo-

vegét Vanyd 2002, 497-527 forditasaban adom meg és Maraval

1970 fejezetbeosztasa alapjan hivatkozom. Ugyanez Vany6 2003,

175-212.

2 A gorog, romai, zsido és kora keresztény elézmények attekintésé-
hez jol forgathatd Osszedllitas Van Henten—Avemarie 2002. Lasd
még Garland 1988.

3 Ariés 2010, 25. VO. Aries 1987, 351-413.

Magyar nyelven errdl legutobb lasd Mogyorodi 2012, féleg 13-57.

5 A modern embertdl eltéréen az okoriak nem tettek kiilonbséget az
ongyilkossag dicsd(séges) modjai és mas erdszakos halalok kozott:
Van Henten—Avemarie 2002, 5. Leggyakrabban hivatkozott: Dro-
ge—Tabor 1992, féleg 132—-138.

6 Az ongyilkossag filozofiai alapjarol és problémair6l az antikvitas-

ban lasd Droge-Tabor 1992, 17-51, 20-22; tovabba Hadot 1995,

147-178 (=Hadot 2010, 85—124); Kelley 2006, 731.
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Kitekintés

Amit Makrina haldoklasaval és halalaval kapcsolatban az élet-
rajz narrativajaban megjelenni latunk, a késobbi évszazadokra
vonatkozoan kdzhelyszamba megy, foleg a kdzépkori ars mo-
riendi szovegek elterjedésének kovetkeztében. Az ars (bene)
moriendit, ,a (j0) meghalas miivészetét” kiilonbozé nyomta-
tasban terjedé fametszetes tablak és szovegeik tanitottak (meg)
az egyszerll keresztény emberek szamara, amelyek egyfel6l a
haldoklok lelkivilaganak ismeretérél tanuskodnak, masfeldl pe-
dig mutatjak, hogy a vagyott ,,jo halal”, melyhez a haldoklas is
hozzatartozik, a kozépkorban sem az egyén életének elszigetelt
eseménye, hanem a keresztény életforma szerves része volt.

A Makrina életét természetesen nem értelmezhetjiik a ko-
zépkori ars moriendik, a meghalassal, a jo halal elérésének
idealis moddjaval kapcsolatos modellek kozvetlen el6zmé-
nyeként, de az életrajz vizsgalata rairanyithatja a figyelmiin-
ket arra, hogy a halalnak az a személyes jellege, amit Ari¢s a
kozépkor rendkiviil gazdag halalkultirajat elemezve az ,,0n-
magunk halala” névvel illet,* mar az Okeresztény kor végén
fontossa valik. A Kr. u. 4. szazadban a haldoklas egyre inkabb
»maganiiggyé” valik, legalabbis abban az értelemben, hogy az
egyén meghalasanak koriilményei, modja alig kapcsolddnak
mar a keresztények kozosségének iildoztetéséhez, igy legelso-
sorban a sajat tidvossége szempontjabol fontosak.

Ugyanakkor Nyssai Gergely életrajzaban a haldoklas és a ha-
lal mégsem lesz abban az értelemben teljesen személyes, hogy
Makrina alakjahoz kapcsoléddan a meghalasnak egy mindenki
szamara elfogadhaté és kovethetd (keresztény) mintaja fogalma-
z6dik meg. Ezzel egyiitt a halal személyességének, az egyén sa-
jat torténete szempontjabol valo fontossaganak a problematiza-
lasat Gergely feltamadassal kapcsolatos nézetei is jol mutatjak,
ugyanis a kappadokiai atya ezen eseménnyel kapcsolatos egyik
legnyugtalanitobb kérdése az volt, hogy mit tekinthetiink a sze-
mély halal utani 6nazonossaga biztositékanak, mert ennek hia-
nyaban a feltiamadasnak nincs értelme: ,,Mi koze hozzam a fel-
tamadasnak, ha mas valaki tamad fel helyettem?” (De anima et
resurrectione PG 46 140C, Vany6 Laszl6 ford.)* A halal (szemé-
lyes és szent voltanak) tétje sem egyéb tehat, mint maga az élet.

7 A kérdés, hogy Sokratés halala tekinthet6-e martiromsagnak, ré-
sze egy szélesebb vitanak a martiromsag eredetérdl: vajon sajato-
san keresztény jelenség-e, vagy visszavezethetd a gérog—romai és
zsido esetekre. Kelley 2006, 731, 40. jegyzet.

8 Hadot 1995, 179-205; Hadot 2010, 125-171; tovabbi irodalom:
Kelley 2006, 734, 49. jegyzet.

9 Takacs 2013, 10-14.

10 Ennek mikodési mechanizmusat vizsgalja a sztoikus idealként
¢és a romaisag hoseként jellemzett Cato vonatkozasaban Ferenczi
2015.

11 Magyar nyelven errdl legutobb lasd: Hegyi 2009, 70-77, a gorog
elézményekre valo utalassal és gazdag szakirodalmi hivatkozassal.

12 A nemes halal motivumanak van egy masik, jol ismert valtozata is
a zsid6 hagyomanyban: amikor egy idegen kiralyi udvarban ma-
gas pozicidban 1év6 boleset hamis vad alapjan elitélnek, de végiil
csodasan megmenekiil (Ahiqgar torténete, Gen 37-50, Eszter kony-
ve, Déan 3, 6, 13). V6. Van Henten—Avemarie 2002, 9-10, 24-25.
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Tanulmanyok

13 Cummings 1984, 241-263. Cummings maga a szent halal klasszi-
kus példajat Makrina halalaban latja: 241, 244.

14 Seeley 1990, 141, 170.

15 Castelli 2007, 140.

16 Kritikai szovegkiadasat lasd Dehandschutter 1979 és 2007.
Dehandschutter kutatdsairdl és a kora keresztény martiromsag
kérdéseirél magyarul lasd: D. Toth 2012, 267-280.

17 Az irodalmi, filologiai-torténetkritikai vizsgalodasok mellett egy-
re jelentdsebbé valnak azok a parhuzamos (az elébbit nem kizaro)
kutatasok, amelyek mindenekel6tt a martirtorténetek megkonstru-
altsagara iranyitjak ra a figyelmet, és ugy vélik, hogy a martirak-
tak elsésorban irodalmi alkotasok €s nem dokumentumok: Clark
2004, 159; Castelli 2007, 4, 28. igy a martiromsag az iildozott
keresztények tapasztalatainak kollektiv emlékezetén alapuld és
a kulturalis emlékezet alakzatai altal megformalt jelenségnek te-
kinthet6: Castelli 2007, 10-32.

18 V6. Dehandschutter 2007, 121-130, itt 128.

19 Dehandschutter a korai martiromsag teologidja mértékadé bemu-
tatasanak tartja Baumeister munkajat: Baumeister 1980: Dehand-
schutter 2007, 73.

20 Lasd Leemans 2010 tdbb tanulmanyat is.

21 A kérdéshez példakkal: Middleton 2011.

22 A Nyssai Szent Gergely kiterjedt munkassaga iranti szakmai ér-
deklédést mutatjak a négy évenként rendszeresen megtartott nem-
zetkozi konferencidk, a miiveinek Werner Jaeger altal elinditott és
mara mar csaknem teljessé valt kritikai kiadasa (Gregorii Nysseni
Opera, 1921-), a munkassagot feldolgozo lexikon (Mann 1999—
2013), valamint monografiak, tanulmanyok, bibliografidk sora.
Magyarul 1asd elsdsorban Vany6 2010 és [D.] Toth 2006.

23 Maraval 1971, 90-91.

24 V6. Foucault 1999, 2001; Hadot 1995, 2010.

25 Karfikova 2012, 2, tovabbi irodalommal a 9. jegyzetben; Krueger
2000, 486.

26 A szintén 381 tajan keletkezett De anima et resurrectione cim, a
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Bobay Orsolya (1980) az ELTE ékor-
tudomanyi doktori programjanak
doktorjeldltje. Kutatési teriilete az
okori foldrajztudomany humanista
recepcioja.

Legutébbi irdsa az Okorban: Szoveg
és hagyomany (recenzié, 2014/2).
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Allatabrazolas loachimus
Vadianus Mela-kommentarjaban

Bobay Orsolya

loachimus Vadianus Mela-kommentarja

41-44) idején irt munka, a De chorographia szovege az 1. szazadi oikumené le-

irasat tartalmazza harom kdnyvben. Miifaja az 6kori gorog irodalombol ismert
periplus: atengerpartok mellett haladva azok partvidékét irja le. A mii szerzdje, Pompo-
nius Mela romai foldrajztudos, mas okori forrasokbol nem ismert, a személyére és a mi
keletkezési idejére vonatkozoan csak a De chorographiaban szerepld adatok allnak ren-
delkezésre. Hispaniai szarmazasat a szovegben szerepld megjegyzések valoszintisitik.

A Sankt Gallen-i kereskeddcsaladbol szarmazé Joachim von Watt (Joachimus
Vadianus, 1485-1556), a bécsi egyetem hallgatdja, majd professzora 1518-ban je-
lentette meg Pomponius Mela miivéhez irott kommentarjat. A kommentar alapjat az
1513-1514-es egyetemi tanévben tartott Mela-el6adasa jelentette. A szoveghez flizott
magyarazatait néhany évvel késobb, 1517 telén foglalta irasba, majd jelentette meg
nyomtatasban.

Vadianus kommentarjat, amely az okori auctorok miiveire alapoz6 bécsi foldrajzi
oktatas legkiemelkeddbb eredménye, az eredeti mii tobb szovegkiadasa és kommen-
tarja elézte meg. A ma De chorographia néven ismert Mela-szoveget (korabeli elne-
vezése szerint a De situ orbist) elséként Giovanni Ricuzzi Velluti (Iohannes Camers)
teologiaprofesszor jelentette meg 1512-ben, egy kotetben az italiai Ermolao Barbaro
Castigationes in Pomponium Melam cim filologiai kommentarjaval. A Mela-szoveg
mellett népszerii volt a korszakban Dionysios Periégétés késé okori, Rufus Festus
Avienus altal latinra forditott foldrajzi tankdlteménye is. A Mela-szoveghez hason-
l6an periégeésis mifaji munkahoz az egyetem teoldgiai karan tanitd Johannes Camers
irt kommentart, és a szoveget az egyetem retorika- és poétikaprofesszora, Johannes
Cuspinianus (1473-1519) és Vadianus is kiadtak.!

A harom bécsi kiadasban megjelent Periégétés-szoveg mellett ismerték és hasznal-
tak Guarino Veronese latin Strabon-forditasat, valamint Ptolemaios Geographidjanak
szintén a 15. szdzad végén megjelent latin forditasat. A Mela-kommentarban a fold-
rajzi ismeretek szerepelnek a legnagyobb aranyban, azonban egyes szkholionokban
Vadianus az allatokkal kapcsolatos okori ismereteket is kozli, illetve sajatjaként leirt
tapasztalatokkal boviti.?

ﬁ szakirodalom mai allaspontja szerint a Claudius britanniai hadjarata (Kr. u.

El6zmények: az kori és kdzépkori
zooloégiai szemléletmod

Vadianus kommentarjanak szemléletmodjat az okori zoologiai szemléletnek a ko-
zépkor soran végbement atalakulasa hatarozza meg. Anthony Grafton megallapitasa
szerint az okori természettudomanyos gondolkodas és a kdzépkori vilagkép hata-
sai egészen 1550-ig meghataroztak a tudomanyos gondolkodast, tehat az allatokkal
kapcsolatos felfogas is a korabbi hagyomanyokat kdvette a 16. szazad elsé éveiben.
A kozépkori szerzok allatokra vonatkozo ismeretei az 6korban hasznalt szovegekhez
képest kevesebb forrasra timaszkodtak, illetve az 6kori auctorok mellett megjelentek
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a bestiariumok, amelyek az allatokra vonatkozoan is szimboli-
kus latdsmodot kozvetitettek.> A zoologiai ismereteket targya-
16, Aristotelésnek tulajdonitott szovegek* latin forditasa a ko-
zépkori egyetemi oktatas alapjava tette az arab tudomanyban
csak kiegészitd szerepet jatszo gordg természettudomanyos
szovegeket. Ezt kovetden az egyetemi képzés kdvetelményei-
nek megfeleléen megjelentek az elsd, a szovegeket értelmezd
kommentarok is.®

A 12. sz4dzadban Aristotelés legtobb miivét leforditottdk
arabbol latinra, allattani muveinek forditdsa azonban csak
1210 kortil késziilt el Michael Scotus munkajaként. Scotus De
animalibus ciml forditdsa harom értekezést foglalt magaban
(Historia animalium, De partibus animalium, De generatio-
ne animalium). A De animalibust az egyetemek bolcseleti és
orvosi karain is olvastak. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy
egyrészt targyalta a természet felépitésére vonatkozo altala-
nos ismereteket és a tudomanyos kutatds modszereit, masrészt
az allati mellett az emberi anatémiat is, az utdbbinak pedig az
orvostudomany oktatdsa szempontjabol volt nagy jelentdsége.
A Petrus Hispanus altal irt els6 kommentart kvetden Alber-
tus Magnus is megjelentette a sajat, egyéni észrevételeket és
sajat kutatasi eredményeket is magaban foglaldé De animali-
bus-kommentarjat (1263), illetve a Questiones super de anima-
libus (1260) cimii sajat miivét, amely az 1258-ban Kdlnben tar-
tott disputatio irott valtozata volt. Az aristotelési corpus részét
képezd De animalibus szovege és a hozza irott kommentarok
jelentették az alapjat a 13. szézadi zoologiai értekezéseknek
¢és a természettudomanyos ismereteket a teremtéstorténet kere-
tei kozott targyalo enciklopédiaknak,® amelyeket a moralis és
szimbolikus felfogés és a természettudomanyos szemléletmod
egylittesen hatarozott meg.” Albertus Magnus 6nallé munkéja,
a De animalibus az éllatvilagot tudomanyos szempontokat ko-
vetve mutatja be:

Az dllatokrdl sz0l6 tudomdny (scientia),® (amelyet) termé-
szetfilozofiai munkank végeére helyeztiink, a bevezetében
kozolt felosztasunk szerint a névényekkel kapcsolatos tudo-
many utdan kovetkezik... Az dllatokkal kapcsolatos ismere-
teknek azert elonyds a természettudomanyos ismeretek utol-
SO részekent szerepelniiik, mert a kevésbé oOsszetett dolgok
részei az osszetettebb dolgoknak, ahogy gyakran bebizonyi-
tottuk.’

Az empirikus vizsgalddas €s a természettudomanyos ismeretek
kozlésének igénye mellett azonban a kdzépkori bestiariumokra
jellemzd mirabilia-felfogas is meghatdrozo szerepet jatszik a
De animalibusban. A hiilldk osztalyainak felsorolasanal pél-
daul a sarkanyt is kozéjiik sorolja:

A fajuk szerint pedig azokat fogjuk vizsgalni, amelyek sa-
jat fajuknak megfelelden a (foldon) tudnak jarni, és azokat,
amelyek repiilnek, vagyis a repiil6 élélények minden egye-
det és fajat, tovabba az 1iszo élolényeket tulajdonsagaik sze-
rint, és a csuszomaszokat természetiik és szokasaik szerint.
Melyek a csuszomaszoknak, vagy a hozzdjuk hasonlo alla-
toknak — mint a gyikok, krokodilok és sarkanyok — fajai és
viselkedési modjai?*°

A természettudomanyos felfogas és a mirabilia kettds hatadsa
a 15. szdzad végén megjelent orvostudomanyi munkakat is
meghatarozta.!! Ezt lathatjuk Bartolomeo Montagna Hortus
sanitatis (1497) cimi mtivében is, amelyben a szdmos, a va-
losagban nem létezd allatot dbrazold metszet és leiras mellett
sarkany-leiras is szerepel.!? A sarkannyal kapcsolatban Mon-
tagna a moralizalast allitja a kdzéppontba, az oroszlan leirasa-
ban azonban a természettudomanyos, moralis €s orvosi szem-
pontok keverednek egymassal:

Aristotelés (szerint) az oroszlan merész, erds, nagytermeti,
nemes es nagylelkii éloleny ... (Izidor megdllapitja, hogy) az
oroszlan a néegylabu dllatok kozé tartozik, amelyek a vég-
tagjaikra tamaszkodnak... Az oroszlan hisa meggyogyitja
a képzeldddket, jo a fiilfajasra és minden mds fdajdalomra.’

Ahogy a fentebb idézett szovegekbdl is lathattuk, a 12-15.
szazad kozott megjelent munkék csak részben kozvetitenek a
mai értelemben vett zooldgiai ismereteket. Karl E. Enenkel és
Paul J. Smith is hangsulyozzak, hogy a kora tjkori zooldgia
kialakulasanak kezdeti id6szaka a 16. szazad elso fele, a fo-
lyamatot pedig a konyvekbdl szerzett tudas hattérbe szoruldsa
¢és az empirikus tudas jelentéségének ndvekedése hatdrozza
meg.'* Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a zooldgia
6nallé tudomanyaggd valdsa csak a 16. szazad végén kezdo-
dik meg, tehat rendszerezett informaciokozvetitésrdl sem a
korabban idézett szovegek esetében, sem a 16. szazad elején
Bécsben megjelent latin nyelvii tudomanyos munkakban nem
lehet sz0.13

A bécsi humanistak zooldégiai ismeretei

Az éllatokkal kapcsolatos ismeretek nemcsak a Bécsben
megjelent természettudomanyos munkdkban jelentek meg,
hanem mas mifaji szovegekben is. A retorikai miivek-
ben szerepld adatok alapjdn a természettudomanyos vizs-
galddas mellett a szimbolikus értelmezési hagyomanynak
is nagy jelentdsége volt: az allatok a retorikai miivekben is
megjelentek toposzok vagy hasonlatok szerepléiként.!® Az
okori szovegeket magyardz6 kommentarokban a forrasszo-
veg tartalma meghatarozta a zoologiai ismeretek ardnyat: a
foldrajzi ismereteket kdzéppontba allitd Dionysios Periégé-
tés- és Pomponius Mela-kommentarban kevesebb allattani
adat szerepel, mint a Gaius Julius Solinus altal dsszeallitott
Naturalis historia-kompilacidhoz irt kommentarban. A bé-
csi foldrajzi kommentarok zoologiai szemléletmodja kettds
jellegli: dsszekapcsolodnak benne egyfeldl az Albertus Mag-
nus felfogéasat kovetd, az allatok tulajdonsagainak tanulma-
nyozasat, a természettudomanyos vizsgalodast kozéppontba
allitd, masfeldl a mirabilia-felfogas (az egzotikus, szokatlan
allatok bemutatasat célzé megkdzelités) hatdsai. A zoologiai
ismeretkozlésre iranyuld szandék a leghangsulyosabban az
egzotikus, ritka vagy szokatlan allatok leirdsdban talalhatd
meg, amelyek esetében a korabban emlitett szimbolikus fel-
fogas hatdsat is felfedezhetjiik. A kigyokrdl szolva példaul
nem csupan az egyes fajokat mutatja be, hanem hosszasan
foglalkozik a sziget kigyoktol valé mentességének okaival is.
E szemlélet szerint a kigyok mellett a rovarok és egyes ma-
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darak (példaul a daru vagy a bagoly) is a szokatlan, furcsa
allatok koz¢ tartoztak, ugyanakkor az egzotikus allatok koziil
kiemelkedik a delfin leirdsa, amellyel Camers négy egymast
kovetd szkholionban foglalkozik. A delfinekkel, e kiilonle-
ges ¢lolényekkel kapcsolatban egyrészt a koltéi hagyomanyt
emeli ki mint mélyebb, Istentdl szdrmazo igazsdgot, masrészt
megfigyelhetjiik a természettudomanyos érdeklédésre utald
jeleket is, hiszen az okori természettudomanyos munkakat,
mindenekeldtt a Naturalis historiat kovetve a delfinek kiil-
sejét, tulajdonsagait és viselkedését is igyekszik bemutatni.

A zooldgiai ismeretek a bécsi egyetem foldrajzoktatasan be-
liil nem jatszottak els6dleges szerepet: ahogy a Mela-kommen-
tar paratextusaban szerepld, Catechesis in geographiam cimi
értekezésben Vadianus megjegyzi, az egyes teriiletekre vonat-
kozo tudnivalok sordban csak a harmadik helyen szerepeltek
az adott hely nevezetességei, k6zottiik az allatvilaga.!”

Allatok a periférian: az 6kori Egyiptom és India
allatvilaga Vadianus kommentarjaban

A mirabilia mifaji sajatossagait megjelenitd allatleirasok egy-
részt a valosagban is 1étezd allatok csodas tulajdonsagokkal
valé felruhazasat, masrészt a fiktiv, a valdésdgban nem létezd
¢lélényekkel kapcsolatos beszamolokat foglaljak magukban.
A valosagban is 1étezd allatok csodas tulajdonsdgokkal valo
felruhdzasara az egyiptomi és a korabeli vilagkép szerint az
oikumené periféridjan elhelyezkedd indiai allatvilag leirasaban
is talalhatunk példakat.!'®

Az afrikai, kevéssé ismert dllatokkal szemben a kdzépkori
¢és a kora ujkori ember félelmet érzett. Ez a felfogas jelenik
meg Vadianus kommentérjaban is, amelyben a vad és félelme-
tes afrikai allatokrdl esik szo:

Afrikanak vadak az dllatai. Mivel nagyon sokan vannak és
kevés a viziik, elofordul, hogy a kevés szamu folyohoz ha-
talmas tomegii allat vandorol, és ott biinés vagytol hajtva
kiilonféle szornyeket nemzenek."

Az afrikai allatvilag bemutatasa az dkori Egyiptomra korlato-
zodik, kozéppontjaban a krokodilrdl és a vizilordl szold be-
szamoldkkal, amelyeknek a leirasat Strabon Geographikajabol
veszi at.2° Az egyiptomi allatvilag bemutatasakor ornitologiai
adatok is szerepelnek, amelyek Osszefiiggenek a kozépkori és
a kora ujkori gondolkodast meghatarozd szimbolikus latas-
moddal. Ezzel kapcsolatos példaként emlithetjiik meg az ibisz
leirasat, amelyben Vadianus (Cicero nyoman) hangsulyozza,
hogy a madar testi adottsagai altal képes arra, hogy elpusztitsa
a délrdl érkezd kigydkat, amelyek a korabeli gondolkodas sze-
rint a gonoszt szimbolizaljak.?! Az egyiptomi allatvilag bemu-
tatdsdban a mirabilia-szemléletmod egy esetben kap nagyobb
hangsulyt, amikor Vadianus az italiai humanista Matthias Pal-
merius Annalesét idézve a Nilusban €106, félig emberi, félig al-
lati 1ényekr6l tesz emlitést.??

Az indiai allatvilag ismertetésekor teljesen eltlinik a kom-
mentarbdl az egyiptomi allatok esetében még tapasztalhatod
raciondlisabb szemléletmod. Itt az oOkori zooldgiai besza-
moldkra tdmaszkodva az atlagosnal nagyobb méretii, kisebb
farkas nagysagat eléré hangyak,” valamint a hozzajuk ha-
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sonldan nagyra novo kigyok szerepelnek a kommentar szkho-
lionjaiban.?* Az dkori szovegekben szereplé beszamolok va-
losagtartalmat Vadianus ebben az esetben sem vizsgalja meg:
minden kritika nélkiil elfogadja ezeket az allitdsokat, ugyan-
akkor érzékeli a benniik levé szamos ellentmondast. A Me-
la-kommentarban egyedi kérdésekként az allatok és a vallds,
illetve az allatokkal kapcsolatos emberi magatartds témai is
szerepelnek. Ezzel kapcsolatos példaként az egyiptomi allat-
tiszteletr6l szol6, okori forrasokon alapuldé beszamolokat,?
illetve az indiai vegetarianizmust bemutaté szovegeket em-
lithetjiik meg.2¢

Si mortuum fuerit animal...:
sajatos allatdbrazolas Vadianus
kommentarjaban?’

A latin nyelvi bibliai idézet parhuzamba allithaté a kommentar
azon szakaszaival, amelyekben Vadianus kiilonos torténeteket
kapcsol az allatok pusztulasahoz. A torténetekben a halott al-
latok (vagy testrészeik) bizarr latvanyossagot jelentenek, vagy
furcsa, riasztd szokasok alanyai lesznek. Mindezek ellentéte-
ként Vadianus egy olyan torténetet is k6zol a kommentarban,
amely az é16lények sziiletésére vonatkozo korabeli elképzelé-
seket jeleniti meg.

A zoologiai ismereteket szintén targyalo Solinus-kommen-
tarban vagy mas bécsi munkakban nem szerepelnek hasonlo
adatok. Az emlitett beszamolok vagy az uralkodoéi propagan-
daval Osszefiiggd, vagy a korabeli eseményeket bemutatd
tudésitasokban szerepelnek, amelyeknek nincs kapcsolatuk
az okori zooldgiai ismeretek recepcidjaval; ezenkiviil foleg
azoknak az eurodpai orszagoknak a leirasaban bukkannak fel,
amelyeknek az allatvilagat (Egyiptomhoz ¢és Indidhoz hason-
léan) Vadianus kevéssé vagy egyaltalan nem ismeri. Ezekben
a szovegrészekben az eurodpai, a korabeli vilag kdzéppontja-
ban ¢l ember attitidje valik érzékelhetové az altala periféri-
anak felfogott teriilet csodas, szokatlan és bizarr jelenségei-
vel szemben.

A sarmatiai (nagyjabdl a mai Lengyelorszag teriilete) allat-
vilag bemutatasa kapcsan a szerz6 beszamol egy altala Bécs-
ben latott, hatalmas medvebdrrdl.?® A leirasban a szimbolikus
abrazolasmodnak nincs szerepe, Vadianus csak az allat mé-
reteit akarja érzékeltetni. Hasonlé enciklopédikus narraciorol
van tehat sz6, mint Konrad Gessner Historia animalium cimil
miivében, amelyben a lengyel uralkodd vesztét az altala nevelt
néstény medve okozza, mivel a kiraly Osszetéveszti az alla-
tot az ajtaja el6tt all6 merényldkkel.? A szimbolikus abrazo-
lasmdd a Vadianus altal személyes tapasztalatként leirt lako-
majelenetben sem érhetd tetten. Bar az oroszlan az okori és
kozépkori felfogas szerint is szimbolikus jelentést hordoz, a
kommentarban szerepld (a valdsaghoz képest vélhetden kiszi-
nezett vagy fiktiv) torténet inkabb a barbarnak tekintett mon-
golok vadsagat, ¢és kevésbé az oroszlanhoz kapcsolodoé szim-
bolikus tartalmakat jeleniti meg:3

A tatarok, akiknek egy része a szarmatakhoz tartozik, de a
szkita szokasokat kovetve kegyetlenek, tovabbra is vadak
maradtak... Amikor Krakkoban voltam, egy nemrég a te-
remben elpusztult kolyckoroszlant téptek szét, és gyorsan
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felfaltak a jelenlétiinkben, és mikozben vadsagukon szor-
nytilkodtiink, nevetséges mozdulatokkal hivtak minket, hogy
vegytink részt a lakomdban.’!

Az elpusztult allatokkal kapcsolatos torténetek ellentéteként
a madaraknak a tengerviz altal torténd sziiletését targyalo, az
okori Orcades-szigetek (a ma Skocidhoz tartozé Orkney-szi-
getek) ¢éldvilagaval kapcsolatos beszamoldt kozld Orca-
des-szkholiont emlithetjiik meg. Bar példankat nem a kora uj-
kori zooldgia, hanem a korabeli ornitologia teriiletérdl vettiik,
a természettudomanyos adatokkal szemben szkeptikus, dm
azokat a ,,személyes” tapasztalat hatdsara elfogad6 szemlélet-
modot mutatja be.’? A Mela-kommentar itt bemutatott rész-
leteibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kora tjkori zooldgiai
gondolkodasban létezett egy dramlat, amelyben az allatok szii-
letése és halala kiemelt témat jelentett, a magyarazatukat pedig
a kozépkori bestiariumokra jellemzd szimbolikus felfogashoz
kozel allo leirdsok segitségével keresték.

Jegyzetek

1 A periégésis és periplus miifaju szovegek kozotti eltérés Iényege,
hogy a periégésis egy kisebb vagy nagyobb teriilet leirasat jelenti,
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Az allatokkal kapcsolatos ismeretek mar Albertus Magnus korai
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mentis, De incarnatione, De resurrectione) és a teologiai meg-
hatarozottsagu, de természettudomanyos ismereteket is targyalod
kozmoldgiai irasaiban — példaul Az égboltrél (De caelo) cimii
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Osszegzés

Az allatokkal kapcsolatos ismeretek a De situ orbis szovegében
mellékes szerepet toltenek be, ami alapvetéen meghatarozza
a kommentarban szerepl6 zoologiai ismereteket is. Vadianus,
mikozben a foldrajztudomanyi ismereteket tekintve kozvetle-
nil az antik forrasokra tamaszkodik, az allatokra vonatkozo
ismereteket a kdzépkori zoologiai szemléletmddot meghata-
roz6 mirabilia-felfogas modszertani sajatossagait alkalmazva
mutatja be. A kommentarban szerepld, allatokkal kapcsolatos
torténetek a kora tjkori vilag perifériajan elhelyezkedé terii-
letek leirasaban fordulnak elé. Vadianus nézépontjabol persze
Egyiptomhoz és Indiahoz hasonloan a kelet- és észak-eurdpai
teriiletek is periférianak szamitanak, s6t ezek vadsagat és szo-
katlansagat a hihetetlen és bizarr jelenségek személyes tapasz-
talatokon alapul¢ leirasa tovabb fokozza. A Mela-kommentar-
ban felbukkano zooldgiai ismeretek tehat a korszak altalanos
felfogasat kovetik, egyéni sajatossagukat csak az allatok egy
csoportjaval kapcsolatos ismereteknek a korabeli politikai ese-
ményekhez kapcsolasa jelenti.

gét, az anatomiai ¢és az allatok viselkedésére vonatkozo ismeretek
targyalasat.
9 Stabler 1916, 37.
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eurépai kultdra kés6 antik gyoke-
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Oroszorszag Oroszorszag el6tt
Okori kultirak a Fekete-tenger partvidékén

Martin C. Putna

Ev: Kr. e. 422.

Helyszin: A Krim-félsziget.

Esemény: Kherszonészosz Tauriké gorog teleptilés megalapitasa.

Mii: Hérodotosz: A gorog—perzsa haboru (Kr. e. 425); Euripidész, Goethe, Gluck:
Iphigenia Tauriszban (Kr. e. 412, 1779, 1787); Alexandr Puskin: Ki ldatta mar a mesz-
szi-messzi tajat (1821); Ivan Smeljov: Holtak napja (1926); Vaszilij Akszjonov: Krim
szigete (1981).

hoz, hogy megértsiik azt a médot, mely révén a mai oroszok, ukranok (és koz-

vetve a fehéroroszok) megkonstrualjak a maguk identitasat, megfogalmazzak
az europai civilizacié kontextusdhoz valo torténelmi és térbeli viszonyukat (vagy az
attol valo eltavolodast), sokkal mélyebbre kell asnunk a torténelemben. Figyelembe
kell venni ,,Oroszorszag eldtorténetét™ is, mert az okori kulturdk otthagytak lenyo-
matukat azon a teriileten, mely mind az orosz, mind az ukran 6nértelmezés szamara
kulcsfontossagu — nevezetesen a Fekete-tenger északi partvidékén, foként a Krim-fél-
szigeten.

A gorogok ugyanis a hatalmas gyarmatositas idején, mely a kozeli tengerpartokra
iranyult — azokra, melyekben volt némi mediterran jelleg, s igy a gérogoket sajat ha-
zajukra emlékeztette —, elhajoztak a Fekete-tenger partvidékéig is. Mar a Krisztus
el6tti 7. és 6. szazadban telepiilések egész lancolata alakult ki a Fekete-tenger északi
pereménél: a mai Odessza melletti Olbiatol egészen a mai Rosztov na Donu melletti
Tanaiszig. Joforman az utolsoként, a nagy kolonizacios hullam lecsengése utan Kr. e.
422-ben alapitottak meg azt a varost melynek a jovoben kulcsszerephez kellett jutnia
az orosz és ukran kultaraban: ez Kherszonészosz Tauriké a Krim-félsziget rombusza-
nak déli csticskénél.!

Ahogy mashol sem, a gorogok itt sem szandékoztak legydzni a belso teriileteken
¢l6 ,,barbar” nemzeteket. Megelégedtek azzal, hogy intellektualis kivancsisaguk bii-
voletébe vontak 6ket — hogy mentalis lathatarukra keriiltek. Ezt a hoditast és hadi val-
lalkozast Hérodotosz tarja elénk A gordg—perzsa haboru (Kr. e. 425 el6tt) negyedik
konyvében. Részletesen festi le a Fekete-tengertdl északra fekvo tertileteket és azok
lakossagat — a szkitakat, azok Oseit, a mai Ukrajna teriiletén élt kimmereket, a krimi
tauroszokat, a szauromatakat vagy szarmatakat a Don mellett.

Hérodotosz olykor torténetirobol atvedlik foldrajztudossa, hiszen 6 a legelso szer-
z0, aki leirja Eurdpa északkeleti tajait, a majdani Oroszorszag és Ukrajna vidékét a
maga tipikus jellegzetességeivel, mint a nyilt sztyeppe, a halban gazdag folydok (me-
lyek koziil a legfigyelemreméltobb a tokhal) és a ho boritotta telek. Hérodotosz dssze-
zavarodva a masodkézbdl vett informacioktol, a havat tollnak mondja, mivel 1évén
az aldott Mediterraneum lakoja, havat el sem tud képzelni: ,,Azt mesélik, hogy az
¢északra lako szomszédjaikon tuli teriileteken kavargd tollpihék miatt nem lehet sem
latni, sem keresztiilhaladni, mert a f6ld és a levego annyira tele van pelyhekkel, hogy
lehetetlenné teszik a latast” (IV. 7).2

O roszorszag torténetét a Kijevi Nagyfejedelemséggel szokas kezdeni. De ah-

63



Tanulmanyok

Hérodotosz masutt kulturalis antropologussa valik, amikor
a fent kijelolt teriilet lakossaganak szokasait jellemzi. Gorog
szemszOgbdl nézve természetesen barbar szokasokrdl van szo.
A szkitak és masok is megvakitjak a szolgaikat, leszelik az el-
lenségeik koponyajat és ivokupakat készitenek bel6liik, torlo-
rongyuk és kopenyiik lenytzott emberborbdl van, embervérrel
kevert kancatejet isznak. A miiveltséget nem ismerik. Masrészt
hasonl6 isteneket tisztelnek, mint maguk a gorogok. Hérodo-
tosz targyalasmodja minden kegyetleniil bizarr részlet targya-
lasakor targyszerd, itélkezéstdl €s megbotrankozastol mentes.
Es ami a legfébb — ezeket az északi népeket betagozza a gorog
mitologia rendszerébe. A szkitak népe akkor jott létre, amikor
Héraklész egy (eléggé valosziniitlen) kitérének koszonhetéen
erre hajtotta Hispaniabol Gorogorszag felé Gériionész gulyait,
és egy helyi kigyosziizzel nemzette Szkiithész nevii fiat. A sza-
uromatak viszont a helyi férfiak és az amazonok nészabol fo-
gantak.

Tovabbi antik szerzok tantisagtétele szerint mas gordg mi-
tologiai torténetek is a Fekete-tenger partvidékén jatszodtak le.
Prométheuszt a Kaukazus sziklabércéhez lancoltak. Kolkhisz-
ba, vagyis Gruziaba hajoztak az argonautak az aranygyapjiért.
Thetisz Leuké szigetére, azaz a Duna-delta kdzelében talalha-
td, ma ukran fennhatosagu Kigyo-szigetre vitte fia, Akhilleusz
hamvait, és e térségben alapozta meg Akhilleusz erételjes kul-
tuszat. A Krim-félszigeten avagy a tauroszok foldjén jatszodik
Euripidész Iphigeneia Tauriszban cimii tragédigja (Kr. e. 412),
mely a lehetd legszorosabb mdodon kéti 6ssze Gordgorszagot a
Fekete-tengerrel: Iphigeneiat fel kellett volna aldozni Artemisz
istenndnek, hogy sikerrel jarhasson a trojai kiildetés, am Ar-
temisz elragadta 6t és a tauroszok orszagaba vitte. Itt talalt ra
testvére, Oresztész, aki visszavitte 6t és vele egyiitt Artemisz
szent szobrat Gordgorszagba. Megalltak Attikaban, Brauron-
ban, ahol Iphigeneia a ,.krimi” Artemisz kultuszanak papndje
lett (itt maig figyelemremélto régészeti leletek 6rzik Artemisz
kultuszanak nyomait, akit a sziilés partfogdjaként tiszteltek, il-

letve a korabeli lanyok beavatasi szertartasainak dokumentu-
mait). Athén és a Krim tehat ugyanazt a kultuszt tiszteli, vagy,
ahogy azt megint csak Hérodotosz tartja, ,,a tauroszok allitasa
szerint az istennd, akinek aldoznak, Agamemnon leanya, Iphi-
geneia” (IV. 103).

Euripidész dramaja tehat egy lokalis dimenzioju kultusz
alapmiive, mely miivészi formaban ad hirt az egyik legfonto-
sabb athéni kultusz eredetérdl. Egzisztencialis dimenzioja is
van, hiszen a gonosz végzet altal 1ildozott, az emberi 1ét ér-
telmén toprengd, vilagba veszett testvérek sorsat tarja elénk,
s épp ezért valhatott kedvelt alapanyagava a késobbi feldol-
gozasoknak is, Christoph Willibald Gluck Iphegeneia Taurisz-
ban (1779) cimii operajatol kezdve Johann Wolfgang Goethe
azonos cimii dramajaig (1779-1787). Es még ott a kultirakozi
konfrontacio dimenzidja is gorog—barbar viszonylatban, me-
lyet a tauroszok kiralya, Thoasz reprezental. Ez a konfrontacio
— sem Euripidésznél, sem Gluck vagy Goethe esetében — nem
orvendeztetné meg Edward Said* tézisének hiveit, aki szerint a
Hhyugatiak” | keletszemléletére” jellemz6 az ,,orientalizmus”,
a felsébbrendiiség érzése, sot a ,keletiek” karikirozasa, ,,bar-
bar”, kegyetlen és férfiatlan, gyava beallitasa. Thoasz ellenfél
ugyan — de becsiiletes ellenfél, aki végiil hagyja békésen tavoz-
ni Iphigeneiat a batyjaval és a szent szoborral. Euripidésznél és
Glucknal azért tesz igy, mert alazatosan meghodol a konfliktus
tetépontjan megjelend Artemisz akarata el6tt. S6t Goethénél
sajat nemeslelkliségétdl indittatva tesz igy.

A Fekete-tenger partvidékén talalhatd varosok életszemlélete
nem csak az 6si ,,alapozo mitoszokhoz” vald viszonybdl meri-
tett. A Krim-félszigeten és a kozeli szarazfoldon jon 1étre a gorog
nyelvii Boszporoszi Kiralysag, mely eldszor Athén, majd kiilon-
féle hellén birodalmak, végiil Roma fennhatosaga ala keriil.
A negyedik szazadban a Boszporoszi Kiralysag megsziinik, és a
Fekete-tenger partvidékén killonféle ,,barbar” népek (gotok, hu-
nok, kazarok) birodalmai valtjak egymast. A Krim-félsziget déli
partjan ennek ellenére Kherszonészosz varosa koriil megmarad

Kherszonészoszi romok (forras: wikimedia.org)
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egy savnyi fold, mely a népvandorlas kordnak minden megraz-
koédtatasa ellenére megmarad a ,,masodik Roma”, azaz Bizanc, a
,keresztény Gordgorszag” fennhatosaga alatt.

A kereszténység ebbe a régioba mar a romai korban beszi-
varog — igy bontakoznak ki az ijabb ,,alapmitoszok™ is. A Krim
olyan hely, melyhez a kora kereszténység harom hdst rendel.
Az elsé egyhaztorténész, Euszebiosz szerint Andrds apostol,
»-ahogy a hagyomany tartja, a szkitak kozt tevékenykedett” (III.
1)’ A negyedik romai pilispokot (vagy késébbi rangja szerint:
rémai papat), Kelement a hagyomany szerint a pogany Traianus
csaszar a Krim-félszigetre szamiizte, és végiil a Fekete-tengerbe
fojtottak. Egyik utodat, I. Martont a hetedik szazadban szintén
ugyanide szamuizték, de a valtozatossag kedvéért ezittal a ke-
resztény II. Konstantin bizanci csaszarnak koszonhetden.

Az egyetemes keresztény kezdetek e héseihez kotodik a ke-
leti szlavok keresztény eszmélésekor fellépd hdsok sorsa is:
amikor Szent Cirill (Konstantin) és Szent Metod 860-ban poli-
tikai és egyben vallasi téritd Gton jartak a Kazar Birodalomban,
az egykori Szkiithia akkor mar széteso teriiletén, ténylegesen
a Krim-félszigeten felkutattak Kelemen f6ldi maradvanyait, és
ezt ,,szellemi fegyverként” hasznaltdk kés6bbi nagymoréviai
és romai (a varosban vannak eltemetve a Colosseum kozelében
talalhaté San Clemente templomban, mely elsésorban csoda-
latos 12. szazadi mozaikjair6l és Cirill sirjarél hires) utjaik so-
ran. I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban a krimi Kher-
szonészoszban, mely még akkor is a Bizdnci Birodalom része
volt, vette fel a keresztséget. Amikor a Nyesztor-kronika a 12.
szdzad elején Osszegzi a régi évkonyvek adatait, a kijevi ke-
reszténység dskezdetének iddpontjat attol az aldastdl szamitja,
melyet ennek a tdjéknak Andras apostol adott.

Ez hat az a ,,Gorogorszadg”, melyhez a Kijevi és a Moszkvai
Nagyfejedelemség mint kezdeteihez kotédik. Nem az amazo-
nok és nem Iphigeneia Gordgorszaga, sokkal inkabb Andras
apostol és a krimi martir, Kelemen Gordgorszaga, Cirill és
Metod misszioinak €s az ,apostolokkal egyenlé” Vlagyimir
nagyfejedelemnek a Gordgorszaga. Ez a Gordgorszag, barha
csak jelentéktelen, és tulajdonképpen periferikus folddarabka a
Krim-félszigeten €s a Dnyeper torkolatanal, sorsszertien érint-
kezik a Kijevi Nagyfejedelemség perifériaival.

Amikor a Kijevi Nagyfejedelemséget a 13. szdzadban elso-
porte egy ujabb ,,barbar” hulldm, a mongolok betorése, a Krim
¢és a Fekete-tenger északi része hosszu szdzadokig Krimi Ta-
tar Kansagga alakult at, az iszlam vildg végvarava. Mindossze
a 18. szdzad forduldjan sikeriilt II. Katalinnak és kegyencé-
nek, Grigorij Patyomkinnak legyézni a kansagot, és hozza-
csatolni az akkori Orosz Birodalomhoz. Ez kétségtelentil a bi-
rodalom kiépiilésének egyik kulcsfontossdgu mozzanata volt
mind katonai, mind diplomdciai értelemben. Az elsé habort
utan Katalin csak ,,semlegesitette” a krimi allamot, hivatalo-
san elutasitva az 1770. aprilis 2-4n kelt leiratot, mely szerint
Oroszorszagba akarnd betagozni azt: ,,Egyaltalan nem all szan-
dékunkban, hogy ezt a félszigetet és a tatar hordakat, melyek
hozza tartoznak, uralmunk ald vonjuk. Azt kérjiikk mindossze,
hogy szabaduljanak meg a torok fennhatdsagtol, és maradja-
nak mindorokre fiiggetlenek.”® 1783-ban Katalin a krimi 4lla-
mot, hivatalosan azért, hogy irt talaljon elviselhetetlen belsd
viszonyaira, egy ujabb hadjarat utan Oroszorszaghoz csatolta...

Ehhez az odacsatolashoz kiilonds eszmei magyardzat tar-
sult. Katalin és Potyemkin ugyanis tjra Oroszorszagga tett egy
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olyan teriiletet, melyhez kiemelt torténelmi kapcsolat fizte:
az ,,orosz” Gorogorszag teriiletét. De vigyazat! Katalin és Po-
tyemkin felfogadsaban nem a keresztény vagy bizanci értelem-
ben vett Gordgorszagrol volt szd, hanem a klasszikusrdl, az
amazonok ¢és Iphigeneia Gorogorszagarol! Akkor egész Euro-
pa filhellén lazban égett, a varosokat a neoklasszicizmus szel-
lemében épitették at, felélénkiilt a gérog emlékek archeologiai
feltarasa, az irodalom pedig visszatért a klasszikus gorog té-
makhoz.” Katalin és Potyemkin korszaka mégiscsak Gluck és
Goethe Iphigenea-darabjainak korszaka!

Az elcsatolt terlileteket antik mddra Taurisznak nevezik, €s
maga Potyemkin is megkapja a ,tauriszi” melléknevet. Epp
ezért viseli Potyemkin egykori pétervari palotdja, az orosz
neoklasszicista épitészet egyik remeke a ,.tauriszi palota” el-
nevezést. Katalin viszont egyes tinnepségek alkalmaval udvar-
holgyeivel egylitt amazonkiralyndvé stilizdlja magat. A Fe-
kete-tenger partjan ijonnan alapitott és a régi tatar helyeket
gordg névvel illetik — vagy az antik tradicié alapjan, vagy 0jo-
lag megalkotott gorog elnevezéseket beiktatva. A Krim ¢és a
kozeli vidékek térképén olyan helynevek jelennek meg, mint
Szevasztopol (,,a fenséges uralkodo varosa), Szimferopol (,,a
varos, ahol az osztagok gyiilekeznek™), Melitopol (,,a méhek
varosa”), Eupatoria (,,a jO atya varosa”, a hellén uralkodo,
Mithridatesz Eupatoér neve nyoman), Odessza (a mai Bulgaria
teriiletén talalhato antik Odesszosz téves azonositasa miatt).®

A Krim e formalis hellenizaldsa — melyben semmi szerepet
nem jatszott a Fekete-tenger kornyéki gordgség, mely a sza-
mos kisebbségi kozosség egyike volt’ — szorosan Osszefligg
egy masik, kevésbé nemes haszontalansaggal is, mint az eu-
ropai elit filhellén divathdbortja. Katalin kdvetkezd 1épésként
meg szerette volna szerezni a torokoktdl Bizancot, vagyis az
6si Konstantinapolyt, és feltimasztani a Bizdnci Birodalmat,
természetesen orosz fennhatdsag alatt. Krim orosz bekebele-
zése, mely ugy nézett ki, mint az Iphigeneia Tauriszban egy
latvanyos eldadasa, mégiscsak a ,,bizanci” Kijev—Kherszoné-
szosz—Konstantinapoly-tengely kialakitasanak lehetett volna
potencialis eszkdze.

A Krim ¢és a Fekete-tenger melléki partvidék bekebelezé-
se még két fogalommal fligg 6ssze, melyek kulcsfontossaguak
a modern orosz torténelem szemszogébdl. Az egyik az ,,Uj
Oroszorszag” koncepcidja. Ez a fogalom a Fekete-tenger meg-
hoditott vidékét jeldli, mely szélesebb tertiletet foglal magaba,
mint magat ,,Tauriszt” — a mai Ukrajna teljes déli részét, és
mas keleti teriileteket a Kaszpi-tenger és a Kaukéazus iranyaba.
A ,,Taurisz” megnevezéssel szemben ez teljességgel gyarmati
fogalom: ,,Uj Oroszorszag” valami hasonlé, mint ,,Uj Anglia”
(mely Amerikaban talalhato), ,,Uj Brunswick” (Kanadaban)
vagy ,,Uj Zéland” (a mai Uj Zélandon). Ellentétben a tobbi
,,Ujjal”, ,,Uj Oroszorszagot” a ,,Régitd]” nem valasztja el ten-
ger. Epp ezért a tobbivel ellentétben a posztkolonialis korban
a ,,Régi” urai nem is ismerik el egykori gyarmati 6rokségként,
melyre a ,,Régi” nem formalhat jogot, mivel a ,,Régi” integrans
részének tekintik. Es ez nemcsak a Fekete-tenger partjan fek-
v6 Uj Oroszorszagot érinti, hanem az orosz gyarmatbirodalom
tobbi részét is.!

A masik fogalom a ,,Patyomkin-falvak” fogalma. 1787-ben
zajlott le Katalin diadalmenete az 1j6lag megszerzett teriileten,
s ebbdl az alkalombdl Patyomkin még pompasabb ,,Patyom-
kin-falvakat” alakitott ki, az orosz uj telepesek boldogsagos
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¢letének diszletszerti képeit. A torténészek egy része a ,,Pa-
tyomkin-falvak™ 1étét csupan mitosznak tekinti (csak az tinnepi
dekoracid fokozott jelenlétét ismeri el), vagy mesterségesen ki-
agyaltnak tartja.!! Legyen a ,,Patyomkin-falvak” valodi forma-
ja barmilyen, 1étiik tagadhatatlan, rdadasul az orosz birodalmi
kultra egyik Gjra meg ujra visszatérd elvérdl van szo. Elég csak
a Dzsugasvili-Sztalin-féle Oroszorszag ,,Patyomkin-falvaira”
gondolni, melyeket nyugati értelmiségicknek mutogattak, hogy
leplezzék a terrorizalt orszag valds allapotat...!

A Krim ¢és a teljes ,,Taurisz” ,,Kis GoOrogorszdg a nagy
Oroszorszagban” tipusu prezentaldsa nem maradt meg csu-
pan hatalmi-ideologiai koncepcionak. igy gyokerezett meg az
orosz €s a nyugati utazok tudatdban is, akik lelkesen érkez-
tek ebbe az ujolag felfedezett, foldkozi-tengeri éghajlatt, antik
emlékeit egyre inkabb feltaro, az 6rokké, kdzmondasosan zord
és embertelen Oroszorszaggal szoges ellentétben allo ,, Arkadi-
aba”. Alekszandr Puskin 1821-es krimi latogatasarol lelkesen
szamol be:"

Ki latta mar a messzi-messzi tdajat,
Hol tolgyek arnyékatol hiis a rét,
Hol a folyok csillamloak, vidamak
S csokolgatjak a part lagy fovenyét?
Hol dus babertol iveldk az dgak,

S nem lepte ho soha a fak toveét?

Grigassy Eva forditasa

Az eurdpai miivelt olvasd azonnal felismerte, hogy (hasonldéan
a cseh himnusz esetéhez!) Goethe Mignon cimt, az Italia-va-
gyat, a délkultuszt, az antikvitast és az idillt emblémaszertien
megjelenitd versének variansarél van sz6:!

Ismered-e a citromok honat?
Narancs tiizel sotéetlo lombon at,

A kek egek halk fuvallata kél,

Nem rezdiil meg a mirtusz, a babér.
Csak dél felé!

Te ismered!

Szerelmesem, odamennék veled.

Vas Istvan forditasa

Puskin maga is visszanyult az Iphigenea Tauriszban mitosza-
hoz, amikor Pjotr Csadajevvel valo baratsagat Oresztész és Pii-
ladész baratsagahoz hasonlitotta, mely épp a tauroszok foldjén
szilardult meg:'®

Miért e konok kétkedések?

Itt egykor roppant templom dllt.
Félszallt az aldozati lang

S a szomjas isten habos vert vett.
Itt csillapult le, e romon

Diihe az Eumenidanak,

Itt, hol Tauris papndje tamadt
Sajat batyjara egykoron:

Itt iinnepelték a bardtsag

Szent tinnepét is, eleven
Malasztja lobog sziintelen

Es miivét messze korok dldjdk.

Szily Erné forditasa
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Pjotr Csadajev, a filozéfus azok k6z¢é az orosz filozofusok kdzé
tartozott, akik egymasra vetitették orszaguk és az eurdpai ci-
vilizacio torténetét, s akik kozt nem egy akadt, aki eszmefut-
tatdsai sordn visszatért az ,,Oroszorszag eldtti” Fekete-tenger
motivumahoz. Ugyanakkor gyakran adtak hangot mélységes
kételyeiknek: vajon az ,.egy kis Gordgorszag a nagy Oroszor-
szagban” Oslakoi tulajdonképpen melyik néphez is tartoznak?
A gbrogdkhdz — vagy az itteni ,,barbarokhoz”, a kimmerekhez,
szkitakhoz vagy tauroszokhoz? Iphigeneidhoz vagy Thoasz ki-
ralyhoz? Ebben a bizonytalansagban fogalmazodik meg a mo-
dern orosz identitas egyik kozponti kérdése is: vajon Oroszor-
szag ,.eurdpai” vagy inkabb ,,dzsiai” (szeretne lenni)?

A szimbolista kolt6, Alekszandr Blok (1880-1921) 1918 ja-
nudrjaban, a bolsevik puccs kellds kézepén irja Szkitak cimt
poémajat, mely az Eurépa és Azsia kozott allé barbarok sor-
saval kapcsolatos elviselhetetlen és végzetes analdgia érzetét
fejezi ki: 6k azok, akik a kultara térékeny virdgainak megsem-
misitésére vannak predesztindlva mindaddig, mig a ,,régi vi-
lag” le nem gy6zi ket: 16

Nyitunk mi nektek éromest utat

0s rengetegeinken dltal.

Rad néziink, kedves Europa, vad,
barbar dzsiai pofankkal.

[-]

Nem mozdulunk, mikor csovat hajit
a vad hun, hullakat zsebel ki.

[-]

Utolszor hiv — vén vilag, ne feledd! —
a barbar lant a munka s béke
teritett asztaldhoz, onfeledt,
sugaras testvér-tinnepére!

Lator Lasz16 forditasa

Egy masik szimbolista koltd és festd, Makszimilian Volosin
(1877-1932), aki egész életében a krimi partvidéken, Kok-
tyebelben élte le, ellenben szivesen azonosult a legésibb, leg-
kevésbeé ismert Oslakosokkal, a kimmerekkel. Olyan koltoi
miveket irt, mint példaul a Kimmer alkonyok vagy a Kimmer
nyar, de miivelddéstorténeti-ezoterikus esszéket is publikalt a
Krim kultartorténetérdl (antropozofiai ismereteit Dornachban,
maganal Rudolf Steinernél szerezte). Az ¢ felfogasaban vi-
szont ,,gérog” €s ,,barbar” nem alkot ellentétet. A Krim (Kim-
meria) orosz 6rokoseinek épp az a feladata, hogy a megbékélés
jegyében a ,,gorogség” révén megtermékenyitse és fejlessze a
,barbarsagot”. Volosin ezt megprobalta sajat miivészete altal
elésegiteni, de extravagans oOnstilizacidjaval is — az & szeretett
Krim-félszigetén kvazi antik 61t6zékben jart..."”

Csakhogy id6kodzben a Krim antik hagyomanyai és a Feke-
te-tenger egésze irant is érdeklddni kezdenek az ukranok. Ok
sajat torténeti tudatuk (re)konstrudlasa soran autochton és ez-
altal a helyi okor jogosabb drokdseiként tiintetik fel magukat,
mint az ,,¢északi” oroszok. Nem véletlen, hogy a modern ukran
irodalom alapmiive Kotljarevszkij Aeneise lesz (1798), egy an-
tik hdsokrdl szolo, tréfasan ,,elukranositott” eposz, s hogy a
szamkivetett ukran koltd, Jevgen Malanyjuk (1897-1968) ha-
zajat ,,sztyeppés Hellaszként” szolitja meg.'® Az 6 felfogasuk-
bol hianyzik az a mély belsé bizonytalansag, mint az oroszoké-
bol. Az ukranok magukat a gérogékhoz legkozelebb allokként



szerették volna beallitani, mikdzben a barbar északtdl (azaz az
oroszoktdl) a lehetd legtavolabbra akartak kertilni.

A Krim a 19. és 20. szazadban 0j mitoszokat is sziil — ezek
mar egyértelmiien politikai karaktertiek. Az egyik oldalon ott
az orosz kettds védelem mitosza Szevasztopol ostromakor,
melyre el6szor a krimi habora idején (1854—-1855) kertilt sor
a nyugati betorésekkel szemben, majd még egyszer, immar a
masodik vilaghaboru idején (1941-1942). Ezek hési emléke-
zete Oroszorszag 6rokos tulajdonéava teszi a Krim-félszigetet.
A masik oldalon ott a ,,fehér Krim” mitosza. Ugyanis amikor a
bolsevik puccs utan, a ,,vorosok™ és a ,,fehérek” harcaban egy-
re inkabb megfogyatkozott ,,fehér Oroszorszag” teriilete — épp
a Krim maradt a fehérek utolso6 bastyéja. 1920 6szén lejatszo-
dott a ,,fehérek draméjanak’ utolso felvonasa, Wrangel tabor-
nok seregének és az egész Oroszorszag teriiletérdl szarmazo
menekiiltek tizezreinek tdmeges evakualasa, akiket a Krimre
szoritottak ki, majd Isztambulba, és Eurdpa tavolabbi részei-
be, ahol egy szamizottekbdl 4ll6 ,,Oroszorszdgon tili Orosz-
orszag” formalodott.” A Krim-félszigeten pedig bevezették a
vOros terrort.

A ,fehér Krim” sorsat szamos mialkotas is megdrokitette.
El6szor is Ivan Smeljov, a Holtak napja (1926) cimli 6nélet-
rajzi novelldja, mely a maga idején eurdpai hirnévre tett szert
¢s Thomas Mann, illetve mas irodalmarok csodalatat is elnyer-
te. Smeljov a Krim eleste utan is ott maradt, és megérte Kun
Béla rémuralmat, mely sordn egyetlen fidt is lel6tték. Teljesen
letorve és haldlosan kimeriilve 1922-ben Smeljov Parizsba me-
hetett. Els6 gondja volt, hogy szemtanuként szdmoljon be a
torténtekrél — a Krim felduldsardl, a napi szintli egyenlétlen
harcrél az éhséggel, a fokozatosan elhaldlozé baratair6l, és a
,halott naprél”, mely megperzseli az egykor fényld krimi téj
antik ¢letének maradvanyait, s igy tokéletes ellenpolust alkot
az ¢pp aktudlis rettenettel. A riport azonban a romlasban vét-
kesek elleni szenvedélyes vadiratta valik, a vétkesek pedig a
szerz0 szerint részint a kegyetlen és ostoba bolsevikok, akik
fejét 6sszezavarta par frazis, részint a konnyelmi Europa, mely
hagyta, hogy a Krim elvesszen.

Jegyzetek

A szoveg a szerz0 Pillanatfelvételek az orosz vallasossag torténetébol
cimil esszéfiizérének elso fejezete. A kotet magyarul még idén meg-
jelenik a Kalligramnal, az el6z6hoz hasonldéan Csehy Zoltan fordi-
tasaban. A gordg nevek irasmodja a konyvben hasznaltat koveti. Az
eredeti megjelenés adatai: Martin C. Putna: Obrazy z kulturnich de-
Jin ruské religiozity. VySehrad, Praha, 2015. Copyright © Martin C.
Putna, 2015.
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A masik ml Vaszilij Akszjonov (1932-2009) regénye, a
Krim szigete (1981). A regény otlete egy ,,kontrafaktualis” el-
képzelésbol fakad, hogy mi lett volna, ha a Krim sziget lett
volna, ¢és nem kertilt volna a bolsevikok kezébe, hanem meg-
maradt volna szabad enklavénak az orosz szarazfold kdzelében
— mint példaul Tajvan a kinai partvidék mellett. Akszjonov, aki
maga is menekiilt volt, ironikusan festi le az ,,eurdpai” orosz
tarsadalmat az utdpisztikus Krimen, mely szabad, demokrati-
kus, virdgzo és végso soron elégedett is lehetne — &m nem ér-
tékeli a sajat szabadsagat. Hagyja magat beliilrél kikezdeni a
fizetett és Onkéntes bolsevik agitatorok altal — és amikor mar a
szabad oroszok tudatat is sikeriilt megmételyezni, a bolsevikok
tengeri tdmadast inditanak, és a sziget elesik.

Miluse Zadrazilova a Krim szigete cimti regényrdl 1994-ben
ezt irta: ,,Manapsag talan még pikansabb feliitni ezt a regényt —
ki tudhatja ugyanis, hogy Akszjonov mesélgetds jatszadozasa
nem meriil-e majd fol egyszer lehetséges megoldasként a mai
krimi problémara.”?® Pontosan husz évre ra be is igazolodtak a
szavai: a Krimet, mely 1954-t61 Ukrajna részét képezte, és ha-
rom nemzetiség lakta (oroszok, ukranok és tatarok), megszall-
ta az orosz hadsereg, és Oroszorszaghoz csatoltdk — a hivatalos
magyarazat szerint azért, mert a helybéli lakossag igy kivanta,
¢és ez a fold amugy is id6tlen id6k ota kizardlag az oroszokat
illeti meg...

A Krim elfoglalasat és annak ideoldgiai magyarazatat hosz-
szu eldkésziiletek eldztek meg. Az 1990-es évek elejétdl, ami-
kor Ukrajna fiiggetlen allamma valt, az orosz propagandagépe-
zet publikaciok sokasagat kezdte ontani a Krimrdl, ,, Taurisz”
teljes foldjérdl, s6t az egész ,,Uj Oroszorszagrél” — ezek a tor-
ténelmi, régészeti, néprajzi, st ezoterikus kozlemények mind
azt bizonygattak, hogy ez a teriilet, Ukrajna egész déli része
torténelmi jogon Oroszorszagot illeti meg.?! E ,torténelmi jog”
logikéja alapjan a Krim-félsziget a Fekete-tenger északi part-
vidékével egyetemben Gordgorszagot illetné. Vagy inkabb a
szkitakat és a kimmereket?

Csehy Zoltan forditdsa

7 V0. Spencer 1986. V6. még Putna 2006.
8 V0. Sasse 2007.
9 V4. Prjachin 2008.

10 Etkind 2012.

11 Lasd Lupanova 2006 bibliografidjat. Azokat a nyugati torténésze-
ket, akik a ,,Patyomkin-falvak™ 1étét valosnak vélik, russzofobok-
nak (oroszgyiiloléknek) nevezi (26).

12 V6. Devid-Foksz 2015.

13 Puskin valogatott miivei. Kéltemények és egyéb verses munkdk.
Budapest, é. n., 70.

14 Goethe versei. Bratislava, 1972, 73.

15 Puskin vdlogatott miivei, 101-102.

16 Alekszandr Blok versei. Budapest 1977, 186—187.

17 V6. Makszimilian Volosin: Isztorija mojej dusi. Moszkva, 1999.

18 Jevhen Malanyjuk: Varjazsszka balada: Moravkova 2001, 38.

19 V&. Putna—Zadrazilova 1993/94.

20 Uo. V6. II. 230.

21 Fagyejeva 2000, Makarov—Makarova 2006, Csupin 2010.
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Bélyacz Katalin (1974) a PTE Klasszi-
ka Filologia Tanszékének munkatar-
sa. A http://antik.szepmuveszeti.hu

Salamis katonai

f;;k*gg;gjﬂassk&mfab-hu/ta'ismans Javier Cercas Soldados de Salamina cim(

Legutébbi frasa az Okorban:
Lepanto és Salamis (2014/2).

regénye és az eurdpai Salamis-mitosz

Bélyacz Katalin

ban. Magyar forditasat az Europa Konyvkiado 2013-ban jelentette meg Szalami-

Javier Cercas regénye, a Soldados de Salamina 2001-ben jelent meg Barcelona-

szi katonak cimmel. A tovabbiakban az eredeti nyoman inkabb a Salamis katondi
cimen nevezem meg a regényt, hiszen a metaforikus értelmi cim nem a Salamisrol
szarmaz0, hanem a Salamisnal harcol6 katonakra: nem Salamis sziget, hanem a sala-
misi csata katondira utal. Az oldalszamok és az idézetek az alabbiakban minden egyéb
tekintetben a 2013-as magyar forditast kovetik.! Tanulmanyom része a salamisi csata

1. kép. A Soldados de Salamina 2013-as kiadasa
a Circulo de Lectores sorozatban (forras: es.globedia.com)

emlékezettorténetérdl szol6 kutatasaimnak.? A kovetkezokben
a regény bemutatasa és elemzése utan arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy mit jelent Salamis mitosza a regény szamara,
és viszont: mi a helye és jelentdsége a Salamis katondinak a
salamisi csata emlékezetében és az eurdpai Salamis-mitosz tor-
ténetében.

A regényrol

A regény a nyilt 6nreflexi6 ir6i modszerével arrdl szol, ahogy
maga a regény irodik. Ezt az eszkozt metafikcionalis parodi-
anak is nevezik.’> A fikcio szerint a regényirdsba belefaradt,
az irdval azonos nevil fészerepld ujsagiroként tengddik, és
egy interju kapcsan olyan titokra lel, amely nem hagyja nyu-
godni, s elkezd kutatni utana. Kutatasaibol egy id6é utan az-
tan dokumentumregényt késziil irni Salamis katondi cimmel.
E dokumentumregény kutatomunkajat kovethetjiilk nyomon
a regényben. A titok, amit kutat, a spanyol polgarhabora egy
epizodjahoz kapcesolodik. A haborti végén, 1939 januarjanak
utolsé napjaiban az El Collell-i kolostorban fogva tartott ma-
gas rangu falangista, Rafael Sanchez Mazas megszokik és
megmenekiil a kivégzéstdl, mert az erdében ratalalo republika-
nus katona ,,Itt nincs senki!” kialtassal futni hagyja. A regény
harom részbdl all. Az els6 részben a foszerepld UGjsagird San-
chez Mazas megmenekiilése utani napjait kutatja, s olyanok
utan keres, akik vele toltottek az erdei bujdosas napjait (,,Az
erdei baratok”, 13—73). Az els6 rész végén a baratndjének egy
gordg étteremben linnepélyesen bejelenti (66—67), hogy do-
kumentumregényt fog irni minderrdl ,,Salamis katonai” cim-
mel. A masodik rész cime azonos a tervezett irasnak a cimével
(,,Salamis katonai”, 77—145), ami elsére azt sugallja, mintha itt
kezdddne valdjaban a regény. Ez a rész tehat exkurzus az elbe-
sz¢élésben, Sanchez Mazas biografidja. Ebben olvashat6 6ssze-
szedetten és Uj részletekkel gazdagitva Sanchez Mazas meg-
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2. kép. Javier Cercas (forras: eldiario.es)

menekiilésének torténete, élettorténetének keretében. E rész
kdzéppontjaban Sanchez Mazas, az ir6 és politikus személye
all, mintha a titok veleje az 6 személye lenne, azé, akivel ez a
csodas megmenekiilés tortént. Mar az els6 két rész is mindvé-
gig sejteti, hogy a legtitokzatosabb, igazan érdekes momentum
az ismeretlen republikanus katona személye lehet, a harmadik
rész elején azonban ¢éles cezuraval veti fel a regény Ujra ezt a
kérdést. A metafikcionalis parddia szerint a regény elkésziilt,
ezt er6siti mar az is, hogy a masodik rész cime megegyezik
egyben maganak a regénynek a cimével: irja mégis elégedet-
len, hianyérzete van, mondvan, hogy nem lehet teljes a kép a
republikanus katona titokzatos alakja nélkiil (150). A harma-
dik részben (,,Stocktoni taldkoz6”, 149-222) a regénybeli iro
ezt az alakot akarja felkutatni, igy talal ra Franciaorszagban,
egy dijoni idések otthonaban a harmadik rész fészerepldjére,
Mirallesre. Az 6reg katalan kommunistaval, polgarhaborus és
francia idegenlégios vilaghaborus veterannal valo talalkozas
élménye egyszerre érdektelenné teszi a titkot, amelyet addig
kutatott. Mar nem érdekes, ki mentette meg Sanchez Mazast,
mert maga Sanchez Mazas sem érdekes, hiszen lathatd, hogy a
masodik részben kozolt biografia elkésziilte utan nem maradt
mar titka, amelyet érdemes lenne kutatni, mindent, ami érde-
kes, mar kimondott rdla. A fszerepld azzal szembesiil, hogy
Miralles a kimerithetetlen titok, akit végig keresett. A Dijonbol
hazafelé vezetd vonatiiton, ahogy a vonatablak tiikrében latja
magat, egyszerre a fejében van a kdnyv az els sortol kezdve,
attol a sortol kezdve, amely egyben tehat annak a regénynek az
elso sora is, amelyet mi olvasunk: ,, Tobb mint hat éve, 1994
nyaran hallottam el6szor Rafael Sanchez Mazas kivégzésérdl”
(221, vé. 13).

A regény UGjdonsaga

A regénynek elképesztd sikere volt, 2004-re mar tul volt a 33.
kiadason, t6bb mint 400 ezer példanyban adtak el, és egyik
dijat nyerte a masik utan.* Mario Vargas Llosa méltatasa utan
(,,hosszli évek Ota nem olvastam ilyen jot”)°, amelyet maga
Cercas perdontdnek tart,® sok szazezer olvaso lett zaloga en-
nek a sikertorténetnek. A magas példanyszam 6nmagaban még
nem bizonyit semmit, féleg a kiterjedt spanyol emlékezet-iro-
dalom nagy médiatamogatast élvez6 konyvprojektjeinek ese-
tében.” Am ez a regény egy kis kiadonal jelent meg, eleinte
mindenféle médiatamogatas nélkiil, szerzdje egy addig szinte
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teljesen ismeretlen ird, egy vidéki egyetem irodalomtanszéké-
rél.8 A regény tehat, ugy tlinik, 6neréb6l, irodalmi ujdonsaga-
val hoditotta meg olvasékdzonségét, azzal, hogy olyat adott,
amit egy elddje sem.’ Altalanos elismerés szerint Spanyolor-
szagban ez volt elsé olyan konyv, amely képes volt arra, hogy
a maig reményteleniil jobb- és baloldalra tagolt spanyol tar-
sadalomban egyszerre sz6litsa meg mindkét oldalt, és megbe-
sz¢élhetOve tegye a mai generacid szdmara mar régmult spanyol
polgarhaborut. A kiinduld helyzetet is ismerni érdemes ahhoz,
hogy latni lehessen, miben all Cercas regényének tijdonsaga.'®
A spanyol polgarhabort a harmadik évezred elején is nemzeti
trauma. A szembenézés nehézségei jol megvilagithatok a ma-
sodik vilaghdboru utdni német tarsadalmi parbeszéddel vald
Osszehasonlitdsban, nem elhanyagolhaté szempont azonban
az a kiilonbség, hogy egy tarsadalomnak polgarhdbora utan
rendezni k6zos dolgait egész mas munka:!! a tarsadalom két
~emlékezetkozdsségre” szakad, nincs koztiik atjaras. A Fran-
co-diktatara idején kollektiv megemlékezésben csak a polgar-
haborts jobboldal részesiilhetett, emlékhelyek, emlékiinnepek
sora tanusitotta ezt: szinte minden spanyol templomban van
szdmukra egy emléktabla. A demokratikus Spanyolorszagban
folytatddott az a tradicio, hogy a két oldal kiilon emlékezik,
a republikanus aldozatok kollektiv emléke a hivatalos meg-
emlékezésekrdl tovabbra is szamiizve volt. A polgarhdborus
emlékezet-irodalom (ami Spanyolorszagban kiilon miifaj lett)
szintén ugyanezeket a frontvonalakat mutatja. A jobboldali iro-
dalomnak, falangista és katolikus valtozataban egyarant, jel-
lemzdje, hogy csak a sajat taboron beliil érvényes.!? A republi-
kanus emlékezet-irodalomnak létezik mar a polgarhabort kora
oOta egy olyan vonulata is, amelynek feltling térekvése, hogy
nem akarja démonizalni az ellenfelet. Max Aub E/ cojo ciml
1938-as novellajanak!?® ezt a példajat tobb mai regény is kove-
ti,'* annyiban azonban ezek is csak a sajat taboron beliil érvé-
nyesek, hogy a masik oldalt megszolitani nem tudtak. Cercas
itt targyalt regénye metafikcionalis kerete révén kifinomult
szimbolikaval tiikrozi ezt a helyzetet és varatlan fordulataival
a maga modjan uj valaszt probal adni rd. A regény mintegy
kétharmadat egy nagyhatalmu falangista politikus és ir6 alak-
ja uralja, Sdnchez Mazasé, és a regény végére a teljes elfele-
dettségbdl kell felkutatni Mirallest, a republikdnus katonat,
aki a regény voltaképpeni f6hdse lesz. Ez a regény, amely
a két emlékezetkdzosségre szakadt tarsadalom mindkét felét
meg akarja szélitani, azt a megoldast valasztja, hogy metafik-
ciondlis parodiaval tiikrot tart a tarsadalomnak. A regény egy-
részt a republikdnus emlékezetirodalom ma jellemzd forma-
jat, a detektiv vagy az oknyomozo ujsagiré kutatdémunkajat
bemutato irast" valasztja keretéiil, am az a torténet, amelynek
utanajar, nem egy méltatlanul elfeledett, a hivatalos megem-
1ékezésekbdl évtizedek Ota szamlizott republikdnus emlék-
nyom, hanem egy magas rangu falangista politikus koré szott
titok. Ez a valasztas ebben a ,,republikanus regény-formaban”
ugyan varatlan fordulat, a I¢lektani helyzetet azonban a tar-
sadalom nagyon is jol ismeri. Masfel6l egy olyan falangista
politikus alakjat valasztja, aki ir6 is, és az irodalomtorténet
itélete mégis mas, mint a hivatalos propagandaé: Sanchez
Mazasnak ,,jo idOre az elfeledettséggel kellett fizetnie azért a
szornyu feleldsségért, melyet a brutélis vérengzésben vallalt”
(145). A republikénus érzelmi olvas6 szamara Cercas ezzel ta-
but tor.'6



Sanchez Mazas

Szabad-e egy fasiszta ird-politikus alakjanak ilyen nagy teret
adni?'” Erre a problémara maga a regény is reflektal, mintegy
elejét véve a kérdésnek. Amikor ugyanis a regénybeli Cercas
az elsé rész végén elmondja baratnéjének a Salamis katonai
cimil regény tervét, a lany igy reagal: ,,Komolyan hangzik
— mondta minden irénia nélkiil, mikézben undor iilt ki az ar-
cara. — De ki latott mar ilyet, egy fasisztarol irni, mikor annyi
jo komcsi ird szaladgalt a vilagban?” (67.) Ezutan kovetkezik
hat, megkettézott hangstllyal, ,,csakazértis” a teljesen San-
chez Mazasnak szentelt masodik rész, Sanchez Mazasnak, a
politikusnak és az irébnak — a dokumentumregénynek késziilé
irds, amelyet aztan a harmadik rész elején az ir6 félredob,
mert nem €rzi igazan jonak. A kérdés tehat kettds: milyen az
a portré, amelyet a biografiaban a politikusrdl és az irorol ka-
punk? Es mi a szerepe ennek a portrénak a regény ,,dramatur-
giajaban”?

Sanchez Mazas politikusi szerepének megitélésében a re-
génybeli ir6 elharitja azokat a mentegetéseket, amelyek szerint
Iélekben, a haboru, majd a Franco-kormanybdl valo tavozasa
utan mar nem is volt igazi falangista. ,,A feltételezés hizelgd,
de téves: mindenesetre titokzatos és gbgds viselkedésén kiviil,
amellyel a rezsimet szemlélte, egyetlen onéletrajzi adat sem
igazolja ezt a feltételezést” (140). Legjellemzébb summaja
azonban a regénybeli biografia politikusanak talan az alabbi
mondat: ,,Régi értékeket magasztalt —a hiiséget és a batorsagot
—, de 6 maga gyava volt és aruld, és kevesen jarultak hozza oly
mértékben ezen értékeknek a Falange-retorika altali elbutita-
sahoz, mint 6. Régi intézményeket méltatott — a monarchiat,
a csaladot, a vallast és a hazat —, de a kisujjat sem mozditotta,
hogy egy kiralyt Spanyolorszagba hozzon, tudomast sem vett
a csaladjarol, melyt6l gyakran kiilon élt, és az egész katoli-
cizmust lecserélte volna az Isteni szinjaték egyetlen énckére;
ami pedig a hazat illeti, nos, ki tudja, hogy az micsoda..., ta-
lan triigy a lustasagra és a semmittevésre” (142). Nagy teret
kap a biografidban azonban az ir6 Sanchez Mazas is. Részben
mintegy annak a falangista tételnek a feliilvizsgalatara, amely
szerint a falangistak ,,a habortt ugyan megnyerték, de az iroda-
lomtorténetet elveszitették™ (18). A vita tarsadalmi hattere ab-
ban all, hogy spanyol irok kozott divat lett a falangista irok vé-
delmezése: ,,[...] néhany kivalo és befolyasos kiadd publikalta
jO par elfeledett falangista szerzo kotetét, de mire én elkezdtem
érdeklédni Sanchez Mazas irant, bizonyos elszant irodalmi ko-
rokben nemcsak a jo irokat védelmezték, hanem mindenkit,
koztik a rosszakat is” (18). Ortodox baloldali valasz szerint
»egy falangista ir6 védelmezése a falangizmus védelmezését
jelenti” (uo.). Ebben a kdzegben értelmezendd a regénybeli ird
itélete a harcos falangista politikusnak, a falangista irok leg-
jobbjanak apolitikus, esztétizalod ir6i munkassagarol: ,,Egy sz6
mint szaz, Sdnchez Mazas sem uszta meg ezt a kollektiv ex-
humalast” (18). ,,Kivancsisaggal és élvezettel forgattam Sket
[Sanchez Mazas irasait], de valahogy mégsem voltam tlsago-
san lelkes: nem kellett sok 1d6, hogy rajojjek, Sanchez Mazas
jo ir6 volt, de messze nem kivalo” (19). Olyan iro-politikus
képe rajzolodik ki ennek alapjan, akirdl a legjobb, ami casus
potentialisban elmondhato, hogy ,,mivel megnyerte a habort,
ir6ként talan elveszitette sajat magat” (145). Vagy ironikus val-
tozatban idézhet6 inkabb igy a fejezet summaja: ,,Azelbtt ird és
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politikus voltal, Rafael. Most azonban nem vagy mas, csak egy
milliomos — mondogatta neki akkoriban Augustin de Foxa iro,
politikus és milliomos, egyike azon kevés baratoknak, akiket
Sanchez Mazas nem veszitett el idovel” (137).

A regénybeli biografia értelmezésem szerint azt a célt szol-
galja, hogy olyannyira korbejarja ezt az alakot, hogy mar sem-
mi titokzatos ne maradjon benne. Az elbeszélé minden esélyt
megad neki, hogy érdekes legyen, titkot is sz6 koréje, de ami-
kor biografiajat irva beléje 1at, a titok érdektelenné foszlik, s
a személyével is Ggy jar, mint a miveivel: hamar be kell lat-
nia, hogy 6t, az elbeszél6t végiil nem érdekli eléggé. A regény
dramaturgidjanak f6 kérdése azonban: tényleg Ujrakezdddik
a regény a kétharmadanal? A regény Sanchez Mazasrol akart
sz6lni, csak ez igy nem elég, ezért sziikség van még a Miral-
les-részre, mintegy toldalékképpen? Ez igaz a metafikciona-
lis parodiaban, és nem igaz Javier Cercas regényében — ahogy
én olvasom. Jellegzetes modszertani sajatossaga a regénynek,
hogy a filmmivészetbdl kdlesondz miivészi eszkdzoket. A leg-
fontosabb ilyen eszkdz, amely explicit a filmbol vett elbeszé-
161 szerszam, az a titokként, vagyis felkutatand6, megismerni,
meglatni valod célként szinre 1ép6 elem (targy, terv, tudas, sze-
mély), amely lazba hozza a film szerepldit, és ezaltal a nézdit.
Amely koriil aztan az egész cselekmény forog, az elbeszéld
szamara azonban nem jelent semmit, ezért nem is deriil ki
rola a film soran végiil semmi, titokbol iiriiggyé foszlik. On-
magaban nem érdekes, csak eldcsalogatdja a cselekménynek.
Hitchcock nyoman, egy skot viccbdl vett szojatékkal macguf-
fin-nak nevezik ezt az eszkozt a filmmiivészetben.'® A macguf-
fin azonban nem pusztan katalizator, ha tetszik, inkabb csaloka,
késlelteté elem, hiszen olyasmire vonja a figyelmet, olyasmi
irant csigazza f6l az érdeklodést, ami aztan a cselekmény ki-
bontakozasaval parhuzamosan mintegy elfelejtodik, koddé va-
lik, mikdzben a fokusz végiil az érdemi mondanivalora keriil.
Szintén a filmmiivészetre jellemz6 sajatsag az a modszer, hogy
a forgatokonyvet a végérél kezdik el megirni.” Ilyen a Sala-
mis katondi is: Javier Cercas regénye a fikcid szerint a végével
kezdédik, amikor az ird il a vonaton Dijonbol hazafelé és a
sok kutatdomunka utan hirtelen egy csapasra megfogalmazodik
benne annak a regénynek az egésze, amelyet aztan mi olva-
sunk. Innen nézve az egész regényt Miralles alakjabol lehet
megérteni.?’
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Tanulmanyok

De hogy végiil a regény nem fedi f6l elso titkat — ki mentette
meg Sanchez Mazast, milyen az a republikanus katona, aki ezt
tette, mi jarhatott a fejében? —, erre a fenti dramaturgiai ma-
gyarazat aligha lehet teljes. A jelenetben ugyanis a falangista
az, aki menekiil és a republikanus az, aki kegyelmet gyako-
rol. Ez a lélektani helyzet semmiképpen sem a polgarhabort
utolsd napjainak a tiikkre, hanem sokkal inkabb most aktualis:
a megbocsatasrdl szol. Azzal, hogy nem tudjuk meg, ki men-
tette meg Sanchez Mazast, azzal hogy Miralles végiil kereken
megmondja, hogy nem 6 volt, névtelenségben marad az a re-
publikénus katona, akihez a megbocsatasnak ez a szimbolikus
gesztusa kotddik. Mintha azt latnank ebben a névtelenségben,
hogy ennek a tettnek, a megbocsatasnak még eztan kell meg-
torténnie.

Miralles

A Miralles besz¢él6 név, a katalan szo jelentése ,,tiikrok™.?! Mi-
ralles a haboru el6tt esztergalyosnak tanult, a politika nem érde-
kelte, azért csatlakozott a kommunistakhoz, mert rajtuk latta azt,
hogy meg akarjdk nyerni a haborut. Miralles legendassa szott
alak, aki végigharcolja a spanyol polgarhabortt, majd amikor
a haboru végén Franciaorszagban menekiiltként taborba zarjak,
egyetlen lehetséges kiutként csatlakozik a francia idegenlégio-
hoz, s elészor Eszak-Afrikaban harcol Leclerc, majd Montgo-
mery vezetésével, késobb, a partraszallas utdn néhany héttel a
szovetségesek oldalan Normandidban, majd Leclerc osztagaban
az els6k kozott vesz részt Parizs felszabaditdsaban, mig végiil
a habort utolsé napjaiban Ausztridban aknara 1ép és sulyosan
megsebesiil (163—168). Miralles szinte mindenben az ellenpont-
ja Sanchez Mazasnak. A két alak ennyiben is tarsadalomtiikor.
Sanchez Mazasnak Bilbadban egy utca viseli a nevét (145) —
Mirallesrdl nem tud senki (206). Sanchez Mazas magas rangli
politikus, akinek oriasi feleléssége van abban, hogy vérbe borult
a spanyol tarsadalom, noha 6 maga sohasem 6lt (154) — Miral-
les nyolc évet harcolt végig két habortiban (163—168). Sanchez
Mazas gy érezte, az a feladata, hogy megmentse a civilizaci-
ot (140) — Miralles ,,megszakadt volna a rohogéstol” (206), ha
valaki azt mondta volna neki, hogy ez valdjaban 6 volt. A civi-
lizacié Sanchez Mazasnak a biztonsagot, a privilégiumokat és
reggelt, amikor ,,a gyereke harom-vagy négyévesen bebujik az
agyba, a felesége ¢s 6koz¢” (211). Sanchez Mazas egy Elveszett
Paradicsomot keres (94), Miralles uti célja Stockton: a Bunyo-
sok cimt film utdn hivja igy azt a helyet, ahova tart: ahol az
almok varosa (Fat City) ugy leplezddik le, mint az illuziok nél-
kiili varos (186—189). Sanchez Mazas hésnek gondolta magat,
aki hamvaibol feltdmadva tér vissza a habort utan (39), Miralles
fél felére rokkantan ¢l egy dijoni idések otthondban és dszin-
tén visszautasitja, hogy hésnek mondjak. ,,E16 hdsok nem 1é-
teznek, fiatalember” (210). Mintha ebben a biintudaton, és nem
szégyenen alapuld nyugati/europai kultiraban®? a hés alapvetd
ismérve az kellene, hogy legyen, hogy ezt ne tudja magarol, ne
akarjon az lenni.”® Javier Cercas szavaival: ,,A legtisztabb hos,
akit valaha alkottam.”?* Miralles alakja tiikor: a teste olyan, mint
Spanyolorszag: baloldala rokkant (161), s csak a jobbja cselek-
vBképes.™ Elete pedig metaforikusan ,,Salamis katonajaként”, a
Salamis-motivum révén lesz paradigmatikus példaja a spanyol
tarsadalmat ma érint6 fontos kérdéseknek.?
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A rejtélyes cim:
a Salamis-motivum a regényben

Legkésébb ezen a ponton adodik a kérdés, hogy mi koze a
cimszerepld Salamis katonainak ehhez a torténethez, ¢s foként
talan hogy mi koze Javier Cercas regényének Salamis emlé-
kezettorténetéhez. A salamisi csata motivuma végig megbuvo
szalként bravurosan van beleszéve a regénybe. Elséként a re-
gény nyitanyat jelentd interji kapcsan meriil fol, amikor az
ujsagiro Sanchez Mazas fiaval, Rafael Ferlosioval beszélget,
aki nem bizonyul tul jo beszélgetOpartnernek, mert ahelyett,
hogy a kérdéseire valaszolna, folyton csak a salamisi csatarol
mesél, ami az egyik maniaja (15). Sanchez Mazas kivégzésé-
nek a torténete azonban, amely szintén szoba keriil, annyira
felcsigazza az ijsagirdt, hogy elkezd érdeklddni a spanyol pol-
garhaboru irant. ,,Utdbbirdl egészen addig nem sokkal tobbet
tudtam, mint a szalamiszi csatardl” (17). A cimadas egyik elsé
magyarazatara fény deriil tehat rogton a regény elején: a spa-
nyol polgarhaboru a mai generacié szamara mar olyan messze
van, mintha csak az dkorrol tanulnanak, és koriilbeliil ugyan-
annyit tudnak mind a kettordl. A szal azonban tovabb gongyo-
lithetd, amint kidertil, hogy a salamisi csata Rafael Ferlosional
valdjaban az apjatol 6rokolt manir: a salamisi csata a regény-
beli Sanchez Mazas kedvenc témaja volt. A biografia egy szar-
kasztikus megjegyzése szerint Franco azért tavolitotta el a
kormanybol, mert a kormanyiiléseken se nagyon tudott masrol
besz¢€lni, s ez adta az utolso 16kést, hogy megvaljon ettdl az al-
kalmatlan irodalmartol (136).

A salamisi csata témaja azonban dsszekapcsolodik a regény
egyik hangsulyos gondolataval, hogy az utolsé éraban mindig
egy maroknyi katona mentette meg a civilizaciot. A mondatot,
amely Oswald Spenglert6l szarmazik, a regény ugy idézi, mint
amit Jos¢ Antonio di Rivera, a Falange els6 vezére a sajatja-
ként emlegetett (87). Elsdként ennek a falangista gondolatnak
lesz a szimbdluma a salamisi csata ebben a regényben: Salamis
katonai, 6k az a maroknyi katona, akik az utols6 6raban meg-
mentik a civilizaciot, ahogy tették ezt a metafora szerint elséként
a gorogok, Eurdpa szamara alapitd érvénnyel a perzsa tulerd-
vel szemben Kr. e. 480-ban Salamisnal.?” A regénybeli biografia
szerint Sdnchez Mazas haborus élményeirdl ezen a cimen ké-
sziilt konyvet irni: Salamis katonai (127). Szimbolikus azonban,
ahogy Javier Cercas ,,clveszi” ezt a cimet Sanchez Mazastdl a
sajat konyve szamara. Annak a konyvnek a szamara, amelyben,
amikor a kdnyv végére format olt a regény terve, elhatarozza,
hogy iri fog Sanchez Mazasrdl, am ugy fog irni réla, mint aki-
nek nincs helye Salamis katonai kozott: ,,Az étkezdkocsi puha,
tokszinii fotelébe siippedve, mikdzben elringatott a vonat zaka-
tolasa, a fejemben sziinet nélkiil szavak 6rvénylettek, [...] hir-
telen magam el6tt lattam a konyvemet, azt a kdnyvet, ami mar
évek ota a nyomomban volt, lattam teljes egészében, készen, az
elejétol a végéig, az elsé sortol az utolsoig; [...] beszélek majd
Mirallesr6l, meg mindannyiukrol, [...] de mindenekel6tt Sanc-
hez Mazasrdl és arrdl a maroknyi katonarol, akiknek az utol-
s6 pillanatban mindig sikeriilt megmenteniiik a civilizaciot, és
akik kozott nem volt helye Sanchez Mazasnak, de Mirallesnek
igen” (220-221). Salamis katonaja tehat Miralles, aki négy mor
¢és egy fekete tarsasagaban eldszor tiizi ki a szabadsag zaszlajat
Eszak-Afrikaban, a murzuki olasz oazis elleni harcban, amikor
még egész Eurdpat a nacik uraljak (165, 200).



A Salamis-motivum végsd soron arra szolgal, hogy a spa-
nyol polgarhaboru torténetét a nemzeti traumaba zarkédzas
helyett az eurdpai demokraciaért vivott gyéztes harc kontex-
tusaba helyezze.?® A talerével szemben az esélytelenek pozi-
ciojabdl a szabadsagért és a demokraciaért végil gydztesen
helytall6 ,,Salamis-katondja™: ez az az eurdpai mitosz, amely
paradigmatikus mintaja lesz a regényben az eurdpai fasizmus
ellen harcol6 spanyol polgarhaborus veterannak. A spanyol tor-
ténelemnek a Salamis katondiban igy hat az egyik fontos eu-
ropai alapitd mitosz siet a segitségére abban, hogy sajat magat
europaiként hatdrozza meg. A regény tovabbi nagy ujdonsaga
abban 4ll, hogy nem a spanyol polgarhabortiban valé eurdpai
részvétel, illetve az erre iranyuld segélykialtas révén teremti
meg az eurdpai kontextust, hanem a spanyol polgarhaborts ve-
teranok teljesen elfelejtett masodik vildghaborus részvételének
allit emléket. A regény hatasa ennek az emléknek a sorsaban
olyan felszabaditd volt, hogy 2004-ben, a 60. évfordulon eld-
szor mondtak kdszonetet annak a 3500 spanyol katonanak, aki
részt vett Parizs felszabaditisaban.”” Ezt adja az eurdpai Sa-
lamis-mitosz a spanyol polgarhadbort emlékezet-irodalmanak.
Emlékezetek olelkezése azonban mindig kolcsdnhatas. Mit ad
Cercas spanyol polgarhaborus regénye az eurdpai Salamis-mi-
tosznak?

A Salamis katonai
és az eurdpai Salamis-mitosz

A masodik vildghaboru idején Salamis aktualitdsa — Aischy-
los dramadja révén — a haboruas tematikaban rejlett. A Perzsdkat
a vilaghdboru kezdetén, 1939-ben Anglidban Gilbert Murray
forditasaban radidadasban sugaroztdk.*® De horribile dictu
szinpadi eldaddsara a naci Németorszagban is sor keriilt, 1942-
ben Gottingenben.?! Csak a habort pokla engedhette meg ezt a
képtelen ellentmondést, hogy demokrécia és fasizmus egyarant
Aischylosszal kiildi harcba katonait. Ez a hagyomany a habort
utan teljességgel folytathatatlannak bizonyult. Euphémiat ko-
vetelt, a sz0 gordg értelmében: hallgatast.’> A perzsa haborts
szimbolika és a hés katona eszméje (,,Heldengedanke™) stlyo-
san megterhel6dott. A német dkortudomanyban ezért a perzsa
habortik témaja tabu lett a vilaghabort utan.** A demitologiza-
las igénye és a tavolsagtartas a perzsa haborus tematika korab-
bi patoszatol a vildghaboru €s a holokauszt utdni Németorszag-
ban aligha kivan egyéb magyarazatot. Heinrich Boll Wanderer
kommst du nach Spa... cimi novellaja* talan a leghiresebb
példdja annak a keserti vadnak, hogy a német humanista gim-
nazium iires, esztétizald viszonya a klasszikus hagyomanyhoz
mintegy kiszolgaltatta az emberiséget ennek a haborunak.*
De a masodik vilaghabort vilagégése egyetemesen sem volt
elbeszélhetd azok kozott a keretek kozott, amit a hellén kultiura
a haborurol tudott. Az angolszasz okortudomany pragmatiz-
musanak volt kdszonhetd, hogy a mitosz megterhelédése utan
a kivant targyilagossaggal lehetett Gijra foglalkozni a perzsa
héabortikkal .*® Ez sziikségképpen felelt meg a demitologizalas
belsd igényének. Az angolszasz tudomany aztan a tovabbiak-
ban a globalizalt vilag kulturalis sokféleségében kereste a per-
zsa haboruk emlékezetének, ezen beliil a Salamis-mitosznak
az 1 értelmezését, amely, legélesebb valtozataban az orienta-
lizmus tézise révén, szintén a demitologizalashoz vezetett. Ez

4. kép. Kozos siremlék Oviedoban 1316 elesett katona nevével
(2008) (forras: foroporlamemoria.info)

az iskola a rasszizmusnak, az idegengytldletnek és a Nyugat
felsébbrendiiség-tudatanak sziildanyjat latta és tagadta meg
Salamis mitoszaban.”’

A hos katona felmagasztalasa ebben a poszthumanis-
ta-posztkolonialista kontextusban akarmilyen elgjellel el-
képzelhetetlen. Innen nézve értheté meg, hogy nemigen akad
olyan elemzés, még a legelfogaddbbak kozott sem, amelyik ne
kritizalna a Cercas-regényben a civilizaciot megmenté marok-
nyi katona spengleri idézetének rehabilitalasat, mondvan, hogy
ez a mondat semmilyen lobogdval nem lehet szalonképes.*®

Mi az a kontextus, amelyben a regény mégis komolyan meri
gondolni ezt a mondatot?*® 2000. oktdber 28. a szimbolikus
datum, amikor az els6 névtelen republikanus tomegsirt kiastak
Spanyolorszagban.** Emilio Silva (jsagiré civil kezdeménye-
z¢ésére az ,,Associacion para la Recuperacion de la Memoria”
2003-ig 23 tovabbi tomegsir kihantolasat végezte el és mar ak-
kor ismerték még tobb szaz tovabbi valdszintsithetd sir helyét,
tobb tizezer névteleniil eltemetett katonat keresnek, a munka
napjainkban is folyik.*! A spanyol republikanus tomegsirok
kihantolasa és a holttestek azonositasa olyan folyamat, amely
a regény megjelenésével parhuzamosan kezdddott el. Ezaltal
a polgarhabort republikanus halottainak elszor adatott meg
a kollektiv tiszteletadas. A Franco-diktatira idején ugyan-
is kollektiv megemlékezésben republikanus halottak nem ré-
szesiilhettek. A transicion, a békés atmenet idején elsikkadt a
traumatikus multtal valé szembenézés. Az immar demokra-
tikus jobboldali kormany egészen 2004-ig nem tamogatta a
republikanus tomegsirok felkutatasat, mikozben nem sokkal
korabban allami pénzeken szallitottdk haza Oroszorszagbol a
Franco kedvére Hitler mellett harcolé spanyol katonak holt-
testét.*> A halottaknak jar6 pietas mellett Jan Assmann szava-
val® a fama az, amit a republikdnus halottak nem kaphattak
meg.** Ennél azonban tobbrél is sz van. A haboruban eleset-
tek kollektiv tisztelete olyan tradicid, amely az eurdpai kultu-
raban hellén gydker(. Nincs meg egyik masik okori kultiraban
sem, Romaban példaul csak a gydztesen hazatérék kollektiv
koszontése volt ritualizalva a triumphusban, az elesetteké nem
— és a hellén kultaraban is csak a klasszikus korban van jelen:
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Tanulmanyok

a perzsa haboruktol a hellénizmusig.* Az elsé ilyen sirok az
elesettek neveivel perzsa haborus csatatereken alltak.*® A spa-
nyol polgéarhdbort republikdnus halottai egészen mostanaig
nem kaphattdk meg a kollektiv tiszteletet. Amikor napjaink-
ban ez megtorténik, olyan erds a hatdsa, hogy képes megidézni
Salamis mitoszat. A polgarhaboru torténetével vald szembe-
nézés Spanyolorszagban ma olyan kegyelmi pillanatot jelent,
ami egy demitologizalt Salamis-mitosznak tudja visszaadni a
mitikus erejét, pontosabban Ujra képes feltarni azt. A regény
Salamis-motivuma ezen kiviil, azaltal, hogy minden izében a
bezarkoézas ellen szol, még valamit ad: a kulturalis sokféleség
iranti hellén nyitottsdgdban mutatja meg a Salamis-mitoszt.
Salamis katonai a regény szimbolik4jaban négy mor, egy feke-
te és a katalan esztergalyos (165, 206). Es van még egy fontos
szempont: a Salamis katondi nem militans konyv, nem habort-
ra buzdit — a Salamis-mitosz eldszolitasanak célja a tarsadalmi
megbékélés. A veteran megdleli a ndla Sanchez Mazasrol kér-
dezdskodo fiatal Gjsagirot (216).

Salamis katondjanak patosza mindemellett is csak gy mi-
kodhet, hogy a regény allandd szomoru iréniaval ellenstlyoz-
za. Ett6l a katonatol idegen az a lelkesiilt szépségeszmény,
amellyel a ,,Heldengedanke” jegyében olyan érzékletesen tud-
tak abrazolni a gorog katonat, aki sz&p hajat tinnepldbe 61toz-
teti a thermopylai iitkdzet eldtt és edzi atlétikus testét, mint
ahogy Baedeker itt idézett, 1908-ban megjelent gorog utikony-
ve még ilyen elfogulatlansaggal tudott irni err61*’ — a regényir6
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tam; idézi Suntrup-Andresen 2008.) A szakirodalom attekintését
lasd még tobbek kozott Wildner 2005; Suntrup-Andresen 2008,
163-183.

18 Lasd errdl Wildner 2005, 548. A macguffin kifejezést Cercas maga
hasznalja: Cercas—Trueba, 127 (idézi Wildner 2005).

19 Lasd errdl: http://www.filmiras.hu/2007/05/24/hogyan-irjunk-ko-
zonsegfilmet-v-resz/.

20 Lasd errdl Cercas nyilatkozatait: Cercas—Trueba 2003 és Hamvay
2013.

21 Buschmann 2005, 123. Miralles maga torténeti személy, aki 1992-
ben halt meg, csupan a vele valo talalkozas fiktiv. Lasd errél Wild-
ner 2005, 554.

22 Benedict 2009.

23 A salamisi katona tehat ennyiben is sokkal ill6bb parhuzam, ahogy
latni fogjuk, mint a homérosi. Arrdl, hogy a gordg kultara a klasz-
szikus kor hajnalan valik szégyen alapu kultarabol biintudat alapu
kultarava, lasd Dodds 1970.

25 Wildner 2005, 549.

26 Buschmann 2005, 118 sk.

27 Lasd Bélyacz 2007.

28 Buschmann 2005, 118 sk.

29 Suntrup-Andresen 2008, 182 ¢és 116. jegyzet.

30 Hall 1996, 2, 10. jegyzet; vo. F. West: Gilbert Murray: A Life.
London—Canberra 1984, 216.

31 Hall 1996, 2, és 10. jegyzet; Grethlein 2007.

32 LSJ, s. V. ,,edonpia”.

33 Gauer 1994, 169; Goette—Weber 2004, 4.

34 Boll 1950. V6. Albertz 2006, 331-332. A novella egy, a frontrol
emberi roncsként a sajat gimnaziumaban miikodo ideiglenes kor-
hazba szallitott katona tragikus és észbontd szembesiilésérdl szol
azzal a felismeréssel, hogy ebbdl a humanista gimnaziumbal kiild-



ték a haboruba. Nem hisz a szemének, mignem meg kell latnia a
rajzteremben a tablan a harom hoénappal azeldttrél szépiras-gya-
korlatként ott maradt feladatot a sajat kézirasaval, a spartaiak sir-
versének egy részletét, amely Schiller forditasaban lett naci habo-
rus vers Sztalingrad idején. Ekkorra kikotozik, s csak eztan latja
meg teljesen szétroncsolodott testét.

35 Az iires, esztétizald viszony az antik kultirahoz azonban B6ll no-
vellajanak csak az egyik szolama: a meghasonlas a klasszikus ha-
gyomannyal és a humanista gimnaziummal az irasban ennél joval
¢élesebbnek bizonyul, és Bollnél egyértelmiien keresztény nézo-
pontbdl szélal meg: a novella egyik f6 hangsulya szerint a kereszt
az, amit el kellett tavolitani a tanterembdl, a klasszikus miivek
maradhattak. A kérdés igy az eurdpai kultira belsd torésvonalai-
nak problémajardl szol — ez azonban mar egy masik tanulmany.

36 Gauer 1994, 169; Goette—Weber 2004, 4.

37 Lasd err6l Bélyacz 2014.

38 Lasd pl. Wildner 2005, 557: ,,Die deutschsprachige Kritik tut sich
oft schwerer mit der unbefangenen Art mit der faschistischen Ver-
gangenheit.” V6. Suntrup-Andresen 2008, 181 és 116. jegyzet.

39 V6. Albrecht Buschmann elemzését: ,,Dieses Finale ist hochst pat-
hetisch und sehr effektvoll — aber Spenglers angestaubte Idee von
der viril-soldatisch begriindeten Zivilisation wird nicht besser, nur
weil sie im Namen der Freiheit marschiert. Nach einer langen Rei-
he von spanischen Romanen, die das Opfer als Protagonisten des

Bibliografia

Albertz, A. 2006. Exemplarisches Heldentum. Die Rezeptionsges-
chichte der Schlacht an den Thermopylen von der Antike bis zur
Gegenwart. Miinchen.

Assmann, J. 19972, Das kulturelle Geddchtnis. Schrifi, Erinnerung
und politische Identitdt in frithen Hochkulturen, Miinchen (19921;
magyarul: 4 kulturalis emlékezet. Budapest, 1999).

Aub, M. 1997. ,,Der KlumpfuB3”: US: Der Mann aus Stroh. Erzdhlun-
gen. Frakfurt a. M. (spanyolul: 1938).

Baedeker, K. 1908. Griechenland. Handbuch fiir Reisende. Leipzig.

Benedict, R. 1946. The chrysanthemum and the sword. Patterns of
Japanese culture. Boston, Mass. (magyarul: Krizantém és kard.
A japan kultura ujrafelfedezése. Budapest, 2009).

Bélyacz K. 2007. 4 salamisi csata emlékezete. ELTE doktori disszer-
tacio, kézirat.

Bélyacz K. 2014. ,,Lepanto és Salamis”: Okor 13/2, 64-72.

Boll, H. 1950. Wanderer, kommst du nach Spa.... Opladen.

Breidecker, V. 2002. ,,Tédlich ist mein Schmerz. Javier Cercas’ gro-
Ber Roman vom Spanischen Biirgerkrieg”: Siiddeutsche Zeitung,
11. 09. 2002.

Buschmann, A. 2003. ,,Detektive der Erinnerung: Vier neue Romane
aus Spanien‘: Neue Ziircher Zeitung, 5. 04. 2003.

Buschmann, A. 2005 ,,Held — Gedéchtnis — Nation. Der Soldat als
Symbolfigur der spanischen Literatur bei Max Aub und Javier Cer-
cas”: von Treskow, . — Buschmann, A. — Bandau, A. (szerk.): Biir-
gerkrieg. Erfahrung und Reprdsentation. Berlin.

Cercas, J. — Trueba D. 2003. Didlogos de Salamina: un paseo por el
cine y la literatura. Barcelona—Madrid.

Cercas, J. 2013. Szalamiszi katondk. Ford. Korosi Ivett. Budapest
(spanyolul: 2001).

Dodds, E. R. 1970. ,,Von der Schamkultur zur Schuldkultur”: U6: Die
Griechen und das Irrationale. Darmstadt, 17-37 (angolul: 1951;
magyarul: 4 gérogség és az irracionalitdas. Budapest, 2002).

Salamis katonai

kollektiven Gedéchtnisses etabliert hatten, rehabilitiert Javier Cer-
cas den Typus des soldatischen Helden, der »tapfer und rein« fiir
die gute Sache siegt. Ein Paradigmenwechsel in der spanischen
Literatur? Der Bestsellererfolg seines Buches jedenfalls sagt viel
tiber die geheimen Sehnsiichte der Leser dieser Tage.“ Buschmann
2003. Buschmann itt jol érzékelteti, hogy a kérdést a spanyol pol-
garhaboru tarsadalmi emlékezete nézdpontjabol kell nézni: csak
ugy értelmezhetd.

40 Schiile 2003b; Buschmann 2005, 103—-104.

41 http://memoriahistorica.org.es/.

42 Buschmann 104-106.

43 Assmann 19972, 61-63.

44 Suntrup-Andresen 2008, 173.

45 A tradicio értelmezése és kiilonlegességének magyarazata egy
most késziilé heidelbergi doktori disszertacio témaja: Cornelius
Stohr: Das Gefallenengedenken im klassischen Griechenland, Ein
Erkldarungsversuch. Kurpfilzer Doktorandenkolloquium, Mann-
heim, 27. Januar 2015; Heidelberg 16. Juni 2015.

46 A salamisi csata kollektiv siremlékeirdl lasd Bélyacz 2007, 87-94.

47 Baedeker 1908, 202.

48 Szemléletesebb példa aligha kell annal, mint hogy egy neves né-
met napilap irodalmi tarcajanak szerzdje a Cercas-regény kritika-
jéban Salamis szigetét és a csatat Afrika partjaihoz helyezi.

49 Hésiodos: Munkdk és napok 42. parafrazisa.

Gauer, W. 1994. ,Die Perserkriege und die Klassische Kunst der Grie-
chen”: Péhlmann, E. — Gauer, W. (szerk.): Griechische Klassik.
Vortrige bei der interdisziplindren Tagung des Deutschen Ar-
chdologenverbandes und der Mommsengesellschaft vom 24.-27.
10.1991 in Blauberen. Niirnberg, 167—187.

Goette, H. R. — Weber, Th. M. 2004. Marathon. Siedlungskammer
und Schlachtfeld — Sommerfrische und Olympische Wettkampfs-
tdtte. Mainz.

Grethlein, J., 2007. ,,Variationen »des nachsten Fremden«. Die Per-
ser des Aischylos im 20. Jahrhundert”: Antike und Abendland 53,
1-20.

Hall, E. (kiad.) 1996. Aeschylus. Persians. Warminster.

Hamvay, P. 2013. ,,Ami lenytigdz, de nem értem. Interji Javies Cercas
iroval”: Magyar Narancs 2013/41.

Ingendaay, P. 2002. ,,Soldaten von Salamis. Javier Cercas und die
Geschichtslektionen des neuen Romans”: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 09. 08. 2002.

Schiile, Ch. 2003a. ,,Wahrheit, um jeden Preis. Ein Gesprich mit dem
spanischen Schriftsteller Javier Cercas”: Die Zeit. 22. 05. 2003.
Schiile, Ch. 2003b. ,,Die Toten kehren heim: Ein Tabu ist gebrochen:
Spanien stellt sich seiner Geschichte™: Die Zeit, 22. 05. 2003, Dos-

sier.

Suntrup-Andresen, E. 2008. Hacer memoria. Der Biirgerkrieg in der
Literatur der Nachgeborenen. Miinchen.

Wildner, R. 2005. ,,Soldados de Salamina und Verfilmung von David
Trueba”: B. Bannasch — Ch. Holm (szerk.): Erinnern und Erzdh-
len. Der Spanische Biirgerkrieg in der deutschen und spanischen
Literatur und in den Bildmedien. Tiibingen, 547-574.

75



Karsai Gyorgy (1953) egyetemi ta-
nar. Kutatasi tertilete: gorog szinhaz-
torténet, a homérosi eposzok.

Legutébbi irasa az Okorban: A klasz-
szika-filologia helyzete a felsGoktata-
si intézményekben (2013/2).

Sophoklés: Oidipus kiraly
Az Oidipus—Teiresias-agon (1)

Karsai Gyorgy forditasaban és kommentarjaval

(280-346. sor)

iban kozoljik majd. Az Oidipus-Teiresias-agon az Oidipus kiraly (kétségte-

ﬁ forditas és kommentar Il. és I1. részét az Okor 2015/3., illetve 2015/4. szama-

lentil az egyik legkiemelked6bb fennmaradt gorog tragédia, olyan md, amely
Aristotelés szerint messzemenden megfelel a tokéletes tragédia kovetelményeinek)
kozponti jelent&ségli epizédja. Ez talan kell6képp indokolja, hogy miért vallalkozunk
egy nem egészen 200 soros dramaepizdd (280-462. sor) részletekben valé kozlésére:
az itt olvashaté igen alapos kommentar (amely részlet Karsai Gyorgy készilg, a teljes
tragédiat targyal6 konyvébdgl) bevezetést nyijt az egész tragédiahoz is. A sophoklési
Trachisi ndk ugyancsak Karsai Gyorgy altal készitett és kommentalt teljes prozafor-
ditasa az Okor 2006/2. szamaban olvashaté. A tanulmény az OTKA 83115 kutatasi
programjanak keretében késziilt. (A szerk.)

1 Teiresias szinrelépései a tragédidkban mindig fontos pillanatok. A fennmaradt dramak
koziil Sophoklésnél két alkalommal talalkozunk vele: a Kr. e. 442-ben bemutatott
Antigonéban (988—1090) és a Kr. e. 430-425 koriil sziiletett Oidipus kirdlyban.

Ezek a fellépések a szinpadi megjelenités szempontjabol a legtedtralisabbak k6z¢é
tartoznak, hiszen a vak jos fellépését olyan, toposzjellegli elemek kisérik, amelyek az
adott szerepkorhoz kotottek, foglalkozas- és jellemleirdk, s igy a szerepld verbalis be-
mutatasa nélkiil is egyértelmiien meghatarozzak annak kilétét: a jost egy kisgyermek
kiséri, akinek vallan nyugtatja bal kezét, mig a masikban botot tart, amellyel az utat ke-
resi. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha ettdl eltéré elemek kisérik Teiresias megjelenését,
az szinhdzi (dramaturgiai) értelemben a vilag rendjének megbomlésat jelenti. Ezzel a
megoldassal ¢l majd Euripidés a Bakkhansndkben, ahol sem kisgyermek nem kiséri,
sem a kezében levo bot nem egyezik a vak jos allando felszerelésével, hanem helyette
egy thyrsos segitségével tapogatja ttjat, ami a Dionysos-kultuszhoz tartozo szent targy.

Teiresias személyében Apollén papjat, a hozzd hasonld tudéassal rendelkezd,
.mindezeket uraval egyiitt 14t6” (anakti... Phoiboi tauth’horonta’ (284-285) josat, a
varos egyik alapintézményét tiszteli Thébai. Ez Oidipus masodik talalkozasa a drama-
ban olyan személlyel, aki egy-egy, a varos sorsat dontéen befolyasol6 teriileten tobb
tudassal rendelkezik nala: Kreon Thébaiban élt mar azel6tt is, hogy Oidipus megérke-
zett volna, személyesen ismerte Laiost, sot, ugyanolyan csaladi kapcsolatban allt vele,
mint most Oidipusszal (mintha csak ,,a mindenkori kiraly s6gora” szerepkér lenne az
ové). Teiresias az isteni dolgokrol rendelkezik dsszehasonlithatatlanul tobb tudéssal,
mint a kiraly. A kiralynak tehat két, helyzeténél és multjanal fogva informacioelony-
ben 1év6 személytdl kell(ene) azokhoz az adatokhoz, tényekhez hozzajutnia, amelyek
segithetnék a varos megmentésében. Oidipus ismeretlen senki volt, amikor annak ide-
jén elhagyta Delphoit, tarsolyaban a rettenetes joslattal, amelynek beteljesiilése eldl
menekiilve jutott el Thébai foldjére. Most, tul a Szphinx legy6zésén s annyi sok év
sikeres uralkodas utan Gjra itt all a varos — és sajat maga (141. sor: keinoi paraskon un
emauton ophelo!) — megmentésének terhével vallan, ismét Delphoi iizenetével-josla-
taval kell szembenéznie. Csakhogy mig a josda személyes felkeresésekor elsd kézbdl
szerzett informaciokat kellett megitélnie, és senkitdl sem befolyasolt dontéseket hoz-
nia, addig most két, kiilonboz6 tipus isteni hirvivé — az egyik hivatasanal fogva az,
a masikat 0 tette azza! — kozvetitésével megszerzett tudas birtokaban kell cselekednie.
Oidipus tragikus életszituacidja éppen ez: az 6 erdssége, az a teriilet, ahol senki meg
sem kozeliti kivalosagat, az a sajat maga altal feltart tények és osszefiiggések felisme-
résére, megértésére, az ezek alapjan valo dontésre és cselekvésre valo képesség. Most,
a szinpadi jelenben ettdl a képességétdl, vilaglatadsatol, minden eddigi életpillanatat: a
1étezését meghatarozo alapértékétdl fosztja meg Kreon és Teiresias.

2 A gorog kifejezés — Kreontos eipontos — értelmezése az egész drama szempontjabol
meghatarozo. Meggy6zédésem, hogy nem szabad a késdbbi, Kredn szerepére torténd,
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O1IPUS

Helyesen szoltal! De kényszeriteni az
isteneket

oly iigyekben, amelyekben ok nem
akarjak, semmiképp nem képes egy
ember.

Kar

Ezektol eltero, jobb dolgokat monda-
nék masodikul, aszerint, ahogy ne-
kem latszanak.

OIpIPUS
Akar egy harmadikat is! Semmiképp
ne tedd, hogy nem mondod el!

Kar

Ugy tudom tapasztalatbél, hogy az,
aki urunkként mindezeket érti-latja
leginkabb, Phoibos urunkkal egyiitt,
az Teiresias, akitol valaki, utananéz-
ve mindezeknek, o, uram, igen bélcs
dolgokat tudhatna meg..."

Oipipus

...es nem voltam hanyag ezt sem
megtenni mar!

Erte kiildtem ugyanis — Kreén beszé-
de hogy elhangzott* — két



conhoklés: Oidi Al

Oidipus részérdl elhangzo, dithodt kirohanasok fényében értékelni e szavakat, sem kévetemet! Csodalnivalo, hogy mar
pedig a késébb oly hangsulyos dsszeeskiivés-vad (378, 387, 555, 572) eloképének te- régota nincsen itt.>

kinteni, mint ezt teszik oly sokan (Blaydes, Kamerbeek, Jebb). Dawe szellemes meg-

figyelése — hogy Krednnak, legalabbis amiota visszatért Delphoibdl, nem lehetett KAR

alkalma Oidipusnak ilyen tanacsot adni (Dawe 2006, 13) — a helyes értelmezés ira- 290 Mert hiszen minden egyéb csak siiket

nyaba mutat: Kreén elmondta mindazt, amit Delphoiban megtudott (87-131), majd
ezutan — mikdzben mi az elsé stasimont hallgatjuk — kiildhetett el Oidipus Teiresia-
sért. Szoveges bizonyiték nincs a cselekmény kiilonb6zé mozzanatainak itt vazolt

és elavult szobeszéd.*

sorrendjére, igy az is elképzelhetd, hogy Oidipus mar joval korabban hivatta a jost Orrpus

— ez utobbi elképzelést erdsiti, hogy késlekedése miatt mér tiirelmetlen (lasd késébb), Mifélék ezek? Minden hirnek utdina-
am ez esetben Teiresiasnak Kreon rabeszélésére tortént elhivasa, illetve az erre utald nézek ugyanis!

eipontos Kreontos kifejezés id6beli elhelyezése és tartalma igencsak problematikus-

sa valik. KaR

Dramankban visszatéré motivum Oidipus kényszerii varakozasa azokra a szemé-
lyekre, akiknek pedig kotelességiik lenne a lehetd leghamarabb megjelenni paran-
csara-kérésére. Igy késésben volt Kreon (73-75), késik most Teiresias, s késni fog
a Pasztor (ez utdbbiakért raadasul tobbszor is el kellett kiildenie! (765-769, 1054—
1057, 1069-1070; vo. Bollack 1990 vol. 2, 188—190; Segal 1993; Ahl 1991; Kirk-
wood 1958).

E késések dramaturgiai szerepe tobb oldalrdl is megkdzelithetd. 1. trividlis szinpadi jelenség, hogy egy 1j szereplo fellépésének eld-
készitése — szinhazi miifajtol és kortdl figgetleniil — fesziiltségteremtd tényezd. A kozonség figyelmének lekotése és fokozasa a cselek-
mény kozonségre gyakorolt hatasanak kulestényezdje, s ezzel Sophoklés az Oidipus kiralyban hangsulyosan €l is (Seale 1992, 125-125,
215-260; Taplin 1978, 48). Annak tudatositasa, hogy valakinek mar meg kellett volna érkeznie és ez mégsem tortént meg, ohatatlanul
felvet kérdéseket: ,,mi tortént vele?, ,,milyen (tragikus) események akadalyozzak megérkezését?”. S az csak természetes, hogy amint végre
megérkezik az illetd, tisztazni kell(ene), milyen — nyilvan a cselekmény szempontjabdl is fontos! — akadalyozo tények allnak késése mogott
(lasd Sophoklésnél a Trachisi nék elsé6 Hirnok-fellépését, egy hosszu kitérével az érkezését kérdésekkel akadalyozo tomegrél). Tragédiank-
ban az egyik nagy meglepetés, hogy soha nem kertil sor a késve érkezés megindoklasara, mintha Oidipus kovetkezetesen elfeledkezne a
kérdés tisztdzasarol, amint a vart személy (Kredn, Teiresias, Pasztor) végre megérkezik. A korabban oly hangsulyosan kifogésolt késések
tehat a tovabbiakban szoba sem keriilnek: Oidipus valamiért senkin nem kéri szamon, miért nem engedelmeskedett haladéktalanul a kiralyi
parancsnak. 2. Az, hogy mindenki késve érkezik Oidipus elé, felveti a kiralyi autoritas, az uralkodoi tekintély, illetve a hatalomnak valo
feltétlen engedelmesség kérdését Thébaiban. Mintha Oidipus, ez a bevandorlo, idegen — érdemeire valo tekintettel, elsdsorban is a Szphinx
legy6zése miatt — feltétlen, mar-mar isteni tiszteletben részesiil mint a varos egykori megmentdje és mint jo uralkodo, mésrészt azonban ha-
talmanak, tekintélyének megvannak a jol definialhatd korlatai; a feltétlen engedelmesség kérdése, ezzel dsszefliggésben pedig az engedel-
messég esetenkénti elmulasztasanak kdvetkezménynélkiiliségével a tragédia szinpadan figyelmeztetd erével hivjak fel a figyelmet Oidipus
kiraly mivoltanak sajatos jegyeire. Itt és most minddssze enyhén zavard, alig feltiing tisztelethianynak tiinik néhany kulcsszerepld késése.
Osszefiiggd, a kirdlyi tekintély korlataira utalé cselekményalakito tényezové, dramaturgiai eszkdzzé valasa azzal teljesedik ki, amikor tra-
gédiankban elkovetkezik Kreon uralkodasénak pillanata. Itt értjiikk majd meg, hogy a kirdlyi parancs, illetve a kiralyi tekintélyre alapozott
elvarasok szerinti engedelmesség hianya nem valamiféle, Oidipushoz kotott ,,egyedi kivaltsag”: Kreonnak is szembesiilnie kell majd azzal,
hogy bar elrendeli Oidipus azonnali eltavolitasat ,,a fenséges Nap szeme el6l” (1425—-1426), e parancsanak teljesitésére majd’ szaz sort kell
varnia (1523). Hogy a késve engedelmeskedés gyakorlata is meg fog most valtozni Thébaiban, hogy ez azért nem lesz mindig igy, mert
Kreén uralkodasa ezen is ,,javitani” fog, az onnan sejthetd, hogy dnkénteleniil is felidézddik a mindenkori nézdben-olvasdban az Antigoné
¢s az Oidipus Kolonosban parancsmegtagadasra oly érzékeny Kreonja... A diplus pompus kifejezés is tobbféleképpen értelmezhetd: (1)
kettds kovetséget ” kiildott Oidipus a josért, tehat kétszer kellett Oidipusnak Teiresiasért kiildenie, hogy végre eljojjon, illetve (2) ,.két kove-
tet” — tehat két embert kiildott Teriesiashoz a kiraly. Ez utobbi esetben ismét csak két értelmezés felé nyilik ut: (1) vagy megkiilonboztetett
tisztelet tiikrozodik e gesztusban, (2) vagy a kiralyi kérés nyomatékositasat szolgalja a két kovet megjelenése Teiresiasnal; a 296-297. sor
hoide... agusin tdbbes szdma a fenti értelmezések mindegyikét megengedi.

Kai mén ta g’alla kopha kai palaia epé. — A kai mén fordulat a parbeszédekben a partner el6z6 mondatara vald, egyetértd reakcio, egyuttal
a beszélgetés folytatasat elokészité kotészopar (Campbell, Jebb, Kamerbeek 80—81). A Kar itt a k6zdsség, a varos nevében is szolva ter-
mészetesen egyetért a jos megkérdezésével, s eddig minden rendben is van. Ugyanakkor az ,,ami pedig az egyéb dolgokat illeti...” (...7a
g'alla...) folytatas igencsak kiilonos, elsdsorban is annak fényében, hogy éppen akkor kezd bele a Karvezetd a ,,bizonytalan, stiket és 6srégi
mendemonddk” (képha kai palaia epé) felidézésébe, amikor pedig mar mindenki biztos lehet abban, hogy néhany pillanat mulva szinre 1ép
a varos megkérddjelezhetetlen tekintélyli josa, az isteni tudas birtokosa, tehat hamarosan mindenre fényt deritd, bizonyosan igaz informa-
ciokhoz fogunk jutni. De hat akkor mi sziikkség van az Oidipus altal nem is kért mendemonddk felidézésére? Hiszen bizonyos, hogy nem
ezen az uton fog Oidipus eljutni az igazsaghoz! A mendemonda, szobeszéd (epé: az epos tobbes szamban; lehet, hogy tragikus irdnia rejlik
e sz6 mogott is!) jelzdje ugyancsak arulkodo: ,.stiket” (kopha). Mondja ezt a Kar akkor, amikor nemsoké egy vak ember 1ép majd szinre,
aki viszont minden latszat ellenére maga az éleslatas, a mindentudds megszemélyesitése, az igazsag és valosag egyediili letéteményese.
Nem kevés ironia rejtézik tehat ennek az amigy szép metaforanak — ahogyan magyarul is mondjuk a tartalmatlan, zres beszédre: siiket
duma — itteni hasznalataban: a latszat szerint ,.testi hibas” szavak, a mendemondak a torténet elérehaladtaval a fohos tragikus sorsat dontéen
meghatarozo valdsagnak fognak bizonyulni.

Ez mar stlyos mondat. A mendemondaként beharangozott informaci6é ugyanis nem pontosan egyezik azzal a joslattal, amelyet Kreon Del-
phoibol hozott (116-119, 122, 125). Oidipus most mohon lecsap az esélyre, hogy ujabb, barmilyen csekély informaciohoz juthat (291),
amelybdl végre megismerheti az igazsagot, s igy kozelebb keriilhet céljahoz, a varos megmentéséhez, aminek feltétele az Apollon altal ko-
vetelt Laios-gyilkossag leleplezése ¢és a gyilkos megbiintetése. Csakhogy a Kar beszamoloja egy nagyon fontos kérdésben eltér attol, amit
eddig tudtunk a gyilkossag koriilményeirdl: a Laiosra tamadok megnevezése eddig ,,gyilkos rablok™ (/éistas, Kredn szava — 122), illetve
,»gyilkos rablo” (léistés, Oidipus szava — 125) volt. Azt mar az elsé Kredn-jelenet 6ta tudjuk, hogy a gyilkos(ok) szama, a késébbiekben

Az a hir jarja, hogy valamilyen uta-
26k olték meg®
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Textus

is tobbszor eldkerild egyes szam—tobbes szam-kérdés nagyon is problematikus — s O1pIruUs
most, az elsd epeisodion soran a kovetkezetlen nyelvtani szdmhasznalat még egy Magam is hallottam. De azt, aki ldt-
példaval béviil! (Maiullari 120-121, Jebb, Kamerbeek, Dawe). De ami még ennél ta. senki sem latta.b

is kiilonosebb, az a tamado(k) stdtuszanak megvaltozasa: korabban Kreon — és nyo-
maban Oidipus — gyilkos rablo(k)rol beszélt, mig most azt tudjuk meg, hogy a nép

korében elterjedt (?) mendemondak — mar ha hihetiink a Karvezeté beszdmolojanak Kar , . o
g T L e . De még ha csak egy kicsit is van mitol
— utazokrol szdlnak. A hodoiporon tinon és a léistés kozti kiilonbséget viszonylag o Lo
konnyen tisztazni lehetne: minddssze meg kellene kérdezni az egyetlen tuléld szem- félnie [a bindsnek],’
tanat (118—119), vajon tényleg rabldkat latott-¢ a helyszinen, mielStt elmenekiilt. Am 295 most mdr nem marad el, miutan meg-
ez a kézenfekvd megoldas most nem jut eszébe Oidipusnak, a Karnak pedig mintha hallotta ezeket az dtkaidat.
az egész fel sem tlint volna — s ez anndl is inkabb elképzelhetd, mivel nem hallotta
Kreon beszamoldjat. O1pIruUs
6 A sor elsé és masodik fele kozotti fesziiltség tobb tényezdbol tevodik dssze: 1. Ismét Az, aki nem fél, mikozben elkiveti a

a megismerés Oidipusnak oly kedves témajanal vagyunk: a hallas, szembedllitva a
latassal, hangstlyosan kiemelve az utobbi értékesebb mivoltat. Amit ldtunk, az a
valosag, vallja korabbi élettapasztalataira tamaszkodva, teljesen logikusan, Oidipus
(mikdzben egy vakra var, akiben persze ott lakozik a cafolhatatlan, isten sugallta
igazsag). A dramankat mindvégig atszovo tragikus ironia rejlik e bukasra itélt vilag-

tettet, a szotol sem retteg.®

Kar
Nos, aki a cdfolhatatlan bizonyitéko-

latas ismételt megfogalmazasa mogott. 2. A ton idonta olvasat helyett egyes szo- kat majd elhozza ellene, ime, itt van!’
vegkiadasok (pl. Dawe, aki egy Burtonra visszamend, anonim kézirati hagyomanyra Mert ezek itt az isteni jost mar ide ve-
hivatkozva teszi ezt) a dronta alakot fogadjak el (igy pl. Maiullari, 121-122); holott zetik gy, akiben

a szojaték — idonta... horai — messzire vezet6 értelmezéseknek nyit utat: a szemtanut az igazsag benne van, az emberek ko-
(,,aki latta” a gyilkossagot) senki nem latta, vagyis olyan embert nem lehet Thébaiban z6tt egyediil.

talalni, aki latta volna — nem a gyilkost, hanem a szemtanut. Marpedig ez a bizonyos
szemtanu nem lehet mas, mint az, a tamadast tulélt pasztor, akirdl viszont mar Kredn
részletesen elmondta, hogyan szamolt be a Laios-gyilkossagrol (118-125). De akkor
hogyan kell értelmezni a ,,senki sem latta” fordulatot? Elképzelhetd, hogy e kifejezés a horao ige vid tovének jelentésarnyalatat hordozza
itt, s igy sokkal inkdbb az ,,ismer, tud” jelentésben hasznalja Oidipus, tehat valahogy ugy kellene érteniink, hogy ,,senki sem ismeri” — mar-
mint alaposan, kdzelebbrdl — a gyilkossag egyetlen szemtanujat. Ez a mondat természetesen még ekkor sem fedné teljesen az igazsagot —
hiszen rajta kiviil bizonyosan sokan ismerik ezt a thébai embert —, de pontosan illik Oidipus vilagképébe, amely szerint az a legfontosabb,
a kozOsség sorsat befolyasolo, amikor 6 maga, személyesen lit meg és ismer meg valakit — miként ez tortént a Szphinx esetében is. Igy,
mondhatni, elgondolkozva, nagyvonaliian altalanosit itt Oidipus, amikor mindenkit a semmit-meg-nem-ismerd kategoriaba sorol ezzel a
félmondattal. 3. Az is lehetséges, hogy mindeddig soha senki nem beszélt Oidipusnak err6l az emberrdl, igy most talalkozik eldszor ezzel a
gondolattal. E feltételezésnek csak latszolag mond ellent a sor elsé felében kiemelt ékousa (,,hallottam [rdla]”), hiszen a szoveg vilagosan
utal arra, hogy egészen mostandig — ma reggelig — valoban nem hallott e feldl a Laios-gyilkossagot tulélt szemtanurol, tehat Kredntol hall
réla elészor.

7 Ki a mondat alanya? Jebb szerint (50) egyértelmii, hogy az ismeretlen gyilkos, s igy értelmezi a mondatot Dawe is (123); Kamerbeek
(81-82) nem foglal allast, Mailluari (122) pedig nyitva hagyja a kérdést. Hogy a Kar a gyilkosrol beszél, elsésorban logikai és nem nyel-
vi-nyelvtani megkdzelitésben fogadhaté el: az el6z6 két mondatbol (292-293) kovetkezden az itteni allitmanyhoz — echei — az Oidipus altal
emlitett szemtanu — ton idonta — egyes szamu alanya illenék. Ezt erdsiti az is, hogy a Kar Oidipus mondatara reagal azzal, hogy ,,még ha
csak egy kicsit is van mitdl félnie”. Tovabbi érv ezen értelmezés mellett (s a kiadasok dontd tobbségének allaspontja ellen), hogy amikor
majd talalkozni fogunk az egykori szemtantval — a thébai pasztorral, Laios és lokasté egykori, hiiséges szolgajaval, akinek nem mellesleg el
kellett volna pusztitania a csecsemd Oidipust (1119 skk.) —, mintegy megkapjuk a valaszt az itt felvetett kérdésre: ez a pasztor bizony retteg
Oidipustol, s rettegett mar akkor is, amikor még nem is kellett megjelennie elétte, mindéssze megpillantotta 6t Thébai tronjan. Ez esetben
természetesen tovabbi fontos adalékkal béviil a tragédiankat mindentitt atszovo tragikus ironia jelenléte a szovegben: a Karvezeté mostani
megjegyzése — hogy Oidipus dtkaitol, haragjatol félve nem merne engedetlennek mutatkozni a szemtanu, ami teljesen természetes reakcid
lenne egy uralkodé parancsanak elhangzasakor! — a valdsdg fényében egészen mas jelentést kap: az Oidipustél valo félelem éppen az el-
lenkezd reakcidt valtja ki az érintettbdl: 6rokre elbujdokolna inkabb, mint hogy engedelmeskedjék a kiralyi parancsnak. Kizaroélag az er-
szaknak enged, amikor végiil megjelenik Oidipus el6tt. E mondat ebben az értelmezésben Oidipus uralkodoi tekintélyének mar korabban
is megismert korlatair6l ad ujabb informacidkat. Ha viszont a Karvezeté mondata mogott a gyilkost 1atjuk, akkor komolyan gondolhatja-e,
hogy a gyilkos Laios meg6lése utan nyugodtan ¢l a varosban immar vagy tizendt éve, s most hirtelen, Oidipus fenyegetd szavainak hatasara
majd dnkeént jelentkezni fog?! Ez utobbi eshetdséget gyengiti Oidipus hasonloan titokzatos, tobbféleképpen értelmezhetd reakcioja is.

8 Gnoma vagy kdzmondas jellegli mondat, amelynek alanya, cselekvdje homalyban marad, igy tovabbra is fennmarad a fesziiltség, vajon ugyan-
arrdl a személyrdl beszél-e a Kar és Oidipus: a szemtant, vagy a gyilkos leleplezése lesz-¢ a legfontosabb cél az elkdvetkezend6kben?

9 Varatlanul szakad félbe a Kar és Oidipus magasroptil, s mint lattuk, talanyos informaciokban gazdag beszélgetése. Csupa nyitott kérdés
maradt megvalaszolatlanul, a fesziiltség tovabb nott, mikdzben az egész beszélgetés — a 284. sor ota, amikor a Karvezetd eldszor szolt
Teiresias megkérdezésének sziikségességérol — elvileg nem volt — nem lehetett! — t6bb, mint iddkitoltés, a josra vald varakozas kozben
elhangzd, esetleges tartalmu parbeszéd. Fontos, 0j informaciok mar csak azért sem hangozhatnak itt el, mivel a Karr6l mar megjelenése
pillanatatdl (parodos, 151 skk.) tudjuk, hogy éppen ugy segitségre szorulo, tanacstalan thébaiakbol all, mint a prologos Oidipushoz kdnydr-
g0, mindenféle korosztalybol dsszeallitott polgar-csapata. A homalyos félinformaciok, a Kreon altal elmondottaktol egy egészen kicsit, de
mégiscsak eltérd, elbizonytalanito adatok (egy gyilkos vagy tobb gyilkos? van tant, vagy nincs tani?) mind ugyanazt a célt szolgaljak: az
igazsag letéteményesének tartott Teiresias fellépésének, a josnak Oidipusszal valo talalkozasa kap igy kiilonleges jelentdséget. Oidipus po-
zicidja rendkiviil elénytelen: a Thébait sujté jarvany, s az ezzel ok—okozati viszonyban 1évd Laios-gyilkossag tigyében meg van fosztva az
eddig 6t élete nehéz pillanataiban a valosag megismeréséhez hozzasegitd ismeretszerzési modszertol, az ondllo helyzetelemzéstdl. Oidipus
mindig a jelenben cselekedett a jovéért, szamara a mult idé egyszertien nem létezett. Eppen sajat, megismerhetetlen multja el6] menekiilve
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jutott el Thébaiba, s oly sok év sikeres kiralyi hatalomgyakorlas és boldog csaladja O1pIruUs
korében eltoltott év utdn most egy olyan multban kell kutakodnia, amelynek 6nalld 300 0" mindent pontosan érté Teiresias,'®
megismerésére semmi esélye sincs. Amikor a Laios-gyilkossg tortént, még nem is a kimondott dolgokat, s a ki nem

ismerte a varost, amelyet most — immar masodszor! — neki kellene megmentenie a
pusztulastol. Oidipus tehat ki van zarva Thébai multjabol, idegen a multnak ebben a
szegmensében, s orokre az is marad. A megérkezése el6tti idok eseményeivel kapcso-
latban teljesen kiszolgaltatott helyzetben van barmely thébai lakossal szemben: min-
denki behozhatatlan elénnyel rendelkezik vele szemben, csupan azért, mert ott élt, jelen

mondottakat is, csakugy, mint az égi
dolgokat és amik a foldon hagyjak
labnyomuk, '

a varosunkat ugyan még ha nem is

volt, amikor a most leleplezendd gyilkossag tortént. De hat semmi baj, mondhatnank, latod,'* mégis eszeddel pontosan fel-
pontosan erre a célra vald az isteni jos, aki az id6 mindharom dimenzi6jara kiterjedd fogod, [ismered],

tudasara timaszkodva (/lias 1. 72) az ilyen helyzetekben is minden bizonnyal teljesiti milyen kérral él egyiitt.® Amelytdl
kotelességét, s kisegiti az uralkodét. Végre megjelenik Teiresias. A jelz6jéiil valasztott pedig megvéddnkiil

participium futurum activi — exelenxon, jelentése: ,,majd ra fogja bizonyitani”, ,,majd és megmentdnkiil, 6, uram, egyediil

megcafolja esetleges védekezését” (Ellendt 248; Maiullari 122124, v6. 333) — kisebb
meglepetés, hiszen kifejezetten jogi, s nem jos szakkifejezés. Tragikus mélységek nyil-
nak meg a sz6 puszta kimondasatol: az ismeretlen tettes feltételezhetd, majdani véde-
kezését fogja mar most megcafolni a megkérddjelezhetetlen igazsag erejével Teiresias!
Csakhogy kivel fog a jos egyaltalan szembekeriilni a szinen, kivel fog szot valtani? Természetesen kizarolag az Gérte szolgakat is elkiildott,
jovetelét stirgetd kirallyal, aki ezek szerint — s ez a Kar nagyon pontos, joserejii szohasznalatabol mar most megérthetd, logikusan kikdvet-
keztethetd, csak pontosan oda kell figyelni a szavak jelentésére! — nem lehet mas, mint a leleplezendd gyilkos.

Mar-mar tularadonak tiing tisztelettel koszonti Oidipus a jost. Ez annal is feltiindbb, mert a tovabbiakbodl igen kiilonos kép alakul majd ki a
varos két ,,alapintézménye”, a kiraly €s az isteni jos kdzos multjarol: mintha most talalkoznanak el6szor Laios halala, illetve Oidipus tronra
Iépése ota! Az eposzi Kalchas-meghatarozas parafrazealasa (300-302, vo. Ilias 1. 69 skk., kiilondsen 70. sor) egy olyan kultirkorhoz és
mitikus multhoz kapcsolja a jost, amely egyszerre utal Apollonra és a kivalasztottsagra. A panta nomon kifejezés kiilondsen fontos: a no-
mad ige jelentései (Jebb 51; Maiullari 126-127; Kamerbeek 82) koziil ebben a kontextusban az in animo versare (Jebb; Odysseia XVIII.
216, 220, 257), vagy megfigyel — abban az értelemben, hogy a josjeleket értelmezi az arra hivatott jos (Hérodotos IV. 128), ,tokéletesen
tud, ért” a legpontosabb. Teiresias esetében azonban az a legfontosabb, hogy az Oidipus kirdlyon kiviil sehol masutt a gorég tragédiaban
nem irjak le istentdl kapott jostudasat ezzel az igével. Azzal, hogy éppen Oidipus hasznélja a nomao igét, azt a mindkettéjiikre érvényes
tudésszintet jeloli meg, amely arra lenne hivatott, hogy a varost a mindenre kiterjedd f61di és égi tudas segitségével iranyitsa, illetve mentse
meg, ha éppen arra van sziikség. Oidipus tehat mintegy szovetséget ajanl, méghozza egyenld értékii tudassal rendelkezdk kozti szovetséget:
réla a Szphinx legydzése ota az egész varos tudja — hiszen bebizonyitotta! —, hogy eszére, intelligenciajara tamaszkodva (némaon) képes
gondoskodni a varosrol, mig Teiresias az istentdl kapott jelek megértésének képességével rendelkezik (erre is vonatkozik a nomon!), igy
tokéletesen ki tudnak egymast egésziteni.

didakta te/arréta t’, urania te kai chthonostibé — a két parkifejezés szerkesztése ismét csak tulmutat az ,,egyszerti” koltéi képalkotason: a
didakta — arréta nemcsak a forditdsunkban is elfogadott , kimondott — ki nem mondott” jelentésben értelmezheté (Jebb, Kamerbeek, Bol-
lack), hanem a ,,megtanult és el nem mondhato (= le nem irhatd) dolgok™ forditas is pontos. Az ,,égi dolgok” és ,,a f61don nyomot hagyok”
egyiitt a halhatatlanok vilagat és valamennyi haland6 Iényt (ember, allat, n6vény) magaba foglalja. Pontosan kapcsolodik e lista Oidipus-
nak a megszolitas elsé mondatdban elemzett ismeretelméleti megkozelitéséhez is, ha értjiik, hogy Teiresias mindentudasanak kategoriait
gyljti itt csokorba a kiraly. Tiszteletteljes, a tuddas teljességét leird szavak — elsé pillantasra. Csakhogy ha kozelebbrol is szemiigyre vesz-
sziik e kategoriakat, feltiinhet, hogy egy igencsak fontos ismeretszerzési teriilet hianyzik Oidipus leirdsabol: az emberi intelligenciaval,

téged taldltunk els.'*

véletlen: Oidipus — nem is oly tapintatosan! — pontosan meghuzza a hatarokat Teiresias képességei és a sajat kompetenciai kdzott, s ezzel
akarva-akaratlanul is 6sszehasonlitasra készteti a néz6t-hallgatot a kétféle ismeretszerzési képesség kozosségi hasznat illetden. Mire ment
Thébai Teiresiasnak az itt eldsorolt, a vilag minden aspektusanak ismeretére kiterjedé tudasaval? Meg tudta védeni a varost a Szphinxt61?
A valasz egyértelmii: a kozosségnek, Thébainak nem a Teiresias-féle, ezek szerint haszontalan ,,mindentudasra” van sziiksége, hanem arra
a jozan észre, kovetkezetes logikara ¢és intelligenciara, amelyet Oidipus testesit meg. Ha mindez igaz, akkor Oidipus természetesen most,
a pestis elharitasanak modozatair6l gondolkodva sem szamit til sok hasznos, a varos megmentését eldsegité informaciora a jostol. Hiszen
nemcsak a Szphinx — parbeszédiik soran majd még hangstlyosan felidézésre is keriil6 — tigyében lehet(ett volna) felvetni Teiresias felelds-
ségét: vajon megovta-e Laiost, Thébai uralkoddjat, a varos vezetdjét a rea leselkedd veszélytol? Oidipus itt €s most nem azt mérlegeli, hogy
egyaltalan fel lehet-e tenni ilyen tipust kérdéseket Apollon josanak — e problémakdr megvalaszolasa tovabbi, Oidipusra egyaltalan nem
jellemz6, elmélyiilt, filologus hozzaallast igényelne —, hanem minddssze beleszdvi a jost kdszontd, hangsulyosan tiszteletteljes beszédébe
a kétféle megismerési modozatrol szol6 gondolatait. A tobbit, a kovetkeztetések levonasat kozonségére-hallgatosagara bizza: sapienti sat.
Igaz megallapitas, csak éppen nyilvanvaldan fajdalmas és/vagy banto Teiresias szamara. Miért éppen igy vezeti fel Oidipus a jos minden-
tudasara és segitségére szamito, tiszteletteljes kérését? Miért az 6 szemében legfontosabbként szamon tartott ismeretszerzési forras, a ldatas
hianyanak hangsulyozasa a kiindulépont? Hiszen mindenképpen az a felhangja ennek a félsornyi megjegyzésnek, hogy ,,annak ellenére,
hogy nem... (ei kai mé...), lam, mégis (...d ’homos)”! Meggy6z6désem, hogy e szavak mogott is a varos két, legfobb hatalommal rendel-
kez6 személyének korabban soha felszinre nem keriilt ellentéte hiizodik meg. Oidipus mintha csak azt mondana: ,,lassuk, mire mész az
eszeddel (phroneis), azzal a tudasoddal, amit allitolag magadban, eszedben-lelkedben birtokolsz — ha ugyan van ilyen, merthogy amidta
csak ismerlek, ennek soha nem adtad tantjelét”. Oidipus ezzel mintegy szellemi parbajra hivja ki a jost: lassuk, ki fejti meg a varost 1étében
fenyegetd, Gjabb rejtvényt?

...hoiai nosdi synestin — Megint csak eltagadhatatlan az Oidipus hangjabdl kihallatszo guny, vagy legyiink szelidebbek: ironia. ,,Jos vagy,
tehat nyilvan tudod, milyen halalos kortol szenved varosod!” Es nem teszi hozza — de akinek van fiile hozz4, hallja —: ,,...¢s bar tudtad a
bajt, a gyogymodot is nyilvan ismered, mégsem segitettél eddig.”

...se prostatén / sotéra t’— Feltind redundancia, amely mogiil immar élesen kihallatszik a giny: a katonai szakszd (prostatés, vo. 205)
ahhoz a hdshoz hasonlitja a vak jost, aki egyediil, fegyveresen, a sereg ¢lére allva, mintegy pajzsul szolgalva szembeszall az ellenséggel
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(Jebb 52), és igy megmenti hazajat. A sotér tehat természetes moédon beleértendd a 305 Mert Phoibos, ha ugyan még tényleg
kifejezésbe, kiilonvalasztasa patetikus gesztus, a megszolitas egészére jellemzd tul- nem hallottad

zas, s éppen ezért teret enged Oidipus jost célzo irdnidjanak. hirnokeimtSl

Kifejezetten banto, szemtelen mondat! Mirdl is beszél itt Oidipus? Hogy Apollon pap- kiildétteinkkel azt iizente vissza, hogy

ja, amint hirnokoktol kell meghallja, milyen joslatot kiild az isten Thébaiba?! De hat
akkor miért ,,alkalmazza” 6t a varos, ha nincs kdzvetlen, minden hirnoknél gyorsabb
és pontosabb kapcsolata Delphoijal?! Es még csak nem is jéslatot kap (chrézei lenne
a szakmajahoz kotott szakszo6), hanem mint barmely hétk6znapi halando, meghall egy
hirt: klyeis). Apollon josanak szakmai kompetencidjat vonja kétségbe Oidipus ezzel

a megoldas,

— az egyediili! —, hogy ebbdl a korbol
[vészbdl] kikeriiljiink,

ha Laios gyilkosait — miutan alapo-

a fordulattal, ez pedig — ha més talan nem is, de Teiresias biztosan pontosan érti! — san felderitettiik[, kik 6k[ —,
nyilt sértés. Es ugyan miféle hirnokokrdl beszél? Vagy probara akarja tenni Teiresias megé'ljiik, vagy fé'ldiinkr 0l szamiizot-
mindentudasat, vajon kijavitja-e a tdbbes szamot egyes szdmra, hiszen pontosan tudja, tekként messzire kergetjiik.'°
hogy egyediil Kreont kiildte Delphoiba? Elképzelhetd persze az a joindulati megkoze- 310 Te pedig hdt ne tagadd meg rosszin-
lités is, hogy Oidipus a Teiresiasért kiildott hirnokokre céloz, bar ez esetben azt a gorog dulatian sem a madaraktol szerzett

tragédidkban egyediilallo jelenetet kellene elképzelniink, hogy a himokok — a szinen
kiviil, ellenérizhetetlen médon! — nemcsak a rajuk bizott feladatot teljesitették (tehat
atadtak Oidipus lizenetét), hanem hataskoriiket tullépve beszélgetésbe elegyedtek vele,
talan a vilag dolgairdl, a legtijabb thébai hirekrol és eseményekrol.

Oidipus tehat igy foglalta 6ssze a Kreon altal Delphoibdl hozott joslatot. Van e jelen-
tésége annak, hogy nem egészen pontosan idézi fel a nem is oly régen hallottakat? Az

Jjostudasodat,

sem ha a joslasnak mas utja all ren-
delkezésedre,"’

hogy [igy] megmentsd 6nmagad és
varosod, és ments meg engem is

talan pusztan a mar-méar megszokottnak tekinthetd egyes szam—tobbes szam tisztazat- a meggyilkolt miatt [minket] sjt6
lansag jabb jele, hogy tobbes szamot hasznal a Delphoiba kiildottekkel kapesolatban minden fertdzettél!"s

(pempsasin hémin), amely tobbes szam mogott, tudjuk, csak Kreont kell érteniink. De
az mar mégiscsak figyelemre méltd, hogy az Apollon-joslat felidézésekor egy enigma-
tikus, tobbértelmii szokapcsolattal, félmondattal egésziti ki a Kreon altal mondottakat:
...ei tus ktanontas Laion mathontes eu / kteinaimen, é gés phygadas ekpempsaimetha (308-309). Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy Oi-
dipus eldonteni latszik a gyilkossag koriilményeinek felidézésében korabban uralkodott bizonytalansagot (/éstas — 122, illetve léstés — 124),
egyértelmtien és hangsulyosan a ,,tobb gyilkos”-elmélet mellett téve le voksat. Ez akar Teiresiasnak sz016 iranymutatas, szelid presszio is lehet,
hogy istentdl kapott tudasaval legyen szives ezt a valtozatot igazolni. De mindennél joval fontosabb a mathontes eu kitejezés. Els6 ranézésre
logikusnak tlinik a forditasunkban k6z6lt jelentésben érteni, hiszen ez mind nyelvtanilag, mind tartalmilag tokéletesen megéallja a helyét: az
aoristos pariticipiummal jelzett el6idejiiség pontosan illik egy nyomozas leleplezés-, majd biintetéstorténet felépitéséhez. Csakhogy a kifejezés
mondatban elfoglalt helye egy masik, ugyanennyire érvényes értelmezést is lehetévé tesz: ,,Laios gyilkosait — mivel pontosan tudjuk, kikrol
van sz6 — megoljiik...”. A participium lehetséges jelentésmezejében ugyanis ott van az okhatarozoé és kovetkezményes jelentésarnyalat is, igy
semmi akadalya annak, hogy legalabb eljatsszunk a gondolattal, mit jelent ez esetben Oidipus mondata: ,,Ketten vagyunk a varosban, akik ké-
pesek vagyunk megfejteni e rejtélyt, ki-ki a sajat megismerési modszerei alkalmazasaval, tehat fogjunk 6ssze a varos megmentése érdekében!”.
Ha igaz, amire a jelenet elején felfigyeltiink, hogy korabban soha nem volt dolguk egymassal, s pontosan tudhat6é okokbdl (a Szphinx-iigy!)
inkabb valamilyen hallgatélagos fesziiltség jellemzi viszonyukat, akkor most a varos érdekeiért vald egyiittmiikodés felajanlasa, az idézett
kifejezés akar békejobb-nyujtasként is felfoghatd. Oidipus nem kiszolgaltatott és tanacstalan uralkodo, aki képtelen egy, a varost sujto krizis-
helyzetet megfelelden kezelni, s ezért kellene Apollon jospapjanak segitségét kérnie — tehat tavolrol sem emlékeztet az Antigoné Krednjara! —;
& egyenrangii partnerként szovetséget ajanl Teiresiasnak a varos megmentése érdekében. Es itt kap jelentSséget, hogy Oidipus elébb kiildott el
Delphoiba, s csak azutan fordult Teiresiashoz — ezt sem magatol, hanem Kredn tandcsara tette! Pedig nyilvan iddigényesebb a tavoli szentély-
hez joslatért folyamodni, mint a ,,kéznél 1év3” jos ugyanabbol a tudasforrasbol taplalt tudasara timaszkodni. Kiilonosen izgalmas mindezek
fényében feltenni a kérdést — a vonatkozo szoveghelyen részletesebben is kitériink majd ra —, hogy milyen koriilmények kdzott és mikor kertil-
hetett sor a jos elhivasara? Hacsak nem feltételezziik, hogy az elsd stasimon alatt adta jo tanacsat Oidipusnak Kreon, akkor a legvaldszintibb
eseménysorrend a kovetkezd lehetett: Oidipus kiadta a parancsot, hogy Kreon induljon Delphoiba, majd ez utobbi azt tanacsolta neki, hogy
kérje ki Teiresias tanacsat is. Ett6l a ponttol kétféle folytatas képzelhetd el (és egyik sem hizelgé Oidipusra nézve...): (1) megfogadva sogo-
ra tandcsat, azonnal elkiildott Teiresiasért — ez esetben megmagyarazhatatlan udvariatlansag, Oidipus hatalmanak semmibevétele a parancs
kiadasa és a jos megjelenése kozben eltelt, hossza id6; (2) Oidipus nem azonnal fogadta meg Kredn tanacsat, s csak késébb — vajon mennyi
id6vel késobb? — kiildott a josért. Ez esetben a miért? valik igazan érdekes kérdéssé: mire vart Oidipus? Talan meg akarta varni Kreén Apollon-
tol hozott joslatat? De ha ez tortént, akkor egyaltalan mi sziiksége lehetett, lehet barmikor is Oidipusnak az isteni joslatot nyilvan megerdsito,
helybéli, Teiresiastol szarmazo jos-informaciokra?

Ez Oidipus jost kdszonto beszédének Osszefoglald része. A sy d’un (A és egyéb kéziratok alapjan, ugyanigy Dawe, Kamerbeek — Jebb,
Storr, Denniston a L ac kézirat alapjan a sy nynt fogadja el) egyszerre zarja le az eddig elmondottakat és jeldli ki Teiresias feladatait,
amelyekkel hozza kell jarulnia a varos megmentéséhez. Hatdrozott figyelmeztetés és felszolitas Oidipus mondata. Hangneme, a tagado
mé kétszeri hasznalata és a phthonésas participium aoristi 6sszekapcsoldsa (,,nehogy irigységedben megtagadd”, ,,nehogy elirigyeld”)
tovabb erdsiti azt az érzést, hogy Oidipus minden latszat ellenére szokatlan, mondhatni sértd tavolsagtartassal, a jos megszolitasakor
elvarhato tisztelet nélkiil beszél Teiresiasszal. Es miért a tiltd szerkezetben a phthoned ige? Ugyan mire céloz Oidipus, amikor a jos
esetleges irigységérdl besz¢l? Mintha Ujra és Gjra visszatérne a Szphinx-ligyre, amelynek megoldasa sokkal inkabb Teiresias dolga lett
volna, mint egy idegené! Ahhoz sem kell kiillondsebb érzékenység, hogy kihalljuk az ugyancsak sajatosan megfogalmazott jostudas-le-
irds — mét’ ap’ oionon phatin | mét’ ei tin’ allén mantikés ekheis hodon — mogiil az iréniat, hiszen a lekicsinyléen odavetett ,,ha netan
valamely egyéb utjat/modjat ismered a joslasnak” formula mogott pontosan ott van Oidipus véleménye a jostudasrol, s annak tarsadalmi
hasznarol. Az Antigonéban (1010-1015) pontos leirast olvashatunk Teiresias tlizaldozat-bemutatasarol, a madarhangokbol és az allati
belsdségekbdl joslas modszereirdl.

Az immar tagadas nélkiili imperativus haromszori (!) megismétlésébdl — hrysai! — uralkodoi erd, ellentmondast nem tiiré hatarozottsag és
nem kevés agresszivitas sugarzik. Ha sorra vessziik a hrysai imperativus targyait, a négy teriiletet, ahol Teiresias mint megmentd kellene
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hogy érvényesitse jostudasat, tovabb drnyalhatjuk a képet, amelyet Oidipus Apollon A te kezedben vagyunk!'® Marpedig a
josarol kialakitott és most mindenki el6tt felvazol. (1) ...seauton: Oidipus jol emlék- férfi szamara az a legszebb tett,

szik a delphoi Apollon szentély feliratara: gnothi seauton! —s 6 legjobb meggy6z6dé- ha hasznosnak bizonyul azokkal [az
se szerint eleget is tett e felszolitdsnak! Csakhogy Oidipus — hiszi meggy6z6déssel! eszkozokkel],

— éppen hogy a josda ellenében talalta meg dnmagat, alakitotta ki mindmaig tokéle- 315 amelyek rendelkezésére dllnak, s

tesen miikddo ¢letvezetését. Most mar talan érezziik, micsoda tragikus guny st itt
¢és most az emblematikus, szent jelmondat Aibas idézetébdl. Nem az (6n)ismeretre
0sztokeli Teiresiast, hiszen ez nyilvan teljesen reménytelen is lenne, tekintettel arra,

amelyek felett hatalma van.*

hogy ¢ talan az egyetlen halando, akinek egyénisége, jellemvonasai teljesen érdekte- TE¥RESIAS )

lenek annak fényében, hogy létének egyetlen legitiméacioja az Apollon szolgalatéaban, Jaj, mennyire rettenetes pontosan
az Gt eltarto és tisztelé kozosség érdekében elvégzett feladat. Eppen ezért oly siilyos, tudni, ha [e tudas] mit sem

fajo Oidipus felszolitasa, hiszen e mondattal nyiltan giinyolddik a joson, azt sugallva, haszndl a pontosan tudonak.** Mert
hogy ha mar nem segitett eddig jostudasa, most legalabb azért csinaljon valamit, mert mindezeket én, bar hiba nélkiil

az esetleges siker esetén legalabb folytathatja nyugodt életét Thébaiban. Haszonlesd
vagy ¢és semmit-tuddasoddal kérkedsz! — pontosan ezek a vadak hallhatok ki Oidipus
elsé felkialtasai mogiil. (2) ...kai polin: A varos megmentése mint a jos feladata: ez
lenne az igazan fontos, csakhogy éppen a sajatos sorrend-valasztas — 6nmagad, aztan
a varos — miatt Ohatatlanul az utobbi leértékelésének vagyunk tanui. Teiresias szamara fontosabb tehat 6nmaga, mint a varos, vagja a jos — €s
a jelenetiiket figyelemmel kisérd Kar — arcaba Oidipus, s ha ezt 0sszevetjiik azzal az elszdntsaggal, amellyel 6 maga a prologos 6ta hirdeti,
hogy szamara a vdros érdekei mindennél fontosabbak, vilagossa valik a kiraly allaspontja: Teiresiasnak isten és ember szabta kotelessége
segiteni. (3) ...d ’eme, ,,&s engem is ments meg!”: az elézmények ismeretében nehéz szo6 szerint érteni, pontosabban: komolyan venni Oidi-

a Teiresiastol, aki /elyett annak idején 6 mentette meg a varost, s ezzel egylitt értelemszertien a jost is? (4) ...pan miasma tu tethnékotos:
a kommentarok jelentds része (Jebb, Dawe, Kamerbeek, Maiullari, Bollack) kiemeli — helyesen — a genitivus okhatarozoi értelmét (Jebbnél:
...0f the source from which the miasma springs..., 53), ugyanakkor arra is ki szoktak térni, hogy ebben az utolsd, negyedik esetben a hriiszai
jelentése megvaltozik, s az eddigi ,,mentsd meg” helyett valahogyan a miasmdhoz mint az ige targyahoz kapcsolva ,tavolitsd el [a fertd-
zetet]” (Maiullari), ,.tisztits ki minden fertézetet” (Kamerbeek, Dawe, Bollack) jelentést kell a szonak tulajdonitani. Pedig nem feltétleniil
sziikséges szintaktikai problémaként kezelniink a szerkezetet: ha megoérizziik elemzésiink f6 vonalat, akkor Oidipus ige- és targyhasznalatat
teljességgel kovetkezetesnek, koherensnek fogadhatjuk el. Hiszen a hrysai de pan miasma kifejezés medialis igealakja és a pan els6 hallasra
kiilonds-meghdkkent6 hasznalata — hogyan lehet egy fertézet teljes, egész?! — egységes kontextusba keriil: ,,A Laios meggyilkoldsa miatti
mindenfajta fertozetet egyszer és mindenkorra segits eltavolitani!” De hat a gyilkos(ok)on kiviil miféle egyéb fertézet sujtja még Thébait?
A feladatot is masképpen fogalmazta meg a Kredn altal kozvetitett delphoi joslat: a blinds(6k) megtalalasan ¢s megbiintetésén kiviil sem-
mi masrol nem volt sz6! Vajon mire gondol Oidipus, milyen tovabbi fertdzetre céloz? Nem tudjuk — még nem tudjuk, de talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a jelenet egészének figyelembe vételével azt feltételezziik, hogy Teiresias pontosan érti a kiraly szavait.

19 En soi gar esmen — a kiadasok altalaban a forditasunkban is kovetett ,,a te kezedben vagyunk” értelmezést fogadjak el. Hogy van-e glinyos

felhangja e mondatnak, az Oidipus-beszéd egészének fényében donthetd csak el.

20 Ismét egy gnoéma jellegli lezaras (mint volt a 296. sor), amely szamos félreértésre nyujtott alkalmat a szakirodalomban. A legtdbb forditas,
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értelmezés ott siklik félre, hogy a megszolitd beszédet lezaré6 mondatot Teiresiasra vonatkoztatja: mintha Oidipus nyomast szeretne gya-
korolni a josra, példaként allitva elé azt az embert (andra), aki ,,amiben csak tud és képes” (aph 'hon echoi te kai dynaito), varosat segiti,
tudasaval, minden képességével a kozosség rendelkezésére all, s ezt a ,,legdicsobb faradozasként” (kallistos ponon) éli meg — igy E. Wolf:
Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Tibingen, 1910, 117-119; Kamerbeek, Jebb és Dawe kiilon a dynaito optativus hasznalatardl). Holott
amennyiben a mondatot Oidipusnak a beszéd soran megfigyelt-elemzett kétértelmii fogalmazasainak kontextusaban helyezziik el, s e szo-
noki beszéd megkoronazasanak tekinthetjiik, egészen mas, de a beszéd egészével koherens értelmezést kapunk. Természetesen elfogadhato
gondolat az is, hogy Oidipus még egyszer, mintegy nyomatékositva kifejezi mélységes tiszteletét a jos irant, egyuttal pedig jo szivére és
emelkedett gondolkodasmodjara apellalva konyordg is hozza segitségért. De ha elfogadjuk, hogy Oidipus mindvégig egyenrangu félként
kezelte Teiresiast, akinek mesterségét, jostudasat sajat élettapasztalatara timaszkodva megalapozott kétkedéssel, mi tobb, olykor hatarozott
gunnyal kezelte, akkor ez az utols6 mondat is egészen mas jelentést kap. Az andra ugyanis nem véletleniil keriil a mondat élére, s kiilonds
hangsuly van rajta: a ,,halandé ember” jelentést emeli ki (mint arra Bollack éles szemiien felhivja a figyelmet), s igy mar rogton vilagossa
valik, hogy az itt emlitett cselekvd ember nem lehet mas, mint Oidipus maga. Tehat 6nmagdarol beszél ebben a megszolitast lezard, egyuttal
az eljovendd Osszecsapast elokészité mondatban a kirdly, a sajat, istenre nem tamaszkodo feleldsségérdl, tenni vagyasardl és tenni tudasa-
rol. Hiszen valdban 6 a kdzosség javara minden szellemi ¢és fizikai képességét mozgositani kész ember; akit példaképként lehet allitani az
eleddig semmi hasonlé tettel, gondolattal, tanaccsal sem 6t, sem varosat nem segitd isteni jos elé. Es ezzel az értelmezéssel kerek egész
lesz ez a beszéd: lam, Oidipus abban az értelemben is teljesiti a varossal szembeni kotelességét, hogy egyetlen esélyt sem hagy figyelmen
kiviil, ha Thébai megmentésérdl van szo, lett 1égyen szo akar egy olyan 1épésrdl is, amelynek hasznaban ugyan 6 maga egyaltalan nem
hisz — pontosan ilyen a jos megkérdezése! —, &m ha mar Kredn s a nép is ezt akarja, am legyen! De mikozben elhivatja a jost, s az végre
megjelent eldtte, egyetlen pillanatra sem rejti véka ala — a mult tapasztalatai alapjan t6bbszordsen is igazolt! — szkepszisét Teiresias varhato
informacidinak hasznat illetéen.

A 316-t60l a 344. sorig terjedd szakasz Oidipus és Teiresias vitajanak (agon) els6 része, Teiresias elsé megszolalasa, amely azonnal kikény-
szerit egy sztikhomiithikus dsszecsapast. A bevezeto, kettds felkidltas — pheu, pheu — egyszerre fejez ki felhdborodast, elkeseredettséget
és reményvesztettséget (vo. M. Biraud: Les interjections au thédtre grec antique. Etude sémantique et pragmatique. Louvain-la-Neuve,
2010, 53-61, 182). Teiresias fellépése kényszer eredménye, ez elsé mondatabol kideriil. Hogy ez a kényszerités milyen mértékli verbdlis
megfogalmazasban 6lt6tt testet — errdl talan az Oidipus altal kordbban emlitett kettds kivetség (diplus pompus, 288-289) tagjai tudnanak
hitelt érdemlden beszamolni —, soha nem fogjuk megtudni. Most mindenesetre itt van, s miutan végighallgatta — s & nyilvan pontosan meg
is ertette! — a kiraly koszontd beszédét, ezzel a felkialtassal mutatkozik be, pontosan megalapozva a késziilo dsszecsapas alaphangulatat.
Kérdés, mennyire okoz ez meglepetést Oidipus szamara. A felkialtasokat koveté mondattal Teiresias ott folytatja, ahol Oidipus befejezte be-
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szédét. Nem tartalmaban — és ez joval fontosabb ebben az §sszecsapasban! —, hanem tudom mdr régéta, elfeledtem.”* Mert
stilusaban: egy tobb megfejtést felkinalo gnomaval nyit a jos: phronein hos deinon kiilonben biztosan nem jottem volna
entha mé telé / lyéi phronunti. A lyéi coniunctivusi alak an nélkiili hasznalata az al- el ide.

talanos igazsag kimondasat hangsulyozza (Kamerbeek, Bollack; vo. Oidipus kiraly

395, Aias 1074.),' mlg a kifejezés ebben a formaban — telé lyéi, ,,hasznot hajt” — a lysi- ODIPUS

Miket beszélsz? Hogyhogy ennyire

deinonnak nevezi a semmiféle hasznot nem hajt6 tudast. A kommentarok tobbsége itt oeTmen g
lelketleniil jossz ide elém?%

azt emeli ki, hogy Teiresias attol borzad el — s erre utal a deinon —, hogy milyen sz6r-
nytiséges, rettenetes, félelmetes az a tudas, amellyel 6 rendelkezik, s amely semmi
hasznot nem hajthat az adott helyzetben sem szamara, sem senki masnak. Amint azt
példaul Jebb kifejti, csak most, a kirdly szavait hallva débben ra, mennyire szornyii
ezzel a jos-mindentudassal rendelkezni. Kamerbeek inkabb a gondolat altalanos ér-
vényére hivja fel a figyelmet, arra, hogy valaminek a tudasa dnmagéaban nem jelenti a boldog, eredményes életet (v6. Hérodotos IX. 16. 5).
Bollack megfejtése kiilon figyelmet érdemel: a deinont a phronuntihoz, s nem a mé teléihez kapcsolja, igy a mondat jelentése tigy alakul:
,,...atudds 6nmaga ellen fordul, ha nem hajt hasznot”. Igy Teiresias mintegy megel6legezné az 6sszecsapés egész tartalmat, kimondva, hogy
a kirallyal valo 6sszecsapas soran a tudds keriil szembe e tudas haszontalansagaval, érvényre juttathatosaganak lehetetlenségével. Ebben
az értelmezésben tehat a jos nem tesz mast — mert nem is tehet mast! —, mint hogy belet6rédd elérelatassal tajékoztatja Oidipust a ra vard
tragikus fordulatokrol.

Ezeknek a — nyelvileg ¢s tartalmilag is korrekt — értelmezéseknek k6zos hibaja, hogy ismételten figyelmen kiviil hagyjak a szinpadi
szituaciot: itt egy igen magas szinvonalu szellemi parbaj van kibontakozoéban, ahol tobbértelmii gondolatra tobbértelmii gondolat, stilus-
rétegre stilusréteg, finoman kodolt sértésre ugyanilyen megfogalmazast sértés valaszol. Teiresias e helyen nem feltétleniil 5Snmagarol beszél
a haszontalan tudasrol elmélkedve, de még csak nem is csak ugy, altalanossagban, filozofikus magassagokba emelkedve fejti ki e kérdésrol
véleményét, hanem ad hominem Oidipusnak cimezi mondanddjat: ,,7e vagy az, aki tokéletesen haszontalanul gondolkodsz, hiszen minden
tudasod — a multban éppugy, mint a jelenben — kizardlag pusztulast eredményezett és fog is eredményezni!” — vadolja az eddig oly maga-
biztos kiralyt. Ezért deinon — , rettenetes” — Oidipus tudasa, 6 van a phronunti mogott Teiresias iizenete szerint! Még a melléknév semleges
nemti alakja sem 6vja meg 6t attol, hogy a jos szavaibol mar itt ki lehessen olvasni, hogy e mai nap végére 6 maga lesz deinossza; ezt fogja
majd igazolni az exodosban immar kiralyként fellépé Kredn, aki a vak, nyomorult Oidipust éppen egy semleges nemii fonévvel — agos,
1426 — fogja megnevezni. Csakugy, mint az Antigoné hires elsd stasimonjanak els6 soraban (332), a deinos melléknév semlegese eldbb al-
talanos érvénnyel hangzik el, hogy azutan rogton utana tragikus erével t61tddjék meg konkrét tartalommal: az igazan deinos maga az ember.
Teiresias tehat nem mond mast, mint amit az Antigoné Kara mondott az emberrdl: ime, Oidipus, aki maga lesz a ,,rettenet”, nem is oly soka
0 lesz a ,,félelmet és elborzadast” keltd ember. Nagyon magasan, magas héfokon kezd tehat Teiresias, a legérzékenyebb pontjan tamadja
meg Oidipust: a tudds, pontosabban az intelligenciaval megszerezhetd tudas, a sajat erébdl felépitett ¢let a kirdly legfébb biiszkesége, ezt
veszi el téle szavaival a jos. Ez a stilus ¢s tartalom azonban nem Apollon papjanak josmegszolalasa, hidba is szeretné a kommentarok dontd
tobbsége e jelentést kihallani els6 mondataibdl (Kamerbeek hosszi kommentarja itt kiemeli Teiresias kényes helyzetét, egyiittérzéssel utal-
va a multban elmulasztott kozbelépéseire, kezdve attol a pillanattol, hogy lokasté feleségiil ment Laioshoz, egészen a jarvany kitoréséig).
A bizonyiték a fent elmondottakra az el6z6 mondat most olvashato6 folytatasa. Mar a ,,mindezeket” kezdés is kiilonosnek mondhatd, hiszen
a jos egyetlen gondolatot kdzolt az el6z6 mondatban, igy sem grammatikailag, sem tartalmilag nem indokolt a tobbes szam hasznalata. Tipi-
kus kollokvialis fordulat, ami barki mas esetében talan szot sem érdemelne, am egy josnal, akinek minden szava valamely felsobb szintii tu-
dast kozvetit, ez az aprod pongyolasag is komoly jelentést hordoz. A donté mozzanat azonban a didlesa allitmany: a kommentarok tobbsége
tobbé-kevésbé pontosan forditja a mondatot €s benne az elfelejtést jelentd igét. A szovegmagyarazatokban azutan a leginkabb a kovetkezo
indoklast talaljuk ezzel az elfelejtéssel kapcsolatban: Teiresias csak most dobbent rd, mennyire lobbanékony, a durvasagig erdszakos ember
Oidipus, s errdl feledkezett meg, amikor mégiscsak engedelmeskedett a kiraly hivasanak (Kamerbeek, Dawe, Bollack). Holott a kérdés leg-
fontosabb része maga az igehasznalat: lehet-e egy jos feledékeny? Masképpen fogalmazva: elfelejthet-e barmit is a jos? Az Oidipus kirdly
idézett szoveghelyén kiviil sehol a gorég irodalomban nem talalunk példat egy jos ilyenfajta esenddségére, s ez természetes is, hiszen ha van
olyan foglalkozas, amely eleve sszeférhetetlen ezzel a tipikusan hétkéznapi-emberi esenddséggel, az a josé. Arra tudunk példakat — akar
az eposz-, akar a tragédia-irodalom teriiletérdl —, hogy egy jos valamiért hallgat, nem josol (Kalchas az //ias els6 énekében, Kassandra az
Agamemnonban, Theonoé a Helenében, Teiresias a Bakkhansnokben), am ennek mindig pontosan meghatarozhato, s a torténetben mindig
felszinre is keriil6 oka van. Ezen okok kozott soha nem talaljuk ott a feledékenységet. Meggy6zddésem, hogy Sophoklés tragikus ironiaja-
nak egyik legszebb példaja ez a teiresiasi feledékenység: a nagyon sokat — mindent? — tudd halando ember glinyos megjegyzése ez, amelyet
nem is annyira ellenfelének, mint inkabb a kdrnyezetének, a Karnak, nekiink, majdhogynem 6nmagéaban morfondirozva mondhat el, annak
biztos tudataban, hogy amit kifejt, az megfeleld visszavagas lesz az imént elszenvedett sértésekért. ,,Mar-mar elfeledkeztem réla, mennyire
arrogans, szemtelen, beképzelt alak vagy, de ime, most itt vagyok!” — {izeni ¢ mondat Oidipusnak, aki — nyilvanvaléan egyediil a szinen
lévok koziil! — pontosan érti is, hogy Teiresias ezzel felvette az arcaba vagott kesztyiit, s készen 4ll a harcra. Es elkezd6dik az dsszecsapas,
amely mindvégig két szinten lesz értelmezhetd — ne feledjiik, Oidipus allitotta fel a legfontosabb jatékszabalyt, amikor ennek a kettds be-
szédnek alkalmazasaval kdszontdtte a jost.

Oidipus kérdése nem annyira meglepetést tiikroz (Jebb, Dawe) — illetve ha azt, akkor a meglepetés sokkal inkabb annak szol, hogy a kiraly
megértette: a jos elutasitja a burkolt, am igen sért6 formaban felajanlott szovetséget, s harcba fog szallni vele —, mint inkabb egy ujabb, giinyos,
tiszteletlen-udvariatlan kérdés-kijelentés Apollon papja el6tt. A kérdést kovetd ujabb felkialtas — hds athymos eiselélythas! — ismételten erésen
ironikus-gunyos ténymegallapitas, amely tobb szinten is sért6 a vak josra nézve: az eiserchomai (,,bejonni”, ,,fellépni”) igekotdje olyasvalaki-
re utal, aki hatarozott 1éptekkel belép valahova, marpedig Teiresiast éppen hogy ennek az ellenkezdje szokta jellemezni: botra timaszkodva
botorkal s egy kisgyerek vezeti; ezt ,,0sszetéveszteni” egy biztos 1éptii ember szinre 1épésével csak szandékosan giinyos megjegyzés lehet. Az
athymos 0jabb talanyokkal ajandékozza meg a szakirodalmat. Ellendt (1872) forditasabol kiindulva (metu plenus et animo abiecto) a kommen-
tarok altaldban a melléknév latszolag leginkabb ideilld jelentésarnyalatat hangsulyozzék: a jos nyilvan elkeseredett, nagyon meg is van ijjedve
(Kamerbeek, Dawe), s6t, mar ,,elhagyta a Iélek”, miutan meghallotta Oidipus iménti, brutalis orditasat. De ha elemzésiinket a fentebb vazolt
kontextusban folytatjuk, elképzelhetd, hogy Oidipus hangjaban tovabbra is a guny uralkodik, s a sz6 szerint ,,1élektelen” jelentésii jelzot a sz
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»gonosz”, ,artalmas” jelentésében hasznalja a josra (vO. ilyen jelentésben Hérodotos TEIRESIAS

VIL 11), utalva arra, hogy szaméra Teiresias szavaibol az deriilt ki: a jos lelkében nin- 320 Engedj engem haza! Mert kénnyeb-

csen semmi, ami a varos szamara hasznos lehetne. ben fogod te is a sajdt dolgodat, én
24 Mar-mar komikus magassagokba (mélységekbe?) jutottunk e mondattal: aphes m’es is a sajatomat elviselni, ha hallgatsz

oikus!, ,kiildj el palotamba!” — kéri-biztatja Oidipust a jos, ami természetesen egyet- ram.2

25

len pillanatra sem veheté komolyan! Ellenallhatatlanul komikus, hogy a nagy nehezen
elhivott-szinre kényszeritett jos csak azért jott, hogy megmondja, ra ugyan ne szamit-
sanak! — sarkon fordul, és mar indulna is otthonaba (amelyet gondosan pluralisban
nevez meg, ezzel finoman visszautalva a kiraly és kozte fennalld egyenléségre). Ez

O1IrUs
Amit mondasz, sem nem torvény sze-

természetesen semmilyen szempontbol nem megengedhetd: dramaturgiailag csakis ko- rint valo, sem nem bardti-kedves e
médidban lenne elképzelhetd, hogy egy ilyen hosszan elékészitett, varakozassal teli ) vdros szamdra,

szerepld-fellépés ilyen gyorsan be is fejezdjék. A kiralyrol naivitas lenne feltételezni, amely téged taplalt, mivelhogy visz-
hogy céljat, a jos kikérdezését egyetlen szora feladja, s hazakiildi, vagy haza engedi szatartod a joslatod.®

Teiresiast. Ez a gesztus hatalmanak megcsufolasa, kiralyi tekintélyének semmibevétele

lenne, nem utolsosorban pedig a szinpadi torténetmesélés szempontjabdl is lehetetlen TEIRESIAS

a jelenetet ebben a pillanatban befejezni: a jos, ha egyszer mar megjelenik a szinen, bi-
zonyosan sorsdontd informaciokkal kell hogy eléalljon. Mindezek fényében biztosak
lehetiink benne: Teiresias sem gondolhatja komolyan, hogy 6sszecsapasuk Oidipusz-
szal ezen a ponton befejezOdhet! Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet mas célja e
mondattal, mint provokalni Oidipust. Ezt az értelmezést latszik erdsiteni a kdvetkezd
mondat is: ...hraszta gar to son te sy / kago dioiso tumon, én emoi pithéi. Titokzatos

Mert latom, hogy a te beszéded éppen
hogy nem hoz szamodra

325 hasznot! Barcsak ne kellene hat ne-
kem is ugyanezt elviselnem!...*

¢és fenyeget ez a pusztan semleges nemil birtokos névmassal (fo son... tumon) jelolt OIDIPUS

targy: nyilvanvaloan kinek-kinek a sorsdrdl van szo, de a ki nem tett f6név lehetdséget Nehogy — az istenekre! —, tudva [min-
nyujt tavolabbi asszocidciokra is: az osztalyrész, a hatralévé élet is ide érthetd. Barmi- dent] pontosan, elfordulj

lyen fonévvel is egészitsiik azonban ki e helyen Teiresias mondatat, egy bizonyos: a 328 tdliink, hiszen mindannyian eléd tér-

j0s igy valaszol Oidipus korabban tobbszor is hangsulyozott felvetésére, hogy kettejiik
talalkozasa azonos rangt felek parbeszédét jelenti. Els6 szavaival pontos tartalommal
tolti meg Oidipus hatalomgyakorlasra vonatkozd, korabban hangoztatott tételét: lehet,
hogy egyenléek vagyunk, rad is, ram is isten kijellte sors var — s ez az isten ugyanaz,
Apollén! —, csakhogy ebben szamodra nem lesz koszonet, s még addig jo neked, amig
nem rendelkezel azzal a tudassal, amellyel én igen. Egyetlen tényt, informaciot sem
mond, nem érvel, megelégszik a tragédidkban sehova nem vezetd, egy kiraly altal soha
meg nem fogadhato tanaccsal: ...én emoi pithéi (,,ha ram hallgatnal”, vo. pl. Euripidés: Hippolytos 892).

Fenyegetésre fenyegetés. Vészjoslo figyelmeztetés Oidipus valasza Teiresias elsé megszolalasara. Talan visszafogott, ideig-oraig kordaban
tarthatd, most még magaba fojtott indulattal beszél, de az lizenet vilagos: Teiresias minden, rea vonatkozo szabalyt, torvényt felrag viselkedé-
sével! ,,A nomosszal, vagyis a varos térvényeivel ellentétes dolgokat mondasz, s nem igazan kedveseket varosod szamara.” Erds figyelmezte-

depelve kényorgiink, ime,
segitségert, mi, hozzad fohaszko-
dok!”

kovetkezo kotelességeivel kapcsolatban. ,,Ha mar egyszer eltart téged a varos, mégpedig nem is akarmilyen szinvonalon, legalabb legyen va-
lami hasznunk is allitdlagos tudasodbol!” — mondja Oidipus, s ezt az Apollon papjanak cimzett durva sértést kizarolag akkor érthetjiik meg, ha
szem el6tt tartjuk a tragédiankban felvazolt helyzetet: Oidipus uralkodasanak kezdete ota soha, semmilyen iigyben nem josolt Teiresias — sot,
ezt a ,,haszontalan semmittevést” mar a Szphinx-ligy idejére is ki lehet terjeszteni. Ugyanakkor ismerve Oidipusnak az apolloni jostudashoz
vald viszonyat, elitéld, de legalabbis erds szkepszissel jellemezhet6 josértékelését, az isteni jositizenet visszatartdsa (aposztrephon phatin, vo.
Aristotelés: Rhétorika 1l. 6. 3) egyszerre ,hivatalos”, kiralyi szemrehanyas és mard gunnyal megfogalmazott sértés: ,,Csak gy teszel, mintha
pillanatra sem vette komolyan Teiresiasnak az azonnali tavozasi szandékara vonatkozo szavait. Szot sem veszteget erre a nyilvanvaloéan kép-
telen felvetésre, és a 1ényegre, Teiresias magatartasanak tarthatatlansagara helyezi a hangsulyt.

26 Most fordulnak komolyra a dolgok: Teiresias tovabbra is titokzatos szavai sokat sejtetd, am jol érezhetden baljos — joslatszerii — tartalmat hor-

doznak. Ismét csak nem érveket sorol, nem is vitara ingerl6 kijelentéseket tesz, am dsszhatdsaban az egész mégis igen erds, érvényes valasz
Oidipus el6bbi, tényeket egymas mellé allitd, ugyanakkor szamon kérdé-sértd szavaira. Hogy mennyire kiviil vagyunk egy ,,jospap talalkozik a
kirallyal” tipusu jelenet — amilyen az Antigoné Kreon—Teiresias-talalkozasa — kontextusan, bizonyitja Teiresias mondatanak els6 szava: horo.
Nem elégedhetiink meg azzal, hogy itt egyszeriien egy ,.kollokvialis, banalis megfogalmazasrdl van sz6” (Jebb, Bollack), s hogy persze az
igealak jelentései kozott elokeld helyet foglal el a ,,tudom”, ,,értem”, hiszen most nem err6l van szo: egy vérig sértett, szakmai becsiiletében
megalazott, am igencsak ontudatos, foglalkozasara, eddigi munkajara joggal biiszke ember indulatos kirohanasanak elsé szava ez a ,,latom”.
Nincs ebben semmi ironikus szandék (Bollack) — miért is ironizalna a vak Teiresias sajat testi nyomoréksagan ebben a pillanatban?! —, éppen
hogy nem beszédnek (mondjuk hrésisnek, vagy mythosnak, logosnak) nevezi Oidipus elhangzott szavait, hanem talalomra egymas mellé
rakott, akar jelentés nélkiilinek is értelmezheté hangoknak, phonémdknak. Ezek természetesen nem allnak 6ssze jelentéshordozo, értelmes
szavakka, mert természetiiknél fogva nem is allhatnak 6ssze hasznot hozo (ion pros kairon) mondandéva. Azonban ez az igazan sértd giny
még fokozhato is: Teiresias — kissé talan patetikus hangsullyal — még fel is sohajt: ,,csak nehogy én is igy jarjak a végén...”. E nyilvanvaléan
félbeszakitott mondat olyannyira kiilonds, hogy majd minden kommentar kitér ra, s ezekben a legkiilonbozobb értelmezéseket talaljuk. Ma-
gam Bollack-kal értek egyet, aki szerint Teiresias itt arra céloz, hogy 6 éppen az Oidipuséhoz hasonlo, imént elhangzott, értelmetlen (= ha-
szontalan) megszolalas elkeriilését tiizi ki célul maga elé — hadd tegyem ismételten hozza: igencsak ironikus, banté megfogalmazasban!

27 Oidipus wjabb, tilto felkialtasa mintha csak arrdl tantskodna, hogy a kiraly nem tud masképp, csak ezen a hangon szélni a joshoz — a cse-

lekmény soran majd megtanuljuk, hogy Oidipus mindenkivel ezen a hangon beszél, aki nem engedelmeskedik azonnal és teljes odaadassal
parancsainak (Kreonnal valé masodik talalkozasa, a korinthosi Hirndk, a Pasztor).
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Textus

28

A parbeszéd ezen részében a szinpadon nyilvan remekiil hangsulyozhato-kijatsz- TEIRESIAS
hato tobbszords szojatékok fontos szerepet jatszanak: egyfeldl az aposteron — apost- Mert mind rosszul értitek a dolgokat,
raphés (323, 326), ahol a hangsuly az apo- igekdtén van, vagyis az az allitas, hogy én pedig soha nem

Teiresias mindenképpen el-, vagyis a varos érdekeitdl el-téré cselekedetet hajt vég-
re, masfel6l a mar elemzett, haromszor megismételt hrysai (312 [kétszer], 313). Az
igealak kiilonb6zo jelentésarnyalataival valo jatékkal Oidipus intelligenciajat, vir-
tudz nyelvhasznalatat, sot, az altala folyamatosan sugallt, Teiresias feletti szellemi
folényét kivanja tovabb arnyalni. Csakhogy Teiresias ezen a teriileten sem marad
Oidipus adosa, itt is harcba szall vele. Elsé megszolalasatol a 331. sorig — az agon
végso elmérgesedéséig — a phronein ige kiillonbozo alakjaival jatszik: phronein (316),
phronunti (317), phroneit’ (328), amire Oidipus egyszer valaszol is: phronon (327).

Ennek az agon-kezdetnek egy tovabbi aspektusara szinész tanitvanyaim hivtak fel figyelmemet, amikor e jelenetet kérésiikre a gorog
szoveg megtanulasaval kezdték el probalni: Teiresias szovegében a folyamatos ph-hasznalat — a 316-331. sor kozott: pheu, pheu; phronun-
ti; aphesz; phonéma; phroneite; ekphénd) a szituaciobol kovetkezden szinte magatdl értetddove teszi a megvetés, undor; elkeseredettség,
visszafojtott diih érzelemskalan valo jatékot, ami tokéletesen simul a fent elemzett mondatok tartalmaba. Ugyanezen id6 alatt Oidipus, mintha
csak megfertozte volna Teiresias ph-hasznalata, maga is az erre a hangra épiilé szavakkal valaszol: proszphilé; phatin; phronon, apostraphés;
phéis; phraseis; kataphteirai — ezzel idézve el6 a jelenet fesziiltségének folyamatos emelkedését. Mind a ketten hét-hét alkalommal mondanak
ph-t tartalmaz6 szot egyre kiélezettebbé valod veszekedésiik soran, s ez — akar tudatos alkotoi szandék rejlik mogotte, akar nem — ismét csak
erdsiti azt a benyomast, hogy egyenl6 felek 6sszecsapasanak vagyunk tanti.

Oidipus a meglepett-haragos felkialtas utan egy a kommentarok szerint (Kamerbeek, Dawe, Bollack) reménytelenségrol, kiszolgalta-
tottsagrol tanuskodo konyorgést intéz Teiresiashoz: epei / pantes se proskynumen hoid’hiktérioi. Ohatatlanul felidézddik az olvasdban-né-
z6ben a tragédia nyitoképe a palota 1épcsdjénél térdepld, konyorgd tomeggel (e kép felidézésében segit a szohasznalat is: hiktériois kladoi-
sin, 3; hiktérioi, 327). Akkor egy oreg (Zeus-)pap (9, 18) konyorgott Oidipushoz, most 6 kdnyorog egy dreg (Apollon-)paphoz. Raadasul a
proskynumen kifejezetten tilzas: a legritkabb eset, hogy halandoét ily médon tiszteljenek (vO. Euripidés: Orestés 1507 — de ott kifejezetten
a jelenet komikumat erésiti, hogy egy barbar kdnyorog az életéért Orestéshez és Pyladéshez). Olyannyira tulzas Teiresiast ezzel a tisztelet-
megnyilvanuléassal illetni, hogy az mar gyanus — kiilonosen, ha Oidipus eddigi megszolalasainak kontextusaban probaljuk értelmezni az
igét. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy akar maro guny is érzédhet itt Oidipus hangjaban. Erdsiti a benyoma-
sunkat, ha a prologosszal vetjiik egybe az igehasznalatot: a tét mindkét esetben a varos megmentése, s a konyorgéssel megszolitott sze-
mélyek — Oidipus, illetve Teiresias — reakcidinak dsszehasonlitasa egyértelmii céllal torténik: a varos el6tt most valik vilagossa, ki az, aki
valoban cselekszik a kozosségért, aki minden erejét, tudasat mozgositja, hogy megmentse Thébait a pusztulastol, s ki az, aki vészhelyzetben
is csak mellébeszél, s kizarolag névleg, szakmaja révén all a varos szolgalataban. Ott a konyorgd Zeus-pap és kisérete a 1épcsékon iiltek, s
ugy vartak Oidipusra. Most a proskynumennel azt is jelzi Oidipus, hogy Teiresias akar isteni elbanasban is részesiilhetne, de 6, lam, még-
sem segit varosat megmenteni. E mondataval tehat éppen hogy ujbol, még hatarozottabban figyelmezteti a jost, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha nem teljesiti a varos iranti kotelességét: ha tud valamit a Laios-gyilkossagrol, azt itt és most hozza napvilagra, maskiilonben
elvesziti jostekintélyét s ki tudja, késobb talan joskivaltsagait is. Oidipus hozzaallasaban a torténet ezen pontjan tokéletes 6sszhangban van
a személyes érintettség-felhaborodas €s a varos érdekeit képviseld kiraly érintettsége-felhaborodasa (v6. J. Ch. Hogan: A Commentary on
the Plays of Sophocles. Carbondale-Edwardsville, IL, 1991, 37-38).

Egy rovid kitérd erejéig szakadjunk el a szdveg elemzésétdl, s vizsgaljuk meg az adott szinpadi szituacidt mint cselekményépitd topost
(Taplin 1978, 43-45; Seale 1982, 215-261). A jelenet egy banalis, mar-mar gyerekesen komikus alaphelyzetre épiil: két ember — ponto-
sabban: kisgyerek! — veszekszik. Az egyiknek van egy titka, a masik pedig mindenaron ki akarja szedni beldle ezt a titkot. Ez utobbi (itt: a
kiraly) el6szor hizeleg, koriiludvarolja a sokat tudot, majd amikor latja, hogy ezzel semmire nem megy, addig-addig provokalja, sértegeti,
amig az (itt: a jos) a kérdez6 meggy6zddése szerint valami teljesen lehetetlen, hajmeresztéen irredlis informacioval all eld, csak azért, hogy
bosszut alljon az elszenvedett sértésekért. Teiresias kiinduld pozicidja ebben a felallasban akar egy komédiaszerepld helyzete is lehetne:
,,Csak azért jottem, hogy ram ne szamitsatok!” — igy lehetne 6sszefoglalni elsé mondatainak vissza-visszatéré mondanivalojat. ,,Beszélj!”
—,.Nem beszélek!” —,,De beszélj!” — ,,De nem beszélek!” — ,,Nagyon megverlek, ha nem beszélsz!” — ,,Akkor sem beszélek!” —,,Na jo, biz-
tosan nem is tudsz semmit, ismerlek, ugyis mindig csak dicsekszel!” —,,Igen? Na idefigyelj!...” — ime, igy lehetne a lényegre koncentralva
leirni az Oidipus—Teiresias-jelenet komikumot ¢s tragikumot kivételes moédon kombinalo felépitését.

Teiresias replikdja — elsésorban széhasznalataval — mindenekel6tt egy rendkiviil felgyorsult tempoju sztikhomiithikus parbeszéd ritmusahoz
alkalmazkodik: pantes gar u phroneit’... — tehat megismétli Oidipus vad—szemrehanyas—felkialtasanak kulcsszavait, mindgssze annyira
valtoztatja meg a kontextust, hogy abbdl vilagossa valjék: Oidipus félreértelmezi szavait, s ami ldatszolag jozan, logikus gondolkodast je-
lent, az a valosagban éppen hogy nem az! A folytatas Teiresias 0sszes megszolalasa koziil talan a legtalanyosabb, leginkabb tobbértelmt, a
megfejthetetlenségig atlathatatlan és éppen ezért nagyon baljos: ego d'u mé pote / tam’, hos an eipo mé ta z’, ekphéno kaka. Minden attol
fligg, milyen egységekre, hogyan bontjuk szét a mondatot: annyi bizonyosnak latszik, hogy az ego d’u... ekphénd kaka (,,én nem fogom...
napfényre hozni a szerencsétlenségeket””) mindenképpen Gsszetartozik, de a folytatas mar tavolrdl sem ilyen egyértelmi. (1) Ertsd: .,...
az én szerencsétlenségeimet...” (...fam’...), tehat azokat a joslatokat, amelyek Oidipus blindsségét bizonyitjak (Jebb); (2) értsd: ,,...a te
szerencsétlenségeidet...” (fa s°...), tehat Teiresias, ismerve Oidipus lobbanékony természetét, egyszertien fél (s ezek szerint mindig is félt,
midta tudta, hogy 6 uralkodik Thébaiban!), hogy a kiraly ki tudja, mit tesz vele, ha megnevezi biineit. Ez esetben igy hangzik a mondat: ,,...
nehogy meg kelljen neveznem a te szerencsétlenségeidet, soha nem fogom napvilagra hozni az enyéimet”. Ha mondattanilag korrekt is az
utobbi értelmezés, tartalmilag mégis lehetetlen elfogadnunk, hiszen ugyan miféle biinei lehetnek egy josnak? Hacsak —hacsak nem az torté-
nik itt is, hogy Sophoklés mindvégig jelenlévo ironidjanak, a tragédiat at- meg atszovo tragikus-komikus kétértelmiiségnek az ujabb példa-
jara bukkantunk: Teiresias talan most ,,vallja be” — természetesen nagyon is homalyos, joslatszerii megfogalmazasban —, hogy bizony lenne
mit mesélnie a multrol, azokrdl a szerencsétlenségekrdl — netan biinckrd1? a ta kaka értelmezésébe akar ez is belefér! —, amelyek abban a
multban torténtek meg, amelyrdl Oidipusnak nem lehet ismerete. S ezen a ponton mintha visszakanyarodnank egy pillanatra, minddssze e
kockézat nélkiili, ironikus vallomas erejéig Kreon szavaihoz, amikor Oidipust ,,oktatta” Thébai torténetébdl (103 skk.). Mik lehetnek azok a
szerencsétlenségek, bajok — mi tobb: talan biindk! —, amelyeknek napfényre hozasa (ekphéno) ellen minden erejével tiltakozik a jos? A leg-

hozom napvilagra az engem ért csa-
pdasokat, nehogy ki kelljen mondanom
a tiéidet!*
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conhoklés: Oidi Al

egyszeriibb megoldasként természetesen az kinalkozik, hogy Teiresias a sajat ¢letét O1IDIPUS
félti, amikor nem akarja Oidipus biineit kimondani, hiszen talan jol tudja, mennyire 330 Mit mondasz? Jol tudva bar [min-
indulatos a kiraly, mennyire nem ismer sem istent, sem embert, amikor elragadja a

! dent], nem fogsz beszélni, hanem azt
vak indulat. Csakhogy ennek — az altalanosan elfogadott (pl. Bowra 1944, 165—166;

Kamerbeek ad loc., 88—89; Bollack 1990, ad loc.) értelmezésnek ellentmond, hogy Zervezed,’ . , ,
ot - . o - .o ogy eldrulsz minket és elpusztitod

nem sokkal késébb mégiscsak kimondja, Gjra és ujra Oidipus fejére olvassa szornyli , 229

biineit, és ezutan, rendkiviil ki¢lezett hangnemii agonjuk tovabbi részében mit sem lat- vdrosunk:

szik t6rédni a kiraly valoban 6rjongésig mend indulatkitoréseivel. A masik megoldas,

hogy Teiresiasnak valéban van titkolnivaloja, tehat vannak olyan multbéli események, TEIRESIAS

torténések, amelyekrdl eddig valamiért nem tdjékoztatta Oidipust, a varos vezetdjét. En sem magamnak, sem neked nem

Ez a tény — a josfeladat korabbi nem teljesitése — magaban is kakon, olyan rossz, kdros fogok kart okozni. Egydltalan, miert

dolog, amelynek mostani, tehat késve torténé megvallasa mindenképpen a jos sze- faggatsz ezekrdl? Mert t6lem [ugyan]

mére vethetd kotelességszegésként. De mindezek figyelembevételével tovabbra is nem tudsz meg [semmit]I*°

talanyos, vajon mit takar Teiresias kotelességteljesitést megtagadé mondata.

29 Két, hitetlenkedésrdl és felhaborodasrol tanuskodo kérdés. A participium-forma va- ODIPUS

lasztasa visszautal az el6z6 mondat phrononjara (326), ott azonban a jostudasra torté-
nd utalads még kéréssel, konyorgéssel parosult (ezt erdsitették a mondat mas szavai is:
proskynumen, hiktérioi). Oidipus pontosan érzékeli, hogy Teiresias nem josként, ha-

Hat soha, te gonoszok leggonoszab-
bika — aki bizony még egy sziklat

nem indulatos — egyel6re megmagyarazhatatlan okokbdl indulatos! — maginemberként 335 is dithongdvé valtoztatnal’' —, azt
szblalt meg: #i phés? — kérdezi, tehat nem a josmegszolalasokra utald igével irja le Tei- mondod, hogy soha nem fogsz be-
resias szavait, s hogy kétségiink se legyen afelél, hogy ett6l a ponttol kezdve mar nem szélni,

mint a varos tiszteletreméltd alapintézményével, Apollon papjaval besz€l, hanem egy, hanem ennyire meglagyithatatlannak
az uralkodd parancsat megtagad6 civil dllampolgarral, egy egyszerii politésszel. En- és kezelhetetlennek™ fogsz

nek megfeleléen azonnal, nyomatékkal egy hasonloan hétkoznapi megszolalasra utald mutatkozni??

igével ad hangot felhaborodasanak: ...u phraseis, amelyet raadasul immar futurumban
hasznal, mintegy megpecsételve Teiresias tovabbi sorsat: 6 mostantol kizarolag hétkoz-
napi emberként tekint ra, tehat nyilvan ekként is fog vele banni. Es azonnal fejére is
olvassa biinét (330-331), amely leirhat6 egyetlen szoval: hazadrulds, a véros, a polis
kozossége ellen elkdvethetd legnagyobb biin. A korabeli néz6, a haboru és pestis stjtotta varos polgara szamara kiilénds stlya lehetett e vadnak,
amelyet Oidipus raadasul nagyon pontosan két kiilonbdz6 fazisra is oszt: ennoeis produnai kai kataphtheirai polin! A két infinitivus az arulast
(produnai) és a varos elveszejtését (kataphtheirai polin) szonoki kérdésként hato, vitara sem bocsathato tényként allitja, amely fébenjaro vétkeket
idében nyilvanvaloan megeldz a biindk eltervezésének folyamata (ennoeis). S mindezen kdzdsségellenes biinok mogott-el6tt-folott ott lebeg a
legfobb vadpont, a felismerés, amely Oidipus fejében most, a jossal valé talalkozas elsd perceiben kristalyosodik meggy6z6déssé: Teiresias rég-
ota titokban tartott, tapasztalatokon alapulo informaciok birtokaban tamadt Thébaira (xyneidos; vo. a 704. sorral, ahol lokasté kérdez ra Oidipus
Delphoibol kapott joslatara, amely szerint meg fogja gyilkolni apjat: autos ksyneidos, é mathén allu tinos?).

30 Teiresias valaszaval nem Oidipus vadjaira reagal; mintha meg sem hallotta volna a nagyon is konkrét vadakat, tovabbra is hajlithatatlanul meg-

31

marad sajat, zart vilagaban, s minddssze ujrafogalmazza az el6z6 mondat-parban altala mondottakat: nem beszélek. Természetesen az ujrafogal-
mazas részleteiben most is el van azért rejtve néhany fontos, 4j informacio, amelyeket hogyha Oidipus képes lenne az 6t elontd — nagyrészt jogos!
— indulatot félretéve megérteni, sok minden masként alakulna a folytatasban... (1) Az algyno (332. sor) alapjelentése: ,,fajdalmat okozni”, mind
fizikai, mind lelki értelemben. A kettds értelem megengedi, hogy ismételten bizonyos foku ironidt, gunyt érzékeljiink Teiresias szovalasztasaban:
,.Neked lelki, nekem talan fizikai fajdalmat okozna, ha beszélnék!” A folytatas ismeretében majd visszacsenghet fiiliinkbe a jos mondata, s meg-
¢érthetjiik, hogy a tagadas érvénytelenné valasaval igazi joslatot mondott most Teiresias: Oidipus végtelen le/ki fajdalmahoz majd a jos verbalis
—és ki tudja: talan fizikai! — bantalmazasa mint megbocsathatatlan biin tarsul, s ezzel fogja legitimalni a szinpadi jelenben az isteni €s emberi biin-
tetés mértékét. (2) Az elencheis (,kérdezgetsz”, , kikérdezel”, 333) a jogi, birdsagi nyelvbdl vett kifejezés, amelynek ez utobbi jelentésarnyalata
ismételten elkeriili Oidipus figyelmét, holott életbevagoan fontos lenne megértenie, amire Teiresias itt figyelmezteti: a kiraly sajdt perében vesz
most részt, s jelenleg ugyan még nyomozokent kérdésekkel bombazza 6t — természetesen feleslegesen, eredmény nélkiil! —, nemsoka ugyanebben
a perben btinosként fog leleplezddni. (3) Az an + optativus (an pythoio, 333) is sokat mondhatna Oidipusnak, ha lenne lelkiereje, 6nuralma el-
gondolkodni Teiresias szavain: ,,Télem ugyan bizonyosan nem tudsz meg semmit!” — veti oda kiralyanak majdhogynem szemteleniil Teiresias,
s ismételten csak arra kell utalnunk, hogy dehogyisnem: megtud majd téle Oidipus mindent! Jelesiil mindenféle szornytiséget, s ezen szornytisé-
geket éppen a mostani, teiresiasi ellendllas okozta indulatkitorése zaditja majd a fejére. De azért gondoljunk csak bele, mi torténne, ha Oidipus
képes lenne uralkodni magan, s meg tudna maradni a szaraz helyzetértékelésnél: azt allitja, hogy a varos josa, Teiresias sulyos biinoket kovetett el
a multban az 6t jostudasanak kdszonhetden tisztelettel Gvezo varossal szemben — s6t, e biindket éppen most is elkdveti! A varost pusztulassal fe-
nyegetd vészhelyzetben nem segit Thébainak, a kozosségnek, amelynek szolgélatara istene, Apollon rendelte, s amely szolgalat hibatlan ellatasa
hivatott biztositani az iranta megnyilvanulo tiszteletet. Ha Oidipus képes lenne ezt a nyilvanvaloan helytallo — s Teiresias altal egyetlen pillanatra
nem tagadott! — vadat szigorian a targyndl maradva képviselni, senki nem talalhatna kifogast abban, hogy itt és most, tanuk eldtt, a Kar jelen-
létében, vagyis a kozOsség szeme lattara ratdmad a varost elarulo, ,,csalé josra”.

A férfi, aki nem hallgat az emberi kérésre-konyorgésre, éppen olyan megvaltoztathatatlan, kozonyds, befolyasolhatatlan, mint a tenger vagy
a koszikla (Ilias XVI. 34-35, Patroklos mondja Achilleusnak; v6. Kitto 143—144).

32 Ateleutétos — szd szerint: ,,végig nem vitt” (pl. Ilias IV. 175), az adott kontextusban leginkabb azt allitja a jelzével Oidipus, hogy Teiresias

olyan valaki, akivel nem lehet eljutni egy kérdés teljes tisztazdsaig, egy probléma lezarasaig. A lehetséges jelentésarnyalatokon til azonban
mégis az a legfontosabb, hogy a jelzé megvalasztasaval Oidipus ismételten kiemeli: Teiresiashoz nem mint Apollon papjahoz besz¢l, hanem
mint hétkoznapi emberhez, a varos egyik polgarahoz, akivel, ime, éles és feloldhatatlan konfliktusba keveredett — éppen a varos érdekében!
(V6. Jebb, 56; sem Kamerbeek, sem Dawe magyarazata nem elfogadhatd! Részletesen lasd Bollack 1990, 214).
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34

35

36

37

38

rész hangsulyos alliteracioja még egyszeriien csak olvasva is (uk, ¢ kakon kakiszte, TEIRESIAS

kai gar ..., 334) jol hallhatoan erdsiti Oidipus diihkitdrésének hatasat: hangja mint- Az én diihodt természetem kdarhoz-
ha el-elcsuklana az indulattol, az artikulalatlan, kontrollalatlan sz6zuhatag minden
szétagjaval mintha {itések zuhannanak a josra, a szavak gy csattannak Teiresiason.
A folytatas tobbek szerint (Schneidewin, Kamerbeek, Dawe) az el6z6 tagmondat
mérhetetlen durvasdganak enyhitésére szolgal; mintha Oidipus most kapna észbe,
hogy tulsagosan elragadta az indulat, s hogy ez a hang azért mégiscsak tulzas a va-

tatod,** de ugyanakkor a sajdtodat,
amely benned lakik, nem ismerted
fel,* hanem engem szidalmazol!

ros josaval szemben. Magam Bollack megjegyzésével (1990, 214) értek egyet, aki Omrpus

helyesen mutat ra arra, hogy a tovabbiakban Oidipus éppen hogy a nyitdszavaival Ki ne gerjedne haragra™ ilyenfajta
egybecsengd hangon beszél-veszekszik-kiabal-6rjong Teiresias el6tt. Valdsziniinek beszédeket

tiinik, hogy e helyen stilisztikai fokozdsrdl is sz6 van: Oidipus a mar korabban kifej- 340 hallva, amilyenekkel te most tisztelet-
tett gondolatot, vagyis Teiresias /leg...-mivoltat fogalmazza koltdi képekbe: az elkép- leniil sértegeted® varosod?
zelhetetlenig és a lehetetlenig fokozott gonoszsag metaforajaként hasznalja Teiresias

csodatévo képességét, amellyel akar a kdszikla természetét is képes lenne megvaltoz- TEIRESIAS

tatni. A {6 allitas azonban tovabbra is a korabban mar felhaborodassal rogzitett tény
ujboli kimondasa: uk... exereis pote; s ez keretbe foglalja a két, egymast erdsiteni
hivatott, fentebb elemzett, indulatos kirohanast: Teiresias kotelességszegése elott Oi-
dipus el6bb értetleniil, majd egyre névekvo felhaborodassal all.

Félreértette vajon Teiresias Oidipus dithkitorését? Hiszen a kiraly nem a jos diihodt
természetét kifogasolta, hanem azt tette szova (haromszorosan is, vo. 330-331), hogy
hallgatasaval elarulja varosat, nem teljesiti joskotelességét. Ez a finom (?) csusztatas
azonban azt mindenesetre lehetdvé teszi, hogy Teiresias — gunyosan, mar-mar szo-
jaték jelleggel — visszautaljon az Oidipus el6z6 kirohandsaban hallott organeiasra
(335), ezzel is biztositva szellemi fo6lényét az onmagat 6rjongésbe lovalld uralkoddval szemben: nyugodtan ,,lecsap” az Oidipus széhasz-
nalataval felkinalt poénra, s mintegy kiemelve az igei t6bdl a Iényeget, az orgét, a fékevesztett haragot, ellene forditja azt. Az izgatottan,
dithongve elhadart igealak — organeias — mellett, illetve utan a majdhogynem szaraz, hiivos objektivitassal kimondott orgé mintha csak azt
jelentené Teiresias szohasznalataban: rendben, nézziik akkor most meg kozelebbrdl ezt a harag-dolgot, ha mar ennyire odavagy a viselke-
désemtdl, és e szoval mindsitetted. A mondat folytatasaban pontosan ezt fogja tenni, és ezt a jelentéselemzést fogja elvégezni.

A tén sén d’homu / naiusan kifejezés — szo6 szerint: ,,a kozeledben (= benned) lakot”; vo. Jebb 56 — participium imperfectum activije (naiu-
san) az el6z6 sor egyes szam masodik személy allitmanyatol (emempso) figg, illetve annak targyahoz, az orgénhoz kapcsolodik (értel-
mez0 jelzdje). ,,A haragot, elvakult indulatot, amely benned lakik, lam, nem ismerted fel!” — vagja oda Teiresias, s a két aoristosi allitmany
(emempso, kateides) hangsulyosan, fenyegetden utal arra, hogy ez még csak a kezdet, itt nagyon fontos tehat, hogy az igeidé megvalasz-
tasaval jelzett kezdo pillanat megragadasa egy itt még ki nem fejtett, de mar érzékelhetden vészjoslo folytatas iranyaba tereli az indulatai
rabjava valt Oidipust.

Orgizoito — ezzel ugyan nem jutott tovabb Oidipus Teiresias meggy6zésében és/vagy szidalmazasaban, minddssze megismétli az el6z6
megszolalasaban mar hallott gondolatot: a jos magatartasa mindenkiben éles, végtelentil erés indulatokat gerjesztene (335. sor: organeias;
tovabbi kommentart az igehasznalatrol lasd a 364. sornal). A felhaborodas mértékét erdsiti a taiauta... klyon is: Teiresias természetesen so-
hasem tetteivel, hanem szavaival kell hogy szolgalja a kdzdsséget. Ha azonban szavait — mint ebben az esetben ez minden kétséget kizaréan
torténik — éppen hogy a k6z0sség szolgalatanak megtagadasara hasznalja, akkor mindennek vége, egy eddig koherensen miikodo tarsadalmi
rendszer omlik &ssze, ahol a rend a hatalmi agak ko6zotti logikus megosztasra épiilt. Ha ezt az egyensulyt most Teiresias hallgatasaval fel-
boritja, akkor jogos minden ez ellen tiltakozé indulat.

Az atimazeis polin kifejezés ujrafogalmazza a hazadrulds vadjat, megerdsitve azt a gondolatot, hogy a jos a legsulyosabb biinok egyikét
koveti el hallgatasba burkolozéasaval: az archaikus kort6l kezdve, a homérosi eposzokbol tudjuk, hogy a timé a mitikus hésdknek éppen
ugy sérthetetlen kivaltsaga, mint a kzosségnek, amelynek tagjai: a tisztelet, amellyel kolcsondsen tartoznak egymasnak, olyan egyensulyt
jelent, amely mind az adott hés, mind a k6z6sség érdekeit szolgalja, és amely mindkét fél boldogulasanak zaloga.

A kommentarokban altalaban kevés figyelmet kap ez a mondat (kivétel: Bollack 1990, 216-217), holott mélyebben belegondolva egészen
kiilonleges, megddbbentd allitasrol van szo: Teiresias nem kevesebbet allit, mint hogy a jostevékenységnek semmiféle gyakorlati haszna
nincsen! Ha egyszer Ggyis bekovetkeznek a dolgok — héxei gar auta —, akkor ugyan mi értelme a vilagra vonatkozo bdrmilyen (foldi, vagy
akar isteni ihletésti) tudasnak? Valljuk meg, ezt a mondatot a legkevésbé egy jostol varna az ember! De hat mit akarhat mondani Teiresias?
Most tekintsiink el attol a lehetdségtol, hogy a jos szandékosan, programszeriien meghirdetve felszamolja foglalkozasat, a megélhetését, a

cres

Hiszen itt lesznek ezek a dolgok akkor
is,% ha én hallgatdsba
burkolozom!

goruan megmaradva az Oidipusszal folytatott 6sszecsapas soran eddig altala kovetett taktikanal és stilusnal, gunyos, egyuttal mélyen sérto
mondatokat mond, amelyekkel pontosan ratalal a kiraly gyenge pontjaira. Hiszen ki az egyetlen halando, aki eddigi multja, tettei, életének
fordulatai alapjan magéaénak vallhatna ezt az amugy felhaboritd, az istenekbe vetett bizalmat alapvetden megkérddjelez6 mondatot? Ter-
mészetesen Oidipus, aki maga az €16 példa arra — s az adott pillanatban ezt teljes joggal hiszi! —, hogy a joslatok feleslegesek, mi tobb, ha-
zugak (s ebbéli vélekedésében, itéletében fogja majd megerdsiteni lokasté is). Ugyanakkor van Teiresias mondatanak egy masik lehetséges
olvasata is: Oidipus életének, multjaban gyokerezo kétségeinek 1ényegére, 1étezésének legproblematikusabb pontjara tapintott ra Teiresias,
amikor a sors befolyasolhatatlansagat egyetlen mondatban 6sszefoglalta: ez ell a mondat eld]l menekiilt Oidipus azota, hogy meghallotta a
Pythia szavait Delphoiban. S hidba a sikerekben gazdag elmult tizenegynéhany év, azért csak ott van benne, lelke legmélyére rejtve — talan
pontosan ebben a formaban! — a most Teiresias altal kimondott, gnomaszerti mondat, az apolloni itélet valamennyi eddigi tette fol6tt. Min-
den eréfeszitésed, sikered, boldog hazassagod, jo kiraly mivoltod csak latszat! — sugallja Teiresias. A jos most felszinre hozza mindazt a
rettenetet, ami ellen Oidipus eddig oly sikeresen harcolt. Akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, kell§ magyarazatot kapunk Oidipus egyre
fokozodo, tehetetlen diihére.

86



39

40

conhoklés: Oidi Al

Kérdés, vagy allitas? Kamerbeek (90) és Jebb (56) véghajtottnak olvasva az ukunt,
kérdésként értelmezik (csakugy, mint a fenti fordités: ,,Tehat nem?...”), mig ha ma-
sodéles a sz6 (Kamerbeek; Longo 2007) akkor allitas, felkialtas: ,,Pontosan (neked
kellene...)”, ,.éppen (neked kellene...)”! Akarmint is ékezziik a szot, ez esetben a
kérdés is, az allitas is ugyanabba az iranyba mutat: Oidipus felhdborodasanak leg-
fontosabb okat fogalmazza Gjra itt is. A kotelességszegés, a varos és uralkodoja el-
arulasa és az istentdl kapott tudds megtagadasa: ime, ezek a vadak stirtisddnek ebbe
az egyetlen sorba (amely természetesen a stichomythia szabalyainak megfeleléen
valaszol Teiresias el6bb elhangzott, ugyancsak egyetlen soros mondatara). Tehetet-
lenség és az Ujra meg ujra felidézett kotelességszegési vad az egyik oldalon, az en-
gedelmesség ¢és joskotelesség megtagadasa a masikon, immar tdbb mint husz sor
ota!l Mintha egy tapodtat sem mozdultunk volna azota, hogy Teiresias el0szor tette
vilagossa, hogy semmit sem fog mondani (321 skk.). Csakhogy a parbeszéd eddigi
vizsgalata azt mutatta, hogy ha az informacidatadas, informacioszerzés kérdéskoré-
ben nem is tortént valtozas, Oidipus hangulata, indulatanak mértéke folyamatosan
valtozik: egyre n6 benne a harag, a tehetetlenségének tudatabol és Teiresias provo-
kativ szavaibol-stilusabol taplalkozo diih és felhaborodas, s mindezek kovetkeztében
egyre stlyosabb sértéseket vag a jos fejéhez. Mintha Teiresias elhuzodo jelenlétének
¢éppen ez lenne a célja! Nehezen magyarazhat6 ugyanis, miért marad még mindig a
szinen, amikor az egyetlen, igencsak roviden Osszefoglalhaté mondandojat (amint
azt fentebb mar alahuztuk, akar ide sem kellett volna faradnial!) — nem mondok el
semmit! — mar elmondta, méghozza nem is egyszer?! Mire var még Teiresias?

Uk an pera phrasaimi — a beszéd megtagadasanak ismételt, nyomatékos hangsulyo-
zasa e tagmondat (Jebb, Longo), am ennek jelentdsége tulmutat az eddig elhangzot-
takon: Teiresias, a jos nem véletleniil mulasztja el hozzatenni, hogy: mdarmint ebben
az digyben) A pera igealak (vo. Elektra 633, Kamerbeek) végleges — tegyiik hozza:
megddbbentd — iddtlenséget jelez: mintha Thébai josa eldontdtte volna, hogy a to-
vabbiakban nem teljesiti isteni kivalasztottsaga megszabta kdtelességét. Csakhogy
komolyan veheté-e egy ilyen ,,fogadalom”? Nyilvanvald, hogy nem — pontosabban
majd ezt a gondolatot fogja tovabbvinni és beteljesiteni Euripidés a Bakkhdansnok
Teiresias-alakjaban —, de tragédiankban indokolhatatlan, dramaturgiailag elékészi-
tetlen, hogy Teiresias mostant6l nem fog tobbé josolni. Tehat csakis kivételes, az
adott iigy motivalta dontés mostani hallgatasa, amely egyetlen személyhez, helyhez
¢és 1id6hoz (Oidipushoz és torténetéhez) kotott vallalas. A legfeltiindbb talan nem is
a jos joslas-megtagado elhatarozasa, hanem az indoklas elmaradasa. De hogy 6rok-
re elhallgatna a varos josa, arrdl nem lehet szo, hiszen ezt egyaltalan nem indokolja
még e felforrosodott hangulata parbeszéd sem.

342

343

OmIrus

Tehat nem éppen azok a dolgok lesz-
nek itt, amelyeket pont neked

kellene elmondanod nekem?*°

TEIRESIAS

Tobbet semmiképp nem fogok mon-
dani!*® Mindezekért, ha akarsz,

am diihongj a legvadabb haraggal!
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Textus

41 Az orges itt Teiresias szohasznalatanak atvétele (vo. 344), s ehhez Oidipusnak nem O1pirus
kell hozzatennie a jos altal hasznalt fels6fokot (agriotaté, 344), hiszen esetében ter- 345 Az biztos, hogy semmit sem fogok
mészetes, hogy mindig és mindent a teljesség igényével — ha tetszik: a legodaadob- ennyiben hagyni — oly

ban, a legelszantabban stb. — cselekedett. Oidipus orgéja, diihe elsésorban csald-
dottsagabol taplalkozik: élettapasztalata, a vilagrol kialakitott tudasa arra indithatta
volna, hogy egyaltalan ne forduljon joshoz-josdahoz — hiszen minden rejtélyt-rejt-
vényt meg tud fejteni egyediil, sajat eszére, képességeire timaszkodva. De ha mar
megtette, szigoruan jo kiralyként, a varos érdekében cselekedett. Mar a Kreon altal
Delphoibol hozott hirek zavarba ejtdek voltak, nem illettek abba a vilagmegismerési
rendszerbe, amelyet Oidipus felépitett: Apollon homalyos mddon dsszekapcsolta a
vérost sujto dogvészt egy olyan multbéli biinnel, amelynek felderitése természetesen
azok feladata lett volna, akik annak idején Thébaiban a hatalmat birtokoltak: Kreon — dsszefogva Teiresiasszal, ahogyan azt most tenni sze-
retné Oidipus — megtalalhatta volna Laios gyilkosat. De nem tette, nem tették...; hogy miért, arra Kreon meglehetdésen kiilonds, alig hihetd
érvet hozott fel (a Szphinx-szel kellett foglalkozni, nem jutott erd és lehetdség a kiralygyilkossag iigyében nyomozni: 130—131), s most itt
az ujabb csapas: Teiresias nem hajlando segitségére lenni a varos megmentésében.

Csakhogy Oidipus ezzel a mondattal-igérettel olyan utra lépett, amely egyenesen vezet majd a bukasahoz. O, aki mostaniig minden
¢lethelyzetben képes volt megismerni, donteni és cselekedni, most elészor szembesiil azzal, hogy hatalmanak, egészen pontosan hatalom-
gyakorlasanak korlatai vannak: az informaciohiany megfosztja 6t az itt vazolt cselekvéssor végrehajtasatol. Oidipus életében eldszor olyan
erdvel keriilt szembe, amellyel szemben tehetetlen: a jos hallgatasanak fala attorhetetlen(nek latszik). Teiresias hallgatdsa annyira varatlan,
irracionalis, hogy az semmilyen hétkdznapi, vagy akar hatalmi logikaval nem megmagyarazhato. A harag — az uralkodo haragja — mint
reakcidé amennyire érthetd, annyira blings is: az lias els6 énekében Kalchas (megint csak egy jos!) altalanossagban — de persze Agamem-
nonra értve —, mintegy kdzmondasjellegien mondja: ,,Mert hisz erds a kiraly amig gyengére neheztel” (/lias 1. 80, Devecseri Gabor for-
ditasa). Tehat az uralkod6 haragja, ellenséges indulata daltaldban azért nem fair megnyilvanulas, mert hatalmi pozicidbol nincs semmilyen
kockézata, hiszen nem egyenl6 felek kozotti Osszecsapas esetleges velejaroja, hanem a korlatlan uralkodoi erd alkalmazasanak egyik esz-
koze (vo. Sheppard 1920, 123-124). Es ez még akkor is igaz, ha tragédidnkban Teiresias nem egyszerii alattvalé (mint majd hangstlyozni
is fogja a 410. sorban), folotte nincs hatalma a kiralynak, tehat nem tehet vele haragjaban barmit. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy a helyzet
még rosszabb, mint ha egy ,,sablonos” uralkodo—alattvalo-Osszecsapasnak lennénk tantii, hiszen azzal, hogy Teiresias egyenrangt félnek
tekinti magat, s igy all Oidipus el6tt, az 6 haragja, illetve harag vezérelte, indulattal kimondott szavai ugyanolyan stulytak lesznek, mint a
red zaporozo sértések. Ennyit valtozott a vilag az eposz 6ta — mondja Sophoklés: Kalchas, aki ugyantgy Apollon jospapja, mint Teiresias,
mindaddig nem meri elmondani az uralkod6ja, Agamemnén szamara kedvezotlen josinformaciokat, amig Achilleus meg nem igéri, hogy
megvédelmezi a kiraly esetleges haragjatol. Az Oidipus kiraly josanak mar nincs sziiksége senkire, sem istenre, sem emberre ahhoz, hogy
megorizze sérthetetlenségét. Semmilyen dontéséért, még a varos ¢és uralkododja iranti kotelességének, a beszéd megtagadasaért sem kell
elszamolnia senkinek. Elegendd, ha 6 egyediil tudja, mit és miért tesz. Pedig, emlékezziink, Oidipus az Apollon jospapjanak kijaro, leg-
meélyebb tisztelettel fogadta Teiresiast, minden elképzelhetd szépet és jot elmondott neki és rola: prostatésnak, sotérnak és anaxnak nevezte
(303-304), s még azt is hozzatette, hogy en soi gar esmen (314). Mondhatjuk, olyan mérték tisztelettel fogadta, amilyenre senki sem sza-
mitott — a szovegbdl kikovetkeztethetd eldzmények titkrében (hogy ugyanis talan soha korabban nem talalkoztak!) valdsziniileg Teiresias
a legkevésbé. Kreon informacioi tettrekészségre sarkalltak Oidipust: nyomozni akar, megmenteni a varost, megfelelni az 0j feladatnak, de
egyediil, thébai lakosok segitsége nélkiil ez lehetetlen. A mult megismeréséhez feltétlentil sziiksége van Teiresiasra és Kreonra, hiszen 6k a
legautentikusabb tud6i mindannak, ami a varos sorsat Oidipus odaérkezése elott meghatarozta. Azt lattuk, hogy Kreén mennyire homalyos
informaciokkal volt segitségére, de a Teiresiasszal folytatott dialogus soran mar az els6 pillanattol kezdve vilagos lesz, hogy tdle sem kap-
hatja meg azt a timogatast, amelyre sziiksége lenne. A kettejiik szocsatdja azonban mar egyaltalan nem az eredeti, Delphoiban Kreon altal
feltett kérdés koriil fog forogni — hogyan lehet megszabadulni a Thébait sujto dogvésztol? —, hanem ezt a kérdés-fazist kihagyva, mar kiza-
rolag a Laios-gyilkossagrol lesz sz6. Mintha Teiresias eleve igy érkezne, mint aki a Krednnak adott, apolloni joslat birtokaban van, s csakis
az egykori Laios-gyilkossag megfejtésének megakadalyozasa lenne a célja. Hogy miért nem leplezi le azonnal Oidipust, hogy miért vallalja
a kiralyért () — hiszen hallgatasaval lehet6vé teszi, mintegy legitimalja Oidipus tronon maradasat! — joskotelességének megtagadasat, az a
tragédia egyik legfontosabb kérdése. Parbeszédiik-Osszecsapasuk tovabbi elemzése talan segit a valasz megtalalasaban.

diihos vagyok*' — mindabbdl, amit
pontosan értek!
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Polgar Aniké (1975) irodalomtorté-
nész, mdforditd, a pozsonyi Come-
nius Egyetem Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékének docense. Kutatasi
tertilete a magyar mdforditas torté-
nete és az antikvitas hatastorténete.
Legfontosabb publikaciéi: Catullus
noster. Catullus-olvasatok a 20. sza-
zadi magyar koltészetben (2003),
Rafogasok Ovidiusra. Fejezetek az
antik kéltészet magyar forditas- és
hatastorténetébdl (2011).

Legutébbi frasa az Okorban:

A tanar iréniaja. Koltészet és didakti-
ka Devecseri Gabor Horatiushoz irt
levelében (2013/4).
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A szellem sarjadé rétje
zelit6 a bizanci koltészetbd|

Polgar Aniko bevezetésével,
forditasaban és jegyzeteivel

ta vagy Isten irta konyvekrdl beszél, melyek révén kisarjad a szellem vagy 1¢é-

lek (pneuma) rétje. Georgiosz Piszidész versét azért helyeztiik e versvalogatas
¢lére, mely egy késziild bizanci koltészeti antologia néhany darabjat mutatja be, hogy
metaforikusan jelezziik: itt is egyrészt a szellem rétjén sarjadt, illatoz6 viragokrol,
masrészt tudos koltok munkajanak gyiimoleseirdl lesz sz6. Természetesen (a vers kol-
tdi képei szerint tovabb haladva) ezekre a rozsaszalakra is keriilt elengedhetetleniil
egy-két tiiske is: nem célszerii az antik koltészetbol kiindulo elvarasokkal kozeliteni
hozzajuk, ugyanakkor a klasszikus gordg irodalom ismerdje 6rommel fedezhet fel is-
merds elemeket, motivumokat.

Az egy évezredet atfogd, sokszinii és sokrétli bizanci koltészet elsdsorban formai
tekintetben ko6tddik az antik hagyomanyhoz. A metrikai kapcsolat a nyelv jellegé-
nek megvaltozasa ellenére nyilvanvalo. A hosszi maganhangzok rovidiilése, a kettos-
hangzok egy szotagos ejtése ellenére az antik iddmértéket a bizanci korban a tudos
koltészet tovabbra is imitalta, hexameterek, disztichonok, jambikus trimeterek szii-
lettek, melyeket az antik 6rokségre biiszkén tekintd, miivelt olvasok szeme értékelt
elsésorban. Ez a fajta metrika ugyanis nem a fiil, hanem a szem szamara késziilt, s a
versek egy része ebbdl kifolyolag kettds séma szerint is érzékelheto.

Az antik jambikus trimeter, melyben a hossza szotagot két rovid is helyettesithette
(szotagszama tehat valtozo lehetett), a bizanci koltészetben a szohangstlyon alapulo,
tizenkét szotagos verssorra valtozott. Ezek a versek kétféle modon olvashatok: antik
kiejtéssel, jambikusan, cezlraval az 5. vagy a 7. szotag utan (az utolso eldtti szotag
ilyenkor rovid), illetve Gjgorogosen, hangstlyos versként (az utolso eldtti szotagra
ilyenkor hangsuly esik). Ezzel a versformaval leggyakrabban az archaizalé konyv-
nyelven ir6 szerzOk miiveiben talalkozhatunk, mig a beszélt nyelvhez kdzelebb allo
mivek formaja altalaban a tizenot szotagos, hangstlyos vers, az tn. politikosz (cezu-
raval a 8. szotag utan), melynek eredete nem teljesen tisztazott. Az itt kozolt miivek
koziil ebben a formaban irddott Manganeiosz Prodromosz verse, a tobbi (néhany he-
xametert ¢és disztichont leszamitva) tizenkét szotagu versben.

Ahogy a bizanci teoldgia a keresztény vallasi kategoriak koriilirasakor a gorog fi-
lozofia terminusaival is dolgozott, gy épiiltek be ismerds alakban, de megvaltozott
értelemben a vallasi koltészetbe is a gordg klasszikus koltészet formulai. Jo példa
erre a Homérosz-rajongd Kométasz hexameteres kdlteménye Lazar feltimasztasarol,
melyet a homéroszi nyelv és metrika igézetében irt. Az epikus dikcio és a homéroszi
szokincs jszovetségi nyelvi elemekkel keveredik, s a megidézett archaikus szavak és
sz6fordulatok is sziikségszertien 11j jelentésekkel telitddnek. (A forditdsban a homé-
roszi kotédést Devecseri Gabor Homérosz-forditasanak elemei hivatottak kifejezni.)

A valasztott miivek kozott akad vallasos targyu, gnomikus és parodisztikus vers,
s mifajilag is sokrétiiek (epigramma, verses levél, monddia, illetve két konyvdrama
részlete is). E sokféleség ellenére csak aprd cseppekrdl van szo a bizanci koltészet
tengerébOl, s a valogatas a forditd szubjektiv dontésén és izlésén alapszik.! Az atfo-
gobb képre vagyo olvasonak érdemes fellapoznia A bizdanci irodalom kistiikre cimi

E gy patriarka konyvgytijteményét leird, 7. szazadi gordg vers olyan Isten sugall-



antologiat, mely a bizdnci prézairodalombol is izelitdt ad (tu-
domasom szerint kimondottan a bizanci koltészettel foglalko-
76 kotet ez idaig nem jelent meg magyarul). A verseket id6-
rendben adom kozre, az els6 a 7. szazadbol, az utolso a 12.
szazadbol vald. Tajékoztatdsul néhany tudnival6 az itt kozolt
versek szerzoirdl:

GEeoralosz Piszipisz Hérakleiosz csdszar (610-641) idején a
Hagia Szophia diakonusa volt. Legismertebb kolteményét,
a Herakleiaszt Hérakleiosz csdszarnak ajanlotta, akinek a
perzsak elleni hadjaratan maga a koltd is részt vett. Megver-
selte az avarok Konstantinapoly elleni 626-0s tdmadasat és
vereségét is. Epigrammakat és teologia témaju miiveket is
irt, Hexaémeron cimi kdlteménye a vilag teremtésérdl szol.
Mivei filoldgiai és metrikai szempontbdl is érdekesek, at-
menetet képeznek a késé antik és a bizanci irodalom kozott.

IeNaTIOsZ Konstantindpolyban volt diakonus. 770-780 ko-
ril sziiletett, 845 utan Nikaiaban metropolita. Megirta Ta-
rasziosz (748-806) és Nikephorosz (806-815) patriarkak
életrajzat. Legismertebb miive a Verssorok Addmra cimi,
feltehetéleg nem eldaddsra szant dramatizalt kdltemény,
melyben Adam, Eva, a Kigy6 és az Isten szerepelnek. En-
nek a kolteménynek egy részletét kozoljiik; a folytatas (Eva
és Adam parbeszéde, az Isten megjelenése) A bizdnci iro-
dalom kistiikre cimi kotetben olvashatd, Ritodk Zsigmond
forditdsdban. Sirverse a Gordg Antologiaban maradt fenn
(AP 15. konyv, 29). Elkészitette Babriosz meséinek adapta-
ciojat, melyekhez prézai tanulsagokat, epimiithionokat irt.

Kasszia bizanci kolténd, zeneszerzd. Eldkeld konstantindpolyi
csaladbodl szarmazott, 843-ban kolostort alapitott Konstanti-
napolyban, melynek apatndje lett. Vallasos kolteményeket,
himnuszokat és verses szentencidkat, aforizmakat, gnéma-
kat irt. Gnoémaiban a profan, aiszoposzi hagyomanyt és a
szerzetesi koltészetet koveti. Tobb vallasos kdlteménye be-
kertilt az ortodox liturgidba. Az ortodox egyhazban szent-
ként tisztelik, iinnepe szeptember 7.

NiIkETASZ DAvID PAPHLAGON Paphlagonidban sziiletett, felte-
hetSleg Amasztrisz varosaban, valésziniileg 885 koriil. frt
hagiografiai, teoldgiai, etikai és filozofiai miiveket. Ismertek
homiliai, zsoltarparafrazisai, a szentekrdl irt enkomionjai és
levelei. Legfontosabb miive az Ignatiosz patriarka élete. Az
itt kozolt vers szerzdje a kézirat alapjan Nikétasz, a filozo-
fus, akit Marc D. Lauxtermann Nikétasz David Paphlagon-
nal azonosit.

IoanNEsz GEORGIDESZ egy gnomagyujtemény Osszeallitoja.
A gnémak szerzdsége vitatott, vannak koztiik olyanok, ame-
lyeket a gytijtemény l6annésznek, Gennadiosznak, Georgi-
osz Piszidésznek, 16sziposznak, Sextusnak, Menandrosznak
¢s Babriosznak tulajdonit. A gndémagytijtemény feltehetdleg
Palesztinaban vagy Sziridban keletkezett.

KomiTasz miivei az Anthologia Palatindban maradtak fenn.
Hat epigrammajat ismerjiikk és egy hosszabb hexameteres
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kolteményét Lazar feltdmasztasarol (AP XV. 40). Epigram-
mai koziil harom Kométasz Homérosz-kiadasarol szol.

BasziLiosz MEGALoMITOSZ €letérdl nem sokat tudunk, nevének

jelentése: nagy orru (az 0jgorog mitosz, *orr’ szobol). Itt ko-
z6lt verse a Gorog Antologiaban maradt fenn (APA VIL. 53).

THEODOROSZ PRODROMOSZ k6ltd, prozaird, feltehetdleg azonos

az un. Ptokhoprodromosszal (a szegény Prodromosszal).
Konstantindpolyban sziiletett. Alapos grammatikai, retori-
kai ¢és filozofiai képzést kapott, jol ismerte az antik klasszi-
kusokat és a Bibliat. Leveleiben és verseiben leirja stlyos
betegségét, mely valdsziniileg fekete himld volt, s 1140 ko-
rill timadta meg. Elete utolsé éveit egy idsek otthonaban
toltotte, s a haldlos dgyan a korabeli szokasoknak megfele-
16en szerzetessé lett, a Nikolaosz szerzetesi nevet vette fel.
[r6i-kolt6i életmiive nagyon sokrétii, tobb bizonytalan szer-
z6ségli miivet is tulajdonitanak neki. Prozai muivei kozt be-
szédek, levelek, teologiai mivek vannak, verseinek nagy
hanyada torténeti-¢letrajzi, illetve alkalmi jellegti, de irt
valldsos epigrammakat és egy Macskaegérharc cimu ver-
ses dramat is, mely az antik tragédidkat parodizalja, de
valoszintileg az aktualis politikai helyzetre utal6 szatiri-
kus olvasata is van. Rodanthé és Dosziklész szerelmérdl
$z016, 9 konyvbol allo verses regénye az antik szerelmi
regényeknek, elsésorban Héliodorosz Aithiopikdjanak ha-
tasat mutatja. A torténet Prodromosznal is, akarcsak Hélio-
dorosznal, in medias res kezdddik: a szerelmespar barbar
kalézok fogsagaba kertil, s a focselekmény eldtorténete csak
késoébb tarul az olvasoé elé. A mésodik kdnyvben tudjuk meg
megismerkedésiik torténetét: Rodanthét bezarva tartotta az
apja, csak fiirdeni vitték ki a toronybdl, s egy alkalommal,
mikor a fiird6hoz vezették, Dosziklész megpillantotta és be-
leszeretett.

MANGANEIOSZ PRODROMOSZ pontos életrajzi adatai nem ismer-

tek, neve alapjan a Manganesz kolostorhoz kotédik. Az itt
kozolt versben, mely 1153—-1154 kozott sziiletett, Eiréné
csdszarn6hoz konyordg, hogy engedje meg neki a vissza-
térést Konstantinapolyba.

NikETAsz EUGENEIANOSZ a szerelmi targyu verses epika miive-

16je, akarcsak Theodorosz Prodromosz, akinek halalat két
verses €s egy prozai miivében siratta el. Az egyik siratovers,
melynek részletét kozoljik, 278 jambikus sorbdl all, a ma-
sik hexameteres (99 hexametersor). Theodorosz Prodro-
mosz mintajat kdveti a Droszilla és Khariklész torténetérol
sz616 szerelmi regénye, melybdl magyarul Karsay Orsolya
forditasaban olvashatunk egy részletet (2. konyv, 326-346).
A verses regény 3640 soros, 9 konyvbdl all. A torténet az
antik szerelmi regény sémajat koveti: egy fiatal par egymas-
tol valo elszakadasat, kalandjait, végiil egymadsra talalasat
kovethetjiik benne nyomon. Nikétasz erdssége a lira, epikus
kolteményébe is sok lirai betétet (panaszdalokat, verses le-
veleket, felelgetd énekeket) illesztett be, gyakori a refrén is.
Nikétasz alkalmi kolteményeket is irt.
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Georgiosz Piszidész
(7. szazad)

Szergiosz patriarka kényvtarara

Szergiosz patriarka gy(ijteménye ez.

Isten sugallta mind e kdnyveket, melyek
révén a szellem rétje sarjad €s kihajt,

a fold a 1élek illataval eltelik,

s ha terméketlen volt a sziv, virulni kezd.
Az édenkertnek bajat szivd magadba itt,
latvan tudos munkaknak friss gyiimoélcseit,
s ne nyugtalankodj, hogyha egy-két tiiske is
kertilt a rézsaszarra, hisz csipkebokor

a titkos kéz gondozta kertben is terem.

Ignatiosz
(9. szazad)

Verssorok Adamra

KIGYO

Mit mondott nektek, asszony, a teremt6tok?
,»Csak egy fanak gylimdlcsét ne kostoljatok...”
Irigy: attol felt, istenné lesztek ti is.

EVA

Mindegyik farol, gy mondta, kostolhatunk:

ettél az egyt6l 6vakodnunk kellene,

mert e gyiimolccsel nem mast, mint halalt esziink.

KiGYO

Asszony, ne hidd, s ne vedd szivedre ezeket,
jol tudta 6: ha errdl is kdstolnatok,

istenné valva mindent latnatok ti is.

EVA
Uramnak és férjemnek, Adamnak szoltal?

Vagy hozzam, hiszékenyhez jottél csak elobb?
Tudnod kell: én itt masodik vagyok csupan.
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KIGYO

Akarnod kell csak, és Adam nem mond ellent,
besz¢éld csak rd, s kovetni fogja majd szavad,
asszony, tet6led elfogadja majd s eszik.

EVA

Hozzéam jottél, bar tudtad, hogy megrettenek
s kéred, hogy fondorlattal oldozzam fel 6t:
megyek hozza, s meglatom, elfogadja-e.

KIGYO

Ne menj férjedhez, mig nem koéstoltad te meg,
elébb te tégy egy probat és egyél elébb:

ne félj, asszony vagy, konnyt lesz meggydzndd 6t.

EVA

Tandcsadom, meggy0dztél, hogy én is egyek
s beszéljem ra a férjem is, kostolja meg:
reményemben, remélem, nem csalatkozom.

KIGYO

Amit igértél, teljesitsd, ne késleked;,

kezdj dolgodhoz és gyors legyél, akarcsak én,
nem jutsz sikerre, ha sokdig habozol.

Sajat sirjara

Ignatiosz vagyok ¢én, sok biin terhelt, amig éltem,
s elhagytam kedves nap ragyogo sugarat.

Most e s6tét sirban lakom, ez rejt, zar be magaba:
hosszu blinhddés varja a lelkemet itt.

Am te 6rok birdm, aki szanni tudod, ki halando,
nézz kegyesen ram ¢&s jaj, konyoriilj, konyoril;!

Kasszia
(810 korul = 9. szazad masodik fele)

Gnomak

A balga bolcsessége ujabb balgasag.
A balgabolcsesség: diszn6 orran csengd.

skskosk
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Inkabb azt adja Krisztus, hogy szenvedjek én Kométasz
azokkal egyiitt, kik bolcsek s értelmesek, (10. szazad)
mint azt, hogy 6rvendezzek sok bolond kozatt.
A Homeérosz-kiadasra

Hokk (AP 15. konyv, 36.)
Nehéz helyzetben lelsz igaz baratra csak: Két aggott miived, mesemondo, latja Kométasz,
nem hagyja 6 el akkor sem, akit szeret. és a kopottnak ad 6 Gjra 6rok ragyogast.
sfesksk
Lazar feltamasztasa
Kik ugy szeretnek, mint Krisztus tanitotta,
sosem egyenldk 6k, inkabb rivalisok. Egykor a mindenen ur fia és fejedelmi vezériink,
6, ki uralkodik itt minden foldin s nem enyészon,
ok sz0lt a halaszokhoz, kik lelkes, hii kovetoi:
,,Lazar nem fordult el egészen a nap sugaratol,’
Nagy lesz az apro, hogyha halas egy barat, bar négy napja a fold, a hatalmas rejti magaba.”
am halatlannak apr6 lesz csak mind a nagy. Néman fekszik az ifji, nem kél sz6 ajakara,
rothad a teste, a csontja, a szép bér kezd zsugorodni,*
ok ok lelke kirdppenvén Hadész hazaba keriil mar,
elfojtott zokogast és gyaszt keltvén a baratban,
Igaz gyongyoknél és aranynal tobbet ér Maria, Marta, a két testvér gyaszolja erésen,
igaz baratnak a barati tarsasag. mert szivbol szeretik batyjuk, ki a holttetemek kozt

érintetlen fekszik, a 1élek szallt ki beldle.
Jajgatnak, sirnak keseregve, a végzet ijeszto:

Nikétasz David Paph|ag(’)n nem tavoznak a sirbolttol, mellette tanyaznak.

(9. szazad vége — 10. szazad eleje) Héliosz immar harmadszor hajnalt hoz a foldre,
Lazar teste aszik csak, a 1¢lek mar odahagyta.

A jobbat valaszd Am amikor negyedik nap a rozsas hajnal el6jétt,
ily szokkal fordult a magassagos fia akkor

Elelmet kér a test: a kutyak ugyanugy. draga barataihoz, kiket isten tett nemesekké

Bojtot kivan a lélek, mint az angyalok. (6k bolesebbek voltak, mint mas foldi halando,

A jobbat valaszd: angyaloknak tarsa 1égy. s mint Isten fiait, kedvelte is ket igencsak,

Ha rosszabb tton jarsz, kutyak kozé kertilsz. mert édes mézként folyt szét ajakukrol a sz0 is,

oly fényl6n, tisztan hullt, mint csak a hopihe télen):
»Nagylelkii tarsak, bar mellettiink van az Isten,

l6annész Georgidész s mind elteltetek Istennel, hallgassatok énram:

(10. szazad) felfedem én, szivem mire int, mit kell cselekedniink.
Béthaniaba, ahol Lazarnak a lelke elillant,

Gnomdk rajta, siessiink, hirem 6rokké tenni ne késsiink,
feltamasztom s visszahozom majd 6t Ereboszbol.”

Ha jol fejedbe szallt a bor, s megtelt hasad, Erre a sok ragyogé elméjii adta a valaszt:

az artd vagyat ugy legy6ézni nem tudod. »Kértél: mindenben kovetiink, Isten fia, téged.”
fgy szoltak, s indult, gyorsan ment Krisztus el6ttiik,

otk 6k a nagy ur nyomain mentek csak mindig eldre.
Mint amikor nyiizsgd méhek siirii raja szalldos,

A rozsda nap mint nap megragja a vasat: sziklaiiregbdl ujra meg ujra elére repiilve,

a rosszindulat még inkébb a haragost. lelkesen és nyiizsgdn a nagy Istent egyre kovették.
Gyorsan elérték igy a sokat siratottnak a sirjat,

ok s akkor a ndvérek s rokonok nyomban leborultak
Krisztus el6tt, aki mindenen ur és igy konyorogtek:

Az értelmes embernek nem kell sok beszéd: ,Atkulcsoljuk a térded, urunk, aki égi lakos vagy,

locsogni Ossze-vissza a paraszt szokott. kedvelted Lazart, kit a Hadész bugyra benyelt most,

lettél volna csak itt, Hadésznek, a holtak uranak
mersze sosem lett volna ehhez, mert oly nagy eréd van,
s visszaragadhatnad még most is, hogyha akarnad.
Szo6lt a magassagos: ,,Hol nyugszik, hol van a sirja?”
Nem huztak az id6t, indultak gyorsan a sirhoz.

Latva az Isten az oly szomor sirt és a halottat,
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,Mozditsatok — szolt — most gyorsan a sir fedelét el!”

Majd miutan tarult az enyészet sirhelye, akkor

harsany hangon az emberré¢ lett Isten ekképp szolt:
,,Lazar, halld a szavam, kelj fel s jarj, jojj ki a sirbol!”

Meghallotta a hangot, az isteni szdkat a sirbol

s felbukkant a halott, ernyedten, megkotozotten,
1¢legzett s blizl6tt. Retteg lattara a sok nép,

¢s Istent, ki a mennyben van, leborulva imadjak:
igy a fiu jotette az Istennek hoz 6rok hirt.

Basziliosz Megalomitosz
(11. szazad)

Talalos kerdes

Az ember testének a részét alkotom,

ezért engem a vas konnyen levag.

Két szotagbdl tevodom Gssze, am amint
megfosztasz egyik szétagomtdl, csonkitasz:
gylrtszerl, szabalyos lesz az alakom.

(Megfejtés: korom és kor)

Theodorosz Prodromosz
(1100 kortl = 1156/1158 koril)

Macskaegérharc
Részletek

(1-33)

HUSRAGO

Mi hésok mért, hogy annyi éve mar e sziik
oduban tengddiink, és tan 6rokkée tart ez?
Lakotarsunk a rémiilet s a reszketés,
nyomorgo ¢élet ez, mindig hazon beliil
maradni, mert odinkbdl még az orrunkat
sem dughatjuk ki, félelemmel elteliink.
Silany a 1ét, keserves szenvedés nekiink,
sajat egérlyukunknak lettiink rabjai.

Az életat szamunkra hosszu éjszaka,
halalnak sapadt arnyéka vetiil rednk:

olyan homalyban ¢liink, mint a kimmerek,
kik fél évig, ugy hirlik, nem latnak napot,
s oly rosszul latnak, mint a pontusi rokon.°

SAITLOPO

Akar tetszik, akar nem, mar itt maradunk:
alighogy bator hdsként, mint te gondolod,
kitornénk, tiirtdéztetni nem tudvan magunk,
nyomban vesz¢ély meredne rank ott hirtelen,
onnon haldlunk allna ott szemben veliink.
A féktelenség nagy jutalmat érdemel:
megkapjuk Hadész legsdtétebbik zugat.
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HUSRAGO
Ilyen veszélybe, mondd, hogyan kertilhetiink,
s az ¢letlink hogy érhet ily szornyti véget?

SAJITLOPO
Tudd meg, Husrago, elkap majd a sokcsell
rablo és szétmarcangol rettegett szdja.

HUSRAGO
Ne titkolozz elottem, mondd, kirdl van sz6?
Szavad homalyat oly nehéz eloszlatni.

SAITLOPO

Az emberi faj macskanak nevezte el.

Mindig egérlyukaknal lesben allva var,
utanunk szaglasz és kovet, mint a kopo,

ki barmi modon felleli a nytl nyomat:
hasonl¢ fortélyokkal allit 6 csapdat

nekiink, s falankul, nyalcsorgatva les le rank.

HUSRAGO
Jellemzésed talald: én is ismerem.

(185-227)

KAR

0, jaj, miféle fajdalom kinoz, gyotor!

Vajon mit hoz majd rank ez 0j napunk, Zeusz?
Urunk fejébe szornyli gondolat 6t1ott:

a macskaval nyilt harcot probal kezdeni.
Elpusztul majd a hadsereg s 6 is vele,

én ugy hiszem: a fénylampast nem latja mar!
Apollon, tiszta latnok, Phoibosz, Loxiasz,
mivé fajulhat ez? Végem van, jajgatok.
Gyotrelmem oly siralmas, oly iszonytato.

0, jaj, e tiirés megvisel majd, tonkretesz.

I. FELKAR
De gy06z talan a harcban majd erével 6.

II. FELKAR
Azt nem hinném, hisz nem volt erre példa még.
Csak teljesedjen az, amit Zeusz akart!

SAJITLOPO
A résen at mar latom, hogy felkelt a nap.

HUSRAGO
Eljott a perc: a naplampast meglatom én.

SAITLOPO

Keljiink az 4gybol, mar ne sz6jiink almokat,
az isteneknek aldozzunk baranyt s iisz6t!

A harcba akkor menjiink rettegés nélkiil,

ha illenddén az égiekhez szallt imank!

HUSRAGO
Aldozunk neked s konyorgiink, Zeusz atyank,
téged kériink, Athéné, Hermész és te, Pan,



téged, Poszeidon és téged, szent Loxidsz,
Hérat kérjiik s hegyekben jard Artemiszt,
Plutét, Létot, Perszephonét és Hadészt is
s az 0sszes tobbi istent — aztan uzsgyi ki!

KAR

Ti istenek, ti mind, kik font az égben is

s a fold alatt is birtokolhattok lakast,
szépséggel is ti lattok mindent el csupan:
most nagy erével védelmezzétek urunk,
mert 1], eddig nem latott harcot inditott,
tamadva mindent felfal6 macskdk nemét.

HUSRAGO HITVESE
A harcban barcsak gyézhetnének 6k, Zeusz,
a hadvezérek: hazastarsam és fiam!

KAR
Csodas a gybzelem, de félek mégis én.

HUSRAGO HITVESE
Aggodom én is, és erdsen reszketek.

KAR
Szornyti az ellenségnek harci ereje.

HUSRAGO HITVESE
Zeusz, kirdlyunk, add, hogy nyerjiink itt csatat!

KAR
Az istenség ad mindig minden jot nekiink.

HUSRAGO HITVESE

Ha egérhadunk lesz olyannyira erds,
hogy gyb6zedelmeskedjen elleniink felett,
nyugodtta valik akkor majd az életiink,
lerazzuk félelmiinket s messze tizziik el.

KAR
O, barcsak igy torténne, isten, 1égy veliink!

Manganeiosz Prodromosz
(12. szazad)

Konyorgd vers a csaszdrnéhoz’

Ki minden szolgaid kozott leghitvanyabb s szegényebb,
merészel hozzad jarulni, te egyiittérz6 urnd.

Urné, te Krisztust kovetd, te egylittérzo 1élek,

ki lelkeddel felhevited a halal dermedtségét,

szolgad konydrgd szavait ne vesd meg, kérlek, urném,
hallgasd, kérlek, meg szivesen legsilanyabb szolgadat:
oly gyakran figyelmeztél mar szénoki beszédemre.
Tizenkét éve szolgallak hiiségesen mar téged,

nyerni ennyi szolgalattal polgéarjogot lehetne,

hiszen tiz év utan mar rég Athénban is beirtdk

a polgarok listdjara, akik betelepiiltek

a varosba,® akkor is, ha idegenek voltak k.

T 46 réti

Szolgalatom nagy lelkesen ¢s hiven elvégeztem,
megszolgalvan bizalmadat mar megfutottam palyam,
de elszallt ifjusagom ¢és a munka elgyongitett,

hajlott a hatam, lathatod, és biceg mar a labam,

nem érzem jol magam: beteg és sdpadt mar a testem,
faj mindenem, s alig bir el a csipém és a combom,
megroskadt, 1am, a térdem, és a vesegores is kinoz,

a mellkasomban is szr6 fajdalmat érzek én mar,

s mi minden izében szilard volt, teljesen erétlen.

A testlampds, mely messzire sugarozta a fényét,

most nem ragyog, s egy lathat6 szikrdja sem maradt meg:
am késik még az okirat, mely felszabadit engem,
htiségemért a jutalom és palydmnak a dija

nem jutott még el hozzam ¢és a szolgalétem aggaszt.
Lazits a jdrmon egy kiss¢, kemény a jdromvankos,
azok koz¢ sorolj be, kik a varosban szolgalnak,
polgarjogot adj nekem is, mint mas alattvalodnak.

A varos polgarainak a jarma nem oly sulyos,

nem nyomja ugy a nyakat és kdnnyebb a terhet huzni.
Oszd be legyengiilt szolgadat az otthoniak k6z¢é,

s a jo er6ben léviket nevezd ki tavolabbra.

Sokszor folyt mar aranyfoly6 felém a kezeidbdl,

oly gyakran élvezhettem én mar nagy bokezliséged,
jotéteményeidnek és adakozokedvednek

felém folyo arjabol én meritettem merészen,

¢és szlintelen a nem sziind jotékonysagod kaptam,
mikozben szinte nap mint nap a fénytizés uszalyat
htztam magammal: rakva volt sokféle adomannyal.
Jol ment sorom ¢és aldom is azt a sok ajandékot,
termékeny keblet talaltam (csak irigység ne artson!),
bokezli urndre leltem, kinek szive aranybdl,
szerencsében tobzodtam (a féltekenység keriiljon!).
De madra, lam, félholt vagyok, elsorvad mar a testem,
az élet énnékem teher, fél labam mar a sirban,
roggyant a ldbam, mar alig mozdithatom a térdem,

a haz alapja tonkrement, a tetd is veszélyben.

Az éptilet leddl: hamar meg kéne tAmogatni.

Az 6sszeomlas oly kozel, ujitsd fel, kérlek, hazam.
Csak annyi utravaldt adj, mi elég egy oregnek,

nem kérek én fénylzést, csak az ¢hségemet tizd el,
tobzodjanak csak masok, kik tobzodasra sziilettek,

¢én csak azon imadkoztam: legyen mivel jollaknom.
Amint elhagytam én anyam méhét, karodba vettél:
légy irgalmas, tires kézzel ne izz el, kérlek, engem!
Mutasd ki most is, mennyire nagylelkii tudsz te lenni:
a varos sztk utcain majd magasztallak cserébe.
Dicsérem szent erddet, mely nem torheté meg kdnnyen.
Egykor esélyem volt ra, hogy a legnagyobb jutalmat,
kitlintetést megkapjam a csaszarnak a kezébdl,
minden er6dm beleadtam, Ggy faradoztam érte,

irtam buzgon, nagy lelkesen, ugy készitettem mtivem,
de balszerencsém, mely iildoz a sziiletésem ota,

¢és blineim, melyek nagyok, lam, foliilkerekedtek
minden jéindulaton és minden buzgoélkodason.

Csak egyediil te maradtal, nem maradt mas reményem,
a keresztényi szeretet, a sziv irgalmassaga:

hozzad konydrgdm most csak én, elétted rimankodom,
add, hogy egyetlen reményem ne legyen most mar csalfa,
hogy vérakozédsaimban ne csalddjak ezentul.
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Nikétasz Eugeneianosz
(12. szazad)

Monédia® Theodorosz Prodromosz haldldra
(Részlet, 200-246. sor)

Mi lesz velem, jaj, most, hogy Prodromosz halott?
Led6lt a cédrus, s én, bokor, sirankozom,
féreg vagyok, s a bdsz oroszlant gyaszolom,
etetve itt a csontok kozt a férgeket.

En, rat foveny, dicsérlek téged, dragako,

én 6lomnyelvvel, téged, 0, aranyszaju!
Philipposz lesz el6ttem példakép, aki

igy szolt, mikor egy gyorsfutar elészaladt:
Mivégre ennyi elboditd szovirag?

Nem jott az alvilagbol 61 Homéroszunk.
Viragos kert, virag, te szonak illata!

En, mint Adam, csak messze téled lakhatom.
Vagy tan nem izzadok, mint 6, midén ekém
a foldbe vajom, s hajtom dolgos 6kreim?
Megprobalnék a kertbe jutni Gjra és

¢lvezni most is ugy, mint rég, gyiimdlcseit,
am pallos langja allja most az utamat,

¢és véghezvinni célomat nem engedi:

fal van koros koriil, mely at nem jarhato,
keritik tliskés bokrok és szuros csalan.

Jegyzetek

A forditasok készitésekor a fordité Babits Mihaly Miiforditéi Oszton-
dijban részesiilt. 4 f6ld, a tenger és az ég. A bizanci kéltészet gyongy-
szemei cimll antologia megjelenés el6tt all a Kalligram Kiadonal.
A gorog nevek irasmodja a konyvben hasznaltat koveti.

1 A késziild antoldgiabol korabban megjelentek mas részletek (16-
annész Kiiriotész-Geometrész, [6annész Mauropusz Eukhaitész,
Konsztantinosz Rhodiosz, Khrisztophorosz Miitilénaiosz, Pszel-
losz, Theodorosz Prodromosz versei) a Kalligramban (2006/9—10,
121-126), a Vigiliaban (2006/8, 596, 613, 620) és az Opusban
(2014/2, 20-24).

2 Hadzisz—Kapitanfty 1974, 391.

3 Homérosznal az Alvilagba leszallt Odiisszeuszrol mondjak: ,,Jaj,
te szegény, mért fordultal el a nap sugaratdl” (Odiisszeia XI1. 93,
Devecseri Gabor forditasa).
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Kedves méhecském, 0, te kaptarkészito,
lam, 1j, keserves kaptarod lett most a sir,
melybdl midén az édes méz mind elfogyott,
¢éles-gyotrd fullankod szurtad énbelém.
Sz0616 nektarja, vagyott tarsalgasoke,
megizlelhettem egykor édességedet,

s most szam kiszaradt, nincs mi szomjam oltana.
Ugy jottél hozzank, mint aranybol sarjadott:
fényed iszapnak poshadasa nyelte el.

A testi kor, az atkozott, téged legytirt:

mar rég hozzad nétt és beléd kapaszkodott,
s mi aranybdl volt benned, azt szennyezte be.
Halalos kérnak nyaldostak meg langjai,
elkiildtek téged, 0, ki szinarany vagy és

a nemtelen anyaggal el sosem vegyiilsz.
Magényos pusztasagba értél, Prodromosz,
hol elsorvadt az 6sszes husod, elhagyott,

s egy fejsze vagott téged, 0, fa, ott ki most.
Meddének 6t ne merje senki mondani,

ki éden fainal is tobb gylimolesot ont!

Eden kertjénél nem vagy tan termékenyebb?
Nem rolad profétalta tan a nyiltszivii
Salamon, hogy a berekesztett kert te vagy?'
Kert volt, kimondhatatlan sok gyonyort ado!
De nincs menekvés, sirba van bezarva 0,

ki oly csekély dicséséget keresve élt

veliink, s akar az dlom, ugy szallt el, tova.

4 A szirének koriil ,,az emberi csontok / nagy sokasaga hever, rot-
had, zsugorodnak a b6rok™ (Odiisszeia X11. 45-46, Devecseri Ga-
bor forditasa).

5 V6. Odiisszeia 11. 410: Ot leigazta a vég, Hadész hazaba keriilt
mar.” (Devecseri Gabor forditasa).

6 A ,pontoszi egér” egy menyétfajta.

7 Akoltemény 11531154 koriil irddott, s a koltd mecénasat, Eiréné
csdszarndt szolitja meg.

8 Az oOkori Athénban valdjaban nem jatszott szerepet a polgarjog
odaitélésénél az ott tartozkodas iddtartama.

9 Monddia: eredetileg az antik tragédia része, mely késébb 6nallo
miifajja nétte ki magat. Panaszos hangvételll szinpadi ének, me-
lyet egyetlen szinész ad el6.

10 V&. Enekek éneke 4,12.



IdGsebb Plinius: Természetrajz VII-
VIII. Az emberrél és a szarazfold
éllényeirdl. Forditotta, a jegyzete-
ket és az utészét irta Darab Agnes.
Kalligram, Budapest, 2014, 422 ol-
dal, 3990 Ft.

A korabbi évtizedekben az iddsebb Pli-
nius miive,! a Naturalis historia (Ter-
mészetrajz), ez a 37 konyvre kiterjedd,
monumentalis természettudomanyi en-
ciklopédia szinte teljesen rejtve maradt
mind a tudomany, mind a kozmiivel6édés
elstt. Ugy itélték meg, hogy sem a ben-
ne foglalt tudomanyos tényanyag, sem
a mi stilusa és nyelvezete nem {iti meg
a mivelt, igényes olvasé altal tdmasz-
tott mértéket.? Ez az attitlid oda vezetett,
hogy mindmaig nem késziilt beldle teljes
magyar forditas.

A mil sorsa hosszu idére megpecsé-
tel6dott: a természettudomanyok irant
érdeklddo, potencialis olvasok nem tud-
nak latinul, hogy kézbe vehetnék az ere-
deti szoveget. Azok a filologusok pedig,
akik egyébként szivesen mélyednek el
okori latin szovegek tanulmanyozasa-
ban, leginkabb human beallitottsagiak,
ezért kevéssé lelkesednek az asvanyok-
rol, kagylokrol, ndvényekrdl stb. szo-
16 részletes leirasokért. Nem hinném,
hogy talalnank Magyarorszagon olyan
¢l embert, aki elejétdl végéig barmi-
lyen nyelven elolvasta volna a Naturalis
historiat. Ha egy kutaté mégis belelapoz
valamely téma kedvéért, példaul hogy
hivatkozhasson ra egy ,,mdr a régi ro-
maiak is... " tipusu labjegyzetben, termé-
szetesen akkor sem olvassa végig a 37
konyvre kiterjedd, szinte minden 1étezd
tudomanyos teriiletet feldleld, roppant
szovegkolosszust.?

Plinius mivének tehat az lett a vesz-
te, ami a korabbi szazadokban hihetet-
len népszerliségét okozta. Azok kozé az
okori szovegek kozé tartozik ugyanis,
amelyeket a reneszanszban nem kellett
Gjra felfedezni,* hanem t6bb mint mas-
fél évezreden keresztiil folyamatosan
gyakorolt hatast az eurdpai kultura fej-
16désére: mind a tudomanyos (pl. csilla-
gaszat), mind a praktikus ismeretek (pl.
gyogyaszat) forrasaként egyarant hasz-
naltak.’ Tekintélye a kozépkorban Aris-
totelés miiveivel vetekedett. Azonban ha
az olvasé mindig csak enciklopédiaként
forgatja, azaz pusztan kiragadott részle-
tekre kivancsi — ami természetesen nem
mond ellent annak, ahogyan a miivet

kezdettél fogva hasznaltdk —, nem tarul
fel elétte a mii egészén ativeld, eszmei
sajatossaga.

Miutan a természettudomanyok fej-
16dése a szoveg informaciotartalmat a
18-19. sz4zadra egyértelmiien elavultta
tette, a filologusok a mii egyetlen érté-
két kozvetitdi szerepében vélték felfe-
dezni. Plinius ugyanis faradhatatlanul
kivonatolta, 0sszegezte az antik forraso-
kat, ezaltal sokat meg6rzott szamunkra
rég elveszett miivekbdl. Ennek koszon-
hetden tehat az elemzok pusztan erre a
tudomanytorténeti jelentdségére szorit-
koztak — d&m ezzel megint csak hattérbe
szorult a mii 6nalld irdi teljesitményként
valo értékelése, ami a nemzetkozi klasz-
szika-filologidban is csak a legutdbbi
id6kben valt bevett megkozelitéssé.®
A hazai szcénaban Darab Agnes kutata-
sai ¢és forditasai e témaban mind hozz4ja-
rulnak, hogy az érdekléddk figyelme tijra
rairanyuljon a Naturalis historiara, illet-
ve a Plinius altal képviselt eszmevilagra.
Nyilvanvaléan mar nem a természetrol
alkotott ismereteink bdviilését varjuk
tdle, hanem egy mélyebb betekintést an-
nak a korszaknak a szellemi mili¢jébe,
amelyben a mi napvildgot latott, amint
arrél éppen Darab Agnes monografiaja
tanuskodik.”

Plinius enciklopédidja feldleli a kora-
beli tudas teljességét, ami a vilagrol, az
ember benne elfoglalt helyérdl és az élet-
o6l tudhato volt, a magasabb szintli tudo-
manyoktol a hétkdznapi életig — minder-
6l sehol mashol nem olvashatunk ilyen
szerves egységbe foglalva. Bonyolult
struktiraja jol visszatiikrozi magdnak a
targynak, vagyis a természetnek a komp-
lexitasat,® melyben minden mindennel
Osszefiigg, és a millionyi apro részlet
egy nagy Osszefliggd egészet alkot. Tet-
ten érhetd ebben az egyéni megkoze-
litésben a korai principatus miiveltebb
rétegeire, elsdsorban a lovagrendre — Pli-
nius tarsadalmi osztilyara — jellemzé
vilaglatas. Ezen beliil foként a sztoikus
filozofia. Hasonlo, illetve ezzel Gssze is
fliggd vezérmotivum a régi romai érté-
kek tisztelete és szembeallitasa a ,,joléti
tarsadalomban” megjelend bomlas jelen-
ségeivel. Nem utolsdsorban pedig a szo-
veget athatja egyfajta birodalmi, csaszari
politika, melyben Réma vilaguralmi t6-
rekvése, az egész foldkerekség birtokba
vételének igénye titkr6z6dik.” Miképpen
a csaszarok hoditasai nyoman a Biro-
dalom hatarai az ismert vildg pereméig
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tolodtak ki, ugy valt hozzaférhetéové az
egyetemes, mindenre kiterjedd tudas, s
ennek Osszefoglalasanak iddszertiségét
ismerte fel Plinius.

Ennek a hatalmas szévegkorpusznak
vannak persze kiemelt pontjai. Ilyenek
mindenekeldtt a gyogyaszatrol szolo ré-
szek (28-32. konyv), melyek gyakorlati
jelentdségiik folytan (és persze a kora-
beli masolasi technologidk behatarolt-
sdga miatt) igen kordn, mar a 4. szazad-
tol kezdve ki is valtak az enciklopédia
testébol, és kiilon életet kezdtek el élni,
Medicina Plinii titulus alatt.'® Tlyenek
tovabba az asvanyokat, valamint ezek
felhasznaldsi teriileteit, példaul a mi-
vészeteket bemutaté 33-37. konyvek
is, melyek paratlan tudomanytorténeti
értékl forrdsai az antik képzémuiivésze-
teknek. Ezek képezték Darab Agnes és
Gesztelyi Tamas korabbi, kdzos fordités-
kotetének anyagat.!!

A most megjelent kotetben bemutatas-
ra kertild 7-8. konyveknek pedig maga
az ember, valamint a hozza legszorosab-
ban kapcsolodd szarazfoldi allatvilag a
témaja. Ezek nemcsak olvasmanyossa-
guk és érdekességiik miatt igérkeznek
tartalmas olvasmanynak, hanem Plinius
— tobbek kozott — sztoikus hatasokra ki-
alakult hierarchikus természetszemléle-
tében is kitiintetett jelentéséggel birnak.
igy tehat az egész mii jelentds stlypont-
jat képviselik.

A Naturalis historia a benniinket
koriilvevd vilagot vertikalis rendben,
égi, foldi és fold alatti jelenségek sze-
rint osztalyozza. Ezen beliil, a f61di vi-
lag cstcsdra az embert helyezi. Plinius
természetfelfogasa tehat hangsulyosan
emberkdzpontt, amit az egész mii szerke-
zeti felépitése, valamint tartalmi és elbe-
sz¢élés-technikai jellegzetességei egyarant
mutatnak. Nem tlzés kijelenteni, hogy
a természet bemutatasanak tirtigyén vol-
taképpen az emberi vilagot igyekszik a
maga sajatos perspektivajabol szemiink
elé tarni.'? Az antikvitas irant érdekl6d6
mai olvasd szamara ezért is kiilonleges
jelentéségti a 7. konyv, melynek téma-
ja kifejezetten az embernek a vilagban
elfoglalt helye, nem annyira bioldgiai,
mint inkdbb ,kulturdlis antropologiai”
értelemben.

A hetedik konyv az embert nem alta-
lanossagban irja le, hanem kiilonb6z0 ér-
dekességeket, sz€lsdségeket jelenit meg.
Ezzel 6sszefiiggésben a konyv tobb mint
fele romai hatter(i anekdotakbol all, hi-
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szen az emberiség legjavat Plinius sze-
rint a rémaiak adjak: ,Nem kétséges,
hogy az erény tekintetében a romai nép
az egyetlen, amelyik az egész foldke-
rekség valaha élt népei kdzott messze az
¢len all.” (7. 130). Ebbdl a prekoncep-
ciobol ered a gorogokkel szembeni ver-
sengés, mely ugyancsak végigvonul az
egész Naturalis historian.

Maga az ember nem szervetleniil il-
leszkedik a Naturalis historia szerke-
zetébe: vele tobbféle szempont alapjan
elvalaszthatatlanul 0sszefonddik a sza-
razfoldi allatok témaja.'’> Emiatt indo-
kolt, hogy a 7. és 8. konyvek egyazon
kiadvanyban, 6nallé kotetként jelenhet-
tek meg. ,,Ember és természet egymasra
utaltsagénak és egymasrdl gondoskoda-
sdnak az idedja fogja gondolati keretbe
és egységbe ezt a két konyvet” — irja a
szerz6-forditd az Utdszoban. Pliniusnal
a kiilonbozo allatfajok abrazolasa kife-
jezetten athumanizalt. Nemcsak egysze-
rien viselkedésiikrdl beszél, ahogy azt
a mai tudomanyos szakirodalomban ta-
pasztalnank, hanem egészen emberszert
jellemvonasokkal, mondhatni, etikaval
ruhazza fel 6ket. Ezaltal leirasai sok eset-
ben inkabb exemplumokként szolgalnak
szamunkra, mintha csak egy torténeti
vagy irodalmi miivet olvasnank, mely-
ben szerepldk vannak, sokszor dramai
konfliktusok, moralis tanulsagok. A ter-
mészeti jelenségekrol és az ¢l61ényekrol
sz0106 leirasoknak tehat nem kimondottan
objektiv, tudomdnyos célja van, hanem
fontos szerepet kap benniik az erkdlcsi
tanitas. gy amit kézhez kapunk, ezuttal
nem a historia humana, hanem a historia
naturalis targyabol merit — azonban a cé-
lok e tekintetben hasonloak.

Ember ¢és allat kozotti kapcsoloda-
si pont lehet elsdsorban az intellektus.
Ez az egyik oka annak, hogy a 8. konyv
éppen az elefant igen terjedelmes bemu-
tatdsaval kezdddik: az elefant egyrészt
fizikai méreteit tekintve a legnagyobb
szarazfoldi allat, masrészt Plinius szerint
értelmi képességei alapjan a legkozelebb
all az emberhez (Nat. hist. 8, 1, 1). Ra-
adasul kulturdlis szempontbdl is renge-
teg jarulékos ismeret kapcsolddik hozza,
igy tehat konkrétan és atvitt értelemben
is a legkiemelkeddbbnek tekinthetd, ami
a pliniusi narracid belsd logikaja alapjan
indokoltta teszi, hogy a felsorolas elsd
helyén szerepeljen.'* Hasonloképpen ki-
tiintetett poziciot foglal el a domesztikalt
fajok soraban a 16 és a kutya, amelyek-
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nek hiisége paratlan az allatvilagban; ra-
adésul a kutya esetében mindez az ember
utdn a masodik legjobb memoriaval egé-
szl ki. Mar ebbdl a néhany példabdl is
vilagos, hogy a Naturalis historia szem-
pontjai tavol allnak a bioldgiai tudoma-
nyossagtol — ahogy magat az embert sem
puszta bioldgiai mivoltaban mutatja be.

A leirasok rendszeresen kiegésziilnek
az adott allatfaj felhasznalasi korével,
mint példaul a gyapju- vagy a sajtkészi-
tés. Azokrol az él61ényekrol, amelyek az
ember szamara valamilyen szempontbol
kiilonleges jelentdséggel birnak, Plinius
tobbet ir, amelyeknek pedig nincs ilyen
jelentdsége, kevesebbet, vagy ¢éppen
semmit. Az emberi nézépont — nemcsak
az allatokrdl sz616 konyvekben, hanem a
Naturalis historia egészében, amint azt
Darab Agnes 2012-es monografiaja is
részletesen targyalja — mindig a kozép-
pontban van, a természet egészét ennek a
perspektivajabol nézi. Ezért fordulhatott
elé, hogy az asvanyok és a miivészetek
témaja egyszerre képezhette a korabbi
forditdskotet anyagat. Pliniusnal nincs
tehat objektiv valosdg, ami a szemlélotol
fliggetlentil 1étezik: ez egy olyan jelleg-
zetesség, amiben az aristotelési vilagla-
tastol alapvetden kiilonbozik.

Milyen nehézségekkel taldlja szembe
magat, aki ennek az oly sok szempontbdl
egyedi szovegnek a forditasara vallalko-
zik? Mindenekeldtt nyelvi kihivasokkal:
ugyanis az egyik legnehezebb dkori la-
tin szovegrél van szd. Nyelvezete je-
lentdsen eltér a klasszikustol, és magan
viseli az eziistkor stilusjegyeit: jellemzd
ra a leginkabb Tacituséval 6sszemérhetd
tomorség, valamint az ellipsziseknek és
a participiumos szerkezeteknek a klasz-
szikus korhoz képest gyakoribb és sza-
badabb haszndlata.'” Osszességében a
szoveg a nem tokéletes kidolgozottsag
érzetét kelti. Mindez nyilvan nem Plinius
retorikai képzetlenségének tudhaté be,'
hanem erdltetett munkamodszerének,
mellyel az enciklopédia 1étrehozasan fa-
radozott;!” illetve annak, hogy a tokéle-
tesre csiszolas helyett a mielébbi kdzzé-
tétel lehetett a célja.

Lehetiink elnézéek Pliniusszal szem-
ben — a fordité feladatai ettél még em-
bert probaldak maradnak. Olyan nyelve-
zet ez, amelyet a magyarban nem is lehet
teljesen leképezni. Ennek ellenére érzé-
keltetni kell, mivel nem jelenhet meg az
atliltetett valtozatban egy, az eredetitdl
eliitd, ¢kesszold stilus. Ugyanakkor az

eredetivel stilaris ekvivalenciara torek-
vo, experimentalis szoveggel sem allhat
a forditd a magyar nyelvii kozonség elé.
Nem maradt mas ut ebben az esetben
sem, mint vilagos, kozérthetd stilusra to-
rekedni, mely mentes a fennkoltségtol és
a diszitettségtdl. Ezeknek az alapelvek-
nek a fordité sikeresen eleget tett, igy en-
nek kdszonhetéen egy érthetd és élvez-
heté magyar valtozatot kapunk kézhez.
Tovabba — a korabbi koétethez hasonléan
— felvallalta a bilingvis kiadas kockaza-
tat, amely kifejezetten arra 6sztonzi a la-
tinul tudd olvasét, hogy barmely kifeje-
zésnek vagy kijelentésnek az eredetijét is
megkereshesse, 0sszevethesse a latin ¢és
magyar valtozatot.

Lesziirhetd, hogy a jelen forditas sok-
kal merészebb, és ezaltal kiforrottabb
a nehéz latin részek magyaros megfo-
galmazasaban, a tagmondatok, monda-
tok strukturdjanak kezelésében, mint a
2001-es, korabbi kotet.'® Az eredetileg
tal hosszii mondatokat megfelelden fel-
bontja tobb rovidebbre, pl. 7, 12, 56.
Helyesen cseréli fel a tagmondatok sor-
rendjét, pl. 7, 20, 81 és 7, 26, 95. Elvétve
ugyan, de sajnos akad félreforditas is,
pl. 7, 23, 87: Patientia corporis, ut est
crebra sors calamitatium, innumera do-
cumenta peperit igy hangzik a magyar
valtozatban: ,,A test tlir6képességének,
minthogy sorscsapasok stirtibben érnek
benniinket, kevés példajat jegyezték fel.”
Helyesen: ,,... minthogy sokszor fordul-
nak eld sorscsapasok, szamtalan példajat
jegyezték fel.” Ehhez emiatt tartozik egy
helytelen labjegyzet is: 309.

A pliniusi szoveg nemcsak nyelvi-sti-
lisztikai szempontbol kuriézum, nem ez
az egyetlen kihivas, amelyet sajat értel-
mezésével szemben tamaszt. Roppant
mennyiségl targyi hattérismeretet is fel-
tételez mind az adott korszakrol, amely-
ben keletkezett, mind pedig a természet-
tudomanyos témardl, amelyet bemutat.
Ezek felderitése nélkiil sem a forditd
nem végezhetett volna érdemi munkat,
sem a befogadd nem lenne képes kelld
mélységben megérteni a kapott szove-
get. Ezattal a forditd az antropologiai és
zoologiai ismeretekben mélytilt el, ami-
r6l a minden tudomanyos kivanalmat
kielégité forditas, illetve a bdséges ¢és
preciz labjegyzetek ¢kesszoloan tants-
kodnak.

Amint az elészoban maga Darab Ag-
nes utal rd, az el6z6 kiadvanynak egyik
hib4ja éppen az volt, hogy tul sok konyvet



probalt meg bemutatni a Naturalis histo-
ria szovegébdl, igy viszont til kevés ma-
gyarazat férhetett bele. Ezekbdl a tanul-
sagokbol adodott, hogy a most megjelent
kotet csak két konyvet tartalmaz, ellenben
joval bdéségesebb magyarazatokkal ellat-
va. Nem ritkdn ugyanannyi, vagy tobb
labjegyzet tartozik egy oldalhoz, mint
maga a forditott szoveg; a 7. és 8. kdnyv
Osszesen 950 + 690 labjegyzetet tartal-
maz; ugyanis rengeteg idegen kifejezés és
nem kozismert adat szorul magyarazatra.
Epp olyan szerteagazo jegyzeteket kivan,
mint amilyen maga a konyv.'
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Miel6tt a gorog sereg tengerre szallna, hogy habortba induljon Tréja ellen, a févezérnek, Agamemnénnak fel
kell aldoznia lanyat, Iphigeneiat az aulisi kikotében. Am van olyan torténet is, amelyben a lanyt megszanja
Artemis istenng, és egy szarvast kild helyette. A vilagszép Helenét hol Aphrodité istenn6 ajandékozza
Parisnak, a trojai kiralyfinak halabol, amiért 6 kapta a legszebb istennének jar6é aranyalmat, hol meg Paris
rabolja el férjétél, a spartai Menelaos kiralytol. A szirének, akik varazslatos énekiikkel halalba bdvolik a
kozellikbe tévedd hajosokat, hol fiatal lanyok, hol meg kiilonos szarnyas lények. Ugyanazt a mitoszt az egyik
kolts igy meséli, a masik masképp, fantaziaja és mesélSkedve szerint. A torténetek tobbnyire szamunkra
lathatatlanul valtoznak, de olykor rajtakapjuk a kolt6t, amint éppen atalakitja a hagyomanyos mitoszt.

A mitoszmesélés nem korlatozodik az irodalomra: mitoszokat mesélnek a vazafest6k vagy az épuiletek
szobordiszeinek alkotéi is. A mitoszok képi megfogalmazasaban is nagy szerepet jatszik az alkot6 fantazia,
mikdzben érvényesiilnek a kép sajattorvényei is. Mig az Odysseidban Homéros nem emliti, hogy a sziréneknek
van-e szarnyuk, vagy nincs, a vazafest6 vagy a szobrasz a képi dbrazolas lényegébdl fakaddan ezt nem teheti
meg, hiszen a kép nem tudja nem megmutatni a szirének alakjat: egy képen a szirének vagy emberi alakot
viselnek, vagy szarnyas lények.

A kotetben olvashaté tanulmanyok kozéppontjaban a gorog mitoszok irodalmi és képi abrazolasainak
parhuzamos elemzése all. A szovegek szerz&i egyéni nézGpontbdl, de kozos kiindulépontbdl, a fentiekhez
hasonl6 szempontok alapjan vizsgalnak szamos mitikus elbeszélést és mitikus targya képet.

A kiado kényvei nagy kedvezménnyel az interneten is megrendelhetdk.
www.gondolatkiado.hu



