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Utmutat6 a Botanikai Kézlemények szerzéi részére

A Botanikai K6zlemények a névénytan kiillonb6z6 szakteriileteit képviseld szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy tudomanyteriiletet attekintd szemle cikkeket k6zol magyar vagy angol nyelven. A nemzetkézi szakmai
kozvélemény tdjékoztatdsa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait, 6sszefoglaléjat, az dbrak és
tablazatok cimét és feliratait angol nyelven is megadja.

A novényrendszertan, novényfoldrajz, flérakutatas, conolédgia és természetvédelem témakorébe sorolhatd kéz-
iratokat Vojtké Andrasnak (EKF TTK Névénytani és Okolodgiai Tanszék, 3301 Eger, Pf. 43., vojtkoa@gmail.com), a
novényokoldgia, paleobotanika, anatdmia, szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott kertészeti névénytan témako-
rében irt kéziratokat Kalapos Tibornak (ELTE TTK Névényrendszertani, Okolégiai és Elméleti Biolégiai Tanszék,
1117 Budapest, Pazmaény P. stny. 1/C, kalapos@caesar.elte.bu) kérjiik elkiildeni, kizar6lag elektronikus titon, rich text
formatumban (rtf ). A lap profiljidba nem illé kéziratokat a szerkeszt6k indokléassal a szerzéknek azonnal visszakiildik.

A kézirat tagoldsa

1. oldal (kiilén sorokban): A cikk cime; szerz8(k) neve; a szerz4(k) munkahelye, postacime, e-mail cime; a dol-
gozat rovid cime (max. SO karakter, sz6kozzel egytitt); kulcsszavak (max. hat, ABC sorrendben).

1. oldalon inditva, majd folyamatosan: Osszefoglalis, Bevezetés, Anyag és médszer, Eredmények, Megvitatas,
Koészonetnyilvanitas (ha van), Irodalomjegyzék, Angol nyelvii 6sszefoglald: a dolgozat cime, a szerzé(k) neve, mun-
kahelye, postacime, a kulcsszavak és a dolgozat 6sszefoglaldja angol nyelven.

Az ezt kovetd oldalakon: a téblazatok (egyenként, kiilon oldalon) az adott tabldzat magyar és angol cimével egyiitt;
majd az 4brak (egyenként, kiilon oldalon) a megfelelé dbraalairasok magyar és angol nyelvii sz6vegeivel kovetkezzenek.

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi

A Bevezetés a munkahoz kapcsol6dé legfontosabb szakirodalmi, illetve a kordbbi sajat kutatdsi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmiien megfogalmazott kutatasi cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott méd-
szereket a szitkséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell réviden ismertetni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet6 abrékkal és tabldzatokkal doku-
mentaltan. Keriilni kell a tdblazatokban és dbrakban az adatok ismétlédését, atfedését. Az dbrak és tablazatok csak
azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, osszefiiggés megértéséhez feltétleniil sziiksé-
gesek. A terjedelmesebb téblézatok vagy abrak elektronikus (online) fiiggelékbe keriilhetnek, ami nyomtatdsban nem
jelenik meg, a folyoirat honlapjardl tolthet6 le.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel val6 Gsszevetését és
értékelését, az 4j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megvitatas 6sszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott médszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb 1ij eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkusszidt, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerzék régebbi eredményeit.

Az Irodalomjegyzék csak a szovegkozi hivatkozésokat foglalja magéba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmara vonatkozéan a magyar nyelvii Osszefoglaldsnal irottak az irdnyadok.

Formai eldivdsok

A szamitégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalomjegy-
zékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos betti, 1,5-es sorkdz, 2,5 cm-es mar-
gok). Az idegen nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szoveget kérjik folyamatos sorszamozéssal ellatni. A

@»



1 INEEE ® m __________HEE

kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiilldott e-mail tizenet mellékleteként kérjiik csatolni
rich text (rtf) formatumban. Az dbrédkon a feliratok Arial betiitipusban készitendék el. A kép formatumu dbrékat
600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) forméjaban is készitsék el, kiilon féjlokban, de ezeket csak a kézirat elfo-
gaddsa esetén kérjiik majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szovegének belsejébe se az abrakat, se a tablazatokat
NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon helyezendék el. Szines dbrékat a
folyéirat NEM koz6l, ezért kérjiik, hogy a grafikonok jelkészletét ennek megfeleléen vélasszak meg. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biologiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadé 1993, 2002) az irdnyadé.
A magyar novényneveket Priszter Sz.: N6vényneveink c. munkéja (Mez8gazda Kiado, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznélandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések els6 sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabuldtorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szdmoknal tizedes-
vessz6 irando. A kéziratban a szerz6 nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt bettivel, a fajok auktor nevei kis kapitalissal
irandék. Mésféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A sz6veg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkezéképpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzé esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzé esetén: (Z6LyoMi et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkéjira torténd hivatkozasnal a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkéjit a kévetkezd szerzétél pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikéldsi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz8k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az éltaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett
megéllapitds — akkor a szerz8(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszdm zardjelben: JuHAsZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni.

Folyéiratcikk

e ANDREANSZKY G. 1954: Mangrovepafrany a hazai oligocénbdl. Botanikai Kézlemények 45(1-2): 135-139.

o KUMMERLE]. B, NYARADY E. GY. 1908: Adatok a magyar-horvat tengerpart, Dalméczia és Isztria flérdjéhoz.
Novénytani Kézlemények 7(2): 54-66.

Konyv, konyvfejezet, konferenciakiadvany

e FEKETE L., BLATTNY T. 1913: Az erdészeti jelent8ségfi fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén
I-11. Joerges Agost 6zvegye és fia, Selmecbénya, 793 pp., 150 pp.

e  MANDY GY. 1971: A Vicia-fajok fejlédésélettani viszonyai. In: JANOsSSY A. (szerk.) A Vicia-fajok termesztése
és nemesitése. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 111-114.

e UDVARDY L. 1997: Allomanyalkoté adventiv fanerofitonok térsulasi viszonyai Budapest kérnyéki populéci-
6kban. In: Eléaddsok és poszterek dsszefoglaléi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jin. 26-29.,
p.212.

Idegen nyelvii cikkek szerzéi esetén is a fenti mintdkat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatéval. Kérjitk minden esetben a folyo6iratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kovetéen, teljes
url formatumban (http://dx.doi.org/ elétaggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. http://dx.doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tabldzatok, illusztrdciék

Az dbrak nyomdakész allapotban, kivilé mindségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a nyomdai
eljards sordn torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Minden 4brét a tiikérméret (12,5 x 19,5 cm)
figyelembevételével kell elkésziteni. Az dbrdkon szereplé feliratok, beirdsok betiiméretének megvalasztasakor
figyelembe kell venni a nyomdai eljaras sordn bekovetkezd kicsinyitést. A kézirat szévegében a tébldzat(ok)ra és az
abra(k)ra szdmozésuk sorrendjében, legalabb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak aldirdsainél és a tablazatok beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zaréjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvli forditasban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett sz6vegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablézat angol nyelvii cime alatt, {ij sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutébbi kétetei nydjtanak tdimpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektordlasra. A
szerkeszt8ség a kézirat szovegének angol nyelvre forditsat, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irdsoknak
megfelel6vé alakitdsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiraldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasirdl a szerkesztd dont. A lektorok javas-
latai alapjan a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz8k feladata a korrekturazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kézlemény nyomtatott formajaban az elfogadds iddpontja keriil feltiintetésre.
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Horanszky Andras egyetemi docensre, a biolégiai tudomanyok
kandidé4tusara emlékeziink (1928-2015)

SIMON Tibor' és CSONTOS Péter**

'E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Biolégiai Intézet, Névényrendszertani, Okolégiai és
Elméleti Bioldgiai Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany Péter stny. 1/C.
*Magyar Tudoményos Akadémia, Agrartudomanyi Kutatékézpont, Talajtani és
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7
Horanszky Andrés 1986 nyaran. (Andrds Horanszky in summer 1986.)

Kulcsszavak: bibliografia, conoldgus, megemlékezés, taxonémus, természetvédd.

Osszefoglalas: Kiemelkedé tudést egyetemi oktatd, a Novényrendszertan f8kollégium
cl6addja, a hazai flora és vegetdcid lelkes kutatdja és a hazai természetvédelem kivald
harcos egyénisége volt. A tanszéki kozsségben és a szakmaban elismert, koztiszteletben

*  levelezd szerzd: cspeter@mail.iif.hu
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Simon T. és Csontos P.

4116 munkatérsunknak, jé baratnak, és a hallgatdsag kozvetlen és eredményes nevel6jé-
nek tekintettiik. Felkésziiltsége, tuddsa, kozvetlen — részben beszélgets — stilusa a tante-
remben és a terepen egyarant kozkedvelt és eredményes volt. A kutatémunkaban kivald
novényismerete segitségével sikeres flora- és vegetdcidkutatdsokat (névényfoldrajzi tér-
képezés) folytatott. A pézsitflifélék, koztiik kiilondsen a Festuca nemzetség egyik legjobb
hazai ismer6je. Feldolgozdsuk sordn az els6k k6zott kombindlta sikerrel az anatémiai és a
kvantitativ, numerikus médszereket. Kiemelked teljesitménye a Szentendre—Visegradi-
hegység erdétarsuldsairél irott monografikus kotet (1964). Tevékeny tagja volt a Zélyomi
Balint vezette ,Biikk-hegységi vegetaci6 térképezd” csapatnak, amely kutatémunka az
irdnyit6 szdmara Kossuth-dijjal zarult (1955), aki a dij egy részét fiatal kollégdival — koz-
tiik Horanszky Andréssal is — megosztotta!

Kivalé és kedves munkatarsunk, tanarunk és jé baratunk, a Tanszék (No-
vényrendszertani és N6vényfoldrajzi Tanszék, 1973-t6l Novényrendszertani és
Okolégiai Tanszék) kozismert egyetemi oktatéja, Horanszky Andrds egyetemi
docens. Tanulményait Egyetemiinkon (Pdzmdany Péter Tudomanyegyetem, ill.
Eo6tvos Lorand Tudomdanyegyetem) biolégia-foldrajz szakon (1946-1950) vé-
gezte, ezen belil Kdrpati Zoltan, a kivalé flérakutat6 és dendroldgus, egyetemi
tanar eléaddsait is hallgatta! A Tanszéket vezeté Andrednszky Gabor professzor
tanitvanyaként keriilt oktaténak a Tanszékre. T6le novényfoldrajzi, florisztikai
és paleobotanikai ismereteket, Zélyomi Balint akadémikustél alapos vegeta-
cié-térképezési és novénytarsulastani (conoldgiai) ismereteket sajatithatott el.
Ez utébbiakat késébb a Zélyomi koré csoportosuld fiatalokkal (Barath Zoltéan,
Fekete Géabor, Jakucs Pal, Pocs Tamas, Vida Gabor), egymastdl kolcsonosen is
sokat tanulva, fejlesztett tovabb, és kamatoztatta a tanszéki kutatdsok kereté-
ben, igy tobbek kozott a Zempléni-hegységben végzett névénytarsulds-térképe-
zés (Simon Tibor, Hordnszky Andras, Borhidi Attila, Juhdsz-Nagy Pal) soran is.
Az Andrednszky Gabor professzort felvaltdé Sob Rezsd professzor vezetése alatt
maradt a rendszertani profil, de er6s6dott a novényszocioldgiai és 6koldgiai te-
vékenység a Tanszéken. A paleobotanikai kutatds Andrednszky akadémikussal
egyiitt a Temészettudomanyi Mizeum No6vénytaraba keritilt.

Horanszky Andrés teljes oktatdi és kutatdi palydjat a Tanszéken toltotte
el: elébb tanarsegédként, adjunktusként, majd egyetemi docensként dolgozott.
Noévényrendszertant tanitott, kezdetben rendszertani gyakorlatokat tartott,
terepgyakorlatokat vezetett, majd a tanar szakosok névényrendszertani fé6kollé-
giumanak el6addja lett. Szines és tiirelmes munkaval vezette be hallgatdit a
névényvildg gazdag és sokszint birodalmaba. Specialis kollégiumokon a mor-
folégiai, anatémiai jellegek ismeretének fontossagara, és megfelelé genetikai és
matematikai médszerek alkalmazasénak sziikségére hivta fel a figyelmet. E méd-
szerek bevezetésének egyik hazai uttdréje lett. Hallgatdit eredményes szakdolgo-
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In memoriam Hordnszky Andrés (1928-2015)

zatok készitésére vezette. TObb tanitvdnya ma a fels6- és kozépfoku oktatasban is-
mert botanikus, oktaté és kutatd. Jelen megemlékezés masodik szerzéje is halaval
tartozik neki, amiért, mint palyakezd6 botanikusnak, témavezetését elvéllalta,
el8szor egy egyetemi doktorédlast célzé kutatasban (az Impatiens parviflora DC.
invazidja), majd a képzési rendszer megvéltozasa folytin TMB aspirdns vezetdi
mindségben (a cseres-tolgyes vagasteriiletek témadjaban). Egyetemi tankonyve
a Jarainé Komldédi Magdéval kozosen irt ,Novényrendszertani gyakorlatok™ c.
kotet. Tarsszerz8je egyetemi névénytani terepgyakorlati jegyzetiinknek (1976).
Jelent&s szerepe volt a tanszéki adminisztracié munkéjaban, amit — mint a tan-
székvezetd helyettese — f8leg az oktatdsszervezés terén végzett.

Kutatémunkaja széles korti volt. A névényrendszertan teriiletén a pazsitfii-
félék (Poaceae) korében, féleg a csenkesz (Festuca) nemzetség fajait tanulmanyoz-
ta. Ennek soran egyik hazai uttdréje lett az epidermisz-anatémiai jegyek vizsga-
lataval és az adatok kvantitativ, numerikus médszerekkel torténd értékelésével
végzett rendszertani kutatdsoknak. Erdeme, hogy mar munkassaga kezdetén fel-
ismerte, hogy a matematikai statisztika mddszerei névelik a kutatds egzaktsagat.
Ilyen vizsgalatok eredményei taxondémiai kutatdsai mellett névénytarsuldstani
munkaiban is megjelennek. Utébbi témdju dolgozatai kézil a ,Homogeneity
investigations on life-forms of shrub forests” (1963) emelhetd ki.

Conoldgiai kutatasai egyik eredménye a Szentendre-Visegradi-hegység er-
détérsuldsai c. monografidja, amellyel elnyerte a biolégiai tudoményok kandi-
détusa tudomdnyos fokozatot (1957). E munkéjiban kiemelten foglalkozott az
erd6k védelmével, az dllomanyok kezelésének 6koldgiai alapjaival, a gyakorlati
erdészeti és természetvédelmi célokat is segitve. A Pilis—Visegradi-hegységben
végzett részletes kutatdsainak egy masik jelentSs eredménye volt a Visegradense
flérajaras elhatdroldsa (1960), amely felismerése maig megéllja helyét. Az emli-
tett hegyvidék erddinek monografidja ,Die Wilder des Szentendre-Visegrader
Gebirges” (1964) az Akadémiai Kiadé gondozdsiban 6nall6 kotetként jelent
meg, s egyben a Magyar T4jak Novénytakardja konyvsorozat egyik legkivalobb
tagja. Felépitésében, szerkezetében, sokoldalisdgaban is mintaérték, a hazai ve-
getacid-tajmonografiak kozote is el6l jar. A kényv nagy felvételi anyagon alapuld
conolodgiai tdblazatai tobb erdétarsulds tekintetében referencia-értékiiek. Ez a
munka j6l dokumentalja, hogy szerzje mar kordn sziikkségesnek latta az egyes
erdétarsuldsok faji kompoziciés hasonlésaganak szamszeri kifejezését (hason-
16s4gi koefFicienssel) — az ezutdn kidolgozott sokfajta hasonldsagi index, majd a
sokvaltozés eljarasok elterjedése Ot igazolta. Maig tart hidny, hogy Horénszky a
t4j nagy munkéval elkészitett, preciz vegetacidtérképét nem kozolhette le.

Jelentds szerepe volt tobb tovabbi, terepen végzett botanikai kutatémunka-
ban. Igy fontos tevékenysége volt a Nagymaros kézeli Szent Mihaly-hegyen a
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tercier reliktum Ferula sadleriana term6helyén végzett mikroklimamérés (1957),
amellyel a fokozottan védett, melegkori reliktum, erny8s névényiink kiilonleges
termOShelyhez valé feltételezett kapcsolddésat igazolta (1957). Ezaltal egyik ut-
tordje volt Magyarorszdgon a novénytarsulas-kézponti mikroklimaméréseknek.

Eveken 4t foglalkozott a Pilisszentivan kozeli Linum dolomiticum él6hely-
védelmével, a reliktum faj fenntartdsdhoz sziikséges intézkedések Skoldgiai
alapozdséval, pl. a tajidegen és a termdShelyet leronté feketefenyé kiszoritdsa-
val. Ebben a témdaban multidiszciplinaris kutatdst is vezetett (tobbek kozott
Loksa Imre, Jaré Zoltan, Nagy Barnabds és T6rok Janos részvételével), amely-
nek zérdjelentése 1988-ban késziilt el, majd a tudomanyos eredmények jelentés
része a Természetvédelmi Kozleményekben szakcikkek formdjdban is megje-
lent (1996).

A gyakorlati kérdések felé is megmutatkozé érdeklédése, és a kooperacidra
valé nyitottsaga révén szinte egész palyafutdsa soran kapcsolatot tartott fenn az
erdész szakma képvisel6ivel. Sokan ma is hasznéljak a magyarorszagi erd6kre vo-
natkozé 6kolédgiai fajcsoport-rendszert, amit Csapody Istvannal, Simon Tiborral,
Pécs Tamaéssal, Szodfridt Istvannal és Tallds Pallal k6zosen miiveltek ki (1963 ).
Jelentés idézettséget kapott és kap még most is. Késébb az Erdészeti Tudomanyos
Intézet megbizasabdl Simon Tiborral egyiitt elvégezték az ,Eurépa-erdei” min-
tateriilet hdlézat magyarorszagi, az északi-kozéphegységben 1év6 kvadratjainak
szakszerti, conoldgiai felvételezését a ,Nagykiterjedésii 1égszennyez6dés erdbkre
gyakorolt hatdsanak felmérése” c. project keretében (1999).

Erdészekkel folytatott egyiittmiikodése mellett a veliik valé vitak elél sem tért
ki, olyan esetekben, amikor a botanika, a fatermesztés és a vadgazdalkodas érde-
kei ellentétbe kertiltek egymadssal. Ilyen esetekben mindig a szakszerti érvelés hive
volt, s ennek jegyében a tdjidegen feketefenyd iiltetését és az idegenhonos muflon
betelepitését nem tartotta elfogadhaténak természetvédelmi teriileteinken.

Aktiv tagja volt az MTA Természetvédelmi Bizottsiganak, a Magyar Biol6-
giai Tarsasdg Botanikai Szakosztdlya Valasztmédnyanak. Botanikai és természet-
védelmi munkdssaga elismeréseként elnyerte a Magyar Biologiai Tarsasag ,,Javor-
ka Sandor Dijat” (1988), valamint a magyar allami természetvédelmi hatdsag al-
tal adoményozott ,,Pro Natura” dijat (1997).

1994-ben vonult nyugdijba, de ezutan is dolgozott, kutatott az erd6conoldgia
és a kvantitativ 6koldgia teriiletén, s részt vett a tanszéki kozosség életében.

Munkdssdga soran mintegy 150 tudomanyos és tudomanyos ismeretterjesz-
t6 publikacidja jelent meg magyar, német és angol nyelveken. Emlitést érdemel,
hogy legelsé irdsat még, mint a Budapesti Kegyesrendi Gimnazium IV.a. osztalyos
tanuléja jelentette meg (1942). Emellett kiemelkedé volt szakforditdi tevékenysé-
ge is. T6bb jelentés botanikai muvet iltetett 4t német nyelvrél magyarra, koztik
az Urdnia Novényvilag harom kotetét is, amelyek tobb kiadast is megértek.
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Horénszky Andras és kzvetlen munkatarsa, Nyari Laszloné (Ilike) koszontése nyugdijba vonuldsuk
alkalmabél, 1994 janudrjaban, a Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék gyakorléjaban, az ELTE
Ludovika téri épiiletében (jelenleg a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem épiilete). A kép bal oldaldn
Szab6 Maria, egyetemi docens.
Andrés Horénszky and his laboratory assistant, Laszléné Nyari (Ilike) on the occasion of their
informal retirement farewell ceremony (January 1994), in the student laboratory of the Department
of Plant Taxonomy and Ecology, Lorand E6tvos University (ELTE). On the left side of the picture
Mairia Szabé, docent.

A 2015. év majus 18.-an tortént baleseti sériilése és miitétek utan, nagy tiire-
lemmel viselte betegségét. A gondos csaladi dpolas és barati biztatasok nyoman
volt némi javulds, majd az év oktéberében csendesen tavozott.

A Névényrendszertani és Novényokoldgiai Tanszék és az MTA Kutaté-
csoport tagjai, valamint a tdrstanszékek dolgozdi, a tanitvanyok és a bioldgia-
kémia tanar szakos, illetve biolégus hallgatok szeretettel emlékeznek koztisztelt
kollégajukra, a mindig segit6kész, tudés tanarukra.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Hordanszky Andras csalddjanak az életrajzi adatok ponto-
sitdsaért és a portré rendelkezésiinkre bocsatasaért. Fekete Gdbor szakmai eredmények
kiemelésével, pélyatarsi visszaemlékezésével, valamint kiilonlenyomat-gytijteményének
adataival értékes segitséget nyujtott a nekroldg elkészitéséhez. Tamas Julia (MTM, No-
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vénytér), Vass Csaba (MTA ATK TAKI) és Baréthy Zoltan (OSzK) tobb, nehezen hozzé-
férhet6 publikacié felkutatdsaban nyujtottak jelentds segitséget.

Horanszky Andras publikacidi

Horénszky A. 1942: Tihanyi kirandulas. Ifjisag és Elet. Féldrajz-Természettudomanyi Ifjusagi
Folyéirat. 17(12): 145.

Horénszky A. 1954: Die Kenntnis der Festuca-Arten auf Grund der Blattepidermis. Acta Botanica
Academiae Scientiarum Hungaricae 1(1-2): 61-87.

Zdblyomi B., Jakucs P., Barath Z., Hordnszky A. 1954: A biikkhegységi novényfoldrajzi térképezés
erdégazdasigi vonatkozasu eredményei. (Forstwirtschaftliche Ergebnisse der geobotani-
schen Kartierung im Biikkgebirge.) Az Erd6 3(3): 78-82.

Zdblyomi B., Jakucs P., Barath Z., Hordnszky A. 1954: A biikkhegységi novényfoldrajzi térképezés
erdégazdasigi vonatkozési eredményei (Mdsodik rész). (Forstwirtschaftliche Ergebnisse
der geobotanischen Kartierung im Biikkgebirge. II. Teil.) Az Erd 3(4): 97-105.

Zdlyomi B., Jakucs P., Barath Z., Hordnszky A. 1954: A biikkhegységi novényfoldrajzi térképezés
erdégazdasagi vonatkozast eredményei (Befejezd rész). (Forstwirtschaftliche Ergebnisse der
geobotanischen Kartierung im Biikkgebirge. Schluss.) Az Erdé 3(5): 160-171.

Zo6lyomi B., Jakucs P., Bardth Z., Hordnszky A. 1955: Forstwirtschaftliche Ergebnisse der geobotani-
schen Kartierung im Biikkgebirge. Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae 1(3-4):
361-395, +3 melléklet.

Horénszky A. 1956: Charakterisierung einzelner Arten auf Grund der Blattepidermis. In: So6 R.:
Festuca Studien. Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae 2, pp. 204-206, 216-220.

Horanszky A. 1957: Adatok a Pilis-hegység florajahoz. (Floristische Angaben aus dem Pilis-Gebirge
(Mittelungarn)). Botanikai Kozlemények 47(1-2): 109.

Horanszky A. 1957: Mikroklima-Messungen am Szentmihaly-Berg bei Nagymaros (Ungarn). An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio bio-
logica 1: 89-131. +5 téblazat.

Horénszky A. 1957: A Szentendre-Visegradi hegység erdéi. Kandidatusi értekezés, kézirat, MTA
Kézirattar, Budapest.

Horénszky A. 1957: A Szentrendre-Visegradi hegység erdéi. Kandidatusi értekezés tézisei. Buda-
pest, 3 pp.

Horanszky A. 1958: A névénytarsuldstani kutatdsok haszna a mezégazdasigban. Elet és Tudomény
13(28): 885-887.

Horanszky A. 1958: Erdeink névénytarsuldsai. Elet és Tudomany 13(32): 1000-1002.

Horanszky A. 1960: Uber das Problem der Bewaldung im Andesitgebirge. (Ein neuer Florendistrikt
im Ungarischen Mittelgebirge.) Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvés Nominatae. Sectio biologica 3: 215-224.

Horanszky A. 1960: Statistical studies on Festuca species. (Preliminary publication). Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio biologica
3:225-227.

Horanszky A. 1960: A Pilis és a Visegradi-hegység. In: Simon T. (szerk.) N6vényrendszertani terep-
gyakorlatok. Egyetemi Jegyzet, ELTE, Budapest, pp. 58-73.

Horénszky A. 1962: Conoldgiai kategériak florisztikai rokonsdganak vizsgalata. In: Az 5. Biologiai
Vandorgytilés eldadédsainak ismertetése (Budapest, 1962. méj. 24-26.), Akadémiai Nyomda,
Budapest, pp. 18-20.
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Csapody I., Horanszky A., Pécs T., Simon T., Szodfridt I., Tall6s P. 1962: Lagyszara névényeink
6kolodgiai viszonyai. In: Mayer A. (szerk.) Erdé- és termdhelytipoldgiai itmutatd. Orszagos
Erdészeti Fbigazgat6sag, Budapest, pp. 165-175.

Horénszky A., Jarai-Komlédi M. 1962: Novényrendszertani gyakorlatok. (Egyetemi jegyzet).
Tankonyvkiadé, Budapest, 56 pp.

Horénszky A. 1963: Homogeneity investigations on life-forms of shrub forests. Acta Botanica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 9(1-2): 21-24.

Horanszky A. 1963: Investigation on the floristic relationship of coenological categories. Acta
Biologica Academiae Scientiarum Hungaricae 13(Suppl. 5): 29-30. (Proceedings of the fifth
meeting of the Hungarian Biological Society, Budapest, May 24-26, 1962.)

Csapody I., Hordnszky A., Simon T., Pécs T., Szodfridt, I., Tallés P. 1963: Die 6kologischen Arten-
gruppen der Wilder Ungarns. Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hungaricae 12:
209-232.

Horénszky A. 1964: A kvadratnagysag és a fajok eloszldsanak Gsszefiiggése a nyilt dolomit-szikla-
gyepben. A VI. Biol. Vandorgytlés el6adésai, Budapest, p. 7.

Horanszky A. 1964: Correlation of quadrat size and species distribution in open dolomit rock
sward (Festucetum pallentis hungaricum). Acta Biologica Academiae Scientiarum Hungaricae
15(Suppl. 6): 44.

Horanszky A. 1964: Die Wilder des Szenrendre-Visegrader Gebirges. Akadémiai Kiadd, Budapest,
288 pp. + 15 Tafel.

Horanszky A. 1964: Képek a Dunazug-hegység novényvilagarél. Természettudomanyi Koézlony
8(11) (95. évf.): 502-506.

Horénszky A. 1964: T6bb ezer évig é16 fak. In: Simonffy G. (szerk.) ,Itt a rddidlexikon!” Gondolat,
Budapest, pp. 97-98.

Horénszky A. 1964: Ragadozdk a névényvildgban. In: Simonffy G. (szerk.) ,,Itt a radidlexikon!”
Gondolat, Budapest, pp. 98-99.

Horénszky A. 1964: A virdgok szine. In: Simonffy G. (szerk.) ,Itt a rddidlexikon!” Gondolat,
Budapest, pp. 99-101.

Horénszky A. 1964: Mi az illat szerepe a novényvildgban? In: Simonffy G. (szerk.) ,Itt a rddié-
lexikon!” Gondolat, Budapest, pp. 101-102.

Horénszky A. 1964: A tavasz hirndkei. In: Simonffy G. (szerk.) ,,Itt a radidlexikon!” Gondolat,
Budapest, pp. 102-103.

Horanszky A., Jarainé Komlédi M. 1964: N6vényrendszertani gyakorlatok. 1-2. félév. Tankonyv-
kiadé, Budapest, 79 pp. Utdnnyomas: 1965.

Horénszky A. 1965: A nyitvatermd névények szdrmazésa. Természettudomanyi Kozlony 9(9) (96.
évf.): 406-410.

Horénszky A. 1965: Vadviragok a hézikertben. Bavér 10(3): 153-157.

Horanszky A. 1965: A Balaton-felvidék novényvildga. In: Orvés J. (szerk.) Balaton-felvidék utika-
lauz. Sport, Budapest, pp. 17-19.

Horéanszky A., Berczik A. 1965: A Duna névény- és dllatvildga. In: Duna utikalauz. Medicina,
Budapest, pp. 30-39. (A kézlemény pontosabb adatait nem ismerjiik.)

Horénszky A. 1966: A Pilis novényvilaga. Bavar 11(3): 139-143.

Horénszky A. 1966: 443. Polygala amarella Cr. 1769. In: So6 R.: Synopsis Systematico-Geobotanica
Florae Vegetationisque Hungariae II. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 410-411.

Soé R., Horanszky A., Jarai-Komlédi M. 1966: Uber einige Formenkreise der ungarischen und
karpatischen Flora V. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés
Nominatae. Sectio biologica 8: 309-313.

185



Simon T. és Csontos P.

Horénszky A. 1967: Molnos-Kovécs Béla botanikai munkdssdga. Botanikai Kozlemények 54(1):
7-9, +2 tabla.

Horanszky A. 1967: Egyes jelents fafajok elterjedése. In: Radé S. (fészerk.) Magyarorszag Nemzeti
Atlasza. Kartografiai Véllalat, Budapest, 30. old. A. térkép.

Horanszky A., Reményi K. A. 1967: A Prédikaldszék szivattyus energiatarozé kornyezeti hatastan-
ulménya. 92 pp. +28 pp. fiiggelék. (Kézirat, késziilt 3 példdnyban a Viziterv részére.)

Horanszky A. 1967: Konyvismertetés. ,,Biometriai értelmezé szotar. Szerkesztették: Janossy An-
dor, Murak6zy Tamas, Aradszky Gézané. Budapest, Mezégazdasagi Kiadd, 1966, 928 oldal”
Botanikai Kézlemények 54(3): 192.

Horénszky A. 1967: Konyvismertetés. ,,Svab Janos: Biometriai médszerek a mezégazdasagi kutatds-
ban. Mezdgazdasagi Kiad6, Budapest, 1967, 499 pp.” Botanikai Kézlemények 54(3): 202.

Horanszky A. 1967: Hegyeink a botanikus szemével. In: Horvath A., Orvos J., Er6s A., Forgécs G.
(szerk.) Turisték zsebkonyve. Sport, Budapest, pp. 45-50.

Horénszky A.1967: Konyvismertetés. ,Schermann Szildrd: Magismeret I-II. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966, 859 és 208 old., 190 Ft)” Természettudomanyi K6zlony 11(4) (98. évf.): 189.
(Szerzdnév feltiintetése nélkiil.)

Horanszky A. 1967: Koényvismertetés. ,Biometriai értelmezd sz6tar. Szerkesztették: Janossy Andor,
Murakozy Tamas, Aradszky Gézané (Budapest, 1966, 928 old., 250 Ft)” Természettudomanyi
Kozlony 11(4) (98. évf.): 190-191. (Szerzdnév feltiintetése nélkiil.)

Horénszky A., Simon T. 1967: Méjusi virdgok. Természettudomdanyi K6z16ny 11(5) (98. évf.): 216-
217. (Szerzdnevek feltiintetése nélkiil.)

Horénszky A. 1967: Kényvismertetés. ,Svab Janos: Biometriai médszerek a mezégazdasagi kuta-
tasban. (Mezdgazdaséagi Kiado, 1967, 498 old., 65 Ft)” Természettudoményi KozIony 11(12)
(98. évf.): 554. (Szerz8név feltiintetése nélkiil.)

Horénszky A., Jérai-Koml6édi M. 1967: N6vényrendszertani gyakorlatok. (Egyetemi jegyzet) Tan-
kényvkiado, Budapest, 253 pp. (1989-ig tizenkét utdnnyomadsa jelent meg)

Horanszky A. 1968: Konyvismertetés. ,,P. Greguss: Fossil gymnosperm woods in Hungary from the
Permian to the Pliocene. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967. 136 oldal, 86 tdblan 670 eredeti
mikrofotografia” Botanikai Kozlemények 55(1): 68.

Horanszky A. 1968: Kényvismertetés. ,,P. Greguss: Xylotomy of the living cycads with a descrip-
tion of their leaves and epidermis. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968. 260 oldal, 185 fénykép-
tébla” Botanikai Kozlemények 55(1): 68.

Horanszky A. 1968: 16 drigakovek. Delta 1968(5): 22-25.

Horénszky A. 1968: Virdgok a hé alatt. Természet Vildga 12(2) (99. évf.): 85-86.

Horénszky A. 1968: Riigyek. Természet Vildga 12(3) (99. évf.): 120-121. (Szerzénév feltiintetése nélkiil.)

Horénszky A. 1968: Konyvismertetés. ,,Pal Greguss: Fossil gymnosperm weeds in Hungary from
the Permian to the Pliocene. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.)” Természet Vildga 12(3)
(99. évf.): 143. (Szerz8név feltiintetése nélkiil.)

Horénszky A. 1968: Sapadt kosbor. Természet Vildga 12(5) (99. évf.): 234.

Horanszky A. 1968: Magyar kikerics. Természet Vildga 12(6) (99. évf.): 282. +1 ff. fotd, Colchicum
hungaricum, borité IIL. fent, Vajda Laszlé felvétele.

Horanszky A. 1968: Kényvismertetés. ,,Greguss Pél: Xylotomy of the living cycads with a descrip-
tion of their leaves and epidermis. (Az é16 Cycasok xylotémidja, leveliik és epidermisziik leira-
sa.) (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.)” Természet Vildga 12(7) (99. évf.): 335. (Szerzénév
feltiintetése nélkiil.)

Horanszky A. 1968: ,,Egd” novény. Természet Vilaga 12(8) (99. évt.): 382.

Horénszky A. 1968: Oszi kikerics. Természet Vilaga 12(9) (99. évf.): 426. +1 sz. fot6, Colchicum
autumnale, borité 1., Simon Tibor felvétele.
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Horanszky A. 1968: Ritka alfoldi fa a molyhos tolgy. Természet Vildga 12(10) (99. évf.): 475. +1 ff.
fotd, Quercus pubescens, borité II1., Vajda Laszl6 felvétele.

Horanszky A. 1968: Konyvismertetés. ,Pal Greguss: Einfithrung in die Paldoxylotomie. (Geologie,
Beiheft 60. Berlin, Akadémiai Kiadd, 1968.)” Természet Vildga 12(10) (99. évf.): 478. (Szerzé-
név feltiintetése nélkiil.)

Horanszky A. 1968: Erdekes szukkulens névény. Természet Vilaga 12(11) (99. évt.): 523. +1 fF. fotd,
Stapelia, borité 111., Hajdinyék Gyula felvétele.)
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Achillea horanszkyi Ujhelyi; referencia: Ujhelyi J. 1975: New species and new section of the genus
Achillea L. (Asteraceae). Annales historico-naturales Musei nationalis Hungarici 67: 41-55.

Molinia horanszkyi Milkovits; referencia: Milkovits I., Borhidi A. 1986: Studies of Molinia caeru-
lea complexes in Hungary. Acta Universitatis Upsaliensis Symbolae Botanicae Upsalienses
27(2): 139-145.

Sphaeronaemella horanszkyi (Toth) Téth [syn. Ceratocystis horanszkyi Téth (1963)]; referencia:
Té6th S. 1975: Some new microscopic Fungi, III. Annales historico-naturales Musei nationalis
Hungarici 67: 31-35.

Horanszky Andras témavezetésével késziilt szakdolgozatok, disszertaciok
(ajegyzék nem teljes)

Babai Agnes: A Botrychium lunaria cénolégiai és 6kolédgiai vizsgalata. (1964; 117 pp.). —
Géborjanyi Richard: A Nagy-Kevély és kornyéke sziklagyepjeinek 6koldgiai és conoldgiai jellem-
zése. (1964; 90 pp. + 14 melléklet, conol. tabldzatok). — Horvath Veronika: A dél-nyugati Vértes
cseres-tolgyesei. (1968; 68 pp.). — Kovacs Istvanné Csanyi Csilla: Kisérlet névényi populdciok ma-
tematikai statisztika elkiilonitésére. (1972; 110 pp.). — Czaké Kédlmén: Fajfogalom és csoportositds
a rendszertanon belill. (1972; 62 pp.). — Czaké Kélman: A bioldgiai rendszerek elméleti és gya-
korlati problémadi. (1973; 95 pp.). — Hajnal Katalin: Festuca populacidk elkiilonitése statisztikus
moédszerekkel. (1974; 56 pp.). — Podani Janos: A budai nyulfarkfiives sziklagyepek conolégiai vizs-
galata. (1976; 40 pp. + 3 melléklet, c6nol. adatok). — Kovécs Mariann: A fafajok és elegyaranyuk,
valamint az alapkézet kapcsolata a Borzsonyben, a nagyborzsonyi erdégazdaség teriiletén. (1979;
60 pp.). — Nagy Irén: A fafajok és elegyaranyuk, valamint az alapkdzet kapcsolata a Bérzsényben, a
nagymarosi és a zebegényi erdégazdaség teriiletén. (1979; 58 pp.). — Szebeniné Kostyal Zsuzsanna:
Osszehasonlité cénolégiai vizsgalat a Budai-hegységben (1983; 80 pp.). - Csorba Lészlé: Szikla-
gyepek vizsgélata a Nagyszénason. (1984; 27 pp.). — Drin Istvan: Antropogén hatasok a Nagyszénds
vegetacidjaban. (T4jidegen fafaj és rendszeres taposas hatdsa a Nagyszénas délkeleti lejtdjén kiala-
kult mésodlagos gyepre.) (1984; 88 pp. + 20 melléklet). — Gelencsér Sandor: A Visegradi-hegység
erddtérsuldsainak dsszehasonlitdsa 6koldgiai mutatdk alapjan. (1985; 52 pp.). — Hortobagyi Tamas
Cirill: Adatok Pannonhalma flérdjahoz. (1988; 120 pp.; tarstémavez.: . Komlédi Magda). — Szer-
dahelyi Tibor: Mészkdsziklagyepek térsuldstani vizsgalata a Pilis hegységben. (1992; 100 pp.). -
Penksza Kéroly: A kesztolci Fehér szirt és kornyékének flérdja és vegetacidja. (1993; 114 pp.). —
Csontos Péter: Az aljnévényzet dllapotvéltozasai cseres-tolgyes erdék vagast kovetd szukcesszidja
sorén, a Visegradi-hegységben. (1994; 210 pp.).
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In memoriam Hordnszky Andrés (1928-2015)
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Authors commemorate Andrids Hordnszky (1928-2015), the experienced
botanist and university lecturer. His fields of interest included taxonomy, floris-
tics, phytosociology and nature conservation. In his early work on the taxonomy
of Festuca species, he applied morphological studies combined with statistical
evaluations, a pioneering methodological approach at that time. As a florist and
biogeographer, he first recognized Visegradense, as an independent floristic prov-
ince. Regarding phytosociology, his major work “Die Wilder des Szenrendre-
Visegrader Gebirges. Akadémiai Kiadd, Budapest, 288 pp.” provided a detailed
description of the forest associations in the Visegrad Mts, according to the Central
European school of phytosociology. In nature conservation, the species-rich,
xerothermic grasslands on dolomite slopes of the Buda Hills were in the focus
of his interest. To protect these grasslands and their relic species from afforesta-
tion by the alien Pinus nigra as well as from overgrazing by the alien mouflon, he
took on hard disputes with representatives of foresters and hunters. He published
about 150 papers in science and popular science, and translated several books
on botany from German to Hungarian including “Urania Pflanzenreich: Hohere
Pflanzen 1-2.” und “Urania Pflanzenreich: Niedere Pflanzen” Two vascular plant
species (Achillea horanszkyi Ujhelyi and Molinia horanszkyi Milkovits) and one
microfungus species (Sphaeronaemella horanszkyi (Téth) Téth) are named after
him. (With 2 pictures and the list of Andrés Horanszky’s publications.)

*  corresponding author: cspeter@mail.iif.hu
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A fekete- és fehérnyaras ligeterd6k kapcsolata a Szigetkozben
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Osszefoglalas: A Duna-medencei artéri ligeterdék sziintaxonémiai kapcsolatai tobbszér
is vita targyat képezték szakmai korokben. A legutdbb javasolt osztilyozas alatamasz-
tésara 65, az északnyugat-magyarorszagi Szigetkoz feketenydras és fehérnyéras ligeter-
deiben (Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecioni sarracenici-Populetum albae) gyijtott
felvételt elemeztem. A fiziogndémiai eltérésekkel, a karakterfajok ardnyaval, valamint a
sokvaltozés modszerekkel (cluster és f6koordinata elemzés) sikeriilt kimutatni a fekete-
nydr ligetek atmeneti jellegii csoportjat, amely azt bizonyitja, hogy a két asszociacié szuk-
cessziés kapcsolatban van egymdssal.

Bevezetés

Magyarorszag északnyugati részének artéri taja a Szigetkéz, ahol a Duna
kialakitotta legnagyobb és legvaltozatosabb szigetvilagunkat. E tdjon mintegy
két és fél évtizeden at rendszeresen kutattam. Megfigyeléseim soran igyekeztem
kivalasztani azokat az erd6részeket, amelyek — a szdmos emberi degraddl6 hatas
ellenére — megdrizték természetszeri mivoltukat. Ilyen helyeken a fas tarsula-
sokbdl mintegy 1500 conolodgiai felvételt készitettem. E felvételek és a terepta-
pasztalatok felhasznalasaval igyekeztem rekonstrualni a természetes szukcesszié
egyes lépéseit és megszerkeszteni a Szigetkoz erdeinek szukcesszids séméjat (lasd
KEVEY 1993, 1998,2008). Ezek szerint alasst vizmozgas melletti, iszapos partsza-
kaszokon mocséri (Phragmition és Magnocarition csoportok) és iszapnovényzet
(Nanocyperion flavescentis csoport) jelenik meg. E tarsuldsok becserjésedésével
jon létre a mandulalevelt bokorfiizes (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae),
amely mintegy két évtized alatt fehérfuz ligetté (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
képes fejlédni. Az erés vizmozgasu helyeken a folyami hordalékot kavics képezi
(1. abra). A kavicszatonyokon és a kavicsos partszakaszokon ruderalis jellegti 4r-
téri névényzet (Bidention tripartiti, Chenopodion fluviatile, Agropyro-Rumicion
crispi csoportok asszocidciéi) jelenik meg. E tarsuldsok becserjésedésével jon 1ét-
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re a csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum purpureae), amely a term6Shely
tovébbi feltoltédésével, mintegy két évtized alatt feketenyér ligetekké (Carduo
crispi-Populetum nigrae) fejlédik (2. dbra). A szukcesszié eddig leirt folyamatat
mintegy 25 év alatt személyesen végig tudtam kovetni. A két puhafas ligeterdé
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae) termShelyeinek
tovabbi feltoltédésével a szukcesszid két 4ga piramisszertien 6sszezarul, s mind-
két szélerd$ fehérnyar ligetté (Semecioni sarracenici-Populetum albae) fejlédik
(3. dbra). Ez utdbbi folyamat megfigyeléséhez és részletes tanulmanyozésahoz
azonban egy emberdltd kevés, hisz becslés szerint legalabb 200 évig is eltarthat.
A szigetkozi fehérfuz és fehérnydr ligetek kapcsolatardl nemrég irtam egy cikket
(KEVEY 2016). Jelen tanulményban olyan megfigyeléseimet és felméréseimet sze-
retném megyvitatni, amelyek aldtdmasztjak azt a szukcesszids folyamatot, amely-
nek sordn a feketenydr ligetek fehérnyar ligetekké alakulnak.

nyilt viztikdr (2) W iszap (b)

kavics (d)

Fraxinus excelsior Populus alba Populus nigra

4 Quercus robur O Salix purpurea Ulmus laevis

19

1. abra. Vegetacié-keresztmetszet: Rajka ,Tilos-erd8”. 1: csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salice-
tum purpureae); 2: feketenyar liget (Carduo crispi-Populetum nigrae); 3: fehérnyar liget (Senecioni
sarracenici-Populetum albae); 4: tolgy-kéris-szil liget (Pimpinello majoris-Ulmetum).

Fig. 1. Vegetation profile of ,Tilos-erds” at Rajka. (a) open water; (b) mud; (c) sand; (d) gravel;
1: purple willow thicket (Rumici crispi-Salicetum purpureae); 2: black poplar gallery forest (Carduo
crispi-Populetum nigrae); 3: white poplar gallery forest (Senecioni sarracenici-Populetum albae);
4: oak-ash-elm gallery forest (Pimpinello majoris-Ulmetum).
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Fekete- és fehérnyéras ligeterd6k a Szigetkézben

Anyag és méodszer

Kutatasi teriilet jellemzése

A Szigetkoz hullamterének terjedelmes nemes nyérasai kézott még ma is
megtaldlhat6k a természetes szukcesszié emlékét 6rz8 puhafisligeterd6k (Leucojo
aestivi-Salicetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae, Senecioni sarracenici-
Populetum albae) kisebb-nagyobb allomanyai. Koziiliik legritkdbbak a feketenyér
ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae). Alloméanyaik a csigolya bokorfiizesek
(Rumici crispi-Salicetum purpureae) feltolt6dése révén ujra és ujra keletkeznek.
Vannak a Szigetkdzben olyan szigetek is (pl. Asvanyraré ,Laci-sziget” és ,,Oreg-
Arva-sziget” kozotti kisebb sziget), amelyek — fakitermelési céllal - szinte meg-
kozelithetetlenek. Az ilyen szigeteken kialakult feketenyar ligetek még sohasem
voltak letermelve, koruk igy a 150-200 évet is elérheti. A teriileten tehat a legkii-
16nb6z6bb korti feketenyar ligetek is megtaldlhatdk, s 6sszehasonlitasukkal le-
het8ség nyilik a szukcesszids viszonyok tanulmanyozasara. A feketenyér ligetek
feletti, 1-1,5 m-rel magasabb szintet mar fehérnyar ligetek (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) boritjék. A két asszociacié a Szigetkozben t6bb helyen is érint-
kezik egymadssal (pl. Dunasziget ,Voros-fiizes”, ,,Hajés-sziget”; Kisbodak ,,Palfi-
sziget”; Asvanyraré ,,Madaréasz-sziget”).

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételek a Zirich-Montpellier névényconoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-mddszerével
késziiltek. Tanulmanyomban felhasznaltam a kordbbi monografismban (KEVEY
2008) kozolt feketenyar ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) és a fehérnyar
ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) 25-25 felvételét. E felvételek mel-
lett a vizsgalatba vontam még 15 eddig kozoletlen feketenyar liget (Carduo crispi-
Populetum nigrae) felvételt is, amelyek tilnyomé része mar jobban feltolt6dote
artéri szinten helyezkednek el. Megitélésem szerint ezek az id8s allomanyok je-
lenthetnek némi dtmenetet a feketenyaras és fehérnyéras ligeterdék kozott.

A felvételek tdblazatos Gsszedllitdsa, valamint a karakterfajok csoportrésze-
sedésének és csoporttomegének kiszdmitdsa az ,NS” szamitégépes programcso-
maggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos
statisztikai szamitasok — kissé modositott — médszerét korabban részletesen k6z6l-
tem (KEVEY 2008). A SYN-TAX 2000 program (PODANI 2001) segitségével bina-
ris cluster-analizist (Method: Complete link; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser)
és ordindciét végeztem (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient:
Baroni-Urbani et Buser). E sokvaltozés elemzések segitségével igyekeztem meg-
allapitani, hogy a feketenyar ligetekben (Carduo crispi-Populetum nigrae) készilt
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2. 4bra. Feketenyér liget (Carduo crispi-Populetum nigrae) a Szigetkdzben: Asvényraré ,,Oreg-Arva-
sziget” és ,Laci-sziget” kozotti szigeten (Kevey Baldzs felvétele).
Fig. 2. Black poplar gallery forest (Carduo crispi-Populetum nigrae) in the Szigetkoz on an island
between the islands ,,Oreg-Arva-sziget” and ,,Laci-sziget” (Photo by B. Kevey).
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3. abra. Fehérnydr liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) a Szigetkozben: Dunakiliti ,,Kiilsé-
Jegenyés” (Kevey Baldzs felvétele).
Fig. 3. White poplar gallery forest (Senecioni sarracenici-Populetum albae) in the Szigetkoz (,,Kiilsé-
Jegenyés”, Dunakiliti, photo by B. Kevey).
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40 felvétel (1-2. tdbldzat, elektronikus mellékletben) kozott melyek azok, amelyek
dtmenetet képeznek a fehérnydér ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
felé. A felvételeket (27 és 13 felv.) azutan két killon tdblazatban egyesitettem (3.
tablazat, elektronikus mellékletben), majd mindkettSt a hagyomanyos statisztikai
modszerekkel (csoportrészesedés, csoporttomeg) vizsgaltam tovabb.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), KEVEY (2008), ill. BORHIDI et al. (2012), némenklatirajit kévetem. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az Gjabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; BORHIDI et al. 2012; KEVEY
2008) moédositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épill. A névények
conoszisztematikai besoroldsdndl is els6sorban S0 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-4ra timaszkodtam, de figyelembe vettem az tjabb kutatasi
eredményeket is (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995).

Eredmények

Sokvéltozos statisztikai elemzések eredményei

A sokvaltozds elemzések azt mutattdk, hogy a feketenydr ligetek (Carduo
crispi-Populetum nigrae) felvételei kozott olyanok is vannak, amelyek dtmene-
tet képeznek a fehérnyar ligetek felé (Senecioni sarracenici-Populetum albae). A
dendrogramon (4. dbra) és az ordindci6és diagramon (6. dbra) ugyanis latszik,
hogy a két asszocidci6é nem kiiloniil el egymastdl élesen. Ezen dbrak alapjan 13 db.
atmeneti jellegli feketenydr liget felvételt kivettem a tovabbi elemzésbél. Az tjra
elvégzett elemzés utdn a dendrogramon (5. abra) és az ordindci6s diagramon (7.
dbra) a két erdStarsulds mar szépen elkiiloniilt. A feketenydr ligetek felvételei igy
két csoportba keriiltek: tipikusnak tartott felvételek (27 felv.) és dtmeneti jellegii
felvételek (13 felv.). E két csoportot ezutdn kiilon-kiilon vizsgaltam.

Fiziognémia

A két ligeterdd tarsulas kozott némi fiziogndmiai kilonbségek mutat-
koznak. Ezek kozil leginkdbb szembetlind az, hogy amig a fehérnyar ligetek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) lombkoronajaban a Populus alba, igen
ritkdn az Alnus incana uralkodik, addig a feketenyar ligetek (Carduo crispi-
Populetum nigrae) legfelsd szintjében els6sorban a Populus nigra, vagy ritkdbban
a Salix alba képez dllomanyt.

A cserjeszint boritottsagaban is jelentkezik killonbség. A magasabban fek-
v fehérnyar ligetek cserjeszintje igen fejlett, atlagosan 52,2% boritast mutat. A
mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvé feketenyar ligetek (27 felv.) cserjeszintje vi-
szont sokkal fejletlenebb, 4tlagos boritdsa mindossze 12,9%. Az dtmeneti jellegli
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4. 4bra. Feketenyar és fehérnydr ligetek bindris dendrogramja I. (Teljes lanc médszer, Baroni-Ur-
bani et Buser kofficiens); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 felv.;
KEVEY ined.: 15 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetk6z (KEVEY 2008: 25
felv.).
Fig. 4. Binary dendrogram of black- and white poplar gallery forests I. (Method: Complete link;
Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetk6z (KEVEY
2008: 25 relevés.; KEVEY ined.: 15 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz
(KEVEY 2008: 25 relevés).
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S. abra. Feketenyar és fehérnyér ligetek binaris dendrogramja II. (Teljes lanc médszer, Baroni-
Urbani et Buser kofficiens). 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkoéz (KEVEY 2008: 24
felv.; KEVEY ined.: 3 felv.) 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkéz (KEVEY 2008:
25 felv.).
Fig. 5. Binary dendrogram of black- and white poplar gallery forests II. (Method: Complete link;
Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetk6z (KEVEY
2008: 24 relevés; KEVEY ined.: 3 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz
(KEVEY 2008: 25 relevés).
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feketenyar ligetek (13 felv.) cserjeszintjének édtlagos boritottsiga ezzel szemben
33,1%-nak bizonyult (8. 4bra).
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6. 4bra. Feketenyér és fehérnyar ligetek bindris ordinaciés diagramja I. (Fékoordindta analizis,
Baroni-Urbani et Buser kofficiens); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY
2008: 25 felv.; KEVEY ined.: 15 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkdz
(KEVEY 2008: 25 felv.).
Fig. 6. Binary ordination diagram of black- and white poplar gallery forests I. (Method: Principal
coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-40: Carduo crispi-Populetum nigrae,
Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés; KEVEY ined.: 15 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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A gyepszint faciesképz6 fajai terén is mutatkozik némi killonbség. Amig a
fehérnyar ligetekben az Impatiens noli-tangere, a Glechoma hederacea, a Lamium
maculatum és a Ranunculus ficaria is lehet faciesképz6, addig a feketenydr ligetek
altaldban vegyes tipustak, igen ritkdn a Phalaris arundinacea képezhet faciest.
Az dtmeneti jellegli feketenyar ligetekben azonban olykor eléfordul a Glechoma
hederacea facies.

Karakterfajok aranya

Megvizsgaltam a karakterfajok ardnyat a tipikusnak tartott (27 felv.) és az at-
menetijellegiinek tartott (13 felv.) feketenyérligetekben (Carduo crispi-Populetum
nigrae), valamint a fehérnyar ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum albae).
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7. 4bra. Feketenyar és fehérnyér ligetek bindris ordinaciés diagramja II. (Fékoordindta analizis,
Baroni-Urbani et Buser kofficiens); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkéz (KEVEY
2008: 24 felv.; KEVEY ined.: 3 felv.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz
(KEVEY 2008: 25 felv.).
Fig. 7. Binary ordination diagram of black and white poplar gallery forests II. (Method: Principal
coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser); 1/1-27: Carduo crispi-Populetum nigrae,
Szigetkoz (KEVEY 2008: 24 relevés; KEVEY ined.: 3 relevés); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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Kiilonosen a csoportrészesedési adatok szolgaltattak hasznalhaté eredménye-
ket, amelyek jelzik a két asszocidci6 kozotti dtmenetet is (9-15. dbra, 4. tablazat,
elektronikus mellékletben). Igy csokkend tendencidt mutat a Phragmiteteass. 1., a
Molinio-Juncetea s. l., a Bidentetalia s. 1. és a Salicetalia purpurae elemek ardnya
(9-12. abra, mig novekvé tendenciat észlelheté a Querco-Fagetea, a Fagetalia és
a Quercetea pubescentis-petraeae elemek terén (13-15. dbra).

Megvitatas

A feketenyar ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) és a fehérnyar ligetek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) leirasét, a szukcesszidban elfoglalt helyii-
ket kordbban mér leirtam (KEVEY 1998, 2008). Aldbb azon informécidkat szeret-
ném kiemelni, amelyek valdsziniisitik e két asszocidcié kozotti szukcesszids kap-
csolatot. A valaszt elsésorban az dtmeneti jellegli feketenyar felvételek elemzési
eredményeitdl varhatjuk.

A feketenydr ligetek cserjeszintje dltalaban gyengén fejlett, a fehérnyar lige-
teknél pedig erésen fejlett. Az dtmeneti jellegii felvételeknél e téren koztes ered-
mény sziiletett (ldsd. 2. tablazat, elektronikus mellékletben; 8. dbra), amely jol
mutatja a két asszocidcié kozotti dtmenetet.

A karakterfajok ardnyat tekintve is gyakran kaptam koztes eredményeket.
Az erdsen higrofil sziintaxonok esetében, mint a Phragmitetea s. 1. (9. dbra), a
Molinio-Juncetea s. 1. (10. dbra), a Bidentetalia s. l. (11. 4bra) és a Salicetalia
purpureae (12. bra), csokkend tendenciat tapasztalunk. Ilyen cs6kkenés tapasz-
talhatd egyes nedvesség kedvel6 fajok K-értékeinél: Bidens tripartita, Cardamine
pratensis, Carex acuta, Galium palustre, Myosotis nemorosa, Persicaria hydropiper,
Rorippa amphibia, Solanum dulcamara, Stachys palustris. Ez érthetd is, hisz a mé-
lyebben fekvé feketenyér ligetek tobb elarasztasban részestilnek, mint a maga-
sabban fekvé fehérnyar ligetek. A mezofil és xerofil jellegti szlintaxonok esetében
forditott a helyzet, igy a Querco-Fagetea (13. abra), a Fagetalia (14. dbra) és a
Quercetea pubescentis-petraeae (15. abra) jellegli elemek mar a kevésbé nedves
fehérnyar ligetek felé mutatnak névekvd ardnyt (4. tdblazat, elektronikus mel-
lékletben). Ilyen emelkedés tapasztalhatd egyes mezofil jellegi fajoknal: Alnus
incana, Ewonymus eurvopaeus, Circaea lutetiana, Lapsana communis, Populus alba,
Quercus robur (3. tablazat, elektronikus mellékletben).

Fenti 4tmeneti jellegli felvételek nagy valdszintséggel bizonyitjak, hogy a
feketenyar és a fehérnyar ligetek kozott szukcesszids kapcsolat 4ll fenn. Elvileg e
felvételeket a két asszocidcid kozotti szukceesszid sor killonb6z6 pontjain lehetne
elhelyezni. Nagyobb résziik a feketenyar ligetekhez 4ll kozelebb, de néhany felvé-
tel (elsésorban Kisbodak ,,Palfi-erd8”) mér igen kozel all a fehérnyar ligetekhez.
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% Cserjeszint boritdsa % Phragmitetea s.l.

60 10

Pn27 Pni3 Pa25 Pn27 Pn13 Pa2s

8. abra. Feketenydr és fehérnyar ligetek cserje- 9. abra. Phragmitetea s. l. fajok ardnya. Rovidi-

szintjének boritdsa. Roviditések ldbjegyzetben* tések a 8. dbra szerint.

Fig. 8. Shrub layer ground cover in the black-  Fig. 9. Proportion of Phragmitetea s. l. species.
and white poplar gallery forests.*. For abbreviations see Figure 8.
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Pn27

Pn13
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10. abra. Molinio-Juncetea s. l. fajok ardnya. 11. abra. Bidentetalia s. l. fajok ardnya. Rovidi-

Roviditések a 8. dbra szerint.
Fig. 10. Proportion of Molinio-Juncetea s. 1.
species. For abbreviations see Figure 8.

tések a 8. dbra szerint.
Fig. 11. Proportion of Bidentetalia s. l. species.
For abbreviations see Figure 8.

*Pn27: Carduo crispi-Populetum nigrae tipikus dllomanyai, Szigetkoz (KEVEY 2008: 24 felv.; Kevey ined.
3 felv.); Pnl3: Carduo crispi-Populetum nigrae dtmeneti alloményai, Szigetkéz (KEVEY 2008: 1 felv.;
Kevey ined. 12 felv.); Pa25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.).
Pn27: typical stands of Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 24 relevés; Kevey ined. 3
relevés); Pn13: intermediate stands of Carduo crispi-Populetum nigrae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 1 relevés;
Kevey ined. 12 relevés); Pa25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 relevés).
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12. abra. Salicetalia purpureae fajok aranya. 13.abra. Querco-Fagetea fajok ardnya. Rovidi-

Roviditések a 8. dbra szerint. tések a 8. dbra szerint.
Fig. 12. Proportion of Salicetalia purpureae  Fig. 13. Proportion of Querco-Fagetea species.
species. For abbreviations see Figure 8. For abbreviations see Figure 8.
% Fagetalia sylvaticae % Quercetea pubescentis-petraeae
7

Pn27 Pn13 Pa25 Pn27 Pn13 Pa25

14. 4bra. Fagetalia fajok ardnya. Roviditések a  15. abra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok

8. 4bra szerint. aranya. Roviditések a 8. dbra szerint.
Fig. 14. Proportion of Fagetalia species. For ab-  Fig. 15. Proportion of Quercetea pubescentis-
breviations see Figure 8. petraeae species. For abbreviations see Figure 8.

A két asszocidcid kozotti szukcesszids dtmenetet egy emberdltd alatt nem
lehet végigkisérni. Az egyes 1épésekre azonban az asszocidcidk egymas mellet-
tiségébdl, az artéri szintek magassagabdl, valamint a fent jelzett fiziognémiai
és szlintaxondmiai dtmenetekbdl kovetkeztethetiink. E folyamat az alabbi mé-
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don jatszédhat le. Az id6s6d6 feketenyéras ligetek mar nem tudnak megtjulni,
aljnovényzetitkben csak elvétve talalhatunk Salix alba és Populus nigra csirand-
vényeket, csemetéket. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt e fafajok magja csak
akkor képes kicsirdzni, ha friss ontésiszapra vagy homokra keriil. Mdsrészt e
feketenyaras ligeterd6k gyepszintjében a lagyszaruak konkurencidja gatolhatja a
Salix alba és a Populus nigra magjainak csirdzasat és a csiranévények tovabbfejls-
dését. Amennyiben az drhulldm friss 6ntésiszapot terit az erdd gyepszintjére, az
idés fak arnyékold hatdsa akadalyozhatja meg a csiranévények megerésodését.
Végill e feketenydras ligeterd6k terméhelyét az arhullimok altal lerakott hor-
dalék évrél-évre fokozatosan magasitja. Mire egy feketenyaras ligeterdd eléri az
idés kort, a terméhely annyira magas lesz, hogy mar alig alkalmas a Salix alba
és a Populus nigra fiatal egyedeinek befogaddsara. Ha ilyen erdékben nem foly-
tatndnak erd6gazdélkodast, hosszii tdvil monitorozassal végig lehetne kisérni
a feketenyar liget tarsulds fehérnyaras ligeterdévé t6rténé atalakuldsat. Ez Ggy
kezd6dhet, hogy a kioregedett Salix alba és Populus nigra egyedek egy id6 utdn
Osszeroskadnak. A megmagasodott artéri szint mér nem kindl Gjabb lehet8séget
a fiatal Salix alba és a Populus nigra magjainak csirdzasara. A Populus alba ezzel
szemben a megvaltozott termdhelyi viszonyok mellett a lékekben mdr jol csira-
zik. Mivel a megmagasodott drtéri szint mar ritkdbban keriil eldrasztasra, ezért
a Populus alba csiran6vények tovabbi fejlddésének lehetbsége biztositva van. A
folyamatosan Osszeroskadé id6s Salix alba és Populus nigra egyedek helyét igy
fokozatosan fiatal Populus alba egyedek foglaljak el, majd a feketenyaras ligetet
a fehérnydras ligeterd6 valtja fel. E hipotézist aldtdmaszthatja az, hogy az idés,
magasabb drtéri szinten lev feketenyar ligetekben szérvanyosan megtaldlhaték
a Populus alba csiranovényei és cserje termeti(i egyedei, s a ldgyszara szintben is
felbukkanhatnak olyan névények, amelyek mér a fehérnyaras ligetekre jellemz6-
ek: pl. Arum orientale, Paris quadrifolia, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica stb.
Ugyancsak a két asszocidcié kozotti szukcesszids kapcsolatot bizonyitja az, hogy
sok fehérnyar ligetben megtaldlhatdk a Populus nigra igen id8s példanyai, ame-
lyek feltehetéen a korabbi szukcesszids staidiumbdl maradhattak vissza, azaz egy-
kori feketenydér ligetek emlékét 6rzik (pl. Budapest ,Hdaros-sziget”; Dunasziget
»Voros-fuzes”; Zakany ,,Sziget” stb.).

Mint ismeretes, mind a Populus nigra, mind pedig a Populus alba pionir jel-
legti fafaj. Erdekes 6sszefiiggések keriilhetnek felszinre annak vizsgalataval, hogy
a szukcesszié sordn miként valtja fel a Populus nigra-t a Populus alba. Ez azonban
mar nem conoldgiai, hanem autékoldgiai kérdés, amelynek eldontéséhez hosszi
tdvi monitorozasra lenne sziikség, ahol kizérjuk az erdégazdalkodas és a folyd-
szabdlyozas zavard hatdsat egyarant.
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A fenti érvek szerint a feketenyar és fehérnyar ligetek kozott szukcesszids
kapcsolat ll fenn. Sziintaxonémiai helyiik az alabbi médon vazolhaté:

Divizié: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Salicetea purpureae Moor 1958
Rend: Salicetalia purpureae Moor 1958
Csoport: Salicion albae So6 1930 em. Th. Miiller et Goérs 1958
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008
Tarsulas: Carduo crispi-Populetum nigrae Kevey in Borhidi et
Kevey 1996
Tarsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Bor-
hidi et Kevey 1996

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonetem illeti azon kollégakat, akik terepismeretiikkel, kalauzolasukkal, vagy
egyéb médon segitették munkdmat: Alexay Zoltan, Belovitz Kéroly, Csiba Lész16, Koltai
Gébor, Toldi Miklds.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion gluti-
nosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion
glutinosae; APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; AR: Agropyro-
Rumicion crispi; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Bec: Beckmannion
eruciformis; Bia: Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; Bra: Brometalia erecti;
C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Cgr:
Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; ChS:
Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; Cyc: Cynosurion cristati;
CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea
angustifolii; ex litt.: ex litteris (irdsbeli kozlés); F: Fagetalia sylvaticae; FB: Fes-
tuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe:
Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fvg: Festucetea vagina-
tae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; ined.: ineditum (kiadat-
lan kozlés); LeP: Lemno-Potamea; Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia
coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; Nc: Nano-
cyperion flavescentis; NC: Nardo-Callunetea; NG: Nasturtio-Glycerietalia;
Ona: Onopordetalia; Pea: Potametea; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion
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nigro-albae; Pol: Polygonion avicularis; PP: Pulsatillo-Pinetea; Prf: Prunion
fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; QFt: Querco-Fagetea;
Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion
robori-petraeae; S: summa (Osszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-
Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; Sio: Sisymbrion officinalis; s. I.: sensu lato (ta-
gabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; SS: Sedo-Scleranthetea; Str: Salicion
triandrae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion;
US: Urtico-Sambucetea.
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Elektronikus melléklet: 1-4. tabldzatok.
Electronic supplement: Tables 1-4.

1. tablazat. Carduo crispi-populetum albae.
Table 1. Carduo crispi-populetum albae.

2. tiblazat. Felvételi adatok az 1. tibldzathoz.
Table 2. Relevés data for Table 1.

3. tablazat. Carduo crispi-Populetum nigrae és Senecioni sarracenici-Popule-
tum albae.

Table 3. Carduo crispi-Populetum nigrae and Senecioni sarracenici-Populetum
albae.

4. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése.
Table 4. Relative frequencies of character species.
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Relationship between black poplar and white poplar riparian forests
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white poplar.

The syntaxonomical relationship of riparian forests found along the Danube
River have been subjected to much debate among phytosociologists. To shed
further light on this issue, I conducted a comparative analysis of 65 relevés re-
corded in white and black poplar riparian forest (Carduo crispi-Populetum nigrae,
Senecioni sarracenici-Populetum albae) stands along the Danube in the Szigetkoz,
NW Hungary. The two communities exhibit apparent differences in physiogno-
my and the relative proportion of character species, and are grouped separate-
ly with multivariate methods. In this analysis, I was able to identify a group of
relevés with clearly intermediate characteristics. The existence of intermediate
stands supports the notion that the two communities represent successive stages
of a successional series, which forms the basis of the latest syntaxonomy of these
communities.
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Osszefoglalas: A Balatoni Mtzeum herbariuméanak digitalis adatfeltarasat és kozzété-
telét a tudomanyos felhasznalhatésag érdekében végeztiik el. A feldolgozas sorén a her-
bériumban taldlhaté edényes fajok f6ként Magyarorszagrél szarmazé lapjait digitalizal-
tuk, majd adatbdzisba rendeztiik. A herbarium nem egységes, négy részre oszthatd: 1) az
egykori Keszthelyi Premontrei Gimndzium herbériuma (KGH), 2) Soé Rezs6 balatoni
gyljteménye, 3) Tuzson Janos: 4 magyar Alfold Novényeinek Gyiijteménye cimii exsiccata-
ja és 4) Frech’ Miklds gytijteménye. A teljes gytjtemény mintegy 9000 herbariumi lapbél
all, ebb6l 6563 informativ (vagyis legalabb gytijtdnévvel, ddtummal vagy lel6hely adatok-
kal feliratozott) lapot digitalizéltunk. Legnagyobb példanyszdmmal a KGH rendelkezik,
ugyanakkor nagyrészt kilfoldi gytijtéseket 6riz az 1800-as évekbdl. A masik harom gytij-
temény kizarélag Magyarorszagrdl szarmazé lapokat tartalmaz. A herbariumban 6ssze-
sen 141 magyar telepiilésrél taldlunk herbariumilapokat. A telepiilések 28%-4arél csak egy
példény szdrmazik. Legnagyobb hazai példdnyszdmmal (1585) a Soé gytijtemény bir. A
Tuzson exsiccata lapjai hazénk alf6ldi teriileteir8l szdrmaznak, mig a mésik harom gytj-
temény nagy része a Balaton kornyékét reprezentalja. Legkordabban a KGH keletkezett,
az 1810-es évektdl az 1920-as évekig gyarapodott. A So6 és Tuzson gylijtemény az 1920-
as és ’30-as években jott létre, mig a Frech’ gylijtemény lapjai f8ként az 1960-as évekb6l
valék. A KGH lapjai csaldd szerint vannak rendezve. A So6 és Tuzson gyljtemény lapjai-
nak kézzel irt katal6gusa a fasciculusok elején megtaldlhatd, mig a Frech’ részgytjtemény
rendezetlen. Legnagyobb adathidannyal a KGH bir, a tobbi gylijtemény példanyai részle-
tesen feliratozottak. A teljes gylijteményben szdmos ritka faj tobb szaz példanya talalha-
t6. Ezek egy része igen jelentds florisztikai adatokat dokumental (pl. Pinguicula alpina L.
és a Drosera rotundifolia L. egykori el6forduldsa a Tapolcai-medencében).

*  Elhangzott el6adés a Botanikai Szakosztaly 1469. szakiilésén, 2015. oktdber 26-an.

Bot. Kozlem. 103(2), 2016



Nagy T. etal.

Bevezetés

A herbariumi gytijtemények tudoményban betdltott szerepe az utdbbi évti-
zedekben egyre inkabb kezd el6térbe keriilni (FUNK 2003, TAKACS et al. 2013).
Napjainkban a technika fejlddésének koszonhetSen lehetdség (és egyre tobb
példa is) van az ilyen névénygytijtemények lapjain szerepld, gytijtésiikre vonat-
kozé informéciok konnyen kezelhet$ adatbazisba rendezésére (BARKWORTH és
MURRELL 2012, TULIG et al. 2012, BALOGH és KULCSAR 2013, E. VOJTKO et al.
2014, TAKAcS et al. 2014, SEREGIN 2016). Ily médon lehet8vé valt az adatsorban
tetsz6leges szempontok szerinti gyors keresés, a sok szempontu kiértékelés, vala-
mint az adatsor minél szélesebb koérhoz valé eljutasa.

Munkénk célja a keszthelyi Balatoni Mizeum herbariuma (KBM) edényes
anyaganak digitalizaldsa és adatfeltdrasa volt. A herbariumbdl kinyert informéci-
6kat elektronikus mellékletben kézreadjuk, hozzédjarulva ezzel az adatok széles-
kort felhasznélhatésagahoz. Cikkiink a XI. Aktualis fléra- és vegetacidkutatds a
Kérpat-medencében cimil konferencidn, valamint a Magyar Bioldgiai Tarsasig
Botanikai Szakosztalyanak 1469. szakiilésén elhangzott el6éaddsunk anyagat mu-
tatja be részletesen.

Anyag és méodszer

A Balatoni Muazeum természettudomanyi gydjteményéhez tartozdé her-
bériumi anyag feldolgozdsat 2015 tavaszan kezdtiik el. A herbarium 8 darab (a
MTM Carpato-Pannonicum herbédriuméban alkalmazottal azonos) fémszekré-
nyekben van elhelyezve. A herbariumot négy részgylijtemény alkotja, amelyek
a szekrényekben kilon-kiilon taldlhatdk: 1) az egykori Keszthelyi Premontrei
Gimnézium herbariuma (KGH) (32 fasciculus), 2) Soé Rezsé balatoni gytijtemé-
nye (10 fasciculus), 3) Tuzson Janos: A magyar Alfold Novényeinek Gyiijteménye
cimi exsiccata-ja (22 fasciculus) és 4) Frech’ Mikl6s gytjteménye (10 fasciculus).
Jelen munkankban csak az edényes fajok példanyainak feldolgozasaval foglalko-
zunk, ugyanakkor a herbarium kisebb mennyiségben kriptogdm anyagot is tar-
talmaz (GALLE 1974). A herbarium digitalizaldsa a herbariumi lapok fot6zésaval
kezd6dott. A fotdkat *jpg kiterjesztésti dlloményként taroljuk, azokat egységes
fajlnévvel és folyamatos sorszamozassal lattuk el. A céduldkon szerepld, a fotdk-
rél leolvasott adatokat Microsoft Excel tdblazatban régzitettiik. Az adatbézisban
egy-egy sor egy-egy herbariumi példdnynak, mig az oszlopok az attributumok-
nak felelnek meg. A f6 attributumok a kévetkez6k voltak: fajnév a cédulardl,
gylijténév, leldhely a cédularél, datum, gylijteménynéyv, fajlnév (digitalis fotd).
A cédulékon szereplé adatokon kiviil tovabbi jarulékos adatokat rendeltiink a
herbariumi példdnyokhoz gy, mint: sorszdm és egységes fajnév (KIRALY 2009
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alapjan), hatdroz6 (amennyiben nem azonos a gytjtével vagy revizi6 tortént), or-
szag-, megye-, telepiilés- és nemzeti park igazgatdsag szerinti hovatartozas. Ahol
szerepelt a cédulan tengerszint feletti magassag, az adatbazisban ez is rogzitésre
keriilt. A meghatdrozatlan példanyokat a szerz6k azonositottak. Ha a lel6helyle-
irdsbél nem deriilt ki egyértelmien, hogy mely kozséghatarbél szarmazik az adott
példény, akkor a lel8helyleirdsban szerepld legsziikebb helymegjel6lést (példéul
dilénév, hegység stb.) rogzitettitkk az adatbazisban (példaul: ,Badacsony”). Ha a
lel6helyleirasban két telepiilés is szerepelt a gytjtShely leirdsdban (példaul: ,cozt.
Zala, in silvis mt. Keszthelyi-hegység inter pag. Gyenesdids et Villus.”), akkor koz-
igazgatasi hovatartozasként az els6ként megnevezett telepiilés keriilt rogzitésre
az adatbédzisban. Ha egy herbariumi lapon tobb faj egyedei, vagy egy faj kiilon-
b6z6 idépontban gylijtott egyedei szerepeltek, azokat kiilon példanyként vittitk
be az adatbazisba. Ebbdl ad6ddan egy herbariumi laprél készitett fotéhoz t6bb
sor is tartozhat. Nagyobb figyelmet forditottunk a hazénk jelenlegi hatarain beliil
gytjeott példanyokra, igy a Magyarorszag mai hatdrain kiviil gytijtote példanyok
esetében csak a fajnév, gyijténév, orszag és a datum keriilt régzitésre az adat-
bézisban. Fontos megjegyezni, hogy csak az informativ herbariumi példanyok
keriiltek feldolgozésra, mig a feliratozatlanok nem képezik targyat az attekin-
tésnek.

Eredmények

A keszthelyi, egykori Premontrei Gimnéazium gytijteménye

Az egykor Premontrei-, késébb Altaldnos-, ma Vajda Janos nevét viseld
Gimnazium herbariumat a Balatoni Mtzeum O6rzi. Bar a gylijteményt PRISZTER
(1959) mar részletesen bemutatta, néhdny szempont alapjin, f6ként a gytjte-
mény hazénk teriiletér8l szarmazé anyagat ehelyiitt is bemutatjuk. A lapok 32, ki-
fejezetten erre a célra készitett fadobozokban vannak elhelyezve, melyek oldalan
az abban megtalalhaté csalddok nevei olvashaték. A példanyok nagy része csalad
szerint rendezve van. A részgyljtemények koziil ez az anyag rendelkezik a leg-
nagyobb példdnyszammal, ugyanakkor ez 6rzi a legkevesebb hazank teriiltérél
gytjtott példanyt is (1. tdblazat). A hazai lapok 1827-1927 kozott keletkeztek,
ugyanakkor a kiilf6ldi lapokat is figyelembe véve a teljes részgytjtemény gyara-
podasa az 1810-es évektdl 1928-ig tartott (1. tablazat, 1. dbra). A legtobb hazdnk
teriiletérdl szdrmazd példany az 1880-as években keletkezett (1. dbra). A lapok
z6me a Balaton koérnyékérél valamint Budapestrél szarmazik, de elvétve megta-
lalhat6k az orszdg mas vidékeirdl gytijtott lapok is (2. dbra, 2. tdblazat). Ennek
megfeleléen a részgylijtemény a Balaton-felvidéki- és a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletérdl Oriz legnagyobb szimban példdnyokat (3. dbra). A gyj-
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1. tiblazat. A részgylijtemények példanyszdma, fajszdma, tér- és idSbeli eloszlasa.
Table 1. Number of specimens and species, spatial and temporal distribution of sub-collections.
(1) Sub-collection; (2) Number of all informative specimens; (3) Number of specimens (Hu); (4)
Number of species (Hu); (5) Collection period (Hu).

Részgytjtemény (1) Osszes feldolgo- ~ Példanyszdm  Fajszdm Alapok gyara-

zott informativ (Mo) (3) (Mo) (4) podasanak idé-

példanyszam (2) tartama (Mo) (5)
KGH 2892 180 154 1827-1927
Soé Rezsé 1585 1585 931 1920-1932
Tuzson Janos 673 672 583 1921-1936
Frech’ Miklés 852 852 447 1953-1981

ték tobbsége csupan egy-egy lappal jarult hozza a részgylijtemény gyarapoddsa-
hoz - ez okozza a gylijt6k magas szimat az informativ herbariumi lapok arany-
lag csekély szama ellenére is (5. abra). A hazank teriiletérél gytjtott példanyok
tobbsége anonim (133 lap), de ezek egy részét (60 lap) Németh Dezsé munkdja-
nak tulajdonithatjuk, aki 1880-as években a keszthelyi premontrei gimnazium
természetrajz tanara és egyben a szertdr 6re is volt (PRISZTER 1959). Ennek a
feltevésnek ugyanakkor ellentmond egy, az 1881-ben gytijtott herbariumi lap
Keszthelyrél, amelyen a Garay név szerepel. (Garay nevét PRISZTER (1959) nem
emliti.) 9 herbdriumi laprél a kézirds, a lel6helyleirasok és a datumozés alapjan
ugy vélink, hogy Johann Nepomuk Gebhard (Ausztria) gydjthette (GEBHARD
1821), bar neve szintén nem szerepel a céduldkon.
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1. 4bra. A gylijtemények magyarorszagi lapjainak gyarapodasa.
Fig. 1. Growth of Hungarian sheets of the four sub-collections. (1) Decades; (2) Number of col-
lected specimens.
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2. tablazat. A tiz legnagyobb példanyszammal reprezentalt telepiilés Magyarorszagon a
KBM-ben.
Table 2. Hungarian settlements with the 10 highest numbers of collected specimens in the KBM.
(1) Settlement; (2) Number of specimens.

Telepiilés (1) Példanyszéam (2) Telepiilés (1) Példanyszam (2)
Tihany 445 Lesenceistvand 128
Keszthely 311 Zalaszant6 92
Gyenesdias 228 Héviz 77
Budapest 187 Hatvan 75
Balatonfiired 145 Balatonalmadi 68

3. tablazat. A KBM legaktivabb gytijt6i Magyarorszagon.
Table 3. The most active collectors of the KBM in Hungary. (1) Collector; (2) Number of speci-
mens; (3) Sub-collection.

Gylijtd (1) Példanyszam (2) Részgytjtemény (3)
So6 Rezsé 1585 Sodb
Frech’ Miklés 611 Frech’
Tuzson Janos 168 Tuzson
Magyar Pal 162 Tuzson
Palik Piroska 151 Tuzson
Frech’ Andras 124 Frech’
Egey Antal 106 Tuzson
Németh Dezsé 60 KGH
Petanovits Katalin 53 Frech’
Nagy Eva 33 Frech’

4. tablazat. Az adatok azonosithatésaga a KBM-ben.
Table 4. The identification of data in the KBM. (1) Taxa; (2) County; (3) National Park Direc-
torate; (4) Settlement; (S) Collector; (6) Date.

Taxon Megye Nemzeti Park Telepiilés Gytijté Datum

(1) (2) Igazgatdsag (3) (4) (5) (6)

KGH (Hu) 100% 849% 92% 80% 56% 46%

Sod 100% 99% 99% 88% 100% 94%

Tuzson 100% 100% 100% 100% 100% 99%

Frech’ 97% 97% 97% 93% 98% 89%
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Fig. 4. Number of specimens from Hungarian settlements. (1) Number of specimens; (2) Relative
frequency of specimens.
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S. dbra. A személyenként gylijtétt magyarorszdgi példinyok szdménak eloszldsa 48 botanikus
kozott.
Fig. 5. The frequency distribution of Hungarian specimens among 48 botanists. (1) Number of col-
lected specimens; (2) Relative frequency of collectors (%).
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22 magyar herbariumi lap cédulajan a Flora Keszthelyiensis felirat olvashato,
de tovabbi 136 ismeretlen szarmazasu vagy kiilfoldi helymegjel6léssel is ellatott
herbariumi lapon szintén megjelenik. Ez alapjan ugy gondoljuk, hogy a Flora
Keszthelyiensis felirat nem feltétleniil jelenti az adott példany Keszthely kornyé-
ki szarmazdasdt, inkabb csak arra utal, hogy Keszthely kérnyékén is elé6fordult az
adott faj. Val6szinusitjiik, hogy Németh Dezs6 lathatta el ezzel a felirattal a kiil-
£61drél kapott lapokat is.

A teljes részgytijtemény jelentés adathidnnyal bir. Az adathidnyos lapok sz4-
mat 3000 koriilire becsiiljiik, igy az anyag 6sszes lapszama az informativ- és (a fel
nem dolgozott) adathidnyos lapokkal egyiitt korilbeliil 6000 herbariumi lap. A
hazai példanyok t6bbsége a lapokon ragasztoszalaggal rogzitett, mig a kilfoldi-
ek nagy tobbsége felragasztatlan. A példdnyok 4ltaldban igényesen preparaltak,
koruk ellenére nagyon jé allapotiak. Az adathidnyos példanyok bar tudomanyos
célokra nem hasznédlhatdk, 4m jelent8s esztétikai értékkel birnak, igy oktatdsi
célokra alkalmasak lehetnek. Feltehetéleg eredeti szerepiik is ez volt: a premont-
rei hazak pusztan demonstraciés céllal Eurépa szerte cserélhették egymds kozt
a vadon é16- és kertjeikben szaporitott novények preparalt példédnyait. Nagyobb
részt kézzel irott, kisebb részt nyomdai tton készitett gét betiis cédulék jellem-
z6ek. Gyakori, hogy cédula helyett a lapok jobb és bal alsé sarkdban szerepelnek
a példdnyhoz kapcsol6dé informdcidk. A tudomdanyos név mellett gyakran sze-
repel a faj neve németill, olykor magyarul is. A cédulan 1év6 lel6helyleiras alta-
laban nem a gytjtés pontos helyszinére, hanem a névény természetes elterjedési
teriiletére utal, igy gyakori a foldrészek, torténelmi és foldrajzi régidk, hegységek,
orszagok neveinek feltiintetése a lapokon. Magyarorszagon kiviil tovabbi 46 or-
szag teriiletérdl szarmaznak a gyakran kultivalt példdnyok lapjai. A ddtumozas
az esetek nagy részében pontatlan, tébbnyire csak a virdgzas idejére utald hé-
nap intervallumokkal taladlkozhatunk. A kiilfoldi lapok esetében 79 gytijté nevét
tudtuk azonositani, koziiliikk jelentésebbek: A. Ortmann (Csehorszag), Eduard
Kratzmann (Csehorszag), Hoffmann (Csehorszég), D. G. Kluth (Németorszag),
Dolliner (Csehorszag), Opiz (Csehorszag), Mann (Csehorszag), Hinterhuber
(Ausztria),J. Wagner (Szudétak), Benesch (Csehorszag), Josephine Kablik (Cseh-
orszag), Burkhardt (Németorszdg), Eduard Riemann (Németorszag), Suffrian
(Németorszag).

So6 Rezsé gylijteménye

Bar So6 Rezs6 herbariumanak legnagyobb részét a Babes-Bolyai Egyetem
(CL), a Debreceni Egyetem (DE) és az ELTE Botanikus Kertje (BPU) 6rzi egy-
mas kozt megosztva (S06 1972, TAKACS et al. 2014, THIERS 2016), a keszthelyi
Balatoni Muzeumban is megtaldljuk So6 gytijteményének egy kisebb darabjat,
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amelyet 6 maga ajandékozott az intézménynek (S06 1972). A keszthelyi Sod
gyljteményt 10 fasciculus alkotja. A lapokat két-két kartoniv kozé kototeék, s
minden fasciculus elején megtaldlhaté annak kézzel irott kataldgusa. A felragasz-
tott és igényesen kikészitett példanyok folytonos, egyedi sorszimmal vannak el-
latva. A herbariumi céduldk nyomdai uton sokszorositottak, irégéppel kitoltot-
tek. A fejlécben a Herbarium Instituti Biologici Hungarici Tihany, Flora Hungarica
felirat szerepel. A részgylijtemény minden lapja hazank teriiletérél szarmazik és
ezzel a legnagyobb hazai példanyszimmal rendelkezik a részgytjtemények kozt
(1. tAbazat). Az anyag az 1920-as és 1930-as években, Soé tihanyi tartézkodasa
idején keletkezett (1. tablazat, 1. dbra). A herbariumi példanyok a Balaton sziik
kornyékérdl szarmaznak, osszesen négy megye teriiletérdl (2. dbra, 2. tdblézat).
Ertelemszertien a lapok zome a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag te-
rilletére koncentrélédik (3. dbra). A részgytijtemény rovid idejdi, de igen intenziv
gytjtémunka eredménye (t6bb mint 1500 lap) (1. &bra, 1. tdblazat). A részgytj-
temény a céduldk tanusaga szerint Soé Rezsé 6nallé munkaja; ennek koszonhe-
téen a KBM-ban a legtobb herbéariumi példany neki tulajdonithaté (3. tablazat).
A lapokon szerepl§ latin helyleirdsok alapjan a gytijt6helyek tobbsége legalabb
telepiilés szinten azonosithatd.

Tuzson Janos: A magyar Alf6ld Névényeinek Gytlijteménye

Bar a sok példanyban kiadott, szamos hazai és kiilf6ldi intézménybe eljutta-
tott ,,Tuzson exsiccata” digitalizaldsara egymastdl fiiggetleniil tobb alkalommal
indultak térekvések (VIDEKI 2004, NAGY 2007), ezek eredményei végiil nem val-
tak széles kérben hozzaférhetévé, igy ezt a hidnyt ehelyiitt igyeksziink pétolni.
Az exsiccatum egy sorozatat a keszthelyi Balatoni Miizeum is 6rzi. A gylijtemény
fasciculusai (22 darab) egy-egy kifejezetten az exsiccata szdmadra gyartott karton
dobozban vannak elhelyezve.

A Tuzson exsiccata gondosan preparalt, lapokon rogzitett példanyokat
tartalmaz. Minden fasciculus elején megtalalhat6 az abban tarolt lapok kézzel
vagy irégéppel irt katalégusa. A lapok a fajnevek szerint alfabetikus sorba van-
nak rendezve. A cédulak sokszorositisa nyomdai uton tortént és feliratozdsuk
a részgylijtemények koziil a legteljesebb (4. tablazat). A céduldk fejlécében ,,Dr.
Tuzson J.: A magyar Alfold Novényeinek Gydjteménye. Kiadja a budapesti kir.
Tudomdnyegyetem nivényrendszertani és novényfoldrajzi intézete, a m. kir. fold-
miivelésiigyi minisztérium tdmogatdsdval.” felirat, illetve ennek latin megfelel6je
olvashaté. A részgytijtemények sordban a Tuzson exsiccatta rendelkezik a legala-
csonyabb hazai példdnyszdmmal (1. tdblazat). A teljes gytjtemény Magyarorszag
mai teriiletérdl szarmazik, csupan egyetlen lap val6 az orszaghatarrél (,,4 Karcsa
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vizében. Kiskivesd.”) (1. tablazat). A részgyljtemény gyarapoddsa idében meg-
egyezik a So6 részgylijteményével, vagyis az 1920-as és *30-as évekre korlatozé-
dik (1. tdbl4zat, 1. 4bra). Nevébdl adéddan a részgylijtemény Osszes lapja alfoldi
teriileteinkrél szarmazik, igy egyediil ebben a részgytijteményben nincs példany
a Balaton kornyékérdl (2—3. dbra). A legtobb herbariumi példdny Pest megye, igy
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletérdl szarmazik (2-3. dbra, 2. tdb-
lazat), de a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletétdl eltekintve az
orszag minden tertletérdl ériz példdnyokat a részgylijtemény (3. abra).

Frech’ Miklés gytijtemény

A szekrényekben elhelyezett tovabbi lapok heterogén csoportjat azok leg-
fontosabb gytijtéje utan Frech” Miklés gytijteménynek neveztiik el. Frech” Miklds
archeobotanikus 1959 8szét8l segédmuzeolégusként dolgozott a keszthelyi
Balatoni Mizeumban, ahol a természettudomdnyos gytjtemény kezelésében is
részt vett (GYULAI 1999-2000). A Frech’ részgylijtemény anyaga rendezetlen, a
névények gyakran nincsenek régzitve a lapokon és néha egyetlen cédula tartozik
tobb laphoz. A céduldkon szereplé informacidk kézzel irottak. Frech’ Miklés és
felesége, valamint Frech’ Andras (vélhetSleg Miklés testvére), tovabba Nagy Eva
lapjainak nyomtatott céduldi fejlécében ,,Herbarium Musei Balatonici Keszthely,
Flora Hungarica” felirat szerepel. E részgyljtemény 6rzi Petanovits Katalin, a
Balatoni Muzeum néprajzkutatdja, illetve Fekete Laszl6 gyermekorvos nép-
rajzi vonatkozasu gytjtéseit is. Ezek céduldi ,Flora Ethnographica Hungarica,
Herbarium Musei Balatonici Keszthely” fejléctiek. Petanovits Katalin lapjain tu-
domanyos név helyett tobbnyire 6zv. Benke Jenéné adatk6zl6t6l, Vallusrol 1971-
ben gytlijtott népi elnevezések szerepelnek (PETANOVICS 1987, részletesen lasd
aldbb). Amennyiben tudomanyos név is szerepelt a példanyokon, azok Frech’
Mikléstdl szarmaznak. Javorka Sandor és Zdlyomi Bélint lapjai névénytari dup-
lumok (Herbarium Musei Hist. Nat. Hung. Budapest, Flora Hungarica fejléccel).
A részgytjtemény céduldin minimalis az adathidny (4. tdblazat). A masodik leg-
nagyobb hazai informativ példdnyszammal a Frech’ részgytijtemény rendelkezik
(1. tablazat). Az anyag keletkezésének id6szaka a részgytijtemények koziil a leg-
késébbi (1. tablazat, 1. dbra). A lapok tobbsége a Balaton kornyékérdl, ezen ki-
vill jellemzéen Pest és Bacs-Kiskun megyébdl szarmazik (2. dbra, 2. tablazat). A
Bécs-Kiskun megyeilapok Frech’ Miklés révid idejii kiskunmajsai tartézkodésa-
rél tantiskodnak (GYuLA1 1999-2000, 2. dbra). Ezek alapjan alapok z6me hdrom
(Balaton-felvidéki, Kiskunsagi, Duna—Ipoly) nemzeti park igazgat6sag teriileté-
rél erednek (3. dbra). A KBM teljes anyagat tekintve Frech’ Miklés a mésodik
legaktivabb gyijt6 (3. tablazat).
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Petanovics Katalin 4ltal gytjtott népi elnevezések, melyek egy részét a gytij-
té mar kordbban publikélta (PETANOVICS 1987), a teljes gytijtést itt adjuk kozre
el8szor: Achillea millefolium — Egérfarkfii; Agrimonia eupatoria — Aprébujtorjan;
Allium ursinum — Salima virdg; Althaea officinalis — Fehér Méva; Anemone ranun-
culoides — Golyavirag; Calamagrostis epigeios — Gyiksas; Calamintha menthifo-
lia — Vadcsolldn; Cichorium intybus — Sarkerékfii; Cirsium vulgare — Baktiiske;
Clematis vitalba — Iszallag; Consolida regalis — Szarkalédb; Cornus mas — Somfa;
Corydalis cava — Borvirag; Dianthus armeria — Vadszegtii; Dipsacus laciniatus —
Szentdl6fii; Erigeron annuus — Fehér fatyol; Euonymus europaeus — Kecskeragittd;
Euphorbia amygdaloides — Kutyatejes fii; Galium odoratum — Ragadancs; Genista
tinctoria — Parcin; Hedera helix — Faboncs; Lamium purpureum — Poszméhvirag;
Lathyrus vernus — Kanyakorme; Linaria vulgaris — Sargaszentjanosfiijj; Lotus
corniculatus — Sérgabukkon; Malva sylvestris — Gyurufii, Papsajt; Mentha
longifolia — Lémenta; Ononis spinosa — Gilicettuske; Orchis morio — Zsiddbotja?;
Orchis purpurea — Gyerekvirag; Physalis alkekengi — Paptoki; Primula veris —
Sarga vagy Meztelen babakacsdé; Pulmonaria officinalis — Babakacsé; Salvia
pratensis — Kékszentjanosfiijj; Securigera varia — Vadbikkds vagy F6di agéca?;
Setaria viridis — Erdei mohar; Sorbus domestica — Berkenye; Stachys annua —
Tisztesti; Taraxacum officinale agg. — Lancfii; Thymus sp. — Kakukkfii; Verbascum
phlomoides — C")rdégkorba'.cs; Verbena officinalis — Vasfii; Vinca minor — Boncs;
Vitis labrusca — Noha; Vitis labrusca x V. vulpina x V. vinifera — Otelld; V. vulpina
x V. labrusca — Elvira; Vitis vinifera — Mézes, Szlanka, T6ksz6116, Dinka, Oporté.

Ko6szonetnyilvanitas

Eziton szeretnénk megkoszonni Havasi Balint miizeumigazgaténak és Németh
Péter muzeumpedagdgusnak, hogy hozzdjarultak a gylijtemény feldolgozésahoz és kész-
ségesen segitették munkankat. Készonjitk Petanovics Katalin néprajzkutaténak, hogy
az altala gytjtott népi elnevezések publikaldsahoz hozzajarult. Haldsak vagyunk Sinka
Gabornak a technikai segitségért, Gazdag Angélanak, Horvath Melittanak és Skrut Ilo-
nénak a kézremiikodésért a fotdk elkészitésében, valamint Markus Andrasnak a térin-
formatikai fedvények biztositasdért. Kiilon koszonjitk Simon Zséfidnak, hogy felhivta
figyelmiinket erre a kicsi és kevéssé ismert, de annal értékesebb vidéki gytlijteményre.
A munka a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0004 A Pannon Egyetem tudomanyos
mihelyeinek tdmogatasa cimii projekt timogatasaval késziilt. Takacs Attila munkajat a
Nemzeti Tehetség Program (NTP-EFO-P15) tdmogatta.
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Our aim was to digitalize and publish information on the vascular herbar-
ium of the Balaton Museum in Keszthely (provisional acronym: KBM) in order
to provide easier access to the data. The KBM is divided into four sub-collec-
tions: 1) collection of the late grammar school of Keszthely (KGH), 2) collection
of Rezs6é Soé originated from the region Lake Balaton, 3) Janos Tuzson: Flora
Exsiccata Planitiei Hungaricae and 4) collection of Miklds Frech’ All of the her-
barium sheets were documented by digital photographs and after that all data
from the labels were recorded in an MS Excel spreadsheet. The KBM consists of
ca. 9000 specimens, among which the number of informative specimens is only
6563 and merely half of them originates from the Pannonian region. The most
productive period of the collection’s history spanned between 1818 and 1981.
The number of specimens of the KGH is ca. 6000, the Sod’s collection is 1585,
the Frech’s collection is 852 and the Tuzson’s exsiccata is 673. Most of the sheets
originated from Hungary (except for the majority of specimens of the KGH).
The earliest collection was the KGH’s (1810-1920s), then Sod’s and Tuzson’s
collection (1920-1930s), and last was the Frech’s sub-collection (1950-1980s).
The collection represents mainly the region of the Lake Balaton: most of the
Hungarian specimens of Sod, Frech’ and KGH derives from there. The title is
often inaccurate and in several cases only a geographical or historical region is
shown as habitat on the labels of the foreign material of the KGH.
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Novényi genetikai er6forrasok gyiijtése a Nagy-Fatraban és Baranya
megyében magyar-szlovak kétoldalu egyiittmiikodés keretében
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Osszefoglalas: A Névényi Diverzitds Kézpont és Szlovak Koztarsasagbeli partnerinté-
zete, a Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby munkatérsai a nemzetkozi Kétoldald Tudo-
ményos és Technolégiai egyiittmiikodés keretében szervezett, ill. szervez a 2015-2016.
években kozos gyujtdutakat. Mindkét évben egy hazai és egy kilf6ldi ut alkalmaval ku-
tatjuk fel és gytjtjiik Ossze az értékes novényi genetikai eréforrdsokat, kiemelten a kultar
téjfajtdkat és hasznosithat6é novényeket. A 2015. évben Szlovakidban a Nagy-Fatrdban 45
taxon 143 tételét, mig Magyarorszagon Baranya megyében 72 taxon 121 tételét gytjtot-
titk be.

Bevezetés

Intézetiink a hazai ndévényi génmeg6rzés bazisintézménye. Alapfeladata,
hogy felkutassa, begytijtse, tarolja és felszaporitsa a még fellelhetd téjfajtakat,
régi fajtakat, valamint 0j génforrasokkal gyarapitsa a gylijteményt. A feladatok
kivitelezése céljabol minden évben tobb alkalommal inditunk gytjtéexpedici-
6kat az orszag kiilonb6z6 pontjaiba. Intézetiink kiterjedt nemzetkdzi kapcsola-
tokkal is rendelkezik, melyek segitségével a partnerorszagokban is végezhetiink
gytijtétevékenységet. A nemzetkozi gylijtéutak megvaldsitasara tobb alkalommal
palyaztunk sikeresen, legutébb 2013-ban nemzetkézi Kétoldali Tudomanyos és
Technologiai egylittmiikodés keretében Szlovak Koztarsasagbeli partnerintéze-
tiinkkel, a Piestany (Postyén) kozpontti Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby-val
kozdsen. A gytjtéutak célja, hogy kultartdjfajtak, régi fajtak, emellett vadon ter-
mé gybégynovények, takarmanyozasban, taplalkozasban és egyéb médon haszno-
sithaté névények (tovabbiakban egyiitt: vadon termd névények) szaporitéanya-
gait gytjtsiik. A kivitelezésre 2015-2016. években keriilt, ill. keriil sor.

A kutatdmunka elsé 4llomasa a Szlovak Koztarsasigban a Nagy-Fatra
(Velk4 Fatra) vonulataiban volt, ahol vadon termé névények tételeivel gazdago-
dott a gylijteményiink. Hazdnkban Baranya megye kozépsé és déli részét latogat-
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tuk meg, itt vadon termd névényeken kivill olyan, kiskertekben termesztett ha-
szonndvények szaporitéanyagait is begytjtottik, melyeket évtizedek 6ta vetnek
vissza ugyanabba a f6ldbe gazdaik, némelyik generacidkon 4t 6roklédott a csa-
ladban. A nagyiizemi mez8gazdasag térhoditdsaval ezek a téjfajtak egyre inkabb
visszaszorulnak, egyre kevesebben fektetnek energiat a kertek muvelésébe, ezért
felkutatdsuk egyre siirgetébb, fontosabb és nehezebb feladat.

Anyag és méodszer

A Szlovak Koztarsasag teriiletén a Nagy-Fatra a Fdtra-Tatra geomor-
folégiai régidban helyezkedik el. 2002-ben nemzeti parkka nyilvanitottak.
Novénytakardja igen gazdag, nagy diverzitdst mutat. A kutatds helyszinei:
Liptovské Reviice (Haromrevuca) kornyéki rétek, Vlkolinec (Farkasd) kornyé-
ki rétek, Ploska, éierny kamern (Fekete-k8), Maliné Brdo, Jazierce, Suchd doli-
na (Szaraz-volgy), Zelend dolina (Zo6ld-volgy), Podsucha—Smerkovica, Velka
Tureckd (Nagy-Torok), Tepld dolina (Meleg-volgy) voltak (1. abra). A vadon
termd névények szaporitéanyagainak gytjtése a Pannon Magbank Maggyujtési
Utmutatéjaval (ZsIGMOND 2011) ésszhangban tértént. A taxonok azonositésat
KUBAT et al. (2002) alapjan végeztiik.
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1. abra. Gyujtési helyek a Nagy-Fatraban.
Fig. 1. Collection localities in Vel’kd4 Fatra, Slovak Republic.
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A hazai kutatés teriiletei Magyarorszag kistajainak katasztere (DOVENYI
2010) szerint két nagytdjon helyezkedtek el. Az Alfold nagytdj Drava menti
siksag kozéptajanak Drava-sik kistdjar6l Kisszentmdarton és Dravaszabolcs, a
Fekete-viz sikja kistajrél Sellye, Csdnyoszrd és Péprad, a Nyarad-Harkanyi-sik
kistajrol Harkany telepiilésekre, a Dunantili-dombsag nagytdj Mecsek és Tolna—
Baranyai-dombvidék kozéptijanak Mecsek hegység kistajardl Cserkit, a Pécsi-
siksag kistajrél Pellérd, a Dél-Baranyai-dombsag kistajrol Kozarmisleny, Tengeri,
Egerag és Belvardgyula, az Eszak-Zselic kistajrél Ibafa-Gylirtifti telepiilésekre
terjedt ki (2. dbra).

Intézetiink nyilvdntartdsa szerint a térségbdl kevés tétel kertilt taroldsra, és
azok tobbsége is meglehetSsen régen. A teriilet gazdasagi és tarsadalmi helyzete
pedig azt sejtette, hogy kutatdsunk szempontjabdl értékes anyagot fogunk ott
talalni. A telepiilések kivalasztidsaban segitségiinkre voltak civil szervezetek, fa-
lugazdészok, 6nkormanyzatok, némely esetben pedig a megkeresett kerttulaj-
donosok elmondésa alapjan talédltunk tovabbi, az el6zetes tervekben nem sze-
replé falvakra és gazddkra. A gyujtés az intézetiink 4ltal kordbban megvaldsitott
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gyljtéutak tapasztalataira épiilt (VOROSVARY 2011, PONICSANNE et al. 2013).
A gazdakkal interju késziilt, melynek sordn elmondtak, hogy az adott névény
hogyan keriilt hozz4juk, midta termesztik, mi motivalja a termesztését, milyen
jellegzetes tulajdonsdgokkal rendelkezik. A névényeket megszemléltik, doku-
mentaltuk majd begytijtésre keriiltek. A vadon termé névények azonositasa, tu-
domanyos és magyar neviik, leiréjuk megallapitésa az Uj magyar fiivészkonyv
(KIRALY 2009, KIRALY et al. 2011) alapjan tortént, a kultirnévények elneve-
zésének alapjaul a Mansfeld’s World Database of Agriculture and Horticultural
Crops online adatbazis szolgélt, mely a Mansfeld’s Encyclopedia of Agricultural
and Horticultural Crops (HANELT és IPK 2001) némenklatarajét titkkrozi.

Eredmények és megvitatasuk

A begytijtott novényeket hasznosithatésaguk szerint négy kategéridba so-
roltuk: gy6gyaszati, tdplalkozasi, takarmanyozasi, egyéb hasznositasu (nitrogén-
megkotd, mézeld, disznévény stb.). Néhany névényt tobb kategéridba is besorol-
tunk. A fajszinten nem meghatérozott taxonokat nem soroltuk be.

A szlovékiai expedici6 sordn (kédja: SVKVEF2015) 13 helyszinen 45 taxon
143 tételét sikeriilt begytijteni, ebb8l 23 gybgyaszati, 11 taplalkozasi, 14 takarma-
nyozasi, 5 pedig egyéb hasznositasi. Ezekbdl 6t faj védett hazankban, a szartalan
bébakalécs (Carlina acaulis L.), a pompas Teleki-virdg (Telekia speciosa (Schreb.)
Baumg.), a patakparti gyombérgyokér (Geum rivale L.), a havasi tisztesfli (Stachys
alpina L.) és a pettyes orbancfli (Hypericum maculatum Crantz). A taxonokat az
1. tablazat tartalmazza.

A 2015. év magyarorszagi dllomasén (kédja: HUNBAR2015) vadon termd
névények esetében 11 helyszinen 51 taxon 78 tételének begyujtésére keriilt sor,
melybdl 36 gyégyaszati, 9 taplalkozasi, 6 takarményozdsi, 4 egyéb hasznositdsu.
A taxonokat a 2. tdblazat tartalmazza.

A gytjtés el6készitése sordn mar szembestiltiink a Baranya megye aproéfal-
vas régidiban hat6 karos tendencidkkal. A természetes él6helyeket, 8sgyepeket
feltorik, egyre inkabb teret nyer a nagytizemi gazdadlkodas, a régi tajfajtakat fel-
valtottdk a nagy hozamot igérd, szarazsig- és vegyszertiir6 fajtdk. A mezégazda-
sagban foglalkoztatottak ardnya a rendszervaltas 6ta drasztikusan visszaesett. A
kistermelS8k szdma az értékesitési nehézségek, a konyhakerti 6nelldtd termesz-
téssel foglalkoz6ké pedig a megélhetési blindzés miatt csdkkent. Ezek ellenére a
térségben él6k megélhetését a mezdgazdasag jelentheti, beleértve a z6ldség- és
gyumolcskertészetet, biogazdalkodast, gydégynovények gylijtését, termesztését
(Ragapics 2010). Orvendetes, hogy egyre tobben ismerik fel a tajfajtakban
rejld értékeket. Ez leggyakrabban széban fejez6dott ki, mikor megkereséstinkre
magokkal segiteni ugyan nem tudtak, de tdmogatasukat és nagyrabecsiilésiiket
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1. tablazat. A Nagy-Fatraban gytjtott vadon termd névények jegyzéke. Gy = gyégyhatasi; Tp =

taplalkozasi felhasznéldsu; Ta = takarmédnyozésra hasznélt; E = egyéb.

Table 1. List of wild plants collected in Vel’kd Fatra. (1) Scientific name; (2) Common name; (3)
Type; Gy = has medicinal effect; Tp = used in nutrition; Ta = used as forage; E = other.

Tudomanyos név (1) Magyar név (2) Tipus (3)
Achillea millefolium agg. kozonséges cickafark Gy
Agrimonia eupatoria L. kozonséges parlofii Gy
Allium oleraceum L. érdes hagyma Gy, Tp
Angelica sylvestris L. orvosi angyalgyokér Gy, Tp
Anthyllis vulneraria L. nyulszapuka Gy, Ta
Astragalus cicer L. hélyagos cstudfii Ta
Astragalus glycyphyllos L. édesleveld csiidf Tp
Betonica officinalis L. orvosi bakfii Gy
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. tollas szalkaperje E
Carlina acaulis L. szartalan babakalacs Tp
Carum carvi L. fuszer komény Gy, Tp
Cichorium intybus L. mezei katangkérd Gy, Tp
Dactylis glomerata L. csomds ebir Ta
Daucus carota L. subsp. carota vadmurok Tp
Digitalis grandiflora Mill. srga gyusziivirdg Gy
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. réti legyez6fil Gy
Geum rivale L. patakparti gydmbérgyokér Gy, Tp
Hypericum maculatum Crantz pettyes orbancfli Gy
Lathyrus pratensis L. rétilednek Ta
Lotus corniculatus L. szarvas kerep Ta
Medicago falcata L. sarkerep lucerna E
Medicago lupulina L. komlés lucerna Ta
Melilotus albus Desr. fehér somkérd E
Mentha longifolia (L.) Nath. lé6menta Gy
Onobrychis viciifolia Scop. takarmany baltacim Ta
Ononis arvensis L. mezei iglice Gy
Origanum vulgare L. kozonséges szurokfil Gy, Tp
Phleum pratense L. mezei komécsin Ta
Plantago lanceolata L. landzsas utifi Gy
Plantago major L. nagy utift Gy
Primula veris L. tavaszi kankalin Gy
Salvia glutinosa L. enyves zsalya Gy
Salvia pratensis L. mezei zsdlya Gy, Tp
Salvia verticillata L. 16zsélya Gy
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Stachys alpina L.

Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
Thymus pulegioides L.

Trifolium medium L.

Trifolium montanum L.
Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Valeriana officinalis L.

Verbascum nigrum L.

Vicia cracca L.

Vicia sepium L.

havasi tisztesfil
pompas Teleki-virag
hegyi kakukkfi
erdei here

hegyi here

réti here

fehér here

orvosi macskagyokér
fekete 6korfarkkérd
kaszanytig bitkkény
gyept bikkkény

2. tablazat. A Baranya megyében gyfijtott vadon termé novények jegyzéke. Gy = gydgyhatdsu;
Tp = taplalkozasi felhaszndlasi; Ta = takarmanyozdasra hasznalt; E = egyéb.
Table 2. List of wild plants collected in Baranya county. (1) Scientific name; (2) Common name;
(3) Type; Gy = has medicinal effect; Tp = used in nutrition; Ta = used as forage; E = other.

Tudoményos név (1) Magyar név (2) Tipus (3)
Achillea millefolium agg. kozonséges cickafark Gy
Agrimonia eupatoria L. kozonséges parlofii Gy
Agrimonia procera Wallr. szagos parléfi Gy
Amorpha fruticosa L. cserjés gyalogakac E
Anthoxanthum odoratum L. illatos borjupazsit Gy
Betonica officinalis L. orvosi bakfi Gy
Bidens tripartita L. subds farkasfog Gy
Calendula officinalis L. orvosi korémvirdg Gy
Cichorium intybus L. mezei katangkérd Gy, Tp
Dactylis glomerata L. csomos ebir Ta
Datura stramonium L. var. stramonium csattané maszlag Gy
Daucus carota L. subsp. carota vadmurok Tp
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. kozonséges kakaslabfii Ta
Epilobium parviflorum Schreb. kisviragn fiizike Gy
Eupatorium cannabinum L. ligeti sédkender Gy
Gentiana cruciata L. Szent Lész16-tarnics Gy
Humulus lupulus L. felfuté komld Gy, Tp
Hypericum perforatum L. kozonséges orbancfi Gy
Inula helenium L. 6rménygyokér Gy
Lotus corniculatus L. szarvas kerep Ta
Lycopus europaeus L. vizi peszérce Gy

232



1 _____ TEEEn

Novényi genetikai eréforrasok gytjtése

Malva alcea L. érdes malyva E
Medicago sativa L. takarmany lucerna Gy, Ta
Melilotus albus Desr. fehér somkérd E
Mentha aquatica L. vizi menta Gy
Mentha longifolia (L.) Nath. lémenta Gy
Mentha pulegium L. csombormenta Gy, Tp
Oenothera biennis L. parlagi ligetszépe Gy
Ononis spinosa L. subsp. spinosa tovises iglice Gy
Origanum vulgare L. kozonséges szurokfil Gy, Tp
Pastinaca sativa subsp. urens (Req.) Celak. vad pasztindk Gy
Plantago lanceolata L. landzsas atifi Gy
Plantago major L. nagy utift Gy
Potentilla argentea L. eziist pimpé E
Rumex acetosella L. juhséska Tp
Salvia nemorosa L. ligeti zsélya Gy
Sanguisorba officinalis L. Oszi vérfi Gy
Saponaria officinalis L. orvosi szappanfii Gy
Setaria pumila (Poir.) Schult. faké muhar Tp
Solanum dulcamara L. ebsz616 csucsor Gy
Solanum nigrum L. fekete csucsor Gy, Tp
Solidago gigantea Aiton magas aranyvesszo Gy
Tanacetum vulgare L. gilisztaliz6 varadics Gy
Thymus sp. kakukkfii faj

Tragopogon orientalis L. kozonséges bakszakall Tp
Trifolium arvense L. tarlohere Ta
Trifolium repens L. fehér here Ta
Verbascum nigrum L. fekete 6korfarkkorod Gy
Verbascum phlomoides L. sz0sz6s okorfarkkoro Gy
Verbascum sp. 6korfarkkoré faj

Verbena officinalis L. kozonséges vasfii Gy

fejezték ki munkankkal kapcsolatban. A megkeresett kb. 70 személyb6él mindész-
sze Oten termesztettek tdjfajtakat, egy papradi gazdalkodé viszont a megélheté-
sét biztosité nagyiizemi mezégazdalkodas mellett tartotta rendkiviil fontosnak a
tajfajtak kiskertes fenntartasat. Az 6 gylijteményébél olyan, még konyhakertben
is ritkan elé6fordulé fajok keriiltek el6, mint a kerti izsép (Hyssopus officinalis L.),
a saldta-galambbegy (Valerianella locusta (L.) Laterr.), és a kerti laboda (Atriplex

233



Oldh G. et al.

hortensis L.). Cserkuti adatkozl6énk falusi turizmus keretein beliil hasznalja a kert-
jében egyebek mellett évtizedek éta termd csicsékat (Helianthus tuberosus L. s.
str.), éveld fokhagymét (Allium sativum L. Ophioscorodon Group), orvosi korom-
virdgot (Calendula officinalis L.). A drévaszabolcsi termesztd ,,pogécsahagymaja”
kelendé arucikk helyben és a kornyez6 falvakban, masok érzelmi okokbdl hagy-
tak meg a sziileik, nagysziileik altal is vetett névényeket. Osszességében 9 telepii-
1ésen, telepiilésenként 1-1 termeszt6tdl, 21 taxon 43 tételét sikeriilt begytijteni. A
leggyakrabban elé6fordulé taxonok a voroshagyma (Allium cepa L.), a termesztett
paradicsom (Lycopersicon esculentum Mill.) és a vetemény bab (Phaseolus vulgaris
L.) voltak, e harom faj az Allium cepa L. Aggregatum Grouppal egyiitt az Gsszes
gyujtés 37,2%-4t adta. A kultirnévények jegyzéke a 3. tabldzatban talédlhaté.

3. tablazat. A Baranya megyei mintateriileten begyijtétt kultirnévények jegyzéke.
Table 3. List of cultivated plants collected in Baranya county. (1) Species; (2) Number of acces-
sions; (3) Number of producers; (4) Total.

Faj (1) Tételek szdma (2) Termeldk szdma (3)

Allium cepa L. 5
Allium cepa L. Aggregatum Group
Allium sativum L.

Allium sativum L. Ophioscorodon Group
Atriplex hortensis L.

Beta vulgaris convar. cicla (L.) Alef.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima Duch.

Cucurbita pepo L.

Eruca sativa Mill.

Helianthus tuberosus L. s. str.

Hyssopus officinalis L.

Lactuca sativa L.

Lycopersicon esculentum Mill.

Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L.

Salvia officinalis L.

Valerianella locusta (L.) Laterr.

—_ e = N N N = N = = N W = = NN N W
—_ e e = NN e e = NN = W= N = NN N

Zea mays L.
Osszesen (4)

'
53]
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Ordmiinkre szolgalt, hogy a megkeresett kerttulajdonosok, civil szerveze-
tek részérél nagyfoku lelkesedés mutatkozott abban az esetben is, ha nem tudtak
felajanlott szaporitéanyagokkal segiteni, akik pedig tudtak, rendelkezésiinkre
bocsétottak megfelelé mennyiségli magot, szaporitéképletet. A génbankban biz-
tosithatd ezek hosszu tavi fennmaradésa, mely a gazdak tevékenysége mellett
fontos a kultirnévények diverzitdsdnak megdrzése szempontjabol.
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Staff from the Center for Plant Diversity and its partner institute in the
Slovak Republic, Vyskumny Ustav Rastlinnej Vyroby organise joint collecting
expeditions in 2015 and 2016 within the framework of international Bilateral
Scientific and Technology cooperation. In both years, we have searched for
and collected valuable plant genetic resources, especially cultivated landraces
and plants of potential economic use on one trip in the Slovak Republic and in
Hungary, respectively. In 2015 we collected 143 accessions of 45 taxa in Velka
Fatra, Slovakia and 121 accessions of 72 taxa in Baranya county, Hungary.
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Szarazsagstressz hatasa 22 arpafajta csiran6vényének fotoszintetikus
paramétereire
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Kulcsszavak: arpa, fotoszintézis, klorofill-a fluoreszcencia, leképezé PAM, szarazsag-
stressz.

Osszefoglalas: A névények életmiikddéseiben jellemzd valtozasok figyelhetdk meg széraz-
sagstressz esetén: a sztémak zarédasa kovetkeztében csékken a vizleadasuk, csokken a
gyokér, késébb a hajtasnévekedés, a fotoszintetikus folyamatok is gatlédnak egyéb fizi-
olégiai valtozasok mellett. A szarazsagstressz kovetkeztében bekovetkezd valtozasok
megismerésére 22 arpafajta és vonal csiranévényeit vizsgaltuk. A stresszhatast PEG (poli-
etilén-glikol) 6000 20%-os oldatéval, valamint kiszéritassal értitkk el. A csiranévények
fényhasznositasdnak 3 paraméterét, a fényhasznositast (Fv/Fm), a hozamot (Y) és a nem-
fotokémiai kioltast (NPQ) klorofill-a fluoreszcencia imaging-PAM késziilék segitségé-
vel mértiik. Kiszaritas hatdsara szignifikdnsan csékkent mindhdrom paraméter értéke, a
fényhasznositas atlagosan 16%-kal, a hozam 8%-kal, a nem-fotokémiai kioltds 94%-kal.
Eredményeink alapjan a vizsgalt paraméterek alkalmasak lehetnek a fajtdk szarazsdggal
szembeni ellendllésdganak megallapitasdra, akir mér a fejlédésiik korai szakaszaban.

Bevezetés

Evrél évre nagy kihivast jelent a magyar gazdaknak a szérazsag, hiszen hazink
kontinentalis klimajan gyakori jelenség a tartds vagy dtmeneti vizhidny (PALFAI
2011). Ha az abiotikus tényezék koziil a viz korldtozott mennyiségben van jelen a
talajban szarazsagstresszrél beszéliink, ami fokozatosan és a tiinetek erés6désével
jelentkezik. Kozvetleniil befolyasolja a n6vényi életfolyamatokat, koztiik a néveke-
dést, a sejtek ultrastruktirajat, a fotoszintézist, a légzést, az anyagcserét, a nitrogén
anyagcserét stb. Erésebb vagy hosszabb ideig tart6 szdrazsag esetén a stressz a foto-
szintetikus folyamatokra is hatast gyakorol (CHAVES et al. 2009). A vizhiany kévet-
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keztében kialakuld turgorcsékkenés hatdsara abszcizinsav termelédik, a sztémak
zarédnak, ezéltal csokken a pérolgds okozta vizvesztés mértéke (HENSON et al.
1989). A gézcsere gatlasa és a vizhidnnyal egyiitt jaré magas hémérséklet és fény-
intenzitas a fotoszintetikus folyamatok gatlasat, fotoinhibiciét valtanak ki (ARO
et al. 1993, 2005). Az abiotikus tényez6k tehét jelentésen megvaltoztatjak a n6vé-
nyek fotoszintetikus aktivitdsat, fluoreszcenciajat (BAKER £S ROSENQVIST 2004,
BAKER 2008). Altalanosan hasznaljik a fotoszintetikus elektrontranszport jellem-
z8 paramétereit (Fo, Fm, Fv, Fp) és ezek ardnyait a fotoszintetikus apparatus élla-
potéanak jellemzésére, az egyes rendellenességek (kartevék édltal okozott karok, kii-
16nb6z6 stresszek, korai 6regedés) megallapitdsiara (BAKER és ROSENQVIST 2004,
BAKER 2008, BACZEK-KWINTA et al. 2011). Fontos paraméter az Fv/Fm arany,
mely a PSII fotorendszer maximalis kvantum hatasfokdt adja meg, ennek éllapota-
rél kovetkeztetni tudunk a novény fotoszintetikus kapacitdsara (JAMIL et al. 2007,
TANG etal. 2007, BALOUCHI 2010). A legtobb névényfaj esetében a sériilésmentes,
egészséges levelek Fv/Fm értéke 0,8 koriili, ennél alacsonyabb érték a PSII reak-
cidkozpont sériilésére utal. A jelenség hatterében a novényeknél stressz kovetkez-
tében gyakran megfigyelt fotoinhibicié all (BAKER és ROSENQVIST 2004, ZLATEV
2009, VAz és SHARMA 2011). Az Fv/Fm érték csokkenését tapasztalta KHAMSSI
(2012) és MAMNOUIE et al. (2006) is stresszhatdsnak kitett btza genotipusoknal,
azaz a magasabb fotokémiai hatékonysdg szerepet jatszik a buzafajték szarazsagta-
6 képességében. SOLTI et al. (2008) a kadmiumstressz hatdsanak vizsgélatai soran
tapasztalta a fotoszintetikus aktivitas csokkenését nyarfanal. A killonb6zé genoti-
pusok, azaz a takarmdny és sorarpa fajtak kozote is megfigyelhetd fotoszintetikus
aktivitasbeli eltérés (RAPACZ et al. 2010), kevésbé érzékenyek a szarazsaggal szem-
ben a sorarpak, mint a takarményként termesztettek (sorarpa humid kornyezetben
Fv/Fm = 0,66, arid kérnyezetben Fv/Fm = 0,61 ns, takarmanyarpa humid kérnye-
zetben Fv/Fm = 0,65, arid kornyezetben Fv/Fm = 0,57*%).

Az elnyelt fény energidja egyrészt hasznosulhat a fotoszintetikus folyamatok-
ban, masrészt a nem hasznosul6 fény energia disszipacids folyamatok soran nyels-
dik el. A nem-fotokémiai kioltds (NPQ) véltozasa utal a n6vények stressz éllapotéra,
valamint ardnyos a kornyezeti stressz pl. vizelvonds mértékével (CALATAYUD et al.
2006, HASSAN 2006). Jellemz4 napi ingadozast mutat, a délutani magas hémérsékle-
teknél, illetve a nyari vizszegény hénapokban is jelentds mértékben, akar 60-70%-kal
is véltozik a nem- fotokémiai kioltas (FARIA et al. 1998). Nitrogénadagolassal mér-
sékelhetd a nem-fotokémiai kioltds, azaz a szdrazsdghatds (SHANGGUAN et al. 2000).

Egyes vizsgalatok szerint az NPQ mellet a Fv/Fm paraméter is alkalmas bé-
lyeg lehet a névények szdrazsagtlir$ képességének megéllapitdsara (MAMNOUIE
etal. 2006). Felmeriil a kérdés, hogy koztermesztésben 1évé arpafajték vizsgalata-
nal mennyire mutathatdk ki ezek az eltérések, és jellemzéek-e a fajtdk szarazsag-
gal szembeni viselkedésére?
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Ezért koztermesztésben 1évé arpafajték és nemesitési vonalak (Hordeum
vulgare L.) fotoszintetikus paramétereit vizsgaltuk szdrazsdgstressz hatdsara.
Kérdésiink tehat, hogy a killonb6z6 vizelvonasi médszerek (PEG kezelés, kiszari-
tés), hogyan hatnak a fotoszintetikus aktivitdsra, az elektrontranszportlanc mi-
kodésére? Melyik vizelvoné kezelés alkalmas a szarazsdghatds mérésére? A mért
paraméterek joljellemzik-e a szarazsdghatast, illetve, hogy alkalmas-e a fajtak sza-
razsagtiirésének mérésére az impulzusmodulélt fluoreszcencia indukcié mérése?

Anyag és méodszer

A kisérletekhez felhasznalt 18 drpafajtit és 4 vonalat a Gabonakutatd
Nonprofit Kft. Taplanszentkereszti N6vénynemesité Kutatéallomasa biztositot-
ta. A névényeket természetes fény jelenlétében, szobahémérsékleten vizkultira-
ban neveltik. Nedves szlir6papiron, szobahémérsékleten torténd elécsirdztatast
kovetéen a 2. napon csirdztaté héléra helyeztiik és 1/4-es Hoogland tdpoldat-
ban neveltikk a vizelvoné kezelés megkezdéséig. A szarazsigstressz hatdst egy-
részt a 2 napig tart6 polietilén-glikol 6000 (PEG) 20%-os oldataval, valamint 16
oras kiszaritassal értiik el, a kontroll névényeket pedig tovabbra is vizkultira-
ban tartottuk. A kezeléseket 5 ismétlésben végeztiik. A vizelvonas mértékét a
levelek aktualis telitettségi vizhidnyaval (WSD% — water saturation deficit) jel-
lemeztitk. STOCKER (1929) alapjan a kévetkezd képlettel szdmitottuk (SLAVIiK
1974) WSD = {(ms-mf) / (ms—md)} * 100 (%) (ms — telitési tomeg, mf — friss
tomeg, md — szdraz tomeg). Az aktudlis telitettségi hidny meghatarozasat a ki-
sérletben alkalmazott 3 koztermesztésben széles korben elterjedt standard faj-
tékon végeztik (Mandolina, Scarlett, Pasadena). A vizelvonds mértékét a ki-
sérletbe vont 22 vizsgalt fajta és vonal esetében pedig a sztdémdak nyitottsdgaval
aranyos sztémakonduktanciaval jellemeztiik, melyet LI-6400 (LI-COR, Lincoln,
Nebraska, USA) késziilékkel mértink fajtdnként 3-3 ismétlésben.

Kilenc napos csiranévényeken a fotoszintetikus aktivitds valtozasat pulzalé
amplitidé moduléciés (PAM) hordozhaté6 MINI-PAM klorofill-a fluoriméterrel
hatéroztuk meg (Heinz Walz GmbH, Germany). Az elektrontranszportlénc tires
allapotat minden esetben hiisz percig tartd sotétadaptélassal értitk el. Novekvo
fényintenzitassal 0-725 pumol foton m™ s PAR (Photosyntetically Active
Radition) tizenhdrom cikluson keresztiil hiisz masodpercenként végeztiink mé-
réseket, melyhez IMAG-MIN/B kék fényt kibocsaté méréfejet hasznéltunk.
Fajtanként 6t ismétlésben hdrom-harom névényen mértiik a sdtétadaptalt minta
fluoreszcenciajat (Fo), a maximalis fluoreszcencia hozamot (Fm) fényadaptalt
dllapotban a maximadlis fluoreszcenciat (F’m), valamint a megvildgitott minta
aktudlis fluoreszcencia hozamat (F). A mért paraméterekbdl (Fo, Fm, F’'m) ki-
szamitottuk névények fényhasznositdsit (Fv/Fm = (Fm-Fo)/Fm), a PSII effektiv
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fluoreszcencia hozamét (Y = (FPm-F)/ F’m) és a nem-fotokémiai kioltast (NPQ
= (Fm-F’'m)/F’m), amivel a sériilt vagy csokkent miikodésii fotoszintetikus ap-
parétus energia disszipaciés mechanizmusat mérhetjiik.

Az eredmények kiértékeléséhez SPSS Statistics 20 programcsomagot hasz-
naltunk. Szdmoltuk a mintdk dtlagértékét és szorasat, valamint az egyes mintak
kozotti killonbségek kimutatasahoz paronkénti t-tesztet végeztiink, a kdlcsénha-
tasok vizsgélatdra variancaiaanalizist (ANOVA), valamint Bonferoni post Hoc
tesztet hasznatunk.

Eredmények

A csiranévények 16 6ras kiszaritdsa, mely gyors és drasztikus vizelvonas,
atlagosan 70%-os vizallapot cs6kkenést eredményezett, a polietilén-glikol oldat
alkalmazasa alevelek aktualis telitettségi hidnydat 50%-ra csokkentette, a fajtak és
vonalak k6z6tt nem volt Iényeges kiilonbség. A kiszaritas hatdsara szignifikinsan
csokkent a novények fotoszintetikus aktivitdsa. A fényhasznositds (Fv/Fm) at-
lagosan 20%-kal, a fluoreszcencia hozam (Y) 11%-kal, a nem-fotokémiai kioltéds
(NPQ) 68%-kal csokkent. Ugyanakkor a PEG-es kezelés hataséra csak a nem-fo-
tokémiai kioltds (NPQ) csokkent szignifikdnsan, 28%-kal (1. tablazat).

A fluoreszcencia hozam (Y) és a fényhasznositds (Fv/Fm) nem véltozott
szignifikdnsan a kontrollhoz képest a PEG-es kezelés hatdséra, ezért feltéte-

1. tablazat. A kiilonb6z6 vizelvond kezelések hatdsa drpa csiranévények fotoszintetikus paramé-
tereire. PEG = polietilén-glikol; Sz = széritott; K = kontroll.

Table 1. Effects of different dehydrating treatments on the photosynthetic parameters of barley

seedlings. (1) Photochemical efficiency (Fv/Fm); (2) Fluorescence yield (Y); (3) Control (K); (4)

Water stressed (Sz); (S) polyethylene-glycol (PEG) treatment; (6) Non-photosynthetic quenching

(NPQ); (7) stomatal conductance; (8) Average; (9) Standard deviation; (10) Significance (p value).

Fényhasznositds (Fv/Fm) (1) Fluoreszcencia hozam (Y) (2)
Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)
atlag (n = 88) (8) 0,752 0,596 0,749 0,735 0,649 0,742
sz6rés (9) 0,023 0,04 0,026 0,032 0,07 0,027
Sz/K; PEG/K 0,792 0,996 0,883 1,01
Szign. (P érték) (10)  <0,0001 0,65™  <0,0001 0,65"
Nem-fotokémiai kioltas Sztémakonduktancia
(NPQ) (6) (mol H,Om™s™') (7)
Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)
atlag (n = 88) (8) 2,866 0,898 2,056  0,0169 0,0037  0,0092
sz6ras (9) 0,361 0,208 0,465 0,0046 0,0009 0,0011
Sz/K; PEG/K 0,313 0,717 0,3167 0,7873
Szign. (P érték) (10) <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
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lezzik, hogy nem karositotta lényegesen a fotokémiai rendszerek mikodését.
A nem-fotokémiai kioltds mérésekor az ismétl6dé megvilagitasok hatdsdra az
elektronszallitd rendszerek telit6dése kovetkeztében kialakuld energia disszipa-
ciés védé mechanizmusokban létrejové kis killonbségek mar mérhet8k voltak,
igy mindkét vizelvoné kezelés esetén szignifikans csdkkenést mutattak.

A PEG-el tortént kezelés gyengébb stresszt jelent a novény szaméra (a
sztébmakonduktancia értéke atlagosan 45%-os csokkenést mutatott, 2. tabl4zat),
de mar ez a stressz is zavart okozott a fotoszintetikus apparatus javité mecha-
nizmusainak miitkédésében. A kiszaritas hatasara — ahol a sztémakonduktancia

atlagosan kozel 80%-kal csokkent — a hatas még drasztikusabban jelentkezett.

2. tablazat. Sztémakonduktancia az egyes arpafajtak esetében.
Table 2. Stomatal conductance values for the barley genotypes studied. (1) Stomatal conduct-
ance; (2) Cultivar; (3) Control; (4) Water stressed; (5) polyethylen-glycol (PEG) treatment; (6)
Average; (7) Standard deviation.

Fajta (2) Sztémakonduktancia (mol H,Om™s™) (1)
Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)
Atlag (6)  Szoras(7) Atlag(6) Szérds(7)  Atlag(6)  Szérés (7)
1. Mandolina 0,0221 0,0035 0,0039 0,0000 0,0103 0,0001
2. Scarlett 0,0157 0,0037 0,0038 0,0001 0,0099 0,0004
3. Pasadena 0,0306 0,0029 0,0031 0,0002 0,0109 0,0008
4. GK Habzé 0,0127 0,0040 0,0027 0,0002 0,0106 0,0007
5. GKS 9413 0,0089 0,0009 0,0031 0,0002 0,0091 0,0003
6. Xanadu 0,0179 0,0040 0,0022 0,0003 0,0093 0,0003
7. Marthe 0,0252 0,0059 0,002 0,0002 0,0084 0,0004
8. Tatum 0,0192 0,0038 0,0035 0,0002 0,0101 0,0006
9. Bojos 0,0129 0,0036 0,0028 0,0001 0,0084 0,0003
10. %Cﬂch 0,0235 0,0050 0,0027 0,0002 0,0091 0,0009
11. Grace 0,0092 0,0016 0,0029 0,0002 0,0081 0,0001
12. Explorer 0,0319 0,0101 0,0047 0,0002 0,0092 0,0006
13. Chill 0,0086 0,0030 0,0037 0,0001 0,0077 0,0002
14. Mauritia 0,0099 0,0024 0,0049 0,0001 0,0092 0,0004
15. Tocada 0,0234 0,0090 0,0074 0,0002 0,0093 0,0011
16. KH Lédi 0,009 0,0020 0,0049 0,0001 0,0090 0,0007
17.KH Lilla 0,016 0,0080 0,0044 0,0002 0,0105 0,0007
18. KH Szinva 0,0162 0,0057 0,0047 0,0001 0,0082 0,0005
19. KH Andrea 0,015 0,0043 0,0031 0,0002 0,0079 0,0004
20. GKS 901 0,0181 0,0060 0,0038 0,0001 0,0084 0,0006
21. GKS 902 0,0164 0,0088 0,0044 0,0001 0,0093 0,0003
22. GKS 903 0,0099 0,0024 0,0027 0,0001 0,0087 0,0012
Atlag (6) 0,01692 0,0046 0,0037 0,0002 0,0092 0,0005
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A fényhasznositds tekintetében a 22 vizsgalt fajtandl PEG kezelés utdn, an-
nak ellenére, hogy 4tlagosan nem volt kimutathat6 a szignifikdns valtozas (1.
tablazat), mégis jelentds killonbségek mutatkoztak az egyes fajtdknél. Az egyes
fajtdk 6sszehasonlitd elemzése alapjan (3. tdblazat) szignifikdns kiilonbségek mu-
tatkoztak a PEG kezelés és a kiszdritdsa hatdsara is. A Mandolina fajta fényhasz-
nositasa kiszaritasra szignifikdnsan eltért a Marthe és Tatum fajtaktdl, illetve az
Explorer és KH Lédi fajtdk PEG kezelésre adtak eltéré valaszt.

A fotoszintézisben nem hasznosul6 fényenergia a nem-fotokémiai kioltds
a 22 vizsgélt mintandl mér kontroll korilmények kozott is jelentds kiilonbséget
mutatott. A stressz mértékével aranyosan csokkent a nem-fotokémiai kioltds, a
javité mechanizmusok mar kisebb mértékii vizelvonds hatédsara is kdrosodtak (1.
dbra). A PEG-kezelés hatdsara kisebb, mig a kiszaritds hatdsara nagyobb ardnya
cs6kkenés kovetkezett be az stresszérzékeny fajtaknal (2. 4bra). A nem-fotoké-
miai kioltds tekintetében a fajték jol elkiloniltek, pl. a KH Lilla (17) fajta eltérdé
mintdzatot mutatott, mint a standard fajtak (1. Mandolina, 2. Scarlett).

Megvitatas

A szarazsagtirés vizsgalata szant6foldi korilmények kozott rendkivil koril-
ményes, nehéz a kdrnyezethatasok kikiiszobolése ezért bonyolult és koltségigényes
modellkisérletekkel valosithaté meg (JAMIESON et al. 1994). Szdmos kutatasban a
szarazsagtirés folyamatdnak hatékonyabb megismerésére laboratériumi kisérlete-
ket allitanak be. Vizsgéljak a novények morfolégiai (BALINT et al. 2009, JAGER et
al. 2014, SKRIBANEK és TOMCSANYI, 2008), élettani paramétereit (KEREPESI és
GALIBA 2000, SINHA 2006), illetve genetikai adottsagait. Péld4ul olyan, a meny-
nyiségi jellegek kialakitdsdban szerepet jatsz6 géneket (Quantitative Trait Locus,
QTL) keresnek, melyek 6sszefiiggésbe hozhatdk a szarazsagtiiréssel (SzIRA 2008).
A stressz kivaltdsara korabban f6ként a PEG vizelvond képességét alkalmaztak,
azonban jelenleg elsésorban az ozmotikus stressz vizsgalatara alkalmazzak. A ki-
szaritassal torténd vizelvono kezelés elterjedtebbé valt a szdrazsagtiirés vizsgalata-
ra, melyetjellemz8en a tenyészkozeg (talaj, homok stb.) 6nt6zésének megvonasaval
valdsitanak meg (BACZEK-KWINTA 2011, MAMNOUIE et al. 2006, ZLATEV 2009).

Eredményeink alapjan a fotoszintetikus elektrontranszportldnc hatékonysé-
ganak valtozésa a vizelvond kezelések kovetkeztében a vizelvonds mértékétdl fig-
géen valtozott, hasonléan ABDESHAHIAN (2010) munkéjéhoz. Az alkalmazott
PEG-es kezelés, mely kisebb mértékii szarazsaghatdst eredményezett (WSD% =
50%) onmagéban a fotoszintetikus aktivitdsban (Fv/Fm) nem okozott gatlast, el-
lentétben a btizédnal leirt eredményekkel (KHAMSI és NAJAPHI 2012, MAMNOUIE
et al. 2006). A nagyobb fényintenzitdsok kovetkeztében miikodésbe 1épé javitd
mechanizmusok hatékonysdga azonban (NPQ) atlagosan 28%-kal cs6kkent.
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3. tablazat. A fényhasznositas (Fv/Fm) mértéke az egyes drpafajtak esetében.
Table 3. Photochemical efficiency (Fv/Fm) of barley genotypes. (1) Photochemical efficiency; (2)
Cultivar; (3) Control; (4) Water stressed; (5) PEG treatment; (6) Sample size (N); (7) Average;
(8) Standard error; (9) Response variables (cultivar); (10) Difference between averages; (11)
Significance (p value); (12) Water stressed Fv/Fm; (13) PEG treatment Fv/Fm.

Fényhasznositas (Fv/Fm) (1)

Fajta (2) Kontroll (3) Széritott (4) PEG (5)

N(6) Atlag St.hiba N (6) Atlag St.hiba N (6) Atlag St hiba
(7) (8) (7) (8) (7) (8)

1. Mandolina 42 0,756 0,0100 42 0,712 0,0872 17 0,764 0,0329
2. Scarlett 45 0,754 0,0143 45 0,731 0,0387 8 0,726 0,0167
3. Pasadena 45 0,759 0,0141 45 0,748 10,0134 17 0,766 0,0197
4. GK Habzé 45 0,747 0,0207 45 0,741 10,0183 17 0,753 0,0335
6. Xanadu 44 0,752 0,0206 44 0,746  0,0221 15 0,763  0,0289
7. Marthe 45 0,757 0,0170 45 0,744 0,0157 15 0,760 0,0198
8. Tatum 45 0,758 0,0144 45 0,743 0,0227 18 0,765 0,0207
9. Bojos 45 0,752 0,0176 45 0,722 0,0323 16 0,767 0,0158
10. Quench 43 0,737 0,0273 43 0,736 0,0191 16 0,750 0,0395
11. Grace 45 0,760 0,0161 45 0,742 0,0359 16 0,773 0,0186
12. Explorer 43 0,748 0,0236 43 0,732 0,0293 16 0,765 0,0231
13. Chill 42 0,743 0,0261 42 0,722 0,0372 14 0,756 0,0273
14. Mauritia 45 0,756 0,0183 45 0,738 0,0395 16 0,754 0,0316
15. Tocada 44 0,744 0,0212 44 0,726  0,0369 14 0,722 0,0176
16. KH Lédi 45 0,745 0,0209 45 0,734 0,0197 18 0,750  0,0355
17.KH Lilla 45 0,752 0,0122 45 0,737 0,0229 16 0,757 0,0240
18. KH Szinva 43 0,754 0,0115 43 0,731 0,0367 15 0,748 0,0218
19. KH Andrea 45 0,752 0,0195 45 0,734 0,0357 15 0,755 10,0281

Fiiggd valtozék Atl. eltérés St.hiba Szig. Fiiggd valtozék Atl. eltérés St.hiba  Szig.
(fajta) (9) (I7)(10)  (8)  (11) (fajta) (9) (o) (8  (11)
szaritott 1 3 -0,0351 0,0074 0,000 PEG 12 2 0,0466 0,0112 0,007

Fv/Fm Fv/Fm

(12) 4 -0,0288 00074 0015 (13) 6 00340 0,089 0,026
7 -0,0341 0,0076 0,001 16 00511 0,095 0,000
8  —0,0316 00074 0,003 16 20,0422 0,0094 0,002
90,0305 0,0074 0,006 ~0,0441  0,0094 0,001

-0,0380 0,0096 0,016
—-0,0429 0,0093 0,001
10  -0,0451 0,0095 0,001
12 -0,0511 0,0095 0,000
13 -0,0431 0,0095 0,001
18  -0,0351 0,0095 0,040

1
3
12 -0,0300 0,0074 0,008 7 —-0,0412 0,0096 0,004
8
9

243



Skribanek A. et al.

NPQ

e L T L= N - B T S S S S B )
2w .ﬂ'l O ?Q Z & @ S o DD e IR e A W e 2 =N
223 22¢Y %2328 00w0z= = = 00 0
2 5 % % 2§ 58 E T 2 3 X E % 2 = = 7A R A
2z 22 - Bz 22 * 8 8% 2 8 - K v wn »n
e % B B = e g 2 & : . L 2 e e
e - 2 g & = <2 % = ®» F B 2 2 2 2
g LA~ R 7 = ) = 8 2 B =2 8 &

® %
Fajta
Fiigg valtozék  Atl. eltérés St. hiba

(fajra) (1) (1) (2)

Szig. Fiiggd valtozok Atl. eltérés St. hiba
Szaritott 17 1

G @ (fajta) (1)
-0,6836  0,1733

Szig.
I C N C)

0,013 PEG 15 2 14286  0,3188 0,002
NPQ 3 -0,7228 0,1608 0,001 NPQ 3 1,3356  0,3188 0,006
(5) 4 08348 0,1608 0,000 (6) 14 1,291 03325 0,018
1S -0,6628 0,1608 0,006 16  1,5908  0,3382 0,001

19  1,7053  0,3325 0,000

18 12 1,3368  0,3163 0,005

16 1,3477 03274 0,008

19  1,4623*  0,3215 0,001

1. dbra. A nem-fotokémiai kioltds (NPQ) mértéke az egyes arpafajtak esetében. (fehér oszlop =
kontroll; mintas oszlop = PEG-gel kezelt; sziirke oszlop = szaritott, széraspélcika: standard hiba.
Téblazat: mintadtlagok tobbszorés 6sszehasonlitasa, Bonferonni p = 0,05)

Fig. 1. Non-photochemical quenching (NPQ) of barley genotypes. (White column = control; col-
umn with pattern = PEG treatment; gray column = water stress; error bars indicate + standard er-
ror. Table: Multiple comparison of means, Bonferroni, p = 0.05). (1) Response variables (cultivar);
(2) Difference between averages; (3) Standard error; (4) Significance (p value); (5) Water stressed;

(6) PEG treatment.

A vizelvonas mértékének novelésével (16 6ras kiszaritds, WSD = 70%) a
szemmel lathat6 hervadasi tiinetek mellett a fotoszintetikus appardtus miikodése

is jelentésen karosodott (1. tblazat). A vizsgélt fajtaknal killonb6z6 mértékben
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cs6kkent a fényhasznositds (Fv/Fm) és a nem-fotokémiai kioltds (NPQ) (3. tab-
lazat, 1. 4bra). A nem-fotokémiai kioltds véltozasa kiszaritas hatdsara jellemzd
fajtakiilonbségeket mutatott, a termesztési tapasztalatok alapjan vizigényesnek
mondhaté KH Lilla (17) fajta szignifikdnsan kiilonb6zott a Mandolina (1) és a
GK Habz6 (4) szarazsagtiirésre nemesitett fajtaktdl (1. dbra). Ugyanakkor a PEG
kezelés kovetkeztében a vizigényesebb fajtak mutattak hasonlésidgot Mauritia
(14), KH Lédi (16), KH Andrea (19). Mivel a mért paraméterek valtozasa egyes
esetekben egybeesett a gyakorlati tapasztalatokkal, igy feltételezhetjiik, hogy
eredményeink hasznosithatdk a fajtak szarazsdgtiirésének jellemzésére is. A ki-
szaritasos kezelés a szarazsagtird képességre, mig a PEG kezelés a vizigényes faj-
ték korai elkiilonitésére lehet alkalmas.

Jelen kisérletben a csirandvények erdteljes vizhidnynak voltak kitéve, kii-
lonosen a 16 6rds kiszaritas esetében, ahol a levelek aktudlis relativ viztartalma
minddssze atlagosan 30%-os volt. Ennek folytan a névények lehetésége a véde-
kezd mechanizmusaik kialakitisara korlatozott volt, ezért a fotokémiai mutaték
is markansabb valtozast mutattak. Egy lassabban kifejl6dé, kevésbé erételjes viz-
hidny esetén kisebb mértéki valtozasok figyelheték meg (Id. PEG stressz), igy
azonban a csekély mértékii fajtakiilonbségekre kevésbé kovetkeztethetiink.
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2. 4bra. Nem-fotokémiai kioltds (NPQ) a GKS 901 arpafajtandl kontroll, PEG és szaritott
kortilmények kozott. (folytonos vonal = kontroll; pontozott vonal = PEG; szaggatott vonal = szari-
tott). PAR = Fotoszintetikusan aktiv besugarzés.

Fig. 2. Non-photochemical quenching (NPQ) of GKS 901 barley genotype for control, PEG and
water stress treatments. (solid line = control; dotted line= PEG; dashed line = water stressed ).
PAR = Photosynthetically Active Radiation.
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Ko6szonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozunk a kézirat lektorainak jobbité észrevételeikért.
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Characteristic changes can be observed in the physiology of plants during
drought stress: water-loss is reduced due to the closure of stomata, root growth
and later shoot growth are reduced, photosynthetic processes are inhibited —
among other physiological changes. 22 barley (Hordeum vulgare L.) varieties
were tested in order to investigate the physiological effects of drought stress.
Measurements were performed on nine-day old seedlings using PAM chlorophyll
fluorescence imaging in four replicates. Drought stress was induced by 20% PEG
(polyethylene glycol) 6000 solution and 16 hours of drying. The maximum quan-
tum yield (Fv/Fm), the yield (Y) and the non-photochemical quenching (NPQ)
were measured after the drought stress. All three parameters were significantly
reduced in response to drought conditions: the maximum quantum yield de-
creased by 16%, the yield decreased by 8% and the non-photochemical quench-
ing decreased by 94%. Based on these results the investigated parameters could be
good indicators of drought tolerance of barley genotypes, even in the early stages
of their development.
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Osszefoglalas: A gyomvegeticié kutatdsdnak egyik izgalmas témakére a tarsuldsok 6sz-
szetételének kialakitdsdban szerepet jatsz6 legfontosabb Gkoldgiai és agrotechnikai té-
nyez6k azonositasa. Ez a szemle a témakér elmilt 15 évben megjelent publikdcidinak
eredményeit tekinti 4t. A florisztikai megkézelitésen alapulé tanulményokban hat 6kol6-
giai (tengerszint feletti magassag, szezonalitds, h6mérséklet, csapadék, talaj kémhatdsa és
szerkezete) és hdrom agrotechnikai (kultirnvény, elévetemény, intenzifikdcié mértéke)
tényez6t azonositottak leggyakrabban, mint a szant6foldi gyomtéarsuldsok fajosszetételét
befolyasolé leglényegesebb faktorokat. Megallapithatd, hogy egy tényezd gradiensének
hosszusdga és hatdsdnak eréssége kozote dltaldban pozitiv korreldcié 4ll fenn. A funkci-
6s megkozelités alapjan késziilt tanulményokban leggyakrabban a gyomfajok termete,
magmérete, magprodukcidja, csirdzdsi és virdgzasi id6szaka, valamint életformdja és a
specifikusan vizsgalt tényez6k kozott taléltak szignifikdns sszefiiggéseket.

Bevezetés

Mar a klasszikus cénoldgia korszakdban is a gyomtarsuldsok klasszifikdci-
6ja szempontjabdl fontos és vitatott kérdés volt a szant6f6ldi vegetacidra haté
tényezdk szerepének megitélése és rangsorolasa. Az eltéré interpretacidk kovet-
keztében sokaig hianyzott egy altaldnosan elfogadott eurdpai sziinszisztematikai
rendszer (PINKE 2000). Majd a 20. szdzad végére szdmos orszdgban adaptaltdk
HUPPE és HOFMEISTER (1990) megkozelitését, ahol az edafikus faktorokat a
miivelési eljardsoknal sokkal fontosabbnak tekintették, ezért a talajtani kiilénb-
ségeket a rendek, mig a muveléshez kapcsolédé eltéréseket a csoportok szintjén
érvényesitették. A tobbvaltozés adatfeltarasi modszerek alkalmazasaval a szan-
t6£6ldi gyomfelvételezések eredményeinek interpretdlasa j irdnyvonalat kapott.
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Mar nem a vegetacidegységek conoszisztematikai rendszerekbe val6 besorolasa
az elsédleges cél, hanem annak felderitése, hogy az egyes 6koldgiai és agrotechni-
kai hattértényez6k hogyan befolyasoljak a gyomtarsuldsok szervezédését.

Ez a szemle a témakoér elmult 15 évben megjelent legfontosabb publikaci-
6inak eredményeit tekinti at. Els6sorban azokra a cikkekre dsszpontosit, ahol
regiondlis vagy orszagos 1éptéki szant6foldi gyomfelvételezések kivitelezésével,
az 6kologiai és agrotechnikai tényez6k komplex hatasat vizsgaltak a gyomtarsu-
lasok faj- és jellegosszetételének alakuldsira. Ujabban az 6koldgiai vizsgalatok
alapegységeit mar nem pusztén a faj (florisztikai-taxonémiai megkozelités) je-
lentheti, hanem a névényi jellegekre fokuszalé kutatdsok (funkciés megkozeli-
tés) is egyre népszeriibbek (VojTké és LuKAcs 2015). E két megkozelitési mo-
don alapulé kutatdsokat két kiilon fejezet targyalja.

Florisztikai-taxon6miai megkozelités

LososovA et al. (2004) csehorszagi és szlovakiai adatok elemzése sordn
arrdl szamoltak be, hogy a gyomnévényzet fajosszetételében kimutatott kiilon-
bozéségek a tengerszint feletti magassag, a csapadék és hémérséklet, valamint
a talajkémhatds komplex gradiensével asszocidlédtak. A ndvekvd tengerszint
feletti magassaggal a hemokriptofitonok ardnya névekedett, mig a terofitonoké
csokkent. A fajkompozicié masodik legfontosabb gradiense a szezonalis valto-
zasok mentén koérvonalazddott, ami a tavaszi és nyari gyomtarsuldsok feltiin
szétvalasiban nyilvanult meg. Kimutattak egy harmadik és negyedik gradienst
is, amelyek mentén a felvételek a tobb évtizedes valtozasoknak és a kultirné-
vény tipusinak megfelelden rendez6dtek. Eszakkelet Csehorszagban CIMALOVA
¢és LososoVA (2009) tanulményaban a kultirnévény tipusa volt a legjelentdsebb
valtoz6, amely befolydsolta a fajosszetételt. A masodik legfontosabb gradiens a
gyomvegetacid variabilitdsiban a tengerszint feletti magassaggal és az id6jarasi
tényezbékkel asszocidléodott. Ezt kovették a szezonalis valtozdsok, a killonb6z6
talajtipusok és a talaj pH. Eredményiik azt sugallta, hogy regionalis 1éptékben, a
kiilonb6z6 kultirndévény tipusok és a hozzajuk kapcsolédé termesztési tényezék
fontosabb szerepet toltenek be a fajosszetétel kialakitdsiban, mint az id6jarasi
tényez6k. Tovabba, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az id6jarasi tényezbk re-
lativ fontossaga csékken a gradiensiik hossziisaganak rovidiilésével. KOLAROVA
et al. (2013, 2014) szintén Csehorszdgban végzett hasonld felméréseik soran
azt az eredményt kaptdk, hogy a legfontosabb tényez6 a tengerszint feletti ma-
gassag volt, melyet a kultirndvény tipusa és a gazdalkodasi rendszer kdvetett.
A tengerszint feletti magassidg befolyasolta legnagyobb mértékben a ritka és
veszélyeztetett gyomnovények eléforduldsat is. Szlovakidban a gyomtarsuldsok
legtjabb sziinszisztematikai rendszerében a fajosszetételére haté és a klasszifika-
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cidt is befolyasolé legfontosabb tényezbk az agrodkofazisok, a kultirnévény ti-
pusa és a tengerszint feletti magasség voltak (MAJEKOVA és ZALIBEROVA 2014).
Szlovénidban a névényfoldrajzi viszonyokat és a kultirnévény befolyasat talaltak
alegjelent8sebbnek. A tengerszint feletti magassag és a szezondlis hatdsok is szig-
nifikdnsak voltak, de kevésbé voltak meghatarozéak (SirLc et al. 2009).
Németorszag olajrepce vetéseiben a fajosszetételben talalhaté kiillonbsége-
kért legnagyobb mértékben az elévetemény, a miivelés intenzitdsa és a talajmi-
néség voltak felelések. A foldrajzi hosszusag és a csapadék lettek a legfontosabb
kornyezeti paraméterek. Kelet-Németorszaggal és homoktalajokkal asszoci-
alédott pl. a Spergula arvensis és a Centaurea cyanus, mig a nyugati orszagrész
agyagtalajain sokkal gyakoribb volt az Alopecurus myosuroides és a Convolvulus
arvensis. A Mercurialis annua a melegebb régidkkal és a tavaszi vetést eléve-
teményekkel, mig a Solanum nigrum a tobb csapadékkal tarsult (HANZLIK és
GEROWITT 2011). Németorszagi kukoricavetésekben a fajkompoziciéban talél-
haté variancia szignifikdns mértékben kapcsolddott a foldrajzi szélességhez és
a csapadékhoz, valamint a vetésforgéhoz (DE MoL et al. 2015). Az Echinochloa
crus-galli példaul foként Eszak-Németorszag csapadékban gazdag vidékein for-
dult el6, ahol a kukorica gyakori 6sszetevéje a vetésforgénak. A Veronica fajok
inkabb a déli tdjakat preferaltak, a Viola arvensis pedig inkdbb az északi, rep-
cetermesztd régidkban volt elterjedt. DENK és BERG (2014) ausztriai vizsgalatai
ramutattak, hogy a szantéfoldi gyomtarsuldsok kovettek bizonyos tendencidt a
kis 1éptékii h6mérsékleti kiillonbségek fiiggvényében. Danidban az évels kultirak
gyomnovényzete élesen elkiloniilt az egyéves kultirakétdl, az utdbbiak tekinte-
tében pedig a tavaszi és 6szi vetések gyomvegetacidja is jelentSsen kiilonbozott.
A gyomnoévények elterjedésée leginkabb a foszfor- és agyagtartalom hataroz-
ta meg (ANDREASEN ¢és SKOVGAARD 2009). A Solanum nigrum a magas, mig a
Chenopodium album az alacsony foszfortartalom esetén volt gyakoribb, tovabba
a Galium aparine a magas, az Apera spica-venti pedig az alacsony agyagtartalmat
preferdlta. WALTER et al. (2002) szintén arrdl szamoltak be, hogy a talajparamé-
terek vonatkozdsdban a foszfor- és agyagtartalom, valamint a pH befolyasolta
legnagyobb mértékben a gyomok el6fordulasat. A Viola arvensis és az agyagtar-
talom, valamint a Poa annua és a pH kozott negativ korreldciét, mig a Lamium
purpureum és a foszfortartalom kozott pozitiv korrelacidt talaltak.
Franciaorszdgban FRIED et al. (2008) ramutattak, hogy az adott kultirno-
vény és az elévetemény tipusa bizonyultak a legfontosabb tényezéknek. A ha-
rom f6 gyomtarsulds a vetésiddszak szerint kiloniilt el: az 6szi, tavaszi és nya-
ri vetésli kultiraknak megfeleléen. A harmadik legjelentésebb gradiens a talaj
kémhatdsaval és szerkezetével asszocidlédott: a bazikus agyagtalajok és a sava-
nyt homoktalajok gyomtarsulasai élesen elvaltak egymastdl. A klima és a fold-
rajzi régidk befolyasa kevésbé volt szembetling, jobbara csak a csapadékkal és
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a foldrajzi hosszuisaggal korreldlt. MEISs et al. (2010) azt tapasztaltak, hogy a
fajosszetétel a legnagyobb kiilonbozbséget az éveld és az egyéves kultirak kozote
mutatta, amelyet az egyéveseken beliil az 8szi és tavaszi vetések kozotti eltéré-
sek kovettek. PETIT et al. (2016) feltartak, hogy a franciaorszagi kaldszos veté-
sekben a fajgazdagsaggal ellentétben, a gyomok abundancidja nem a tajléptékda,
hanem sokkal inkabb a lokalis gazdélkodasi tényez6ktél fiigg. Spanyolorszdgban
ARMENGOT et al. (2011) ramutattak, hogy a gazdalkodasi intenzifikdcié mérté-
kének sokkal jelent6sebb hatdsa volt a gyomflérra, mint a t4j komplexitisanak.
PAL et al. (2013) olaszorszagi vizsgalataik sordn arrdl szimoltak be, hogy a ka-
laszos vetések fajosszetételét nagymértékben meghatarozta a tengerszint feletti
magassag, a csapadék, a hémérséklet és a talajparaméterek. Egyes fajok, pl. az
Anthemis arvensis és Viola arvensis a magasabban fekvd, hlivosebb-csapadéko-
sabb régidkat és a kotottebb talajokat preferaltak, velikk szemben, pl. az Anagallis
arvensis és Polygonum aviculare az alacsonyabb, melegebb-szdrazabb teriileteket
és a lazabb talajokat részesitették elényben. Ugyanakkor az intenzifikdcié mérté-
ke bizonyult a legbefolyasosabb tényezének, az extenziven és intenziven muvelt
szanték kompozicidja jelentés mértékben kilonbozott. Szémos Eurdpa-szerte
ritka gyomnovény (pl. Galium tricornutum, Legousia speculum-veneris, Scandix
pecten-veneris, Sherardia arvensis) er6sen k6t6dott az extenziv miivelési mddhoz.
VIDOTTO et al. (2016) olaszorszagi kukoricavetésekben végzett felméréseikben
azt tapasztaltdk, hogy a homoktalajok az egysziki, mig az agyagtalajok inkabb a
kétszikli gyomfajok elterjedésének kedveztek. A talaj szerkezete, kationcseréls
képessége, kémhatdsa és tdpanyagtartalma szintén befolyasoltak egyes gyomfa-
jok el6fordulasat.

GLEMNITZ et al. (2000) egy észak—déli klimatikus gradiens mentén, Svéd-
orszagban, Németorszdgban, Magyarorszagon és Olaszorszagban végeztek szén-
t6foldi gyomfelvételezéseket. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fajok szdma
észak felé haladva cs6kkend tendenciat mutatott.

Eurdpén kiviilli orszagokban is folytattak relevans kutatisokat. EL-SHEIKH
(2013) Omanban végzett tanulmanya szerint a farm létesitése utén eltelt id6, a
zavaras mértéke és a tengerszint feletti magassag bizonyultak a legfontosabb vél-
tozdknak a gyomfajok elé6forduldsa szempontjabdl. Az éveld fajok a hegyvidéki,
nagyobb mértékben degradélt, Gjonnan létrehozott farmokkal korrelaltak, mig
az egyévesek a sik vidéki, kevésbé degradalt régebbi farmokon voltak gyakorib-
bak. GomaA (2012) szatd-arébiai vizsgélatai azt mutattak, hogy a kultirnévény
tipusa és a szezondlis hatdsok egyardnt kiemelkedéen fontosak a gyomtarsuldsok
kiformélédésaban. A talaj vezetSképessége, szerves széntartalma és szerkezete
szignifikdns 6sszefiiggést mutatott néhany gyomfaj térfoglalasaval.

RassaM et al. (2011) Irdnban végzett kutatdsuk soran feltartdk, hogy a
gyomtéarsuldsok Osszetételét a miivelési méd szignifikdns mértékben befolydsol-
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ta. Az extenziv szantdkon gyakoribbak voltak a herbicid-érzékeny kétszikiiek,
mig az intenziven mivelt vetésekben a herbicid-tolerans gyompdzsitfiivek maga-
sabb részesedéssel rendelkeztek. Irani lucernavetésekben a fajok elterjedését leg-
inkéabb befolydsolé faktorok a tengerszint feletti magassag, valamint a talaj kéli-
um- és sétartalma voltak (HASSANNEJAD és GHAFARBI 2014). TAdzsikisztdnban
a kultdrndvény tipusa hatdrozta meg legnagyobb mértékben a fajosszetételt,
ami a kapaskultirdk és a gabonavetések eltéré miivelési médjahoz kapcsold-
dott. Tovabba fontos szerepe volt még a tengerszint feletti magassdgnak és a vele
korreldlé h6mérsékletnek. A szezonalitds hatdsa szintén tekintélyes mértékben
megmutatkozott: a tavaszi, nydri és késé nyari felvételek fajosszetétele jelentSsen
kiilonbozott egymastdl (Nowak et al. 2015).

Az USA-ban végzett vizsgalatok arrél szimoltak be, hogy a gyomtarsulé-
sok leger8sebben a f6ldrajzi hossztisiggal korrelaltak, masodsorban pedig a kul-
tarnovény tipusaval (GIBsON et al. 2013). Mas et al. (2010) tanulményoztdk
Argentindban a gyomnévényzet Osszetételét transzgénikus glifozat-rezisztens
szOjavetésekben. A felvételezett vetések a ,no-till” periédus hosszdban (1-11
éve), az eléveteményben és a talajtermékenység besorolasaban tértek el. A tanul-
many ramutatott, hogy bizonyos gyomfajok azokkal a szdntékkal asszocialoéd-
tak, melyeken mar tobb mint 6t éve miivelés nélkili direkt vetéssel termesztet-
tek. Ezeken a foldeken szignifikdnsan magasabb volt az évelSk és a kétszikliek
abundancidja, szemben azokkal, melyeken kevesebb mint 6t éve folyt a ,,no-till”
mivelés. Az el6vetemény és a talaj termékenysége szintén befolyasolta a gyomno-
vényzet Osszetételét. Egyes fajok a magas termékenységi mutatdkkal és a kukori-
ca eléveteménnyel, mig masok a biza eléveteménnyel asszocidlédtak. FUENTE et
al. (2006) szerint a talajmiivelési rendszer és a sz6jafajtak voltak azok a f6 agroné-
miai tényez8k, amelyek befolyasoltak a gyomfajok eléforduldsat.

Magyarorszagi kalaszos vetések fajosszetételében a legnagyobb varianciat a
gazdélkodasi médszerek kozotti kiilonboz8ségek (extenziv vagy intenziv) okoz-
ték. Szdmos faj (pl. Adonis flammea, Agrostemma githago, Bupleurum rotundi-
folium és Galium tricornutum) pozitivan asszocialédott az extenziven mivelt
kisparcelldkkal, ugyanakkor egyetlen faj sem tdrsult az intenziv termesztési
moéddal (PINKE et al. 2009). Extenziven miivelt kaldszos vetésekben és tarl6kon
az aszpektusnak volt a legmeghatdrozdbb szerepe a fajosszetétel kialakuldsaban,
melyet a talaj pH, az atlagos évi csapadék, a talajszerkezet, az atlagos évi hémér-
séklet és a tengerszint feletti magassag kovettek (PINKE et al. 2010). A nyérutdi
gyomvegetaci6 fajosszetételét befolydsold agrotechnikai és kornyezeti tényezék
hatasainak feltarasara irdnyul6 felmérés azt mutatta, hogy a legfontosabb fakto-
rok a kovetkez8k voltak: szegélyhatas, évi kozéphémérséklet, kultirnévény ti-
pusa, évi atlagos csapadék, talajszerkezet, szomszédos él6hely, tengerszint feletti
magassag, talaj pH, valamint a talaj Na és K tartalma. Az eredmények jelezték,
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hogy a kornyezeti tényez8k kétszer tobb variancidért voltak felelések, mint az ag-
rotechnikai tényezdk, azonban az agrotechnikai tényez8k relativ hatdsa nagyobb
volt a szant6f6ld belsejében, mint a szegélyben (PINKE et al. 2012). KovAcs-
HosTYANszKI et al. (2011) szintén arrél szamoltak be, hogy a kaldszos vetések
szegélyében nagyobb volt a gyomok boritisa. Napraforgdvetésekben a talaj Mg
és Ca tartalma, az el6vetemény, a h6mérséklet és a tdblaméret hatdsa bizonyult
szignifikdnsnak. A koérnyezeti tényez6k ardnyanak viszonylagos magas részese-
dése a magyardzo valtozékban azt sugallta, hogy a gyomszabalyozasi stratégiak
sikere nagymértékben fiigg az id6jarasi és talajtani tényez6ktdl is (PINKE et al.
2013). A makvetésekben a legfontosabb magyardzé valtozé a vetésidé volt, a ta-
vaszi alkaloida és az 6szi vetésti étkezési makvetések gyomnovényzetének Gssze-
tétele élesen elkilloniilt egymastdl. A tovabbi szignifikdns hatdsu agrotechnikai
valtozdk a kovetkezdk voltak: elévetemény, mezotrion és izoxaflutol herbicid
hatbéanyagok, nitrogén-miitrdgyazas és sortavolsag. A hat agrotechnikai ténye-
z6 mellett mindéssze négy abiotikus tényezé befolydsa bizonyult szignifikéns-
nak: az évi dtlaghémérséklet, a talajszerkezet, valamint a talaj Mg és Ca tartal-
ma. Ez az ardny val6szintileg a komplex agrotechnikai eljardsoknak, valamint a
mak viszonylag sziik 6koldgiai tlir6képességének kovetkeztében megnyilvanuld
rovid kornyezeti gradiensnek volt tulajdonithaté (PINKE et al. 2011). A rizsve-
tések fajosszetétele szempontjdbdl a kultirnévény boritasa lett a legfontosabb
valtozd, mely utdn rangsor szerint az alabbi tényezék kovetkeztek: penoxsulam
és azimszulfuron herbicid hatdéanyagok, talajmiivelés mélysége, foszfor- és kali-
ummitragydk, az utolsé vetésvaltas utan eltelt évek szdma, méjusi vizmélység,
vetéstipus, pendimetalin herbicid hatdéanyag és a viz vezet6képessége. Pozitiv
asszociacié allt fenn a fonalas moszatok boritdsa, valamint a miivelési mélység, a
vizmélység és a feliiletre vetés kozott. A jelentds ndvényvédelmi problémat okozd
gyompazsitfiivek koziil az Echinochloa crus-galli nagyobb térfoglaldsa alacsony
rizsboritéssal, sekély vizmélységgel és a vetésvaltas utdn eltelt évek szadméval volt
osszefiiggésben, mig a rizs (Oryza sativa) gyomositd alakja magas kulturnovény-
boritassal, mély vizallassal és talajba vetéssel asszocidlédott (PINKE et al. 2014).

Funkciés megkozelités

A n6vényi jelleg az egyed mérhets morfoldgiai, élettani vagy fenoldgiai tu-
lajdonsaga. A jellegeken alapul6 6koldgiai megkozelités szerint a kdrnyezeti és
agrotechnikai tényez8k szlir6ként mikodve a névényi jellegek alapjan hatéroz-
zak meg, hogy milyen gyomfajok képesek fennmaradni az adott tarsuldsban. A
kornyezeti sztir6k gy mikodnek, hogy eltdvolitanak bizonyos fajokat, melyek-
nek hiinyoznak specifikus jellegei. Igy a jellegek sztirése zajlik, és azok éltal szii-

rédnek ki a fajok. Ezaltal megjésolhaté a gyomtarsulasok szerkezeti valtozasa
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az agrotechnikai és 6koldgiai sziir6kre adott valaszok ismeretében (BOOTH és
SWANTON 2002, NAvVAs 2012).

FRIED et al. (2012) franciaorsz4gi buzavetésekben végzett felvételezések
kiértékelésével kimutattak, hogy a talajmiivelés intenzitdsa a gyomokat magas-
saguk, magtomegiik, életformajuk és terjedési médjuk alapjan sztirte meg. Ezzel
ellentétben az alkalmazott herbicidek a kései csirdzasuk alapjan szelektéltdk ki
a gyomfajokat, ami lehetdvé tette, hogy elkeriiljék a kémiai kezeléseket. A sike-
res, terjeszkedd gyomfajok apré termetiinek bizonyultak, kdnnyti volt a magto-
megiik és hosszu csirdzési periédussal rendelkeztek. Ennek a ,jellegszindréma-
nak” a kialakulasét valdszintileg a vetésforgéban tortént valtozasok és a névekvéd
herbicidhasznalat mozditotta eld. Az 1970-es és a 2000-es évek franciaorszagi
olajrepcevetéseinek gyomflora 6sszehasonlitdsa azt jelezte, hogy el6re tortek a
repcetermesztésre specializdlédott gyomfajok. Ezek tolerdnsak voltak a repcében
alkalmazott herbicidekre és csirdzdsdinamikdjukban is hasonlitottak a kultirné-
vényre (FRIED et al. 2015). A napraforgévetésekben hasonlé gyomspecializaci6
zajlott le az elmult évtizedekben, a napraforgdt utdnzé funkcids csoportok javara.
A gyakoribba valé fajok nitrogén- és fénykedvel6k, tovabba kevésbé érzékenyek
a napraforgéban hasznalt kémiai gyomirté szerekre (FRIED et al. 2009).

GUNTON et al. (2011) franciaorszagi gyomfelvételezések adatainak elemzé-
sével kimutattdk, hogy nem a kultirnévény tipusa bizonyult a legerésebb jelleg-
befolydsolé tényezének, hanem a kultirnévény vetésének ideje. A kései vetésii
kultirdk gyomnovényei késébb csirdztak, késébb kezdtek virdgozni és révidebb
volt a virdgzasi periddusuk.

TRICHARD et al. (2013) franciaorszdgi vizsgalataikban ramutattak, hogy
a muvelés nélkili direktvetés kedvezett az éveld és egysziki fajoknak. Az 4tél-
las utdn a gyomok tobbet forditottak a gyokérrendszeriik fenntartdsara, mint a
magprodukciéra. Ugyanakkor, HERNANDEZ PLAZA et al. (2015) spanyolorszagi
tanulmanyukban arrdl szaimoltak be, hogy a talajmiivelés nélkiili gazdalkodas a
magtémeg konnyebbé vélasa és a nagyobb maghozam irdnyaba hatott. Ez utéb-
bi kutatdsi témét tovébb folytatva ARMENGOT et al. (2016) ramutattak, hogy
csokkentett talajmuvelés esetén alacsonyabb termettiek voltak a gyomnovények;
a hagyomdnyos talajmivelésben viszont kisebb magprodukciéval rendelkez-
tek a gyomtarsuldsok, valamint gyérebb volt az évelé gyomok abundancijja is.
Altaldban a talajmiivelési rendszer befolyasolta a gyomtarsuldsok funkcids jel-
lemzéit, de ebben a kultirnévény tipusa sokkal fontosabb szerepet jatszott.

JosE-MARfA etal. (2011) spanyolorszagi tanulméanyukban arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a gazdalkodasi jelleg sokkal eré6sebben befolyasolta a funk-
ciés kompoziciét, mint a kornyez6 tdj elemei. A lokalis tényez6k fontosak voltak
az életformak, novekedési formak és megporzdsi médok szempontjabol, mig a
t4j komplexitdsa elsésorban a széllel terjed6 fajok részesedését befolyasolta.
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LososovVA et al. (2008) megallapitottak, hogy K6zép-Eurdpéban a leggya-
koribb szdntéfoldi gyomfajok a kovetkezé jellegekkel rendelkeznek: kordn vi-
rdgoznak, alkalmazkodtak az alacsony hémérséklethez, viszonylagosan arnyék-
tlirék és magas a tapanyagigényik. Ezzel szemben STORKEY et al. (2010) ,ritka
gyomnovény jelleg szindrémaként” azonositottdk a kovetkezd tulajdonsagokat:
alacsony termet, nagyméretii mag és kés6i viragzas (pl. Caucalis platycarpos,
Galium tricornutum, Ranunculus arvensis, Scandix pecten-veneris). Néhany tanul-
many azt is sugallta, hogy az extenziven miivelt rendszerekben a gyomok inkabb
alacsonyabb termettiek voltak, nagyobb volt a magjuk és késébb virdgoztak az in-
tenziv rendszerekre jellemz§ fajokhoz viszonyitva (LososoVA et al. 2006, NAVAS
2012).

Magyarorszagon is tanulmanyoztak, hogy a fajok ritkasagi statusza milyen
mértékben jelzi elére az elé6forduldsukat az intenzifikdcidés gradiens mentén, és
ez hogyan illik bele a funkcids osztalyozasokat leird intenzifikdciéra adott vala-
szokba. A gabonavetések esetében az intenzifikdcidra adott valaszokat legjobban
az a funkcids osztalyozas irta le, amely a fajok viragzasi idétartaman, maximalis
magassagan és a magtomegen alapult. Az extenziven miivelt vetésekre jellemz6
gyomok rovid virdgzasi periédussal és sajatosan nagy vagy kicsi magokkal ren-
delkeztek. A ritka fajok legnagyobb részesedése is torténetesen ezekre a csopor-
tokra volt jellemzé. A legritkdbb gabonagyomok ezen feliil leginkabb téli egyéve-
sek és korai nyari egyévesek voltak, mig a tarlék ritka fajai elsésorban alacsony N
igényt, kétszikli novények voltak, kicsi magvakkal és alacsony termettel (PINKE
és GUNTON 2014).

Osszegzés

Az 1. 4bra alapjan lathatd, hogy az attekintett, florisztikai megkdzelitésen
alapulé 33 tanulményban hat 6kolédgiai (tengerszint feletti magassdg, szezonalités,
hémérséklet, csapadék, talaj kémhatasa és szerkezete), és harom agrotechnikai
(kulturnovény, elévetemény, intenzifikdcid) tényezét azonositottak leggyakrab-
ban, mint a szantéfoldi gyomtarsuldsok fajosszetételét befolydsold leglényege-
sebb faktorokat. Mint, ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, a 20. szdzad végén
altalanosséd valo szemlélet az edafikus és miivelési (8szi vagy tavaszi vetés) ténye-
z6knek kiemelt fontossagot tulajdonitott. Az id6kézben megjelent publikacidék
eredményei azt sugalljdk, hogy a talajtani és a kultirnévény tipusahoz kapcsold-
dé faktorok valéban jelentésen befolyasolhatjak a gyomtarsuldsok kifejlédését,
azonban szdmos mas tényezd egyidejii komplex hatdsat lehetetlennek tiinik egy
merev, rangfokozatokra épiilé, conoszisztematikai rendszerben interpretélni. A
kutaték rendszerint napjainkban is kiemelt érdeklédéssel mérik az 6koldgiai és
agrotechnikai tényez6k egymassal szembeni fontossaganak mértékée, és altala-
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ban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy még az intenziv termesztési korilmények
kozott is nagyobb az 6koldgiai tényezék Gsszhatdsa. Az egyes tényez6k fontossa-
ganak 0sszegz6 rangsoroldsara és ezekbdl altaldnos érvényli torvényszertiségek
megallapitdsira azonban napjainkban is csak korlatozott mértékben kindlkozik
lehetbség, hiszen minden egyes tanulmany sajatos koriilményekkel, az 6koldgi-
ai és agrotechnikai tényez8k specifikus komplexitasaval és sokféleségével taldl-
kozik. Az eredményeket a felvételezés korillményei, mddszerei és az analizisbe
bevont tényezék, valamint a kitizott célok is nagymértékben befolydsolhatjak.
Egy aszpektus és egyetlen vetésidSszak vizsgalataval eleve kiesik a szezonalitds,
és ugyanez torténik a kultirnévény tipusaval, ha csak egy kultirnévény adott.
Ugyanakkor ez utdbbi esetben feler6sédhet mas agrotechnikai tényez6k befo-
lyasa, hiszen ekkor dltalaban részletesebb, ilyen jellegli adatgytijtés is torténik. Az
adott tényez6 tulzott sokfélesége is hatranyosan befolydsolhatja hatdsanak nyo-
mon kévethet8ségét, példdul emiatt a herbicideket nagyon gyakran kihagyjak
az analizisekbél. Mindazonéltal megallapithatd, hogy egy tényez6 gradiensének
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1. abra. Publikdciok szdma az elmdlt 15 évben, melyekben az adott héttértényez6t szignifikdns
hatdstinak azonositottak a szdnt6foldi gyomtarsuldsok fajosszetételére.
Fig. 1. Number of papers in the last 15 years, in which the effect of the given variable was identified
as significant on the species composition of arable weed communities. (1) Altitude; (2) Seasonal-
ity; (3) Temperature; (4) Crop type; (5) Precipitation; (6) Soil pH; (7) Preceding crop type; (8) Soil
texture; (9) Degree of intensification
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hossztisaga és hatasinak er8ssége kozott altalaban pozitiv korrelacié all fenn. Igy
az Okoldgiai és agrotechnikai faktorok szerepének fontossagat az analizisbe be-
vont tényez6ik szdma és azok gradiensének hosszisiga nagymértékben befolya-
solhatja. Az 6koldgiai gradiensek hosszuségat els6sorban a vizsgalt kultirnévé-
nyek 6koldgiai tiir6képessége, mig az agrotechnikai tényez6k szamat a termesz-
téstechnoldgia valtozatossiga hatdrozza meg. A kultirndvény tipusa azért bizo-
nyul a leglényegesebb agrotechnikai tényezének, mert az itt hasznalatos kaldszos,
kapds és ével6 kategéridk dontéen meghatdrozzak a termesztési technoldgiat;
valamint az &szi és tavaszi vetések szerinti besorolds nagymértékben befolyasolja
a kifejl6d6 gyomvegetaci6 osszetételét.

Az attekintett, funkciés megkozelités alapjan késziilt 14 tanulmany leggyak-
rabban a gyomfajok termete, magmérete, magprodukcidja, csirdzasi és viragzasi
idészaka, valamint az életformaja és a specifikusan vizsgalt tényezék kozott taldle
szignifikdns Osszefiiggéseket. Ez a megkozelités 0j kutatdsi perspektivédkat nyi-
tott az agrodkoszisztémak miikodésének megértéshez. Népszeriiségének tovabbi
emelkedése vérhatd, ugyanakkor nem helyettesitheti a florisztikai-taxonémiai
témaju kutatdsokat, hiszen a faj mint alapegység tovabbra is fontos szerepet kell,
hogy kapjon bizonyos agronémiai, botanikai és 6koldgiai 6sszefiiggések megér-
téséhez.
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One of the exciting topics of weed science is to identify the most impor-
tant ecological and management variables influencing the composition of arable
weed communities. This paper reviews the findings of relevant publications from
the last 15 years. According to floristic approaches six ecological (altitude, sea-
sonality, temperature, precipitation, soil pH, soil texture) and three management
variables (crop, preceding crop, degree of intensification) were most often identi-
fied as the most important factors determining the species composition of arable
weed communities. It can be concluded that there is a general positive correlation
between the length of a gradient and its importance. According to functional ap-
proaches the most frequent correlations were found between the plant traits of
stature, seed size, seed production, germination time, flowering period, life form
and some specific variables.
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1. ScHMIDT Dévid: 140 éve szilletett Dr. Polgér Sandor (1876-1944). Hozz4sz6lt: Fekete
Gabor.

Dr. Polgar Sandor (1876-1944) a 20. szdzad elsé felében Gyér megye legjelentésebb botani-
kusa volt. Munkéssagénak kiemelkeddbb eredményeit a florisztika, a novényfoldrajz, a taxonémia,
valamintaz adventiv fléra kutatdsaban érte el. 1941-ben megjelent életmiive, a Gydrmegye flérdja ko-
rdnak egyik legmodernebb monogréfidja, amely napjainkban is sokat idézett alapmii. Felismerte és
leirta hazank egyik legritkabb sdrma-fajat, az Ornithogalum xdegenianum-ot. Hazdnkbdl els6ként
mutatta ki az azdta kipusztult Spiranthes aestivalis-t. Szimos kisalfoldi (pl. Schoenoplectus triqueter,
Sisymbrium polymorphum, Utricularia minor) és bakonyi (pl. Calamagrostis varia, Dactylorhiza
viridis, Epipogium aphyllum) névényfaj elsé megtaldloja. Az orszdgbdl éltala ujként kimutatott ad-
ventiv névényfajok szama 6tvenre rag, koziilitk négyet egész Eurépaban elséként taldlt. Killonésen
az Amaranthus, Chenopodium és Solanum nemzetségek taxonémidjaban mélyedt el. Kiterjedt szak-
mai levelezése mellett intenziv herbariumgytijté tevékenységet folytatott, gytijtott lapjainak szdma
tobb mint huszezer. Terepi tapasztalatai, cserekapcsolatai és szakirodalmi buvarkodasa révén széles
kori és biztos fajtudasra tett szert. Publikdcidit a rendkiviili alapossag és precizitas éppugy jellemzi,
mint a szerény hangvétel és a tudomany irdnti alazat. Gyéri féredliskolai tanarként 35 éven at tani-
tott természetrajzot és foldrajzot ugyanabban az intézményben. Gyakorlatias mddszereivel, targy-
szeretetével generacidkat nevelt a természet tiszteletére. Minden osztalynak 8sszel és tavasszal ter-
mészetrajzi sétdkat szervezett GySr kornyékére. Vallotta, hogy szaktargyait tantermi keretek kozott
tanitani csak halvany tiikre a kirdnduldsokon atadhaté ismeretanyagnak. Kinevel6je, palyainditdja
volt a késébb akadémikussd valé Zélyomi Balintnak. Zsidé szarmazdsa miatt életének utolsé éveit
antiszemita megalaztatdsok kozepette élte, melynek végén 1944-ben Auschwitzba deportaltak, és
feleségével egyiitt elpusztitottak. Emlékének dpoldsa, érdemeinek és erényeinek méltatasa, tudo-
ményos eredményeinek bemutatasa az utékor feladata.

2. TAKAcs Attila és SCHMIDT David: Polgar Sandor herbariuma a Debreceni Egyetem gytj-
teményében. Attekintés a tudds-tanar sziiletésének 140. évfordulédja alkalmébél. Hozzaszélt: Cson-
tos Péter, Schmidt David.

3.SzABS Gébor, ZIMMERMANN Zita, Andra? CARNI, CSATHO Andras Istvan, HAz1 Judit,
KALMAN Nikolett, Komory Cecilia, KUN Rébert, MARGOCZI Katalin, MOjZES Andrea, SZEPLI-
GETI Mdtyas és BARTHA Sandor: Biomassza-produkci6 térbeli varidcidja kiillonb6z6 gyeptipusok-
ban. Hozzaszélt: Csontos Péter, Fekete Gabor.

Kutatdsunkban arra keresiink vélaszt, hogy van-e eltérés a kiilonb6zé médszerekkel kezelt,
hasonlé természetességii teriiletek biomassza-mennyiségének variabilitdsaban, valamint hogyan
alakul a biomassza-produkcié variabilitasdnak tér- és idébeli dinamikdja. Az eredmények alapjin
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olyan egyszertien mérheté funkciondlis indikatorokat fejlesztiink, melyek segitségével kiillonb6z6
természetességi allapotban 1évé gyepeket értékelhetiink a mitkodési megbizhat6sag és az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok minésége szempontjabol. Egy ilyen lehetséges indikdtor a biomassza mennyi-
sége és ennek tér- és id6beli varidcidja.

A mintavétel 60 m hosszi transzekt mentén torténik; 31 db 2 m-enként elhelyezett 50 cm X
50 cm-es kvadratban készitettiink conoldgiai felvételeket és gytjtiink biomasszamintékat. Nyilt ho-
moki gyepeket (Fillophdza, Csévharaszt) és 16szgyepeket (Tiszaalpér), rétsztyeppeket (Battonya,
Kunpeszér), valamint parlagokat (Battonya) vizsgéltunk.

Eredményeink alapjin a biomassza tdmegének novekedésével a varidcids koefficiens csok-
kent, tehat a nagyobb biomasszatémeggel jellemezheté tarsuldsok valészintisithetéen szabalyozot-
tabban miikddnek. A diverzitas esetében is megkaptuk ezt az 6sszefiiggést, vagyis a diverzitds no-
vekedésével csokkent a varidcié. Azonban azt nem sikeriilt kimutatni, hogy a diverzitas atlagdnak
novekedése a biomassza varidcidjat stabilizalna.

A kutatdst az OTKA K 105608 pélydzat timogatta.

4. ZIMMERMANN Zita, SZABS Gabor, FOT1 Szilvia, Andraz CARNI, CSATHO Andréis, HAZ1
Judit, MARGOczI Katalin és BARTHA Sandor: Sziinfiziol6giai és mikrocénoldgiai mintédzatok 6sz-
szefliggései gyepekben. Hozzasz6lt: Csontos Péter, Fekete Gébor, Kalapos Tibor.

A bioldgiai sokféleség és az 6koldgiai rendszerek mitk6désének kapcsolata az 6koldgia egyik
legizgalmasabb kérdése. Kutatdsaink sordn ennek a kérdéskornek egy specidlis problémdjaval, az
6koldgiai rendszerek megbizhatésagaval foglalkozunk. Egy 6koldgiai rendszer akkor tudja meg-
feleléen biztositani az 6koszisztéma-szolgéltatdsokat (pl. biomassza-termelés, CO,-elnyelés), ha
mitkédése megbizhat6an ,,allandd”, illetve megjésolhatd, azaz funkciondlis tulajdonsagainak vari-
dcidja adott hatdrok kézott marad a kérnyezeti tényez6k fluktudcidi ellenére is.

Célunk, hogy egyszerre, egymasra vonatkoztatva jellemezziik az egyes gyepek allapotat, szer-
vezettségét és funkcionalis természetességét. Hipotézisiink szerint a legnagyobb megbizhatéség a tér-
ben jol szervezett és finom térléptékben nagy szerkezeti komplexitast mutatd tarsuldsokban vérhaté.

A mintavételt a kovetkezd helyszineken és tarsulds-tipusokban végeztiik el: Fiilophaza,
Csévharaszt, Tece (nyilt homokpusztagyepek), Battonya, Tiszaalpér (loszgyepek), Kunpeszér,
Morahalom-(Csipak-semlyék) (homoki sztyepprétek), valamint parlagokon (Tiszaalpdr, Battonya,
Kunpeszér, Fiilophaza).

A névényzeti dlloméanyok szerkezetének leirdsara a Juhdsz-Nagy Pél-féle florélis diverzitas
fiiggvényeket alkalmaztuk, funkcionalis jellemz8ként pedig a talajlégzést mértitk. Varakozasunk
szerint, ez utdbbi térbeli és id6beli valtozékonysaga, valtozatossaga jelzi a rendszer funkciondlis
megbizhat6sagat. A variabilitds méréséhez a variacids koefficienst (CV) alkalmazzuk.

A tarsuldsok szerkezetének vizsgélatit minden mintateriileten egy 15 m keriilet(i, kor alakt
transzekt mentén végezziik. A transzektben mikroconolégiai felvétel késziil, ennek sordn 5 cm x 5
cm-es, valamint 10 cm x 10 cm-es 1éptékben feljegyezziik a gyokerez6é névényfajokat. A cénoldgiai
allapot és a talajlégzés kapcsolatdnak vizsgalata érdekében 20 cm-enként (azaz 75 pozicidban) egy
10 cm-es, illetve egy 15 cm-es 4tméréji korben rogzitjiik a gydkerezd fajok szazalékos boritésat,
valamint biomasszamintét vesziink. Ugyanezekben a pozicidkban mérjiik a talajlégzést (Rs), a ta-
lajhémérsékletet (Ts) és a talajnedvességet (SWC).

Elézetes eredményeink igazoltdk a hipotézist, mivel a varidcids koefficiens ott adédott ki-
sebbnek, ahol a florélis diverzitds maximuma nagyobbnak adédott, vagyis azokban a tarsuldsok-
ban, ahol magasabb volt a szerkezeti sokféleség, ott térben kevésbé varidlt a talajlégzés, tehat a
tarsulds miikodése megbizhatébbnak bizonyult.
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1. SzALAT J6zsef: A globélis klimavaltozis novényélettani hatdsai. Hozzaszolt: BShm Eva Irén.

2. MALNAsI-Cs1zMADIA Gabor ésBAKTAY Borbala: Adatok azigaziédesgyokér (Glycyrrhiza
glabra L.) magyarorszagi elterjedéséhez és népgydgyaszati szerepéhez. Hozzaszélt: BShm Eva Irén,
Csontos Péter, Neszmélyi Karoly.

3.0LAH Gabor, Dikasz Endre, KR1sTO Attila, MALNASI-CS1ZMADIA Gabor, SZALKOVSZKI
Ottd és BAKTAY Borbdla: Gytijtéut a Nagy-Fatraban és Dél-Baranyaban magyar—szlovak kétolda-
la egyiittmiik6dés keretében. Hozzaszolt: B6hm Eva Irén, Csontos Péter, Hohn Maria, Neszmélyi

Karoly, Szerdahelyi Tibor.

A tapidszelei Novényi Diverzitds Kozpont és Szlovdk Koztarsasdgbeli partnerintézete, a
Piestany kozpontit Viskumny Ustav Rastlinnej Vyroby munkatérsai a nemzetkozi Kétoldala Tudomé-
nyos és Technoldgiai egyiittmiikddés keretében szerveztek, szerveznek a 2015-2016. években koz6s
gyljtéutakat. Mindkét évben egy hazai és egy kiilf6ldi tt alkalméval kutatjuk fel és gytjtjiik ossze az
értékes n6vényi genetikai eréforrasokat, kiemelten a kultir tajfajtdkat és hasznosithaté névényeket.

A kutatémunka els6 allomdsa a Szlovak Koztérsasagban a Nagy-Fatra vonulataiban volt. A
kutatés helyszinei a Liptovské Reviice kornyéki rétek, a Vlkolinec kérnyéki rétek, Ploska, Cierny
kamen, Malin6 Brdo, Jazierce, Sucha dolina, Zelena dolina, Podsuch4-Smerkovica, Velka Turecka és
Teplé dolina voltak. Az expedicié sordn 13 helyszinen 45 taxon 143 tételét sikeriilt begytijteni, ebb6l
29 gybgynovény, 10 takarmanynovény, 6 pedig egyéb okbol keriilt a gytijteménybe, koztik az Angelica
sylvestris, Primula veris, Onobrychis viciifolia, Trifolium montanum, Telekia speciosa és Carlina acaulis.

Hazénkban Baranya megye kozéps6 és déli részét latogattuk meg. Vad névényeket gytijtéteiink
Kisszentmarton mellett, Cserkiton, Gyftir(iftin, Csdnyoszrén és Sellyén. Kultar tdjfajtakat is felku-
tattunk, némelyek generacidkon at 6roklédtek a csaldadban. Ezeket Harkdnyban, Dravaszabolcson,
Belvardgyulan, Papradon, Kozdrmislenyben, Egerdgon, Tengeriben, Pellérden és Cserkiton taldltuk.
A 2015. év magyarorszagi dllomdsén vad fajok esetében 11 helyszinen 51 taxon 78 tételének begytij-
tésére keriilt sor, melyb6l 38 gyégynovény, 7 takarmanynévény, 6 egyéb. Ezek kozill megemlithetd
az Inula helenium, Malva alcea, Lotus corniculatus, Setaria pumila, Tordylium maximum és a Bidens
tripartita. Kultrnovényekbdél 21 taxon 43 tételét sikeriilt begytjteni. Leggyakoribb fajok az Allium
cepa, Lycopersicon esculentum és a Phaseolus vulgaris voltak, de taldltunk kiskertekben ritkdbban els-
fordulé fajokat is, mint a Hyssopus officinalis, Valerianella locusta és az Atriplex hortensis.

4. B6uM Eva Irén: Jégtorés utan a Pilisben és a Visegradi-hegységben. Hozzaszélt: Csontos
Péter, Hohn Mdria, Salata-Falusi Eszter.

A Pilisben és a Visegradi-hegységben a legelterjedtebb erdétarsuldsok tobbnyire az egykori
sarjaztatott erddmiivelés nyomait visel$ cseresek. Annyira sériilékenyek, hogy a Pilisi Parkerd6 Zrt.
sorozatosan cseréli le ezeket, f6ként akkor, ha a megfelelé mennyiségii és mindéségii makk eredett
ujulat van alattuk. 2014 decemberében az 6nos esé rafagyott a fakra, mivel a talaj sem volt atfagyva,
gyufaszélakként déltek le hatalmas teriileten az erd6k, magukkal rantva elektromos vezetékeket,
telefonkdabeleket, tdvvezetékeket is, jarhatatlanna téve az utakat, megkozelithetetlenné a telepiilé-
seket a Magas-Borzsonyben, a Budai-hegységben és igen nagy teriileteken a Pilisben és a Visegra-
di-hegységben. De nagyrészt nem a sériillékenynek tekintett sarjaztatott cseresek, hanem a gyer-
tyanos-kocsdnytalan télgyesek és az extrazonalis bitkkosok szenvedtek hatalmas kart; ha egyes,
id6ésebb Fagus sylvatica példanyok allva is maradtak, de alombkorondjukat nagyrészt elveszitették.
A Pilisben és a Visegradi-hegységben 50 ezer hektart érintett ez az 6kolédgiai katasztrofa.
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Kozvetleniil a jégtorés utdn jartam Dobogdkén és a Pilissel hataros Kétbiitkkfa-nyeregnél,
mar akkor felmeriilt bennem az, hogy az ezekben a névénytarsuldsokban tdmeges, vagy gyakori vé-
dett névényfajok, elsésorban a Helleborus purpurascens és a Galanthus nivalis, valamint néhany mas
védett novényfaj (Silene dioica, Lunaria rediviva, Aconitum vulparia, Scrophularia vernalis) hogyan
vészelte at a jégtorés kovetkezményeit, pl. a gyokerestdl kifordult fék, a letarolt, avarban heveré
agak tomege, a megvaltozott mikroklima milyen hatdssal lehet ezeknek a védett névényeknek a
populdcidira? T6bb teriileten prébaltam vizsgalni ezeket, de kozben a Pilisi Parkerdd Zrt. elkezdte
egymilli6 facsemete eliiltetésének tervezését, bekeritette az vjj telepitések kijelslt helyszinét. fgy két
helyszinen tudtam terepbejarast végezni, Dobogdkd északi lejtéjén és a Pilis-hegy keleti oldaldn.

A Pilis-hegy keleti oldaldn igen koves, meredek oldalakon a Mercuriali-Tilietum és a nyomok-
ban felismerhetd Scolopendrio-Fraxinetum véderd6k az elmilt két évtizedben t6bbszor is hé- és jég-
torés kovetkeztében kdrosodtak, de soha nem ilyen mértékben. 80-100 éves Fagus sylvatica példa-
nyok déltek ki, és lombfakadés el6tt messzebbrél is jol lathatéan megritkult a véderd6. A 2015 6szi
allapotok még arra engedtek kovetkeztetni, hogy szétvagja és elszéllitja az erdészet a kid6lt fakat, de
ez nem tortént meg. Mint utébb kideriilt, nemzetkozileg is védett a teriilet (Bioszféra Rezervatum és
Natura 2000), az orszagos védettség mellett véderds is, éppen ezért dtmindsitették Oserd6vé.

A Nagy-Szoplak és a Fekete-kovek kozotti szakaszon a ,,biikkos” (egyes vélemények szerint a
Daphno laureolae-Fagetum, nyugat-kozéphegységi biikkos) szintén kérosodott az elmult évtizedek
hé- és jégtoréseiben, viharaiban. Itt a mér killonben is erésen megritkult erdében igen erételjes
novekedésnek indult a vagasnovényzet (Rubus fruticosus, Rubus idaeus, Calamagrostis epigios), va-
lamint terjed a Carex pilosa, visszaszorult a Helleborus purpurascens. A fak elvesztették korondjukat,
lombfakadds utan sem zdrult, amelynek kovetkeztében a talaj is konnyebben kiszdradt.

Dobogoéké déli oldalén, a telepiilés hataraban szintén komoly karokat okozott a jégtorés, gya-
korlatilag sem a Kétbiikkfa-nyeregnél, sem a Zsivany-szikldknal, sem a Biikkds-patak forrasvidé-
kén nem maradt egyetlen ép fa sem, nagyon sok kidélt.

Dobogoké északi lejtéjének Parietario-Aceretum andezit-szurdokerdeje és bitkkkose, valamint
tormeléklejtd-erdeje (Mercuriali-Tilietum) szintén kdrosodott néhany évtizede is, éppen ezért te-
lepitettek a sipalya jobb oldaldra gyertyanos-kocsdnytalan tolgyest (Carici pilosae-Carpinetum),
amelyben 2014-ben szintén elveszitették korondjukat a fak. A bal oldalon gyakorlatilag megsem-
misiilt az erd$, teljes kildtast mutat a Borzsonyre és a Dundra. Erdekes médon a dobogékéi kilatd
alatti szurdokerdében a fak korondja mintha regeneralédna. De ez tovabbi megfigyelést igényel.

Az els6 vizsgalatok alapjan — melyek kiinduldsi pontja az, hogyan véltozott pl. a cserje- és a
gyepszint a régebbi, kisebb teriileteket érintd ho- és jégtoérések utan — annyi mar most is lathat6, hogy
ahol nem vagy alig tortént erdészeti beavatkozas, azok az erd6tagok alkalmasak kutatasi teriiletnek.

1474. szakiilés, 2016. aprilis 25.

1. BARTHA Séndor, SzABS Gébor, CSATHO Andrds Istvan, HAzr Judit, KALMAN Nikolett,
KunN Rébert, CSETE Sandor, KomoLry Cecilia, MojZEs Andrea, SZENTES Szilard, SZEPLIGETI Ma-
tyds és ZIMMERMANN Zita: Novénytdrsuldsok szervez6désének mikroconoldgiai léptékii térbeli és
id6beli varidcidja. Hozzdszdlt: B6hm Fva Irén, Csontos Péter, Hohn Maria.

A mikroconoldgia a tarsuldsok finom térléptékii belsé véltozatossagaval, szervezddésével és
dinamikajaval foglalkozik. A mikroc6nolégiai vizsgalatok elsésorban az egyensulyi allapottdl tavoli,
atalakuldban 1évé (gyakran erdsen foltos, mozaikos, ezért dllomanyszintii dtlagokkal nem jellemez-
het) dllomanyok leirdsara alkalmasak. Kilonosen fontos annak megismerése, hogy a kiilonb6z6
szervez6dési dllapoti névénytarsuldsok mennyire képesek alkalmazkodni a valtozé kdrnyezeti fel-
tételekhez, mennyire képesek fennmaradni és meg6rizni fajkészletiiket és szerkezetiiket. Varakoza-

266



Noévénytani szakiilések

sunk szerint a fajokban és fajkombinaciékban gazdagabb tarsuldsok koegzisztencialis szerkezetei
térben és idében is stabilabbak, koordindltabbak. Vizsgalatainkat a fokozottan védett battonya-
tompapusztai Kiils6-gulya 16szgyepben és egy szomszédos, 2009 6ta felhagyott és spontan médon
regeneral6dé parlagteriileten végeztiik. 2011 és 2015 kozott, 6t éven at monitoroztuk a gyep és a
parlag finomszerkezetének véltozdsait, évente egyszeri, majus kozepén torténd mintavétellel, amely
52 m hosszl (20 m x 6 m-es téglalap alakban allandésitott, és mikrokvadratok Gsszefiiggd soroza-
tabol 4llé) 6nmagéba zar6dé transzektek mentén tortént. A névényfajok jelenlétét S cm x 5 cm-es
mikrokvadratokban rogzitettiik (1040 db). Ezzel a mintavételi médszerrel nagy pontossaggal rogzit-
heté a gyep conolodgiai dllapota. A felvételezés minimdlis zavarassal jart, ezért évente megismételhe-
té. Munkdnk sordn évente két-két mintazati felvétel késziilt a parlagon és az 6sgyepben.

Az adatokat térsorozati elemzéssel, informdacidstatisztikai modellekkel értékeltik. A
transzekten beliili valtozatossagot in. mozgé ablakos mddszerrel vizsgaltuk. A cénoldgiai jellem-
z8ket (a fajok gyakorisdgait, a floralis diverzitdst és az asszocidtumot) 5 m-es szakaszokban (ab-
lakokban) becsiiltiik, majd a térbeli, ill. idébeli véltozatossdgot az ismételt becslésekbdl szamolt
variacids koefficienssel fejeztiik ki.

A parlagon kezdetben a vadrepce és az ebszékfii volt a leggyakoribb. A harmadik évtél a me-
zei aszat vette at a vezetd szerepet, majd a fedélrozsnok és a meddé rozsnok véltak uralkodéva. Az
6sgyep uralkodé fajai a vékony és a pusztai csenkesz voltak, amelyekhez legnagyobb mennyiségben
a réti ecsetpdzsit, a korai sds, a tarackbuza, valamint a sarlés gamandor és a tejoltd galaj tarsult.
Az 8sgyepben az aldrendelt fajok mennyiségi viszonyai finoman fluktualtak a vizsgélt 6t év sorén,
mig a domindns flifajok (és a fliavar) mennyisége kissé megnovekedett. A conoldgiai allapotjel-
lemzdk koziil a flordlis diverzitds és az asszocidtum értékei jellegzetes mintédzatokat mutattak az
allomanyokon belil. A parlagon erételjes foltdinamikat figyeltiink meg. A diverzitds és a térbeli
fiiggbség becsiilt maximum értékei a transzektek mentén az évek kozott jelentésen elmozdultak és
atrendezddtek. Az &sgyep belsé szerkezete szintén valtozékonynak bizonyult, de Iényegesen kisebb
mértékben. A becsiilt conoldgiai allapotvaltozdk kisebb amplitidéval fluktudltak, és a maximum
¢és a minimum helyeik viszonylag allandéak maradtak. Az ésgyepben linedris pozitiv osszefliggést
talaltunk a k6zosség térbeli szerkezeti gazdagsdga és idSbeli stabilitdsa kozott. Ez az Osszefiiggés
azonban a parlag esetében nem jelentkezett.

Munkankat a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgat6sag és az OTKA K-105608 projekt timogatta.

2. VADASZ-BESNYOI Vera, ZIMMERMANN Zita, SZABO Géabor, VADAsz Csaba, MATE And-
rés és BARTHA Séndor: Kiil6nb6z6 gyephasznositasi formék hatdsa a rétsztyepp vegetacid-szerke-
zetére a peszéradacsi réteken. Hozzaszolt: Bartha Sdndor, Csontos Péter, Neszmélyi Karoly.

A gyepek hasznositdsa sordn nem csak kozvetlen hatdsok érik az él6lényeket, a hasznositas/
kezelés modja kozvetve (a vegetacio-szerkezet befolydsoldsan keresztiil) is befolydsolhatja a terii-
letek fajgazdagsagat és az egyes populdcidk lokélis tomegességi viszonyait. Ennek ellenére a kiilon-
boz6 gyephasznositasi formak, vegetacio-szerkezetre gyakorolt hatdsaira vonatkozo, kvantitativ
vizsgalatok ritkak. Célunk a Peszéradacsi réteken a gyakorlatban alkalmazott, f6 gyephasznositési
formék (évente egyszer, viszonylag nagy tarlémagasséggal végzett kaszalds, szarvasmarhaval kéze-
pes legelényoméson végzett legeltetés, illetve a kaszalas és sarjulegeltetés kombindcidja) bizonyos
vegetacid-szerkezeti (strukturalis) elemek tomegességi viszonyaira gyakorolt rovid tavu (egy éven
beliili) és hosszti tdvon (évtizedek alatt) bekovetkezd hatdsainak szdmszertisitése volt. Felvételezé-
seinket 6sgyepek fajgazdag, 6kotdn jellegti rétsztyepp zénaiban végeztiik, 2014. és 2015. vegetacids
id6északaiban. A térképezés sordn a kovetkezd vegetacio-szerkezeti elemek jelenlétét képeztiik le 6
cm X 6 cm-es felbontdsban, 1 m x 4 m-es kvadratokban: egyszikiiek és/vagy kétsziktiek, szalfi-
vek és/vagy aljfiivek, szir6s novények, zsombékok, avar, iires talajfelszin, talajzavardsok. Az egyes
vegetacié-szerkezeti elemeket magassdgi kategéridkba soroltuk. Mintavételi helyenként 4-4 db,
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6sszesen 132 db térképet készitettiink. A kiillonb6z6 médon hasznositott teriiletek kozott szdmos
vegetacid-szerkezeti elem tomegességi viszonyaiban szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd,
de a legnagyobb kiilonbség a vegetdcid szintezettségében alakult ki. A kozepes legeldnyomassal
végzett legeltetés hatdsara kétszintiivé valt a kétszikii fajok dllomdnya, mely szintezettség egész év
sordn, kozvetlenill legeltetés utdn is megfigyelhetd volt. A kaszalokon és kaszal6-sarjilegeléként
hasznositott terilleteken, a hasznositas elétti idészakban egyszintii volt a kétszikiek allomanya;
kozvetleniil a kaszélds utdn nem voltak detektdlhaték kétszikii fajok meghatdrozé jelenlétével
jellemezhetd foltok. A széles leveld fiivek dllomédnya legeltetés elStt és utan is haromszintes volt,
szemben a kaszalt (illetve a kaszélassal és sarjilegeltetéssel hasznositott), egyszintessé redukalédo
teriiletekkel. A szarvasmarhaval, kézepes legeldnyomadssal végzett legeltetés, mint gyephasznositési
forma biztositja a strukturalisan diverz, vertikalisan szintezett gyepteriiletek létrejottét és fenn-
tartdsat. A jovOben, specialistak bevondsaval tervezziik tesztelni azt a hipotézist, hogy a vizsgalt
gyepek strukturdlis diverzitasa és fajgazdagsdga kozott pozitiv osszefiiggés van.

3. CsoNTOs DPéter, Mjazovszky Akos és TamAs Julia: Az aszalyfti (Eleusine indica (L.)
Gaertn.) elterjedtségének és tarsuldstani viszonyainak vizsgalata Budapesten. Hozzdszolt: Bartha
Sandor, BShm Eva Irén, Hohn Méria, Szerdahelyi Tibor.

Az Eleusine indica (L.) Gartn. a Poaceae csalad Eragrostioideae alcsalddjaba tartozd, egyéves,
C,-es fotoszintézissel rendelkez6 faja. Oshazéja Afro-Azsia tropusi vidékeire tehetd, azonban mara
vildgszerte elterjedt gyommad valt. Magyarorszagi eléforduldsat elséként Polgar Sandor jelezte:
Gy6r, 1914. Budapestrél Pénzes Antal kozolte elészor 1928-ban. Az aszalyfii Budapesti elterjedési
adatait Kérpati Zoltdn 6sszegezte 1949-ben, és megallapitotta, hogy a faj a pesti oldalon erésen
elterjedt, de a budai oldalrél még nem ismert. Soé Rezsé a ,,Synopsis”-ban, bar conoldgiai adatok
hidnyéban, de Polygonion avicularis karakterfajként emliti.

A fenti el6zmények ismeretében munkdnk sordn két kérdést vizsgaltunk: Kimutathaté-e ma
az aszélyfi Budapest egész teriiletérél, azaz praktikusan mind a 23 keriiletbél és a nagyobb szige-
tekrd]? Milyen tarsuldsi viszonyokkal jellemezhetd az aszalyfii Budapesten?

A faj elterjedtségének felderitésére rendszeres terepbejardsokat tettiink 2015-ben. Ezek so-
ran feljegyeztiik az el6forduldsok GPS-koordinatait, ahol lehetett megadtuk a kozigazgatasi hely-
szin (pl. utca, hdzszam) adatokat, és jellemeztiik az eléfordulds koriilményeit (pl. jardaszegélyen,
nyirt gyepben stb.), végiil megbecsiiltiik az egyedszamot, illetve 10 alatti t8szdm esetén a pontos
példanyszamot irtuk fel. A conoldgiai felvételezést olyan eléforduldsi helyeken végeztiik, ahol ko-
vezettel vagy mds akadallyal nem korlatozott médon az aszélyfli tarsulds szabadon kifejlédhetett.
15 felvételt készitettiink, hét esetben 2 x 2 m?-es, nyolc esetben 1 x 4 m*-es kvadratot alkalmazva.
Megallapitottuk a tarsulé fajok konstancia értékeit, valamint a felvételeket ordinaciés médszerrel is
elemeztiik, amihez a fajok boritési adatait hasznaltuk fel (Bray-Curtis index, fékoordindta analizis).

Eredményként 106 el6fordulds adatait rogzitettiik, 16 alkalommal pontos egyedszdmok
megaddsaval. A varos bejdrdsa soran minden egyes keriiletben megtalaltuk, tovabba elékeriilt a
Margit-szigetrél és az Obudai-szigetrél is. Meggydzédhettiink arrél, hogy a régzitett eléfordulaso-
kon feliil még nagyon sok tovabbi helyszinen is elé6fordul, vélhetSen jelenleg is terjedében van, de a
II. és a XII. keriilet magasabban fekvé részein ma még csak kivételesen ritkén fordul el6.

A conolégiai felvételekben 6sszesen 27 fajt taléltunk, a felvételenkénti fajszam 5 és 14 ko-
z0tt, az Gsszboritds 75 és 100% kozott valtozott. A 15 felvétel dtlagaban a leggyakoribb fajok bo-
ritasai a kovetkez8k voltak: Eleusine indica 49,7%, Polygonum aviculare 16,3%, Lolium perenne
6,8%, Cynodon dactylon 6,3%. Hangstilyozzuk, hogy a felsorolt boritasok atlagértékek, igy példa-
ul a csillagpazsit négy kvadratban 14%-ot meghaladé boritassal volt jelen, viszont kilenc kvad-
rétban nem fordult el6. Az aszalyfii mellett az egyetlen 5-6s konstanciju faj a P. aviculare volt,
4-es konstancidval a Lolium perenne és a Taraxacum officinale szerepeltek. A kiséréfajok kérében
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6kolégiai jellemiik szerint hirom csoportot figyeltiink meg. (1) Késé nyéri, C,-es fotoszintézisti
fuvek: C. dactylon, Digitaria sanguinalis, Eragrostis minor és Setaria lutescens. (2) Kés6 nyari, C-
es, kétszikli gyomok: Amaranthus retroflexus, Portulaca oleracea és Tribulus terrestris. (3) Kimon-
dottan taposastiird, gyakran t6levélrozsas kétsziktiek: P. aviculare, Plantago lanceolata, P. major, T.
officinale és Trifolium repens.

Az adatok t6bbvéltozés ordindcidja sordn a felvételek az egyes fajok boritdsbeli ingadozdsai
fiiggvényében egy tobbé-kevésbé szétteriilé pontfelhében helyezkedtek el, amelyen beliil azonban
belsé tagozddas, csoportosulds nem mutatkozott. Ez arra utal, hogy az aszélyfiivel jellemezhetd
gyomkozosségeken beliil elkiiloniilé véltozatok nincsenek. E gyomkozosség eléfordulasi helyei a
taposott utszélek, jardaszegélyek, rendszeresen nyirt, 6ntézetlen gyepfeliiletek és hézagosan ko-
vezett autdparkoldk teljesen megegyeznek a madarkesertfi tarsulas jellemz6 el6fordulasi teriile-
teivel. fgy azt mondhatjuk, hogy vizsgalataink szerint az aszalyfti a Polygonetum avicularis tarsulas
helyén 1ép fel, nem mutathaté ki 6nallé, attdl elkiilénitheté éléhely-igénye.

4. HOHN Maria, SZELENYI Magdolna és HALAszZ Julia: Az tjpesti homoktévis populacié
genetikai variabilitdsa. Hozzasz6lt: B6hm Eva Irén, Csontos Péter.
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HOHN Maria és PAPP Viktor (szerk.): Biodiverzitds a Soroksdri Botanikus Kert-
ben. Kriptogdmok: gombdk, zuzmdk, mohdk, harasztok. — Magyar Biodiverzitas-
kutaté Térsasag és SZIE Kertészettudomanyi Kar, Soroksari Botanikus Kert,
Budapest, 2016, 164 pp. ISBN 978-963-12-6120-2

Az ENSZ altal a biodiverzitas évtizedének nyilvanitott id6szak kdzepén je-
lent meg a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kara Soroksari Botanikus
Kertjének kriptogam él6vilagat részletesen bemutaté tetszetés tanulmanykotet. A
nagyvarosok hatarain beliil a kisszdmd, szigetszertien fennmaradt természetkozeli
él8helyek mellett a gylijteményes kertek a bioldgiai sokféleség 6z6i. Szerencsés
esetben — mintittis — a kert magdban foglalja a tdj természetes ndvénytakardjanak
a maradvanyét is. A varos hataradn fekv6, kozel 60 hektaros Soroksari Botanikus
Kert — az egyik legnagyobb az orszagban — 6rzi az alf6ldi tdj egykori novénytaka-
réjanak, elsésorban a gyepeknek a maradvanyait. Kiemelked6 a kékperjés laprét
fragmentum fajgazdagséga. A tobb mint fél évszdzados multra visszatekinté kert-
ben a sikeres él6hely-rekonstrukcidés munka eredményeként ma mar az alfoldi er-
déspusztai névénytakaro fasszara tarsuldsai is megtaldlhaték. Az tltetett exdtak
pedig tovabbi lehet8séget teremtenek a kriptogamok megtelepedésére. A kote-
tet a Soroksari Botanikus Kert természetfoldrajzi jellemzése nyitja. Ezt kdvetSen
egy-egy fejezet ismerteti a nagygombdkat (Benedek Lajos, Riméczi Imre, Albert
Laszl6, Papp Viktor), a zuzmékat és zuzmoélakd mikrogombdakat (L6kos Lészlo,
Varga Noéra), a mohakat (Németh Csaba, Papp Bedta), valamint a harasztokat
(Kecskés Ferenc, Kobolkuti Zoltan Attila). A kert magas biodiverzitasat j6l mu-
tatjdk az egyes csoportok fajlistdi: a nagygombak 423, a zuzmok 78, a zuzmolakéd
mikrogombak 5, a mohak 68, a harasztok 18 fajt szamlalnak. Minden fejezet-
ben a taxonlistakat fajleirdsok és szines fényképtablak egészitik ki. Kifejezetten
jo kézbe venni az igényes kiallitasa, gazdagon illusztralt kotetet. A nyomdai ki-
vitelezés gondossdgat a szines boritd s a j6 mindségli fényképtablak mutatjak.
Az olvasé egyetlen hidnyérzete talan csak az eligazodast segit6 taxon névmutatd
a kotet végérél. A tudomanyos alapossaggal késziilt miivet botanikusok, termé-
szetvéddk, egyetemi hallgatdk és a kertet latogatd érdeklédSk varhatéan nagy
haszonnal forgatjak majd. Nagy érdekl6désre tarthat szdimot a bizonnyal tervbe
vett folytatas, a kert magvas névényeit bemutatd tanulmanykotet is.

KALAPOS Tibor (Budapest)

Bot. Kozlem. 102(1-2), 2015



