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KIVALASZTOTT OZONFAJOK GAZDASAGI SZEMPONTU ERTEKELESE — A
FEHER AKAC ES A MIRIGYES BALVANYFA
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Gébor?, CZOBEL Szilard'
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H-2100 Godollo, Pater Karoly utca 1.

Kulesszavak: biodkonomiai vizsgalat, 6zonndvény, invazios faj, fehér akac, mirigyes balvanyfa

Osszefoglalas: Az 6zonfajok terjedése napjainkban komoly gazdasagi és okologiai problémakat okoz. Az
elleniik valé védekezés alapja a karok mértékének becslése, felmérése. Két, igen elterjedt és kiemelkedden
veszélyes fas szara ndvényfajunk a fehér akac (Robinia pseudoacacia L.) és a mirigyes balvanyfa (dilanthus
altissima Mill.). Kutatasunk soran a fent emlitett fajok gazdasagi potencialjat, visszaszoritasanak koltségeit, és
ezek elemeit vizsgaltuk. Az adatgyiijtés soran tematikusan &sszeallitott kérddivet kiildtiink ki az érintett allami
intézményeknek (10 nemzeti park igazgatosagnak és 22 allami erdégazdasagnak). Ezen kiviil tovabbi, publikus
hattér informaciokat gyijtottiink, illetve telefonos interjukat végeztiink az adatok kiegészitéseként. A kérddivek
a 2009-2013-as idészak bevételeinek és kiadasainak elemeit (Osszesen 15 tételt) érintettek a vizsgalt fajok
vonatkozasaban. A beérkezd adatok jelentds része a nemzeti park igazgatdsagoktdl szarmazott, az allami
erdégazdasagok dontd tobbsége tobbszori megkeresésre sem adott ki informaciokat. Az adatok kiértékelése
soran azt tapasztaltuk, hogy a nemzeti park igazgatésagoknak jelentds, esetenként tobb szazmillio Ft-os
koltségeket jelentett a fehér akac visszaszoritasa, melyeket nem tudtak kompenzalni az értékesitésbdl szarmazo
bevételeik. Az allami erdégazdasagok esetében viszont minden évben a kiaddsok tSbbszordse jelentkezett
bevételként. A mirigyes balvanyfa minden teriileten negativ megitélés ala esett. Ertékesiteni nem tudtak, igy
bevételek nem szdrmaztak jelenlétébdl, viszont visszaszoritasa hatalmas dsszegeket emésztett fel.

Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap a természetvédelem, és igy az invazios fajokkal
kapcsolatos problémakdr. Az Eurdpai Unid szakminisztereinek tanacsa jelenleg egy kizarni,
illetve visszaszoritani kivant 6zonfajokat tartalmazo lista 6sszeallitasan dolgozik.

Kiilf61don mar j6 néhany tanulmany foglalkozott az 6zonfajok gazdasagi vonatkozast
kérdéseivel.

PIMENTEL et al. (2005) tanulmanya az Egyesiilt Allamok teriiletén talalhaté 6zonfajokkal
kapcsolatos gazdasagi elemzéseken alapult. Megallapitdsaik szerint az idegenhonos,
agressziven terjeszkedd fajok jelentds kornyezeti karokat és veszteségeket okoznak, melyek
Osszege kozel évi 120 milliard $.

Szintén az Egyesiilt Allamok teriiletére vonatkozé kutatisokat végzett DITOMASO
(2000), aki a legeloket megfertdz6 invazios ndvényfajokkal foglalkozott. DiTomaso a mezei
gyomokhoz kot6d6 veszteségeket évi 2 milliard $-ra becsiili az Allamokra vonatkoztatva.

Egy maésik kutatocsoport olyan kvantitativ biookondmiai keretmodellt mutatott be,
amelynek segitségével atfogd kockazat elemzést végezhetnek az 6zonfajok, az elleniik vald
védekezés mddszerei €s a kornyezet tulajdonsagai alapjan (LEUNG et al. 2002).

A hasonl6 kutatasok segithetnek feltarni és megérteni ezen fajok terjedésének dkologiai
¢s oOkondmiai kovetkezményeit. Hazankban jelenleg nem rendelkeziink olyan atfogo
adatokkal, melyek az itt eléforduld 6zonfajok elterjedésére és karokozasuk pénzbeli értékére
engednének kovetkeztetni (HARASZTHY 2013). A témaban hasonlo jellegti kutatds itthon még
nem volt.
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Magyarorszagon gyakori 6zonfaj a fehér akéac és a balvanyfa. Elébbi az elmult honapok
soran nagy médiavisszhangot kapott, és az akéckoalicid fellépésének eredményeképpen
hungarikumma nyilvanitottak (http1l). K&szonhette ezt térnyerésének €s jelenlétéhez kothetd —
foként erdészeti és méhészeti szempontbdl jelentds — gazdasagi hasznanak. Ugyanakkor sok
teriileten nem kivanatos a terjeszkedése, ¢és ennek megakadalyozasa jelentds Osszegeket
emészt fel.

Napjainkban a fehér akac Magyarorszag legnagyobb teriiletet elfoglal6 fafaja. Az 1949-
ben indult orszag-fasitas nagy 16kést adott hazai térnyerésének. A szdzadfordulén még csak 1-
2%-nyi teriiletfoglalas 100 év alatt 22% f6l¢ emelkedett. A fehér akac hazai sikereit részben
ellenalld képességének, részben pedig jol hasznosithatosdganak koszonheti. Kivalod
tiltetvényes fafaj, mely konnyen telepithetd és nevelhetd. Nagyon gyorsan novekszik, 30-35
¢v alatt vagaséretté valik, ezért erdészeti léptékkel mérve hamar realizdlodik a haszon.
Vegetativ felujuld képessége révén az ilyen jellegi mesterséges beavatkozasok €s anyagi
raforditasok minimalisak (BARTHA et al. 2006).

Viszonylag jol tlri a vadragast, hamar — 25 év alatt — ,kind a vad sz4jabol”, ezért
telepitése sok mas fafajénal sikeresebb lehet (REMENYFY 2014).

Faanyaga értékes, mert kemény ¢€s tartdés. Sok mindenre fel tudjak hasznalni, példaul
oszlopkészitésre, parkettagyartasra, tartoszerkezeteket készitenek beldle, de a forgacslapok és
farostlemez el6allitasdhoz is megfeleld. Strisége, magas flitéértéke miatt tlizifanak is
tokéletes (BARTHA et al. 20006).

Terjedelmes gyokérzete jol megkoti a gyengébb szerkezetl talajokat is, €s tapanyagban
szegény, szarazabb teriileteken is megél. Utobb emlitett tulajdonsadgai miatt alkalmas nyers
talajok rekultivalasara, deponidk és meddohanyok fasitasara (BARTHA et al. 2006).

Az erdészeten kiviil egy masik ipardg szdmara is fontos a faj jelenléte. Kordbban mar
emlitett kivalo mézelo tulajdonsagai és nagy térfoglalasa miatt hazankban az aruméz-termelés
alapjat adja. Az értékesitett méz fele akdcméz (BARTHA et al. 2000).

A hazai fehér akac alloméanyok vagyonértéke Borovics Attila, a Nemzeti Agrarkutatasi
¢s Innovéacidés Kozpont Erdészeti Tudomanyos Intézet megbizott igazgatdja szerint
megkozelitéleg S00 milliard Ft (VEREB 2014).

A fehér akdc Magyarorszagon tobb mint 100 termdhely tipuson termeszthetd, ami jol
mutatja, hogy milyen tag hatarok kozott képes megtalalni életfeltételeit. Sarjadzo-képessége,
vegetativ szaporodasa, és 50 évig életképes magbankja szinte kiirthatatlanna teszi onnan ahol
mar egyszer megtelepedett. Jelenleg tobb mint 380 ezer hektdron van allomanya, de ezen
kiviil is sok helyen van jelen kisebb fasitasokban, facsoportokban, utak, vasutak mentén.
Mindez azt jelenti, hogy hazankban szinte mindenhova eljuthat, vagy mar eljutott (BARTHA et
al. 2006).

A META - vagyis Magyarorszag Eléhelyeinek Térképes Adatbéazisa — szerint jelenleg
200.000 ha természet kozeli allapotu ndvényzet fehér akéaccal fert6zott. Ezen kiviil kiillondsen
értékes erddsztyepp tolgyeseink 60%-aban terjed (SZMORAD és TIMAR 2014)

A kozéphegységekben is egyre inkabb terjeszkedik; eredeti amerikai él6helye is az 1500
m-es tengerszint feletti magassagig htizodik. Osszességében tehat az orszag jelentds teriiletére
mar eljutottak a magvai. A fizikai talajbolygatds (példaul munkagépek haszndlata) felszinre
hozhatja, vagy szallithatja ezeket a magokat, de a talaj menti tiizekhez hasonléan roncsolhatja
is a kemény maghé¢jat, ami eldsegiti a csirdzasat. A fehér akdc nagymértékben atalakitja
¢lohelyét, ezzel csokkentve a teriileten a fajdiverzitast. Erdteljes parologtatasa és
nitrogéndusitd hatasa révén a kevésbé tolerans ndvényfajokat kiszoritja eredeti éléhelyiikrol,
¢s ezzel a hozzajuk ko6tédo allatfajoknak is megsziinik €16-, vagy taplalkozo helye (BARTHA et
al. 2006).

Hasonldan agressziv ndvényfaj a mirigyes balvanyfa, mely elsOsorban nyitottabb,
bolygatott talajfelszin(i teriileteken jelenik meg, és folyamatos térnyerése figyelhetdé meg
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hazankban. Azsiabol szarmazik, Eurdpaba az 1700-as évek kozepe tajan keriilt, és erds
ellendllo képessége miatt egyre gyakrabban liltették diszfaként (UDVARDY 2004).

Elsé magyarorszagi emlitése BARTOSSAGH JOZSEF (1841) nevéhez kotddik, aki villanyi
birtokén telepitette. 1951-ben SO0 és JAVORKA mar az Alfoldon meghonosodottnak irja. E faj
jelenlétébodl —a fehér akaccal szemben- nem realizalédik anyagi haszon, hiszen faja nem jol
hasznosithato, altalaban értéktelennek mindsitik.

Az Ailanthus altissima (Mill.) hazankban leggyakrabban lakott teriiletekrdl, utak
mentén terjed. Konnyebben megtelepszik a nyilt, bolygatott talajfelszineken, igy
veszélyeztetve értékes novénytarsuldsokat is, példaul a Kiskunsdg homokjan, a Tornai-
karszton, a Szarsomlyon (UDVARDY 2004).

Azokon a teriileteken, ahol a mirigyes balvanyfa megjelenik és elszaporodik, az eredeti
novényzet degradalodik, atalakul. Ez elészor a gyokérbdl kioldddo allelopatias vegyiiletek
miatt, késobb a fokoz6d6d bearnyékolas, majd a lehulld, nagy mennyiségli lombtomeg
bomlasanak nitrogéndusitd hatasa miatt kovetkezik be. Nitrofil, zavarastlird, arnyékkedveld
ndvényfajok jelennek meg leginkabb ezekben az dllomanyokban (UDVARDY 2004).

Az eddig taglaltak tehat a faj negativ természetvédelmi megitélését tamasztjak ala,
mivel kiszorithatja értékes ndvényfajainkat, tonkreteheti természetes és természet—kozeli
novénytarsulasainkat, csokkentheti a biodiverzitdst. Tulajdonsagai, erds ujrasarjadzé
képessége miatt az egyik legnehezebben irthatdé 6zonfajunk. Célravezetének bizonyult a
gyorsan felszivodo gyomirtd szereket injektdlni a fak széllitészoveteibe. Erds vegyszerek
alkalmazasanal érdemes a hatékonysagot novelni, és a tobbi novényfaj védelme érdekében a
sebet lezarni. Hosszabb tavon megoldést jelenthet — amennyiben ez lehetséges az adott
teriileten — a vegyszerrel kiirtott mirigyes balvanyfa-adllomany helyére dshonos fafajokat
tiltetni, amik zart Allomanyban mar lehetetlenné teszik 1jboli megerdsddését (UDVARDY 2004).

Az eddigiekben targyalt negativ hatasok aktualitdsa miatt hasznosnak gondoltunk olyan
kutatési témat valasztani, mely az emlitett fajokkal foglalkozik.

Célunk olyan adatok gytujtése, értékelése volt, melyekbdl kovetkeztethetiink a fehér
akdc ¢és mirigyes balvanyfa magyarorszagi teriileti eloszlasara, gazdasagi hasznara,
teriiletfoglalasara, vagyonértékére, valamint ahol sziikséges, visszaszoritdsuk anyagi
vonzatara, és utobbi elemeire. Ezen kiviil terveztiink egy orszagos becslést a vizsgalt két
0z0nfaj gazdasagi hasznara és féken tartasanak koltségére.
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Anyag és modszer
Adatgyijtés

A kutatashoz szilikséges adatokat elsGsorban nemzeti park igazgatésagoktol, és allami
erdégazdasagoktol szerettiik volna beszerezni, mivel szamitottunk objektiv hozzaallasukra, és
pontos dokumentaciojukra. Habar az erdéteriiletek mintegy fele magan erddgazdalkodok
tulajdonat képezi, megkeresésiik nem volt lehetséges nagy szamuk miatt és elérhetdségiik
ismeretének hianyaban.

Munkankhoz olyan informéciokra volt sziikség, amikbdl a két 6zonfajunk gazdasagi
hasznara, elterjedésére, megitélésére, és visszaszoritasanak koltségeire lehetett kovetkeztetni.
Eszerint allitottunk 0Ossze egy Excel tablazat alapu kérddivet, melyben a két fajhoz
kapcsolodo, kiilonboz6 bevételi forrasok, és kiadasok tételesen, az utdbbi 5 év
vonatkozasdban kertiiltek volna felsorolasra.

bevételek (brutté, Ft-ban)

2009 2010 2011 2012 2013

tiizifa eladas

egy¢éb fakitermelésbdl szarmazo bevétel

méhészeti bérleti dij

erdészerkezet-atalakitas bevétele

egy¢éb bevétel

éves Osszbevétel (bruttd Ft)

kiadasok (brutté, Ft-ban)

2009 2010 2011 2012 2013

erdészerkezet-atalakitas koltsége

vegyszerek koltsége

vegyszerek kijuttatidsanak koltsége

munkagépbérlés koltsége

iizemanyag koltség

dolgozok munkaora koltsége™*

kdzmunkasok foglalkoztatasanak koltsége**

egy¢éb koltségek

éves 0sszkoltség (brutto, Ft)

* szamitas alapja: dolgozok munkaordja x dolgozok atlagos oradijanak
brutt6 0sszege
** szamitas alapja: kozmunkasok munkaoraja x kozmunkéasok oradijanak bruttd dsszege

1. tablazat. A nemzetipark-igazgatosagoknak és allami erdészeteknek elsé korben kikiildott tablazat
Table 1. Sent questionnaire to National Park Directorates and State Forest Companies

Tobb évre vonatkozd adatokbol jobb ralatdsunk lehet a folyamatok irdnyéara és a
valtozasok mértékére. A tdblazatokat elektronikus levél mellékleteként kiildtik el a 10
nemzeti park igazgatdsagnak és a 22 allami erdégazdasagnak.

Végiil tobb honap alatt sem érkezett szamottevd visszajelzés és megfelelé mennyiségii
informacio. Ezért ismét megkerestiikk az illetékeseket, leegyszeriisitve a kisérdlevelet és a
tablazatokat, bizva abban, hogy egy tomorebb levélre, és konnyebben kitdlthetd tdblazatra
szivesebben reagalnak.

A masodik megkeresés hatasara mar tobben valaszoltak, és bdviilt a hasznalhat6 adatok
halmaza. A beérkezett adatok alapjan egyértelmiivé valt az adatsorok teriileti értékekkel vald
kiegészitésének sziikségessége, vagyis hogy a kiilonbozé régiokban az 6zodnfajokkal
kapcsolatos bevételek ¢és kiadasok mekkora teriileteket érintenek. Ezen informaciok
birtokdban kiszamithatjuk a fajok egy hektarra vetitett gazdasdgi hasznat, illetve
visszaszoritasi koltségeit. Ezért az addig segitokész nemzeti park igazgatdsagoktol és allami
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erdégazdasagoktol eldszor elektronikusan, majd telefonon is prébaltuk megszerezni a
relevans fajokra vonatkozo6 teriiletadatokat.

Informacidgytijtésiink a levelezésekkel parhuzamosan, interneten fellelhetd adatok
begytjtésével egésziilt ki. A nemzetipark-igazgatosagok leginkabb palyazati — kiillondsképpen
Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) — forrasok felhasznalasat, mig az allami
erdégazdasagok fOleg teriileti és fafaj-arany adatokat kozoltek honlapjukon.

Adatfeldolgozas

A kapott ¢és kigyljtott adatokat Microsoft Excel programban taroltuk, és dolgoztuk fel,
minden esetben kiilon kezelve a két vizsgalt fajt.

Eldszor kiilon a nemzetipark-igazgatésagok ¢és kiilon az éllami erddgazdasagok
leveleinkre adott reakcidit Osszesitettiik. Ezeket a kdvetkezd 3, egyszerusitett kategoridba
soroltuk:

e tablazatot toltott ki,
e szoveges informaciot adott, illetve
e nem szolgaltatott adatokat.

A fent emlitett kategoriakba tartozo valaszok szamat a cimzettek szaméhoz viszonyitva
megkaptuk azok %-os eloszlasat. Ezt a kimutatdst kiilon elvégeztik a nemzetipark-
igazgatosagok és az allami erdégazdasagok vonatkozasaban is. Az igy kapott %-os értékeket a
szemléletesebb bemutatas érdekében kordiagramon abrazoltuk.

A beérkezett adatokbol nyert eredmények bemutatdsahoz oszlop diagramokat is
hasznaltunk. Ezek tobbségében az értékeket (pl. bevétel, kiadas) az iddszakok fliggvényében
abrazoltuk.

Hasznosnak tartottuk volna, ha mind a bevételek, mind a kiaddsok Osszegét
teriiletegységre (hektar) is meg tudjuk hatarozni. Azonban a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag kivételével egyetlen valaszadotol sem kaptunk a kikiildott tablazatokban megkért
adatokhoz kapcsolodo teriileti értékeket. Ugyanakkor tobb nemzeti park igazgatosagtol
érkeztek relevans informaciok KEOP program keretében megvaldsuld irtasi munkakrol. Ezek
birtokdban a bevételeket ugyan nem, de a kiaddsokat teriiletegységre vonatkoztatva mar ki
tudtuk szamitani.

A kutatasunk keretében vizsgalt két 6zonfaj teriileti megoszlasara vonatkozé adatokat a
fehér akac esetében alig, a mirigyes balvanyfa vonatkozésaban pedig egyaltalan nem kaptunk.
A fehér akac teriiletfoglaldsa szempontjabdl relevans adatokat csak allami erdégazdasagok
altal kozzétett informaciok kozt talaltunk.

Eredmények

A kordiagramokon (1. dbra) lathato, hogy a nemzetipark-igazgatdsagok nagy része valaszolt,
sOt hasznos informéacidkkal szolgalt, mig az allami erdégazdasagok zome nem reagalt
leveleinkre. Els6, részletesebb tablazatunkat sajnos a segitékész valaszok ellenére sem toltotte
ki senki maradéktalanul, ezért a rendelkezésre allo adatok hianyosak voltak.
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a 4 : G b ‘ i
) Nemzeti Park Igazgatosagok ) Allami Erdészetek
(National Park Directorates) (State Forest Companies)
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1.abra. Valaszadasi hatékonysag megoszlasa a 10 nem_zetipark- igazgatdsag (a) és a 22 allami erd6gazdasag (b)
részérdl
Figure 1. Distribution of the 10 national park directorates (a) and 22 state forest companies (b) in the light of
their efficiency in response to the questionnaries

A valaszadd nemzetipark-igazgatosdgok koziil kiemelendd a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdésag (KNPI), ahonnan jelentds mennyiségii, hasznos adat érkezett. Az ezekbdl
készitett diagram bemutatja az Igazgatdsag teriiletén palyazati pénzbdl irtott invazids fajokra
forditott koltségek megoszlasat az elmult 5 év viszonylataban (2. 4bra).
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2. abra. A Ki‘skunségi Nemzeti Park [gazgatdsag altal palyazati forrasokbdl irtott novényfajok koltségeinek
megoszlasa (2009-2013)

Figure 2. Distribution of costs of disinfested plant species in the Kiskunsig National Park (2009-2013)

Legtobbe a fehér akac visszaszoritdsa keriil az Igazgatdsdgnak (2. abra). A KEOP
programok keretein beliil a 2009-2013 id0szakban 0sszesen 456,3 millié Ft-bol végezték a faj
vegyszeres irtasat, mely 346,45 ha teriiletet érint. Ez az 6sszeg az Igazgatdsag altal kiildott
beszamolo alapjan a teljes KEOP forras 42%-a. Réforditasokat tekintve masodik helyen a
selyemkoro all, ezt koveti masik vizsgélt fajunk, a mirigyes balvanyfa. Utobbit KEOP és
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koézmunka programok keretében 142,1 milli6é Ft-os koltségvetéssel irtottak 249,5 ha teriiletrdl
a 2009-2013 iddszakban. Ez az 6sszeg a KEOP forras 13%-at tette ki. Tovabbi irtott fajaik
még a raforditas szerinti csokkend sorrendben: a gyalogakac, amerikai koris és zold juhar,
keskenylevelll eziistfa és az aranyvessz0. Az Igazgatdsag, az altala kiildott tablazat alapjan
tehat 8 0zonnovény visszaszoritasdhoz igényelt tdamogatast, melyek koziil a raforditasokat
tekintetbe véve a fehér akéc, a selyemkord és a mirigyes balvanyfa a legjelentdsebbek.

Robinia pseudoacacia
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3. abra. Fehér akachoz kapcsolodo Osszesitett atlag bevételek és atlag kiadasok 3 nemzeti park igazgatosag és 2
allami erd6gazdasag vonatkozasaban 2009 és 2013 kozott
Figure 3. Overall black locust related average income and outlay in 3 national park directorates and 2 state forest
companies between 2009 and 2013

Bevételeket tekintve az allami erddgazdasdgok sokkal jobb helyzetben vannak a
nemzeti park igazgatosdgokhoz képest, atlagosan kozel négyszeres értéket mutatnak (3. abra).
A kiaddsok viszont utobbiaknal nagyobbak, majdnem haromszor akkordk, mint az
erdogazdasagokban. Az eredmény nem meglepd, hiszen az erdészetek gyakran zart
erdéallomanyokat kezelnek, ahova nehezebben tudnak invazidés ndvényfajok bejutni, és ott
megerdsddni, aminek a kivédése anyagi terhet rona az erdégazdasagra. A fehér akacot viszont
sok helyen szandékosan telepitik, és a koltséges irtas helyett vagaskorban kitermelik, ami
nagy anyagi bevételhez juttatja dket. Ezzel szemben a nemzetipark-igazgatosagok kevésbé
gazdalkodnak a fajjal. Nem varhatjadk meg, mig felnovekedve jelentésebb hasznot hoz, hiszen
a védett terlileteket, ¢letkozosségeket veszélyezteti. Ezért az anyagilag boven megtériild
kitermelés helyett a koltségesebb, bonyolultabb visszaszoritast kell valasztaniuk. A kiilonbség
tehat alapvetéen abbol addodik, hogy adott teriileten mennyire kivénatos a faj jelenléte,
mennyire tudjék kontroll alatt tartani.

Adatok hianyaban a tablazati bevétel értékekhez csak a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag esetében tudtunk teriiletadatokat rendelni, igy a fehér akdccal kapcsolatos
hektaronkénti bevételt csak ebbdl kalkulalhattuk. Az altaluk k6zolt informacidkat dsszesitve
840 ezer Ft bevétel jott ki hektdronként. Ennek az értéknek a szdmitdsdhoz tovabbi
nemzetipark-igazgatosagok ¢és az allami erdégazdasagok nem szolgaltattak elegendd adatot.
Egyediil a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatésag munkatirsa emlitette még, hogy
bevételeik nem haladtak meg az 1,5 millio Ft-ot hektaronként.

A hektaronkénti kiadast, vagyis az irtas koltségét mar tobb adatbdl tudtuk szémolni.
Ehhez rendelkezésiinkre allt a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag altal kitoltott tablazat, és
a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag és Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag altal kozolt —
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palyazati forrasokbol megvalositott — visszaszoritas koltsége, valamint a teriiletadatok. Az
adatok Osszesitésébdl atlagosan 1215480 Ft/ha kiadast szdmoltunk, ami tobbszordsen
meghaladja a hektaronkénti bevételt.

A mirigyes balvanyfa a beérkezd valaszok alapjan mindenhol negativ megitélés ala
esik. Szinte minden teriileten problémat jelent tomeges megjelenésével. Az allami
erdégazdasagok — részben famindsége miatt — nem tudjak értékesiteni, viszont a tisztitasi
munkalatok soran plusz koltséget jelent az irtdsa. A nemzetipark-igazgatosagok teriiletén is
egyre nagyobb karokat okoz nyitottabb novénytarsulasokban vald megjelenése €s agressziv
terjeszkedése. A beérkezett adatok alapjan a faj visszaszoritdsa a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdsagnak keriil a legtobbe, hiszen az utobbi 5 évben tobb mint 140 millié Ft-ot
koltottek el ilyen célbol. Az altaluk legutobb kiildott koltségvetési adatok alapjan
hektaronkénti koltsége megkdzelitdleg 570 ezer Ft.

Megyvitatas

Adatgytijtésiink a 10 magyarorszagi nemzetipark-igazgatésag ¢és 22 allami erddgazdasag
kérdéives megkeresésén alapult. A megkérdezett intézményeknek tobb mint fele semmilyen
formaban nem adott valaszt. A kis szamban és hidnyosan kitoltott kérddivek a fehér akacra
vonatkozoan kevés értékelhetd és egymassal jol 6sszevethetd adatot szolgaltattak. A mirigyes
balvanyfarol még ennél is kevesebb tdjékoztatast kaptunk.

Emiatt az illetékes intézmények honlapjan is probaltunk tovabbi adatokhoz jutni, dont
tobbségilik azonban nem tett kozzé atlathatd, rendszerezett adatokat. Ezért az értékek
Osszehasonlitasa, kiértékelése ezt kovetden is komoly akadalyokba iitk6zott.

Az eredmények igazolni latszanak azt a kovetkeztetést, hogy a fehér akéc
visszaszoritasa hatalmas 6sszegekbe keriil azokon a teriileteken, ahol jelenléte nem kivanatos
— ebbdl a szempontbdl kiemelhetd a Kiskunsagi Nemzeti Park, mely a vizsgalati idészakban
450 milli6 Ft-ot meghaladdé 0Osszeget koltott csak a fehér akdc visszaszoritasara. A
nemzetipark-igazgatosagok 4ltal kezelt teriileteken nagyobbak a raforditdsok, mint a
bevételek. Ezzel szemben az allami erd6gazdasagoknal a bevételek jelentdsebbek.

A mirigyes balvanyfa minden teriileten negativ megitélés ala esik, visszaszoritasa 100
millios tételeket jelent.

A vizsgalt fajok tovabbi spontan megjelenésére és terjeszkedésére lehet szamitani.
Ennek megakadalyozasara, a hathatos beavatkozasok tervezéséhez és elvégzéséhez sziikség
lenne regionalis szintli becsiilt adatokra. Fontos lenne tovabba az allami erd6gazdasagok és
nemzetipark-igazgatosagok koltségvetésének atlathatdsaga, €s egységes, kozértheté formaban
torténd kozzététele, a tovabbi ilyen iranya kutatdsok, kimutatasok tdmogatasa céljabol.

Kutatasunk alapul szolgéalhat az 6zonfajok visszaszoritasanak orszagos léptéki, realis
adatokra épiild, megbizhatd koltségbecslésének, ami tobb orszdgban mar 1étezik. A jovOben
hasonld, komplex vizsgalatok segithetnek feltarni ¢€és megérteni az 6zOnfajok
természetvédelmi szempontbdl negativ, mig gazdasagilag egyes esetekben pozitiv hatésait.

Adatgytjtésiink sordn szoéban és irasban felhivtak figyelmiinket mas, veszélyesen
terjeszkedd novényfajokra is. Ezek koziil kiemelhetdk a Kiskunsdgi Nemzeti Park altal
kiildott KEOP beszamoloban emlitett 6zonfajok, melyek mindegyike milliés nagysagrendi
visszaszoritasi koltségeket jelent az igazgatosig szamara. Erdemes lenne hasonld, orszagos
1éptékii kutatasokat folytatni ezen fajok vonatkozasaban is.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton is koszonjiik a kutatdsunkhoz biztositott adatokat az illetékes nemzetipark-
igazgatosagok és allami erddgazdasagok munkatarsainak!
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The spreading of invasive species causes serious economic and environmental problems in our days. The
recognition of these negative effects, and protection against them are based on estimates, assessing the extent of
the damage. Black locust (Robinia pseudoacacia L.) and tree of heaven (dilanthus altissima Mill.) are
widespread and extremely dangerous tree species in Hungary. In our research we analyzed economic potential
and cost of restraint of the above mentioned species. During the data collection we sent thematically compiled
questionnaire to the relevant state institutions (10 national park directorates and 22 state forest companies). In
addition, other publicly available background information was collected and telephone interviews were carried
out complementing of data set. Questionnaires covered items of income and expense (15 items) in aspect of the
analyzed species for the 2009—2013 period. A significant number of incoming data came from national park
directorates, but vast majority of the state forest companies did not give information despite of multiple requests.
During evaluation of data, we found that costs of black locust reduction were so high (sometimes hundreds of
millions of HUF) that those could not be compensated by revenue from the sale. However, in the case of the
state forest companies, incomes were several times bigger than costs in each year. Judgment of tree of heaven
was negative in all areas. They could not be sold, so no revenue was derived from their presence, but reduction
was very expensive.
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Osszefoglalas: A térségi tjhasznalat megvaltozasa, a teriiletek feldarabolodasa a hazai gyepteriiletek

V4

fennmaradasat veszélyezteti. A gyepgazdalkodas tervezésénél fontos ismerni a gyepek tajtorténetét, és
megvizsgalni, hogy az aktudlis allapotukat milyen fajkészlet és struktira jellemzi. Jelen kutatassal a célom az
volt, hogy a Naszdly hegy kornyéki gyepteriiletek természetvédelmi értékeit, szerkezetét felmérjem, a
tajmegorz6 gazdalkodast a tajtorténeti milt és a természetes kornyezeti hatétényezok szerepeinek feltarasaval
segitsem, a természet- és tajvédelem szempontjabol fontos tendencidkra és az azokhoz kapcsolodo
természetvédelmi feladatokra hivjam fel a figyelmet. A tajtorténeti elemzéssel kimutattam, hogy mig az északi
hegylabi gyepteriiletek az elmult tdbb mint 200 év soran szinte valtozatlanul maradtak fenn, és mara védettséget
élveznek, addig a déli hegylabi teriileteken folyamatosan valtoztak a miivelési agak, és mara a gyepek
fragmentalodtak, illetve fennmaradasuk veszélyeztetett. A déli és északi hegylabi teriiletek conologiai
mintavételeinek dkologiai mutatok és klaszteranalizis alapjan elemzett adatsorai azt igazoljak, hogy a déli teriilet
fajkészletében leromlas tapasztalhato, a struktirajdban az antropogén zavaras is kifejezettebb, mint az északi
teriileten. A Naszaly hegy déli oldalanal banyateriileten fekvo, illetve jelenleg intenziv erddsitésre szant gyepek
nem védettek, nincs biztositva szamukra a tilélés €s a fajgazdagsag fenntartasa, ezért a megdrzés hatékonysagat
a déli hegylabnal 1j teriiletek védetté nyilvanitasaval novelni sziikséges.

Bevezetés

Napjainkban a kiilonféle tarsadalmi tevékenységek eredményeképpen tapasztalhatjuk,
hogy a tajhasznalat soran az eredeti vegetacid megsziinik vagy atalakul, és egyes ¢él6helyek
feldarabolodéasa miatt maradvanyfoltokban ritka, specialista fajok eltlinnek, gyomok jelennek
meg (ERIKSSON et al. 2002). A novényfajokat genetikai leromlds, illetve kihalds is
fenyegetheti, a magvak terjedése gyakran jelentdsen akaddlyozott a populaciok kozotti
Osszekottetések csokkenése, illetve megsziinése kovetkeztében (HABEL et al. 2013, SOONS et
al. 2005).

A dombvidéki teriileteken azonban még taldlhatok olyan gyepek, melyek kiilonleges
fajgazdagsagukkal tiinnek ki, ezért megdvasuk, kezelésiik megfeleld biztositasa igen fontos
természetvédelmi és tajgazdalkodasi feladat. Ezen értékes novénytarsuldsok multjara korabeli
térképek ¢és 1égi felvételek segitségével kovetkeztethetliink, melyeken a miuvelési agakban
bekovetkezé modosulasok jol kdvethetdk, és a tendencidk elemzése lehetdvé teszi a jovObeni
gazdalkodas fenntarthat6 alakitasat. A ndovénykozosségek fejlodése a miivelési modhoz
adaptalodik, ¢és a kaszalas felhagydsa vagy erddsités jelentds hatast gyakorol a
fajosszetételiikre (PENKSzA et al. 2007, VALKO et al. 2012). A gyepek kaszalasanak
felhagyasa, illetve az intenzivebb hasznositds egyarant eredményezheti a fajgazdagsag
csokkenését (PENKSZA et al. 2007; HERCZEG et al. 2005).

A vizsgalatban arra kerestem valaszt, hogy a Magyarorszag északi részén, a fovarostol
kb. 50 km-re, a Kosdi-dombsag kistdjban talalhatdo Naszaly hegy (DOVENYI 2010) kérnyéki
gyepeknek hogyan valtozott a teriileti részesedése mas tijhasznositasokkal szemben az elmult
230 évben, mely jelenlegi gyepek helyén huzéddtak esetleg korabban erdok, vagy folyt
mezdgazdasagi, illetve egyéb tevékenység. Vajon a tajhaszndlat milyen hatdst gyakorolt a
tarsulasok fajosszetételére, strukturajara?

Erdemes lenne-e a jelenleg nem védett déli teriileteket is védelem al4 helyezni? Talalok
olyan védett vagy nem védett, de jelentds természetvédelmi értékkel rendelkezé ndvényeket,



204 FEHER Zso6fia

melyek az északi terliletekre nem jellemzdek, csak a déliekre, ¢és alatdmasztjak e teriiletek
megovasanak sziikségességét? Tehat arra kerestem a valaszt, hogy a gyepteriiletek védelme a
térségben — tekintettel a természetvédelmi célokra (ANGYAN et al. 2003, KELEMEN 1997,
KERTESZ 1988, REV-MARTICSEK ¢s FULOP 2008, KUN 1998) — megfelelden biztositott-e.

Anyag és modszer

A vizsgalatokra a Naszaly hegy ¢s hegylabi teriiletek 1600 ha-os teriiletét jeloltem ki (N47°
49'17,78", E19° 06' 01,57"; N47° 51' 02,97", E19° 09' 59,35").
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1= gyepteriilet a Gyadai-réten a Naszaly északi labanal; 2= gyepteriilet a Naszaly déli
labanal, a Sejcei uttol északra

1 = Grassland on Gyada-meadow at the northern foot of the Naszaly; 2 = Grassland at
the southern foot of Naszaly, facing north from Sejce road

1. abra A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése a Naszaly kornyékén
Figure 1. Location of test sites near Naszaly hill

A tajszerkezetben bekdvetkezett valtozasok kovetésére €és szamszerli kimutatdsara
elsédlegesen a rendelkezésre allo, tilnyomoan katonai €s topografiai térképeket, illetve 1égi
felvételeket, ortofotokat hasznaltam. Magyarorszag elsd katonai felmérését tanulmanyozva
kb. 230 év tavlatdban vizsgalodhattam. A topografiai térkép az 1783—1786 kozotti allapotot
tiikrozi. A masodik katonai felmérés 1806—1869 kozott zajlott le, az altalam vizsgalt teriiletre
az 1857-63 kozotti helyzetet mutatja be. A harmadik katonai felmérés két részletben, 1869—
1873 kozott Erdélyben, 1872—1884 kozott Magyarorszagon tortént, az utobbira vonatkozd
térképi adatokat hasznaltam fel. Az elemzett 1953., 1959., 1979., 1987. évi topografiai
térképeket a Magyar Néphadsereg Vezérkari Fonoksége adta ki 1:25000 méretardnyban, az
1964-est az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal, melynek méretaranya 1:10000. Vac
Telepiilésszerkezeti Tervét 1:14000 méretaranyban az Urbanitas Tervezd ¢s Tandcsado Kit.
készitette 2011-ben.
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A térképeket QGIS 1.8 program segitségével digitalizaltam tgy, hogy a vizsgalati
célnak megfeleld generalizaldsokat hajtottam végre rajtuk, és olyan poligonokat hoztam Iétre,
amelyek a teriiletnagysagok lekérdezését lehetové teszik, illetve az Egységes Orszagos
Vetiileti rendszerbe illeszkednek, igy egymast fedo rétegekként kezelhetdk.

A Naszaly hegy két, északi, illetve déli hegyldbi, mivelés aldl felhagyott
gyepteriiletében botanikai vizsgalatokat végeztem conoldgiai mintavételezéssel (1. abra)
(HTTP1). A mintavételi helyek kivalasztdsanal torekedtem arra, hogy az északi és déli
teriiletek alapkdzetében és tengerszint feletti magassagaban a lehetdségek szerinti legkisebb
kiilonbség legyen. A vizsgalati pontok mindegyikén az alapkdzet agyag, a tengerszint feletti
magassagok 220-280 m kozottiek. A két helyen 10-10 db 2 x 2 m-es kvadratot vettem fel. A
nem kaszalt, felhagyott gyepteriileteket 1égi felvételek alapjan azonositottam, majd
terepbejarassal ellendriztem. A mintavételezés a kivalasztott mintateriileteken random modon
felvett kvadratok alapjan tortént. Amennyiben az eldzetesen kijelolt kvadrat sarfolyast,
allatturast vagy egyéb, a felvételezést akadalyozo koriilményt tartalmazott, abban az esetben a
négyzet kitlizését a terepi viszonyoknak megfelelden korrigaltam. A mintavételi kvadratok
mindegyikében hdromszor, a tavaszi, nyari és Oszi aspektusban tortént terepi felvételezés,
amikor feljegyeztem a fajok nevét (KIRALY 2009, KIRALY-MOLNAR 2011, SIMON 1992) és
boritasi értékét. Az évi haromszori felvételezés sordn azonos kvadratokban gyiijtott
ndvényfajokat Osszesitettem, az adatokat a Flora adatbazis alapjan értékeltem, ahol a
kovetkezd attributumokat hasznaltam fel: nedvességigény, életforma, hdigény, szocidlis
magatartasi tipusok, természetvédelmi érték-kategériak (HORVATH et al. 1995).

A két vegetacios egység (Naszaly északi és déli oldal) adatait klaszteranalizissel
hasonlitottam 6ssze (REICZIGEL 2007). Az analizisnél hierarchikus osztalyozast, egyszerti lanc
modszert, kiilonbség %-ot, kiilonbozOségi indexet szamoltam, majd dendrogramon
abrazoltam az eredményt (PODANI 1993, 1997).

Eredmények

Teritlethasznalatok

Magyarorszag elso katonai felmérésének topografiai térképe alapjan készitett térképvazlaton
lathatjuk, hogy a kdrnyéken akkoriban hatalmas erdéteriiletek voltak, az abrazolt rész 72%-at
tettek ki, mig a hegy déli lejtdin, hegylabi részeken szdldiiltetvények (15%) és szantok (6%)
teriiltek el (2. abra). A vizsgélat targyat képezé gyepteriileteket csupan a Gyadai-réten és
vizfolyasok mentén, keskeny savban lathatunk, melyek a teriilet mindossze 6%-4t teszik ki.

Tajha poligonsza osszkeriil osszteriilet ter
erdé 3 32 1156 72
gyep 2 14 98 6

szanté 2 8 100 6
sz616 2 13 246 15

1. tablazat A tajszerkezet jellemz6i az els6 katonai felmérés idejében
Table 1. The characteristics of landscape-structure at the time of the first military survey



206 FEHER Zso6fia

L] 500 750 100D m

- N

£

3
s
I

>

St
Tinaenamt

Szt

i
s
i

B

2o KA,
S S Fi B
i e B e
e e b i
e b E
e i o B T
A AT b e
R B e o Fi B
S R b i
e e, e T Ei e
R e e B e
R e e e e e F P
R e e e = s
e e i B
e e e e e B s
e 1 i
R e 5 T
R o R A A R el SR S Eoi A
e e g b
e e EREE T S
e e e e e B sTOld
5 5 e e s

R nana e it

2. abra Az elso6 katonai felmérés alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 2. Sketch-map based on the first military survey

A masodik katonai felmérés térképe a korabbinal joval differencialtabb. Az ember
tajalakitd tevékenysége egyre nyilvanvalobb. A déli hegylabi részeken terjed a
szOl6termesztés, aranyuk 19%-ra nd. A vizfolydsok hosszanti volgyeinél gylimolcsos
kiskertek jelennek meg (1%). (PINTER-TIMAR 2010) A masodik katonai felmérés alapjan
készitett térképvazlaton (3. abra) kitlinik, hogy a Loési-patak volgyében, a Gyadai-réten az
erddteriiletek csokkennek, a gyepteriilet kiterjedése nd, valamint a Naszalyon is lathato
gyepteriilet, ami O6sszesen 9%-os teriileti részesedést jelent.
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3. abra A mésodik katonai felmérés alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 3. Sketch-map based on the second military survey

Tajha poligonsza osszkeriil osszteriilet teriilet
erdé 1 35 1122 70
yep 3 15 150 9
szanto 1 0,7 3 0,2
sz0616 3 17 302 19
kert 7 10 23 1

2. tablazat A tajszerkezet jellemzdi a masodik katonai felmérés idejében
Table 2. The characteristics of landscape-structure at the time of the second military survey

A harmadik katonai felmérés térképe alapjan megallapithatd, hogy a Naszaly déli
eloterében tovabbra is sz6lok és gylimolecsosok, a magasabb hegyi régiokban erddk
dominalnak, gyepteriilet a Gyadai-réten taldlhatd. A vizsgalt 1953-as térkép ugyancsak
hasonl6 tajhasznalatot mutat. A Naszaly északi 1abanal — a Gyadai-réten —, illetve a patakok
mentén filives teriiletet dbrazol, néhol fakkal, a Naszaly déli hegylabanal pedig sz6lokkel
valtakoz6 gyiimolesds kiskerteket, délebbre szantokat. Az 1959-es katonai térképen, a
Gyadai-réten a fiives teriiletet bozotosok tarkitjak, egyes filives teriileteket beszantottak. A
Naszaly déli eléterében a régi szolosoket a kiskertek egyre jobban folszabdaljak. A korabbi
hegylabi teriiletek egyes részeit stirli bozotos foglalja el. Az 1964-es térkép szerint banyahoz
kiépitett miiit és agyagbanya rajzolodik ki, a sejcei lakotelep és cementmii a térképen
feltlintetésre kertiil, kozvetleniil a mészkObanya és a Naszaly Latd-hegycsucs alatti lankdkon a
fiives teriiletek mellett jelent6s a szOolok €s gylimolcsosok kiterjedése. Az 1979-es katonai
térkép tantsitja, hogy a Naszdlyon az erdégazdalkodas (erddiiltetés, fakivagas) és az intenziv
banyatevékenység tovabb folyik, a cementmii terjeszkedik. A kiilszinen banyaszott részeken
csupasz felszinek alakulnak ki, az in. Vaskapu kornyékét betiltetik fenyével. A Gyadai-rétre
merdleges erdokivagasban szantd, a patak mentén kutak, néhol bozdt keriilt feltiintetésre. A
déli peremteriileten, az ut éles hajtiikanyarjanal a sz616k, szantok és gyiimolcsosok helyén fas
¢és bokros teriilet, az 1987. évi térkép tantisaga szerint a Lato-hegycstcs alatti részeken flives-
fas teriilet foglalja el a hajdani kiskertek és gyiimdlcsosok helyét. A 20. szdzad végére a



208 FEHER Zso6fia

Naszaly déli eléterének er6sen mozaikos képe rajzolddik elénk, amit az 1993. évi topografiai
térképrol készitett vazlat szemléltet (4. dbra). A sejcei uttdl a banya felé esé részeken ekkor
mar az egykori szOlotermesztést hidba keressiik, ott fiives teriiletek valtakoznak kisebb-
nagyobb mértékben erddsiilt teriiletekkel.

Tajhasz poligonszam osszKkeriilet osszteriilet teriilet
erdo 66 79 985 62
gyep 258 118 335 21

szanté 183 33 76 5
sz016 172 7 6 0.4
kert 515 32 52 3
egyéb 252 51 145 9

3. tablazat A tajszerkezet jellemz6i 1993-ban
Table 3. The characteristics of landscape-structure in 1993

Az 1990-es évekre a sz6l0k ardanya az 1%-t sem éri el, a gylimolcsosoké ugyanebben az
idészakban 3%, a szantoké 5%, egyéb teriileteké (pl. banyateriilet) — ahol a vegetacio teljes
mértékben megsziint, figyelemremélto kiterjedésti — 9%. A sejcei Ut altal dvezett részeken és
attol keletre az 1990-es években még gyepek, gylimdlcsosok, szOlok erddfoltokkal és
szantdkkal mozaikoltak — az 1993-as topografiai térkép tantisaga szerint — az aktualis, 2011-es
telepiilésszerkezeti terv alapjdn azonban nagy résziik erdOmiivelési agu, illetve intenziv

fasitasra kijelolt tertilet lett (5. abra).

0 250 500 75D 1000 m

erdd

gyep
) szants

gyamolcsas
egyéb

4. abra 1:10000 topografiai térkép (1993) alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 4. Sketch-map based on topographic map 1:10000 (1993)
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5. abra Vac Telepiilésszerkezeti Terve (2011) alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 5. Sketch-map based on the Development Plan of Vac

Az erddk ardnya 2011-ben 60%-o0s a vizsgalati poligonban. A kertek aranya 5%, a
szantoké 4%, a banyateriileteké 21%. Mig az értékes gyepteriiletek koziil a Gyadai-rét helyi
védettséget kapott, addig a hegy déli labanal 1évok nagyrészt erddsitésre keriiltek, illetve
banyateriiletbe sorolva a megsemmisiilés veszélyezteti Oket. Aranyuk a természetkozeli
teriileteken 6%, illetve kozel 1%-uk talalhaté banyateriileten.

Tajhasznalat poligonszam osszkeriilet osszteriilet teriilet
erdd 17 50 960 60
szanto 12 7 57 4
kert 44 16 78 5
telepiilés 10 2 6 0,4
banyateriilet 6 11 334 21
intenziv 14 7 58 4
természetkozeli 32 11 100 6
idegenforgalmi 18 1 3 0,2
egyéb 10 2 5 0,3

4. tablazat A tajszerkezet jellemzdi Vac telepiilésrendezési terve alapjan
Table 4. The characteristics of landscape-structure based on the Development Plan of Vac
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A botanikai vizsgalatok eredményei

A nedvességigény tekintetében az északi oldalon a mérsékelten szaraz (29%) ¢és
mérsékelten iide (21%) kategoriaba keriilt a legtobb faj, mig a déli vizsgalati kvadratok
novényeinek igénye szaraz (40%), illetve mérsékelten szaraz (34%) (6. abra).

6. abra A novények nedvességigénye az északi és déli kvadratokban
Figure 6. Moisture preference in the northern and in the southern quadrats

Mindkét teriileten a lomberddov fajai képviseltették magukat a legnagyobb arannyal, a
déli oldalon azonban tobb szubmediterran (24%) és mediterran (6%) klimat kedveld faj is
megjelent (7. abra).
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7. abra A ndvények hdigénye az északi és déli kvadratokban
Figure 7. Thermal preference in the northern and in the southern quadrats

Az ¢életforma vonatkozasaban a hemikryptophytdk dominalnak az északi és a déli oldali
gyepekben egyarant (E-76% ¢és D-62%), de a déli gyepekben szdmottevo a therophytak (26%)
széama is (8. abra).
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8. abra A novények életforma eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 8. The distribution of life forms in the northern and in the southern quadrats

A fajok szocidlis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa mindkét helyen hasonld képet
adott, viszonylag azonos aranyban a generalista (E-40% és D-36%), illetve zavarastiird fajok
(E-38% és D-33%) uralkodnak, emellett a déli oldalon a gyomok aranya jelentésen magasabb,
mint az északi teriileten (9. abra).
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9. abra A novények szocialis magatartasi tipusainak eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 9. Social behavioral style of plants in the northern and in the southern quadrats

A természetvédelmi kategériak eloszlasa azt tiikrozi, hogy a kisérd fajok (E-43 és D-
36%) és a zavarastiiré fajok (E-43% és D-24%) dominalnak, illetve a déli teriileten magas a
gyomok aranya (21%) (10. abra).

A faji Osszetétel vizsgalata azonban azt tdmasztja ald, hogy a két vizsgalati hely
korantsem olyan hasonl6, mint ahogyan azt az utobbi két attributum vizsgalata mutatja. A déli
fragmentum teriileten sok olyan faj taldlhatd, ami az északi teriileteken hianyzik, a védett
novények koziil pl. budai imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana) és pusztai

arvalanyhaj (Stipa pennata). Az északi oldalrdl védett északi galaj (Galium boreale) kerilt
eld.
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10. abra A ndvények természetvédelmi érték-kategoriak szerinti eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 10. Categories of conservation-value of plants in the northern and in the southern quadrats
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A klaszteranalizis kimutatta, hogy a déli és északi teriiletek kvadratjai elkiiloniilnek,
0nall6 tarsulasokat alkotnak. A déli teriiletek kvadratjai kozott magasabb szinteken talalhatok
a kapcsolddasok, tehat nagyobb az egyes kvadratok kozott a fajosszetételben a kiilonbség,
azaz kevésbé egyontetiiek (11. dbra).

Dendrogram
Naszaly északi (1-10) és déli
(11-20) gyepteruletek kvadratjai

B .45

kilénbozéség index

o 1

12567108 94 31113141216192017 1815
kvadratok szama

11. abra Dendrogram (1-10 - északi oldal, 11-20 - déli oldal)
Figure 11. Dendrogram (1-10 — northern side, 11-20 — southern side)

0ag™

A tajhasznalati és a tarsulasszerkezeti valtozasok tendencidainak
osszefoglalasa, kovetkeztetések

Teriileti valtozasok

Az altalam vizsgalt Naszaly hegy kornyéki teriileten a gyepteriiletek az utobbi 230 évben
jelentdsen atalakultak. Az 1700-as évek végén a térséget 72%-ban erddteriiletek, 15%-ban
szOldiiltetvények, 6%-ban szantdk foglaltdk el, a gyepteriiletek csupdn a Gyadai-réten és a
vizfolyasok mentén, keskeny savban fordultak eld, teriileti részesedésiik mindossze 6%-0s
volt. A 19. szazad kozepén ez a részarany 9%-ra nétt, mivel a Gyadai-réten a kordbban
gyepteriilet. A 20. szdzadban az északi gyepteriiletek kozel valtozatlan formaban maradtak
fenn. Gyadai-rét miivelési aga az utobbi tobb mint 200 évben alig valtozott, csupan egy részén
az 1990-es évektdl jelentek meg kisebb szantofoldi miivelésii foltok. A déli hegylabi teriiletek
miivelési agai azonban teljesen atalakultak €s a teriilet fragmentalodasa kovetkezett be. Mig a
18. szazadban a sz616 aranya 15% volt, ami 19. szazad kdzepére tovabb nétt 19%-ra, addig a
20. szazad végére ezek a szdldterliletek szinte teljesen eltlintek, és a felhagyott szol6teriiletek
nagy részén gyepteriiletek alakultak ki, igy a gyepteriiletek részaranya a vizsgélt térségben
21%-ra nott. Ezzel parhuzamosan a volt szdl6teriiletek helyét kisebb részben szantok, kertek,
erdofoltok foglaltak el, illetve a banyamiivelés kovetkeztében a ndvényzettel nem boritott
tertiletek 9%-ot tettek ki. Ez utdbbi teriiletek részardnya a 21. szazad elején sajndlatos modon
21%-ra ugrott, mellyel egy idében — az erddteriiletek ndvelése érdekében — intenziv erddsitést
hajtottak végre. Mindez azt eredményezte, hogy a déli hegylabi gyepteriiletek szinte teljesen
eltlintek, mivel erddsitésre keriiltek, illetve a jelenleg banyateriileten fekvd 1%-os aranyu
gyepteriiletet is megsemmisiilés fenyegeti.
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A gyepek szerkezetének, osszetételének alakulasa

Az északi, nagyobb kiterjedésii, természetvédelmi oltalmat élvezd felhagyott (nem kaszalt)
gyepteriilet és a déli, regeneral6do sz6lok helyén kialakult gyep fragmentum fajosszetétele
nagymértékben kiilonbozik. A hdéigény és nedvességigény vonatkozdsdban a déli teriiletek
melegebb és szarazabb adottsagai rajzolodnak ki. Az északi oldalon a mérsékelten szaraz €s
mérsékelten lide kategoridba keriilt a legtobb faj, mig a déli vizsgélati kvadratok novényeinek
igénye szaraz, illetve mérsékelten szaraz, €s ott tObb szubmediterrdn és mediterran klimat
kedveld faj is megjelent. A fellelt névényfajok hé- és nedvességigény mutatoi indikatorai a
Naszaly északi és déli oldalan jelentkezd kdrnyezeti tényezdk kiilonbozoségének. Az eltérd
koriilmények més-mas fajok tenyészésének kedveznek, ezért a déli oldalon banyéaszat,
erdosités ¢€s teriileti fragmentacid altal veszélyeztetett gyepekben eldforduld értékes,
specialista fajok védelme nem megoldott. A fenndlldo védett teriileti halézat ugyanis nem
megfeleld aranyban képviseli a régid természeti értékeit, mivel a déli, kis
gyepfragmentumokat természetvédelmi intézkedés nélkiil megsziinés fenyegeti (nem
kompenzalhat6 az északi terliletek védelmével), ami a biodiverzitas jelentds csokkenését
eredményezné.

A déli teriileteken a therophytak nagyobb aranya — amelyek esetiinkben tobbnyire
perzisztens magbankl gyomfajok képviseldi — jelzi a teriileti fragmentacio fajosszetétel
befolyéasold hatasat. A therophytak egyévesek, atteleld szerviik a mag. A perzisztens magbank
esetén a magok egy része 1 évnél tovabb életképes (akar 100 évig is), mig a tranziens
magbankndl ez az iddszak 1 évnél kevesebb. Ennek természetvédelmi szempontbol az a
jelentdsége, hogy a perzisztens gyomoknak nagyobb a tuléloképessége. Emellett perzisztens
magbankja altaldban apré magvu fajoknak van, az apré magvak pedig konnyen terjednek
(CsoNTOS 2001).

A szocialis magatartési tipusok csoportrészesedéseinek megoszlasa mindkét mintavételi
legnagyobb mértékben részesedd, azaz leggyakoribb csoportot a generalista és a zavarastiird
fajok alkotjak, melyek egyiittesen a teljes fajkészlet 69% (déli), illetve 78%-at (északi) teszik
ki. Jelentdsebb, 7% (déli) és 9 % (északi) kozotti értékkel vannak jelen a kompetitorok, illetve
a déli teriileten a gyomok (13%) ¢€s a természetes pionirok (7%). A tobbi magatartasi tipus
aranya 5% alatti. A ruderalis csoportok magas aranya alatdmasztja, hogy a teriiletek
antropogén hatés alatt allnak, a déli mintavételi helyen a gyomok magas szdma valosziniileg
Osszefiigg a miivelési agak valtozasaval és a teriileti fragmentéacioval. Viszont a kompetitorok
10% kozeli ardnya azt bizonyitja, hogy az értékesebb nodvényfajok is megtaldljak az
¢letfeltételeiket mindkét vizsgalt teriileten. A természetvédelmi értékkategoridk elemzése
alapjan mindkét teriileten a természetes kiséréfajok ¢és a zavarastlirdk vannak jelen a
legnagyobb aranyban, a déli teriileten jelent6és a gyomok szdma. Mindez azt mutatja, hogy a
terliletek emberi hatés alatt allnak, a déli teriiletek jobban, mint az északiak. Emellett azonban
a természetvédelmi értéket képviseld fajok is megtalalhatok a hegy mindkét oldalan talalhato
gyepekben. A gyomok ardnydnak megnovekedése a déli teriileteken valosziniileg dsszefligg

A déli gyepteriileteket fragmentdcido ¢€és banyamiivelés kovetkeztében genetikai és
szerkezeti leromlas, illetve megsziinés is fenyegeti. A szerkezeti romlads mar most tikkr6z6dik
abban, hogy a klaszterezés eredményeképpen a déli kvadratok kevésbé egyontetiiek, ami jelen
esetben nem a természetes foltossagot és ezzel a biodiverzitds novekedését jelenti, hanem
éppen ellenkezdleg, az éldhelyfoltok olyan heterogenitasat, ahol a kiilonb6zd kvadratokban
egyes gyomndvények nagyobb mértékben felszaporodtak.

A Naszaly hegylabi gyepek koziil a déli teriileteken fekvok a teriileteik csokkenése és
fragmentéacioja kovetkeztében veszélyeztetettek. Mivel nagy résziik jelenleg intenziv
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erddsitésre szant, illetve banyateriileten taldlhatdo €és nem védett, ezért nincs biztositva
szamukra megfeleléen a talélés és a biodiverzitas fenntartdsa, ezért megdrzésiik fontos
természetvédelmi feladat. Lathattuk fentebb, hogy védett és magas természetvédelmi értéka
fajok még eléfordulnak a déli kvadratokban, pl. kifejezetten a déli teriiletek jellegzetessége a
pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata), melyek &llomanyai védelmi intézkedéssel még
megovhatok lennének.
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LANDSCAPE-HISTORY OF GRASSLANDS SURROUND THE NASZALY
AND THE EXAMINATION OF THEIR NATURAL STATUS

Zs. Fehér

Szent Istvan University, Institute of Botany and Ecophysiology, Department of Botany
Pater K. u. 1. H-2100 G&dol116, Hungary, e-mail: feherzsofia@invitel.hu
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Change in the regional land use, the fragmentation of areas cause changes in composition of species at our
grasslands, result in a reduction in the diversity and endanger the viable populations. During the grassland
planning it is important to know the landscape history of grasslands and need to examine what characterizes their
store of species and their structure in their actual condition. With this survey, I aim to assess the nature
protection values and the structure of the grasslands around the hill ,Naszaly”, to contribute to enhance the
landscape protection management of the region by revealing the role of the landscape heritage and the natural
environmental impacts, and to draw the attention to the tendencies that are important in respect of the nature and
landscape protection. I have demonstrated by analysis of the landscape-history, that while at the northern hill
foot grasslands remained unchanged in the last more than 200 years and are up to now protected, at the areas of
southern hill foot the cultivation branches change constantly and up to now the grasslands have fragmented and
their subsistence is endangered. The coenological samplings data of southern and northern hill foot areas — which
were studied by ecological parameters and clasteranalysis — have confirmed that in the store of species in the
southern area is experienced running down, the anthropogenic disturbance is more pronounced in their structure
then in the northern area. At the southern side of Naszaly the grasslands, which are situated on area of mine or
are wanted to plant with trees, aren’t protected, their survival and the maintenance of their biodiversity isn’t
provided, therefore it is need to increase the efficiency of the conservation management at the southern hill foot
by the protection of new areas.
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VIiZJARTA TERULETEK TAJHASZNALATANAK ANOMALIAI A DUNA-TISZA
KOZI SIKVIDEK KOZEPSO RESZEN

DOKA RICHARD

Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag
6000 Kecskemét, Liszt F. utca 19.,e-mail: dokarichi@gmail.com

Kulcsszavak: idészakosan vizjarta teriiletek, vizes élGhelyek, tajhasznalati anomalidk, miivelésre valo
alkalmassag, kdrnyezeti kockazat, felszinboritas-valtozas, tajtorténet

Osszefoglalas: Az idészakosan vizjarta teriiletek kiemelt okologiai jelentdségii vizes éldhelyeként is
megjelenhetnek, de a gazdalkodasi és a telepiilési-infrastrukturalis teriilethasznalatok szempontjabol karos
viztobbletek elofordulasi helyei is egyben. A vizes ¢éldhelyek védelmi igénye mellett kiilonféle
(szantogazdalkodasi, sz6lomuvelési, beépitési stb.) céllal a tajatalakitds szandéka is gyakran felmeriil a tobb-
kevesebb rendszerességgel vizzel boritott térszineken, ami kiilondsen figyelemre méltdé a korlatos
hasznosithatosag miatt. Az Okologiai szempontbol nem megfeleld hasznositdst tdjhasznalati anomalidnak
tekintjiik, melyet térinformatikai modszerrel tartunk fel a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéps6d részén. Napjaink
vizjarta teriileteket érintd tijhasznalati anomalidinak bemutatasa mellett arra is valaszt kerestiik, hogy a miltban
jelentkeztek-e, €s ha igen, milyen mértékben ezek az anomaliak. Az iddszakosan vizjarta teriileteken jelentkezd
felszinboritasi valtozasokat torténeti és mai térképek, ortofotok, valamint ingatlan-nyilvantartasi adatbazisok
felhasznalasaval elemeztiikk a 19. szazad végétdl napjainkig. 25%25 km-es kutatasi teriiletiink jelentds része a
befoglalod tajnak, ezért az erre a teriiletre jellemz6é megallapitasok nagyobb teriiletre is vonatkoztathatok.
Tanulmanyunk célja a fentieken tal, hogy megerésitse azt a szemléletet, amely a vizjarta teriileteken a vizes
¢léhelyek megorzését tekinti elsddleges tarsadalmi feladatnak, és felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdalkodasi
célra atalakitott, elpusztult ndvényzett teriileteken is szamolni kell a talaj talnedvesedett allapotaval, a felszini
viz gyakori megjelenésével, ezaltal a tajhasznalat korlatossagaval. Eredményeink alapjan mar a torténelmi
multban is nem ritkan fennalltak a vizjarta teriileteket érintd tijhasznalati anomalidk és azok a taj fokozodo
antropogén atalakitasdval parhuzamosan gyakoribba valtak. Az atalakitdsi modok koziil kiemelkedik a
szantomiivelés, mely amellett, hogy a vizes élohelyek, gyepek feltorése révén jelentds 6koldgiai kart okoz, a
belvizveszély miatt hossz(i tavon ésszeriitlen is. Napjainkban a vizjarta teriileteken a feltdltések vagy a
foldkitermelések utan gyakran lakoépiiletek, épitmények és vizilétesitmények jelennek meg, mig az erddsités és
a gyiimolcsiiltetvények 1étesitése alarendeltebb jelentségili a vizes élohelyek atalakitasa szempontjabol és csak
elvétve fordul eld.

Bevezetés

A felszini vizek a kozvélekedésben gyakran vizszegénynek tekintett Duna-Tisza kozi
hatsagon is meghataroz6 szerepet jatszanak a tdrsadalom életében, a tajkép, a tdjszerkezet,
valamint az ¢élovilag életkoriilményeinek alakitdsdban. A tavak, mocsarak, lapok, kisebb erek,
egyéb vizeny6s teriiletek évszazadokon keresztiill a halaszat, pakészat, csikaszat,
nadgazdalkodas, természetkiméld gyepgazdalkodas és épitdanyag-beszerzeés, valamint egyéb
népi haszonvételek térségei, vészterhes idokben a lakossdg buvohelyei, vagy — békésebb
id6ben — flird6helyei voltak.

A valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi koriilményeknek megfeleléen a vizallasos, vizjarta
teriiletek tarsadalmi megitélése is megvaltozott. A teriilethasznalat tobb formajat (pl.
szantogazdalkodas, beépités) a felszinen megjelend viz akadalyozza, illetve korlatozza, ezért a
folyovolgyek (Duna, Tisza arterei) lecsapolasa mellett a hatsagi vizek lecsapolasa is
napirendre keriilt a 20. szdzad kozepén. Ma a legtobb vizjarta, vizenyds teriilet csatornazott, a
nagyobb kiterjedésiick belviztarozoként szerepelnek a viziigyi nyilvantartasban. Az
éghajlatmodosulas, a lecsapoldsok és egyéb antropogén hatasok kozos ereddjeként az 1970-es
évek végétdl a talajvizszint mélyebbre siillyedt a térségben (MAJOR és NEPPEL 1988, PALFAI
1994), a vizjarta teriileteken a vizboritasok kiterjedése és ideje lecsokkent, vizallasok tiintek
el, illetve 6koldgiailag karosodtak (IVANYOSI és SZABO 1994).
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Ugyanakkor, a természetben okozott karok ellenére a vizjarta teriiletek donto része még
ma is olyan vizes ¢ldhelyet jelent, ahol az ¢él6vilag értékes elemeivel, nagy fajgazdagsagban,
természetes vagy természetkdzeli allapotban van jelen, ezért természetvédelmi oltalom alatt
all, nemzeti parkhoz (Kiskunsagi Nemzeti Park), ex lege védett 1aphoz, szikes tohoz tartozik.
Jelentéségiiket bizonyitja, hogy a Duna-Tisza kozén maig fennmaradt természetkozeli
¢l6helyek tobb mint haromnegyed részét a vizes vagy viz altal befolyésolt éléhelyek adjak
(BIRO 2006).

A vizjarta térszinek talajainak gyakori viztelitettsége, vizenydsddése és a felszin
huzamosabb idejii (legalabb néhany hétig tartd) idészakos vizboritottsdga rendszeresen
megjelend, természetes allapotnak tekinthetd. A vizboritdsok tobbszori jelentkezését a
torténeti térképek is aldtdmasztjak. A felszini vizek egy része — adott éven beliil — allandd
vizboritast volt a multban és kis vizszintingadozas mellett tobb éven keresztiil, tartésan
fennmaradhatott (jellemzéen a mocsarak, lapok), mig mas részik csak iddszakosan
jelentkezett (a szikes tavak tobbsége).

A korlatozott mezdgazdasagi termesztési feltételeknek megfeleléen ezek a helyek
foként a vizboritas (naddas, mocsar, to stb.) és a gyep (rét, legeld) felszinboritasi kategoridkba
sorolhatok, azonban mind gyakrabban taldlkozhatunk olyan tdjhasznositasi formakkal,
felszinboritasi kategoridkkal (pl. szanto, beépitett teriilet) is, melyek a vizboritottsaggal nem,
vagy csak erdltetett mddon egyeztethetOk Ossze, és a vizes élohelyek atalakitasaval jarnak
egylitt. Ezt a t4jhasznositas-atalakulasi, felszinboritds-valtozasi folyamatot a vizes €él6helyek
szarazodasa, az atlagos talajvizszint mélyebbre siillyedése is segithette (BIRO 2011, BIRO et
al. 2013). A tapasztalatok szerint a ,,belvizi elontésekbdl” szdrmazo ,.kornyezeti kockazatok™
azonban nem sziintek meg, a csapadékosabb iddszakokban ismét tartésan jelennek meg a
felszini vizboritasok. A korlatos hasznosithatdsagi lehetéségek és a kockazatok miatt ma
Magyarorszagon jogszabaly (83/2014. [III. 14.] Korm. rendelet) mondja ki, hogy a vizjarta
tertileteket a telepiilésszerkezeti tervekben és a helyi épitési szabdalyzatban fel kell tiintetni,
illetve a jogszabaly értelmében rajtuk csak a tulajdonos vagy a hasznald sajat feleldsségére
torténhet mezdgazdasagi hasznositas.

A Kecskemét térségében talalhato, 25%25 km-es kutatasi teriiletiink vizsgalata soran a
vizjarta teriiletek felszinboritds-valtozdsainak térinformatikai elemzését tliztiik ki célul a 19.
szazad végétdl a napjainkig terjedd iddszakot feldlelden (1. abra).
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Figure 1. The location of the study area
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A mintateriilet kivalasztasdnak szempontja volt, hogy dinamikusan és lassabban
valtozo, illetve varosi, varosperemi ¢és vidéki tajtipussal egyarant jellemezhetd teriileteket is
magaba foglaljon. A kutatis sordn valaszt vartunk arra a kérdésre, hogy idében hogyan és
milyen mértékben véltozott a vizjarta teriiletek felszinboritdsa? Milyen 1j, az adottsagoknak
¢és 0kologiai szempontoknak nem megfeleld felszinboritasi kategéridk valtottak fel a korabbit?
Veszélyeztetik-e napjainkban 6kologiai szempontbol nem megfeleld tdjhasznalatok a védett
¢és védendo vizes ¢lohelyeket?

Anyag és modszer
Kutatasi teriilet rovid jellemzése

A kutatasi terlilet a Duna-Tisza kozén, a természeti tdjak rendszertani felosztdsa szerint
(MAROSI és SOMOGYI 1990) a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptdjan beliil foglal helyet. A
mintateriilet  kivalasztdsdnak szempontjainak megfeleléen Kecskemét folyamatosan
terjeszkedd, zart beépitésii teleplilésteste, atalakuld peremzoéndja és az agrardominanciaja
falusias térségek mellett a siirlin és ritkdbban tanyasodott térségeket, valamint a Kiskunsagi
Nemzeti Parkhoz tartozod természetes-természetkozeli teriileteket egyarant megtaldljuk a
vizsgalt tajrészletben. A kozéptajat felépitd kistajak koziil része a Kiskunsagi-homokhat, a
Bugaci-homokhat és a Kiskunsagi 10sz0s hat is. K6zEéptdji szinten — a fobb jellemvonasok
tekintetében — viszonylag egységes a kutatési teriilet: hatsagi helyzeti, eolikus (futbhomok,
16sz, homokos 16sz, 10sz6s homok) és tavi liledékes kdzetekkel (karbonatiszap, tavi aleurit)
fedett siksagrol van szo (FDT100, Gyalog és Sikhegyi 2005). Kistaji szinten a felszini
iiledékek dominanciaviszonyai valtoznak a foldrajzi nevekben szerepl?d iiledéktipusok szerint.
A vizjarta teriileteket jelentd, vizes élohelyeket magukban foglaldé medencék ¢és rossz
lefolyasti térszinek kiilonb6zé szarmazastiak, foként deflacios medencéket, laposokat,
ritkabban szuff6zios eredetli sztyepptalakat talalunk itt. A tengerszint feletti magassag 102—
103 méter és 134—135 méter (Btf.) kozott valtozik a kutatési teriileten. A hatsagi helyzetbdl és
a felépité impermeabilis liledékekbdl kovetkezden a térség a talajviz betaplalasi teriilete, ahol
a magasabb térszinek feldl a lokalis mélyedések felé szivarog a talajviz. 1970—71-ben mért
talajvizértékek alapjan a vizjarta laposok atlagos nyugalmi talajvizszintje a felszintél mérve 2
méteren beliil htizodik, a 16sz- és a homokhatas sikok talajvize altalaban kozepes mélységii
(2—4 m kozott), mig a homokbuckasokban akar 6 méternél is mélyebben talalhato (KuTi 1981,
1989). A vizhatas alatt a mélyedésekben hidromorf talajtipusok alakultak ki, melyek koziil a
kutatasi teriiletre a lapos réti, a tipusos réti, a szolonyeces réti tipusok, tovabba a szoloncsakok
¢és a szoloncsak-szolonyecek a jellemzéek (AGROTOPO Adatbazis, MTA TAKI 1994). A
hatasabb vagy buckas tajrészeken el6forduld fobb talajtipusok: a futohomok, a humuszos
homok, a csernozjom jellegli homok, az alfoldi mészlepedékes csernozjom és a mélyben
szolonyeces réti csernozjom. A tobbé-kevésbé zart medencékben megjelend felszini viz
¢desvizili mocsarakat, lapokat, szikes tavakat, vizenyds réteket éltet. A legkiterjedtebb vizes
él6helyek az Agasegyhazi-rét, az Orgovanyi Nagy-rét, a Kondor-t6, a Hossza-rét, a Csira-
sz€k, a Matkoi-t6, a Bogarzo, a Szivos-szE€k és a Hattyu-szek.

A vizjarta teriiletek sajatossagai

Az 1id0szakosan vizjarta és a tartésan vizzel boritott teriiletek a tobbé-kevésbé zart,
lefolyéstalan vagy rossz lefolyasu lokalis mélyedésekben (kutatdsi teriiletiinkon altalaban
allovizek medrei) fordulnak eld, ahol a felszin kozelében htizodo talajviz rendszerint tavasszal
a felszinre jut és a talaj viztelitettségét okozza. Ebben az esetben az élland6 vizboritasu
terliletek mellett iddszakos vizéllasok is jelentkeznek. A térség allandobb vizli, éveken
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atnyuloan is meglévd viztestei mara mar jorészt idészakossa valtak vagy vizviszonyaik, igy
vizforgalmuk is jelentdsen megvaltozott, kdszonhetden a vizrendezéseknek, a szarazodast
eldidézo egyéb antropogén hatasoknak és a megvaltozott klimakoriillményeknek.

A vizboritasok kialakuldsa a mélyedésekben a multban az éghajlati koriilmények altal
szabalyozott, ismétl6dé folyamat volt, amellett, hogy a medrek tartdsan szaraz idészakokban
n¢ha akar tobb évre is kiszaradhattak. A rendszeresen és tartéosan fellépd vizhatds
eredményeként, mely a talaj viztelitettségében és felszini vizboritdsban nyilvanul meg, a
vizjarta térszineken hidromorf talajok és vizes él6helyek jottek 1étre.

A vizjarta teriiletek altalaban természetes-természetkozeli vegetacidval fedettek, de —
miként tanulmanyunkban is ramutatunk — lehetnek pl. beszantdssal atalakitottak és
mesterséges felszinboritastiak is. A vizjarta térszineken jellemzd vizes élohelyek kutatési
terliletiinkdn is olyan természeti egységeket jelentenek, ahol a feliiletaranyos 4tlagos
vizmélység — kozépvizallas esetén — a két métert nem haladja meg, illetve ahol olyan
hidromorf talajok taldlhatok, amelyeknek felsé rétege tartésan, vagy legaldbbis hosszabb
id6tartamig vizzel atitatott (DEVAI et al. 1992).

Elemzésiink soran nem tesziink kiilonbséget a vizboritas tartossaga (iddszakos, allando),
a vizforgalmi sajatossagok (ingadozé, atmeneti, stabil), a ndvényzeti boritottsag mértéke (to,
fertd, mocsar, 1ap), az €é16hely tipusa (szikesek, édesvizi mocsarak, nedves gyepek stb.) vagy
egyéb mas szempont pl. a hagyomanyos viziigyi osztalyozas (t6, illetve vizenyOs teriilet,
mocsar) szerint. Tekintettel arra, hogy az ilyen szempontl vizsgalatok mas megkozelitést €s
sajatos moddszertan alkalmazéasat igényelik, valamint tovabbi forrasok bevondsat, jabb
adatbazisok ¢épitését is sziikségessé teszik, kiilonallé kutatdsok keretében javasolt ezek
elvégzése.

A tovéabbiakban rokon értelmiiként haszndljuk a foldtudomanyi megkozelitésii vizjarta
tertilet, az Okologiai szemléletet tiikr6z6 vizes élohely, a vizallas, a vizenyds teriilet ¢és a
felszini vizboritas kifejezéseket. Az elemzés alapjaul szolgdlod adatbdzisban ezek egységesen,
természetes vizboritds néven, mas felszinboritasi tipustdl elkiilonitett felszinboritasi
kategoriaként jelennek meg. Az adatbazis azokat az egybefiiggd vizboritasu teriiletfoltokat
tartalmazza, mely a forrastérképeken feltlintetett hatarvonal mentén foldrajzilag pontosan
elhatarolhatoak. (Nem képezték az elemzés targyat a kisebb foltokban jelentkezd és pontosan
nem elkiilonithetd vizenyds gyeprészek ¢és a tagabb értelmi belvizek azon teriiletfoltjai,
melyek a rendszeresen vizjarta térszineken kiviil fordulnak eld.)

Tobbnyire az elontéssel, vizzel telitett talajjal jellemezhetd belvizes teriiletek kozé
soroljdk be a természetes-természetkozeli novényzetli vizes éldhelyeket is, annak ellenére,
hogy ezeken a teriileteken a felszini viz jelenléte nem karos, hanem — épp ellenkezbleg —
okologiai szempontbol elengedhetetlen. Ugyanakkor a belviz gyakran hangoztatott karos
volta mellett, vizgazdalkodasi szempontb6l hasznos természetes vizkészletet is jelent
(RAKONCZAT et al. 2011). A vizjarta teriiletek és a vizes élohelyek a belvizzel érintett
tertiletekkel 6sszehasonlitva sziikebb elterjedéstiek, ugyanis kialakulasuk szigoribb természeti
feltételekhez kotott. Rajtuk a vizboritas és a talaj viztelitettsége sohasem egyedi, vagy ritka
jelenség, hanem rendszeresen visszatérd, altalanos sajatossag. A belvizek viszont nemcsak
hidromorf talajon, vagy jol koriilhatarolhatdo mélyedésben jelenhetnek meg, hanem kiilonleges
id6jarasi feltételek esetén szokatlan helyeken (pl. intenziv esé utan homokon vagy fagyott
talajon) is (RAKONCZAI et al. 2011). A vizjarta teriiletek és a vizes éldhelyek visszatérd,
rendszeresen elontését hidromorf talajuk és — a Duna-Tisza kozi hatsagon mar egyre ritkdbban
— higrofil ndvényzetiik bizonyitja.
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Térkeépi és egyéb adatforrasok, az adatfeldolgozas menete

A kutatasi teriilet 6t kiilonb6z6 id6sikra vonatkozé felszinboritasi térképét torténeti és mai
térképek, ingatlan-nyilvantartasi adatbdzisok felhasznalasaval, térinformatikai szoftver
(ArcGIS 9.3) segitségével rajzoltuk meg. A III. katonai felmérés térképei (a 19. szazad vége),
a IL. vilaghaboru id6szakdbodl szarmazo (1940-1944) Gn. Egységes korszerli csapattérképek
(GABOR 1979), az tn. Ujfelmérés térképei (1953-1959), valamint az EOTR topografiai
térképek (1992, 1996) négy idosik felszinboritasat tiikrozik (HIM 1881-1883., 1941, 1957—
1959, FOMI 1992-1996). Az &todik idésikot a 2008-bol szarmazo kiilteriileti és belteriileti
vektoros ingatlan-nyilvéantartasi adatbazisok (KUVET, BEVET) képezik (FOMI 2008). Az
tipusokat kiilonitettiink el, melyek a kiilonb6zd iddsikokat atfogdan egységes
kategoriarendszert alkotnak, és ezekhez vektoros adatbazisokat készitettiink. A teriilet hét
felszinboritasi tipusa: 1. szanto, 2. rét, legeld, cserjés gyep 3. természetes erdd, kulturerdo,
faiiltetvény, zart cserjés stb. 4. sz610, gylimolcsos, kert 5. telepiilés, egyéb beépitett teriilet 6.
természetes vizboritds 7. mesterséges alloviz. A KUVET, BEVET ingatlan-nyilvantartasi
adatbazisok attribitum- ¢€s geometriai adatait ennek az egységes felszinboritasi
kategoriarendszernek megfelelden alakitottuk 4t 4tosztalyozassal, sszevondssal. Ezutan az 6t
vizsgalt iddsik vektoros térinformatikai adatbazisat raszteres adatbazisuva konvertaltuk 10,
25, 50, 100 és 200 méteres cellafelbontassal.

A felszinboritasok térképi adatbazisait a természetes vizboritdsok adatbazisaval vetettiik
Ossze. A természetes vizboritasok térképeként (2. abra) elnevezett térinformatikai allomanyt a
fenti id0szakokbol szarmazo felszinboritas-térképek 6. tipusaba (természetes vizboritas) eso
teriiletek cellainak térinformatikai egyesitésével képeztiik. Szabalyként alkalmaztuk minden
esetben, hogy csak a hatarvonallal korberajzolt és teljes egészében vizboritasosként
értelmezhetd teriileteket digitalizaljuk és tekintjlik felszini vizboritasként definidltnak. Ennél
fogva térképiink nem az abszolut kiterjedésben abrazolja a felszini vizboritasokat, hanem a
forrastérképekrdl biztosan interpretalhatd vizboritas-foltok elterjedését mutatja kozelitéen az
abszolut kiterjedéshez.

A természetes vizboritdsok térképe mellett megszerkesztettiik a hidromorf talaju
teriiletek térképét (3. abra) is. Ezt a térinformatikai allomanyt a Kreybig-féle Atnézetes
Talajismereti  térképezés szkennelt térképlapjainak (M=1:25.000) A&ltalunk végzett
georeferalasaval, vizuélis interpretacidjaval alkottuk meg (MAGYAR KIRALYI FOLDTANI
INTEZET 1942). A térképlapokon ,,idészakosan vizallasos, vizjarta teriiletként” megjelend
teriiletfoltokat digitalizaltuk és konvertaltuk vektoros allomannya. A Kreybig-féle térképlapok
térinformatikai célu felhasznaldsdnak uttérd bevezetése, rendszerbe foglaldsa és a rendszer
tovabbfejlesztése az MTA ATK TAKI kutatogarddjanak munkéja (Digitalis Kreybig
Talajinformaciés Rendszer, SZABO et al. 2000, 2005, PASZTOR et al. 2006, 2007). Sajatos
céljainknak megfeleléen térinformatikai allomanyunkat ettél fiiggetleniil alakitottuk ki. A
természetes vizboritdsok ¢és a hidromorf talaju teriiletek vektoros adatbazisit — a
felszinboritasi térképek adatbazisainak megfeleléen — 10, 25, 50, 100 és 200 méteres
cellafelbontasu raszteres allomannyé konvertaltuk.

A forrastérképek kiilonb6z0 méretardnya miatt — még a raszteres adatbazissa
konvertalas elott — a Topfer-féle gyokszabaly alkalmazésaval a legkisebb méretaranyt térkép,
a 2. vilaghébora id6szakabol szarmazé 1:50.000-es topografiai térkép méretaranya alapjan az
eltéré6 méretaranyu térképek poligonjainak szamat csokkentettik gy, hogy a levezett
méretaranyhoz tartozd poligonszadmnak megfeleld legnagyobb poligonokat tartottuk meg a
kisebbek beolvasztasa 4ltal. Az igy kapott vektoros adatbazisokat konvertaltuk raszteressé.

Az azonos cellafelbontast raszteres allomanyok egyesitésével 6t adatbazist kaptunk.
Ezekbdl iddsikonként, levéalogatassal hataroztuk meg azokat a celldkat, ahol valamely
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1dosikban természetes vizboritds vagy hidromorf talaju teriilet mutatkozott és a vizsgalt
iddsikban ugyanott mas tipusu, a felszini vizhatassal 6ssze nem egyeztethetd felszinborités,
pl. szantd, szold, faiiltetvény, beépités (1., 3., 4., 5. felszinboritasi tipus) vagy mivi
vizilétesitmény, pl. viztarozo, horgasztd (7. felszinboritdsi tipus) jelent meg. A 3. tipus
ujabban megjelend teriiletfoltjait — eltekintve a térség vizjarta térszinein amigy sem jellemzo
spontan erddsiiléstdl — faiiltetvénynek tekintettiik és a terepen vizsgaltuk, hogy vizkedveld
fajok alkotjak-e vagy inkabb termdhelyidegen telepitésrdl van szo.

A 2. felszinboritasi tipus (gyepek) természetes vizboritdst kovetd megjelenése
elsésorban a szarazabb iddszakokkal, illetve az eredeti térképészeti értékelés
szubjektivitasaval, pl. a rendszeresen vizjarta vagy csak esotdl nedves teriilet elkiilonitésének
nehézségével magyardzhatd. A vizallas-gyep iranyu valtozas feltevéslink szerint — az
esetleges természetességbeli valtozés ellenére — még mindig természetkdzeli allapotu gyephez
vezet, szemben a tobbi esettel, amikor az 10j tipusu teriiletfelhasznalas a felszin és a talaj
bolygatasaval, a természetes vagy természetkdzeli vegetacio elpusztitasaval is jar. A felszini
vizboritasok eltiinésében, a szdrazodas folyamatdban az antropogén hatdsok is szerepet
jatszanak, de ezt a fajta tdjatalakulast nem tekintettiik a kutatdsunk targyéanak, tekintettel arra,
hogy célunk a tajhasznalati anomalidk feltdrasa volt. (A szarazodéas témdjanak szakirodalma
meglehetdsen kiterjedt, vele szdmtalan tanulmany foglalkozik kdzvetleniil is).

A tajhasznalati anomalia fogalmanak értelmezése

Tajhaszndlati anomaliat a természeti adottsdgoknak nem megfeleld teriilethasznalat jelent
(KERENYI és CSORBA 2012). Ebben az értelemben fordul el esetenként a kifejezés a
nemzetkozi szakirodalomban is (pl. PEREIRA 1996, WELCH 1996), ahol azonban szintén nem
bevett a hasznalata, hanem helyette sokkal inkabb a t4jhasznalati konfliktus terminust
alkalmazzak. A két kifejezés nem teljesen szinonim, ugyanis 4altaldban t4jhasznalati
konfliktusként definidlnak 6sszefoglaléan minden, a tajhasznalatbol adodo, tajban megjelend
konfliktust, igy a tdjesztétikai problémakat és a kornyezetszennyezési kérdéseket is, sokszor
fiiggetlentil az adott hely természeti adottsagaitdl (CSEMEZ 1996, SzILASSI és Porov 2014).

A természeti adottsdgoknak nem megfeleld tajhaszndlatnak (teriilethasznélatnak) az
olyan tajhasznalatot tekinthetjiik, amely a természeti adottsdgokbol kiindulva észszertitlen,
mivel azok a tdjhasznélatot nagyban veszélyeztetik, illetve akadalyozzak vagy ellehetetlenitik.
Ez jelentds anyagi raforditast vagy bevételkiesést (veszteséget) is jelent — legalabb iddlegesen,
de gyakran rendszeresen — kiilondsen a kornyezd kedvezObb természeti adottsagu teriiletek
hozamaihoz, nyereségeihez illetve beruhdzasi koltségeihez viszonyitva. Amennyiben azt
vizsgaljuk, hogy egy adott hely természeti adottsagainak melyik t4jhasznalati forma felel meg
jobban, nevezhetjiik ezt ,,relativ megfelelésnek”, szemben a csak az adottsagok és egy konkrét
tajhasznalat viszonyat elemzd ,,abszolit megfeleléssel”. Més megkozelités szerint a
torténelmileg kialakult, természeti adottsigokhoz igazodd t4jhasznalati strukturatol
»rendellenesen eliitd” tajhaszndlat jelent tajhasznalati anomaliat.

A konkrét természeti adottsagoknak tobb tajhasznalati forma is megfelelhet, azonban ha
tobb tajhasznositasi igény fogalmazodik meg ugyanarra a teriiletre, akkor rangsorolnunk kell
valamely mindsitési szempont (pl. dkologiai, miiszaki, gazdasagi, tajtorténeti) szerint. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a megfelelés mértékében is kiilonbség van. Ha az egymassal
konkural6 tajhaszndlatok mindegyikének ,helyet kell talalnunk™”, a természeti adottsagok és
tajpotencidlok kiilonbozdsége, a megfelelés eltérd mértéke jelentheti azt a rendezd elvet, mely
az egyes tajhasznalati formak helyét jeloli ki. A természeti tajpotencidlok differencialo hatéasa,
a relativ megfelelés elve érvényesiil a tajhasznalati formak térbeli vetiiletének, a tdjmozaiknak
— a potencial-kiilonbségekhez kisebb-nagyobb mértékben igazodd — torténeti valtozasa soran
is. A tajhaszndlati anomalidkra pedig éppen ennek az alkalmazkodésnak hidnya a jellemzd.
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Vizsgalatunk soran mi az 1., 3., 4., 5., 7. felszinboritasi tipusok vizjarta térszinen
(természetes vizboritds helyén) valdo megjelenését tekintettilk tdjhasznalati anomaliaként
Okologiai szempontbol. A gazdasagi észszerliség szempontjabdl kivételt jelenthet a
vizkedvel6 fajokbol allo faiiltetvény, ezért vizsgaltuk azt is, hogy milyen fobb fafajokbol allo
erdd jelent meg az adott helyen. Ugyanakkor a faiiltetvények Iétesitése természetes-
természetkozeli ¢l6helyen természeti karral jar és a hagyomdnyos tdjhasznalati struktiratol
valo eltérést is jelent. Komplexen értelmezve a természeti adottsagokat — beleértve a
természeti értékesség is — a természetes-természetkozeli ndvényzettel fedett vizes él6helyeken
csak a természetkiméld gyephasznalat (legeltetés, kaszalas) és nadgazdalkodas, valamint méas
hagyomanyos miivelési modok az elfogadhatok és a fenti logika szerint a megfeleldk, mivel
csak ezek nem jarnak sziikségszerlien a természetes-természetkozeli ndvényzet
megsemmisiilésével. Valamennyi 0j tdjhasznositasi mod, amelyik a 6. felszinboritasi tipust,
vagy a 2. és a 6. felszinboritasi tipus kombinalodasaval jellemezhet6 teriileteket valtja fel,
intenzivebb beavatkozast jelent és az ott meglévd vizes €él6hely elpusztitasaval jar. Ez gyakran
vezet napjainkban a természetvédelem (tajvédelem) és az antropogén célu hasznositas kozott
t4jhasznalati konfliktushoz és ugyanakkor tajhaszndlati anomalia fennallast is jelzi.

Tarsadalmi szempontbol a belviz Magyarorszag, és kiillonosen az Alfold egyik jellemzo
természeti veszélye, kockazati tényezdje (SzZABO et al. 2007, MEzOsI 2008). A természeti
adottsagok koziil a vizjarta térszinek viztobblete a gazdalkodas, teriiletfelhasznalas kornyezeti
feltételeként 6kondmiai szempontbodl is korlatozéd tényezd, nagyfokil kornyezeti kockéazatot
jelent, mert a vagyoni értékek karosodéasaval, gazdasagi veszteséggel fenyeget. Emiatt a
vizjarta térszineknek a beépitése, mezdgazdasagi miivelése ésszeriitlen hasznositdsnak
tekinthetd. A fentiekbdl is levezethetdé mdodon a kornyezeti kockazatok, veszélyek tipusai
koziil a belviz jellemzdéen vagyoni értékekhez kotédd veszélyt jelent (MEzOSI 2008).
Szantomiivelésre, kertkulturas mivelésre vald alkalmassag szempontjabdl a vizjarta
térszineken folytatott gazdalkodas ugyanakkor szélséséges esetnek szamit. Erdégazdalkodasi
céli hasznositasuk abban az esetben gazdasagos, ha a termdhelyi adottsagoknak megfeleld
fafajjal torténik betelepitésiik, de ekkor is rendszerint az eredeti vegetacid pusztitasat okozza a
beavatkozas. A tobbi tdjhasznositasi moddal szemben, a talajvizkészletre alapozott
mesterséges vizilétesitmények kialakitdsa 6kondmiai szempontbdl raciondlisnak szamit. A
mikodtetéshez sziikséges viz ugyan elviekben rendelkezésre all, azonban nem mindig
elégséges, ezért plusz viz igénybevételére lehet sziikség. Létrehozasuk szinte minden esetben
a vizes ¢lohely negativ atalakitdsaval jar, és miikodésiik soran a nyilt vizfelszinek
tobbletparologtatsa is 6kologiai kockazatokat rejt.

Az eredmények ellenérzése, hibalehetéségek

A kiilonboz6 1ddsikokbdl szarmazo, kiillonbozd szemléletmoddal, eltéré méretardnyban és
térképészeti eljarassal készilt térképekrdl szarmaztatott adatadllomanyok térinformatikai
Osszevetése szamos, nem kikiiszobolhetd térképi pontatlansdggal lehet terhelt. Ezaltal a
valdsdgnak nem megfelelé eredményekhez is vezethet ez az eljaras, ezért a levalogatéassal
kapott celldkat egyedileg ellendriztiik. A latszolagos eredménycelldkat az eredeti térképpel, a
2000-b6] szarmazod ortofotoval (FOMI 2000) és az 1:10.000 méretaranyt topografiai
térképpel (FOMI 1992, 1996) vetettiik dssze és értékeltiik aszerint, hogy a fentiek szerint
definidlt tajhasznalati anomaliat jelez-e? A kiilonbozo okokbdl hibaként értékelhetd
eredményektdl az alabbi modszerrel kiilonithettiik el a valds eredményeket.

A kutatasi teriiletet abrazolo ortofotok ellendrzéshez vald felhasznalasat az tette
lehetéveé, hogy a 2000. év vegetacios idOszakanak elsé felében (dprilis-mdjus), abban az
idészakban késziiltek, amikor korunk egyik legcsapadékosabb id6jarasi periddusa utan nagy
kiterjedésben jelentek meg felszini vizként a ,,belvizek” és éledtek 0jja a korabbi vizallasok.
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Rajtuk a vizboritasos, vizzel telitett talaji felszinek konnyen beazonosithatoak. A tartds
vizboritdsnak, ezaltal a ndvényzet és a talajfelszin megvaltozdsanak koszonhetden az
atmenetileg vizes, hamarabb leszarado teriileteken is konnyen felismerheték a megel6z6
honapok vizboritasainak helyei. Az 1:10.000-es méretaranyu topografiai térképek
pontossaguknak és részletességiliknek koszonhetden alkalmasak az ellendrzésre. Szintvonalaik
segitik a vizboritds elméleti helyeinek, a mélyedéseknek és az elontés ald nem keriild
térszineknek az elkiilonitését. Hibaként a talajviz altal nem befolyasolt, lokalis mélyedéseken
kiviili, és az ortofoton egyértelmiien szaraznak mutatkozo felszint tekintettiik.

Az ellendrzés soran az aldbbi hibalehetdséget vettiikk figyelembe. Pontos georeferalas
ellenére téves adat szadrmazhat a digitalizdlds sordn eldallitott hatarvonalak pontatlan
illeszkedésébol, elcsuszasabol. Szamos esetben feltételezhetd az is, hogy nem a hatarvonal
georeferdlds eredményeként adodo virtudlis elhelyezkedése, hanem eleve a forrastérkép a
torz, illetve pontatlan a hatdrvonal, ami a pontos, 1:10.000-es méretaranyu topografiai
térképpel vald Osszevetés soran allapithatdé meg. Ez tehat a mddszeriinktdl fiiggetlen, nem
kikiiszobolhetd hibalehetdség €s a forraskritika sziikségességére hivja fel a figyelmet, foként a
korabbi iddszakok, igy a III. katonai felmérés térképei €és a 2. vildghabora idején kiadott
térképek esetében. A hibalehetdségek harmadik csoportja az elemzésiink soran alkalmazott
generalizalasra vezethetd vissza, melyre azonban az iddsikok kozotti dsszehasonlithatdsag
érdekében volt sziikség. A vektoros allomanyok generalizaldsa soran eliminalhatunk olyan
adatokat, melyek a valds helyzetet fejezik ki, és csak a helyiikre keriil 1) adat mutat téves
eredményt.

Az adatbazisokbol lekérdezéssel kaptuk meg az eredményt jelzd celldkat. Ezeket
egyenként vizsgaltuk annak alapjan, hogy a redlis eredményt mutatjdk-e, vagy a
hibalehetdségek altal meghatarozott harom csoport valamelyikébe tartoznak? Az ellenérzést a
100 és 200 méteres felbontasu eredménytérkép Osszesen 1124 cellajan végeztik el.
Kovetkeztetéseinket értelemszeriien csak a redlisnak mindsitett eredmények alapjan vontuk le.
A valétlan eredmények és a térinformatikai levalogatassal kapott eredmények aranya a becsiilt
hibahanyadot mutatja meg szdmunkra. A hibahényadot kiilon szadmitottuk az atalakitds modja
(beszantas, iiltetvény, illetve kert Iétesitése, beerddsités, beépités, mesterséges viztest
kialakitasa) szerint. Az idébeli tendencidk kvantitativ eredményeken nyugvo értékeléséhez a
kiilonboz6 cellafelbontasu adatbazisok alapjan szamitott, hibahdnyaddal is korrigalt
eredményeket atlagoltuk.

A hidromorf talaji teriiletek térképe tapasztalataink szerint a forrastérkép
hatarvonalainak generalizaltsaga és felmérésbdl adodod pontatlansdgai miatt preciz, szdmszeri
értékelést nem tesz lehetévé ¢és a hibahanyad altal jelzett megbizhatosaga sem
szamszerisithetd pontosan, csak durva Osszevetéshez, nagy térségre vonatkozd becsléshez
hasznalhato fel, ezért végiil a kvantitativ elemzésekhez nem alkalmaztuk.

A raszteres eredménytérképek altal megjelenitett celldk ellendrzése sordn azt
tapasztaltuk, hogy 70—71% értékelhetd valoban tajhasznalati anomaliat mutaté eredménynek,
mig a 29-30% valamelyik fentebb emlitett hibalehetdségre vezethetd vissza. A redlisnak
tekintett eredményeket — az ellendrzés kismértékii szubjektivitasi tényezdje miatt — mar 90—
100%-o0s megbizhatdsaginak becsiiljiik, igy a kovetkeztetések levonasara is alkalmasak.

Eredmények és megvitatasuk
A természetes vizboritasok teriileti valtozasa
A természetes vizboritdsok eredménytérképe a térképezett iddsikokban dokumentalt,

foldrajzilag pontosan lehatarolt vizboritasok kiterjedését, el6fordulasat mutatja (2. dbra). Az
eredeti  térképészeti interpreticiok szubjektivitisa, a bemutatott felszinboritasok
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térképfelvételének éven beliil valtozo ideje, €és legfoképp a valtozd klimatikus koriilmények
miatt az egyes iddsikokban kiilonboz6 kiterjedéssel és térbeli eléforduldssal jelennek meg a
vizboritasok. Legnagyobb kiterjedést a III. katonai felmérés mutat, ekkor a kutatasi teriilet
3,8-3,9%-at boritotta egzakt mddon koriilhatarolhatd vizboritds. A generalizalds utdn, a
vektoros allomany alapjan, a kutatasi terlileten Osszesen 163 egybefliggd viztest talalhato.
Legkisebb Osszkiterjedéssel az 1941-ben kiadott térképen jelentek meg a vizéllasok: teriileti
részesedésiik 1,7%, szamuk 95 volt. A fennmaradé harom masik idosikban a természetes
vizboritasok kiterjedése 2-3% kozé esett, szamuk 105, 107 és 71 db volt a vektoros
adatbazisok szerint. A KUVET, BEVET 4llomanyok (2008. év) alapjan meghatarozhatd
természetes vizallasok alacsonyabb szama (71 db) az ingatlan-nyilvantartas ,.konzervativ
jellegével” magyarazhatd. Feltételezéslink szerint ugyanis a szarazodas kezdete oOta a
vizallasok, tavak, mocsarak gyeppé vald atmindsitése fokozodott az idodnként visszatérd (pl.
2010. év) vizboritasok ellenére, és a nyilvantartas egyébként sem mindig felel meg a miivelési
ag fogalmi meghatirozasanak.
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Figure 2. Map of the natural covers of water Figure 3. Map of the area with hidromorphic soils

A vizjarta teriiletek tajhasznalati anomaliai a 19. szazad végén

A tdjhasznalati anomadlidk fennalldsat, torténetiségét ¢és jellemzoit térinformatikai
eszkozokkel, térképekre alapozva tartuk fel. A térképes forrasokon kiviil egyéb, példaul irdsos
forrasok is utalhatnak ezek torténelmi idokben valé megjelenésére. Irasos forrasokra (pl.
Kitaibel Pal botanikus utinapldja) is tamaszkodva éallapitja meg MOLNAR (2007) a Duna-Tisza
koze ¢és a Tiszantil vegetaciotorténetének elemzése soran, hogy mar a 18-19. szazad
forduldjan beszantottak ,,néhany helyen” a mocsarakat, és a sziket.

Eredményeink alapjan, térinformatikai eszkozokkel is bizonyithatd, hogy a 19. szazad
végén is volt olyan teriilet a térségben, amely nem gyep, vagy természetes vizallas volt,
hanem az elontés veszélyének (meglévd vizenydsség?) ellenére szantoként hasznositottak.
Valoszintsitjiik, hogy nem térképi hibarol van szo, hiszen az adott helyek kozelében, azonos
térszinen kisebb kiterjedésii vizes teriiletfoltokat abrazol a forrastérkép, €s a késdbbi térképek
is a vizhatds meglétét valoszintisitik. A 19. szazad végi felszinboritas és a hidromorf talaju
teriiletek térképének 0sszehasonlitasa szintén a vizjarta teriiletek szantoként valo hasznositasat
tamasztja ald. Feltehet6en olyan sekély és idészakos vizii helyekrdl van szo, melyeket csak
1donként, magas talajvizallasu idészakban boritott viz, ugyanis a felszini vizek nem minden
térképen jelennek meg az adott helyen, illetve a 2000. évi ortofotd is inkabb vizzel telitett
talajfelszint jelez a csak kis foltokban megjelend felszini vizek mellett.
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Feltind, hogy a beszantdsok jellemzden a Kerekegyhazatol délkeletre, illetve a
Kecskeméttdl délre talalhatd 16sz0s térszinen fordultak eld. Ez azt a feltevésiinket tdmasztja
ala, miszerint a kiemelkedden jo termoképességii talajok térségében, az altalanos kedvezo
talajadottsdgok nagyobb 0sztonzd erdt jelentettek szantoteriilet bdvitésére, mint a
kedvezdtlenebb talajadottsagt teriileteken — akarcsak napjainkban — annak ellenére is, hogy a
terjeszkedés a lokélisan megjelend, alacsony termoképességili vizjarta térszinek rovasara
tortént. A 19. szdzad végén a természetes vizboritasok kb. 2%-a volt szantoként megmiivelve.

Eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy a 19. szdzad végén sem lehetett jellemzd a
vizjarta térszinek fasitdsa. Egy esetben az erdételepitést olyan kis, buckak altal kozrezart
mélyedésben talaljuk, ahol a késébbi ,,Katonai Ujfelmérés” térképi jelkulcsa szerint sassal
vagy naddal benott, ritka erdéboritas jellemzo, és ahol a teriilet ma is erdéként hasznositott.

A 1II. katonai felmérés kutatdsi teriiletre vonatkozo eredeti térképein is tobb helyen
felismerheték azok a vizes él6helyeket keresztez6, magasitott uttoltések (pl. az Agasegyhazi-
rét északi végén Kecskemét és Izsak kozott), melyek eredete feltehetden joval kordbbra nytlik
vissza. A vizsgalt tajrészlet északnyugat-délkelet iranyba hosszan elnyulo, vizallasos vagy
vizenyds, ezért nehezen vagy egyaltaldn nem jarhat6 laposai, mélyedései a telepiilések kozotti
kozlekedési, kereskedelmi kapcsolatoknak alltak volna az 1tjat, ha az utakat nem magasitjak
ezeken a helyeken feltoltéssel a megfeleld szintre. A kelléen magas, stabil allékonysagu
uttoltés épitését nem tekinthetjiik tajhasznalati anomalidnak abban az értelemben, hogy az
¢ésszerlitlen hasznositas lenne, hiszen — épp ellenkezdleg — a rovidebb Utvonal biztositasaval
az antropogén célok raciondlis megvaldsitasat szolgalja. Viszont a természetes-
természetkozeli vegetadcid megsemmisitése, a vizes ¢ldhelyek teriiletvesztése, valamint a nad-
és gyepgazdalkodas lehetdségeinek szlikitése miatt, tisztan Okoldgiai szempontbol mégis
negativan értékelhetjiik az uttdltéseket. Negativ vonatkozasukat nem szeretnénk azonban
tulhangstlyozni tekintettel arra, hogy a térképek szerint ebben az iddszakban még csak
néhéany helyen és nagyon kicsi feliileten talaljuk Oket és a Iétrehozasuk is feltehetéen korabbi
idészakhoz kotddik. Indokoltsagukat tamasztja ald, hogy a keresztezett nagyobb vizes
¢l6helyeket foldrajzi elhelyezkedésiik és kiterjedésiik miatt csak joval hosszabb utvonalon
lehettek volna elkertilni.

A vizjarta teriiletek tajhasznalati anomalidi a 20. szazad elso felében

Meglepd eredményt hozott a 20. szazad els6 felét jellemzd adatbazis elemzése. A térképi
forras szerint jelentdsen megugrott a beszantott vizjarta teriiletek Osszkiterjedése, ami a
térképezett vizboritasok kiterjedésének 7—7,5%-at képezte ekkor a kutatési tertileten. Tobbek
kozott a jelentds méretli kecskeméti Szék-t6 nagyobbik részén — melyrél a késdbbi
Fels6székto varosrész is a nevét kapta — és a Szappanos-to teriiletén sem talaljuk a vizboritas,
vagy a gyepvegetacio jelolését. A Szappanos-td déli felén is csak a ,,s4s és nad”, valamint a
vizenyOsség térképi jele tlinik fel egyiitt. Feltehetden a belvizes szantokat abrdzolja a
forrastérkép ott, ahol a vizenydsség jele melldl a gyepvegetacio jele, €s a miivelési 4g hatarat
jelzd szaggatott pontsor hidnyzik. A belvizes szantok eldforduldsat tamasztja ala az is, hogy a
vizenydsség a felszini vizboritdstdl eltérd jellel szerepel a forrastérképen. Ez utdbbi zart
vonallal korbehatarolt, folytonos, vizszintes vonalakkal jelzett, mig a vizeny0sség hatarvonal
nélkiil, szaggatott vonalakkal keriilt abrazolasra.

A forréaskritika sziikségességére hivja fel a figyelmet, hogy a 2. vildghdbort idején
kiadott, 1:50.000-es méretaranyt katonai topografiai térképek részben korabbi (1940 eldbtti),
1:25.000-es, illetve 1:75.000-es méretaranyu térképek felhasznalasaval késziiltek, és csak
kisebb hanyaduk szarmazik uj felméréssel eldallitott (1:25.000-es méretaranyt) térkép
levezetésébol (NAGY 1985, JANKO 2007). A kutatasi teriilet felszinboritasi adatai kb. fele-fele
aranyban szarmaznak felyjitott vagy csak reambulalt, illetve revidealt vagy részben
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helyesbitett szelvényrdl (JANKO 2007). Emiatt szamolni kell azzal, hogy a térkép esetleg nem
mindenhol mutatja a kiadas, illetve a felajitds/reambuldlas éve szerinti felszinboritast. A
kozvetett informéciok alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy az a kiadas événél (1941)
korabbi idejii felszinboritast abrazol. A térkép kiadasi éve ugyan a mult szazad egyik
legcsapadékosabb ¢€s legbelvizesebb idészakaba (1940-1942) esik (PALFAI 2004), a vizallasok
kisebb Kkiterjedése és a vizenyOsség ritkabb jelzése alapjan a forrastérkép mégis széraz
1d6szakot tiikroz. Az ismert €pitési ideju épliletek, épitmények és a hidrometeorologiai adatok
alapjan 1928 és 1939 koz¢ tehet6 a topografiai adatok szarmazésa.

A hibalehetéségek figyelembe vétele mellett, a vizenydsség kiilon jelzése, és az
eredménycelldk altal jelzett beszantdsok gyakori és szort eléforduldsa miatt azt gondoljuk,
hogy a vizjarta térszinek szantoként vald hasznositdsa elterjedt volt, melyet az akkori
szarazabb iddszak is segithetett. A vizjarta térszinek nem ritkan el6forduld beszantasa mellett
erdositésiik ekkor is csak elvétve fordult eld. A helvéciai Fehér-t6 medrének részbeni fasitasa
a Trianon utdn fokozodo erddsitésekkel hozhatdo Osszefliggésbe. A  természetes-
természetkozeli vegetacid itt is részben elpusztult, de a ma megtalalhatd telepitett vagy
spontan felnétt fadlloméanyok (sziirke nyér, keskenylevell eziistfa) az iddszakos vizhatast is
jelentd termdhelyi adottsagoknak tobbé-kevésbé megfelelnek.

A szantoként, erddsitésként vald hasznositas mellett feltiing tdjhasznélati anomadlia a 20.
szazad elsé felében a vizjarta térszinek beépitése. Az altalunk vizsgalt, 19. szazad végétdl
napjainkig terjedd iddszakon beliil ekkor tapasztaljuk eldszor a vizalldsok telepiilési céla
beépitését, a rajtuk keresztiil vezetdé miutak kialakitasat, vagy egyéb kommunalis célu
hasznositasat. A koradbban is meglévd, természetes anyagu uttdltések Kecskemét térségében, a
varoson kiviil jellemzdéen csak a 20. szédzad legelejétdl kaptak mesterséges anyagu burkolatot
(kéburkolatot, késébb beton és aszfaltburkolatot), az agyag-, illetve foldboritds helyett
(JUHASZ 1998). Az utszélesitésekkel egyiitt ez olyan mindségi valtozast jelent, ami mar kéaros
okologiai voltukat hangstilyozza a vizes €¢16helyeken.

Helytorténeti forrasokbol ismert, és az 1. katonai felmérés térképén (HIM 1783) is
szerepel az egykori Dell6-t6, melyet Kecskemét torténelmi varosmagjanak lakohézai vettek
korbe mindaddig, amig a varos vezetdinek 1834-ben tortént dontése nyoman fel nem toltdtték
(JUHASZ 1998). A t6 helyén 1935-ben kialakitott teret késobb is tobbszor elontette a viz, ami a
korabeli feljegyzések szerint az iltetett fak pusztulasat is okozta (SZILAGYI 1999). Magas
talajvizallasu, belvizes években, napjainkban is Ujra megfigyelhetd a talajviz felszini
megjelenése, amikor a tér nagy részét ujra viz boritja.

A vizjarta térszinek beépitésére, felszinének befedésére (,,soil sealing”), kommunalis
céli igénybevételére szolgal példaként a Temes-tér kornyéki lakohazak felépitése, és a
Szentharomsag-temetd bovitése Kecskeméten. Ezek ugyanis egy kordbban a véros szélén
fekvo to teriiletét fedik. 1925-ben a varos, az egykor halaszatra is alkalmas t6, a Szék-to
teriiletén alakitotta ki a varosi flirdot (Kiss 2013), ami a felszin atalakitasaval, részbeni
beépitésével is jart.

Az 1950-es évek masodik felének tajhasznalati anomaliai a vizjarta teriileteken

Az 1940-es és 1950-es évek is jelentds valtozast hoztak a vizjarta térszinek hasznositadsaban.
Az 1950-es évek végére a beszantott vizallasos helyek aranya 2-3% volt, ami azt mutatja,
hogy a kordbban miivelésbe vont vizjarta teriiletek egy részét wjra felszini viz vagy
gyepvegetacid boritotta. Ebbdl a szantomiivelések helyenkénti felhagyasa is kovetkezik. A
vizjarta teriileteket érintd beszantasok ekkor a vizsgalt teriilet kiilonb6z6 adottsagl részein,
szortan fordultak eld. Nagyobb egybefiiggd, szantott vizjarta térszineket Kecskeméttdl délre,
16sz0s térségben talalunk. A vonatkozo térképek felmérési munkai 1956-1958. kozott
zajlottak, amikor mérsékelten szaraz-szdraz iddjaras volt jellemzd (PALFAI 2004), ezért
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inkabb a korabbi extrém csapadékos évek (pl. az 1940-1942-es iddszak) elontései tehetdok
felelossé azért, hogy a rossz adottsagu termoéhelyek miivelésével felhagytak.

Az 1950-es évek masodik felének iddszakaban a vizallasos helyek erddsitettségében,
beépitettségében nem tapasztalunk valtozast a korabbi idészakhoz képest, viszont a kertészeti
kultardk megjelenése a vizjarta térszineken 1j keletli jelenség. A térképi forras alapjan ugy
tlinik, hogy a vizjarta térszinek sz6l6-gylimolesosként vald hasznositasa ugyan a 20. szazad
kozepén is eléfordult mar, de nem volt altalanosan elterjedt a kertkulturas teriiletek egészét
tekintve. A természetes vizboritasok Osszkiterjedésének fél szazalékat sem tették ki ezek a
tertiletek.

A rendszervaltast koveto évek vizjarta teriileteket érintd tajhasznalati anomaliai

Szamitasunk szerint az 1990-es évek elsd felére a beszantott vizjarta térszinek aranya
jelentdsen nem valtozott (2-3% koriil maradt), inkdbb stagnalt, annak ellenére, hogy
forrasadataink egy kiilondsen szaraz idoszakbol szarmaznak. A Duna-Tisza kozére és erre az
iddszakra is kiterjedd kutatds viszont azt allapitotta meg, hogy ott ahol a talajvizszint-
csokkenése nagyobb volt, a mélyedésekben helyet foglaldé nedves gyepek alkalmasabbak
voltak a beszantasra, erddsitésre (BIRO et al. 2013). A beszantott vizjarta térszinek kutatasi
tertiletiinkon tapasztalt stagnald aranyaval szemben, azok foldrajzi elterjedése mar jelentésen
kiilonbozott az el6zd iddszakhoz (1950-es évek masodik fele) képest. Korabban Kecskeméttdl
délre, a csernozjom talaji, 16szos felszin dominalta térségben voltak nagyobb beszantott
teriiletfoltok. Az 1992-b6l és 1996-bol szdrmazd térképek alapjan ezeket Kecskeméttdl
északnyugatra, és Fiilophaza kornyékén, dontéen homokos alapkdzeten és a réti talajokon
talaljuk meg ebben az id6ben (4. abra). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a belvizes szdntok
tobb helyen tortént felhagyasa mellett, ) vizallasos helyeket is feltortek szantomiivelés
céljara (pl. Papp-szék Fiilophaza és Agasegyhaza kozott). A szarazabb iddszak alatt torténd
tulszantasok kovetkeztében a szantok gyakran a gyepboritdsu vizjarta térszinekre is
benyomultnak (5-6. &bra), jelentds Okoldgiai kart okozva ezzel, ahol aztan a felszini viz
megjelenése utan felhagyasra kertiltek.
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4. abra Ortofotd beszantott vizjarta térszinekrdl Kerekegyhéza kiilteriiletén (FOMI 2000)
Figure 4. Orthophoto of ploughed water affected areas in the periphery of Kerekegyhaza (FOMI 2000)
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5. abra Tulszantas altal karosodott vizes €l6hely 6. abra Részben beszantott vizes éléhely
Figure 5. Wetland damaged by over-ploughing Figure 6. Partially ploughed wetland

A 20. szazad masodik felében is csak kevés helyen erddsitették a vizallasokat. Az 1980-
as, 1990-es évek els6 felében az erddsitések vizenyOs térszinen valdo megjelenésének kivalto
oka lehetett a talajvizszint tartds siillyedése is (BIRO et al. 2013). Hazai nyarakkal erddsitett
mocsarat talalunk Agasegyhazatol délre, keskenylevelii eziistfaval beiiltetett szikes tomedret
Hetényegyhazatol északra. A természetes-természetkdzeli ¢l6helyek atalakitdsa miatt ezeken
a helyeken is 0kologiai értékcsokkenéssel, degradacioval kell szdmolnunk. Kecskeméten a
Szék-t6 viztarozasi, jolétitd-1étesitési célu atalakitasa soran a kikotort folddel toltotték fel a
szomszédos laposokat, melyeket aztan kiilonféle fafajokkal erddsitettek.

A szazad végére jabb vizallasos helyen létesitettek sz6l6- és/vagy gylimdlcsiiltetvényt
(pl. Agasegyhazatol nyugatra), de ez sem valt altalanossa, ahogyan az 0j erdésitések is inkabb
elkeriilték a vizjarta térszineket és az arra alkalmasabb homokos termdhelyeken valdsultak
meg.

Kecskemét 20. szdzad kozepétdl fokozodod urbanizéacidjaval osszefiiggésben a kompakt
varostest novekedése jabb vizjarta térszinek beépitésével jart a peremteriileteken. A Biidos-
to (Also-SzEk-to) teriiletén, ahol kordbban csak a vasut vagott at, és az M5 autopalya izséaki
uti csomopontja kozelében fekvo vizenyds teriileten ipari-kereskedelmi-szolgaltatd egységek
jelentek meg a mult szdzad masodik felében. A Sz¢Ek-to felszinét a véarosi vizmiivek épiiletei, a
vizbazis-védelmi teriilet uthalozata, a varosi strand, a kemping és a megyei korhaz bovitési
teriiletei foglaltdk el a feltoltést kovetden. A feltdltések foldanyaga az 1976 és 1986 kozott
kialakitott viztarozé-tavak kotrasabdl is szarmazik (JUHASZ 1998).

Kecskeméten kiviil mas telepiilések esetében is megallapithatd, hogy a belteriiletek
terjeszkedése vizjarta mélyedések részbeni, vagy teljes beépitését eredményezte.
Agasegyhaza legkeletibb utcajanak 1970-es évek végén, 1980-as években épiilt hazai mar a
szarazodas iddszakaban épliltek, ezért csak késdbb, magas talajvizallast idészakban (pl. 2000-
ben, 2010-ben) bizonyosodott be, hogy az Agasegyhazi-rét viztobblete a kertekben, a
pincékben ¢€s a hazak 1abanal is megjelenhet. A vizjarta térszinek altal kozrefogott Fiilophazan
is taldlunk olyan rendszervaltas el6tt épiilt épiiletet, melyet belvizes iddszakban a felszini viz
veszélyeztet. A vizjarta teriiletek beépitését 0sztondzhette, hogy 1949-t61 1986-ig kiiltertileti
épitési tilalom volt érvényben, mig az 0j tanyakodzségek szamara kijelolt kozpontok koriili
¢épitkezést kedvezd hitelekkel is tdmogattadk. A tanyakozségek belteriiletén az 0 telkek
sokszor vizjarta teriiletre estek. Kiilondsen Fiilophaza esetében nyilvanvalo, hogy a kdzpont
helyének kivalasztisa a vizjarta teriiletek nagyaranyu el6fordulasa miatt nem volt éppen
szerencses.

Korszakunkban, a 20. szdzad végén valt jellemzdvé a természetes-természetkozeli vizes
¢lohelyek kiilonféle célu vizilétesitményekké, mesterséges tova vald atalakitasa. A topografiai
térkép alapjan (FOMI 1992, 1996) a kutatdsi teriileten legaldbb tiz helyen tapasztalhato, hogy
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a vizboritasos térszinen horgasztavat, halastavat (pl. a Boronde-réten, Kecskemét BelsOnyir
nevl kiilterlileti részén), belviztarozot, ontozési és egyéb célu viztarozot, rekreacids tavat
vagy vaditatot hoztak l1étre. A Csalanosi-tavat is egy korabbi természetes to helyén alakitottak
ki 1978-ban (JUHASZ 1998). A kecskeméti SzEktd Szabadidokodzpont, és a Vizmil Védteriilet
(felszin alatti vizbazis védelmi teriilet) teriiletén 1976 utan végzett komplex munkalatok a
Szék-t6 addig nem bolygatott részét is érintve az egykori természetes szikes to
megsziinéséhez vezettek. A munkalatok részeként rekreacios €s csapadékviz-tdrozasi célt
szolgalo tavak kialakitasara, teriiletfeltoltésre (,,Vizmii-rét”) keriilt sor. A vizallasos térszinek
mellett a sekély talajvizii helyeken is szamos Uj mivi vizilétesitmény valosult meg a
felszinkozeli talajvizbazisra alapozva.

A kozelmult tajhasznalati anomaliai a vizjarta teriileteken

A kozelmult sordn (1990-es évek legvégén, 2000-es években) tovabb folytatodtak a vizjarta
tertileteket elszortan jellemzd irraciondlis tajhasznalatok tendenciai. A beszantott vizjarta
terliletek aranya csak kis mértékben nétt, 2,5-3,5%-os érték koriil alakult 2008-ban. A
rendszervaltast kovetéen tapasztalhatd beszantasi hullam (BIRO et al. 2013) a szarazabb
idészakban az egyébként vizjarta gyepeket is fokozottan érinthette, ami feltevésiink szerint az
el6z06 idosikban még nem, csak ekkor, a 2008-as allomény adatai révén tiikkr6zdédik vissza.

A vizjarta teriiletek erddsitése — a korabbi idészakhoz hasonléan — ebben az idészakban
sem egyedi jelenség, hanem tobb helyen is megfigyelhetd a kutatdsi teriileten. Az 1j
erddtelepitésekre azok a fasitdsok emlithetdk példaként, melyek az Olah-réten és a tdle
délkeletre talalhato egykori szikes t6 helyén kialakitott horgasztavak koriil valosultak meg. Az
itt lltetett fafajoknak tobbsége (nyarfajok, keskenylevelll eziistfa) az idészakos vizhatast
elviseli ugyan, de a szikes talajadottsag miatt ugyanakkor (az eziistfa kivételével) termdhely-
idegennek is szamitanak. Az erddsitések a mesterséges tavak kornyezetén kiviil egyéb kisebb
vizjarta laposokat is érintettek ekkortajt.

Az erdételepitések mellett olyan sz6lé vagy gylimolcsds hasznositasu teriiletet is
talalunk, melyet Gjonnan létesitettek vizallasos helyen, és az is eléfordult, hogy — feltehetden
¢épp a teriilet vizenydssége miatt — felhagytak a sz616 vagy gylimolcsds miivelésével.

Tovabbra is jellemzd folyamat maradt a kdzelmultban a vizallasos helyek beépitése, a
feltoltéssel megvalosuld mesterséges felszinek létrehozasa. Hetényegyhdzan a lakoteriilet
boviilése, Kecskeméten egy mara mar felszamolt hulladékleraké okozta a vizes élohelyek
atalakuldsat. A varos peremzondjaban tobb helyen épitettek kiilteriileti lakoingatlant vizjarta
terlileten, egykori mocsarak, tavak medrében (7-8. abra). A Biidos-to felszinét Gijabb ipari-
kereskedelmi - szolgéltatd egységek foglaltak el. Az M5-6s autopalya megépitése vizallasos
gyepeket és korabban beszantott vizes éldhelyeket is érintett a vizjarta teriileteket keresztezo
szakaszokon.

7-8. abra Beépitett vizjarta teriiletek Kecskemét térségében
Figure 7-8. Built-in water affected areas in the surrounding of Kecskemét



Vizjarta teriiletek tajhasznalatdnak anomaliai 231

Adatbazisunk alapjan a vizjarta teriiletek, vizes ¢lohelyek mesterséges tavakka, vizi
létesitményekké alakitasa is folytatodott (pl. Kerekegyhazatdl északra és Matkopusztan).
Tapasztalataink szerint ez a folyamat napjainkban is tart, és a kornyezet allapota
szempontjabol kedvezdtlennek mindsithetd, mivel tovabbi természetes-természetkozeli
¢lohelyek elvesztését és a talajvizkészletek fokoz6dod megesapolésat jelenti. A varosi lakossag
pihendhely igényeit kiszolgald rekreacids tavak varos-vidék peremzonaban vald megjelenése
a varosi tér kiterjedésével (,,urban sprawl”) hozhatd Osszefliggésbe, melyre Kecskemét
jellemz6 példat szolgaltat (CSATARI €s FARKAS 2012).

A kozelmultbeli tajatalakitasok alapjan feltételezhetjiik, hogy napjainkban is elsésorban
a beszantasok veszélyeztetik a természetes-természetkdzeli ndvényzetli vizes €él6helyeket, de
a beépitésekkel és a vizilétesitmények kialakitasaval is hangstlyosan szamolni kell,
kiilondsen Kecskemét peremovezetében. Az erddsitések altali veszélyeztetést sem zarhatjuk
ki, de ez mar alarendeltebb jelentéségli az atalakitdsi modok kozott, mig a szOl6- ¢€s
gylimolcsiiltetvények 1étrehozasa legfeljebb ritka eset lehet a vizjarta teriileteken.

Az eredmények Osszegzése

Osszegzésként elmondhaté, hogy a természetes vizboritdsok és vizjarta gyepteriiletekkel
szembeni Uj tjhasznositasi formak koziil — az atalakitott teriiletnagysag alapjan — mind az 6t
id6sikban a szant6foldi miivelésbevonds volt a legjellemzdbb, az dsszes atalakitas 77—

78 szazalékaval (1. tablazat).

1. tablazat Az atalakitott vizjarta teriiletek kiterjedése, aranya és az atalakitasi modok szazalékos részesedése az
egyes id6szakokban
Table 1. Coverage and rate of the altered water-affected areas and percentage of the alteration methods in the
different periods of time

atalakitott atv*:,';g;tt‘;“ gyiimoles- vizilétesit-
vizjarta te giile ¢ beszantas | beerddsités iiltetvény beépités mény
teriilet (ha) . telepitése kialakitasa
ardnya
19. szazad vége 67 1,9% 98,9% 1,1% - . =
20. szdzad els6 261 7.4% 98,0% 0,1% - 1,9% -
fele
1950-es évek 96 2,7% 91,6% - 0,4% 8,0% -
masodik fele
A rendszerviltist 178 5,0% 55,3% 5.2% 0,7% 14,0% 24,8%
koveto évek
A k(‘z’f)‘z)lg)‘““ 194 5,5% 55.4% 7.2% 1,2% 15,9% 20,3%
A teljes vizsgilt 159 4,5% 77,4% 3,0% 0,6% 8,5% 10,5%
idoszak atlaga

* Az alkalmazott méretarany miatt a vonalasan megjelenésti, keskeny utakat a digitalis allomanyok nem tartalmazzak, de a
forrastérképek alapjan ezeket is elemeztiik. Az elemzés alapjan a veliik kapcsolatos tajhasznalati anomaliak 19. szazad végi
fennallasa allapithat6 meg.

** A kis kiterjedésii, nem a térképezett méretaranyba esd kubikgddrok, foldmedrli viznyerd 1étesitmények stb. eléfordulasat
valdszinisitjik a 19. szdzad végi id6szaktol folyamatosan. A nagyobb vizilétesitmények kialakitasat az 1950-es évek végétol

szamithatjuk.
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Joval kisebb kiterjedésben talalkozhatunk a mesterséges viztestként torténd, viztarozasi,
Ontozési, haldszati, horgészati stb. célu felhasznalassal (10—11%) és a beépitéssel (8-9%). A
fasitas, erddsités (3%), illetve a szdldiiltetvényként, gylimolesosként vald hasznositas (0,5—
1%) nem jellemz6 ugyan a kutatasi teriilet vizjarta térszinein, de elvétve eléfordul. A
szantomivelés kiugrd részaranyat részben azzal magyarazhatjuk, hogy a szantomiivelés nagy
terliletigényli és Osszkiterjedése is eleve nagyobb a kutatasi teriileten, mint a tobbi
hasznositasi modé, igy nagyobb a valoszinlisége annak is, hogy vizjarta teriiletet érint.
Masrészrél viszont a vagyoni értékhez kotédd kockazata kisebb, illetve kevesebb
munkaraforditast kivan meg egységnyi terliletre szamitva, mint pl. a plusz foldmunkéval,
feltoltéssel, foldkitermeléssel is jard beépités vagy a horgaszto-1étesités.

Amennyiben az idébeli trendet vizsgéljuk, az allapithatd6 meg, hogy a vizallasos,
vizjarta terilileteket ér0 negativ tijhaszndlati atalakitdsok a 20. szézad elsé felében
tapasztalhaté kisebb kiugrastol (a természetes vizboritasok kiterjedésének kb. 7-8%-a)
eltekintve, a 19. szdzad végétdl — a t4j antropogenizéacidjaval parhuzamosan — egyenletesen
novekvo mértékben jellemezték a kutatdsi teriiletet. Az atalakitott (beépitett, beszantott,
erddsitett stb.) természetes vizboritasok, vizjarta teriiletek kiterjedése kb. 2%-r6l 5-6%-ra nétt
a vizsgalt iddszakban. Ez azt jelenti, hogy a multban sem szamitottak rendkiviili
jelenségeknek a vizjarta teriileteket érintd t4jhaszndlati anomalidk, megjelenésiik az id6
elérehaladtaval gyakoribba valt, illetve napjainkban is egyre tobb helyen talalkozhatunk
veliik.

Felmertl a kérdés, hogy a fennall6 vizgazdalkodasi 1étesitmények, a vizelvezetd miivek
¢s a klimavaltozas miként befolyasoljak a vizjarta teriileteket érintd tdjhasznalati anomalidk
jelentkezését. A térségben az 1960-as évek masodik felétdl 1étesiilt vizelvezetd
csatornahaldzat tapasztalataink szerint jelentds vizmennyiséget von el a tajbol, a belvizi
helyzetek kialakuldsat azonban nem képes maradéktalanul megakaddlyozni. A vizelvezetd
rendszerek kiépitése ¢és folyamatos fejlesztése, valamint a klimavaltozas és szdrazodas
ellenére, az Alfold sajatos foldtani, morfologiai és hidrologiai adottsdgai miatt a jovében is
szamolnunk kell nagyméretii elontések kialakuldsaval (LANG et al. 2007), igy a vizjarta
térszineken kiilonféle tajhasznalati anomalidk fennalldsdval és azok ujabb helyeken valo
jelentkezésével is. A szélsdségek fokozddasa gyakoribb kiszaradasokat, a vizboritasok
idejének és kiterjedésének lecsokkenését eredményezheti egyes években — miként az mar
napjainkban is megfigyelheté — de a csapadékos évjaratokban a potencidlis elontésekbdl
fakado kornyezeti kockazatok varhatéan tovabbra is fennmaradnak. A jovoben a Duna-Tisza
koze vizjarta teriiletein is az alkalmazkodas €s a rehabilitacio (pl. a szantok esetében miivelés
felhagyasa utan a gyepgazdalkodas visszaallitdsa) lehet a legfobb szempont a tajhasznalat
soran.
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LAND-USE ANOMALIES OF WATER AFFECTED AREAS
IN THE MIDDLE PART OF DUNA-TISZA INTERFLUVE (HUNGARY)
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Periodically water affected areas are sites of wetlands with high ecological significance, but at the same time
they are from agricultural and constructional-infrastructural aspects, the location of water surplus, too. Besides
the nature conservation demands of wetlands, purposes of different land-use (arable farming, grape-growing,
building in, etc.) often come up in the more or less regularly water covered reliefs, which is very remarkable
because of the limited conditions of utilization. We consider ecological improper utilization as a land-use
anomaly, as it is revealed by GIS methods in the middle part of Duna-Tisza Interfluve. We were looking for
answers to the questions besides the demonstration of the land-use anomalies whether they occurred in the past,
if yes, then what time and to what extent? The land-cover changes characteristic to periodically water-affected
areas were analyzed by application of historical, recent and cadastral maps, ortophotos and databases from the
end of 19™ century to our days. Our study area with its 25x25 km extent is a significant part of the surrounding
landscape hence the conclusions characteristic to this area are referable to a greater region. Another research
objective of our study besides the aforementioned was underpinning that the primer social function in
periodically water affected areas is the conservation of wetlands. With this study we try to attract attention to the
risks of the frequently occurring surface water and sodden soils in those areas which were altered for economic
purposes earlier and where the natural vegetation was previously destroyed. According to our results land-use
anomalies concerning water affected areas were not uncommon already in the historical past and they became
more frequent in line with the intensifying anthropogenic alteration of landscape. Arable farming is outstanding
among various alteration ways, which besides that it causes ecological damages through the ploughing of
wetlands and grasslands it is also in the long run irrational because of the risk of inland excess waters. After
ground exploitation and filling buildings and water facilities often occur on the periodically water affected areas,
while a forestation and the establishment of fruit-plantations have subordinate significance from the view of the
alteration of wetlands and they appear only rarely.
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Osszefoglalas: Az aszily hatasa a novényzet biofizikai allapotvéltozasanak jellemzésével, a mitholdas tavérzé-
kelési adatok alapjan szadmithato spektralis vegetacio- és vizindexekkel és az ezekbdl képezhetd aszalyindexek-
kel szamszertsithetd. A differencialt vegetacidindex (DVI), a normalizalt differencialt vegetacidindex (NDVI) és
a tovabbfejlesztett vegetacidindex (EVI), valamint a differencialt vizindex (DWI) és a normalizalt differencialt
vizindex (NDWI) értékeket alkalmaztuk, hogy a beldliik szamolhat6 differencialt- (DDI) és a normalizalt diffe-
rencidlt (NDDI) aszalyindex segitségével 0sszehasonlitd elemzéseket végezziink. Az adatsor igazolta, hogy a
vizindexek nagyon érzékenyen reagalnak az aszalyos koriilményekre. A MODIS mitiholdkép alapu vizsgalatunk-
ban a DDI és az NDWI teljesitett a legjobban, amit bizonyit a Palfai-féle aszalyindexszel (PAI) fennall6 szoros
kapcsolatuk. Az indexek Palfai-féle aszalyindexre (PAI) torténd atszamitasaval, kielégité pontossagu, 8 napos
PAI-értékeket tudunk meghatarozni MODIS mitholdképek alapjan.

Bevezetés

Napjaink egyik megoldasra var6 kornyezeti problémaja a Karpat-medencében a vizhidny,
amely egyike a legnagyobb veszélyeknek és kiilonosen a mezdgazdasagnak okoz komoly ka-
rokat az aszalyos években (RAKONCZAI 2011). Vizhidnyrdl akkor beszélhetiink, ha a tarsa-
dalmi ¢és az ¢lovilag tamasztotta igényeket a vizkészlet alulmulja. Ezt okozhatja a rendelke-
zésre 4llo erdforrasok sziikossége, azok elégtelen kihasznaltsdga és/vagy a tarsadalmi igények
megnovekedése. Amikor a vizigényt a csapadék nem képes kielégiteni, mert a varthoz, illetve
a normalishoz képest nagy hiany jellemzd, amely a tenyészidére vagy hosszabb iddszakra is
kiterjed, akkor — Nemzetkdzi Ontdzési és Vizrendezési Szovetség (International Commission
on Irrigation and Drainage) utmutatdja szerint — aszalyrdl beszélhetiink.

Az aszaly nehezen definialhatd, mivel nehezen meghatarozhato a kezdete, a vége, nehéz
szamszer(isiteni a hatdsait. A 1égkori aszalyt a sokévi atlagnal Iényegesen kevesebb lehullott
csapadék jellemzi, ehhez parosul az atlagot meghalado 1éghémérséklet és az alacsony relativ
nedvességtartalom (1. dbra). Ez kozvetleniil érinti a mezdgazdasagi termelést (mezdgazdasagi
aszaly), amely legtobbszor szemmel és miiholdrdl lathatd a ndvények fiziologiai allapotan, és
jelentdsen csokkentheti a termésmennyiséget. Ennek hosszatol és erdsségétdl fiiggden a talaj-
nedvesség-tartalom a hasznosithat6 vizkapacitas tort részére csokken (talajaszaly). Ha a viz-
gyljtét meteoroldgiai aszaly stjtja, akkor a tdrozok, tavak és folyok vizszintje, illetve vizho-
zama lecsokken (hidrologiai aszaly) (PALFAI 2004, SZALAI 2012). Az aszély jelentdségét he-
lyi sajatossagok is modositjak; pl. pordzusabb, vastagabb termdrétegii talaj tobb hasznosithato
vizet tud befogadni €s tarozni, igy a homok-, az agyagtalajok, szikesek hatranyosak. A mez6-
gazdasagi aszalyndl pedig figyelembe kell venni a gradaciok raerdsitd hatdsat, amelyre jo pél-
da a 2014. évi pocokfelszaporodas (NEBIH 2014).

A tartésan fenndlld aszaly miatti gazdasagi karok mellett tarsadalmi karok is jelentkeznek
(pl. ardragulas, vizkorlatozas), valamint az aszaly felerdsitheti a tarsadalmi rétegek alapvetden
is meglévd sebezhetdségeét (WISNER et al. 2004). Szociodkondmiai aszalyrol beszéliink, ami-
kor a gazdasagi javak iranti kereslet, a vizellatashoz kotédoé természetes deficit eredménye-
képpen, meghaladja a kinalatot (WILHITE és GLANTZ 1985). Az 6kologiai hatasokhoz értendd
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az aszalyok éldvilagra gyakorolt kozvetett hatasai, pl. a legyengiilt egészségi allapoti erdoket
a kartevok konnyebben tamadjak meg, az erddtiizek kitorését eldsegiti a szaraz avartakard, a
tavak vizszintjének csokkenése és vizhomérséklet emelkedése karos a haldllomanyra nézve
stb., amelyek gazdasagi karral is jarnak.

Idéjaras, éghajlatvaltozas
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Szociockonémiai aszaly

1. dbra Kiilonb6zo aszalytipusok kialakulasanak folyamata (National Drought Mitigation Center alapjan)
Figure 1. The process of formation of different drought types (National Drought Mitigation Center, modified)

Az aszaly sokkal inkabb relativ, mint abszolut allapot, amelyet minden régidoban és minden
¢lélénycsoportra kiilon kell értelmezni. Minden aszaly kiilonbdzik a masiktdl intenzitdsadban,
id6tartamaban, tertileti kiterjedésében. MezOgazdasagi szempontbol az aszaly egy adott szan-
tofoldi, illetve erddteriileten 1évd ndvényallomany tartds és jelentdés mértékii vizhianya, ami
nagymértékben behatdrolja a novény ¢életfolyamatait. Novény nélkiil a mezdégazdasagi aszaly
nem értelmezhetd, mert az egyes novények kiilonbozoképpen reagalnak az azonos mértékii
széarazsagra (VERMES 2000).

Az aszaly gyors és koltséghatékony értékelésével, esetleg eldrejelzésével, lehetdvé valhat-
na a vizvisszatartas rugalmassaganak novelése. Optimalizalni lehet a vizelosztast, annak meg-
felelden, hogy hol van nagyobb sziikség a vizre. Fel lehet késziilni a szarazsagra ontozési és
Okologiai célu viztobblet eldre betarozasaval. A viziigyi szervezetek mitkodését segitd opera-
tiv munkaban kihagyhatatlan a tavérzékelési mdodszertan. Jelen tanulmany célja a monitoring
lehetdségének a vizsgalata, de ez a késdbbiekben jo alapot teremthet az eldrejelzés kidolgoza-
sahoz.

Az aszalyérzékenység és néhany mutatéoszama

Az aszalyossag téridében valé nyomon kovetésére szamos meteoroldgiai (statisztikai) és tav-
érzékelési modszereken alapuld mérdszam létezik; tobb mint 100 index ismert (ZARGAR
2011). A PALMER altal leirt (1965), csapadék, hdmérséklet és talajnedvesség adatokbol sza-
mithato Palmer-féle aszalyossagi indexet (PDSI), hazai mintateriileten is alkalmaztak (HOR-
VATH 2002). A népszerii standardizalt csapadék indexhez (SPI) legalabb 30 év hossza csapa-
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dék adatsorra van szilikség. Az adatsor empirikus valdsziniiségi eloszlasara illesztett gamma
eloszlast kell normal eloszlassa transzformalni; a valoszinliségek lesznek az SPI értékei
(MCcKEE ET AL. 1993). A mddszer magyarorszagi elemzésekben is népszerit (DMCSEE 2010-
14, BLANKA ET AL. 2014). Az evapotranspiracid és a potencidlis evapotranszspiracié hanyado-
sabol (ET/PET), illetve az NDVI-bdl szamithatd aszalyossagi index (DSI) értékeit MU et al.
(2013) MODIS szenzorokra alkalmazta.

A Magyarorszagon altalanossadgban elterjedt Palfai-féle aszalyindex (PAI) meteoroldgiai
(napi hémérséklet, napi csapadék) adatsorokbdl képezhetd alapértékét korrekcios (empirikus)
tényezokkel megszorozva kapjuk meg a tényleges aszalyindex-értéket, a PAI-t (PALFAI 1989).
FIALA et al. (2014) az index egyszerlibben hasznalhaté formdjaval, a havi k6zéphdmérseklet-
tel és havi csapadékértékekkel szamold PaDI (Palfai Drought Index) térinformatikai feldolgo-
zaséaval elemez magyar és szerb teriileteket.

NEMETH et al. (2004) mez6gazdasagi aszalyérzékenységi térkép készitése soran az évi csa-
padékosszeg sokévi atlagat, a talajviz mélységét, a lejtokitettséget €s a lejtdszoget, a talajtani
jellemzoket (vizgazdalkodas, genetikai talajtipus, stb.), a foldhasznalatot az aszalyt eldsegitod,
illetve az aszalyt csokkentd voltuk szerint stilyozta, Osszegezte. A tanulmanyunkban vizsgalt,
multispektralis szenzoradatokra tdmaszkodo6 spektralis indexek alkalmasak lehetnek a mod-
szer kiegészitésére, vagy 6ndllo vizsgalatra kis €és nagy 1éptékben egyarant. KOVACsS (2012) a
normalizalt differencialt vegetacidindex (NDVI) és a tovabbfejlesztett vegetacidindex (EVI)
szerint meghatarozott biomassza-produktivitas iddsora alapjan hatérolt le aszalyveszélyes te-
rileteket.

Anyag és modszer

A MODIS Terra mitholdképekre szamitott aszalyindexek alkalmasnak bizonyulhatnak az
aszaly rovid tava téridébeli valtozasainak a nyomon kovetésére, regiondlis 1éptékben. A nagy,
1 napos iddbeli felbontas lehetdvé teszi a kdrnyezeti valtozasok folyamatainak a vizsgalatat.
Az adatfeldolgozas sordn szdmos, gyarilag elore kalibralt terméket allitanak eld, melyek in-
gyenesen elérhetdk (pl. USGS DATAPOOL adatbazis). A kompozitképek az eredeti
mitholdképpixelek optimalis kivalasztasa alapjan 8 vagy 16 napos id6szakbodl szarmazé felvé-
telekbdl tevodnek Ossze. A kompozitkép cellaértékek mindig a legjobb adatmindségii képpon-
tokbol allnak (VERMOTE és KOTCHENOVA 2008). A kivalasztés kiterjed a megfigyelési-, meg-
vilagitasi geometriara, a 1égkor allapotara és a felhdzet mennyiségére. Julius elso fele az egyik
legalkalmasabb id6pont, a ndvények csapadékigényének fontos szerepe miatt (PALFAI 2004),
viszont aratas utdn mar nem célszerti idépontot valasztani, mert a szant6foldek igy aszalyos-
nak osztalyozodhatnak (a buza aratasanak ideje Magyarorszdgon junius végétdl julius kozepé-
ig tart). Az ettdl eltéré gyakorlat és mas kultardk, valamint egyéb felszinboritasi kategoriak
természetesen bizonytalansagot visznek a modszerbe. Vizsgélatainkhoz egy juniusi és egy ju-
liusi idépontot valasztottunk.

Az aszalyindex szamitdsdhoz a MODO09A1 (Collection 5) 8 napos, 500 méteres felbontasti
felszini reflektancia kompozitképeket (Surface Reflectance 8-Day L3 Global 500m SIN Grid)
hasznaltuk (1. tdblazat). A savok értékei meg vannak szorozva 10000-el, amin a szdmitasok
soran nem valtoztattunk. A juniusi idépont: 9—-16. (illetve 10-17.), mig a juliusi felvételek
dont6 része a 12—19. (illetve 11-18.) kozotti idészakbol szarmazik. Kiilonbozoé iddpontokat a
kedvezotlen felhdboritas miatt valasztottunk.
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1. tablazat A MODO09A1 8-napos felszini reflektancia kompozitkép spektralis savjai (VERMOTE és KOTCHENOVA
2008)
Table 1. Spectral bands of MODO09A1 surface reflectance 8-day composites (VERMOTE and KOTCHENOVA 2008)

MODO09A1 savok hulldmhossz (nm)

1 (vOros) 620-670
2 (kozeli infravords) 841-876
3 (kék) 459-479
4 (zold) 545-565
5 (SWIR 0) 1230-1250
6 (SWIR 1) 1628-1652
7 (SWIR 2) 2105-2155

* SWIR: short-wave infrared

Az 16 napos 0Osszesitésli, 500 méteres részletességii EVI kompozitképeket készen kapjuk;
MODI13A1 EVI (Vegetation Indices 16-Day L3 Global 500m SIN Grid). A felvételek jinius
9-24. (illetve 10-25.) és julius 11-26. (illetve 12-27.) kozotti iddintervallumbol valok. A
MODIS katalogus H/V 19/4 (Lat/Long 45/21,2) felvételeit toltottiik le az adatbazisbol, ossze-
sen 60 db felvételt dolgoztunk fel. A kompozitképek nem teszik lehetdvé a MODIS napi id6-
felbontasat kihasznald 8, vagy 16 napnal rovidebb iddskalan bekovetkezd valtozasok megfi-
gyelését, de a rendelkezésre 4ll6 adatbdzis még igy is jo iddfelbontasu és hosszabb idétartam
vizsgélatara ad modot.

A spektralis savokhoz készitett mindségellendrzd és allapot savok (Quality Control és
State Flag) pixelenkénti informaciot szolgaltatnak az adatok mindségérdl, pontossagarol, ko-
vetkezetességérdl (pl. felhdboritas és -arnyékolds, hibas detektor, extrém kiugrd érték, aero-
szolok mennyisége, a nap zenitszoge). A mindség- és az allapotsavok az adatokat decimalis
szamokként taroljak, amelyet at kell konvertalni 32, illetve 16 bites binaris sorozatokka, hogy
kinyerjiik bel6liik a képpontok kiértékeléséhez sziikséges informaciokat.

A MODIS adatok vizsgalata el6tt ki kell zarni a hibas, pontatlan vagy kovetkezetlen érté-
kekkel rendelkez6 képpontokat. A mindség, a felhdboritds és a felhdarnyék maszk kinyerése a
32/16 bites binaris mindség- €s allapotsavokbdl tortént, amelyhez az eszk6zok egy részét a
MODIS szarazfoldi mindségértékeld csoportja bocsatotta a felhasznalo kdzosség rendelkezé-
sére (ROY et al. 2002). Altalanos szabaly, hogy a kisebb értékek jobb (0 a legjobb), mig a ma-
gasabb értékek rosszabb mindséget jeldlnek. A helytelen pixelértékek a spektralis sdvok eldre
definialt nincs adat értékét kaptak (—28672). A mivelet elvégzésében egy sajat, C nyelven irt
program segitett (MODIS Quality Control Tool néven), ami ASCII GRID formatumban ol-
vassa be a sdvok adatait. A MOD13A1 adatoknal az eldre definialt nincs adat érték a —3000.
A meghatarozott feltételek szigortisaga hasonlé a MOD09A1 és a MOD13A1 esetén.

Az adatok pontossagat meghatarozza a felhdszlirés pontatlansaga, a megfigyelési és meg-
vilagitasi geometriai helyzetek valtakozésa, az atlagolashoz felhasznalt felhdszlirt adatok elté-
r0 mennyisége, vagy a légkori korrekcid pontatlansaga. Az adatbazis gy is tisztithatd, hogy
nem vessziik figyelembe sem a 40 foknal nagyobb zenitszogii, sem a 25%-nal kisebb adatle-
fedettséget biztosito athaladasokat (KERN et al. 2014); ez a mddszer a tanulmanyban nem ke-
rilt alkalmazasra.

Az adatok feldolgozasat elokészitését nyilt forraskodu térinformatikai program kornyezet-
ben végeztiik el: SAGA GIS 2.1.2, QGIS 2.4-Chugiak (Python 2.7.5, GDAL 1.11.0, GRASS
GIS 6.4.3 integralva), R 3.1.2. statisztikai szoftver, MODIS Reprojection Tool 4.1, LDOPE
Tools 1.7 és Code:Blocks 10.05.
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A vizsgalati médszertan

A MODO09A1 adatokkal torténd aszalylehataroldsnak eddig egyetlen 1étez6 mddszere a nor-
malizalt differencialt aszalyindex (NDDI). Az NDDI az NDVI és az NDWI (normalizalt dif-
ferencialt vizindex) spektralis indexekbdl szarmaztathato (1-1) (GU et al. 2007):
NDDI = (NDVI — NDWI) / (NDVI + NDWI) (1-1)
ahol:
NDVI = (NIRgsg nm — VOroseas nm) / (NIRgsg nm + VOIrose4s nm),
NDWI = (NIRgs8 nm — SWIR2130 nm) / (NIRg58 nm + SWIR2130 nm),
NIR: kozeli infravords, SWIR: révidhullamu infravoros.

A ROUSE et al. (1973) altal kifejlesztett NDVI a novényzetboritas biofizikai allapotanak
jellemzésére hasznalatos. Ha tobb lathato fényt abszorbedl a névény, mikozben kozeli infra-
voros sugarzasnal sokat reflektal, akkor dusabb és egészségesebb a novényzet. Magasabb
NDVI-értek a levélzet nagyobb életerejét és fotoszintetikus kapacitasat jelzi.

Az NDWI a novénylombozat nedvességtartalmanak jellemzésére vald. A novényekben ta-
lalhat6 viz abszorpcidja a 858 nm koriili tartomanyban elhanyagolhatd, mig a 2130 nm koriili
hullamhossz-tartomanyban magas. Ha csokken a viztartalom, akkor ebben a tartomanyban
megnd a reflektancia. CHEN et al. (2005) MODIS miiholdak hasznalataval kukorica és szdja-
bab nedvességtartalmanak becslésére hasznalta a NIRgsg nm €s @ SWIR 640 nm, 1lletve SWIRy;30
nm Savokra szamitott spektralis indexeket. Mindkettd lehetdséget mutatott a vegetacio-
nedvességtartalom becslésében. Ez az NDWI a GAO (1996) altal kifejlesztett valtozat. GU et
al. (2007) MODO09A1 adatbazisra tdmaszkodd vizsgalatdban az NDWI erdsebben reagalt az
aszalyos allapotokra, mint az NDVI. Aszéalyos koriilmények kozott mindkét valtozod értéke
alacsonyabb volt (NDVI<0,5 és NDWI<O0,3), mint aszalymentes viszonyok kozott (NDVI>0,6
¢s NDWI>0,4).

A sekély, vagy magas hordaléktartalmu vizfeliileteknél a MODIS 1égkdri korrekcido nem
tokéletes. A fitoplankton jelenlét, vagy a lebegtetett hordalék koncentracidé noveli az infravo-
ros reflektanciat (CHEN et al. 2013, WANG et al. 2013), igy a vizfeliiletek egyes részei az
NDDI esetén aszalyosnak osztalyozodhatnak. Jelen tanulmanyt képezd vizsgalatnal csak a
Balatont zartuk ki a vizsgalatbol.

Az NDDI szamitdsa soran az értékek nagy része —1 és +1 kozotti intervallumba transzfor-
malédik, azonban — az eléfeldolgozés ellenére — szélsdségesen kiugro értékek (ezres nagysag-
rendben) is keletkeznek, ami statisztikai elemzéseknél komoly hatranyt jelent; lehetetlenné te-
szik példaul a klaszteranalizis hasznalatat. A differencialt aszalyindex (DDI) hasznalatdval re-
lativ értelemben 1ényegesen kisebb kiugré értékek keletkeznek, mint az NDDI-nél, ugyanis ez
esetben egy széles értéktartomanyba esnek az értékek. Ezért a normalizalt differencia index
helyett egyszertien csak differencia indexszel szamolunk (1-2):

DDI =DVI - DWI (1-2)
ahol:
DVI (differencialt vegetacié index) = NIRgsg nm — VOr0Seas nm,
DWI (differencialt viz index) = NIRgsg nm — SWIR2130 nm.

Az 1j, optimalizalt indexek, mint amilyen az EVI is, hibridként egyesitik mas mérdszdmok
jellemzoit. Az EVI az NDVI korrekcios tényezokkel ellatott valtozata, minimalizélja a 1égkori
zavard hatasokat és eltavolitja a talaj-fényesség indukalta valtozasokat (1-3) (SOLANO et al.
2010):

EVI= G((NIRgsg nm—VéI‘ﬁS 645 nm)/(NIRgsg nm+C1 -vOros 645 nm+C2'kék4(,9 nm+L)) (1—3)
ahol:

NIR/voros/kék savok: 1égkorileg helyesbitett felszini reflektancia értékek,
L: lombozat hattér igazitds a nem linearis, differencialis kozeli infravoros és 1athatod vords, le-
vélen keresztiil torténd sugarzasi atvitel korrigalasara,
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Cy, Cy: aeroszol-ellenéllas egyiitthatok (ami a lathatd kék savot hasznélja a 1€gkori aeroszolok
zavar6 hatésainak az ellenstlyozasara a lathat6 voros savban)
G: er0sités vagy skalazasi tényezo.
Az egyiitthatok értékei: L=1, C1=6, C,=7,5 és G=2,5.

Az aszalyossagot elsésorban sikvidéken vizsgaljuk, igy nem okoz gondot, ha a DDI nem
szamol a kiilonb6zé megvilagitasbol, lejtésbdl addodod sugarzasbeli eltéréseket kikiiszobold
normalizalassal.

A DWI-DVI és az NDWI-NDVI kozotti kapcsolat

Az NDDI és a DDI indextényezok kozotti kapcsolat jellemzésére linearis regressziot szami-
tottunk, amelyet véletlen mintdra futtattunk le, 500-600 elem alapjan. Minden iddpontra
ugyanazokat a pixeleket valogattuk le. A DWI és a DVI kozott rendkiviil erds kapcsolat all
fenn, a determinacids egyiitthatok értékei jiniusban 0,88 és 0,95 kozott, juliusban 0,92 és 0,96
kozott mozognak (2. dbra). Az NDVI és az NDWI kozotti kapesolat gyengébb, a determinaci-
6s koefficiensek nagyobb valtozékonysagot mutatnak (r* értékek 0,66-0,85 és 0,78-0,91 ko-
z0tt).
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2. abra A differencialt vegetacio- és vizindex kozotti kapcesolat a juliusi idopontban.
Figure 2. Connection between the DVI and DWI on the examined date in July

Az NDVI-t évtizedek oOta eredményesen haszndljak vegetacio vizsgalatara (ROUSE et al.
1973). A korrelacios egyiitthatok bizonyitjak a vizindexek hasznéalhatosagat az aszalyok vizs-
galataban, mivel a novényzet klorofill- és nedvességtartalma nagyon szorosan egylitt mozog.
Az NDWI-NDVI ko6zotti kapcsolat onmagaban érvényesiti a biomassza nedvességtartalmat
meghatdroz6 vizindexeket, vagyis a ndvényzet aszalyra adott valaszanak a vizsgélatara alkal-
mas az NDWI és a DWI is, habar nem elterjedt a hasznalatuk.
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Eredmények
Az aszaly kiterjedésének meghatarozasa DDI és NDWI alapjan

Az aszalykategoria értékhatarok megadédsanal a klaszteranalizis elonye, hogy a magukbdl az
adatokbol nyeri ki az informaciot. FORGY (1965) minimalis spektralis tdvolsagok modszere
alapjan eldszor a DDI-re futtattunk klaszteranalizist. Nyolc kimend osztaly esetén hozta a leg-
jobb eredményt az eljaras. Jol elkiiloniild, hasonld mértékii aszalyos pixeleket tartalmazo osz-
talyok jottek 1étre.

A DDI atlagot szamoltunk a vizsgalt idépontokra, majd az idépontonként vett atlagokat is
atlagoltuk (DDI;unius=505,67 és DDI;1ius=520,95). Ha a DDI kozépértéke meghaladja ezt az at-
lagértéket, akkor az év aszdlyosnak tekintethetd. Ez alapjan janiusban 2000-2003 és 2009,
mig jaliusban 2000-2003, 2007, 2009, 2012 ¢és 2014 tekinthetok aszalyos éveknek. Az asza-
lyos ¢évek DDI atlagértékeibdl szamtani atlagot képeztink (DDIjgnins=578,86 ¢és
DDI;1ius=586,25), hogy megkapjuk a DDI-nek a vizsgalt iddpontokra vonatkozé aszélyossagi
kiiszobértékét. Adott osztaly aszalyosnak tekinthetd, ha az osztilykdzepe meghaladja ezt a
kiiszobértéket. Az aszalyos, illetve a nem aszalyos évek atlaga kozotti kiilonbség a két honap
idésorara vonatkozoan 122, illetve 140. Az osztalykozepek alapjan a kiilonb6zd idépontokbol
szarmazo osztalyokbol négy aszalykategoéria kiilonithetd el (2. tdblazat). Az aszalyos és nem
aszalyos DDI-értékek kozti hatarérték (DDI=650) magasabb az aszalyossagi kiiszobértéknél,
igy nem becsiiltiik tul az aszaly kiterjedését a nem aszéalyos években. A DDI értékét befolya-
sold egyik tényezd, a DWI atlagértéke juliusban az aszalyos években 1856, mig a hiivosebb és
nedvesebb években 2197 volt. A masik tényezd, a DVI esetében az értékek 2442, illetve
2639. A kiilonbségek alapjan a DWI jobban reagal az aszalyos allapotokra. A jiniusi értékek-
nél is a DWI mutat nagyobb differenciat, igaz kisebb mértékben; 189 (aszaly atlag 2082,
aszaly hianyaban 2271), a 107-et ado DVI-vel szemben. A vizindexek érzékenyebbek az
aszalyra, mint a vegetacidindexek.

Az NDDI-nél tapasztalt statisztikai problémak miatt, a vizindexek érzékenységét kihasz-
nalva az aszalyossagi kategoriakat az NDWI-re szamoltuk ki, de a nem aszalyos teriileteket is
felosztottuk a nedvességtartalom nagysaga szerint (2. tablazat).

A klaszterkozepek atlagolasabol nyert értékhatarok jobban elkiilonitik az aszalykategoria-
kat, mintha az atlagnal nagyobb értékeket csak egyenld intervallumokra osztottuk volna.

2. tablazat A juliusi adatsor alapjan kialakitott aszalyossagi kategoriak DDI és NDWI
Table 2. The created drought categories based on DDI and NDWTI in July

DDI-kategoridk Leiras NDWI-kategoridk Leiras
DDI<0 Nedves, vizboritas 0,7 <=NDWI Igen nagy nedvességtartalom
0 <=DDI <650 Nem aszalyos 0,6 <=NDWI<0,7 Nagy nedvességtartalom
650 <=DDI < 812 Gyenge aszaly 0,6 <=NDWI<0,5 Kozepes nedvességtartalom
812 <=DDI <1053  Kozepes aszaly 0,4 <=NDWI<0,5 Alacsony nedvességtartalom
1053 <=DDI < 1319 Er6s aszaly 0,3 <=NDWI<0,4 Gyenge aszaly
1319 <=DDI Igen erds aszaly 0,2 <=NDWI<0,3 Kozepes aszaly
0<=NDWI<0,2 Erds aszaly
NDWI <0 Igen erds aszaly

Az aszalykategoridk meghatarozasandl az NDWI-nél kihagytuk a gyenge aszaly kategoriat,
mert azzal tulbecsiiltiik volna az aszaly kiterjedését; az NDWI esetén a 0,3-nél kisebb értéki
cellak aszalyosak. fgy a DDI és NDWI szerinti eredmények jol egybevagnak (1°=0,91). Az
aszalyos éveket tekintve a DDI altaldban tobb aszalyos teriiletet mutat (3. dbra).
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3. abra Az aszallyal érintett teriiletek nagysaga a juliusi idépontokban, a DDI szerint.
Figure 3. Extent of drought affected areas in July according to DDI

A DDI szerint az aszaly kiterjedése a vizsgalt idészak juliusdban atlagosan 22 778 km®
volt, a varakozasnak megfelelden 2000-2003, 2007, 2009, 2012. és 2014. években haladta
meg ezt a kozépértéket. Az aszaly teriileti kiterjedése DDI szerint 2005-ben, NDWI szerint
2004-ben volt a legkisebb Magyarorszagon (7669 km?’, illetve 7454 km?). A legnagyobb
aszaly, a 2007. évi DDI alapjan 42 452 km’-t érintett. NDWI esetében a 2000. év 2007-nél ki-
csit tobb teriiletet érintett (35 846 km?), de az erbsen és az igen erSsen aszélyos teriiletek
nagysaga itt is 2007-ben csucsosodott ki (a DDI esetében még a kdzepesen erds aszalyteriile-
tek is). A legaszéalyosabb évek rangsoraban ezek utan 2003 és 2002 kovetkezik. Nagy kiilonb-
séget mutatnak a differencialt aszalyindex kozépértékei 2007-ben, ami arra utal, hogy az az
évi sulyos aszaly juliusban jelentkezett el6szor. Ezzel szemben, a 2003-as aszaly mar junius-
ban is erdsen érzékelhetd volt. Egymast kovetd évek kozotti kiillonbség szempontjabol ki-
emelhetdk a 2003-2004, valamint 20062007 évek. A juliusi idépontok NDWI alapu asza-
lyossaganak foldrajzi eloszlasat mutatja a 4. abra, ahol jol lathat6é a Duna-Tisza koze aszallyal
szembeni nagy érzékenysége.

Eredményeink dsszevetése a referenciaadatokkal

A spektrélis indexek érvényességének megallapitisara értékeinknek a Palfai-féle aszalyindex-
szel valo kapcsolatat vizsgaltuk Magyarorszag teljes teriiletére, valamint az Alfoldre. PALFAI
(2011) alapjan a nagytdj nyugati hatarat a Duna kozépvonaldban huztuk meg. Az orszagos
PAI-t a Nemzeti Aszalystratégia vitaanyaga tartalmazza (VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
2012).

A spektralis indexek teljesitoképességének értékelésére Osszevetettiik 6ket a KSH alabbi
referenciaadataival; gabonafélék' termésatlaga (2000-2013), a buza és a kukorica termés-
mennyisége (2000-2012), a mezdgazdasagi ontozoviz-felhasznalas (0sszes értékesitett viz on-
tozésre, beleértve a rizstermelést, 2000-2011). Az adatok csak a mezdgazdasagi teriiletekre
vonatkoznak ezért a DDI adatokbol a CORINE Land Cover 2012 adatbazis "nem-ontdzott
szantofoldek" kategoria szerinti teriileteket vagtuk ki. Jelenlegi dolgozatunkban a buza, kuko-
rica, gabona termésteriileteket is a CLC 2012 szant6teriileteihez tudtuk viszonyitani. A mezo-
gazdasagi terliletek KERN et al. (2014) szerint az adatsor ismeretében is lehatarolhatok, mivel

' Buza, durumbuza, rozs, arpa, zab, triticale, kukorica, kétszeres, rizs, egyéb kalaszosok (indidn rizs, kdles,
kandrimag, cirokmag, pohanka).
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adott évben a hasonl6 vegetacios ciklussal rendelkez6 szant6foldi novények altalaban hasonlo
modon fejlédnek.
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4. abra Az aszalyos teriiletek foldrajzi eloszlasa az NDWI alapjan, a jliusi idépontokban.
Figure 4. Geographic distribution of drought areas according to NDWI in July

A juniusi spektralis index értékek nem teljesitettek olyan jol, mint a jaliusi értékek. A Pal-
fai-féle aszalyindexszel fennalld kapcsolatok gyengének bizonyultak az Alfold teriiletére néz-
ve €s orszagosan egyarant. Itt az Osszetett aszalyindexek (DDI, NDDI) teljesitettek valamivel
jobban (DDI és orszagos PAI kozott 1°=0,54, mig az NDDI és alfldi PAI kozétt 1°=0,52). A
termésadatokkal fennallé korrelaciok nagyon gyengék, leszamitva a bliza évi termésmennyi-
sége ¢s az EVI, illetve a DWI kozott fennallé valos kapesolatot (1°=0,62). Az éntoz6vizzel
egyik index sem mutat kapcsolatot.

A kapcsolatok értékei juliusban a varakozasnak megfeleléen alakultak. A DDI, az NDDI és
a PAI értékek kozott monoton ndvekvd, mig a vegetacio- €s vizindex értékek és a PAI értékek
kozott monoton csokkend trend figyelhetd meg. Az aszédlyindexek €s a termésadatok kozott
forditott ardnyossag all fenn, mig 6nt6zOviz-hasznalattal egyenes ardnyossagban allnak. A ve-
getacio- ¢és vizindexeknél forditott a helyzet: a termés és a spektralis indexek kozott egyenes
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aranyossag, illetéleg az ontd6zdéviz-hasznalat esetén forditott aranyossag figyelheté meg. A
normalizalt differencidlt indexek erdsebb kapcsolatot mutatnak a statisztikai adatokkal, mint a
kiilonbségindexek; leszamitva a DDI-t, ami az NDDI-hez hasonl6an teljesitett (3. tablazat).

A juliusi korrelacids egyiitthatok alapjan nem az aszalyindexek teljesitettek legjobban, ha-
nem az NDWI. A NDWI ¢s az alf6ldi PAI kapcsolata a legerdsebb az adatsorban; és az index
az orszagos PAI értékkel is erds kapcsolatot mutat. A mezdgazdasagi teriileteken a gabona
termésatlag—NDWI ¢és a kukorica termésatlag—NDWI kapcsolatok is erdsek és az ont6zoviz-
hasznalatnal is meglepden magas a determinacids egyiitthato. A DWI sem sokkal maradt el a
fenti értékektdl, csak az ontdozdviz esetén szerepelt gyengébben.

3. tablazat Az indexértékek determinacios egyiitthatoi () a juliusi adatsor szerint.
Table 3. Performance comparison of indices according to values of the coefficient of determination (r*) in July

Index PALumia | PAlgrszig Gabona Kukorica Biiza Ont6z6viz
[kg/ha] [kg/ha] [kg/ha] [milli6 m’]
DDI 0,87 0,81 0,67 0,63 0,37 0,51
NDDI 0,85 0,77 0,65 0,64 0,31 0,48
DWI 0,81 0,75 0,79 0,77 0,47 0,52
MODO9AL \pwr | 0.90 0.80 0.80 0.78 0.48 0,64
DVI 0,60 0,62 0,69 0,68 0,42 0,42
NDVI 0,78 0,71 0,72 0,73 0,44 0,64
MOD13A1 EVI 0,63 0,67 0,81 0,76 0,41 0,35

A DDI esetében igen erds a kapcsolat a PAl-val mind az Alf6ldon, mind pedig az orszag
egész teriiletén. A gabonafélék termésatlagaval, a kukoricaterméssel kdzepesen erds a kapcso-
lat, mig a mezdgazdasagi vizfelhasznalassal gyenge kapcsolat all fenn.

A vegetacioindexek koziil a DVI és EVI kapcsolata a gabona és a kukorica termésatlagaval
erésebb, mint a DDI vagy az NDDI esetén. Az NDVI és a PAI kozott erdsebb kapcesolat all
fenn. A gabona termésmennyiségével €és a kukorica terméshozamdval hasonld erdsségli kap-
csolatot mutat, mint a DVI. A mezdgazdasagi ontozéviz-felhasznalas és az NDVI kozotti
kapcsolat erdssége — holtversenyben az NDWI-vel — a legnagyobb a vizsgalt indexek koziil.

A buza aratédsi idészakaban a learatott tablak spektralis index atlagat hasonlitottuk a ter-
mésmennyiséghez, igy a buza termésatlagaira vonatkozd regressziok nem érvényesek. Az
egyes gabonaf¢lék termésteriileteit nem kiilonitettiik el egymastol.

A DDI-PAL, illetve az NDWI-PAI kozott felallitott erds lineéris dsszefliggések lehetove
teszik az emlitett spektralis indexek PAI-ra torténd atszamitasat, amelyet a 1-4 egyenletnél az
Alfoldre mutatunk be. fgy nyomon lehet kisérni az aszaly alakulésat a PAl-val is (5. abra).

DDI=+39,543-PAI+349,980 (1-4)
PAI=+0,022375-DDI-7,103061

NDWI=-0,025268 -PAI+0,558166 (1-5)
PAI=—36,082-NDWI+20,697

Eredmények és megvitatasuk

Az 1j tavérzékelésen alapulo aszalyindex, a differencialt aszalyindex véarakozason feliil telje-
sitett a vizsgalat soran, ezt bizonyitja a Palfai-féle aszalyindexszel fennallé nagyon szoros
kapcsolata. Igaz, hogy a DDI és az NDDI aszalyindexek kombinaljak a viz- és vegetacioin-
dexeket, de mégsem teljesitettek jobban az NDWI-hez képest, ami a ma 1étezd legjobb vege-
tacid-nedvességtartalom index. A DDI-PALI, illetve az NDWI-PAI kozott felallitott erds line-
aris Osszefliggések lehetévé teszik az emlitett spektralis indexeknek a Palfai-féle aszalyindex-
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re torténd atszamitasat, igy MODIS miuholdképek alapjan, kielégitd pontossaggal 8 napos
PAI-értékeket tudunk meghatarozni.

Eredményeink igazoljak, hogy a jovében varhatoan eldtérbe keriilnek majd azok az inde-
xek, amelyek a novényzet viztartalmaban bekovetkezd valtozasokat érzékelik, mivel aszaly
esetén gyorsabban kovetkezik be a novényzet vizvesztesége, mint a klorofilltartalom csokke-
nése, igy a vizindexek érzékenyebben kdvetik a levélzet biofizikai valtozasait.

A DDI megfelelden teljesitett az aszaly érzékelésében, mégsem feltétleniil a legjobb va-
lasztas. A termésadatokkal még az NDVI is szorosabb kapcsolatot mutat, mint a DDI vagy az
NDDI (de az EVI, mint optimalizalt index, sem teljesitett jobban, mint az NDVI).

DDI -> PAI

DDI
Il Igen erds aszaly
Il Er6s aszaly
Bl Kozepes aszaly
I Gyenge aszaly
| Nincs aszaly
| Felhdéb., vizf.
5. abra A DDI-b0l szamitott Palfai-féle aszalyindex-értékek (°C/100 mm) a 2007 juliusdban az Alfold mintate-
riileten
Figure 5. Palfai drought index values (°C/100 mm) calculated from DDI on the Hungarian Plain study area
(bounded by the River Danube in the west) in July 2007

A juniusi és a juliusi eredmények referenciaadatokkal valo Gsszevetését altalanossagban
nézve julius hénap meghatarozobbnak bizonyult a terméshozam kialakitdsdban. Az 6sszeha-
sonlitd értékelés soran szamitasba kell venniink, hogy a termésatlagokat az aszalyon kiviil
szamtalan egy¢b kornyezeti tényez6 befolyasolja. Az aratas idopontja nem allando, évrél-évre
valtozik (attol fliggden, hogy mennyi csapadék hullik, mekkora hdosszeget kapnak a nové-
nyek stb., de még fajonként is eltér). Az aszalyon kiviil a hiivos, csapadékos id6, a belviz
vagy a kartevok is karosithatjak a termést. Egy-egy széls6séges iddjarasi esemény (pl. felho-
szakadas, jégverés) is jelentds karokat okozhat a terményben. A ndvények alkalmazkodokeé-
pessége is eltérd, igy masképpen reagalnak az aszalyos koriilményekre. A talaj termékenysé-
ge, vizgazdalkodasi jellemzdi is befolyasoljak a termésatlagokat. A spektralis indexek értékei
a talaj mindségi jellemzdit is tiikrozik. Evenként és teriiletenként is kiilonbozd ersségii lehet
a spektralis indexek és a termésmennyiségek kozotti kapcsolat. S6t egyes honapok is megha-
tarozobbak lehetnek a terméshozam kialakitasaban, mint a tobbi.

A statisztikai eredményekben az is tiikrozddhet, hogy az aszalyindex inkdbb a mezdgazda-
sagi aszalyt (a novények biofizikai valtozasain keresztiil), mig a PAI inkdbb a meteorologiai
aszalyt érzékeli (meteorologiai allomasok csapadék- és hdmérséklet adatsorain keresztiil). Ra-
adasul a meteorologiai mérdallomasok egymastol vett tdvolsaga nagy (akar tobb 10 km), ezért
az adatok geometriai felbontasa 1ényegesen kisebb, mint amit az 500 méteres részletességii
MODO09A1 felszini reflektancia adatok biztositanak. A térbeli felbontés kiilonbségei befolya-
solhattak a linearis illesztés szorossagat. Igaz ez akkor is, ha a 1égkdri zavar6d hatasok miatt
sok MODIS képpontot ki kellett zarni a vizsgalat korébol, ami az eredmények bizonytalansa-
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gat noveli. Vizsgalatunk soran olyan felvételeket valasztottunk, amelyek felhdmentes idoben
késziiltek, igy a 1égkori hatasok hibait a lehetd legalacsonyabb szinten tartottuk.

A MODIS nagy idéfelbontasu termékei lehetdve teszik az egész tenyésziddszakra kiterjedd
elemzést. Ezen keresztill teljesebb képet kaphatunk a biofizikai indikatorok jellegérél, az in-
dexeknek a gabonafélék fotoszintetikus aktivitasaval és nedvességi allapotaval fennallo dssze-
fiiggéseirdl. Az alkalmazott spektralis indexek mas, nagyobb geometriai felbontasu mithold-
képeken is alkalmazhatok (pl. LANDSAT program), de a kisebb idéfelbontas €s az esetleges
felhéboritas okozta probléma miatt nem alapozhatunk rajuk hasonldé monitoringot.
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DROUGHT MONITORING WITH SPECTRAL INDICES CALCULATED FROM MODIS SATELLITE IMAGES IN HUNGARY
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In this study a new remote sensing drought index called Difference Drought Index (DDI) was introduced. DDI
was calculated from the Terra satellite's MODIS sensor surface reflectance data using visible red, near-infrared
and short-wave-infrared spectral bands. To characterize the biophysical state of vegetation, vegetation and water
indices were used from which drought indices can be derived. We utilized Difference Vegetation Index (DVI),
Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), Enhanced Vegetation Index (EVI), Difference Water Index
(DWI), Normalized Difference Water Index (NDWI), Difference Drought Index (DDI) and Normalized Differ-
ence Drought Index (NDDI) in order to perform comparative analyses. The Difference Drought Index was prov-
en applicable in quantifying drought intensity. However, after comparison with reference data NDWI performed
better than the other indices examined in this study. The dataset confirmed that water indices are very sensitive
to changes in drought conditions. In our MODIS satellite image based research DDI and NDWI performed best,
which is proven by their strong link to Palfai Drought Index (PAI). With the conversion of spectral index values
to PAI values, we are capable of determining 8-day PAI values with adequate accuracy.
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A VILAG TERMESZETVEDELMENEK TORTENETE 1981 ES 1985 KOZOTT
(VEDETT TERULETEK ALAPITASA)
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Gabor, LIPTAK Petra, PAPAY Gergely, PETROVSZKI Janos, PROHASZKA Viola Judit,
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SzIE-G6dol16, Természetvédelmi- és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi MSc Szak
2103 Godolls, Pater K. u. 1.

Kulcsszavak: természetvédelem, torténet, vilag, védett teriiletek, 19811985

Osszefoglalas: az el6z6 elemzett idészak (1976-1980) ota 6174 védett teriilet alapitasa tortént a vilagon. A
cikkben kozolt adatok az IUCN kategoriarendszerébe sorolt védett teriiletekre vonatkoznak. A jelenleg vizsgalt
iddszakban az alapitott teriiletek 44,6%-a a IV. IUCN kategoriaba tartozik. Az IUCN adatbazisa szerint a legtobb
teriiletet 1981 és 1985 kozott Ukrajna alapitotta (1235 teriiletet). 1980-ig az id6 eldrehaladtaval nem csak a
védett teriiletek, de a nemzeti kategoridk szama is nétt. Az eddigiektdl eltéréen a nemzeti kategoériak szama
csokkent, 131 létezett 1981 és 1985 kozott. A teriiletnagysdgok az atlagtol eltérden alakulnak, tobbségiik
(51,49%) a 0 és 99 ha kozotti méretll, bar az Osszes védett teriilet kiterjedésének ez 0,082%-a. Magyarorszagrol 8
védett természeti teriilet kertilt fel az IUCN listajara. Ekkor alakult az Aggteleki Nemzeti Park, ezen kiviil 3
tajvédelmi korzet és 4 természetvédelmi teriilet is. Megallapithatjuk, hogy az el6z6 6t évhez képest 1981 és 1985
kozott ismét novekedett az alapitott védett teriiletek szama: 4871-r61 6174-re. Ebben az idOszakban a
természetvédelem torténelmi eseményei koziil kiemelkedik az ausztriai Hohe Tauern Nemzeti Park
megalakulasa a magashegyi él6helyek, az indiai Sundarbans Nemzeti Park a bengali tigrisek, a bahamai Lucayan
Nemzeti Park a legmélyebb viz alatti barlangrendszer, a kong6i Kahuzi-Biega Mountains Nemzeti Park a hegyi
gorillak, a horvat Krka Nemzeti Park a viztani értékek, a mexikoéi Palenque Nemzeti Park a majak egyik
legnagyobb varosanak és kdrnyékének védelme miatt.

El6zmények

A védett természeti teriiletek alapitasanak 1980-ig tartd folyamatarél, fobb eseményeirdl
részletes beszamolokat lehet olvasni a Szent Istvan Egyetem Természetvédelmi és
T4jokologiai Tanszékének publikacidibol (CENTERI és GYULAI 2006, CENTERI et al. 2007,
PENKSZA et al. 2007, CENTERI et al. 2008a, b, CENTERI és POTTYONDY 2009, CENTERI 2010,
CENTERI et al. 2010, CENTERI és GYULAI 2011, CENTERI és GYULAI 2013, CENTERI és
GYULAI 2014). Az 1981 és 1985 kozotti idészakot BERECZ et al. (2015) mutatta be.
Cikkiinkben az 1986 és 1990 kozotti idészakban alapitott védett teriileteket ismertetjiik.

Anyag és modszer

A védett teriiletek elemzése soran CENTERI és GYULAI (2006) korabbi modszertanat kovetjiik.
Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul (HTTP1). Az adatok a
2003-ban megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek korabban a WDPA (World Database
on Protected Areas) honlapjan (HTTP2) voltak elérhetdk, jelenleg a Protected Planet honlapon
talalhatok (HTTP3). Ezen beliil az IUCN kategoriaba besorolt teriiletekkel foglalkozunk
(IUCN 1994). Az adatbazisnak azon allomanyat elemeztiik, amely a teriileteket egy ponttal
vagy egy folttal jeloli.

Eredmények
A vizsgalt idOszakban 6174 védett teriiletet alapitottak (1. tablazat). Ez kozel 27 %-os

novekedést jelent a kordbban ALMASI et al. (2014) altal vizsgalt 1976—1980-as idészakhoz
képest, amelyben 4871 teriilet alapitasardl szamoltak be.
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Az alapitott teriiletek kiterjedése szempontjabol a III. kategdria meglehetdsen kicsi: 2,2
%-os részesedéssel szerepel; mig a legnagyobb a VI. kategéria ardnya (27,9%). A nemzeti
parkok az el6z6 ot évhez képest a 2. helyre keriiltek az alapitott teriiletek kiterjedése alapjan
(22,5%), mig a ,,Biotop/védett fajok teriilete kezeléssel” kategdria 16,6%-o0s arannyal az el6z0
1d6szakbeli elsordl a negyedik helyre cstiszott.

1. tablazat Az 1981 és 1985 kozott alapitott védett teriiletek IUCN kategérianként
Table 1. The number of protected areas by IUCN categories founded between 1981 and 1985

Alapitott teriiletek A kategoriak

IUCN kategoria szdma (db) eloszldsa (%) Teriilet (ha)  Teriilet (%)
Ia vad teriilet 830 13,4 13849476,41 16,4
Ib szigora természeti rezervatum 233 3,8 10793640,36 12,7
II nemzeti park 322 5,2 4248689,36 5,0
III  nemzeti emlékmi 1029 16,7 17298256,05 20,4
IV biotop/védett fajok teriilete kezeléssel 2751 44.6 22614432,31 26,7
\% védett taj 911 14,8 15340756,00 18,1
VI  védett er6forras teriiletkezeléssel 98 1,6 535686,57 0,6

Osszesen: 6174 100 100

A 2. tdblazat mutatja be az 1986 és 1990 kozott alapitott védett teriileteket nemzeti
kategorianként csoportositva. A legnagyobb mértékben a természeti rezervatumok szama nott,
hasonloan az eldz6 5 éves iddszakhoz. 1868-at alapitottak 1986 és 1990 kozott. A masodik
helyen a kisebb kiterjedésii természetes emlékek (411 db) allnak, ugyanakkor meglepé moédon
a harmadik leggyakoribb kategoria a nemzeti park (229 db). Hasonldan az eddigiekhez, nagy
szamuk miatt sok olyan kategoériat is lathatunk, amelybdl csak 1-3 db-ot alapitottak az
altalunk vizsgalt idészakban.

2. tablazat Az 1981 és 1985 kozott alapitott védett teriiletek nemzeti kategoriai és az alapitott kategoridk szama
Table 2. The number of protected land categories by national types founded between 1981 and 1985

Alapitasok

Nemzeti kategoriak ,
szdma

allatmened¢k, archeoldgiai rezervatum, bioldgiai rezervatum, bioldgiai allomas, botanikus kert,
erddpark, faunaélohely, fauna- és floramenedék, flora- és faunarezervatum, integralt allami
bioldgiai rezervatum, integralt objektiv turisztikai természeti rezervatum, kiemelten védett teriilet
(Antarktisz), kdzosségi park, kiillondsen védett él6hely, madarrezervatum, Magerwiesen, kezelt
rezervatum, allami kezelt biologiai rezervatum, kezelési egyezményi teriilet, tengeri park,
megdrzési hatosagi teriilet, madarvonulasi meneték (Migratory Bird Refuge), tobbfunkcios
rezervatum, dnkormanyzati bioldgiai rezervatum, dnkormanyzati 6kologiai rezervatum,
onkormanyzati 6kologiai allomas, 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi teriilet, mikologiai
rezervatum, nagy erddpark, nemzeti biologiai rezervatum, nemzeti erd6, nemzeti vadaszati és
vadvilag rezervatum, nemzeti természeti tereptargy (landmark), nemzeti természeti park, nemzeti
természeti rezervatum - Vadvilag Akta 15. szekci6 (1976), nemzeti park (bennsziilott), nemzeti
park (allami halézat), nemzeti park rezervatum, andoki fauna nemzeti rezervatuma, nemzeti
vadvilag rezervatum, természeti adottsagu rezervatum - kies rezervatum, természeti taj természeti
emlék—geomorfoldgiai, természetmegorzési teriilet, természeti zapovednik, nedves zona, egyéb
park, park és nemzeti torténelmi hely, folyamatos parkmegdrzés, ndvényvédelmi teriilet,
meg0drzés, magan kisérleti faunarezervatum, maganrezervatum, védett zonazatlan teriilet, védett
biotop, vidéki flora- és faunarezervatum, vidéki rezervatum, regionalis természeti park,
tudomanyos rezervatum, tengeri madar rezervatum, Sonstige Landschaftsteile, kiilonleges
turisztikai teriilet, kiilonleges fauna- és florarezervatum, specialis tengeri rezervatum, specialis
természeti rezervatum, specialis rezervatum—botanikai, specialis rezervatum-hidrologiai, specialis
rezervatum—tengeri, sajatos célu turisztikai természeti rezervatum, allami 6kologiai park, allami
erdo, tengeralatti természeti rezervatum, tenyészkdzpont, torténelmi hajoroncsvédelmi teriilet,
torténelmi menedek, vadaspark, vizi rezervatum, vadvilag teriilet, vadvilag-hasznositasi teriilet,
vadvilagi/botanikai megdrzési teriilet (80 db)

biologiai menedék (refuge), 6koldgiai rezervatumteriilet, faunarezervatum, geoldgiai rezervatum, 2
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mangroveerdd-rezervatum, nemzeti erdOpark, nemzeti torténelmi park, nemzeti tengeri menedék

(National Marine Sanctuary), nemzeti menedék (sanctuary), nemzeti érdeklodésre szamot tartd

természeti taj(ak), természeti tudomanyos rezervatum, természeti emlék, természeti menedék/ek

(zakaznik), természeti rezervatum (meghatarozatlan), nyilvanos rekreacios teriilet és vidéki park,
kiilonleges botanikai rezervatum, specialis rezervatum, specialis rezervatum—ornitologiai, kiilonos
érdeklédésre szamot tartd allami 6kologiai teriilet, allami 6kologiai rezervatum, allami rezervatum
(reservation), allami rezervatum (reserve), allami vadvilag menedék (sanctuary), teriileti park,

varosi regionalis park (25 db)

egyezményes erdd, kiemelked6 természeti szEépségl teriilet, integralt természeti rezervatum, kezelt
természeti rezervatum, tengeri ¢élet védelmi korzet, tengeri nemzeti park, tengeri rezervatum,

Oonkormanyzati park, nemzeti vadrezervatum, természeti park, park, magan természeti rezervatum,

védett erdd, védett taj, kvazi nemzeti park, feliidiilési teriilet, specialis rezervatum—erdei, 3
specialisan védett teriilet, allami park - kertészeti emlék - miivészeti park, allami feliidiilési teriilet,
gondnoksagi teriilet, turisztikai természeti rezervatum, ut menti park, érintetlen vadtertilet

(wilderness) (Nemzeti Parki Szolgalat) (24 db)

madarmeg0rzési teriilet, torténelmi hajoroncs, vegyes védelmi rezervatum, természeti adottsagti

rezervatum - folyami rezervatum, természeti nemzeti park, kiilonos érdeklédésre szamot tarto 4
természeti teriilet, természetvédelmi torvény (7 db)

Mocsarrezervatum, ellenérzott vadaszteriilet, 6rokségi part, vadaszati rezervatum, természeti

teriilet, 6skori rezervatum, védelmi erdd, regionalis park, allami vadteriilet (wilderness), viz altal 5
elontott erdd rezervatum (10 db)

megOrzési teriilet 6koldgiai teriilet halaszati eréforras védelmi teriilet halaszati rezervatum nemzeti

torkolati kutatd rezervatum nemzeti vadvilag teriilet természeti emlék vagy telek egyéb teriilet 6
egyeéb megdrzési teriilet (9 db)

megOrzEsi rezervatum, természetvédelmi rezervatum, allami bioldgiai rezervatum, érintetlen 7
vadteriilet (Wilderness Area,) vadvilag rezervatum, zakaznik (6 db)

allami erd6park, allami természetmegérzés 8
tilevell erdérezervatum, természetvédelmi rezervatum—florarezervatum 9
okologiailag kiemelten jelent0s teriilet, kornyezetvédelmi teriilet, parti megdrzési teriilet, jelentds
megorzési teriilet, érdeklddési, rekreacios turizmus és megdrzési park—Quebec, védelmi zona,

tajképi rezervatum, maganszervezet okirata altal védett helyszin—Quebec, allami 6kologiai

4llomads, vadvilag menedék (refuge) (10db)

feliidiilési helyszin, t4ji teriilet, specialis tudoményos érdeklddés helyszine (3 db) 11
allami természeti teriilet rezervatum 12
természetvédelmi rezervatum—vadvildg rezervatum (vadaszat nélkiil), vizes teriilet rezervatum 13
bioldgiai rezervatum, erdérezervatum, nemzeti vadvilagmenedék (refuge), fokozottan védett

természeti rezervatum, vadvilag menedék (sanctuary), biologiailag védett tengeri zona (Zona di 14
Tutela Biologica Marina) (6 db)

regionalis keriileti park, dllami kdrnyezetvédelmi teriilet 15
nemzeti specialis vadvilag megdrzési teriilet, természetvédelmi rezervatum - flora és fauna, nem 16
vadaszati teriilet, feliidiilési park, allami természeti emlék (5 db)

természeti emlék és latvanyossag (fokozottan védett természeti rezervatum), természeti menedék

vagy részleges rezervatum, védett teriilet, onkéntes természeti rezervatum, vadvilag megorzési 17
teriilet (5 db)

vadrezervatum, nemzeti természeti emlék, természeti adottsagu rezervatum - vadvilag rezervatum 18
(vadaszati) (3 db)

okoldgiai allomas, érintetlen vadteriilet (wilderness) (Tajgazdalkodasi Iroda) 19
haléléhely (B), regionalis/provincialis természeti park 20
védelmi erdérezervatum, allami park 21
megbrzési park 23
referenciateriilet 24
védett telek 27
haléléhely (A) 30
természeti park 31
tajpark 32
természeti adottsagu rezervatum - bokros rezervatum 35
allami természeti rezervatum 37
okoldgiai rezervatum, nemzeti rezervatum 41
természetvédelmi teriilet 44
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érintetlen dzsungel rezervatum 47
allami zakaznik 51
védett természeti emlék 52
regiondlis/provincialis természeti rezervatum 53
nemzeti fontossagu tajképi és természeti emlék 55
biotéopvédelmi rendelet 58
védett tajképi szekcio(k) 76
regionalis park—kertészeti emlék—miivészeti park, menedék (sanctuary) 80
védett mocsar 101
nemzeti természeti rezervatum, vidéki park 105
litoralis és toparti védelem szamara kisajatitott teriilet 107
Zapovedne Urotchische 136
érintetlen vad teriilet (wilderness) (Erdészeti Szolgalat) 173
nemzeti park 187
tjvédelmi teriilet (landscape protected area) 199
természeti emlék 218
regionalis természeti emlék 420
regionalis zakaznik 527
természeti rezervatum 1945

Osszesen: 6174

A vizsgalt id6szakban a nagy teriiletli, 1 millié hektar f616tti védett természeti teriiletek
alapitasanak szama, Osszesen 12 ilyen teriiletet hoztak létre ebben az 5 évben (3. tablazat).
Ezek koziil a legnagyobb a kinai Aerjinshan Természeti Rezervatum 4°500°000 hektar
teriilettel, a masodik legnagyobb a kanadai Ellesmere Nemzeti Park Rezervatum 3°704°830
hektarral. A harmadik legnagyobb teriileti a kinai Xisha Zhongsha Nansha Qundao
Természeti Rezervatum, ami 2°400°000 hektar teriileti. Az el6z6 évekhez hasonloan a kisebb
kiterjedésti védett természeti teriiletekb6l van a legtobb (51,49%), a teriiletek méretével
csokken a szazalé¢kos arany. A védett természeti teriiletek eloszlasaban az 1°000°000 hektar
feletti teriiletek adtak ki a legnagyobb teriileti 6sszességet, mig a jelenleg vizsgalt idészakban
a legnagyobb teriileti arannyal a 100°000 €s 999°999 hektar kozotti védett természeti teriiletek
adtdk a legnagyobb értéket ebben a kategoridban. A védett teriiletek kiterjedése kozel
100°000°000 hektarral kisebb az el6z6 iddszakhoz képest.

3. tabldzat Az 1981 és 1985 kozott alapitott védett teriiletek nagysag szerinti eloszlasa
Table 3. The number of protected lands by size founded between 1981 and 1985

Teriilet Alapitott teriiletek szama | A teriiletek Védett teriiletek 4 ve"de’tt teruletek'
nagysdga (ha) kategéridnként (db) | eloszldsa (%) | kiterjedése (ha) nagy S"g"’;,fzj closzldsa
0-99 3179 51,490 69265,02 0,08
100-999 1292 20,926 467630,85 0,55
10009999 1011 16,375 3776409,58 4,46
10 000-99 999 537 8,698 17115607,63 20,21
100 000-999 999 143 2,316 40460884,00 47,78
1 000 000— 12 0,194 22791140,00 26,91
Osszesen 6174 100,00 84680937,08 100,000

A védett teriileteket alapitd orszdgokat, és az alapitdsok szamat a 4. tablazatban
lathatjuk. Az el6z6 6t évhez hasonloan Ukrajnaban Iétestilt a legtobb védett teriilet, 0sszesen
1235, ami a korabbi vizsgalt periddushoz képest 35%-os ndvekedést jelent. 884 védett
teriiletet jelolt ki Németorszag, ezzel megeldzve az el6z6 iddszak 2. helyezettjét, Ausztraliat,
aki igy a 3. helyre csuszott vissza 504 ujabb védett teriilet alapitdsaval. A kordbban 4. legtobb
védett teriiletet 1étrehozd Egyesiilt Allamokat a vizsgalt iddszakban Kanada és Kina is
megeldzte.
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4. tablazat Az 1981 és 1985 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 4. The number of protected lands by countries founded between 1981 and 1985
Alapitott Alapitott
Orszagok teriiletek Orszagok teriiletek
szama szama

Antigua és Barbuda, Barbados, Botswana, Romania, Szlovénia 14
Kajmaén-szigetek, Kokusz- (Keeling) Antarktika 15
szigetek, Elefantcsontpart, Kongoi Horvatorszag, Nicaragua 17
Demokratikus, Koztarsasag, Guatemala, Costa Rica, Gordgorszag 18
Guinea, Irak, Jordania, Kirgizisztan, Iran 19
Lettorszag, Libéria, Luxemburg, [rorszag, Oroszorszig 21
Madagaszkar, Mauritania, Moldova, 1 | Argentina 22
Mozambik, Nigéria, Saint Kitts and Uj-Zéland 23
Nevis, Saint Lucia, Szaud-Arabia, Kolumbia 24
Szenegdl, Seychelle-gzigetek, Szomalia, Lengyelorszag 26
Szudan, Szvazifold, Uzbegisztan, Japan 29
Vietnam, Virgin-szigetek (Brit), Virgin- Bulgaria 30
szigetek (USA) Dél-afrikai Koztérsasag 31
Bahama-szigetek, Bolivia, Ecuador, Spanyolorszag 35
Fidzsi-szigetek, Francia Guyana, Guam, ) Thaifold 45
Haiti, Maceddnia, Montserrat, Mianmar, Norvégia 48
Spitzbergak, Uganda Esztorszag, Malajzia 53
Orményorszag, Azerbajdzséan, Ciprus, Svéjc 55
Dominikai Ko6ztarsasag, Nepal, Tajvan, 3 Egyesiilt Kiralysag 58
Tadzsikisztan, Torokorszag, Indonézia 59
Tirkmenisztan, Venezuela, Zambia India 99
Albéania, Belgium, Belize, Dél-Korea, Olaszorszag 101
Martinique, Mexiko, Hollandia, Papua Uj- 4 | Brazilia 109
Guinea, Paraguay, Tanzéania Finnorszag 122
Banglades, Etiopia, Eszaki-Mariana- 5 Szlovéakia 163
szigetek, Puerto Rico Franciaorszag 210
Fehéroroszorszag, Brunei, Uj-Kaledénia 6 | Svédorszag 222
Egyiptom, Izrael, Pakisztan, Réunion, Sri 7 Ausztria 252
Lanka Csehorszag 266
Magyarorszdg, Peru 8 | Egyesiilt Allamok 271
Kazahsztan, Eszak-Korea, Mauritius, 9 Kina 310
Panama, Jugoszldvia Kanada 317
Algéria, Izland, Fiilop-szigetek, 1 Ausztralia 504
Portugalia Németorszag 884
Dania, Kenya 12 | Ukrajna 1235
Chile 13 | Osszesen: 6174

A korszakban alapitott kiemelked6 védett természeti teriiletek

A kovetkezOkben néhany, az 1981-1985 kozti iddszakban alapitott védett teriiletet szeretnénk
bemutatni. A kiilfoldi események tekintetében ebben az idészakban jott 1étre Ausztria elso
nemzeti parkja, a Hohe Tauern Nemzeti Park (1981), és a horvatorszadgi Krka Nemzeti Park
(1985) is. A természetvédelem magyarorszagi torténete kapcsan, tobbek kozott ezekben az
években hoztak létre 1982-ben a Szatmar-Beregi T4jvédelmi korzetet és 1984-ben a Zempléni
Tajvédelmi Korzetet.

Hohe Tauern Nemzeti Park (Ausztria, 1981)

Az 1981-ben alapitott nemzeti park Ausztria els6 nemzeti parkjanak szamit. Héarom
szomszédos tartomany, Karintia, Salzburg és Tirol teriiletén fekszik, tobb mint 1834
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négyzetkilométeres tertiletével kozép-Eurdpa egyik legnagyobb védett teriiletének szamit.
1891-ben még csak a Karintiai teriilet képezte a nemzeti parkot, majd késdbb, 1984-ben
vontak be a Salzburgi teriiletet, végiil 1991-ben a Tirol teriiletére eso részt csatoltak a nemzeti
parkhoz (1. abra).

=ngolstadt

= Landshut
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PHohe Tauernje
TS

Mafibor

- Klagenfurt S~

1. abra A Magas-Tauern emzeti Park helyzte Ausztridban (Forras: Gogle Earth
Figure 1. Situation of the Hohe Tauren National Park in Austria (Source: Google Earth)

A variszkuszi orogenezisben létrejott szadrazfold a tridsz és a jura soran lesiillyedt, és az
ocean elontotte, ami a kréta és a paleocén iddszakaban tiint el a lemeztektonikai folyamatok
kovetkeztében, az északi Penninic és a déli Austroalpin tdmb kozti nyomas hatdsara torténd
gyltrddés soran (KURZ et. al, 1998). A mai arculat azonban csak a legutolsé 3 millié év soran
alakult ki, a gleccserek munkéjanak hatasara.

A Keleti-Alpok jég formalta hegyvonulatai koziil emlitésre méltd a Grofiglockner 3797
méter magas cslicsa (2. dbra), mely Ausztria legmagasabb hegye, de tobb 3000 méternél
magasabb csuccsal is taldlkozhatunk, mint az Ankogel és a Hochalmspitze. A GroBglockner
labanal talalhatdo a keleti-Alpok legnagyobb, 8 kilométer hosszii és 5 kilométer széles
gleccsernyelve, a Pasterze (3. abra).

A gleccser sajnos folyamatosan olvad, és mérete egyre csokken. Mitholdas és felszini
vizsgalatok alapjan a gleccser 1984 és 2000 kozott 290-300 méteres csokkenését mutattak ki
(HALL et. al, 2001). A helyszinen valtozé magassdgokon évszamokkal ellatott tablak jelzik a

gleccser egykori kiterjedését.

2. abra A GroBiglockner 3797 méter magas csuicsa, Hohe Tauern Nemzeti Park, Ausztria (Fotd: Berecz T.)
Figure 2. The 3797m high peak of Grofiglockner, Hohe Tauren National Park, Austria (Photo: T. Berecz)
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3. abra A Pasterze gleccser mai képe, Hohe Tauern Nemzeti ark, Ausztria (Foto: Berecz T.)
Figure 3. The present look of the Pasterze Glacier, Hohe Tauren National Park, Austria (Photo: T. Berecz)

A Fush és Heiligenblut kozotti GroBBglockner Hochenalpenstrale nevii alpesi panorama
autouton konnyedén bejarhatjuk a kornyéket személygépjarmiivel, utkdzben kozel egy tucat
kilatopont, informacios allomas és latogatokozpont varja az ide latogatokat, tovabba
eljuthatunk a Pasterze gleccser melletti Kaiser-Franz-Josefs-Hohe-re, ahonnan csodas kilatas
nyilik a GroBiglocknerre, €és kdzelebbrdl is megismerkedhetiink magaval a gleccserrel.

Az olasz hatartél nem messze, 1¢élegzetelallitd latvannyal szembesiiliink a hegyekbdl
lezadulé Krimmli-vizesés 1attan, mely 370 méteres magassagaval, harom 1épcsOben zudul ala
a Salzach foly6 volgyébe.

4. abra A Krimmli-vizesés fels6 1épcsdje, Hohe Tauern Nemzeti Park, Ausztria (Foto: Berecz T.)
Figure 4. The upper part of the Krimmli waterfall, Hohe Tauren National Park, Austria (Photo: T. Berecz)

Az els6 emberi telepiilések a bronzkorban jelentek meg, a XVI. és XVII. szdzadban
jelentés mértékli banyaszat folyt a Magas-Tauern térségében, valamint a banyaszattal
parhuzamosan fejlodott ki a jellegzetes hegyvidéki gazdalkodas is, ami késébb, a banyaszat
megsziinése utdn fontos szerepet jatszott a térségben ¢él6 emberek megélhetésében. Az
évszazados muvelést kultartdj és a vad, érintetlen természet harmonidja jellemzi a nemzeti
parkot. Tobb ezer ndvény- és allatfaj €l az itt kialakult valtozatos éldhelyeken, melyek
kialakulasdban ¢és fennmaradasaban fontos szerepet jatszik a hegyvidéki gazdalkodas. A
volgyeket folyamatos kaszalassal tartjak rendben, mig az alpesi legeldket a tavasszal felhajtott
joszagokkal hasznositjak.
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A réteken eldfordul kék sisakvirdg (Aconitum napellus), zergeboglarka (Trollius
europaeus), alpesi 6szirdzsa (Aster alpinus), arnika (Arnica sp.), valamint szdmos orchideafaj
(Orchideacea). Az erdei élohelyek a magassag emelkedésével folyamatosan megvaltoznak,
egyre ritkasabbak lesznek, helyiiket atveszik a kavicsos gleccsermoréndk, és a kopar, vagy
helyenként hoval fedett sziklaormok, melyek az utolsé jégkorszak utan keletkeztek a
kilométeres vastagsagi jégpancél elvékonyodasaval. Az igy létrejott ¢lohelyeket a
Szibériabol, a kozép-azsiai hideg sztyeppékrol, a sarkvidékrol illetve dél-eurdpabol érkezod
fajok hoditottdk meg. Az itt megtalalhatd szélsdséges koriilmények miatt, csak a jol
alkalmazkodo fajok maradtak meg, hiszen az itteni atlaghémérséklet csupan 5 °C és szamolni
kell az allando széllel és az ultraibolya sugarzéssal, valamint a télen felhalmoz6do vastag
horéteggel. Az erdhataron, egészen magasan, csak a vordsfenyd (Larix europea), néhol a
cirbolyafenyd (Pinus cembra) marad meg, a gleccsermoréndkban és a sziklahasadékokban
havasi boglarka és alpesi margaréta (Chrysanthemum alpicum) virit.

Az erddkben szorvanyosan eléfordulnak barnamedvék (Ursus arctos), hiizok (Lynx
lynx), rékak (Vulpes sp.), farkasok (Canus sp.) és borzok (Meles meles). A havasi mormotakat
(Marmota marmota) az 1800-as években teljesen kiirtottdk, a prémjik és zsirjuk irdnti
kereslet miatt, de a kdszali kecskék (Capra ibex) is ekkoriban tiintek el a teriiletrél. A XX.
szdzadra szerencsére mindkét faj ismét meghonosodott, €¢s ma mar az erre jar6 ember is
talalkozhat veliilk (MAAS and NEUBERT 2010, HTTP4-5).

Krka Nemzeti Park (Horvatorszag, 1985)

A Krka Kozép-Dalmacia legnagyobb folydja. A Knin melletti Dinariddk 1abanal ered és
keskeny sziklafalak kozott, vizeséseken, tavakon keresztiil jut el Sibeniknél az Adriai
tengerbe. A Krka foly6 legszebb szakasza a Skradint6l kezd6dd szakasz, amely egyben a
Krka Nemzeti Park része. A 109 km’ teriiletet feldlelé Krka Nemzeti Parkot 1985-ben
mindsitették nemzeti parkka (5. abra).

Bosnia and
Herzegovina

Sarajevo
o+

5. abra A Krka Nemzeti Park elhelyezkedése Horvétorszégan (Foés: Google Earth)
Figure 5. Situation of the Krka National Park in Croatia (Source: Google Earth)

A nemzeti parkban hét vizesés talalhatéd: Bilusika buk, Brljan, Manoljovac slap, Rosnjak,
Miljacka slap, Roski slap, Skradinski buk. A legtekintélyesebb és leglatogatottabb vizesések a
Skradini-zag6 és Roski-zuhatag. A Krka Nemzeti Park f6 latvanyossaga a nagy vizesés a
Skradinski buk (6. abra).
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6. abra A Skradinski buk vizesés, Krka Nemzeti Park, Horvatorszg (Photo: HTTP6)
Figure 6. The Skradinski Buk waterfall, Krka National Park, Croatia (Photo: HTTP6)

A nagy vizesés tobb kisebb-nagyobb vizesésbdl all. A Skradinski buk 400 méter hosszl és
100 méter széles teriiletet foglal magéban. Itt 17 vizesés talalhatd. A vizesés legmagasabb és
legalacsonyabb pontja k6zott 48 méter szint kiilonbség van. Ez Eurdpa egyik legszebb,
mészkovon lezaduld vizesése. A vizeséstol a kis hidon tovabbhaladva egy néprajzi kiallitas
talalhato. Itt miikodé malmot, kukoricaérlét, mosokosarat és szovoszéket talalunk.

A vizesést kovetden a Krka-folydé a hosszikds Visovac-toban (Visovacko jezero)
folytatddik. A t6 kdzepén fekvo Visovac-szigeten — amelyrdl egyébként a té is kapta a nevét —
talalhat6 templom ¢és ferences rendi kolostor kiilonleges titokzatossagot kdlcsondz a tajnak. A
sziget els lakosai a XII. szazadban itt letelepiilt Agoston-rendi remeték voltak, 6k épitették a
templomot és a kolostort (7. abra). A kolostorban egy kis mizeum talalhato.

7. abra A Visovac-sziget és rajta a ferences rendi kolostor, Krka Nemzeti Park, Horvatorszag (fot6: HTTP7)
Figure 7. The Visovac-Island with the Franciscan monastery, Krka National Park, Croatia (Photo: HTTP7)

A nemzeti park kornyékén tovabbi miiemlékek is vannak. Romai és kozépkori épiiletek
feltarasai talalhatok itt, de az is bizonyitott, hogy ezen a teriileten mar az dskorban is éltek
emberek. Szdmos erdd maradt fenn a Nemzeti Parkban, mint példaul a Necven erdd, melynek
maradvanyai a Knin folyé mentén még ma is lathatoak, a torok korbol szarmazik. Teriiletén
nagyjabol 80 hazacska és egy templom allt. Ugyancsak a folyd mentén talaljuk a Burnum
er6dot, melyet a romaiak épitettek. Az er6dét az avar-szlav haboruban romba dontotték. A
Bogocin erdd kornyékén folyamatos feltarasok zajlanak, ahonnan tobb vaskori lelet keriilt eld.

Koszonhetden a foldrajzi elhelyezkedésnek és a nagyszamu, kiillonbozé éldhelytipusnak, a
novényzet a Krka folyo kornyékén rendkiviil véltozatos és rekord mennyiségti 860 fajaval.
Vizes ¢élohelyeken az alabbi fajok talalhatok: hosszii vizipalma (Cyperus longus), Sarga
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nészirom (Iris pseudacorus), vizi liliom (Nymphaea alba). A réteken el6fordul a voros
tibordka (Juniperus oxycedrus), sovany perje (Poa sylvicola), mocsari kosbor (Orchis
laxiflora), borzas sas (Carex hirta). Az erdokben megtalalhat6 a fekete feny6 (Pinus nigra),
aleppoi feny® (Pinus halapensis), magyal tolgy (Quercus ilex), molyhos tolgy (Quercus
pubescens).

A Krka Nemzeti Park faundja nagyon gazdag és valtozatos, sok endemikus, ritka és
veszélyeztetett fajjal. Mivel a teriileten sok a vizes ¢l6hely nagyon sok halfaj taldlhato meg,
Osszesen 20, ebbdl 10 endemikus, mint példaul a dalmat domolyko (Squalius illyricus) és az
adriai lazac. Tovabba 9 kételti és 22 hillo faj fordul eld a teriileten. Ezek koziil
veszélyeztetett fajok kozé tartozik az alcserepesteknds (Caretta caretta), barlangi vakgdte
(Proteus anguinus), hermann teknds (Testudo hermanni); hiillok koziil a leopard kigyot
(Zamenis situla) érdemes kiemelni.

A nemzeti parkban 211 madar faj figyelheté meg, ebbdl 9 veszélyeztetett (7 fészkeld és 2
teleld faj), mint példaul: a kis karokatona (Phalacrocorax pygmeus), bolombika (Botaurus
stellaris), szirti sas (Aquila chrysaetos). 46 eml0s faj fordul elé a Nemzeti Parkban ezek koziil
18 denevérfaj. Az emldsok koziil 14 faj szerepel a veszélyeztetett fajok vords konyvében,
ezek koziil néhany: méhely-patkds denevér (Rhinolophus mehelyi), hosszi ujju denevér
(Mpytotis capaccinii), Eurdpai mokus (Sciurus vulgaris), vidra (Lutra lutra) (HTTP 8—11).

Hazai, 1981 és 1985 kozott alapitott védett természeti teriiletek
Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet (1982)

A Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzetet 1982-ben hozta 1étre a természetvédelem akkori
csucsszerveként miikodoé Orszagos Kornyezet- €s Természetvédelmi Hivatal. (4/1982. XI. 20.
OKTH rendelkezése; Magyar Kozlony 1982. 70. sz.) Teriilete 22 931 hektar, ebbol fokozottan
védett 2 307 hektar. Szdmos, egymastol elkiilonitett teriiletegységbdl all, az orszag elso,
nagyobb kiterjedésli, mozaikos elrendezésti tajvédelmi korzete. Az eredeti tervek szerint a
tajvédelmi korzet teriilete kétszerese lett volna a jelenleginek. Az alapitaskor tervezett
terliletnagysag elérésére vonatkoz6 torekvések azonban csak 1999-ben valdsultak meg,
melynek soran tovabbi kb. 25 000 hektarnyi teriilet kapott védettséget (8. és 9. abra).

C o b - i ¥ Vajdahun
8. abra A Szatmar-Bereg Tajvédelmi Korzet elhelyezkedése (Forras. Google Earth)
Figure 8. The situation of the Szatmar-Bereg Landscape Protection District in Hungary (Source: Google Earth)
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9. abra A Szatmar—Bereg Tajvedelm1 Korzet hatarai
Figure 9. The borders of the Szatmar-Bereg Landscape Protection Discrit

Természetfoldrajzi besorolds szerint az Alfold nagytdj, Felsd-Tisza vidék kozéptdj,
Szatmari- és Beregi-sik kistdjhoz sorolhatéak a teriiletek. A Tajvédelmi korzet a Hortobagyi
Nemzeti Park [gazgatdsaga ald tartozik, kozpontja Fehérgyarmaton taladlhato, egy épiiletben a
Tajvédelmi Korzet értékeit bemutatd allando kiallitassal.

A védetté nyilvanitas célja "... a tdjvédelmi korzet teriiletén a védett ndvény- és allatfajok,
a természetes novénytarsulasok, a jellegzetes tajképi adottsagok, a taj jellegét meghatirozo
felszini formak, felszini vizek, gyepek és egyéb mezdgazdasagi teriiletek, erddk, fasorok
megdvasa ¢és fenntartasa".

Az Alfold Osszes tajegysége koziil talan Szatmar és Bereg azok, amelyek leginkabb
megorizték a taj egykori jellegét, az Alfoldon ezen a vidéken maradt meg a legtobb
természeti, tajképi és kultartorténeti értek.

A teriilet a Tisza arterén helyezkedik el, egykoron nagy kiterjedésti mocsarak, lapok,
valamint az alfoldre jellemzd gyertyanos-tolgyes, tolgy-koris-szil ligeterddk boritottdk. Ez az
eredeti novénytakard a vizrendezéseknek és mocsarlecsapolasoknak kdszonhetden kisebb
darabokra szakadt. Mai képe azonban - eltéréen az Alfold mas részeitdl - még mindig igen
hasonlatos a hajdanihoz.

A Szatmar-Beregi tajon két vulkani kuppal is taldlkozhatunk. Az egyik a Barabas melletti
Kaszonyi-hegy, a masik a Tarpai-Nagyhegy vulkani kupja.

A beregi tézegmohds lapok (Béabtava, Nyiresto, Zsid-t0) a hazai természetvédelem kiemelt
fontossagu természeti teriiletei. A tézegmohds lapok kozott a Nyires-td unikalis értéket
képviseld dagadolap, egész Kozép-Eurdpdban ennek az éldhelynek a legdélebbi alfoldi
eléfordulasa. A Bockereki-erdd a benne 1évé vizes éldhelyekkel, és a hozza kapcsolodo
faslegeldvel egylitt szintén kiemelked6 értékii élohely.

A 18. szazadban elkezd6dott a természeti javak intenzivebb hasznositdsa, melynek
eredményeképp megritkultak és feldarabolddtak az erddk, a vizes éldhelyek is kisebb tertiletre
szorultak vissza. Mindezek ellenére a teriilet napjainkban is gazdag védendd természeti
értekekben.

Az artéri teriilet az extenziv gazdalkodésra kivalo lehetdséget nytjt, a nedves kaszalok
hasznositasanak, gyiimolcstermesztésnek nagy hagyomanyai vannak a tertileten.

A magosligeti Cserkoz - és tarpai Téb-erdd, a Ricsei-erdd, a Garbolci-erdd a gyertyanos
tolgyesek vilaga. A szatmar-beregi erdok nevezetes tavaszi csodai a hovirag, tavaszi tozike,
szellorozsak, s az erdei galambvirdg, mocsari kockasliliom, karpati csillagvirag.
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A tajvédelmi korzet vizes, nedves terliletein, arterein puhafa ligeterdok, égeres laperdok és
artéri ,,dzsungelgyiimolcsosok™ talalhatok. A legutdbbi jégkorszak elétti idoket az dslapok
Orizték meg legjobban, mint a Babtava Csaroda hataraban, vagy a Nyirjes-t6 Beregdaroc
hatardban jégkorszaki maradvanynovényekkel. Az itteni tézegmoha lapok Szatméar-Bereg
eurdpai mércével is egyediilallo értékei. A mohaparnakat 6tféle tézegmoha alkotja. Babtava
¢s Nyirjes-to kiilonlegességei a hiivelyes gyapjusés, a kereklevelli harmatfii, a vidrafii, a
tézegeper, a tozegpafrany, a tézegafonya, a babérleveli fiiz.

A teriilet a Tisza, Szamos, Tur kdrnyéke értékes ¢ldvildganak ad otthont. Megtalaltak itt
a korabban kipusztultnak hitt pisztrangfélékhez tartozd dunai galdcat is, az emlésok koziil
kozonségesnek szamit a hod és a vidra. Az arterek ligeteiben a halvany geze fészkel. A
gyertyanos tolgyesekben taldlunk kockasliliomot, a keményfa ligetekben (Dédai-erdd)
keresztes viperat, hollot és darazsolyvet.

A vidék megkap6 elemei tavaszi virdgpompaba 01t6zott vadkortefaikkal a fas legeldk,
mint amilyen a Turistvdndi melletti Rokés-legeld, vagy az Erethegyi-legeld Penyige és Mand
kozott. Tolgy és vackor mellett magyar korist, mezei juhart és vénic-szilt taldlunk még itt. A
folyok arteriiletének gazdalkodastorténeti értéke az tugynevezett dzsungelgylimdlcsos.
Elveszettnek, elfelejtettnek hitt 6si dio-, alma-, szilva-, kortefajtak termohelyei. A nemesités
fontos géntartalékai e természetes kertek.

A teriilet kulturalis értékei szintén felbecsiilhetetlenek. A taj kultarajat, eszkozeit,
hazait, falvait a természeti kornyezet és a kozeli Maramaros erdteljes hatasa valamint
harmonikus Otvozete erbteljesen befolyasolta. Szatmar—Bereg telepiiléseinek nagy része
honfoglalas korabeli. Lenyligdzden szép templomok, fejfas temetdk, ipartorténeti emlékek
jellemzik a tajat. Arpad-kori templomainak legszebb emléke a csodélatos csarodai templom
vagy a tdkosi tapasztott templom. Hasonloképp értékes a lonyai harangldb vagy a
szatmarcsekei csonakfejfas temetd. A természet erejét hasznalé ember életmodjanak emlékei
a taristvandi vizimalom vagy a tdkosi szarazmalom.

: P 4 T——
10. abra A taristvandi vizimalom (Fot6: Zsembery Z.)
Figure 10. Water mill of Turistvand (Photo: Z. Zsembery)

Fehérgyarmaton taldlhaté a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet bemutatoterme, az
ember ¢és a természet cimmel lathato itt kiallitas a Felsd-Tisza-vidék allat- és ndvényvilagarol.
A tarlokban megtekinthetok a kozelben eldkeriilt mamutcsontok is. Preparalt allatok gazdag
bemutatoja egésziti ki a tarlatot. A kiallitds tabloin fényképek, grafikonok ¢és rajzok
segitségével a tajvédelmi korzet egyes "szigeteinek" jellegzetességei kovethetok nyomon, a
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t4j torténeti kialakulasatol kezdve egészen a védetté nyilvanitasig (RAKONCzZAY 2002, 2004,
Ht1P12-15).

Zempléni Tajvédelmi Korzet (1984)

1984-ben hozték létre, Magyarorszag EK-i vidékének egyik jellegzetes természeti tajan (11.
abra). Tertilete: 4 578,6 ha (ebbdl fokozottan védett: 985,7 ha). A teriilet nemcsak orszagos
jelentdségli védett természeti teriilet, hanem a 275/2004 sz. (X. 8.) Korm. rendelet alapjan a
védett teriilet teljes kiterjedésében a Natura 2000 halozat része.
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Budapest
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11. abra A Zempléni T4jvédelmi Korzet elhelyezkedése (Forras: Google Earth)
Figure 11. The situation of the Zemplén Landscape Protection Discrit in Hungary (Source: Google Earth)

A védetté nyilvanitas idején értékként hatdroztdk meg azokat a tajképi elemeket, a
hagyomanyos gazdalkodéas altal kialakult felszini formdkat, él6hely-strukturakat, melyek
jellemezték a hegyvidéket. Ez a kép feltételezi, hogy a tajvédelmi korzet teriiletén maradtak
olyan megorzésre érdemes teriiletek, ahol az ember 6sszhangban €l természeti kornyezetével,
¢s ez az 0sszhang mindkét fél szamara kedvezo.

A tajvédelmi korzet 85%-4t erdd boritja (12. abra), az itt €16 védett fajok az értékes
¢lohelyek jo része az erdokhoz kotddik, ezért kiemelt fontossdgl az erddk természetvédelmi
szempontbol megfeleld kezelése.

|

12. abra Kilatas a S6lyom-bércrdl, hattérben a regéci varrom (Fotd: Zsembery Z.)
Figure 12. Lookout from the S6lyom-bérc with the Regéc Castle int he background (Photo: Z. Zsembery)

A vadallomany kezelése igy 0sszefligg az erdOk kezelésével. A fatlan ndvénytarsulasok
természetvédelmi jelentdsége azonban a Zempléni Tajvédelmi Korzetben joval nagyobb, mint
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teriileti ardnyuk. Sajnalatos médon, az allatalloméany drasztikus csOkkenésével megsziint a
gazdag ndvény- és rovarvilaggal rendelkezd hegyi irtasrétek kaszalasa, a legeltetés is
megsziint, vagy jelentdsen lecsokkent, igy a réteken ¢és a legelderdokben nagy iitemben
megindultak a szukcesszids és degradacios folyamatok. Ezért fontos természetvédelmi faladat
a hegyi kaszalorétek kezelése. Ezeket a kiemelkedd természeti értékii teriileteket a kaszalas
tartotta fenn, amely a kornyezd telepiiléseken folyd allattartds céljait szolgalta. Ez a fajta
hagyomanyos gazdalkodasi mod sajnos mar hosszl évtizedek 6ta megsziint, megindult a rétek
degradécioja, beerddsiilése, ami egyes értékes fajok visszaszoruldsaval, rosszabb esetben
eltiinésével jart. A folyamat visszaszoritasa érdekében a nemzeti park igazgatdsag atvallalta
ezeknek a teriileteknek a természetvédelmi kezelését, ami a rétek egy részén (azok
érzékenysége miatt) a kezelés csak hagyomanyos moddszerekkel, kézi kaszalassal,
cserjeirtassal lehetséges. A tajvédelmi korzetben a mezdgazdasagi tevékenységre alkalmas
teriiletek részesedése nem nagy, mégsem kozombos az itt taldlhaté gyepek, Oreg
gylimolcsosok, sz6lok sorsa, mivel természetvédelmi, tajképi, esztétikai, génmegdrzési €s a
hagyomanyos gazdalkodasi modok ujraélesztésén, illetve fenntartasan keresztiil agrartorténeti
jelentdséggel birnak.

A zempléni tajat a természet és a természettel még harmoniaban €16 ember alakitotta ki.
Ezért a tajvédelmi korzet teriiletén nem végezhetd olyan tevékenység, amely ezt a tajképi
egységet megbontja, veszélyezteti. Ennek érdekében az erdokben nem végezhetok nagy
tertileti végvagasok, ¢és legeltetéssel, kaszalassal meg kell akadéalyozni a legeldk, kaszalok
erddsiilését, a mezOgazdasagi teriileten pedig fenn kell tartani a hagyomanyosan kialakult
parcellaméreteket.

Irodalom

ALMASI B., CSAKVARI E., DEMETER A., MAJOR B., MOLNAR L, NAGY E., PISZKER Z., POLLER E., SARLOS D.,
URSU D., VINCZE T. 2014: A vilag természetvédelmének torténete 1976 és 1980 kozott (védett teriiletek
alapitasa). Tajokologiai Lapok 12(1): 207-219.

CENTERI Cs. 2010: A vilag természetvédelmének torténete 1956—1960 kozott (védett teriiletek alapitasa).
Téjokologiai Lapok, 8(1): 147-155.

CENTERI Cs., GYULAI F. 2006: A vilag természetvédelmének torténelmi kezdetei a védett teriiletek kialakitasara
vonatkozoan. Tajokologiai Lapok, 4(2): 427-432.

CENTERI CS., GYULAL F. 2011. A vilag természetvédelmének torténete 1966—1970 kozott (védett teriiletek
alapitasa). Tajokologiai Lapok, 9(1): 127-143.

CENTERI CS., GYULAL F. 2013. A vilag természetvédelmének torténete 1971-1975 kozott (védett teriiletek
alapitasa). T4jokologiai Lapok, 11(1): 127-143.

CENTERI CS., POTTYONDY A. 2009: A vildg természetvédelmének torténete 19511955 kozott (védett teriiletek
alapitasa). Tajokologiai Lapok, 7(1): 175-189.

CENTERI Cs., GYULAI F., PENKSzZA K. 2007: A vilag természetvédelmének torténete 1913—1933 kozott (védett
teriiletek alapitasa). Tajokologiai Lapok, 5(1): 5-11.

CENTERI Cs., GYULAI F., PENKSZA K. 2008a: A vilag természetvédelmének torténete a II. vilaghaboru utan
(1946-1950, védett teriiletek alapitasa). Tajokologiai Lapok, 6(3): 351-361.

CENTERI Cs., PENKSZA K., GYULAI F. 2008b: A vilag természetvédelmének torténete a II. vilaghaboru alatt
(1940-1945, védett teriiletek alapitasa). Tajokologiai Lapok, 6(1-2): 209-220.

CENTERI Cs., POTTYONDY A., GYULAIF. 2010: A vilag természetvédelmének torténete 1961-1965 kozott (védett
teriiletek alapitasa). Tajokoldgiai Lapok, 8(1): 207-219.

HALL, D. K., .BAYR, K. J., BINDSCHADLER, R. A., Schoener, W. 2001: Changes in the Pasterze Glacier, Austria,
as Measured from the Ground and Space 58th. Eastern Snow Conference, Ottawa, Ontario, Canada

KURZ, W., NEUBAUER, F., GENSER, J., DACHS, E. 1998: Alpine geodynamic evolution of passive and active
continental margin sequences in the Tauern Window (eastern Alps, Austria, Italy): a review in
Geologische Rundschau 87(2): 225-242.

MaAAS, W., NEUBERT, H-J. 2010: A 100 legszebb nemzeti park a vilagon. Alexandra kiado, pp. 208

TUCN 1994: Guidelines for Protected Area Management Categories. CNPPA with the assistance of WCMC.
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

PENKSZA, K., GYULAI F., CENTERI Cs. 2007: A vilag természetvédelmének torténete 1934—1939 kozott (védett
teriiletek alapitasa). Tajokoldgiai Lapok, 5(2): 239-347.



A vilag természetvédelmének torténete 1981 és 1985 kozott 263

RAKONCZAY Z. 2002: Természetvédelem. Szaktudas Kiad6 Haz Zrt., Budapest, pp.330
RAKONCZAY Z. 2004: A Hortobagytol Batorligetig. Az Eszak-Alfold Természeti Ertékei. Mezdgazda Kiado,
Budapest. pp. 417

HTTPL: http://www.iucn.org/ (honlap utolso elérése 2015. majus 14.)

HTTP2: http://www.unep-wcme.org/wdpa/ (honlap utolsé elérése 2015. majus 14.)

HTTP3: http://protectedplanet.net/ (honlap utolso elérése 2015. majus 14.)

HTTP4: http://www.nationalparksaustria.at/nationalparks-360-grad/die-nationalparks/hohe-tauern/
HtTP5: www.hohetauern.at/en/

HTTP6: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/94/Waterfalls_in_Krka National Park -
Croatia_02.jpg/800px-Waterfalls _in_Krka National Park - Croatia 02.jpg

HTTP7: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3d/Krka01167.JPG/240px-Krka01167.JPG
HTTP8: http://www.npkrka.hr/#/prirodna-bastina/zivotinjski-svijet-arka/kraljesnjaci/?lang=eng

HTTPY: http://hu.wikipedia.org/wiki/Krka Nemzeti Park

HTtTP10: http://www.find-croatia.com/nationalparks/krka.html

HtTP11: http://en.wikipedia.org/wiki/Krka National Park

HTTP12: http://lifebereg.hnp.hu/index.php?module=pagesetter& func=viewpub&tid=1&pid=3

HTTP13: http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm

HrTP14: http://www.hnp.hu/78-8317.php

HtTP15: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szatm%C3%A 1r-Beregi T%C3%A1jv%C3%A9delmi K%C3%B6rzet

THE HISTORY OF NATURE CONSERVATION BETWEEN 1981 AND 1985 (DESIGNATION OF
PROTECTED AREAS)
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There has been 6174 established between 1981 and 1985 all over the world. All data in the article belong to
nature conservation areas classified by the IUCN. According to this database the largest number of established
protected category (47.78%) belonged to IUCN category V (Habitat/Species Management area: protected area
managed mainly for conservation through management intervention) in the examined time period. According to
the IUCN database Ukraine established the biggest number (1235) of protected areas. As time passes by, not
only the number of protected areas grew but the types of national categories, too. But between 1981 and 1985
there were 131 national categories in use. Area sizes differed from average, the majority was between 0 and 99
ha, and however it was only the 0.082% area of all protected lands. 8 protected areas were listed from Hungary.
The Aggtelek National Park, 3 landscape protection districts and 4 nature conservation area were listed by IUCN
from this period. We can state that the number of areas grew, compared to the 4871 areas established between
1976 and 1980, there were 6174 established between 1976 and 1980. In this period, some important historic
events were the foundation of Hohe Tauern National Park in Austria for the protection of high mountain areas,
Sundarbans National Park for the protection of Panthera tigris ssp. Bengalii in India, the Lucayan National Park
for the protection of the largest underwater cave system in the Bahamas, the Kahuzi-Biega Mountains National
Park for the protection of Gorilla beringei beringei in The Democratic Republic of Congo, the Krka National
Park for the protection of hydrological values in Croatia, and the Palenque National Park for the protection of
one of the largest Maya cities and its surroundings in Mexico.
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Meeting Venue: Institute of Social Sciences, University of Lisbon Av Anibal de Bettencourt,
9 1600-189 Lisbon, Portugal

Meeting Date: 23 — 25 March 2015
23" of March, Monday

After the Management Committee meeting in the morning, there was an Opening plenary
session. Welcome address was presented by the Director of the Institute of Social Sciences,
University of Lisbon.

Introduction to the meeting was presented by Michael Roth.

Ana Delicado welcomed the participants on behalf of the local organiser.

Serge Schmitz: Call for STSMs

WG Chairs/Co-Chairs: Short introduction of WGs

Work in Working Groups 1 — 4 led by WG Chairs/Co-Chairs.

Figure 1. Participants of the COST TU1401 RELY (Renewable Energy and Landscape
Quality) in Lisbon, 23-25. March, 2015

24"™ of March, 2015, Tuesday

Morning session

Local presentations on renewable energy and landscape

* Antonio Sa da Costa, president of APREN Portuguese Association for Renewable Energies
“Renewable energies in Portugal”

» Ana Estanqueiro, senior researcher at the National Laboratory of Energy and Geology
“Potentials of wind energy in Portugal”

* Ana Isabel Afonso, professor at the Faculty of Social Sciences and Humanities, New
University of Lisbon “Wind energy and landscape protection in Portugal”

 Antonio Vieira, professor at the University of Minho “Landscape evolution and landscape
history in Portugal in the last two centuries”

Afternoon session



Work in Working Groups 14 led by WG Chairs/Co-Chairs
25" of March, 2015, Wednesday
Morning session

Report from working groups (WG Chairs/Co-Chairs)
Outlook on next activities (Michael Roth)

Afternoon session
Field-trip with bus and guided tours

* Amareleja photovoltaic solar power plant (world’s highest-capacity PV plant equipped with
solar tracking)

Figure 2. The Amareleja photovoltaic solar power plant visited by the COST TU1401 RELY
(Renewable Energy and Landscape Quality) participants on the 25" of March, 2015

* Alqueva hydroelectric dam (Europe’s largest artificial lake and Europe’s largest dam)

BT R ,ef L‘%%’:
Figure 3. Alqueva hydroelectric dam (and its map with the effected areas) visited by the
COST TU1401 RELY (Renewable Energy and Landscape Quality) participants on the 25M of
March, 2015

Ana Delicado
Institute of Social Sciences, University of Lisbon
Portugal
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