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AKOZJO A KESEI RENDISEG DISKURZUSAIBAN

SZIJARTO M. ISTVAN

A kozjo fogalma a kora ajkori politikai
diskurzusokban*

A kozj6 a kora ujkori politika egyik kulcs-
fogalma, de nem sajat alkotdsa. A kozépkortdl 6rokolte, amikor még az emberi
megfontolasokat és megegyezéseket megel6zo és minden tekintetben ezek felett
allo isteni rendre utalt. Ezért, ahogy Aquindi Szent Tamas fogalmazott, a kozjo az
egyén javanal eldbbre valo.' A kora ujkor lasst laicizalodasa soran a természetjogi
felfogas altalaban véve 1épésrol 1épésre szekularizalodott, €s ily moédon emancipa-
lodott is. Ekkor kapott vilagi tartalmat a kdzjo fogalma is. A 18. szazadban érvé-
nyesiilo haladas megtapasztalasanak hatasara kialakult és dominanssa valt a fejlo-
désgondolat.? Ennek jegyében a kozjo az immar e vilagi és a jovobe kivetiil6 idea-
lis allapot elérésére torekvoé gondolkodas kozponti fogalma lett. Modern felfogasa
szerint a magasztos tarsadalmi, nemzeti stb. célok mindent legitimalnak, tekintet
nélkiil akarmely felsObb (isteni stb.) korlatra.

A kora ujkor (ebben az értelemben) atmeneti korszakaban ,,a vilag varazstala-
nitasdnak” elérehaladtaval elhalvanyult az isteni rendbe vetett bizalom, €s a szuve-
renitas igényével fellépd abszolut uralkodd egyre kevésbé tudta magat a régi
modon Isten kegyelmébol uralkodo kiralyként elfogadtatni. A modern allam Le-
viathanja ezért éppugy a ko6zjo fokozatosan elvilagiasod6 fogalmahoz nyult legiti-
mitasanak alatamasztasara, mint ahogyan a republikanizmus politikai nyelvét be-
sz€16 ellenfelei is ezt tlizték zaszlajukra — csak éppen azt némiképpen eltéréen
értelmezve, a régi moédon a maganérdekekkel szemben definialva.

Mar Machiavellinél azt lathatjuk, hogy 4 fejedelem cim munkajanak a ko-
zéppontjaban allo allamrezon, az uralkodonak hatalma megtartasara iranyuldé ma-
ganérdeke nem onmagaban legitim hivatkozasi alap, hanem azaltal, hogy az ural-
kod6 hatalmanak a k6zosség (az alattvalok, a nép) érdekét kell szolgalnia.* Az
abszolut monarchia pedig ideologidja szerint (Jean Bodin) a k6zjot volt hivatott
szolgalni. A k6zj6 gondolata a 16. szazad végétdl kezdett dsszekapesolodni az al-

* Ko6szonom Miru Gyorgynek az iras végso valtozatanak kiformalasahoz nyujtott segitségét. A munka
az NKFI K 116166 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1 Aron J. Gurevics: A kdzépkori ember vilagképe. Kossuth, Bp., 1974. 272.

2 Pierre Chaunu: Felvilagosodas. Osiris, Bp., 1998. 18.; Reinhart Koselleck: Elmult j6vo6. A torténeti
id6k szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 418.

3 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Magyar Helikon, h. n., 1964. 46., 49.
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500 SZIJARTO M. ISTVAN

lamrezon eszméjével,* amely a k6zjo és a sziikséghelyzet dsszekapcsolasabol szii-
letett, és amelyet eredetileg dsszeegyeztethetének tartottak a keresztény elvekkel.’

A 18. szazadi Europaban tehat az uralkodok tobbnyire mar nem csupan isteni
legitimaciojukra hivatkozva, hanem uralkodasukat a kozosség szolgalataként felfog-
va liltek tronjukon. Poor Janos egyenesen igy fogalmaz, hogy a ,,megel6z6 korok
»lsten kegyelmébol« vald uralkodoja helyére a hivatasat tevékenységével igazold
kiraly alakja 1épett, az allam els6 szolgaja.” Ez lett a felvilagosult abszolutizmus
uralkoddeszménye.® Robert Evans szerint a Habsburg Birodalomban a katolikus
egyhaz szerepét a kozjon (allgemeines Wohlsein, das allgemeine Beste) alapul6 ha-
zafisag, az allampolgari identitas vette at az 1740-es évektol. Az allam teoretikusai,
mint Martini és Sonnenfels kotelezd tananyagga tették a mérsékelt felvilagosodast,
Leibniznek Christian Wolff altal kozvetitett gondolatait. Sonnenfels gondolkodasa-
nak a kdzéppontjaban allt a k6zjo fogalma. Azért volt az abszolutizmus hive, mert az
uralkod6 a kozjora torekedett. Martini is azt hirdette, hogy a kiraly kotelessége a
kozjo képviselete.” A felvilagosult uralkod6 jogait — ahogy ezt példaul Bori¢ baro
allamtanacsos érvelésében lathatjuk — a kozjobol szarmaztatja. Erre hivatkozassal
kisérlik meg a magyar rendeket rabirni arra, hogy engedjenek jogaikbol a kozjot
képvisel6 uralkodo jogainak javara.® A felvilagosult kormanyzas altalaban a jo torvé-
nyek meghozatalaban latta a kdzjohoz vezetd utat. A kdzjo allt a jozefin egyhazpoli-
tika kdzéppontjaban is. Erre hivatkozva rendelték ala az egyhazak partikularis érde-
keit a kozjot képviseld allam érdekeinek. Robert Evans a Maria Terézia-kori
abszolutizmushoz kapcsolja azt a terminologiai valtozast, amely soran a kdzjo pénz-
tigyi-anyagi vonatkozasu értelmezése honosodott meg.’

A k0zj6 fogalma az allamhivatalnokokon keresztill is terjedt, hiszen II. Jozsef
mar igy fogalmazott: ,arra torekedtem, hogy az allam minden hivatalnokéaba beolt-
sam azt a szeretetet, amelyet magam érzek a kozjo irant”.'° Benyak Bernat piarisa
szerzetes az allami hivatalnokokat ,kozjobéli tisztvisel”-nek nevezte.!! Erthetd,
hogy nemcsak II. Jozsef, de még olyan fohivatalnokai is, mint Urményi Jozsef és
Paszthory Sandor megvaltoztathatonak vélték Magyarorszag torvényeit (ha nem is

4 Sashalmi Endre: Az abszolutizmus. Az abszoliit monarchia elmélete. In: Az abszolut monarchia.
Szerk. Képes Gyorgy. Gondolat, Bp., 2011. 23-24.

Uo. 39.

Poor Janos: Az allam els6 szolgai. Progresszio, Bp., 1989. 2.

7 Concha Gydzé: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. Irodalomtorténeti vazlat.
Franklin, Bp., 1885. (reprint: Attraktor, Mariabesny6—-Go6dolls, 2005.) 10-11., 15-16.

8 Strada Ferenc: Tzdenczy Jozsef, az Allamtanacs elsd magyar tagja. A Grof Klebelsberg Kund
Magyar Térténetkutatd Intézet Evkonyve 10. (1940) 60.

9 R. J. W. Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe c. 1683-1867. Oxford
University Press, Oxford, 2006. 18. Idézi: Nagy Janos: Indigenak az 1751. évi orszaggytilésen.
Kézirat. (Eziton koszondm meg a szerzének, hogy tanulmanyat felhasznalhattam.)

10 Vermes Gabor: Kulturalis valtozasok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848 k6zott. Balassi, Bp.,
2011. 75.
11 Concha Gy.:1.m. (7. jz.) 35.
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»alaptorvényeit”) a kzjo érdekében.'? Festetich Gyorgy és Paszthory Sandor levele-
zésében mar az 1770-es évek végén felbukkan a kozjo szolgalatanak kifejlett prog-
ramja.”* Nagy Janos pedig azt mutatta ki, hogy a hivatalnoki kérelmekben ,,mint 01j-
fajta hivatastudatra valo apellalas jelenik meg” a kdzjo szolgalatara valo hivatkozas.'

A kozj6 fogalma azonban az ellenzéki politikai térfélen is fellelhetd. A repub-
likanizmus politikai nyelvében a kozjo a partikularis maganérdekek ellenpontja
volt. Erre a hasznalatra a 18. szazad elejér6l Forgach Simon emlékiratat lehet
idézni,’® a szazad végér6l Osvald Zsigmondnak Az igaz hazafi cimii, 1792-ben
névteleniil megjelent munkajat, amely Menenius Agrippa hires példabeszédét
idézte meg.'® A kozjo fogalma a 18. szazadi diétakon is fel-felbukkant, éspedig
mind a kormdnyzati tényezok és a ,.kormanyparti” személyiségek, mind az ellen-
7€k képviseldi részérdl. Példaul az 1728-1729. évi orszaggyiilésen Bartakovics
Martont, az ellenzék egyik vezérét heves viselkedése miatt a kiralyi biztosok nyil-
vanosan megintették: , Kozismeretll, mily mértékteleniil és larmasan viselte magat
a dieta egész folyasa alatt, ellenkezvén 6 Felsége legfontosabb, az orszag javara
iranyuld eldterjesztésével €s masokat is hasonlo ellentmondasra és kiabalasra iz-
gatvan.” Bartakovics hiaba felelt, hogy szeretné konkrétan tudni, miben vétett az
uralkodo6 és a kozjo ellen, a kancellaria levélben figyelmeztette Nyitra varmegyét,
hogy tobbet ne valassza meg kovetnek.'” 1751. majus 26-an Jeszenak Janos hivat-
kozott a kozjora,'® 1790-ben pedig a kancellar a kiralyi el6terjesztések atadasa al-
kalmaval elmondott beszédében: ,,valamellyek az Orszagnak, ’s hozza tartozando
Részeknek koz javait illetik, mind azokban a’ Statusok és Rendek el6tt, Atyai in-
dulattjanak jeleit kivannya nyilvansagossa tenni”."

A 18. szazad végén mar nemcsak Hajnoczy Jozsef>® vagy Batthyany Alajos?!
alkalmazta a k6zjo fogalmat abban az értelemben, ahogyan azt a felvilagosult ab-

12 Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc utja a nyelvujitastol a politikai megtjulasig. I. Orpheus
vilagaban, avagy a magyar demokratikus politikai kultira kezdetei. Lucidus, Bp., 2009. 50.

13 Kurucz Gydrgy: Kényszer és szolgalat. Portrévazlat Festetics Gyorgyrdl. Szazadok 140. (2006)
1350.

14 Nagy J.:i.m. (9. jz.)

15 ,,Ami a fejedelem javat s a kdzjot is tonkretette: Bercsényi arcatlan gogje, Kérolyi kapzsisaga,
Vay Adam, a test6rség parancsnokanak kegyetlensége és részegessége [...].” Vdradi Sternberg
Janos: Forgach Simon kuruc tabornagy emlékiratai. Szazadok 102. (1968) 1067.

16 Ld. Honich Henrik tanulmanyat ebben a szamban: Honich Henrik: ,,K6zonséges boldogsag” és
,,k07j0”. Fogalomhasznalatok Osvald Zsigmond A4z igaz hazafi cim miivében.

17 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I11. Karolytol a bécsi congressusig (1711-1815). Bp.,
1898. (A magyar nemzet torténete VIII.) 60.

18 Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gytlijtemény 700.467. Acta seu diarium comitiorum regni,
anno millesimo septingentesimo quinquagesimo primo Posonii celebratorum, 451.

19 Naponként-valo jegyzései az 1790dik eztendében [...] Szent Jakab havanak 6dik napjara rendelt
[...] magyar orszag gyiilésének [...]. Buda, 1791. 203.

20 Idézi Poor Janos: Orszaggytilési vitak a szazadfordulon. Valtozatok az allagdrzésre. In: Rendiség
¢és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Az
Orszaggytlés Hivatala, Bp., 2013. 230.

21 Kovdcs Akos Andrds: Diétai beszédek és politikai nyelvek. In: Rendiség és parlamentarizmus i.
m. (20. jz.) 250.
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szolutizmus hasznalta, hanem — Concha Gy06z6t idézve — ,,az ellentabor (I1. Jozsef
rendeleteié) is elfogadja a boldogsagot, mint e foldon a legfébb czélt [...].”%*
Az 1790-1791. évi diéta felekezeti vitajaban II. Jozsef tiirelmi rendeletének torvény-
be iktatasa mellett érvelve Gomor varmegye is a kozjora hivatkozott.” Bar igy a
kozjo fogalma elvileg kozos alapot kinalt a felvilagosult abszolutizmus és a rendiség
szamara a kooperaciora, végiil ez a kapcsolat nem jott 1étre. Jollehet a magyar
rendiség (féleg ennek kormanyzati hivatali multtal rendelkez6 reprezentansai) a
kozjo fogalmat gyakran hasznaltak a 18. szazad masodik felében, ehelyett a repub-
likanus hagyoméanybol az alkotmany fogalma lett a rendiség kozponti értéke a sza-
zad végére, mégpedig a koziigyekben valo részvétel értelmében.

A kora tjkori politika egyik kulcsfogalma tehat a kozjo, és mivel a kiilonféle
korok és a kiilonb6z6 beszélok eltérd szohasznalatukban mast és mast értettek raj-
ta, vagy annak mas és mas jelentésrétegére helyezték a hangsulyt, a kdzjo fogalma-
nak behato vizsgalata alkalmas kiindulopontul kinalkozik a politikai diskurzusok
jellegzetességeinek feltérképezéséhez. Ezzel a céllal gyiltek 6ssze 2015. szeptem-
ber 18-an torténészek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. ,,A kozjo a kései rendiség diskurzusaiban, 17-19. szdzad” cimii miihely-
konferencian elhangzott Kontler Laszlonak, a Kozép-eurdpai Egyetem professzo-
ranak elbadasa ,,Biztonsag, kényelem, boldogsag: a k6zjo a 18. szazadi bécsi al-
lamtudomanyok felfogasaban” cimmel, az Orosz Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézete tudomanyos kutatojanak, Olga Khavanovanak az eldéadasa,
,,K0zjo és karrier a 18. szazadi Magyarorszagon”, a hazigazda intézmény profesz-
szoranak, Szilagyi Martonnak az el6adasa ,,A kozjo fogalma Bessenyei Gyorgy-
nél” cimmel és Honich Henrik doktori hallgat6é (ELTE BTK): ,,A ko6zj6 fogalma-
nak divergens haszndlatai az 1790-es évek elejének ropirataiban”. Szlics Zoltan
Gabor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettudomanyi Kutatokozpont
Politikatudomanyi Intézetébdl ,,A kozjo és az ellenzékiség viszonya a 19. szazad
eleji magyar politikai kulturaban” cimmel tartott el6adast, Velkey Ferenc a Debre-
ceni Egyetemro6l ,,»A kdzjot szomjazé szent hazafisag«. A kozjo fogalmahoz kap-
csolodo céltételezések Széchenyi programadd munkaiban (és az egykort diskur-
zusban)” kérdést fejtette ki, Dobszay Tamas torténész (ELTE BTK) ,,»A Statusnak
kozj6 tekintetébdl igenis van jusa egyesek tulajdonat ... ill6 potlassal felcserélni«”
cimi el6adasat tartotta meg, végiil pedig a rendezvény tarsszervezdje, Miru Gyorgy
(Debreceni Egyetem) el6adasa hangzott el ,,Moralis értékek és megoszthatd javak
a reformkori politikai gondolkodasban” cimmel. Jelen szdméaban a Tortenelmi
Szemle ezen eldadasok egy részének, valamint az egyik felkért hozzaszolo, Koke-
nyesi Zsolt PhD-hallgaté (ELTE BTK) hozzészolasa tanulméannyd atdolgozott val-
tozatanak ad nagyobb nyilvanossagot.

22 Concha Gy.:i. m. (7. jz.) 35.
23 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Franklin, Bp., 1888. 726-727.
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ISTVAN M. SZIJARTO

THE CONCEPT OF COMMON GOOD IN EARLY MODERN
POLITICAL DISCOURSE

Papers presented originally at a conference at E6tvos Lorand University, Budapest in
2015, these four studies explore the usages of the term ’common good’ in early modern
politics. Since this term was interpreted differently in various ages and different discourses,
analyses of these usages of the expression offer a convenient starting point to explore
the characteristics of the political discourses. This short introduction to this unit of four
articles mentions some of the usages in 18th-century Hungarian politics, especially those
by representatives of the enlightened absolutism on the one hand and the estates on the
other, the latter using the political language of republicanism.






HONICH HENRIK

., K0zonséges boldogsag” és ,,ko6zjo”*

Fogalomhasznalatok Osvald Zsigmond
Az igaz hazafi cimli miivében

Talén nem tlsagosan kockazatos kijelen-
tés, miszerint a ,,k6zj6” a 18. szdzad vége politikai diskurzusainak egyik kiemelke-
dé jelentdségli, megkeriilhetetlen féfogalma.' A fogalomnak a 18. szazad végi ma-
gyarorszagi politikai gondolkodas és gyakorlat szempontjabdl vett kdzponti jelen-
tdségét foként a tobbnyire ,,felvilagosultként” aposztrofalt kormanyzati politikahoz
kotheto elgondolasok és megnyilatkozasok, illetve a rendi diskurzusok ugyanezen
jelzével illetett szegmense vonatkozasaban hangsulyoztak.? Ugyanakkor azt sem
lehet nem észrevenni, hogy a hasznalattorténet nagyobb felbontasu térképe fino-
man szolva is bovelkedik fehér foltokban: az altalanos kép viszonylag jol kivehetd
konturok mentén rajzolodik ki, &m ez korantsem parosul a konkrét fogalomhasz-
nalatok és érvelésmodok finomszerkezetei alkotta halozatok részletes ismeretével.
Jelenleg nem igazan mondhato el, hogy a ,,k6zj6” fogalmat illetden a politikai
diskurzusok szempontjabol vett jelentdség tényén, illetve a makroszinti diszkur-
ziv pozicion tilmenden részletesebb, a hasznalatok mélyszerkezetét leird tudas
allna rendelkezésiinkre. Ennek megfeleldéen pedig az sem, hogy ismereteink na-

* A munka az NKFI K 116166 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1 A ,kozjoval” korrelalo ,.kozboldogsag” (allgemeine Gliickseligkeit) fogalmat a felvilagosodas
egyik ,jelszavaként” targyalja példaul Louise Sommer bécsi kameralistakrol szold klasszikus
alapmtive. Louise Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstel-
lung. C. Konegen, Bécs, 1920. 204.

2 Akontinentalis természetjog ¢s a felvilagosult Habsburg abszolutizmus érvrendszerének dsszefiig-
géseit targyalva allapitja meg H. Balazs Eva, hogy ,,[a] k6zjo hangstlyozisa a természetjogi alap-
munkakbol frazisszerlien koltozott bele minden hivatalos megnyilatkozasba, minden kormany-
szint(i targyalasba, emlékiratba, tervezetbe”. H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen.
Magveto, Bp., 1987. 28. Néhany tovabbi példa a szakirodalombol, csupan jelzésszerlien: Hajdu
Lajos: A k6zj6 szolgalataban. A jozefinizmus igazgatasi €s jogi reformjair6l. Magvetd, Bp., 1983.
(Nemzet és Emlékezet); Pruzsinszky Sdandor: A cenzira ¢és a kdzjo — A jozefinista latomas. Pro
Publico Bono. Allam- és Kozigazgatas-tudomanyi Szemle 1. (2011) 2. sz. 131-148.; Ugrai Janos:
Iskolazas a kozjo jegyében. Taniligyi torekvések a felvilagosult abszolutizmus évtizedeiben a
Habsburg Birodalomban. Debreceni Disputa 6. (2008) 7-8. sz. 106—111.; Pruzsinszky Sandor:
Természetjog és politika a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Batthyany Alajost6l Martinovicsig.
Napvilag, Bp., 2001; Rakai Orsolya: Az irodalomtudos tekintete. Az 6nallosuld irodalom tarsadal-
mi integracidja és az esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kozott. Universitas, Bp., 2008.
143-147.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:505-518
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gyobb felbontast elemzések eredményeivel lennének megtamogathatok, szembe-
sithetok vagy akar csak arnyalhatok.

E hiany potlasa természetesen csupan széles korti fogalomtorténeti kutatas
alapjan képzelhet6 el, amelynek kivitelezése egyetlen tanulmany keretei kozott
nem lehetséges. Arra viszont talan az adott terjedelmi korlatok figyelembevételé-
vel is a siker reményében lehet vallalkozni, hogy a fogalomnak egy adott szovegen
beliil megfoghat6 hasznalati modjait ha nem is teljeskdriien, de részletekbe menden
bemutassuk. Egy ilyen 1éptékii vizsgalattal szemben természetesen nem érdemes
tulzott elvarasokat tamasztani, foként a reprezentativitas tekintetében nem, &m arra
talan joggal szamithatunk, hogy az ,,alapkutatas” megkozelitésébol adodoan olyan
diszkurziv viszonylatokra is rdbukkanhatunk, melyek a madartavlat perspektivaja-
bol egyébként rejtve maradnak. Mindezeknek megfelelden tehat a kovetkezdkben
egyetlen forrasszoveg, Osvald Zsigmond Az igaz hazafi cimii, 1792-ben megjelent
kotetének® a ,,k6zjo” fogalmat tematizalod érvelései koziil a legjellemzdébbekre szii-
kitve az elemzés perspektivajat, ezek retorikus-diszkurziv finomszerkezetének
nyelvi-kontextualista alapt analizisére teszek kisérletet.*

3 [Osvald Zsigmond]: Az igaz hazafi kinek tulajdonsagit egyligyii beszédbe foglalta egy hazaja ’s
nemzete javat ohajto sziv. Trattner Matyas, Pest, 1792. Bar a 126 oldalas munka névteleniil jelent
meg, Széchényi Ferenc kdnyvtaranak 1799-ben Sopronban kiadott, Tibolth Mihaly altal &sszealli-
tott katalogusdban zardjelben mar az ,,Osvald” név szerepel a mire utal6 tétel szovegében. Ld.
Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. I. Scriptores Hungaros et Rerum
Hungaricarum Typis Editos Complexus. Pars I. A.—L. Typis Siessianis, Sopronii, 1799. 467. A
katalogusrol 1d. Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc 1754—1820. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1902. (reprint: Bp., 2002.) 226-229. Ami a 19. szazadi irodalmat illeti, Concha Gy6z6 még
»azZ Igaz hazafi névtelen szerz6jérdl” ir, vagyis nem tud Osvald szerz6ségérdl, Ballagi Géza alap-
munkajaban pedig maga a mii sem fordul elé. V6. Concha Gydzd: A kilenczvenes évek reformesz-
meéi és elézményeik. Franklin, Bp., 1885. (reprint: Mariabesny6—-Go6dolls, 2005.) 168., ill. Balla-
gi Géza: A politikai irodalom torténete Magyarorszagon 1825-ig. Franklin, Bp., 1888. (reprint:
Dialog Campus, Pécs, 2016.). Ezzel szemben a katalogus kortarsnak tekinthetd bejegyzésének
megfeleléen a kés6bbi szakirodalom a miivet mar egyontetiien Osvald Zsigmondhoz kéti. Ld. pl.
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IX. Bp., 1903. 1436.; Kosdary Domokos: Bevezetés
a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. 1I. Muvelt Nép, Bp., 1954. 359., 503.; Bodolay
Géza: A tirelmi rendelettdl a forradalom és szabadsagharc leveréséig (1781-1849). In: A papai
kollégium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 116-118.

4 Hely hianyaban csak nagyon vazlatos formaban van mod a szerzé bemutatasara. Szinnyei Jozsef
irodalmi lexikona a kovetkezd biografikus elemekkel szolgil Osvalddal kapcsolatban: ,,Ugy-
véd; miutan Veszprémmegyeben 17 évig al- és foligyész volt €s hét évig fobirdi hivatalt viselt,
Veszprém varmegye tablabiraja lett. 1810-ben nyugalomba vonult és az irodalomnak ¢élt. 1825.
aug. 3. meghalt 77 éves koraban.” Szinnyei J.: 1. m. (3. jz.) 1436. Ballagi magat Osvaldot egy al-
kalommal emliti, a Téth Ferenc egyhaztorténeti munkdaja cimlapjan talalhatd cenzori approbatio
szerzdjeként, ahol Osvald mint ,,a papai ref. collegium curatora és a dunantuli superinten. konyv-
vizsgaldja” nevezi meg magat. Ballagi G.: i. m. (3. jz.) 17. Miként Bodolay Géza megjegyzi, ,,régi
papai nemesi csalad sarja”. Presbiterként aktivan részt vett a papai reformatus gyiilekezet vezeté-
sében ¢és a kollégium tigyeiben is. Prozai €s szinpadi miivek forditoja, valamint egy 1817. évi, a
papai féiskola tanitasi nyelve koriil kialakult vitdban a magyar tanitasi nyelv megtartasa mellett
érveld pamflet szerzdje. (Osvald Zsigmond: Kérdés: Kell-¢ mar a reformatusok fels6bb oskolaiban
némelly tudomanyokat anyai magyar nyelven tanitani? H. n., 1817.) Bodolay G.: i. m. (3. jz.)
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Minden ilyen esetben (sot, bar kiillonb6zé mértékben, de valojaban minden
forraskorpusz kijelolése vonatkozasaban) elmondhatd, hogy a valasztds sosem
nélkiilozi az 6nkényess€g mozzanatat. Ezt jelen esetben sem tagadva ugyanakkor
érdemes hangsulyozni azt, hogy a gorcso ala vett szoveg egy, a vizsgalat fent jel-
zett célkitlizése szempontjabol alapvetd kritériumnak mindenképpen megfelel: a
valasztott szovegben a ,,kdzjo” fogalmanak viszonylag kiterjedt, raadasul megle-
hetésen valtozatos érvelési struktirakban megfoghat6é hasznalatai érhetdk tetten.
Ha Reinhart Koselleck ,,szavak™ és tarsadalmi-politikai jelentdségii ,,fogalmak”
viszonylataban tett distinkcidjat alapul véve elfogadjuk, hogy ,,[a] tarsadalmi, po-
litikai fogalmak mindig valamilyen konkrét altalanositasi igényt tartalmaznak, és
mindig sokjelentésiick”,’> valamint adottnak vessziik, hogy a ,,k6zj6” egy ilyen tar-
sadalmi-politikai féfogalomnak tekinthetd, a fentebb koriilirt nagyobb felbontasu
elemzéstdl azt varhatjuk, hogy segitségével e szemantikai tobbrétegiliség az omi-
nozus fogalom vonatkozéasdban az argumentaciok komplex struktirainak textualis
valosagaban tarul majd fel.

Koznép és ,,k6zj0”: a tarsadalmilag kiterjesztd
értelmi jelentésaspektus

A k6z6sségi miikodés bevezetésben igért® és a ,,hazafi” fogalma koré épitett norma-
tiv igényli meghatdrozasa a tarsadalom makroszerkezetének egy olyan konstrukcio-
jéra timaszkodik, melyben Osvald a Liviusnal szerepld Menenius Agrippa-féle tan-
mese szervanalogiajat’ hasznalja fel.® Ebben a szerz6 a klasszikus organikus hason-
latra épitve a funkcionalis egymasrautaltsag elvét a ,,magyar Hazat” (mashol: ,,a mi
Birodalmunk testét”) alkotd konkrét ,tagok és részek”, valamint az ezeket ,,egybe
kaptsold s’ boldogito f6 targyok™ egy meglehet6sen differencialt, 12 elembdl allo
rendszerére alkalmazza.’ E , tarsadalmi funkcionalis modell” a mi egyfajta ,.tarsada-

116-118., 160-161. Az igaz hazafi alapjan kétségtelen, hogy mind az anyanyelv, mind a reforma-
tussag ligye iranyaban valo elkotelezettsége meghatarozo volt mar az 1790-es évek elején is.

5 Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet. In: Ud: Elmult jové. A torténeti idok
szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 134.

6 ,.Minthogy kivalt e’ mostani felserkent érzékenységii id6-szakasszaban, majd mindeneknek tsak
a’ Hazafitisag forog szajokban; nagyobb részek pedig [...] a’ Hazafitisagnak még tsak A. B. Céjét
sem tudjak; hogy azért ennek mar valahara a’ mi Hazankban-is meg hatarozott esmérete légyen;
kivantam az Igaz-Hazafiisagnak tulajdonsagit tsekélly tollammal leirni.” Osvald Zs.: Az igaz ha-
zafi i. m. (3. jz.) 3-4.

7 Mint koztudott, a romai torténetird altal kozolt fiktiv torténetben a Mons Sacerre kivonult plebe-
jusok meggy6zésére a szenatus altal kikiildott Menenius Agrippa a plebejusok és a patriciusok
egymasrautaltsaganak sziikségszertiségét az emberi test szerveinek egymastol vald funkcionalis

8 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 7-8. Maga a secessio plebis elbeszélése is szerepel Osvald-
nal, am Liviushoz képest jelentés eltérésekkel. Uo. 38—41.

9 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 8-9.
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lomelméleti” fundamentumat adja, és egyben a szoveg felépitése is ennek szerkeze-
tét koveti: az egyes fejezetek 1ényegében a tarsadalmi taxondmia egyes ,,elemeinek”
¢és optimalis miikddésiiknek a leirasat adjak. A ,,minden féle Statusoknak, és Rendek-
nek boldogsagat” biztosito, a ,,k6zonséges tarsasag hatodik betses tagjat” és egyben
~fundamentomat” alkoto ,,fold-mivesek [...] Rendjét”'® példaul a nyolcadik fejezet
targyalja.

A fejezet elején a ,,koznép” altalanos kozdsségi jelentoségét taglald érvelést
talalunk." Ehhez néhany oldallal késobb a ,,k6zjo” tarsadalmilag kiterjeszto jelle-
gl értelmének és az ennek szolgélataba allitott ,,térvény”, illetve a ,,jo torvények”
alkotasa fontossaganak a kés6bbi fogalomhasznalat szempontjabol alapvetd elkép-
zelése kapcsolodik. Itt 1ényeges vonds, hogy a ,,k6zj0” és a ,,torvény” a tarsadalmi
érdekk6z0sséget megteremteni képes eszkdzként tételezodik, valamint hogy a két
fogalom ezen konkrét-pragmatikus tarsadalmi relevanciaja a funkcionalis modell
legalso rétegétdl a legfelsdig érvényesiil:

,»A koz terhet gy nézziik, ’s intézziik, gy oszszuk-fel minden rendek, és tagok
kozott, hogy a’ koz nép is tellyességgel el-hitethesse magaval, hogy a’ nemesség-
nek és a’ f6 méltosagoknak terheik tsak fényessebbek, de sullyokra nézve az 6
terheiknél semmivel sem konnyebbek, — Ollyan t6rvényeket hozzunk, hogy t6-
kélletessen meg-gyozettessék a’ feldl, hogy azok nem az ¢ el-nyomasara, ’s mod
nélkil valo terheltetésére, hanem tsupan a’ kozonséges batorsagnak, jo rendnek,
¢s sziikséges fiiggésnek fenn-tartasara tzéloznak. Egy szoval azt mivellyiik, hogy
ez a’ szegény kozség is latvan a’ mi egyenes sziviiségiinket, és segedelmére kész
hajlanddsagunkat, Hazajat tomlotz gyanant tartani ne kintelenittessék; hanem a’
mi koz jora tz€lozd igyekezetiink feldl meg gydzettetvén, mindent a’ mivel tarto-
zik 6rommel, ’s kész serénységgel vigyen véghez.”!?

Jol lathato, hogy a tarsadalmi rend kozponti aspektusaként a ,,k6zjo” mint a
tarsadalom egészére kiterjedd kozosségiség elvét megalapozo fogalom tiinik itt
fel. A nem privilegizalt tarsadalmi csoportokat a ,.k6zérdek” ilyenfajta elvont esz-
merendszerében gyakorlatilag is érdekeltté tenni alkalmas fogalomma akkor valik,
amikor jelentése a ,.k6zOnséges batorsag”, a ,,jo rend” és a ,,szlikséges fliggés”
fogalmaival valo egyenértékiiségben konkretizalodik. Ezek koziil az els6 egyfajta
sz¢élesebb értelemben vett tarsadalmi ,,(k6z)biztonsagnak™ feleltetheté meg, a ma-
sodik a stabil, kiszamithatd és ennélfogva biztonsagot nyujto politikai-tarsadalmi
berendezkedést képviseli, a harmadik pedig egy igazsagos €s méltanyos, igy mo-
ralisan és pragmatikusan is igazolhatd tarsadalmi hierarchiat hivatott jeldlni.

10 Uo. 47. Osvald a politikai statusszal rendelkezé négy rend (klérus, magnasok, kdoznemesek és
varosok) mellett a ,,Hadi Népet” és a ,,fold-miveseket” is mint ,,Rendet” emliti, amivel a ,,tarsa-
dalmi csoport” jelentés felé nyitja ki a ,,rendek” kifejezés jelentéstartalmat. Uo. 42.,47. A ,,rend”,
ill. ,,rendek” kora ujkori fogalmisdganak komplex szerkezetérdl 1d. Szijarto M. Istvan: A diéta. A
magyar rendek és az orszaggytilés. Osiris, Bp., 2005. 43-46., 411-413., 483-484.

11 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 47.

12 Uo. 51-52. (Kiemelések télem — H. H.)
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Amellett, hogy alkalmazasukkal a ,,k6zj6” szemantikaja valamelyest megfogha-
tobba valik, az eszmefuttatds egyuttal megfeleld mértékben altalanos jellegii is
marad ahhoz, hogy a tarsadalmi érdekkozosség problematikdjanak felvetése ne
kérddjelezze meg a rendi kereteket.

Az eszmefuttatas ilyetén altalanos jellege ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
fogalmi halé a tarsadalmi rendrdl alkotott elképzelés itt megmutatkozé valtozatat
pusztan a nyelvi konvencio, vagyis egyfajta tires retorikussag szintjén lenne hiva-
tott legitimalni. A megfogalmazas mddja segit megérteni a tarsadalmi rendrdl al-
kotott képzetek tartalmi aspektusait. Ebben az esetben a konkrétumok hianyat fel-
emlegetd kritika a dekontextualizald szemléletmod veszélyével fenyeget, amelyet
legjobban talan a ,kozteherviselés” fogalmanak a vizsgalt passzusban olvashato
valtozatan lehetne szemléltetni: a fogalom kés6bbi, reformkori szemantikajanak a
szovegrészben hasznalt valtozaton torténd szamonkérése elemzésiinket egy olyan
jelentéstobblettel terhelné meg, mely nem magéabdl a szinkron diszkurziv dimenzio-
bol, hanem a fogalomtdrténet utdlagos perspektivajabol adodik. Osszességében
elmondhato, hogy a szerz6 rendrdl alkotott elképzeléseinek itt kifejtett valtozata és
az ezt legitimal6 fogalmi struktira egyarant a mi elméleti fundamentumat képezo
funkcionalis tarsadalmi modell keretei koz¢ illeszkedik. Ebben az egyes ,,rendek”
kotelességei (annak ellenére, amit a konkrét fogalomhasznalat utélagos perspekti-
vabol torténd értelmezése esetleg sugall) messzemenden nem egy ,,egyenldsitd”
modell elveibdl addédnak, hanem a miben felvazolt tarsadalmi hierarchian, illetve
az ezt leképezo taxondmiai vazon beliil elfoglalt helyiiknek megfelelden keriilnek
kijelolésre. A kiilonboz6 rendek kozti, végso soron a tarsadalmi, s6t jogi hatarvo-
nalakon ativel6 szolidaritas gondolata tehat egy olyan szemléleti kereten beliil ér-
vényesiil, melyben kozben a rendi valasztovonalak 1étjogosultsdganak megkérdo-
jelezédése nem meriil fel, vagyis a rendi struktirak legitimacidja érintetlen marad.

Hogy a fenti szovegrész kontextualis tétjeinek megértéséhez kozelebb kertil-
jiink, érdemes felidézni az 1790-es évek eleje politikai diskurzusainak azon szeg-
menseit, melyek parhuzamba allithatok a fenti idézetben foglaltakkal. Nagy altala-
nossagban elmondhatd, hogy a széles értelemben vett tarsadalmi GOsszefogas
eszmgje kiilonb6zo valtozatokban vissza-visszatérd elemnek tekinthetd az idészak
politikai vitaiban. Bar a jelszavak szintjén ez a nemesi mozgalom vonatkozasaban
is tetten érhetd," itt az esetek tObbségében nem valddi tarsadalmi konzekvencidk-

13 A rendek kozti dsszefogas fontossaganak az uralkodoval szembeni taktikai megfontolasokbol
kiindulé hangsulyozasa mar az Ocsai Balogh-féle programban megjelenik. (Ld. Ocsai Balogh
Péter programja. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggytijtemény. Szerk. Pajkos-
sy Gabor. Osiris, Bp., 2003. 40.) Ugyanakkor Benda Kalman hangstlyozza, hogy ennek a kovet-
utasitdsokban szorvanyosan fellelhetd példai nem mennek tul a humanitasra és az emberibb ba-
nasmodra torténd hivatkozasnal. Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In:
Magyarorszag torténete 1790—-1848. 1. Szerk. Voros Karoly. Akadémiai, Bp., 1980. 52. Miként
Marczali Henrik az 1790-1791. évi orszaggyiilésrdl sz6l6 monografidjaban a rendi mozgalmat
jellemezve kiemeli, a valodi egyenléség igénye ,,folfelé” (az una eademque libertas szellemében)
érvényesiil, és ,,lefelé” nem beszélhetiink rola. Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszaggyiilés.
I-1I. MTA, Bp., 1907. 1. 114.



510 HONICH HENRIK

kal bir6 ,,egyenl6sitéd” tendenciakrol van sz6. Inkabb egy olyan diskurzusrol be-
szélhetlink, melyben a tarsadalmi és politikai elit jogi elkiiloniilését megalapozo
megfontolasok alaprétegei mellett adott esetben a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai
iranti lojalitas paternalista szinezetii ethosza is érvényesiilhetett. Ugyanakkor en-
nek konkrét megnyilvanulasai mogott is gyakran a politikai statusszal nem rendel-
kez6 csoportok meggy6zésére iranyulo ,.taktikai” jellegi megfontolasok, vagyis a
diskurzus résztvevoi altal érzékelt konkrét politikai helyzet pragmatikus aspektu-
sai sejlenek fel, miként azt az 1790. évi események kapcsan Benda Kalman is ki-
emelte.'

Bar a rendi kereteket megkérddjelezo tarsadalompolitikai konzekvenciakkal
Osvaldnal sem szamolhatunk, ugyanakkor felvethetd, hogy Az igaz hazafi eseté-
ben a tarsadalmi érdekk6zdsség adott koncepcidjanak felvazolasat egy olyan gesz-
tusként értékeljiik, melynek alapjaul egy, a rendi keretekkel evidenciaként sza-
molo, de az emlitett ,,paternalista” szinezetli megnyilvanulasokon tulmutato
elofeltevés-rendszer szolgal. Mar onmagaban a mii 1792. évi megjelenésébdl kiin-
dulva sem indokolt, hogy Osvald eszmefuttatasat pusztan azon retorikus célzati,
részben ,taktikai” megfontolasokon alapuld érvelések folytatasanak tekintsiik,
melyek érvényesiilése az 1790-1791. évi rendi ,,mozgalom” vonatkozasaban nagy
altalanossagban megfigyelhetd. A gondolatmenet tartalmi jegyei ugyanezt mutat-
jak: a ,torvény” és a ,,k6zj6” fogalmainak hangsulyos hasznalata, foként pedig a
kettd kozt tételezett, a ,,k6zonséges batorsag”, a ,,jo rend” és a ,,sziikséges fliggés™
elemeibdl 6sszealld fogalmi haloval konkretizalt 6sszefliggésrendszer olyan irany-
ba nyitja ki az érvelést, mely talmutat az ad6z6 néppel vald szolidaritas rendies
kivaltsagveédo diskurzuson beliil jellemzd, tobbnyire altalinos emberies szempon-
tokra hivatkozva megalapozott, a jobbagyok folott ,,gyamkodo-atyaskodo™ alapal-
lasu valtozatan.

A szélesebb értelemben vett kortars intellektualis kontextus vonatkozasaban
nem lehet nem észrevenni, hogy a ,,torvény” és a ,,k6zjo” kozti 6sszefiiggéseknek
az idézett szovegrészben vazolt felfogasa az érvelést bizonyos értelemben a kora
Ujkori modern természetjogon alapuld 18. szazadi kameralista-allamtudomanyi
diskurzushoz is kozeliti, amennyiben abbol a ,,k6zjo” egy olyan értelme bonthatd
ki, melyben az a kollektiv szervezddés par excellence alapjaként adodik, mégpe-
dig a kozdsségi lojalitds ndvelésének eminens eszkdzeként tételezett ,,jo torve-
nyek” fontossagarol alkotott elképzeléshez szorosan hozzarendelve.'* Mindez a

14 Benda K.:1.m. (13.jz.) 51.

15 Sonnenfels a kovetkezéképp irja le a torvények kdzdsségi lojalitas szempontjabol vett jelentdsé-
gét: ,,A torvények [...], melyek betartasa alol senki nem kivanja kivonni magat, mert azzal sajat
boldogsagat veszélyeztetné, melyek nem annyira a megfogalmazas szavai, hanem a benniik rejlo
szelid gondoskodas [...] altal vésddnek be [eingeprdgt], azok a térvények, melyek védelmezdje
nem annyira a szigor, mint inkabb a mindenki 4ltal belathato6 josag [einleuchtende Giite], melyek
athagasaval mindenki sajat magat biinteti [...], nos az ilyen tdrvények olyan értéket képviselnek,
melyet a nép [...] az élete aran is kész lesz megvédelmezni.” Joseph von Sonnenfels: Ueber die
Liebe des Vaterlandes. Kurzbock, Wien, 1771. 72-73. (Itt és a tovabbiakban az idegen nyelvii
idézeteket sajat forditasban kozlom.) Ezt a Sonnenfels-szovegrészt részben angol forditasban
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politikai nyelvek feldl tekintve és a magyarorszagi kontextusra 0sszpontositva a
felvilagosult kormanyzas beszédmodjanak relevanciajat veti fel.'® A ,,k6zj6” jelen-
tésének specifikumat ebben a diskurzusban egyfajta ,,allamcentrikus” perspektiva
adja, ahol azonban az allamrol természetesen még nem modern értelemben esik
sz0, vagyis alatta nem a tarsadalomtol intézményesen elkiiloniild, biirokratikus ke-
retek kozt mikodd szférat értenek, hanem a kozponti hatalomnak a tarsadalmi
aktorok Osszességével egy teoretikus szinten feltételezett ,,érdekazonossagban”
Osszefonddd konglomeratumat.!” A ,,k6zjo” ezen szemléleti keretrendszerrel 6sz-
szefliggésben jeleniti meg az ,,allam” érdekeit, amely utobbiakat a tarsadalom egé-
szének érdekeivel tartja azonosnak, €s igy legitimalja sajat hatalmi szférajat. Ah-
hoz, hogy egyértelmiien felmérhessiik, vajon a ,,k6zj0” és a ,torvények” fenti
idézetben tetten érhetd Gsszekapcsoldsat valoban érdemes-e egy olyan keretben
interpretalni, melyben els6sorban a kameralista diskurzus recepcidja hangsulyos,'®
valamint hogy érzékeltetni tudjuk, hogy Az igaz hazafi e tekintetben relevans jelen-
tésrétegei milyen relativ stllyal szerepelnek a ml szemléletmodjat alapvetden
meghatarozo, a tarsadalom rendi tagozodasanak makrostrukturajat evidenciaként
kezeld eléfeltevés-rendszer mellett, érdemes egy olyan passzust is roviden gorcsé
ala venni, melyben az el6z6 idézethez képest valamivel hatarozottabb formaban
tapinthat6 ki a fent jelzett ,,allamcentrikus” perspektiva.

irva a ,torvények” abban betoltott jelentdségét a kdvetkez6képpen hatdrozza meg: ,,A legitimacio
legfontosabb fokmérdje az volt, hogy az allam képes legyen biztositani, hogy az éltala alkotott
torvények garantaljak a polgarok »kényelmének és biztonsaganak« egy olyan fokat, mely elegen-
dé ahhoz, hogy a »hazaszeret« [love of fatherland] allapotat idézze el6 benniik.” Kontler LaszIo:
Polizey and Patriotism: Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in
the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early Modern
Europe. Ed. Cesare Cuttica—Glenn Burgess. Pickering and Chattoo, London, 2012. 9.

16 ,,A felvilagosult korméanyzas elszor is ugy véli, jo torvények sziikségesek ahhoz, hogy a k6zjo
megvalosuljon.” Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2007. 18.

17 Ld. pl. Sonnenfelsnél: ,,Az allam is a polgarok tarsuldsa [ Gesellschaft], akik azon célbol egyesiil-
tek, hogy k6z6s erdvel a legjobbat [ein gewisses Beste] elérjék.” Joseph von Sonnenfels: Grund-
sdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft. I. Theil. 3. Aufl. Wien, 1777. 16. Az altala-
nos bevezetd (Allgemeine Einleitung) masodik pontjanak e kezdomondata az 1819. évi nyolcadik
kiadasban a kovetkezd lakonikus megallapitasra zsugorodott: ,,A nagy tarsulds [die grosse Ge-
sellschaft] az allam.” Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz. Zu dem Leitfa-
den des politischen Studiums. 1. Theil. 8. Aufl. Wien, 1819. 4.

18 Nem magatol értet6dd ugyanis, hogy e két fogalom dsszekapcesolasat mely konvenciora vezetjiik
vissza. Ennek a szertedgazd hagyomanynak a kora Ujkori magyarorszagi eszmetorténet szem-
pontjabol relevans vonatkozasait talalhatjuk példaul a Tripartitum ,,Prologus”-anak 6. cimében.
Ld. Werbédczy Istvan: Tripartitum. A dicsOséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve.
Kiadta és forditotta Csiky Kalman. Egyetemi Ny., Bp., 1894. (Bdvitett kiadasa: Bp., 1990.)
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A ,,j6zan igazgatas” és a ,,tudomanyok™

Az igaz hazafiban felvazolt problémahorizont leginkabb kézzelfoghatd, direkt
kozéleti-politikai relevanciaval bird szegmense a tolerancia diskurzusahoz kot-
het6.!® Bar kozvetve, de végs6 soron ehhez kapcsolodik Osvald akkor is, amikor
a vallasszabadsag tarsadalmi vetiileteirdl értekezve az ,,okos Politzia” fogalmat
hozza jatékba. A tarsadalmi rendrol alkotott elképzeléseknek az els6ként vizsgalt
szovegrészben tetten érhetd vonatkozasai itt Uj aspektusbol mutatkoznak meg,
azoktol eltérd tematikaba dgyazva és részben kiilonbdz6 fogalmi rendszer koré
rendezve. A Politzia a ,k0zjora” esetlegesen artalmas vallasi megnyilatkozasok
kisziirésének eszkozeként keriil szoba, mégpedig egy olyan szélesebb 0sszefiig-
gésrendszerbe illeszkedve, melyben a vallasi szféra hatarozottan a vilagi igazga-
tas ellendrzésének alarendelt tarsadalmi dimenzioként tételezodik: az egyes
,» Vallasok” kotelesek lennének a dogmatikai alapvetéseiket hivatalos formaban
nyilvanossa tenni és a vilagi hatosagok elé bocsatani.?’ A ,,k6zj6” 1ényegében itt
is a fennallo tarsadalmi rend és béke megfeleldjeként konstrualodik meg, am
altalanos-elvont jelentéstartalma ezuttal a ,,jozan igazgatas modgya” allamcent-
rikus perspektivajaban konkretizalddik, amit az allamigazgatas, illetve egyfajta
sallamérdek” praktikus szempontjait megjelenitd Politzia fogalmanak ilyen ira-
nyu szemantikaja is tdmogat.

,,Kiilondssen a Zsidoknak, és a’ Torokoknek a’ keresztények erant hellyel hellyel
olly kétséges értelmii tselekedeteik tapasztaltatnak, melyek az okos Politzianak
az 6 tudomanyok artalmas volta fel6l nyomos gyontisagat szerezhetnek. Hogy ha
osztan a’ f6 kormanyszékek valamelly Vallasnak tudomanyaban ollyas funda-
mentomos allatasokra akadnanak, mellyek a’ kozjonak artalmara tzéloznak, mél-
tan kivanhattya a’ kozonséges Tarsasag, hogy az ollyatén Vallasbéliek vagy ve-
szedelmes principiomoktdl, vagy a’ Hazatol butsut vegyenek. Mert [...] egy sem
jo Vallas az, melly akarmelly jozan igazgatasnak modgyaval meg nem

egygyez.”!

A ,k0zj0” elsdként elemzett idézetben foglalt, tarsadalmilag kiterjeszté értel-
mének egy tovabbi aspektusa érhetd tetten azon a szoveghelyen, ahol Osvald a kor
széles értelemben vett tudaskincsének a tarsadalmi vertikum egészére iranyul6 ter-
jesztése mellett érvel. Ez az argumentécio a ,,k6zonséges boldogsag” fogalma koré

19 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 59-111.

20 Bar ez a kovetkez6 idézetbdl tételesen nem dertil ki, egy korabbi passzus alapjan nyilvanvald,
hogy maga az ellendrzési jogkor ,,szekularizalt” elve a katolicizmus ,,allamvallas”-funkcioja-
bol eredé ,talhatalma” ellen iranyul. Ld. Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 70-72. Termé-
tetében a hatart az ,,er6szak”, vagyis a lelkiismereti és vallasi kényszer elutasitasa jelenti. Ld.
uo. 60-70. (Ez ugyanakkor, mint az idézetb6l lathato, nem ad védelmet az orszagbol valod ki-
utasitassal szemben.)

21 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 73-74. (Kiemelés télem — H. H.)
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épitkezik, mégpedig egy olyan hosszabb eszmefuttatasba agyazodva,?? melynek
kozéppontjaban a felvilagosodas fénnyel kapcsolatos hasonlatokkal operald szim-
bolikajan keresztiil bemutatott és szakralis érvényességgel is felruhazott ,,tudoma-
nyok” allnak.

»[A]” tudomanyok [...] nem tsak mint még annyi vilagositt6 faklyak az emberi
értelemnek homalyat meg-vilagosittyak, hanem még a’ szivnek természeti
hidegségét is meg gy6zvén, azt mind azokra a’ j6 indulatokra gerjesztik, mellyek
kut-fejei az emberi boldogsagnak. [...] [T]sak ezek tehetik e’ vilagi életet bol-
dogga, ’s kelemetessé, és tsak ezek késérnek altal benniinket e’ Vilagnak szove-
vényes pusztajabol a’ boldog 6rokké valdsagra. [...] [E]nnek jol tévd sugarait
Nemzeti nyelviinknek segedelme 4ltal, minden Rendre, és Sorsra ki terjesztvén
vessiik meg Nemzetlink kozonséges boldogsaganak fundamentomit.””

Mig Osvald masutt az anyanyelv hasznalata fontossagabol kiindulva veti fel a
népi felvilagositas kontextusaban a tudomanyok terjesztésének témajat,* ezuttal a
tudomanyok Ossztarsadalmi jelentésége melletti érvelés soran emliti a ,,Nemzeti
nyelvet” mint kiemelt fontossaga tudashordozot. A tudas mint a kozboldogsag el-
érését eldsegitd tényezd a tudods hazafisag és a csinosodas beszédmodjainak egy-
massal 6sszefonodo elemeibdl Gsszealld programmal® Gsszhangban tematizalé-
dik, mégpedig az utobbinak a ,,sziv és ész” podlusai koré épiilé metaforikajan
keresztiil.?* Ugyanakkor a ,.k6zonséges boldogsag” tarsadalmilag kiterjesztett, a
feliilrdl terjesztett tudas gondolataval 6sszekotott, a népi felvilagositas diskurzu-
sara jellemzo6 jegyekkel Osszekapcsolodd értelme explicit mdédon a ,,nemzeti”
perspektivaba allitva jelenik meg itt. Ez szovegszeriien is példat ad arra, hogy a
,hemzet” potencidlisan meglehetdsen komplex szemantikdja milyen modon

22 Uo. 117-119.

23 Uo. 118. (Kiemelés télem — H. H.)

24 Az idegen Nemzetek kozott mi teszi a’ Tudoméanyokat kozonségessé? Semmi nem egyébb az
Anyai nyelvnél; mivel ezen 1évén irattatva minden tudomanyos konyvek, még az okos, és jozan
fold mives is tires oraiban ezekbdl nagy épiiletet vészen, és igy a’ boltsesség, az erkoltsi érzés, és
az ezekbdl folyo betses minemuségek, mellyek a polgari életnek fundamentomi, jol tévo suga-
raikat minden rendre kdzonségessen ki-terjesztik.” Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 20.

25 A Bessenyei programjahoz, a tudos hazafisag ideologikus képleteihez és a csinosodas civilizato-
rikus-evollicios narrativajahoz kéthetd elemek sok szempontbol egyfajta mozaikszerii mintazatot
alkotnak a korban.

26 Ertelem és érzelem harmonikus 6sszjatékanak a csiszoltsag shaftesburyanus programjaban be-
gondolat fejlddése. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 255. (Idézi Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy
arca ¢s a csiszoltsag nyelve. Az dnreprezentacio diszkurziv hattere. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012. 154.) Szemléletes példakat hoz a ,,sziv” és ,,6sz” kettsségének a csinosodas
programjan beliili magyarorszagi hasznélatahoz Bodnar-Kirdly Tibor: Decsy Samuel és a Panno-
niai Féniksz. A ,,nemzeti karakter” fogalma a 18. szazad végi nyelv- és nemzetépités diskurzus-
ban. Aetas 30. (2015) 2. sz. 29-30.
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konkretizalodhatott a ,,kdzboldogsag” fogalmanak tarsadalmilag kiterjesztd értel-
mében a népi felvilagositas diskurzusan beliil.”’

A fenti idézethez hasonlo, a tudos hazafisag jellegzetes hangsulyait markan-
sabban mutat6 érvelések mellett szép szamban talalkozunk Osvaldnal olyanokkal
is, melyekben a ,,nemzeti nyelv” hasznalata melletti érvelésen beliil inkabb a csi-
nosodashoz kotheté motivumok dominalnak. Jollehet nem igazdn mondhato el,
hogy e politikai nyelv jellegzetes fogalmi készletében a ,,kdzj6” kdzponti szerepet
jatszana, itt jol lathatd ugyanakkor, hogy a fogalom miképpen alkalmazhatod akar
az anyanyelv hasznalatdnak fontossagat a csinosodas jellegzetes motivumai men-
tén tematizalo érvelés kdzponti elemeként is:

»[N]intsen olly Nemzet az ég alatt, melly idegen nyelven az emberi érzésnek, jo
erkoltsnek, tudomanyoknak, és pallérozottsagnak arra a’ poltzara jutott volna,
mellyre egy kozjora torekedd okos Nemzetnek vagyni sziikséges. Tekintsiik-meg
a’ Frantzidkat, Anglusokat, Szakszokat, Németeket, Pruszszusokat, és egyébb
pallérozott Nemzeteket, ezek-is a’ régi homalyossabb szazadokban Dedk nyel-
ven folytattak kozonséges dolgaiknak kormdnyozasat [...]; de mind addig a’
Tudoményoknak és az ezekhez kaptsoltt erkdltsi érzésnek ’s izlésnek tsak alsobb
graditsain hevertek, mig nem [...] anyai nyelven kezdették minden dolgaikat
folytatni.”?

Az argumentécio egyik alappillére jol lathatdéan a polc-metafora, valamint a
magyar ,,nemzet” vonatkozasdban megallapitott lemaradds és a mintaorszdgok
gyakorlatanak kovetését ajanlo ,.komparativ” érvelésmod.” Emellett az is figyel-

27 Erre a Volksaufklirung kontextusaban Kovacs Akos Andras is utalt: ,,A tarsadalom alavetett-
nek tekintett csoportjai az ilyen €s ehhez hasonlé diskurzusokban valnak egyre inkabb a poli-
tikai nemzet részeivé, ennek Magyarorszagon ebben az idészakban kiemelt jelentdsége van,
igy e szovegek tulajdonképpen (noha elsédleges funkcidjuk talan nem ez volt) a nemzet fogal-
mardl valo diskurzushoz is hozzaszoltak.” Kovdes Akos Andrds: Volksaufkldrung és politikai
nyelvek Magyarorszagon a 18-19. szdzad fordulgjan. In: ,,Politica philosophiai okoskodas.”
Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Szerk. Fazekas Ger-
gely Tamas—Miru Gyorgy—Velkey Ferenc. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013. 191. Amint a
zardjeles kozbevetés is utal ra, mindez a korabeli szerzok tobbségénél nem jart radikalis (tar-
sadalom)politikai konzekvencidk levonasaval. Ugyanakkor az, hogy az elsédleges kontextus
szintjén ritkdn mutathat6 ki a rendi korlatok eltorlésére vagy akér csak relativizalasara utald
felvetés, nem jelenti azt, hogy a fenti idézetben foglalt, a ,,Nemzet” , kozonséges boldogsagat”
a ,,minden Rendre” kidrado tudassal dsszekapcsold értéktarsitashoz hasonlo diszkurziv képle-
teket ne kellene fokozott figyelemben részesiteniink. Az ilyen tipusu érvelések ugyanis hossza
tavon a maguk toredezettségében is hozzajarulhattak a fenti idézetben jelzett lassu diszkurziv
folyamathoz, melynek soran ,,a tarsadalom alavetettnek tekintett csoportjai [...] egyre inkabb
a politikai nemzet részeivé” valtak.

28 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 18-19. (Kiemelés télem — H. H.)

29 A csinosodas beszédmodjanak eme jellegzetes témairdl 1d. Takdts J.: i. m. (16. jz.) 20. Mint az
idézet ,,polcot” és ,,gradicsot” egyarant emleget6 szohasznalatabol lathato, a Takats altal polc-
metaforanak nevezett, a komparativ modellt nyelvileg hatasosan megjelenité formulaban a
1épcsbzetesség képzete tobbféle targyhoz kapcsolva is érzékeltethetd. A komparativ modellal-
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met érdemel, hogy a szerzo olyan, egyértelmiien a csinosodas fogalomkészletébe
sorolhato fogalmakkal is él, mint az ,,emberi érzés”, ,,izlés”, illetve az izlés ,,gradi-
csai”. Az érvelés kdzponti eleme és egyben specifikuma tehat az, hogy a ,,ko6zjora”
valo torekvés attributumanak kritériumaként itt a pallérozodas anyanyelvi fejlesz-
téshez kotott programja tiinik fel. Ennek kapcsan egy kettds szemantikai mozgast
figyelhetlink meg. Egyrészt a csinosodas jellegzetes diszkurziv képleteihez kap-
csolodo értékhierarchia beépiil a fogalom szemantikajaba, masrészt a csinosodas
jellegzetes evollcios perspektivaja is tovabb erdsodik a progresszivista jelentéstar-
talmat is felmutaté fogalom bevetése altal.

£

,,K07j0” és rendi dualizmus

A ,,k6zjo” fogalma az eddigi hasznalatoktol markansan kiilonb6z6 kontextusban
¢és ennek megfelelden hatarozottan mas értelemben jatszik kdzponti szerepet az
elemzés ala vont utolsd szovegrészben. A nemesség tarsadalmi-politikai pozicio-
jat ,,funkcionalista” alapon igazolni igyekvd érvelésen beliill Osvald a nemes-
ségnek a kiraly és nép (értsd itt: ,,k6znép”, vagyis a misera plebs contribuens)
kozti ,kiegyenstlyozo” szerepébdl adodo nélkiilozhetetlenségét mondja ki. A té-
tel tobb vonatkozasban is a Montesquieu altal a monarchikus kormanyzat termé-
szetét alapvetéen meghatarozé ,,kdzbensd, alarendelt és fliggd hatalmakrol”
mondottakat idézi fel, annal is inkabb, mivel Montesquieu maga is a ,,legtermé-
szetesebb” ilyen ,.k6zbenso alarendelt hatalomként” a nemességet nevezte meg.>
A nemesség ilyen mindségében egyuttal a stabil, kiszamithat6 tarsadalmi-politi-
kai miikodés zalogaként tételezett ,,torvények™ (vagyis a ,,torvényes allapot™)
érvényesiilésének tarsadalmi-funkciondlis garancidjaként jelenik meg, ilyenként
pedig mind a monarchikus poélus ,,despotikus”, mind a kéznép ,,anarchikus” ten-
denciait korlatozo szerepet tolt be. Ezzel nem csupan a privilegizalt csoportok,
hanem a tarsadalmi egész szamara valik nélkiilozhetetlenné, egyuttal pedig (eb-
ben a funkci6jaban) indirekt modon a ,,k6zj6” letéteményesévé is:

kotas szélesebb eszmetdrténeti vonatkozasaihoz 1d. Melvin Richter: The Comparative Study of
Regimes and Societies. In: The Cambridge History of 18th Century Political Thought. Ed.
Mark Goldie—Robert Wokler. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 147-171.

30 Charles Louis de Secondat Montesquieu: A térvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre—Sebestyén
Pal. Osiris—Attraktor, Bp., 2000. 64. Zaszkaliczky Marton kiemeli, hogy a Tripartitum egyik
legfontosabb hozzajarulasa a kora ujkori nemesi ideoldgidhoz az uralkodd és a nemesség egy-
masrautaltsaganak gondolata. Ezt Werbdczyre utalva a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,A leg-
nélkiil nincs nemesség, és nemesség nélkiil nincs kirdly.” (Zdszkaliczky Marton: The language of
liberty in early modern Hungarian political debate. In: Freedom and the Construction of Europe.
I. Ed. Quentin Skinner—Martin van Gelderen. Cambridge University Press, Cambridge—New
York, 2013. 280.) Montesquicu 18. szazadi recepcioja tehat bizonyos értelemben a nemesi énazo-
nossag mar meglévo toposzaihoz kapcsolodhatott.
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»A” Magnasi és Nemesi Rend tehat [...] a’ torvényeknek védelmezd paisa, a’
Kiralyi Felsdségnek és a népnek tartalék gattya, melly mind a’ magok akarattyan
jarni kivand Fejedelmeket, mindpedig a’ zabolatlan kozséget, hogy vagy egyik,
vagy masik a’ maga hatalmaval ar viz mondgyara [!] ki ne dntse magat, a’ torvé-
nyeknek hatdraiban tartoztattya. — Ez [...] a’ Kirdly’ Felsdségét, és a’ népnek
erejét ugy mérsékelyi, hogy egyik is a’ mdasikat el-ne nyomhassa; hanem egy-
mashoz illendé meg-hatarozott fiiggéssel viseltetvén mindenkor a’ kdzjonak
pontyéara intéztessenek. Valahol tehat a’ Kiralyi méltdsag és a’ Nemesség talalta-
tik, ezeknek jussaikat a’ dolognak természete, és ennek Ura ugy 0szve szotte,
hogy egyik a masiknak sérelme nélkiil éppen nem bantathattatik.”!

Mint koztudott, a klasszikus republikdnus hagyoményon beliil a ,.k6zj6” je-

lentése az ,,0nérdek” szemantikajaval vald kontrasztjaban, valamint ezzel 6ssze-

crcr

lodik meg, amennyiben az erényesség a kozjora vald torekvést is jelenti.*
Osvaldnal ennek rendiesitett valtozata jelenik meg itt: a ,kirdly” és a(z eztttal
egyértelmiien ,,koznép” értelemben megjelend) ,,nép” ,,.kdzjora torekvésének™ biz-
tositéka a nemesség kiegyensulyozo szerepe.®® E szdveghelyen tehat onérdek és
kozérdek klasszikus ellentétparjat a szerz6 egyrészt nem egyéni szinten, hanem a
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Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 35-36. (Kiemelés t6lem — H. H.) Teodora Shek Brnardi¢ egy
fontos tanulmanyaban azt emeli ki, hogy a ,,hatalom megosztasanak” elképzelése az 1790 utan
kezddd6 idészakban a magyar politikai gondolkodas kdzhelyévé valt. Ugyanakkor a hatalommeg-
osztasos strukturak korabeli jelentéségét abbol a szempontbol hangsulyozza, hogy arra a monarchia
despotikus hajlamait kordaban tartani képes garancialis elemként tekintettek. (7eodora Shek Brnar-
di¢: Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism in the Mid-Eighteenth-Century Habsburg
Monarchy. In: Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic
Discourses in Early Modern East Central Europe. Ed. Balazs Trencsényi-Marton Zaszkaliczky.
Brill, Leiden—Boston, 2010.) Ugy tiinik, mindez Az igaz hazafi alapjan arnyalandé. Bar a , torvény
tévo hatalom” és a ,torvények tokélletes meg tartasokra sziintelen vigyazo 6rr alloi hatalom” elva-
lasztasarol expressis verbis mashol értekezik a szerz6 (Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. [3. jz.] 29—
30.), az a fenti idézetbdl is egyértelmiien kidertil, hogy a nemességnek a mérsékelt monarchiaban
betoltott kiegyensulyozd szerepe mint a (,,kdznép” értelmében vett) ,,néphez” kothetd anarchikus,
felforgatd tendenciakkal szembeni garancia is fontos szerepet jatszhatott. Valo igaz, hogy maga
A torvények szellemérdl (a teoretizalas erdteljes, deskriptiv tendenciai figyelembevételével is) egy
olyan miként is felfoghato, melyben a mérsékelt kirdlysag eszménye foként a francia abszolut
monarchia mint despotikus hatalom kritikdjaként konceptualizalodik, és melynek megirasaval
Montesquieu f6 célja az volt, hogy ,,figyelmeztesse honfitarsait a zsarnoksag veszélyeire”. (Judith N.
Shklar: Montesquieu. Atlantisz, Bp., 1994. 91.) A despotizmus rémének megtestesiilése pedig,
amelyre kritikdja foként iranyult, XIV. Lajos abszoltit monarchiaja volt. (Judith N. Shklar: Montes-
quieu and the New Republicanism. In: Machiavelli and Republicanism. Ed. Gisella Bock—Quentin
Skinner—Maurizio Viroli. Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 265.) Ezzel egyiitt ugy
tiinik, a francia forradalom eseményei a magyarorszagi recepcio egy olyan iranyat erdsithették fel,
melyben a mérsékelt monarchia altal nyujtott biztositékok az anarchikus tendenciakat kiegyensu-
lyozni képes elemekként is hangstlyosan johettek szoba.

Ld. pl. Eric Nelson: Republican Visions. In: The Oxford Handbook of Political Theory. Ed. John
S. Dryzek—Bonnie Honig—Anne Phillips. Oxford University Press, Oxford-New York, 2006.
Ld. Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 35.
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kollektiv tarsadalmi aktorok (,.kiraly”, ,,nemesség”, ,,nép”) szintjére vetitve érvé-
nyesiti, masrészt pedig a tdrsadalmi csoportok ,,kollektiv onérdekének™ megféke-
zésére nem kozvetleniil a republikanus elméletben altalaban a polgarok erényessé-
gének ¢és kozjora torekvésének Osztonzdjeként felfogott ,torvények™ szolgalnak,
hanem az utobbiak ,,védelmezd paisa”-ként leirt nemesség. Az érdekes az, hogy
bar a ,,k6zj0” itt az el6zOekben targyalt érvelésektdl markansan eltéré modon, a
rendi dualizmus ,,alkotmanyos” biztositékainak kontextusaban jelenik meg, mégis
megmarad a tarsadalmi vertikum egészére kiterjedd jelentsége. Az alapvetden
,rendies” logikat kovetd, attételesen republikanus reminiszcenciakat is kelté gon-
dolatmenetbe a fogalom ugy épiil tehat be, hogy kdzben ezen utobbi, elsdsorban a
felvildgosult kormanyzas féfogalmaként relevans jelentésaspektusa is érvényes
marad. Mindez éppenséggel a kiemelt jelentéségli tarsadalmi-politikai fofogalmak
azon jellegzetességét szemlélteti kivaloan, melyre Kosellecket idézve tanulma-
nyunk elején utaltunk: az ilyen fontos fogalmak recepcid- és hasznalattorténetiik
adott pontjain egymastol megkiilonboztethetd, de dSnmagukban is rétegzett disz-
kurziv hagyomanyok kiilonb6z6 aspektusait képesek magukba stiriteni.

A ,,k6zj6” mint féfogalom

Talan az eddigi rovidre szabott szovegelemzésekbdl is kivilaglik a ,,k6zj6” és az
Osvaldnal vele szinonimnak tekinthet6 ,,k0zboldogsag™ fogalmainak azon jelleg-
zetessége, hogy atfogo értékfogalomként képesek voltak kiilonb6zé beszédmo-
dokba integralodni és részben atirni azok értékvonatkoztatasi kereteit. Ugyanakkor
remélhetéleg az is megmutatkozott, hogy e politikai nyelvek is befolyasolhattak a
fogalmak aktudlis jelentéstartalmat. A ,,k6zjo/kozboldogsag” leginkabb a felvila-
gosult kormanyzas beszédmodjahoz, valamint részben a népi felvilagositas diskur-
zusadhoz kapcsolhato tarsadalmilag kiterjesztd értelme mellett a csinosodas és a
tudods hazafisag foként nyelvi és civilizacios vonatkozasokat, a republikanus kere-
tek pedig leginkabb moralizal6 (a rendies valtozatban emellett foként ,,tarsadalom-
elméleti”) tendenciakat ,,épithettek bele” a fogalom adott érvelésben aktualizalt
jelentésmezojébe.

Mindezeknek megfelelden (attol fiiggden, hogy az adott gondolatmeneten beliil
az argumentacio sulypontjait milyen modon lehet vele megtaimogatni) a fogalom
igencsak sokféle kontextusban tlinik fel a miiben, de diszkurziv funkcidja mindig a
gondolatmenet érvényességének legitimalasa. Ennek gyakran hangsulyos részét ké-
pezi egy olyan negativ értékallitas is, mely a normativ mez6bdl kizarni kivant visel-
kedésmodok, értékattribuciok, lojalitasiranyok vagy akar konkrét csoportok retori-
kus marginalizacidjara iranyul. A ,kozjoval” ellentétes vallasok tarsadalmi rendet
fenyegetd veszélyeire hivatkozo érvelés jol mutatja azt a retorikus potencialt, mely a
fogalmat az ilyen , kiszoritdsdi” eminens diszkurziv eszkdzévé avatja.

Osszefoglalasképp leszogezhetjiik, hogy Az igaz hazafibol vett fenti szdveg-
részletek alapjan az latszik, hogy a ,,k6zj6” meglehetésen elvont, szemantikai ér-
telemben igencsak homalyos kontarokkal megrajzolhaté fogalma a legkiilonbo-
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zObb kontextusokban lehetett alkalmas arra, hogy hivatkozasi alapul szolgalva egy
adott érvelést legitimaljon. A politikai nyelvek feldl kozelitve pedig azt mondhat-
juk, hogy atfogod értelemben hasznalhato csucsfogalomként miikodott a korban, és
ugy tlinik, jol dsszeegyeztethetd volt a kiilonbozé beszédmodokhoz kothetd argu-
mentacios mintazatok és értékhierarchiak egymastol akar markansan eltérd rend-
szereivel.

HENRIK HONICH

“PUBLIC HAPPINESS” AND “COMMON GOOD”

ON THE TERMINOLOGY
OF THE TRUE PATRIOT BY ZSIGMOND OSVALD

“Common good” and “public happiness” are key conceptions of the Enlightenment.
Their importance is primarily emphasised by the scholarly literature with regard to
the government policies of “enlightened absolutism”, the discourses of state sciences
which served as its ideological foundation, and the utterances that can be connected to
the estates oriented towards the Enlightenment (felvilagosult rendiség). This, however,
has not traditionally involved a thoroughgoing description of terminology. It is worth
remembering the assertion of Reinhart Koselleck, according to which such concepts are
always polysemic, and include a claim to generalization. This semantic stratification,
however, can only be grasped in its complexity through conceptual analyses rooted
in the subtle networks of concrete argumentations. The present study can accordingly
be regarded as an attempt at exploring the concepts of “common good” and “public
happines” at the micro-level, based on one single text, the book by Zsigmond Osvald
entitled The True Patriot.

The conceptual analysis of this work, which was published in 1792, has revealed a
varied and diverse semantic network connected to the two concepts. It appeared that the
field of values they represent is compatible with several among the relevant contemporary
argumentations and political languages. The semantic foundation of these terms was
that aspect of their meaning which was dominated by the idea of solidarity with the
common people and that of rendering subjected groups interested in the preservation of
the existing order.

This conceptual layer, however, can apparently be detached in the case of The True
Patriot from that part of noble discourse in 1790 in which the idea of cooperation betwen
particular groups of society was rather based on a paternalistic attitude towards the
peasantry and on mere tactical considerations. The introduction of motives that can be
connected to “popular enlightenment” [Volksaufklirung] also points in this direction,
while the emphatic use of the term Politzia, corresponding to Polizei, as well as a kind of
,.state-centered” argumentation reflect the influence of the discourses of cameralism and
state sciences. These sections of the text, however, also reveal a patriotic value hierarchy,
connecting the development of the mother tongue and that of the “sciences”, meaning
the contemporary treasure of knowledge, and, connected to this, aspects of civilization
related to the political language of the Hungarian version of politeness. And finally, the
rhetorical-discursive potential of the common good is perfectly illustrated by the central
place occupied by the concept in the presentation of the relationship between king and
nobility, emphasizing their mutual interdependence in the prevailing political dualism.



KOKENYESI ZSOLT
A hasznos allampolgar képzése

Kozj6 és oktatas-nevelés kapcsolata a 18. szazadi
Habsburg Monarchidban*

Nem szorul bizonyitasra, hogy a felvila-
gosodas koranak gondolkodo6i milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak az elméleti
¢és gyakorlati tudasnak, tudomanyoknak egyarant, és a tarsadalmi fejlédés terén
meghatarozo szerepet szantak a megfelel6 oktatasnak. A német teriiletek és Kozép-
Eurdpa szellemi életében fontos helyet elfoglalé Johann Heinrich Gottlob von Jus-
ti (1717-1771) a Die Grundfeste zu Macht und Gliickseligkeit der Staaten cimi
1760/1761-ben kiadott konyvében a kovetkezéképpen érvel: ,,A tudomanyok két-
ségkiviil szoros kapcsolatban ¢és 0sszefiiggésben vannak az allam javaval; amely-
nek jegyében azok a népet értelmessé és kifinomultta, valamint képessé teszik arra,
hogy mindenfajta jovébeni munkat minél nagyobb tokéletességgel vigyen véghez.”!
Par oldallal késébb pedig kifejti, hogy a felvilagosult, megfeleld oktatasban részesiilt
népek korében sokkal kevésbé jellemzoek a zavargasok és a habortik, mint a kevésbé
fejlett tarsadalmaknal.

A felvilagosult abszolutista Hohenzollern és Habsburg uralkodokat is ha-
sonld motivacio vezérelte, amikor orszagaikban a kozoktatds minél szélesebb
kori elterjesztésén munkalkodtak.”? ,,Az allamnak olyan polgarokra van sziiksé-
ge, akik barmely terhet elvallalnak, testiiket az év barmely szakaban az iddjaras
viszontagsagainak és szeszélyeinek kiteszik, s végiil akiket erejevesztett és elpu-
hult természetiik el nem éktelenit” — olvashatjuk az 1777. évi Ratio Educationis
sorait.’ A felvilagosult abszolutista kormanyzatok a nemesség képzésének kii-
16nleges jelentdséget tulajdonitottak, a Habsburg Monarchian beliil pedig a ma-
gyar nemesség ,,felvilagositasa” és bizalmanak elnyerése igen siirgetd problémat
jelentett, amelynek kulcsat a bécsi kormanyzati elit és a politikai teoretikusok is

* Jelen dolgozat elkészitését az NKFIH K 116116 azonosité szami OTKA-projekt tette lehetové.

1 ,,Die Wissenschaften haben allerdings ein grofles Verhiltnis und Zusammenhang mit dem Besten
des Staats; indem sie sowohl das Volk verniinftig und gesittet, als dasselbe fahig machen, alle Ar-
ten von kiinftlichen Arbeiten mit desto groBerer Vollkommenheit zur Stande zu bringen.” Johann
Heinrich Gottlob von Justi: Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseeligkeit der Staaten; oder
ausflihrliche Vorstellung der gesamten Policey-Wissenschaft. I-I1. Verlag seeliger Johann Hein-
rich Hartungs Wittwe, Kénigsberg—Leipzig, 1761. 11. 47.

2 A felvildgosult Habsburg abszolutizmus oktataspolitikajarol 1d. részletesen: Ugrai Janos: A koz-
pontositas és a modernizacio ellentmondasai. A bécsi allami (uralkodoi) oktataspolitika megsziile-
tése a 18. szazad masodik felében. Uj Mandatum, Bp., 2014. (Oktatas és Tarsadalom 18.)

3 Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. Friml Aladar. [Bp.,] 1913. (Pedagoégiai Konyvtar 1.) 215.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:519-532
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a megfeleld oktatasban vélték felfedezni. A jelen rovid, problémafelvetd dolgo-
zat célja, hogy egy sokak altal ismert, de talan kevésbé hangsulyozott 6sszefiig-
gésre hivja fel a figyelmet.

A kora Gjkor évszazadaiban a nemességképnek, illetve a nemesség tarsadalmi-hatal-
mi szerepkorének a folyamatos valtozasaval parhuzamosan a kivaltsagos rend miive-
16dése és iskolaztatasa is valtozott.* A 16. szazadtol kezdve (el6szor Nyugat-Europa-
ban) az uralkodoi hatalom folyamatosan erdsodott, centralizalodott, és a nemesi rend
udvari integracioja is felgyorsult. Az ideélis udvari nemesnek (honnéte homme)
nemcsak irni és olvasni kellett tudnia, esetleg klasszikus latin mtiveltséggel rendel-
keznie, hanem torténelmi és foldrajzi ismeretekkel is birnia kellett, alapveto ralatasa-
nak kellett lennie a miivészetekre és a kor kedvelt szerzdire, idegen nyelveket (olasz,
francia) is illett beszélnie, valamint nélkiilozhetetlen volt, hogy az etikett vilagaban
is otthonosan mozogjon. Ezen tudas és miiveltség megszerzése csupan konyvekbdl
nem volt lehetséges. A legkézenfekvobb megoldasnak az udvari iskolak és lovagi
akadémiak (Ritterakademie) latogatasa és a fénemesi tanulmanyuton (Kavalliers-
tour, grand tour) vald részvétel tlinhetett.’ A 16. szazad vége és a 18. szazad utolsod
harmada kozott — kezdetben csak francia €s észak-italiai, majd német teriileteken,
késobb Eurdpa-szerte — alapitott lovagi akadémidk a nemesi oktatas-nevelés kiilon-
leges intézményei voltak, amelyekben csak a kivaltsagos rend tagjai tanulhattak. A
lovagi akadémiak €letre hivasaban €s timogatasaban altalaban az uralkodok is fontos
szerepet jatszottak, akik a nemesség leendo vezetd rétegét egyfeldl ,,hasznos ismere-
tekhez” akartak hozzasegiteni, masfeldl pedig az ifju arisztokratak lojalitasat is igye-
keztek elnyerni. Ezen intézmények fontos feladatuknak tartottak az uralkodo €s az
orszag szolgalatara kész nemesség nevelését.® A 17-18. szazad forduldjatol pedig

4 A nemesség 18. szazadi atalakulasardl 1d. (csak néhany fontosabb tanulmanyt megemlitve): Wer-
ner Conze: Adel, Aristokratie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart Koselleck.
I-VIIL. Klett-Cotta, Stuttgart, 1972. 1. 18-34.; Gerhard Dilcher: Der alteuropdische Adel — ein
verfassungsgeschichtlicher Typus? In: Européischer Adel 1750-1950. Hrsg. Hans-Ulrich Wehler.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1990. (Geschichte und Gesellschaft 13.) 57-86.; Martin
Fuhrmann—Diethelm Klippel: Der Staat und die Staatstheorie des aufgeklarten Absolutismus. In:
Der aufgeklarte Absolutismus im européischen Vergleich. Hrsg. Helmut Reinalter—Harm Klueting.
Bohlau, Wien—Ko6ln—Weimar, 2002. 223-243.

5 Alovagi akadémiakrol bévebben 1d.: Norbert Conrads: Ritterakademien der Frithen Neuzeit. Bil-
dung als Standesprivileg im 16. und 17. Jahrhundert. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen. 1982.
(Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
21.); Kokényesi Zsolt: ,,A nemesi erények miihelye”. A Collegium Theresianum mint lovagi aka-
démia. Hadtorténelmi Kozlemények 126. (2013) 134-148.

6 Nem volt ez masként a bécsi Landschaftsakademie esetében sem, 1692-ben kiadott tajékoztatoja
is hasonlo célkitlizéseket foglal magaban: Laurenz Strebl: Die stindische Akademie in Wien
(1682-1749). (Dissertation.) Wien, 1936. 100-102.
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(az egyetemekhez hasonloan) ezen intézményekben is egyre nagyobb szerepet ka-
pott a nemesség — sokszor diszciplinaris mélységli — (gazdasagi, jogi, esetleg hada-
szati) szaktudashoz valo segitése, amelyeket a kiilonféle hivatalokban hasznositani
tud.

Tehat a kormanyzat sok helyen mar koran felismerte, hogy a nemesség integ-
racidja, békés atformalasa teriiletén milyen fontos szerepet jatszik a céliranyos ok-
tatas.” A 18. szazadban, a Bildung-eszmény (tehat az ember és a tarsadalom racio-
nalis formalhatosagaba vetett hit) koraban pedig a nemesi oktatas politikai
jelentdsége kiilonosen felértékelddott. A politikai gondolkodas és a tarsadalomkép
valtozasanak a hatdsara a nemesi akadémiak legfobb nevelési célkitlizése — a kor-
manyzat érdekeinek megfelel6en — az allam és vezetdje irant elhivatott, a kozosség
és a kozjo (bonum commune) érdekében szolgalatokra (és ha kell, aldozatokra)
kész nemesség kinevelése volt. Az allamférfi-ideal a 18. szazad végére az irodalmi
¢és politikai publicisztikaban jol ismert topossza, a kormanyzat részérdl pedig (kii-
16n6sen a felvilagosult abszolutista rendszerekben) az arisztokracia irant tamasz-
tott elvarassa valt.®

Bar6 Karl Abraham von Zedlitz (1731-1793) porosz miniszter, rovid ideig
(1788 és 1789 kozott) a liegnitzi lovagi akadémia igazgatoja volt koranak az egyik
legfontosabb reformere, aki a nemesi akadémiak nevelési programjanak, képzési
repertoarjanak az atalakitasaval foglalkozott.” Zedlitz egyszerre tartotta fontosnak
a lovagi akadémia oktatasi és nevelési céljai kozott a jol hasznosithatod szaktudas
tovabbitasat és a ,,hazafias” allampolgar képzését. A brandenburg—poroszorszagi
reformer két évtizeden keresztiil behatdan foglalkozott a kdzoktatds €s a nemesi
iskolaztatas fejlesztésével. 1776. november 7-én a porosz Kiralyi Tudomanyos
Akadémian ,,A hazafisagrol mint nevelési tantargyrél a monarchikus allamokban”
tartott székfoglalo eldadast.'” Zedlitz e miivében kijelenti: ,,a patriotizmust az én
fogalmaim szerint Ggy kell tanitani, mint a vallastant”.!" A szerz6 nem egy (késéb-
bi) robespierre-i jakobinus allamvallas-koncepcidt vazol fel, hanem arr6l beszél,

7 Marc Raeff: The Well-ordered Police State: Social and Institutional Change through Law in the
Germanies and Russia, 1600-1800. Yale University Press, New Haven, 1983. 139.; Hilde de
Ridder-Symoens: Training and Professionalization. In: Power Elites and State Building. Ed.
Wolfgang Reinhard. Clarendon, Oxford, 1996. (The Origins of the Modern State in Europe, 13th
to 18th Centuries) 168—169.

8 A kérdés monografikus feldolgozasat (német irodalmi, politikai példak alapjan) 1d.: Wolfgang
Martens: Der patriotische Minister. Fiirstendiener in der Literatur der Aufkldrungszeit. Béhlau,
Weimar—Ko6Iln—Wien, 1996. (Studien zu Literatur- und Kulturgeschichte der Neuzeit 1.)

9 Zedlitz iskolaigazgatoi tevékenységének részletes bemutatasat 1d.: Peter Mainka: Die Erziehung
der adligen Jugend in Brandenburg-Preuflen. Curriculare Anweisungen Karl Abrahams von Zed-
litz und Leipe fiir die Ritterakademie zu Liegnitz. Eine archivalische Studie zur Bildungs-
geschichte der Aufkldrungszeit. Verein fiir Geschichte Schlesiens, Wiirzburg, 1997. (Wis-
senschaftliche Schriften des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 3.).

10 Carl Abraham Freiherr von Zedlitz: Ueber den Patriotismus als einen Gegenstand der Erziehung
in monarchischen Staaten. Aus dem Franzosischen tibersetzt. Christian Friedrich VoS3, Berlin,
1777.

11 Uo. 16.
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hogy a vallashoz hasonldan kiemelten kell elismerni az allam szamara hasznos
erényeket is, a tarsadalom szamara kdvetendd példakat allitani, és a didkokat is
hasonld szellemben kell nevelni. Zedlitz harom tarsadalmi osztalyt kiilonboztet
meg: a népet, a tanult polgarokat (miivészek, értelmiségiek) és a kivaltsagosokat
(nemesek).'? Szerinte mindegyik osztalyt sziikségszeriien mas oktatasban kell ré-
szesiteni, azonban a kiilonb6z6 szinteknek (s6t a gyermekek egyéni képességei-
nek) megfelelden a patriotizmus atplantalasa minden diak esetében az allam fontos
érdeke. A nemesség esetében pedig ez nélkiilozhetetlen feladatnak tiinik, ugyanis
Zedlitz szerint ez az osztaly tartozik a legnagyobb kotelességekkel az allam felé.
Tehat gondolatmenetében (mint szamos kortars szerzonél) elvalaszthatatlanul 6sz-
szetartozik a kivaltsag és a szolgalat.

II.

Az osztrak 6rokosodési habort kudarcai, financialis nehézségei egyértelmiive tet-
ték a bécsi udvar és a kormanyzati elit szdmara, hogy a Habsburg Monarchia atfo-
g6 reformja nem varathat tovabb magara. A grof Friedrich Wilhelm von Haugwitz
(1702-1765) vezette reformok az allamgépezet hatékonyabb (porosz mintaja) fej-
lesztését céloztak, amelyet a centralizacio, a hivatali atszervezések és a hatéko-
nyabb gazdasagi berendezkedés kialakitasara valo torekvés jellemzett. Ezen refor-
mok keretében sikertilt a cseh és az osztrak 6rokds tartomanyok papsagat és ne-
mességét is megaddztatni (megsziintették az egyhazi és a nemesi foldek
adomentességét).”* A kovetkezd évtizedekben a kormanyzat pedig igyekezett a
nemességet az allam — széles értelemben vett — szolgalatanak megnyerni. Ebben a
folyamatban az oktatas kiilondsen fontos szerepet jatszott. Maria Terézia uralkoda-
sanak els6 évtizede végén a kdvetkezOképp fogalmazott a helyes allami, kormany-
zati miikodésrol: ,,De kiilonosen arra kell ezért torekedniink, hogy mi magunk ke-
ressiink erre [a feladatra] becsiiletes és alkalmas embereket, és nem kevésbé arra,
hogy szorgalmas fiatalembereket vonjunk be, hogy ezaltal 6ket mar fiatal koruktol
az alkotas tisztességes eszméjére képezziik, és szorgalmuk és alkalmassaguk alap-
jan Oket allasokba helyezziik, [azért, hogy késébb] az eldirt, tervszer(i rendben a
fejedelem ¢€s a tarsadalom szdmara hiiséges, kimagaslo és boséges szolgalatokat
dolgosan végezzenek.”!*

A 18. szazad masodik felének csdszari tanacsadoi koziil sokan igen hasonld
véleményen voltak — jol ismert, hogy bar6 Gerard van Swieten (1700-1772) és fia,
Gottfried (1733—1803) az oktataspolitika iranyitoiként milyen nagy jelentéséget

12 Uo. 28.

13 Karl Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der hofischen Welt.
Représentation, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat. Ueberreuter, Wien,
2004. (Geschichte Osterreichs 7.) 310.

14 Kaiserin Maria Theresias Politisches Testament. Hrsg. Josef Kallbrunner. Oldenbourg, Miinchen,
1952. 73.
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tulajdonitottak a helyes allampolgari nevelésnek.'> Grof (1765-t61 herceg) Wenzel
Anton von Kaunitz (1711-1794) allamkancellar 1766-ban kelt emlékirataban a
fonemesi oktatas céljat a kovetkezokben latja: tanuljanak torténelmet, foldrajzot,
geometriat, széptudomanyokat (irodalom, esztétika), nyelveket, akar nemesi exer-
citiumokat, gyakorlatokat (tanc, lovaglas, vivas) vagy hadi tudomanyokat, de
mindemellett a legfontosabb az, hogy az allam szolgalatara legyenek nevelve.'®

Koztudott, hogy a Magyar Kiralysag és Erdély sajatos modon integralddott a
Habsburg Monarchiaba, nemessége pedig — jelentds szamaranya, a torok haboruak,
az orszag nagy terlilete miatt — sokkal jobban meg tudta Orizni kivaltsagait és poli-
tikai befolyasat, mint a Lajtatdl nyugatra €16 tarsai. A magyar rendi tarsadalom
integralasa az uj allamtudomanyos elvek alapjan felépiilé6 Habsburg allamkonglo-
meratumba pedig kiilondsen nehéz feladat volt, amelyet tovabb bonyolitott a ma-
gyar rendeknek az osztrak 6rokosodési haborikban tantsitott aldozatkészsége.
A korméanyzat hidba probalta szamos alkalommal elérni a nemesség megadoztata-
sat, a rendek sikeresen védelmezték kivaltsagukat (leginkabb az 1754-ben beveze-
tett kettds vamhatarral sikeriilt megndvelni az orszag altal viselt anyagi terheket),
és az orszaggylléseken az adomegajanlas kérdéskore folyamatosan a legkiélezet-
tebb vitakhoz vezetett.!” Az udvar és tanacsadoi szamara az elmult két évszazad
tapasztalatai alapjan vilagossa valt, hogy ezen a patthelyzeten nem erészakos mo-
don, hanem finomabb eszkdzokkel kell valtoztatni. Sokak szamara kézenfekvo
megoldasnak tlint az oktatas eszkozét javasolni, annak szemlélet- és tarsadalom-
formal6 hatasaban bizakodni. Jozsef foherceg 1763-ban kelt radikalisan utilitarista
beallitottsagu emlékiratdban Magyarorszag fejlesztésével, integralasaval kapcso-
latban kiilondsen fontosnak tartotta az ifjusag céliranyos, allamérdekeknek megfe-
lel tanittatasat.'®

A magyar nemesség oktatdsanak a problémajaval a Habsburg Monarchia elso
szamu tanacsado testiilete, az Allamtanacs (Staatsrat) is foglalkozott, amelyben
a magyar tigyek szakértdje, baré Egyd von Bori¢ (1719-1793) is hatarozottan azt
az allaspontot képviselte, hogy a magyar nemeseket (beleértve az erdélyi és a horvat
kivaltsagosokat is) allamtudomanyokra kell oktatni.'® A tanacsos ugy vélte, hogy
a magyar nemesek a szakszer(i oktatas segitségével képessé valnanak az allam és a
kozjo érdekének a felismerésére, amelynek hatasara a kormanyzat reformjavasla-
taival szembeni ellenalldsuk is megsziinhetne. Az Allamtanacs véleménye szerint
az eredmények mar 6t év alatt elkezdenének megmutatkozni, tiz év alatt megsoka-

15 A témaval kapcsolatban 1d.: Ernst Wangermann: Aufkldarung und staatsbiirgerliche Erziehung:
Gottfried van Swieten als Reformator des dsterreichischen Unterrichtswesens 1781-1791. Verlag
fiir Geschichte und Politik, Wien, 1978.

16 Denkschriften des Fiirsten Wenzel Kaunitz-Rittberg. Hrsg. Adolf Beer. Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 48. (1873) 105.

17 A 18. szazadi magyar orszaggytlésekrodl 1d.: Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az
orszaggytlés 1708—1792. 2. kiad. Balaton Akadémia, Keszthely, 2010.

18 1II. Jozsef politikai emlékirata (1763). Ford. Kulcsar Krisztina. In: Kora ujkori egyetemes torténe-
ti szoveggytijtemény. Szerk. Poor Janos. Osiris, Bp., 2000. (Osiris tankényvek) 140.

19 Ember Gyozdé: Magyarorszag €s az allamtanacs elsé tagjai. Szazadok 69. (1935) potfiizet 580.
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sodnanak, husz év alatt pedig altalanosan elterjednének.?’ A felvetéssel kapcsolat-
ban baro6 (1772-t61 grof) Festetics Pal (1722—1782) udvari kamarai tanacsos véle-
ményét is kikérték, aki egyetértett a kezdeményezéssel, és kiilondsen a kdzjog (ius
publicum), illetve a kameralisztika és ,,policia”-tudomanyok (Cameral- und Poli-
zey-Wissenschaften) oktatasat tartotta siirgetonek.?! Hasonlo javaslattal élt Kollar
Adam (1718-1783), az Udvari Konyvtar (Hofbibliothek) 6re is, aki igen fontos
feladatnak tartotta Magyarorszagon a policia tudomanyanak oktatasat.”> Mindkét
magyar tanacsadd siirgette egy magyar allamjogi tankonyv elkészitését, amely
szintén hozzajarulhatna a kormanyzat és a rendek kozotti konszenzus (k6zos jog-
értelmezés és fogalomhasznalat) kialakitdsdhoz.® De természetesen az Allamtana-
cson belill is voltak, akik masként vagy mas iitemben képzelték el a reformok
megvalositasat, példaul grof Heinrich Cajetan von Bliimegen (1715-1788) volt
leginkabb bizalmatlan a magyarokkal szemben, morvaorszagi arisztokrataként ¢
elébbre valonak itélte a pragai tudomanyos fejlesztések megkezdését.>

I1I.

A tervek megvaldsitasaval kapcsolatban az Allamtanécs Joseph von Sonnenfels-
nek (1732-1817) szant kulcsszerepet, akit 1763-ban azzal biztak meg, hogy a bé-
csi egyetemen allamtudomanyos tanszéket alapitson. Sonnenfels nemcsak a sta-
tisztika, a jog, a torténelem ¢€s a policia oktatasat tartotta fontosnak, hanem mellet-

te az érzelmekre hatd, az Osszetartozast erdsitd allampolgari nevelést is, amelynek
hatasara a rendi nacioban valdé gondolkodast felvaltana az allameszme idedja.”

20 Uo. 619.

21 Uo. 614.; Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA),
Kabinettsarchiv (= KA), Staatsrat (= Str), Protokolle 1765/2410. Festetics az 1760-as évek végén
kiilon emlékiratot is irt arr6l, hogy a kozjog és az allamtudomanyok oktatdsat mihamarabb be
kellene vezetni a nagyszombati egyetemen. Findczy Ernd: A magyarorszagi kozoktatas torténete
Maria Terézia koraban. I. MTA, Bp., 1899. 423-425.

22 Ember Gy.: i. m. (19. jz.); Cséka J. Lajos: Kollar Adam Ferenc hatasa az Allamtanics magyar
kamerélis targyalasaira. A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve 5.
(1935) 167.; OStA HHStA KA Str Protokolle 1765/2410.

23 Csoka J. L.:1. m. (22. jz.) 167.; Josef Bélony: Maria Theresias vertrauter Ratgeber: Paul Festetics
(1722-1782). In: Maria Theresia und ihre Zeit: eine Darstellung der Epoche von 1740-1780 aus
Anlass der 200. Wiederkehr des Todestages der Kaiserin. Hrsg. Walter Koschatzky. 2. Aufl. Resi-
denz Verlag, Salzburg-Wien, 1980. 109.; OStA HHStA KA Str Protokolle 1765/538.

24 Ember Gy.: 1. m. (19. jz.) 663.

25 A Sonnenfelsrdl sz616 kényvtarnyi szakirodalombol itt csak néhany miivet emlitenénk meg: Eva
H. Baldzs: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Experiment in Enlightened Absolutism.
Central European University Press, Bp., 1997. 75-85.; Simon Karstens: Lehrer — Schriftsteller —
Staatsreformer. Die Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733—1817). Béhlau, Wien—Kéln, 2011.
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 106.); Ldszlé Kontler:
Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in
the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early Modern
Europe. Ed. Cesare Cuttica—Glenn Burgess. Routledge, London, 2012. (Political and Popular
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Grof Cajetan von Roggendorf (1745-1809) 1764-ben kiadott jegyzetében maradt
fenn Sonnenfels tarsadalompolitikardl szol6 eldadasa, amelyet a bécsi egyetemen
tartott.”® Ebben példaul hasonld nézeteket igyekszik bizonyitani és tanitvanyaiba
atplantalni: ,,Erejéhez mérten kdteles minden polgar rendi koriilményeinek megfe-
leléen hozzajarulni az allam fenntartasahoz, amelynek 6 maga is tagja.”?’ A pro-
fesszor szerint a tarsadalom és az allam létrejottének az oka a biztonsag megterem-
tésében és a kozjo eldsegitésében all. Az egyének felismerték azt, hogy kiilon-
kiilon gyengék, de egyiitt erések, igy jott 1étre Sonnenfels szerint az akarat és az
erd kozosségi egysége, amely a tarsadalmi egylittmitkodés motorja. A tarsadalom
tagjai kozotti egymasrautaltsdg az, ami az allam helyes mitkddését, fejlodését
sziikségszerlien meghatarozza.

De a csaszarvaros professzorai koziil nemcsak Sonnenfels vallott hasonlo el-
veket, hanem egykori tanara, Karl Anton von Martini (1726-1800) is, akit a wolffi
kései természetjog legfontosabb bécsi képviseldjének és tovabbfejlesztdjének le-
het tekinteni.?® Martini Lip6t foherceg jogtanaraként, késobb pedig (szamos pozi-
cioja mellett) 1760-t6] az Udvari Taniigyi Bizottsag (Studienhofkommission),
1782-t81 az Allamtanacs tagjaként komoly befolyast gyakorolt a kormanyzatban.
M¢g az innsbrucki egyetemen Martini egykori professzora volt Paul Joseph von
Riegger (1705-1775), akit a ,jozefinizmus atyjanak” is szoktak tituldlni. O ki-
emelkedo jelentéségre tett szert a Habsburg Monarchia (allamtudomanyos elvek
szerint értelmezett) egyhazjoganak az oktatdsaban.” De a felsorolasbol nem sza-
bad kifelejteni a mar korabban emlitett Justit vagy Christian August von Becket
(1720-1784) sem, aki Jozsef fOherceg német allam- és jogtorténeti oktatasaval
volt megbizva.*® Az emlitett teoretikusok sajat szakteriiletiikon igen hasonlé néze-
teket vallottak: mindegyikiik érvelésének az alapjat az allamba és a kdzjo elomoz-
ditasaba vetett hit jelentette, a monarchikus allamformat (Iényegében a felvilago-
sult abszolutizmust) tekintett¢ék a legtokéletesebb kormanyzati rendszernek,
amelynek tanaikkal elvi legitimaciot adtak, és amelynek a tarsadalom atformalasat
célz6 reformjavaslatokat tettek.

Ezen kor tagjai pedig (rovidebb vagy hosszabb ideig) egytdl egyig a bécsi
Theresianum professzorai voltak, amely intézmény kdzponti jelentéségre tett szert

Culture in the Early Modern Period) 75-90.; Kékényesi Zsolt: Kivaltsagosok az allam és a kdzjo

26 Cajetanus Graf'von Roggendorf: Versuch tiber das Verhiltnif} der Stinde. Georg Ludwig Schulz,
Wien, 1764.

27 Uo. 5.

28 Martini életérol és tevékenységérdl monografikus feldolgozasban 1d.: Michael Hebeis: Karl An-
ton von Martini (1726-1800): Leben und Werk. Lang, Frankfurt am Main, 1996. (Rechtshisto-
rische Reihe 153.).

29 Riegger miiveinek értelmezéséhez 1d.: Eckhart Seifert: Paul Joseph Riegger. Ein Beitrag zur theo-
retischen Grundlegung des josephinischen Staatskirchenrechts. Duncker und Humblot, Berlin,
1972. (Schriften zur Rechtsgeschichte 5.).

30 Beck és Justi nézeteirdl 1d.: Szantay Antal: Justi és Beck: kormanyzati teoriak II. Jozsef kdrnye-
zetében. Torténelmi Szemle 36. (1994) 53-78.
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a fénemesi elit oktatasaban.’! Az 1746-ban életre hivott nemesi akadémian a féuri
didkokat allamtudomanyos szellemben oktattdk modern szakismeretekre. De az
iskolaban nemcsak a céliranyos oktatasnak szantak fontos szerepet, hanem a haza-
fias nevelésnek is, amelynek Sonnenfels patriotizmusrol vallott nézetei szerint
alapveto jelentéséggel kellett birnia a leendd hasznos allampolgarok vilagnézeté-
nek formalasaban.’? Az Allamtanacs kulcsszerepet szant az intézménynek a ma-
gyar vezeto elit allamérdekek szerinti kinevelésében, amely terv megvalosulasat a
jol kiépitett 6sztondijrendszer is nagyban eldsegitette.’> Az akadémia a Habsburg
Monarchia iskolai kozott hamar tekintélyt szerzett magénak, Matthias Fuhrmann
(1697-1773) 1770-ben kiadott varosleirasdban a kovetkezOképp méltatta az intéz-
ményt: ,,Ezen kollégium szandéka alapvetden a tarsadalom jolétét célozza, abban
a reményben, hogy beldle minden idében a fejedelemhez és a hazdhoz hiiséges,
szeretd, valamint a jamborsagban ¢és a tanultsagban hires férfiak kertiljenek ki.”*

Hasonl6 nevelési elvek érvényesiiltek a csaszarvaros masik két nemesi akadé-
miajan, a Savoyai Akadémian és a Lowenburg Konviktusban, vagy a katonai szak-
oktatas terén a bécsujhelyi katonai Theresianumban is. Sonnenfelsnek a Savoyai
Akadémia diakjai szamara tartott két beszéde nyomtatasban is megjelent, ezekben
kifejti, hogy a nemeseknek kulcsszerepet kell vallalniuk a tarsadalmi szolgalatok
terén, mert kivaltsagaik miatt még inkabb kotelesek a k6zjo elomozditdsan mun-
kalkodni.** Fontos megjegyezni, hogy Justi a Theresianum professzoraként mar
1749—-1750-ben (Sonnenfelset megel6zéen) igen hasonld gondolatokat hirdetett
Bécsben. 1750-ben a Theresianumban elmondott beszédében kifejtette, hogy a tar-
sadalom minden rendjének aldozatokat kell hoznia a k6zj6 érdekében, ennek felis-
merése €s helyes mérlegelése érdekében kiilonosen fontos az ifju fénemeseket, a
leend6 allamférfiakat allamtudomanyos képzésben részesiteni.’® Az 1750-1760-as

31 A Theresianum intézménytdrténetérdl atfogoéan 1d.: Eugen Guglia: Das Theresianum in Wien:
Vergangenheit und Gegenwart. Anton Schroll, Wien, 1912.

32 A szerzd kapcsolodo értekezését 1d.: Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes.
Joseph von Kurzbock, Wien, 1771.

33 Ember Gy.:i.m. (19. jz.) 614. A theresianumi 6sztondijrendszer miikodésérdl 1d. Olga Khavano-
va tanulmanyait. Mi itt kiillonosképpen a kovetkezore hivnank fel a figyelmet: Olga Khavanova:
Hazafisag a lojalitas jegyében. A Theresianum magyar ndvendékei és a bécsi udvar. Szazadok
140. (2006) 1503—1518.

34 Mathias P. Fuhrmann: Historische Beschreibung und kurz gefafite Nachricht von der Rémisch-
Kaiserl. und Koniglichen Residenzstadt Wien und ihren Vorstidten. I-I11. KrauBische Buchhand-
lung, Wien, 1770. III. 312-313.

35 Joseph von Sonnenfels: Das Bild des Adels. Illyrische- und Orientalische Hofbuchdruckerey,
Wien, 1767.; Ud: Ueber den Beweggrund der Verwendung (Von dem jungen Adel der Sav.
Akademie im Jahr 1768). In: Sonnenfels gesammelte Schriften. [-X. Baumeisterische Schriften,
Wien, 1786. VIII. 177-204.

36 Aszoveg egyik kapcsolodo kulcsgondolatat hadd idézziik hosszabban, a szerz6 eredeti megfogal-
mazasaban: ,,Die innerliche Sicherheit des Staates vornehmlich durch drey Mittel erreichet. Erst-
lich wird eine weise Aufmerksamkeit auf alle Sténde und Mitglieder des gemeinen Wesens erfor-
dert, damit weder jemand aus derjenigen Beschaffenheit und Verfassung heraustrete, die er in
dem groBlen Uhrwerke des Staates haben mul3, wenn alle verschiedene Theile zu der Gliickselig-
keit desselben iibereinstimmen sollen, noch ein Stand zu viel oder zu wenig mit denjenigen Ab-
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évektdl (van Swieten reformjatol, Sonnenfels tanszékalapitasatol kezdve) a bécsi
egyetemen is kdzponti szerepet kapott az allamtudomanyok oktatasa. S6t ezeket a
tudomanyokat még a bécsi magyar nemesi testérség iskolajaban is lehetett tanulni,
és az Allamtanacs elképzeléseinek megfelelen az alapvetd allamtudoméanyos tar-
gyak oktatasat a papi képzésben is bevezették, igy a PAzmaneum hallgatoi szamara
is kotelez6vé tették Riegger orainak a latogatasat.’” A csaszarvarosi iskolak tanarai
azt a szellemiséget igyekeztek diakjaik felé¢ kdzvetiteni, hogy az allamnak komoly
elvarasai vannak veliik szemben, az orszag ,,felviragoztatasa”, a kozjo elémozdita-
sa a szolgalataik nélkiil nem lehetséges.

A ,,bécsi allamtuddsi kor” tagjainak a jelentdsége messze talnytlt a csaszarva-
ros hatérain, a centralizalt, feliilrdl irdnyitott oktatdsi rendszer révén hamar az egész
Habsburg Monarchidra kiterjedt. Martini és Sonnenfels tankdnyvei a magyarorszagi
jogtudomanyos képzésben egészen 1848-ig kotelezéen el voltak irva.’® A miivek
szamos magyarorszagi (pozsonyi, budai, sot kolozsvari) kiadast is megértek, vala-
mint kiilonboz6 részletességli magyar €s latin forditasokat is lehet azonositani. Itt
hadd idézziink hosszabban Dienes (vagy Diénes) Samuel Martini Positiones de lege
naturali ciml alapmiivének magyar forditasdhoz irt el6szavabol, amely jol kifejezi a
természetjogi, allamtudomanyos miiveltségbe vetett bizalmat az ,allamgépezet”
miikodésének a tovabbfejlesztése terén. ,,Ezen munkamban a mi a j6 indulatu Olva-
sonak nem tettzenék, azt nem az oltsarolas, gunyolas, hanem a tiszta szeretettel tely-
lyes, s masoknak is hasznokra lehetd tselekedete altal kivanja jova tenni, a maga
Nemzetéhez valo kotelességét mindenkor szeme eldtt tartvan. Az Ora tsindlasat is
mikor legelébb fel-talaltak, annak kerekei nem voltanak o6llyan aprok, és kipalléro-
zattak, mint a mostaniaknak; nem volt abban annyi tokéletesség, mint a mennyi most
egy oraban fel-talaltathatik, hanem azt a szorgalmatos munka, és farodsagos igyeke-
zet vitte ollyan tokéletességre, a mint a millyen ma benne feltalaltatik. En azon alkal-
matossaggal, mellyel utozni kéntelenittettem, a mit magammal el hozhattam, abbol
a mit lehet masokkal is kdzolni kivanok, kéttség kiviil masok is a Hazajokhoz valo
szeretetbéli kotelesség szemek el6tt 1€vén, az arannyusag (proportio) szerint a ma-

gaben beschweret werde, welche die unzéhligen Bediirfnisse der Regierung so unumgénglich
nothwendig machen.” Johann Heinrich Gottlob edl Herr von Justi: Auf hochsten Befehl an Sr.
Rom. Kaiserl. und zu Ungarn und Bohmen Konigl. Majestét erstattetes allerunterthdnigstes
Gutachten von dem verniinftigen Zusammenhange und practischen Vortrag aller 6conomischen
und Cameralwissenschaften; wobey zugleich zur Probe die Grundsitze der Policeywissenschaft
mit denen dazu gehorigen practischen Arbeiten vorgetragen werden; benebst einer Antrittsrede
von dem Zusammenhange eines blithenden Zustandes der Wissenschaften mit denjenigen Mitteln
welche einen Staat méchtig und gliicklich machen. D. E. v. K., Leipzig, 1754. 75.

37 Ember Gy.:i.m. (19.jz.) 618.; Fazekas Istvan: A Pazmaneum torténete az alapitastol a jozefiniz-
mus koraig (1623-1784). In: A bécsi Pazmaneum. Szerk. Zombori Istvan. METEM, Bp., 2002.
(METEM-konyvek 37.) 91.

38 Petrasovszky Anna: Szibenliszt Mihaly altalanos allamtana. Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis. Sectio Juridica et Politica 25. (2007) 1. sz. 121.; Kosary Domokos: Miivelodés a XVIII.
szazadi Magyarorszagon. 2. kiad. Akadémiai, Bp., 1983. 40.
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gok Hazajokhoz Nemzetekhez valo kotelességeket tellyesiteni el nem mulatjak.””
Az 1791-ben Géttingenben készitett forditas és az eldszo politikai tizenete kézenfek-
v0, ugyan meg nem nevezett, de nyilvan egyik {6 cimzettje a ,,k6zj6 elémozditasara
hivatott” magyar nemesség volt.

A nagyszombati (1777-t61 budai, majd 1784-t61 pesti) egyetem 1760-ban ala-
pitott természetjogi és az 1771-ben életre hivott allamtudomanyi tanszékének pro-
fesszorai Martini, Riegger és Sonnenfels tanitvanyai voltak.** Az egyetemen Son-
nenfels tanait Ehrenfelsi Pal Gaspar (?-1792), Gyurkovics Ferenc és Reviczky
Jozsef (1750-1815) kozvetitették, mig a Martini- és Riegger-féle jogfelfogast Jo-
hann Heinrich van der Hayden, Stuhr Jozsef Fiilop és Szibenliszt Mihaly (1783—
1834) oktattak (hogy csak a legfontosabb neveket emlitsiik).

IV.

A kormanyzat allamtudomanyos oktatasba vetett bizalma pedig, ugy vélem, beiga-
zoldodott (még ha a mentalitastorténeti valtozasokat nem is lehet olyan pontosan
szamokban mérni, mint ahogy azt Borié remélte). Az 1780-as évekre kinevel6dott
és aktiv korba keriilt az allamtudomanyokat ismer6 (féként fonemesi) generacio,
amely elkezdett a kdzjorol és az allamérdekekrdl aktivan gondolkodni, €s lehetd-
ségei szerint reformokat megvaldsitani. A Theresianumban nevelkedett grof Balas-
sa Ferencrdl (1736-1807) Bori¢ mar az 1760-as évek elején ugy vélte, hogy nem
jellemzik azok a nemzeti el6itéletek, amelyek a magyar nemesség tobbségét.*!
Grof Festetics Pal sajat fiat, Gyorgyot (1755-1819) is a Theresianumba adta mii-
velddni, aki iskolatarsaval (késobbi sogoraval), grof Széchényi Ferenccel (1754—
1820) egyiitt a 18. szazad végi felvilagosult — politikaval és széles korii mecenatu-
raval foglalkoz6 — arisztokratak emblematikus alakjai. E fénemesi generacio tagjai
II. Jozsef egyeduralkodasa alatt csak korlatozottan tudtak allamférfiként fellépni,
de II. Lipot rovid regnalasa alatt Gjra aktivizalodtak.

Az 1790-1791-es orszaggyllés jol mutatja a felvilagosult rendi politika refor-
mokra nyitott lendiiletét. A diéta meghatarozo alakja, grof Zichy Karoly (1753—
1826) a kovetkezOképp szolt megnyitdbeszédében az Gsszegyiilt rendekhez: ,,De
nem-is lehet errdl kételkedniink, ha félre-tévén minden részrehajlé maganos tekin-

39 Diénes Samuel: A Baro Martini Természet Torvényérol valo allatasainak magyarazatja, mellyet
német nyelvbdl magyarra forditott, és a maga koltségén ki adott. II. Béts, 1792. oldalszamozas
neélkiili eldszo.

40 Kosdary D.:1. m. (38. jz.) 40.; Zoltan Fallenbiichl: Ungarische Staatswissenschaft und Beamten-
ausbildung im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien
Régime. Europdische Ansichten. Hrsg. Erk Volkmar Heyen. Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1984. (Ius Commune. Sonderheft 21.) 228-229.; Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbolcse-
leti gondolkodas kezdetei. Debreceni Szemle 16. (2008) 475-480.; Koi Gyula: A kozigazgatas-
tudomany kezdetei és a Polizeiwissenschaft szerepe Magyarorszagon. Allam és Jogtudomany 55.
(2014) 2. sz. 27-49.

41 Ember Gy.:1.m. (19. jz.) 581.
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teteket, és az el-multtaknak kedvetlen Erzékenységébol, Sziviinket ugyan érdekls,
de a’ Koz-jonak utan-kiviill munkalkodo osztonoket, azt vessziik egyediil, minden
Igyekezeteink, és Munkéank egyenes Targyaul, hogy az Haza Kdzjavat, s’ Boldog-
sagat (melly kinek-kinek Boldogsagaval, el-valhatatlanul, egybe-vagyon kottetve)
egy Erd, egy Ertelem mellett, minden félre val6 hajlas nélkiil munkalhassuk, elé-
mozdithassuk.”? Egy oldallal kés6bb pedig (magara vonatkoztatva) igy folytatja:
A’ mi engem illet: mind sziiletett Haza-Fiui, mind Hivatal-béli 6sztonoktol indi-
tatvan, valamint eddig nappali, éjjeli munkaimat, egész igyekezettel oda intéztem,
hogy tehetségem szerént, kinek-kinek, és a’ Haza Koz-tzéljanak megfelelhessek, ’s
azt a’ mennyire lehetett eldmozditsam, és kozelitsem, tigy f6-igyekezetem ez utan
is, hogy a’ Nemes Haza kivansaganak, Tetszésének, engedelmeskedvén, a’ meny-
nyire rajtam all, a’ Nemes Hazanak vélem-valo meg-elégedését el érhessem.”

A Theresianumban nevelkedett féur beszédének allamtudomanyos gondolatai
nemcsak retorikai szolamok voltak, hanem amint azt életpalyédja is tiikkrozi, hiteles
elvi célkitlizések.* Zichy mar diakként tulteljesitette tanarai elvarasait, és teljesit-
ményével kiemelkedett iskolatarsai koziil. 1766-ban (tizenharom évesen) németre
forditotta és kiadta René Rapin (1621-1687) francia jezsuita tudés Démoszthenész
¢és Cicerd Osszehasonlitasarol szolo miivét, egy évvel késobb pedig Rapin Thu-
kiididész és Livius Osszevetésérol szolo értekezését. (Mindkét mi kozel kétszaz
oldal terjedelmii, a forditasokat pedig Augsburgban adték ki.)*> Ujabb egy év eltel-
tével az ifju arisztokrata Schez Péter (1691-1756) Metamorphosis Hungariae
cimt (1716-ban megjelent) miivét németre leforditotta, és az iskola tAmogatasaval
(138 oldal terjedelemben) Bécsben, Trattner nyomdajaban kiadta.*® 1771-ben al-
lamtudomanyokbol tett vizsgdja nyomtatasban is megjelent, amelyben Zichy —
Sonnenfels tételeinek megfelelden — a policia eldonyeirdl, a robotoltatd gazdalko-
das elutasitasarol, vagy (tobbek kozott) az oktatds fejlesztésének ¢és a
tudomanypartolasnak a sziikségességérol értekezett.*’

42 Az Orszag Birajanak Grof Zichy Karol Ur O Excellentzidjanak beszéde, mellyel az Orszag Gyii-
1ésére Oszve-sereglett Méltosagokat ’s a’ Masodik Téabla Kovetjeit Budan Rak 10dikén 1790ben
idvezlette. Orpheus (1790. Oroszlan-Hava) 211-212.

43 Uo. 213-214.

44 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XII. Rath Mor, Pest,
1865. XII. 392.; Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. I-1I. MTA, Bp., 1907. I. 60—61.
vagy legujabban Jean Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggytlés és parlamenti élet Magyaror-
szagon, 1608—1918. Napvilag, Bp., 2008. 184. Tovabba igen informativ a Zichyrdl sz6l16 kovet-
kez6 nekrolog is: Oesterreichischer Beobachter 1827. jun. 19. 799-800.

45 [Karl Graf'von Zichy:] Rapins Vergleichung des Demosthenes mit dem Cicero. Aus dem Franzo-
sischen {ibersetzt von einem adelichen Jiinglinge. Veithische Handlung, Augsburg, 1766.; [Kar/
Graf'von Zichy:] Rapins Vergleichung des Thucydides mit dem Livius. Aus dem Franzdsischen
von dem Uebersetzer der Vergleichung des Demosthenes mit dem Cicer. Veithische Handlung,
Augsburg, 1767.

46 Karl Graf'von Zichy: Ungarns Verwandlung. Ein prosaisches Gedicht. Aus dem lateinischen von
—. Johann Thomas Edl von Trattner, Wien, 1768.

47 Karl Zichy: Sétze aus der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft, welche am k. k. Theresia-
num den 23. Junius 1771 um 4 Uhr Nachmittags vertheidigen wird. Joseph von Kurzbock, Wien,
1771.
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A mivelt fonemes karrierje II. Jozsef uralkodasa alatt meredeken emelkedett.
1788-ban, harmincot évesen orszagbiro lett, tehat ekkor a legmagasabb rendi f6-
méltosag birtokosa (ugyanis 1. Jozsef uralkodasa alatt nem volt nador). Politikai
hatalmat igyekezett az — altala is hangoztatott — allamférfi-idealnak megfelelé mo-
don kamatoztatni, ahogy azt az 1790-1791. évi orszaggylilésen betoltdtt szerepe is
mutatja: mindent megtett annak érdekében, hogy az uralkodo és a rendek kozott
kozvetitsen. Legfontosabb teljesitménye a koronazasi hitlevél elfogadtatasa volt
II. Lipéttal. (Zichy életmiivének értékelése még varat magara.) A diéta alatt akad-
tak olyanok is, akik nem voltak elégedettek az orszagbird politikajaval, szamos 6t
tamado paszkvillus sziiletett, amelyek (tobbek kozott) Bécs iranti részrehajlassal
vadoltak. Valo6 igaz, hogy Zichy az udvarba kivaloan integralodott arisztokrata
volt. Ezt mutatja, hogy herceg Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch (1706—1776)
foudvarmester lanyat, Anna Mariat (1759-1809) vehette feleségiil, vagy hogy fa-
chy az orszag rendjei korében is igen nagy tiszteletnek drvendett, és a tobbség nem
kérdéjelezte meg a magyar érdekek iranti elkotelezettségét. Minden bizonnyal
ezért sem jelolte az udvar 1790-ben a nadori cimre, mert konnyen lehet, hogy San-
dor Lipot féherceggel szemben is megnyerte volna a valasztast.*®

Paloczi Horvath Adam (1760—1820) versben valaszolt meg azoknak, akik
kételkedtek Zichyben, és kolteményében kifejtette, hogy az udvari kapcsolatok
nem ellenkeznek a haza érdekével, s6t még el6 is mozditjak azt.* Paloczi Két
nagy hazafinak emlékezete cimii miivében nemcsak az orszagbirdt védte, hanem
Urményi Jozsef (1741-1825) személyndkét is, aki az 1790-1791. évi orszagy-
gytilésen hasonldan fontos szerepet jatszott, mint Zichy. Kettejiik szoros egytitt-
miikodése meghatarozo jelentdségii volt a reformok keresztiilvitelében. A Ratio
educationis (egyik) megalkotdjanak a tevékenysége sokkal ismertebb, mint Zichyé,
igy a felvilagosult abszolutizmus kdznemesi szarmazasti mintahivatalnokanak
az ¢letébdl csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy jogi képzettségét,
vilagnézetét — az egri Foglarianum utan — a bécsi egyetemen, Martini és Riegger
professzorok alatt szerezte meg.*

A mar roviden felvazolt példakbol is lathattuk, hogy a felvilagosult rendiség mii-
velddésében, vilagnézetének valtozasaban milyen fontos szerepet jatszottak a bé-
csi tanulmanyok és az allamtudomény gondolkodasmodja. A magyar nemesség

48 A szakirodalomban elfogadott vélekedést 1d.: Szijarto M. 1.: 1. m. (17. jz.) 299.

49 A’ sok hirtelen kozt nem latszhatott hivnek / Senki, mihelyt Hazank szeretete mellett / A’ Bétsi
tliznél is piritkozni kellett. / Most latszik: mint lehet azt meg-egyeztetni / Tisztelni az erdst, s a’
Hazdt szeretni.” [Pdloczi Horvath Addm:] Két nagy hazafinak emlékezete. Stromajer Ignatz,
Buda—Pest—Kassa, 1790. 3. A mi irodalomtorténeti kontextusardl 1d.: Németh Jozsef: Horvath
Adam, a szabadkémiives és politizald kolté. Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 17.
(1984) 464.

50 Pruzsinszky Sandor: Urményi Jozsef. Akadémiai, Bp., 1990. (A mult magyar tuddsai) 9.
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mentalitdsanak a megvaltozasa egyszerre volt kdszonheté a kormanyzati refor-
moknak ¢és a politikai-tarsadalmi eszmék fokozatos valtozdsanak Eurdpa-szerte. Itt
elsdsorban a francia felvilagosodas nézeteinek a terjedésére, illetve az dnszervezo-
dé szabadkomiives paholyok ujfajta értékrendjére gondolunk. Az utobbi haldzat
jelentdségére mar H. Balazs Eva is felhivta a figyelmet.>' A dolgozatban bemuta-
tott szerzOk és fOurak kozos jellemzdje, hogy tobbségilikben szabadkémiivesek
voltak (a paholytagsag pedig sok esetben komoly elvi elkotelez6dést kivant meg).>
1792 utan azonban a francia forradalom borzalmai, majd I. Ferenc retrograd kor-
manyzata, végiil a vérmezdi megtorlds a reformok utjaba alltak, és csak harom
évtizeddel késébb kapott tjabb lendiiletet a reformok megvalositasa. A két reform-
nemzedék kozott pedig a csalddi leszarmazasok miatt (mint a két Széchényi eseté-
ben) kdzvetlen kapcsolat allt fenn, a szabadkdmiives paholytagsagok is eszmei
hasonlosagot feltételeznek a két generacio kozott, valamint Martini, Riegger és
Sonnenfels folyamatosan terjedd tanai a reformkor nemzedékének is szellemi bol-
csojét jelentették. Az utdbbi szempontra példa, hogy a pesti egyetemen Dedk Fe-
renc (1803—-1876) és bard Eotvos Jozsef (1813—1871) — a két késébbi szabadko-
miives — Szibenliszt Mihaly orait hallgattak, aki pedig a természetjogot Martinit6l
tanulta, és nagymértékben az 6 nézeteit kozvetitette diakjai felé.>

ZSOLT KOKENYESI

THE TRAINING OF USEFUL CITIZENS

THE RELATIONS BETWEEN COMMON GOOD AND EDUCATION
IN THE 18TH-CENTURY HABSBURG MONARCHY

The role that philosophers and government advisors of the Enlightenment era attributed
to convenient education and training in the process of social advancement needs not be
emphasised. The same realisation on the part of the Habsburg political elite in the second
half of the 18th century led to the emergence of a state-run educational policy. The present
paper focusses on one special set of problems, namely the (intentional) transformation of
the mentality of the nobility, more precisely the Hungarian nobility. Its aim is the survey
of a cultural process that led from a change in the cultural ideal of the court through the
gradual expansion of noble schooling to the political commitment of the privileged estate
to public good and reforms.

The change in noble claims to culture is briefly presented in a broader European context,
special attention being paid, with regard to the knight’s academies (Ritterakademie), to the

51 H. Baldzs E.: i. m. (25. jz.) 33-42., 270-279.

52 Tobbek kozott szabadkémiives (hosszabb vagy rovidebb ideig paholytag) volt: Beck, Riegger,
Sonnenfels, Kollar, Paléczi, Urményi, Széchényi, Festetics vagy a porosz Zedlitz is. Erdekes
moédon Zichy Karoly szabadkémiives kotddésére nem sikeriilt bizonyitékot taldlnom, ami nem
jelenti azt, hogy valamelyik bécsi, pest-budai vagy pozsonyi paholynak ne lett volna tagja, de
elképzelhet6 az is, hogy a jozefinus allamférfi karrierje miatt inkabb tavol tartotta magat a szabad-
kémiivességtol.

53 Petrasovszky A.: 1. m. (38. jz.) 122—123.
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conception elaborated by the Prussian minister, baron Karl Abraham von Zedlitz, about the
connection between noble education and patriotism. Consequently, the views of imperial
advisors and theorists on noble education are explored. For the Viennese government
circles the dismissive attitude of the Hungarian nobility to sharing public financial burdens
in general had long posed a serious problem. In the 1760s the state council (Staatsrat)
identified a possible solution in the purposeful training of Hungarian noble youth: it
aimed to provide the future decision-making group with an education in state sciences
and patriotic sentiments. In this respect, the advisors, especially baron Egyd von Borié,
intended a crucial role to be played by Joseph von Sonnenfels and the Theresianum in
Vienna. Sonnenfels emerged as the key figure in the education of state sciences in the
Habsburg Monarchy, and his works, which proclaimed commitment to the state, were
mandatory readings at the universities and academies of the Monarchy until the mid-19th
century. The ideas of the state sciences and Sonnenfels’ also prevailed in the Theresianum,
and this noble academy of the imperial capital accordingly played an important role in the
education of the Hungarian nobility, thanks to the great number of its stipends. In the last
section of the paper the later political career of the first aristocratic generation trained to
the service of public good is examined, through the case of count Karoly Zichy, with an
emphasis on the cultural and ideological connection between the reform generations in the
late 18th and early 19th centuries.



SZILAGYI MARTON

A kozjo Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdasa
cimii regényében (1804)*

Az allamregények a 18. szdzadi irodalom
népszerli olvasmanyai voltak, amelyek a létez6 allamberendezkedések kritikajat
egy idealis allamforma részletes bemutatdsaval kapcsoltdk 6ssze, s mindezt egy
erkolcsnemesito felfogas szolgalataba allitottak. Ennek a regénytipusnak az egyik
alapvet0 eszkoze az utazas volt: a f6hos kiviilrdl kertil be a kiilonbdzé kormanyza-
ti formakat kdvetd tarsadalmakba, s idegenként ismerkedik meg azok eldnyeivel
¢és hatranyaival. Ez a kiils6 pozicio lehet6vé teszi az egyes jelenségekre valo racso-
dalkozast épptigy, mint az allam mitkodésének aprolékos bemutatasat. Az idegen
utazd nézOpontjanak a kulturalis Osszemérhetetlenségeket lattatdo eleme olyan
szemléleti keret, amely eltérd poétikai lehetoségeket kinal; az allamregények min-
denesetre az els6 olyan regénytipust jelentik, amelyek a magyar irodalomba integ-
raljak ezt a nézépontot.

A miifaj' népszeriségét mutatja, hogy — ezuttal csak néhany fontos csomo-
pontot ragadva ki — 1784-ben mar magyar forditdsa is elkésziil az dkor egyetlen
allamregényének, Xenophon Kyropaidedjanak Szilagyi Samuel és Szilagyi Mar-
ton jovoltabol — a munkat még Szilagyi Samuel kezdte meg, betegsége miatt azon-
ban fia fejezte be, s aztan az 6 neve alatt is jelent meg (Cziropedia: az az: Kxeno-
fonnak a’ Czirus Kirdly’ Eletérél Neveltetésérdl, és Viselt Dolgairél Irott
Historidja). Ebben a konyvben az idésebb Cyrus uralkodasanak példajan keresztiil
lehet felmérni a bolcs kormanyzas kritériumait s azokat az intézményeket, ame-
lyek az allam helyes miikddését lehetdvé teszik. Fénelon nagy siker(i francia allam-
regénye, a Télémaque (1698) két teljes forditast is kapott magyar nyelven, elébb
Haller Laszl6 (1755), majd Zoltan Jozsef iiltette at (az 1753-ban elkésziilt forditast
1783-ban adtak ki Kolozsvarott), s 0sszesen hat kiadasban latott napvildgot ma-
gyarul, verses feldolgozasa éppugy volt, mint ahogy dramatizaléasa is elkésziilt. Ez
anagy terjedelmi regény Homérosz Odiisszeiajanak kezdetébdl indul ki: az otthon
maradt Télemakhosz apja, Odiisszeusz keresésére indulvan, sorra jarja a gorog
szigeteket, hogy felkeresse atyja egykori, mar hazatért harcostarsait. Ez az utazas
ad alkalmat arra, hogy Fénelon (s nyomaban a két magyar forditas) a kiilonbozo

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja ke-
retében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott
létre.

Bessenyei Gyorgy ,,Tariménes utazasa” cimi regényének filologiai elemzése. Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, [Pécs], 1998. 117-139.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:533-540
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uralmi tipusokkal {itkoztesse fohdsét. Nala Telemach el6bb Kalypso szigetére ve-
tddik, s utana keriil Idomeneus kiraly orszagaba, amely Telemach kisérdjének,
Mentornak a segitségével tokéletes alkotmanyos berendezkedést ér el. A miifaj
egykortian igen népszerl francia darabjanak, Jean-Jacques Barthélemy Anachar-
sisanak (1787) igencsak megkésve késziil el a magyar forditasa: Dedaki Filep Sa-
muel 1820—1821-ben Kolozsvart adta ki a miivet magyarul hét kotetben. Ez a kései
datum azonban jol jelzi azt is, hogy az allamregény iranti érdeklédés nem enyészik
el a 18. szazaddal, raadasul a magyar valtozat elkésziiltét mar az 1790-es években
tobb olyan utalas és aprébb forditasrészlet elézte meg, amely Barthélemy munka-
janak magyarorszagi ismertségét bizonyitja. Az Anacharsisban egy szkita herceg
utazza be az dkori Gorogorszag tajait, s ilyenforman szembesiil az uralmi formak
valtozatossagaval. A konyv az allamregény miifajat egyfajta enciklopédikus mii-
velodéstorténeti érdeklodéssel parositja, s hazai népszeriiségét csak fokozhatta az
a tény, hogy szkita fohdse révén a magyar Ostorténethez is hozzakapcsolhatonak
mutatkozott, a szkita—hun—magyar azonossag tételezése jegyében.” Az allamre-
gény alapszerkezetének kiilonleges valtozatat képviselte Ludwig Holberg nagy
siker( latin nyelvii regénye, amelynek magyar forditasat Klimius Miklos cimmel
1783-ban Gyorfi Jozsef adta ki a szerz6 nevének emlitése nélkiil.* Ebben a konyv-
ben a f6hés egy godorbe esvén, egy fold alatti utazas részese lesz, a Fold belsejé-
ben fedezve f6l egy masik vilagot, amelyet kiilonb6z6, nem antropomorf 1ények
(intelligens, mozogni is képes fak) népesitenek be. A subterraneus (fold alatti) vilag
mint a fantasztikum hordozéja még joval késobb is képes volt népszerti kalandre-
gény keretévé valni: Jules Verne Utazas a Féld kozéppontja felé cimti konyve a 19.
szdazad masodik felében hasonlo alapgondolatbdl indul ki. Csakhogy Holberg 6-
hésének utazasa nem a foldtorténeti miltba iranyul: az extrém lények alkotta tar-
sadalom az emberi tarsadalom kormanyzati formainak szatirikus korképévé valik.

Az 6nalld magyar allamregény megsziiletése a miifaj hazai népszeriisége kap-
csan nem meglepd; annal sajatosabb viszont, hogy viszonylag késoén keriilt ra sor,
s a miifaj akkor sem 6nmagaban valosult meg, hanem mas regénytipusokkal kon-
taminalddva.* Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdsa cimii regényét® 1804-re fejez-

2 A regényr6l bévebben 1d. Gydrgy Lajos: Az anekdota — A magyar regény elézményei. Tanulma-
nyok. Kriterion, Bucuresti, 1988. 250-272.

3 [Ludwig Holberg]: Klimius Miklosnak Fold alatt valo utja, mellyben a’ Foldnek ujj tudomanya, és
az 0tddik birodalomnak historidja adattatik el6l: B. Abelinus konyveshazaban talaltatott, és dedk-
b6l magyar nyelvre forditatott Gyorfi Jo’sef altal. Patzko Ferentz Agoston, Po’sony, 1783.

4 A szakirodalomban persze tobbféle meghatarozas sziiletett a regény tipusara, azaz abban nincs
konszenzus, hogy a Tariménes utazasa allamregény lenne, noha ilyen formaelvek jelenlétét min-
denki elismeri. A miifaji meghatarozas szempontjabol igen tanulsdgos Fried Istvan: Jegyzetek
Bessenyei Gyorgy Tarimenes utazasa cimii regényéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 85.
(1981) 211., valamint Nagy Imre: Filozdfia, allambdlcselet, utopia, szatira. Bessenyei Gyorgy
Tariménes utazasa cimii regényének miifajtorténeti hittere. In: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi ta-
nulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Szerk. Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1999.
68-82.

5 Kiritikai kiadasa (amely egyben csupan a regény masodik megjelenése): Bessenyei Gydrgy: Tari-
ménes Utazasa. S. a. r. Nagy Imre. Balassi, Bp., 1999. (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei).
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te be, irdja utolso alkotoi periodusanak legfontosabb darabjaként, elso teljes meg-
jelenésére azonban csak 1930-ban kertilt sor, ilyenforman szinte teljesen kizarodott
a magyar irodalmi hagyomanybol.

Aregény cimszerepldje, Tariménes vidéki nemes csalad gyermekeként termé-
szetes értelemmel no fel ugyan, de a nagyvilag szokasaival nem ismerds: apja ki-
vansagara ezért neveldje kiséretében indul el utazasra. Alapvetéen tehat Tariménes
az, aki Totoposz orszagba érkezvén a kiviilrél érkezé megfigyeld, az idegen nézo-
pontjat képviseli — am ebben a szerepben szinte érkezése utan azonnal felbukkan
egy masik, markansabb figura is, Kirakades, a vadember, aki Totoposz legbdlcsebb
emberének, Trézéninek a kiséretében avattatik be a civilizacié vildgaba. Az egy
tarsasagba keriilé Tariménes és Kirakades kettdsében ettdl kezdve — a regény els6
felében — Kirakades szemlélete lesz a meghatarozo, olyannyira, hogy elétérbe ke-
riilése erdsen szatirikus jelleget kolcsondz az emberi tarsadalom bemutatasanak: a
jelenségeket a narrator eldszor ugyanis Kirakades nézépontjaval azonosulva, azaz
egyszerl természeti jelenségekhez hasonlitott értelmetlenségekként mutatja be, s
csak utana adja meg a sajat kulturalis viszonyrendjiikben elfoglalt helytiket. Bes-
senyei ezen a ponton a vadember nézOpontjat erdteljes és jogos civilizaciokritika-
ként kezeli — annak ellenére, hogy Totoposz és kiilondsen annak uralkodondje,
Arténis az idealis kormanyzati forma képviseldje lesz a regényben.” Ez a tokéletes-
ség azonban nem a mindennapi élet vagy a szociokulturalis viszonyok alapjan,
hanem a térvényhozas mikodésével mutattatik be — ezért van sziikség arra, hogy a
regény elsé fele igen nagy terjedelemben s kissé aranytalan mdédon a totoposzi
orszaggyulés miikodését, vitait és torvényeit irja le szinte allamtudomanyi érteke-
zésre emlékeztetdé modon. Ez a fikcionalt orszaggytlési mitkodés azokbol a ta-
pasztalatokbol és ismeretekbdl nd ki, amelyek Bessenyeihez a magyar orszaggyt-
Iés legutobbi idészakaval kapcsolatban eljutottak. Persze az ir6 — tudomasunk
szerint — személyesen nem vett részt egyetlen diétan sem, tudasa tehat nem sajat
élményeibdl eredt, noha a varmegyei politizalasban valo részvétele kapcsan nem
lebecsiilhetd ismereteket szerezhetett az orszagos politika legfontosabb kérdései-
r6l is.® A regénybeli orszaggyiilés leirasa modellszert és idealis vilag, még talzasai-
ban ¢és torzitasaiban is — ezért nem tlinik meggy6z6onek a konkrét mintak keresésé-
ben egy-egy torténeti orszaggyiilés menetével vagy ligyrendjével vald egybevetés.
Bessenyei ugyanis nem valamely pontosan meghatarozhato6 diéta parodiajat akarta
regényében bemutatni, hanem az orszaggytilés idealtipikus sémajaba illesztett bele
korjelz6 mozzanatokat. A mti ezért képes jol tiikkrozni a 18. szdzad végi, 19. szazad
eleji magyarorszagi politikai gondolkodas kereteit, s ebben a mindségében tarsta-
lan alkotasrol van sz6 a kései rendiség korszakaban: Bessenyei regénye mellett

6 Bessenyei utolsé ir6i korszakanak bemutatasara az egész életpalya és életmii kdzegében 1d. Gdlos
Rezsd: Bessenyei Gyorgy életrajza. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, Bp., 1951. 316-332.; Szauder
Jozsef: Bessenyei. Miivelt Nép, Bp., 1953. 115-148.

7 Errdl 1d. még Laczhdzi Gyula: Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban.
Racio, Bp., 2014. 147-153.

8 Bessenyei varmegyei kornyezetérdl 1d. Csorba Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga. Argumentum,
Bp., 2000. (Irodalomtorténeti Fiizetek 145.)
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hasonlo6 fikcios karakterii bemutatds nem sziiletett az orszaggytilés intézményérol.
Réadasul Bessenyei allamjogi fejtegetései nem is csak a regényben bukkannak fol,
kései miiveiben ugyanis szamos konkordanciat talalhatunk az ott kifejtett nézetek
parhuzamaként.’

A regényben abrazolt totoposzi orszaggyllés nem szokasos, rendszeresen is-
métlédoé alkalom, hanem kivételes pillanat: azért hivja 6ssze az uralkodo, hogy
,,Orszaganak belso titkos sebeit fel fedezvén, azokat orvosolja”.! A kifejezetten
alapit6 (vagy Gjraalapitd) szereplinek szant tanacskozas jellegét tekintve erdsen fel-
idézi az 1790-1791. évi orszaggyllést, amelyen dontés sziiletett a rendszeres bi-
zottsagi munkalatok megkezdésérdl (1791:67. tc.), azaz a javitandd, megoldando
kérdések felvetésérdl és megoldasi javaslatok kidolgozasarol. A regényben azon-
ban ez masféle folytatast kap: a diéta kezdetén Arténis sajat magarol levalasztja a
kiralyi méltosag attributumait (,,a’ Korona, Kiralyi-paltza, alma, egy gydngyel,
gyémanttal kirakott sik arannyal 6szve sz6tt varrott barsony parnann az Asztalra
tétetik”),'" azaz megkiilonbozteti emberi 1ényét és a képviselt hatalmat, s 6 maga
visszavonul a tanacskozastol, hogy személyével ne befolyasolja a dontéseket.
A leirt gesztus szinte végletes formaban mutatja fol a hatalmi agak szétvalasztasa-
nak montesquieu-i elveit azzal, hogy a kiraly nem is vesz részt a torvényhozas
munkajaban (még szemléloként sem), az 6 feladata csupan a meghozott térvények
alkalmazasa lesz. Tehat még a meghozott torvények szentesitésével sincs kihagy-
hatatlan szerepe.'? Ahogyan ez a regényben meg is fogalmazodik Arténis lizenete-
ként, amikor mégis megprobaljak visszahivni az orszaggytlésbe: ,,valamit a’ Haza
onnon boldogsaganak eldmozditasara meghatarozna, azzal ellenkezni nem kivan-
na; hogy O is orszaglo hatalommal, méltosaggal 1évén fel ruhdztatva, az Orszag’
elméjével, azaz maga magaval ellenkezésbe nem johet”.!* (Egyébként éppen a
visszahivas szandéka mutatja, hogy Arténis regénybéli gesztusa nem valamely ha-
gyomany szentesitette eljaras, hanem merdében Uj €s innovativ gesztus.) A megvi-
tatando kérdések koziil elséként a ,,Vitézlé Rendet a’ Dolgozo Néphez” kapcsolod
torvényekrol, vagyis, mondhatjuk, a nemesi és jobbagyi jogallas viszonyai kertil-
tek sorra. A vita leirasa alapvetden a korporalis metaforika keretében valdsul meg,
azaz a testrészek mintajara elgondolt allam egymassal nem helyettesithet6 eleme-
inek tudatositasaval és egymasra utaltsaguk elismerésével talalkozunk az érvek
kozott. Voltaképpen az egy test tagjaiként funkciondlisan megoszld feladatok

9 A péarhuzamokra szamos példa: Fried I.: i. m. (4. jz.) 213-218. A regény gondos kontextualizala-
sat 1d. Nagy Imre konyvében: Nagy I.: Utazas egy regény koriil i. m. (1. jz.) 99-116.

10 Bessenyei Gy.: i.m. (5. jz.) 219.

11 Uo. 224.

12 Ahogyan ezt a ,,foldmives népet” védelmezo torvények kapcsan a regényben olvashatjuk, a vég-
s6 sz nem az 6vé: ,,E’ Masodik Ulésbenn elébb is a’ Féldmives egész Polgéari Tarsasag tétetik ki
targyul. Minekutanna Arténis és a’ Vitézlé Rend, e’ nagy Orszagos de nem Orszagld Testnek
sorsat, sziikséges 1étét, érdemét egy fel6l mas feldl pedig Orszaglo-értelem nélkiil maradtt gyen-
geségét megtekintették ’s fontoltak: Végre az Orszagnak rollok megtett Hatarozasait kezdették
kimondani; eleibe terjesztvén azokat a’ Felséges Tanatsnak, helybehagyattatasok végett.” Uo.
234.

13 Bessenyei Gy.: i. m. (5. jz.) 224.
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indokoljak meg az allam teljes harmoéniajat megteremt6 0j torvényeket, amelyek
megovjak a talkapasoktol a ,,foldmives” népet.'*

Ez a logika azonban mar nem érvényesiil a regénybéli orszaggytlési vita ma-
sodik eleménél, amely a vallasi élettel kapcsolatos térvényekre vonatkozik. A sza-
tirikusan abrazolt egyhaziigyi vitadk ugyanis nem a tarsadalmi munkamegosztassal
¢és az allam Osszhangjaval hozzak kapcsolatba a rendezendd vitas kérdéseket. A
meghozott torvények tendenciaszeriien az allam és az egyhazak szétvalasztasara
épiilnek, a felekezeti hovatartozast személyes valasztas Gtjan kivanjak meghata-
rozni, s a kiilonb6z6 egyhazak eltartasara is a kozosségi finanszirozast tartjak ko-
vetendonek. Fontos az a kitétel, amely az uralkodoé statuszahoz mérten hatarozza
meg az egyhazak helyzetét: ,,Mivel Artenisnek Torvényes Orszagld hatalma felett,
tsak az Isteneknek hatalma van, valaki attol itt fiiggni nem akar, Kiraly, Haza ellen
val6 Szentség toronek és atoknak mondatik ki.”"> A térvényhozasrol szo16 két szo-
vegrész voltaképpen egyetlen alapkérdéssé kapcsolodik Ossze: az allam legfobb
hatalmat és a kozjot képviseld uralkodonak!® az alavetett orszag egyhazi rendjei
folott kell allnia, s teljes jogkorét semmiféle lelkiismereti vagy transzcendens kér-
dés sem korlatozhatja.

Ugyanakkor Arténis egyénisége mint a jo kiraly eszményi megvaldsulasa jel-
lemeztetik. Ezen a ponton a regény igen vilagosan mutatja be azt az Arisztotelész
Politika cimi mlivébdl eredeztethet s még a 18. szazadi allamelméleti gondolko-
dast is meghatarozo alapelvet, hogy az uralmi formak harom alaptipusa (az egyed-
uralom [monarchia], a kisebbség uralma [arisztokracia] és a tobbség uralma [poli-
teia]) kozil egyik sem eleve magasabb rendli a tdbbinél, és mindegyik helyes
miikddése mellé oda lehet tenni annak elfajult valtozatat is.'” A regényben Arténis
moralis tulajdonsagai jelentik a legfobb biztositékot arra, hogy a kiralybol nem
lesz zsarnok (az itteni szohasznalattal: despota) — &m ehhez az allam helyes torvé-
nyeire is sziikség van. A dilemma igazan élesen meriil {61 Tariménes és mestere,
Trézéni egyik beszélgetésében: ,Ki ne szeretné, mond Tariménes, Arténisnek pa-
rantsolatjat? — Akarmelly kegyelmesen parantsoljon, felel Trézéni, de mihent Ha-
zajanak Torvénnye ellen és a’ felett parantsolhat, ha Angyal is személlyében, hiva-
talaban Despota. Inkabb legyenek Torvényeink hibasok, mint Angyaloknak is olly
szabad tettzések ala vessiik, hogy azokat akaratunk ellen és kivansagunk felett
magok szabadonn igazgathassak, valtoztathassak, azaz eltorolhessék.”'® A regény-
ben ugyanis vilagosan folrajzoltatik a dilemma, amelyet Trézéni magyaraz el Tari-

14 A védelmiikben meghozott torvények paragrafusokba sorolt felsorolasat 1d. uo. 234-237.

15 Bessenyei Gy.: 1. m. (5. jz.) 253.

16 Rodla a regény egy késobbi helyén Trézéni a kovetkezot mondja Kirakadesnek: ,,Az a’ kdz-bol-
dogsag, felel Trézéni, Arténis, kit mar megismértél. O a’ Torvény igazsaganak kiszolgaltatd esz-
koze, és a’ kdz-jonak parantsold szaja. Az Orszaglé Hatalom 6 benne, halando 1étének egységét
el torolvén, személlyét néppé tette, ki is tiz, és tobb Millio6 Emberekbiil 6szve alkotott Sokasag
mar edgyetlen egy magaban.” Uo. 271.

17 V6. Arisztotelész: Politika I11. 1279a. Az altalam hasznalt kiadas: Arisztotelész: Politika. Ford.
Szabd Miklds, bev., jegyz. Simon Endre. Gondolat, Bp., 1984.

18 Bessenyei Gy.: 1. m. (5. jz.) 317.
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ménesnek, amikor az a kovetkezd kérdést veti fel: ,,hogy 6 az Orszagnak elméjét
Arténisnek akaratjanal sem boltsebbnek, sem igazabbnak nem latja, annyira, hogy
0 ¢l6 nyelvel, szajjal tsak az, a’ mi Orszaga a’ Torvénnyel. Kezeit ezek altal meg-
kotni, annyi, mint a’ koz joval ellenkezni.”!” A mester erre reagalva hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy éppen a torvények garantaljak azt, hogy ha az eszményi kiralyt
kevésbé ratermett, az emberi gyongeségnek inkabb kitett utodok kdvetik, az mégse
veszélyeztesse az allam miikodését. Mert ,,Nem a’ Kiralyjal van baj, hanem az
ember bajoskodik magaval a’ Kiralyi székenn”.?® Vagyis folmeriil a zsarnoksag
lehetdsége, s ennek kikiiszobolése a jo torvényekkel lehetséges — persze ez a gon-
dolatmenet nem szamol a magat minden térvényes hataron kiviil helyezni képes
zsarnok felbukkanaséaval, mert erre a regényvilag lathatélag nem ad modot. Mind-
ezt erbteljes kontrasztként a regény masodik felében felbukkané konfliktus emeli
ki: a szomszéd orszag, Jajgadia uralkoddja, Buzorkam el akarja ugyanis foglalni
Arténis birodalmat. Buzorkam személyében a zsarnok tipusa kozvetleniil is meg-
jelenik a regényvilagban. Arténishez intézett hadiizenete példaul szinte katalogus-
szertien foglalja 0ssze mindannak az antitézisét, amely Totoposzt jellemzi: ,,Kiraly
¢ az, ki tsak annyiban Uralkodhatik, a mennyiben Népének kedvét keresheti? ki
minden tselekedetiben azoktol fiigg, a kikenn Uralkodni lattatik?”?! A kirobband
haboruban elszenvedett veresége azonban egyrészt Totoposz uralmi formajanak a
katonai erejét mutatja, masrészt pedig lehet6séget ad arra, hogy a hatalmi vakuum-
ba keriilt, elfoglalt Jajgadia sajat kormanyzati formajanak megvalasztasaval példat
adjon az egyediil helyénval6d korméanyzas megcélzasara. A regény ezen passzusai-
ban olvashato allamelméleti fejtegetések egyértelmtien a kirdlysag mellett érvel-
nek. Példazatként felbukkan ugyanis az a lehetdség is, hogy létezik olyan orszag,
,,hol a hazanak kiralyi viselt dolgai a leg als6 kdzségnek itéllet tételeitiil flig: hol a
leg tanultab hadi vezéreknek, tanatsosoknak érdemeket, hibajokat a szantok, ve-
tok, kapasok, kaszasok, tsizmadiak, vargak itéllik: az az, biintetik ’s jutalmazzak” .?*
Jajgadiaban is megtorténik a kisérlet erre, de a ,,nép” tagjainak, a kétkezi munkaval
foglalkoz6 iparosoknak a torvényhozasba vald bekapcsolasa komikus kudarcot
eredményez — igy a megvalosult ,,népképviselet” alkalmatlannak bizonyul a hatal-
mi Ur kitdltésére. Marad a kiralysag tjraalapitasa, amely persze a zsarnoksag lehe-
téségének kizarasaval valositando meg. Az Arténis képviselte eszmény ilyenfor-
man nem magaba zaruld utdpidnak bizonyul, hanem Kkiterjeszthetonek,
exportalhaténak mutatkozik. Bar ez utdébbi sem kétely nélkiili lehetéség. Hiszen
Jajgadia orszaggytilése nem amellett dont, hogy Arténis birodalmahoz csatlakoz-
zon, hanem sajat soraibol valaszt kiralyt magénak Arténis gydztes hadvezérének,
Szidiopolinak a javaslatara, s ilyenformén kérdéses marad, a valasztott személy,
Bodoroszkuli vajon rendelkezik-e mindazon képességekkel, amelyek Arténis ural-
kodasat jellemzik, illetve az uralkodasanak korlatait garantalo intézkedések tény-

19 Uo. 290-291.
20 Uo. 292.
21 Uo. 403.
22 Uo. 478.
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leg kizarjak-e a zsarnoksag lehetdségét. Ezt az eshetdséget (s ezt a kételyt) azonban
a regény nem hangsulyozza, csak nyugtalanitd lehetéségként, megoldatlanul lap-
pang a mu vilagaban.

Az alapvetéen helyesnek mutatkozd totoposzi berendezkedés és Kirakades
markans, bar néha egyligytinek tiind civilizaciokritikaja mindazonaltal kolcsono-
sen kiegyenliti egymast, hiszen egyik sem mindsiil érvénytelennek: a narrator eny-
hén szarkasztikus mindsitései mindkettore kiterjednek. Kirakadesnek a totoposzi
tarsadalomba vald beépiilésével azonban a regénynek ez a része be is fejezodik,
bar Kirakades egy-két jelenet erejéig a késdbbiekben is feltiinik, s a méasodik rész
nemcsak a tematikat, hanem a szemléletet is modositja. Innentdl ugyanis ismét
Tariménes lesz a f0szerepld, akinek ezutan a szerelemmel és a parvalasztas kérdé-
sével kell szembenéznie, noha a Jajgadiaval folytatott haborsag abrazolasa ezt is
késlelteti. A szerelem hazassagba vezet utjanak az abrazolasa persze jabb varia-
cioja az eltérd kulturalis kodok bemutatasanak.”® Ez kiilondsen az innentdl ujra
feler6sodd vallaskritikaban jelenik meg. Tariménes kényszer(i attérése kedvesé-
nek, Tomirisnek a vallasara jo alkalmat ad arra, hogy az Isten — a regényben egyéb-
ként végig: Jupiter — kiillonb6z6 modon vald tiszteletének kiilsGségei erdsen szati-
rikus formdban jelenjenek meg, de a Trézéni képviselte bdlcs elv, az Osszes
felekezetben kozos isteni tartalomnak a lelkiismeret antropologiai Iényegére vald
visszavezetése megnyugtatd lezarast ad ebben a vonatkozasban is. Ez a kett6sség
is arra mutat egyébként, amire a regény lezarasa, hogy tudniillik Tariménes felesé-
gével inkdbb sziilei vidéki hazaba vonul vissza, elkeriilend6 a nagyvaros kisérté-
seit, amelyek egy id6 utdn megronthatjak az asszony szerelmét: Totoposz eszmé-
nyi mivolta nem csekély mértékben, folyamatosan ironia ala van vonva. Bessenyei
regénye tehat az allamregény szerkezeti elvét kovetve egy korlatozott utopiat va-
16sit meg — hiszen a fohdse végsd soron onként és boldogsaga érdekében hagyja ott
a megismert és megtapasztalt allamot, vagyis sajat magat mégiscsak integralhatat-
lannak érzi.

A kozjot megvaldsitani torekvo idealis allam még egy fikcid keretében sem
bizonyult lakhatonak a 19. szazad eleji Magyarorszagon. Legalabbis Bessenyei
Gyorgy felfogasa szerint. A k6zj6 megmaradt ugyan eszménynek, de sajnalatos
modon elérhetetlenné valt. A regényben ez varatlanul és logikailag el6készitetleniil
kovetkezik be — de a magyardzat vagy a Iélektani hitelesités elmaradasa akar jelen-
tést is hordozhat: Bessenyei Gyorgy ezen a ponton olyan ellentmondasokhoz ju-
tott, amelyet a rendelkezésére allo regénytechnikai eszkdzokkel nem tudott megol-
dani. Maradt tehat egy talanyos zarlat.

23 Bessenyei regényének szerelemabrazolasara 1d. Penke Olga: Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy
prozajaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2008. (Csokonai Konyvtar 42.) 167-188.
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MARTON SZILAGYT

THE COMMON GOOD IN GYORGY BESSENYEI'S NOVEL TARIMENES UTAZASA
(THE JOURNEY OF TARIMENES) (1804)

The study analyses the state-novel that was written by Gyorgy Bessenyei (17467—1811) in
the last section of his life, and remained unpublished then. It chiefly explores the picture the
novel draws about ideal government, and the way it imagines the working of parliament in the
world of idealized kingship. This work, a late Hungarian adaptation of a genre that had been
representative throughout the 18th century, uses its utopia-like structure to present political
questions that were on the agenda in contemporary Hungary: the key motif is the state that
creates harmony in both the agrarian world and among the various religious confessions.
In the novel this ideal monarchy also proves its strength on the battlefield: it defeats the
aggressive country in its neighbourhood, governed tyrannically, and exports its own form of
government into the political vacuum that evolves after the fall of tyranny. The novel ends
in a rather mysterious way: the ideal state, governed by a beautiful and wise queen, proves
inable to integrate the novel’s hero, a visitor coming as a guest from outside. Married in the
meantime, this protagonist, instead of settling there, decides to return with his bride to the
provincial house of his parents. Thus, the ideal state, while embodying the common good,
cannot serve as the worthy framework of individual happiness even in a fictional novel.
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Moralis értékek és megoszthato javak a reformkori
politikai gondolkodasban*

A cim arra az elméleti modellre utal,
amely szembedllitja a moralis alapu, republikanus politikai k6zdsséget az e kdzos-
dualis, liberalis felfogassal. Az elébbiben a kdzosség moralis elsobbséget élvez, a
kozjo erkdlcesi értékeket, el nem fogyo javakat, helyesnek tartott elveket feltételez,
egyben kijeldli a vallalhatdo maganérdekek korét. Itt a polgarok erényes viselkedés-
sel, emelkedettséggel alarendelik egyéni érdekeiket a kozjonak, s koztiik az egyet-
értés és az egység konszenzus révén jon l1étre. Az utdbbiban a maganérdekiiket és
Onhasznukat kovetd polgarok egyéni preferenciajaval kitiintetett javak dsszegzése
képezi a kodzjot, a javak persze szlikdsek, s a verseng6 érdekek kompromisszumra
torekednek.'

Mindezt a reformkorra vonatkoztatva abbol a feltevésbol indulok ki, hogy a
politikai szovegekben meghatarozoan a klasszikus politikai 6rokséghez, a republi-
kanus beszédmodhoz kapcsolddo kozjo fogalmat, amely elsdsorban az egyetértést,
a kozosség egyensulyat, erejét s a kozosségi élet igényeinek preferenciait jelentet-
te, modositotta a politikai gazdasagtan érvelése, s felerdsitette a maganérdek, ma-
ganhaszon érvényesitésének szemléletét a kozosségi mellett, esetleg vele szem-
ben. A felvilagosodas racionalizmusaval, a joléti diskurzusokkal, a csinosodas
beszédmodjaval és a haszonelviiséggel is 0sszefiiggd politikai gazdasagtan érvei
legalabb a 18. szazad végétdl jelen voltak a hazai politikai kozbeszédben €s publi-
cisztikaban. Egyértelmiien kimutathatok az operatumvitakban, illetve Berzeviczy
Gergely miiveiben, de a rendek sérelmi tematikajaban is.?

A kdzj6 tobb kora Gjkori politikai beszédmdd fogalmi elemét alkotta, s mivel
ezek a beszédmodok atalakuloban voltak, kiilonosen a reformerek modositottak
rajtuk sokat, a reformkorra a fogalom hasznalata meglehetdsen divergenssé valt,
legtobbszor toposzszert lett. A klasszikus politikai szovegek mellett a szokasjog és
az alkotmanyossag nyelve is kozvetitette a kozjo fogalmat — igaz, a republikdnus
beszédmod és a régi alkotmanyra torténd hivatkozas a rendek politikai kultaraja-

* A tanulmany megjelenését tamogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatocso-
portjanak OTKA K112335 sz. palyazata.

1 Kis Janos: K6zjo6 és honpolgari erény. A magyar republikanusok javaslata a liberalizmus kiigazi-
tasara. Vilagossag 39. (1998) 2. sz. 36-53.

2 Volgyesi Orsolya: Alkotmanyos fiiggetlenség és gazdasagi szabadsag. A szuverenitas kérdése Kol-
csey ¢s a magyarorszagi reformellenzék politikai diskurzusaban, 1832—1833. Magyar Tudomany
174.(2013) 432-437.
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ban szorosan dssze is kapcsolodott. Werbdczy a Tripartitumban klasszikusokra
hivatkozva hasznalja a k6zjo fogalmat. Aquinoi Szent Tamas nyoman a térvények
szerepét abban jeloli meg, hogy az embereket erényekre, jo(sagos) cselekedetekre
inditsak, vagyis a torvények a kozjora (kdzonséges jora) iranyuld rendelkezések,
amire magyarazojanak és alkalmazojanak is tekintettel kell lennie. Altaldnosab-
ban, a szokasjogot is beleértve, a jog céljat a kdzjora torekvésben hatarozza meg,
Arisztotelész Etikdja alapjan pedig a koz javat nemesebbnek tartja az egyeseké-
nél.3> A Corpus Iuris torvényeiben és az orszaggytlési beszédekben is gyakran hi-
vatkoztak a kozjora.* A régi alkotmanyos nyelvben modosult is a republikanus
,,k0zj6” fogalom, amikor az egyetértést és az egységet az alkotmany két autorita-
séra, a koronara és az orszagra is kiterjesztették. Ezzel még Dedk is szamolt, igaz,
rosszalloan: ,,oly torvényhozas, melynek egy része retteg a végrehajté hatalomtul,
mas részét éppen annak fenyegetései egzaltaltak: furcsa organikus torvényeket ké-
szitene a haza és kiraly kozjavara”.> Republikanus toposz volt, hogy a kozszolga-
latot teljesito tisztviselonek a kozjot kell szem el6tt tartania, s nem onérdekét,
Onhasznat, hiszen az korrupcidhoz vezet. Ezt az elvarast a torvényhozasban részt
vevokre is kiterjesztették. A kdzjo szolgalata a felvilagosult abszolutizmus koz-
tisztviseldi ethoszanak is markans elemét képezte.

A felvilagosodas, felvilagosult kormanyzas kdzjon miveltségi, civilizacios
haladast értett, s a fogalom hasznalata érintkezett a joléti és csinosodasi diskurzu-
sokkal. A tudos hazafiak programjaban a kozjot a miiveltség, a tudoményok, az
anyanyelv ¢s az irodalom emelkedése feltételezte, amit szintén aldozattal és farad-
sdggal lehetett elérni. Batsanyi cikkeiben arrol irt, hogy a polgéari tarsasag alapjat
jelentd nevelésnek is a kozjo hasznara kell iranyulnia, a ,,Tedtromi Tarsasag” ta-
mogatasa pedig a kdzjo karanak elharitasa. A nemzetépités folyamataban az egyet-
értést, 0sszefogast, a torvények erkdlcsnemesitd, neveld szerepét hangsulyoztak.
A literator értelmiség sajat tevékenységére is ugy tekintett, mint amellyel a kdzjot
szolgalja.® Hasonlo szerepmeghatarozassal talalkozhatunk a Hitel és a Balitéletek-
76l szerzGinél is.

3 Werb8czy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev., utalasok Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen. Frank-
lin, Bp., 1897. (Magyar Torvénytar) 32-33., 36-39., 46-47. V6. uo. 54-57., 74-77., 228-229.,
426-427. Grof Torok Lajos az angol és a magyar politikai intézmények dsszehasonlitasarol irt, az
Orpheus els6 kotetében megjelent értekezésében Werbdczy nyoman hasznalja a kozjé fogalmat.
Els6 folyoirataink: Orpheus. S. a. r. Debreczeni Attila. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001.
(Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink 7.) 120-122.

4 Els6 folyoirataink: Orpheus i. m. (3. jz.) 227-228.

5 Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. 1. 1825-1849. Val., s. a. ., jegyz. Molnar
Andras. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Torténelem. Politikai gondolkoddk) 121-122.

6 Elso6 folyoirataink: Magyar Museum. I. Szoveg. S. a. r. Debreczeni Attila. Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2004. (Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink 11.) 13., 15., 172, 177.,
318-319.,335.,337.,339., 348.,360-361., 447, 448., 505., 511-514.; Els¢ folyodirataink: Urania.
Szerk. Szilagyi Marton. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999. (Csokonai Konyvtar. Forra-
sok. Régi kortarsaink 6.) 12—17.; Kokényesi Zsolt: Kivaltsagosok az allam és a kozjo szolgalata-



MORALIS ERTEKEK ES MEGOSZTHATO JAVAK 543

Az altalam vizsgalt reformkori szovegekben a ,,k6z” mint kdzosség, ,.koztarsa-
sag”, esetleg ,,polgari tarsasag” altalanosan utal a politikai kozosségre, s6t azt olykor
csupan az ,,egész” sz6 helyettesiti, de szamos esetben a kozdsség konkrétabban is
meg van nevezve, igy az ,,0rszag”, a ,,haza”, a ,,nemzet” javarol is szo6 lehet. A 18.
szazad végétol erdteljes szemantikai atrendezddés megy végbe a politikai kdzossé-
get jelold fogalmakban, illetve atértelmezdédnek a kiilonb6z6 communitas-eszmék.’
A, kOzjot” vagy a ,,koz javat” helyettesitheti a ,,kdzboldogsag”, a ,,k6zhaszon” vagy
a ,.kozérdek” fogalma. A szekularizalt boldogsag, a hozza szorosabban kapcsolodo,
még moralis Osszefliggéseket tartalmazd jo, s a modernebb, anyagiasabb jelentésré-
tegeket (de nem csak azt) hordozé érdek €s haszon szavak a k6zdsség vonatkozasa-
ban szorosan 6sszekapcsolodnak, jelentésiik gyakran szinonim.

A koz és a magan értelmezése a Hitelben

Nyilvanvaloan adodik a kérdés, hogy a reformkor nyitanyanak tekintett és sokszor
kozgazdasagi miként olvasott Hite/ cimi munkanak van-e szerepe a ,,k6zjo” jelen-
tésvaltozasaban. A mi keletkezéstorténete €s az eredeti szerz6i szandék tudatositasa
persze mar rég kimozditotta a Hifelt a szoros gazdasagi olvasatbol, a legijabb értel-
mezések pedig sokkal erételjesebben hangstlyozzak a korabbi nyelvi és szemléleti
hagyomanyba illeszkedését.® Vagyis nemcsak arrol van szo, hogy az eredetileg mo-
ralizald, nevel6 szandéku mi az anyagi érdekek miatt az erkolcsi kérdésekrol sem
feledkezik meg, hanem arrdl, hogy a gazdasagi 6sszefliggések kiterjesztetten, meta-
forikus szinten is értelmezheték abban.’ Ezzel egylitt a Hitelnek jelentds szerepe volt
a gazdasagi fogalmak €s a haszonorientalt szemlélet elterjesztésében.

A Hitelben a kozj6 fogalma szokvanyos fordulatokban jelenik meg: a kozjot eld
kell mozditani, faradozni kell érte, hozza kell jarulni, ami aldozatvallalast, munkat

7 Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a X VIII. szazad
végének magyar irodalmaban. Universitas, Bp., 2009. 217-240.

8 Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezé-
sek a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 62.) 83—112.; Oplatka Andrds: Széchenyi Istvan.
Osiris, Bp., 2005. 176-192.; Gergely Andrds: Széchenyi Istvan (1791-1860). Kalligram, Po-
zsony, 2006. (Magyarok Emlékezete) 42—-82.; Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete
Magyarorszagon. 1. Szdzadvég, Bp., 2009. 357-373.; Vaderna Gabor: A Hamvvévo filozofiaja.
A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez. Szazadvég 15. (2010) 1. sz. (55. sz.) 43-81.; Jolét és
erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cimlii mivérdl. Szerk. Hites Sandor. Reciti, Bp.,
2014. (Hagyomanyfrissités 2.).

9 Takats Jozsef szerint a haszonkdzpontu érveléssel, a gazdasagi metaforaval a Hitel a gazdasagi
racionalitast a politikara tudja vonatkoztatni. Takdts Jozsef: Metaforak, elbeszéléssémak és politi-
kai nyelvek a Hitelben. In: JOIét és erény i. m. (8. jz.) 51. Réakai Orsolya ugy véli, hogy a mii a
fejlédés hasonlatait a gazdasagbol kdlesonzi, ill. a gazdasagi torvényszeriiségeket mas teriiletekrdl
vett csereviszonyokkal érzékelteti. Rakai Orsolya: A Hitel modernsége. Uo. 71., 73. Hites Sandor
pedig megallapitja, hogy Széchenyi a gazdasag szempontjait kiterjeszti Gigy, hogy a gazdasag fogal-
maival ir le nem gazdasagi jelenségeket, képzeteket is. Hites Sandor: Hypotheka vagy hypothesis:
a valosagos ¢s a képzeletbeli a Hitel gazdasagtanaban. Uo. 104-105.
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vagy adakozast kivan. De ez az aldozatvallalas nem azonos a harci erénnyel, az 6n-
felaldozassal. A kozjo a haza boldogsagat, elomenetelét, az orszag erejét, a kdz gya-
rapodasat jelenti, s a kdzcél elérésével, kozboldogsaggal, kozerdvel, kozlélekkel és
kozértelmességgel kapcsolodik ossze.'® Ugy tiinik, Széchenyi legtobbszor a sz6
anyagi-gazdasagi vonatkozasait hangsulyozza. Bar a k6zjo 27-szer fordul eld a teljes
szovegben, és még 14-szer a haza, a kdz(6n)ség, az orszag, a nemzet és az anyafold
java, mégis a Hitelnek ennél hangsulyosabb fogalma a haszon. Alapvetden perfekcio-
nista érvelést alkalmaz: az elérejutas és az emelkedés a szovegben allandoan jelen
1év6 iranyultsag.!! A viszonyok és a dolgok folyamatos javitasa, csinositasa a feltéte-
le a ,,tokéletesedésnek™, az ,,elomenetelnek™, az ,,emelkedésnek”, a ,,virdgzasnak”, a
»gyarapodasnak”, a ,.boldogsagnak”. Ez kapcsolodik Ossze a hasznossaggal, a ha-
szon keresésével és feltételeinek elfogadasaval.

Ugyanakkor a Hitelben megjelend ,haszon” fogalom sem egykomponensti,
hanem kiilonbdz6 jelentésekben fordul el6. A természet haszna mellett legnyilvan-
valobb a gazdasagi haszon, hasznossag. A haszon a gazdasag ,,sarkalatos talpko-
ve”, ¢és ,,valodi nyereség a gazdasag philosophidja”. Széchenyi a ,,hasznavehetd-
ség” fogalmaval irja le, meglehetsen korszerlien, a tOke mozgasat, a befektetési
formak egymasba fordithatdsagat, vagyis a piaci viszonyok miikddéséhez szoro-
san kapcsolodo profitszerzést. A gazdasagi tarsasagok szervezését is alapvetden a
haszon igérete mozditja eld, noha az egyesiiletek nemcsak a vagyont, hanem a
szellemi er6t, a lelki tulajdonsagokat is egyesitik. A haszon igazan a ,,jol elren-
delt”, észszerli munka eredménye, ebben a jelentéskorben az értékkel, beccsel, ja-
vakkal, pénzzel (t6ke, kamat, jovedelem), nyereséggel, vagyonnal stb. érintkezik,
s természetesen a hitel is feltétele a lehetdségek kihasznalasanak, a haszon realiza-
lasanak.'

Azonban a szorgalmas, dolgos gazda és keresked6 munkajanak eredménye,
sikere nemcsak az anyagi haszon, hanem a kozdsség elismerése, megbecsiilése."
A hitel ,,tagosb értelemben”, vagyis altalanosabban moralis kategoéria a konyvben,
a hittel, hiiséggel, megbizhatosaggal, bizalommal kapcsolatos, a becsiilet pedig
elengedhetetlen a gazdasagban, kiilondsen a kereskedelemben, példaul az szava-

10 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. (reprint: Bp., 1991.) XI., XV-XVI., XIX., 38-39., 43, 63.,
119., 124., 132., 157., 176., 178., 182—184., 209., 215-217., 224-225., 232., 234-237., 241.,
248., 267.

11 Takats J.: i. m. (9. jz.) 39-59.

12 Széchenyi I.: i. m. (10. jz.) 33-35., 41-42., 77., 95., 102-103., 107., 109., 112., 150-151., 175—
178.

13 Uo. 151-152. Adam Smith szoros olvasataval Hites azt hangstlyozza, hogy a javitasi vagy Szé-
chenyi szamara is a gazdasagi és erkolcesi fejlodés kdzos alapja, a hitelezés pedig noveli a jolétet
¢és az erényeket is. Hites S.: i. m. (9. jz.) 108—110. Smith hatasara és az altala kozvetitett diskur-
zusokra: Horkay Horcher Ferenc: Ahol a politikai és a gazdasagi eszmetorténet metszi az irodalom-
torténetet. A Hitel tudomanykozi kontextusai. Jolét és erény i. m. (8 jz.) 9-20. Az eltéréseket
hangsulyozza Halmos Karoly: A Hitel kondmidjanak moralja és a tdrsadalomtorténet moralokono-
miaja. Uo. 134-138. Ld. még Kontler LaszIo: A globalis kapitalizmus elviselhetetlen kdnnytisége.
(Istvan Hont: Jealousy of Trade. International Competition and the Nation-State in Historical
Perspective.) BUKSZ 18. (2006) 204-213.
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tolja a termékek, arucikkek mindségét, igy az egyes személyeknek, de az egész
nemzetnek is hasznara valik.

A szerz0, aki 0j gazdasagi ethoszt s 0j etikat hirdet, nem csupan a gazdasagi
hasznot keresi, hanem fontosnak tartja a nevelésbdl és a tanulasbol eredé hasznot
is, mert a gondolkodas, a racionalis elemzés is haszonnal jar.!* A Hitelben a haszon
a jo és az igazsag fogalmaival egyiitt is eléfordul, a felvilagositas, az oktatas, a
,,minden oldalu vizsgalas ¢és tanacskozas” eliizi a tudatlansagot, a bal- és elGitéle-
teket, s annak nyoman az igazsagot, az ,,igazi jot és hasznost” mindenki elfogadja.
A torvény is lehet hasznos és jo, de ha elavul, kartékonnya valik.!> Konkrétan ki is
jelenti, hogy a haszon nemcsak pénzbeli lehet, hanem erkdlcsi is, s a haszonkere-
sést altalanos emberi motivacionak tartja.'®

A Hitel a hasznossag koriil forogva hatarozottan 4llitja, hogy a pillanatnyi
hasznot a kés6bb realizalhatd haszonért érdemes feladni, legyen sz6 egyénekrol
vagy magarol a kozosségrol. A reformok okozhatnak zavart, példaul egyesek
tonkremennek, de hosszabb tavon a valtozasok az egész kozosség hasznara val-
nak. A koz gyarapodasa pedig a tobbség ,,0nhasznat” is ndvelni fogja.!” Ugyanak-
kor a konyv az egyesek, csoportok és az egész hasznat, érdekeltségét is szembe-
siti. Tobb olyan kijelentést is talalunk benne, amely elutasitja az Onzést, az
,onhaszonkeresés”-t, az oncélu haszonlesést, s az egész kozosség, vagy legalabb
anagyobb rész érdekét helyezi elétérbe: ,,a nagyobb szam haszna, joléte s boldog-
saga” a f6 szempontja, a polgari erénnyel 0sszekapcsolt ,,kozlélek™ 6nhasznat a
kozhaszon mogé helyezi.'® Mar-mar republikanus hitvallassal emlegeti a szerz6
azt a ,,nemzeti szellemet”, ,,igazi hazafisag”-ot, amely sorozatos sikertelenség és
haszon nélkiil is aldozatot hoz a ,,k6zj6 elomozditasa” reményében. A tobbség
erre a belatdsra még nem képes, a ,.k6zjo” helyett inkabb sajat javukat kovetik,
ezért a szerzo azzal probalja dket buzditani, hogy a hazafias tettek hasznot fognak
hozni nekik is: ,,mindenki sorsat javitjak™."” A konyv zarlata felé kdzeledve a ha-
zafias érvelés, a haza és a koz iranti kotelezettségre valo figyelmeztetés 6sszekap-
csolodik a sajat magunkért valo faradozas 6sztonzésével: a ,,jo hazafi egyszersmind
jO gazda is lehet”, azaz hasznos hazafi. A kozosségi 1ét, a kozjo elomozditasa, az
egyesiilés lemondassal, aldozatvallalassal jar, de ha az 6nkéntesen torténik, vagy-
is ,,0nkotelezés” formajaban, nem fog kényszernek tinni, és nem fogja korlatozni
senki személyes szabadsagat.?

14 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 23-24.,49., 51., 57.

15 Uo. 22., 141-142., 191-195., 212.

16 Uo. 147-148., 175. A haszon kiterjesztett értelmezése altalanos megallapitasa a Hitellel foglalko-
z6 irodalomnak. Gergely A.: Széchenyi eszmerendszere i. m. (8. jz.) 105-106.; Takdts Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetorténet. Osiris, Bp., 2007. (Osiris tankonyvek) 34.; Hites S.: 1. m.
(9. jz.) 104.

17 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 86-88., 93-95., 215, 216.

18 Uo. 215. A ,,minden orszaglas philosophiaja a legnagyobb rész boldogitdsa” benthami tételét
tobbszor is olvashatjuk. Uo. 122.,214. V6. vo. 112., 128.

19 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 175., 224-226., 235-236.

20 Uo. 217-218., 237.
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De a Hitel nemcsak az egész, hanem a masik iranti kotelességekre is kitér. Az
erényes (,,erds”) ember nem egyediil akar boldogulni, hanem masok joléte, bol-
dogsaga eléréséhez is segitséget nyujt, s ezaltal is hozzajarul a kdz boldogsagahoz.
Az is az Uj szisztéma jellemzdje, hogy az egyik haszna, boldogulasa nem okoz a
masiknak kart, veszteséget. Mindez diszkusszid, racionadlis értekezés altal elért
egyetértést, sajat kotelességeink felismerését és a terhek akar 6nkéntes, de aranyos
vallalasat feltételezi. A mas kara nélkiili haszonszerzés a kozjot is ndveli. Ha vala-
ki gyarapodik, azzal a masik és a ,.kozség” is jol jar, igy az egyéni haszonnal az
orszag, a ,,k6zonség” is nyer.?!

A Hitel érvelésében a kozosségért, a kozjoért folytatott munkalkodas, akar
erkolcsi, akar anyagi haszonnal jarjon is, olyan motivacios erd, amely a sajat tevé-
kenységre is kihat. A Hitel a politikai gazdasagtan és a joléti diskurzusok hatasara
elmozdul a republikanus ,,k6zj0”-értelmezést6l.”> Ezzel kapcsolatban talan nem is
az a legfontosabb feladat, hogy eldontsiik: a maganérdeket vagy a kozérdeket, az
egyéni boldogulast vagy a kozjot preferalja. Fontosabb azt tudatositani, hogy jelzi
ezek elkiiloniilését és a koztiik lehetséges mozgasokat, valtasokat. Dessewffy Jo-
zsef biralataban jellemzden épp azzal érvelt, hogy a régi bolcsek a haszonszerzést
sosem tekintették a legfébb jonak, s a ,,kdz-jobul” szarmaztattak az egyén jolétét,
mig az Ujkoriak az egyén gazdagodasan keresztiil keresik a k6zosség gyarapoda-
sat. Széchenyi a Vilagban megerésitette, hogy a ,,pénzt s életkellemeket” eszkoz-
nek, s nem célnak tekinti.?> A Hitelben valoban vannak a kifejtésnek olyan rétegei,
kiilonosen a befejezd fejezetben, ahol retorikusabban, emelkedettebben szélalnak
meg a valtozas mellett felhozott végso érvek, ahol erdsebben a hazaszeretetre,
vagyis a kozdsségi erényekre hivatkozik a szerzd. De a helyzetelemzo fejezetek-
ben ¢és az 1) intézmények propagalasa kozben azzal is tisztaban van, hogy az egyé-
ni érdekeltség és haszon nélkiil kevesen mozdulnak, igy az ,,életjavak” megszerzé-
sére, bovitésére 0sztonzi Oket.**

21 Uo.22.,43.,124.,199.,206., 226-235.

22 Gergely Andras inkabb a smithi értelmezéssel oldja fel a dilemmat, de 6 is megjegyzi, hogy ahol
a maganhaszon és a kézhaszon nem esik teljesen egybe, ott a Hitel kotelességteljesitésre szolit
fel. Gergely A.: Széchenyi eszmerendszere i. m. (8. jz.) 105-108. V6. vo. 87., 139—-142. Takats
Jozsef modernizalt, sztikitett republikanus érvelésrdl beszél, Hites Sandor pedig tigy véli, hogy
Széchenyi az onérdekkovetés és a kozjo republikanus elsébbsége kozott ingazik. Takdts J.: Me-
taforak, elbeszéléssémak i. m. (9. jz.) 55-59.; Hites S.: i. m. (9. jz.) 110. Vaderna Gabor szerint a
Hitel olvasoi folytonos mozgast érzékelhetnek maganérdek és kozérdek kozott, amit a szerzo
ujszerli beszédmodja kozvetit, az, hogy sajat nevében besz¢l a kozonséghez, személyesen érintett
a koziigyekben és személyes érdekeltségeinek is hangot ad. Vaderna G.: i. m. (8. jz.) 53-54. V6.
Lacko Mihaly: Ki beszél? A rétor képe a Hitelben és A Kelet népében. In: Ud: Széchenyi elajul.
Pszichotdrténeti tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2001. (A mult 6svényén) 24-25.

23 Dessewffy Jozsef: A’ ,Hitel” czimli munka’ taglalatja. Kassa, 1831. 46.; Széchenyi Istvan: Vilag
vagy is felvilagositd toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasara. Pest, 1831. (reprint: Bp.,
1984.) 198-201. V6. Schlett I.: i. m. (8. jz.) 377., 381-382.

24 A ko6zjo mellett az ,,életjavak” kifejezés is tobbszor el6fordul a szovegben. Széchenyi 1. Hitel i.
m. (10. jz.) 41.,43.,59., 113., 134, 145., 253-255.
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A Balitéletekrol kozosségfelfogasa

Wesselényi Miklos programalkot6 miivében csak néhany esetben szerepel a kozjo
fogalma, és még egy tucatszor az olyan kifejezések, mint ,,az egész java”, ,,az
egész haszna”, a ,,kozhaszon”, ,,a koz boldogsaga”, ,,a haza java”, ,,a haza boldog-
saga” és ,,a (polgari) tarsasag java”. A szerzé szivesen hasznalja még a , koztarsa-
sag” és ,,polgari tarsasag” szavakat is. Mlive kés6bb jelent meg, mint a Hitel, de
megirasuk ideje részben egybeesett, s ismert, hogy Wesselényi és Széchenyi inten-
ziv szellemi kapcsolatban volt, szamos tervezet, 6tlet kozos beszélgetéseiken szii-
letett meg. A Balitéletekrol az alkotmany anyagi hianyair6l irva tobb olyan javas-
latot megfogalmaz, amely a Hitelben kulcsszerepet jatszik, s ugy véli, ha az alkot-
many 0 életvonasait megtisztitjak a régi idok rarakodott tisztatalansagaitol, akkor
abba beilleszthetd az ipar, a kereskedelem, a pénz- és a hiteliigy korszerii rendezé-
se. Aneveld, erkdlcs- és magatartasformalo szandék talan még nyilvanvalobb ben-
ne, mint a Hitelben, s bar ez a munka is szivesen €l a gazdasag képeivel és megle-
hetdsen sok gazdasagi elemzést tartalmaz, mégsem tekintették sohasem meghata-
rozdan kozgazdasagi munkanak.?

A Balitéletekrdl a Hitelhez hasonldan, legalabbis fogalmilag, inkabb a hasz-
nossagot, mint a kozjot értelmezi. Kozismert, hogy a szerz6 a helyes itéletalko-
tasra akarja megtanitani a kdzéletben részt vevoket, vagyis az elditéletes gondol-
kodas ellen kiizd, mert a hibas gondolkodas és mentalitds megrontja a tdrsadalmi
kapcsolatokat, s magat a tarsadalom szervezetét is diszfunkcionalissa teszi. Az elo-
itéletekbdl eredd torz tarsadalmi jelenségek leirasa és elemzése kdzben olvasha-
td dramatizalt beszélgetés egyik résztvevdje szembeallitja a haszonlesést, a kap-
zsisagot a valodi haszonnal, slirgetve a jobbagysag helyzetének javitasat. A jelenet
elbeszéldje szerint nemcsak a jozan okossag és becsiilet, de a haszon is azt kove-
teli, hogy segitsenek a jobbagysagon, am azt a nemesség tegye torvényes uton,
hiszen az kotelessége. A jobbagy-foldesur viszonyt patriarchalisabban szemlélo
vitazo fél pedig gy véli, hogy a foldesur gyarapodasa és parasztjai boldogsaga
egymast feltételezi, ezért nem zarkozik el a valtozasoktol. Igaz, az még korai,
mert a nemesség szegény ahhoz, hogy a jovobeli haszon reményében a megszo-
ritasokat, aldozatokat onként elviselje. Jozan szamitast, vilagos fejeket, bolcses-
séget igényel annak belatasa, ahogy az a Hitelben is olvashatd, hogy a pillanat-
nyi hasznot vagy a latszélagos hasznot egy kés6bbi nagyobb haszon reményében
érdemes feladni.*

Egy harmadik megszolal6 azt fejtegeti, hogy a személyes autonomia szem-
pontjabol értékelhetd, ha valaki eldontheti, hogy jot vagy rosszat tesz, de ez az
onkényesség az egészre, a ,,kdztarsasagra” sem hasznot, sem dics6séget nem hoz,

25 Trocesanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Akadémiai, Bp., 1965. 47-49., 62-74., 85., 122-154.; U¢:
Wesselényi Miklos és vilaga. Gondolat, Bp., 1970. 68—84.; Gergely A.: Széchenyi eszmerendsze-
re i. m. (8. jz.) 150-151.; Wesselényi Miklos: Balitéletekr6l. Bukarest [Lipcse], 1833. (reprint:
Bp., 1986.) 179-180., 239.

26 Wesselényi M.: 1. m. (25. jz.) 57., 60-62.
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ezért olyan rendszabasokra van sziikség, amely biztositja a hasznos és jo cseleke-
deteket. A szerz6 mashol konkrétabban is sz6l arrdl, hogy a torvények majd min-
den tehertdl felmentették a magnasokat és a nemességet, hogy tobbet aldozhassa-
nak a ,,k6zjora” a torvényhozasban, a kdzéletben €s a haza védelmében, mégsem
tesznek azért eleget, s fizetni sem akarnak. De mig a jobbagyokat és nem nemese-
ket kényszeritik, hogy addzzanak a ,,kdzhaszonra”, az orszag sziikségeire, addig
nekik csak erkdlesi érzékiikre, kotelességtudatukra van bizva, hogy jovedelmiik-
b6l a kozjora is adjanak, és viseljék a terhek egy részét, am kényszeriteni nem lehet
Oket. A Balitéletekrol, amely megértobb a republikdnus szemlélettel és a régi al-
kotmannyal szemben, noha jelentdsen &t is értelmezi azt, ezen a ponton az egész
kozosség szempontjanak rendeli ala az egyéni dontések (szabadsag) lehetdségét.”’

Azonban a kifejtés soran a republikanus kozosségértelmezés széttoredezik,
fellazul a joléti, a haszonelvii és a csinosodast stirgetd érvek hatasara. A haza akkor
a legboldogabb, szol a szerzo, ha fiait torvény kotelezi arra, hogy neki hasznalja-
nak, és igy a hazafiak idejiik és erejiik nagyobb részével hazajukat szolgaljak. Osz-
szekapcsolja a lelkes hazafisdgot, a faradhatatlan munkat és az aldozatvallalast, s
kijelenti: az a nemzet a legvirdgzobb, ahol a legtobben hasznalnak az egésznek.
Ezt az Osszefiiggést egy gazdasagi metaforaban is kibontja, miszerint a ,,kdztarsa-
sag” tbkepénz, polgarai élete pedig annak kamata, és ahogy a be nem fektetett tOke
elmaradt haszna, Gigy a polgarok kihasznalatlan élete is kart jelent. Ez a gazdasagi
kép mar megforditja az eldbbi, kozszolgalat melletti érvelést, majd a szoveg per-
fekcionista-utilitarista 0sszefiiggésbe valt at, amikor arrél szél, hogy mindenki
szabadon munkalkodhat sorsa javitasan, és ahogy a hasznot hajt6 egyéni erok fej-
lédnek, ugy nd az egész boldogsaga. Az dnsorsjavitds 6sztonzi legjobban a szor-
galmat €s a miivelddést, és ha mindenkinek lehetdsége van munkaja révén gazda-
godni, vagyont gyijteni, akkor a koztarsasag is viragzo lesz. Végil a
gondolatmenet a kozteherviselésre fut ki (a semmit sem fizetéssel szemben), mivel
igazan az a nemzet szabad, amelynek tagjai 6nhasznukra sokat adnak, ezaltal min-
denki az ,,egésznek [értsd: k6zosség] sok javaival” is élhet, majd egy fliggetlensé-
gi és republikanus sz6lammal zarul, amelybe az anyagi szempont is beleépiil: ,,a
hon oltaran értéket s vagyont aldozni szép meghivas, édes kotelesség”.?®

A nemzetek gazdagsaganak forrasat a Balitéletekrdl a muveltségben és a csi-
nosodasban jeloli meg (,,mivelt ész”, ,,vildgosodott ész”, ,,€sz és veld”, ,,lelki mi-
veltség s csinosultsag”, ,,lelki s erkdlesi miveltség”, ,,lelki er6k™). A ,,munkas ész”
és az ,,0n hasznaért iparkod¢ igyekezet” noveli a munka hatékonysagat, a munka
észszerl szervezete és megosztasa hoz hasznot, novekedést, és a kozosség gyara-
podasat eredményezi. Novekednek a sziikségletek is (,,az élet minden 6rdmei,
minden gyonyoriiségei”), ami 6sztonzi a munkat, de ismét csak fejleszti a ,,lelki és

27 Uo. 62-69., 153-154. V6. uo. 72-73.

28 Uo. 100-102. A jobbagyok koézmunka-kotelezettségét birdlva is arrdl ir, hogy a munkaerd és a
munkara fordithato id6 a ,.tarsasag” tulajdona, amit az egész k6zosség ersitésére, hasznara kell
forditani, ezért elvesztegetése, elfecsérlése karokozas az orszagnak, a , koztarsasag igazi meglo-
pasa”. Uo. 228-229.
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testi er6k”-et. Ez az 6konomia, amiben az adas-vevés kolcsondssége is érvényesiil,
a tulajdon értékét és mennyiségét is ndveli. A nemzetek gazdagsaganak belso for-
rasat a ,lelki s észbeli miveltség” biztositja, a gazdagsag a nemzetek egymas kozti
viszonyaban pedig a jovedelmek és a toke ndvekedésében mutatkozik meg. A gaz-
dagsag hatalom, ezért szegény nemzet nem lehet hatalmas, sem szabad, sem pedig
fiiggetlen. Ez az érvelés a nemesi republikanizmus sziikségletkorlatozasanak, a
»legyiink szegények, de szabadok™ elvének fesziil neki. A szegénység alavetéshez
vezet, ezért a szerz0 gazdasagi novekedést, a kereskedelem fejlesztését, piacoso-
dast és iparosodast siirget. Ugyanis a szabadsagot mar nem a vadsag, az elzark6zas
biztositja, hanem a civilizalddas, a gazdagodas, a muiveltség, az elmaradottsag le-
kiizdése, ami nyitottsagot, kiterjedtebb kommunikaciot feltételez. A miivelt és csi-
nosult nemzetek erdsek €s hatalmasok. Az persze, hogy a gazdagsag és a hatalom
boldogga teszi-e a nemzetet vagy erkdlcseit megrontja, nyitott kérdés marad.”

Wesselényi miive is nacionalista szemléletli, vagyis szamara is fontos a nem-
zeti kozosség sorsa, egysége és ereje. Epp azért kiizd a tarsadalmat megoszto elé-
itéletekkel, mert az egyetértést lehetetlenné teszik. Az egyetértésre, ,,kozlélek-re,
Legyltt-munkalasra” pedig sziikség van a ,,nemzetiség” mivelése, gyarapitasa és
az alkotmany fenntartasa miatt, viszont a meghasonlas és elkiiloniilés gyengiti az
eréket. A tarsadalom nagy csoportjai (rendjei) kapcsolataban ez azt jelenti, hogy
csak az szolgalja az egyik elémenetelét, ami a masiknak is hasznos. A nemesség és
a jobbagysag viszonylataban konyve talan egyik legfontosabb gondolataként azt
javasolja, hogy a nemesek részesitsék jogaikban az orszag tobbi lakosat, terheik
egy részét pedig vallaljak at. igy azok nagyobb erére kapnak, s biztosabb timaszai
lesznek a nemességnek, az 6 erejiikkel néni fog a nemességeé is, sot a tranzakcio a
birtokosoknak is hasznot fog hozni, pénz- és értékbeli novekedést.® A kotelezett-
ségeknek ¢és a jogoknak ezt a kiegyenlitését a kdzteherviselés mellett érvelve mas-
hol is a csereviszonyokkal (tartozas, ar, haszon) hozza 6sszefliggésbe, s kijelenti,
hogy ,,a ki ¢élni akar a polgari tarsasag javaival, terheit is kell hordoznia”. Az 6rok-
valtsag ligyletei soran még konkrétabb anyagi természetii kiegyenlitésrol, cserevi-
szonyrol, ,,adasvételr6l” beszél. !

A hazat boldoggé a ,,nemzetiség”, a nemzeti sajatsagok miivelése és terjedése
teheti. A szerz0 szerint a torvények egyenlésége, a nyelv, vallas, kozos szarmazas,
azonos szokas ¢s ¢életmdd jellemzi a nemzeti egységet, amit a testvéri kapcsolat és
a haznép képekkel is kifejez. Magyarorszagon csak a haza, az alkotmany ¢és a tor-
vények egyenldsége alakithat ki egységet a sokféle nyelv, vallas és szokas miatt.

29 Uo. 106-114. V6. vo. 175-177., 179., 277-280.; Ludassy Maria: Népi tanc és harci ének. Rous-
seau és a populista kultarkritika kezdetei. In: Ud: Téveszméink eredete. Atlantisz, Bp., 1991.
32-59.; Dénes Ivan Zoltan: A nemzet, a civilizalodas és a rend programja. In: US: Szabadsag —
kozosség. Programok és értelmezések. Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely, Bp., 2008.
(Eszmetorténeti Konyvtar 9.) 51-53.

30 Wesselényi M.: i. m. (25. jz.) 163—-164. V6. vo. 217-218., 233-238.

31 Uo. 183-185., 218-227. Maganszemélyek, tarsasagok, egyes tarsadalmi csoportok, de még a
Habsburg Birodalom részeinek haszonérdekeirdl (,,interessé”), azok lehetséges egyeztetésérol,
kiegyenlitésérdl is talalni fejtegetéseket a konyv lapjain. Uo. 54., 78., 84-85., 178-179., 254-255.



550 MIRU GYORGY

A kiilonb6z6 nemzetiségek csak ugy tudnanak kdzos célra, a ,,haza boldogitasara”
Osszefogni, ha levetkeznék egymas iranti eloitéleteiket. A bizalom megteremtésé-
nek utja az alkotmany biztositotta jogok kiterjesztése a nemzeti kisebbségekre, de
jogot csak azoknak a lakosoknak adna, akik képesek ,,megnemzetesiilni”’, a ma-
gyar nemzetbe beolvadni. Igy a polgarra valas feltétele a nemzeti sajatsag és a
nyelv elfogadasa, vagyis ez az ara a jogadasnak. A tulajdonszerzés lehetdségét, a
birtokjogot a nemzet ajandékozza, s az ajandékhoz Wesselényi szerint joga van
feltételt szabni. A jobbagysaggal kapcsolatban épp az ajandékozasi gesztust utasi-
totta el. A nekik biztositandd személyi és tulajdonosi jogokat 6rokds jussuknak
tartotta, aminek megadasa nem ajandék szamukra, hanem a tartozas megfizetése.
A fokozatos jogkiterjesztés altalanos nemzetépitd stratégia. Egy nemzet annal ero-
sebb, minél tobb szabad tagja van. A ropirat ezért akarja a parasztsagot is részesi-
teni az alkotmany nytjtotta jogokban. Az alkotmany hagyomanyaival és atértel-
mezett formajaban maga is a kozosségtudat erésitdje, a nemzeti jellegzetességek
hordozoja.*?

A Balitéletekrol (dominansan organicista) nemzetértelmezése tamaszkodik a
republikanizmus kozosségi elveire, az egyetértésre, az egyiittmiikodésre, a politi-
kai kozosség egységes testté¢ formalasara, ahogy az a Hitelben is érvényesiil. Re-
publikanizmusa talan nem annyira sziikitett, mint a Hitelé, de atértelmezett, ahogy
az 6si alkotmany felfogasa is. Ebbe a keretbe illeszkednek be a valtozas, a refor-
mok, a korhoz val6 igazodas kdvetelményei — és ez még szembetlindbb, ha az al-
kotmanyrdl van sz6. A reformok markéns része a gazdasagra, gazdalkodésra és
jolétre vonatkozik, gyakran konkrétan és a képiség szintjén is. A Balitéletekrol
nemcsak az egyének és a kozosség kapcsolatat értelmezi, hanem az atalakul6 tar-
sadalom nagy csoportjainak helyzetét €s azok érdekeltségeit is. A megértés, kol-
csondsség, kiegyenstlyozottsag elveivel, a jogok és kotelezettségek atrendezésé-
vel a tarsadalom szervezddésének 0j mintait mutatja fel.

Kolcsey és Dedk fogalomhasznalata

Reprezentacios szovegekben, gyililéseken tartott beszédekben, koszontésekben
gyakrabban talalkozhatunk a kozjoéhoz kapcsol6dé szokvanyos fordulatokkal, mint
ahogy a republikanus politikai nyelv megszokott kifejezéseivel is. Kolcsey Ferenc
nyilvanosan elmondott vagy elmondasra szant varmegyei beszédeiben nem tul gyak-
ran, de hasznalja a kozjohoz kapcsolodo frazeoldgiat, s persze olyan fogalmakat is,
mint hazafisdg, 6nhaszon-megtagadas, aldozatvallalas, igazsag, torvény. Ezekben a
szovegekben szinte szétbogozhatatlan az alkotmany és 6si jussok dicsérete, a nemzet
és korona egységének hangstlyozasa és a republikanus k6zosségfelfogas.*

32 Uo. 79-81.,217.,233.,237-238., 296.
33 Kolesey Ferenc 0sszes miivei. 1. Politikai beszédek. S. a. r. Szauder Jozsefné—Szauder Jozsef.
Szépirodalmi, Bp., 1960. 11., 26., 60., 67.
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Orszaggytlési beszédeiben ¢és politikai tartalmu szovegeiben inkabb az ,,ér-
dek” sz6 kertil el6térbe, de van arra is példa, a papi tized kérdéséhez hozzaszolva,
hogy Kolcsey a kozjo és kozérdek fogalmait azonositja: ,,a nemzet rendelkezésétol
fiiggd adomanynak elvételét a koz jo, s a nemzeti koz érdekek siirgetve kivanjak™.*
Az érdek meglehetdsen tag jelentésmezOben mozog. Egyik megyei beszédében az
orszag egyetemes érdeke a jussokkal kapcsolodik Ossze. Az orszaggyiilésen a
nyelv ligyében tett felszolalasaban a latin nyelv érdekével a magyar nyelvét allitja
szembe, a fiiggetlen, 6nallé nemzet érdekét. Szembesiti a tobbségi érdeket és a
maganvéleményeket, illetve a tarsadalom kiillonbozo ,,0sztalyozatinak™ érdekeit
is.> Az 6rokos megvaltasrol tartott nevezetes beszédében a szabadsagot és a tulaj-
dont emeli olyan kozos érdekké, amely a ,tarsasag tagjait egy forman” kéti a ha-
zahoz. Orszaggylési naplojaban aztan részletesen fejtegeti a ,,népérdek” kérdését,
az egyes nagy tarsadalmi tombok politikai helyzetét és egymashoz valo viszonyat.
Felveti az eltérd érdekek egyeztetését és egy egyetemes népérdek kialakulasat; azt,
hogy az ellenkez6 elemek a kdzérdekben egyesiiljenek.*®

Kolcsey tehat a kozosség politikai egységét hangstlyozza, s az érdekek eldtér-
be allitasa azt sugallja, hogy egy racionalis érdekeltségek alapjan, szerzédéses jel-
leggel szervezddo tarsadalomképben gondolkodik, pedig 6 az, aki viszonylag zok-
kenémentesen értelmezi at a republikanus kozosségfelfogast a nyelvi alapi nemzet
kozosségi rendszerébe.’’

Deédk Ferenc az els6 reformorszaggytilésen elmondott beszédeiben szintén
hasznalja a ,,k6zj6”, illetve a ,,haza kozjava” fogalmakat, de még szivesebben a
»szabadsag”, a ,,boldogsag” és ,.kdzboldogsag” (haza, nemzet, orszag boldogsaga)
kifejezéseket. Egy 1835. marcius 17-i orszaggyulési felszolalasaban a sérelmek
Osszefiiggésében egymas mellett alkalmazza ,,a haza boldogsaga”, ,,a kdzjo eléme-
netele” és ,,a kozboldogsag elémozditasa” szokapcsolatokat.’® A , kézboldogsag”-
hoz néhany esetben ugyanaz az ige (elémozdit, eszkdzo61) kapcsolodik, mint a koz-
johoz, a polgartarsak vagy embertarsak boldogitasa pedig aldozatot kdvetel, mint

34 Koélcsey Ferenc: Orszaggytlési dokumentumok 1832—-1835. S. a. r. Vélgyesi Orsolya. Univer-
sitas, Bp., 2011. (Kdlesey Ferenc minden munkai. Orszaggytlési irasok 3.) 311., 323.

35 Kolesey Ferenc 6sszes mivei i. m. (33. jz.) 56.; Kolesey F.: Orszaggytilési dokumentumok i. m.
(34.jz.) 122.,263., 358., 486.

36 Kolcsey F.: Orszaggytilési dokumentumok i. m. (34. jz.) 379-380.; Ud: Orszaggytilési naplo. S.
a. . Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2000. (K6lcsey Ferenc minden munkai. Orszaggytilési
irasok 1.) 71., 80-82. V6. Kolcsey Ferenc 6sszes miivei i. m. (33. jz.) 973-974.; Kélcsey F.: Or-
szaggytlési dokumentumok i. m. (34. jz.) 323. Az orszaggyilés vitdira, kiilondsen Kolcsey szem-
pontjaira Id.: Vélgyesi Orsolya: Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag. Versengd politikai
nyelvek a polgari torvények vitdjaban az 1832—1836-o0s orszaggytilésen. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 401-424.

37 Takats J.: Politikai eszmetorténet i. m. (16. jz.) 65—67.; Ud: Politikai nyelvek a Nemzeti hagyo-
manyokban és Us: A nemzet: koltdi utopia. A ,,nagysag” fogalma Kolesey Mohdcsaban. In: Ug:
A megfeleld 6tvozet. Politikai eszmetdrténeti tanulmanyok. Osiris, Bp., 2014. 135-164.

38 Deak Ferencz beszédei. 1. 1829-1841. Osszegyiijt. Kényi Mané. 2. bov. kiad. Franklin, Bp.,
1903. 146.
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szokasosan a kozjo is.** A gyakorta hasznalt boldogsag és kozboldogsag fogalmak
jelentése nem azonosithato kizarolag a joléttel, illetve az anyagi javakkal. Deak
szerint a haza boldogsaga a sérelmek felszamolasan nyugszik, egyik megismételt
orszaggyulési irataban pedig a ,,sérelmeket” ,,hazank igazainak és boldogsaganak”™
szempontjaval cseréli fel.** A boldogsag, a jobbagyok, a(z ad6zd) nép, a haza bol-
dogitasa leggyakrabban a szabadsaggal vagy a jogokkal alkot tartalmi kapcsolatot.
Arra is van példa, hogy Deak a boldogsaggal kapcsolatban elvalasztja a szabadsa-
got a materialis jOlétt61.*! A jo torvények, igy az 6rokvaltsag engedélyezése is bol-
dogit6 hatasu, ezért elhalasztasa egyenesen a kozboldogsadg meglopésa. A miivelt-
ség, a bizalom és persze a szorgalom is noveli a kozboldogsagot.*? Kozelediink a
sz0 szocialis, anyagi tartalmahoz, amikor a boldog és a viragz6 egyiitt szerepel,
olykor jelzds szerkezetben, maskor egymas mellé rendelve, de a haszon is megje-
lenhet a boldogsag kornyezetében.* Sejthetden a jolétre, az anyagi javakra utal a
boldogsag, amikor a szegénység, az inség elharitasarol, az oroklésrol, vagyonrol
van sz0, esetleg a nyomorasag mellett tiinik fel. Olykor konkrétan a lakossag ,,ma-
terialis” boldogsagarol beszél Dedk, s nala is eldfordul az az dsszefiiggés, hogy
nem mas karaval kell boldogulni, hanem 6nerébdl elérehaladni.*

A ko6zj6 értelmezésében hasonlo utat jarhatunk be. Vannak esetek, amikor a
kozjo moralis, politikai elemeket feltételez, példaul az egyetértést, a politikai ko-
z0sség egylittmiikodését és a bizalom fokozasat. A koz javat szolgalja a varosok
orszaggylilési szavazatanak aranyosabba tétele, és az, ha tobb kovet, vagyis na-
gyobb szellemi erd vesz részt az orszaggylilés munkajaban, illetve az orszaggytilé-
si tuddsitasok aldozatos munkalatai is. Dedk a nemzetiség, a nemzeti nyelv terjesz-
tését a hon ,,kozérdekének”, a nemzet kozkivanatanak tekinti.*> Az orszaggyiilés
legfontosabb kérdését, a jobbagyok helyzetének lényeges javitasat a haza koz-
igyének tartja, s olyan megoldasokért kiizd, ahol jol jar a foldestr, emelkedik a
jobbagyok joléte, és nyer a kdzjo is, hisz ugyanaz a fold tobb, gazdagabb és mii-
veltebb népességet tart el. A jobbagyoknak nyujtott kedvezményektdl, elsdsorban
az Orokvaltsag lehetoségétol, a birtokjog és a személybiztonsag megadasatol,
vagyis a szabadsagtol és a tulajdontol a szorgalom, a miiveltség novekedését varja,

39 Uo. 147.,195., 197.; Dedk F.: Vélogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 65., 67., 69., 120-121.

40 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 140—141., 144-145.

41 Dedk F.: Vélogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 75., 89-92. ,, Talalkozik-e itten k6zottiink olyan,
ki a materidlis legjobb 1étet, melyhez jobbagyi fiiggés van kapcsolva, inkabb valasztand, mint
torvényes fliggetlenség mellett a kozépszertiséget? Ezen torvényes fliggetlenség nélkiil nincsen
valdsagos polgari szabadsag, pedig csak a szabadsag képes tiszta és allando boldogsagot nyujta-
ni.” Uo. 69.

42 Uo. 57.,70., 88.,94-95.,99., 119., 121-122., 161.; Dedk Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 41.

43 Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 58., 86., 90., 92-93., 161.

44 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 76-77., 99., 101., 105., 254.; Dedk F'.: Valogatott politikai
irasok i. m. (5. jz.) 65. ,,a tapasztalas tanit, hogy minden szabadsag, amely a polgari tarsasag
céljaval Osszefér, leghatalmasb rugdja az iparnak, ez pedig az egyetlenegy ut a polgarok mate-
rialis boldogsagara”. Uo. 83.

45 Dedk Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 58., 227.; Dedk F'.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.)
128-129., 163-164.
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s ezaltal a haza fejlodését, javat. A szabadsag és a tulajdon a haza érdekeivel koti
Ossze polgarat.*

A vitakban szocialis szempontokra is tekintettel van. A jobbagyi haszonvéte-
lek szabad forgalmanak szorgalmazasa mellett azt is javasolja, hogy korlatozzak
az egy személy altal megszerezhet6 jobbagytelkek szamat, ami egyszerre szolgalja
a jobbagyok ,,boldogsagat” és a ,,statusnak kozjavat”, mert fékezi a nagyfoku el-
szegényedést. Az irtvanyfoldek esetében is koriiltekintd rendezést javasol, nehogy
a visszavaltas inségre juttasson egyes paraszti rétegeket, mialtal csokkenne a ,,koz-
jot elémozditd” iparkod6 polgarok szama. A kisajatitasi joggal kapcsolatban is
kijelenti, hogy egy kis ,,materialis nyereség” reményét nem fogjak ,,moralis aldo-
zattal”, nemzeti jussokkal megvasérolni, hiszen nem tulajdonosai, hanem orei a
nemzet jogainak. A kisajatitasi jog szintén a kozjo szempontjabol fontos, mert
egyik feltétele a kozlekedés, infrastruktira fejlesztésének, amit csak magantarsa-
sagoktol remél, am a torvényhozas Gtjan segiteni akarja azokat.*’

Deak beszédeiben a joval kevesebbszer eléforduld kozjo és a gyakrabban
hasznalt kozboldogsag jelentése kozel azonos. A , kdztarsasagnak 6 célja a kdzbol-
dogsag”. A kdzboldogsag szélesebb jelentésmez6t foglal el, s tobb benne az anya-
gi, joléti elemekkel vald kapcsolat, a kozjé inkabb megmarad a hagyomanyosabb
moralis, politikai mezében, de nemcsak abban. A reformok altal a jobbagyok és a
birtokosok érdekei nem kiiloniilnek el, hanem ,,egy nemzeti kozérdekben” egye-
stilnek, és egyiitt mozditjak el az orszag viragzasat.*® Az 1830-as évek végétdl a
korabbihoz képest Deaknal is gyakoribb lesz a ,,kdzérdek™ sz6 hasznalata.

*

Ezekbdl az 1830-as évekbdl szarmazo példakbol egy kevert szohasznalat tlinik
ki, a kdzjo mellett gyakori a joléti diskurzushoz kapcsolhato ,.kdzboldogsag” és a
gazdasagtanhoz kozelebb allo ,,érdek”, ,,haszon” szavak hasznalata is. Ha a kifeje-
zések jelentésmezdit vizsgaljuk, akkor érzékeljiik a kozosségi, moralis tartalmak
és a maganérdek, maganhaszon jelentéseinek Osszekapcsolodasat, keveredését.
Mindenesetre azokban a vitakban és politikai szovegekben, ahol ezek a frazeolo-
giak megjelentek, a liberalis reformerek olyan megoldasokat kerestek a tarsadalom
atalakitasara és integralasara, amelyek csokkentenék a kozérdek és a maganérde-
kek kozti tavolsagot. Kozjoértelmezésiik, amit tehat tobbféle fogalommal, szocsa-
laddal is kifejezhettek, afelé haladt, hogy a politikai kozosség nemzeti integracidja
mellett a szabadsagjogok is érvényesiiljenek.

46 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 215.; Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 87—
93., 135.

47 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 106., 229-232.,263.; Dedk F.: Valogatott politikai irdsok i.
m. (5. jz.) 62-64.

48 Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 94., 135.
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GYORGY MIRU

MORAL VALUES AND DIVISIBLE GOODS IN THE POLITICAL THINKING
OF THE “REFORM ERA”

Examining the interpretation of the concept of common good in the so-called Reform Era
in Hungary (1830-1848), the study concludes that the use of “common good”, a notional
part of early modern political language, had by then become fairly topos-like. Beginning
with the texts that mediate the classical political inheritance, common good meant before
all concord, the unity of the community, and was consequently connected to moral values,
with community enjoying priority. Political economy, however, related as it was to
rationalism, discourses of welfare, the language of politeness and utilitarianism, favoured
private interest and the conditions of private gain.

The study first explores Istvan Széchenyi’s Hitel from the perspective of the extent
to which the emergence, or even dominance, of private interests modified the public
view. Although frequently operating with economic descriptions and analyses, and using
economic images, the Hitel does not completely break with the public view nor with
the moral expectations connected to the nation. Yet it does make viewpoints of private
interest sensible, and one of the efficient ways of its argumentation is to spur the quest for
private gain and the acquisition of the ,,goods of life”. The analysis of Miklos Wesselényi’s
Balitéletekrol has yielded similar results. While its author is more strongly attached to
republican outlook, and displays more sympathy towards the ancient constitution, he
likewise operates with economic descriptions and images, emphasising through economic
argumentation the necessity of individual gain and material welfare, and thereby
fragmenting and transgressing traditional public conception and morality.

As both authors were as a matter of fact nationalists as well, as all politicians and
publicists in the Reform Era, they could not completely part with republican public
sense in the interpretation of the national community. The analysis also briefly touches
upon the terminology of Ferenc Kélcsey and Ferenc Dedk, a digression that, despite
divergences in the frequency with which of synonyms and the individual elements of
the verbal family (interest, happiness) are used, clearly corroborates the view that, in the
political debates and publicism of the 1830s, all liberal reformers sought ways for the
transformation and integration of society that would lessen the distance between private
and public interests. Although they could express public good with a number of terms,
they were clearly on the way to a national integration of the political community that
would also make liberty rights prevail.



TANULMANYOK

PATRICE M. DABROWSKI

A Karpatok ,felfedezése”

Sikvidékiek és hegylakok talalkozéasai
a 19. szdzadban

Kézép-Kelet-Eurépa szivében magaso-
dik a Karpatok hegylanca, amely az Alpok mellett Eur6pa e részének meghatarozo
hegyvonulata. Vad vidék ez, tagas és titokzatos, amelyet magas hegycsucsok és
zo6ldell6 volgyek, stirti erdoségek €s dus legeldk, gyorsan tovazigd hegyi patakok
és mély tavak, tengerszemek jellemeznek. Mégis, kozvetlen kornyezetén kiviil
csupan kevesek szamara ismert teriilet.

Késziild 0j konyvem témajaul a Karpatokat valasztottam, pontosabban e nagy
kiterjedésti teriilet bizonyos részeinek, a Tatranak, a Keleti-Karpatoknak és a Besz-
szadoknak a 19. és 20. szazadi vilagat, amikor ,felfedezték” a turizmus szamara
ezt a hegyvidéki tajegységet. Tobb kérdésre is valaszt kerestem. Pontosan mikor
kezdddott a Karpatok szoban forgd részeinek modernizalodasa? Kik ,,deritették
fel” ezeket a terlileteket és kik élvezték a turizmus jegyében? Hogyan fejlodtek
ezek a régiok ,,felfedezésiik” utan? Természeti jelentdségiik mellett egyuttal nem-
zeti jelentdségliek voltak-e ezek a hegyek, vagy csupan helyi, illetve regionalis
(tehat nem nemzeti) fontossaggal rendelkeztek? Mivel kutatasi tervem megleheto-
sen atfogo jellegli, ezért az alabbiakban csak a hegység 19. szazadi ,.felfedezésé-
nek” néhany aspektusara térek ki.

A Karpatok kétségteleniil igen szép €s turisztikailag kitiind adottsagokkal ren-
delkezd vidék: kivaldan alkalmas hegyi tirakra, csticsok megmaszasara, valamint
,»Iégi, j0” nyari iidiilésekre. A torténész szamara azonban nem csak ezért érdekes
ez a teriilet. A Karpatok mindig is torténelmileg fontos geografiai hatarvonalat
képezett, s6t egyaltalan maga volt a hatarvidék; szinte pontosan kettészeli azt a
tertiletet, amelyet egykoron Kelet-Eurdépanak neveztek. A Karpatok nem csupan
ennek a tobbnemzetiségli és tobbvallast régionak egy része, a hegység mind a mai
napig tobb allam szamara hatarként szolgal. A Karpatok hegyvonulata jelenleg
hatarvonalat jelent Szlovakia, Lengyelorszag, Ukrajna és Romania kozott, illetve
at is halad ezeknek az orszdgoknak a tertiletén, a régebbi multban pedig fontos
hatarszakasz volt a Lengyel-Litvan Koztarsasag és Magyarorszag kozott. A 19.
szazad utols6 harmadatol a Karpatoknak ugyanez a része a Habsburg Birodalom
bels6 hatarat alkotta; ,,Ausztriat”, pontosabban a Habsburg-tartomany Galiciat va-
lasztotta el észak feldl a délre fekvé Magyarorszagtol. Jollehet ez a csodaszép és
oly sokszinii hegység Eurdpa e részének — a szo szoros értelmében — kiemelkedd
fizikai jelensége, a Karpatokat erdsen periferikus teiiletnek szokas tekinteni.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:555-564
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Ez a megkdzelités azonban inkabb csak szd szerint, semmint atvitt értelemben
talalo. A torténész Peter Sahlins, aki egy hasonld — bar Eurdpanak épp az ellenkez6
végén fekvo — hatarhegységet, a Pireneusokat vizsgalta, megallapitotta, hogy a ha-
tarteriiletek kitlintetett helyek a nemzeti kiilonbségek formalodasanak szempontja-
bol.! A tézis — tekintettel a Karpatokban €16 etnikai csoportok sokféleségére — itt még
inkabb érvényesnek tlinik, mint a Pireneusok esetében. Hiszen a jelenleg a térségben
1étez6 allamalakulatokhoz kothetd nemzetek, a szlovakok, lengyelek, ukranok, ro-
manok, valamint a kdzvetlen szomszédsagban €16 magyarok és németek mellett 1¢-
teztek 6nallo etnikumok is a Karpatokban. Ezeket a népeket hegylakoknak tekintet-
ték, némelyeket koziiliik egyszertien csak igy is neveztek. A goral szd példaul
lengyeliil hegylakot jelent, s a ,,gora” (hegy) szobol szarmazik. A goralok a Tatra
északi lejtoin élnek, amely a Karpatok koszortijanak legmagasabb hegyvonulata.
Mas hegyi népek, akik 6nmagukat valdszintileg szintén egyszeriien hegylakonak tar-
tottak, kiilon nevet kaptak szomszédjaiktol. Ilyenek példaul a keletebbre, az Ala-
csony-Beszkidekben és a Besszadokban €16 lemkok, valamint a huculok a Keleti-
Karpatokban, akiket néha keletbeszkideknek is hivnak. Ezt a két etnikumot a
hegylakot jelentd ukran, illetve rutén szot kdvetve horianynak is lehetne nevezni.

A hegyes-volgyes karpati hatarteriiletek etnikai 9sszetételét tovabb bonyoli-
totta az itt €16k keveredése kiillonbdz6 mas népekkel. A hegyekbe és a hegyek
eléterébe iranyulo tobb évszazados betelepedés kdvetkezménye volt ez. Ehhez ké-
pest mar a hegyek iranti kiilonos vonzalom nyilvanult meg abban a jelenségben,
melyet inkabb a turizmus fejlédéséhez kothetiink, mintsem valddi migracids folya-
matokhoz. Epp ez a hegyek felé iranyuld érdeklddés all kutatdsaim kozéppontja-
ban, amikor a Karpatok ,felfedezésérol” beszélek. A sikvidékiek fedezték fel a
hegyeket, nemcsak azok, akik a kozvetlen kozeliikben éltek, hanem olyanok is,
akik tavolabbrol érkeztek. Kiilondsen ez utobbiak talalkozasa a hegyvidékkel ér-
demel figyelmet. A sikvidékiek, akikrol itt sz6 lesz, altalaban nemzetileg elkotele-
zett emberek voltak, és ahhoz a csoporthoz tartoztak, amelyet a vilagnak ezen a
részén az ,,értelmiség” megnevezéssel illetnek. Ok voltak a nemzeti eszme hordo-
z6i — ellentétben a hegylakokkal, akik akkortajt helyi identitassal, vagy még in-
kabb egyfajta torzsi identitassal rendelkeztek, de semmiképpen nem nemzeti on-
azonossaggal. Mi tortént akkor, amikor a nemzeti tudati sikvidékiek nagyobb
szamban kapcsolatba kertiltek a Karpatokban €16 hegylakokkal?

Ugy tiinik, Sahlins tézise itt beigazolodik. A kapcsolatfelvétel talmutatott az
ujonnan felfedezett uti cél irant érzett puszta rajongason. Az érintkezes valtoztato
er6t hozott létre, éspedig nem csak abban az értelemben, hogy ez a terra incognita
a turizmus célpontjava valt. A talalkozas jelent6sége sokkal inkabb abban allt,
hogy a benne részt vevok onértékelése megvaltozott, méghozza nemcesak a sikvidé-
kieké, hanem a hegylakoké is. Némely esetben az addig nem nacionalis katego-
riakban gondolkod6 hegyi népek elkezdtek nemzeti érzéseket taplalni, mikdzben az
er6sen nemzeti tudata sikvidékiek egyre inkabb ugy tekintettek a hegylakokra,

1 Peter Sahlins: Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees. University of California
Press, Berkeley, 1989. 271.
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mint nemzetiik értékes elemére. Es valoban: a kultirak osszecsapasa helyett az
identitasok atalakulasara keriilt sor, mik6zben mindkét oldal nemcsak az atalaku-
las részese volt, hanem sajat javara is forditotta azt. Ennek a folyamatnak az ered-
ményét mas helyiitt genuin ,,felfedezésnek” neveztem.?

Ebben a tanulmanyban a sikvidékieknek a hegyekkel és azok lakdival valod
talalkozasait vizsgaljuk a torténelem folyaman. Az elso talalkozasokra az 1. vilag-
haboru el6tt keriilt sor, olyan vidékeken, amelyek akkor a Habsburg Birodalomhoz
tartoztak, és ma Lengyelorszagban, illetve Ukrajnaban fekszenek, vagyis az egy-
kori Galicia teriiletén. El0szor a Tatra hegység és lakoi, a goralok ,,felfedezését”
targyaljuk, azt, hogy miként kertiltek a lengyelek érdeklodésének kozéppontjaba a
19. szazad utols6 harmadaban. Azutan a Keleti-Karpatok és a huculok ,,felfedezés-
torténetével” foglalkozunk, szintén elsGsorban a lengyelek, de — a 20. szazad els6
évtizedeiben — a nemzeti tudatli ukranok szemszogebol is.

Forditsuk el6szor figyelmiinket a Tatra felé, amely a Karpatok hosszl vonula-
tanak legmagasabb része. A Tatra a Karpatok nyugati részét alkotja, a mai Len-
gyelorszag és Szlovakia hataran. A hegyvonulat egyfajta Alpok en miniature. T6bb
mint 60, koriilbelil 2500 méter magas hegycsucsaval 785 négyzetkilométeren
elterlilve, amelynek kevesebb mint egynegyede, koriilbeliil 176 négyzetkilométer
esik lengyel teriiletre, a Tatra a Karpatok legmarkansabb geografiai formacidja.
A Tatra északi lejtoi, amelyek Krakkotol egykor kétnapi utazassal voltak elérhetoek,
félreesoek, komorak és hidegek. Mégis, akik bejartak, tekintélyt parancsold, fen-
séges vidéknek irtak le, amely egészen mas benyomast tett rajuk, mint az addig
altaluk ismert sik vidék.

A ma részben Lengyelorszagban, részben Szlovakiaban magasodo Tatra a 19.
szazad utolso harmadaban a Habsburg Birodalom egyik bels6 hatarat képezte Ga-
licia és Magyarorszag kozott. Lakossaga szamos népcsoport keveredésébdl alakult
ki, amelyek a torténelem folyaman ebben a régioban taldltak 0j hazara. Etnikai
szempontbol ezeket a betelepiiloket ma lengyeleknek, szlovakoknak, ukranoknak,
magyaroknak, németeknek és romanoknak neveznénk. Amig a telepesek egy része
a sziklas és kopar vidéken — az adottsagoknak legmegfelelobb mddon — pasztor-
ként tevékenykedett, addig masok banyakban dolgoztak, illetve erdégazdalkodas-
sal foglalkoztak. Az id6k folyaman 0sszeolvadtak azza a néppé, amelyet ma gora-
loknak neveziink. Ok alkotjak Lengyelorszag legismertebb regionalis etnikai
csoportjat. Amint Timothy Cooley a goralok zenéjérdl irott konyvében helyesen
jegyzi meg, ezen a teriileten a sikvidéki turizmus ,,invazidja” kovetkeztében kiilo-
nosen is erdteljes volt a kiilon etnikumma val6 alakulas.?

Habar az tgynevezett goralok eredetileg kiilonféle népek keveredésébol jot-
tek létre, a hegyeket a 19. szazad utols6 harmadaban meghodito lengyel elit para-
dox modon egyfajta 6slengyeleknek tekintette 6ket. Ezek a lengyelek, akik azért

2 Patrice M. Dabrowski: *Discovering’ the Galician Borderlands: The Case of the Eastern Carpathians.
Slavic Review 64. (2005) 380—402., kiilonosen 380-381.

3 Timothy J. Cooley: Making Music in the Polish Tatras: Tourists, Ethnographers, and Mountain
Musicians. Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis, 2005. 8. skk.
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utaztak a térségbe, hogy turazzanak és gydgyuljanak a friss hegyi levegdn, amiatt
is érkeztek, hogy itt érezzék meg a szabadsag izét. Zakopanéban, a Tatra labanal
fekvo festdi hegyi faluban nemcsak friss levegot 1¢legezhettek be, hanem a szabad-
sag bizonyos fokat is élvezhették. A nemzeti érzési lengyelek koziil szép szammal
érkeztek Varsobol, illetve mas, az Orosz Birodalomhoz tartozo vidékrdl. Tytus
Chatlubinski varsoi orvos 0sztonzésére utaztak a hires lengyelek — mint példaul
Henryk Sienkiewicz ird, vagy a festd és ir6 Stanistaw Witkiewicz — a hegyvidéki
hatarteriiletre. Mint oly sok mas utazot, dket is elvarazsoltak a hegyek és lakoik.
Idével a tavoli kis falu, Zakopane a lengyelek nyari, illetve téli fovarosava valt, s6t
mi tobb: Lengyelorszag szellemi févarosava, abban az idében, amikor nem létezett
szabad és fiiggetlen Lengyelorszag, raadasul egy olyan helyen, ahol a vilag min-
den tajarol érkezo lengyelek viszonylag szabadon taldlkozhattak és kozdsen nya-
ralhattak. Mig 1873-ban még csak haromszaz vendég utazott Zakopanéba, a kdvet-
kezd évtized végéig szamuk csaknem megtizszerez6dott. Negyven €v elteltével,
1913-ban mar 13 ezer vendéget regisztraltak. Ez a vendégsereg a hegylakokat az
egykori Lengyelorszag déli hatarteriiletén é16 egzotikus bennsziilotteknek tekintet-
te. A goralokat minden kétséget kizardan lengyeleknek tartottak, még ha primitiv
lengyeleknek is, a sz6 pozitiv értelmében.

A sikvidékieket valosaggal lenyligozte a hegyek népével valo talalkozas. A go-
ralok ugyanis nagymértékben kiilonboztek a siksagon €16 parasztoktol. Az utdb-
biak csak rovid idovel azeldtt szabadultak meg a jobbagysag kotelékeitdl, és to-
vabbra is jobbagyként gondolkodtak. Veliik ellentétben a goralok biiszke
fellépésiikkel, energikus karakteriikkel és mindenekel6tt szabadsagszeretetiikkel
tintek fel. Ezért ket tekintették az egykori lengyel teriileteken a leginkabb figye-
lemre mélto paraszti népességnek. Vonzerejiiket abban az idoben fedezték fel, ami-
kor a nemzeti érzésii lengyel elit koreiben tudatosodott, hogy egyiitt kell érezniiik
a parasztsaggal, midén belattdk, hogy ugyanazon nép, egyazon nemzet tagjai
mindannyian. Ez azt jelentette, hogy a lengyel nemzetnek, amely addig a nemes-
séget jelentette, a parasztsag tomegeit is magaban kellett foglalnia ahhoz, hogy
modern nemzet lehessen.*

E folyamat soran a goralok nemcsak a modern értelemben vett lengyel nemzet
legérdekesebb 0j tagjai lettek, hanem egyidejlileg 6slengyeleknek is tartottak
Oket. Befolyasos lengyel értelmiségiek, akiket magéval ragadott a Tatra-lakok
egyedisége, a goralokat autentikusan primitiv lengyeleknek tekintették, akik az
egész nemzet szempontjabol értékes tulajdonsagokat hordoznak. Henryk Sienkie-
wiczre, a késobbi Nobel-dijas lengyel irora olyan nagy hatast tettek a goralok,
hogy Ozénviz cimil torténelmi regényében irodalmi emlékmiivet emelt nekik.
A 17. szézadba helyezett lebilincseld, amde torténelmileg hamis cselekmény sze-
rint a goralok mentették meg a lengyel kiraly életét. Ily modon a Tatra-lakok bevo-
nultak a lengyel torténelembe, egy olyan torténelembe, amely addig a nemesség

4 David Crowley: Finding Poland in the Margins: The Case of the Zakopane Style. Journal of De-
sign History 14. (2001) 105-116.; Patrice M. Dabrowski: Constructing a Polish Landscape: The
Example of the Carpathian Frontier. Austrian History Yearbook 39. (2008) 51-53.
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monopoliuma volt. Egy masik miivében Sienkiewicz a goralok hegyi dialektusat
hasznalta arra, hogy a kdzépkori lengyel nyelvhasznalatot érzékeltesse. [ly modon
a lengyel ironak, kora legismertebb literatoranak volt koszonhetd, hogy a goral
szarmazasu hegyi vezetok altal kisért hegymaszok, vagy egyszeriien csak a Zako-
panéba latogatok, akik a Kereszteslovagokat olvastak, ugy vélhették, a hegyek ko-
z0tt a kozépkori lengyel nyelvvel talalkozhattak.’

Stanistaw Witkiewiczre a goralok miivészi képességei tettek nagy benyomast,
amelynek birtokaban fahazaikat, butoraikat, valamint kiilonféle hasznalati targyai-
kat fantaziadus faragvanyokkal diszitették. Witkiewicz tigy vélte, ,,hogy a hegyla-
kok, akik a volgyekben, a kiilvilagtol elzartan éltek, mindenkinél tartésabban meg-
Orizték a leg6sibb, Lengyelorszag hegyvidékeire jellemz6 altalanos életmodot”.®
Mas szoval, Witkiewicz ugy vélte, sot meg volt gydzddve rola, hogy az erre a he-
gyi régiora oly jellemz0 épitészeti kultira, illetve diszitomuvészet egykor egész
Lengyelorszadgban viragzott. Witkiewicz a lengyel elit sziikségleteinek megfelelden
modernizalta ezt a népies formanyelvet, ily modon megalkotta az igynevezett ,,za-
kopanei stilust”, azt a stilust, amelyet 6 egyszertien csak ,,lengyel stilus”-nak neve-
zett.” Ez lett a goralok Ujabb hozzajarulasa a lengyel nemzettudat erdsitéséhez, és
ily modon is integralodtak népi motivumok az 6ssznépi lengyel kulturaba.

E hozzajarulasok, melyek bar a maguk médjan mind jelentsek voltak, még-
sem kaptak volna olyan nagy szerepet, ha nem alakult volna ki egyidejiileg az a
helyzet, amely komoly kihivast jelentett a szoban forgd hegyek feletti lengyel
fennhatdsag szamara. Tortént ugyanis, hogy egy foldbirtokos a hatar magyar ol-
dalan igényt jelentett be a ,,Morskie Oko” — magyarul ,, Tengerszem” — nevii sz&p
hegyi tora, amely kedvelt turisztikai célpont volt. A lengyel részrél varhato reakcio
nem maradt el. Az eset izgalmasnak és nem kevésbé komplikaltnak bizonyult.?
Roviden 0sszefoglalva, a hegylakok €s a nemzeti érzelmii lengyelek egy csoportja
harcolt azért — részben sz6 szerint, a magyar csendérséggel folytatott hatar menti
Osszecsapasokban, részben atvitt értelemben, vagyis levéltarakban, ahol a teriiletre
vonatkozo lengyel igényekre kerestek bizonyitékokat —, hogy a hegyi t6 lengyel
kézben maradjon. A hatarkonfliktus tigyében végiil egy valasztott birésag dontott
Grazban 1902-ben. A pert a lengyelek nyerték meg. Ennek kdvetkeztében a tenger-
szem, amely addig csak egy volt a teriilet szamos hegyi tava koziil, a lengyelség

5 Dabrowski, P.: Constructing a Polish Landscape i. m. (4. jz.) 54-55.

6 Stanistaw Witkiewiczet idézi Stanistaw Witkiewicz: Czlowiek — artysta — mysliciel [Stanistaw
Witkiewicz: Az ember — a miivész — a gondolkodd]. Szerk. Zbigniew Mozdzierz. Zakopane, 1997.
Az idézet helye: Edward Manouelian: Invented Traditions: Primitivist Narrative and Design in the
Polish Fin de Siécle. Slavic Review 59. (2000) 393.

7 Zbigniew Mozdzierz: Z dziejow ‘Koliby,” pierwszej willi w stylu zakopianskim [A ‘Koliba’, az
els6 zakopanei stilusu villa torténetéhez]. Wierchy 59. (1993) 166.

8 Ld. Jerzy M. Roszkowski: Towarzystwo Tatrzanskie wobec sporu o Morskie Oko w latach 1873—
1902 [A Tatra Tarsasag ¢és a Tengerszem esete 1873 és 1902 kozott]. In: Spér o Morskie Oko:
Materiaty z sesji naukowej poswigconej 90 rocznicy procesu w Grazu, Zakopane 12—13 wrze$nia
1992 r. [A Tengerszem koriili vita. A grazi per 90. évforduldja alkalmabodl rendezett tudomanyos
konferencia anyagai, Zakopane, 1992. szeptember 12—13.]. Szerk. Jerzy M. Roszkowski. Zakopa-
ne, 1993.; tovabba Dabrowski, P.: Constructing a Polish Landscape i. m. (4. jz.) 60—63.



560 PATRICE M. DABROWSKI

per se szimbolumava valt. Ettél az id6tol kezdve lengyelek generacidi szamara
hazafias kotelesség lett elzarandokolni a tengerszemhez. igy és a hegyekben szer-
zett tovabbi tapasztalatok révén erdsitették lengyel identitasukat. Ténylegesen az a
meggy6z6dés alakult ki, hogy mindazok, akik megmasszak a hegyeket vagy azok
lejtdin sielnek, a legjobb feltételeket talaljak meg ahhoz, hogy ezaltal genuin len-
gyel identitasukat megerdsitsék, avagy megszerezzék. Igy valtak a hegyek egy-
szersmind a nemzeti ,,felfedezés” legszemélyesebb jellegii helyeivé.’

A Karpatok iranti érdeklédés mindazonaltal nem korlatozodott egyediil a Tat-
rara, a 19. szdzadban a Keleti-Karpatok is egyre inkabb a kozfigyelem homlokte-
rébe keriiltek. Amint elnevezésiik is mutatja, ezek a hegyek a Tatratol keletre, a
Beszkidek és a Besszadok mogotti térségben emelkednek. A régio, amely ma Uk-
rajnahoz tartozik, az akkori idokben Kelet-Galicia legtavolabbi vidékének szdmi-
tott, amelyet heterogén népesség lakott. A legnagyobb etnikai kdzosséget a hucu-
lok alkottak. A goradlokhoz hasonldan ez a népcsoport is kiilonb6zo eredetii elemek
keveredéseébdl alakult ki. Ezekre a hegylakokra vezethetd vissza a tdjegység masik
neve, a Huculfold.

Galicianak ez a része a tartomany egyik legfélreesébb és legelmaradottabb
régidja volt, pedig maga Galicia is a kdzponttol legtavolabb es6 és legelmaradot-
tabb birodalomrésznek szamitott a Habsburg-tartomanyok soraban. A Keleti-Kar-
patok mindenesetre bévelkednek természeti szépségekben: siirti 0serdok, lenyligo-
z0 sziklafalak, a sziklakrél lezaduld vizesések és gyors folyasu hegyi patakok
jellemzik. A hegység azonban leginkabb dus zold hegyi legel6i révén valt ismertté,
ahol a hucul pésztorok és allataik a nyarat toltotték.

Megleponek tlinhet, de maga 1. Ferenc Jozsef csaszar is segitette a Huculfold
felfedezését”. 1880-ban ¢ volt annak a Kolomeaban megnyitott néprajzi kiallitas-
nak az els0 latogatoja, amelyet a Tatra Tarsasag czarnohorai szekcidja rendezett. A
Tatra Tarsasag az egykori Lengyelorszag els6 hegyvidéki szervezete volt, a czar-
nohorai szekcid a Keleti-Karpatokban miikodott. A csaszar latogatasa hozzajarult
a régio megismertetéséhez, amelyre a lengyelek és az ukranok is igényt tartottak.
1880-ban a lengyelek az ukranokkal szemben jobb helyzetben voltak, mivel a len-
gyel elit tagjai kulcspoziciokat toltottek be a galiciai kormanyzatban, és rendkiviil
kozel alltak a csaszarhoz, akinek galiciai latogatasa nagyon népszertinek bizonyult.
A lengyelek igyekeztek hangsulyozni, hogy Galicia egész tartomanya mindig is az
0 fennhatosaguk ala tartozott, ugyanakkor latvanyosan demonstraltak, hogy a csa-
szar lojalis alattvaldi. A rakovetkezo évtizedekben szamos iidiil6hely jott 1étre a
Keleti-Karpatokban, igy példaul Delatyn, Jaremcze, Burkut és Kosow, de egyikiik
sem tudott versenyre kelni Zakopanéval.

Azonban nem csupan a lengyelek érdeklddtek a Keleti-Karpatok irant. A 20.
szazad elején a kialakulo ukran értelmiség tagjai — sokan koziiliik, miként a len-

9 Nikodem Boricza-Tomaszewski: Zrodta narodowosci: Powstanie i rozwdj polskiej $wiadomosci w
I potowie XIX i na poczatku XX wieku [A nemzet forrasai: A lengyel ontudat 1étrejotte és fejlo-
dése a 19. szazad masodik felében, valamint a 20. szazad elején]. Wroctaw, 2006. (Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej) 14. fejezet.
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gyelek, a Habsburg-uralom alatt 1évé Galiciaban ¢éltek — nyari zarandokutakba
kezdtek a hegyek kozé, amelyeket sajdtjaiknak tekintettek. Ott talalkoztak a hucu-
lokkal, akik ugyanugy lenylgozték 6ket, mint a goralok a lengyeleket. A hucul
falu, Krivorivnia (lengyeliil Krzyworéwnia) szdmos ukran ir6, festé és gondolko-
do kedvelt uti céljava valt. Krivorivnia egyfajta ukran Zakopane lett, ukran Athén-
nak is nevezték. Galiciai ukran szellemi nagysagok — Ivan Franko ird, Volodimir
Hnatjuk etnografus, a torténész Mihajlo Hrusevszkij €s masok — ezen a vidéken
toltotték a nyarat.!® De, a lengyelekhez hasonloan, a hegyvidéket felkeresé jelentds
vendégek némelyike az Orosz Birodalombdl érkezett.

Tekintettel a hucul hegylakoknak az ukran nemzetre gyakorolt potencialis ha-
tasara (és forditva), kiilondsen is érdekes egy Harkovbol szdrmaz6 ,,orosz” ukran
talalkozésa a huculokkal. Hnat Hotkevics polihisztornak szamitott, aki ma foként
iroként és dalnokként ismert (hangszere a hagyoményos ukran citeraféle, a bandu-
ra volt). Hotkevics az 1905. évi orosz forradalom utan keriilt szamuizéttként Hu-
culfoldre. Azt ajanlottak neki, hogy utazzon Krivorivniaba, ahol az ukran értelmi-
ség szamos tagja toltotte a nyarat. Némelyek koziiliik — hasonldan a lengyelekhez
a Tatraban — néprajzi tanulmanyokat folytattak, dalokat gytjtottek vagy a taj szép-
ségének megorokitésével foglalkoztak. Ugy tiinik azonban, Hotkevicsre joval na-
gyobb hatast gyakoroltak a huculok és vidékiik, mint sok mas honfitarsara. Kije-
lentette, hogy ,,az egész kerek vilagon nem talalhatd szebb hely”, és hozzatette, ,,a
Huculf6ldre valé megérkezésemkor igy tatva maradt a szam a csodalattol, hogy
hat éven keresztiil tigy is maradt™."!

Hotkevics azonban nem érte be annyival, hogy hat éven at utazgasson a hucu-
lok foldjén. Elsajatitotta a hucul dialektust, amelyet ,,a hegyi patakok friss vizé-
hez” hasonlitott, miutan dsszevetette azzal a nyelvvel, amelyet oroszorszagi ottho-
naban az ukranok beszéltek. A hucult egy olyan nyelvjarasnak tekintette, amely az
Osi szlav gyokerekig nyulik vissza.'? Hotkevics megismerkedett a huculokkal,
megmaszta a polonynynak nevezett hegyi legeldket, ahol a hucul pasztorok nyaron
az allataikat legeltették, irt a huculokrol €s az életiikrdl. Legismertebb elbeszélése,
A rablok nyara egy hucul rablorol és szeretdjérdl szol a 19. szazad elején. Hotke-
vics attol sem riadt vissza, hogy a parbeszédeket hucul dialektusban irja meg, ami
nyilvanvaldan jobban sikeriilt neki, mint a nala joval ismertebb irénak, Mihajlo
Kocjubinszkijnak, akinek 1912-ben irt regényét, Az elfelejtett 656k arnyait a szov-
jet éraban meg is filmesitették.

Mindez a tudés, valamint Hotkevics sokoldalu tehetsége meghatarozo szere-
pet jatszott a hucul szinhdz 1étrejottében, amelyet 1910-ben alapitott. Ennek soran
egy olyan nép fiaival dolgozott egyiitt, akik sosem lattak szinhazat. Ennek ellenére
Hotkevicsnek sikeriilt a Krasznojla nevii hucul faluban létrehoznia egy laikusok-

10 Petro Arsenyc: Kryvorivnja v zytti i tvorCosti ukrains’kych pys’mennykiv, dijaciv nauky i
kul’tury [Krivorivnia az ukran irodalom, tudomany és kultira embereinek életében és miikodé-
sében]. Ivano-Frankovszk, 2000.

11 Hnat Chotkevyc: Spohady [Visszaemlékezések]. In: Us: Tvory v dvoch tomach [Eletmiikiadas
két kotetben]. 2. kiad. Kijev, 1966. 544-545.

12 Uo. 544.
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bol — kozattiik sok analfabétabol — allo szinhazi csoportot. Korabban ugyan dolgo-
zott szinészként és rendezoként is, néhany kollégaja mégis kiglinyolta, mondvan,
ezt az elképzelést nem lehet megvaldsitani; neki azonban mégis sikertilt."* Hotke-
vics felismerte, hogy a dramaisagra hajlé, energikus és humoros huculok sziiletett
szinészek. Természetesen csak dnmagukat, vagyis a huculokat tudtak alakitani, a
megfeleld szindarab keretében azonban ezt nagy lendiilettel és 6nbizalommal sike-
riilhetett el6adniuk.

Hotkevics talalt egy ilyen szinmiivet, mégpedig egy lengyel dramairo, Jozef
Korzeniowski alkotasat, a Karpdatok hegylakoit. A cselekmény egy hucul legény tra-
gikus torténete, akit besoroztak a Habsburg-monarchia hadseregébe, dezertalt, és arra
kényszeriilt, hogy rabloként éljen a hegyek kozott. A darabot Hotkevics hucul nyelv-
jéarasba iiltette at. A téma sajat torténelmiik részeként kozvetleniil szolitotta meg a
huculokat, szinészeket és nézdoket egyarant. A szabadsag mint vezérmotivum ugyan-
akkor egy szélesebb publikum szdmara is jelentdséggel birt (beleértve a lengyeleket
is), a darab pedig azokat a nézoket is szorakoztatta, akiket csupan a szinpompas jel-
mezbe Oltdztetett, amde tanulatlan falusiak szinészi képességei érdekeltek.

Hotkevics ambicidi a hucul szinhazzal kapcsolatban messze talmutattak Hu-
culfold hatarain. A tarsulat szinigazgatdjaként turnét szervezett, beutaztak egész
Galiciat, még Krakkoban is felléptek. A hucul csoport mindenditt elismerésre talalt,
a nézok csodaltak magabiztossagukat €s bator jatékukat — egész mas képet mutat-
tak, mint ami analfabéta parasztoktol elvarhato lett volna. A hucul szinhaz jo né-
hany turnét tett a tartomanyban. Hotkevics azonban nem elégedett meg azzal, hogy
a galiciaiaknak bemutassa huculjait €s ¢16 kultirajukat egy sor szindarabon keresz-
tiil, amelyeket 6 irt késobb kiilon a csoport szamara. Egy kisebb tarsulatot is szer-
vezett, amely az Orosz Birodalomhoz tartozo hazajaban lépett fel. Egyiitt turnéz-
tak az ukran teriileteken, egészen Harkovig, Hotkevics sziildvarosaig, és még
Moszkvaba is eljutottak. Ily médon ukranok és oroszok is megismerhették a hucu-
lokat és kultarajukat, és kiillonds érdeklédést mutattak a nem mindennapi szinész-
csoport irant. Az izgalmas vallalkozasnak azonban a haboru kitérése miatt 1914-
ben hirtelen vége szakadt.

Hotkevics hucul szinhaza nagy hatast fejtett ki rovid fennallasa alatt. Erésitet-
te a huculok biiszkeségét sajat kultarajuk irant, amelyet a legkiilonfélébb nemzeti-
ségli nézok, olyanok, akik meg akartdk ismerni a huculok szinpompas és érdekes
hegyi népét, nagyra értékeltek. A kelet-karpati huculok és a tatrai goralok ,,felfede-
zése” kozotti hasonldsagok szembetiindek. Felfedezoik mindkét esetben nyilvan-
valdan 6si eredetiiket €s erdteljes dialektusukat értékelték. Bevezetd szovegeiben,
amelyekkel Hotkevics hucul csoportjat az Orosz Birodalom publikuma szamara
bemutatta, mindig azt hangsulyozta, hogy a tavoli, megkozelithetetlen hegyek
»tették a huculokat talan az egyetlen szlav torzzsé, amely a patriarchalis életmodot,
s6t a pogany ritusokat megOrizhette”.!* Hotkevics arrdl is meg volt gy6zddve,

13 Uo. 550.
14 Dmytro Mynajljuk: Teatral’ni spomyny [Szinhazi emlékek]. In: Vasyl’ Stef juk: Kermany¢
Hutsul’s’koho teatru: Narys Zyttja i tvor¢osti H. Chotkevyca; Spohady pro n’oho [A hucul szin-
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hogy a hucul dialektus vitalitasa j életre kelthetné az ukran nyelvet. Osukranok
voltak-e a huculok? Ugy tiinik, Hotkevics azt a nézetet képviselte, hogy az ukran
nemzet egy kiillondsen érdekes regionalis varidnsarol van szo. Arra szamitott, hogy
idével és megfeleld koriilmények kozott ,,a hucul szinhdz az ukran szinhaz 6lén
egy sajatos €s szinpompas jelenség lehet, akarcsak a sziciliai szinhaz Olaszorszag-
ban vagy a tiroli szinhaz a német szinpadokon”.'?

A ,felfedezések” e két targyalt esete ravilagit arra, hogy az efféle talalkozasok
milyen jelent6sek lehetnek a nemzeti, regionalis és helyi identitasok létrejotte
szempontjabodl. A lengyelek éppugy, mint az ukranok az Orosz Birodalomban és a
Habsburg-uralom alatt all6 Galiciaban egyarant lelkesedtek a Karpatok hegyi lakoi
irant, legyenek azok goralok vagy huculok. A nemzetileg tudatos értelmiség tag-
jait — példaul az irokat vagy a fest6ket — inspiraltdk a hegylakok. Ok testesitették
meg azokat a hasznos tulajdonsagokat, amelyek elengedhetetlenek voltak olyan
modern nemzetek kialakulasahoz, melyek ekkor még nem rendelkeztek sajat alla-
misaggal. Idetartozott ezeknek az etnikumoknak a szabadsagszeretete, illetve az a
korilmény, hogy valamilyen médon az ési mult hordozodinak tekintették oket. Az
adott nemzet részérdl minden hegyi népre sajat regionalis — és egyuttal nemzeti —
kincsként tartottak igényt. A szabadsagszeret6 hegylakokat, akiket az Gsi nyelv és
¢életmod meg6rzoinek is tekintettek, kivaloan alkalmasnak vélték arra, hogy olyan
nemzetek tagjai legyenek, amelyek nem csak konszolidalodni, illetve névekedni
akartak, hanem ezen tal a nemzeti fliggetlenség ismételt elérését is célul tizték ki
a maguk szamara.

A masik oldalrol tekintve, a sikvidékiekkel valo talalkozas megerdsitette a
goralok ¢és a huculok veliik sziiletett méltosagat és ontudatos fellépését is. Megta-
pasztaltak, hogy sajatos tulajdonsagaikat a kiviilallok is értékelik. Ez némely hegy-
lakot arra 0sztonzott, hogy nacionalis kategoriakban gondolkodjék, ami abban is
visszatiikr6z6dott, hogy az 1. vildghabort soran nemzeti seregtestekben, a Lengyel
Légioban, illetve az ukran Szics-16vészgarda soraiban harcoltak az allami fiigget-
lenségért.'® Ez valoban egy egészen 0j eset volt a szoban forgd, szabadsagszeretd
népek torténetében.

Végezetiil néhany o0sszefoglald megallapitas. Paradox jelenséggel allunk
szemben: hegyek és hegységek nem jellemzdek sem Lengyelorszagra, sem Ukraj-
nara. Lengyelorszag siksag, Ukrajna sztyeppe. Mindazonaltal a hegyek — a Tatra
¢és a Keleti-Karpatok —a 19. szdzadban, amikor sem fliggetlen Lengyelorszag, sem
6nallo Ukrajna nem létezett, az inspiracio forrasai voltak. A tavoli és festdi hegy-
vidék, ahol lengyelek és ukranok toltotték a szabadsagukat, fontossa valt nemzeti
fejlodésiik szempontjabol. A Tatra, és kiilonosen a goralok, a lengyelek szamara

haz rendezdje: Tanulmany H. Hotkevics életérdl és mikodésérdl; Emlékek rola]. Kosiv, 2000.
165.

15 Chotkevyc¢, H.:i. m. (11. jz.) II. 576.

16 Tadeusz Krawczak: Udziat chtopow galicyjskich w ruchu niepodlegtosciowym, 1912-1918 [Ga-
liciai parasztok részvétele a fiiggetlenségi mozgalomban, 1912-1918]. (Diplomamunka.) Varsoi
Egyetem, 1976.; Petro Arsenyc—Ihor Pelypejko: DoslidnykKy ta krajeznavtsi Hutsul’shchyny: Do-
vidnyk [A Huculf6ld kutatoi és etnografusai: Kézikonyv]. Kosiv, 2002. 244.
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donto jelentdségliek lettek. A sikvidékrdl szarmazo6 elit és a hegyi parasztok talal-
kozasa eldsegitette a lengyel nemzet atalakuldsat nemesi nemzetbdl egy olyan
nemzetté, amely a tarsadalom egész spektrumat atfogja. A talalkozas magukat
a hegyeket is ismertebbé és népszeriibbé tette, egyes helyek a Tatraban — mint a
Tengerszem — a lengyelség ikonikus szimbo6lumaiva valtak. Az ukranok esetében
a huculokkal valo talalkozas lathatdlag kevésbé volt nagy hatassal az egész nemzet
szempontjabdl, bar egyes személyek, mint Hnat Hotkevics és hucul szinhaza tagjai
szamara kiilonleges jelentOséget kapott. Ha nem tort volna ki az 1. vilaghabora, a
huculok és az ukranok sorsa valdsziniileg mashogy alakult volna.

(Forditotta: Démotorfi Tibor)

PATRICE M. DABROWSKI

“DISCOVERING” THE CARPATHIANS

ENCOUNTERS BETWEEN LOWLANDERS AND HIGHLANDERS
IN THE 19TH CENTURY

In the midst of what used to be called Eastern Europe lie the Carpathian Mountains, next
to the Alps the dominant mountain range in this part of Europe. They are wild, extensive
and mysterious, shaped by high peaks and green valleys, dense forests and lush meadows,
fast flowing streams and deep lakes.

The focus of this article are the Carpathians or, more precisely, the “discovery” of
individual segments of this long and diverse mountain range — including the Tatras and
Eastern Carpathians — for purposes of tourism. When exactly did these two segments of the
Carpathians begin to be modern? By whom and for whom were they “discovered”? How
did these regions develop after their “discovery”? Did the mountains represent a national
as well as a natural environment, or were they of only a local or regional (and not national)
significance?

This article examines encounters of lowlanders with the highlands and highlanders
over the course of a half-century. Encounters took place before the First World War in a
region that at the time belonged to the Habsburg Empire and today is located in Poland
and Ukraine: that is, former Galicia. First, the “discovery” of the Tatra Mountains and
their indigenous inhabitants, the Gorale, by Poles in the last third of the 19th century will
be addressed. Next comes a no less interesting encounter, that of the “discovery” of the
Eastern Carpathians and the Hutsuls by Poles, but also, in the first decades of the 20th
century, by nationally conscious Ukrainians. I argue that, in the period under investigation,
the mountains paradoxically served as a source of inspiration for these two quintessentially
lowland nations.



RUBEN GONZALEZ CUERVA
»A Kivalo erdélyi fejedelem”

A torok elleni hosszu habort (1593—-1606)
a relaciones de sucesos tukrében*

Cervantes Példas elbeszéléseinek A két
lany ciml novelldjaban a La Mancha-i falu piacterére érkez6 nemesembert a ki-
vancsi helybéliek rogton faggatni kezdik a legfrissebb udvari hirekrél. Legtobbet a
hollandok és a torokok elleni haborirol kérdezgetik, de még ennél is jobban érde-
kelték 6ket a ,,Transilvano” cselekedetei.! A falusiak Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelmet (1588—1602) ismerték ezen a néven, aki a korabeli Spanyolorszagban
népi hosnek szamitott, hiszen fellazadt hiibéruraval, a torok szultannal szemben, és
,keresztes hadjaratot” vezetett a torokok ellen. Két sajatos jelenség eredménye-
képp Bathory a tokéletes keresztény fejedelem nemzetkozi idealképeként jelent
meg a korabeli Spanyolorszagban. Egyrészrdl a hirlapi apronyomtatvanyok ter-
jesztése révén, amelyek sorra beszdmoltak a katonai sikereirél; masrészrdl a nagy
népszertiségnek 6rvendo komédidban, a Kivalo erdélyi fejedelemben szintén meg-
jelend Bathory-alak széles kort ismertsége kovetkeztében.

A spanyolorszagi Bathory-kép kialakitdsaban meghatarozo szerepet jatszottak
a jezsuitak: kommunikacios halozatuk ugyanis a Gyulafehérvaron székel6 erdélyi
udvartol Madridon és Roman 4t akar limai rendhazukig tovabbitotta az informa-
ciokat. Bathory kulcsfontossagu szovetségesnek szamitott a rend szamara, amely
igyekezett megnyerni II. Fiilop spanyol uralkodot az erdélyi fejedelem hadjaratai-
nak tdmogatasara. [ly modon a korabeli kozvélemény érdeklodése az erdélyi feje-
delem habortja irant szervesen kapcsolodott a spanyol kiralyi udvarban zajlé ma-
gas szintl politikai vitakhoz.

* Jelen tanulmany jelentds mértékben atdolgozott és kiegészitett valtozata a szerzo egy korabbi ta-
nulmanyanak: Rubén Gonzalez Cuerva: «El Prodigioso Principe Transilvano»: La Larga Guerra
contra los turcos (1593—-16006) a través de las ,,relaciones de sucesos”. Studia Historica. Historia
Moderna (Ediciones Universidad de Salamanca) 28. (2006) 277-299.

1 ,,Y todo se lo pagé el alguacil con preguntarle nuevas de la Corte y de las guerras de Flandes y
bajada del Turco, no olvidandose de los sucesos del Trasilvano, que Nuestro Sefior guarde.” Mi-
guel de Cervantes: Las dos doncellas. Ed. de Florencio Sevilla. Alicante, 2001. fol. 190v. —,[...]
s mindezért azzal fizetett, hogy az udvar hireirdl kérdez6skodott, meg a flandriai haborurol, a
szultan csillaganak lealdozasa fel6l, s nem feledkezett meg az erdélyi eseményekr6l sem, hogy a
Joisten tartsa meg egészségben.” (Andras Laszlo forditasa.) Miguel de Cervantes: Példas elbeszé-
1ések. Europa, Bp., 1958. 330.
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Erdély és Kelet-Europa a hosszu haboru idején

A Magyarorszagon zajlé hosszi haborura (1593-1606) hagyomanyosan nem te-
kintenek a 16. szazad végének torténelmét dontden meghatarozo tényezoként. A
habort mégis nagyban befolyasolta a korabeli eurdpai politikat, ennélfogva olyan
nagymértékii kdzérdeklddésre tartott szamot, mint talan semmilyen korabbi torté-
nelmi esemény. Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a korabeli hirlapok kézponti
témaja volt Bathory Zsigmond torténete. Ezek Bathory személyében a ,,tokéletes”
katolikus fejedelmet és a ,,keresztes vitéz” €16 példajat dicsoditették. Az erdélyi fe-
jedelem azzal, hogy belépett a hosszi habortiba és ujabb frontot nyitott a tordkel-
galtatott a hosies fejedelem idealjahoz, aki fellazadt pogany ura ellen és harcolt
annak eretnek vazallusaival is. Bathory népszertisége ellenére a habori meghata-
roz6 eleme mégis II. Rudolf csaszar (1576—-1612) és 111. Murad (1578-1595) szul-
tan konfrontacioja volt.

A Magyarorszagra régota jellemz0 hatar menti fegyveres Osszecsapasok
1592-t6l egyre intenzivebbé valtak, miutan a torokok 1590-ben békét kotottek
Perzsiaval, és a szultan a békekotést kovetden birodalmanak nyugati hatarait is
stabilizalni akarta. A torokok katonai ereje nagysagrendekkel meghaladta a csa-
szari teriiletek haderejét, raadasul II. Rudolf helyzetét gyengitette, hogy az Eurd-
pa katolikus uralkodoival kozosen inditandd poganyok elleni hadjarat terve ku-
darcot vallott. Franciaorszag ¢és Velence szamara elényosebb volt a szultannal
valo szovetség, 1. Fiilop Flandriaban és Franciaorszdgban volt elfoglalva, ezért
nem latott konkrét lehetoséget a magyar hatarvidéken zajlo harc tdmogatéasara,
Lengyelorszag pedig ebben az idoben jobban tartott a Habsburgok terjeszkedé-
sétdl, mint az oszmanoktol.?

Végiil II. Rudolf csaszar Romaban talalta meg legnagyobb tamogatojat.
VIII. Kelemen papa (1592—1605) az iszlam elleni keresztes hadjaratnak tekintette
a katonai konfliktust, amelynek spiritualis vezet6i szerepét meg akarta szerezni.
A papai diplomacia megragadta az alkalmat, és jelentds eréket mozgositott egy
nagy keresztény liga 1étrehozasara, amely azonban teljességében sosem valosult
meg. A papa spanyolokat, olaszokat, lengyeleket, németeket, erdélyieket, moldvaia-
kat, kozakokat, moszkvaiakat, havasalfoldieket, bolgarokat, szerbeket, horvatokat,
albanokat, gorogoket, arabokat, perzsakat és cserkeszeket egyarant meghivott a
keresztény szovetségbe.’

Az 1596. évi mezdkeresztesi csatatol eltekintve (a spanyolorszagi hirlapok-
ban egri — agriai — csataként hivatkoznak ra) a haboru folyaman nem keriilt sor
nagyobb mezei iitkdzetre a csaszari és az oszman seregek kozott, viszont folya-

2 Jan Paul Niederkorn: Die europdischen Machte und der ,,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs II.
(1593-1606). OAW, Wien, 1993.

3 Peter Bartl: Der Tiirkenkrieg: Ein zentrales Thema der Hauptinstruktionen und der Politik Cle-
mens’ VIIIL. In: Das Papsttum, die Christenheit und die Staaten Europas. 1592-1605. Hrsg. Georg
Lutz. Niemeyer, Tiibingen, 1994. 67-77.; Marko Jacov: L’Europa tra conquiste ottomane ¢ Leghe
Sante. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 2001. 57-98.
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matosak voltak a varostromok, valamint a varosok és eréditmények koriili har-
cok, amelyek soran a keresztények tiizérségi folényiiket, a torokok pedig kivalo
logisztikajukat bizonyitottak. Ennek ellenére nem volt igazan szakszeriinek
mondhat6 haboru, rovid és szenvedéssel teli hadjaratok jellemezték, altalanos
volt a terliletek folotti ellendrzés hidnya és a zlirzavar. Nem létezett pontosan
koriilirhato frontvonal, mivel a Magyar Kiralysag és a hodoltsag hatarvidékén
éveken keresztiil kiillonbdzo betorések pusztitottak. 1606-ban a zsitvatoroki béke
végiil jelentds eltérésekkel bar, de 1ényegében az 1592. évi allapotnak megfele-
16en allitotta helyre a hatarokat. A csaszar, annak ellenére, hogy nem ért el kato-
nai gy6zelmet, nagy sikert konyvelhetett el, mivel hosszt ideig tarté megalazta-
tas utan a szultan egyenrangu félként ismerte el; s6t bebizonyosodott, hogy a
torokok szarazfoldon is legy6zhetok.*

Erdemes kiemelni a habor ziirzavarabol egy eseményt: 1594-ben a fiatal er-
deélyi fejedelem, Bathory Zsigmond felbontotta a szultanhoz fiiz6d6 hiiségeskiijét,
¢és szovetségre lépett a katolikus erdkkel, kiszolgaltatva ezzel kis orszaganak sorsat
a ,,Nagy Torok” kényének. 1595-ben Bathory csapatai tobb kisebb fegyveres 6sz-
szecsapasban is vereséget mértek a torok erdkre. A spanyolorszagi hirlapokban a
fejedelem szembeszallasat a torokokkel egyértelmiien keresztények és muzulma-
nok, ebben az esetben katolikusok és eretnekek kozotti vallasi harcként irjak le.

De milyen képet festenek a spanyol forrasok magardl a hdsies Bathory Zsig-
mondrdl? A hirlapok egybehangzdan gy irjak le 6t, mint gy6zedelmes host, aki-
nek 1ételeme a habort, vagy mint tokéletes keresztény lovagot, aki az allam érde-
kei el6tt elsdsorban Istent szolgalja, aki hatat forditott Isztambulnak és megtért az
anyaszentegyhazhoz, engedelmeskedve Roma akaratanak.® A hirlapok ilyen tipust
propagandisztikus szovegei ellentmondanak azoknak a korabbi papai jelentések-
nek, amelyekben a fejedelmet fiatalnak, tapasztalatlannak és lobbanékonynak mu-
tattak be.

Zsigmond magyar katolikus nemesi csaladbol szarmazott. Nagybatyjat, Ba-
thory Istvant 1571-ben valasztottak meg erdélyi fejedelemnek, majd 1576-ban len-
gyel kiralynak is. Ez a hatalomkoncentracio lehet6vé tette szamara, hogy ifju uno-
kadccsét jelolje ki 6rokosnek a fejedelemség élére. Zsigmond olaszos kornyezetben
nevelkedett; ez hatassal volt gyulafehérvari udvaranak kialakitasara is, ahol zené-
szekkel, koltokkel és italiai udvari személyzettel vette koriil magat.® Meglehet6sen
egzaltalt vallasossaga is az 6t neveld és késobb altala tdimogatott jezsuitak hatasara
alakulhatott ki; ezekben az években (1591-1599) udvari tandcsosa egy spanyol

4 Caroline Finkel: The Administration of Warfare: The Ottoman Campaigns in Hungary, 1593—
1606. VWGO, Vienna, 1988. 7-20.

5 ,Mossa dunque da Amorato la guerra a Cesare, si dichiaro Sigismondo Battori Prencipe di Tran-
silvania contra il Turco, cosa inaspettata da lui, e poco sperata anco da quelli, che cio essaminava-
no solamente per ragione di Stato, percioche fu opra della sola Providenza di Dio”. Lazzaro Soran-
zo: L’Ottomanno [...]. Napoli, 1600. 114-115.

6 Klaniczay Tibor: Gli antagonismi tra corte e societa in Europa centrale: la corte transilvanica alla
fine del XVI secolo. Cheiron 2. (1983) 34-53.; Jean Nouzille: Les jésuites en Transylvanie aux
XVIle et XVIIIe siecles. XVIle siecle 199. (1998) 2. sz. 315-328.
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barat, Alfonso Carrillo’ volt, aki folyamatos kapcsolatot tartott fenn Romaval és
Madriddal. Bathory hatalomra keriilésétol, 1588-tol gyakorolt katolikusparti és ke-
ménykezli politikdja 1594-ben tetdzott azzal, hogy II. Rudolf oldalan belépett a
torokok elleni haboruba. Ezt megelézden, még 1593 végén Carrillo titkos kiildott-
ségben jart Romaban és Pragaban is, hogy megbizonyosodjon rola, a papa és a
csaszar tamogatnanak egy ilyen fordulatot.

Az idealizalt Zsigmond-portré, melyet Carrillo a nyugati kdzvéleménynek
kozvetitett, késébb azonban nem bizonyult makulatlannak: nyilvanvaléva valt bi-
zonytalan €s olykor zsarnoki személyisége, amelyrdl az apronyomtatvanyok hirei
szemérmesen hallgattak. Chudoba egyszeriien gyenge és dontésképtelen® ember-
nek tartotta, aki komoly veszélybe sodorta a fejedelemséget. Zsigmond személyi-
sége rendkiviil 0sszetett volt, egyszerre tlinhetett zseninek és Oriiltnek. A kivalo
zenei tehetséggel megaldott, komor lelkiiletli fejedelem, miutan ellenzékét kivé-
geztette, kisajatitotta javaikat. Ambiciozus férfi volt, aki a jelentds eurdpai hatal-
mak ko6z¢é kivanta juttatni fejedelemségét, ezért olyan uralkodoi milidt teremtett
maga koriil, amely igazolja vagyott szerepét. Igy sikeriilt elérnie, hogy VIII. Kele-
men engedélyt adjon egy allandd nunciatura létrehozasara Gyulafehérvarott, illet-
ve 6 maga is biboros kivant lenni; €s bar céljat soha nem érte el, gyulafehérvari
palotajaban rendszeresen biborosi reverendaban mutatkozott.” Megkapta az arany-
gyapjas rendet is, miutan tobb izben kérte levélben a papat, hogy gyakoroljon nyo-
mast a rend vezetdjére, II. Fiilopre ennek érdekében. 1596-ban — inkabb azért,
hogy a papa kedvében jarjon — a spanyol kiraly végiil a rend tagjava valasztotta, és
neki adomanyozta az arany nyakéket, amellyel ezt kdvetden Zsigmondot tobb
portréjan abrazoltak.'® Zsigmondnak sikeriilt elény6s hazassagot kotnie 1. Rudolf
csaszar unokahugaval, Habsburg Mdria Krisztiernaval, ami a két uralkodo6 kozott
1594-ben Iétrejott szovetség bizonyitéka.!' Hazaséletiiket nehezitette, hogy Zsig-
mond nem lépett feleségével testi kapcsolatra, és bar ugy tlinik, hogy csodalta az

7 Alfonso Carrillo (1556, Alcala—1628, Roma) Parizsban és Németorszagban tanitott teologiat, és

a fiatal Zsigmond fejedelem nevelésére érkezett Erdélybe. A fejedelem 1596-ban Romaba kiildte,

hogy a papatol anyagi tamogatast kérjen a torok elleni habortira, ezutan II. Fiilop el6tt is megje-

lent Toledoban ugyanezzel a kéréssel. Késébb Matyas féherceg gyontatdja volt, majd az osztrak

provincia tagja, az alcalai jezsuita kollégium rektora, a toledoi és a kasztiliai tartomanyi iskola

prépostja. Az egyetlen rola sz616 monografia: Szilas LaszIlo: Der Jesuit Alfonso Carrillo in Sie-

benbiirgen 1591-1599. Institutum historicum S. 1., Roma, 1966., foként 87—88.

Bohdan Chudoba: Espaiiay el Imperio. Rialp, Madrid, 1963. 280.

9 Emile Haraszti: Sigismond Bathory, prince de Transylvaine et la musique italienne. D’ Aprés un

Manuscrit de 1595 a la Bibliothéque Nationale de Paris. Revue de musicologie 39. (1931) 194.
or. 3.

10 Archivo General de Simancas (= AGS), E, 1345, nr. 211. Francisco de Vera 1. Fiilophoz. Velence,
1594. december 31.; AGS E, 701, nr. 65, fol. 2v és uo. 702, s. nr. Guillén de San Clemente
II. Fiilophoz. Praga, 1594. majus 3., ill. 1595. aprilis 3.

11 AGS E, 701, nr. 117. Guillén de San Clemente Juan de Idiaquezhez. Praga, 1594. november 1.;
AGS E, 2450, s. nr. I1. Fiilop Guillén de San Clemente kdvethez. Madrid, 1595. junius 11.; AGS
E, 702, s. nr. Guillén de San Clemente II. Fiilop kiralyhoz. Praga, 1595. junius 20.; Alexander
Randa: Pro Republica Christiana. Die Walachei im ,,langen” Tiirkenkrieg der katholischen Uni-
versalméchte (1593—-1606). Societatea Academica Romana, Miinchen, 1964. 104-105.

[ee]
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asszonyt, zenésze, Giovanni Busto ugy jellemezte: ,,sin hora e tenuto vergine”
(pasztorora nélkiili, még szliz férfi).!> A vizsgalt nyomtatvanyokbdl is kitiinik a
fejedelem azon 6haja, hogy pappa szenteljék, bar ezt a kivansagat csak 1598-ban
nyilvanitotta ki, amikor érvénytelenittetni akarta hazassagat. Egyébirant kevéssé
tiinik hésiesnek, hogy Bathory négyszer menekiilt el orszagabol, és végiil Praga-
ban, szamiizetésben fejezte be életét.'*

A relaciones de sucesos mint az Gjkori Spanyolorszag
informdcios eszkdzei

Bathory cselekedetei és személye a relaciones de sucesos' kiadasa ¢és terjesztése
nyoman valtak gyorsan ismertté az Ibériai-félszigeten. Az inkvizicioval és a cen-
zuraval kapcsolatos kozhiedelmekkel ellentétben a kora tjkori spanyol tarsadalom
nagyon jol tajékozott volt a korabeli eurdpai ligyekkel kapcsolatban, és a hatékony
kiralyi postaszolgalatra is tamaszkodhatott." A jol informaltsag korabeli igényé-
nek koszonhetéen'® valosult meg az alkalomszeri apronyomtatvanyok kiadasa,
amelyek a 16. szazad kozepétdl valtak népszeriivé, és a szazad végén, illetve a 17.
szazadban élték viragkorukat. Ezutan ujsagjellegii publikaciok valtottak fel Oket,
els6ként az 1661-ben Francisco Fabro Bremundan altal alapitott Gaceta Nueva."
Az ujabb kutatasok ugyanakkor mar 1619-tdl talaltak tobbé-kevésbé rendszeres
kiadasu nyomtatvanyokat.'s

Hirlapokon'® olyan megtortént, vagy néhany esetben kitalalt (de valosaghii) ese-
ményeket leird dokumentumokat értiink, amelyek f6 célja a kozonség — legyen az
olvasokozonség vagy hallgatosag — szorakoztatasa volt. Nagyon kiilonboz6 témakat
dolgoztak fel: torténelmi-politikai eseményeket (példaul haborukat, eretnekek nyil-

12 Haraszti, E.: i. m. (9. jz.) 195.

13 AGS E, 709, nr. 116, fol. 3r. A spanyol Allamtanacs iilésének jegyzékonyve. Madrid, 1610. apri-
lis 10.

14 A kifejezés szo szerinti forditasa *eseményekrdl sz616 tudositasok’. Ez a mai spanyol nyelvben a
Magyarorszagon jobban ismert Neue Zeitungnak megfeleld terminus technicus. — 4 ford.

15 Carlos J. Carnicer Garcia—Javier Marcos Rivas: Espias de Felipe II: los servicios secretos del
Imperio Espailol. La Esfera de los Libros, Madrid, 2005.

16 Mar J.-R. Seguin: L’Information en France de Louis XII a Henri II. (Droz, Genf, 1961.) c. alap-
miivében egyértelmiivé valik a 16. szazad elejétdl minden tarsadalmi csoportban jelen 1év6 infor-
macioigény, 51.

17 Eulogio Varela Hervias: Gazeta nueva, 1661-1663: notas sobre la historia del periodismo espafiol
en la segunda mitad del siglo XVII. Madrid, 1960.

18 Carmen Espejo: El mercado de las noticias en Espafia: La Gazeta de Roma (Valencia, 1619). In:
Proto-giornalismo e letteratura. Avvisi a stampa, relaciones de sucesos. Ed. Gabriel Andres.
FrancoAngeli, Milano, 2013. 25-54.

19 Maga a Madridi Nemzeti Konyvtar is vasarolt 2004 februarjaban néhany nyomtatvanyt, melyek
kozott megtalalhato a tanulmanyban vizsgalt Rodrigo de Cabrera altal kiadott La prometida de la
victoria que los capitanes del Emperador tuvieron de los turcos en el Danubio (Rodrigo de
Cabrera, Sevilla, 1599.).
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vanos maglyahalalat), a Spanyol Kiralysag eseményeit, egyhéazi vagy udvari tinnepe-
ket, utazasokat, rendkiviili eseményeket, mint példaul természeti katasztréfakat, cso-
dakat, sorstragédiakat.® A relaciones de sucesos kifejezés a legalkalmasabb ezen
szovegesoportok meghatarozasahoz, bar hasznalatban volt még a nuevas (Gjdonsa-
gok), noticias (hirek), gacetas (hirlapok), cartas (levelek), pronosticos (elérejelzé-
sek) és avisos (értesitések) szo is. Ebbdl az utobbi, komolyabb és konkrét hireket
feldolgoz6 miifajbol sokat talalunk jelen tanulmany forrasai kozott.?!

A miifajhoz tartozé dokumentumok, valtozatos elnevezésiik ellenére alapvetéen
egységes kivitelezéstiek és megfogalmazasuak voltak. Egy vagy két durva és olcso,
egyszer félbehajtott és hanyagul nyomtatott papiriven jelentek meg. Készitésiikhoz
elhasznalodott bettisablonokat hasznaltak, ékezetek nélkiil, igy bovelkedtek a nyom-
dahibakban. Az olvasok figyelmének felkeltésére alkalmanként képeket helyeztek el
a cimlapon, bar ezeket tobbszor is felhasznaltak, és nem feltétleniil kapcsolodtak a
szoveg tartalmahoz. A gyors €s olcso, valamint nagy mennyiségli (akar ezerpélda-
nyos) eldallitas miatt kiadasuk igen kifizet6d6 iizletnek bizonyult.?

A nyomdabdl kikeriilés utan a hirlapokat konyvesboltokban adtak el, am tar-
talmuk szobeli Gton is hatékonyan terjedt a vak hirmondok révén, akik arusitottak
is a sajtoterméket.” Széles kori terjesztésiiket megfizethetd aruk tette lehet6vé, és
az a tény, hogy k6z0s felolvasasokat is tarthattak a nyomtatvanyokbol, igy az anal-
fabéta hallgatdsag memorizalhatta és tovabbadhatta tartalmukat. Bar a hirlapok
varosokban késziiltek, a hazalok és vandorok kozvetitették azokat a vidéki lakos-
sagnak is. Maganlevelezésen keresztiil hireik mas nagyvarosokba is eljuthattak: a
késdbbiekben részletesen vizsgaljuk a jezsuitak fontos szerepét a hirterjesztés e
csatornaival kapcsolatban.

Keveset tudunk arrél, hogy mely tarsadalmi csoportokhoz jutottak el az apro-
nyomtatvanyok, bar egy kissé statikus ¢és altalanosito feltételezés szerint egyidejii-
leg miikodhetett a fajstlyos sajto prozadban kozolt politikai hirekkel, valamint egy

20 Carmen Espejo: Un marco de interpretacion para el periodismo europeo en la primera Edad Mo-
derna. In: La aparicion del periodismo en Europa: comunicacion y propaganda en el Barroco. Ed.
Roger Chartier—Carmen Espejo. Marcial Pons Historia, Madrid, 2012. 106—113.

21 Avisos (értesitések) alatt az udvarral kapcsolatban allo, gyors, irott hirterjesztési modszert értjik.
Ezek a spanyolra forditott dokumentumok Italiabdl szarmaztak, ahol a 16. szazad els6 fele 6ta mii-
kodott hasonld rendszer, foként Bolognaban és Romaban: a scrittori d’avvisi értesitésirok kiterjedt
informacios halozattal rendelkezd szervezetei. Jean-Pierre Etienvre: Entre relacion y carta: los avi-
sos. In: Las relaciones de sucesos en Espana (1500—-1750). Ed. Maria Cruz Garcia de Enterria et al.
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcala, Alcala de Henares, 1996. 114.

22 Egy atlagos munkanapon a legegyszeriibb nyomda is képes volt tobb mint ezer nyomtatvanyt készi-
teni. Juan René granadai nyomdasz, aki legalabb egy hirlapot kiadott a Magyarorszagon zajlo habo-
rarol, igy irta le munkajukat: ,,Rendszerint haromezer ivet allitanak 6ssze és kiildenek ki nap mint
nap, és haromezret egy lappal, amelyekbdl ezer6tszaz lesz két lappal mindennap. Ezek elkészitésé-
hez elegend6 harom alkalmazott: egy, aki Osszeallitja a nyomtatvanyt, egy szedd és egy levonatké-
szitd, aki a nyomtatast végzi.” Pedro M. Catedra: Invencion, difusion y recepcion de la literatura
popular impresa (siglo XVI). Editora Regional de Extremadura, Mérida, 2002. 75.

23 Ld. részletesen: Jean-Frangois Botrel: Les aveugles colporteurs d’imprimés en Espagne. Mélan-
ges de la Casa de Velazquez 9. (1973) 417-482., 10. (1974) 233-272.
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popularis iranyzat, mely hihetetlen, csodas eseményekrdl szamolt be, gyakran ver-
ses formaban.**

Filippo de Vivo hangstlyozta, hogy Velencében mind nyomtatott, mind szo-
beli hirforrasok révén kdzismertek voltak a nemzetkdzi €s a belpolitika torténései.
A tarsadalom szinte minden rétege, az arisztokracia szalonjaitdl (ridotti) a kiilva-
rosi borbélymiihelyekig, lelkesen diskuralt a vilag eseményeirdl.* A kiilfold ira-
nyaban latszolag zartabb és elszigeteltebb Ibériai-félszigeten a hirterjesztés és -fo-
gadas elkiiloniilésének jelensége Pedro Catedra munkajaban figyelheté meg a
legjobban, amely az 1570-ben Segoviara jellemzd hirterjesztési gyakorlatot elemzi
targyilagosan ¢és részletesen. Catedra sikeresen nyomon kdvette és bemutatja, ho-
gyan terjedt a varosban egy Segovia tartomanyabol szarmazo iigyvéd emlékezetét
meggyaldzo népszerli vitazé nyomtatvany, a Caso admirable y espantoso. A nyom-
tatvany Sevillaban késziilt, ¢s hatalmas felfordulast okozott Segovidban, pedig ott
nem volt tdmeges nyomtatas, és nem miikodtek a mashol annyira jellemz6 vak
hirmondé-terjesztok: a szerzO szerint a gyors élobeszédes hirterjedés jelensége
»arra késztethet, hogy realisabban jraértékeljiik a 16. szazadi nyomtatvanyok €s a
vak hirmondok hatékony terjeszté szerepérdl alkotott véleménytinket”.?® Segovia-
ban a nyomtatvanyok tartalmat lovagok, irnokok, és a legnagyobb buzgalommal,
erkolcsi indittatasbol, a trinitarius baratok terjesztették szoéban. Szamos tarsadalmi
csoportot foglalkoztatott a halalakor démonok serege altal elhurcolt iigyvéd kita-
1alt torténete, anélkiil, hogy nagyszamu nyomtatott példany allt volna a kdzonség
rendelkezésére: a masolt kéziratok és a varos terein folytatott szobeli terjesztés
elegenddnek bizonyult a hatékony hirterjesztéshez. Catedra esettanulmanyaban
Hterjesztési és recepcidos modszerek, valamint az ezekben aktivan vagy passzivan
részt vevo tarsadalmi rétegek széles palettajat” figyelhetjiik meg.”’

A hirlapok céljaval kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy a kiadok iizleti moti-
az ellenreformacio lizenetének terjesztésére az alattvalok széles rétegei korében. A
korona a lektor altal kiadott engedélyeken keresztiil, melyek nélkiil nem jelenhe-

24 Létezik néhany, a nyomtatvanyokat ellenz6 korabeli vélemény is, példaul Juan Tamayo de Varga-
s¢, aki IV. Fiilop kiraly kronikasa volt. Kritizalja a nyomtatvanyokat, mert szerzdik szerinte a
kiralysag ellenségei, illetve tartalmuk nem megbizhato, csupan szérakoztaté informaciot kdzol-
nek: ,,[a nyomtatvanyok], melyeket vakok arulnak, altalaban valamely érdekelt szdja ize szerint
irnak, vagy csak egyetlen levél alapjan és engedély nélkiil publikalnak [...], hogy hasznot hizza-
nak, becsapva a népet, akik, mivel nyomtatott anyagok, valos hirnek veszik azokat, és mindenki
mast, aki kevés pénzen érdekes olvasmanyra vagyik.” Idézi: José Altabella: Fuentes critico-
bibliograficas para la historia de la prensa provincial espafiola. Universidad Complutense de Mad-
rid, Madrid, 1983. 20-21.

25 Filippo De Vivo: Patrizi, informatori, barbieri. Politica e comunicazione a Venezia. Feltrinelli,
Milano, 2012. 160-162., 224-232.

26 Catedra, P. M.: i. m. (22. jz.) 96.

27 Uo. Figyelemreméltd, mennyire széles az ilyen jellegli hirek irant érdekl6dok tarsadalmi kore.
Sevillaban a gyapjufeldolgozé munkésok is ugyanezen kozonségbe tartoztak, és bizonyitott,
hogy II. Fiilop szorgalmazta, hogy leanyai olvassak a nyomtatott értesitéseket.
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tett meg apronyomtatvany, kontrollalhatta a kiadvanyok tartalmat is.® De Vivo
ugyanakkor rdmutatott, hogy pontatlan mind az a modell, mely a politikai kommu-
nikaciot a kozvélemény megmutatkozasaként értelmezi, mind az azzal szembehe-
lyezkedd, a politikai kommunikacio €s a propaganda kozé egyenldségjelet tevo
interpretacio. Az elsé modell jellemzden idealizaltan mutatja be a hatalom alol
felszabaditott kommunikaciot, mig a masodik tulhangstlyozza a feliilrdl kikény-
szeritett lizenetek kozvetitésének hatékonysagat.?

Az apronyomtatvanyokban mindenesetre megfigyelhetiink néhany altalano-
san jellemz6 ideologiai jellegzetességet, melyek a torokkel, illetve eretnekekkel
szemben allo egységes tarsadalmi allasfoglalas 1étrehozasat célozhattak; ez foként
az erkolcsosségben, a katolikus hit dics6itésében, a spanyol szellemiségben nyil-
vanult meg, mely az igazi keresztes idealt igyekezett életben tartani. A kiralysag,
illetve szovetségesei (a mi esetiinkben Erdély fejedelme) gyoztes és messianiszti-
kus szerepben jelentek meg. Az ellenséges oldalon tlinik fel a legydzhetetlenség
mitoszéval 6vezett félelmetes torok, mint az Ur biintetése. A nyomtatvanyok kivé-
16 propagandat jelentettek a kozos ellenséggel szembeni diadaloknak, ugyanakkor
atmenetileg enyhitették a mar-mar megrogzott félelmet a muzulmanoktol.*

A sevillai nyomdasz: Rodrigo de Cabrera

A 16. szazad utolso éveiben virdgzott a kereskedelem és Sevillaban hiréhség tom-
bolt, melynek enyhitését eldsegitette a varos kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendsze-
re. Ugyanakkor a Flandriabol és Italiabol érkezo olcsobb és jobb mindségii kdonyvek

28 Redondo feltételezi, hogy a Korona részérdl ez hatékony ellendrzési mechanizmus volt; Catedra,
Olivari és Reyes inkabb a cenztira hatarait hangsulyozzak: értelmezésiikben a kiralyi hatosagok
szabalyozasi lehetdségei igen korlatozottak voltak, és rengeteg nyomtatvany megjelenhetett hi-
vatalos engedély nélkiil. Augustin Redondo: Sevilla, centro de ,,relaciones de sucesos” en torno a
1600: fiebre noticiera y narrativa. In: La cultura en Andalucia. Vida, memoria y escritura en torno
a 1600. Ed. Pedro Ruiz Pérez—Klaus Wagner. Ayuntamiento de Estepa, Estepa, 2001. 143-184.;
Catedra, P. M.: i. m. (22. jz.); Michele Olivari: Entre el trono y la opinién: la vida politica cas-
tellana en los siglos XVI y XVII. Consejeria de Cultura y Turismo, Valladolid, 2004.; Fermin de
los Reyes Gomez: El libro en Espafa y América: Legislacion y censura (siglos XV-XVII). I-1L.
Arco/Libros, Madrid, 2000.

29 De Vivo, F.:i. m. (25. jz.) 30-34.

30 Bar a Habsburgok Spanyolorszaga gyézedelmesként és némi arroganciaval jelenik meg, bizo-
nyos, hogy a toroktol valo félelem és az altala keltett, bizonyos mértékii tdmegpszichozis folya-
matos volt. Ld. M. A. de Bunes Ibarra: La imagen de los musulmanes y del norte de Africa en la
Espaiia de los siglos XVI y XVII: los caracteres de una hostilidad. Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, Madrid, 1989.; Giovanni Ricci: Ossesione turca. In una retrovia Cristiana
dell’Europa moderna. Il Mulino, Bologna, 2002.; Giuseppina Ledda—Antonia Paba: Cémo se
construye la otredad: procedimientos de enaltecimiento y denigracion. In: Representaciones de la
alteridad, ideoldgica, religiosa, humana y espacial en las relaciones de sucesos, publicadas en
Espaiia, Italia y Francia en los siglos XVI-XVIIIL Ed. Patrick Bégrand. Presses Universitaires de
Franche-Comté, Besangon, 2009. 253-272.; Miguel de Cervantes: Viaje del Parnaso. Alicante,
2001. 127-129. www.cervantesvirtual.com.
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miatt ekkoriban a helyi kiadok valsagban voltak. A korlatozott belf6ldi piac sem tu-
dott felvenni tdbb spanyol szépirodalmi kiadast, ezért a spanyol nyomdak csokken-
tették a kiadasok szamat, és a félsziget legjelentdsebb kdzpontjaiba dsszpontositot-
tak a termelést. Sevillaban elmultak a Cromemberg-féle arany évek, aki a szazad els6
felében kétségkiviil Spanyolorszag vezeté konyvarusa volt. Ezekben az években
Alcala, Medina del Campo és Burgos kezdte atvenni a stafétabotot, mivel ezekben a
varosokban az apronyomtatvanyok kiadasara specializalodtak, ami jovedelmez6bb
és biztosabb befektetésnek igérkezett, illetve nem igényelt tal kifinomult technikat,
¢és gyors nyereséget hozhatott. Rdadasul, ahogy Pedro Rueda is ramutatott, az 1ij
nyomdakdzpontok nagy sikerrel exportaltdk Amerikaba a hirlapokat, koszonhetéen
annak is, hogy kisebb méretiik miatt gazdasagosabb volt a szallitasuk.*!

Rodrigo de Cabrera, akinek nyomdéja, amint azt nyomtatvanyai lablécében is
jelezte, a Madalena negyedben, a volt Rosario-ispotaly épiiletében volt, ma a 16.
szazad végi Sevilla legnagyobb kiaddjaként ismert. Kiaddja 1594 és 1599 kozott
bizonyosan aktiv volt, és a Magyarorszagon zajlé haborun kiviil Flandriardl, Fran-
ciaorszagrol és Angliarol, valamint II1. Fiilop és Ausztriai Margit, illetve Izabella
Klara Eugénia és Albert foherceg hazassagarol is publikalt nyomtatvanyokat. Te-
vékenysége azért is szamit igazi mérfoldkének, mert 6 volt az elsd, aki rendszere-
sen tett k6zz¢é informaciokat, és kiadvanyait sorszammal latta el. Legkevesebb 15
olyan nyomtatvanyt ismeriink a Magyarorszagon zajlé haborurdl, amely az 6
nyomdajabol kertilt ki 1596 és 1599 kozott.*

Ezek a nyomtatvanyok voltaképpen egy levelezés alkalmi kiadasai voltak, hi-
szen azoknak a leveleknek egy részét tették kozzé, melyeket Juan de Mosquera
jezsuita pater kiildott Romabol korabbi rendhazféndkének, Juan Sebastian de la
Parra perui tartomanyfénoknek (1545—1622).% Mosquera tomoritette és spanyolra
forditotta a boséges romai forrasokat Bathory fejedelem hadjaratair6l. A 16—17.
szazad forduldjan Velence mellett a papai udvar volt a legnagyobb informaciokoz-

31 Pedro Rueda Ramirez: Negocio e intercambio cultural: El comercio de libros con América en la
Carrera de Indias (siglo XVII). Universidad de Sevilla, Sevilla, 2005. 147.

32 Aurora Dominguez Guzman: El preperiodismo en Espaia a finales del Quinientos: las relaciones
de sucesos impresas por Rodrigo de Cabrera. In: Geh hin und lerne. Homenaje al profesor Klaus
Wagner. Coord. Piedad Bolafios Donoso et al. Universidad de Sevilla, Sevilla, 2007. I. 165-192.;
Carmen Espejo: European Communication Networks in the Early Modern Age. A New Frame-
work of Interpretation for the Birth of Journalism. Media History 17. (2011) 189-202.; Us: Gace-
tas y relaciones de sucesos en la segunda mitad del XVII: una comparativa europea. In: Géneros
editoriales y relaciones de sucesos en la Edad Moderna. Dir. Pedro M. Catedra Garcia. Sociedad
Internacional para el Estudio de las Relaciones de Sucesos—Seminario de Estudios Medievales y
Renacentistas, Salamanca, 2013. 79.

33 Sebastian de la Parra két alkalommal volt perui tartomanyfondk (1593 és 1598 kozott, ill.
1608-t41), és kozremiikodott a rend terjeszkedésében Chilében és Argentinaban. Bar életszentsé-
ge bizonyitott volt, végiil nem avattak szentté. Manuel de Mendiburu: Diccionario historico-
biografico del Pert. Lima, 1885. VI. 246-247.; José Jouanen: Historia de la Compaiia de Jests
en la antigua provincia de Quito: 1570—1774. Editorial Ecuatoriana, Quito, 1941.1.21., 35., 109.,
112., 119.; Alexandre Coello de la Rosa: Era sanctorum: la beatificacion inconclusa del padre
Diego Martinez, SJ (1627-1634). Hispania sacra 123. (2009) 197-199., 206-207., 211.
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vetitd kozpont. A hirek dinamikus dramlasat foként a jelentés romai diplomaciai
testiilet tette lehetéve, amely az tigynokdok, politikai irok €s informatorok, az ugy-
nevezett menanti** 0ttor6 szerepli csoportjat foglalkoztatta. Ezen kiviil Réma volt
a katolikus egyhaz nemzetkozi informacios haldzatanak kdzpontja is, igy a varos
hirterjesztd szerepe a globalizacio els6 hullamanak kiindulépontjaként is értelmez-
het6.% Mosquera és Cabrera tevékenysége is bizonyitja, mennyire kiterjedt és ha-
tékony volt a jezsuita rend informacids haldzata.

Magyarorszag 16—17. szazadi eseményei nem voltak ismeretlenek Italiaban,
koszonhetéen az Anjou-haz kora és Hunyadi Matyas uralkodasa 6ta kialakult 6sz-
szekottetéseknek €és az uralkodoéi udvarok kozott kapcsolatot tartd értelmiségek-
nek. Sok magyar didk tanult Italidban, f6ként Padudban; Bathory tanacsadoinak
nagy része is ott toltotte diakévei egy részét. Tudjuk, hogy a 16. szdzad végén a
papasag szamara elsodleges fontossagu volt Erdély rekatolizalasa, €s az olasz
jezsuitak, koztiik a hires misszionarius, Antonio Possevino az elsék kozott irtak a
magyar teriiletek eseményeirél. 1593-ban, a torokok elleni hosszi habort kezdetén
VIII. Kelemen papanak mar hatalmas mennyiségii informacio allt rendelkezésére
a magyarorszagi haborura vonatkozoan, amelynek forrasai a jezsuitak, illetve
Bathory udvartartasanak olasz hattérrel, kapcsolattal rendelkez6 tagjai voltak.*

A forrasok korét tovabb bovitették azok a hirek, melyek Velence kikotdjébe,
illetve a ferrarai udvarba érkeztek.>” Mosquera 0sszegyiijtotte mindezeket a doku-
mentumokat; néhany alkalommal tobb olasz hirlap tartalmat tomoritette, mig mas-
kor teljes terjedelmiikben spanyolra forditotta az olasz szovegeket. Az eredeti
nyomtatott szovegek foként két neves romai kiado, Gabia és Bernardino Beccari
nyomdajabol, illetve Pandulfo Malatesta milanoi ,,Impressore Regio Camerale”
mithelyébdl szarmaztak.’® Ettinghausen kiemelte, hogy a nyomtatott olasz eredetik
kéziratos terjesztése altalanos gyakorlat volt a spanyol relaciones de sucesos ese-

34 Mario Infelise: Roman avvisi: Information and Politics in the seventeenth Century. In: Court and
Politics in Papal Rome 1492—1700. Ed. Gianvittorio Signorotto—M. Antonietta Visceglia. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2002. 212-228.

35 Benedetta Albani: The Apostolic See and the World: Challenges and risks facing global history.
Rechtsgeschichte 20. (2012) 330-403.

36 Klaniczay T.: i. m. (6. jz.) 34-48.; Péter Sdarkézy: L'eco letteraria italiana delle guerre contro i
Turchi in Ungheria. In: I turchi, il Mediterraneo e 1’Europa. A cura di Giovanna Motta. Franco
Angeli, Milano, 1998. 355-366.; Florina Ciure: Interferenze culturali veneto-transilvane nel
Cinque-Seicento. Crisia 27. (2007) 141-158.

37 Velencével kapcsolatban vo. Hans J. Kissling: Venezia come centro di informazioni sui Turchi.
In: Venezia, centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV—-XVI): aspetti ¢ problemi.
A cura di Hans-Georg Beck et al. Olschki, Firenze, 1977. 97-110. Ferraraban Vittorio Balldini
nyomdasz 1595-t61 egy egész kiadvanysorozatot szentelt a hosszl habori eseményeinek, melyet
Milanoban Malatesta, Romaban Gabiani, Sevillaban pedig Cabrera jelentetett meg. Ricci emlitést
tesz 15 ferrarai hirlaprol és szamos komoly torokellenes értekezésrdl olyan kiemelkedd irdk tol-
1abol, mint Tarducci, Soranzo vagy la Noueo Schwendi. Ricci, G.: i. m. (30. jz.) 69-70.

38 Tullio Bulgarelli: Gli avvisi a stampa in Roma nel Cinquecento: Bibliografia, antologia. Istituto
di Studi Romani, Roma, 1967. 101-106.; Mdarton Szentpéteri: 11 Transilvano. The image of Zsig-
mond Bathory. Bruniana e campanelliana: ricerche filosofiche e materiali storico-testuali 9.
(2003) 1. sz.n. 19.
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tében.** Mosquera kéziratos levél formajaban kiildte tovabb szovegeit sevillai és
limai rendtarsai tdjékoztatasara, nem szanta azokat tomeges kiadasra.

A levelek szerzdje, Juan Mosquera pater Monforte de Lemosban, Galiciaban
sziiletett 1556 kortil. 1580-ban 1épett be a Jézus Tarsasagaba, ¢s hamarosan Peruba
kiildték.* Bar harom évvel korabban mar kérelmezte visszatérését Europaba, csak
1591-ben érkezett Sevillaba. Claudio Aquaviva, a jezsuita rend generalisa a kdvetke-
76 évben Romaba hivta, mivel a rend perui {igyeiben jaratos tanacsadora volt sziik-
sége. Mosquera megbecsiilt kdzvetitdje is volt dél-amerikai rendtarsai és ismerdsei
kéréseinek.*' 1595 marciusatol Mosquera havi gyakorisaggal kronikat kezdett irni
Bathory tevékenységérdl korabbi rendhazfonokének, Juan Sebastian de la Parra pe-
rui tartomanyfonoknek. A latin-amerikai provinciakkal folytatott kommunikécié
kozpontja Sevilla volt, ahol Mosquera ugynevezett ,,nyilvanos leveleit” kibontottak,
¢s tartalmukat terjesztették.*> Mosquera 1596 oktoberében tért vissza Romabol Se-
villaba, és ott az Indiak prokuratora mellett dolgozott, igy személye kulcsfontossagu-
va valt az amerikai kontinensen miikddé jezsuitakkal fenntartott kapcsolatokban.*
Hivatalos kdtelmei ellenére nem adta fel relaciones-iréi és -forditoi munkajat: foly-
tatta sorozatat a magyarorszagi haborardl, és mas ,,egzotikus” hireket is forditott,
foként a Moszkvai Nagyfejedelemségrol.* 1610-ben halt meg Granadaban.*

A fentiekben ismertetett, egymassal is 0sszefliggd hirtovabbitasi folyamatok
is jelzik a habortval kapcsolatos informaciok terjedésének és recepcidjanak egye-
di jellegét Spanyolorszag esetében. Bathory 1594. junius 16-an, az erdélyi orszag-
gytlésen kezdeményezte a csatlakozast a torokellenes ligahoz, és 1595-ben mar
hadjaratba vonult az Oszman Birodalom ellen. A korabeli olasz nyomtatvanyok
egy iddben, pontosan szamoltak be ezen eseményekrol az év folyaman, mig Mos-
quera pater 1595. marciusban kezdte meg havi jelentései irasat. Ugyanakkor Rod-
rigo de Cabrera hasonld témaju beszamoloit csak 1596 juniusatol kezdte kiadni,
bar ekkortol nyomdaja viszonylagos rendszerességgel mikodott. Az elsd két apro-
nyomtatvany nyomtatasi engedélyét a sevillai corregidor nevén, junius 17-re és
19-re datumozva allitottak ki. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy idoben
szandékoztak terjeszteni Oket az tgynevezett Carta de Mahometesszel és a har-
madik relacionnal egyiitt, melyek ugyanazon év majus 6-an jelentek meg Roma-
ban. Az elsé szoveg az 1594-es hadjarat rovid 0sszefoglalasa, a masodik az 1595-
0s év gybzelmeit irja le (ennek fliggeléke a Carta de Mahometes), és csak a

39 Henry Ettinghausen: Las relaciones de sucesos italianas en relacion con las espafiolas. In: Proto-
giornalismo e letteratura. Avvisi a stampa, relaciones de sucesos. A cura di Gabriel Andrés. Fran-
coAngeli, Milano, 2013. 13-24.

40 Antonio de Egaria: Monumenta Peruana. Institutum historicum S. 1., Roma, 1974. III. 238. Cata-
logo de la Provincia del Pert, 1583. januar 2.

41 Uo. 1V. 441.,,V.100., 147., 168.

42 José Eugenio de Uriarte: Catalogo razonado de honras andénimas y seudonimas de autores de la
Compaiiia de Jesus pertenecientes a la antigua asistencia espaiiola [...]. Madrid, 1904. I1. 172., 202.

43 Egaria, A. de: i. m. (40. jz.) V1. 237., 270., 595.

44 Nicolas Antonio: Bibliotheca Hispana Nova. Madrid, 1783. 1. 747.

45 Augustin de Backer—Alois de Backer: Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus.
Liége, 1854. I1. 428.
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harmadik relacion nyujt frissebb informaciot, az 1596-os hadjarat elokésziiletei-
r6l.% Ebbdl lathato, hogy Cabrera nyomdajanak elsddleges célja az volt, hogy az
eléismeretekkel nem rendelkezd kozonséget gyorsan tajékoztassa az erdélyi hely-
zet alakulasarol. Mi lehetett az oka annak, hogy ennyi késéssel tamadt csak érdek-
16dés Spanyolorszagban Zsigmond hadjarata irant?

Erdélyi kovetség Spanyolorszagban, 1596

Mint emlitettiik, 1596. junius 17-én Sevillaban kiadési engedélyt kapott az elsé
jezsuita forrasokat felhaszndlo apronyomtatvany. Nem sokkal kordbban egy masik
jezsuita pater, Alfonso Carrillo, az erdélyi fejedelem kovete jelent meg Madridban
fontos tigyben.*” Nincsen bizonyiték arra, volt-e valamilyen Osszefiiggés a két ese-
mény kozott, de Carrillo és Mosquera 1596 aprilisaban talalkozott Romaban, és az
is egyértelmd, hogy a jezsuitdknak érdekében allt nyilvanosan propagalni erdélyi
tamogatojuk, Bathory Zsigmond gybzelmeit. Az események kiillonosen érzékeny
koriilmények kozott zajlottak: a sikeres 1595. évi hadjarat utan Zsigmond kétség-
beesetten probalta elnyerni a csaszar, a papa és a spanyol kiraly tamogatasat, hogy
megszilarditsa pozicidjat a torok offenziva ellen. 1596 februarjaban Carrillo pater,
Visconti erdélyi nuncius és maga Bathory utaztak a pragai csaszari udvarba, hogy
segitséget kérjenek II. Rudolftol.* Ezutan Carrillo Romaba és Madridba utazott
tovabb, hogy a lehetd legnagyobb mértékii tamogatast szerezze meg. Miutan
VIII. Kelemen papa pénzt, katonakat és a nagy presztizsii dlland6 nunciaturat igér-
te Bathorynak, Carrillo visszatért sziil6foldjére, Kasztiliaba.*’

A spanyol uralkodonak, barmennyire is szeretett a kereszténység védelmezo-
jének szerepében megjelenni a nemzetkdzi politikdban, nem fiz6dott komoly ér-
deke a Magyarorszagon zajlo habort tdmogatasahoz. Ebben az idészakban a spa-
nyol monarchia egyszerre viselt haborit Anglia, Franciaorszag és a németalfoldi
felkel6k ellen, raadasul II. Fiilop és unokadecse, 1I. Rudolf német-romai csaszar
kapcsolatat leginkabb a kdlcsonos, leplezett gyanakvas hatarozta meg.® Sem Khe-
venhiiller kinevezett csaszari kovet, sem Lobkowitz rendkiviili kovet nem tudta

46 Uriarte, J. E. de: 1. m. (42. jz.) 1. 202. Az idézett szovegek forrasa (1d. melléklet): Mosquera
(1596a), Mosquera (1596b), Mosquera (1596¢), Mosquera (1596d).

47 Archivio Segreto Vaticano (= ASV), Segreteria di Stato (= SS), Particolari, 1, fol. 127r. Alfonso
Carrillo Pietro Aldobrandini biboroshoz. Madrid, 1596. majus 17.

48 ASV SS Particolari, 4, fol. 92r. Alfonso Carrillo Cesare Speziani nunciushoz. Gyulafehérvar,
1595. december 28.; AGS E, 703, s. nr. Guillén de San Clemente Juan de Ididquezhez. Praga,
1596. februar 13. és marcius 5.

49 Biblioteca Apostolica Vaticana, Barberiniani Latini 5845, fol. 14v. Pietro Aldobrandini biboros
Camillo Caetani nunciushoz. Roma, 1596. aprilis 9.; Arnaud d’Ossat. Lettres du Cardinal
d’Ossat. Paris, 1698. 1. 226., 246-247.

50 Maria J. Rodriguez Salgado: I loved him as a father loves a son... Europe, damn me then, but [
deserve his thanks: Philip II’s relations with Rudolf II. In: La dinastia de los Austria: las relacio-
nes entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Coord. José Martinez Millan—Rubén Gonzalez
Cuerva. Polifemo, Madrid, 2011. 384.
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rendkiviili papai kdveti latogatassal ndvelni a spanyol kirdlyra gyakorolt nyomast.
Az elso kovetség, Borghese auditor, a leendd V. Pal papa vezetésével, 1594 februar-
jaban érkezett a spanyol udvarba. A masodik kovetség vezetésével a papa unoka-
Occsét, Gianfrancesco Aldobrandini papai generalist bizta meg 1595 januarjaban.
Mindkét kovet sikertelentil és csalodottan tavozott az orszagbol; I1. Fiilop szikla-
szilardan tartotta a magyar haboru kapcsan elfoglalt allaspontjat. A kiraly 6szintén
elmondta Borghesének, nem segit unokadccsének, hiszen: ,,A csaszarnak modja-
ban allt mérlegelni a kereszténység helyzetét, az erdfeszitéseit Franciaorszag tigy¢-
ben, illetve jelentds kiadasait, és mikor Csaszari Felsége békét teremt, boldog
lesz.”s' Am a papai kérés teljes elutasitasa nem lett volna mélto a katolikus kiraly-
hoz. II. Fiilop végiil 300 000 dukatot igért, de ennek harmadat megkapta Quiroga
biborostdl ,,0nkéntes” adomanyként, az 6sszeg maradékat pedig az Indiakrol érke-
z6 flotta hazatérésekor kivanta atadni. Bar a flotta 1594 juliusaban befutott, a nun-
cius nehezményezéseinek dacara a pénzt a kiraly csak decemberben kiildte el.*?

Aldobrandini 1595 januarjaban hasonl6 segitségkérd céllal, valamint a kiraly-
nak szant értékes ajandékokkal érkezett. De két honapnyi kinkeserves targyalas
utan sem sikertlt elérnie, hogy VIII. Kelemen kérésére I1. Fiilop hadsereget, illetve
a Mediterraneumban hajohadat allitson fel, csupan annyit, hogy a papasag Quiroga
biboros drokségének harmadat felhasznalhassa arra, hogy nyolcezer gyalogos ka-
tonat és ezer lovast toborozzon a kiraly orszagaiban.*

Amikor Carrillo Madridba érkezett, Caetani nuncius még targyalasokat foly-
tatott a tobb mint egy éve Aldobrandininek igért 0sszeg kifizetéséért.>* A kiralyi
kegy kimutatasara az épp betegségbdl labadozo6 1. Fiilop Toledoba hivatta Carril-
16t, és meleg fogadtatasban részesitette. Carrillo harom kéréssel jarult az uralkodo
elé: anyagi tamogatast kért Bathory fejedelemnek, felvételét az aranygyapjas rend-
be, valamint a spanyol armada figyelemelterel6 tdmadasat a t6rokok ellen a Fold-
kozi-tengeren.> Junius 28-an megérkezett a kiraly valasza: II. Fiilop jovahagyta
80 000 aranydukat azonnali kifizetését Velencében. A jezsuitanak az armadaval
kapcsolatos kérését azonban lehetetlen volt teljesiteni, ugyanis az admiralis mar a
nyilt tengeren volt, pontos utasitasokkal.*® Igen figyelemremélt6 ez a gyors, min-
den targyalast nélkiil6zo és az eldzetes megegyezés érzését keltd segély. A spanyol

51 Ricardo de Hinojosa y Naveros: Los Despachos de la diplomacia pontificia en Espafia: Memoria
de una mision oficial en el Archivo secreto de la Santa Sede. Madrid, 1896. 366.

52 AGSE, 2450, s. nr. ,,Puntos de lo que trajo Popel (von Lobkowicz) y la respuesta que se les dio”.
San Lorenzo, 1595. szeptember 13.; Niederkorn, J. P.: i. m. (2. jz.) 201.

53 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid), Santa Sede, 20, fol. 388—400. II. Fiilop
Sessa hercegéhez. Madrid, 1595. marcius 31., ill. Hinojosa y Naveros, R. de: 1. m. (51. jz.) 391—
392. Giovanni Francesco Aldobrandini VIII. Kelemen papahoz. Torija, 1595. aprilis 1.

54 ASV SS Spagna 47, fol. 178r. Camillo Caetani nuncius Aldobrandini biboroshoz. Madrid, 1596.
junius 10.

55 ASV SS Particolari, 1, fol. 129r. Alfonso Carrillo Pietro Aldobrandini biboroshoz. Toledo, 1596. ma-
jus 29.; AGS E, 703, s. nr. Alfonso Carrillo memorialéja 1. Fiilop kiralyhoz. Toledo, 1596. jinius 1.

56 AGSE, 2450, s. nr. ,,Lo que Su Md. es servido que se responda a lo que el padre Alonso Carrillo
a propuesto de parte del principe de Transilvania”. Toledo, 1596. junius 28.; Guerra y diplomacia
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udvar hires volt lassu ligymenetérol és a barmilyen {igyben folytatott elhuzodo és
aprolékos targyalasairol, am Carrillo kevesebb mint egy honapot tartézkodott To-
ledoban. Az Erdélynek nyujtott varatlan anyagi tdmogatds annak fényében még
meglep6bb, hogy ugyanekkor II. Fiilop mar targyalasokat folytatott az 1596 no-
vemberében bejelentett allamcsédrol.

Caetani nuncius korabban azt josolta, Carrillo szamos okbol is tobbet fog el-
érni a spanyol udvarnal, mint akar 6 maga, akar a csaszari kdvet. Carrillo ligyének
kedvezett kérése tjszerlisége, Bathory korabeli hatalmas népszertisége és a hirnév,
a ,,szimbolikus t0ke”, melyre a spanyol korona szert tehetett a tdimogatasaval.
A fennmaradt forrdsok tantsaga szerint Bathory fejedelem harca elnyerte mind
II. Fiilop, mind gyermekei személyes érdeklddését. A kiraly elsd kérése Carrillohoz
az volt: ,,sapere la vera relatione di quelle cose” (megismerni azon dolgok valodi
torténetét). Emellett a spanyol kiraly, a kereszténység védelmezdje hirnevének ki-
fejezetten jot tett, hogy egy ,,egzotikus fejedelem” egy spanyol jezsuita altal veze-
tett rendkiviili kovetséggel fordul hozza.”” Ezt a propagandajellegii gesztust széles
korben terjesztették is a spanyol korona romai, velencei €s pragai nagykovetei,
hogy 0jabb bizonysagat adjak a spanyol uralkod6 békezii és onzetlen kiilpolitika-
janak, akit egyébként sokan erésen kritizaltak szamito, csak az allamérdeket szem
el6tt tartd politikai habitusa miatt.>®

A targyalasok folyamatanak és eredményének 1étezik egy dinasztikus vonat-
kozast értelmezése is. II. Fiilop f6 miniszterei (foként Cristobal de Moura y Juan
de Idiaquez) korében korantsem volt népszerli a magyarorszagi hosszt habort
anyagi tamogatasanak oGtlete; annal inkabb tdmogatta azt az udvaroncok egy ki-
sebb csoportja, akik a hatalmi perifériara szorultak. Mind a nuncius, mind a csasza-
ri kovet legnagyobb tamogatdja Habsburg Maria 6zvegy csaszarné volt.” Maria
1. Fiilop huga és II. Rudolf csaszar édesanyja volt, és férje haldla utdn a madridi
sarutlan karmelitak kolostoraba vonult vissza. A csaszarné alapitotta a madridi
jezsuita kollégiumot is, és kornyezetében kialakult egy politikai csoport, mely
hangsulyozottan tamogatta a jezsuitakat, illetve szorgalmazta a spanyol monarchia
és a papasag, valamint a dinasztia osztrak dga kapcsolatainak szorosabbra flizését.

I

Fiilop herceg (1598-t61 I11. Fiilop) szimpatizalt Maria politikai meggy6zddésével:

en el Mediterraneo: Correspondencia inédita de Felipe II con Andrea Doria y Juan Andrea Doria.
Ed. Rafael Vargas-Hidalgo. Polifemo, Madrid, 2002. 456.

57 ,Hanno piacere che si sia mandata persona espressa a far ricorso a Sua M.ta, et implorar il suo
aiuto, giudicando che cio appartenga molto alla sua riputat.ne. E stato molto accertato, che venis-
se un Gesuita per la molta autorita che tengono con li ministri, et che fosse naturale di questi
regni”. ASV SS Spagna 47, fol. 196r. Camillo Caetani nuncius Aldobrandini biboroshoz. Madrid,
1596. janius 12.

58 AGS E, 703, s. nr. Guillén de San Clemente II. Fiilop kiralyhoz. Praga, 1596. oktober 21.; Giro-
lamo Frachetta: 11 primo libro delle orazioni nel genere deliberativo. Roma, 1598. 65-68.

59 ASV SS Spagna 47, fol. 161r—162r. Camillo Caetani nuncius Aldobrandini biboroshoz. Madrid,
1596. aprilis 30.
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ennek mutatta jelét 1596 juniusaban a Bathorynak nyujtand6 tamogatas targyala-
sakor és tobb mas alkalommal is uralkodésa soran.®

1. Fiilop Bathorynak juttatott tamogatasa beleillett az uralkodé Kozép-Eurdpa-
val kapcsolatos nagyobb léptékii stratégiajaba: nemcsak az erdélyi fejedelem kapta
meg az annyira ahitott aranygyapjas rendet, hanem Matyas féherceg, II. Rudolf csa-
szar testvére és tervezett utddja, valamint Ferdinand osztrak féherceg is. A spanyol
uralkodo ezzel is bizonyitani akarta, hogy gyanakvé unokadccsén, I1. Rudolfon kiviil
tobb szOvetségese is van a térségben, valamint e gesztussal kivanta megkezdeni az
ovatos stratégiai kozelitést az als6-ausztriai udvarhoz. Ennek uralkodoja, Ferdinand
féherceg Bathory sogora volt, és Ferdinand htiga, Margit a legmegfelelobb menyasz-
szonyjeloltnek bizonyult Fiilop spanyol herceg szamara. Nem sokkal Carrillo kdvet-
jéarasa utan II. Fiilop legbizalmasabb tanacsaddja, Cristobal de Moura megkezdte a
hazassagot el0készitd targyalasokat Habsburg Maria csaszarnéval.®!

A keresztes Spanyolorszag dicsérete: 4 kivalo erdélyi
fejedelem komédidja

A sevillai hirlapoknak koszonhetéen 1596 kora 0szére Bathory cselekedetei Spa-
nyolorszag-szerte kozismertek lettek. II. Fiilop nagylelktiségének adta jelét azzal,
hogy ekkoriban részesitette bokezli pénzadomanyban a hésies erdélyi fejedelmet.
Az intenziv kozéleti figyelem ihlette A kivdlo erdélyi fejedelem komédiaja cimli
szinmiivet, amelynek cselekménymagjat Bathory hadjarata adta. A komédia forra-
sanak a fentiekben ismertetett négy, magyar témaju relaciones tekinthetd, amelyek
1596 jiniusaban jelentek meg; a szovegek hatasa olyan erds, hogy egyes részleteik
sok esetben sz6 szerint jelennek meg a mi szovegében.5

A valos torténelmi hatteret az 1594 és 1596 kozotti torténelmi események adjak,
a szovegkorpusz elemei azonban nem linearisan kovetik egymast, sot sok esetben
fiktiv elemekkel vegyitve jelennek meg a komédiaban. A szinmii a kovetkez6 valos
torténelmi eseményeket vonultatja fel: Zsigmond oszman alattvaloi hiiségeskiijének

60 ASV SS Spagna 47, fol. 304r-305v. Camillo Caetani nuncius Aldobrandini biboroshoz. Madrid,
1596. julius 16.; Magdalena S. Sanchez: The Empress, the Queen, and the Nun: Women and Po-
wer at the Court of Philip III of Spain. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1998.; José
Martinez Millan: La emperatriz Maria y las pugnas cortesanas en tiempos de Felipe II. In: Felipe
1T y el Mediterraneo. Coord. Ernest Belenguer Cebria. Sociedad Estatal para la Conmemoracion
de los Centenarios de Felipe Il y Carlos V, Madrid, 1999. I11. 143—-162.; Rubén Gonzalez Cuerva:
Cruzada y dinastia: las mujeres de la Casa de Austria ante la Larga Guerra de Hungria. In: Las
relaciones discretas entre las monarquias hispana y portuguesa. Coord. José Martinez Millan.
Polifemo, Madrid, 2008. II. 1149-1186.

61 ASV SS Spagna 47, fol. 333v—334v és 381r. Avvisi publici di Madrid. 1596. szeptember 20. és 21.;
AGS E, 703, s. nr. Guillén de San Clemente Martin de Idiaquezhez. Praga, 1596. november 11.

62 V6. Mosquera (1596¢) 1-4.; Luis Vélez de Guevara: El Capitan prodigioso, principe de Transil-
vania. In: Ocho comedias desconocidas [...]. Ed. Adolf Schaeffer. Brockhaus, Lipcse, 1887.
188-189.
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felbontasa; a nemesség korében ellene kibontakozo ellenallas (1594. majus); a laza-
dok feletti gydzelme, majd bosszuja (1594. oktober); a csaszarral kotott egyezmény
(1595. januar); a Maria Krisztiernaval kotott hazassag (1595. julius) és a gyurgyevoi
gyOztes csata (1595. oktober 25.). Emellett a szinmii olyan torténelmi eseményeket
is ismertet, amelyekrdl tudjuk, hogy késébb torténtek: Ludovico Anguisciola nuncius
latogatasa Erdélyben, aki egy a papa altal megszentelt tért adott at Bathorynak;®
Carrillo kovetsége Spanyolorszagban és I1. Fiilop segélye. Az utobbi két esemény
1596. majus-jiniusara datalhato, csakagy, mint a I1I. Mehmed vezette oszman sereg
visszavonulésa is.** Ugy tiinik, a szerzé torekedett arra, hogy a hirlapokbol megis-
mert legfrissebb eseményeket is belefoglalja a cselekménybe. Ennek alapjan, figye-
lembe véve az apronyomtatvanyok hireinek gyors terjedését és a tényt, hogy a szin-
tén kozérdeklodésre szamot tartd 1596-os hadjarat mar nem jelenik meg a miiben,
feltételezhetd, hogy a komédia 1596 nyaran keletkezett.

A kivalo erdélyi fejedelem komédidja szerzOsége erdsen vitatott. Egyetlen ré-
gebbi kiadasaban (Zaragoza, 1603) a hires sevillai dramairot, Luis Vélez de Gue-
varat (1579-1644) tintették fel szerz6ként, amit megerdsitett Schaeffer 1887-es
kiadasa is. Cotarelos 1916-ban egy masik kéziratos valtozatot Lope de Veganak
(1564-1635) tulajdonitott.®® A szerzdséggel kapcsolatos kés6bbi vitiban Lope
szerzoségének lehetdségét a mii bizonyos stilisztikai jellegzetességei miatt elvetet-
ték, és Vélez de Guevara szerzésége valt valosziniibbé.®® George Peale szerint, aki
jelenleg a mii kritikai kiadasat gondozza, a komédia eredeti szerzéje egy ismeret-
len sevillai szerzo lehetett a 16. szazad végén, Vélez de Guevara a szinmiivet 1621
koriil egy udvari tinnep alkalmara adaptalhatta.®’

63 Ludovico Anguisciola grofot 1596 elején Erdély kiilonleges nunciusava nevezték ki. A Szentszék
képviseletében papai disztort adott at Bathorynak, elismerésiil gyézelmeiért, €s a Lengyelorszag-
gal vald szdvetségre buzditotta a moldvai kérdés megoldasanak céljabol, hogy meg tudjanak
kiizdeni a torokkel. Az irott kovetutasitas 1596. janudr 23-an kelt, de Anguisciola csak 1596.
majus 5-én indult Gtnak. Klaus Jaitner: Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII. fiir die Nuntien
und Legaten an den europédischen Fiirstenhofen, 1592—1605. Niemeyer, Tiibingen, 1984. nr. 50.,
423-427.

64 Klaniczay, T.: i. m. (6. jz.) 49-52.

65 Vélez de Guevara, L.: i. m. (62. jz.) 147-261.; Lope de Vega: El prodigioso principe transilvano. In:
Obras de Lope de Vega: Obras dramaticas. Ed. Eduardo Cotarelo y Mori. Madrid, 1916. 1. 369-421.

66 S. Griswold Morley—Courtney Bruerton: Chronology of Lope de Vega’s Comedias. Modern Lan-
guage Association of America, New York, 1940.; Alejandro Cioranescu: El autor del ,,Principe
Transilvano”. In: Estudios de Literatura espafiola y comparada. La Laguna, 1954. 93—113.; Fred
M. Clark: El prodigioso principe transilvano. In: Objective methods for testing authenticity and
the study of ten doubtful Comedias attributed to Lope de Vega. University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1971. 59-80.; Javier Rambaud Caballo: ,,El prodigioso Principe Transilva-
no”: el ideal catélico frente a otomanos y protestantes. In: Repubblica e virtu: Pensiero politico e
Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo. A cura di Chiara Continisio—Cesare Mozzarelli.
Bulzoni, Roma, 1995. 279-296.

67 Luis Vélez de Guevara: El capitan prodigioso. Ed. George Peale. (Kiadas alatt.) — Vélez de Gue-
vara ¢és az udvar kapcsolatardl 1d. Gareth A. Davies: Luis Vélez de Guevara and Court Life. In:
Antigiiedad y actualidad de Luis Vélez de Guevara: estudios criticos. Ed. George Peale. John
Benjamins, Amsterdam, 1983. 20-29. Vélez de Guevara a szerzdje az El jenizaro de Albanidnak is,



A KIVALO ERDELYI FEJEDELEM” 581

A szinmil hangstlyozza Bathory hadjaratanak spanyol timogatasat, ebben is
erdsen eliit Mosquera elbeszéléseitdl, amelyekben Spanyolorszadg egyaltalan nem
jelenik meg. A komédiaban ugyanakkor pontosan a németek €s az italiaiak hidnya
feltind: csak annyi iddre jelenik meg egy-egy német vagy italiai szerepld, hogy a
kulcsfigura, Carrillo barat spanyol bolcsességét és nemességét dicsditse. A miiben
kiemelik a II. Fiilop altal nygjtott anyagi tamogatas fontossagat is.®® Az is egyértel-
mi, hogy a komédiat az udvari kdrnyezethez igazitottak, hiszen szamos jellegzetes-
sége eliit a korabeli spanyol popularis szinmtivekétdl: nincsen jelen az allandé komi-
kus, a gracioso alakja, hidnyoznak a szerelmi intrikdk, ugyanakkor a torténelmi
események elbeszélése pedans pontossagn,” informaciokezelése meglehetdsen rea-
lista, példaul a Zsigmond és Krisztierna kozotti hazassagot inkabb allamok kozotti
megallapodasként, mintsem hazastarsi kapcsolatként mutatja be.”” Ennek a tobbé-
kevésbé komoly valtozatnak egy késobbi, hangstlyosabb szerelmi szallal és tobb
rejtéllyel gazdagitott atdolgozasa hatalmas sikert aratott: Juan de Matos Fragoso ¢és
Agustin Moreto E! Principe prodigioso y defensor de la fe (A kivalo fejedelem, a hit
védelmezdbje) cimii darabja tobb mint hisz kiadast ért meg 1651 és 1803 kozott.! A
miivet még az 1790-es években is rendszeresen miisorra tiizték Madridban, Vallado-
lidban, Puerto de Santa Mariaban, Mexikoban, vagy éppen Havannaban.” Tobb év-
szazad valasztja el Mosquera 1596-o0s hirlapjait és a spanyol udvarban a 18. szazad-
ban a Kkaribi szinhdzakrol zajlo vitakat. Mindenesetre Bathory kalandjai két
évszazaddal késobb is kozérdeklddésre tarthattak szdmot, hiszen a modern kori spa-
nyol nemzeti identitas két kozponti témajara reflektaltak: az iszlam elleni harcra,
valamint egy, a kdzépkori gyézedelmes Cidhez hasonl6 keresztes lovag idedljanak
keresésére.”

(Forditotta: Viragh Anna)

melyben szintén egy kelet-eurdpai keresztény hés kiizd a muzulman Szkander bég ellen, 1d. Ger-
man Vega Garcia-Luengos: La reescritura permanente del teatro espafiol del Siglo de Oro: nuevas
evidencias. Criticon 72. (1998) 13-16.

68 A miiben visszatérd jellegzetesség, hogy Bathory a kasztiliai erényeket megtestesitd Carrillo se-
gitségét kéri. Vélez de Guevara, L.: 1. m. (62.jz.) 170., 187., 196. és 206. 11. Fiilop segitségérol 1d.
uo. 240. (datum nélkiil, 1594?). Biblioteca Nacional de Madrid M° 11055, h. 97.

69 A komédiaban megjelend erdélyi nemesek megfeleltethetdek Bathory udvari embereinek: Kova-
csoczy kancellar, Kendi Sandor grof, Bathory Boldizsar hadvezér, Josika haznagy, Geszti kapi-
tany és Keresztury helytarto.

70 Az Animal de Hungria, a La Restitucion de Brasil vagy az El Gran Duque de Moscovia esetében
bebizonyosodott, hogy az apronyomtatvanyok a miivek forrasai.

71 Emellett még szamos mas kiadast is tévesen tulajdonitottak Juan Pérez de Montalbannak. Maria
Grazia Profetti: Per una bibliografia di J. Pérez de Montalban. Verona, 1976. 492-499.

72 Cioranescu, A.:i.m. (66. jz.) 97.; Antonio Dominguez Ortiz: La batalla del teatro en el reinado de
Carlos III (II). Anales de Literatura Espafiola 3. (1984) 217.; Irving A. Leonard: The 1790 Theater
Season of the Mexico City Coliseo. Hispanic Review 19. (1951) 2. sz. 104-120.; Papel Peridédico
de La Havana 5, 21 de noviembre de 1790.

73 Oana Andreia Sambrian: El gusto del publico espafiol por las comedias de caracter historico en
la Espaia barroca — El prodigioso principe transilvano y El principe prodigioso. Bulletin of His-
panic Studies 89. (2012) 1. sz. 32-41.
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Melléklet

A haborurdl sz6l6 apronyomtatvanyok katalégusa
A félkovérrel szedett kiadasok Rodrigo de Cabrera nyomdéjaban késziiltek.

Roviditések: BNE = Biblioteca Nacional de Espafia; RAH = Real Academia de la Historia; UGRA =
Biblioteca Central de la Universidad de Granada; US = Biblioteca Central de la Universidad de Se-
villa.

1595a:

Lassedio, et presa della citta di Strigonia. Dove s’intende tutto quello che si é fatto nell'Ungheria
infiriore dalli due di Luglio fino alli due di Setiembre 1595. publicato da Bernardino Beccari apresso
la Minerva. Milano: per Gratiadio Ferioli, 1595. Con licenza de’Superiori. RAH: 1/3353(7)

1595b:

Accolti, Girolamo: Aviso di Ungheria e di Transiluania deprogressi di quei Serenissimi di Vienna li
18 di nouembre 1595. [Milano: per Francesco Paganello, 1595.] Con licenza de’Superiori. RAH:
1/3353(8)

1596a:

Copia della Risposta del Prencipe Transilvano al Gran Turcho. Sigismondo Battori Prencipe di
Transilvania, Valachia, Moldavia; Cavaliero di Giesti Christo. A te Sultan Mahumet Othomano Im-
perador de Turchi. Alba Giulia, 1595. november 18. Macerata: Sebastiano Martellini, 1596. In: Mdrton
Szentpéteri: 11 Transilvano. Tommaso Campanella és Bathory Zsigmond. Palimpszeszt 17. (2002).
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/24.htm

15967b:

Relacion muy cierta y verdadera de las grandes y maravillosas victorias que a tenido Segismundo
Principe de Transilvania contra el gran Turco, dode se da cuenta de las Ciudades y fortalezas que le
a ganado en toda vna Provincia, donde le a muerto en vezesmas de ochenta mil Turcos y Genizaros,
v los muchos despojos q le ha tomado, q son de innumerable precio. S. 1. s. n., s. a. In: Los pliegos
sueltos de Thomas Croft (siglo XVI). Ed. Pedro M. Catedra—Victor infantes. Albatros, Valencia,
1983. nr. 1.

1596¢:

Quarta parte de la relacion nueua, De Transilvania y Valachia, Por la qualse avisan los prosperos
sucessos del serenissimo Principe de Transilvania contra los Turcos, asienelvn Reyno, como enel
otro después de la venida de la Corte del Emperador; desde primero de Mayo de 96. Sevilla: en
casa de Rodrigo Cabrera |[...], [1596.] US: A 109/085
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Mosquera, Juan de, SJ 1596a. Relacion de lo sucedido al |...] Principe Sigismundo Batori, Principe
de Transilvania, Moldavia, y Valaquia, desde el principio del aiio passado de noventa y quatro
hasta ultimo de otubre del dicho aiio. Sevilla: en casa de Rodrigo Cabrera. RAH: 9/3675(36)

Mosquera, Juan de, SJ 1596b. Segunda relacion de los hechos y vitorias del Principe de Transilua-
nia, que a tenido contra el gran Turco. Sevilla: en casa de Rodrigo Cabrera. US: A 109/085

Mosquera, Juan de, SJ 1596¢. Carta de Mahomet, Tercer Emperador de los Turcos, escripta al
Serenissimo Sigismundo Batori, Principe de Transilvania, Moldavia, Valachia |...]. Sevilla: en
casa de Rodrigo Cabrera. BNE: V/224-2

Mosquera, Juan de, SJ 1596d. Tercera relacion de lo sucedido al Principe de Transilvania desde
catorze de Marzo de nouenta y seus hasta 27 de Abril de dicho aiio. Sevilla: en casa de Rodrigo
Cabrera. US: A 109/085

Mosquera, Juan de, SJ 1596e. Quinta relacion de los prosperos sucesos: ansi del serenissimo
Principe de Transiluania, como del exercito Imperial contra el gran turco. De Praga corte del
Emperador. Sevilla [...]: en casa de Rodrigo de Cabrera, [1596?] RAH: 9/3675(43)

1597a:
Sexta relacion de los prosperos sucessos y vitoria que agora nueuamente an alcan¢ado el Principe

de Transilvania y el Exercito Imperial contra el gran Turco. Sevilla: en la imprenta de Rodrigo
de Cabrera, 1597. US: A 109/085

1597b:

Mosquera, Juan de (S.J.): Relacion séptima de la gran batalla que uvieron iunto a Agria ciudad
dé la Vngria Superior, los exercitos de la Magestad del Emperador, y el Serenissimo Principe de
Transiluania, con el del gran Turco. En donde se auisa auer muerto setenta mil Turcos, y el saco
de sus alojamientos, y los bagajes, con sola perdida de cinco mil infantes y quinientos cauallos de
los nuestros. Sevilla: al Espital q[ue] era del Rosario A la Madalena, se venden [Rodrigo de
Cabrera], 1597. RAH: 9/3675(40)

1597c:

Mosquera, Juan de (S.J.): Relacion verdadera del linaje y descedencia |!] del Serenissimo
Sigismundo Batorio, Principe de Transiluania, Moldauia y Valachia, sacada de historias autenticas,
y relaciones muy verdaderas, venidas de aquellas partes, con algunas de sus hazarias y proezas
dignas de gran memoria. Sevilla: Rodrigo de Cabrera, 1597. RAH: 9/3675(38)

1597d:

Octava relacion y nuevos auisos de Aluaiulia, de primero de mayo, deste afio de 1597, por los
cuales se sabe, como la gente del serenissimo Principe de Transilvania tomo dos fuerzas muy
grandes e importantes, a los Turcos |...]. Sevilla: Rodrigo Cabrera, 1597. UGRA: A-31-168(24)



584 RUBEN GONZALEZ CUERVA

RUBEN GONZALEZ CUERVA

“THE PRODIGIOUS TRANSYLVANIAN PRINCE”

THE “LONG WAR” AGAINST THE OTTOMAN EMPIRE IN THE MIRROR
OF THE “RELACIONES DE SUCESOS”

The “relaciones de sucesos”, a humble precedent of modern journalism, offer a very rich
source yet to be investigated by Hispanic modern history. At the end of the 16th century, the
interest in the fight against the Turkish Empire was focused on the “long war” of Hungary
(1593-1606), with the emperor Rudolph II and the prince of Transylvania, Zsigmond
Bathory facing the Ottoman Empire. We will analyze in detail the mechanisms of news
diffusion to the Sevillan press of Rodrigo de Cabrera, where the majority of the relations
were released, and the role of the Jesuits, who also acted as creators and transmitters of
opinion. This provides a common contextual background to the embassy of the prince of
Transylvania to Philip Il in 1596 and the premiere of The prodigious Transylvanian prince,
attributed to Vélez de Guevara. The play not only offers a model image of the Christian
prince, but also its sources were clearly these relations of events.



MUHELY

MATYAS-RAUSCH PETRA

A szatmari banyavidék
Bethlen Gabor uralkodasanak elso éveiben
(1613-1620)*

A tizenhatodik szdzad kozepén az erdélyi
allam és a Magyar Kiralysag hatarvidékére szorult, Nagybanya kdzpontu szatmari
banyavidék sorsa az utolsé Bathory csaladbol szarmazo fejedelem (Bathory Gébor)
halala utan igen kétségessé valt.! A banyavidéket f6ldrajzi elhelyezkedésén tul a
Nagybanyan foly6 pénziigyigazgatasi tevékenység tette értékesse, ebbdl fakadoan
sem a Habsburg-kormanyzat, sem az 01j erdélyi fejedelem nem kivant réla le-
mondani. A szatmari banyavidéken uralkodo6 helyzet szépen leképezte az 1610-
es évek masodik felében zajlo politikai eseményeket. A Habsburg-kormanyzat
szemében a nagybanyai varosvezetés Bethlen Gabor eldretolt bastyaja volt, igy
a térségbe nemrég visszatért, stajer gyokerekkel bird Herberstein csaladot tamo-
gattak a két fél konfliktusaban. Ugy vélték, hogy a magyar kirdlyhoz hii familia
szilard helyzete biztositja azt, hogy Nagybanya és térsége nem partol at az erdé-
lyi fejedelemhez. Bethlen Gabor természetesen a Herberstein csaladrol véleke-
dett hasonloan, mint a csaszari udvar a nagybanyai varosvezetésrol az elso évek-
ben. Az erdélyi fejedelem szamara pedig komoly kockazati tényezot jelentett,
hogy Nagybanyan egy a magyar uralkodohoz lojalis és nem kis befolyassal biro
csalad iranyitja a banyaszatot és a banyakamarat.

A Herberstein csalad és Nagybanya varosa
(1613-1620)

Bathory Gabor haléla fordulépont volt a szatmari banyavidék életében, ugyanis a
Habsburg-kormanyzat ezt kdvetden a fiatal fejedelemmel kotott szerzédéseket ér-
vénytelennek tekintette, koztiik a szatmari banyavidék kozjogi helyzetét rendezd
1608. évi kassai megallapodast is.”> A csaszari udvar Bathory utodjat, Bethlen

* A tanulmany megirasat az 108877-NKFIH sz. posztdoktori 6sztondij tamogatta.

1 A szatmari banyavidék Bathory korabeli igazgatasara 1d. Matyds-Rausch Petra: A szatmari nemes-
ércbanyaszat igazgatasa Bathory Gabor fejedelemsége idején (1608—1613). Torténelmi Szemle 55.
(2013) 491-517.

2 A kassai megallapodasra 1d. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban
(1541-1711). MTA, Bp., 1918. 218.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:585-602
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Gabort a torokok emberének tartotta, ezért ujra akarta rendezni a Magyar Kiraly-
sag és az erdélyi allam viszonyat.?

A két allam hatarvidékén fekvo teriiletekre a Habsburg fél kiilonds hangsulyt
helyezett, ezt bizonyitja Ferdinand foherceg 1613. novemberi rendelete, amelyben
arra utasitotta a hatar menti katonai vezetdket, hogy probaljak meg a korabbi
Bathory-birtokokat (Nagybanya, Ecsed) Gjra a kiraly htiségére tériteni.* Nagyba-
nya stratégiai jelentéséggel birt, ezért Thurzo Gyorgy nador kiilon levélben hivta
fel a nagybanyai varosvezetés figyelmét, hogy II. Matyas semmilyen koriillmények
ko6zott nem engedi meg a varos elszakadasat a Magyar Kiralysagtol. A nador azt is
kihangsulyozta, hogy a magyar kirdly Bathory Gabor irant kiilonds keggyel visel-
tetett, igy atadta neki a szatmari banyavidéket, de Bethlen Gabor mar mas megité-
1¢és ala esik.’

A nagybanyai varosvezetésnek nem volt sok valasztasi lehetdsége, igy 1613
végén visszatértek a magyar uralkodo hiiségére.® A szatmari fokapitany Forgach
Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitany parancsa értelmében Szentmihalyi Be-
nedek nagybanyai birot és négy eskiidttarsat a szatmari varba hivatta, a megjelen-
teknek fel kellett eskiidniiik az uralkod6 hiiségére. Forgach Zsigmond arra is
felhivta Doczy Andras figyelmét, hogy a varos visszatérésének ,,csak szép csen-
dességgel kell meglenni minden pufongas nélkiil”.’

Ezt kdvetden, ahogy a korabbi évtizedekben is szokéas volt, az Udvari Kamara
fel kivanta mérni a helyi banyaszatban rejlo eréforrasokat, a lehetséges jovedelme-
ket és lehetOségeket, ezért tervbe vették egy kamarai bizottsag kikiildését. A kama-
rai bizottsag kikiildése és a banyaigazgatas ujjaszervezése azonban akadalyokba
iitkozott, tobbek kozott komoly problémat jelentett, hogy a térség egyik legna-
gyobb birtokosa ebben az idében Gerhard Lisbona volt, az elhunyt Bathory Gabor
megbizhatd gazdasagi szakembere. A németalfoldi gyokerekkel bird kereskedd
akkor mar legalabb tiz éve rendelkezett a korabbi Herberstein-birtokokkal.® 1d6-
sebb Felician von Herberstein egyetlen ¢letben maradt fia, ifjabb Felician azonban
vissza akarta kapni a szatmari birtokokat. Azt kdvetéen, hogy Bathory Gabor el-
utasitotta kérését, a Magyar Tanacshoz és Thurzd Gyorgy nadorhoz fordult segit-
ségért. A nador egyértelmiien tamogatta térekvéseiben, mert ugy vélte, hogy az
uralkodohoz lojalis Herberstein csaladon keresztiil meg lehet erdsiteni az udvar

3 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz6dés (1615). Szazadok 145. (2011) 828.

4 Uo.

5 Serviciul Judetean Arhivelor Nationale Maramures (Nagybanya; = SJAN Maramures), Primaria
Orasului Baia Mare, fond 1., Documente privilegiale nr. 93.

6 Oborni T:i.m. (3.jz.) 879., ill. Lukinich L. i. m. (2. jz.) 233.

7 Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Torténeti Lapok 3. (1875)
870.

8 A javakhoz vasarlas utjan jutott hozza, a korabbi nagybanyai banyabérld, Friedrich von Herbers-
tein adta el neki 1600 augusztusaban. Ld. Mdtyds-Rausch Petra: Thurz6 Gyorgy nador szerepe a
szatmari Herberstein birtokok restiticigjaban (1610-1615). In: A magyar arisztokracia tarsadalmi
sokszintisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. Kapitalis, Deb-
recen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 12.) 100-101.
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befolyasat a szatmari banyavidék felett. Addig azonban nem sokat értek el, amig
¢1t Bathory Gabor, Lisbona legfobb tamogatdja.’

Bathory halala utan megvaltozott a helyzet, Lisbona védelmez6 nélkiil ma-
radt, igy felgyorsulni latszottak az események. Thurzé Gyorgy Bethlen hatalomra
kertilését kovetden még kitartobban kiizdott azért, hogy a Herberstein csalad vissza-
kapja szatmari birtokait, igy vélte biztositottnak, hogy a térség nem keriil erdélyi
fennhatosag ala. A visszaadast békés korlilmények kozott kivanta végrehajtani,
attol félt, hogy egy erdszakos megmozdulas még tovabb mélyitené a két allam
kozotti szakadékot, igy nem nyerte el tetszését, hogy a térség katonai vezetdi is
megprobaltak keziikbe venni a szatmari Herberstein-birtokok tigyét.!® A korabeli
kamarai levelezésbol kideriil, hogy a csaszari udvar masként képzelte el a birtokok
atadasat, mint a nador vagy éppen a Szepesi Kamara elnoke, Dardczy Ferenc. Az
Udvari Kamara 1614 marciusaban arrdl adott ki rendeletet, hogy a birtokok atada-
sat egy kamarai bizottsag iranyitsa, de a feliigyelet joga a szatmari fokapitanyt,
Doéczy Andrast illette volna.' Hasonléan fogalmazott Ferdinand féherceg juniusi
rendelete is, eszerint az atadast Doczy Andrasnak kellett volna levezényelnie, és
sziikség esetén bevethetett volna katonai er6t is.'* A kiralyi udvar dontéshozoi a két
allam kozotti fesziilt viszony ellenére szamoltak a katonasag bevetésével is, mert
ugy vélték, hogy Lisbona és a nagybanyai varosvezetés Bethlen buzditasara szan-
dékosan akadalyozta a visszaadasi procedura lezarasat.'

A Szepesi Kamara elndke, Dardczy Ferenc 1614 juliusaban irt levelében meg-
védte a nagybanyai varosvezetést. Elmondasa szerint az & személyes tavolléte,
erdélyi kovetsége is hozzajarult ahhoz, hogy a Szepesi Kamara tanacsa nem tudott
hatékonyan fellépni a Herberstein 6rokosok érdekében. Azt 6 is megerdsitette,
hogy Gerhard Lisbona tobb izben is elhagyta hosszu idére Nagybanyat erdélyi
iizleti igyeire hivatkozva, tavollétében a varosi szenatus semmit sem tehetett. Ar-
rol nem nyilatkozott, hogy Lisbona {izleti Gtjai mennyiben kothetéek az erdélyi
fejedelemhez.'

Az amugy sem egyszeri helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az 1614 augusz-
tusaban, Linzben tartott egyetemes rendi gyiilés ideje alatt ifjabb Bathory Istvan
0zvegye, Sophia Kostka benyujtotta fia, Andras nevében az igényét Ecsedre és

9 Uo. 102.

10 Uo. 105-113. Tobbek kozott Forgach Ferenc szélalt meg az tigyben, Lisbonat is megkereste le-
vélben. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Magyar
Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) re-
gisztratiraja, E 249 Benigna mandata 48. cs. fol. 155.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer
(= HKA), Hoffinanz Ungarn, Ungarisches Miinz- und Bergwesen (= MBW) RN. 9. fol. 22.

12 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Hoffinanz Ungarn Akten (= HFU) RN. 105. Konv. 1614 Juni fol.
48-49.

13 Az Udvari Kamara tobb levelében is megrotta a nagybanyai varosvezetést, mondvan, dsszejat-
szanak az erdélyi fejedelemmel, és nem miikddnek egyiitt Doczy Andrassal. Ld. uo. fol. 44-45.

14 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarische Gegenstinde (= VUG) RN. 13a. fol. 325.
Daroczy Erich Lassota von Steblau sziléziai szarmazas( tanacsossal egylitt ment I1. Matyas ne-
vében Erdélybe, hogy Bethlen Gaborral targyaljon. Ld. Oborni T': i. m. (3. jz.) 886-887.
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Nagybanyara.”” Az 6zvegy kérését hosszas kamarai levélvaltas utan 1617 6szén
végleg elutasitottak.'

Jollehet a Szepesi Kamarahoz kiildott rendeletekben eldszor 1614 szeptem-
berében tiint fel egy személyileg is pontosan meghatarozott kamarai bizottsag ki-
kiildésének terve, az Udvari Kamara mar 1614 augusztusaban, a linzi gyiilés ideje
alatt kikiildott egy bizottsagot Nagybanyara, melynek tagjai az Also-ausztriai Ka-
maranal dolgoztak.!” A bizottsag jelentése részletes és preciz munka volt, a bizto-
soknak targyalniuk kellett a Herberstein 6rokdsokkel és Gerhard Lisbonaval is.
A biztosok érték el, hogy a hosszu évek 6ta htizodo atadasi folyamat sikeresen le-
zarult, azaz a Herberstein 6rokdsok visszakaptak a szatmari banyavidéken fekvo
birtokaikat és ingatlanjaikat.

A tényleges atadasra 1614 Oszén keriilt sor, amelyet a Szepesi Kamaranak
kellett iranyitania, de feliigyeleti jogot kapott Doczy Andras szatmari fokapitany
is. Ezzel a dontéssel a Szepesi Kamara tanacsa nem értett egyet, tobb levélben is
hangot adtak nemtetszésiiknek.'® A birtokatadasi procedura 1615 januarjaig mar
bizonyosan lezarult, ugyanis Gerhard Lisbona ekkor juttatta el panaszlevelét a
Szepesi Kamara tanacsahoz. Levelében kifejtette, hogy a birtokokat jogtalanul
vették el téle, és minden fejlesztésbe forgatott pénze odaveszett.!

Az atadas megszervezésével parhuzamosan folytatodott egy ujabb kamarai
bizottsag kikiildésének elokészitése is. 1614. szeptember végén mar kész volt
egy ujabb tervezet, eszerint Lépes Balint nyitrai plispok, Daroczy Ferenc, a Sze-

15 OStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol. 369-371. Ifjabb Bathory Istvan dccse,
Bathory Andras biboros kozvetitésével vette el Sophia Kostkat, a pomeraniai palatinus lanyat.
Fiuk, Andras 1597. junius 6-an sziiletett meg Helsbergben. Ld. Horn Ildiké: Bathory Andras. Uj
Mandéatum, Bp., 2002. (Post Scriptum — Eletrajzi monografiak 3.) 197.

16 Bathory Istvan 6zvegye sokdig nem mondott le tervérdl, ezt bizonyitja, hogy még a lengyel kiraly
kozbenjarasat is kérte az tigyben. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. 1617 April fol. 142-143. Azon-
ban ez sem hozta meg az ahitott sikert, igy az 6zvegy azt probalta meg elérni, hogy kérését a
nagyszombati egyezmény megerdsitésérdl szolo targyalasok hivatalos targyalasi pontjava te-
gyék, ezt azonban a magyar kiraly kdvetei elutasitottdk. Ld. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek.
I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Monumenta Hungariae Historica III/b.:
Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) (= EOE) VII. 467—469. Az 6zvegy ezutan még egy-
szer megprobalkozott azzal, hogy személyes ligye koziiggyé valjon, és bekeriiljon a politikai
diskurzusba. A nagyszombati egyezmény megujitasat az 1618-ban tartott pozsonyi rendi orszag-
gytilésen iktattak torvénybe, ekkor keriilt bele a rendi sérelmek k6z¢é Ecsed és Nagybanya tigye.
Forgach Zsigmond valaszaban arra hivatkozva utasitotta el Sophia Kostka és Bathory Andras
kérvényét, hogy a kérdéses teriiletekrél a magyar kirdly mar megegyezett Bethlen Gaborral. Ld.
uo. 89-90.

17 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242-266. A bizottsag kikiildésére 1d. még Péch Antal: Als6-
Magyarorszag banyamivelésének torténete. II. MTA, Bp., 1887. 144. A bizottsagot Rudolf Hag,
David Hag fia vezette. Ld. OStA HKA MBW RN. 8. (1609) fol. 16-23.

18 OStA HKA VUG RN. 13a. fol 313.

19 MNL-OL Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcio), Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara
(kassai adminisztracio) regisztratiraja, E 254 Representationes, informationes et instantiae 40.
cs.nr. 1.
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pesi Kamara elndke és Vincent Mussinger titkos tanacsos lettek volna a bizottsag
tagjai.?

Tényleges bizottsagi munkara azonban nem keriilt sor, és ujabb bizottsag ki-
kiildésérél sem dontottek még egy jo ideig, mivel a szatmari banyavidék helyzetét
azonfeliil, hogy ujra a Herberstein csalad volt a legnagyobb birtokos a kdrnyéken,
bebiztositotta az 1615. majus 6-an ratifikalt nagyszombati egyezmény, melynek
értelmében a szatmari banyavidék tovabbra is a Magyar Kiralysag része maradt.?!

Azt kovetden, hogy a nagyszombati egyezményben rendezték a szatmari ba-
nyavidék kozjogi helyzetét, az Udvari Kamara ideiglenesen ifjabb Felician von
Herbersteint bizta meg a nagybanyai Kirdlytard és a banyakamara vezetésével. Ez
a dontés volt a banyabérld €s a varosvezetés kozott kirobbant, tobb évig elhuzodo
viszaly kiindulopontja.

Nem sokkal azutan, hogy Herberstein megkezdte munkéjat a szatmari banyava-
rosban, a pénziigyigazgatasi szervek szamara is nyilvanvalova valt, hogy a baro
egyediil nem tud megkiizdeni a banyaszati nehézségekkel és a nagybanyai varosve-
zetéssel.”? Ezért megbiztak Doczy Andras szatmari fokapitanyt, hogy tdmogassa a
baré munkajat, ugyanis a varosvezetok és a nagybanyai polgarok megbizhatatlanok.

Ezen torekvések ellenére a baro és a varos viszonya egyre jobban elmérgese-
dett. Errdl szamolt be Doczy Andras az Udvari Kamara tanacsahoz intézett fel-
jegyzésében, amelyhez csatolta mindkét fél panaszat, valamint a nagybanyai ba-
nyamester jelentését. Doczy véleménye szerint a legnagyobb gondot az jelentette,
hogy a nagybanyai varosvezetés nem volt hajlandé egyiittmiikddni ifjabb Felician
von Herbersteinnel. A kivaltsagaikra hivatkozva folyamatosan akadalyoztak a ter-
melést, ami komoly bevételkiesést eredményezett a baronak. Doczy egyetértett ab-
ban Herbersteinnel, hogy a varos privilégiumai guzsba kotik a banyaszati fejleszté-
seket, nemadnak lehetéséget ijabb termelési, igazgatasi megoldasok bevezetésére.?*

Ifjabb Felician von Herberstein ebbéli torekvése nem volt elézmény nélkiili,
mar édesapja is megprobalt Ujitasokat bevezetni, tobbek kozott egy a munkasai
ellatasat biztosito kantinrendszert létrehozni, valamint egy specialis fizetdeszkozt,
az ugynevezett banyapénzt elterjeszteni. Ezek a kisérletek rendre elbuktak, igy
Herberstein inkabb a technikai fejlesztésre koncentralt. Utodja, Gerhard Lisbona,
hasonléan ifjabb Felician Herbersteinhez, ugyancsak idejétmult intézménynek tar-

20 OStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol. 372. Mussinger személyére 1d. OStA HKA
HFU RN 91. Konv. 1606 September fol. 151-160.

21 Oborni T: 1. m. (3. jz.) 904., ill. Lukinich I.: 1. m. (2. jz.) 241-242.

22 A bécsi Udvari Kamara tobbek kozott az Udvari Haditanacsnak is készitett egy 6sszefoglalot a
konfliktusrél. Ld. OStA HKA MBW RN. 9. (1615) fol. 128-129.

23 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 347. Déczy engedélyt kapott arra, hogy figyeltesse az erdélyi fe-
jedelem szolgalataban all6 Lisbonat, aki még mindig nem nyugodott bele szatmari birtokai el-
vesztésébe. Lisbona erdélyi karrierjére nem a teljesség igényével 1d. Mdatyds-Rausch P.: A szat-
mari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 516-517. Az Udvari Kamara a Doczyhoz intézett levéllel
egy id6ben a nagybanyai varosvezetéshez is eljuttatott egy kemény hangvételii parancsot, mely-
ben felszolitottak a nagybanyai birdt és az eskiidteket, hogy vessenek véget a baro allando veg-
zaldsanak. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 346.

24 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 393.
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totta a varosi kivaltsagokat, 0 kizarolag sajat iizleti vallalkozasanak hatraltatoiként
tekintett a privilégiumokra, és keményen harcolt a két banyavarossal, Nagybanya-
val és Fels6banyaval. Bathory Gabor azonban az esetek dont6 tobbségében a varo-
soknak adott igazat, igy Lisbonanak visszavonulot kellett fujnia.”* A legkisebb
Herberstein fiu idejére megvaltozott a helyzet, hiszen a kozponti kormanyzat egy-
értelmiien tamogatta torekvéseit. Valoszin(i, hogy az Udvari Kamara errél az oldal-
rol probalta meg a banyaigazgatas centralizaciojat megnehezitd jogi akadalyokat
lebontani, ahogy ezt megkisérelték mar a 16. szazad utols6 harmadaban is.*
A szatmari fékapitany pontosan nem nevezte meg azokat a kivaltsagokat, amelyek
akadalyoztak Herbersteint a munkajaban, de a bar6 és a nagybanyai banyamester,
akit névrol nem ismeriink, részletesebben kifejtette a problémat az Udvari Kama-
ranak kiildott irasaban.

A nagybanyai bérlo és a varosvezetés kozott dulo habort tehat nem egyedi
jelenség, hasonld tarsadalmi konfliktusokkal mas szabad kiralyi és kiralyi szabad
varosokban is talalkozunk, igy példaul a kivaltsagolt varosokba betelepiilé neme-
sek helyzetének meghatarozasakor.?’” Arra nézve jelenleg nem rendelkeziink ada-
tokkal, hogy iddsebb Felician vagy utddjai kaptak-e honfitsitast, igy ifjabb Felician
von Herbersteint nem tudjuk teljes bizonyossaggal a varosi nemes kategoriajaba
besorolni,?® a bar6 térekvései azonban egyértelmiien parhuzamba allithatéak a ko-
rabeli varosi nemesek céljaival, akik a szabad kiralyi varosok kivaltsagai révén
kivantak gazdasagi elonyokre szert tenni anélkiil, hogy viselték volna a kotelezo
polgari terheket, és ki akartak vonni magukat a varosi joghatosag al6l.? Ifjabb
Felician a varos borkimérési (educillatio) és huisvagasi (macellatio) jogat kivanta
gazdasagi elényokre felhasznalni, de nem a megszokott modon.*® Herberstein, aty-
ja nyomdokain jarva, a borkimérés jogat egy kis csavarral probalta meg a sajat
hasznara forditani: sort f6zetett, és azt mérte ki munkasainak.>! A htisvagasnal is
apja példajat kovette, és sajat maga akarta megoldani munkasai ellatasat, tobbszor
hozatott be hust a varosba, és tovabb ilizemeltette a kantinrendszert, amely atyja

25 Matyas-Rausch P.: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 509-512.

26 OStA HKA VUG RN. 12b. fol. 562-567.

27 A kiralyi szabad és a szabad kiralyi varos terminologiara 1d. Kubinyi Andrdas: ,,Szabad kiralyi
varos” — , kiralyi szabad varos”? Urbs 1. (2006) 51-61.

28 Annyi bizonyos, hogy ifjabb Felician von Herberstein két rokona 1609-ben kapott honfiusitast.
Ld. Magyar Térvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. Szerk. Kolosvari Sandor-Ovari Kele-
men. Bp., 1899. 1609:77. tc. A varosi nemes ismérveire 1d. H. Németh Istvan: Varospolitika és
gazdasagpolitika a 16. és 17. szazadi Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség. 1.
Gondolat, Bp., 2004. (Doktori mestermunkak) 448—450.

29 H. Németh I.: 1. m. (28. jz.) 455.

30 Uo. 319., 322-323. Nagybanyanak adott kivaltsagokra 1d. Weisz Boglarka: A banyavaros, mint
6nallo varostipus a 14. szazadban. Banyaszattorténeti Kozlemények 10. (2015) 53-54.

31 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 161-164. Id6sebb Felician von Herberstein szamara a kovetendd
minta valosziniileg a szomszédos szatmari varuradalom teriiletén folyo sorfézés volt. Ld. Kenye-
res Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a térokellenes hatarvédelem a 16.
szdzadi Magyar Kiralysagban. Uj Mandatum Kényvkiado, Bp., 2008. 123.
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ideje ota mikodott. Egy 1612. évi tanuvallatasi jegyzokdnyv szerint itt minden
fontosabb, a megélhetéshez sziikséges dolgot be lehetett szerezni.*?

A varosi joghatosagot ugyancsak atyjara hivatkozva kivanta megkeriilni.
Tobb, az Udvari és a Szepesi Kamarahoz eljuttatott kérvényében leirta, hogy a
banyakban és a hozzajuk tartoz6 tizemekben dolgozé munkasok hazai idésebb Fe-
lician von Herberstein ideje 6ta mentesek minden varosi adotehert6l.** Ugyanitt
azt is feljegyezte, hogy alkalmazottai felett kizarolag neki van joga biraskodni, il-
letve bizonyos esetben vasra is veretheti a munkasokat, és a kamarahdzaban fogva
tarthatja 6ket.’* Hasonlo célzattal vezetett be egy sajat banyarendtartast, amely el-
tért a varos vezetése altal eldirt szabalyoktol.>> Tobb levelében leirta, hogy sem a
nagybényai valasztott tisztviseloknek, sem a polgaroknak nincs joguk bejarni a
banyakamara iizemeibe és a pénzverdébe, az ott folyé munkalatokért kizardlag a
kamara elétt kell felelnie.*

Herberstein allhatatosan kiizdott a véleménye szerint neki kijaro eldjogokert,
ezt az Udvari és a Szepesi Kamarahoz eljuttatott kérvényeinek sokasaga mellett az
is mutatja, hogy gyakran megprobalta latba vetni kivalo udvari kapcsolatait, tob-
bek kozott sogorat, Ludwig von Starenberg udvari kamarai tanacsost kérte meg
arra, hogy kozbenjarjon az tigyében.”’ A kialakult helyzetért, a banyaszat hanyatla-
saért a szatmari banyavaros vezetoit tette feleldssé, azt kivanta a kdzponti kor-
manyzatnak sugallni, hogy a varosvezetés nem tudott belenyugodni abba, hogy 6
visszakapta birtokait. Ugy vélte, hogy a véarosatyak legfobb célja az, hogy megsze-
rezz¢ek a banyait, amelyek akkoriban a legjobb termelési eredményeket produkal-
tak.*® A fentiekben emlitett, név szerint nem ismert banyamester Herbersteinhez
hasonloan vélekedett, véleménye szerint a varosi kivaltsagok megvédéséért vivott
harc valdjaban nem tobb egy kifogasnal, a varosi vezetok egyszeriien el akartak
lehetetleniteni Herbersteint, erre a legjobb eszkdz pedig a termelémunka akada-
lyozasa volt. Levele végén igen epésen jegyezte meg, hogy jollehet a nagybanyai
polgarok nem igazan szorgalmasak, de a bard bosszantasaban annal serényebbek.*’
A bar6 szerint a termelémunka akadalyozasaba sok minden beletartozott. Ideso-
rolta, hogy a kiilfoldrél behozott aruit a nagybanyai varosvezetés rendre lefoglal-

32 Matyds-Rausch P: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) S11-513.

33 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108—118. A 17. szazad elején az als6-magyarorszagi banya-
varosokban is elterjedt az a szokas, hogy a kamarai alkalmazottak hazai és egyéb ingatlanjai ki-
kertiiltek a varosi joghatosag aldl, és kizarolag a banyakamara ala tartoztak. Ld. H. Németh I.: i.
m. (28. jz.) 499.

34 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 140., 148.

35 Uo.

36 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109.

37 Kérvényeire nem a teljesség igényével 1d. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol.
140., 142., 146., 148., RN. 114. Konv. 1617 November fol. 53-55., 58-61., ill. OStA HKA MBW
RN. 9. (1616) fol. 108-118. Starenberg leveleire 1d. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Ja-
nuar fol. 144. Udvari kamarai tanacsnoksagara 1d. OStA HKA MBW RN. 10. (1617) fol. 7-9.

38 A Herberstein-banyakra tobbek kozott 1d. Mdtyds-Rausch Petra: A varosvezetd és gazdasagi elit
Osszetétele Nagybanyan 1569 és 1581 kozott. Erdélyi Mtzeum 27. (2015) 51-64.

39 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 382-387.
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tatta, a szatmari udvarbir6 segitségével elfoglaltak a nagybanyai Kiralytarohoz
rendelt harom falut (Oroszfalva, Surjanfalva, Lacifalva), és az onnan jaro tizedet is
a varos hajtotta be, jollehet az a mindenkori kamaraispant illette meg.** Az Udvari
Kamarahoz eljuttatott feljegyzéseiben tobbek kozott arra is utalt, hogy a Szepesi
Kamara tanacsa ugyancsak vétkes abban, hogy nem tud diilére jutni a nagybanyai
polgarokkal. Ugy vélte, hogy a kassai tandcsosok azzal nem segitik a probléma
megoldasat, hogy pontos informaciok hijan irogatjak a nagybanyai helyzetrél szo-
16 beszamoloikat Bécsbe, illetve azt is a tanacs szemére vetette, hogy nem akada-
lyozta meg a szatmari udvarbirdt abban, hogy segitsen a varosvezetésnek a banya-
uradalmi tized eltulajdonitasidban.*!

Herberstein a kérvények megirasaval két célt kivant elérni. Az elsddleges cél-
ja az volt, hogy a nagybanyai varosvezetés ,,kihdgasai” elvonjak a figyelmet arrél
az egyértelmi tényrol, hogy 6 szép lassan fizetésképtelenné valt, tobbéves bérleti
dijjal tartozott, helyzetét pedig tovabb nehezitették maganjellegii kdlesonok.* Fi-
zetési problémaiért a nagybanyai varosvezetés utan masodsorban a korabbi bérlét,
Gerhard Lisbonat tette feleldssé. ElImondasa szerint Lisbona, miel6tt atadta a ba-
nyakamarat a Szepesi Kamara képviseldinek, modszeresen kifosztotta a pénzver-
dét, minden értékes gépet, eszkdzt magaval vitt Erdélybe, igy Herberstein kényte-
len volt tobb maganjellegii kdlcsonh6z folyamodni, hogy ujra be tudja tizemelni.*
Herberstein tisztaban volt azzal, hogy helyzete egyre tarthatatlanabba valik a szat-
mari banyavarosban, ezért el akarta érni, hogy tovabbi fizetési hatarid6-modositast
adjon neki a kormanyzat, de erre egyre kevesebb volt az esély, a Szepesi Kamara
1618 Oszén egymas utan kapta Bécsbol az utasitasokat arra vonatkozodan, hogy
hajtsak be a baron a tobb éve be nem fizetett bérleti dijat.* Ugy vélte, hogy egyet-
lenegy esélye maradt arra, hogy megtarthassa a nagybanyai bérletet, igy kérvénye-
iben — a fizetési hatarid6 atiitemezésén til — rendre visszatért arra a témara, hogy
milyen fontos lenne Nagybanyara kikiildeni egy kamarai bizottsdgot, mert a koz-
ponti kormanyzat csak Uigy ismerheti igazan a nagybanyai helyzetet, ha arrol hely-
szini beszamolot kap.*

40 OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 1617 November fol. 58-61., ill. OStA HKA MBW RN. 9.
(1616) fol. 108-118.

41 Uo.

42 Ludwig von Starenberg egyik levelében arrdl szamolt be az Udvari Kamara tanacsanak, hogy
sogora mintegy 1000 forintos hatralékot halmozott fel. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. Konv.
1617 Januar fol. 144. Doczy Andras fels6-magyarorszagi fékapitany 1619-ben mar 5000 forintos
tartozasrol irt. Ld. OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 92-93. Déczy szerint a baré
elédjének, Forgach Zsigmondnak sem adta meg a tartozasat. Ld. OStA HKA MBW RN. 10.
(1619) fol. 391-392., 395.

43 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108-118.

44 OStA HKA HFU RN. 116. Konv. 1618 September fol. 112., ill. RN. 118. Konv. 1619 Juni fol.
55-56.

45 OStA HKA RN. 114. Konv. 1617. November fol. 51-52. Herberstein valoszintileg azért kardos-
kodott annyira a bizottsag kikiildése mellett, mert tigy vélte, hogy a varosvezetés a kamarai tiszt-
visel6kkel nem mer ugy banni, mint vele. Egyik levelében megjegyezte, hogy talan jobb lenne
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Ha masban nem is, de a bizottsag kikiildésének kérdésében a nagybanyai va-
rosvezetés egyetértett Herbersteinnel, noha 6k ugy gondoltak, hogy a bizottsag
munkaja végeztével nekik fog igazat adni és a barot fogja elmarasztalni.*® A fenn-
maradt forrasok alapjan nemcsak Herberstein, hanem a varosi polgarok szemszo-
gébol is lehet rekonstrualni az eseményeket. A varos vezetdi szamara Herberstein
tevékenysége mind gazdasagi, mind helyhatosagi szempontbol hatranyos, sét in-
kabb kartékony volt. Herberstein iizleti vallalkozasa az ¢ szemiikben egy kis allam
volt az allamon beliil, hiszen a baré minden téren megprobalta a helyhatdsagot
kiszoritani a banyészat teriiletérdl. A sorfézéssel a varosnak komoly bevételt hozo
borkimérést hozta hatranyos helyzetbe, a hlisvagasi jogot arubehozatallal sértette
meg, a nagybanyai vasarok (hetivasar, sokadalom) forgalmanak nem tett jot a kan-
tinrendszer, a nagybanyai érmék hirének pedig a bar¢ altal veretett banyapénz —
amelyet kizarolag az 6 kantinjaiban lehetett felhasznalni —, ugyanis ezeket a spe-
cialis érméket sok esetben hamis pénznek vélték.*” Herberstein azaltal, hogy sajat
banyarendtartast vezetett be, sesmmibe vette a helyi rendeleteket és azok alkotoit,
hasonld modon jart el az itélkezés terén is. Az ad6zas megtagadasaval, valamint
azzal, hogy munkasait kizarolag a banyakamara joghatosaga ald akarta vonni,
ugyancsak megsértette a varosi joghatosagot. A varosvezetés szemében a fenticken
feliil kiemelt fontossaggal birt a varosban folyo ércbevaltas és pénzverés. El akar-
tak érni, hogy a banyakamara bérl6jét kamarai tisztviseld hianyaban egy varosi
eskiidt ellenérizhesse.*® A nagybanyai varosvezetés nemcsak panaszait fogalmazta
meg, hanem hatarozottan fel is 1épett a baré ellen. Herberstein kérvényeibdl tud-
juk, hogy a varosvezetés akadalyozta a sorfozeését és a sorarusitasat, a kantinokba
szant arut tobb alkalommal lefoglaltak.* Herberstein sajat banyarendtartasara va-
laszul varosi rendeletben ujra szabalyoztak a munkaidét, amely kotelezd érvényii
lett Herberstein banyaiban is. Herberstein ezt a szabalyozast uigy jellemezte, hogy
az 6 megkarositasa érdekében radikalisan lecsokkentették a kotelezé munkadrak
szamat.*® A véros biraja, Dévai Otvds Andras nem hagyta annyiban az adéfizetés
megtagadasat sem, Herberstein tiszttartoja — Peter Wiehardt — arrél szamolt be
munkaadodjanak 1619 elején, hogy a nagybanyai biro javai lefoglalasaval fenyeget-
te meg, ha sajat maga nem fizeti ki ura tavollétében az esedékes varosi adot.”!

bérld helyett kamarai alkalmazottat kinevezni a banyakamara élére, biztosan jobban tisztelnék a
polgérok, mint 6t. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 382-387.

46 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 391-392.

47 A banyapénz egy korlatozott forgalmi funkcidval rendelkez6 specialis érme volt. A banyapénz-
verésért konnyen a hamispénz-verés vadja ala lehetett keriilni — ahogy ez Gerhard Lisbonaval
tobb esetben is el6fordult —, de a jelentds kockazat ellenére is eldszeretettel alkalmaztak, mert
nem volt komoly eldallitasi koltsége, hiszen az anyaga pénzalapanyag (pagamentum) volt. Ld.
Matyds-Rausch P: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 508-511. A nagybanyai vasarokra
1d. Weisz B.: A banyavaros i. m. (30. jz.) 53.

48 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 140., 148.

49 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 161-164., ill. OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108-118.

50 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 159-160.

51 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 397-398. Dévai Otvos Andras més iigyekben is hatarozot-
tan képviselte varosa érdekeit. Nagybanyat még Forgach Zsigmond akkori fels6-magyarorszagi
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Dévai Otvds Andras annak érdekében is tett 1épéseket, hogy a varosi joghatdsag
ellendrizni tudja az ércbevaltast és a pénzverést. 1619 elején arrol tajékoztatta a
felsd-magyarorszagi fokapitanyt, hogy Herberstein mar Erdélybdl hozatja be az
eziistot és az aranyat, hogy miikodjon a pénzverde, mert a nagybanyai ércbevaltas
régota sziinetel.”? Ezenfeliil Dévai azzal is megvadolta Herbersteint, hogy hamis
pénzt veret.>

A nagybanyai varosvezetés hatarozott kiallasa nem volt 01 keletdi, mar a ko-
rabbi bérlovel, Gerhard Lisbonaval is komoly csatakat vivtak, amiket rendre meg-
nyertek, mivel Bathory Gabor a javukra dontott annak ellenére, hogy Lisbona a
bizalmi emberei k6z¢ tartozott. Az sem volt ijdonsag, hogy a mindenkori varos-
vezetd szoros kapcsolatban allt az aktualis szatmari vagy éppen fels6-magyar-
orszagi fokapitannyal: a szazadfordulon Boz6 Istvan nagybanyai bird élénk leve-
lezésben allt Székely Mihdly szatmari fOkapitannyal, ¢ szallitotta a katonai
vezetonek a legfrissebb erdélyi hireket.>

Tervek a nagybanyai banyaszat helyreéllitasara
(1615-1619)

A fentiekbdl is latszik, hogy mindkét fél hatarozottan lépett fel sajat érdekei védel-
meében, €¢s mindendron el akarta érni, hogy kikiildjenek egy kamarai bizottsdgot a
térségbe. A kozponti kormanyzatnak az elsé idékben valoban ez volt a terve, de
végiil nem kertilt sor r4, ahogy az alabbiakbdl kideriil.

Azt kovetoen, hogy Herberstein lett a banyakamara és a Kiralytaro ideiglenes
vezetdje, az Udvari Kamara tanacsa ugy dontott, hogy a banyaigazgatas végleges
koncepciodjara a banyavarosba kikiildott kamarai biztosok tegyenek majd javasla-
tot. A bizottsag felallitasanak el6készitését az Also-ausztriai Kamarara biztak.» A
Szepesi Kamara azt javasolta a bécsi kamarai tanacsnak, hogy a bard és a varos
kozotti konfliktust is a bizottsag probalja meg megoldani. Javaslatukat a szatmari
fokapitany is tamogatta.>®

biztos mentesitette az aldl, hogy a szatmari var sziikségleteire hitelben bort adjon. Ezt a mentes-
séget a késobbiekben nem tartottak be, ezért Dévai egyenesen Melchior Khlesl biboroshoz for-
dult, hogy kézbenjarjon az uralkodénal a mentesség megerdsitése érdekében. Ld. OStA HKA
HFU RN. 115. Konv. 1618 Februar fol. 56-67.

52 Dévai kijelentését tamasztja ala Herberstein tiszttartdja. Peter Wichardt urahoz intézett feljegy-
zésében leirja, hogy az ércbevaltas akadozott, mert vizhiany miatt alltak a ziizdék, és nem tudtak
elegendd ércet beszallitani a banyakamaraba. Ld. OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 397-398.

53 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109. Ezt a vadat Herberstein sem hagyta any-
nyiban, €s valaszul a nagybanyai pénzverdében késziilt érmékbdl par darabot elkiildott Kérmde-
banyara, hogy az ottani pénzverémester allapitsa meg a mindségiiket. Elmondasa szerint mind-
egyik érme megfelelt az eléirasoknak. Ld. uo.

54 EOE IV. 295-297.

55 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

56 OStA HKA HFU RN. 108. Konv. 1615 Oktober fol. 28-29.
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A bizottsagba az erdélyi viszonyokat jol ismerd kamarai szakemberek és dip-
lomatak, tobbek kozott Dardczy Ferenc és Erich Lassota kertiltek volna.>” A bizott-
sag szdmara instrukcio is késziilt, amely valéjaban a Werner Gyorgy és Bornemi-
sza Pal részére 1553-ban kiadott utasitas atirata volt, egy-két kisebb modositassal.>®
A Nagybanyara vonatkoz6 pontokat egyaltalan nem fogalmaztak at, ezek tokélete-
sen megegyeztek az 1553-ban megfogalmazott iranyelvekkel. A biztosoknak meg
kellett vizsgalniuk a koteles rész (urbura) kérdését, a pénzverés helyzetét. A pénz-
verés esetében dontd jelentdségli volt, hogy kinek a képére verik az érméket a
pénzverdében. Ezenfeliil meg kellett vizsgalniuk a Kiralytaré mikodését, a banya-
uradalom és a kincstari tulajdonban 1év6 erdék allapotat.* Nem volt véletlen, hogy
az 1553. évi instrukciohoz nytltak vissza, ugyanezt tették mar az 1570-es években
is.%0 Az 1553. évi instrukcio valdjaban egy prototipusa lett a késobb kiadott nagy-
banyai utasitdsoknak.®!

A kamarai bizottsag kikiildése azonban tovabbra is terv maradt.®* Az Udvari
Kamara a nehézségek ellenére nem mondott le arrol, hogy kikiildjon egy kamarai
bizottsagot Nagybanyara. Ezt bizonyitja egy 1616 majusaban a Magyar Kamara-
hoz intézett levél is, melyben azt szerették volna elérni, hogy a bizottsagot Pethe
Laszl6 kamarai elnok vezesse, aki Dardczyhoz hasonloan kivaldan ismerte Er-
délyt, de ez a koncepcid is kudarcot vallott.

A sikertelen probalkozasokat kovetden Melchior Khlesl biboros tgy dontott,
hogy kikéri az Also-ausztriai Kamara véleményét arrdl, érdemes-e egyaltalan ki-
kiildeni egy kamarai bizottsagot Nagybanyara.** Az Also-ausztriai Kamara tanacsa
csak abban az esetben latta értelmét a bizottsag kikiildésének, ha az kizardlag a
térség gazdasagi, pénziigyi felmérését végzi el, és nem foglalkozik a nagybanyai

57 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 350. Dardczy és Lassota jelolése osszefiigghet azzal is, hogy
mindketten szoros viszonyban alltak Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi és Doczy Andras
szatmari fokapitannyal. Ld. Cziraki Zsuzsanna: Megjegyzések Erich Lassota zu Steblau 1614.
évi titkos erdélyi megbizatasahoz. Fons 19. (2012) 334.

58 A Werner Gyorgy vezette bizottsagra nem a teljesség igényével 1d. Oborni Teréz: Erdély pénz-
igyei I. Ferdinand uralma alatt (1552—1556). Szentpétery Imre Alapitvany, Bp., 2002. (Fons
Konyvek 1.), ill. Péka Agnes: Egy humanista a kormanyzatban. Vazlat Werner Gyorgy (14907—
1556) gazdasagszervezd tevékenységének feltarasahoz. Fons 18. (2011) 332-336. A modositas
annyiban allt, hogy a biztosoknak az ecsedi birtokot is fel kellett volna mérniiik. Ld. OStA HKA
HFU RN. 107. Konv. 1615 Dezember fol. 453—466.

59 OStA HKA HFU RN. 107. Konv. 1615 Dezember fol. 453-466.

60 OStA HKA Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) Bd. 397. fol. 27-33.

61 A szdvegben a korabban megfogalmazott iranyelvekkel ellentétben nem szerepelt a bérld €s a
véros kozotti konfliktus megoldasanak kérdése. V. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

62 Ennek legfobb oka az volt, hogy Dardczy Ferenc és Erich Lassota is meghalt id6kozben, igy uj
jeloltek utan kellett nézni. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351. Erich Lassota haldlara Id.
Czirdki Zs.: 1. m. (57. jz.) 357.

63 OStA HKA HFU RN. 110. Konv. 1616 Mai fol. 210.

64 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91. Melchior Khleslnek a Habsburg Birodalom vezeté-
sében betdltott szerepe széles korben ismert. Nem a teljesség igényével 1d. Czirdki Zsuzsanna:
Brasso és az erdélyi szaszok szerepe Bethlen Gabor tronfoglalasaban (1611-1613). Szazadok
145.(2011) 847-877.
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bérld és a varosvezetés kozotti konfliktussal.® A fenti feljegyzés minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyzat a késdbbiekben mar mas keretek kozott
képzelte el a konfliktus megoldasat. Ezt bizonyitja a Szepesi Kamara 1616. no-
vember végén irddott jelentése is, amelyben Péchy Zsigmond ¢s Kiss Lukacs egy
Uj megoldasi javaslatot vazoltak fel feletteseiknek. Eszerint a vitas kérdéseket a
Szepesi Kamara tanacsa a Szatmar varmegyei tisztviselokar jogban jartas nemes-
embereivel kdzosen targyalna meg, igy engedélyt kértek arra az Udvari Kamara-
tol, hogy megszervezzék a vegyes bizottsagot.®® Ez a megoldas annak ellenére
tervezet formdjaban maradt, hogy mar hivatalosan kijeldlték a varmegyei nemese-
ket is.%” A késObbi honapok levélvaltasabol egyértelmtien kideriil, hogy mi volt a
késlekedés oka. Nagybanya és Fels6banya varosa ugyanis panaszt emelt a kama-
ranal amiatt, hogy a két varost kiilonbirosag elé akarjak beidézni, holott ezt a ki-
valtsagaik nem teszik lehetéveé.®

A Szepesi Kamara a sok jogi huzavonat megunva felkért két szepességi, ba-
nyaszattal foglalkoz6 polgart (Jacob Rholl, Martin St68l) arra, hogy nézzék at a
Herberstein altal benyujtott kérvények sokasagat, és ezek alapjan probaljanak meg
véleményt alkotni az ligyrél. A kamarai tanacs a két polgar beszamolojat kovetden
mar azt javasolta az Udvari Kamaranak, hogy inkabb vegyék el Herbersteintdl a
bérletet, mert alkalmatlan erre a feladatra.®® Ett6l kezdve a kamarai levélvaltas
legfébb kérdése az volt, hogy kit talaljanak Herberstein helyére, az alkalmas bérld
megtalalasa azonban nem volt egyszert feladat.

Doczy Andras fels6-magyarorszagi fékapitany nem kivanta megvarni, amig a
pénziigyigazgatasi szervek kitalaljak, mi is lenne a legjobb megoldas, ezért 1619
elején sajat hataskorében intézkedett arrol, hogy azonnali hatéllyal hajtsdk be a
barén az 5000 forintra rago hatralékot. Egyuttal vilagossa tette Herberstein sza-
mara, ha nem fizet, akkor a katonaival lefoglaltatja a birtokait. Herberstein termé-
szetesen azonnal panasszal €It a Szepesi Kamaranal, a kassai kamarai tanacs pedig

65 A kamarai tanacsosok elismerték, hogy a Herberstein és a nagybanyai varosvezetés kozotti vi-
szalyt nem lesz egyszer(i elsimitani, de véleményiik szerint egy bizottsag kikiildése nem oldana
meg a bonyolult helyzetet, inkabb csak nagy kiadassal jarna a biztosok ellatasa és fizetése. Ld.
OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91.

66 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 141. Az erre vonatkozé hivatalos utasitast a
pragai Udvari Kamara 1617. januar 16-an adta ki. Ld. vo. fol. 138.

67 Az Udvari Kamara 1617. februari rendelete szerint a bizottsag elndke Péchy Zsigmond kamarai
tanacsos lett volna, a bizottsag tagjai pedig Paczoth Ferenc alispan és tobb szatmari kdzépbirto-
kos. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Februar fol. 80-81.

68 A Szepesi Kamara 1617 novemberében kivonatolta a két varos kivaltsagait, eszerint Nagybanya
esetében a legfelsd jogi forum a személyndki birosag volt. Ld. OStA HKA HFU RN. 114. Konv.
1617 November fol. 48—49. Felh6 Ibolya 1697-t6] sorolja Nagybanyat és Fels6banyat a személy-
noki varosok kozé. Ld. Felhd Ibolya: A szabad kiralyi varosok ¢és a magyar kamara a XVII. sza-
zadban. Levéltari Kézlemények 24. (1946) 210.

69 A felkérésre 1d. OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 1617. November fol. 56-57., ill. fol. 66., 69. A
Szepesi Kamara jelentését 1d. uo. fol. 67-68. Martin StoBl tizleti partnere volt Herbersteinnek,
legalabbis errdl tantiskodik egy a nagybanyai szenatushoz benyujtott panasza, miszerint 1300
forintért adott hitelbe rezet és vasat Herbersteinnek. Ld. SJAN Maramures, Primarid Orasului
Baia Mare, fond 1., fasc. 17. nr. 7.
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postafordultaval értesitette az eseményrdl az Udvari Kamarat. Az Udvari Kamara
tanacsa valaszaban felszolitotta Doczyt, hogy a jovoben tartdzkodjon az ehhez ha-
sonl6 cselekedetektdl, mig Herbersteinnek megigérték, hogy kivizsgaljak a nagy-
banyai helyzetet.”” Az Udvari Kamara nem akart tovabbra sem kamarai bizottsagot
kiildeni Nagybanyara, ezért gy dontott, hogy felkér egy banyaszattal foglalkozo
tisztviseldt arra, hogy mondja el véleményét a Nagybanyan kialakult helyzetrdl, és
alljon el6 valamilyen megoldasi javaslattal is. A pénziigyigazgatasi szerv valaszta-
sa Matthias von Blonsteinre, az als6-magyarorszagi fokamaragrofra esett, aki tobb
feljegyzést is irt a témaval kapcsolatban.” Blonstein a varosi joghatosagot érintd
legkényesebb kérdésekben (addzas, itélkezés, ellendrzési jog) nem foglalt egyér-
telmtien allast.”” Leirta, hogy a baronak valdban joga van itélkezni a munkasok
felett, de ebbdl a varosi joghatosagot sem zarhatja ki. A varosi kivaltsagokkal kap-
csolatban is igen ovatosan fogalmazott, egy helyen sem emlitette meg, hogy
Herberstein megsértette volna azokat, inkabb arrol értekezett hosszasan, hogy a
banyaszoknak joguk van arra, hogy megvalasszak, hol vasarolnak. Utobbi kijelen-
tésével bujtatott modon elitélte a banyapénz hasznalatat.”” A masodik jelentésébol
kideriil, a fels6-magyarorszagi fokapitanyhoz hasonldan 6 is abban latta a problé-
ma megoldasat, hogy valtsak le Herbersteint, és keressenek egy alkalmasabb sze-
mélyt a bérldi pozicio betdltésére. Kihangstlyozta, hogy a szatmari banyaszat val-
sagat tobb tényez0 egylittes hatasa okozta, de ezek koziil a legfontosabb a személyi
tényezd, azaz Herberstein alkalmatlansadga, aki nem tudta megfelelden kezelni a
banyakat és nem tudott konszenzusra jutni a nagybanyai varosvezetéssel. Vélemé-
nye szerint a legalkalmasabb bérl6 a nagybanyai varosvezetés lenne, minden bi-
zonnyal rendszeresen fizetnék a bérleti dijat, és a bAnyakamara ijra megfeleld ha-
tékonysaggal miikodhetne. A fokamaragrof a bérleti rendszert azonban kizardlag
ideiglenes megoldasnak tartotta. A magas termelési koltségek ellenére — érvelt —
érdemes lenne ujra kamarai kezelésbe venni a Kiralytarot és a banyakamarat, mert
csak igy lehetne biztositani a kincstar érdekeit. A kamarai kezelés mellett szolt az
is, hogy a kamarai tisztviselok minden esetben instrukcidk alapjan dolgoztak, a
pontosan koriilirt jogkorok pedig szavatoltak a rendezett viszonyokat — legalabbis
Blonstein megitélése szerint.”*

70 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 92-93.

71 A fokamaragrofi tisztségre 1d. Eckhart Ferenc: A fobanyagrofi hivatal megszervezése. Szazadok
68. (1914) 195-213. Matthias von Blonstein tevékenységére 1d. Péch A.: Als6-Magyarorszag i.
m. (18. jz.) 520.

72 Tartdozkodd magatartasan nincs mit csodalkozni, ugyanis munkdja soran 6 maga is tobbszor 0sz-
szetlizésbe kertilt a varosi hatosagokkal, a konfliktust kivalt6 kérdések is ugyanazok voltak, mint
Herberstein esetében: kamarai tisztviselok adozasa, az itélkezési jogkor. Blonstein azt az allas-
pontot képviselte, hogy a kamarai tisztviselok kizarélag a kamara joghatdsaga ala tartoznak, és
adozni sem kotelesek, sot eltiltotta ket a varosi tisztségek viselésétol. Ld. Ember Gydz6: Az j-
kori magyar kozigazgatas torténete Mohdacstdl a torok kitizéséig. Bp., 1946. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I11.: Hatosag és hivataltorténet 1.) 310-311.

73 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 390., 404-406.

74 Uo. fol. 393-394.
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Az Udvari Kamara Blonstein mellett a fels6-magyarorszagi fokapitany véle-
ményét is kikérte Herberstein személyével kapcsolatban. Doczy Andras egyértel-
mien amellett foglalt allast, hogy tavolitsak el a barot, és helyette adjak bérbe a
Kiralytarot és a banyakamarét a nagybanyai polgaroknak. Ervelését alatimasztan-
do hosszasan ecsetelte a szatmari banyaszat sanyaru helyzetét. Abban minden bi-
zonnyal igaza volt, hogy Herberstein pénziigyi helyzete siralmas volt, és hogy a
baré nem egyhamar tudja majd adossagait rendezni. A fékapitany eddigre mar ki-
zardlag 6t tette feleldssé a kialakult helyzetért, mivel nem tudott megegyezésre
jutni a nagybanyai vezetékkel. Ugy tudta — amint levelében fogalmazott —, hogy a
nagybanyaiak 100 dukattal tobbet tudnanak fizetni, mint Herberstein, és meg volt
rola gy6zddve, hogy ha rajuk biznak a banyakamarat és a Kiralytarét, minden bi-
zonnyal jol vezetnék és fejlesztenék azokat. Azt is meg kellene fontolni — érvelt
javaslata mellett —, hogy a termeldket ideiglenesen felmentik az urburafizetés ko-
telezettsége alol. A fokapitany levele végén arra is kitért, hogy a nagybanyai tigyrol
targyalt a Szepesi Kamara tanacsosaival, akik osztottak véleményét a bérlet sorsa-
val kapcsolatban.”™

Herberstein helyzete immar tarthatatlanna valt, korabbi tamogatoi kihatraltak
mogiile. Doczy nem varta be a Bécsbe felkiildott feljegyzésére adott kamarai va-
laszt, hanem sajat maga akart arrol intézkedni, hogy Herberstein adja at a bérletet
a varosvezetésnek. Ujra felszolitotta Herbersteint, hogy fizesse ki tartozasat, még-
hozza nyolc napon beliil, valamint Szatmarra rendeltette Herberstein tiszttartojat,
Peter Wichardtot, hogy ura tartozasabol haladéktalanul adjon meg legalabb 2000
forintot.”

A fels6-magyarorszagi kapitanynak a nagybanyai helyzet megoldésa érdekeé-
ben tett er6feszitései, hasonléan a pénziigyigazgatasi szervek terveihez, nem ve-
zettek eredményre. Az id6 egyre jobban siirgetett, de az 1618 majusaban kirobbant
cseh felkelés, majd az abbodl kibontakozo els6 dsszeurodpai habor eseményei lehe-
tetlenné tették a tovabbi tervezgetést, €s azt, amit a Habsburg kormanyszervek nem
tudtak megoldani tobb év leforgasa alatt, Bethlen Gabor igen rovid id6 alatt meg-
valositotta. A fejedelem 1619. augusztus 27-én indult el Kassa iranyaba, és
ugyanez év késé 6szén a szatmari banyavidék a kornyék varaival egyetemben
meghodolt elbtte.”” A nagybanyai varosvezetés reménykedve nézett a jovébe, tisz-
taban voltak azzal, hogy a fejedelem uralma alatt joval nagyobb esélyiik lesz arra,
szerezzék meg a bérletet. Ebbéli reményeikben nem is kellett csalatkozniuk,
ugyanis a fejedelem, ahogy lehetdsége adodott ra, megvalt Herbersteintdl, és a
nagybanyai polgaroknak adta a bérletet. Bethlen amellett, hogy szakmailag alkal-
matlannak vélte Herbersteint, a bard személyét politikailag is kifogasolhatonak

75 Uo. fol. 391-392., 395.
76 Uo. fol. 401-402., ill. OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109.
77 Lukinich I.:i. m. (2. jz.) 218.
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tartotta.”® Bethlen 1620. februar 20-an kiadott rendeletében arra utasitotta a nagy-
banyai birot, valamint a vdrmegyei szolgabirdkat, hogy juttassak el Herbersteinhez
a felmentdlevelét.” Ezt kdvetéen 1620 majusaban pedig megkdtotte Nagybanya-
val a bérleti szerzddést, melynek értelmében a varos vezetdi egy évre bérbe kaptak
a Kiralytarot és a banyakamarat, a bérleti dij pedig 2000 forint volt, amelyet két
részletben kellett kifizetniiik.*

Ezzel a dontéssel a szatmari banyavidék életében egy hosszu, tobb évtizedes
korszak zarult le, ugyanis ett6l kezdve a Herberstein csalad egyetlen tagja sem
tudta jra megszerezni a Kiralytar6 ¢s a banyakamara bérleti jogat, kizarolag a
tulajdonukban 1év6 banyak révén vettek részt az ércbanyaszatban.

Osszegzeés

A 16-17. szazad folyaman a szatmari banyavidék €s hatarvidék jellege dontéen
befolyasolta a térség torténetét. Foldrajzi elhelyezkedésének jelentdsége azt kove-
tden nbtt meg igazan, hogy az utolsé Bathory fejedelem halala utan Bethlen Gabor
keriilt a fejedelmi székbe. Korabbi kutatasaim soran is tobbszor felmeriilt bennem
a kérdés, vajon miért engedte at I. Rudolf Bathory Istvannak ezt a térséget, jollehet
stratégiai szerepe mar a korabeli dontéshozok el6tt is ismert volt? A korai Bethlen-
éveket vizsgalva pedig leginkabb az foglalkoztatott, miért valtozott meg a szatma-
ri banyavidékhez valo hozzaallas I1. Matyas korara?

A két kérdés pontos megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a korabeli varospoli-
tika sarokpontjainak ismertetése. A legtdbb, kora ujkori varostorténettel foglalko-
z6 munka emliti Gecsényi Lajos megallapitasat, miszerint a magyar varosfejlo-
deést, kiilondsen a magyar varospolitikat ebben az iddszakban a hadsereg-héboru és
a gazdasag-tarsadalom viszonyrendszerében lehet vizsgalni. Ez a tétel igaz Nagy-
banya fejlodéstorténetére is.8! Ha a két f6 szempont mentén haladunk tovabb, va-
laszt kaphatunk arra, miért is nem volt hajlandé megvalni II. Matyas a szatmari
banyavidéktol, jollehet batyja 1585-ben megtette, nem kis fejtorést és nehézséget
okozva az illetékes pénziigyigazgatasi szerveknek. Hadaszati-kiilpolitikai szem-
pontbdl egyértelmi volt Nagybanya jelentésége, a csereszerzodés megkotésekor
béke honolt a térségben, igy a hatarvidék jelleg hattérbe szorult, szemben Bethlen

78 A legtobb, Nagybanya torténetével foglalkozo szakirodalom kizarolag gazdasagi okokra vezette
vissza Herberstein eltavolitasat. Tobbek kozott 1d. Balogh Béla-Oszoczki Kalman: Banyészat és
pénzverés a Gutin alatt — Nagybanya és kornyékének banyaszata, ércfeldolgozasa és pénzverése
1700 eltt. Erc- és Asvanybanyaszati Muzeum, Miskolc—Rudabanya, 2001. 21-22., ill. Huszdr La-
Jjos: Bethlen Gabor pénzei. Kolozsvar, 1945. 37.

79 SJAN Maramures, Primaria orasului Baia Mare, fond 1., Documente feudale nr. 30.

80 MNL-OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Erdélyi fejedelmi kancellaria, F 1 Libri
regii XII. k. fol. 165-166. A nagybanyaiak valdban megszolgaltak a bizalmat, az elkdvetkezendd
években szorgalmasan fizették be a fejedelmi kincstarba a bérleti dijat. Ld. STAN Maramures,
Primaria Orasului Baia Mare, fond 1., Act. adm. fasc. 1. nr. 4.

81 H. Németh I.: i. m. (28. jz.) 480-486.
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Gabor uralkodasanak elsé éveivel, amikor folytonos volt a fesziiltség a két dllam
hatarvidékén, ¢és a pragai udvar a fejedelem hatalmat minden eszkdzzel megpro-
balta alaasni. Ebbdl kifolyolag 1ényeges volt, hogy ki birja a szatmari banyavarost
¢és kormyeékét. A masik fontos valtozas pénziigyi jellegli volt, de szorosan kotodott
a kiilpolitikai és a hadi eseményekhez is. A tizenot éves haboru és a Bocskai-felke-
1és nyoman a hadikiadasok nagymértékben megnovekedtek, a békekotések utan
is egyre jobban raszorult az udvar a helyi er6forrasokra, tobbek kdzott a kivaltsagok-
kal bir6 varosokra, amelyek kdzvetleniil az uralkod6 fennhatosaga alatt allo kama-
rai birtoknak (Kammergut) mindsiiltek. Az innen szarmaz6 jovedelmekkel szaba-
dabban rendelkezhetett az uralkodd, mint a tobbi bevétellel, ezért sem lehet azon
csodalkozni, hogy ezekben az években a fiskalis érdekek dominaltak a magyar
varospolitikaban.®? Ezenfeliil szerepet jatszott a valtozasban az is, hogy II. Matyas
pénziigypolitikaja eltért elodjéétdl, ugyanis joval szigorubban és céltudatosabban
torekedett arra, hogy az orszag bevételeit minél nagyobb mértékben megnovelje.*
Ebbe a koncepcioba beleillett, hogy az uralkod6é nem kivant megvalni egy banya-
varostol, amelybdl a banyaszat stagnalasa ellenére is komoly bevételt remélt az
Udvari Kamara, ezen reményét pedig a jelentések is alatamasztottak.3

I1. Matyas mar birtokaban volt azon tapasztalatoknak, amelyekkel Rudolf ter-
mészetszertien nem rendelkezhetett 1585-ben. Koziiliikk elsésorban azt kell kiemel-
ni, hogy jollehet a Bathory Istvannal kotott szerz6dés igen széles korben szaba-
lyozta, milyen jogositvanyokkal bir a fejedelmi csalad a szatmari banyavidéken,
arr6l nem rendelkeztek kell6 alapossaggal, hogy mi lesz a varosban miikddo
banyakamaraval és pénzverdével. Az els6 években még a Szepesi Kamara jogha-
tosaga ala tartozott mindkét intézmény, de az 1590-es évek elejére az ellendrzés
fokozatosan atcsuszott a fejedelem kezébe. Erre azért kertilhetett sor, mert a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén mikodo pénziigyigazgatasi szervek torténetében hasonlo
eset még nem fordult eld, nem volt ra minta, megfeleld megoldasi terv, hogy ilyen
helyzetben mit kell tenni.*> Matyas mar foherceg koraban felhivta arra batyja fi-
gyelmét, hogy a banyakamarabdl szarmazé jovedelemmel valojaban az erdélyi
vajdak rendelkeznek, mert a pénziigyigazgatasi szervek nem tudtak még mindig
donteni a fennhatdsag kérdésében, igy pedig komoly bevételi forrastdl esik el a
kincstar.*

Osszegezve az elmondottakat, tobb tényezd is szerepet jatszott abban, hogy
II. Matyas nagyon hatarozottan ragaszkodott a szatmari banyavidékhez, de véle-

82 Uo. 216-222.

83 Uo. 250-251.

84 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242-266.

85 Az idésebb Felician von Herbersteinnel 1588-ban kotott bérleti szerzodésben még nem szerepelt
a banyakamara, de a fiaival kotott megallapodasban mar igen. Ld. Az erdélyi fejedelmek kiralyi
konyvei. 1. 1581-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Fejér Tamas—Racz
Etelka—Szasz Aniko. EME, Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) 245-246., ill.
378-379.

86 OStA HKA HFU RN. 54. Konv. 1590 Februar fol. 104-105.
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ményem szerint a fenti szempontok nem egyenld sullyal estek latba az uralkodo
dontésénél, a leglényegesebb valdszintileg a hadi aspektus volt.

Az ifjabb Felician von Herberstein és a nagybanyai varosvezetés kozott dulo
,haboruval” kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy nem volt egyedi jelenség, a kor-
szakban minden kivaltsaggal bir6 varosban hasonlé folyamatok zajlottak, ahova
nemesek koltoztek be. Az alsdo-magyarorszagi banyavarosokkal ellentétben, ahol
kamarai tisztvisel6k dolgoztak, Nagybanyan a kincstar érdekeit elviekben a banya-
kamara bérléje képviselte, munkajanak ellenérzése azonban nem volt biztositott. A
nagybanyai varosvezetés ezt az irt probalta meg kitdlteni, és ellendrzése ala vonni
a banyakamaraban folyo ércbevaltast, érctisztitast és a pénzverést. A forrasok alap-
jan ugy tiinhet, hogy a Habsburg-kormanyzat, beleértve a pénziigyigazgatasi szer-
veket is, nem tudott mit kezdeni a Nagybanyan kialakult helyzettel. A kamarai bi-
zottsag kikiildésérdl szo6lo végelathatatlan kamarai levelezésen kiviil nem tortént
semmi érdemleges, ami kdzelebb hozta volna a probléma végleges megoldasat, de
ez valdjaban a tobbi varos esetében sem volt masképp. A dontéshozok az ideiglenes
megoldas hivei voltak, igy eldontotték, hogy levaltjak az aktualis bérlét, remélve,
hogy legalabb a banyakamara pénziigyi gondjai megsziinnek, nagyobb bevételt
hozva a kincstar szamara. Ebbéli torekvéseikben az erdélyi fejedelem azonban
megeldzte Oket, és miutan meghoddoltatta a varost, a varosvezetést bizta meg a
banyakamara és a Kiralytard vezetésével.

PETRA MATYAS-RAUSCH

THE MINING REGION OF SZATMAR IN THE FIRST YEARS
OF GABOR BETHLEN’S RULE (1613-1619)

In the mid-16th century the mining region of Szatmar found itself squeezed to the borderland
between the nascent Transylvanian Principality and the Hungarian Kingdom. Its belonging
and position became doubtful once again after the death in 1613 of Gabor Bathory, the last
Transylvanian prince from this family. As the area was crucially important to both sides
from the perspective of both geopolitics and financial administration, the changes which
took place over the mining region were profoundly influenced by contemporary politico-
military events.

Unwilling to give up the mining region on the borders, Matthias II, king of Hungary
looked for a tenant to head the mining chamber and mining house of Nagybanya (today
Baia Mare, Romania) whose loyalty to the dynasty would be in no doubt. It came quite
conveniently for the Habsburgs, thus, that the faithful Herberstein family was restored to
their estates in Szatmar at this critical juncture. Consequently, the Court Chamber (Camera
Aulica) entrusted the direction of the mining chamber to the head of the family, Felician
von Herberstein the Younger.

Following in the footsteps of his father, the former lessee of Nagybanya, the younger
Felician von Herberstein aimed to introduce several important changes into local mining,
but these efforts ran counter to the interests of the urban leadership of Nagybanya. As the
conflict between the urban magistracy and the tenant became increasingly envenomed,
and the financial position of Herberstein had also catastrophically deteriorated by the late
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1610s, his former supporters, among them the new captain of Upper Hungary, Andras
Déczy, abandoned him, and the count’s situation accordingly became untenable.

Although the Court Chamber tried to find a new tenant, the first anti-Habsburg
campaign of Gabor Bethlen, prince of Transylvania (1619-1621) decisively influenced the
future of the mining region. In the winter of 1619 Bethlen conquered Nagybanya and the
surrounding castles, and consequently removed Herberstein from his office.

“Warfare” between Herberstein and the magistracy of Nagybanya was by no means
a unique phenomenon; similar events were simultaneously acted out in other privileged
mining towns as well. While not nationalized, Herberstein behaved in the same way as the
contemporary urban nobility. He tried to exploit possibilities offered by urban privileges
without submitting himself to the obligations and the jurisdictional consequences attached
to urban existence. This obviously excited the magistracy of Nagybanya to act, and they
defended the interests of the town with surprising determination.



TURBUCZ DAVID
,LFerenc Joska azt iizente”

Uralkodoéi sziiletés- és névnapok
az I. vilaghaboru alatt*

A Horthy Miklos 1919-1944 ko6zotti ve-
zérkultuszaval kapcsolatos kutatasaim soran mertilt fel a kérdés, hogy miben és
mennyiben tekinthetd ujszert jelenségnek a kormanyzo kultusza, illetve az meny-
nyiben tamaszkodott az 1918 el6tti uralkodokultuszra és az uralkodoi reprezenta-
ciora? Az Osszehasonlitast a Ferenc Jozsef-kultusz kutatasanak hianyos volta miatt
teljességében nem végezhettem el,' egyeldre csupan arra vallalkoztam, hogy egyes
kivalasztott uralkodoi sziiletés- €s névnapokat az tinneplés modja €s a tdmegkom-
munikacios eszkdzokon keresztiil kozvetitett 1ényegesebb iizenetek tartalma sze-
rint 0sszevessem Horthy sziiletés- és névnapjaival. Az eredmény megerdsitette azt
a feltevésemet, hogy az 1918 el6tti uralkodoi reprezentacio és az uralkodokultusz
eszkOztara szerepet kapott a Horthy-kultusz épitésében.?

Az 1867 utani uralkodoi sziiletés- és névnapok részletes elemzésére eddig
nem kertilt sor.> Tanulmanyomban Ferenc Jozsef és IV. Karoly 1. vilaghaboru alatti

* Tanulmanyom az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoportjanak 2015. december 15-i konferen-
cidjan ,,Ferenc Jozsef és V. Karoly sziiletés- és névnapjai az elsé vilaghdboru id6északédban” cim-
mel elhangzott eléadas bévitett s javitott valtozata. Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani Man-
hercz Orsolya és Vér Eszter Virag segitségéért, a kézirathoz fiizott észrevételeikért, javaslataikért.

1 A Ferenc Jozsef-kultusz egyes aspektusaihoz 1d. Gerd Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya.
Novotrade Rt., h. n., 1988. 129-217.; Ud: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus
politika XIX-XX. szazadi torténetébol. PolgART, Bp., 2004. 83-109.; Czigdny Lorant: ,Neved ki
diccsel ejtené...” Személyi kultusz Ferenc Jozsef és Rakosi Matyas koraban. In: Ud: Nézz vissza
haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszagon 1946-1988. Gondolat, Bp., 1990. 70-98., els6-
sorban 75-83.

2 Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA BTK TTI, Bp., 2015. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) 101-102., 135-136., 155-156., 302-303.

3 Ferenc Jozsef sziiletésnapjainak egyes vonatkozasaihoz 1d. pl. Gerd A.: Ferenc Jozsef i. m. (1. jz.)
145-148., 213-214.; Us: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 83-109.; Kovdcs llona: Ofelsége 80.
sziiletésnapja. http://hbml.archivportal.hu/id-1459-ofelsege 80 szuletesnapja.html (a letdltés ide-
je: 2016. jan. 11.); Rado Bdlint: Baranyaiak hodolo latogatasa Bécsben 1. Ferenc Jozsef 85. sziile-
tésnapja alkalmabol. http:/mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek/baranyaiak hodolo_latogatasa becsben i
ferenc jozsef 85 szuletesnapja_alkalmabol (a letoltés ideje: 2016. jan. 11.); Stencinger Norbert:
Ferenc Jozsef sziiletésnapjanak megiinneplése a fronton. http://nagyhaboru.blog.hu/2011/08/17/
ferenc_jozsef szuletesnapjanak megunneplese a fronton (a letdltés ideje: 2016. jan. 11.); Albert
Erné: Ferenc Jozsef csaszar sziiletésnapjanak elsé haromszéki tinneplésérdl. In: Haromszékiek
Haromszékrdl. Tarsadalomtudomanyi irasok. Szerk. Cziprian-Kovacs Lorand—Kozma Csaba.
Status Kiado, Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, 2007. 79-82. — Az uralkodoéi sziiletésnapok regé-
nyekben is szerepet kaphattak. Osztrak néz6pontbol 1d. Franz Werfel: Barbara. Nova Irodalmi
Intézet, Bp., 1933. 22-24. Eszerint augusztus 18-a ,,[m]inden osztrak nemzedéknek, 1848-t6l a
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sziiletés- és névnapjait vizsgalom, a két uralkodd magyarorszagi iinnepségeit,
valamint azt, hogy ezekr6l milyen képet kozvetitett a magyar sajto. Jelen kozle-
Hirlapra, Az Ujsagra és a Népszavdra tamaszkodva az 1918 eltti uralkodokultusz
néhany elemét kivanja rekonstrudlni. Nem tliztem ki célomul, hogy a kovetkezo
oldalakon dsszehasonlitsam Ferenc Jozsef és Horthy Miklos kultuszait, erre ugyan-
is a magyarorszagi Ferenc Jozsef-kultusz részletes, teljes kort feltarasa nélkiil
nincs érdemi lehetéség.

Ferenc Jézsef és IV. Karoly sziiletés- és névnapjainak tinneplése 1914 ¢s 1918
ko6zott nem valaszthatd el a haborts propagandatol. Ennek részévé valt ugyanis
minden olyan iinnepség, amely alkalmas lehetett a hadba lépés igazoldsara és a
haborus lelkesedés fenntartasara.* Az uralkodok személyét, pontosabban a képet,
amelyet roluk a nyilvanossag kiilonféle csatorndin keresztiil kozvetitettek, jol lehe-
tett hasznalni a propaganda céljaira. A haborus lelkesedést probaltak fenntartani a
szliletés- és névnapok linnepi programjaban a katonai, civil és egyhazi rendezvé-
nyek éppligy, mint az uralkodok képével diszitett hasznalati targyak, plakatok, em-
Ieklapok, érmek, vagy a roluk szolo versek és katonadalok. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar ,,Propaganda az els¢ vilaghabortiban™ cimi kiallitdsan ennek tobb
példaja volt megtekinthetd.

Az linneplés modja

Az uralkodok sziiletés- és névnapjai koziil az elsd tekinthetd jelentésebbnek, mivel
az hagyomanyosan allami tinnepnek szamitott. Ferenc Jozsef augusztus 18-an,
mig utddja, I'V. Kéroly augusztus 17-én iinnepelte sziiletésnapjat. A reprezentacio
formai kozott érdemi kiilonbség nem mutathato ki: ugyanolyan linnepségekre ke-
rllt sor mindkét uralkod¢ sziiletésnapja alkalmabol. Eltérést egyediil a méretekben
talalhatunk: 1917-ben €s 1918-ban a haborus kimeriiltség jeleként mar szerényebb
keretek kozott rendezték meg az linnepségeket.

E napokon, amelyeket a kiilonféle katonai innepségek dominaltak, a kozépii-
letek fel voltak lobogdzva. A Pesti Hirlap 1914-ben err6l igy tudositott:

nagy Osszeomlasig, jol ismert datum, nagy linnep volt ez, mert az Oreg csaszar sziiletésnapjat je-
lentette, aki a legendas korbol megingathatatlanul benyult a jelenkorba. Ennek a napnak kiilonds,
orvendetes illata volt. Mindenfelé {innepet iiltek, istentiszteleteket tartottak, diadalkapukat emel-
tek, virag- és konfetticsatakat vivtak, kivilagitast rendeztek, tiizijatékot égettek.” (22-23.)

4 Az 1. vilaghaborts propagandahoz 1d. ifj. Bertényi Ivan: Az 1. vilaghaborus magyarorszagi propa-
ganda néhany jellegzetességérol. In: Propaganda az 1. vilaghaboriban. Az Orszagos Széchényi
Kényvtar kiallitasa: 2015. oktober 16.-2016. aprilis 9. Szerk. U6—Boka Laszl6. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Bp., 2016. 7-28.; ifj. Bertényi Ivan: Eljen a kiraly! In: Propaganda az I. vilaghabortuban
i.m. 175-181.

5 Ld. pl. az el6z6 jegyzetben hivatkozott katalogus 129., 132., 138., 142., 160., 182—188.,207., 210.
oldalait.
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,»A habortis Budapest augusztus tizennyolcadikdnak estéjét rendkiviili fénnyel
iinnepelte. A fovaros langol6 lelkesedése paratlanul impozans tiintetésben nyil-
vanult meg a kiraly sziiletése napjan. Reggelre kelve zaszlderd6k, nemzeti szini
drapériak szegték az utcakat, a széles korutakon roskadozott az tinnepi disztdl
minden palota, minden kavéhaz, cimeres falakkal, sok helyiitt a babérokkal dve-
zett két arckép csillogott: Ferencz Jozsefé és Vilmos csdszaré. Ami disz és pom-
pa mar nappal ragyogott, estére megsokszorozodott [...].”

E cikkrészlet jol illusztralja, hogyan tolmécsolta és egyuttal manipulalta a saj-
td a kezdeti haborts lelkesedéssel dsszekapcsolodott sziiletésnapi tinnepi hangula-
tot.” A legfelsdbb hadur sziiletésnapja katonai sziinnap volt a honvédségben. A
helydrségeket fel kellett lobogozni. E16z6 este zenés takarodo vezette be a sziile-
tésnapi linneplést, amely masnap zenés ébresztovel folytatdodott. A helydrségekben
iinnepi istentiszteletet tartottak. Budapesten a Svab-hegyrdl a reggeli ordkban, a
zenés ébresztd idopontjaban, majd az istentisztelet és a diszebéd alatt agyulove-
sekkel tisztelegtek a kiraly eldtt. Az agyuldvésekre vidéken is sort kellett keriteni,
ha ez technikailag megoldhato volt.* Az iinneplés a fronton sem maradt el.” A sajtd
tudositasai els6sorban a hadsereg-féparancsnoksag iinnepségét, illetve Frigyes f6-
herceg tabornagy fOparancsnok beszédét és az uralkodonak irt taviratat emelték
ki.!” A katonai keretek k6zott zajlo tinneplés sajatos alkalmanak tekinthet6 a tiszt-
avatas a Ludovika Akadémian.!" A Budapesti Hirlap 0jsagirdja gy fogalmazott az
1917. augusztus 18-i szamban, hogy ,,er6sen kidomborodik az iinnep katonai olda-
la, ami a mostani rettenetes haboruban érthetd is”.'? Ez a jellemzés értelemszertien
a haboru alatti tobbi sziiletésnap esetében is érvényes volt.

A kdzponti egyhazi linnepséget a févarosban a Matyas-templomban rendez-
ték, s ezen a kormany, az orszaggytlés képviseléi mellett a kozélet szamos mas
alakja is részt vett. Az istentiszteletet Csernoch Janos hercegprimas tartotta.'

6 A kivilagitott Budapest. Pesti Hirlap 1914. aug. 19. 9. A tanulmanyban nem k6zI6m a cikkek
szerzGinek nevét, mivel az esetek tobbségében nem ismert.

7 A kezdeti haborus lelkesedéshez Iff. Bertényi Ivéan: Eljen a habora! In: Propaganda az 1. vilaghabo-
riban i. m. (4. jz.) 121-127.

8 Szolgalati szabalyzat a magyar kiralyi honvédség szamara. Els6 rész. Az 1875. évi szolgalati sza-
balyzat masodik kiadasa. Pallas, Bp., 1914. 206-207.

9 Stencinger Norbert 3. jegyzetben hivatkozott irasa mellett Romsics Igndc: Habortis mindennapok
— alulnézetbdl. In: Magyarorszag az elsé vilaghdboruban. Fészerk. U6. Kossuth Kiado—Hadtor-
téneti Intézet és Mizeum, Bp., 2010. 128-129.

10 Pl. A kiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1915. aug. 19. 10.; A nyolcvanhat éves kiraly. Pesti Hirlap
1916. aug. 19. 5.

11 Tisztek avatasa. Pesti Hirlap 1915. aug. 19. 12.; A kiraly sziiletésenapja. Budapesti Hirlap 1915.
aug. 19. 10.; A kiraly sziiletésenapja. Budapesti Hirlap 1916. aug. 19. 5.; Tisztek avatasa a Ludo-
vikan. Pesti Hirlap 1917. aug. 18. 7.; A kiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1918. aug. 18. 5.

12 A kiraly sziiletésenapja. Budapesti Hirlap 1917. aug. 18. 6.

13 Anyolcvannégy éves kiraly. Pesti Hirlap 1914. aug. 19. 8-9.; A kiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap
1915. aug. 19. 11.; A nyolcvanhat éves kiraly. Pesti Hirlap 1916. aug. 19. 5.; A kiraly sziiletésnap-
ja. Pesti Hirlap 1917. aug. 18. 7.; A kiraly sziiletésnapja. Az Ujsag 1914. aug. 19. 8.; A kiraly
iinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 11.; Kiralyunk sziiletésnapja. Budapesti Hirlap 1914. aug. 19.7.;
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A kormany ¢és az orszaggytilés nevében a miniszterelnok taviratban koszontotte
a kiralyt."* 1915-ben a tavirat hangstlyozta, hogy az uralkodo ujitotta és erdsitette
meg a birodalmat, amelynek népei egységesen harcolnak a habortiban:

»Engedje meg Felséged, hogy legmagasabb sziiletésének évforduldja alkalmaval
ugy Felséged leghivebb magyar kormanya mint az orszaggytlés mindkét haza
nevében alattvaloi legbensébb szerencsekivanatainkat juttassam kifejezésre. A jo
Isten ugy akarta, hogy Felséged meglathassa az altala regeneralt monarchia dia-
dalmas kiizdelmét és érezhesse a népek lelkébdl Felséged felé tord hiiségnek és
halatelt szeretetnek a rank zaduld veszélytél hatvanyozott erejét. Adja Isten,
hogy a nagy harc gy6zelmes befejezésével sokaig élvezhesse Felséged népeivel
egylitt a jo, kiérdemelt, becsiiletes béke aldasait.”'s

A magyar orszaggyiilés a habort iddszakaban altaldban nem tilésezett az ural-
kodo sziiletés- és névnapjain, vagy ha mégis, az orszaggyiilési naploban nem ma-
radt nyoma az linneplésnek. A fovarosi kozponti istentiszteleten kivil vidéken is
tartottak miséket és istentiszteleteket.!® A tuddsitasokban a prédikaciok tartalma
nem szerepelt, ezeket az orszagos napilapok sem idézték. Az linnepi beszédeket
viszont idénként Gsszefoglaltak, esetleg — elsdsorban a fontosabb kozéleti szemé-
lyiségek altal tartottak esetében — idéztek is beldliik.

A torvényhatosagok is rendszeresen szerveztek uralkodoi sziiletésnapi tinnep-
ségeket. A politikusok beszédein és az istentiszteleteken tal tobb varosban a prog-
ram részét alkottak a faklyasmenetek, a tiizijatékok és a hazafias el6adasok is.!”
1915. szeptember 2-an a magyar torvényhatdsagok hatszaz fos kiildottsége jelent
meg Bécsben, ¢és fejezte ki hodolatat Ferenc Jozsef irant. Ezzel az aktussal a ma-
gyar nemzet tiszteletét kivantak demonstralni az uralkodé elétt. A magyar lapok
részletes tudositasokat kozoltek az eseményrdl és az elokésziiletekrdl. Az augusz-
tus 19-én megjelent cikkekben mar lehetett olvasni a tervrol, a tisztelgés igy Ossze-
kapcsolodott a sziiletésnapi eseményekkel.'® Az Gijsagolvasok az linnepség minden
lényeges elemét részletesen megismerhették. Szeptember 2-an Tisza Istvan mi-
niszterelnok mondott ,,h6dold” tinnepi beszédet. A Budapesti Hirlap tobbek kozott

A kiraly sziiletésnapja. Budapesti Hirlap 1915. aug. 19. 9-10.; A kiraly sziiletésenapja. Budapesti
Hirlap 1917. aug. 18. 6.

14 A kiraly tinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 11-12.; A kirély sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1916. aug.
20. 5.

15 Akiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1915. aug. 19. 10.

16 A kiraly sziiletésnapja. Az Ujsag 1914. aug. 19. 8.; A kiraly tinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 11.;
A kiraly sziiletésnapja. Ellenzék 1914. aug. 18. 3—4.; A kiraly sziiletésnapja. Ellenzék 1914. aug.
19. 3-4.

17 A kiraly sziiletésnapja. Az Ujsag 1914. aug. 19. 9.; A kiraly tinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19.
11-12.; A kiraly iinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 12.; Kiralyunk sziiletésnapja. Budapesti Hirlap
1915. aug. 19. 10.; A kiraly sziiletésnapja. Budapesti Hirlap 1915. aug. 20. 9.

18 A torvényhatosagok hodolata. Pesti Hirlap 1915. aug. 19. 11.; Magyar hodolat a kiraly el6tt. Buda-
pesti Hirlap 1915. szept. 3. 1-7.; A kiraly el6tt. Pesti Hirlap 1915. szept. 3. 1., 10—14.; Magyarorszag
a kiralynal. Pesti Naplé 1915. szept. 3. 5-8. Ld. még Rado Balint 3. jegyzetben hivatkozott irasat.
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arrol tudositott, hogy amikor ,,a miniszterelndk a nemzet rajongasig fokozott hiisé-
gérol, hodolatarol és szeretetérdl beszélt”, a kirdly ,,folemelte fejét és konnyedén
bolintott. Mintha ez a fejmozdulat kdszonet lett volna.”'? A nemzet és a kiraly ko-
zOtti ,,egységet”, ,,0sszhangot” a tobbi lap tudositasai is hangsulyoztak. Ferenc
Jozsef valaszat kovetden a kiildottség a varoshazara ment, ahol folyatodott az iin-
neplés, amelynek soran tobb beszéd méltatta az uralkodot. A rendezvény diszebéd-
del fejez6dott be, s a kiildottség ezt kovetden hazautazott.

A sziiletésnapokon alkalmi rendezvényekre is sor keriilt. 1914-ben ezen a na-
pon mutattak be a Kiralyszinhazban Péasztor Arpad Ferenc Jézsef azt izente cimil
szindarabjat.?’ A sajté még hetekkel késébb is irt az el6adasarol.?! A darab elsédle-
ges célja a vilaghaboru népszerisitése, a vele vald érzelmi azonosulas megterem-
tése volt.?

A szindarab® egyik f6 lizenete, hogy a nemzet egysége megkérddjelezhetet-
len.?* Az egyik jelenet soran a nézok azt is megtudhattak, hogy ,,a szabadsag elsd
szliletésnapjan” a dal még ugy kezdoédott, hogy ,.Kossuth Lajos azt iizente”, ,,a
szabadsag masodik sziiletésnapjan” azonban mar ez lett beldle: ,,Ferencz Joska azt
iizente”.”> A masik 6 lizenete szerint a haboru célja, hogy a nemzet megvédje a
fliiggetlenségét és a szabadsagat: Ferenc Jozsefbdl igy valt Kossuth Lajos 6rokdse.
A szerzé Osszekapcesolta egymassal 1848-at és 1914-et azon az alapon, hogy a
szerbek és az oroszok mindkét habortiban az ellenség taborahoz tartoztak.?® A da-
rab zaroképében a katonak beszélgetése soran szdba kertil, hany éves az uralkodo.
Nyolcvannégy, hangzik a valasz, amely igy is hozzakapcsolja a szindarabot Ferenc
Jozsef sziiletésnapjahoz. Ezt kovetden egy katonadalt kezdenek el énekelni, amely-
nek két versszaka igy hangzik:

19 Magyar hodolat a kiraly elétt. Budapesti Hirlap 1915. szept. 3. 1-2.

20 Gerd A.: Ferenc Jozsefi. m. (1. jz.) 212.; Ud: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 109., 123.; Magyar-

orszag harci kedve. Budapesti Hirlap 1914. jul. 27. 9.; A Kiralyszinhaz és a Magyar Szinhaz.

Budapesti Hirlap 1914. aug. 13. 9.; Az els6 haborus darab. Budapesti Hirlap 1914. aug. 14. 12.;

Kiraly Szinhaz. Budapesti Hirlap 1914. aug. 18. 12.

A szindarab a sziiletésnapot kovetden ugyanis még tobbszor is megtekintheté volt. Az Ujpesti

Népszinhaz megnyitasa. Pesti Naplo 1914. okt. 1. 12.

22 A szindarab atfogo elemzéséhez Gerd Andrds: Nemzeti delirium. Elet és Irodalom 58. (2014) 30.
sz. 8-9.; Ué: Ferenc Jozsef i. m. (1. jz.) 211-215. A haborus szinhazhoz Rézsafalvi Zsuzsanna:
Mindnyéajuknak el kell menni... — szinhaz és kabaré. In: Propaganda az 1. vilaghabortban i. m. (4.
jz.) 359-361. A 362. oldalon tekinthet6 meg a Ferenc Jozsef azt izente cimii darab szinlapja.

23 Pdsztor Arpad: Ferenc Jozsef azt izente.... Latvanyos jaték a mai idékbol hat képben. Szdveg-
konyv. 1914. Elérhet az OSZK Szinhaztorténeti Taraban, jelzet: MM 513.

24 Uo. 3-8.

25 Uo. 9. A Kossuth-nota egyik valtozatanak torténetéhez, amikor sz6 sem volt még arrdl, hogy
Ferenc Jozsef a dalszovegben Kossuth Lajos 6rokose lenne, Dedk Agnes: Egy notaszerzés torté-
nete 1850-ben. In: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tisz-
teletére. Szerk. Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1999.

26 Gerd A.: Nemzeti delirium i. m. (22. jz.) 9.
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,,Ferencz Joska nem mehet a balba,
Oreg ember, nem kénnyti mér a laba.
Sebaj, ha mar nem is birja a tancot,
Megforgatjuk helyette is a racot.

Ferencz Joska levelet irt ma reggel.
Masirozni szeretne a sereggel.

Ne masirozz édes oreg kiralyunk,
Te csak nézzed,

Amit mi majd csinalunk.”?’

A magyar honvédek ,,atyjaként” abrazolt dreg uralkodot tehat a katonai, a
fiai” beszelik le arrol, hogy kozvetlenill is kivegye részét a haborubol. Egy har-
monikus kozosség képe jelenik meg: a hadsereg kvazi csaladként funkcional,
amelynek tagjai szolidarisak, illetve tisztelettel €s szeretettel viszonyulnak egy-
mashoz.

Ferenc Jézsef oktober 4-én, mig I'V. Karoly november 4-én tinnepelte a név-
napjat. A katonai linnepségek részeként ezeken a napokon istentiszteletet kellett
tartani, a helyOrségeket fel kellett lobogdzni. A zenés takarodd és zenés ébreszto a
névnapok alkalmabdl sem maradt el.?® A Matyas-templomban és az orszag templo-
maiban tinnepi istentiszteletekre keriilt sor.?’

Az linnepségek korabeli olvasatai

A sziiletés- és névnapokrol sz619, latszolag egyszeri, propagandisztikus beszamo-
16k valojaban tobb kdodolt {izenetet is kdzvetitettek olvasdiknak. Elséként az ,,egy-
séges nemzet” gondolatat kell kiemelniink: a magyar nemzet ,,egésze”, az ,,egész
orszag” unnepli uralkododjat. A hivatalos lap, a Budapesti KézIlony, amelyet a tobbi
ujsag is gyakran idézett, rendszeresen leszogezte, hogy a ,,nemzet egésze” iinne-
pel, és ,,rajongo szeretet” veszi koriil a magyar kiralyt.** 1918-ban igy fogalmazott
a hivatalos lap: a kiraly ,,az egész magyar nemzet hodolataval koriilvéve tinnepli
ma, mindnyajunkkal egyiitt, a sziiletése napjat”.>! A Pesti Hirlap jsagirdja 1915.
augusztus 18-an azt irta, hogy ,,millidok fel¢je arado tisztelete” fejezddott ki az

27 Pdsztor A.: i. m. (23.jz.) 33.

28 Szolgalati szabalyzat i. m. (8. jz.) 206-207.

29 A kiraly nevenapja. Pesti Hirlap 1914. okt. 5. 8.; A kiraly nevenapja. Pesti Hirlap 1915. okt. 5.
14.; A kiraly nevenapja. Pesti Hirlap 1916. okt. 5. 9-10.; A kiraly nevenapja. Pesti Hirlap 1917.
nov. 5. 5.; A kiraly nevenapja. Az Ujsag 1916. okt. 5. 8.; A kiraly nevenapja. Budapesti Hirlap
1915. okt. 5. 10.; A kiraly nevenapja. Budapesti Hirlap 1917. nov. 5. 3.

30 Budapesti Kozlony 1915. aug. 18. 6., 1917. aug. 17. 26. A Budapesti Kézlonyben kzolt — ebben
a tanulmanyban hivatkozott és elemzett — cikkek minden esetben cim nélkiil jelentek meg.

31 Budapesti K6zlony 1918. aug. 17. 14.
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uralkodé sziiletésnapjan.’2 4z Ujsdg fontosnak érezte leszogezni, hogy Ferenc Jo-
zsef sziiletésnapja ,,mindig tinnepe volt a fovarosnak és az orszagnak™.** Masnap
ugyanitt arrdl lehetett olvasni, hogy az ,,orszagnak nincs oly tavoli zuga, amely
kiviil maradna a hivatalos iinneplés pompas szertartasain”. A ,,hivatalos tinneplés”
kitételt azonban igyekezett megmagyarazni is az Gjsagiro: bar hivatalos tinneplés-
r6l van sz6, azonban ennél mégis joval tobb tortént. A ,hivatalos tinneplést”
ugyanis el6 lehet irni, meg lehet szervezni és kotelezdvé is lehet tenni, am itt azon-
ban nem csak errdl van szo6. Ez az linneplés onkéntes is volt, ami ,,6szinte” szere-
tetbdl fakadt. ,,Ez a példatlan szeretet aramlik ma legnagyobb teljességében |...]
a fejedelmi aggastyan koré, akinek alakjat a vilaghabortt még nagyobbra nétette,
de egyben még kozelebb is vitte alattvaloinak szivéhez”.’* A Budapesti Hirlap a
nemzet ,,szeretetét” és ,rajongasat” hangsulyozta: ,Kirdlyunk irant valo lelkes,
rajongassa nott szeretetiink mint valami rengeteg, forré hullam vonult keresztiil
egész Magyarorszagon.”

A névnapokat szerényebb keretek kozott tinnepelték, mint a sziiletésnapokat,
¢s ritkabban jelentek meg hasonld, patosszal telitett szovegek. A habort kitdrésé-
nek évében ezt irta Az Ujsdg Ferenc Jozsef névnapja alkalméabol: ,,Az iinneplésnek
e torténelmi napokban kétszeres jelentdsége van. Magyarorszag gyermekei e na-
pon nemcsak imadsagukba foglaljak a szeretett kiraly nevét, hanem dicsé tettekkel
is bizonysagat adjak, mire képesek kiralyukért és hazajukért.”*® A tudositasokban
és méltatasokban is — a sziiletés- és névnapokon egyarant — gyakoriak voltak a
,,mindeniitt” és a ,,minden magyar” kifejezések.?’

Az ,egész nemzet”, a ,mindenki” és az ,,egész orszag” iinnepel tipusu nyelvi
alakzatok az uralkodo6 népszertiségét, elfogadottsagat voltak hivatottak kozvetite-
ni, azt az idealképet, miszerint mindenki egységesen felsorakozik a kiraly mogott.
A nemzet ¢és az uralkodo egységének hangsulyozasa az uralkod6 nemzeti legitima-
ciojat volt hivatva igazolni és egyuttal erdsiteni. Beleillik ez a 67-es alapokon allo
politikai elit torekvéseibe, amellyel a kiegyezés Ota igyekeztek Ferenc Jozsefrdl a
nemzeti uralkodo képét kialakitani.*® E torekvés érvényesiil, amikor példaul azt
olvassuk, hogy a kiraly ,,a nemzettel valo egybeforrottsaganak valosaggal 1j meg-
koronazasat ¢li most at”.% A Pesti Hirlap egy masik helyiitt azt irta, hogy a magyar
ember ,,nem linnepel, ami nincs helyén a haboruban, hanem csak foljegyzi hliséges
lelkében, hogy a kiraly talan sohasem volt hozza kézelebb, mint mostan™.* Termé-

32 Akiraly. Pesti Hirlap 1915. aug. 18. 1.

33 Akiraly. Az Ujsag 1915. aug. 18. 12.

34 Akiraly tinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 11.

35 Kiralyunk sziiletésnapja. Budapesti Hirlap 1914. aug. 19. 7.

36 A kiraly nevenapja. Az Ujsag 1914. okt. 4. 13.

37 Akiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1917. aug. 18. 7.; A kiraly sziiletésnapja. Az Ujsag 1916. aug.
19. 4.; Oktober 4. Budapesti Hirlap 1914. okt. 5. 1.; A kiraly. Budapesti Hirlap 1915. aug. 18. 1,;
A kiraly nevenapja. Budapesti Hirlap 1917. nov. 5. 3.

38 Gerd A.: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 89-90., 92-94., 109.

39 Akiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1915. aug. 19. 10.

40 A kiraly. Pesti Hirlap 1915. aug. 18. 1.
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szetesen a hivatalos lap is kiemelte a kiraly és a magyarsag egységét.*! A hivatalos
Jozsef egyszerre volt a ,,nemzet atyja” és a ,,legelsé magyar ember”.* A recepcio-
kutatas arra ugyan egyel6re nem adott valaszt, hogy a magyar tarsadalom egésze
milyen mértékben fogadta el ezt az értelmezést, az azonban kétségtelen, hogy Fe-
renc Jozsef messzemenden, mégpedig tobbnyire pozitiv értékeléssel beépiilt a pa-
raszti, népi emlékezetbe.* Ezzel kapcsolatban arra lehet még utalni, hogy Erzsébet
valt a magyar Habsburgga. Az Erzsébet-kultusz volt ugyanis hivatott potolni mind-
azt, amit a Ferenc Jozsef-kultusz nem tudott megadni. Az Erzsébet-kultusz egyik
6 funkcioja az uralkodo elfogadtatasa volt.*

A ,,nemzeti uralkod6”-problematika részét alkottak a Ferenc Jozsef-kép nem-
zeti és dinasztikus jellegének ellentmondasai is,* illetve egyes tinnepnapok meg-
itélésének kérdése. Utobbival kapcsolatban emlithetnénk marcius 15-e és aprilis
11-e ,rivalizalasat” és az oktober 6-i gyasznap emlékezeti ritusait.*® Jelen tanul-
many témaja szempontjabol azonban f6leg augusztus 20-a tinneplésének volt je-
lent6sége. Ferenc Jozsef sziiletésnapja ugyanis két, utodjaé, IV. Karolyé harom
nappal esett augusztus 20-a elé. A haborus kortiilmények k6zott az 1914. augusztus
20-an megjelent vezércikkek f6 lizenete az volt — mint a Budapesti Hirlap fogal-
mazott —, hogy ,,allami és nemzeti 1étiink” védelme miatt az egész nemzet ,,koro-
nas apostoli kiralyunknak hivasara” fogott fegyvert.*” A haborus kiizdelem jogos-
saga, a magyar nemzet torténelmi szerepének hangsulyozasa, illetve a nemzeti

41 Budapesti Kozlony 1915. aug. 18. 6., 1916. aug. 18. 12.

42 A hivatalos lap az apamotivumot sziiletésnapi méltatasaiban gyakran hasznalta. Budapesti Koz-
16ny 1914. aug. 18. 9-10., 1915. aug. 18. 6., 1916. aug. 18. 12. Ez az {izenet emellett mas napila-
pokban is megtalalhato volt. Oktober 4. Budapesti Hirlap 1914. okt. 5. 1.

43 Landgraf lldiko: Megtorld csaszar — megtévesztett kiraly. Ferenc Jozsef alakja a magyar népha-
gyomanyban. In: Mindenes gytijtemény I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Csorsz Rumen Istvan. ELTE BTK Folklore Tanszék, Bp., 2005. 127-140.

44 Az Erzsébet-kultuszhoz 1d. Gerd A.: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 110-117.; Vér Eszter Virag:
Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei tiikrében 1898-1914 kozott. Buda-
pesti Negyed 14. (20006) 2. sz. 5-180.; U¢: Erzsébet-kultusz. Széveggylijtemény. Budapesti Ne-
gyed 14. (2006) 3. sz. 7-248.; US: Ujraértelmezett szerepvallalasok, avagy Erzsébet csaszarné
alak-valtozasai 1866-ban. Aetas 27. (2012) 1. sz. 83-104.; Ud: ,...derék né volt, férjének koro-
naja”. Adalékok az Erzsébet-kultusz magyarorszagi iinnepléstorténetéhez az izraelita kzosségek
megemlékezéseinek tiikrében. Eléadas az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutatd Csoport és a Szegedi
Tudomanyegyetem ,,» A kiralyhtiség jol bevalt Gtjan...« Rendi és nemzeti kotddések szimbolikus
valtozasai 1867 és 1918 k6z6tt” c. konferenciajan (Szeged, 2014. nov. 5.). Az eléadas szovegének
kéziratat hasznaltam fel tanulmanyom megirasa soran.

45 Katalin Sinko: Franz Joseph: Rivalitdt und Dualitét dynastischer und nationaler Reprisentation.
In: Kaiser und Konig 1526-1918. Red. Istvan Fazekas—Gabor Ujvary. Collegium Hungaricum,
Wien, 2001. 19-22.

46 Handk Péter: 1898 — A nemzeti és az allampatridta értékrend frontalis litk6zése a Monarchidban.
In: Ud: A kert és a mithely. Balassi, Bp., 1999. 88—101.; M. Lovas Krisztina: Marcius 15. vagy
aprilis 11.? Egy nemzeti iinnep vitdja 1898-ban. In: Corolla Museologica Tibor Kovacs dedicata.
Szerk. T6th Endre—Vida Istvan. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 2011. (Régészeti Fiizetek. Uj
sorozat 4.) 343-363.

47 Szent Istvan napja. Budapesti Hirlap 1914. aug. 20. 1.
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egység és Osszhang lizenete gyakran ismétlddott a napilapok augusztus 20-1 vezér-
cikkeiben a haboru késébbi idészakaban is.*® A habortis propaganda részeként
megjelent iizenetekkel kapcsoltak ssze az ujsagirok az uralkodoi sziiletésnapokat
az allamalapitas linnepével. Ferenc Jozsef névnapjai esetén oktober 6-a bonyolitot-
ta a helyzetet. A korabeli viszonyok kdzott Ferenc Jozsef feleldsségét nem lehetett
érdemben taglalni, igy a nyilvanossagban csak korlatozott keretek kdzott emlékez-
hettek.*

A dualista id6szak magyarorszagi szimbolikus politikajat tehat nem kevés el-
lentmondas jellemezte. A kiegyezés utan nem volt konnyti a Ferenc Jézsef iranti
hodolatot az 1848/1849-re torténd emlékezéssel dsszehangolnia mindazoknak,
akik mindkettdben részt kivantak venni.”® Ez a megallapitas a vilaghabort id6sza-
ka kapcsan annyiban arnyalhato, hogy a szerbek és az oroszok elleni habort némi-
leg kozelithette a Ferenc Jozsef-képet a magyar tarsadalom egyes csoportjainak
elvarasaihoz, illetve az 1848—1849-es szabadsagharccal kapcsolatban elfoglalt
nemzeti pozicidhoz.”!

A magyar nemzet és az uralkod6 egységét kifejezd iizenetek 1917-ben és
1918-ban I'V. Karoly személyéhez tarsitva jelentek meg, akivel kapcsolatban a fen-
ti problémak mar nem meriiltek fel. Helyettiik viszont a haboruas kimeriiltség és a
kedvezotlen kilatasok arnyékoltak be az {inneplést.

Meghatarozodak voltak az tinneppel kapcsolatos lizenetekben a haboraval 6sz-
szefliggo allitdsok is. A haborts propaganda 1ényegének megfelelden a fegyveres
harcot jogos és — ami szintén meghataroz6 — védekez6 haboruként jellemezték,
amelyrél nem a Monarchia tehet, hanem csak az ,.ellenségeink”. A Monarchia ki-
zérolag reagalt, jogszeriien vélaszolt az 6t ért tamadasra.2 Az Ujsdg szerint példaul
,»a békének [...] nem volt még olyan apostola, mint kiralyunk”.>* A Budapesti Hir-
lap is ezt az értékelést kozvetitette, amikor arrdl irt, hogy az uralkodo ,,soha igaz-
sagtalanul ki nem huzta volna diadalmas kardjat”.**

A sajto altal kozvetitett lizenetek szerint tehat a nemzet egységesen felsorako-
zik a haboru idején a kiralya mogott. Ez az ,,0sszhang”, ez a feltétlen ,,egylittmii-
kddés” a garancia arra, hogy az ,,igazsag” diadalmaskodni fog a fronton, és a Mo-

48 Harc Szent Istvan birodalmaért. Pesti Hirlap 1914. aug. 20. 1.; A kilencszaztizenot éves kiralysag.
Pesti Hirlap 1915. aug. 20. 1.; A kirdly Budapesten. Pesti Hirlap 1917. aug. 21. 9-10.; Szent Ist-
van politikdja. Pesti Naplo 1914. aug. 20. 1.

49 Oktober hatodika. Budapesti Hirlap 1915. okt. 6. 11.; Az aradi vértaniik. Budapesti Hirlap 1917.
okt. 6. 5.; Oktober 6. Pesti Hirlap 1914. okt. 7. 10.; Oktober 6-ika. Pesti Hirlap 1916. okt. 6. 11.

50 Handk P:i.m. (46.jz.) 92-93.; Gerd A.: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 167-170.

51 Gerd A.: Képzelt torténelem i. m. (1. jz.) 109.

52 Harold D. Lasswell megallapitasa szerint a haborus propaganda célja, hogy minden egyes habo-
rat védekez6é haboruként mutasson be, amelyért igy mindig az ,.ellenség” a felelds. Harold D.
Lasswell: Propaganda Technique in the World War. Trubner and Co.—Knopf, London—New York,
1927. 47.

53 Kiralyunk. Az Ujsag 1914. aug. 18. 2.

54 A kiraly. Budapesti Hirlap 1916. aug. 18. 1.
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narchia — benne Magyarorszaggal — er6sebben és hatalmasabban keriil majd ki a
vilaghaborubol.>

»Az a vilagot rengetd vész, amely népek ¢és nemzetek 1étét immar egy évnél
hosszabb id6 6ta alapjaiban razza meg, orkanerdvel zaditotta mirank is az itélet
végzetét; s ime, a magyar kiraly ebben a gigaszi harcban ott latja maga koriil a
sohasem csliggedé nagy magyar nemzet ércfalat, amely attorhetetleniil 6vezi
Szent Istvan korondjanak orokségével egylitt 6t magat is: a nemzet édesapjat, a
szeretetlinkkel megolelt s erds karunkkal hiven megvédett kiralyt.”

A gybzelem azért tekinthetd biztosnak, mert azonos célokért kiizd mindenki:
a kiralyért és a hazaért. Az iizenet 1ényegét ugy is formulaztak, hogy a magyarsag
azért lelkesedik a habortért és azért bizakodik a gydzelemben, mert Ferenc Jozsef
il a tronon.

,»Az 6 nemessége mutatja, hogy haborink igazsdgos. Az 6 dnzetlensége bizony-
sag, hogy haborunk vilagmegvaltd. Az 6 személyisége, az 6 szertelen sok szen-
vedése megjosolja nekiink, hogy a gyézelmiink biztos, mert van Isten, aki jutal-
maz, és Els6 Ferencz Jozsef raszolgalt az isteni jutalomra. Valami olyan sejtelem
dereng benniink, hogy a vilagleszdmolassal a gondviselés karpotolni akarja 6t
hosszu ¢lete sok emberfolotti szenvedéséért.”’

Ebben az idézetben mar nemcsak a kiraly és a nemzet egysége jelenik meg a
haborus gybzelem garanciajaként, hanem Ferenc Jozsef személyisége is.”® Az ural-
kodé ugyanis addigi életével, szenvedéseivel — konkrétumként legtobbszor Erzsé-
bet halalat emlitették — ,,raszolgalt az isteni jutalomra”.® A kiraly személye ,,bol-
csessége” miatt is garanciat jelent a gybzelemre: idds korabol fakado
¢lettapasztalata miatt a nemzet és az allam sorsa biztos kezekben van.®® Mas sz6-
veghelyeken viszont éppenséggel ,,megszabaditjak” az uralkodo6t a magas életkor-
hoz kothetd negativ sztereotipiaktol. A 84 éves kiraly ,,lehantotta magardl az oreg-
séget és fiatalos energiaval inditotta meg a nagy leszamolast”,®! azaz id6s kora

55 Budapesti KozIony 1914. aug. 18. 9.; A kiraly. Az Ujsag 1915. aug. 18. 2.; A kiraly. Budapesti
Hirlap 1915. aug.18. 1.; Gerd A.: Ferenc Jozsef'i. m. (1. jz.) 213.

56 Budapesti Kozlony 1915. aug. 18. 6.

57 Kiralyunk. Az Ujsag 1914. aug. 18. 2.

58 A magyarorszagi haborts propaganda eldszeretettel hangsulyozta a nemzeti egység iizenetét. [f].
Bertényi I.: Az 1. vilaghaborts i. m. (4. jz.) 17-20.

59 Ez aziizenet — a nemzet és a kiraly dsszhangjat hangstlyozando6 — az Erzsébetrdl szo16 kultikus
szovegekben is megtalalhato volt. Veér Eszter Virag: ,,Volt egyszer egy kiralyasszony...” Adalé-
kok az Erzsébet-kultusz magyarorszagi tinnepléstorténetéhez az iskolai megemlékezések tiikré-
ben. Eldadas a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2015. évi, ,,Iskola, miivel6dés,
tarsadalom” c. konferencidjan (Sarospatak, 2015. aug. 27.). Az eldadas szdvegének kéziratat
hasznaltam fel tanulmanyom megirasa soran.

60 A kiraly. Pesti Hirlap 1914. aug. 18. 1.; A kirdly tinnepe. Az Ujsag 1915. aug. 19. 11.; A kiraly
sziiletésnapja. Budapesti Hirlap 1915. aug. 18. 9.; A kiraly. Budapesti Hirlap 1916. aug. 18. 1.

61 Akiraly. Pesti Hirlap 1914. aug. 18. 1.
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ellenére hatarozottan, a sziikséges fizikai és szellemi er6vel rendelkezve képes el-
latni uralkodoi feladatait.

Aharmincéves IV. Kéroly esetében az ¢életkorhoz nem kapcsolodtak a fentiek-
hez hasonl6 lizenetek.®* A 1ényeg azonban 1917-ben és 1918-ban is azonos volt: a
,hemzet egységesen és rendiiletlen hiiséggel jarul a mai napon a Felség elé, akinek
tovabbra is felajanlja életét és vérét, azoknak a nemzeti céloknak az érdekében,
amelyek egyszersmind a magyar tron boldog jovenddjét is mindenkorra
biztositjak”.% A jovére vonatkozo kilatasok valtozasa, a haboru iranti lelkesedés
mértékének csokkenése azonban — a habort elsé idészakaval ellentétben — mar
érzékelhetd volt.

Osszegzeés

Az uralkod¢ sziiletés- és névnapjait az 1. vilaghaboru alatt a korabban kialakult
rend szerint {innepelték.

A habort ugyanakkor nem hagyta érintetleniil az iinneplés modjat. Jelentds
hangsulyt kaptak a katonai iinnepségek, amelyekre a fronton is sor keriilt. A sziile-
tésnapi tinnepi programba haboras szindarab is bekeriilt. Az uralkodo6 személyéhez
kotheto évfordulok szerepet kaptak a haborus lelkesedés felkeltésében, majd fenn-
tartasaban. Az uralkodot méltatod alkalmi cikkekben, beszédekben — lelkesito szan-
dékkal — megjelentek a vilaghaborara vonatkozo utalasok: ezek igazoltak a habo-
rus részvétel jogos €s igazsagos voltat, valamint erdsitették a gydzelembe vetett
hitet. Utobbit szolgalta az uralkodd személyes kivaldsaganak hangsulyozasa is:
ebben — a nemzeti egység mellett — a gydzelem garanciajat lattattak. Az tinneplés
formain kiviil tehat a haborts propaganda a hivatalos uralkodokép tartalmat is
érintette.

A tudositasok, méltatasok a Népszava kivételével az elemzett napilapok mind-
egyikében megjelentek. A szocialdemokrata ujsag hallgatasabol minden bizonnyal
tavolsagtartast olvashatunk ki mindazzal szemben, amirdl a tobbi napilap lelkes
hangon irt. A tobbi lap esetében legfeljebb az egyes lizenetek eldfordulasi aranyai
tértek csak el egymastol. 1917-ben és 1918-ban a tudositasok valamivel révideb-
bek lettek €s a lelkesedésiik héfoka is érezhetden csdkkent a korabbiakhoz képest.

62 Akiraly sziiletésnapja. Pesti Hirlap 1917. aug. 18. 7.; A kiraly és a nemzet. Pesti Hirlap 1918. aug.
18. 1.
63 Budapesti K6zlony 1917. aug. 17. 26.
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“FRANCIS JOSEPH SENT A MESSAGE”
IMPERIAL BIRTH- AND NAMEDAYS DURING WORLD WAR I

During World War I, the ruler’s birth- and namedays became part of war propaganda in
the Austro-Hungarian Monarchy. These two festive days, especially the birthday, had
already been important elements of the ruler’s cult prior to 1914. It was in accordance
with the order obtained before the eruption of the war, but suited to the requirements of
war propaganda, that the birth- and namedays of king Francis Joseph and Charles IV were
celebrated between 1914 and 1918. The basic task of laudatory speeches and articles was
stir up enthusiasm for the war in the beginning, and to maintain and strengthen it later. The
ruler’s image was also adjusted to this requirement, being completed with references to
the war.

An important role in justifying participation in the war and guaranteeing victory was
played by those statements which asserted that the nation unanimously supported the war,
following their ruler with no hesitation. Each and every person was fighting, struggling and
working for the king and nation. In this interpretation, what were at stakes were the defence
of Hungarian statehood, as well as Hungarian freedom and independence, which led to the
logical conclusion that the defeat of the Monarchy’s enemies under the leadership of the
king was a moral obligation. Those who shaped royal propaganda connected the guarantee
of a victory in war to the experience and wisdom of the ruler, and to his “extraordinary”
personality and characteristics. These were consequently regarded as the key to victory
alongside unity and concord. Despite their divergent political orientation, with one
exception all the daily newspapers analysed contained the same messages. The exception
was the social democratic Népszava which, revealingly, paid no attention to the ruler’s
birth- and namedays. In the last two years of the war, however, reports in the other papers
also became somewhat shorter, and their enthusiasm also apparently decreased.
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Kozlekedéssel kapcsolatos javaslatok
az 1828-1830. évi orszagos bizottsag kereskedelmi
munkalataban

A kereskedelem, a gazdasag fellenditésé-
nek modjairdl szolva kortol fiiggetleniil ohatatlanul szoba keriil a kdzlekedés fej-
lesztése. Igaz ez az 1830-as évek elejének gazdasagi és politikai szakmunkaira is:
a kozlekedés, szallitas ligyét a kereskedelem Iényeges elofeltételének tekintették,
amely nélkiil a mezégazdasag, az ipar fellenditése, a népesség szambeli és anyagi
gyarapodasa elképzelhetetlen. A kortarsak felismerték, hogy a jobbagysag ereje
elégtelen a kereskedelem altal megkovetelt jo uthalozat kiépitéséhez és fenntarta-
sahoz, és tudataban voltak annak, hogy az ingyenes kozmunka nem elég hatékony,
mikozben hatranyosan is érinti a parasztsagot.! A reformerek ezért egyaltalan nem
tartottak lehetetlennek, hogy valamiképpen a nemesség is részt vallaljon az ilyen
munkakbol, s6t egyre tobbszor érte biralat a kivaltsagos rendet — sajat tagjai rész¢-
rol is —, amiért nem jarul hozza a kozlekedéssel kapcsolatos kiadasokhoz. A jo ut-,
csatorna-, majd vasuthaldzatot tehat csak ugy lattdk megteremthetonek, ha az
egész orszag viseli a Iétrehozasuk terhét.> Mindezek miatt a kozlekedés iigye nem-
csak gazdasagi, hanem tarsadalmi kérdéssé is valt, és Osszekapcsolodott a job-
bagysag terheinek csokkentésére iranyulo szandékkal.

A reformokrol foly6 kozbeszédben megjelend elképzelések egy részét megta-
laljuk mar az 1828 és 1830 kozott miikodott orszagos bizottsag kereskedelmi mun-
kalataban is. Nemcsak a kereskedelem és a kozlekedés allapotanak osszefliggése
volt tehat magatol értetddd, hanem az is, hogy a kortarsak az orszaggyiiléstdl var-
tak a megoldast, hiszen igy lattak biztosithatonak, hogy a kérdés szabalyozasa egy-

1 Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest [Lipcse], 1833. 228.

2 Széchenyi Istvan: Hitel. In: Ug: Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb iratok. Szerk. és
bev. ifj. Ivanyi-Griinwald Béla. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930. (Magyarorszag ujabbkori
torténetének forrasai) 375. (az eredetiben: 132.); Ug: Stadium. Wigand Otto, Lipcse, 1833. 223—
264. — Csak néhany tovabbi megoldasi javaslatot emlitve: Balashazy Janos javasolta, hogy a ne-
messég allitson fel egy ilyen célokra fordithaté alapot, Dessewfty Jozsef — aki az orszagos bizott-
sag kereskedelmi operatumot kidolgozo albizottsaganak is tagja volt — pedig azt, hogy az Gjonnan
elkészitett utakon a nemesség is fizesse a vamokat. Utdbbival valaszaban Széchenyi is egyetértett
ugyan, de egyel6re kivitelezhetetlennek tartotta. Baldshdzy Janos: Eszrevételek a’ honni gazda-
sagbeli szorgalomnak akadalyairdl ’s orvoslasa modjairol ’s a’ t. 2., bov. kiad. Hartleben, Pest,
1831. 173.; Des[s]ewffy Jozsef: A ,Hitel” czimli munka’ taglalatja. In: Széchenyi I.: Hitel. A Tag-
lalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok i. m. 578. (az eredetiben: 141.); Széchenyi Istvan: Vilag
vagy is felvilagosito toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasara. Landerer, Pest, 1831. 120.
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séges ¢és igazsagos legyen.’ Az operatumban tizenegy olyan torvénycikket tala-
lunk, amely a kozlekedés kérdéséhez kapcsolodik, ez az Osszes kereskedelmi
targyu torvényjavaslatnak az egyharmad része. A munkalatban javasolt torvények
kore kiterjedt az Gt- és csatornaépitésre, a folyoszabalyozasokra, a mindezek pénz-
uigyi hatterét biztositd kozalapra és a maganszemélyek altal 1étrehozott vallalatok-
ra, a tengeri kereskedelemre, a fuvarozas szabalyozasara, de az ut-, hid- és rév-
vamokkal kapcsolatos teenddkre is.

A kereskedelemiigyi munkalat ugyan nem keriilt az orszaggyiilés napirend;jé-
re, hatadsat azonban nem szabad lebecsiilniink. Azaltal, hogy 1831-1832 folyaman
a varmegyei kiildottségek, majd a kozgytilések napirendjére keriilt a tobbi opera-
tummal egyiitt, eljutott a kozéleti kérdések irant érdekl6dokhoz, az 1832—-1836. évi
orszaggytlésen pedig tobb nagy jelentségli kozlekedési targyu torvény is sziile-
tett, amelyek részben a benne javasolt tdrvénycikkekben gyokereztek. Abban,
hogy ezekben a kérdésekben a diéta konnyebben és bizonyos esetekben kifejezet-
ten gyorsan egyezségre jutott, nagy szerepe lehetett annak, hogy az orszaggytlés
résztvevoi mar eleve ismerték a munkalat kérdéses részeit, felkésziilten, sot utasi-
tassal ellatva érkeztek.*

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen megoldasi javaslato-
kat nyujtott a kozlekedéssel kapcsolatos kihivasokra az 1828 és 1830 kozott mii-
kodott orszagos bizottsag. Ennek megfeleléen a dolgozat targyat elsésorban a ke-
reskedelmi operatum kézlekedést illetd részeinek ismertetése képezi, de az elemzés
soran nem hagyhattuk figyelmen kiviil a térvényjavaslatok alapjat képezé 1793.
évi munkalatot és az annak szovegén tett valtoztatasokat sem, hiszen a munkalat
atdolgozasa jol tiikrozi az eltelt évtizedek alatt megvaltozott koriilményeket.

Az 1830. évi kereskedelmi operatum vizsgalata azért is kiilonosen fontos,
mert az ugyan kdztudomasu, hogy a javaslatnak szerepe volt a Lanchiddal, vala-
mint a kisajatitassal és a kozlekedési célii maganvallalkozasokkal kapcsolatos

3 Arrdl, hogy az orszag kozlekedési rendszerének kidolgozasat az orszaggyiilés, pontosabban egy
orszaggylilési bizottsag feladatava kellene tenni: Széchenyi I.: Stadium i. m. (2. jz.) 240-241.

4 Az operatumok megyei vitainak jelentdségérdl: Barta Istvan: A magyar polgari reformmozgalom
kezdeti szakaszanak problémai. Torténelmi Szemle 6. (1963) 305-343., kiilondsen 339-342. és
Gergely Andras: A ,;rendszeres bizottsagi munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom kibon-
takozasaban. Tiszatdj 28. (1974) 6. sz. 37—41. — Az operatumok megyei fogadtatasat, az azokra tett
megyei észrevételeket illetden mar szamos eredmény sziiletett, ezek a tanulmanyok tdbbek kozott
a kereskedelmi operatumot is érintik. Békés és Pest megyérdl: Volgyesi Orsolya: Politikai-kozéle-
ti gondolkodas Békés megyeben a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei
vitai 1830-1832. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2002.; Somogyrdl: Jutai Péter: Somogy megye
észrevételei a rendszeres munkalatokra 1831-32. Szazadok 140. (2006) 591-608.; Szatmarrol:
Barta Istvan: Kdlcsey politikai palyakezdete. Szazadok 93. (1959) 252-302.; Tolnarol: Csapo Ma-
ria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. Akadémiai, Bp., 1989. (Ertekezések a tor-
téneti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 111.); Zalarol: Molndr Andrds: Deak Ferenc és a rendszeres
munkalatokra tett zalai észrevételek. In: ,,Javitva valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832.
¢évi reformjavaslatai. S. a. r. és szerk. Molnar Andras. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000.
(Zalai Gytijtemény 49.) 255-283.; Zemplénrdl: Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp.,
1966., valamint Erdmann Gyula: Zemplén varmegye reformellenzéke 1830-1836. Kazinczy Fe-
renc Tarsasag—Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 1989.
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torvények szovegének megalkotasaban az 1832—1836. évi orszaggylilésen, ma-
ganak a munkalatnak a szovege azonban kevéssé ismert, ami félreértésekre adhat
okot, féleg a vasutpolitika kezdeti idészakat illetéen.> A vallalkozasokkal kap-
csolatos javaslatnak valoban nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, de nem sza-
bad azt hinniink, hogy az operatum valamiképpen a kozlekedéspolitika kdzponti
kérdésévé tette volna a vasutakat. Az operatum Osszes kozlekedéssel kapcsolatos
javaslatat figyelembe véve azt latjuk, hogy a féutvonalak kijeldlésekor szoba
sem kertilnek benniik a vasutak, és noha a bizottsag tamogatta volna azokat a
vallalatokat is, amelyek ilyeneket épitenek, a munkalatban még nem beszélhe-
tiink vasutfejlesztési koncepciorol.®

A kereskedelmi albizottsag tagjai

A munkalat tartalmanak vizsgalata eldtt érdemes néhany szot ejteni a javaslatot
Osszeallitd személyekrodl és a munka menetérdl. Az 1793-as operatumok feliilvizs-
galatara és atdolgozasara kikiildott 0j orszagos bizottsagot a masodik iilésnapon,
1828. januar 23-an az elnoki tisztet betdlto nador albizottsagokra osztotta.” Mar az
els kereskedelmi munkalat is szakavatott kézb6l szarmazott — nagyrészt Skerlecz
Miklosnak, Zagrab megye fispanjanak, kora egyik kivalé gazdasagi szakemberé-
nek munkdja volt —, és az 0j kereskedelmi albizottsagban is gazdasagi, kereskedel-
mi kérdésekben jartas személyek egész sorat talaljuk.® Az albizottsag elnoke Ur-

5 Az operatum tartalmarol a mai napig Barta Istvan kiadatlan, kéziratos akadémiai doktori értekezé-
s¢bdl tudhatunk meg a legtdbbet: Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Fejezetek a magyar pol-
gari reformmozgalom kibontakozasanak torténetéhez. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Bp.,
1964. — Arra, hogy az operatumnak komoly szerepe volt a Lanchiddal és a kisajatitassal kapcsola-
tos torvénycikkek megsziiletésében, Fenyvessy Adolf mar 1883-ban ramutatott. Fenyvessy Adolf:
Az elsé magyar vasit torténete. MTA, Bp., 1883. (Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika
korébol 1. 9.) 5.

6 Tévesnek kell tehat nevezniink minden olyan allitast, amely arra utal, hogy az 1825-6s orszaggyi-
1¢és a vasutak tervének kidolgozasat irta volna el az orszagos bizottsag szamara, mint ahogy azt is,
hogy a bizottsag készitett ilyen tervet. VO. pl. Andics Erzsébet: Politikai kiizdelmek a magyar
kozlekedésiigy fejlesztése kérdésében a reformkorban. Magyar Tudoméany 78. — Uj folyam 16.
(1971) 3. sz. 146.

7 Az orszagos bizottsag iratanyaga: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; =
MNL-OL), N 101 Regnicolaris levéltar, Deputatio systematicorum operatorum 1828-1830. Az
Osszbizottsag jegyzOkonyvei ezen beliil: Lad. LLL Fasc. A-B., ezt kvet6en annak iratait talaljuk.
A kereskedelmi albizottsag iratai: Lad. FFF. Fasc. M—P. Itt a jegyzOkonyvek mellett az orszaggyi-
léshez beérkezett javaslatokat, ill. az ezekrdl és az 1791-1793. évi bizottsag munkajarol készilt
referensi véleményeket talaljuk. Az orszagos bizottsag 1828. januar 23-i iilésének jegyzokonyve:
MNL-OL N 101 Lad. LLL Fasc. A. fol. 6-7. — Az orszagos bizottsag tagjait az 1825-1827. évi
orszaggyllés valasztotta, a teljes névsort az 1827. évi VIIL. tc. is kozli.

8 Mivel az 1791 és 1793 kozott miikodott bizottsag operatumaban javasolt torvénycikkeket az 1828-
ban 0Osszelilt albizottsag sz6 szerint kozli a sajat észrevételeit tartalmazé nyomtatott kiadvanyban,
ezért azok targyalasakor is az 1828-as albizottsag kiadvanyara hivatkozunk: Relatio Sub-Deputatio-
nis Commercialis, in objecto Viarum, Canalium et Navigationis. Pestini, 1829. (= Relatio) — A Sker-
lecz Miklés altal az 1791-1793. évi bizottsag szamara ajanlott torvénycikkeket 1d.: Skerlecz Mikios:
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ményi Ferenc fiumei kormanyzo lett, aki a bécsi altalanos udvari kamara (Allge-
meine Hofkammer) titkaraként, majd 1815-t6l a temesvari kamarai igazgatosag
vezetdjeként szerzett pénziigyigazgatasi tapasztalatokat.” Kilencfés albizottsaga-
ban igen nagy aranyban volt reprezentalva a varosi kereskedd polgarsag: Adamich
Andras Lajos Fiume, Nagy Benedek Buda, Wagner Ferenc Sopron varos kovete-
ként vett részt az orszaggyllésen, Wachtler Bernat pozsonyi patricius nagykeres-
ked6 pedig tavol 1év6 férendet helyettesitett.'® A férendeket képviselte galanthai
Fekete Ferenc grof, kiralyi kamaras, a Helytartotanacsot pedig Komaromy Péter
irodaigazgato, aki 1805 oOta volt a kormanyszék tanacsosa.!! A kereskedelem tigye
azonban hiaba volt kiemelten fontos a rendek szdmara — igaz, els6sorban nem a koz-
lekedés, hanem a vamkérdés miatt —, minddssze két megyei kovetet talalunk a
polgarok és a kormanyzati tisztviselok mellett az albizottsagi tagok soraban: Des-
sewffy Jozsef grofot Szabolcs megyébdl ¢s Radvanszky Antal Zolyom megyei
masodik alispant. Az 1825-1827. évi orszaggytlés idején Széchenyi koréhez tar-
tozo Dessewfty részvétele tulajdonképpen szimbolikus jelentdségli is volt: a
hagyomanyos, rendies merkantil ellenzéket és a birtokaival egyiitt megorokolt
adossagai miatt a gazdasagi problémak megoldasaban érdekelt nemesi rétegeket
képviselte.!> A kereskedelmi operatumra a rendek mellett — hasonld okokbdl —
a kormanyzat is kiemelt figyelmet forditott: minden bizonnyal nem véletlen, hogy

A kereskedelmi bizottsag altal az allam gazdasaganak fejlesztése érdekében ajanlott torvények és
azok megokolasa. In: Berényi Pal: Skerlecz Miklos baré miivei. Grill Karoly, Bp., 1914. 117-527.,
kiilonosen 295-306. és 401-450.
9 Palmany Béla: A reformkori magyar orszaggytlések torténeti almanachja 1825—1848. I-1I. Argu-

mentum-Orszaggytlés Hivatala, Bp., 2011. I. 261-262.

10 Adamich Andras Lajos (Andrija Ljudevit Adamic) volt az albizottsag tagjai koziil az egyetlen, aki
az 1791-1793. évi kereskedelmi bizottsag munkalataihoz is hozzajarult, egy fiumei polgarok altal
a bizottsaghoz benyujtott elaboratum tarsszerzdjeként. A kereskedelem fejlesztésérél Adamich
1825-ben, az orszaggylilésen is ropiratot jelentetett meg Eszre vételek azon médokrdl, mellyek a’
Magyar Orszagi Kereskedésnek, foképpen az Adriai Tenger felé viragzo allapotba valo helyhez-
tetésére nézve sziikségesek cimmel. Titkosrendori jellemzése szerint a fiumeiek kimondottan
szaktudasa miatt kiildték épp 6t az 1825-1827. évi orszaggytilésre, mert abban reménykedtek,
hogy a kereskedelmi operatumot a diéta meg fogja targyalni. Adamich 1828 dszén elhunyt, tehat
csak az albizottsagi el6készité munkalatokban vehetett részt. Ress Imre: Fiumei kovetek az 1825—
1827. évi pozsonyi orszaggyiilésen (Ljudevit Adami¢ és Antun Mihanovi¢). In: Ud: Kapcsolatok
és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzasaban. L’Harmattan, Bp.,
2004. 30., 36.; Pdlmdny B.: 1. m. (9. jz.) 1. 1253. — Wagner szakértelmét kiemeli a titkosrendori
jellemzése is, amely szerint a varosi kdvetek koziil 1825-1827-ben 6 volt a legtehetségesebb és
legképzettebb. 1841-ben Magyar valtojogi kérdések cimmel jelent meg munkaja. (Nevét idokoz-
ben Vaghyra magyarositotta.) Uo. 1497. — Wachtler szintén a valtdjogrol és a perrendtartasrol
jelentetett meg konyvet 1831-ben német, majd egy év mulva magyar nyelven: Nyiltszivii észreve-
telek a Magyarorszag szamara javallott valto- és térvénykezésrendre s némelly ezzel rokon tar-
gyakra cimmel. Uo. 2206-2207.

11 Ember Gydzé: A m. kir. Helytartotanacs tigyintézésének torténete, 1724—1848. M. Kir. Orszagos
Levéltar, Bp., 1940. 203., 216.

12 Pdlmany B.:i. m. (9. jz.) I. 881-882.
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a titkosrendorség két bestigojat (név szerint Wachtlert és Wagnert) is az albizottsag
tagjai kozott talaljuk.'

Munkaja kezdetén az 1793-as operatum szovegét az albizottsag felosztotta a
tagjai kozott, és eloadokat jeldlt ki az egyes szakaszok feldolgozasara. A legtobb
kozlekedési kérdésnek (az j operatum V. részébe tartozo Osszes torvénycikknek)
Komaromy lett az eléaddja, a kozalappal kapcsolatos javaslat kidolgozasat pedig
Radvanszky kapta feladatul. Az albizottsag megtargyalta az eléadok elaboratu-
mait, valamint véleményezte mas albizottsagok tagjainak és maganszemélyeknek az
érintett targyakban beérkezett javaslatait. Komaromy ¢s Radvanszky munkajat né-
hany moédositassal elfogadtak, igy ezek képezték aztan az albizottsdgi javaslat
alapjat.'* Az albizottsagok altal ajanlott 1j torvénycikkek indoklassal az Gsszbizott-
sag elé keriiltek, amely megvitatta, és esetleg tovabbi modositasokat kért.'> Ahogy
a késobbiekben sz6 lesz rola, a kozlekedési targyu torvénytervezetek szovege kap-
csan szamos fontos valtoztatast javasolt az Osszbizottsag, &m a hatdrozati jegyz6-
konyvek sziikszavisaga miatt nem dertil ki, hogy ezek kinek a felvetésére és mi-
lyen egyeztetések, vitak soran sziilettek.

Az orszagos bizottsagnak — a torvényjavaslatokat €s azok indoklasat tartalma-
76 — Opinio... cimen kozzétett munkalata 6t részre tagolodik, a kozlekedéssel kap-
csolatos kérdésekkel a tervezet utolséd két egysége foglalkozik.'® A TV. rész egyet-
len torvénycikket foglal magaban, a kozalaprol (de Fundo Regni publico) sz616t,
az V. részben talaljuk az utakkal, a folyami és tengeri szallitassal és mas, a kozle-
kedést, kereskedelmet érinté kérdésekkel (példaul fuvarozas, vamok) kapcsolatos
tovabbi tiz torvényjavaslatot.'’

13 Pajkossy Gabor: ,,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe”. Sedlnitzky magyarorsza-
gi besugoi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkonyv
H. Balazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmér Janos. ELTE BTK, Bp.,
1997.351-352.

14 Mindkét elaboratum tobb kéziratos példanyban is megtalalhato az albizottsag iratanyagaban. Ko-
maromy 1828. november 11-én kelt elaboratuma: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. M. fol. 212—
230., valamint Lad. FFF Fasc. O. fol. 86—105. Radvanszky tervezetei: uo. Lad. FFF Fasc. N. fol.
73-93. és 407-411.

15 Az albizottsagnak ezek a munkai nyomtatasban is megjelentek: Relatio i. m. (8. jz.) és Relatio
Sub-Deputationis Commercialis quoad objectum Fundi Publici, Articulis 67:1791. et 8:1825-7
regnicolariter sibi delatum. Pestini, [1828.]

16 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
Articuli 67:1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae, circa Objecta ad
Deputationem Commercialem relata. Posonii, 1830. (= Opinio)

17 A munkalat a torvénycikkeket nem latta el szammal, csak cimmel. Felsorolasukat itt kozoljiik:
[1.] Az utak épitésérdl és fenntartasardl (de viarum structura et conservatione),

2.] a folyami hajozas elémozditasarol (de promovenda fluviali in Regno navigatione),

a mocsarak kiszaritasarol (de exsiccatione Paludum),

csatornak asasarol (de Canalium effossione),

a tarsasagok vagy maganszemélyek altal készitett kozhaszntt munkakrol (de utilibus Operi-
bus per Societates vel Privatos struendis),

[6.] a folyok kiontései ellen készitendd toltésekrdl (de struendis contra exundationes fluviorum
aggeribus),

[ e

[

[3.
[4.
[5.
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A beruhazasok finanszirozasa

Az albizottsag egyik kiemelten fontos feladata volt, hogy megtalalja azokat a
pénziigyi forrasokat, amelyek lehet6vé teszik a kozlekedési fejlesztések megva-
lositasat. A magantulajdonban 1évé és vamtulajdonosok altal a vamok bevételei-
bol fenntartott utakat, hidakat leszamitva a kozlekedési halozat kiépitése és jo
karban tartdsa nagyobbrészt a torvényhatdsagok feladata volt. Az allam eseten-
ként, egyedi elbiralas alapjan vallalt valamekkora részt ennek koltségeibdl. Az
ilyen munkalatokat rendszerint a séra kivetett illetékb6l (mazsanként 11 krajcar)
képzett sdaralapbol (fundus aucti salis pretii) tamogattak.'® Az alapot a Helytar-
totanacs és a Kamara kezelte, felhasznalasarol az Epitészeti Igazgatosag készi-
tett éves terveket, amelyeket a kormanyszékek az uralkodo elé is felterjesztettek;
ezekbe a rendeknek nem volt beleszolasuk. Az ebbdl a forrasbol a Helytartota-
nacs rendelkezésére allo 6sszeg azonban nem volt nagy, a reformkorban legfel-
jebb évi 250-300 ezer forintot tett ki, ami természetesen kozel sem lehetett ele-
gendd az orszagban felmeriild minden infrastrukturalis jellegii beruhdzas finan-
szirozasara."

Az 1828. évi operatumban a megoldas egyik részét a kozalaprol (fundus
publicus)® sz06l6 térvényjavaslat elkészitése jelentette. A kozalap elképzelését az
1715. évi 59. tc. alapjan kikiildott rendszeres bizottsag vetette fel eldszor, és noha
aterv a szazad folyaman ujra és ujra napirendre kertilt, a nagy koltségii kozlekedé-
si beruhazasok (folyoszabalyozasok, csatornak) szamara nem sikeriilt megfeleld
forrasokrol gondoskodni.?' A kozalaprol szolo torvényjavaslat kidolgozasat az
1791-es bizottsag is feladatul kapta, am az mégsem készitett rola tervezetet. Ennek
oka valoszintileg az a felismerés lehetett, hogy a nemesség részvétele (vagy a job-
bagysag tovabbi megterhelése) nélkiil ekkora 6sszeget lehetetlen eldteremteni, egy
ilyen javaslat megfogalmazasat azonban a bizottsag tagjai nem akartak magukra
vallalni.?? Az 1793. évi operatum a beruhazasok forrasaira vonatkozdan nem is

[7.] a parti vam eltorlésérdl (de abolendo penso rippatico),

[8.] a tengeri hajozas eldsegitésérdl (de provehenda maritima navigatione),
[9.] a vamokrol (de teloniis),

[10.] a fuvarozas szabalyozasarol (de rei vecturariae regulatione).

18 Létrehozasanak koriilményeirdl, rendeltetésérdl: Pleidell Ambrus: A fundus publicus. In: Emlék-
konyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjanak tinnepére. Sarkany ny., Bp., 1933.
447-452.

19 Nagy Istvan: A magyar kamara 1686—1848. Akadémiai, Bp., 1971. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai I11.: Hatosag- és hivataltorténet 3.) 346.

20 A latin kifejezésre a szakirodalom a kozalap mellett az orszagos pénztar megnevezést is hasznal-
ja, s a korabeli szohasznalatban is valtozo a forditasa. Munkankban Pleidell Ambrus, a kérdés
elso feldolgozdja nyoman a kozalap kifejezést alkalmazzuk.

21 A kozalapra vonatkoz6 elképzelésekrdl: Pleidell A.: 1. m. (18. jz.).

22 Abizottsag ezért a nadort kérte, hogy a kézalappal kapcsolatban hozzajuk beérkezett javaslatokat
tovabbitsa a varmegyéknek, hogy el6zetesen megtargyalhassak, és a kovetkez6 orszaggytilés tor-
vényt alkothasson rola. Pleidell A.: i. m. (18. jz.) 454.
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tartalmazott konkrét ajanlatokat, az orszag kozlekedésének altalanos tervét elké-
szitd bizottsagra bizta volna a koltségvetési javaslat osszeallitasat.”

Az ligyet a nemesség egyszeri, Onkéntes ajanlata mozdithatta volna ki a holt-
pontrol. Ez a javaslat az 1802. évi orszaggytilés altal kikiildott ujabb bizottsag
munkajaban jelent meg eldszor: a rendi kivaltsagok érintetleniil hagyasa és az ado-
z6 népre harulé minden jabb teher nélkiil, nagyrészt az orszaggyiilés 5 millio fo-
rintos 6nkéntes ajanlata Gtjan kivanta létrehozni az alapot.*

A terv ezuttal is papiroson maradt ugyan, de 1828-ban Radvanszky Antal, a
kozalaprol szo6l6 torvénycikk kidolgozasaval megbizott tag fel tudta hasznélni a
munkaja soran. O egy 3 milli6 forintos alap 1étesitését javasolta, amelybe a nemes-
ségnek ¢és a varosi polgarsagnak kellett volna befizetnie.” Az albizottsag ennek az
alaptokének az 6sszegét —az 1802. évi bizottsag javaslatdhoz hasonldéan — 5 millio-
ra emelte volna, de néhany masik albizottsagi tag is nyujtott be sajat észrevételeket
arra vonatkozoan, hogy miképpen lehetne a kozalap tokéjét a gazdasag szamara
legeldnyosebben, példaul kereskedelmi részvénytarsasagok utjan kihasznalni.?®
Dessewffy példaul javasolta, hogy a torvény rendelkezzen egy részvénytarsasag
formajaban mikodo kereskedelmi tarsasag felallitasarol is, amely hazai termékek
felvasarlasaval és forgalmazasaval foglalkozna. Adamich és fiumei kovettarsa,
Mihanovich egy fiumei kereskedelmi részvénytarsasagrol készitett tervet. Urmé-
nyi egy nemzeti kereskedelmi intézet felallitdsat javasolta, amely a termeldnek
vagy kereskeddnek aruja lekotése ellenében hitelt nytjtott volna. Javasolta tovab-
ba 12 milli6 forintnyi papirpénz kibocsatasat a gazdasag élénkitése céljabol.

Az 6sszbizottsag azonban ezek nagy részét elvetette és a kozalapot részben az
orszaggyllésen teendd onkéntes ajanlatbol, részben pedig az amugy is a kozleke-
dés fejlesztésére forditandd sdaralapbol hozta volna 1étre.”” A térvényjavaslat szo-
vege tartalmazta az dnkéntes ajanlatok esetében szokasos kitételt, ami biztositotta
volna, hogy az ajanlat egyszeri és a jovére nézve semmilyen kdvetelés sem szar-
mazhat bel6le a nemességre nézve. A terv szerint harom éven beliil az egész 0sz-
szegnek rendelkezésre kellett volna allnia, de annak meghatarozasat, hogy mennyi
is legyen ez az 0sszeg, az orszagos bizottsag — elvetve az 5 milli6 forintos javasla-
tot — az orszaggytlésre kivanta bizni. Az alapba befolyt Gsszeget aztan kamatra
kiadtak volna hazai lakosoknak, hogy azt a mezdgazdasag, az ipar vagy a kereske-
delem elomozditasara forditsak, és csak a kamatokat hasznaltak volna fel a tor-

23 Relatio 32.

24 Az 1802. évi bizottsag javasolta az 6nkéntes ajanlaton és a felemelt soarbol szarmazo bevételen
kiviil a kiralyi oklevelek taksajanak és a fassiok utani illetéknek a megemelését, és az igy kelet-
kez6 0sszegnek a kozalapba adasat. Emellett 6roklési ado és a kozalapbol épitett utakon szedett
vam is gyarapitotta volna az alap t6kéjét. V6. Opinio IV. 7.

25 Radvanszky 1828. februari elaboratuma a kdzalaprol: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol.
73-93. A 3 milli6 forintos alaptékérol: uo. fol. 90r.

26 A tagok altal benytjtott tervezetek: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. — A kozalapra vonatkozd
tervezeteket Barta Istvan nagy részletességgel dsszefoglalta: Barta I.: A fiatal Kossuth és kora i.
m. (5. jz.) 140-152.

27 Opinio IV. 14-15.
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vényben meghatirozandé kozhasznii munkék elvégzésére. Erthetd modon a ren-
dek a pénziik felhasznalasat maguk kivantak feliigyelni, ezért az alap igazgatasara
orszagos bizottsag (regnicolaris deputatio) valasztasat tervezték, és amely rendsze-
resen jelentést tett volna a diétan. Azaltal pedig, hogy a séaralap a kozalap részévé
valva az orszaggyiilés ellenérzése ala keriilt volna, teljesiilt volna a rendeknek az
orszaggylléseken Ujra és ujra megjelend egyik, az allami pénziigyek feliigyeletére
és kezelésére iranyuld kovetelése.

Az persze kérdéses, hogy a nemesség egyszeri hozzajarulasaval felallitott
toke mennyi munkalat elvégzését tette volna lehetévé. Egy 5 millios alap (5 vagy
6 szazalékos) kamata évi 250-300 ezer forintot tenne ki, ami azonos a séaralapba
befolyo 6sszeggel. Megduplazodott volna tehat a rendelkezésre all6 pénzmeny-
nyiség, de ez vélhetéen még mindig nem lett volna elegend6.?”’ Abbdl a szem-
pontbol viszont fontos 1épés lett volna, hogy igy a nemesség is hasonl6 pénzdsz-
szeggel vett volna részt ezekben a beruhazasokban, mint amennyit az allam a s
megadoztatasaval biztositott erre a célra.’® Raadasul a kodzalap tulajdonképpen
kettds célt valositott volna meg, mivel a torvényjavaslat szerint a kamatra kiadott
Osszegeket a gazdasag fejlesztésére kellett volna forditani, igy elvileg megel6z-
het6 lett volna, hogy azt a hitelfelvevok feléljék vagy korabbi adossagaik meg-
fizetésére hasznaljak.>!

28 Az orszaggytléseknek az allami pénziigyek abszolutisztikus kezelése ellen iranyul6 torekvései-
18l: Szabad Gydrgy: A pénziigy alkotmanyos kezelésének igénye a reformkorban. In: Unnepi ta-
nulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. 1980. augusztus 19. Szerk. Bertényi Ivan. ELTE
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, Bp., 1980. 235-267.

29 V0. Széchenyi 1843 folyaman, eredetileg a Jelenkor hasabjain megjelent kétgarasos telekdij-
tervével, amely 100 millié forintos tékével és annak kamataival szamolt. Széchenyi Istvan: Ado
¢és két garas. Egyetemi ny., Buda, 1844. — A pénziigyek kérdésében egyik operatum sem volt
mentes az illuzidnak is beilld elképzelésektdl: az 1793-as javaslatban azt olvashatjuk, hogy ha
valamely vamtulajdonos nem tud fenntartani egy fouton talalhato hidat, a kézalap vegye azt a
sajat kezelésébe, de a kozalapbol vagy a sdaralapbol képzelték el a folyoszabalyozasok soran
felmeriil6 kartéritési koltségek kifizetését is. Relatio 3., 32. Komaromy is ugy vélte még 1828-
ban, hogy a kdzalapbol lehetne segiteni a varmegyéket is pl. hidak épitésében, folyoszabalyoza-
sok elvégzésében. Tervezete szerint mocsarak lecsapolasara és egyéb viziigyi munkakra is adha-
t6 lett volna a kozalapbol pénziigyi segedelem. Ezek az elképzelések aztan —az utdbbi kivételével
— kikeriiltek a javaslatbol. Relatio 28.

30 Az orszagos bizottsag dvatos javaslatat is tobb nehézség hatraltatta: a kdzalaprol szolo torvényt
még az orszaggytlésnek ¢és az uralkodonak is el kellett volna fogadnia, a kincstarnak és a Hely-
tartotanacsnak pedig hozza kellett volna jarulnia a sdéaralap rendi kezelésbe adasahoz. Arra, hogy
a rendek dnkéntes ajanlatanak otlete az orszaggytilésen ellenkezést, vagy legalabbis vitdkat valt-
hatott volna ki, abbol kdvetkeztethetiink, hogy az 1840. évi orszaggytilés altal kikiildott folyosza-
balyozasi valasztmany hasonld javaslata ellen mar a valasztmany néhany tagja is kiilonvélemény-
ben foglalt allast, pedig ez a javaslat csak abban az esetben vetette volna fel a nemesség
hozzajarulasanak lehet6ségét, ha egyéb forrasokbol nem biztosithatd a munkalatok céljara felvett
orszagos kolcsdn kamatainak fizetésére szolgald alap felallitasa. Varga Janos: Az 1840-ben ki-
kiildott folyoszabalyozasi orszagos valasztméany miikodése. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara i. m. (28. jz.) 362-363.

31 Ld. pl. Urményi Ferenc érvelését: Barta I.: A fiatal Kossuth és kora i. m. (5. jz.) 149.
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Az orszagos bizottsag minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy a kdzalap
éves kamatai aligha lehetnek elegenddk arra, hogy minden munkat elvégezhesse-
nek bel6le, amelyet az operatumban javasolt torvények el6irnak. A megoldast a
maganszemélyek vagy tarsasagok altal végzett munkalatok eldsegitésében talaltak
meg. Ez Gjdonsag volt az 1793. évi operatumhoz képest, sot az albizottsagi jelen-
tésben sem szerepelt még a tarsasagok vagy maganos vallalkozok altal készitendd
kozhasznu munkalatokrol szol6 térvényjavaslat.’? Megfogalmazasaban bizonyara
szerepet jatszottak a magantdke bevonasaval kapcsolatban a szazadforduld ota
szerzett pozitiv tapasztalatok, példaul a Ferenc-csatorna és a Lujza 1t sikeres kivi-
telezése.

A javaslat szerint azok, akik a kdzalapbol és a varmegy¢ék altal finanszirozott
beruhazasok mellett (els6sorban a foutakon) allandé hidakat, hosszabb utszaka-
szokat, csatorndkat, valamint vasutakat vagy mas, hasonl6 kdzhaszonnal jaro l1éte-
sitményeket® épittetnek sajat koltségiikon, vamot szedhetnek mindenkitdl, aki
igénybe veszi azokat — a vamfizetés alol addig felmentetteket, igy a nemeseket is
beleértve. Az operatum indoklasaban a leginkabb javasolt beruhazasok kozott a
bizottsag els6 helyen egy allando, Buda és Pest kozotti dunai hid I1étesitését jelolte
meg.>* A vamszedési jogosultsagot a javaslat kiralyi privilégiumhoz és abban meg-
hatarozott idétartamhoz kototte volna, amelynek lejartaval az adott Gtszakasz, hid
stb. hasznalata mindenki szamara ingyenessé valna, a mi pedig a kdzalap kezelé-
sébe keriilne. Ezt kovetden a kivaltsagos idészakban szedett vamokbol szarmazd
éves haszon egy rész¢ébdl biztositottak volna a fenntartasukat, amelyet minden év-
ben a kozalap részére kellett volna félretennie a privilégium tulajdonosanak, és a
privilégium lejartaval ezt is atadni.

Ez a javaslat tehat az orszagos igazgatasu kozlekedési halozat kiegészitése-
képpen jelent meg az operatumban, viszont tobb szempontbol is nagyon fontos.
Egyrészt itt talalhato a vasutak egyetlen emlitése a szovegben: a féutvonalak kap-
csan aztan szoba sem keriiltek, amibdl egyértelmii, hogy a bizottsag azok épitésére
nem gondolt allami feladatként. Masrészt, ez volt az egyik olyan kérdés az opera-
tumban, amelyrdl az 1832—1836. évi orszaggyiilés ugynevezett excerptaként (so-
ron kiviil, azaz a tervezett rendszeres reformmiibél kiemelve) torvényt alkotott. Az
1836. évi torvénnyel 6sszehasonlitva az operatum altal javasolt torvénycikk joval
kevésbé volt kidolgozott, a bizottsdg szdmos fontos részletkérdésre nem gondolt,
¢és ezek az orszaggytilésen aztan vitak targyat képezték. Nem volt sz6 példaul arrol,
hogy ki hatarozza meg a vamtarifat, a privilégium lejarta eldtt feliil lehessen-e
idénként vizsgalni ezt az 6sszeget, vagy ki dontson arrdl, hogy mely vallalat terveit
javasoljak az uralkodoénak pozitiv elbiralasra.

32 Opinio V. 17-18.

33 ,,[...] in majoribus Regni fluviis, praesertim ad capitales urbes, aut in Principalibus viarum com-
mercialium ductibus, stabilem et fixum pontem, vel [...] longiores viarum tractus, aut canales vel
ductus ferreos ad longiorem distantiam, vel denique aliud simile cum reali publica utilitate con-
junctum opus [...].” Opinio V. 17.

34 Opinio V. 14.
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A mindenkire kiterjedé vamszedés engedélyezése a vallalatok miikodésének
elengedhetetlen feltétele volt, ugyanakkor — az operatumok indoklasai alapjan — a
bizottsagok tudataban voltak annak, hogy sziikség lenne a mar meglévé kozleke-
dési vamok szabalyozasara is.*> A bizottsagok szandéka az operatumok indoklasa
alapjan (mar nagyon sokan rendelkeznek mentességgel, azokat pedig, akik vamfi-
zetésre vannak kotelezve — els@sorban a jobbagysag —, kétszeresen terhelik, hiszen
az utak épitése is tobbnyire az 6 kozmunkajuk altal valoésul meg), hosszabb tavon
az utakon szedett vamok mérséklése, majd eltorlése lett volna.’® A két orszagos
bizottsag altal megfogalmazott torvénycikkek azonban erre mégsem vallalkoztak
volna, f6 célkitizésiik egyeldre a vamokkal kapcsolatos visszaélések visszaszori-
tasa volt. Ennek vélhetden az lehetett az oka, hogy a vamok eltdrlése utan az érin-
tett utak, hidak fenntartasarol a kozalapbol vagy még inkabb a térvényhatosagok
koltségén kellett volna gondoskodni, ami ezekre a véges pénziigyi er6forrasokkal
rendelkezd pénztarakra még nagyobb terhet rott volna. Az 1793. évi operatum te-
hat utasitotta volna a varmegy¢ket a tertiletiikon szedett vamok feliilvizsgalatara, a
torvénytelenségek megsziintetésére, valamint megbiintette volna azokat a vamtu-
lajdonosokat, akik nem tartottak jo karban a rajuk bizott vamtargyakat (a tdrvény-
javaslat el6szor 100 forint biintetéssel, masodszori felszolitasra pedig a vamsze-
dést biztositd privilégiumtol valdo megfosztassal stjtotta volna 6ket).’” Az 1828.
évi albizottsagi jelentés ugyan még atvette ezeket a rendelkezéseket, sot kimondta
volna, hogy az uralkodd a tovabbiakban csak meghatarozott idére sz6l6 vamki-
valtsagot adomanyozhat, tovabba szabalyozta volna a varmegyék kezelésébe kerii-
16 vamokat is (ez torténhetett akar megvaltas utjan, akar azért, mert a tulajdonos
nem teljesitette kotelességét).® Az operatum végsé szovege azonban mar csak az
utobbi kérdéssel foglalkozott: a javasolt torvénycikk megsziintette volna annak
lehetdségét, hogy a vamszedési jog maganszemélyektdl a torvényhatdsagok kezé-
be keriiljon, arra hivatkozva, hogy kivaltsdgot csak az uralkodé adomanyozhat,
masra atruhazni nem lehet.®

Az 1830. évi operatum masik, vamokkal kapcsolatos — a parti vam eltorlésérdl
sz016 — torvénycikkének a megalkotasat egy sérelem indokolta.** Horvatorszag és
Szlavonia, valamint Torontal varmegye kovetei az 1825-1827. évi orszaggyiilésen
adtak el6 panaszukat, hogy a Szavan kozlekedd hajoktol a hatarérvidéki katonai
kormanyzat torvényteleniil szed vamot. A bizottsdg ennek megsziintetése érdekében

35 A vamokrol osszefoglaloan: Frisnyak Zsuzsa: A kozlekedési vamok. Kozlekedéstudomanyi
Szemle 40. (1990) 4. sz. 173-177.

36 Relatio 8.

37 Uo.

38 Relatio 10-11.

39 Opinio V. 23.

40 Opinio V. 20. — A francia uralom alatt bevezetett, Kazukas néven is emlitett vamrol az 1825—
1827. évi orszaggyiilés iromanyai kozt: Felséges Elso Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh
Orszag Koronas Kiralyatol Po’sony Szabad Kiralyi Varosaban, 1825-dik Esztendében, Szent
Mihaly Havéanak 11-dik napjara rendeltetett Magyar Orszag Gytilésének Irasai. I-III. Véber S.
Lajos, Po’sony, 1825-1827. II. 1079—1080.
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megerdsitette volna az 1751. évi 17. torvénycikk rendelkezéseit — amely garantalta a
hajok és tutajok szabad kozlekedését, valamint megtiltotta a torvénytelen vamsze-
dést az orszag folydin —, a torvény hatalyat ezentl a katonai hatarérvidékekre is ki-
terjesztve. A javaslat szerint azonban a kikotok hasznalataért — ezek fenntartasanak
ellenértékeként — tovabbra is szedhettek volna vamot a varosok vagy a foldesurak.

A kozlekedés és a tarsadalmi reform kérdése

A teljes kozlekedési haldzat kiépitéséhez és fenntartasahoz természetesen mind-
ezek az eddig felsorolt anyagi eréforrasok sem lehettek volna elegenddek, mindkét
operatum szerint tovabbra is sziikség lett volna a jobbagysag altal teljesitett szol-
galtatasokra. Megjelent viszont az ad6zo6 nép tilzott megterhelésének elkertilésére
iranyuld szandék is: ezzel érveltek nemcsak a vamok rendezése és eltorlése, hanem
a kozmunka szabalyozasa, az ingyen végzett munkak mennyiségének mérséklése
mellett is.

Az 1791-es operatum ebben a kérdésben még nem javasolt semmilyen Gjdon-
sagot, a kozlekedés altalanos tervének kidolgozasaig minden, az infrastruktaraval
kapcsolatos munkat a térvényhatosagokra bizott volna, amelyek ezekhez a jobba-
gyok ingyenes kozmunkajat vehették volna igénybe.*! Az albizottsig azonban
1828-ban ezt a részt kivette a javaslatbol: arra hivatkozott, hogy egyrészt nem
mindenhol elegend6 ezekre a munkalatokra csak a lakossag munkaereje, masrészt
van, ahol az ilyeneket nem ingyen, hanem fizetség fejében végzik. igy az albizott-
sagi javaslat minddssze annyit hatarozott meg, hogy e munkakat a helyileg meg-
szokott modon kell elosztani, tigyelve arra, hogy a lakossagot igazsagosan €s ara-
nyosan terheljék.*

Az 0j operatum azonban mar ezen tullépve, térvénnyel szabdlyozta volna a
jobbagyok altal végzendd ingyenes kdzmunka mennyiségét és felhasznalasanak
modjat. A javaslat szerint az egésztelkes jobbagyok tépitési terhei legfeljebb évi
12 igasnapszamot vagy 24 gyalognapszamot tehettek volna ki, a toredéktelkeseket
pedig aranyosan kisebb mennyiségre kotelezhették volna.** Ezt az ingyenes koz-
munkat — a késébbiekben ismertetésre keriil6 — tizenkét elsérendii utvonal fenntar-
tasara, a torvényhatdsagok kezelésében 1évé masodrendii utak kiépitésére ¢s fenn-
tartasara, a jelentdsebb folyok partjain mar meglévo vontatoutak fenntartasara,
valamint a kisebb folyok medrének tisztitdsara, vontatoutak készitésére és fenntar-
tasara lehetett volna igénybe venni.** A jobbagyok ingyen végeztek volna ezeken

41 Relatio 2-3.

42 Relatio 4., 6.

43 Opinio V. 10. — Kés6bb a kdzmunkak szabalyozasarol szold 1844. évi 9. torvénycikkbe is ezek a
mennyiségek kertiltek bele. Az operatum javaslata szerint tovabba azokban a dél-alf6ldi megyék-
ben, ahol a jobbagytelki allomany nagyobb volt, 12 helyett 16 igasnapszam is lehetett volna az
alapul szolgalé mennyiség.

44 A bizottsag néhany tagja nem tamogatta a kozmunka mennyiségének maximalasat, ¢s Végh Istvan
vezetésével kiilonvéleményt csatoltak a javaslathoz. Ahogy indoklasukban kifejtették, teriiletenként
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feliill tobb mas munkat is, am az ezekkel elt6ltott ido nem szamitott volna bele a
fenti kozmunka-mennyiségbe. Idesoroltak az olyan munkalatokat, amelyeket az
id6jaras kartételei tettek sziikségessé, a harmadrendil (kozségi, tehat csak a helyi
lakossag érdekeit szolgald) utak fenntartasat, valamint a falvak hataraban mar
meglévo toltéseken sziikséges javitasokat és karbantartast.* Tovabba, mivel a job-
bagyi munkaerét massal nem tudtak volna helyettesiteni, a bizottsag elvarta volna
részvételiiket a legfontosabb folyok hajozhatova tételéhez kapcsolddd munkakban
is, &m az ezekhez sziikséges napszamokat a k6zalapbol tervezték fizetni.*® Valoszi-
ntlileg ugyanezt az eljarast kovették volna az elsérendi utak épitésénél is. A job-
bagysagnak a kortarsak altal sokszor panaszolt terhei tehat megmaradtak volna, de
a visszaélések elkeriilése érdekében torvényileg szabalyozott mennyiségben, ra-
adasul elméletileg lehetoségiik nyilt volna a munka rajuk esd részének masokkal
valo elvégeztetésére is.*’

Az 1830. évi operatum azonban nemcsak a jobbagysag részvételét szabalyoz-
ta a kozlekedési utvonalak fenntartasaban, hanem megjelentek benne bizonyos
kotelezettségek a foldbirtokosokra nézve is. A kozalap felallitisahoz nyujtando
pénziigyi hozzajarulason és a tarsasagok vagy maganszemélyek altal finansziro-
zott beruhazasok hasznalataért fizetett vamokon tul a birtokosok anyagi érdekeit
érintették az operatumnak a kisajatitassal kapcsolatos paragrafusai is. Maga a kisa-
jatitas eddig is gyakorlatban volt vizszabalyozasi, utépitési munkak soran, tamoga-
toi ezért is hangsulyoztak, hogy torvényi szabalyozasa valojaban a tulajdont védo
intézkedés lenne, ami biztositand, hogy a nemesi birtokot ne lehessen kartérités
nélkiil elvenni.*® Az utak épitéséhez és a folyok szabalyozasahoz sziikséges folde-
ket a birtokosok kotelesek lettek volna atengedni, de mind az utak épitésével, mind
a folyami hajozassal kapcsolatos torvénycikk kitért arra, hogy a karokat meg kell
tériteni, amennyiben a birtokosok a munkakhoz sziikséges teriileteket nem kivan-
jék ingyen rendelkezésre bocsatani. Ha jobbagytelkek is érintettek, gondoskodni
kell az arbéri tabella kiigazitasarol is.* Szintén a birtokosok anyagi érdekeinek
védelmét szolgalta, hogy az épitkezéseknél felhasznalt kdvet és kavicsot senki sem

igencsak eltéréek az orszag népesedési és gazdasagi viszonyai, tovabba fontos munkalatok elhuzo-
dasahoz és jelentds tobbletkiadasokhoz vezethet, ha elfogy az adott évben felhasznalhaté kézmun-
kaerd, és ennek kovetkeztében a munka befejezése a kovetkezd évre csuszik. Opinio V. 27-28.

45 Utobbi esetben megengedd volt az operatum: ha a kdrnyez6 falvakhoz viszonyitva aranytalanul
nagy terhet rottak volna valamely telepiilés lakossagara az ilyen jellegli munkak, a talsdgosan
megterhelt lakossag kézmunkamennyiségébe ezeket is bele lehetett volna szamitani. Opinio
V. 18.

46 Opinio V. 15.

47 Opinio V. 10.

48 Az ilyen visszaélésekre utalt 1836. februar 3-an Vay Janos szabolcsi kdvet is az orszaggytilésen,
amikor felvetette egy kisajatitasi torvény sziikségességét: ,,a kevésbé hatalmas ember foldjét két-
felé hasitjak, masutt malmat levagjak, egy fillér karpotlas nélkiil”. Kossuth Lajos: Orszaggytilési
Tudositasok. V. 1834. augusztus 27. — 1836. majus 2. S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1961.
(Kossuth Lajos dsszes munkai V.) 452. (= KLOM V.) — A kisajatitasi torvény vitdja soran elhang-
zottakrol lasd jelen tanulmanynak az 1832—-1836. évi orszaggytilésrol irott részét.

49 Opinio V. 10. és 15.
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tartozott volna ingyen biztositani az utépitésekhez: azokért fizetni kell, és a banya-
szat vagy a nyersanyagok elszallitasa soran keletkezett karokat is meg kellene té-
riteni a banya tulajdonosanak.>® A kisajatitast azonban az operatum nem szabalyoz-
ta részletesebben: nem érintett példaul olyan alapvetd kérdéseket, hogy pontosan
mely esetekben jar a kartérités, ki hatarozza meg a karok 6sszegét, vagy milyen
forrasbol fizessék ki a kartéritést. Mindezek meghatarozasat a torvény orszaggyii-
1¢si targyalasa soran nem keriilhették meg a rendek.

A kozlekedéssel kapcsolatos munkalatok irdnyitasa

Az utépitések, folyodszabalyozasok részleteinek, sorrendjének, koltségvetésének
kérdésébe egyik operatum kidolgozoi sem bonyolddtak bele, de nem is ez volt a
feladatuk. Ezek eldontését mas szervekre biztdk volna: hogy melyekre, abban el-
tért a két javaslat. Az 1793-as operatum csak ideiglenesen kivanta rendezni az ut-
épitések kérdését — az utak karbantartasat a torvényhatosagokra bizva —, addig,
amig egy, az orszaggyulés altal kikiildott, mérnokokkel, vizmérndkokkel kiegészi-
tett deputacid el nem késziti az orszag kozlekedési halozatanak altalanos tervét. A
kiilonféle kozlekedési eszkdzokrdl egységes rendszerben gondolkodtak: a tervnek
mind a szarazfoldi, mind pedig a vizi utakat tartalmaznia kellett volna, a megépi-
tendé csatornakkal és a lecsapolasra vardé mocsarakkal egyiitt.’! Az operatumban
tehat nem voltak konkrét javaslatok arra vonatkozoan, hogy mely ttvonalakat kell
kiépiteni.>> A tervet a fenti bizottsagnak a kovetkez6 orszaggyiilésen kellett volna
bemutatnia az eldzetes koltségvetéssel és a munkalatok javasolt sorrendjével
egylitt. A bizottsag tagjai felhasznalhattak volna a Helytartotanacsnal és a Magyar
Kancellarianal megtalalhato terveket, térképeket és mas felmérési anyagokat. Va-
l6szintileg az orszaggytilés feladata lett volna eldonteni azt is, hogy a tovabbiakban
ki hatarozzon az ilyen munkak meginditasarol, koltségvetésérol, sorrendjérdl, mert
a javaslatban err6l nem esett sz0.

Komaromy nyoman az albizottsag az operatum atdolgozasakor megtartotta az
altalanos terv készitésének gondolatat, ugyanakkor az orszaggyiilés altal kikiildott
bizottsag helyett a Helytartotanacsra kivanta bizni a feladatot.* Ennek minden bi-
zonnyal praktikus okai voltak: a meglévo szabalyozasi tervek, felmérési anyagok
egy része ugyis kéznél volt a Helytartétanacsnal, mivel ezek az iigyek eddig is a
Helytartotanacs hataskorébe tartoztak, tovabba igy talan megeldzhetd lett volna,
hogy egy orszaggyiilési bizottsag nehézkes munkamenete miatt nagyon elhuzdd-
jon a terv dsszeallitasa. Elképzelhetd az is, hogy Komaromy helytartétanacsosként
olyan javaslatot akart, amelyben — a feladatot az orszaggytiléstol fiiggd bizottsag

50 Opinio V. 11.

51 Relatio 34-36.

52 V6. Czére Béla: Magyarorszag kozlekedése a 19. szazadban, 1780—-1914. MAV Vezérigazg.,
[Bp.], [1997]. 12. (1.3. abra).

53 A kérdéses rész Komaromy elaboratumaban (1828. november 11.): MNL-OL N 101 Lad. FFF
Fasc. O. fol. 97r. Komaromy nyoman az albizottsagi javaslatban: Relatio 36.
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hataskorébe ado rendi javaslattal szemben — a kormanyszék kevesebbet veszit ad-
digi jogkorébol. A kész tervet persze az albizottsag javaslata szerint is az orszag-
gytlésnek kellett volna elfogadnia, ami fontos elvi kérdés volt a rendek szamara,
hiszen ha nem vonjak legalabb a kozlekedési halozat tervének a jovahagyasat az
orszaggyllés hataskorébe, akkor tulajdonképpen az addigi helyzetet konzervaljak,
amelyben ezeket a kérdéseket az orszaggyiuilésnek nem felelds kormanyszékek
dontotték el, és ahol a diétanak ezekbe nem volt érdemi beleszolasi lehetésége.

Az 1830. évi operatum végso szovegében azonban mar nem esett szo sem a
munkalatok elézetes tervét kidolgozo bizottsagrol, sem a Helytartdtanacsrol.
A torvényjavaslatok szovege ugyanis mar tartalmazta annak a 12 féutvonalnak, a
szabalyozast igényld legfontosabb folyoknak és a megépitendd csatornaknak a fel-
sorolasat, amelyeket a kozalap koltségén kellett megvaldsitani.’* Ezekre az 6ssz-
bizottsag 1830. januar 19-i hatdrozata alapjan a kereskedelemiigyi albizottsag
készitett javaslatot, amivel egy hossziinak igérkez6 el6készité munkat tett sziik-
ségtelenné.>® Az albizottsag iratanyagabol azonban nem dertil ki, hogy milyen el6-
munkalat elézte meg a javaslat 0sszeallitasat — minddssze annyit tudunk, hogy az
Uj torvényjavaslattal az albizottsag februar kozepére elkésziilt —, és nem keriilt sor
a koltségvetési terveknek és a munkalatok sorrendjének a kidolgozasara sem.*

Az orszag uthalozataval kapcsolatos teendok

Az atdolgozott operatum utépitési torvényjavaslata az utaknak harom kategoriajat
kiilonboztette meg, ezekért mas-mas szervek lettek volna feleldsek.’” A torvényja-
vaslat szerint az elsérendl vagy foéutvonalak (valamint a nagyobb folyok és a csa-
tornak) kiépitése orszagos érdekii feladat lett volna, mig a masodrend kereskedel-
mi utakért és a kisebb folyokért a megyek, a harmadrendii, csupan egyes telepiilé-
seket Osszekotd utakért pedig a kozségek lettek volna felelosek. Az elsérendii
utvonalakat tehat a kozalap koltségén kellett volna megépiteni vagy kijavitani (bar
ennek technikai modjarol vagy a kivant allapotrol nincs sz6 az operatumban), a
mar kész szakaszokat azonban a késébbiekben is ingyenes kozmunkaval tartottak
volna fenn.’® Ezzel szemben a masodrendli utak kiépitése és karbantartasa teljes
egészében a torvényhatdsagokat terhelte volna: az utakat az ad6zok ingyenes koz-

54 Opinio V. 8-9.

55 Az orszagos bizottsag 1830. januar 19-i, 100. iilésének jegyzokonyve, MNL-OL N 101 Lad. LLL
Fasc. A. fol. 346v.

56 Az albizottsag legfontosabb iiléseinek jegyzOkdnyve nyomtatasban is megjelent: Protocollum
Sub-Deputationis Commercialis in sequelam eorum, quae in Objecto Viarum, Canalium, et Na-
vigationis ad eandem reinviata fuere, concinnatum. Budae, 1830. (= Protocollum) — A fent emli-
tett tilés jegyzokonyvének szovege a kiadvanyban: 1-12.

57 Opinio V. 8-11.

58 Az albizottsag korabban felvetette, hogy a kozalap kdltségén ttfenntartd személyzetet (instra-
torokat) kellene alkalmazni a féutak jo allapotanak biztositasara, a féutaknak a kdzalap koltségén
torténd fenntartasat az orszagos bizottsag azonban késébb elvetette. V6. Protocollum 3. és 9.
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munkajaval épitették volna a Helytartotanacs utmutatasa alapjan. A jobbagyokat
érint6 utépitési terhek kiegyenlitését szolgalta volna, hogy ha valamely varmegyé-
nek aranytalanul tobb utépitési feladata lenne, a szomszéd varmegye lakosai sza-
mara is kotelez6vé tették volna a segitségnytijtast két mérfold tavolsagon belil. A
harmadrendi — csupan az egyes telepiilések kozlekedését szolgald — utak fenntar-
tasa ezzel szemben egyediil az érintett kdzségekre harult volna, és ez nem is sza-
mitott volna bele a jobbagyok torvény altal meghatarozott kozmunkamennyiségé-
be. Ez azt jelenti, hogy amig eddig minden ut és folyo jo karban tartasa torvényha-
tosagi feladat volt (a vamjovedelmekbdl fenntartottakat leszamitva), a javaslat
elfogadasaval ezek egy része immar orszagos felelosség ala keriilt volna. Az elha-
tarolas azonban — vélhetden a pénziigyi forrasok sziikdssége miatt — nem volt ko-
vetkezetes, hiszen a kdzalap koltségén épitett foutvonalakat a késdbbiekben a tor-
vényhatosagok tartottak volna fenn, kozmunka igénybe vételével.

Az operatum az elsérendl utvonalak kozé olyan utakat sorolt, amelyek Pest-
6l és Bécs feldl a tengerhez, valamint a kdrnyez6 orszagokba, tartomanyokba
vezettek. A munkalat tizenkét utvonalat jelolt meg, ebbdl hét Pestrdl indult, s
ezek koziil egy Bécsbe, egy pedig a tengerpartra vezetett.’> A t6bbi is nagyobb-
részt mar meglévo posta- és kereskedelmi Gtvonal volt: egy Morvaorszag, vala-
mint Szilézia felé, egy Galiciaba, ketté az Alfoldon at Erdélybe, illetve egy a
Duna mentén a Torok Birodalomba vezetett. Két it Bécsbdl indult, egy Magyar-
orszagon keresztiil az Adriai-tengerhez — elagazassal a Torok Birodalom iranya-
ba —, egy masik pedig a Felvidéken at Szilézia, illetve Krakko felé. A tovabbi
harom 1t a Felvidéken az elobbieket egészitette volna ki, illetve kototte volna
Ossze. A tervezet csak néhany jelentdsebb telepiilést sorolt fel utanként, mivel az
utak nyomvonalanak kijelolését az orszaggytilés altal a kozalap kezelésére va-
lasztott bizottsagra ¢s a muiszaki kérdésekért felelds Helytartotanacsra bizta vol-
na.®® A bizottsag azért ragaszkodott az elsérendi utvonalak kézponti meghataro-

59 1. Pestr6l Gy6ron és Mosonon at Bécsbe,

. Pestrdl Fehérvaron, Sidéfokon, Kanizsan, Varasdon, Zagrabon, Karolyvaroson és a Lujza uton
az Adriai-tengerhez,

. Pestr6l Foldvaron, Eszéken, Pétervaradon at Zimonyba,

. Pestrdl Esztergomon, Nagyszombaton at Morvaorszagba és Sziléziaba,

. Pestrél Miskolcon, Kassan, Eperjesen, Lembergen 4t Galiciaba,

. Pestrdl Szolnokon, Debrecenen, Nagyvaradon at Kolozsvarra,

. Pestrél Szegeden, Temesvaron, Szebenbe,

. Bécsbdl, illetéleg Ausztria hataratol Sopronon, Kdszegen, Szombathelyen, Kormenden at
egyrészt Varasdra és az Adriai-tengerhez, masrészt Kanizsan, Pécsen, Eszéken at a Torok
Birodalomba,

9. Bécsbol Pozsonyon, Nagyszombaton, Vagujhelyen, Zsolnan, onnan pedig a Jablunkai-hagon at
Sziléziaba, ill. Skalitén (Sziklaszoros, Trencsén vmm.) és Podvilkon (Arva vm.) at Krakkoba,
10. Nagyszombatbol Nyitran és a banyavarosokon at Kassara,
11. Kasséarol Lécsén, Késmarkon, Ofalun (Szepesofalu, Szepes vm.) at Krakkoba,
12. Miskolerdl Tokajon és vagy az Uzsoki-hagon, vagy a Vereckei-hagon at Galiciaba és Orosz-
orszagba.
60 Opinio IV. 15.
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zasahoz ¢€s finanszirozasahoz, mert csak igy volt biztosithato, hogy egybefliggd
¢és azonos mindségl uthaldzat jojjon létre, valamint hogy valoban az egész or-
szag gazdasagi érdekei érvényesiiljenek. Ezt szolgalta az is, hogy a masodrendii
utak épitése a Helytartotanacs feliigyelete ala tartozott volna.®' Ezek esetében
azonban az operatum nem javasolt Gtvonalakat.

A folyami hajozasrol és a csatornakrol
sz0106 javaslatok

A korabbi operatumhoz képest szamottevéen csokkent a folyami hajozassal kap-
csolatos torvénycikkek szama: 1793-ban még harom térvénycikket alkotott a bi-
zottsag, 1830-ra viszont mar csak egy, a folyami hajozas elémozditasarol szolo
maradt. Ez persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy leértékelddott a folyami hajozas
szerepe: a javaslatok egy részére ekkor egyszerlien mar nem volt sziikség. Az utak-
hoz hasonldéan 1791-1793-ban (és az 1828-as albizottsag javaslata szerint is) a
kikiildend6 orszagos bizottsag dontésére biztak volna a folyoszabalyozasi tervek
elkészitését és a megépitendd csatornak kijelolését. A tdrvényhatdsagok feladata
lett volna a vizi utakkal 6sszefiiggd minden munka az 1751. évi 14. térvénycikk®
alapjan. Annak érdekében, hogy mindez gordiilékenyen menjen, a térvényjavaslat
eldirta, hogy a megy¢k kotelesek viziigyekhez is értd, szakképzett mérnokot felfo-
gadni, a Helytartétanacsnal pedig megszilarditotta a viziigyi osztalyt (departamen-
tum hydraulicum) és megerdsitette annak feliigyeleti jogat a vizeket érinté munka-
latok felett.®* Az orszag négy keriiletébe és Horvatorszagba egy-egy vezet6 viz-
mérndkot is ki akartak nevezni a megyei munkalatok ellenérzésére. A hazai
hajoépités fellenditése érdekében a Helytartotanacsnak figyelmet kellett volna
forditania arra, hogy a hajok itthon késziiljenek, keményfabol, valamint minta-
hajok épitésével kellett volna példat mutatnia, és megjutalmaznia a kereskeddket,
akik a minta alapjan épittetnek maguknak hajot. A Helytartotanacsot tovabba tor-
vény kotelezte volna hajozasi rendszabas kidolgozasara is.*

Ezek egy részét Komaromy javaslatara vetette el 1828—1829-ben az albi-
zottsag, mivel Ugy vélte, hogy a korabbi munkalat szamos olyan paragrafust tar-
talmazott, amelyeket a Helytartdtanacs sajat hataskorében is elintézhetett volna

61 Opinio V. 10.

62 A torvénycikk eldirta a birtokosok szamara, hogy a vizek lefolyasat gatlo és arvizeket okozo,
valamint a folyami kozlekedést akadalyoz6 malomgatakat tavolitsak el, a varmegyei el6ljarosa-
got pedig megbizta a torvény foganatositasaval abban az esetben, ha a birtokosok nem engedel-
meskednek. A megyei hatosagok kotelességévé tette tovabba, hogy gondoskodjon a vizekbe hul-
lott fak eltavolitasarol is.

63 A viziigyi osztaly a kamara egyik ligyosztalya volt, amelyet II. Jozsef mar 1784-ben, a két kor-
ményszerv egyesitése elott a Helytartotanacs ala rendelt. 1788-ban beolvadt a megalakuld Epité-
szeti Igazgatosagba. Felhd Ibolya—Vords Antal: A helytartotanacsi levéltar. Akadémiai, Bp.,
1961. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I.: Levéltari leltarak 3.) 503., 507.

64 Komaromy elaboratuma az 1791-1793. évi bizottsag altal javasolt 27-33. torvénycikkekrol.
MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. O. fol. 95r. és Relatio 29.



KOZLEKEDESSEL KAPCSOLATOS JAVASLATOK 1828-1830-BAN 631

(vagy mar el is intézett), €s voltak koztilk mar okafogyotta valt kérdések is. Az
1820-as évek végén ugyanis mar altalanos volt, hogy a varmegyék okleveles
mérnokoket alkalmaznak, az Epitészeti Igazgatosagon pedig tobb osztaly is fog-
lalkozott a folyoszabalyozasok és a hajozas tligyével.® Komaromy ugy vélte,
hogy a jobb hajok épitését eldird paragrafusra sincs mar sziikség, a hajosok sza-
balyozasat pedig nem tartotta torvénybe ill6 targynak, meghagyta viszont azt a
paragrafust, ami megerésitette volna a Helytartotanacs feliigyeleti jogkorét a ha-
jozas felett.

Az 4tdolgozott operatum végso szovege — a foutakhoz hasonldéan — meghata-
rozta, mely folyokat kell a kozalap koltségén szabalyozni. A bizottsag indoklasa
szerint ezek a kiilkereskedelmi szempontbdl is jelentds folydk: a Duna, a Szdva, a
Kulpa, a Tisza, a Maros, a Drava, a Mura, valamint a Poprad. Ez azt jelentette,
hogy ezen folyok szabalyozasat orszagos iranyitas ala helyezik, ami enyhithette a
tobb torvényhatdosag egyiittmitkodését igénylé munkalatok soran fellépd nehézsé-
geket. Az operatum szovege kitért a masodrendii, csak kisebb hajokkal vagy tuta-
jokkal jarhato folyokra is: ezek (név szerint a Raba, Morva, Vag, Garam, Hernad,
Bodrog, Latorca, Szamos és a Kordsok) hajozhato allapotban tartasarol az 1751.
évi 14. torvénycikk alapjan a torvényhatosagoknak kellett volna gondoskodniuk
mindaddig, amig lehetévé nem valik a kdzalapbol valo fenntartasuk. A javaslat az
1751-es torvénycikkel 6sszhangban, azt megerdsitve eldirta volna azt is, hogy a
torvényhatosagok szigortian ellendrizzek, ki €s milyen épitményeket emel a folyo-
parton, és azt is, hogy a gatak, rekesztékek, malmok épitéséhez az illetékes hatosag
engedélye legyen sziikséges.

Az tijonnan épitendd csatornakkal az 1830. évi operatumban egy rovid tor-
vénycikk foglalkozott. Ebben a bizottsag felsorolta azt a harom, a kereskedelem
szempontjabol kiillondsen hasznosnak itélt csatornat, amelyet a kozalap koltségén
kell elkésziteni. Koziiliik a Dunat ¢és a Tiszat az orszag kdzponti részén, Pest és
Szolnok kozott sszekotd csatorna szerepelt az elsé helyen.* Masodik javaslatuk
egy, a Dravat a Szavaval 6sszekotd csatorna volt, amely a tengeri kereskedelem
megkonnyitése céljabol a Duna—Tisza-csatornahoz hasonldoan mar hosszabb ideje
a tervek kozott szerepelt. Egy ilyen csatorna megépitésével rovidiilt volna a vizi Gt
id6tartama, hiszen kikiiszobdlhették volna vele, hogy a tengerre szant arukat le
kelljen tsztatni a Dunan egészen Belgradig, majd arral szemben felvontatni a Sza-

65 Az Epitészeti Igazgatosag kezdettdl 1étezd vizmii osztalya mellé 1811-ben kiilon hajézasi osztalyt
allitottak fel. Az igazgatdsag torténetére és szervezetére: Felhd [—Vords A.: i. m. (63. jz.) 505—
520.; Ember Gyozo: A magyarorszagi épitészeti igazgatosag torténetének vazlata (1788-1867).
Levéltari Kozlemények 20-23. (1942—1945) 345-375. és Doka Klara: A vizimunkalatok iranyi-
tasa és jelentGsége az orszag gazdasagi életében (1772-1918). Bp., 1987. 52-72.

66 A csatorna megépitése mellett szamos érv szolt, és mar régdta napirenden volt. Elkészitésével
egyrészt csokkenhetett volna a so szallitasi koltsége, masrészt pedig az Alfold termékeit joval
olcsobban lehetett volna Pestre és Ausztridba is szallitani, és ez jelentdsen hozzajarult volna a
Tiszantal gazdasaganak fejlodéséhez. Tobbek kozott Jozsef nador is partfogoja volt az Gtletnek.
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780—1815. Akadémiai, Bp.,
1958. 330.



632 KAPITANY ADRIENN

van. Az indoklas szerint a szavai viziat leroviditése mellett szolt az is, hogy a folyo
tulso partja egy hosszl szakaszon idegen orszaghoz tartozott, ami rendkiviili hely-
zetekben (példaul habora esetén) veszélybe sodorhatja a tengeri kereskedelmet.®’
Végiil, harmadikként emlitette a torvénycikk a Béga-csatorna szabalyozasanak
folytatasat, és hajozhato dsszekottetését a Temes folyoval.

Mocsarak lecsapolésa és arvizvédelem

A foly6szabalyozasokhoz kapcsolddéan meriilt fel a nem kozlekedési célu mo-
csarlecsapoldsok és az arvizvédelmi toltések kérdése. Az orszagos bizottsag a
kozalapbol csak a hajozast segitd viziigyi beruhdzasokat tdmogatta volna, min-
den egyéb feladatot a torvényhatésagok és a birtokosok kotelességévé kivant
tenni.® Ezt a birtokosoknak a munkakbol szarmazé hasznaval indokoltak, de
nem volt egyértelmi, hogy hogyan lehetne dket a hozzajarulasra kotelezni. Mar
1791-ben is javasolta a bizottsag, hogy az ilyen vallalatokban részt venni nem
kivano birtokosok hasznat a tobbiek zarolhassak, és errél id0kozben rendelkezett
az 1807. évi 17. torvénycikk® is, igy az 1828-as albizottsag ezt a paragrafust
eldszor tordlte a munkalatbol, de az Gsszbizottsagi targyalas utan a végleges szo-
vegbe ismét visszakeriilt.

A mocsarak kiszaritasardl szolo torvényjavaslat’ a korabbi jogszabalyokkal
Osszhangban — az 1807. évi 17. és az 1827. évi 33. térvénycikkekre” hivatkozva
— a birtokosok koltségén végeztette volna az ilyen munkalatokat. Az allam mind-
0ssze annyiban nyujtott volna segitséget, hogy — a terveknek a Helytartotanacshoz
tortént bemutatasa utan — a sziikséges elokészité munkalatok (térképezés, szinte-
z¢€s stb.) koltségeire a kozalapbol eldleget kaphattak volna a birtokosok, am ezt az
Osszeget a munka befejeztével vissza kellett volna fizetniiik.

A folyok kiontései ellen készitendd 11j toltésekrodl és a régiek karbantartasarol az
operatumban javasolt torvénycikk szerint a torvényhatosagoknak kellett volna
gondoskodniuk, oly mddon, hogy ezek a munkak nem szamitottak volna bele a job-
bagyok kozmunka-kotelességébe.” A mocsarak lecsapolasardl szol6 térvénycikkhez

67 Opinio V. 12.

68 Ugyanezt az elvet kovette az 1839-1840. évi orszaggytilés altal kikiildott folyodszabalyozasi va-
lasztmany is. Varga J.: i. m. (30. jz.) 355.

69 Az 1807. évi 17. térvénycikk alapjan, ha valamely folyo aradasai ellen az érdekeltek tobbsége
sajat koltségén vizmivet kivan 1étesiteni, a munkalathoz hozzajarulni nem kivané tulajdonosokat
kényszeriteni ugyan nem lehet a belépésre, de a tobbiek jogosultak elvégeztetni a munkat, és a
vonakodoé birtokosoknak az abbol szarmazé hasznat visszatartani, amig a koltségek rajuk es6
hanyada ki nem egyenlitédik.

70 Opinio V. 16.

71 Az 1827. évi 33. torvénycikk az érdekelt birtokosok k6zos feladatava tette a Sarviz szabalyozasa
soran készitett vizmiivek karbantartasat, akiknek az esetleges karok kijavitasahoz is kdzosen, a
birtokallomany és a haszon aranyaban kell hozzajarulniuk.

72 Kivételt tettek volna azokkal a helységekkel, ahol a jobbagyokra aranytalanul sok ilyen munka
jutna a toérvényhatosag teriiletén €16 tobbi jobbagyhoz képest. Opinio V. 18.
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hasonloan az j toltések épitésének koltségeihez mindazok a birtokosok is kotelesek
lettek volna hozzjarulni (a foldbirtok nagysaga szerinti aranyban), akiknek birtoka
érintett a munkalatokban, a vonakodokra pedig 100 forint biintetést lehetett volna
kiszabni. Ugyanakkor a nagyobb jelent6ségii (példaul tobb megyét érintd) beruhaza-
sokhoz a kozalapbdl is szamithattak volna hozzajarulasra a térvényhatosagok.

A tengeri hajozasrol

Annak ellenére, hogy a tengeri hajozas elomozditasanak tigyét viszonylag élénk
érdeklddés kisérte a korban, meglehetdsen rovid, egyetlen paragrafusbol allo tor-
vénycikk foglalkozott vele az 1830. évi operatumban. Ez mind6ssze az uralkodo
néhany igéretét iktatta volna torvénybe: a Fiumétdl délkeletre fekvd martinschiz-
zai 6bdlben €piil6 allando ,,veszteglo intézetnek™ (egészségligyi karanténnak) és a
magyar tengerpart kikotdiben sziikséges tovabbi épitményeknek’” az elkészitését,
valamint a Magyar Tengermellék minden kikoto- és egészségiigyi hivatalanak — a
horvat katonai hatarérvidékhez csatolt zengginek és karlopagoinak is — a fiumei
kormanyzo ala rendelését.”

Az 1793-as operatumhoz képest a tervezet szovege jelentdsen megvaltozott és
lerovidiilt. A korabbi bizottsag — Skerlecz javaslatara — intézkedni kivant a tengeré-
szek szdmanak ndvelésérol, ennek érdekében adémentességet biztositott volna a be-
jegyzett hajosoknak, és rendelkezett a tengerészeti €s hajoépitési ismeretek oktatasa-
ol a Tengermellék iskolaiban, Fiumében pedig egy hajozasi tanszék 1étrehozasarol.”
A kereskedoknek a hazai hajokon kivitt vagy behozott aruk utan a szokasos vam felét
kellett volna fizetnitik.”® 1828-ban azonban az albizottsag tagjai szerint mar nem volt
sziikség a tengerészek szamanak tovabbi ndvelésére, a hajozasi iskola is megvalosult,
a vamkedvezményt pedig a kivitelezés gyakorlati nehézségei és Fiume szabad kiko-
to1 statuszanak védelme miatt hagytak ki. Javasoltak azonban egy kimondottan Fiu-
méra és a Magyar Tengermellékre érvényes tengeri torvénykonyv (codex maritimus)
kidolgozasat, amelyet aztan az orszaggytlés elé kellett volna terjeszteni torvénybe
iktatas végett, valamint térvénybe foglaltak volna a hajozasi iskola felallitasat is.”” Az
dsszbizottsag altal is elfogadott paragrafus Urményi Ferenc fiumei kormanyzo, az
albizottsag elndke javaslatara keriilt bele az albizottsagi jelentésbe és a végleges

73 Itt a bizottsag indoklasa szerint a Fiumara foly¢ torkolataban 1év6 kik6té meghosszabbitasarol és
nagyobb hajok befogadasara is alkalmassa tételérdl van szo.

74 A kozponti tengeri egészségiigyi hivatal Triesztben miikddott, a velencei, a fiumei €s a zarai
egészségiigyi hivatalok ennek voltak alarendelve. Gonda Béla: A Magyar Tengerészet és a fiumei
kikot6. Patria, Bp., 1906. 23.

75 Javasolta azt is, hogy a tengerparti népiskolakban tanitsanak tengerészeti foldrajzot és csillaga-
szatot is, hogy felkeltsék a fiatalok érdeklddését a tengerészet irant. Skerlecz M.: i. m. (8. jz.) 420.

76 Relatio 18. — A javaslatok megokolasara 1d.: Skerlecz M.: 1. m. (8. jz.) 419-425.

77 Ahajosokra vonatkozo6 rendszabalyokat Maria Terézia 1774. aprilis 25-én kiadott Politicum edic-
tuma tartalmazta, ennek érvénye nemcsak az osztrak hajokra és kikotokre terjedt ki, hanem a
Magyar Tengermellékre is. (Magyar nyelvii forditasban: Politicum edictum az az kozjora tzélozo
rendelések az austriai kereskedd hajokazas irant. Buda, 1804.)
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munkalatba.”® Sem az 1793. évi, sem az 1830-as operatumban nem tortént azonban
kisérlet a tengerhez vezetd szarazfoldi utak problémajanak megoldasara, pedig a Luj-
za Ut megvaltasaval és az itt szedett vam eltorlésével kapcsolatban tobb javaslat is
érkezett, részben maganszemélyektol, részben pedig a bizottsag tagjaitol.”

A fuvarozas szabalyozéasa

Az operatum készitdi gondoskodni kivantak a fuvarozas szabalyozasarol is. Erre a
fuvarozassal foglalkozok megndvekedett szama miatt volt sziikség: a telkes jobba-
gyok koziil sokan kiegészitd keresetként vallalkoztak ilyen munkak teljesitésére,
sok zsellér szamara pedig a f6 megélhetési forrast jelentette.’® Mivel a fuvaros és a
kereskedd kozotti viszonyt korabban nem szabalyoztak, a helyzet szamtalan lehe-
tdséget nyujtott a visszaélésekre.®! A kérdés rendezésére mar az 1791-1793. évi
bizottsag is részletes tervet dolgozott ki, &m az aruknak a fuvarosok altali elvesz-
tésérol, elidegenitésérdl, valamint a szallitas kdzben felmeriilé akadalyok esetén
meghitsulo fuvarokrol sz6lo, 6t paragrafusbol alld torvénycikket az 1828-as bi-
zottsag nem talalta kielégitOnek.®? A tizenkét paragrafusra bovitett 0j torvénycikk
olyan alapvet6 eldirasokat rogzitett, hogy a fuvaros hatoésagi bizonyitvannyal ko-
teles magat igazolni, vagy mind a keresked6, mind pedig a fuvaros koteles a fuvar-
levélben foglalt vallaldsait teljesiteni, valamint hogy a fuvaros felelds a rabizott
arukért.® Szabalyozta a kereskedd és a fuvaros kozott felmeriil vitas kérdések
megoldasanak modjat, az eldlegfizetést, és azt is, hogy mi a teendd, ha hidnyzik
vagy megkarosodott az aru. Mar Skerlecz is javasolta fuvarvaltasra szolgal6 allo-
masok létesitését a foutvonalakon — ezzel az intézkedéssel azt is célozta, hogy
Pestrol Trieszt helyett a Magyar Tengermellék felé terelje a forgalmat —, és bar

78 MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. O. fol. 118r—118v. Urményi Ferenc véleménye a tengeri hajozas
elémozditasarol szolo torvénycikkrdl. 1828. november 30.

79 Wenckheim Jozsef észrevételeit és a két flumei kovet tervezetét egy fiumei székhelyli magyar ke-
reskedési tarsasag létrehozasara és a Lujza utnak a soaralapbol térténd megvaltasara 1d.: MNL-OL
N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol. 280-299. és 185-201. — Az egyik fiumei kdvet, Adamich, aki a bizott-
sag tagja is volt, korabban mar két szakvéleményt is irt Jozsef nador felkérésére a Lujza ut megval-
tasaval kapcsolatban, az 1825-1827-es orszaggyiilésen pedig mindkét fiumei kovet igyekezett a
rendeket és a kormanyzatot az tigynek megnyerni. Bévebben: Ress : i. m. (10. jz.) 33., 51.

80 A felvidéki fuvarosokrol: Viga Gyula: Az észak-magyarorszagi fuvarosok (Egy sajatos ,,vallalko-
z61” forma a hagyomanyos arucserében). In: Ug: Utak és talalkozasok. Tanulmanyok a népi kap-
csolatok korébol. Miskole, 1999. (Officina Musei 10.) 175-195. A szekerezés volumenére, kolt-
ségeire és a fuvarosok altal bejart tavolsagokra legujabban: Glosz Jozsef: Gabonakereskedelem
Magyarorszagon a 19. szézad els6 felében. L’Harmattan, Bp., 2014., kiilondsen 131-138.

81 A pesti kereskeddtestiiletnek az orszaggytiléshez 1825-ben benyujtott kérelme hosszasan részle-
tezi a keresked6k fuvarosokkal szembeni panaszait. MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol.
254v-255v. — Egy fuvaros és kereskedd kozti vitas ligyletet felidéz visszaemlékezésében Je-
szenszky Ferdinand is: Jeszenszky-kronika 1818-1900. Egy mezdévarosi kisnemes ¢és emlékezé-
sei a XIX. szazadbol. S. a. r. Dobszay Tamas. Alterra, Bp., 2010. 43-45.

82 Relatio 11-18.

83 Opinio V. 24-26.
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1791-1793-ban ez nem kertilt bele a munkalatba, az 1828. évi bizottsag feleleve-
nitette az otletet.3* Az allomasok felallitasarol a Helytartotanacsnak kellett volna
gondoskodnia, a helyi kereskedétestiiletek meghallgatasaval.

Az operatumok ¢és az 1832—1836. évi
orszaggyulés

Az orszaggytlésen a kereskedelmi munkalat a negyedik helyre keriilt az operatu-
mok soraban, igy végiil soha nem targyaltdk meg. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a benne javasoltak semmilyen formaban nem kertiltek el6 az orszaggytilésen.
1836-ban harom torvény is sziiletett az albizottsag targyaiban: a Lanchidrol szolo
1836. évi 26., a kozlekedési célu vallalkozasokat és a kisajatitast szabalyozo 1836.
évi 25., valamint a vizi munkalatokrol sz6l6, mar emlitett 1807. évi torvényt meg-
erdsitd 1836. évi 36. torvénycikk.

Lathattuk, hogy a pest-budai allohid kérdése az operatumban csak a vallala-
tokrdl szo6l6 torvényjavaslat indoklasaban jelent meg, bar a bizottsag ezt javasol-
ta elsdként megépitésre a vallalkozok szamara. A Lanchid épitése kapcsan — a
hid tigyében kikiildott orszagos bizottsag altal 1833-ban — megallapitott f6 elvek
viszont egybehangzanak az operatum indoklasaval: maganrészvényesekbdl allo
vallalat végezze a munkat (mivel nincs olyan koézalap, amelybdl finanszirozni
lehetne), és mivel a vallalkozok ragaszkodni fognak a haszonhoz a kivitelezési
koltségeken feliil, ezért mindenkinek, aki hasznalni kivanja a beruhazast, tarsa-
dalmi allasatol fiiggetleniil bele kell egyeznie abba, hogy egy meghatarozott ide-
ig hidvamot fizessen. Pest és Buda varosok hidvamszedési jogat tisztességes
aron meg kell valtani; ha dnként nem hajlandoak lemondani a réla, akkor kisaja-
titassal kell éIni.’¢

A Lanchid vitajanak és az akkor elhangzott érveknek nagy szerepe volt az
orszag kozjavat és kereskedését gyarapito maganyos vallalatokrol sz6l6, rovi-
den csak kisajatitasi (expropriationalis) torvénynek nevezett torvénycikk meg-
sziiletésében is. 1836. februar 3-an, a pest-budai hiddal kapcsolatos kisajatitas
keriileti targyalasa soran Vay Janos, Szabolcs varmegye kovete vetette fel, hogy
sziikség volna egy olyan torvényre, amely altalanosan szabalyozna a kisajatitast.

84 Skerlecz M.: 1. m. (8. jz.) 417.

85 Terjedelmi okok miatt jelen tanulmanyban csak az 1832—1836. évi orszaggyiiléseken sziiletett
torvénycikkekkel foglalkozhatunk, meg kell azonban emliteni, hogy az operatum a késébbiek
soran is hatassal volt a torvényhozas munkajara. Ld. pl. a fuvarozasrol sz6l6 1840. évi 20. tor-
vénycikket, amely a kereskedelmi munkalat javaslatanak szovegét vette at, és minddssze annyi-
ban tér el attol, hogy nem tartalmazza a kereskedelmi utakon felallitand6 fuvarvalté allomasokra
vonatkozé paragrafust, vagy az 1844. évi 9. térvénycikket a kozmunkak szabalyozasarol, amely
az orszagos bizottsag javaslatdhoz hasonldan évi 12 nap igasnapszamban maximalta a jobbagyok
kdzmunka-kotelezettségét.

86 Kossuth Lajos: Orszaggytlési Tudositasok. I1. 1833. augusztus 5. — 1834. marcius 24. S. a. r. a
Keleteuropai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének munkakdzossége. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1949. (= KLOM 11.) 404.
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Vay inditvanyaval aztan harom napon keresztiil foglalkoztak a rendek, a javaslat
mellett az alsétablan felszolalt tobbek kozott Dedk Ferenc, Bezerédj Istvan, De
la Motte Karoly és a fels6tablan Széchenyi Istvan is.*” A kisajatitas szabalyoza-
saval mar egyértelmiien a vasutépitések megkonnyitése volt a rendek célja. Az
érvelésekben eldkeriild f6 motivum a lemaradastol valo félelem volt: Europa
orszagai a kezd6do vasutépitési lazban égnek, és ha Magyarorszag nem tartja
veliik a 1épést, akkor a mashol megépiilé vasutak el fogjak terelni a forgalmat a
Karpat-medencébdl, és a korszeriitlen eszkozokkel szallitott, ezaltal dragabba
valé magyar termények versenyképtelenné valnak. Ahogy Deédk fogalmazott:
Magyarorszag szamara tehat ,,mar tébbé nem az forog kérdésben: akarjuk e ha-
zank virdgzasat emelni? hanem ha akarunk e létezni tovabb, vagy egészen
elveszni”.® A torvényjavaslat jelentdségét a kortarsak szemében jol kifejezik
Kossuth szavai, aki szerint ha a torvény megvaldsul, a diéta résztvevoi ,,habar
semmi mast nem tettek volna is 3 évek alatt [...] mar 6rok halat érdemelnek a
boldogsag 6svényére vezetett nemzett6l”.®

A vasut — mint lattuk — 1828-1830-ban még nem szerepelt a reformtervek
kozott, az operatum minddssze egyszer emlitette, a tarsasagokrol szolo torvény-
cikkben.” Nem talalkozunk vele az altalunk atvizsgalt 26, 1831-1832 folyaman
keletkezett, az Orszagos Levéltarban, forraskiadvany vagy egykoru nyomtatott

87 Ld.: a februar 3-5-i keriileti iiléseken elhangz6 vita, valamint Széchenyi felszolalasa a marcius
28-i forendi iilésen. KLOM V. 452—471. és 599. — A vitat 6sszefoglalja: Fenyvessy A.:i. m. (5. jz.)
1883.

88 Deik felszolalasa az 1836. februar 3-i keriileti iilésen. KLOM V. 456.— Erveit Kossuth is megis-
métli. KLOM V. 453.

89 KLOM V. 453. — Kossuth nézeteit a kozjo és a magantulajdon viszonyarél Id. az 1833-ban irt,
kéziratban maradt munkajanak (4 magyar férendek 1833-ban) toredékében az akar kisajatitassal
is megvalosulo, karpotlasos o6rokvaltsag kapcesan: ,,a statusnak ko6zjo tekintetébdl igenis van jusa,
egyesek tulajdonat nem elvenni, hanem ill6 poétlassal felcserélni, vagy hasznalhatasanak modjat
ugy kiszabni, hogy az mas embertarsunk iparjara, eldémenetelére szoritdlag ne hasson. Ez nem uj
allitas, s nem is theoria, mert a status ezen jusa tettleges gyakorlasanak térvényeink nem egy
példajat mutatjak [...] vegylik azt, hogy a legszebb tabla foldet is keresztiilhasitjak, ha az orszag-
at iranyvonata ugy kivanja, hogy a szazados privilegialt malomgatot is levagjak, ha vagy aradast
okozonak, vagy kozosiilést gatlonak itéltetik, — pedig ezt teszik, s teszik legtobbnyire, — ami mar
igazi tulajdonsértés, — minden poétlas nélkiil.” Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Torvényhatosagi
Tudositasok. S. a. . Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1966. (= KLOM VI.) 380-381. Ennek a Kos-
suth korai, egykoruan nyilvanossagra nem kertilt miivében kimondott elvnek kiilonos jelentdsé-
get ad, hogy a kdvetkez6 évtizedben ennek megfelelden, kisajatitasképpen képzelték el a liberalis
reformok hivei a kényszerité drokvaltsag jogalapjanak megteremtését. VO. Orosz Istvan: Az tr-
béres fold tulajdonjogi helyzete Kossuth nézeteiben. In: Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a XIX.
szazadban Magyarorszagon. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. U6—Po16s-
kei Ferenc—Dobszay Tamas. Korona, Bp., 1994. 215-233. és Dobszay Tamds: Kossuth Lajos. In:
Fonagy Zoltan—Dobszay Tamdas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth, Bp., 2003. 158-159.

90 A bizottsaghoz maganszemélyek altal bekiildott néhany javaslat viszont tartalmazza: Wenckheim
Jozsef példaul Szolnok és Pest, Dercsényi Janos pedig a szavai hajozas kivaltasara Karolyvarosig
javasolt vasutat. Mindkettejiik elaboratuma a kereskedelmi albizottsag iratai kozott talalhato:
MNL-OL N 101 Lad. FFF. Fasc. N. fol. 286v, ill. 329r.
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kiadas alapjan hozzaférhet6 megyei véleményben sem.”' Amikor ezek a munkak
sziilettek, a vasut még tulsdgosan 10j taldlmanynak szamitott, kevés tapasztalat
volt elérhetd rola, és koltségessége miatt sem meglepd, hogy a kozpénzbdl finan-
szirozando6 beruhazasokra fokuszald operatumban nem keriilt szoba. 1836-ra vi-
szont bekeriilt a koztudatba, s6t a mar K6zép-Eurdépaban is meginduld vasutépi-
tések miatt siirget0 sziikségletté valt: a vita soran felszo6lalo kovetek mindenekel6tt
a Bécs ¢és a galiciai Brody kozott tervezett vasit tamasztotta versenyhelyzetre
hivatkoztak.”

Mivel a kisajatitasi torvény targyalasa idején mar kozeledett az orszaggytilés
vége, biztos volt, hogy a kereskedelemiigyi operatum nem keriil majd sorra, a koz-
alap megvalosulasa nélkiil pedig nem is varhattdk, hogy az allam vasutakat épit-
sen. Az also- és a fels6tabla is osztozott tehat a felismerésben, hogy a maganvalla-
latok mukodését eld kell segiteni az orszagban, ennek pedig elsddleges feltétele a
vallalat szamara sziikséges foldteriiletek (ill6 karpotlas fejében torténd) kisajatita-
sa és a beruhazasok hasznaloinak vamfizetése — tarsadalmi kiillonbségek nélkiil.

A kozlekedési beruhazasokhoz sziikséges toke hianyat mar az operatumot ké-
szit0 bizottsag is felismerte, ez azonban az orszaggyiilésen a kdzalap reményének
megsemmisiilésével még sulyosabb akadallya valt. Az orszaggytlés idejére beko-
vetkezett szemléletvaltozas itt is megfigyelhetd: az orszagos bizottsag javaslata
szerint a vallalkozasok csak kiegészitd szerepet kaptak volna az allami vagy tor-
vényhatosagi utépitési tervek mellett, sot az altaluk épitett ut, hid, csatorna stb.
bizonyos id6 elteltével az orszagra szallt volna (ezzel egyiitt a vamszedés is meg-
szlint volna rajta). 1836-ban, az orszaggytilés utolsd6 honapjaiban azonban a kor-
manyzat magyarorszagi fejlesztési hajlandosagaban mar nem biztak, a kozalap
nem jott 1étre, valamint ugy vélték, hogy a megépiilt vasutak, csatornak allami
kézbe kertilése tovabb csokkentené a vallalkozasi kedvet, igy ennek kovetelésérol
le is mondtak, annak érdekében, hogy a vallalkozasok szamara vonzobba tegyék a
befektetéseket.”

Elvi jelentdségli, mind az operatumban, mind a két térvényben megjelend
dontés volt, hogy ezek a vallalatok mindenkit6] — igy a nemesektdl is — dijat szed-
hetnek szolgaltatasuk hasznalata fejében. A nemesség pénziigyi hozzajaruldsa nem
volt példa nélkiili: a Nemzeti Mizeum épiilete és a nemesi testérség céljara sziik-
séges Osszegekrdl az orszaggylilés dnkéntes ajanlat utjan kivant gondoskodni, €s
az 1832-1836. évi orszaggytilésen dontottek eloszor a rendek arrél is, hogy ma-

91 Az Orszagos Levéltarban talalhatd megyei vélemények egy része a Kancellariai levéltarban
(MNL-OL A 96 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta Diaetalia II.), masik része Jozsef nadornak, a
bizottsag elndkének anyagaban (MNL-OL N 22 Regnicolaris levéltar, Archivum palatinale secre-
tum archiducis Josephi) van elhelyezve. Az egykorian, nyomtatasban megjelent véleményeket
1d.: Bibo Istvan: Az 1790/91:67. tc. és az 1825/27:8., 9. és 15. tc. alapjan létrejott rendszeres
regnikolaris bizottsagok kiadvanyainak bibliografidja. Km. Pajkossy Gabor. Orszaggytilési
Konyvtar, Bp., 1977. 77-89. Zala megyéé forraskiadvany forméjaban: ,,Javitva valtoztatni” i. m.
@.jz)

92 KLOM V. 452.

93 Ld. az 1836. februar 3—5. napjain zajl6 keriileti {ilések vitajat, kiilondsen: KLOM V. 467-471.
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gukra vallaljak az orszaggytilés koltségeinek fizetését is. Ezekben az esetekben
azonban az orszaggyiilés minden alkalommal hangstlyozta, hogy a dontés egysze-
11, és nem szolgalhat precedensiil a kés6bbiekben. A vallalatokrol szolo torvény
ujdonsag volt abban a tekintetben, hogy ugyan a rendek kikototték, hogy a vallal-
kozok csak meghatarozott ideig szedhetnek dijat, de végiil lemondtak arr6l, hogy
az orszaggyilés minden vallalkozas engedélyezését, a karpotlas mértékét, sét a
viteldijakat is egyenként targyalja meg, chelyett altalanos — bar ideiglenesnek
szant — torvényt hoztak a jovébeli vallalatokra vonatkozoan.”* Raadasul ebben az
esetben azzal sem nyugtathattdk magukat a rendek, hogy a dontés mindig az or-
szaggyllés kezében van, hiszen a vallalkozokkal valé megegyezés joganak a
Helytartotanacsra ruhazasaval a rendek kiengedték a keziikbdl az iranyitast.”

A torvényjavaslat also- és felsdtablai vitain egyértelmiien érzodik a sietség: az
orszaggyllés utolsd par honapjaban targyaltak, €s a rendek tudataban voltak an-
nak, hogy ha harom évet kell varni arra, hogy a kdvetkez6 diéta hatdrozhasson a
kérdésben, a késlekedésnek sulyos kovetkezményei lehetnek. A rendek vitait ol-
vasva azt latjuk, hogy mind az als6-, mind pedig a fels6tabla viszonylag nagy en-
gedékenységet mutatott, gyorsan kozeledtek egymashoz az allaspontok, mindosz-
sze két lizenetvaltas alatt (aprilis 18-ra) eljutottak a felirati javaslatig, és ezutan is
csak egy fordulora volt sziikség, hogy az uralkodo altal is jovahagyhato torvény-
szoveget fogalmazzanak meg. Bar megjelentek a nemesi birtok sérthetetlenségét
félt6 hangok, a kisajatitassal szemben szamottevé ellenallas nem volt.** Minden jel
arra mutat, nagy szerepe volt annak, hogy az orszaggytilés résztvevoi ismerték a
kereskedelmi munkalat javaslatat a vallalkozoknak adand6 kedvezményekre vo-
natkozodan, és igy volt olyan kiindulasi alap, amit mddositasokkal ugyan, de fel
tudtak hasznalni. Amikor példaul aprilis 26-an, alig egy héttel az orszaggyiilés
zarasa elott az alsotabla belefoglalta javaslataba a tiamogatott Gitvonalakat, kis mo-
dositassal a bizottsag javaslatat vette at.”’

Az iddszitke nemcsak a torvény gyors elfogadasaban volt dontd tényezo, ha-
nem a torvényjavaslat tartalmanak formalddasaban is szerepe volt: a rendek érez-

94 Ez persze hosszabb vita targya volt: a kdvetek egy része eldszor ragaszkodott ahhoz, hogy
minden egyes vallalkozas esetében egyenként birdlja el az orszaggyiilés a karpotlast és a kisa-
jatitast, majd egy orszagos bizottsagra biztak volna a feladatot. (Ld. a mar emlitett keriileti
iilések vitainal.)

95 Ld. az 1836. évi 25. térvénycikk 3. és 4. §-at.

96 A kisajatitas elvét az alsotabla februar 17-i orszagos iilésén hat varmegye ellenezte. KLOM V.
482.

97 A valtoztatds minddssze annyit jelentett, hogy a tengerhez vezetd utak esetében meghataroztak,
hogy csak a Magyar Tengermellék kikot6irdl lehet szo, valamint a bizottsag altal javasolt tizenkét
utvonalat megtoldottak egy tizenharmadikkal: a Sziszekrdl a tengerpartra vezetovel. Tovabba az
operatumban tobb telepiilést is felsoroltak az egyes utvonalak mentén, az orszaggylilés viszont a
vonalvezetés tekintetében nagyobb szabadsagot biztositott a vallalkozoknak. Az aprilis 26-i keriile-
ti iilésen elhangzd hozziszdlasok és az alsotabla iizenete a kiralyi valasz tirgyaban: KLOM V.
662—664. és Felséges Elsé Ferencz Ausztriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol
Po’sony Szabad Kiralyi Varosaba 1832-ik Esztenddben, Karacson havanak 16-ik napjara rendelte-
tett Magyar Orszag’ Gyiilésének frasai. I-VIL Po’sony, 1832—1836. VIL 591. (= Iratok 1832-1836.)
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ték, hogy a kovetkezd orszaggytilésig, azaz legalabb harom évet varni egy vallalko-
zas engedélyezésére veszélyes idopazarlas. Ez fontos tanulsag volt az orszaggyiilés
szamara, amelynek le kellett mondania arrol, hogy részletekbe menden iranyitsa az
orszag gazdasagi életét. Mivel az uralkodé nem fogadta el a rendek altal javasolt
allando orszagos bizottsag felallitasat — az indoklas szerint ez a torvényhozas és a
végrehajto hatalom addigi jogkorét csorbitotta volna —, a torvénybe az orszaggyi-
1és kozlekedéssel kapcsolatos jogait fenntartd és a rendek elézetes szandékaival
ellentétben a Helytartotanacsot és a varmegyei tisztségviseloket az engedélyezés,
az igazsagszolgaltatas és a feliigyelet jogaval felruhazo paragrafusok kertiltek be-
le.”® Az orszaggyiilés azonban a f6bb iranyok meghatarozasan tul nem kivant bele-
sz0Ini az utak pontos vonalvezetésébe, igy nyilt példaul lehetdség a késobbiekben
a Pest és Bécs kozotti vasutvonal épitésében érdekelt felek vitajara arrdl, hogy a
vasut a Duna jobb vagy bal partjan haladjon-e.

Végiil érdemes néhany szot szolni a kereskedelmi operatum témajaban az or-
szaggytlésen elfogadott harmadik torvényrdl. Az 1807. évi 17. torvénycikk megerd-
sitésérol és tovabbi szigoritasarol szolo 1836. évi 36. torvénycikk (az egyesek koltsé-
gein készitendo vizi munkadlatoknak elomozditasarol) a korabbi torvénytol eltéréen
kimondta, hogy az érdekelt birtokosok tobbsége altal elhatarozott vizi munkalatok-
ban minden érintett birtokos a munkabol keletkez6 hasznaval aranyosan koteles részt
venni. Az 1807. évi torvény megvaltoztatasat a diéta az 1836. marcius 28-an felter-
jesztett sérelmek kozott kérte: Pest megye a kiskunsagi birtokosokat kivanta torveé-
nyileg kételezni a Duna partjainak megerésitésében valo részvételre.”” A torvénycikk
megsziiletésének oka tehat a vizépitési munkalatokkal kapcsolatban folyamatosan
jelen 1évo, és az eddigi torvények altal nem kielégitden rendezett potyautas-problé-
ma, a hozzajarulast megtagadokkal szembeni eljarasok szabalyozasanak hianyossa-
gai. A torvény szovege szerint a vonakodok ellen a megyei tiszti tigyész indithat pert,
de megengedték szamukra a birtokon kiviili fellebbvitelt. Ezt a rendek altal oly fon-
tosnak tartott kérdést tehat nem emelték ki a jog- és igazsagszolgaltatds hagyoma-
nyos rendjébdl, és a sok esetben igen nehézkesen mozduld varmegyei igazsagszol-
galtatasra biztak, mint ahogy az Gjabb torvényi szabalyozas elmaradasa miatt a
vallalatok és a kisajatitas kérdése is megmaradt annak keretei kozott.!” Elmaradt a
torvény szovegébol az operatum és a masok altal is javasolt, a torvény megsértdire
— elrettentés gyanant — kivetend6 nagyobb Gsszegii birsag is.!”!

98 A feliratra adott kiralyi valasz: Iratok 1832—1836. VII. 515-516. — A torvényt ugyanakkor
ideiglenesnek szantak, és a legkodzelebbi orszaggytilésen feliil akartak vizsgalni.
99 Tratok 1832—-1836. VIL. 138-140., 686. és 695.

100 Erre a vizszabalyozo6 tarsulatok kapcsan Vari Andras hivta fel a figyelmet: Vari Andras: Vizsza-
balyozasok, tulajdonjogok ¢és gazdalkodas Magyarorszagon az 1820-as és az 1870-es évek vége
kozott. In: A felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Hal-
mos Karoly et al. Szazadvég, Bp., 2009. 333.

101 V6. Opinio V. 19. és Baldshdzy J.: 1. m. (2. jz.) 92. — A vizligyi munkalatok kérdésének részletes
szabalyozasara a kovetkez6 orszaggytilésen keriilt sor, stilyosabb szankciokkal, am a varmegyei
igazsagszolgaltatas hataskorében megmaradva: az 1840. évi 10. térvénycikk (a vizekrdl és csa-
tornakrol) az ilyen igyek rendezését rovid uton a szolgabirora bizta, és a vonakodd kdzbirtoko-
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Az operatum mérlege

A torténettudomany az 0j operatumnak rendszerint a régihez képest konzervati-
vabb voltat hangsulyozza,'” a kozlekedéssel kapcsolatos torvénycikkekben azon-
ban szdmos korszerlibb, az 1820-as évek végére megvaltozott koriilményekre jol
reflektald javaslat is megjelent — példaul a vallalatokrol szold —, amellett persze,
hogy szamos kérdést megoldatlanul hagyott. Az operatum kozlekedéssel kapcsola-
tos részének az albizottsag véleményezése utan késziilt 0j valtozataban valdban
kevesebb 1jité szandék latszik, Komaromy nyoman nagyobbrészt inkabb csak el-
hagytak beldle azokat a részeket, amelyek idokozben elavultak (a folyami és ten-
geri hajozasra vonatkozé pontok példaul jocskan lerovidiiltek). Ennek ellenkezo-
jére is talalhatunk azonban példat, a vimokkal kapcsolatban az albizottsag javasla-
ta volt a legalaposabb. Szamos korszert(ibb ¢s kimondottan hasznos gondolat csak
az 0sszbizottsagi targyalasnak koszonhetoen keriilt bele a munkalatba. Ilyen volt a
kézmunkak, a kisajatitas és a kartérités szabalyozasa, de az is, hogy a vallalkozok
altal készitett beruhazasok hasznalataért rendi kiilonbségtétel nélkiil fizessen min-
denki. Az Gsszbizottsag hatarozata utasitotta az albizottsagot a konkrét utvonal-
javaslatok elkészitésére is, és a maganszemélyek koltségén végzendd vizi munka-
latokrol sz0616, az albizottsag altal elhagyott torvényjavaslat is az 0sszbizottsag ja-
vaslatara keriilt vissza az operatumba.

A valtoztatdsok egy része mindazonaltal politikai kérdést is érintett, az opera-
tum torvénycikkei szamos tekintetben hajlanak az orszagos hataskor bovitésére.
Ennek tobb oka is volt: annak felismerése mellett, hogy csak igy érvényesitheto a
kozérdek a partikuléris érdekek felett, a gyakorlatiassdg szempontja is szerepet
jatszott, amire jo példa az elsérendil utak, a legfontosabb folyok és a sziikséges
csatornak kozponti meghatarozasa és kiépitésiik orszagos feladatta tétele, a tor-
vényhatosagok mozgasterének rovasara. Az 01j hataskornek, a kozalap kezelésének
az orszaggytlésnek alarendelt bizottsag kezébe adasaval nyilvanvaloan azt a visz-
szas helyzetet akarta az orszagos bizottsag megsziintetni, hogy a kozlekedés ¢és
szallitas méltan kdzérdeknek nevezhetd fejlesztése, az ezekkel kapcsolatos mun-
kalatok elrendelése a torvényhozasnak nem felelds kormanyszervek kezében volt.
Ez a torekvés aztan még inkdbb megfigyelhetd a térvényjavaslatok orszaggytilési
vitai soran. Feltiin ugyanakkor, hogy az orszaggytlés altal elrendelt operatum
készit6i kozott milyen nagy volt azoknak az aranya, akik az uralkodotdl, a kor-
manyzattdl fliggd poziciobol keriiltek az albizottsagba. A munkalat tehat nemcsak
arendek érdekérvényesitési torekvéseinek lett a terepe: az operatum altalunk vizs-
galt részében a helytartotanacsos Komaromy is igyekezett novelni, vagy legalabb-
is megorizni a kormanyszék hataskorét, példaul az orszag kozlekedési tervének
kidolgozasa kapcsan.

sok biintetését az okozott karnak és a koltségeknek a kétszeres megtéritésén feliil 100 forintra
vagy egy honapnyi aristomra emelte fel.
102 Barta I.: A magyar polgari reformmozgalom i. m. (4. jz.) 338-339.



KOZLEKEDESSEL KAPCSOLATOS JAVASLATOK 1828-1830-BAN 641

Ugyanakkor tovabbra is maradtak megvalosithatatlan elemek az operatumban:
a kozalap felallitdsa mar egy évszazada napirenden volt, a bizottsag azonban nem-
csak nem hajlott a korszerlibb megoldasokra (hitelintézet, részvénytarsasag alapita-
sa), de egész kozlekedésfejlesztési koncepcidjat ettdl tette fiiggdvé. Emellett sem
nevezhet6 azonban kudarcnak az operatum torténete, mivel mar létével segitette az
orszaggyllés munkajat, lehetové tette, hogy a megyei vitak utan a kovetek felkésziil-
ten érkezzenek az orszaggyiilésre, és felvazolva lehetséges megoldasi javaslatokat a
fontos korkérdésekre, alapot adott a targyalasokhoz. Ez egyértelmiien érezhetd a ki-
sajatitasi torvény orszaggylilési vitdjan, de minden bizonnyal befolyasolta az egyéb
reformterveket, Széchenyi és kortarsai kozlekedés- és adopolitikai elképzeléseinek
alakulasat is.

ADRIENN KAPITANY

TRAFFIC-RELATED PROPOSALS IN THE COMMERCIAL ELABORATIONS
OF THE NATIONAL COMMITTEE OF 1828-1830

The paper examines the traffic-related legal proposals of the commercial elaborations
prepared by the national committee that operated between 1828 and 1830. While the
elaborations, which were regarded by contemporaries as one of the most important, raised
attention primarily on account of the problem of customs, despite evident lacunae, also
the articles concerned with traffic contained important and modern ideas (such as the
regulation of appropriation, or the abolition of the exemptions of the privileged estates
from toll-paying on roads and bridges).

The issues touched on by the proposals were manifold: the country’s road network,
river regulations, construction of canals, drainage of marshland, regulation of carrying
trade, and sea shipping. Yet the most important articles concern the financial resources
that would make all these activities possible: the establishment of a public fund (fundus
publicus) through a voluntary proposal made by the diet — that is, with the financial
participation of the estates —, the customs, and the construction of such roads, bridges and,
potentially, railways, in the framework of private enterprise, for the use of which all would
be obliged to pay without regards to social status. Thus, traffic-related proposals appeared
in the elaborations not merely as an economic problem, but, indicating an awareness of
the necessity to introduce noble contribution and curtail the tax burden of the peasantry,
they also prudently articulated some elements of social reform. Moreover, the planned
parliamentary supervision of both the monetary funds and the development works would
have been an important political result, for the diet’s competences would thereby have
extended to areas that were controlled by the royal Lieutenancy (consilium locumtenentiale)
and Chamber (camera Hungarica) without the involvement of the estates.

Although the elaborations were never entirely adopted by the diet’s agenda, they were
nevertheless instrumental in the enactment by the diet of 1832—-1836 of some important
traffic-related laws: several chief elements in the articles on the Chain Bridge, the private
enterprises and appropriation already appear in the elaborations, and their influence is
clearly tangible in some of the laws enacted by the later diets as well. That in such questions
the diet came to a relatively rapid consensus was accounted for by the fact that its members
were already well-versed in the relevant sections of the elaborations, and thus arrived to
the diet sufficiently prepared.
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KERTESZ BALAZS

A magyarorszagi obszervans ferencesek 1499.

&l

¢és 1518. évi konstitucioinak prologusa*

Az 1448-ban 1étrejott magyarorszagi ob-
szervans ferences vikaridban a 15. szazad végén atfogd szabalyozasra kertilt sor:
1499-ben az atyai' kolostorban tartott kaptalan (capitulum vicariale) olyan konstita-
ciokat fogadott el, amelyek részletesen meghataroztak a vikaria szervezeti felépitését
¢és mikodését. A szabalyzat szerzdje az elsOsorban sermoirdként ismert Laskai
Osvat, akit haromszor is megvalasztottak a két évre sz610 vikariusi tisztségre (1497—
1499, 1499-1501, 1507-1509).> A terjedelmes munka két részbdl all: az els6 rész
meghatarozza az eldljarok, azaz a vikarius, az 6rok (custodes), a gvardianok ¢és a
vizitatorok tisztségét, a masodik rész pedig a ferences regula magyarazatan keresztiil
szabalyozza a szerzetesek mindennapi életét. Az atyai rendelkezéseknek nincs mo-
dern kritikai kiadasa, 1827-ben megjelent kozlése csupan egy kéziraton alapul.’
Emlitésre méltdé ugyanakkor, hogy az 1499 elétti idészakbol egyetlen kaptalani
statitumot sem ismeriink, ami kiilonosen feltlin annak a ténynek a fényében, hogy
1499 utan egészen az 1560-as évekig szamos kaptalani rendelkezés maradt fenn.*

Az 1518. évi konstituciok keletkezési koriilményeit vizsgalva az el6z6 év ese-
ményeibdl kell kiindulnunk, melyek mérfoldkovet jelentenek Szent Ferenc rend;jé-
nek torténetében. A rend belsd problémainak megoldasa érdekében X. Led péapa
(1513-1521) 1517 piinkosdjére capitulum generalissimumot hivott 6ssze Romaba,
ahol a konventualisok és az obszervansok mellett a kisebb reformcsoportoknak is
képviseltetniiik kellett magukat. 1517. majus 29-én Leo6 kiadta az Ilte vos in vineam

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00099/14/2) tamogatasaval késziilt. E helyen
is koszonetet mondok Sarbak Gabornak a kiadas elkészitésében nyujtott segitségéért.

1 Ma Sarengrad (Horvétorszag).

2 Kertész Balazs: A magyarorszagi obszervans ferences vikaria 1499. évi konstitiicioi. Megjelenés
alatt a Magyar Konyvszemle 2016/3. szamaban. Osvat életéhez és munkdssagahoz 1d. Horvath
Richard: Laskai Ozsvat. Sarkany ny., Bp., 1932.; Baldazs Kertész: Two Hungarian Friars Minor
(Franciscan Observants) in the Late Middle Ages: Pelbart de Temesvar and Oswald de Lasko. In:
Infima aetas Pannonica. Studies in Late Medieval Hungarian History. Ed. Péter E. Kovacs—Kornél
Szovék. Corvina, Bp., 2009. 60-78.

3 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium opera et studio Ignatii comitis
de Battyan episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. III. Claudiopoli, 1827. 609-635.

4 Leges ecclesiasticae i. m. (3. jz.) 647-649. [1505], 650-653. [1507], 667—669. [1515]; Egyhaztor-
ténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl. I1. Szerk. Bunyitay Vincze—Rapaics Rajmund—
Karacsonyi Janos. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1904. 462-530. [1531-1567]. Az 1539. évi budai
kaptalan rendelkezéseihez Id. Kertész Balazs: Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat
a Bajor Allami Kényvtarban. Magyar Konyvszemle 128. (2012) 225-226., 232-233.
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meam kezdet(i bullat, amelyben deklaralta, hogy a rend ¢€lén egyetlen ,,generalis
miniszter’-nek kell allnia, akinek az Osszes testvér engedelmességgel tartozik.
A generalist a reformalt kozosségeknek kell megvalasztaniuk a sajat soraikbol — a
nem reformalt konventualisokat tehat kizarta a valasztasbol. A generalishoz hason-
l6an a rendi tisztségekre megvalasztando testvéreknek is reformalt ferenceseknek
kellett lennilik. Az egyes provinciakban miikddé obszervans vikariusok neve
,,miniszter”-re valtozott, és ettdl kezdve 6k voltak a provinciak miniszterei. A bul-
la kimondja tovabba, hogy az obszervansoknak és az 0sszes reformalt csoportnak
egyetlen rendben kell egyesiilnie, feladva a kiilonb6z6 korabbi elnevezéseket.
A bulla kiadasa utan néhany nappal, junius 1-jén a reformalt testvérek generalis
miniszterré valasztottdk Cristoforo Numai da Forlit, az addigi ciszmontan gene-
ralis vikariust. Miutan a konventualisok nem fogadtak el az uj helyzetet, a papa az
0 kérdéstiket is rendezte. Az 1517. junius 12-én kiadott Omnipotens Deus bullaban
deklaralta, hogy a konventualisok sajat vezetdt valaszthatnak, akit a magister ge-
neralis név illet, a provinciaik ¢lére pedig magister provincialisokat jeldlhetnek ki.
X. Leo6 ezzel elvalasztotta egymastol a reformalt testvéreket és a konventualisokat,
aminek kovetkeztében két 6nallo szerzetesrend jott 1étre.’

Az 1517. évi capitulum generalissimum és X. Leo papa Ite vos in vineam meam
kezdetli bullaja természetesen a magyar vikaria életében is valtozast hozott, példaul
amagyar vikarius is miniszter lett, a feliigyelete ala tartozo teriiletet pedig ettél kezd-
ve kovetkezetesen ,,provincia”-nak nevezték.® A valtozasokra reagalva az obszer-
véns vikariabol lett provincia szerzetesei 1518-ban Ujlakon, Kapisztran Janos sirja-
nal rendkiviili kaptalant tartottak Dereszlényi Albert provincidlis miniszter
vezetésével. Az atyai konstitliciok jelentdségét jol mutatja, hogy ezen a gyiilésen az
1499. évi szabalyzatot aktualizaltak az 11j viszonyoknak megfeleloen. Elvégezték
példaul a sziikséges terminologiai valtoztatasokat: a vikaria helyett provincia, a vika-
rius helyett miniszter, a capitulum vicariale helyett capitulum provinciale szerepel a
miiben.” Az Gjlaki hatarozatok szovege soha nem jelent meg nyomtatasban.

5 John Moormann: A History of the Franciscan Order. From Its Origins to the Year 1517. Clarendon,
Oxford, 1988. 582-585.

6 A magyarorszagi obszervans ferencesek eredetiben fennmaradt iratai. 1448-1526. Kozzéteszi
Kertész Balazs. Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Bp., 2015. (Fontes historici
Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria / Magyar ferences forrasok 7.) 54., 55., 56., 58., 59. sz. — Itt
térek ki arra, hogy 1517-ben a magyarorszagi konventualis rendtartomany elfogadta az obszervan-
ciat, igy ettdl kezdve két obszervans provincia miikodott az orszagban. Az elnevezésbdl adodo
problémat 1523-ban a burgosi kaptalanon kiiszobolték ki: az egykori konventualis rendtartomanyt
Sziiz Mériarol, az eredendden is obszervans provinciat pedig a Megvaltordl (Salvator) nevezték el.
Az el6bbit roviden marianus provincianak nevezziik, az utobbit szalvatorianusnak, tagjaikat pedig
marianusoknak, illetve szalvatorianusoknak. Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete
Magyarorszagon 1711-ig. I-1I. MTA, Bp., 1922-1924. 1. 82-84., 87., 378., 382.

7 Kardcsonyi J.: i. m. (6. jz.) 1. 378-379.; Konig Kelemen: Hatszazéves ferences élet Szécsény-
ben, 1332-1932. Kapisztran ny., Vac, 1931. 67.,380.: 169. jz.; Marie-Madeleine de Cevins: Les

franciscains observants hongrois de 1’expansion a la débacle (vers 1450 — vers 1540). Istituto
storico dei Cappuccini, Roma, 2008. (Bibliotheca Seraphico-Capuccina 83.) 364., 623.
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A kutatas a kozelmultban hangstlyozta az atyai konstituciok jelentdségét, vizs-
galta mind az 1499. évi, mind az 1518. évi rendelkezések keletkezési koriilményeit,
feltarta mindkét mii fennmaradt kéziratait, és felhivta a figyelmet a két szabalyzat
szoros kapcsolatara. Mindez indokoltta teszi a két mii kozos kritikai kiadasanak az
elkészitését.® Jelen tanulmany a két prologus ismertetését és kiadasat tartalmazza.

A prologusok

Laskai Osvat Sirdk fia konyvébol vett idézetre épiti fel az atyai konstitciok el6sza-
vat: ,,Addidit illis disciplinam, et legem vite hereditavit illos.” Magyarul: ,,Meg-
ajandékozta 6ket tudomannyal, s birtokukba adta az élet térvényét.”!* A prologus
egész¢ebol kiderdiil, hogy a szerzd a ferencesekre vonatkoztatja a bibliai verset. Mi-
vel az idézet a magyarorszagi obszervans ferencesek szdmara készitett szabalyzat
kezdémondata, a disciplina kifejezésnek minden bizonnyal nem a ’tudomany’ je-
lentést, hanem a ’rend, szabaly”’ értelmet tulajdonitja.!! A prologusban még egyszer
el6fordul a szd, a szovegkornyezetb6l adéddan az utdbbi értelemben.!? Osvat a
konstitiiciok szovegében tobbszor is hasznalja a kifejezést, egyszer *fegyelem’,'
masszor kifejezetten ’szerzetesi fegyelem’ (regularis disciplina) értelemben,'* a
tobbi esetben pedig ’biintetés, fenyités’ vagy egyenesen ’verés’ jelentésben,' de
tudomany’ értelemben egyszer sem.

A folytatds szerint az Atyaisten megtestesiilt Igéje, mely az Atya lényegének
kisugarzasa és képmasa, meg akarvan vilagositani a vildgba jovo Osszes embert,
eloszor a természeti torvénnyel (lege nature), azutan az irott torvénnyel (lege scrip-
ture) vilagositotta meg oket, legutobb pedig ugyanazon Ige, mely kezdetben Istennél
volt, a dicsdséges Sziiztdl megtestesiilve hozzaadta azokhoz — tudniillik a természeti
¢és az irott torvényhez — az evangéliumi torvényt (evangelicam legem). Végiil az
evangéliumi torvény 1ényegét Szent Ferenc altal a kisebb testvérek regulajava foglal-
ta 0ssze, és azzal — mintegy az élet torvényével — a sajat népévé tette 6ket. Ezen
a ponton tehat Osvat eljut a ferencesekhez, ugyanakkor visszautal a kezd6 bibliai
citatumra. A tovabbiakban egy zsoltarverset (Ps 18,8) alapul véve és jocskan kibovit-
ve elmondja, hogy az Ur, azaz Jézus Krisztus torvénye bolcsességet ad a kicsinyek-

8 Kertész B.: A magyarorszagi obszervans ferences vikaria i. m. (2. jz.). A kutatas mar korabban is
hangsulyozta az atyai rendelkezések jelentdségét, 1d. de Cevins, M.-M.: 1. m. (7. jz.) 72-73.
9 Sirak 17.9. Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem. Recensuit Robertus Weber et al. Editionem
quartam emendatam praeparav1t Roger Gryson et al. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994.
10 Sirak 17,11. : Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirs. Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki LaszI0,
Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc, Széndsi Sandor és Tarjanyi Béla forditasanak javitott szovege 4j
bevezetokkel és szovegmagyarazatokkal. S. a. r. Rozsa Huba. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 20009.
11 Lexicon Latinitatis medii acvi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. I11. Kiadasra
elokészitette Boronkai Ivan és Bellus Ibolya. Argumentum—Akadémiai, Bp., 1992. 167-168.
12 Figgelék, 18-19. sor.
13 Leges ecclesiasticae i. m. (3. jz.) 635.
14 Uo. 616.
15 Uo. 613.,623., 626., 629., 634.
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nek, vagyis az aldzatosoknak, megmutatva az 6rok élet életformajat (eterne vite vi-
vendi formam), ami az igazi bolcsesség. Az elmondottakat evangéliumi idézettel
tamasztja ala: ,,Dicsditelek, Atyam, ég és fold Ura, hogy az okosak és a bolcsek eldl
elrejtetted ezeket, és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad.”'® A gondolatmenetet Jézus
szavaival folytatja: ,,Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok télem, mert szelid
vagyok és alazatos szivli”,'” senkit meg nem sértve, és senkit meg nem vetve — teszi
hozza Osvat —, majd ismét Jézus szavait idézi: ,,Az én igam édes, és az én terhem
konny(.”'® Ezt kdvetden tér ra a konstiticiok osszeallitasanak a megindokolasara.
Jollehet a kisebb testvérek szent regulaja az isteni kegyelem miatt édes, kdnnyt és
feddhetetlen, az anyaszentegyhaz kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag mégis konstittcio-
kat adott hozza, melyeknek a sokfélesége mind az emlékezés, mind az értelem sza-
mara karos. Ezért a magyar obszervansok mind a papai konstituciok, mind a rend
altalanos konstittcioi koziil a szamukra hasznosakat tekintik a sajatjuknak, megtold-
va ezeket a vikaria régi szokasaival. A tovabbiakban a szerz6 igyekszik minden két-
séget eloszlatni az eljaras helyességét illetden, mondvan, hogy nem karhozatos dolog
a papai vagy az altalanos rendi konstiticiokhoz valamit hozzaadni vagy azokbol
valamit elvenni, esetleg megvaltoztatni azokat, mivel a magyar obszervans csalad
szerzetesei nem kovetnek el blint valamely konstitiicio athagasaval, kivéve, ha az
olyan jellegli, ami az isteni torvény (divina lege) vagy az egyhaz rendelete alapjan,
vagy a ferences regula tartalma miatt halalos biinnek mindsiil. Allitasat IV. Jend papa
(1431-1447) 1444. januar 29-én kiadott Sacrae religionis kezdetli bullajabol vett
idézettel tamasztja ala, majd ugyanerre a bullara hivatkozva hangstlyozza, hogy a
magyar obszervans csalad vikariusa akkora jogkorrel rendelkezzen, amekkoraval a
generalis miniszter rendelkezne, ha Magyarorszagon lenne. (A bullara a késobbiek-
ben még visszatérek.) Es azért, hogy a testvérek, kiilondsen az eloljarok az dssze-
gylijtott anyagbol vildgosan megismerjék a feladatukat és torekedjenek a szent regu-
la hiiségesebb megtartasara, a vikarius atya a kaptalannal egylitt el6szor az eldljaro
testvérek kotelességérdl rendelkezik, masodszor pedig a regula tizenkét fejezetén
végighaladva magyarazza azt — fejezi be Osvat az el9szot.

A szerz6 szamos esetben idézi a Bibliat. Forraskezel6 és szovegformalo modsze-
re szempontjabol érdemes kiemelni azt a részletet, ahol a zsoltarokra hivatkozik (psal-
mista sic ait), a hivatkozas utan azonban nem egy integer zsoltarrészlet kovetkezik,
hanem egy sajat maga altal megfogalmazott szoveg, amelyhez a 18. zsoltar egyik
versét vette alapul, jelentds mértékben kibovitve annak szévegét (Lex Domini |[...]
sapiencia)."

Osvat I'V. Jeno papa mar emlitett, 1444. januar 29-én kiadott Sacrae religionis
bullajat is felhasznalta.”® A terjedelmes oklevél szerint az egyhazf6 a keresztény hit

16 Maté 11,25.

17 Maté 11,29.

18 Maté 11,30.

19 Figgelék, 22-26. sor.

20 Kiadasa: Annales Minorum seu trium ordinum a s. Francisco institutorum auctore a. r. p. Luca
Waddingo Hiberno. XI. (1437—-1447). Editio tertia. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1932. 237—
240. (43. sz.). Regesztaja: XV. szazadi papak oklevelei. II. IV. Jend papa (1431-1447) és
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védelme és terjesztése érdekében a boszniai vikaridhoz csatolja a pontosabban
meg nem hatarozott Szkitia, Moldva ¢és Székelyfold ferences kolostorait, Fabian
vikariust (Fabianum de Bachia) és utddait szentszéki biztosokka nevezi ki egy-
részt az emlitett harom teriileten, masrészt a vikaria tobbi konventjében és haza-
ban, tovabba meghatarozza a Szkitiaban, Moldvaban és Székelyfoldon miikodo
kisebb testvérek jogait és kotelességeit. Erdemes kiemelni, hogy IV. Jend ezzel a
bullaval erdsitette meg Giuliano Cesarini papai legatus azon intézkedését, amely-
lyel a konventualis ferencesek magyarorszagi provinciajahoz tartozo6 budai, pesti,
szegedi és marosvasarhelyi kolostort atadta a boszniai vikarianak.?' Ismert, hogy a
Magyar Kirdlysag teriiletén alapitott obszervans ferences kolostorok egészen
1448-ig, az 6nallo magyar vikaria 1étrejottéig a bosnyak vikariahoz tartoztak.”
Cesarini biboros Iépése €s az azt megerdsitd papai rendelet fontos szerepet jatszott
az obszervancia magyarorszagi megerdsodésében, ugyanis ez volt az elsd olyan
alkalom, amikor a magyarorszagi konventualis ferenceseknek kolostorokat kellett
atadniuk az obszervansoknak.?

A Sacrae religionis bulla minden bizonnyal nagy jelent6séggel birt a magyar
obszervansok szamara — kiilonosen a kolostoratadasok elrendelése miatt. Erre utal,
hogy Korogyi Matyas, a budai konvent gvardianja 1488. marcius 20-an, Budan
Boldogasszonyfalvai Jakab kozjegyzOvel atiratta a diplomat.>* Az eseményre a fe-
rences kolostor kdzelében, Dragi Tamas személyndknek a Szent Gyorgy piacon
allé hazaban kertlt sor. A tanuk koziil Dragi Tamast, Ambrus mestert, a Szent
Gyorgy kapolna rektorat, valamint Ellyevolgyi Janos mestert, a kiralyi kancellaria
conservatorat emliti meg név szerint az oklevél.” Dragi a korszak ismert alakja,

V. Miklos papa (1447-1455). Kiadja Lukesics Pal. MTA, Bp., 1938. (Olaszorszagi magyar okle-
véltar 2.) 220-221. (833. sz.).

21 ,,necnon Budae et Pest ac Zegedini atque fori Siculorum [...] consistentia, quae venerabilis frater
noster lulianus, episcopus Tusculanensis, in certis partibus dictae Sedis legatus vobis iam assig-
navit, et in posterum forsan assignabit alia, conventus, domos et loca dicti ordinis [...], cum
omnibus personis, privilegiis, gratiis, indultis, iuribus et pertinentiis suis predictae vicariae in
perpetuum subicimus, unimus et incorporamus”. Annales Minorum i. m. (20. jz.) 238. V6. Kara-
csonyi J.: 1. m. (6. jz.) 1. 58.

22 Kardcsonyi J.: i. m. (6. jz.) 1. 329-330.; de Cevins, M.-M.: i. m. (7. jz.) 40.

23 F. Romhdnyi Beatrix: Ferencesek a kés6 kdzépkori Magyarorszagon. In: A ferences lelkiség ha-
tasa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturajara. I-1I. Szerk. Oze Sandor—Medgyesy-
Schmikli Norbert. PPKE BTK-METEM, Piliscsaba—Bp., 2005. 1. 116. és 2. jz.

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény (= DF) 275 632. Az oklevél kibocsatasanak orajat még a kanoni o6rak szerint adta
meg a kozjegyz6: ,hora terciarum vel quasi”, vo. Csukovits Eniké: Orahasznalat a kozépkori
Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 34. (1992) 169-171.; Uod: A kdzépkori irastudok ,,munka-
ideje”. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 12—13. — Korogyi Matyas személyére jelenleg ezt az
egy adatot ismerem, v0. Kardcsonyi J.: i. m. (6. jz.) L. 20.

25 ,,domo scilicet et habitacione egregii domini Thome de Dragy, personalis presencie regie maies-
tatis cancellarii in theatro sancti Georgii martiris sita”’; az oklevél tantinévsora: ,,presentibus ibi-
dem prefato domino Thoma Dragy cancellario ac honorabili magistro Ambrosio, rectore capelle
sancti Georgii martiris in eadem civitate Budensi fundate, necnon nobili magistro Iohanne de I1-
lewewlgh, conservatore cancellarie regie maiestatis aliisque quampluribus testibus fidedignis”.
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akit 1486-ban nevezett ki Matyas kirdly (1458—1490) a személyes jelenlét birosaga
¢élére.? A Szent Gyorgy piacon birtokolt haza a Buda kozépkori topografiajara vo-
natkozo ismereteinket gyarapitja.”” A mai Disz tér és Tarnok utca teriiletének meg-
felel6 kozépkori piac az 1. (Nagy) Lajos kiraly (1342—-1382) altal a piactéren alapi-
tott Szent Gyorgy kapolnarol kapta a nevét.”® A kdzjegyzoi oklevél szerint 1488-ban
Ambrus mester volt a kapolna rektora. A harmadik tant, Ellyevolgyi Janos mester
tekintélyes karriert futott be a kuridban: 1498-t6l személyndki, 1504-t61 nadori
itélémesterként dolgozott.”” A kozjegyz0i instrumentum arrdl tantuskodik, hogy
Ellyevolgyi 1488-ban a kiralyi kancellaria alkalmazasaban allt mint conservator.>
Az erdélyi egyhazmegyei Boldogasszonyfalvai Jakab kozjegyz6 miikddése jelen-
legi ismereteim szerint 1485 és 1503 kozott mutathatd ki, a legkorabbi kiadvanya
Magyi Janos formulaskonyvében maradt fenn.*!

(DF 275 632.) Dragi Tamas cimében a cancellarius kifejezés olvashatd, ami nem meglepd, mivel
forrasainkban a személyndk, azaz a kirdlyi személyes jelenlét birdsaganak vezetdje cimében a
locumtenens mellett a cancellarius elnevezés is eléfordul, 1d. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség
a Mohacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1971. 254-255.; Szilagyi Lorand: A magyar
kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458-1526. Bp., 1930. 93-96.

26 Bonis Gy.: 1. m. (25. jz.) 255-258.; Vizkelety Andrds: Dragi Tamas. In: Magyar miivel6déstorté-
neti lexikon. II. Fszerk. Készeghy Péter. Szerk. Tamas Zsuzsanna. Balassi, Bp., 2004. 249-250.;
C. Toth Norbert: Doroghazi Laszl6 itélémester palyaképe. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 138. (2015) 99-100.

27 Veégh Andras: Buda varos kdzépkori helyrajza. I-11. Budapesti Torténeti Mizeum, Bp., 2006—
2008. (Monumenta Historica Budapestinensia 15.) 1. 156—180.

28 Uo. 63., 76-77.

29 Bonis Gy.:1.m. (25. jz.) 359-360. és passim; Horvath Richard—Neumann Tibor—C. Toth Norbert:
Pontot az ,,i-re”. A Magyarorszag vilagi archontoldgiaja cimii program multja, jelene és kozeli
jovéje. Turul 86. (2013) 46-47.; Engel Pal-Lévei Pal: Ellyevolgyi Janos sirkdve. Budapest Ré-
giségei 37. (2003) 185-188.

30 1492 elején Ellyevolgyi volt a személynok vezetése alatt allo kisebb kancellaria conservatora
(cancellarie minoris conservator), azaz pecsétore, 1d. Neumann Tibor: Kiralyi alairas és pecsét-
hasznalat a Jagello-kor elején. Turul 83. (2010) 44. A conservator tisztségéhez 1d. Hajnik Imre: A
kiralyi konyvek a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. MTA, Bp., 1879. 11-13.; Szilagyi L.:
. m. (25.jz.) 13.,98.; Bonis Gy.: i. m. (25. jz.) 231-233. és V., VII-VIIL. tabla; Kubinyi Andras:
A Matyas-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly haldlanak 500.
évforduldjara. Szerk. Razsé Gyula—V. Molnar Lasz10. Zrinyi, Bp., 1990. 84.; Neumann T.: i. m.
34., 44.

31 1485. okt. 24., Buda: Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria curi-
aque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque Regni Hungariae olim usitati.
Pesthini, 1799. 365-366. (383. sz.); 1488. marc. 20., Buda: DF 275 632.; 1490. jul. 5., Buda:
DF 252 105.; 1495. jun. 23. (a kiallitas helye az oklevél rossz allapota miatt olvashatatlan):
DF 287 852.; 1503. szept. 18., Obuda: MNL-OL Diplomatikai Levéltar 21 207. Az utols6 adathoz
Id. Erdujhelyi Menyhért: A kbzjegyzoség és hiteles helyek torténete Magyarorszagon. A M. Kiralyi
Kozjegyz6k Orszagos Egyesiilete, Bp., 1899. 147., 158. Tonk Sandornak a kdzépkori Erdélyben
miikodo, ill. onnan szarmazé kozjegyzoket felsorold tanulmanya nem emliti Boldogasszony-
falvai Jakabot, 1d. Tonk Sandor: A kdzépkori kozjegyz6ség Erdélyben. In: Miiveldédéstorténeti
tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek—Jaké Zsigmond—Sipos Gabor—Tonk Sandor. Kriterion, Buka-
rest, 1980.36-61.,271-274. A kozjegyzdség kozépkori magyarorszagi torténetéhez 1d. még Csu-
kovits Enikd: Kozjegyzok a kozépkori Magyarorszagon. In: 700 éves a kozjegyzoség Magyaror-
szagon. Szerk. Rokolya Gabor. Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Bp., 2008. 54-73. Magyi
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IV. Jend papa bullajat minden bizonnyal a budai konventben 6rizték, mivel a
diplomat a budai gvardian iratta 4&t Budan. Emlitésre mélto, hogy a magyarorszagi
obszervans ferencesek kronikaja utal egy masik, IV. Jend altal kiadott bullara,
amelyet szintén a budai kolostorban &riztek.*

Osvat a prologusban pontosan hivatkozik a Sacrae religionis bullara (Euge-
nius papa quartus in privilegio, quod incipit Sacre religionis), majd szo szerint
idézi (Quodque [...] incurratis).’> Ahogy arra feljebb utaltam, az idézettel azt az
allaspontjat igyekszik igazolni, mely szerint a magyar vikaria testvérei nem kdvet-
nek el biint valamely konstitiicié athagasaval. Kozvetleniil a cititum utan ismét a
diplomara hivatkozva (1bi denique continetur) kijelenti, hogy a magyar obszervans
csalad vikariusa akkora jogkorrel rendelkezzen, amekkoraval a generalis miniszter
rendelkezne, ha jelen — azaz Magyarorszagon — lenne (quod [...] haberet).**
A szerz0 ebben az esetben tartalmilag merit a bulla azon rész¢bdl, amelyben a papa
a mindenkori boszniai vikariust szentszeki biztossa nevezi ki egyrészt Szkitiaban,
Moldvaban és Székelyfoldon, masrészt a boszniai vikariaban, tovabba kimondja,
hogy a mindenkori boszniai vikarius akkora jogkorrel birjon az emlitett teriilete-
ken, amekkoraval a generalis miniszter bir, illetve birna, ha az emlitett teriileteken
jelen lenne.® Osvat az azodta tortént valtozasoknak megfeleléen modosit a szove-
gen: a prologusban nem a boszniai, hanem a magyarorszagi vikarius jogkorérol
van sz0, hiszen a magyar obszervans hazak 1448 ota 6nalld vikariat alkottak.
A szerz0 tehat mar az eldszdban fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a magyar
vikarius milyen kiterjedt jogkorrel rendelkezik. Feltehetéleg ezzel is a vikaria
helyzetét kivanta erdsiteni.

Ahogy azt a fiiggelékben olvashato kiadas is tiikrozi, az atyai és az ujlaki
konstituciok eldszava nagyfoku egyezést mutat. Az eltérések elsdsorban abbol
adodnak, hogy 1518-ban az alapul vett atyai konstitliiciok szovegét aktualizaltak,
példaul: vicarialia — provincialia, familie — provincie, vicarius nostre familie — mi-
nister nostre provincie.

Janos formulaskonyvérdl a legtijabb tanulmany: Dreska Gabor: Jegyzetkonyv, mintakonyv, tan-
konyv. A Magyi-formularium. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlo tiszteletére.
I-1II. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014. 1. 43-51.

32 Franciscus Toldy: Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum ine-
dita. Pestini, 1862. 242., v0. Kertész Baldazs: A magyarorszagi obszervans ferencesek kronikaja-
nak szerzdségéhez. In: Nyolcszaz esztendds a ferences rend. Tanulmanyok a rend lelkiségérol,
torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti szerepérdl. I-11. Szerk. Medgyesy S. Norbert—Otvos
Istvan—Oze Sandor. frott Sz6 Alapitvany—Magyar Naplé, Bp., 2013. 1. 174.

33 Fiiggelék, 44-48. sor.

34 Fiiggelék, 48-50. sor.

35 ,,ipsisque Fabiano, vicariis et substitutis (recte ipsique Fabianus, vicarii et substituti — K. B.) [...]
in omnibus et singulis subiectis, unitis et incorporatis ac aliis conventibus, domibus et locis vica-
riae praedictis [...] in omnibus, tam gratiam, quam iustitiam concernentibus et aliis quibus-
cumque omnimodam iurisdictionem, potestatem et facultatem habeant et exercere possint, quas
generalis minister dicti ordinis pro tempore existens in illis habet, et, si in dictis partibus praesens
foret, habere et exercere posset.” Annales Minorum i. m. (20. jz.) 238.
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A kéziratok

Jelenlegi ismereteim szerint két kodex tartalmazza az atyai konstitiiciok szovegeét,
egy harmadik kodex pedig lappang vagy elveszett.

B A koédexet a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar 6rzi. Szentivanyi Robert a
konyvtar kéziratairdl készitett katalogusaban 1499 és 1516 kozé datalta a kotetet.*
E kézirat alapjan készitette el Batthyany Ignac erdélyi piispok a konstitiiciok 1827-
ben megjelent kiadasat.’’

Gyl A kodex a Gyongyosi Ferences Konyvtarban talalhato, tartalmat a 16. sza-
zad els6 negyedében masoltak. A konstitaciok leirasara 1512-ben keriilt sor.*® A
kotetnek nincs modern feldolgozasa.

Gy2 A kddex a 20. szazad elején szintén a Gydngyosi Ferences Konyvtarban
volt, azota azonban lappang vagy elveszett.** Melich Janos a 19. szazad végén r6-
viden ismertette a kotet tartalmat, amib6l kideriil, hogy az atyai konstituciokat
szintén 1512-ben masoltak le.** Ugyand kozolte a kotetben talalhato tobb mint 400
magyar glosszat, amelyeket — négy kivételével — az atyai konstitucidkat tartalmazo
oldalakra irtak be.*! A tanulmany kiilonlenyomata két fotét is tartalmaz a kodexb6l
(fol. 37v—38r), mégpedig a konstituciok masodik részébdl, a regula 6todik fejeze-
tének magyarazatiabol.*

Az 1jlaki konstituciok teljes szovegét két kézirat tartotta fenn, egy tovabbi
kotet pedig csak egy toredékét orzi.

Gy3 Akézirat a Gyongyosi Ferences Konyvtarban talalhatd, modern feldolgoza-
sa nincs.” A nyomtatott és kéziratos szovegeket egyarant tartalmazo konyv 363.

36 Jelzete: R. 11. 148. Robertus Szentivanyi: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Biblio-
thecae Batthyanyanae. Szeged, 1958. 172—-176. A konstittciok: fol. 1r-26r. E helyen is kdszone-
tet mondok Marie-Madeleine de Cevins-nek, amiért a konstitiiciokrol készitett felvételeit a ren-
delkezésemre bocsatotta.

37 Kertész B.: Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat i. m. (4. jz.) 219. Batthyany Ig-
nachoz 1d. Jako Zsigmond: Batthyany Ignac, a tudos és a tudomanyszervezé. Magyar Konyv-
szemle 107. (1991) 353-375.

38 Jelzete: Cod. med. Gyongy. 4. A konstituciok: fol. 1r—29v. A kéziratban talalhatd beginaszabaly-
zat kiadasat 1d. Koranyi Andras: Egy XVI. szdzadi ferences beginaszabalyzat. In: A ferences
lelkiség i. m. (23. jz.) I. 130-142.

39 Kertész B.: Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat i. m. (4. jz.) 225.

40 Melich Janos: A gyongyosi glosszak kodexe. Magyar Konyvszemle 6. (1898) 420-421.

41 Ué: A gyongydsi glosszak. Nyelvtudomanyi Kézlemények 28. (1898) 304-324.

42 Ud: A gyongyo6si glosszak. Bp., 1898. A két felvétel a 324. oldal utan lathato, vo. Leges ecclesi-
asticae i. m. (3. jz.) 627.

43 Jelzete: Cod. med. Gyongy. 3.
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levelének rektdjan az ujlaki konstiticiok vége olvashatd.* A konyv elején talalha-
to tartalomjegyzék szerint a konstituciok szovege a 340. levélen kezd6dott,* azon-
ban a miivet az utolso f6li kivételével — ismeretlen idépontban — kiemelték a ko-
tetbol, igy jelenleg a 339. f6lio utan a 363. kovetkezik.

M A kéziratot a miincheni Bayerische Staatsbibliothek 6rzi, modern feldolgoza-
sa 2012-ben jelent meg.*® A szovegek donté tobbségét — koztiik a konstituciokat is
— 1535-ben masoltak le a sovari*’ kolostorban.

Gy4 A kézirat szintén a Gyongyosi Ferences Konyvtarban talalhato.*® A konsti-
taciok szovegét 1538-ban masolta le Paksi Lukacs testvér, a vamosi* kolostor
gvardianja. Bar a kotet régota ismert a kutatas elott, feldolgozasara mind ez idaig
nem Kertilt sor.

A fennmaradt kotetek mellett a lappangod vagy elveszett kéziratokrol is szot
kell ejteniink. A csiksomlyoi ferences kolostor konyvallomanyarol Abel Jend és
Fejérpataky Laszlo is készitett feljegyzést. Mindketten megemlitik azt a két kote-
tet, amelyek az 0jlaki konstitucidkat is tartalmaztak. A korabbi, 147 levélbdl allo
borkotéses papir kéziratot Abel a 16. szazad elejére datélta, megjegyezve, hogy a
boriton az 1523-as évszam szerepel. Fejérpataky szerint a kotetnek azt a részét,
amely a szabalyzatot is magaban foglalta, 1520 és 1525 ko6zott allitottak 6ssze.”!

44 Az oldal fotojat 1d. Fay Zoltan: A Gydngydsi Ferences Konyvtar. Ferences plébania és rendhaz,
Gyongyos, 2012. 20.

45 Fol. 4r: ,,Constitutiones provincie Hungarie [...] fo. CCC40 et seq.”

46 Jelzete: Clm 9071. A konstituciok: fol. 46r—87v. Kertész B.: Magyarorszagon késziilt 16. szazadi
ferences kézirat i. m. (4. jz.) 212-233. A tanulmanyban a szabalyzatot még az atyai konstitticiok-
kal azonositottam: uo. 218-219.

47 Ma Solivar (Szlovakia).

48 Jelzete: Cod. med. Gyongy. 6. A konstitaciok: fol. 1r—40v.

49 Ma Sajovamos (Magyarorszag).

50 Kollanyi Ferenc: Magyar ferenczrendiek a XVI. szazad els6 felében. Szazadok 32. (1898) 407.;
Kénig K.: 1. m. (7. jz.) 380.: 169. jz. Blaho Vince (1725-1785) ferences rendtorténész a kovetke-
70 megjegyzést irta a kézirat elejére a konstituciokkal kapcsolatban: ,,Constitutiones primae fa-
miliae fratrum minorum in Hungaria de observantia, iam ut provinciae, ad normam vicarialium
statutorum Athyensium anno 1499 conditorum innovatae in conventu Uylakiensi ad s. [oannem
Capistrano, anno 1518, sub primo ministro provinciali, p. Alberto de Deresleny. Descripta manu
f. Lucae de Pakos anno 1538, tum guardiani conventus Vamosiensis, prope Miskolcz.” A szove-
get kozli Konig K.: i. m. (7. jz.) 380.: 169. jz. Blah6 Vincéhez 1d. Molndr Antal: A torok kori
Kecskemét ferences kronikasa: Blahd Vince (1725-1785). Cumania 18. (2002) 171-206.

51 Abel Jend jegyzetei a csiksomly6i ferencesek konyvtarabél. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informacios Kozpont (Budapest), Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms
335/6. fol. 26r—27r. (a rekto oldalak jobb also sarkaban talalhato f6lioszamozas szerint); Fejérpa-
taky LaszIlo: Csiksomlydi jegyzetek. 1908. julius 14—18. Orszagos Széchényi Konyvtar (Buda-
pest), Kézirattar, Fol. Hung. 1525. fol. 5r. Az tjlaki konstittciok oldalszamai: fol. 20r—79r. Fejér-
pataky Laszl6 kozlése alapjan Karacsonyi Janos is hivatkozott erre a kotetre, 1d. Kardcsonyi J.: i.
m. (6.jz.) L. 379.
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Mindkét kutatd kozolte a konstituciok elsd, cimként is értelmezhetd mondatat,>>
valamint a szabalyzat szovegét megel6z6 megjegyzést, amelybdl kidertiil, hogy a
felhasznalt forrasokat jelo16 betiik ebben a kéziratban is végigkisérték a mii szove-
gét a lapszélen.> Fejérpataky az 55. levél rektojanak felsd szélére irt magyar glosz-
szakat is lejegyezte.”* A késobbi, 131 levélbél allo bérkotéses papir kéziratot Abel
a 16. szazadra, Fejérpataky a 16. szazad kdzepére datalta. Az elébbi azt is felje-
gyezte, hogy a konstituciok szovege mellett itt-ott egykortt magyar glosszak olvas-
hatbak.> Sajnos a ferences konyvtar fennmaradt, jorészt a csikszeredai Csiki Szé-
kely Muzeumban 6rzott anyagaban nem talalhatd a két manuscriptum.>®

Blaho¢ Vincének Gy4-ben olvashatdo megjegyzése arrdl tantiskodik, hogy a fe-
rences rendtorténész varadi kéziratokbdl is ismerte az ujlaki konstiticiokat.””’

A kiadas modja

Mivel az atyai és az Ujlaki konstitiiciok prologusa nagymértékben megegyezik
egymassal, a két eldszot egyiitt kozlom. A szoveg csak a cimként is felfoghat6 els6
mondat esetében valik két hasabra. Azokban az esetekben, amikor az 1518. évi
szabalyzat prologusat fenntartd két kézirat (M, Gy4) — és csak ez a két kézirat —
egységesen eltér az 1499. évi szovegtol, az Gjlaki konstitaciok textusat jegyzetben
kozlom. A két szabalyzat teljes szovegének a kiaddsara nézve is ez a kdzlési mod

52 Ugy tiinik, hogy Fejérpatakyval szemben Abel a teljes mondatot lejegyezte, ezért 6t idézem:
Incipiunt constituciones (a kéziratban constiones [!] — K. B.) provinciales innovate per minist-
rum provincie Hungarie de regulari observancia ex consilio diffinitorum, ex consensu capituli
anno MDXVIIL. aput Beatum Capistranum in conventu de Wylak celebrati dicte provincie pro
salubri et pacifico statu observanciaque regulari inter fratres conservandas”.

53 Fejérpataky Laszlot idézem: ,,Constitutiones subsequentes sunt comportate ex diversis, prout
littere in marginibus posite representant”, vo. Kertész B.: A magyarorszagi obszervans ferences
vikaria i. m. (2. jz.).

54 A glosszak a kovetkez6 szoveghez tartoztak: ,,Quilibet conventus sive locus habeat suum pro-
curatorem, iconomum, sindicum et actorem”. A glosszak: ,,vulgo gondwiseleth—procuratorem,
hazhozlatoth—iconomum, ighwiseleth—sindicum, olthalmasoth—actorem”, v6. Kardcsonyi J.: 1. m.
(6.jz.) 1. 378-379.

55 Abel Jend jegyzetei i. m. (51. jz.) fol. 25r—v; Fejérpataky L.: i. m. (51. jz.) fol. 5r. Az ujlaki kons-
tituciok oldalszamai: fol. 16r—93r. A szabalyzat rubrummal irt cime, amelyet csak Abel jegyzett
le, majdnem sz6 szerint megegyezik a korabbi kéziratban olvashaté cimmel: ,,Incipiunt constitu-
ciones provinciales innovate per ministrum provincie Hungarie de regulari observancia ex consi-
lio diffinitorum et consensu capituli anno Domini millesimo quingentesimo decimo octavo aput
Beatum Capistranum de Wylak pro salubri et pacifico statu observanciaque regulari inter fratres
conservandas”.

56 Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlydi ferences konyvtar kincsei. Konyvleletek 1980-1985. Ba-
lassi—Polis, Bp.—Kolozsvar, 1999.; A Csiki Székely Muzeum gylijteményei. Szerk. Gyarmati
Zsolt—Szatmari Laszl6. Csiki Székely Muzeum—Csikszereda Kiadohivatal, Csikszereda, 2004.
27-35. Muckenhaupt Erzsébet elektronikus levélben (2016. jun. 5.) is tajékoztatott arrol, hogy a
két kézirat nincs meg a ferences konyvtar jelenleg ismert anyagaban. Segitségéért eztton is ko-
szonetet mondok.

57 Fuggelék, 3. jegyzet. Blaho Vincéhez 1d. az 50. jegyzetet!
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tiinik a legmegfelelébbnek. Jelen kiadas elkészitése soran a legjobb szoveg megal-
lapitasara torekedtem B, Gyl, M és Gy4 alapjan.

A szbveget normalizaltam.”® Az ,,u” és ,,v” betiiket hangértékiiknek megfele-
16en irtam at, a ,,j” hasznalatat melloztem, a maganhangzo elétt allo ,,ti” bettikap-
csolatot ,,ci”’-ként egységesitettem, mivel B-ben, M-ben és Gy4-ben kdvetkezete-
sen ,,ci” szerepel. Nagy kezddbetiivel irtam a tulajdonneveket, a Virgo kifejezést,
amennyiben Szliz Mariat jeloli, tovabba IV. Jend papa Sacre religionis kezdeti
bulldjanak kezddszavat. A szavak egybe- vagy kiilonirasat illetéen a klasszikus
latinsagot tekintettem mérvadonak.>

A szoveget értelem szerint kozpontoztam. Megemlitendd, hogy csak B maso-
loja alkalmazott zarojelet, a zarojelbe tett szovegek Gyl-ben rendszerint két vesz-
sz0 kozott allnak. Ezeket a szovegrészeket is értelem szerint kozpontoztam, a za-
rojeleket nem tiintettem fel a szovegben, és az apparatusban sem utalok rajuk.

Az egy betlivel roviditett, gyakran eléforduld szavakat jelzés nélkiil oldottam
fel, példaul p. v. = pater vicarius. A bibliai idézeteket kurzivaltam, a nem bibliai,
sz0 szerinti cititumok idézdjelbe keriiltek, a nem szentirasi és nem sz6 szerinti
idézeteket pedig idézdjel nélkiil normal betlivel kozoltem. A nyilvanvalo, egyszerii
tollhibakat megjegyzés nélkiil javitottam, elkeriilendd a jegyzetapparatus folosle-
ges duzzasztasat. Az eltérd olvasatokat a filologiai jegyzetek tartalmazzak.

A négyszintl latin nyelvii jegyzetapparatus elsé szintje a torténeti és magya-
raz6 jegyzeteket tartalmazza, melyek hagyomanyos labjegyzetek formajaban fo-
lyamatos szamozassal mennek végig a kiadason. A masodik szinten kaptak helyet
az 1518. évi konstitaciok prologusat fenntartd két kéziratnak (M, Gy4) az 1499.
évi szovegtdl egységesen eltérd olvasatai. A harmadik szint a filologiai jegyzete-
ket, a negyedik pedig a bibliai €s nem bibliai idézetek azonositasat foglalja maga-
ban. Az utdbbi harom szint a f6szoveg melletti sorszamozasra utal.

Roviditések

Altalanos roviditések: add. = addidit; cf. = confer; corr. = correxit; del. = delevit;
ed. = editio; in marg. = in margine; o. i. = ordine inverso; om. = omisit; p. = pagina;
suprascr. = suprascriptum.

A bibliai konyvek roviditéseiben az 1994. évi stuttgarti Vulgata-kiadast ko-
vettem.®

A konyvészeti forras: Annales Minorum XI. = Annales Minorum seu trium
ordinum a s. Francisco institutorum auctore a. r. p. Luca Waddingo Hiberno. XI.
(1437-1447). Editio tertia. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1932.

58 Pl. ewangelicam = evangelicam, contempnendo = contemnendo, nanque = namque, lympidissi-
me = limpidissime, swave = suave.

59 Pl revera = re vera, inquantum = in quantum, unacum = una cum. Itt jegyzem meg, hogy a B
szovegét masold kéz gyakran irt kiilon, ezeket a szavakat egybeirtam, pl. in maculata = immacu-
lata, in punitum = impunitum, in dubitanter = indubitanter, ad minicula = adminicula.

60 Ld. a?9.jegyzetet!
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Fiiggelék

«Constituciones anni 1499

In nomine Domini incipiunt consti-
tuciones nove familie Hungarie ex
constitucionibus papalibus, generalibus
ac vicarialibus comportate pro fratrum

«Constituciones anni 1518

In nomine Domini incipiunt constitucio-
nes provincie Hungarie fratrum, scilicet
minorum sancti Francisci de observan-
cia ex diversis pro salubri et pacifico sta-

5 minorum pacifico statu regularique ob- tu eiusdem provincie observanciaque re-  sR
servancia, ex voluntate reverendi patris gulari comportate et ex commissione ac
vicarii!, cum consensu capituli vicarialis auctoritate reverendissimi patris ministri
celebrati in loco nostro de Athya?, anno generalis per ministrum provinciale ex
Domini millesimo quadringentesimo consilio diffinitorum et consensu patrum

10 nonagesimo nono. capituli’® approbate etc. 10R

Prologus in constituciones novas vica-
riales sequitur
Addidit illis disciplinam, et legem vite hereditavit illos. Ecci XVII. Incarnatum namque al-
15 tissimi Dei patris Verbum, quod splendor est et figura substancie illius, illuminare volens
omnem hominem venientem in hunc mundum illustravit primo lege nature, deinde lege scrip-
ture, novissime vero idem Verbum, quod in principio erat apud Deum, ex gloriosa Virgine
incarnatum illis superaddidit evangelicam legem, legem, inquam, gracie, vite et discipli-
ne limpide continentem. Cuius quidem legis evangelice tandem medullam summariam per
20  seraphicum patrem nostrum, Franciscum in regulam congessit fratrum minorum, ipsosque
cum illa sibi in populum peculiarem benigno federe hereditavit, quasi lege vite, de qua lege
psalmista sic ait: Lex Domini, scilicet nostri lesu Christi immaculata nullum, videlicet ma-
lum impunitum permittens, sed animas devote ad se convertens, fidele re vera testimonium
illius reddens indubitanter opportuno tempore tam temporale, quam eternale promissum,
25 sapienciam denique prestans parvulis, id est humilibus, demonstrando eterne vite vivendi
formam, que vera censetur sapiencia. Unde legislator ipse Christus, filius Dei vivi de hac
lege commendans munificam bonitatem Patris eterni dicebat: Confiteor tibi, Pater, domi-
ne celi et terre, quia abscondisti hec a sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis.

1 Osvaldi de Lasko” in marg. Gyl, annotatio fratris Vincentii Blahé OF M.

2 Atya, hodie Sarengrad (Croatia).

3 In Uylak, apud beatum Capistranum 1518 celebrati. Vide manuscripta Varadiana.” In marg. Gy4, annotatio
fratris Vincentii Blaho OF M.

22 psalmista] psalmus M Gy4

1-2 In ... ex] rubro et litteris maioribus B 1R In nomine Domini] om. Gy4 2 Hungarie] Ungarie Gy!
4-8R ex ... generalis ] pro salubri pacificoque statu eiusdem provincie ex diversis et commissione et auctoritate
reverendissimi patris ministri generalis comportate Gy4 5 minorum] om. B 8 celebrati] om. Gyl 9 qua-
dringentesimo ] quadringentesio in marg. Gyl, veri similiter alia manu 10 nono] celebrato add. Gyl, titulus
litteris maioribus Gyl 10R etc.] om. et add. feliciter Gy4; titulus litteris maioribus M, cum rubro Gy4 12-13
Prologus ... sequitur] om. Gyl M Gy4, cum rubro B 14 illos] eos B M Gy4 14 Ecci XVIL ] Ecci 17 M 15
Dei] om. M 15 quod] estdel. M 15 est] suprascr. M 17 erat] suprascr. cum rubro B 18 illis] illi
M 18 evangelicam legem] o.i. Gyl 18 gracie, vite] o.i. Gy4 19 limpide] limpidissime Gyl 19 legis
evangelice] o0.i Gy4 21 sibi ... populum] in populum sibi M 21 lege] eterne add. Gy4 22 scilicet ...
Christi] om. Gy4 22 scilicet] om. Gyl M 22 lesu Christi] om. M 25 vivendi] corr. ex veniendi alia
manus Gy4 26 Christus] om. Gyl 26-27 dehac ... eterni] de hac lege Patris eterni commendans munificam
bonitatem B M, de hac lege commendans Patris munificam bonitatem Gy/

14 Addidit ... illos] Sir 17,9
17 in ... Deum1 cf. To 1.1-2

15 splendor ... illius] cf. Hbr 1,3 15-16 illuminare ...
21 in ... peculiarem1 Dt 142 22-25 T.ex ...

mundum] cf. To 1,9
narvulis1 cf. Ps 18.8  27-28
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30

35

40

45

50

Dehinc ad eandem cohortando invitabat: Tollite, inquit, iugum meum super vos, et discite
a me, quia mitis sum et humilis corde, neminem scilicet ledendo, ac neminem contemnen-
do, iugum enim meum suave est, et onus meum leve. Quamquam nimirum ipsa minorum
sacra regula divina gracia sit suavis, levis et irreprehensibilis, tamen tum propter humani
actus varietatem, tum eciam casuum emergencium multiplicitatem, tum insuper conscien-
ciarum timorosarum securitatem ad dictam regulam sacrosancta mater ecclesia superaddi-
dit multimodam constitucionum differenciam, cuius quidem varietas tam memorie, quam
intelligencie est inimica. Et ideo, ut breviata facilius serventur, de illarum flosculis consti-
tucionum, tam papalium, quam generalium utilia queque nostre conversacioni adminicula
nobis vindicemus, nostra quoque antiqua superaddendo vicarialia instituta. Nec super his
quispiam tacitis secum causetur cogitacionibus, quod minime expediat quicquam ad papales
seu generales addere constituciones, aut eciam demere, vel quomodolibet variare, quia abs-
que aliquo consciencie scrupulo fixe est tenendum, quod nullius transgressio constitucionis
ad peccatum aliquod nostre familie fratres astringit, nisi talis foret transgressio, que divina
lege vel sancte ecclesie ordinacione seu ex regule tenore obligaret ad peccatum mortale,
pro eo, quod felicis recordacionis Eugenius papa quartus in privilegio, quod incipit «Sa-
cre religionis»*, a quarumcumque constitucionum modo predicto alleviavit transgressione
sic inquiens: ,,Quodque vos et quilibet vestrum ex transgressione quarumcumque constitu-
cionum predicti ordinis presencium et futurarum, dummodo, in quantum fragilitas humana
patitur, regulam dicti ordinis studeatis observare, peccatum aliquod minime incurratis.” Ibi
denique continetur, quod reverendus pater vicarius nostre familie tantam ordinandi facul-
tatem habeat, quantam reverendissimus pater generalis minister, si presens esset, haberet.
Et ideo, ut fratres, presertim prelati suum officium ex recollectis exequi clarius sciant, ac
ipsam sacram regulam devocius observare studeant, primo reverendus pater vicarius una
cum capitulo de officiis presidencium fratrum ordinat, secundo per duodecim regule capi-
tula discurrendo eam declarat.

4 Bugenius IV, Bulla Sacrae religionis, 1444 Tan. 29, ed. Annales Minorum XI. nr. 43. (p. 237-240.).

34 mater] Romana M Gy4 35 differenciam] disciplinam M Gy4 38 superaddendo] superaddentes M Gy4
38 vicarialia] provincialia M Gy4 39 quispiam] quisquam M Gy4 41 aliquo] om. M Gy4 42 familie]
provincie M Gy4 47 fragilitas humana] o.i. M Gy4 49 1Ibi ... familie] Ex eodem privilegio patet, quod
minister nostre provincie Gy4; sed corrupte: Ex eodem privilegio pater noster, minister provincie M 52-53
reverendus ... capitulo] om. M Gy4 53 ordinat] ordinatum est. M Gy4 53-54 secundo ... declarat] om. M
Gy4

29 Dehinc] Deinde Gy4 29 cohortando] exhortando M, dicebat del. Gyl 29 invitabat] dicebat Gy4 30
ame] om. M 30 neminem] om. M 32 sacraregula] o.i. M 32 levis] om. Gyl 35 differenciam ]
distanciam Gy, lectio incerta 35 cuius] quarum B 35 quidem] varietatem del/. M 35 quam] memorie
del. et add. suprascr. intelligencie M 36 breviata facilius] o.i. B Gyl 38 vindicemus] vendicemus B Gyl M
Gy4 38 nostra quoque | nostraque Gy/ 38 super] insuper Gy/ 39 causetur] censetur B Gyl 39 quod]
cuiquam om. B 39 quicquam ] quidquam B 41 consciencie scrupulo] o.i. B 42 aliquod] aliquid suprascr.
B 43 peccatum] om. B M Gy4 44 privilegio] principio B, in marg. superiore alia manus add. privilegii
45 quarumcumque ] quarumlibet Gy/ 45 alleviavit] alleviat Gy4 46 sic ... transgressione ] om. Gyl 47
ordinis] fratres del. M 47 futurarum] futturorum Gy4 48 dicti] vestri Gy/ 48 observare] in marg. cum
rubro B 48 1bi] quoque add. Gyl 50 habeat] habet Gy4 50 reverendissimus] reverendus Gy/ 50 pater]
om. B 51-52 ac ipsam ... studeant] om. Gyl  52-53 reverendus ... capitulo] del. alia manus Gyl 53
presidencium fratrum ] o.i. Gy4 53 ordinat] ordinatur Gy, corr. ex ordinat alia manus

29-30 Tollite ... corde] Mt 11,29  30-31 neminem ... contemnendo] cf. Nicolaus de Lyra: Postilla super
totam Bibliam. I-III. Venezia, 1488. III. c3v: ,discite a me, quia mitis sum, nullum ledendo, et humilis cor-
de, neminem contemnendo”. (https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5316856213;view=1up;seq=52); Osual-
dus de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati, sermo XCVIII, De sanctis Simone et Iuda aposto-
lis. ,Math. XI: Discite a me, quia mitis sum. Glossa: Neminem contemnendo et humili corde neminem leden-
do.” (http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/index.php?file=0s/0s098) 31 iugum ... leve]
Mt 11,30 46-48 Quodque ... incurratis | Annales Minorum XI. nr. 43. (p.240.) 48-50 reverendus ... habe-
ret] cf. Annales Minorum XI. nr. 43. (p. 238.)
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THE PROLOGUE OF THE 1499 AND 1518 CONSTITUTIONS
OF THE OBSERVANT FRANCISCANS IN HUNGARY

The Hungarian Observant Franciscan vicary, established in 1448, underwent a thoroughgoing
reorganisation at the end of the 15th century. The chapter (capitulum vicariale) held in
1499 at the monastery of Atya (today Sarengrad, Croatia), accepted constitutions which
determined in detail the organisational structure and functioning of the vicary. These, in
fact, are the earliest known decisions of the vicary. The author of the regulation was Osvat
Laskai, much better known as a writer of sermones, who was three times elected for the two-
year vicarial office (1497—-1499, 1499—-1501, 1507—1509). The long work consists of two
parts: while the first defines the offices of the superiors, that is, of the vicar, the custodes, the
guardians and the visitors (visitatores), the second regulates the everyday life of the friars
through an explanation of the Franciscan rule. The constitutions of Atya are not available
in a modern critical edition, its only edition of 1827 being based on one single manuscript.

That important milestone in the history of the Franciscan Order, the Roman capitulum
generalissimum of 1517, and Pope Leo X’s Bull of Ife vos in vineam meam, naturally effected
considerable changes in the life of the Hungarian vicary as well. For instance, the Hungarian
vicar also became a minister, and the area under his supervision was consequently called
a province. In reaction to the changes, the friars of the new province gathered in 1518 for
an extraordinary chapter, under the leadership of provincial minister Albert Dereszlényi,
at the tomb of Giovanni da Capestrano at Ujlak (Ilok, Croatia). The importance of the
constitutions of Atya is reflected by the fact that in 1518 the regulation of 1499 was merely
updated in accordance with the new conditions. Among others, the necessary terminological
modifications were carried out: vicary was changed to province, vicar to minister, and
capitulum vicariale to capitulum provinciale. The text of the constitutions of Ujlak has
never appeared in print.

The two sets of constitutions are thus closely connected to each other. The present
study offers the description and edition of their respective prologues, a preliminary to the
forthcoming critical edition of the two regulations.
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