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TANULMANYOK

B. SZABO JANOS

Arpad honfoglaléinak 9-10. szazadi
hatalmi szervezete steppetorténeti parhuzamok
tilkkrében*

A korai magyar torténelem kutat6i kdzott
régota igen népszerii kérdéskor a honfoglalas iddszakanak allamszervezete. A 20.
szazad ,.klasszikusai” — Homan Balint, Deér Jozsef, Németh Gyula, Gyorffy Gyorgy,
Kristd Gyula, Czeglédy Karoly — munkdssaga utan még manapsag sem tiinik lezart-
nak vagy problémamentesnek a téma, mint azt az orientalistak részérél Rona-Tas
Andras,' a torténészek részérél pedig Makk Ferenc,? Zimonyi Istvan,® Toth Sandor
Lasz16,* Uhrmann Ivan,® vagy Gjabban Szabados Gyorgy® publikacioi is jelzik.
Ezen a koron beliil egyfajta sajatos valasztovonalnak tekinthetd az, hogy a
kérdés vizsgalatakor ki milyen mértékben tdmaszkodik a nemzetkozi orientalisz-
tikai kutatasokra mint hattéranyagokra: mig a 20. szdzadi szerzok esetében ez,
bizonyos hatarok kozott, tobbé-kevésbé természetes volt, manapsag egyre rit-
kabban fordul eld, hogy az aktudlis steppetorténeti kutatasokbdl valami beszii-
remkedjék a hazai szakirodalomba.” Habar az Gijabb miivek sem sziiklkédnek az
olyan kategoridk felvonultatasaban, mint a steppe-allam, nomadallam/nomad
allam vagy nomad birodalom,® ezek mogott a gyakran hasznalt és meglehetésen

* E helyen szeretnék kszonetet mondani Ivanics Marianak, aki ugyan formalisan sosem tanitott, de
akitdl a sok-sok éven 4t tartd hosszi-hosszu beszélgetéseinkbdl joval tobbet tanultam a steppérol
— és igy a korai magyar torténelemrdl is —, mint barki mastol. Valamint Balogh Laszlonak, aki az
anyaggyljtés kezdeteinél nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget, és Sudar Balazsnak, akivel mind-
maig szamos problémarol tudunk kézdsen gondolkodni.

1 Roéna-Tas Andras miivei: http://www.bibl.u-szeged.hu/ligeti/RTAbibliografia.hu.utf8.html (a letdl-
tés ideje: 2016. januar 29.).

2 Makk Ferenc miivei: http://www.mtakoztest.hu/pub_makk ferenc.htm (a let6ltés ideje: 2016. ja-
nuar 29.).

3 Zimonyi Istvan miivei: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz 1D=26 (a letdltés ide-
je: 2016. januar 29.).

4 Toth Sandor Laszl6 mivei: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=116 (a letoltés
ideje: 2016. januar 29.).

5 Uhrmann Ivan mivei: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php? AuthorID=10035725&EditorID=1003
5725&lang=0 (a letoltés ideje: 2016. januar 29.).

6 Szabados Gyorgy miivei: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?lang=0& AuthorID=10000162 (a
letoltés ideje: 2016. januar 29.).

7 Katko Gaspar: Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitdsok a IX—XI. szdzadban. El6tanulmany a
korai magyar allam torténelmének fordulopontjair6l. [Konyvismertetés.] Keletkutatas (2013. 6sz)
137-140.

8 Példaul: ,,fontos kérdés, hogy a magyarsag eljutott-e a nomadallami, félnomad allami, avagy no-
mad birodalmi szintre vagy torzsszovetségnek kell-e tekintetniink a IX—X. szdzadban”. (76th Sandor
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356 B. SZABO JANOS

altalanos fogalmak mogott azonban elég nehéz fellelni valamiféle konkrét step-
petorténeti hatteret.’

Mindez arra inspiralt, hogy el6vegyem egy évtizedesnél is régebbi kéziratom,
s az ujabb szakirodalommal kiegészitve folytassam a gondolatmenetet, amit a
2002. évi II1. szegedi steppetorténeti konferencian tartott eldadasom végén abba-
hagytam: ,,egy rendszeresen [kiilfoldi] hadjaratokat indito allam kiilpolitikai és
gazdasagi érdekei, valamint a résztvevok meggazdagodasi vagya nem feltétleniil
keriilt egymassal ellentmondasba — legalabbis a Krimi Kansag esetében biztosan
nem. A »kalandoz6« hadjaratok funkcioinak vizsgalatakor természetesen csak ak-
kor lehet tekintetbe venni a Krimi Kénsag diplomaciajanak tanusagait a 9—10. sza-
zadi magyarok esetében, ha feltessziik, hogy mar naluk is 1étezett — legalabb — a
Krimi Kansagéhoz hasonl6 hatalmi szerkezet.”!°

Akkor abbol a munkahipotézisbdl indultam ki, hogy a krimi tatarok és a hon-
foglalok tobb szempontbol dsszehasonlithato foldrajzi, gazdasagi és haditechnikai
kornyezete lehetdvé teszi, hogy a Krimi Kénsag kiilfoldi hadi és diplomaciai tevé-
kenysége, valamint belsd allamszervezete kdzotti kapcsolatok analdgiaja alapjan
értelmezhessiik a magyar honfoglalas és a ,,kalandozasok™ koranak hadi és hatalmi
viszonyairol rendelkezésiinkre allo adatokat."

Bar az 1960-1970-es években még széles korben €s sokszor talan megalapo-
zatlanul is hasznalt kései analogiak és parhuzamok sokféle ellenérzést sziiltek a
hazai kutatokban,'? mégis ugy tiinik, hogy a korai magyar torténelemre vonatkozo
forrasok gyér szama miatt rendre — akar bevallottan, akar nem — valamilyen modell
koré csoportositottak a rendelkezésre allo toredékesen fennmaradt, szétszort ada-

LaszIlo: A honfoglalastol az allamalapitasig. A magyarsag torténete a X. szazadban. Historiaantik
Koényveshaz, Szeged, 2010. 134-135.) Ugyanerrdl Gjabban: Us: A magyar torzsszovetség politi-
kai ¢letrajza (A magyarsag a 9-10. szdzadban). Belvedere Meridionale, Szeged, 2015. 451-471.
(E kotet csak a kézirat leadasa utan kerdiilt a kezembe, igy sajnalatos modon csak kis mértékben
tudtam beépiteni a szerzo legujabb eredményeit e cikkbe.)

9 Akiilonféle rendszerezd kisérleteket korabban némileg gyakrabban emlitette a hazai irodalom, 1d.
pl. Kraderrdl: Bartha Antal: A 1X—X. szazadi magyar tarsadalom. Akadémiai, Bp., 1973. 56-57.,
Khazanovrol: Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi K6zépkorasz Mihely, Sze-
ged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar) 89-91. A nemzetk6zi irodalomrol késziilt
egyik legtjabb magyar nyelvii 6sszefoglalo: Dobrovits Mihaly: Hatalom és torzsi rendszer a ma-
sodik tiirk kaganatusban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 9.
(2004) 3. sz. 53-59., ill. Ivanics Maria: A Dzsingisz-legenda konyvének nomad fejedelme. Aka-
démiai doktori értekezés. 2009.

10 B. Szabo Janos: Gondolatok a 9-10. szdzadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag vizsgalata-
nak bevondsa a ,.kalandozd” hadjaratok kutatdsaba. In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek.
Szerk. Balogh Laszlo—Kellner Laszl6. Balassi, Bp., 2004. (Magyar Ostérténeti Konyvtar) 133.:
41. jz.

11 Uo. 124-138.

12 Ld. err6l: Dienes Istvan: Vita a honfoglalas kor kérdéseirdl. A magyar kdzépkor kutatéinak nagy-
véazsonyi talalkozoja. Osszeall. Eri Istvan. Veszprém, 1973. 7-13., ill. B. Szabé J.: i. m. (10. jz.)
125.: 5. jz. Vlagyimircov elgondolésa a ,,mongol feudalizmusrol” épp akkor kezdett teret nyerni
Magyarorszagon, amikor a Szovjetunioban mar kétségbe vontak annak megalapozottsagat: Dob-
rovits M.: i. m. (9. jz.) 57-58.
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tokat. S ezek mogott a modellek mogott bizony rendre felsejlik egy-egy torténelmi
parhuzam vagy analogia. Németh Gyula 1991-ben megjelent poszthumusz miivé-
ben mar gyakran szerepelnek 18—19. szazadi karakalpak és kazah példak, és Sziics
Jendben is felmeriilt az a gondolat, hogy a magyar etnogenezis elemzéséhez fel
lehetne hasznalni példaul a kdzép-azsiai népek ujkori genezisének tanulsagait, a
régész Dienes Istvan pedig egyenesen ugy vélekedett, ,,a holt tarsadalom megele-
venitését csak az eld adatokkal valo sokoldalu dsszevetéstdl remélhetjiik”. !

Ha pedig Arpad honfoglaléinak hatalmi szervezetét egyfajta ,.black box”-ként
fogjuk fel,'* amelynek csak egyes kimeneti és bemeneti jeleirél van szorvanyos tuda-
sunk, talan nem haszontalan egy olyan ,,szerkezet” vizsgalata, amelyhez hasonlo —
de szamosabb — jelek tartoznak akar a bemeneti, akar a kimeneti oldalon, és amely-
nek a belsé mikodésérdl is van némi tudomdasunk. Mint azt mar a ,,kalandozd”
hadjaratok kapcsan irt cikkemben jeleztem, ilyen hasznos parhuzamnak vélem a
Krimi Kansag viszonylag jol dokumentalt torténetét a korai magyar torténelem egyes
jelenségeinek megértéséhez, s ez alol nem tiinik kivételnek Arpad honfoglaloinak
hatalmi szervezete sem.'> De mit is tudhatunk magarol a Krimi Kansagrol?

A ,,vakok” talalkozasa az ,.elefanttal” —
avagy a forrasértelmezés problémai

Az eurodpai tudomany sokaig egy 18. szazadi, magyar szarmazast francia diploma-
ta emlékirataibol tajékozodott a Krimi Kansag tigyeir6l és multjarol.!® Baro Toth
Ferenc, az 1767-ben kinevezett krimi francia konzul a kdvetkez6 cimzéssel ellatott
megbizolevelet adta at a krimi kdn bahcsiszeraji udvaraban: ,,Lajos Isten kegyel-
mébdl Franciaorszag és Navarra legkeresztényibb csaszara s kirdlya, Fenségednek
Makszud Ghirejnek, a nagy sereg szabad kiralyanak, a krimi tatdrok, Prekop, a
nogaiak, Cserkeszfold, Pethiovia, Biologrod, Dolnie, Scymaria, Kopsin €s a tali
¢s tumani nagy serege nagy khanjanak, a mi kedves ¢€s igaz baratunknak.

13 Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa. Kozzéteszi Berta Arpad. Akadémiai, Bp.,
1991.; Sziics Jeno: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp., 1974. 354.; Dienes I.: i. m. (12. jz.) 7.
A honfoglald nemzetségek problémdjanak analogikus megkdzelitési lehetéségérdl: Zsoldos Atti-
la: Nemzetségek és honfoglalok. In: Honfoglalo 6seink. Szerk. Veszprémy Lasz16. Zrinyi, Bp.,
1996. 178. A hasonlo megkdzelitések példai a korai magyar hadtérténetre vonatkozé irodalom-
ban: B. Szabo Janos: A honfoglaloktdl a huszarokig. Argumentum, Bp., 2010. 40.: 11. jz.

14 Sziics J.:i. m. (13. jz.) 353.

15 Ez azonban nem jelenti azt, hogy e vizsgalt témahoz ne lehetne mas torténeti parhuzamokat is
talalni — remélhet6leg az efféle esettanulméanyok szama 6rvendetesen gyarapodni fog a kozeljo-
voben —, illetve azt, hogy mas jelenségek vizsgalatahoz ne kinalkoznanak jobb parhuzamként a
Krimi Kéansagon kiviil mas népek, allamok torténetének bizonyos vonasai.

16 Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizendt éves habortiban. Akadémiai, Bp., 1994. 7. A mi kelet-
kezésérol és olvasatairdl: Frangois baron de Tott emlékiratai a torokokrol és a tatarokrol. A fordi-
toi munkakdzosséget vezette, a bevezetd tanulmanyt irta, a kdnyvet szerkesztette Toth Ferenc.
Tudomanyos jegyzetekkel ellatta Ivanics Maria. Vasi Szemle, Szombathely, 2008. 13-27.
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Udvézletiinket.”'” A cimzés alapjan akar ugy is tiinhetne az utdkor kutatdjanak,
hogy XV. Lajos, az abszolutista egyeduralkodd, aki ebben a levélben raadasul még
csadszarnak is fiillentette magat, hogy még magasabbnak tiintesse fel a sajat presz-
tizsét a cimzett szemében, nyilvan egy hozza hasonld egyeduralkodonak cimezte
levelét. A kiraly és kiiliigyminisztere 1767. jilius 6-an kelt bizalmas emlékiratabol
— ami instrukcioként szolgalt Toth bard szamara — azonban kidertil, hogy a francia
diplomacia vezetdi koztarsasagként emlegették a Krimi Kéansagot (La Republique
de Crimée),' és a magyar szarmazasu francia diplomata céljaként a kannak ,,a tatar
koztarsasag 0sszes mirzaival és szultanjaival” (les Mirzas et les Sultans de la Re-
publique Tartare)" valo egylittes fellépését céloztak meg Oroszorszag nagyhatal-
mi ambicidival szemben.

Miutan kiildetése végeztével Toth bard hazatért Franciaorszagba, megirta em-
lékiratait a vilag irdnt nyitott, az j élményekre fogékony, miivelt francia nagyko-
zOnség szamara, ami a kiadasok és forditasok szamat tekintve bizonyosan nagy
sikert aratott.” Ebben 6 ugy abrazolta a Krimi Kansag belsé viszonyait, mintha
egy kozépkori europai kiralysagrol lenne sz6 — amilyen forma szerint maga Francia-
orszag is volt ekkoriban: ,,[...] a Dzsengisz fejedelmek dinasztiaja még napjainkra
is fennmaradt, csakugy, mint ama feudalis korméanyzat, amelynek a tatarok még
mindig ald vannak vetve. [...] Az uralkod6 dinasztia utan a Sirin, a Manszur, a
Szedzsud Argin s a Barun csaladokat kell szamitasba venniink. Dzsingisz kan csa-
ladja adja a htibérurakat, mig a masik 6t csaladbol keriil ki e birodalom 6t nagy
vazallusa. Azokat, kiket a bég névvel illetnek mindig az egyes csaladok legidGsb
tagjai s eme sorrend sérthetetlen. E hajdani mirzak nemzetsége az évkonyvek tanti-
saga szerint Dzsengisz kan kiséretébdl valo, s azok a kinevezésiik sorrendje szerint
alkotjak a fonemességet: 6ket a nemesi rangra emelt urasagokkal 0sszetéveszteni
nagy vétek lenne. Ez utdbbiak a »kapikuli mirza« kdzos nevet viselik, aminek a
jelentése ’a fejedelmet szolgdld mirza’: ellenben Oket egy bég képviseli, aki fova-
zallusi kivaltsaggal van felruhdzva, vagyis az orszaggytlésben iilésezhet. [...] A
hiibérurral egyiitt ¢ hat bég alkotja a szenatust, az I1té Birdsagot,?! a tatarok min-
denhato testiiletét.”*

Toth bard szovege mar csak azért is becses forras, mert a sajat bevallasa sze-
rint maga a krimi kan, Krim Gir4j osztotta meg vele tudasat népe, orszdga multja-
6l — tehat olyan elsérangt forrasnak kell tekinteniink, melyhez hasonldé megkér-
ddjelezhetetlen lenne a korai magyar torténelem esetében —, ugyanakkor mégis
nyilvanvald, hogy a helyszinen gyijtott helyi informaciok végsé megformalasa
erésen igazodott a nyugat-eurdpai befogado kdzonség ismeretszintjéhez, fogalom-

17 Paloczi Edgar: Bard Toth Ferenc. A Voros Félhold Tamogatasara Alakult Orsz. Biz., Bp., 1916.
63., az eredeti francia szoveg: 303.

18 Uo. 41.

19 Uo. 45.

20 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 25-26.

21 A francia szovegben a Cour I1té kifejezés szerepel, amely bizonyara a kuriltaj kifejezés ,,fran-
cidssa” torzitott alakja lehet. Ivanics Maria szives szobeli kozlése.

22 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 153—154.
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hasznalatdhoz — igy csOppenhetiink a 18. szdzadi szoveg révén egyfajta idealizalt
,tatar feudalizmusba”, holott ekkoriban még hire-hamva sem volt a késébbi ,,mar-
xizalo” elméleteknek...?

A krimi tatar intézményrendszer e korai és vazlatos ismertetése mindazonaltal
érthet6bbé teszi, hogy vajon miért is hasznalta a francia diplomadcia a ,,tatar koztar-
sasag” elnevezést a korban, hiszen a jelek szerint a 18. szazadi Eurépaban még ha
ritkan is, de létez6 arisztokratikus koztarsasagok (pl. Velence) mintajara képzelték
el a Krimi Kansag allamszervezetét is, ahol a kan — a dozséhoz hasonldéan — a ,,sze-
natussal” egyiitt intézte az allamigyeket.*

Amikor azonban megnyugodhatnank abban, hogy mar érteni véljiik, hogy mi
mit is jelent a Krimben, feltiinhet, hogy b6 szaz évvel korabban, 1654-ben IV.
Mehmed Giraj kan 0gy nyilatkozott a lengyel diplomataknak, hogy ahogyan
egyetlen Isten van az égben, gy 6 az egyetlen Ur a foldon” (jako Bdg jeden jest
na ziemi, tak i ja pan jeden), azaz legaldbbis a sajat orszagaban, amit a kan vezire
allitolag tigy fejezett ki, hogy ura, a kan teljhatalommal, absolutum dominiummal
bir.”* Tehat mégiscsak az 1767. évi megbizolevél cimzése alapjan levont els6 ko-
vetkeztetésiink lett volna a helytall6? Hisz itt sem ,,szendtus”, sem holmi ,,koztar-
sasag” nem keriil szoba. S6t! De akkor most vajon melyik kan mondott ,,igazat”?
Vagy szaz év alatt gyokeresen atalakult volna a Krimi Kénsag hatalmi struktaraja?

A rendelkezésre allo ismereteink szerint nem igazan: az ugynevezett karacsi
bégek altal vezetett nemzetségek a megalakulasa pillanatatol kezdve megsz{iné-
séig alappillérei voltak a Krimi Kansagnak, s egyes kanok centralizacios kisérletei
sem vezettek atiito sikerre a kansag fennallasanak végéig.?® Azaz az eltéréen értel-
mezhetd adatoknak egy linearis id6tengelyen valé mechanikus dsszekotése, s eb-
bol valamiféle folytonos strukturalis valtozas dinamikajanak a felvazolasa — aho-
gyan nemrégiben példaul Kristd Gyula allitotta 6ssze a sajat képét a korai magyar
allamszervezet valtozasairdl — legalabbis a Krim esetében igencsak félrevezetd
lenne.

Ez a kozlés igy az ,,allamszervezet-labirintusban” tett rovidke kirdndulasunk
egy ujabb fordulojahoz vezet: ugy tlinik, hogy a kutatonak nem lenne elég csupan
azt feltérképezni, hogy ki és kinek kozli az adott informaciot — bizony elég ¢lesen
el tud valni egymastol az aktualis valosag és az allamrol alkotott idea képzete is —,

23 Uo. 153. Ennek fényében aligha meglepd, hogy mas korokbol és régiokbol is lehet tallni bizo-
nyos jelenségekre parhuzamokat, 1d. pl.: Veszprémy LdszIo: K6z6s motivumok a 12—13. szazadi
magyarorszagi és hispaniai historiografiaban. Aetas 9. (1994) 1. sz. 36-48.

24 Kurbszkij herceg, aki IV. Ivan car hadvezére, majd ellenfele volt a 16. szazadban, éppenséggel
»~szenatusnak™ nevezte a tatarok tanacskozo testiiletét. Idézi: Uli Shamiloglu: Tribal Politics and
Social Organisation in the Golden Horde. PhD Dissertation. Columbia University, 1986. 71.

25 Ez esetben bizonyara a korabeli lengyel politikai diskurzusban stirtin elé6fordul¢ latin terminolo-
gia szivargott be a diplomaciai jelentésbe, 1d.: Dariusz Kolodziejczyk: Divided Sovereignty in the
Genghisid States as Exemplified by the Crimean Khanate: “Oriental Despotism”™ a rebours? Acta
Slavica laponica 32. (2012) 15-17.

26 A kezdetekrdl: Beatrice Forbes Manz: The Clans of the Crimean Khanate, 1466—1532. Harvard
Ukrainian Studies 2. (1978) 3. sz. 282-309., a végrol: Alan W. Fisher: Crimean Tatars. Hoover
Institution Press, Stanford, 1978. 53-69.
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de valoszintileg az sem mindegy, hogy aki kozli, mikor €s milyen politikai szitua-
cidban kozli azt.

Alig néhany évvel IV. Mehmed Gir4j 6ntudatos nyilatkozata eldtt, egy politi-
kailag igen ziirzavarosnak szamit6 idészakban, 1650—1651-ben”’ egy tapasztalt
Habsburg-diplomata, Johann Rudolf Schmied nagykovetként kereste fel az osz-
man fovarost, Konstantinapolyt, ahol a — majdan IV. Mehmed Gir4jt krimi kanna
kinevez6 — padisah, az ifju IV. Mehmed székelt, aki oszman szultanként a Kipcsak
Pusztak csaszara (Padisah-1 Dest-i Kipcak) cimet (is) viselve aligha értett volna
maradéktalanul egyet vazallusa fentebb idézett vélekedésével a f61di hatalom bir-
toklasarol.”

Schmied a misszidja végén készitett 6sszegz0 jelentésében igen sajatos képet
festett az Oszman Birodalom — a modern tudomanyossagban kézismertnek mond-
hat6 — kormanyzati rendszerérdl: ,,az Oszman Portat (azaz az Oszman Birodalmat)
ma egy furcsa kormanyzat vezeti, nem lehet eldonteni, hogy ezt most vajon monar-
chianak, arisztokratikus kormanyzatnak, demokracidnak vagy triumviratusnak
kellene nevezni”.?* Ha csak ez a leiras allna a modern oszmanisztika miiveléinek
rendelkezésére, bizony komoly bajban lennének, mert ennek alapjan lehet, hogy
igencsak tavolra navigalnak magukat a valosagtol az oszman allamszervezet struk-
turajanak rekonstrukcidja kdzben. Hiszen Schmied antik elézményekre visszave-
zethet6 kategoriai szinte az 6sszes szoba johetd eurdpai kormanyzati format feldle-
lik, s valészintileg csak azért nem tartalmazzak még a ,,szakralis kettds kiralysag”
fogalmat — beleértve abba a ,,szerencséjét vesztett”, tehat alkalmatlannak bizonyult
uralkodok selyemzsindrral vald, vér nélkiili , ritualis” meggyilkolasat is —, mert az
még nem volt fellelhetd az okori auktoroknal. Pedig bizonyos szempontbol azzal
is igen jol le lehetett volna irni a népétdl elzartan €16 és uralkodd oszmén szultan,

27 B. Szabo Janos—Sudar Baldazs: ,,Independens fejdelem az Portan kiviil”. II. Rdkoczi Gyorgy osz-
man kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszonyanak
torténetéhez. I1. Szazadok 147. (2013) 932-933., 936-938., 943-944., 947-948.

28 A sajatos oszman-—tatar viszony értékelésérdl: Dariusz Kolodziejczyk: What is Inside and What is
Outside? Tributary States in Ottoman Politics és Natalia Krolikowska: Sovereignty and Subordi-
nation in Crimean—Ottoman Relations (Sixteenth—Eighteenth Centuries). In: The European Tri-
butary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. Gabor
Karman—Lovro Kuncevié. Brill, Leiden—Boston, 2013. 43—-65. és 421-432. Az oszman—tatar vi-
szonylatban hasznalt cimekrdl, megszolitasokrol: Halil Inalcik: Power Relationships between
Russia, the Crimea and the Ottoman Empire as reflected in Titulature. In: Turco-Tatar Past, Sovi-
et Present: Studies Presented to Alexandre Bennigsen. Peeters, Louvain—Paris, 1986. (Turcica)
383-385. http://www.inalcik.com/images/pdfs/57920968POWERRELATiIONSHiPBTWNRUS
SIACRIMEAANDOTTOMAN.pdf (a letdltés ideje: 2016. januar 29.). Az eurdpai keresztény
uralkodokkal szemben Ontudatos szuverénként, az oszmanokkal szemben pedig inkabb fiiggd
viszonyra utalé hangnemben és formaban levelezd krimi kanok kétarcu kommunikaciojarol: Vik-
tor Ostapchuk: The Publication of Documents on the Crimean Khanate in the Topkapi Saray. The
Dokumentary Legacy of Crimean—Ottoman Relation. Turcica 19. (1987) 247-275.

29 Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643: ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Lang,
Bern—Frankfurt am Main, 1973. 125-127.
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e

valamint a kormanyzat napi ligyeit intézé nagyvezir parosanak miikodését a késo
16. szazadtol kezdve.*

Ez a fajta sokarcusag-sokrétliség természetesen nem korlatozodott az Oszman
Birodalomra, akar még a klasszikus 0kor emblematikus hatalma, Roma is tartogat-
hat ilyen meglepetéseket az utokor megfigyel6i szamara.’! Ezeknek az egykor volt
allamoknak a tanulmanyozasa igy egészen kozel hozhatja a kutatohoz a vakok és
az elefant talalkozasarol szolo klasszikus tantorténet tanulsagat: ,,A szamos rész
koziil mindegyikiik csak egyet érintett meg. Es mindegyikiik tévesen észlelte azt.
Igy aztan egyikiik sem ismerte az egészet: a tudds nem szegédik a vakokhoz.
Mindannyian elképzeltek valamit — ami nem felelt meg a valésagnak.”>?

Preallami torzsszovetség és/vagy
nomad birodalom?

Ha mar a kansag kortarsainak kozléseibdl is ilyen szovevényes s egymasnak lat-
szolag ellentmondo kép bontakozik ki a kora ujkori tatar allamszervezetrdl, nem
csodalkozhatunk tulzottan, hogy a Krimi Kansaggal torténelmileg szoros — bar
kényszeri és tobbnyire ellenséges — kapcsolatokat apolé Lengyelorszag kutatoi
szamara is annyira homalyos annak valodi mitkodése, hogy a kiilonbozoé kutatok
egymassal parhuzamosan vélelmezhetik a kansag allamberendezkedését despoti-
kus monarchianak vagy akar nemesi anarchianak is.*

Ennek fényében pedig aligha csodalkozhatunk, hogy a korai magyar allam-
mal kapcsolatban sokkal gyongébb forrasadottsagokkal rendelkez6 magyar ku-
tatok generacidi hasonldoképpen rendre akar egymastdl is szélséségesen eltérd
véleményeket fogalmaztak meg, kezdve onnan, hogy egyaltalan lehet-e allam-
nak nevezni a korai magyar torténelemben felbukkané jelenségek egyiittesét® —
amelyek Osszessége nyilvanvaldan nem azonos egy ma ismert, erdszakmonopo-

30 Az Oszman Birodalom kormanyzatarol: Fodor Pal: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir. Valto-
zasok az oszman hatalmi elitben és a nagyveziri elterjesztés kialakulasa. In: Ug: A szultan és az
aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelemrol. Balassi, Bp., 2001. 45—-66. Természete-
sen a latszdlagos hasonldsagok ellenére az Oszman Birodalom valojaban nem lehetett — mar csak
allamvalldsa miatt sem — ,,szakralis kett0s fejedelemség”, vo. Czeglédy Karoly: A szakralis kiraly-
sag a steppei népeknél (a kazaroknal és a magyaroknal). Magyar Nyelv 70. (1974) 12.

31 ,ezért irhatta azt Machiavelli, hogy a Romai Koztarsasag — attol fiiggéen, hogy valaki hatalmi
struktirajanak melyik elemével talalkozott — képes volt kifelé egészen kiilonb6z6 arcat mutatni.
A kiilfoldi kovetségek — mondja a humanista tudds — arisztokratikus allamnak lattak Romat, mert
Ok a senatussal targyaltak tigyeikr6l [...].” Takdcs LaszIo: A romai diplomacia. Akadémiai, Bp.,
2013. 50.

32 Idries Shah: Dervistorténetek. Szaufi mesterek tanmeséi az elmult ezer évbol. Filosz, Bp., 2010.
28-29.

33 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 18.

34 Manapsag Toth Sandor Laszlo szinte ,,utols6 mohikanként” védelmezi még a bels6 autondmiaval
rendelkezd torzsek ,,allami 1ét eldtti” szovetségének képzetét: Toth S. L.: A honfoglalastol i. m.
(8.jz.) 128.; Uo: A magyar torzsszovetség i. m. (8. jz.) 464-471.
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liummal ¢és belsé erdszakszervezettel is biro, kozegészségligyi €s kozoktatasi
funkciodkat is ellatdo, modern nemzetallami szervezddéssel. Innen kezdve pedig
joszerével csupan a felhasznalt/kialakitott definici6 hatarainak tdgassagdn mulik,
hogy a vizsgalt hatalmi szervezddés belefér-e a kutatd altal mar allamként defi-
nialt kategoriaba vagy sem.

Jelen esetben — konkrét ismereteink alacsony szintje miatt is — egyel6re talan
célszertinek tlinhet elfogadni Kristdo Gyulanak a tiirkokre vonatkozo kinai forrasok
alapjan kialakitott véleményét: az egyszertiség kedvéért tekinthetjiik mi is — termi-
nus technicusként — allamnak azt a hatalmi szervezetet, amelyet kiilfoldi kortarsai
annak tekintettek.’® (Ahogyan ez az idézett példabol lathatéan a Francia Kiralysag
¢s a Krimi Kéansag esetében is tortént a 18. szazadban.)

Az ,allam” kategoriajan beliil azonban mara szintén ¢lénk vita bontakozott ki
annak jellegérdl. A 19. szdzadban, illetve a 20. szdzad elején még elég egyontetii-
nek volt mondhato, hogy a régebb ota ismert bizanci és magyar forrasok alapjan
Szalay Laszlo, Szabo Karoly, Marczali Henrik és Homan Balint a valédi monar-
chikus szervezeti szintet még nem, vagy csak fokozatosan elérd, torzsszovetségi
szervezédést latott Almos vagy Arpad uralma alatt.>” Az 1930-as évekre azonban a

35 Ahogyan az mar a Szent Istvan altal alapitott keresztény kiralysag ,,allam”-jellegérdl folytatott
diskurzusbdl is kitlint: Makk Ferenc: Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas torténetéhez.
Aetas 26. (2011) 1. sz. 104-142. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az allamdefiniciok egy
részével tortént Gsszevetés utan nemcsak a kozépkor, hanem az d6kor olyan hatalmi szervezédése-
it sem lehetne egyértelmiien allamnak mindsiteni, mint a gérog poliszok vagy a Romai Koztarsa-
sag, melyeket pedig a torténettudomany a kezdetek kezdetétdl nyilvanvaldan allamnak titulalt.
Ld. ehhez: Moses 1. Finley: Politika az 6korban. Eurdpa, Bp., 1995. (Mérleg). A nemzetkozi
szakirodalomba vald bepillantas utan hasonld kovetkeztetésre jutott Szabados Gyorgy: Magyar
allamalapitasok a IX—XI. szazadban. Elétanulmany a korai magyar allam térténelmének fordulé-
pontjairdl. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2011. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar)
21.,30-31.

36 Kristo Gy.: 1. m. (9. jz.) 94-95. Mindekozben azért ne feledkezziink meg arrél, hogy barmennyire
is egyszertinek tlinik a tiirk és kinai terminologia megfeleltetése Kristd6 Gyula szamara, Ecsedy
Ildiko6 a Krist6 altal felhasznalt munkdjaban azért fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,.a tiirk
birodalomnak ezt a feljegyzések sugallta névleges egységét természetesen annak is tulajdonithat-
juk, hogy a kinai feljegyz6 — allama képviseletében — a politikai ellenfelet 1atta benne, felruhazva
az allami egység kinai idealjanak jellegzetességeivel, jollehet a politikai egység Kinaban is in-
kabb csak eszmény és jambor 6haj a tlirkok felemelkedésének koraban, a »hat dinasztia« s ennél
joval tobb kisallam korszakanak (III-VI. sz.) végén”, masrészt magat a tiirkok sokat emlegetett
nomad birodalmat — is — a sajat tapasztalatai és a témarol rendelkezésére alld szakirodalom alap-
jan ,,archaikus (’azsiai’) preallamnak” vélte (Ecsedy Ildiko: Torzs és torzsi tarsadalom a VI. sza-
zadi tiirk birodalomban. In: Ud: Nomadok és kereskedok Kina hataran. Akadémiai, Bp., 1979.
169., valamint Us: A noméd tarsadalmak gazdaségi és tarsadalmi szerkezetérol. In: Ostarsadalom
¢és azsiai termelési mod. Szerk. Tokei Ferenc. Magvetd, Bp., 1982. 91-140., a tarsadalmi szerke-
zetrdl: 113.).

37 Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. 1. Geibel, Lipcse, 1852. 49.; Szabo Karoly: Biborbanszii-
letett Konstantin csaszar munkai magyar, torténeti szempontbol ismertetve. Magyar Akadémiai
Ertesité 1. (1860) 73-74., 141.; Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysig megalapitasa. In:
A magyar nemzet torténete. I. Szerk. Szilagyi Sandor. Athenaecum, Bp., 1895. 40-48.; Homan
Balint: Ostorténetiink keleti forrdsai. Szazadok 42. (1908) 882.



ARPAD HONFOGLALOINAK 9-10. SZAZADI HATALMI SZERVEZETE 363

magyar kronikashagyomanynak — mint a népszuverenitason alapulé hatalomgya-
korlas megbizhat6 forrasanak — tekintélye igencsak megkopott, ellenben fokozato-
san teret nyertek az eréskezii Arpadrél mint diadalmas héditd hadvezérrdl, s6t
kényurrol szolo elképzelések: a fiatal Szekfli mar 1917-ben sokat tett azért, hogy ,,a
népszuverenitas markaban sinylddd gyenge fejedelem képzetét [kiemelés B. Sz. J.]
felvaltsa a nép folé emelkedd erds fejedelemével”, mig végiil Homan Balint a Ma-
gyar torténetben szamolt le végképp ,,a népszuverenitas és gyenge fejedelem mi-
toszaval [kiemelés B. Sz. J.]”.38

A magyar orientalisztika — joszerével el6szor és mondhatjuk eleddig utoljara
— ebben az idészakban volt képes alapvetden befolyasolni a hazai torténeti kutatas
képzeteit az orkhoni tiirk birodalmi feliratok vilagképének €s terminologidjanak
megismertetése révén.® Bar egyetlen 01j forras sem keriilt eld, Almos/Arpad pre-
monarchikus torzsszovetségének képzetét mégis felvéltotta Almos/Arpad erésen
centralizalt nomad birodalmanak képzete.** Deér Jozsef 1938. évi, Pogdny ma-
gvarsag, keresztény magyarsag cimi konyvében mar teljes pompajaban all eldt-
tiink ez az elgondolas, ami azutan Gyorffy Gyorgyon, Diimmerth Dezson, Kristo
Gyulan at — igaz, kiilonféle variaciokban — meghatarozta szamos hazai kutaté gon-
dolkodasmédjat Arpad leszarmazottainak uralméarol az ,,orkhoni tiirk allamszerve-
zet utolso hajtasa” felett."!

Habar a steppe vilagat meglehetdsen jol ismerd turkologus, Németh Gyula
1991-ben megjelent, posztumusz kdnyvében mar 6vatossagra intett az ilyen tipusu
szervezddések természetének egyoldali megitélésével kapcsolatban,* ugy tiinik,

38 Kristo Gy.: 1. m. (9. jz.) 22-23., v0. Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bp., 1917. (reprint:
Bp., 1988.) 17-19., 24., 28-35.; Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. 2. kiad. Egye-
temi Ny., Bp., 1935. 97., 130., 157., 159-160., 238-240. Ez a gondolati iv, egy nagyobb biroda-
lom részeként, akar az uralkodé Habsburg-dinasztidval is szembeszall, helyét keresé nemzet
képével, illetve az eréskezi, ,,4j orszagalapitd” imazsaval felruhdzott Horthy Mikldés korméanyzo
szereplésével parhuzamba allitva igazi csemege lehetne a manapsag népszerti ,,Zeitgeist”-kutata-
sok szamara. (Ld. ehhez Turbucz David munkassagat: https://tti.btk.mta.hu/tagok/userprofile/
dturbucz.html; a letdltés ideje: 2016. januar 29.)

39 Az ekkoriban kikristalyosodé nézetekr8l: Berta Arpdd: Németh Gyula elsd Sstorténeti nézetének
kialakulasa. In: Ostorténet és nemzettudat. 1919-1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. JATE Magyar
Ostorténeti Kutatocsoportja, Szeged, 1991. 23-30. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
ostortenet-nemzettudat/ch04.html (a letdltés ideje: 2016. januar 29.). A masodik tiirk birodalom
feliratait minden tovabbi nélkiil elfogadtak mint az dsi és tiszta steppei hagyomany és vilagszem-
I¢let leképezodését, figyelmen kiviil hagyva, hogy a birodalmat ujjaalapito kis tiirk elitcsoport
valojaban egy kései birodalmi hatalmi szervezddést vetitett vissza a feliratokon az idealizalt elsé
tiirk birodalom korara: Dobrovits Mihaly: Az avar kérdés és az apar népnév az orchoni felirato-
kon. In: A Kérpat-medence ¢és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Balassi, Bp., 2001. 87-92., illetve
hogy a feliratokat allittato uj tlirk elit mar nyilvanvaldan kinai neveltetésii és iskolazottsagt volt,
1d. ehhez: Sandor Kldra: A székely irds nyomaban. Typotex, Bp., 2014. 75., 92-93.

40 Hogy ki is lehetett az els fejedelem: Szabados Gy.: 1. m. (35. jz.) 62-90.

41 Diimmerth Dezsé: A magyar fejedelemség keletkezése ¢s eszmevilaga. Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyve (1972) 205-221.; Gyorffy Gyorgy: Tanulményok a magyar allam eredetérdl. Akadé-
miai, Bp., 1959. 107. Deér elképzeléseinek Osszefliggéseirdl: Sziics J.: i. m. (13. jz.) 336-337.,
351-353.

42 Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 282.
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mintha még ma is Deér egykori mondatai — ,,a nomad uralkodé kezében épp ezért
a mi eurdpai gondolkodasunk szamara elképzelhetetlen hatalom Gsszpontosult”™*
—visszhangoznanak, példaul Szabados Gyorgy legijabb munkai mogétt, aki szinte
minden eddigi magyar kutatd véleményével szemben, egészen élesen exponalta a
»steppe-allam” megalakulasatol kezdve valtozatlanul erés uralkodoi egyeduralom
képzetét, amely az altala dinasztikus hatalmi harcoknak mindsitett belsé kiizdel-
mek révén egyre tovabb er6sodott Szent Istvan koraig.*

Egy idonként a Csendes-oceantol Kelet-Eurdpaig nyajtozkodo eurdzsiai orids-
birodalom viragkoranak feltételezett hatalmi struktaraja és ideologiaja, vilag-
szemlélete valt tehat a korai magyar torténelem rekonstrukcidinak torténelmi hat-
terévé, helyenként mintaado analdgiajava — fliggetleniil attol, hogy ténylegesen ki
¢s mennyit hasznositott a feliratokbol kinyerhet6 informaciokbol.* Ez pedig min-
denképpen a hazai kutatas figyelemre mélto sajatossaganak tiinik, tekintettel a két
parhuzamba allitott hatalmi szervezetnek a genezisiiktél kezdve megmutatkozo
kiilonbségeire:* ugyanis sem a — feltehetéen — magyar hagyomanyokat 6rz6 bels6
keletkezést forrasaink, sem a kiilsé keletkezésii, bizanci forrasok szerint sem volt
kezdetben Almos vagy Arpad olyan hodito, karizmatikus vezér, aki gy6zelmei ré-
vén alapitott volna egy, a f0sége ala tartoz6 hatalmi szervezetet, s6t erre a 1épésre
— a De administrando imperio (DAI) szerint éppenséggel egy, a beseny6ktol el-
szenvedett vereség utan — konszenzussal kertilt sor.

Birodalmi ideoldgiak és posztbirodalmi
struktirdk a steppén

Az europai gondolkodasban mindmaig erds az eurdzsiai steppe vildganak egysé-
gességeérol és valtozatlansagarol alkotott képzet. A tiirk birodalomrol alkotott kép-
zetek alapjan magyar Ostorténetet ird kutatok valdjaban még mindig nagyon ha-
sonlo elképzelésekre épitenek, mint amilyeneket a korabban emlegetett Toth bard
fogalmazott meg krimi tartozkodasarol szol6 emlékirataiban: ,,Egy mandzsu tatart
¢s egy besszarabiai tatarral Osszevetvén, hidbavald volna az dket egymastol elva-
lasztd 1500 mérfoldes tavolsagot keresniink: az éghajlat alig kiilonbozik, s a kor-
manyzat egy s ugyanaz [kiemelés B. Sz. J.].”¥

43 Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag, Egyetemi Ny., Bp., 1938. 20.

44 Szabados Gy.: i.m. (35. jz.) 229-239.; U§: Allam és ethnosz a IX—X. szdzadi magyar torténelem-
ben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. (2013) 6-7., 11.

45 gy azutan az sem valt szembeszokévé, hogy példaul a kivalo orientalista, Ecsedy Ildiké munkai
révén — a feliratokon kiviil — még mi mindent tudhatnank a tiirk6k birodalméanak bels6 sajatossa-
gair6l. Ecsedy bibliografiaja: http://mek.oszk.hu/00000/00005/00005.htm (a letdltés ideje: 2016.
januar 29.).

46 Amint erre nemrégiben is felhivta a figyelmet 76th Péter: Szabados Gyorgy: Magyar allamalapi-
tasok a IX—XI. szazadban. El6tanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulopontjairol.
[Konyvismertetés.] Fons 19. (2012) 1. sz. 134-135.

47 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 32. E nézet jelenlétérdl a modern orientalisztika-
ban: Dobrovits Mihaly: Buyruq. Egy 6torok tisztségnév anatomidja. Acta Universitatis Szege-
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Alighanem ez a ,,valtozatlansag-képzet” vezeti a kutatokat akkor is, amikor a
,.keleti despotizmus™® vagy a ,,nomadallam” s hasonl6 cimkékkel ellatott egyetlen
hatalmas virtualis ,,zsdkba” probaljak belegydmdszolni mindazt a tudast, amit az
egyes konkrét steppei (?) nomad (?) allamokrol (?) dsszegytjtottek, és akkor is,
amikor ezek ,,alrendszerei”-nek, a ,,torzsek”-nek a mibenlétét probaljak megragad-
ni tobb-kevesebb sikerrel. A torzs ,terminus [ugyanis| rendszeresen problemati-
kusnak bizonyul mind akkor, amikor tarsadalmi-kulturélis (etnikai) vagy politikai
egységekre, mind pedig ha a tarsadalmi fejlodés allam el6tti fazisaira vonatkozik”,
am mégis ,,makacsul tartja magat az a kozkeletli meggy6z6dés, hogy az emberi-
ségnek az a része, amely térben és idoben kiviil élt a varosi civilizacion, torzsekbdl
alle”.®

Torténészként ezért gyiimolesdzobbnek tiinik szamomra az a megkdzelités,
amely az egyes torténeti terminusokat adott helyszinen, jol koriilhatarolhat6 kor-
nyezetben és keretben probalja meg értelmezni, aminek révén azutan, persze, kide-
rlilhet, hogy az id6 mulasaval ugyanaz a fogalom akar még egy adott kulturalis —
s6t, akar még utodallami — kozegben sem feltétleniil jelenti ugyanazt.™

Nincs ez masként a Nagy Mongol Birodalom ,,6roksége” esetében sem.>! A je-
len esetben parhuzamul vélasztott Krimi Kansag a 15. szdzadban az Gigynevezett
,»Kései Arany Horda” iddszakaban jott 1étre, amikor az allamalapitdé Dzsocsida-
dinasztia kiilonb6z6 againak allandosult belharcai és kiilsé tamadasok kozepette
rohamosan erodalodtak és atalakultak a 13. szazadi mongol hoditas révén létrejott
birodalmi struktarak és hatalmi poziciok.

A vilaguralom egyetemes igényét vallo Nagy Mongol Birodalom mind a négy
utédallamaban, igy az Arany Hordaban, a Hiilegidak perzsiai allamaban, a Csaga-
tajidak bels6-azsiai birodalméban, és a Kubildj-agi nagykanok keleti, kinai és
mongoliai teriiletein is hasonl6 folyamatok zajlottak a 14. szazadtol kezdve: a bi-
rodalomrészek allami egysége megbomlott, részekre szakadtak vagy épp meg is
szlintek, mikdzben a Dzsingiszida eredetli dinasztidk erds kdzponti hatalma min-
deniitt visszaszorult, egyre nagyobb tomegli népesség vonta ki magat a mongol
eredetli dinasztia uralma alol, és ahol a Dzsingiszida kanoknak sikeriilt is hatalmon

diensis. Acta Historica 112. (2002) 51-52.; Christopher P. Atwood: Titles, Appanages, Marriages,
and Officials: A comparison of Political Forms in the Ziinghar and Thirteenth-Century Mongol
Empires. In: Imperial Statecraft: Political Forms and Techniques of Governance in Inner Asia,
Sixth-Twentieth Centuries. Ed. David Sneath. Western Washington University, Bellingham,
2006. 207.

48 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 1-2.

49 A hatvanas évek nemzetkdzi vitdirdl: Ecsedy I.: Torzs és torzsi tarsadalom i. m. (36. jz.) 165-166.
A vitak ujabb irodalmarél: David Sneath: The Headless State. Aristocratic Orders, Kinship Soci-
ety, and Misrepresentations of Nomadic Inner Asia. Columbia University Press, New York, 2007.
39-63.

50 E jelenséget a buyrug tisztség esetében Dobrovits kivaldoan demonstralta: Dobrovits M.: Buyruq
i. m. (47. jz.) 49-62.

51 Christopher P. Atwood: Ulus Emirs, Keshig Elders, Signatures, and Marriage Partners: The Evo-
lution of a Classic Mongol Institution. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 141-173., valamint:
Ug: Titles, Appanages i. m. (47. jz.) 207-243.
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maradniuk, ott is osztozniuk kellett befolyasos alattvaloikkal a hatalmon: az ural-
kodo dinasztia, a kanok és az altaluk kinevezett tisztségviselok hatalma gyakran
mar eltorpiilt az Gjjateremt6dd steppei arisztokracia, a bégek befolyasa mellett.*

Joval kevésbé adatgazdag korszaka a steppének a tlirk birodalmak bukésa
(742 és 766), illetve az egyesek altal ,,poszt-tiirk”’-nek vélt ujgur birodalom bukasa
(840) és a mongol birodalom felemelkedése kozotti idészak, de Peter B. Golden
vizsgalddasai szerint ezt is az univerzalis hatalmi igények és a tiirk birodalmi tra-
dicio fokozatos visszaszorulasa, a kagani cim devalvalodasa, a ,,szuverenitas”
szétaprozodasa, az univerzalizmus helyett a szeparatizmus és a lokalis érdekcso-
portok feler6sddése, sét az allamszervezetekbdl kicsuszo, kivalo laza torzsi struk-
turak térnyerése jellemzi (mint példaul a besenydk, kipcsakok, oguzok esetében)
— azaz szamos parhuzam figyelheté meg a két nagy birodalmi szervezet bukasa
utani id6szak jelenségei k6zott.>

Almos vagy Arpad 9. szazadi fejedelemmé valasztasa esetében sem célszerti
eltekinteni ezektdl a koriilményektdl. Az dllamszervezésrdl szolo belsd képzetek
hasonldsaga okan —amelyre Ivanics Maria hivta fel a figyelmet>* — 6sszevethetd az
Anonymusnal fennmaradt hagyomany az Arany Horda egykori teriiletén ebbdl a
kései korszakbol megdrzodott tatar hagyomanyokkal. Anonymusnal ,,a hét feje-
delmi személy, akit Hétmagyarnak hivnak”, egyiitt, k6zos akarattal dont Ggy, hogy
egyet maguk koziil fejedelemmé tesznek — az Ivanics Maria altal feldolgozott, tatar
hagyomanyokat 6rz0 Dzsingisz-legenda torténetében pedig tiz tatar nemzetségfo
fog dssze, hogy az el6z6 uralkodo6 fiai koziil az ifjti Dzsingiszt hivja meg kannak.>
Ne feledjiik, Anonymus szerint tobbek kozott azért is Almosra esik a vélasztas,

52 Vasary Istvan: Az Arany Horda. Kossuth, Bp., 1986. 93—114.; Ivanics Maria: Timurlenk. In:
Torok és tatar hoditok. Kossuth, Bp., 1993. 68-71.; Sdrkézy Miklés: Mongol kan — muszlim
szultan — irani padisah: a Ghazanname ¢s az irani mongol arisztokracia énképe a XIV. szazad
derekan. Studia Carolinensia (2006) 3—4. sz. 32-33. A hatalmi rendszereken beliili dinasztikus
szerepek ¢és az uralkodoi dinasztidk hatalmi alapjainak vizsgalata meghaladna e cikk kereteit, az
ezzel Osszefiiggd kérdésekre ezért késdbb, egy kiilon tanulmanyban kivanok majd kitérni.

53 Peter B. Golden: Imperial ideology and the sources of political unity amongst the pre-Cingisid
nomads of Western-Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982) 37-76.; Peter B. Golden:
Tiirk Imperial Tradition in the Pre-Chingissid Era. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 23—60.

54 Tvanics Marai eléadasa: Nomad fejedelmi tiikor a steppei forrasokban (az MTA BTK Magyar
Ostorténeti Témacsoportjaban, 2013. junius 14.).

55 ,,A mai naptdl fogva téged valasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolonkka” (Anonymus: A
magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Osiris, Bp., 2004. 13.), vd. ,,hozzad csatlako-
zunk, mind magunk s mind egész nemzetségiinkkel egyiitt a szolgaid vagyunk” (az eredeti torok
szoveg forditasa: Ivanics Maria: Nomad kiralytiikor a Dzsingisz-legenda kdnyvében. In: Nomad
népvandorlasok, magyar honfoglalas. Szerk. Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Balassi, Bp.,
2001. 165.) Csoka Lajos felvetése, hogy e formula megfogalmazéasa bibliai mintara, az igencsak
eltérd tartalmt Ruth konyvére vezethetd vissza, bizonyara helyes, am ez 6nmagaban nem zarja ki
a tartalmi egyezés lehetdségét mas hagyomannyal, v6. Csoka Lajos: A latin nyelvi torténeti iro-
dalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban. MTA Irodalomtudomanyi Intézet—
Akadémiai, Bp., 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 501.
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mert apja, ,,Ugyek volt Szkitia legjelesebb vezére”,’ § és leszarmazottai pedig
,.elokelébb sziiletéstieknek és harcra termettebbnek bizonyultak™.’

Ezek a legendas és idealizalt torténetek pedig kozeli rokonsagot mutatnak a
Krimi Kansag valodi miikodésével, ahol a 18. szdzadi francia konzul altal emlege-
tett elokeld nemzetségek fejei, a karacsi bégek valasztottak a kanokat a kezdetektol
fogva: kozépkori kronikak szerint a Krimi Kéansag ugy jott 1étre, hogy a Krimben
¢l6 tatarok két legrangosabb nemzetsége, a Sirin és a Barin vezetdje 1443-ban
megjelent a litvan nagyfejedelmi udvarban, és kikérte az ott bujdosoé tatar herceget,
Gijaszaddin fiat, Hadzsit, aki aztan a Girajok, a Krim f616tt uralkodé kani dinasztia
megalapitdja lett.’®

A Krimben hivatalosan az uralkodoé csalad tagjai koziil elvileg a négy karacsi
bég valasztotta ki és iktatta be — &si steppei hagyomany szerint, nemezszonyegen
felemelve — a mindenkori 1j kant.>® Ahogyan Anonymus torténetében a vérszerzo-
dés, tigy itt is kolcsonos eskiitétel kovette a beiktatast. A tatarok felfogasa szerint
ugyanis ezek a karacsi bégek képviselték magat az ,,orszagot”, méghozza a dinasz-
tiaval, a kannal szemben: egy mongol kronika szerint ,,miként az égen a nap és a
hold, ugy felelnek meg egymasnak a kan és karacsi”. A mongol hagyomanyban
a karacsu/karacsi eredetileg a nem Dzsingiszida eredetli tisztségviselok, gyakran a
meghoditott népek elitjébdl allo szolgalok megnevezése volt, akik akar egészen

56 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 12. Ugyek lehetséges hétterérdl: B. Szabé
Janos—Sudar Balazs: Vgec iigyek. Egy elfeledett 6sapa. Eléadas. Hadak utjan XXIV. A népvan-
dorlaskor fiatal kutatéinak XXIV. konferenciaja. Esztergom, 2014. november 4-6. (az eldadas
irasos valtozata megjelenés alatt).

57 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 13.

58 A Krimi Kéansag allamberendezkedését a tovabbiakban a kiilfoldi szakirodalom mellett f6ként
Ivanics Maria munkaira timaszkodva mutatom be.

59 Ivanics M.: A Krimi Kénsag i. m. (16. jz.) 26., v6. Balogh LdszI6: Arpad ,pajzsra emelésének”
keleti parhuzamai. Acta Historica 117. (2002) 37-47. Egyes esetekben, amikor egy-egy allamban
a legitim helyi Dzsingiszida-ag valamilyen okbdl kihalt — vagy végképp hattérbe szorult —, a ka-
racsi bégekhez hasonld szerepkorii nemzetségek koziil a legerésebb vezetdje 1épett tronra, igy az
1330-1350-es években Iranban és Irakban Csobanidak és Jalayeridak (Sarkézy M.: i. m. [52. jz.]
32-33.), 1364-ben Hvarezmben a Kongiratok Hiiszejn Szufi vezetésével (K. Z. Ashrafyan: Cent-
ral Asia under Timur from 1370 to the early fifteenth century. In: History of civilizations of
Central Asia. IV/1. Ed. M. S. Asimov—C. E. Bosworth. UNESCO, New Delhi, 1999. 333.), 1402-
ben Transzoxianaban a Barlasz nemzetség vezet6je, Timur Lenk, 1495-ben a Szibériai Kansag-
ban a Tajbugidak (Allen J. Frank: The Siberian chronicles and the Taybugid Biys of Sibir. Indiana
University, Research Institute for Inner Asian Studies, Bloomington, 1994. [Papers on Inner Asia
27.]), 1785-ben Buharaban a Mangitok (Vambéry Armin: Bokhara torténete. II. Vodianer, Bp.,
[1873.] 148-153.), 1804-ben Hivaban pedig szintén a Kongiratok. (A térség kései torténetérol:
Csirkés Ferenc: Varmbéry Armin és Kozép-Azsia. In: Vambéry. Szerk. Dobrovits Mihaly. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 2005. II. 47-51.). A folyamatot az tizbégeket vezetd Sibanidak 15-16.
szazadi ,,dzsingiszida” restauracioja szakitotta meg Kozép-Azsiaban. (Az Abu’l-Khayridakra:
http://www.iranicaonline.org/articles/abul-kayr-khan-oglan; a letoltés ideje: 2016. januar 29.; az
Abu’l-Khayrida kansagra: http://www.iranicaonline.org/articles/central-asia-vi; a letdltés ideje:
2016. januar 29.).
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magas posztokat is bet6ltottek a birodalomban.®® K6zéjiik tartozhattak az egyes
Dzsingiszida hercegek ezredeinek Dzsingisz kan korabeli parancsnokai is, akiknek
nemzetségei — Ivanics Maria leglijabb vizsgalatai szerint — majd mindeniitt dont6
szerepet jatszottak az utddallamok hatalmi hierarchiajaban.®’

Bar a Toth bar¢ altal megdrzott hagyomany szerint is Dzsingisz harcostarsaiig
(nokor-jeiig) nyulik vissza a karacsi nemzetségek eredete, torténetileg megfoghatd
modon a négy nemzetség, a Sirin, Barin, Argin és Kipcsak csak Toktamis kan mel-
lett tinik fel, amikor 1380-ban vele emelkedett az Arany Horda tronjara Dzsingisz
unokai koziil Toka Temiir aga.®? Kés6bb pedig minden olyan kansagban, ahol Toka
Temiir leszarmazottai koziil kertiltek ki a kanok — igy Kazanban, Kaszimovban ¢s
természetesen a Krimben —, az uralkoddé mellett a hatalom csucsan (legalabb rész-
ben vagy idélegesen) ez a négy nemzetség allt.** Ez a rendszer vezethetett oda,
hogy az egyes kiilonallé allamokban mégis ugyanazok a ,,térzs”-, illetve nemzet-
ségnevek bukkantak fel — akar egymastol igen nagy tavolsagokra is —, ami szintén
szolgalhatna megfontoland6 szempontokkal a steppe korabbi torténetére nézve is.

A karacsi bégek koziil a Krimben a Sirin nemzetség feje szamitott a legrango-
sabbnak, 6 volt a f6 (bas) karacsi. A kansag sziiletésekor ugyanis Eminek mirza, a
Sirinek feje dontd szerepet jatszott mind a dinasztiaalapité Hadzsi Giraj, mind pedig
fia, Mengli Giraj tronra segitésében — elddei pedig mar az Arany Horda uralkodoi
mellett is a legfontosabb méltosagnak szamitottak.** A bas karacsi joga volt a ku-
riltajt 0sszehivni, amelyen 0 kant valasztottak, vagy tamogatasukrol biztositottak
az éppen uralkodo kant, illetve ellenkezdéleg, megvontak téle a bizalmukat, és egy
masikhoz partoltak. Oket még az a megtiszteltetés is megillette —a Mangit nemzet-
ség mellett —, hogy Osszehazasodhattak az uralkod6 csaladdal.®® A Krimi Kénsag
korai torténetének egyik fontos alakja, Agis, a Sirinek bégje (1508—1523) nem
egy kiilfoldi diplomata szamara: ,,Hat nem két ridja van egy kocsinak? Jobb rtdja
az én uram, a kan, bal rudja pedig én vagyok a fivéreimmel és a fiaimmal egyiitt.”*

A négy nemzetségfo tagja volt a legfelsobb dontéshozo testiiletnek, a divan-
nak. Onall6 kapcsolatot tarthattak fenn idegen uralkodokkal, elsésorban a moszk-
vai ¢és a litvan nagyfejedelmekkel, a lengyel kirallyal, de a Sirinek {6 karacsija akar
az oszman szultannal is. (Az egyik kipcsak eredetli nemzetség pedig — foldrajzi
helyzeténél fogva —a Moszkvai Nagyfejedelemséggel fenntartott diplomaciai kap-

60 Tatyana D. Skrynnikova: Relations of Domination and Submission: Political Practice in the Em-
pire of Chinggis Khan. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 112-113.

61 Ivanics M.: A Dzsingisz-legenda i. m. (9. jz.) 174-179.

62 Ug: Die Sirin. Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der Steppe. In: The Crimean Khanate
between East and West (15th—18th Century). Ed. Denise Klein. Harrassowitz, Wiesbaden, 2012.
27-44.

63 Schamiloglu, U.: 1. m. (24. jz.) 197-202.

64 Ivanics M.: Die Sirin 1. m. (62. jz.)

65 A. M. Hexpacos: Kenmuns! xanckoro noma ['upee B XV—XVI BB. In: Bocrounas Espona B
JIPEBHOCTH ¥ cpeiHeBekoBbe. Moszkva, 1978. http://www.portal-credo.ru/site/?act=lib&id=1785
(a letoltés ideje: 2015. januar 31.).

66 Manz, B. F.: i.m. (26. jz.) 282.
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csolatok lebonyolitasaban jatszott kiemelt szerepet.)®’” Igy azutdn, nem meglepd
modon, a kan altal kotott békeszerzodés is csak akkor szamitott érvényesnek, ha a
karacsi bégek kiilon is eskiit tettek ra.®® (1566-ban példaul a kan azért halasztotta
a béke meghosszabbitasat [V. Ivan carral, mert az id6 tajt foemberei egy fontos
csoportja épp magyarorszagi hadjaraton tartozkodott.)®

A karacsi bég tisztsége a nemzetségen beliil 6rokl6dott, amit a kan csupan egy
kinevez6 irattal erdsithetett meg. Ezutan ezeket a bégeket a kan hivatalosan nem
valthatta le, és hacsak sulyos felségarulas vadja nem bizonyosodott be veliik szem-
ben, nem itéltethette el, nem Olethette meg. Sajat nemzetségiik vezetésében viszont
teljes Onallosaggal, s6t még sajat, a Girajokéhoz hasonld hierarchiaval is rendel-
keztek: a két fontosabb karacsi nemzetségben ugyantigy volt a nemzetségfo he-
lyetteseként miikodo kalga, mint a Giraj-dinasztiaban, sot a Sirineknek még sajat
hadbirojuk (kddiaszker) is volt (a tobbi nemzetségnél maga a bég biraskodott a
nemzetségéhez tartozok felett). Sem 6k, sem nemzetségiik nem fizetett adot a kan-
nak, a nemzetséghez tartozok viszont — a kinevez0 iratukban megszabott modon
—adoztak a bégeknek. A bégek rendelkeztek a nemzetség birtokaival — bar a k6zos
oszthatatlan birtoklas miatt a foldeket nem idegenithették el. Végiil, de nem utolso-
sorban a kan hadjaratain a karacsi bégek sajat zaszlojuk alatt, nemzetségiik harco-
saival egyiitt vettek részt.

Minek kellene tehat nevezniink egy ilyen sajatos hatalmi szervezddést, illetve
annak alkotoelemeit, a karacsi nemzetségeket? Hiszen a krimi tatarok nyilvanva-
l6an ,,egy {6 alatt all6 nép” voltak, még ha a dinasztian beliil meg is oszlott a hata-
lom a kan, a kalga és a nureddin kozott,” és az uralkodo a fontos kiilpolitikai
dontéseket mégiscsak a karacsi bégekkel tanacskozva hozhatta meg — ahogyan a
,.tirkok archonjai” is egy tanacskozason dontottek a bizanci Gabriel klerikus bese-
nyoellenes ajanlatardl, s a kiilfoldi hatalmakkal fenntartott kapcsolat sem volt csu-
pan a kan monopdliuma — ahogyan azt a ,,tiirkdk” esetében is sejtetni engedi a
,»tirkok archonjainak™ cimzett bizanci csaszari levél cimzése és a bizanci politika
gyakorlata is.”!

A téma egyik neves kiilfoldi kutatoja, Halil Inalcik torok torténész — érezhe-
téen nem vezéreltetve a rendszeralkotas igényétol — steppei ,,feudalis” allamnak,
illetve torzsszovetségnek (tribal confederation) nevezte a krimi allamszervezetet,

67 Ivanics M.: A Krimi Kéansag i. m. (16. jz.) 29.

68 Ivanics Maria: Entstehung und Quellenwert der krimtatarischen tiyis defters. Acta Orientalia.
Academiae Scientiarum Hungaricae 47. (1994) 107.

69 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 11.

70 A hatalom megosztasardl: Ivanics M.: A Krimi Kansag i. m. (16. jz.) 14-16., 27-28.

71 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. 2. kiad. Akadémiai, Bp., 1988.
34.,36-37. A Bizancba érkezd ,,tiirk kdvetek”, Bulcsu vagy Gyula esetében a kitiintetd patriciusi
cim ¢és a csaszar személyes keresztapasaga mind-mind arra utalnak, hogy ezek a ,,diplomatak”
bizony jelentds, sajat hatalommal biré személyek voltak a bizanciak szemében, hiszen a legran-
gosabb hataron tali ,,barbar” uralkodokat megilletd kitiintetésekben részesiiltek a csaszarvaros-
ban, ami aligha illette volna meg az Arpadok — pusztan diplomaciai kiildetésben jaro — szolgalat-
tevdit, vo. Louis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei. Bizantinologiai Intézeti Alapitvany,
Bp., 2003. (Varia Byzantina) 301-303.
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megemlitve, hogy egyes steppe-kutatok az ilyen jellegii allamokat ,,feudalis” (Vla-
gyimircov), illetve ,,korporativ”’ (Krader) jelzével szoktak illetni. A krimi allam
pilléreit alkot6 karacsi nemzetségeket viszont Alan W. Fisher egyszeriien ,,clan”-
oknak nevezte, ellentétben Inalcikkal — majd az 6 nyoman Uli Schamilogluval —,
aki ezeket altalaban ,,uralkodd/kormanyzo torzsek”-ként (ruling tribe) emliti.”?
(Korabban viszont Schamiloglu még azt a szakirodalmi hagyomanyt kovette,
amely a mongol vilagbirodalom esetében ,,torzs”, utddallama, az Arany Horda ese-
tében azonban mar csak a ,nemzetség” kifejezést hasznalta.) Ivanics Maria vi-
szont, funkcidjukhoz talan a legjobban illeszkeddé modon, az ,,orszagalkotd nem-
zetség” kifejezést javasolta a karacsi nemzetségek megjel6lésére.” Bennem pedig
majdnem tizenét éve €l a gyanu, hogy a DAI sajatos megfogalmazasa alapjan akar
,»els6é nemzetségeknek™ is nevezhetnénk 6ket — akarcsak a DAI 40. fejezetében
szerepl6 ,,tirk” nemzetségeket.”

Els6 torzsek — vagy elsé nemzetségek?

Az eddigiekben tehat azt lathattuk, hogy Anonymusnal ,,a hét fejedelmi személy,
akit Hétmagyarnak hivnak”, illetve a Krimben a karacsi bégek bizonyos szem-
pontbdl hasonlod szerepkdrben jelentek meg. A DAI kozlése szerint pedig a Leve-
di nevii ,,els6 vojevod”, az els6 uralkodd megvalasztaskor még a bas karacsié-
hoz hasonl6 javaslattételi lehetéséggel is birt. Az is lathatd, hogy az altaluk ve-
zetett néprészek megnevezésére mindkét esetben alkalmazta a szakirodalom a
,torzs” és a ,,nemzetség” elnevezést is.” A téma szakirodalmanak ismeretében
még a kordbban meglehetdsen sarkos véleményt megfogalmazd Szabados
Gyorgy is belatta, hogy ,,ez a fajta terminoldgiai nehézség nem korlatozodik a
korai magyar esetre, hanem az eurazsiai steppe mas régidinak kutatdi szamara is
fejtorést okoz”.7®

72 Inalcik, H. 1. m. (28. jz.) 446., 449.; Fisher, A. W. i. m. (26. jz.) 21-23.; Uli Schamiloglu: The
Qaragi Beys of the Later Golden Horde: Notes on the Organization of the Mongol World Empire.
Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984) 296.: 46. jz.

73 Ivanics M.: A Dzsingisz-legenda i. m. (9. jz.) 172.

74 Moravcsik Gy: i. m. (71. jz.) 46.

75 Ahogyan ez tulajdonképpen a steppetdrténeti irodalom jo részében is el6fordul: Dobrovits M.:
Hatalom i. m. (9. jz.). Legutobb Toth Sandor fogalmazott tigy, hogy ,.ezt a dualis és rendkiviil
valtozékony politikai struktirat [...] nem teljesen érthette egy teljesen mas, letelepiilt és centrali-
zalt birodalom”. (T6th Sandor Laszlo: A 9-10. szézadi magyarsag politikai szervezete bizanci
szemszogbél. In: Unnepi kotet Dr. Blazovich Liszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjira. Balogh
Elemér és Homoki-Nagy Maria gondozasaban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica 75. [2013] 690.)

76 Szabados Gy.: Allam és ethnosz i. m. (44. jz.) 16. Ez utobbi szempontra azonban Ecsedy Ildik6
¢s Németh Gyula is mar joval korabban felhivta a hazai kollégak figyelmét. ,,A torténeti doku-
mentumokban a sztyeppei tarsadalmak tobbé-kevésbé elkiiloniilé egységeit kovetkezetleniil és
tobbértelmiien hasznalt neveken emlegetik, mas tarsadalmi hatterii nomenklatiraval, amelyet
kiilonféle, egymastol eltérd tarsadalmi alakulatokra is alkalmaztak, néha csupan alkalomszeri
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Ha tehat a ,,torzs”-nek és/vagy ,,nemzetség”-nek elnevezett csoportosulasok
esetében nem genezisiik kiilonbségét vagy azonossagat, azaz annak természetes/
vérségi vagy mesterséges mivoltat tartjuk legfoképpen szem elétt — ami az egyik
visszatérd f6 szempont a hazai szakirodalom vitaiban is’”’ —, hanem csak és kizaro-
lag a hatalmi szervezetben, a politikdban vagy a hadviselésben feltételezett szere-
pliket (marpedig a ,,tdrzsek™ valdjaban rendre ilyen szerepkdrben jelennek meg a
torténeti irodalomban),’ akkor tulajdonképpen okafogyotta valhat az effajta filolo-
giai diskurzusok jo része,” amelyek egy olyan kategoria megnevezésének helyes
vagy helytelen voltarol probalnak véleményt alkotni, melynek sem méretérél,*
sem belso szerkezetérdl, sem kohézidjanak kdtdanyagardl, pontos tarsadalmi hat-
terérdl egyeldre — legalabbis a honfoglalok esetében — a legjobb szandékaink elle-
nére sem arulnak el semmit a rendelkezésre allo forrasok.®!

érvénnyel.” (Ecsedy I.: Torzs és torzsi tdrsadalom i. m. [36. jz.] 170-171.; Id. még Uo: A nomad
tarsadalmak i. m. [36. jz.] 117-128.; Németh Gy: i. m. [13. jz.] 33.) Hasonl6 problémardl a kelet-
eurdpai kunok esetében: Kovdcs Szilvia: A kunok torténete a mongol hoditasig. Balassi, Bp.,
2014. 257-258.

77 Ld. Mesterhazy Karoly attekintését a régebbi magyar szakirodalom fogalomhasznalatarol, értel-
mezési és rendszerezési kisérleteirdl: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyvi-
szonyok kialakulésa a honfoglalé magyaroknal. Akadémiai, Bp., 1980. 48-50., 71-86. Ld. még
Ecsedy Ildiko: A nomad gazdasag és tarsadalom problémai a torténelemben ¢és a kutatasban. In:
Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Szerk. Tdkei Ferenc. Akadémiai, Bp., 1983. (K&rosi
Csoma Kiskonyvtar 18.) 30-34.

78 Ld. Mesterhazy K.: Nemzetségi i. h. (77. jz.) Az Gjabb torténeti irodalom attekintése: Makk F.: i. m.
(35.jz.) 104-105. (3-5. jz.).

79 Szabados Gjabban elsdsorban Kristonak a ,,torzsi szeparatizmust” és ,,torzsi allamokat” feltétele-
76 koncepcidjat tamadta Moravcsik forditasanak kritikaja altal is, hiszen ha nincsenek mar tor-
zsek sem, akkor torzsi allamok sem 1étezhettek (Szabados Gy.: Magyar allamalapitasok i. m. [35.
jz.] 190-213.). T6th Sandor Laszl6 szerint Szabados ezzel, és olyan 0j terminusok bevezetésével,
mint a ,hetes tagozodasu szovetségi el6-allam™ és az ,.arisztokratikus irdnyitdsu magyar elé-al-
lam”, csupan elodazta annak kimondasat, hogy valdjaban egy torzsszovetségrdl van szd, s csupan
,,hatrébb” tolta idében az allamszervezés problémajat: Toth S. L.: A magyar torzszovetség i. m.
(8. jz.) 464. Korabban azonban mar Vékony Gabor is kritizalta Moravcesik forditasaban a ,,tor-
zsek” kifejezést a nemzetség helyett — valdszintileg nem teljesen fiiggetleniil a kis 1étszdmu hon-
foglalo népességrol szolo hipotézisétdl: Vékony Gabor: Magyar Ostorténet, magyar honfoglalas.
Nap Kiado, Bp., 2002. 207-208. Ervelését vo. Ecsedy I.: Torzs és torzsi tarsadalom i. m. (36. jz.)
181. Ezekben a filologiainak latszo vitdkban ritkan szokott felmeriilni az a szempont, hogy a
,,5zokasos” csalad—nemzetség—torzs/nép felosztas (vagy a hasonld jelentésti latin és gorog kifeje-
z¢sek) aligha képesek leirni egy valds, nagy 1éptékii nomad tarsadalmi formacio (pl. a kazahok)
tarsadalmi piramisanak bonyolult rétegzettségét; 1d. err6l Néemeth Gy.: i. m. (13. jz.) 26-28.;
Ecsedy I.: Anoméad tarsadalmak i. m. (36. jz.) 119.; Rona-Tas Andras: Honfoglalas és népalakulas
a kozépkori Eurazsidban. MTA, Bp., 1999. (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian)
5-7.

80 A honfoglalé populacid eltéré nagysagarol alkotott nézetek attekintése: Takdcs Miklos: Harom

néz6pont a honfoglalé magyarokrol. Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol.

Uj sorozat 1. (11.) (2006) 67-98.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az etnografia vagy a szociologia szamara ne tartanam

relevans kutatasi feladatnak a ma még 1étez0, vagy a nem tal régmultban jol dokumentalt, poten-

cialisan nemzetségi/torzsi alapon szervezddé tarsadalmak vizsgélatat. A torténeti kutatasok sza-
mara a honfoglalokkal kapcsolatban felhasznalhat6 kiilso keletkezést forrasok esetében azonban

8

—_—



372 B. SZABO JANOS

Raadasul a steppe vildgat az elmult hdromezer évben szamtalan esetben for-
gattak fel olyan nagyszabasu hatalmi atrendezddések, melyek akar az alapvetdnek
vélt nemzetségi szintig bezarolag atrajzoltak az addigi 6sszképet,*” a mestersége-
sen yjonnan létrehozott keretek kozott pedig a népesség mégis elkezdett ismét — a
szamara ismert egyetlen modon — vérségi-nemzetségi alapon szervezddni: kivald
példa erre a Mandzsu Birodalom hires nyolczaszlos serege, melyben a szigortan
katonai korzetekbe szervezett katonak — akik k6z¢ még a besorozott idegen szar-
mazasu hadifoglyokat is oda kell érteniink — és csaladtagjaik elkezdtek a ,,nyilnak”
(niru) nevezett 300 f6s katonai alapegység tagjaiként exogam vérségi nemzetség
modjara viselkedni, amelyhez a 25 (késébb pedig 30) ,,nyilat” magaban foglald
,,2asz10” (dsai/ giisa) biztositotta a magasabb szintii ,,torzsi” keretet.®

Ha viszont az egyes csoportok katonai ereje feldl kozelitjilk meg a problémat,
akkor vilagossa valhat, hogy mennyire csaloka lehet akarmilyen egységes termi-
noldgia hasznalata is: 1766-ban a cari kormanyzat a ,,Bajkalon inneni” burjat mon-
golok 56 nemzetségében mintegy 20 ezer harcost iratott 6ssze hadi szolgalatra —
ami Osszességben azonos nagysagrendet mutat a muszlim forrdsokban szerepld
madzsgarok huszezres hadaval. Csakhogy amig a legnagyobb burjat nemzetség
ekkor 2300 harcost tudott kiallitani, a legkisebb csupan 120-at.** Azaz a legna-
gyobb burjat nemzetség onmagaban is olyan erdt képviselt, ami nagysagrendjében
Osszemérhetd lett volna a steppe egyes korabbi népeinek teljes fegyveres erejé-
vel.® A lista elején szerepl? ,,els6” néhany nemzetség pedig katonailag alighanem
erdsebb volt, mint a végén szerepld tobb tucat egylittvéve.® Hasonld volt a helyzet

nem varhat6 el sem olyan bdség, sem olyan szisztematikus terminoldgiai egyontetiiség, ami lehe-
tové tenne egy tényleges analizist.

82 A modern antropologia altal leirt — és bizonyos szempontbol mintaszertinek tartott — irani Bakh-
tiari torzs esetében is kidertilt, hogy elsé ismert vezetdje egy, a perzsa sah altal a 17. szazadban a
térség korméanyzdjava kinevezett hadvezér volt. (Sneath, D.: 1. m. [49. jz.] 56-59.) E tekintetben
is tanulsagos Ecsedy véleménye: ,»Osi«, »tiszta« nemzetségek [...] nem kereshetSk a sztyeppen
sem, legfeljebb a torzsekbol kivalt, ideiglenesen magukra maradt nemzetségek, a politikai keret
bomlasi folyamatanak eredményei, gazdasaguk szervezete és a korabbi politikai szervezet 6rok-
sége révén: potencialis torzsek.” (Ecsedy I.: A nomad tarsadalmak i. m. [36. jz.] 127-128.)

83 Uray-Kéhalmi Katalin: A mandzsuk nyolczaszlos serege. Uj Keleti Szemle 2. (2000) 1. sz. 6-7.

84 Bartha Antal: A IX—X. szazadi magyar tarsadalom. Akadémiai, Bp., 1973. 150. A ,,madzsgarok”
hadardl: Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas eldtti magyarokrol. A Gayhani-hagyo-
many magyar fejezete. Balassi, Bp., 2005. 82. Ecsedy is jelezte, hogy sem a tiirkdk nemzetségei
(szing), sem torzsei (pu-lo) esetében nem lehet 1étszam-kategdriakat megallapitani: ,,a tiirk biro-
dalom — és mas nomad birodalmak — kései korszakaban bonyolult sztyeppei események idején
[...] a felduzzadt szing-ek konnyen kerekednek a tobbiek f61¢, elmosodik a nagysagrend, és ha-
gyomanyosan szing gyanant emlegetnek tovabbra is egész altdrzsnyi csoportokat, s6t torzseket,
a terminussal megorizve a kérdéses csoportok valamiféle rokonsaganak emlékét is” (Ecsedy 1.
Torzs és torzsi tarsadalom i. m. [36. jz.] 174.), illetve ,,meg se kisérelhetjiik egy torzs idealis vagy
legalabb az adott korban optimalis méretének szamszerti meghatarozasat, minthogy az a helyen-
ként és koronként valtozd, kiils6-belsd tényezdk egész seregével kapcsolatos” (uo. 189. és 1d.
még Ud: A nomad tarsadalmak i. m. [36. jz.] 124-125.).

85 Zimonyi I.: 1. m. (84. jz.) 87-88.

86 Valosziniileg hasonl6 okai lehettek a Timurida Birodalom tdrzsei kozotti megkiilonboztetésnek
is: a 12 tamgaval is rendelkez6, emirek altal vezetett torzs joval fontosabb szerepet jatszott, mint
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az 1500 koriil Sejbani kanhoz csatlakoz6 6zbegek esetében is: mig a Durmen nem-
zetség 1000, a Najman pedig 700 harcossal csatlakozott, a Sejk Murid vezette,
beszédes nevii Madsar nemzetség csupan 200 harcost allitott ki.*”

Valoszintileg ez az egyik fontos oka a Krimben is a Sirinek kiemelt stdtuszanak.
Ha egyes kronikak talan szdmszertien tiloznak is, amikor a 15. szadzad végén a Sirin
bég 20 ezer ,testvéré”-rél irnak,® az nagyon is sokat elarul a kansagon beliili erévi-
szonyokrol, hogy 1543-ban a Sirinek 5000, az Arginok ¢és Kipcsakok 3000-3000, a
Mangitok pedig 2000 f6vel vettek részt az az évi cserkesz hadjaraton.®

A Krimben ugyan mindig négy-6t nemzetség birtokolta a karacsi statuszt, de
nem mindig ugyanaz a négy vagy ot. Amelyik valamiért meggyengiilt, az presz-
tizsben is hatrébb sorolodott, s hosszabb iddtavot tekintve kieshetett a kivaltsagos
karacsi nemzetségek sorabol. Példaul ha egy, az addigiaknal erésebb, tekintélye-
sebb vetélytars nemzetség érkezett a Krimi Kansag hatarain kiviilrol. ..

A blivis hetes — hany nemzetségbdl/torzsbdl is allhatott volna
egy ,,Hétmagyar”?

A magyar forrasokban szerepld hét fejedelmi személy/kapitany,” a forrasokban
kiilonféle kontextusokban fel-felbukkano ,,hétmagyar” elnevezés, valamint a DAI-
ban szerepld egyetlen ismert nemzetség/torzs-lista, melyen a kavarokkal az élen
nyolc megnevezett egység talalhatd (melyek koziil azonban az egyik kételemil),’!
valamint a listan szerepld nevek helynévként valo viszonylag gyakori felbukkana-
sa, illetve a hozzajuk hasonl6 gyakorisagt ,,torzsnévgyantis” helynevek csoportja®

a forrdsokban szerepld tovabbi 28 (Csiky Gergely: A kdzép-azsiai torzsrendszer és torzsi arisztok-
racia a Tuzukat-i Timuriban. In: Vambéry Tanulmanyok 5. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008.
58., 64.).

87 Thury Jozsef: A régi magyar és torok hadviselés. Hadtorténelmi Kozlemények 1. (1888) 567.

88 Manz, B. F.: i. m. (26. jz.) 285.

89 Az 1543. évi cserkesz hadjaratrol és a kanok hatalmi centralizacios kisérleteirdl — fegyveres ere-
jik szdmanak és mindségének novelése révén: Inalcik, H.: i. m. (28. jz.) 448. Természetesen az
sem csupan krimi tatar (vagy steppei) sajatossag, hogy egyes nemzetségek igen nagyszamu fegy-
verest képesek mozgositani: Ibn Fadlan leirdsa szerint a volgai bolgarok egyik — muszlim hitre
tért — nemzetsége 5000 csaladot szamlalt (/bn Fadlan: Beszamolo a volgai bolgarok f6ldjén tett
utazasrol. Kiadta Simon Rébert. Corvina, Bp., 2007. 66.). Roma korai torténetében a hagyomany
szerint a gens Fabia Kr. e. 479-ben 306 patricius gentilesszel és tobb ezer cliensével képviseltet-
te magat a Veii varos lakai ellen vivott csataban (4/f6ldy Géza: Romai tarsadalomtorténet. Osiris,
Bp., 2002. 21.).

90 Sokak szamara zavard, hogy a magyar kronikashagyomany nem tud a térzsekrél, csupan vezérek,
kapitanyok neveir6l. Erdekes modon a Timurida Birodalom forrésai ugyan ,,hemzsegnek a torzs-
nevekt6l”, de ezek ,.elssorban egyes kozszereplok lakabjaként, mellékneveként szerepelnek”.
(Csiky G.: A kozép-azsiai torzsrendszer i. m. [86. jz.] 55.)

91 S ez a két elem raadasul helynévként kiilonallo életet élt.

92 Gyorffy Gydrgy: A magyar torzsnevek és torzsi helynevek. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk.
Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszl6. Balassi, Bp., 1997. (A honfoglalasrdl sok szemmel 3.) 221—
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jo ideje arra sarkallja a kutatokat, hogy valamiféle rendet/rendszert probaljanak
teremteni az adatok kozott.”® A ,hany torzse/nemzetsége is volt Arpad honfoglaloi-
nak?” kérdést azonban a krimi parhuzamok tiikkrében talan érdemesebb lenne ugy
feltenni, hogy mikor hany torzse/nemzetsége volt Arpad honfoglaldinak a 9—10.
szazadban?

A Krimi Kéansagban az allamalkotdé nemzetségekbdl a hagyomany szerint
négynek kellett lenni, a&m a kiilonféle kiilsé és belso keletkezésti dokumentumok
szerint szamuk mégis ingadozott. Bar az allamalapitaskor csupan két nemzetség
— a Sirin és a Barin — neve tiinik fel, a 15. szazadban a szdmuk mar biztosan négy-
re emelkedett az Argun és Kipcsak nemzetséggel egyiitt. fgy jott 1étre a Nagy Mon-
gol Birodalomban — ahol valésziniileg a kinaival rokon, égtajrendszer alapjan tor-
ténd, négyes felosztast tekintették idealisnak — és utodallamaiban szokasos négyes
rendszer.** (Az azsiai steppe keleti végén — a kinai kulturalis befolyasi 6vezetben
— gyakori volt ennek a kétszerese, a nyolcas, illetve a kilences tagozodas is.)”

A hetes szervezddési elv viszont — mely feltehetden a mezopotamiai kultara-
ban fontos szerepet jatszo hét bolygora vezethetd vissza —, gy tiinik, hogy Azsia
nyugatibb, irani befolyas alatt allo régidiban volt gyakoribb.”® Mar az dperzsa bi-
rodalomban is felbukkan a hetes felosztas — hét parancsnoka van a hadseregnek,
hét biraja a birodalomnak —, s Dariusz is hét elokeld perzsabol allo dsszeeskiivés
részeseként ragadta el a Perzsa Birodalom tronjat a ,,bitorl6” méd magustol. (Tar-
sai pedig késébb is befolyasos személyek maradtak a birodalomban, igy szabad
bejarast élveztek a kiralyi palotaba.)”” A Szasszanidak ujabb perzsa birodalmanak
oszlopa pedig kezdetben az a hét nagy nemzetség volt, amelyek koziil kettd, a Su-
ren és a Karen, bizonyithaté modon korabban, az Arszakidak alatt, a Parthus Biro-
dalom kormanyzataban is fontos szerepet jatszott, s a hét nemzetség hatalmat Da-

234.; Kristo Gyula: Torzsek és torzsi helynevek. In: Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Szerk.
Bartha Antal-Czeglédy Karoly—Rona-Tas Andras. Akadémiai, Bp., 1977. 211-223., vo. Racz
Anita: Torzsnévi eredetli helyneveink nyelvi kérdései. In: Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Deb-
recen, 2006. (A Magyar Névarchivum kiadvanyai 11.) 9-29.; Ud: A pszeudo-tdrzsnévi eredetii
telepiilésnevekrél. In: Nyelvi identitas és a nyelv dimenzidi. A VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszus nyelvészeti eldadasai. I11. Szerk. Hoffmann Istvan—Juhasz Dezsd. Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Téarsasag, Debrecen—Bp., 2007. 45-55.

93 Az adatok kiilonféle értelmezéseit csokorba gyijtotte: Toth S. L.: A honfoglalastol i. m. (8. jz.)
123-140.

94 Schamiloglu, U.: The Qaragi Beys i. m. (72. jz.) 223-297.; U¢: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 19—
21.

95 Elina-Qian Xu: Historical development of the pre-dynastic Khitan. Doctoral dissertation. Univer-
sity of Helsinki, Faculty of Arts, Institute for Asian and African Studies, 2005. 103. (https://helda.
helsinki.fi/handle/10138/19205.; a letdltés ideje: 2016. januar 29.). A kilences tagozodasra:
Hansgerd Gockenjan: Lobogo ¢és dob az altdji népeknél. In: Fegyveres nomadok i. m. (10. jz.) 69.

96 Shapur Shahbazi: Haft (seven), the heptad and its cultural significance in Persian history (http://
www.iranicaonline.org/articles/haft; a letdltés ideje: 2016. januar 29.). De nem kizarolagosan!
Ld.: Xu, E.-Q.: 1. m. (95. jz.)

97 http://www.iranicaonline.org/articles/herodotus-vi (a letoltés ideje: 2016. januar 29.).
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riusz koraig vezették vissza.”® Az egykori Akhaimenida-birodalom masik teriiletén,
Baktridban 456-ban a Hephtalitak ("hét nemzetség’) kertiilt a hun Kidaritak helyett
hatalomra,” s a nyugat-azsiai és kelet-eurdpai steppén a nyugati tiirkokon, a kaza-
rokon ¢€s a kimekeken keresztiil egészen az ujkorig lehet szdmolni kiilonféle hetes
szervezddesl torzsi/nemzetségi konfoderaciokkal: példaul a 16-17. szdzadban a
nogéj horda részét képezo jediszani (vedisan *hét nemzetség’), illetve jediskuli
(yedi icki uli "hét belsé ember fiai’) nogéjok, vagy a baskiroknal ,,hét nemzetség”
(yeti irti), vagy a kazak kicsi dzsiizben az egyik torzs (a Zseti-ru, azaz ’hét
nemzetség’),'”” de Trepavlov gyljtése szerint van ,hét nemzetség”-e a
tirkméneknek,'”" a kirgizeknek és a karakalpakoknak is.'”* A 16. szazad elején
1étrejovo irani Szafavida allam hatalmi bazisat is a tiirkmének ,,hét nagy ojmak”-ja
alkotta.'” A kora kozépkori Kelet-Eurdpaban pedig szlav kornyezetben is fel-fel-
bukkant a hetes szam a bolgarok és horvatok térténetében.!™ (Anonymusnal az

98 Lukonin, V. G.: Political, Social and Administrative Institutions. In: Cambridge History of Iran.
I11/2. Cambridge University Press, London—Cambridge, 1983. 681-747. ,,A médek kozott
ugyanis van hét torzs, amely Osi térvény szerint a legnemesebb ¢és a legtiszteltebb foglalkozaso-
kat izi. A babiloni azt allitotta, hogy ezeket nem lehet megmasitani. A médek azt mondjék, hogy
az Arsakidaknak nevezett torzs viseli a kiralysagot, és ezek helyezik a diadémot a kiraly fejére,
egy masik torzsiik a katonai erék élén all, egy kovetkez6 az allamiigyekkel foglalkozik, mig egy
negyedik egymassal vitazok nézeteltéréseit oldja meg, akiknek biro kell. Az 6tddik a lovassag
felett parancsnokol, az ezt kovetd az adokat gytijti be az alattvaloktol és a kirdlyi kincstarakat
feliigyeli, a hetedik pedig a fegyverek és a katonai viseletek felvigyazasara lett kinevezve. Da-
reios, Hystaspés fia irta le ezt az 6si torvényt a kiralyi rendeletekben.” (Sarkdzy Miklos: Parthia
oroksége Perzsidban. Arsakida (parthus) legitimacios kihivasok a Szaszanida Birodalomban.
Okor [2003] 7. sz. 36.) Esetiikben ugyaniigy felmeriilt e nagy hazak rokonséga a parthus ural-
kodoéhazzal, az Arszakidakkal (1d. uo.), ahogyan Anonymus is rokonithatta a vezérnemzetsége-
ket az Arpadokkal. Ld. errél: Zsoldos A.: i. m. (13. jz.) 189—193.

99 Czeglédy Kdroly: Magyar Gstorténeti tanulmanyok. Szerk. Schiitz Emil-Apor Eva. MTA-K6r6-
si Csoma Tarsasag, Bp., 1985. 235-243.; Etienne de la Vaissiére: Is there any *Nationality of the
Ephtalites’? In: M. Ghose—E. de la Vaissiére: Hephtalites. Bulletin of the Asia Institute 17.
(2007) 119-137.

100 Gyérffy Gy.: Tanulmanyok i. m. (41. jz.) 105-106.; Ivanics Maria: A Nogaj Horda — a nomad
birodalomszervezés egyik utja. In: Fegyveres nomadok i. m. (10. jz.) 158.

101 Vambéry szerint a 19. szazad derekan eleve hét nagyobb nemzetsége/torzse volt a turkomanok-
nak/tiirkméneknek, s ezeken beliil is talalt hetes felosztast. (Vambéry Armin: A torok faj etnolo-
giai és etnografiai tekintetben. Bp., 1885. 470-482.)

102 Trepaviov, V. V: Istorija Nogajskoj Ordy. Vostocnaja Literatura RAN, Moszkva, 2001. 43. Az
adatra Ivanics Maria hivta fel a figyelmem, amit ezGton is koszonok neki.

103 Shamlu, Ustadzslu, Rumlu, Takkalu, Dulkadir, Afshar, Qadzsar (H. R. Roemer: The Safavid
Period. In: Cambridge History of Iran. Ed. Peter Jackson. VI. Cambridge University Press,
Cambridge, 1986. 215.) — am ezek koz¢ is idordl idore kiilonbdzo Gjabb térzsek is besorolodtak,
mint példaul a Tirkmen.

104 V6. Harmatta Janos: A magyarsag Ostorténete. Magyar Tudomany 161. (1990) 253-255., illet-
ve a hét ,,honfoglald” horvat testvérrdl: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyza-
sardl. Ford. Moravcesik Gyula. Lectum, Szeged, 2003. 81-82.
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Almos népéhez Kijev alatt csatlakozé ,.kunok” is hetes tagozodastak — és a 13.
szazadban betelepiil6 kunok valoban legalabb hét nemzetségbdl alltak.)!o

Am ahogyan arra Véarady Laszl6 és Mandoky Kongur Istvan, valamint — Bibo
Istvan munkai nyoman — mar Gyorffy Gyorgy is felhivta a figyelmet, ezek a sza-
mok gyakorta fiktivek — vagy még inkabb szimbolikusak — voltak.'® Hasonl6 elté-
rés figyelhetd meg a Krimi Kansagban a karacsi nemzetségek esetében is: habar a
tatar kronikashagyomany rendre négy karacsit emleget,'"” a kiilfoldi hatalmakkal
kotott szerzodések alairoi kozott vilagosan latszik, hogy a 16—17. szazadban a ka-
racsik szama tobb is lehetett.'*®

1502-ben ugyanis a Krim gyézelmével ért véget a Krimi Kansag és a Nagy
Horda kiizdelme a széthulld Arany Horda 6roksége felett: a Nagy Horda megsziint
1étezni.'® A Nagy Horda kanjait tamogato leger6sebb nemzetség, a Mangitok, akik
a kanok mellett mar Timur Lenk 1380. évi tdmadésa 6ta szinte folyamatosan ural-
tak elébb az Arany Horda, késébb pedig az Asztrahani Kansag és a Nagy Horda
vezetését is,''" a Volgatol keletre, Nogaj Horda néven kiséreltek meg létrehozni
egy onallo allamalakulatot. Egy kisebb résziik azonban, a nogajok bels6 hatalmi
harcaiban alulmarad6 Timur bin Manszur bin Edige vezetésével, a gyoztes Krimi
Kansaghoz csatlakozott, s ennek a Mangit Grnak a leanya lett Mengli Giraj krimi
kan felesége.'"! Mellettiik 1508-ban mar a Nagy Horda t6bbi orszagalkotd nemzet-
sége, a Kijatok, a Szidzsiutok és a Kongratok is feltlintek a Krimben.!?

Az ambiciézus krimi kan, aki az Arany Horda egykori hatalmanak feltdmasz-
tasarol almodozott, orommel fogadta a Krimben a keletrdl érkezoket, akiknek sza-
mottevo erejét nemcsak steppei hoditasai, hanem sajat rakoncatlankodo allam-
alkotd nemzetségei, példaul a tulontul is nagy hatalmt Sirinek ellenében is fel
lehetett hasznalni. Bar Mehmed Girdj igen nagyralatd €s erdszakos nogaj politikdja
1523-ban a sajat halalahoz és a Krim feldtilasahoz vezetett, a Manszur-ulinak, azaz
Manszur-finak is nevezett Mangitok ettdl kezdve a karacsi nemzetségek illusztris

105 Paloczi Horvath Andras: Keleti népek a kozépkori Magyarorszagon. Besenydk, tzok, kunok és
jaszok mitvelddéstorténeti emlékei. Archaeolingua—Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.—Pi-
liscsaba, 2014. 156-159.

106 Varady Laszlo: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen
und Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politik-
geschichte der Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 51-52.; Gyorffy Gydrgy: A magyar
torzsnevek i. m. (92. jz.) 221-223.; Mandoky Kongur Istvan: Amu-Darja széles vize. Karcag,
2002. http://terebess.hu/keletkultinfo/amudarja.html (a letdltés ideje: 2016. januar 29.).

107 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 46-47.

108 Uo. 53.

109 Vasary Istvan: The Crimean Khanate and the Great Horde (1440s—1500s): A Fight for Primacy.
In: The Crimean Khanate i. m. (62. jz.) 13-26.

110 Vadim V. Trepavlov: The Formation and Early History of the Manghit Yurt. Bloomington, 2001.
(Papers in Inner Asia 35.) Mangit bégek alltak a szibériai és a kazah kansagok uralkodo6i mellett
is (Ivanics M.: A Nogaj Horda i. m. [100. jz.] 154-155.).

111 Ivanics M.: A Nogaj Horda i. m. (100. jz.) 158.; Manz, B. F.: i. m. (26. jz.) 287.: 34. jz.; Inalcik,
H.:i.m. (28.jz.) 456.: 29. jz.

112 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 202.
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tarsasagahoz tartoztak, hol az Arginokat, hol a Kipcsakokat szoritva hattérbe.
A karacsi bégek szama igy hosszabb tavon 6tre emelkedett, mivel a 17. szazadra a
Kipcsakok végkép kiszorultak koziiliik és a Nagy Hordabol egykor a Mangitokkal
egylitt érkez6 Szidzsiutok is allando helyet kaptak soraikban.''®

Ez a valtozas jol kdvethetd mind a krimi torténelemmel foglalkozo elbeszeld
forrasok, mind a kiilonféle allamk6zi dokumentumok nyoman: a karacsi nemzet-
ségek, illetve vezetdik felsorolasa/alairasanak sorrendje a mindenkori belsé er6-
viszonyok alakulasat tiikr6zi a kutatok szamara.'* A kiilfoldi kutatok tobb genera-
cibja — Marquart, Bury, Dunlop, Macartney, Pritsak, Grousset — meglehetds
egyontetliséggel alkalmazott hasonldé gondolatmenetet a korai magyar torténelem
forrasaira: ha a DAI-ban a torzsek listajan a kavarok az élen szerepelnek, akkor a
torzsszovetség €lén a kavarok alltak, s akkor az sem lehetetlen, hogy a magyarok
elsé fejedelme, a vezérnévsor ¢lén allo Almos/Arpad is kavar lett volna.''s Habar
ez a két allitas aligha fligghet 6ssze ennyire egyszerti modon,'® egy ilyen torzs-,
illetve nemzetségfelsorolas esetében mégsem tlinhet mindenképpen elvetenddnek
az a — sok kutatd szdmara, bizony, nagyon is kézenfekvd — értelmezési lehetoség,
hogy a listan a nevek sorrendje a megnevezett alkotoelemek presztizs- €s rangsor-
rendjét tiikrozheti.'”

Meglep6 modon ez az elképzelés mégis gyokeresen eltér attol, ahogyan a
magyar tudomanyossag zome vélekedett a problémarol. Az 1930-as években

113 Uo. 48-53.; Katko Gaspar: Az Oszman Birodalom és a Rzeczpospolita hataran: Kantemir mirza
felemelkedése ¢s katonai palyafutasanak elsé szakasza (1621-1629). PhD-disszertacio. ELTE,
Bp., 2016. 115-117.

114 Schamiloglu, U.: The Qaraci Beys i. m. (72. jz.) 284-285.; Ug: Tribal Politics i. m. (24. jz.)
45-47. A Timurida Birodalom forrasaiban szerepld tdrzsek esetében is akadnak utalasok a rang-
sorrendben elfoglalt helyiikre: Csiky Gergely: The Tuztkat-i TImirT as a Source for Military
History. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 59. (2006) 480—481.

115 A vonatkozo irodalom attekintése: Uhrmann Ivan: Tulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és
Szent Istvan Intelmei. Hadtorténelmi Kézlemények 116. (2003) 2. sz. 278-280. Az egyetlen je-
lentds kivételnek Peter B. Golden szamit, aki azonban jol tud magyarul és iskolazottsaga okan
gyakorlatilag a magyar torténetirdi hagyomanyokat képviseli: Peter B. Golden: Khazar studies:
An historico-philological inquiry into the origins of the Khazars. I. Akadémiai, Bp., 1980. 136—
137.

116 Hiszen ez a logika mégiscsak oda vezet, hogy a kazar lazadok fejét, Arpadot maganak a kazar
kagannak a tudtaval és jovahagyéasaval emelik a magyarok fol¢, ami tobbek szamara ismét csak
elképzelhetetlennek bizonyult, azaz ismételten a forrasok sajatos ,,atértelmezésére” kellett hogy
késztesse a kutatokat. Ld. err6l Varady Laszl6 hipotézisét egy olyan, a Kazar Kaganatuson beliili
belviszalyrol, ahol a 14zadok nem is a kagan f6hatalma, hanem egy ,,alfejedelem” (Genea Fiirst)
ellen lazadtak (Varady L.: 1. m. [106. jz.] 32-34., 55.), illetve Howard-Johnston elgondolasat az
informaciok utélagos meghamisitasarol, a kavar lazadas , kitalalasarol” (James Howard-Johnston:
Byzantine sources for Khazar history. In: The world of the Khazars. Ed. P. B. Golden—H. Ben-
Shammai—A. Roéna-Tas. Brill, Leiden—Boston, 2007. 187-188.).

117 Ezt a gondolatot akdr maga Németh is megfogalmazhatta volna, hiszen hogy ,,a csatlakozott
népek szamara nem ez az egyetlen beilleszkedési modell, azt Németh Gyula is bizonyosan sej-
tette: 6 ugyanis az un. »gyula-térzset«, melyet szintén a Hétmagyart6l elkiiloniild, ahhoz utdlag
csatlakozo etnikumnak véli, ennek ellenére »fejedelmi toérzsnek« nevezi”. (Uhrmann 1. i. m.
[115.jz.] 285-286.)



378 B. SZABO JANOS

még a kivalo turkologus, Németh Gyula sem ilyen magyardzatot adott a DAI e
rovidke mondatara, hanem ,,megtette” a kavarokat — talan a mongol birodalom-
ban alkalmazott mintakat szem el6tt tartva? — alavetett ,,segédnépnek”, akik csu-
pan a hadrendben elfoglalt helyiik miatt sorolodtak az ,,els6 torzsek™ kdzé (tulaj-
donképpen: elé), valojaban mégis alarendelt szerepet jatszottak a ,,Hétmagyar”
torzsszovetségben.'® Tette ezt annak ellenére, hogy forrasaink sem a kavarok
legy6zésérdl, sem alavetésérdl, sem konkrét el6véd szerepiikrél nem szolnak!'®
— ellentétben mondjuk az Anonymusnal Kijev alatt vereséget szenvedd, és ez
utan csatlakozo kunokkal, akiket Németh minden tovabbi magyarazat vagy érve-
1és nélkiil egyszerlien ,,kovar”-nak hiv —, vagy a beho6dol6 és Anonymusnal ta-
szokat ado, tehat ténylegesen alavetett népként kezelt, a korai kézépkorban valo-
ban tobb izben el6hadként miikddé székelyek esetével, akiknek a példai
nyilvanvaldan ott alltak Németh gondolatmenetének hatterében.!?°

A magyar torténetirasban mar korabban meggydkeresedett az eltérd eredeti
szoveghagyomanyok Osszetartozasanak, Osszefésiilhetdségének gondolata — sot
szlikségessége! —, amihez a késobbiekben Gyorffy Gyorgy éppugy ragaszkodott,
mint Kristé Gyula.'”! (A hadrendben elfoglalt helyzet 6tletébdl kiindulva pedig végiil
még egy egész — pusztan nyelvi hipotéziseken ,,nyugvo” — torzsszovetséget leird
torténeti, szervezeti rekonstrukcio is sziiletett Berta Arpad tollabol.)'> igy Dénes
Jozsef vagy Varady Laszlo szinte egyediil allt 1988-ban, illetve 1989-ben azzal a
magyar szakirodalomban kevéssé kdzismert véleményével, hogy az altala ismert fel-
sorolasok esetében a sorrend egyben rangsort is jelentett. Fontos azonban ramutatni,
hogy Almos, illetve Arpad csaladja mint uralkodéi nemzetség a fejedelemvalasztas
utan mar nem feltétleniil volt a korabbi modon ,,része” az orszagalkoto ,,els6 nemzet-
ségek” hierarchidjanak — még akkor sem, ha korabban netan odatartoztak volna —,

118 ,,Hogy a kovarok nem azért jarnak eldl a haboruban, mert legbatrabbak és legvitézebbek, mint
ahogy azt Konstantinos mondja, hanem azért mert nem egyenl6 ranguak a tobbi torzsekkel, az
vilagosan kovetkezik a t6rokos szervezetli népeknek abbdl a szokasabol, hogy az ujonnan csat-
lakozott vagy meghdditott torzseket eldl kiildik a harcba.” (Németh Gy.: 1. m. [13. jz.] 262.)

119 A kavarokroél szo6lo kiilonféle vélemények rendszerezése: Uhrmann I.: i. m. (115. jz.) 273-278.;
Toth Sandor Laszlo: A kavarok (kabarok) katonai és politikai szerepe. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 126. (2013) 2. sz. 315-352.

120 Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 261-262. Azt azonban, hogy a kora kdzépkori magyar hadrendben
betoltott ,,eldcsatarozd” szerep nem pusztan az adott népesség statuszabol, hanem fegyverzeté-
bél, felszerelésébdl is adodhat, mar Veszprémy Laszlo is megemlitette (Veszprémy Laszlo: Egy
torténeti rejtély nyomaban. Kristé Gyula: A székelyek eredete. [Konyvismertetés.] Aetas (1997)
2-3.sz.242.).

121 Ld. Gyorffy Gyorgy ujrakdzolt 1941-es és 1958-as tanulmanyait a korabbi vonatkozo irodalom-
mal: Ud: A magyarsag keleti elemei. Gondolat, Bp., 1990. 14., 43-79., tovabba Kristo Gyula:
Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig. Magvetd, Bp., 1980. 115.; Czeglédy K.: Ostor-
téneti tanulmanyok i. m. (99. jz.) 118.

122 Berta Arpad: Torok eredetii torzsneveink. Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. (1991) 3-40.; Us:
Keszi és tarsai — avagy a magyar térzsnevek torok eredete és a rendszer. Nyelvtudomanyi Koéz-
lemények 101. (2004) 173-181., v6. Németh Gy.: 1. m. (13. jz.) 90-91.; Keszi Tamas: A magyar
torzsnevekrol. Keletkutatas (1996. 6sz—2002. tavasz) 5-14.
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igy kavar mivoltuk sem feltétleniil kovetkezik abbol, hogy a DAI nemzetséglistaja
élén a forras keletkezése idején épp a kavarok alltak.!?

A kérdésre uj fényt vethet az is, hogy a Krimben az egyik legeldkeldbb or-
szagalkotd nemzetség, a Sirin is a csatarend ¢élén allt a centrumban — mig a tébbi
nemzetség a szarnyakon kapott helyet —, vagyis a hadban valo ,,eldljaras” korant-
sem feltétleniil jelentett minden esetben alacsonyabb rangu poziciot a hatalmi
rendszeren belil.'**

Ha tehat a kavarok vizsgalata nem ,,kanyarodott” volna teljesen mas utakra
a magyar tudomanyossagban, s az el6z6 torténészgeneraciok sora a kavarok tor-
ténetével nem akarta volna feltétleniil a szé¢kelyek vagy Anonymus ,. kuman”-jai,
netan a kalizok torténetét is 0sszekapcsolni/megmagyarazni, akar mar torténeti
,kozhely” is lehetne, hogy Arpad honfoglaloi a menekiilt kazar 1azadok népét —a
Mangitok esetéhez hasonlé mdédon — kooptalhattak sajat szervezetiikbe, s nyol-
cadik torzsként ,,az elsé térzsek rangjara emelték éket”,'> — ahogyan az egyéb-
ként végsd soron akar Anonymus ,,kumdénjaival” is megtorténhetett volna: hiszen
ezen ,.kumanok” vezérei a gesztaird szerint épp olyan eskiit tettek Almosnak,
mint korabban a magyarok hét vezére, és Almos és vezértarsai is eskiit tettek a
veliik kotott szovetség megpecsételésére, az egyik vezériik, Ocsad fia, Ors/Orstr
pedig mér ott is szerepel Arpad mellett a kronikas hagyomany hét vezére ko-
z0ott. '

Arrol ugyanis, hogy a DAI informacidjanak keletkezési pillanataban fennallo
allapot tartossa valhatott-e, a kavaroknak sikeriilhetett-e megtartani ezt a poziciot
a késébbiekben is, err6l mit sem arulnak el sziikos forrasaink. Ahogyan arrol sem,
hogy mi is volt az a konkrét politikai szituacid, amiben ez a csatlakozas 1étrejohe-
tett, és vajon tortént-e esetleg hasonl6 eset a késdbbiekben tjabb idegen népré-
szekkel is, példaul a besenyOkkel, amelyek esetében pedig — szintén a Mangitoké-

123 Dénes Jozsef: A honfoglalé magyarok vezérei és torzseik. Eletiink 26. (1988) 1040-1045.; V-
rady L.: 1. m. (106. jz.) 49-52. Példaul a tiirk birodalomban hasznalt tamgak szerint vilagosan
elvalt egymastdl az uralkodd Asina-dinasztia és a hasonld nevii Asina tdrzs (Dobrovits M.: Ha-
talom i. m. [9. jz.] 60.), a kitajoknal pedig a hatalomra keriilése utan a Yelu-nemzetség, mint
uralkodo dinasztia, szintén ,,kivalt” abbdl a torzsb6l, amelynek eredetileg része és vezetdje volt
(Xu, E—Q.: 1. m. [95. jz.] 135-138. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/19205.). A Timurida
Birodalomban a dinasztia felemelkedése utan Timur eredeti nemzetségének/torzsének, a Bar-
lasznak az €1én sem feltétleniil a dinasztia uralkodoi alltak emirként (Csiky G.: A kdzép-azsiai
torzsrendszer i. m. [86. jz.] 61.).

124 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 64. A mongol tipusu csatarendekben ez volt az
egyik legerdsebb pozicio, 1d. a lengyeleknél: Richard Brzezinski-Angus McBride: Polish Ar-
mies, 1569-1696. II. Osprey, Oxford, 1988. 46., a Moszkvai Nagyfejedelemségben: Evgenij
Razin: A hadmiivészet torténete. 1. Zrinyi, Bp., 1961. 244-245. A Timurida Birodalomban az
alacsonyabb rangu, tamgaval nem rendelkezd torzsek (ojmakok) harcosai a hadrendben csak a
hatvédben kaphattak helyet: Csiky G.: A kozép-azsiai torzsrendszer i. m. (86. jz.) 58.

125 Moravesik Gy.: i. m. (71. jz.) 46.

126 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 16—17. és Kézai Simon: A magyarok cseleke-
detei. Ford. Bollok Janos. Osiris, Bp., 2004. 104. V6. Pais Dezsé: Ur volt-e valéban Vrsuru?
Magyar Nyelv 58. (1962) 146.
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hoz hasonlé mddon — erésen feltételezhetd valamiféle dinasztikus 6sszekottetés az
Arpadokkal, és be is telepiiltek az Arpadok uralta teriiletekre.'?’

A szilard szervezeti keretek keresése, illetve torténeti hipotézisek formajaban
torténd folyamatos ,,4jjaalkotdsa” kdzben ugyanis a kutatok rendre megfeledkez-
nek arrol, hogy a DAI, a muszlim forrasok vagy netan a magyar kronikashagyo-
many adott iddpillanatra nézve fixnek tiné beszamolodi ellenére valodszintileg
mégiscsak egy nagyon képlékeny és nyitott rendszert vizsgalnak,'”® amelyben a
valtozékonysag legalabb annyira fontos elem, mint az allandosag. Raadasul egy
ilyen tipusu, steppei szervez6dés esetében a ,,boviilés” azért is lehetett viszonylag
konnyli, mert az utokor altal konstrualt valamiféle tartos etnikai homogenitas
egyaltalan nem szerepelt a boviilési folyamatok feltételei kozott.'”

A korai magyar torténelemben Almos és Arpad honfoglaldinak 870 és 970
kozé eso torténete pedig mindenféle szempontbol igencsak mozgalmas lehetett:
régi terliletek vesztek el és j teriileteket vettek birtokba, j nemzetségek tlinhettek
fel az egyre gyarapodo, sokdig egyre sikeresebbé valo hatalmi szervezetben,
ugyanakkor arra is volt lehetdség, hogy a kudarcok nyoman ,,vezérek”, illetve ,,ve-
zérnemzetségek™ veszitsék el korabbi hatalmi pozicidikat, kdzben pedig akar 1j
»szovetségi” és dinasztikus tisztségek keletkezzenek, netan enyésszenek el, sot
akar egyes néprészek is kivalhattak kozben,"*? anélkiil, hogy a steppérdl ismert
tradicionalis, de mégis nagyon rugalmas hatalmi/ideoldgiai keretrendszernek
mindekdzben feltétleniil érdemben meg kellett volna valtoznia.'™!

127 A besenySkrdl: Hathdzi Gabor: Az Arpad-kori magyar hadszervezet noméad elemeinek kérdésé-
hez. Beseny6k. Hadtorténelmi Kozlemények 103. (1990) 2. sz. 24-41.; Uod: A besenyd megtele-
pedés régészeti nyomai Fejér megyében. Savaria. Pars Archaeologica 22. (1992-1995) 3. sz.
223-248.; Paloczi Horvath A.: 1. m. (105. jz.) 37-38., 43—48. Anonymusnal Taksony fejedelem
felesége ,.kuman”, amit a hazai kutatas a beseny6 mellett kabarként, kazarként, sot volgai bol-
garként is interpretalt (Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. [53. jz.] 70.: 344. jz.).

128 Az altalaban lebecsiilt vagy figyelmen kiviil hagyott, néhany éves vagy évtizedes kronologiai
eltérések lehetéségének jelentdségét mar Czeglédy Karoly is kiemelte (Czeglédy K.: Ostdrténe-
ti tanulmanyok i. m. [99. jz.] 123-124.).

129 A Krim esetében is teljesen eltérd, torok (a Kipesak), mongol (a Barin és Argin) és jasz/asz (a
Sirin) torténelmi hatteri nemzetségeket talalunk a karacsi nemzetségek kozott, amelyek eseté-
ben az akar sok szaz évvel korabbrol ismert, akkor még talan valoban sajatos és eltérd etnikai
jelleget tiikroz6 elnevezések mar semmiféle megragadhato differenciat nem jelentettek a mai
krimi tatarok etnogenezisének részévé vald népcsoportok kdzott (lvanics M.: Die Sirin i. m. [62.
jz.] 30.). A mongol népek koz¢é sorolt kitajok és a térok népek kozé sorolt ujgurok szimbidzisa-
rol: Rona-Tas A.: i. m. (79. jz.) 5-10. A magyar tudomanyossagban a ,,torténeti alkotmany”
szempontjabol korabban meghatarozonak vélt aktus, a ,,vérszerz6dés” targyaldsa, ami szintén
lehetdséget kinalna ilyen jellegli problémak vizsgélatara, évtizedek Ota teljesen a kutatas perifé-
ridjara szorult, 1d.: Boba Imre: The federal structure of the earliest Hungarian polity: the role of
the *Covenant of Blood’. Ural-altaische Jahrbiicher 63. (1991) 99-122.; Terplan Zoltan: Az
etelkdzi fejedelemvalasztas és vérszerzodés kérdéseirdl. Szazadok 130. (1996) 969-978.; Obru-
sanszky Borbala: Néhany magyar torténeti hagyomany parhuzama a belsé-azsiai forrasokban.
In: Folklér és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Akadémiai, Bp., 2007. 71-82.

130 Anonymus torténetében pl. Zovard és Kadocsa a népével a Balkanra, ,,Gorogorszagba” tavozik:
Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 39.

131 Ezekrdl a lehetéségekrdl korabban: Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 32-33.
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THE STRUCTURE OF POWER OF THE HUNGARIANS
IN THE 9TH AND 10TH CENTURIES IN THE MIRROR OF HISTORICAL
ANALOGIES FROM THE STEPPE

For an understanding of certain features of early Hungarian history the well-documented
history of the Crimean Khanate seems to offer a useful analogy. The respective environments
of the Crimean Tatars and the conquering Hungarians are comparable from several regards,
and such a comparison makes it possible to interpret the little evidence we have about the
military and political conditions in the period of the Hungarian conquest and subsequent
foreign campaigns in the light of what is known about the relationship between the foreign
military and diplomatic activities of the Crimean Khanate and its interior structures — thus
detaching ourselves from the generally futile terminological debates.

The period between the fall of the Uyghur Empire and the rise of the Mongol power,
a period of steppe history dominated by the dispersal of ,,sovreignty”, separatism instead
of universalism, and the growth in force of local interest groups, offers several interesting
parallels with the phenomena that could be observed after the collapse of the Mongol
imperial structures of the Ghengisids.

As far as we know, the kindreds led by the so-called karachi beys constituted one of the
foundations of the Crimean Khanate right from its establishment. Officially, it was the four
karachi beys that chose from among the members of the ruling dynasty the new khan; his
election and institution was followed by mutual oath-taking, in the manner of the treaty of
blood in the history of Anonymus. Moreover, according to the DAI, at the election of the
first ruler, the ,.first voevode” called Levedi even enjoyed a right of proposal similar to that
of the bas karachi.

Although the Crimean Tatars obviously constituted a ,,people under one authority”,
the ruler could nevertheless only decide in important issues of foreign policy after taking
counsel with the karachi beys — as the archontes of the ,, Turks” also decided in council
about the proposed cooperation against the Pechenegs brought to them by the Byzantine
cleric Gabriel. Nor was the relationship maintained with foreign powers a monopoly of
the khan — a situation that is also hinted at in the case of the ,,Turks” both by the address
of a Byzantine imperial letter ,.,to the archontes of the Turks” and by Byzantine political
practice.

Although the karachi status was always held by four or five kindreds in the Crimea,
these were not always the same. When one of them became weaker for some reason, it fell
back in prestige as well, and could thus be excluded from the ranks of the privileged karachi
kindreds for quite some time. It is probable that the power relations of the conquering
Hungarians constituted a similarly fluid and open structure, in which change played as
important a role as stability.
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A Szentszék és a magyar valasztofejedelemség
gondolata a 17. szazad végén*

A magyarorszagi torokellenes visszafog-
lal6 haborut a Szentszék jelentds anyagi, katonai, diplomaciai és ideoldgiai tamo-
gatasban részesitette. A habori b6 masfél évtizede (1683—1699) soran a bécsi
Habsburg-udvar és Roma viszonya azonban nem volt felhétlen. Ez persze nem
valtoztatott azon, hogy a Szentszék és a Habsburg Birodalom mindvégig szoros
egylttmiikodésben torekedett a Szent Liga egyben tartasara és a torok kitizésére. A
haboru alatti diplomdciai viszony elsd évtizedét, XI. Ince és VIII. Sandor papak
pontifikatusat alaposan feltartak, foként a régebbi, 19. szazad végi, 20. szazad ele-
ji kutatok. XI. Ince papa tevékenységérdl mindmaig Fraknoi Vilmos munkéja
nyUjtja a legalaposabb képet.! Utdda, VIII. Sandor és a Habsburgok konfliktusos
kapcsolatarol két munka is sziiletett. A késobbi szatmari plispok, Scheffler Janos a
vatikani levéltari forrasok alapjan, mig az osztrak Sigismund von Bischoffshausen
a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, valamint a Liechtenstein levéltar iratai alap-
jan vizsgalta a kérdést.

A habort masodik évtizedére esé szentszéki—Habsburg kapcsolatokat azon-
ban, amelyek XII. Ince papa pontifikatusanak idejére (1691-1700) estek, mar alig
kutattak. E tekintetben ismét Fraknoi egy tanulmanya emlithetd, amely Varad
1692. évi visszafoglalasaval kapcsolatban elemzi a Szentszék segitségét.> Ezenki-
viil azonban az atfogobb szakirodalmi munkak is foként a szalankeméni (1691) és
zentai (1697) gy6zelmekkel, illetve a haboruat lezard karlocai békével (1699) fog-
lalkoztak bévebben.*

E tanulmany a XII. Ince papa ¢€s a Habsburg-udvar kapcsolatat vizsgalo kuta-
tasaink keretében a torokellenes habortival 6sszefliggd szentszéki felvetések egy
érdekes epizodjat targyalja kozelebbrdl. Hannover valasztofejedelemségre torténd

* A romai kutatasokat a Magyar Allami Eétvos Osztondijjal (2011) és Klebelsberg Kuné-6sztondij-

jal (2013, 2015), a bécsi kutatasokat Collegium Hungaricum-dsztondijjal (2014), valamint a Ri-

chard Plaschka Stipendium tdmogatasaval (2015) folytattam.

Fraknoi Vilmos: X1. Incze papa és Magyarorszag folszabaditasa a torok uralom alol. Szent Istvan

Tarsulat, Bp., 1886.

2 Scheffler Janos: VIII. Sandor papa és a bécsi udvar (1689—1691). Székely-Illés, Ungvar, 1914.;

Sigismund von Bischoffshausen: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof (1689-1691). Joseph

Roth, Stuttgart, 1900.

Fraknoi Vilmos: Varad felszabaditasa 1692-ben és XII. Ince papa. Roma, 1892.

4 Ld. erre tovabbi szakirodalommal: Szakdly Ferenc: Hungaria eliberata. Budavar visszavétele és
Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom aldl, 1683—-1718. Corvina, Bp., 1986. 92-140., 176—
179.
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emelésével Osszefiiggésben ugyanis Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak
a szentszéki Allamtitkarsaggal folytatott levelezésében felmeriilt, hogy a Magyar
Kiralysagot is valasztofejedelemségi rangra emeljék. Ennek kapcsan eldszor a
hannoveriek torokellenes habortiban torténd szerepvallalasat vizsgaljuk meg rovi-
den, majd a Szentsz¢k és Bécs kozotti diplomaciai viszonyt a hannoveri tigy tiik-
rében, és ezzel Osszefliggésben a Magyar Kiralysagot érint6 tervvel kapcsolatos
érveket és ellenérveket, valamint azok megalapozottsagat.

Hannover bekapcsolodésa a torokellenes
visszafoglalo haboruba

Braunschweig részvétele a torok elleni hadjaratban mar alig néhany honappal Bécs
masodik ostromanak végét kovetden, 1684 elejétél felmeriilt. Erné Agost braun-
schweig-liineburgi herceg tiz-tizendtezer kiprobalt katonat ajanlott fel 600 ezer
birodalmi tallér hozzéjarulas fejében, amelynek felét az 6rokos tartomanyokban
torténd kvartélyozas koltségei tették volna ki. Georg Schnath, Hannover kora uj-
kori torténetének monografusa azonban munkéjaban minden romantikus elképze-
1ést eloszlatott: Erd Agostot semmiféle nagy ,keresztes” eszme nem mozgatta
ebben az ajanlatban, csupan nagyszamu seregének koltséghatékony — azaz masok
altal torténd — fizetésében volt érdekelt.’

A Braunschweig-liineburgi Hercegség mar a krétai habortiban katonai szere-
pet vallalt az Oszman Birodalom ellen, majd késébb aktivan részt vett a magyaror-
szagi habortaban is. A torok elleni aktiv fellépés képe megjelent az Erné Agost
valasztéfejedelem 1698-ban bekovetkezett haldla utan, 1704-ben kiadott emlék-
konyvben is. Annal is inkabb hangsulyoztak ezt, hisz maga a fejedelmi csalad is
érintett volt: a valaszto két fia, Karoly Fiilop és Frigyes Agost herceg is a magyar-
orszagi hadszintéren vesztette életét. Ezt a személyes, csaladi aldozatvallalast az
apjuk emlékére kiadott Monumentum is megorokitette, Karoly Fiilop emlékére
pedig érmét is verettek.® Id6sebb fivériik, Gyorgy Lajos herceg (késobb 1. Gyorgy
néven brit uralkodo) is jelen volt 1683-ban Bécs ostromanal, majd az 1684. évi
harcokban is részt vett, mig masik fivériik, Miksa herceg 1685—1688 kozott a han-
noveri katonasag ezredparancsnokaként harcolt a Peloponnészoszi-félszigeten.’

A braunschweigiek részvételét hosszas targyalasokat kdvetden 1684 végén
sikeriilt irasban is rogziteni. Osszesen tizezer katonat kiildtek a tordk ellen a
magyarorszagi frontra. Ebb6l Erné Agost hannoveri herceg 5000 katona kiallita-
sat vallalta. A Welfek masik két dgaval, a wolfenbiitteli és a cellei fejedelmekkel

5 Georg Schnath: Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und der englischen Sukzes-
sion, 1674-1714. 1. (1674-1692). August Lax Verlagsbuchhandlung, Hildesheim-Leipzig, 1938.
348-350.

6 Martin Wrede: The House of Brunswick-Liineburg and the Holy Roman Empire: The Making of a
Patriotic Dynasty, 1648—1714? In: The Hanoverian Succession: Dynastic Politics and Monarchical
Culture. Ed. Andreas Gestrich—-Michael Schaich. Ashgate, Farnham, 2015. 54-56.

7 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 351.
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a bécsi udvar ezzel egy idében, de kiilon szerzédésben (Burgdorf, 1684. decem-
ber 12.) egyezett meg a torokellenes katonai részvételr6l. Erné Agost herceg
ugyanakkor tovabbi engedményeket csikart ki Bécstdl: a katonasag éves ellatasa
mellett tovabbi 50 ezer birodalmi tallért és Frigyes Agost herceg részére egy
lovassagi ezred elkiilonitését. A herceg emellett Velencével is megegyezett: a
koztarsasag részére harom gyalogosezredben 2400 katonat kiildott, havi 6030
dukat ellenében.?

Az évtized végére Bécs és Hannover helyzetében is valtozas allt be, ami szo-
rosan érintette a Hannoveri-haz szerepvallalasat a torokellenes haboruban. A torok-
ellenes Habsburg sikerek, az uj kolni érsek (a csaszar altal tamogatott Wittelsbach
Jozsef Kelemen) megvalasztasa és az angliai dicsoséges forradalom kovetkezté-
ben kialakult fesziiltségek hatasara XIV. Lajos ismét I. Lipot és a Német-romai
Birodalom ellen fordult. Masfeldl II. Karoly pfalzi valasztofejedelem 1685-ben
bekdvetkezett halalaval felborulni latszott a Német-romai Birodalom valasztéfeje-
delmi kollégiumanak kényes felekezeti egyensulya, miutan a valasztoi cim a kato-
likus pfalz-neuburgi agra szallt volna. A helyzet pedig kival¢ tirligyet szolgaltatott
XIV. Lajosnak, hogy ismét a birodalom ellen forduljon, felhasznalva, hogy 6ccse,
Orléans-i Fiilop herceg az elhunyt valasztd hugat, Liselotte von Pfalz hercegndt
vette feleségiil.” Mindezek a valtozasok Hannover torokellenes szerepvallalasanak
egyre hangsulyosabb politikai vetiiletet is adtak.

A hannoveri valasztofejedelemség és a torokellenes
katonai segitség kérdése

Ernd Agost az anyagi mellett persze mar a kezdetektél politikai hasznot is remélt a
torokellenes szerepvallalastol, igaz, ez ekkor még kevésbé volt hangsulyos. Kezdet-
ben az osnabriicki piispokséget, ezt a kozvetleniil a birodalom ala tartozo fejedelem-
séget akarta megszerezni. A plispoki méltosagot a vesztfaliai béke értelmében Franz
Wilhelm von Wartenberg piispok 1661-ben bekovetkezett halala utan egymast valtva
evangélikus és katolikus személyek toltotték be. 1662-t61 éppen Emé Agost volt
protestansként Osnabriick piispoke, €s emiatt felmeriilt a plispokség végleges szeku-
larizacidja. A herceg sogorndje, Eleonora cellei hercegné egyenesen ugy nyilatkozott
1683 nyaran az udvaraban tartozkodo francia kovetnek, hogy a csaszar odaigérte a
piispokséget Ernd Agostnak. Ennél is érzékenyebb kérdés volt a kilencedik vélaszto-
fejedelemség iigye, amelyet 1682-ben Frigyes Vilmos brandenburgi valasztd vett
el, Emé Agost berlini latogatasa soran. Ez igazan majd 1685-ban valt fontossa,
amikor a reformatus ag kihalasat kovetéen a katolikus pfalz-neuburgi agbol valod
Fiilop Vilmos nyerte el a megiiresedett pfalzi valasztofejedelmi széket.'

8 Uo. 353-354.
9 Geoffrey Symcox: Louis XIV. and the Outbreak of the Nine Years War. In: Louis XIV and Europe.
Ed. Ragnhild Hatton. Macmillan, London, 1976. 179-212.
10 Schnath, G.:i. m. (5. jz.) 349., 474., 479-480.
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A ,,Nagy Valaszt6”, Frigyes Vilmos halalat kovetden fia, I11. Frigyes is kiallt
a hannoveri valasztoéfejedelemség ligye mellett, és Brandenburg jelentds erdket
mozgatott meg a birodalmi protestans érdekek megorzéséért. Ehhez raadasul kiva-
16 lehetdségnek bizonyult az 1689-ben Jozsef foherceg romai kirallya valasztasara
Osszehivott augsburgi valasztofejedelmi gyiilés.! Ezt mar a Szentszék is nagyobb
figyelemmel kisérte. Francesco Buonvisi nuncius tdvozasa utan a papai képvisele-
tet internunciusként Francesco Tucci apat, nunciatarai auditor latta el Bécsben, aki
személyesen is megjelent Augsburgban.'?

Ernd Agost célja az volt, hogy megnyerje maganak a katolikus oldalt is. Kez-
detben Romaban is nyitottan, reménykedve tekintettek a braunschweig-liineburgi
hercegre. 1688-ban egyenesen olyan értesiilések érkeztek a kolni nunciatra kor-
nyezetébol, hogy remélhetd a hercegi par katolizalasa, amirdl persze gyorsan kide-
rilt, hogy valdjdban minden alapot nélkiil6z6 informacié. A herceg kiildotte, Franz
Ernst von Platen grof Augsburgban ennek ellenére fontos egyeztetéseket folytatott
Tuccival, és egy emlékiratot is atnyujtott neki, amely Erné Agostnak a keresztény-
ség javara tett érdemeit hangsulyozta, arra apellalva, hogy a Szentszék jéindulatat
elnyerje. Ebben kiilon hangsulyoztak Hannover torokellenes szerepvallalasat. A
esetleges attérésére, az osnabriicki piispokség atengedésére €s a szabad katolikus
vallasgyakorlat biztositasara is. A Szentszék azonban nem kivanta a hitbeli kérdé-
seket, igy a herceg felekezetvaltasat politikai alku targyava tenni.'

A targyalasok folytatasat és lezarasat végiil Bécs szorult helyzete és Erné
Agost egy merész diplomaciai 1épése mozditotta elé. 1690-ben Belgrad torok kéz-
re jutasaval a korabbi évek sikersorozata megtort, és legjobb esetben is egy alloha-
borura lehetett szamitani a déli magyar hatar mentén. Raadasul az év végén nyil-
vanvald lett, hogy Brandenburg nem tud a kovetkezd évre segélycsapatokat
biztositani. I. Lipdtnak igy mindenképpen sziiksége volt 11j katonai erdk bevonasa-
ra. Emé Agost 1690 végén megallapodott Franciaorszaggal, igy a kovetkezd év
nyugati hadjarataban a braunschweig-liineburgi katonasag nem vett részt. Ebben a
helyzetben a herceg egyértelmil, megbizhato értesiiléseket kapott Bécsbdl: ameny-
nyiben katonai tdmogatasara szamithatnak a torok ellen, és a francia egyezséget
felbontja, gy nem lesz akadalya a valasztofejedelmi rangra emelésnek.'

11 Wilhelm Havemann: Geschichte der Lande Braunschweig und Liineburg. Dieterich’sche Buch-
handlung, Géttingen, 1857. 325-326.

12 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 487. A papa azonban egy kiilon kovetet is kiildott Augsburgba Giacomo
Cantelmo caesareai érsek személyében: Scheffler J.: 1. m. (2. jz.) 34-35.

13 Schnath, G.: i. m. (5. jz.) 487-490.

14 Uo. 592-595. XIV. Lajos szandéka az volt, hogy létrehozzon egy semleges, harmadik partot a
birodalom rendjei koz6tt, a hannoveri herceg és a svéd kiraly (mint Pomerania hercege) vezeté-
sével, amely a franciiknak kedvezé béke kotésére szoritana ra a csaszart. Erné Agost és a francia
kiraly kovetei 1690. december 1-jén (november 27-ére datalva) kototték meg Hamburgban az
egyezséget. Ebben a hannoveri herceg vallalta, hogy amint a svédek is hajlanddak az ij politikai
tomoriilésben valo részvételre, 6 is csatlakozik, cserébe XIV. Lajos megigérte, hogy minden esz-
kozzel segiteni fogja valasztofejedelmi kinevezését, és ha az nem is sikeriilne, akkor az altalanos
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Erné Agost valoban 1épett: Tucci 1691 elején arrdl tajékoztatta a Szentszéket,
hogy a herceg ismét felvette a targyalas fonalat Béccsel, 1ényegében az augsburgi
igéretek alapjan (Osnabriick atengedése a katolikusoknak, katolikus vallasgyakor-
lat engedélyezése a hercegségben), és emellett tizezer katonat ajanlott fel a torok
ellen.'” Az ajanlat megosztotta a Habsburg-udvart. A csaszar tanacsadoinak egy
része ellenezte, hogy engedjenek a herceg kérésének, félve a protestans part er6so-
désétdl, tovabba hogy megdrizzEk a pietas Austriaca eszmeiségét, elkeriilve min-
den Isten, a hit és az Apostoli Szék ellen vétd 1épést. Masok viszont ramutattak,
hogy amig harom protestans €s 6t katolikus valaszto volt a valasztofejedelmi kol-
légiumban, addig sem tudott a protestans part hatasosan fellépni, raadasul az uj
pfalzi valasztofejedelem révén a katolikusok szdma csak tovabb novekedett. Tucci
ugy vélte, hogy a braunschweig-liineburgi torokellenes segitség most inkabb jarna
eldnnyel, mint hatrannyal a katolikus egyhaz szaméara. A biboros-allamtitkar
ovatosan csak annyit valaszolt Tuccinak, hogy a kérdést alaposan meg kell vizs-
galniuk.'®

1691 végén Emnd Agost mar konkrét targyalasi ajanlattal 1épett fel Bécsben
keépviseldje, Christoph von Limbach révén. Harom {0 pillér alkotta ajanlatat: a to-
rokellenes segitség, a Habsburgokkal valo 6rokos szovetség és egy korlatozott ka-
tolikus vallasgyakorlat engedélyezése Hannoverben. 1692 elsé honapjai koke-
mény targyalassal teltek el a két fél kozott, aminek két érzékeny pontja a katolikus
vallasgyakorlat kérdése €s a torokellenes katonai segitség finanszirozasanak ligye
volt."” Francesco Tucci februar elején értesitette az allamtitkarsagot az Gjrainduld
targyalasokrol. Nem ismerte pontosan Limbach instrukcioit és a braunschweig-
lineburgi koveteléseket, de gyanitotta, hogy a kovet a valasztofejedelemség ligyé-
ben targyalt, a torokellenes katonai segély ligyét felhasznalva. Ugyanis a hannove-
ri targyaldsokkal parhuzamosan a miinsteri piispok kiildotte is Bécsben targyalt,
¢s hatezer katonat ajanlott fel a torok ellen.'® Mig Miinsterrel hamarosan megalla-
podtak 3500 katona kiallitasaban, addig Hannoverrel folytatodtak a targyalasok,

béke megkotését kovetden négyszazezer koronat fizet neki. Janine Fayard: Attempts to Build a
*Third Party’ in North Germany, 1690-1694. In: Louis XIV and Europe i. m. (9. jz.) 213-240.

15 Archivio Segreto Vaticano (Réma), Segretaria di Stato (= ASV Segr. Stato), Germania, vol. 218.,
fol. 8r—9v. Bécs, 1691. januar 7. Francesco Tucci jelentése Pietro Ottoboni biboros-allamtitkar-
nak. Raadasul ezekben a napokban futott be a két hannoveri herceg, Erné Agost fiai, Frigyes
Agost és Karoly Fiilop halalhire a frontrol: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 218., fol. 41r—42r.
Bécs, 1691. januar 21. Hirlevél (foglio d’avvisi).

16 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 517v—518r. Réma, 1691. januar 20. Pietro Ottoboni
biboros-allamtitkar valasza Francesco Tuccinak.

17 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 597-599.

18 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 78r. Bécs, 1692. februar 3. Francesco Tucci jelentése
Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Hannover és Miinster k6zott 1691. januar 27-én sziiletett
egy szovetségi egyezmény, amelynek az volt a célja, hogy minél inkdbb kimaradjanak a nyugati
front eseményeibdl és elémozditsék a békét a Német-romai Birodalom és Franciaorszag kozott.
Mindez jol illeszkedett XIV. Lajos politikajaba, amelynek célja egy harmadik, birodalmi part ki-
alakitasa volt. De emellett ez a hannoveri-miinsteri szovetség talan a kozos torokellenes segitsé-
get is elémozditotta: Fayard, J.: i. m. (14. jz.) 221.
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azonban Tucci tovabbra sem birt pontosabb értestilésekkel.!” Marcius elején jelen-
tette az allamtitkarsagnak, hogy Bécsbdl Philipp Christoph von Breuner gréofot
fogjak Hannoverbe kiildeni, de még ekkor is csak igy tudta, hogy bizonyos vitas
pontok tisztazasara.?

Marcius végén Breuner valoban elindult Hannoverbe, de ekkor mar egy kész
tervezetet vitt magaval, amit Erné Agost és Gyorgy Vilmos 1692. aprilis 15-én
jovahagyott. Ez lényegében harom, 1692. marcius 22-re visszadatumozott doku-
mentumot jelentett: a csaszar nyilatkozatat, hogy a valasztofejedelmi rangemelés-
be beleegyezik és azt mieldbb hatalyba lépteti, a valasztofejedelmi egyezséget
(Kurtraktat), valamint a Habsburg-dinasztia és a Hannoveri-haz kozotti 6rokos
szerzédést. Az egyezségben Erné Agost vallalta, hogy két éven at 6000 cellei és
hannoveri katona vesz részt a torokellenes haboraban, akiknek ellatasat is alljak,
emellett 500 ezer tallér hozzajarulast fizetnek, és a két év lejartat kdvetden kétezer,
amennyiben pedig az Oszméan Birodalommal békét kdtnek, hatezer katonaval vesz-
nek részt a nyugati fronton.?!

A targyalasok a legnagyobb titoktartas kozepette zajlottak, legalabbis Tucci
aprilis folyaman Theodor Heinrich von Strattmann osztrdk udvari kancellarnal
probalt pontosabb informacidkhoz jutni, de még azt sem sikeriilt megtudnia, hogy
varhato-e a hatezer f6s hannoveri kontingens érkezése.?2 Aprilis végén megérke-
zett Bécsbe az j nuncius, Sebastiano Antonio Tanara damaszkuszi érsek. Egyik
elso titkos jelentésében Hannover tigyével foglalkozott. Mar megerdsitette, hogy a
csaszar hozzajarult a valasztofejedelmi rangemeléshez, a nuncius szerint csak az
volt a kérdés, hogy ahhoz elég-e a valasztofejedelmi kollégium egyetértése, vagy
a birodalmi gytilés megerdsitése is sziikséges.?

Tuccinak sikeriilt hamarosan pontosabb informécidhoz is jutni. Strattmann
kancellar elészobajaban talalkozott a hannoveri kdvettel (feltehetéleg Limbach-
hal), akitdl megtudta, hogy mar uton van a hatezer f6s segédhad, és tovabbi tizezer
fot tudnak bevetni a nyugati fronton is a francidk ellen, akar a Rajna mentén, akar
Flandriaban, ahogy a csaszar kivanja.?* Junius végén a miinsteri piispok altal kiil-

19 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 191r—v. Bécs, 1692. marcius 30. Francesco Tucci je-
lentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A miinsteri piispok katondinak ellatasara 100 ezer
forint kifizetésében allapodtak meg.

20 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 158r. Bécs, 1692. marcius 2. Francesco Tucci jelenté-
se Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

21 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 605-607.

22 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 257r. Bécs, 1692. aprilis 20. Francesco Tucci jelentése
Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

23 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 8r—v. Bécs, 1692. majus 4. Sebastiano Antonio Tanara
nuncius titkos jelentése (cifra) Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Spada biboros ettdl a je-
lentéstd] fiiggetleniil is tudatta a nunciussal, hogy az Apostoli Szentszék nagy érdeklédéssel
figyeli a hannoveri fejleményeket, ezért kérte a tovabbiakban is széles korii és alapos tajékoztata-
sat: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 671v. Roma, 1692. majus 10. Fabrizio Spada bibo-
ros-allamtitkar utasitdsa Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak.

24 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 384r—385r. Bécs, 1692. majus 25. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Tucci még Francesco Buonvisi
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dott segédcsapatok érkeztek meg Bécsbe, ahol a csaszar is tidvozolte 6ket. A nun-
cius altal kiildott hirlevél informacidi alapjan a hannoveri csapatok két utvonalon
kozeledtek, és ekkorra mar cseh teriiletre érkeztek. Ugy szamoltak, hogy julius
végére érkezhetnek majd Eszékre.”® A hannoveri katonasag végiil julius 20-ara ér-
kezett meg Pozsony térségébe.? Itt azonban tiz napot vesztegeltek, részben azért,
mert agyukat vartak volna, tovabba mert csak haromezer f6 szallitdsara alkalmas
hajok alltak rendelkezésre a Dunén, viszont a hannoveriek nem kivantak csapatai-
kat megosztani.”” Végiil szarazfoldon folytattak utjukat, igy csak augusztus végére
értek a Pétervarad térségében Badeni Lajos parancsnoksaga alatt allo fésereghez.?
Ez a késlekedés 1ényegében azt is jelentette, hogy az 1692. évi hadjarat a hannove-
riek részére kiilondsebb esemény nélkiil zajlott. Igaz, Varad elfoglalasat kivéve a
csaszari sereg olyannyira gyenge volt, hogy nem mertek komolyabb iitkdzetbe
bocsatkozni. A hannoveri csapatok a téli kvartély idejére is Magyarorszag teriile-
tén, Pozsony és Nyitra térségében maradtak.”

Az augusztus kozepén Bécsbe érkezd hannoveri miniszter, Otto von Grote
azonban — a nuncius altal hihetetlentil vakmeronek tartott 1épéssel — lényegében
megzsarolta a Habsburg-udvart, hogy amennyiben a csaszar nem hajlandé vagy
nem tudja teljesiteni a marciusi valasztofejedelmi egyezségben foglaltakat, gy
Hannover azonnal kivonja hatezer katonajat Magyarorszagrol, a masik nyolcezret
pedig Flandriabol.*

Ernd Agost herceg 1692. november 19-én Grotéhoz intézett utasitdsaban
konkrét ultimatumot adott: amennyiben minisztere nem latja a kozeli lehetoséget
december 1-jéig a valasztofejedelmi cim odaadomanyozasara, gy hagyja el Bé-
cset és a katonasag kivonasat is kezdjék meg Magyarorszagrol.’! Ezzel egy idében
alighanem a francidk altal kezdeményezett harmadik part semlegességi politikaja-
nak megfeleléen a dan kiraly és a miinsteri plispdk is kivonta csapatait a magyar-
orszagi frontr6l, miutan a hannoveri valasztofejedelemség elleni tiltakozasuk hasz-
talannak bizonyult. A bécsi udvar ezért arra kényszeriilt, hogy Ujratargyalja a
brandenburgi és a braunschweigi katonai timogatast, emellett igyekeztek a szasz
valasztot is bevonni a torokellenes 6sszefogasba.??

szolgalataban érkezett a bécsi nunciatirara, majd Buonvisi tavozasat kovetden kozel harom éven at
vitte a nunciattra tigyeit. Azonban Tanara mellett is tovabb miikodott mint nunciatarai auditor.

25 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 488r—v. Bécs, 1692. junius 29. Hirlevél (foglio
d’avvisi).

26 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 78r—v. Bécs, 1692. julius 20. Hirlevél (foglio d’avvisi).

27 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 132r—133v. Bécs, 1692. augusztus 3. Hirlevél (foglio).

28 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 173r—v, 178r. Bécs, 1692. augusztus 17. Hirlevél (fo-
glio).

29 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 639.

30 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio).

31 Schnath, G.:i. m. (5. jz.) 638-639.

32 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 611r-612v, 615r—616r. Bécs, 1692. december 27. Hir-
levél (foglio). A dan kiraly €s a miinsteri piispok kiildottei december elején felkeresték a bécsi
udvar legfontosabb minisztereit, akiknél a maguk és tobb birodalmi fejedelem nevében tiltakoz-
tak Hannover valasztofejedelmi rangra emelése ellen. Felajanlottak, hogy pétoljak a hannoveri
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1692. december 19-én a Hofburg lovagtermében Lipdt csdszar tinnepélyesen
beiktatta a valasztofejedelmek soraba Ernd Agostot, akit minisztere, Otto von Gro-
te képviselt.** Egy nappal a ceremonia el6tt Grote értesitette a Bécsben tartozkodo
koveteket, koztiik a nunciust is a bécsi hannoveri rezidens, Hecher apat utjan. Bar
az apat a nunciust nem talalta a nunciatiran, auditoranak, Francesco Tuccinak ki-
fejezte a herceg nagyrabecsiilését a Szentszek irant. Hecher hangstlyozta, hogy
Ernd Agost mindannak ellenére tisztelettel fordult Roma iranyaba, hogy félt, hogy
a Szentatya sulyos akadalyokat gordit valasztofejedelmi beiktatasanak utjaba, de
végiil informaltak 6t a papa jozan és bolcs eldrelatasarol. Tanara nuncius a latoga-
tas viszonzasara Tuccit kiildte Hecherhez, akinek révén kifejezte 6romét a hirek
hallatan, és hogy imaiba foglalta az 01j valasztofejedelmet, hogy Isten visszavezes-
se Ernd Agostot a katolikus hitre.®* A kolcsonds latogatas protokolljaba bujtatva
azonban megjelent mindkét oldal varakozasa és félelme: Ernd Agost politikai ut-
keresése és egyben tartdzkodasa a Szentszék iranyaban, valamint Roma dvatos,
sokszor nehezen kibogozhato érdekektdl keresztezett gyanakvasa az 0 valasztofe-
jedelemség kapcsan.

A Szentsz¢k allaspontja a hannoveri
valasztofejedelemség kérdésérol

Ahogy a hannoveri valasztofejedelemség ligye egyre inkabb komoly kérdéssé
valt, és a megvaldsulashoz kozeledett, ugy keriilt egyre inkabb a Szentszék fi-
gyelmébe is. 1689-ben, az augsburgi gytlésen tartozkodd Tuccinak is ennek
megfelelden irt Pietro Ottoboni biboros-allamtitkar: az internuncius varjon ki,
kisérje figyelemmel a hannoveriek 1épéseit, a varosba érkezd rendkiviili papai
kovetet, Cantelmi érseket pedig részletesen tajékoztassa az ligyben. A biboros
helyesnek tartotta azt az irdnyt, amelyet Tucci képviselt von Platen groffal, a
braunschweigi kovettel szemben. Az internuncius ugyanis gyakorlatilag nem ref-
lektalt érdemben a von Platen altal atnytjtott és Erné Agostnak a katolikus egy-
haz, valamint a kereszténység javara tett Iépéseit bemutatdé emlékiratra, csupan azt

csapatkivonas esetén bekdvetkezo l1étszamesokkenést a magyarorszagi fronton: ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 220., fol. 76r—v. Bécs, 1692. december 6. Sebastiano Antonio Tanara nuncius tit-
kos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A danok kétezer, a miinsteri plispok négy-
ezer katonaval vett részt az 1692. évi hadjaratban. A szaszok meggy6zésére a bécsi udvar hajlan-
do6 lett volna a szasz valasztd bizalmi emberét, Schoning tdbornokot is szabadon engedni, akit
francia kapcsolatai miatt teplicei firdékuraja alkalmaval Lipot csaszar letartoztattatott, hogy igy
vegye elejét a szaszok csatlakozasanak a semleges harmadik parthoz, vo. Fayard, J.: i. m. (14. jz.)
227. A miinsteri katonasag ugyan marcius kdzepén felvonult a Rajna mentén, azonban hamarosan
onnan is visszavonultak a piispokség teriiletére: ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 75., fol. 243v.
Ko6ln, 1693. marcius 15. Hirlevél; uo. fol. 315r. K6ln, 1693. marcius 29. Hirlevél.

33 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 642—644.

34 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 84r—v. Bécs, 1692. december 20. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.
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a reményt juttatta kifejezésre, hogy mindezek a 1épések majd a braunschweig-
liineburgi herceg attéréséhez vezetnek.>

A Szentszéknek ez a tartozkod6 hozzaallasa volt a jellemz6 1ényegében 1692
nyardig. A Kurtraktat aldirasaval azonban az események felgyorsultak, és a hanno-
veri kérdés megkeriilhetetlenné valt a romai és bécsi udvar kozotti kapcsolatok-
ban. Emé Agost ugyanakkor tudta, hogy a Szentszék allasfoglalisa nem elhanya-
golhato tényezd, igy igyekezett kozvetlenil is érintkezésbe 1épni Romaval.
Képviseletét nem kevésbé befolyasos személyre, mint Francesco Brancati di Lau-
ria biborosra bizta. Lauria biboros papava valasztasat 1689-ben csak II. Karoly
spanyol kiraly vétdja akadalyozta meg, am halalaig aktiv tagja volt a romai Kuria-
nak, szamos kongregacié munkajaban vett részt, és 1693 elején camerlengo bibo-
rosnak is kinevezték. A braunschweig-liineburgi herceg rajta keresztiil kozvetleniil
tajékoztatta XII. Ince papat a valasztofejedelmi rang megszerzésére iranyuld to-
rekvésérbl.’® Arra, hogy Lauria biboros pontosan miként igyekezett a herceg cél-
jait segiteni Romaban, foként a csaszari diplomaciai iratokbol deriil fény. Ugyanis
1692 juliusaban 1. Lipot Varad visszafoglalasdnak hirével kiildottként Johannes
Peter von Goéss barot, a Romaban €16 Johannes von Goéss biboros unokadccsét
kiildte XII. Ince papahoz.”” Roémai tartozkodasa soran Goéss baro targyalt Lauria
biborossal is, ¢s megbeszéléseik kdzéppontjaban a hannoveri valasztofejedelem-
ség tigye allt. A bard szerint a biboros személyesen nagyon kedvelte a liineburgi
herceget, aki Lauria allitasa szerint igéretet tett a katolizalasra. A biboros elmondta
azt is, hogy a hannoveri kérdést Rdmaban nagyon alaposan megvizsgaltak, é¢s mi-
vel ugy vélik, hogy a valasztofejedelmek tobbsége és a csaszar tamogatni fogja a
lineburgi herceg rangemelését, igy tanacsosnak lattak inkabb az ligyben csendben
maradni és azt nem bolygatni. Azonban ha a valasztoéfejedelmek és a birodalmi
fejedelmek koziil tobben az uj valasztdéfejedelemség ellen foglalnak allast, akkor
a Szentszék is akadalyozni fogja azt. Goéss bard éppen emiatt igyekezett a be-
sz¢élgetés soran bizalmasan megtudni Lauridtol, hogy a Szentszék milyen alapon
kivan a csaszart és a birodalmat érint6 iigyben megnyilvanulni. A biboros azon-
ban csak annyit volt hajland6 erre elarulni, hogy Romaban mar ezt is alaposan
megtargyaltak.®®

Az egyik f6 kérdés tehat az volt, hogy a valasztofejedelmek hogyan viszo-
nyulnak Hannoverhez, a Szentszék szamara ebbdl a szempontbol pedig kiilondsen

35 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 313v—314r. Roma, 1689. oktdber 29. Pietro Ottoboni
biboros-allamtitkar levele Francesco Tucci apatnak, bécsi internunciusnak.

36 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 711r—v. Réma, 1692. julius 5. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar levele Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak.

37 Karntner Landesarchiv (Klagenfurt; = KLLA), Familienarchiv Goéss, C80 Baron Johannes Peter
von Goéss Romische Mission 1692. Bécs, 1692. junius 9. I. Lipdt csaszar levele XII. Ince pa-
pahoz.

38 KLA Familienarchiv Goéss, C80. Réma, 1692. julius 12. Johannes Peter von Gogss bard jelenté-
se L. Lip6t csaszarnak. A bar6 azt is jelezte Bécsnek, hogy Ernd Agost braunschweig-lineburgi
herceg tobbféle modon is megajandékozta Lauria biborost, egy alkalommal tizezer scudoval ta-
mogatta.
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érdekes volt a harom egyhazi valaszto szerepe. Tanara nuncius szerint a trieri, a
kolni és a mainzi érsek-valasztd gyenge volt ahhoz, hogy nyiltan szembeszalljon
a hannoveri valasztofejedelemséggel. Raadasul a papai kovet ugy vélte, hogy a csa-
szar a katonai tdmogatasért cserébe ragaszkodni fog a megallapodashoz, tovabba a
bajor és a pfalzi valasztofejedelem is tamogatni fogja Hannovert a nyugati fronton
nyujtott segitségért.”” Az egyhazi valasztofejedelmek koziil Johann Hugo von Ors-
beck trieri érsek raadasul fel akarta fiiggeszteni szavazatat addig, mig I. Lip6t nem
dont bizonyos, meg nem nevezett ligyeiben.*” Az érsek aggodalmanak okairdl a
kdIni nuncius informalta bovebben a Szentszéket. Az egyhazi valasztdo ugyanis
nem latta biztositottnak sem a bajor, sem a pfalzi valasztofejedelmi csalad 6roko-
s0dését, és attol félt, hogy ha valamelyik ag kihalna, ugy az ismét a protestansok-
nak hozna majd egy tijabb szavazatot a romai kiraly valasztasakor. Azonban a
trieri érsek nem is mert nyiltan fellépni a braunschweig-liineburgi herceg ellen,
hiszen t6le remélhetett segitséget, ha a franciak ismét megtamadtak volna Koblen-
zet. Ugyanakkor 0 is remélte a Szentszék tamogatdsat és egy apostoli brevét vart,
amely a harom egyhazi valasztot buzditotta volna k6zos fellépésre.*! A trieri érsek
félelme raadasul azért nem is volt teljesen alaptalan. Ernd Agost braunschweig-
liineburgi herceg folyamatos nyomas alatt tartotta, hogy adja beleegyezését a va-
lasztofejedelmi rangra emeléshez, amelyet a valasztofejedelmek koziil 1692
augusztus végén az érseken kiviil mar csak a pfalzi valaszto ellenzett. Az érsek ugy
gondolta, hogy ha a papa siirgésen kiadna egy brevét, akkor a tobbi valasztofeje-
delem is visszakozna, ¢és inkabb a regensburgi birodalmi gytlés elé utalnak az
egész kérdést.*? XII. Ince azonban nem volt hajlandé erre a 1épésre, és a biboros-
allamtitkaron keresztiil azt valaszolta Davia kdlni nunciusnak €s von Orsbeck ér-
seknek, hogy a bécsi nunciusnak adott utasitasai elegenddek lesznek a helyzet ke-
zelésére.”

39 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 36r-37r. Bécs, 1692. augusztus 3. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Ugyanakkor a kdlni nun-
cius jelentése alapjan a bajor valasztofejedelem is azt kivanta, hogy a valasztofejedelemség tligyét
a regensburgi birodalmi gytilés elé vigyék. gy a dontés hosszu évekre elnyult volna, amig a vé-
lasztofejedelmi és fejedelmi kollégiumokban dontés sziiletik: ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72.,
fol. 61r—v. Kdln, 1692. julius 20. Gianantonio Davia nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada
biboros-allamtitkarnak.

40 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio).

41 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 71r—v. Kéln, 1692. augusztus 17. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A franciak sikertelentil ostromol-
tak meg a varost 1688-ban, amely a trieri érsek székhelye volt. A kélni nuncius ramutatott, hogy
a bajor valasztofejedelem is hasonld cipOben jart, mint a trieri valasztd: bar nem igazan oriilt a
hannoveri valasztofejedelemség megalakulasanak, nem akart nyiltan fellépni, mert nem tudta
nélkiilozni Ernd Agost katonai tamogatasat a flandriai fronton.

42 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 72r. Kéln, 1692. augusztus 31. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

43 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 5r. Roma, 1692. szeptember 20. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza a kdlni nunciusnak.
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Tanara bécsi nuncius ugyanis kozben egyre inkabb érzékelte, hogy a valasz-
tofejedelmi kollégium fogyatkozé ellenallasa mellett egy masik nagyobb ellen-
z¢€ki csoport alakult ki Hannover ellen, amely vegyesen katolikus és protestans,
egyhazi és vilagi fejedelmekbdl allt, €s a valasztofejedelemség ligyét a trieri ér-
sekhez hasonldan a regensburgi birodalmi gytilés el6tt akarta megtargyalni. Az
ellenz6 fejedelmek a csaszart is megkeresték kérésiikkel, és hangsulyoztak, hogy
sem a csaszarnak, és még kevésbé a valasztofejedelmi kollégiumnak sem all
modjaban 0j valasztofejedelemséget krealni.** A hannoveri valasztofejedelem-
ség ellenzékének magja részben éppen azokbdl a fejedelmekbdl allt, akiket XIV.
Lajosnak sikeriilt a harmadik part korébe bevonni. Miutan 1692 marciusaban
megsziiletett a Kurtraktat a bécsi udvarral, a francidk az addig kiépitett tomorii-
1és tagjait — élikkon Erné Agost masod-unokatestvérével, Rudolf Agost bra-
unschweig-wolfenbiitteli herceggel — a hannoveri valasztéfejedelemség terve
ellen forditottak.*

Ennek az ellenzéki csoportnak egyik fontos magja a miinsteri, a hildesheimi
¢s a paderborni piispok (Friedrich Christian von Plettenberg, Jobst Edmund von
Brabeck ¢s Hermann Werner von Wolff-Metternich) volt, akik 1692 augusztusa-
ban a kolni nunciust kérték, hogy a papa alljon ki a hannoveri valasztofejedelem-
séget ellenzok mellett. Attol féltek, hogy a veliikk szomszédos Hannover valasz-
tofejedelmi rangra emelkedve politikailag ¢és felekezetileg is stlyos nyomas ala
helyezi plispokségeiket. Mig korabban a brandenburgi valasztofejedelemség po-
litikai sulyat ellenstilyozando6 a braunschweigi hercegek jo kapcsolatot apoltak a
plspokokkel, most attol tartottak, hogy a késébbiekben a két protestans valasz-
tofejedelem az 6 karukra fog egylittmiikddni. A kdlni nuncius ugy vélte, hogy a
Szentsz¢ék, amennyire csak lehetséges, tdmogatni fogja a piispokoket, és hogy
a papa aligha nyugodhat bele egy ilyen rangemelésbe, annal is inkabb, mivel
szerinte a valasztofejedelmi rang végtére is a papai hatalom jovahagyasabol
fakadt.*

A katolikus birodalmi fejedelmek regensburgi kdvetei és képvisel6i kozos le-
vélben fordultak 1692. augusztus kdzepén a bécsi nunciushoz. Ebben kifejtették,
hogy a liineburgi herceg beiktatasanak terve a valasztofejedelmek kdzé mély aggo-

44 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio). A
birodalmi fejedelmek kozott kivétel volt a svéd kiraly, aki mint Pomerania hercege tamogatta a
hannoveri valasztofejedelemséget. Az ellenzék a hannoveri kérdésnek a birodalmi gytilés eldtt
valé megtargyaldsan kiviil annak elhalasztasaval is megelégedtek volna: ASV Segr. Stato, Ger-
mania, vol. 224., fol. 285r-287v. Bécs, 1692. szeptember 20. Sebastiano Antonio Tanara nuncius
jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

45 Fayard, J.: 1. m. (14. jz.). A wolfenbiitteli hercegi csalad mint a Braunschweigi-dinasztia iddsebb
aga maganak kovetelte a valasztofejedelmi rangot.

46 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 63r—64r. K6In, 1692. augusztus 10. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A papai hatalmat mint a valaszto-
fejedelmi méltosag jogforrasat V. Kelemen papa konstitucioinak két fejezetére vezette vissza a
nuncius: a De electione et electi potestate, valamint a De iure iurando fejezetre.
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dalommal t6lti el 6ket, mert az a katolikus egyhaz karara torténne.*’ Lényegében
nyomast akartak gyakorolni Tanara nunciusra és rajta keresztiil a Szentszékre,
hogy foglaljanak nyiltan allast a birodalmi katolikus rendek mellett.

A nuncius tovabbitotta a levelet Romaba, ugyanis az arra valé barmilyen
konkreét reakcio kizokkentette volna a szentszéki diplomaciat az addigi iranybol.
Tanara ugyanis sem nyilvanosan, sem informalisan nem nyilatkozott — akar meg-
erdsitéleg, akar elutasitolag — addig a hannoveri kérdésben.* Alighanem Roma-
ban is érz6dott, hogy az er6sddod ellenzéki hangokat 6k sem hagyhatjak mar fi-
gyelmen kiviil. Eppen emiatt utasitottdk a bécsi nunciust, hogy a miinsteri piispok
kdvetén keresztiil a katolikus fejedelmek regensburgi kiildotteinek egy altalano-
sabb hangvételii valaszban szdgezze le, hogy a Szentatya nem fogja elmulasztani
figyelembe venni azokat az esetleges sérelmeket, amelyek a protestans fejedel-
mek javara a katolikus egyhazat hatranyosan érintenék. Tanaranak azonban azt
is elrendelték, hogy a csaszarral tudassa — bar semmiképpen sem tiltakozas for-
majaban, hanem sokkal inkabb bizalmasan, informalisan —, hogy a papa semmi,
a katolikus vallast és kovetkezésképpen a katolikus vilagi és egyhazi fejedelme-
ket hatranyosan érint6 1épést nem tud elfogadni.* Egy oktdber kozepi audien-
cian erre valaszul Lip6t csaszar biztositotta a nunciust, hogy a hannoveri valasz-
tofejedelemséget érintd targyaldsok soran megfelelden figyelembe vették az
egyhaz érdekeit is, és a késébbiekre is ugyanezt igérte.*

A Szentszék tovabbra is semleges valasza nem elégithette ki a birodalom
katolikus fejedelmeinek regensburgi koveteit, féként pedig a fentebb is szoba
keriilt miinsteri, hildesheimi és paderborni piispokot. Aligha véletlen, hogy Fer-
dinand von Plettenberg paderborni dékankanonok, aki a miinsteri plispok dccse
volt, szeptember mésodik felében egy elég radikalis javaslatot nyujtott be a kol-
ni nunciushoz a hannoveri valasztofejedelemség altal magukat fenyegetve érzo
egyhazmegyék kaptalanjainak nevében. Eszerint a kaptalanok kozds egyezségre
1épnek, hogy valasztasaikbol kizarjak azokat a fejedelmeket, akik beleegyezésii-
ket adjak a hannoveri valasztofejedelemségre, sot nemcsak 6ket személyiikben,
hanem csaladtagjaikat és leszarmazottaikat is 6rokosen. Von Plettenbergék azt
kivantak, hogy a papa erdsitse meg ezt az egyezségiiket. Davia kolni nuncius
ugyan atvette a javaslatot, hogy azt Romaba elkiildje, de ki is fejezte kétségét,
hogy az adott helyzetben hasonlé kemény 1épésre volna sziikség.’! A Szentszék

47 ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 81., fol. 219r—v. Regensburg, 1692. augusztus 18. A katolikus
birodalmi fejedelmek regensburgi kiildotteinek levele a bécsi nunciushoz.

48 Spada biboros-allamtitkar kiilon kiemelte egy levelében, hogy XII. Ince is jonak tartotta a nun-
cius ilyen iranyu, 1ényegében semleges allaspontjat: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol.
20r—v. Roma, 1692. augusztus 16. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar titkos valasza a bécsi nun-
ciusnak.

49 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 22r-23r. Réma, 1692. szeptember 13. Fabrizio Spada
biboros-allamtitkar titkos vélasza a bécsi nunciusnak.

50 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 62r—v. Bécs, 1692. oktober 18. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

51 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 78r—79r. K6ln, 1692. szeptember 21. Gianantonio Davia
kdlni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.
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azonban éppen a regensburgi kovetek altal Tanaranak irt levél miatt ugy vélte,
hogy a birodalom fejedelmeinek egyre erdsddo ellenkezése 6nmagaban elegen-
d6 lesz megneheziteni a hannoveri valasztofejedelemség iigyét. Epp ezért a von
Plettenberg-féle javaslatot egyaltalan nem tudtak tdmogatni, s6t azt inkabb ka-
rosnak, az érdekelt felek kozotti viszalykodast okozo otletnek vélték. A biboros-
allamtitkar ehhez hozzatette, hogy a kaptalanok egyezségének els6 karvallottja
éppen a katolikus bajor és pfalzi valasztofejedelmi csalad lenne.>

A Szentszék semleges magatartasa, a kolni és a bécsi nuncius diplomatikus
valaszai nyoman a birodalom katolikus fejedelmeinek regensburgi kovetei kozvet-
leniil XII. Ince papahoz fordultak. Ennek kivalté oka legfoképpen az volt, hogy
1692. oktober 17-én Regensburgban a valasztofejedelmek kdvetei tobbségi szava-
zassal hozzajarultak a hannoveri valasztofejedelemséghez. A tiltakozo katolikus
fejedelmek kiilondsen sérelmezték, hogy a javaslatot egy egyhdzi valasztdfejede-
lem, a mainzi érsek terjesztette be regensburgi kovete utjan, ¢s amikor a pfalzi, a
trieri és a kolni valaszto ellenkezése nyoman szavazategyenldség alakult ki, akkor
éppen Anselm Franz von Ingelheim érsek kovetének szavazata dontotte el végiil a
kérdést a hannoveri valasztofejedelem javara. A regensburgi katolikus kdvetek at-
tol tartottak, hogy a bajor és a pfalzi valasztofejedelmi csalad esetleges kihalasa
esetén a protestansok keriilhetnek tobbségbe a kollégiumon beliil. Aligha nyugtat-
ta meg Oket, hogy a valasztofejedelmi kollégiumon beliil a katolikus beleegyezés
feltétele épp az volt, hogy a Wittelsbach csalad pfalzi és bajor againak kihalasa
esetén egy Uj, katolikus valasztofejedelemséget kell kialakitani, hogy a katoliku-
sok szamara kedvezd szavazati arany ne boruljon fel.**

Ha a német egyhazi eloljarok részérél a nunciusokon keresztiil érkezé nyo-
mas, valamint Ernd Agost valasztofejedelem decemberi invesztiturajanak hire
még nem is birta volna a Szentszéket 1épésre, a hildesheimi és osnabriicki piispok-
ség ezzel 0sszefliggésben torténd esetleges szekularizacidjardl terjengd hiresztelé-
sek mar komoly aggodalmat keltettek Romaban is. Ezek alapjaul részben holland
hirlapokbol szarmazé értesiilések, részben viszont a bécsi nuncius jelentései szol-
galtak.>* Az osnabriicki kaptalan ugyanis megkiildte Tanara nunciusnak egy angol—

52 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 5v—6r. Roma, 1692. oktdber 11. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza a kdlni nunciusnak. A biboros-allamtitkar azonnal jelezte Ferdinand von
Plettenberg tervét a bécsi nunciusnak is: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 25r-26r.
Roma, 1692. oktober 11. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar titkos valasza a bécsi nunciusnak. A
bécsi nuncius a Szentszek allaspontjat megerdsitette azzal is, hogy a paderborni dékankanonok
altal beterjesztett javaslat raadasul csak a katolikus fejedelmi csaladokat érintené hatranyosan, a
leginkabb érintett Hannoveri-hazat viszont a legkevésbé, hiszen evangélikusok: ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 220., fol. 65r—v. Bécs, 1692. november 1. Sebastiano Antonio Tanara nuncius
titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

53 ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 81., fol. 322r-325v. Regensburg, 1692. november 10. A regens-
burgi katolikus kovetek levele XII. Ince papahoz. Ennek mellékletében: fol. 327r-328r. Regens-
burg, 1692. oktober 17. Electoralis Collegii Conclusum.

54 A holland hirlapokban megjelend hiresztelések a késobbiekben is nagyon ingerelték a Szentszé-
ket. 1693. februar elején egy holland lap arr6l szamolt be, hogy XII. Ince ¢les tiltakozasra késziil
a hannoveri valasztofejedelemség ellen. A romai csaszari diplomacia jelentése szerint ez kiilono-
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holland—braunschweigi egyezmény részletét, amely arrdl szolt, hogy az altalanos
béke megkotését kovetden Anglia és Hollandia hozzasegitik a braunschweig-liine-
burgi herceget a valasztofejedelmi ranghoz és orokletessé teszik uralmat az osna-
briicki piispokség tertiiletén. A képtalan ezért a bécsi nuncius kdzbenjarasat kérte,
tovabba a birodalmi klérus, valamint a Szentsz¢k védnokségét. A nuncius valasza-
ban megnyugtatta dket, hogy a Szentszék sosem egyezne bele a vesztfaliai béke
ilyen megvaltoztatasaba, és hogy egy ilyen lépés nem torténhetne meg a birodalmi
Corpus Catholicorum hozzajarulasa nélkiil sem.>

A két piispokség szekularizacidja miatt azonban 1693. januar 8-an Romaban
kiilon kongregaciot tartottak.’® A biborosok azon az allasponton maradtak, hogy
Tanaranak a korabbiakhoz hasonld dvatossaggal kell eljarnia, de lehetdleg szerez-
zen megbizhato értesiiléseket, hogy a hannoveri valasztofejedelemség nem jar
semmiféle jogsérelemmel a katolikus egyhazra ¢s kiilondsen a két nevezett piis-
pokségre nézve. A tovabbiak megtargyaldsat pedig akkorra halasztottak, amikor
Tanara valasza megérkezik Romaba.’” Ugyanakkor azok a vélemények is er6sdd-
tek, hogy a papanak hatarozottabban kellene fellépnie, amihez X. Ince példajat
hoztak fel, aki az 1648. évi vesztfaliai békét kdvetden tiltakozott az akkor protes-

sen kellemetleniil érintette a papat, mivel nem allt szandékaban hatarozottabban fellépni I. Lipot
dontése ellen. Sem a francidk, de még a német pilispokok kérésére sem volt hajlando erre, mert
XII. Ince ugy vélte, hogy pusztan politikai érdekeik miatt szeretnék a Szentszék fellépését az 4j
valasztofejedelemség ellen, nem pedig az egyhaz érdekeit kdvetve. Hausarchiv der regierenden
Fiirsten von Liechtenstein (Bécs; = HAL), Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. februar 28.
Anton Florian von Liechtenstein herceg olasz nyelvii jelentése.

55 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 606r—-607v. Bécs, 1692. december 27. Sebastiano An-
tonio Tanara jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Az osnabriicki kaptalan felterjesz-
tése a bécsi nunciushoz: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 620r—621r. Osnabriick, 1692.
december 1.

56 Goéss biboros jelentésében Congregazione di Statoként emliti a biborosi gytlést: KLA Familien-
archiv Goéss, C44. Roma, 1693. januar 10. Johannes von Goéss biboros olasz nyelvii jelentése.
A csaszari kovet alabb hivatkozott jelentései nem részletezik, hogy milyen tipusu, szintii kongrega-
cion targyaltak a biborosok a hannoveri kérdést. Az allamtitkarsagi utasitasban Congregazione Par-
ticolareként emlitik: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r. Roma, 1693. januér 17. Fabrizio
Spada biboros-allamtitkar utasitdsa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak. A kongregéaciok-
ra: Tusor Péter: A barokk papasag. Gondolat, Bp., 2004. 148—166., kiilondsen 162—164.

57 HAL Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. januar 10. Anton Florian von Liechtenstein her-
ceg két olasz nyelvil jelentése (feltehetdleg Strattmann kancellar és Pietro Giuseppe Ederi je-
zsuita gyontatd szamara). A hannoveri ligyet targyald kongregacion Paluzzo Altieri, Galeazzo
Marescotti, Francesco Nerli, Gaspare Carpegna, Pietro Ottoboni, Bandino Panciatici, Giovanni
Francesco Albani, Fabrizio Spada, Opizio Pallavicini és Girolami Casanate biboros vett részt.
Az eredetileg meghivott Flavio Chigi és Alderano Cibo biboros nem tudott végiil részt venni a
kongregacion. Alighanem megnyugtatéan hatott a bécsi nuncius par nappal késébb Romaba
érkez0 jelentése, amelyben beszamolt a Strattmann udvari kancellarral folytatott megbeszélés-
r6l. A kancellar biztositotta a nunciust, hogy a csaszar sosem egyezne bele az osnabriicki piis-
pokséget és a katolikus egyhdzat ilyen hatranyosan érintd valtozasba, és a véalasztofejedelem-
ségrél folyé targyalasok soran biztositékot is kaptak Ernd Agosttol, hogy nem fog ilyen jellegii
torekvéseket tamasztani: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 98r—v. Bécs, 1693. januar
3. Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtit-
kéarhoz.



A SZENTSZEK ES A MAGYAR VALASZTOFEJEDELEMSEG GONDOLATA 397

tans pfalzi palotagrofnak (vissza)adott nyolcadik valasztéfejedelmi rang ellen.
XII. Ince azonban tovabbra sem tett konkrét 1épést az iigyben, amit legjobban az
mutat, hogy a kongregaciot kovetd napon, januar 9-én adott papai audiencian An-
ton Florian von Liechtenstein hercegnek szoba sem hozta az tigyet, igy a csaszari
kovet csak az azt kovetd allamtitkari meghallgatason értesiilhetett részben a fejle-
ményekrél Spada biborostol.*®

Végiil az egy héttel késobb az allamtitkarsagtol a bécsi nunciushoz intézett
utasitas az eddigiekhez képest mar némi elmozdulast mutatott. Két fobb szem-
pontot vettek figyelembe. Az egyik a hannoveri valasztofejedelemség kapcsan az
egész katolikus egyhazat altalaban érinté aggodalmakat érintette. A masik vi-
szont kizardlag a SzentszEk jogait igyekezett biztositani. Ez utobbihoz egy ala-
pos hattérelemzést végeztek, torténeti attekintéssel. Korabbi papai rendelkezése-
ket és bullakat vizsgaltak meg, és kiilon elemezték a Szentszék hozzédjarulasat a
valasztéfejedelemségek kialakuldsahoz, ezért egészen a Frank Birodalom idésza-
katol, 800-tol kezdve Osszeallitottak Tanara szamara egy 0sszefoglalot. Kiilondsen
fontos volt azonban, hogy a kozvetlen elézmények koziil elkiildték masolatban a
bécsi nunciusnak XV. Gergely pédpa brevéjét a bajor valasztofejedelemséggel
kapcsolatban, Fabio Chigi nuncius 1648. évi emlitett tiltakozasat, valamint Sci-
pio d’Elci nuncius 1654. évi regensburgi nyilatkozatat a pfalzi valasztofejede-
lemség miatt. Ugyanakkor Spada biboros hangstlyozta az utasitasban, hogy eze-
ket a torténeti indokokat a bécsi nuncius csak legvégso esetben, arra alkalmas
pillanatban hasznalja fel, egyébként pedig az altalanos katolikus érdekekre hi-
vatkozva igyekezzen baratilag, de semmiképpen sem protestalo hangnemben a
bécsi udvart és Lipot csaszart kedvezdbb belatasra birni. Egyben utasitottak Ta-
nara nunciust, hogy a kdlni és a trieri valasztd bécsi agenseinek fejezze ki a
Szentszék nagyrabecsiilését. Ellenben a mainzi valaszto agense el6tt nyomatéko-
sitania kellett Réma megddbbenését, hogy ura hozzajarult a hannoveri valaszto-
fejedelemséghez, és utasitottak a nunciust, hogy szdlitsa fel az érseket, hogy a
masik két egyhazi valasztoval Osszhangban cselekedjék a kovetkezokben.
Ugyanakkor tovabbra sem lattak indokoltnak, hogy kiilon papai brevét kiildje-
nek a harom egyhazi valasztonak.”

A januar eleji kongregacion egymassal szembefesziilé véleményekbdl is jol
lathato tehat, hogy a Szentszéken beliil is volt egy olyan kor, amely XII. Incét ha-
tarozottabb fellépésre probalta volna sarkallni. A csaszari diplomacia késébbi je-
lentései szerint ez részben a franciaparti biborosokhoz volt kothetd, ami nem is
meglepé XIV. Lajos hannoveri politikdjanak és a birodalmi harmadik part kiépité-
sére iranyulo torekvéseinek tiikrében. Emellett Liechtenstein csaszari kdvet szerint

58 HAL Familienarchiv, Kart. 112. Roma, 1693. januar 10. Anton Florian von Liechtenstein herceg
német nyelvii jelentése I. Lipotnak. A csaszari kovet beszamoldja szerint kicsit meg is lepte a
papa diszkrét atsiklasa a hannoveri kérdés felett, mivel teljesen ugy késziilt az audienciara, hogy
nem fogjak megkeriilni azt.

59 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r—19v, 99r. 1693. januar 17. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar utasitasa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak. A torténeti attekintés és tovab-
bi mellékletek: fol. 21r—49r, 71r-97r.
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a zelanti biborosok is fellépést siirgettek, de a papa nem volt hajlando erre. Ha a
papa nem is mondta ki nyiltan, val6jaban mar nem kivant a tovabbiakban a hanno-
veri kérdéssel foglalkozni, noha a német piispokok romai agensei is mindent elko-
vettek, hogy az tigy ne keriiljon nyugvopontra.®

A Magyar Kiralysag mint katolikus
valasztofejedelemség

A valasztéfejedelmi kollégiumnak a hannoveri valasztofejedelemséggel kapcso-
latos 1692. oktdberi dontésekor tehat mar komoly alternativaként meriilt fel egy
1j, katolikus valasztofejedelemség kialakitasa. A Romaban tartozkodd Goéss bi-
boros altal a bécsi udvarba kiildott jelentésbdl tigy tiinik, hogy ennek felvetése az
egyhazi valasztok kozott leginkabb makacsnak bizonyulo trieri érsekhez kothe-
t6.°! A papa azonban tovabbra sem nyilatkozott az tigyben, Liechtenstein herceg
Spada biboros-allamtitkarral egyeztetve kapott informaciot a birodalmi katoli-
kus fejedelmek igényér6l.®* A romai értesiilések azonban nem részletezték, hogy
a trieri érseknek volt-e tovabbi konkrét javaslata a katolikus valasztofejedelem-
ség létrehozasara.

Noha sem Goéss biboros, sem Liechtenstein herceg nem jelentett Romabol
semmi bizonyosat, a birodalmi katolikus rendek kdzott tobb lehetdség is felme-
rilt. A kdlni nuncius par héttel a valasztofejedelmi invesztitirat megel6zoen
pontos értesiilésekkel latta el a Szentszéket. A székhelyét Koblenzben tarté trieri
érsek-valasztotdl visszalton a paderborni dékan, a mar emlitett Ferdinand von
Plettenberg megallt K&lnben. Mint kidertilt, von Orsbeck trieri érsek tovabbra is
keményen ellenezte a hannoveri valasztéfejedelemséget, de azt kivanta, hogy a
konkrét ellenlépésekre a Szentszéktdl is kapjon Osztonzést. Plettenberg azt is
elarulta, hogy a kdlni és a pfalzi valasztd ugyan beleegyeznek a hannoveri va-
lasztofejedelemségbe, de a kollégiumba vald befogadasnak mas modjat javasol-
jak. Nevezetesen, hogy ezzel egy idoben emeljék tizedik valasztofejedelmi rang-
ra vagy a salzburgi érseket, vagy a miinsteri piispokot. Mivel ebbe azonban
varhatdéan sem Brandenburg, sem Szaszorszag nem egyezett volna bele, igy azt

60 HAL Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. marcius 7. Anton Florian von Liechtenstein herceg
olasz nyelvii jelentése. Az egyes nemzeti partoktol magukat fliggetleniteni probalo, és az egyhaz,
valamint az Egyhazi Allam érdekeit szem elétt tarté zelanti biborosok frakciojara 1d.: Stefano
Tabacchi: Cardinali zelanti e fazioni cardinalizie tra fine Seicento e inizio Settecento. In: La Cor-
te di Roma tra Cinque e Seicento. *Teatro’ della politica europea. A cura di Gianvittorio Signorot-
to—Maria Antonietta Visceglia. Bulzoni, Roma, 1998. 139-166.

61 KLA Familienarchiv Goéss, C43. Roma, 1692. oktober 4. Johannes von Goéss biboros levele. A
biboros azt is kiemelte, hogy a hannoveri valasztofejedelemség kérdése Romaban is kezd egyre
nagyobb visszhangot kapni. A trieri érsek a kolni nunciusnak kiildott levelében irt egy 1j, katoli-
kus valasztofejedelemség sziikségességérol.

62 HAL Familienarchiv, Kart. 112. Roma, 1692. oktéber 4. Anton Florian von Liechtenstein herceg
jelentése.
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vartak, hogy a vitas iigy elsikkadjon — a hannoveriek vélasztéfejedelemségével
egyiitt.

A birodalmi katolikus pilispokok érvrendszere azért nem maradt teljesen hatas-
talanul. A fentebb mar emlitett 1693. eleji romai kongregécion felmeriilt, a katoli-
kus egyhaz érdekeit védo szempontok nagy 0sszhangot mutatnak a kdlni nuncius
altal korabban jelentett birodalmi katolikus vezetdk érvrendszerével. A bécsi nun-
ciusnak kiildott utasitdsban ugyanis hangsulyoztak a protestans tulstly veszélyeit
az északnémet plispokségek (Hildesheim, Miinster, Osnabriick, Paderborn) szama-
ra, de mar a Szentszék részerdl is felvetették a valasztofejedelmi kollégium feleke-
zeti aranyainak megvaltoztatasaban rejlo veszélyeket. Nevezetesen arra figyel-
meztettek, hogy a katolikus valasztok kozotti nézeteltérések és a protestans
valasztok egysége akar azt is eredményezheti, hogy a szamaranyaban kevesebb
protestans szavazat tobbségbe keriilhet a kisebb frakciokra szakado katolikus sza-
vazatokkal szemben. Ez pedig végeredményben — 6vott a kdvetkezményektol a
biboros-allamtitkar utasitdsa — akar egy protestans csaszar megvalasztasahoz is
vezethetne.*

Tanara a valaszaban ugy vélte, hogy 1. Lipot a csaszari tekintély megtartasaért
kiizd, és a belhabor elkeriilése, valamint a nyugtalankod6 ellenzék lecsendesitése
miatt a hannoveri valaszt6 beiktatasa a valasztofejedelmi kollégiumba elhuzodhat.
Ez az id6 pedig alkalmas lehet a csaszar szamara a birodalmi fejedelmek kollégiu-
maban szervezddd ellenzék meggy6zésére is. Raadasul ez az ellenzék nagyon el-
szantnak tiint: Miinster, Dania és Wolfenbiittel szovetségbe tomoriilt, és ujabb fe-
jedelmeket hivott csatlakozasra. A nuncius szamitott ra, hogy a franciak egy
habort kdzepén kihasznalnak a kivald lehetséget a birodalmi belsé viszalyok
felerdsitésére. Emiatt a Szentszéknek tehat tekintettel kellene arra lennie, véleke-
dett Tanara, hogy az ellenzék tovabbi batoritasa végeredményben a francia érdeke-
ket szolgalna, még ha csak kozvetve is.®

Tanara a valaszleveléhez csatolt attekintd reflexiok koziil az egyikben kiilon
kitért a valasztofejedelmi kollégiumon beliili szavazatarany kérdésére. Ugy érvelt,
hogy ha létre is jonne szavazategyenl6ség a valasztofejedelmi kollégiumban —
ahogy az a regensburgi kdvetek 1692. november 10-i levelébdl is kideriilt —, akkor
uj katolikus valasztofejedelmet kellene valasztani. A nuncius felvetette azt is, hogy
a cseh valasztofejedelmi szavazatot eddig csak a romai kiraly valasztasakor érvé-
nyesitették. A hannoveri protestans szavazatot ezért lehetne ugy is hatastalanitani,
hogy a cseh szavazati jogot ezutan a valasztofejedelmi kollégium minden dontésé-

63 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 84r-85r. K6ln, 1692. november 30. Gianantonio Davia
kolni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A nuncius jelentése szerint
emellett a birodalmi egyhazi fejedelmek tovabbra is kérték XII. Ince aktivabb kdzbelépését egy
breve vagy nunciusai utjan a kilencedik valasztofejedelemség ellen.

64 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r—19v, 99r. Roma, 1693. januar 17. Fabrizio Spada
biboros-allamtitkar utasitasa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciushoz.

65 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 51r-56v. Bécs, 1693. februar 7. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius valasza Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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nél figyelembe veszik.®® Tanara tehat ugyan foglalkozott egy 1j, katolikus valasz-
tofejedelemség kialakitasanak lehetdségével a regensburgi kdvetek javaslata alap-
jén, azonban Uj elemként behozta a cseh valasztofejedelmi szavazat kérdését is.

A nyar és az ujabb hadjarat kozeledtével rdadasul a csaszari udvar szamara is
egyre fontosabb volt a kedélyek lecsillapitasa, hogy a hannoveri valasztofejede-
lemség miatt megosztott fejedelmek katonai segitségére szamithasson.” Ebben a
helyzetben tett javaslatot a valasztofejedelmi kérdés rendezésére Janos Vilmos
pfalzi valasztofejedelem, Lipot csaszar sogora. Azért is volt kényes a pfalzi valasz-
to helyzete, mert a hannoveri valasztofejedelemség ellenzdi épp az 6 csaladjanak
esetleges kihalasara hivatkoztak mint a protestansok tovabbi er6sddésének lehet-
séges okara. Ezt az eshet6séget raadasul az is érzékenyen alatamasztotta, hogy
occse, Fiilop herceg épp ezekben a napokban, 1693. aprilis 5-én halt meg, és egy
kislany maradt utana. Janos Vilmos fejedelem hazassaga gyermektelen volt, mig
masik dccsének, Karoly hercegnek szintén csak lanyai voltak. A bécsi nuncius nem
véletleniil jelentette Romaba, hogy Fiilop herceg halala ,,még kevésbé teszi biztos-
sa csaladjanak 6rokosodését”.®

Janos Vilmos pfalzi vélasztd ezekben a napokban tett a bécsi nuncius februar
eleji, a Szentszékhez kiildott attekintéséhez nagyban hasonlito észrevételeket. Hang-
sulyozta, hogy tovabbra is kitart a hannoveri valasztofejedelemséggel szembeni al-
laspontja mellett, amelyet egyetlen ok, a birodalom katolikusainak érdekei mozgat-
nak. Emiatt a trieri valasztoval, a miinsteri piispokkel és az egyébként reformatus
hessen-kasseli tartomanygroftal egyiitt igyekeztek a svab és frank keriilet hercegeit,
fejedelmeit sajat partjukra allitani. A valasztofejedelem azt varta, hogy ez mar ele-
gendd politikai t6két jelent majd ahhoz, hogy sogorat, Lipdt csaszart, ha a hannoveri
valasztofejedelmi cim visszavondsara nem is tudjak ravenni, egy tizedik, katolikus
valasztofejedelemség kialakitasahoz megnyerhetik. Ez pedig hosszl tdvon biztosi-
totta volna varakozasa szerint a katolikus tobbséget a valasztofejedelmi kollégiumon
beliil. A pfalzi valasztd szamitott a trieri €s a kolni valasztd tdmogatasara, és remélte,
hogy sem a mainzi, sem a bajor valasztofejedelem nem fogja ellenezni azt. Ha még-
is kivitelezhetetlen lenne a tizedik valasztofejedelemség kialakitasa, arra az esetre —
hasonléan Tanara bécsi nunciushoz — ¢ is felvetette a csaszarvalasztaskor érvénye-
stilé cseh valasztoi szavazat reintegralasat a valasztofejedelmi kollégium minden
tovabbi tevékenységébe. Ugy vélte, hogy konnyii lenne a csaszart meggyézni errdl,

66 A nuncius a valaszahoz harom mellékletet csatolt. Ebbdl az egyik arra a torténeti dsszefoglalasra
reflektalt, amelyet az allamtitkarsag a valasztofejedelemségek 8001619 kozotti alakulasarol al-
litott 6ssze. Tanara kiilon véleményezte azokat a feltételezett jogokat is, amelyekkel a Szentszék
esetlegesen birhat a valasztofejedelmi rangemelések terén, am a nuncius ezeket nem latta kelléen
megalapozottnak. A harmadik melléklet foglalkozott a valasztofejedelmi kollégium szavazatara-
nyaval: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 57r—69r; a szempontunkbdl fontos harmadik
vélemény: 67r—69r.

67 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 233r-235v. 1693. marcius 28. Hirlevél (foglio).

68 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 290r-291v. 1693. aprilis 18. Hirlevél (foglio). ,,La
morte del Prencipe Filippo Palatino, ch’ha lasciata una figlia, rende meno sicura la successione
della casa, mentre I’Elettore non ha ancora figli, et il Prencipe Carlo ha solamente due figlie.”
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mivel a Cseh Kiralysdg az Ausztriai-haz orszagai koz¢ tartozik, és igy lehetOség
lenne feliilvizsgalni azt a torténelmi egyezséget, amelyet még a 13. szazadban
II. Ottokar cseh kiraly és I. Rudolf kiraly kotott. Ez a megoldas pedig még a Szent-
sz€k részErdl is jobb lett volna politikailag, hiszen egy tizedik, katolikus valasztofe-
jedelemség tiamogatasaval Roma kdzvetve elismerte volna a hannoveri valasztofeje-
delemséget. Raadasul a Cseh Kirdlysag a Roma altal is elismert eredeti hét
valasztofejedelemség egyike volt. A pfalzi valasztd ugyanakkor azt is jelezte, hogy
ha egyik modon sem sikeriil megkeriilni a hannoveri valasztofejedelemség okozta
nehézségeket, gy 6 sem latja értelmét a tovabbi ellenkezésnek, mert az igy neheziti
a tartomanyaban foly¢ ellenreformacios torekvéseket is.

A kdlni nuncius jelentéséb6l azonban nem vilagos, hogy Janos Vilmos pfalzi
valaszté megnevezett-e konkrét allamot, amely mint tizedik, katolikus valasztofe-
jedelemség szoba johetne. Csupan kozvetve, a bécsi nunciusnak a pfalzi tervezet-
tel kapcsolatos jelentésébdl szlirheto le, hogy Janos Vilmos a cseh szavazat rein-
elképzelésekkel birt, amiben felmeriilt a Magyar Kiralysag is mint egy lehet6ség
az Uj valasztofejedelemségre.

Természetesen a Magyar Kirdlysag és a Német-romai Birodalom k6zotti szo-
rosabb allamjogi kapcsolat kialakitasa nem volt 0j keletii gondolat, hisz az allam-
alapitas szdzadaban is tobb kisérlet tortént a magyar allam hiibéressé tételére.”
E kisérletek kudarca nem jelenti azt, hogy a két allam kdzott ne lett volna szoros
kapcsolat, kiillondsen kdzos uralkodok idején. A 16. szazadban az orszag tartos
Habsburg-uralom ala keriilésével és a torok veszély fokozodasaval a Magyar Ki-
ralysag birodalomba val6 beolvasztasa ismét felmertilt, igaz, nem valddi alternati-
vaként. 1505-ben 1. Miksa csaszar a kolni birodalmi gytilésnek tett igéretet arra,
hogy a Magyar Kiralysagot a birodalomhoz csatolja katonai segitségért cserébe, és
ilyen tervek még a 16. szazad vége felé is felmeriiltek. Mindezek ellenére a Magyar
Kiralysag a kora ujkorban is mindvégig 6nall6 allamalakulat maradt, sohasem tar-
tozott a Német-romai Birodalomhoz, sem a Habsburgok 6rokos tartomanyai kozé.
A tObb szazadra visszatekintd 6nallo allamisag és erds rendiség hagyomanya lehe-
tetlenné tette az integraciot, amit jol fejez ki Lippay Gyorgy 1652. évi emlékirata
is: ,,Magyarorszag fliggetlen orszag, és a Birodalomhoz semmi koze sincsen.””!

Ilyen szempontbol mindenképpen figyelemre méltdo az a par évvel késobbi
emlékirat, amelyet Nadasdy Ferenc orszagbiro kiildott valaszul I1. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelemnek hozza intézett levelére. Az 1657 utan fesziiltté vald erdélyi
kiilpolitikai helyzet és a torok aldli felszabadulas évszazados torekvésének tiikré-

69 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 114r-116v. Kdln, 1693. aprilis 5. Gianantonio Davia
kolni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

70 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Jav. kiad. Osiris, Bp., 2007. 111-127.

71 Palffy Géza: Szent Istvan birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidékén: A Magyar Kiraly-
sag és a Német-romai Csaszarsag a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle 49. (2007) 328-329.
Lippay szovegét Palfty az alabbi munkabol idézi: Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi
,,biborosi szék” kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban. PPKE Egyhaztorténeti Kutatocso-
port, Bp.—Roéma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/3.) 231.: nr. 17.
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ben keletkez6 levélben Nadasdy egy atfogd eurdpai 6sszefogast vizionalt. Ennek
egyik alappillére lett volna az Erdély — és ezzel a Magyar Kirdlysag —, valamint a
Német-romai Birodalom kdzotti kapcesolat teljesen 1) alapokra helyezése az erdé-
lyi fejedelem és a bécsi Habsburg-udvar kozott folyo targyaldsok révén: ,,Erre pe-
nig az mostani tractaban vethetne fol Onagysaga részfundamentumot, az jovendo-
beli allapotra magat Erdéllyel egyiitt az impériumnak tagjava tétetvén, ne csak
titulariter, hanem effective, és ha lehetne, bar az egisz Magyarorszagot, de tartanék
attal, nehezebben succedalna, meglévén az elsd, Isten reasegitene tovabbra is.””?

Ennél sokkal konkrétabb terveket rejtett a Lotaringiai Karoly herceg neve
alatt megjelent politikai testamentum. Fontos azonban megjegyezni, hogy a rend-
kiviil érdekes irat szerz6sége kétséges, aligha valoszinii, hogy az kozvetleniil ma-
gahoz a lotaringiai herceghez lenne kotheté. Bar csak 1697-ben adtak ki nyomta-
tasban, azonban a koétet cimlapja szerint az emlékiratot a herceg 1687-ben, a
pozsonyi orszaggyllés és koronazas alkalmabol nyujtotta at Lipot csaszarnak. Lo-
taringiai Karoly a Habsburg-uralom megszilarditasara javasolta, hogy a Magyar
Kiralysagot csatoljak a Német-romai Birodalomhoz, és emeljék valasztofejedelmi
rangra.”

Ez utdbbi javaslat mar a vizsgalt korszakhoz kapcsolodik, és kiillondsen érde-
kes Tanara bécsi nuncius egyik 1692. 6szi jelentésének a tiikrében. A birodalmi
rendek egyre erdsddo tiltakozasukat arra is alapoztak, hogy amikor az Osztrak
Fohercegség vagy az Erdélyi Fejedelemség valasztofejedelemséggé valo atalakita-
sa szoba keriilt (mint alabb még visszatériink ra), akkor azt éppen a bécsi udvar
utasitotta el. Emellett azt is felhoztak, hogy a vesztfaliai béke idején a pfalzi va-
lasztofejedelemség ellen éppen I. Lipot nagybatyja, 1. Zsigmond osztrak foher-
ceg, tiroli grof tiltakozott, azzal érvelve, hogy az I'V. Kéroly Aranybulldja és a bi-
rodalom torvényei ellen vald, mert megvaltoztatja a hét valasztoéfejedelemség
rendjét.”* Sajnos a nuncius nem részletezte, hogy pontosan mire gondolt az erdélyi
valasztofejedelemség kapcsan €s milyen informacioi voltak. Mivel a vesztfaliai
békével kapcsolatos megjegyzéssel kertil szovegdsszefiiggésbe az erdélyi vonat-
kozas, elképzelhetd, hogy 1648 koriil szerepelhetett ilyen megfontolas, bar ennek
is kicsi a valoszintisége. De a Lotaringiai Karolynak tulajdonitott politikai végren-
deletet figyelembe véve az is felmertiilhet, hogy talan egy olyan, par évvel korabbi,

72 Szabo Andras Péter: Esterhazy Pal nador néhany erdélyi vonatkozasu iratmasolata. Ismeretlen
forrasok az 1658—1659. esztenddk torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemé-
nyek (2008) 81.

73 Lotaringiai Karoly politikai testamentumarol, annak megjelenési koriilményeirdl és tartalmarol
Toth Ferenc, az MTA BTK TTI tudomanyos tanacsaddja beszélt 2016. februar 16-i intézeti eld-
adasaban. Az el6adast kdvetd vitaban is felmertilt a szerz6ség kérdése, a magyar viszonyok isme-
retének kétséges megléte, valamint az, hogy az emlékirat szamos eleme 1697-re mar szerepelt a
politikai napirenden. A politikai testamentumrol 1d. Toth Ferenc irasat a Torténelmi Szemle e
szamaban. Eziton ksz6ndm a szerzének, hogy irasanak megjelenése eldtt lehetéségem volt kéz-
irata elolvasasara.

74 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 285r-287v. Bécs, 1692. szeptember 20. Sebastiano
Antonio Tanara bécsi nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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aligha megalapozott 6tletre utalhatott a nuncius, ami akkor sziiletett, amikor a lo-
taringiai herceg bevonult Erdélybe és azt Habsburg-uralom al4 vonta.

Az Osztrak Fohercegségnek valasztofejedelemséggé alakitdsa azonban nem
volt uj keletli gondolat. Mar a 16. szazad elején, 1. Miksa csaszar idején is felme-
rilt, majd 1690-ben az augsburgi csaszarvalasztas idején ujra elovették a tervet.
1692 decemberében a trieri €s a pfalzi valasztdo gy6zkddése soran ez Ujra szem-
pontként meriilt fel a csaszar regensburgi fomegbizottja altal is.”

Réadasul egy magyar valasztofejedelemség gondolata, ha csak a puszta otlet
szintjén is, de honapok ota foglalkoztatta az udvart, legalabbis erre utal Francesco
Tucci két jelentése is par héttel Tanara Bécsbe érkezése elottrol. Az 1692. marciu-
si Kurtraktat megkotése koriili bizonytalan idészakban, amikor Tucci kevés ered-
ménnyel tudott barmilyen informacidhoz is jutni az udvarban a titkos targyalasok-
r6l, kiilonb6z6 udvari miniszterektdl szamos alternativarol értesiilt. Olyan hangok
is voltak, hogy a csaszar a katonai sziikséghelyzet miatt egyezett bele a hannoveri
kovetelésekbe, masoktol viszont azt az informacidt kapta, hogy 1. Lipot barmilyen
dontéssel meg kivanja varni a valasztofejedelmek véleményét. Mindezek mellett
azonban az is elhangzott bizonyos udvari forrasokbol, hogy a csaszar kész bele-
egyezését adni a hannoveri valasztofejedelemséghez, amennyiben azzal egy id6-
ben egy tizedik, katolikus valasztofejedelemséget is krealnak — a Magyar Kiraly-
sagbol.7 Alig egy héttel késdbb Tucci ismét szoba hozta a kérdést jelentésében. Uj
informacidi alapjan azonban az udvarban végiil nem szamoltak egy magyar va-
lasztofejedelemséggel tovabb, mivel a cseh kiralyi szavazat reintegralasat tartottak
jobb megoldasnak.” Mindez azt is mutatja, hogy 1692 tavaszan mar olyan tervek
voltak napirenden a bécsi udvari kdrokben, amelyek késobb is realis alternativa-
ként jelentkeztek: egy tizedik, katolikus valasztéfejedelemség vagy a cseh szava-
zat ujraélesztése.

Ezt tamasztja ald a bécsi nuncius egy kozel fél évvel késobbi titkos jelentése,
amelyben egészen nyilvanvaloan utal arra, hogy néhany bécsi ,,minisztertdl” hal-
lott arrél a gondolatrdl, hogy az osztrak fohercegi vagy a magyar kiralyi cimet
valasztofejedelmi rangra emelnék. Az indoklas is figyelemre méltd: a bajor és a
pfalzi valaszto csaladjanak esetleges kihalasatol félnek — vagyis ugyanazt a véle-
ményt hasznaltak fel, amellyel a regensburgi kovetek is érveltek a bécsi nuncius-
hoz és a Szentszékhez irt felterjesztéseikben.”

75 Alexander Begert: Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum
Ende des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens.
Matthiesen, Husum, 2003. 442444,

76 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114., fol. 287r—288r. Bécs, 1692. marcius 30. Francesco Tucci
bécsi auditor jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.

77 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 221r—222r. Bécs, 1692. aprilis 6. Francesco Tucci bé-
csi auditor jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.

78 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 62r—v. Bécs, 1692. oktdber 18. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a nunciatiira altalaban ,,ministro”-nak nevezi nem csak a Habsburg-kormany-
zat vezetd tagjait, hanem egyes Bécsben miikodé birodalmi fejedelmi agenseket is. A nuncius
azonban nem pontositja, hogy kire gondol.
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A pfalzi valaszté mar fentebb targyalt 1693. tavaszi javaslatait Davia kolni
nuncius a bécsi nunciusnak is megirta. Tanara az ezzel kapcsolatos reflexidit
megkiildte az allamtitkdrsagnak is, mellékelve a Davianak kiildott valaszlevelét.
A bécsi nuncius ebben részletesebben végigvette a pfalzi valasztotdl szarmazo
javaslatokat. Ugy vélte, hogy egy 1j katolikus valasztéi rangemelés végletesen
megrontand a birodalmi fejedelmek kozotti viszonyt, tovabba a fejedelmi kollé-
gium ¢s a valasztofejedelmi kollégium kozotti kapesolatot is. Ezért ugy gondol-
ta, hogy részben orvosolna a problémat (disordine), ha a magyar kiralyi cim
emelkedne valasztofejedelmi rangra. Elismerte ugyan, hogy a magyar kiraly
nem birodalmi fejedelem, de Tanara egyben azt is hangstlyozta, hogy a birodal-
mi gyiilés hajlamos volt ra korabban is, hogy az Oszman Birodalom ellen ugy
vegye védelmébe a Magyar Kiralysagot, mintha az egy tagja volna a birodalom-
nak (come suo membro). Ezzel hozta 6sszefiiggésbe azt az értesiilését, hogy a
brandenburgi valasztd mar tiltakozott is Regensburgban egy ujabb katolikus va-
lasztd beemelése ellen a kollégiumba. Emiatt Tanara végiil arra a véleményre
helyezkedett, hogy alkalmasabb volna a cseh kiralyi valasztofejedelmi szavazat
érvényesitése a kollégiumban.”

Tanaranak a kolni nunciustarsahoz kiildott valaszabol sem deriil ki azonban
pontosabban, hogy Janos Vilmos pfalzi valasztoéfejedelem vajon nevesitette-e a
Magyar Kiralysagot mint lehetséges tizedik valasztofejedelemséget vagy csupan
altalanossagban beszélt, és csak Tanara vetette fel a magyar szalat ismét mint ko-
rabbi hiresztelések alapjat. Ehhez érdekes adalék, hogy par honappal korabban,
még 1692 augusztusaban a bécsi nuncius a csaszarnénal igyekezett volna megtud-
ni azt, hogy annak Occse, a pfalzi valaszté milyen véleményen van. Sot felvetette
annak a lehetdségét is, hogy Eleonoéra csaszarnét a Szentszék allaspontjarol kelle-
ne meggy6zni, mert az hatasos lenne Janos Vilmos befolyasolasara is.* Vagyis ha
esetlegesen Janos Vilmos konkrétan megnevezte volna a Magyar Kiralysagot mint
lehetséges tizedik valasztofejedelemséget, akkor az mar a gondolatnak a csaszari
csalad kozvetlen kozelében torténd megjelenésére is utalhatna.

Barhogy is tortént, a Szentszék szokas szerint leginkabb csak altalanos irany-
vonalak mentén valaszolt, Spada biboros-allamtitkar egyaltalan nem tért ki véla-
szaban — sem 1692 0szén, sem 1693 tavaszan — a Magyar Kiralysagra mint lehet-
séges alternativara. Az 1693. aprilisi levélre is csak jovahagyolag reagalt,
megerdsitve és megdicsérve Tanarat az ligy kezelésével kapcsolatban. Hangsu-
lyozta ismét, hogy koriiltekintden kell eljarni a kérdésben, mert sem az id6t, sem
az alkalmat nem tartotta jonak a legkisebb szembenallasra sem. Spada ugy vélte,

79 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 167r—v. Bécs, 1693. aprilis 25. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Ennek mellékletében fol.
168r—169v alatt, 1693. aprilis 22-i keltezéssel talalhatd Tanara levele a kolni nunciushoz.

80 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 39r—40v. Bécs, 1692. augusztus 17. Sebastiano Anto-
nio Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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hogy a Szentszék hatarozottabb fellépése csak a birodalom belsd fesziiltségeit no-
velné, ami viszont végsé soron a francidknak kedvezne.®!

A magyar valasztofejedelemség gondolata ezzel el is tiint a hannoveri kérdés
korébdl. 1697-ben a szasz valasztofejedelem, I. Frigyes Agost katolizalasaval a va-
lasztofejedelmi kollégiumon beliili felekezeti arany ismét atrendez6dott. A hosszu
tavll megoldast azonban a Habsburg-dinasztia végiil valoban a mar a 16. szdzadban
is felmeriilt, és Tanara altal is felvetett javaslatban, a cseh szavazati jog 4jboli €letbe-
léptetésében talalta meg. Ez azonban hossza éveket vett igénybe, és végiil a spanyol
Orokosodési haboru miatt atalakuld viszonyok kovetkezményeként valosult meg.®

Fontos azonban megjegyezni, hogy ennek soran masfél évtizeddel késobb,
1706-ban még egyszer felmeriilt a magyar kiraly valasztofejedelmi rangra emelésé-
nek Otlete, talan azzal kapcsolatban is, hogy 1706—1714 kozott két katolikus valasz-
to, a bajor és a kolni birodalmi atok alatt allt. Johann Philipp Lamberg passaui piis-
pok egy 1706. 6szi regensburgi levelébdl deriil ki, hogy a birodalmi gytilés varosaban
a cseh valasztofejedelemség reintegraldsanak targyaldsaihoz kapcsoloddan meriilt
fel ismét a magyar lehetdség. Az indok ismét az volt, amely a nuncius érvrendszeré-
ben is el6fordult: a Magyar Kiralysag valasztofejedelmi rangra emelésével a Német-
rémai Birodalom a torokellenes feladatokra jobban kotelezetté valna.®

*

A Magyar Kiralysagbol kialakitando tizedik valasztofejedelemség otlete egy rend-
kiviili helyzetre adott rendkiviili valasznak is tekinthetd. A tartosan kétfrontos ha-
borura kényszeriilé bécsi Habsburg-udvar ohatatlanul szorult ra a protestans biro-
dalmi fejedelmek tdmogatéasara az 1690-es évek elején. Ezt a helyzetet hasznalta ki
Ernd Agost braunschweig-limeburgi herceg, akinek csaladja ekkor mar évtizedes
reményeket taplalt a valasztofejedelmi cim elnyerésére. A herceg jol érvényesitette
geopolitikai elonyeit: egyfeldl a tordkellenes katonai segitséggel, masfeldl pedig a
franciabarat politikaval tartotta sakkban a csaszari udvart. A hannoveri valasztofe-
jedelemség kérdése mar 1689—1690-ben, az augsburgi csaszarvalasztasi targyala-
sok soran — igaz, mas politikai kényszerhelyzetben — komolyan felmertilt. Ennek
realizaloédasa azonban csak az 1690-es évek elején kovetkezett be.

Ez a fejlemény természetesen aggodalmat valtott ki a Német-romai Biroda-
lom katolikus €s protestans vezetdiben egyarant. A katolikusokat a valasztofejedel-
mi kollégiumon beliili felekezeti egyensuly eltolodasanak félelme, mig a protestan-
sokat inkabb a birodalmi gyiilés kollégiumai kozotti erdviszonyok valtozasa €s a
Hannover iranti féltékenység vezérelte. A helyzet alakulasat és a birodalom belpo-

81 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 51r—v. Roma, 1693. majus 9. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak.

82 Begert, A.:1. m. (75. jz.) 442-476.

83 Lamberg 1706. oktober 29-i levelének vonatkozo passzusat Alexander Begert idézi: ,,dal man
diese Churwiirde auf den Konig in Ungarn zu bringen suchen mochte, umb dessen Reich dadurch
zu einem besténdigen quanto an Volk wider den Tiircken verbindlich zu machen.” Uo. 464-465.:
522. jz.
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litikai fejleményeit természetesen a Szentszék is szorosan kovette. Ugyanakkor
Roéma lathatoan nem kivant erélyesebben fellépni a csdszari udvarnal. Ez részben
magyardzhat6 a papai hatalom 17. szdzad masodik felében, és kiilonosen XI. Ince
halala (1689) utan megindulo gyengiilésével.* A romai udvar nem kivant beavat-
kozni a birodalom beliigyeibe, talan éppen amiatt sem, mert az italiai csaszari feu-
dumok kortil zajlé vitdban arra is hivatkoztak Roméban, hogy a bécsi udvar ezzel
az egyhdz és a Papai Allam iigyeibe avatkozik be. Masfeldl a Szentszék célja az
volt, hogy az ujabb Bourbon—Habsburg konfliktusban inkabb semleges maradjon,
¢s biztositsa a birodalom belsé békéjét, hogy Bécs energidjat a torok ellen fordit-
hassa. Emiatt nem tortént sokaig konkrét 1épés a hannoveri tigyben a Szentszék
részErol, nem biztattak kiilonésebben a harom egyhazi valasztot és a birodalmi
plispdkdket sem, de mind a kdlni, mind a bécsi nuncius révén kiemelt figyelemmel
kisérték a fejleményeket, 6rkddve az egyhaz privilégiumai felett.

A piispokoket, kiilondsen a hannoveri valasztéfejedelemség altal kozvetleniil
is érintett egyhdzmegyék fopasztorait lathatdoan azonban nem elégitette ki a Szent-
szék politikai allispontja és magatartasa. Igy egyre hatarozottabb Iépésekre szan-
tak el magukat. A regensburgi kdvetek utjan torténd tiltakozasok, a nunciusoknal,
majd maganal XII. Incénél torténd fellépésiik fokozatosan erdsddott. Ezzel parhu-
zamosan Ujabb tervezetekkel alltak eld; a Hannovert tamogato fejedelmi csaladok
egyhazi karrierbdl valod kizarasanak lehet6ségén tal igy mertilt fel egyre inkabb
egy tizedik, katolikus valasztofejedelemség lehetdsége. A birodalmi pilispokok fel-
1épése és a hannoveri valasztofejedelmi invesztitira mar a Szentszéket is nagyobb
hatarozottsagra sarkallta, de Gsszességében az 1693 elején tartott kongregacié don-
tése sem mutatott végiil eltéré tendenciat a kordbban képviselt szentszéki allas-
ponthoz képest. A tizedik valasztofejedelemség gondolatara a rémai Kuria alig, a
magyar valasztofejedelemség gondolatira pedig semmit nem reflektalt a bécsi
nunciushoz kiildott utasitasaiban.

Szembetlind azonban az is, hogy a feltart forrasokban csak a bécsi nunciatira
koreibol mertilt fel konkrétan a Magyar Kiralysag mint lehetséges alternativa, igy
nehéz meghatarozni ennek forrasat. Bar van ra halvany utalas, hogy a cséaszari
udvar koreiben is felmeriilt egy ilyen lehetdség, biztosat nem tudunk errél megal-
lapitani. Véleményiink szerint a Habsburg-haz 6rokletes magyarorszagi kiralysa-
ganak kozeli, 1687-ben tortént elfogadasa tehette részben megfontolas targyava
egy rovid torténelmi pillanat erejéig a magyar valasztofejedelemség gondolatat.
Mindenképpen fontos ramutatni arra is, hogy a Magyar Kiralysag a 17. szazad
végén mar mint katolikus valasztofejedelemség keriilt szoba, vagyis a gondolatot
felkapo korok 1ényegében ha nem is befejezettnek, de mindenképpen sikeresnek és
atitonek lattdk az ellenreformacio és a katolikus ujjaszervezddés folyamatat az
orszagban.

Mas kérdés azonban, hogy ha akar Bécsben, akar Roméaban komolyabb lehe-
toségként szamoltak volna egy magyar valasztofejedelemséggel, az mennyire lett
volna realis a Magyar Kiralysag szempontjabol. Jollehet a Habsburg-haz drokletes

84 Tusor P.: A barokk papasag i. m. (56. jz.) 74-76.
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uralmat az adott torténelmi helyzethez igazodva a magyar rendek 1687-ben elfo-
gadtak, politikai erejiik 6sszemérhetetleniil nagyobb volt az 6rokos tartomanyok-
beli vagy a cseh rendekéhez képest. Még az Oszman Birodalmat masfél évszazad
utan kiszoritd Habsburg-seregek arnyékaban sem volt redlis egy olyan politikai
helyzet kialakulasa, amelyben a magyar rendek az orszag szuverenitasanak felada-
saba és a Német-romai Birodalomhoz csatolasaba beleegyezzenek. Alig egy évtized-
del korabban a Thokdly-féle mozgalom és majd egy évtizeddel késdbb a Rakoczi-
szabadsagharc joval kevesebb sérelemért indult meg. Aligha csoda, hogy ahogyan
a nuncius jelentéseiben nem meriil fel a gondolat komolyabb bécsi fogadtatasa,
ugy az allamtitkarsagi valaszokban sem talalunk utalast a szentszéki recepciojara.
A magyar valasztofejedelemség Gtlete igy nem is lehetett mas, mint egy kivételes
politikai helyzetben felmeriil6 irrealis gondolat.

BELA VILMOS MIHALIK

THE HOLY SEE AND THE IDEA OF A HUNGARIAN ELECTORATE
IN THE LATE 17TH CENTURY

The anti-Ottoman war of reconquista conducted in Hungary (1683—1699) was also supported
by the Protestant Principality of Brunswick-Liineburg, several members of the princely
family personally participating to the war. In return for the military support, Duke Ernst-
August wanted to gain an electoral status, and his efforsts were backed by the Prince-Elector
of Brandenburg. Negotiations already started in 1689, when archduke Joseph, the son of
emperor and Hungarian king Leopold I, was elected King of the Romans. The Catholic
Electors followed the events with worry, especially from 1691, when the discussions between
Ernst-August and the Viennese court started in earnest. The elector treaty (Kurtraktat),
which was concluded on 22 March 1692, elicited more considerable resistance from the
Catholic princes of the Holy Roman Empire, who feared both that the equilibrium between
the confessions would be disrupted, and that the balance of power between the electoral and
the princely colleges would be changed. The Catholic princes, and especially the bishoprics
in the vicinity of Brunswick-Liineburg, expected support from the Holy See.

But the Holy See was unwilling to interfere with internal disputes within the Empire,
especially with regard to the broader European situation, overshadowed by the Nine Years’
War. Yet it did maintain contacts with the Catholic imperial estates through the nuncios of
Cologne and Vienna. It may have been from there that the idea of creating a new Catholic
Electorate emerged. The idea, relating concretely to the Kingdom of Hungary, was first raised
in the spring of 1692. A year later, in April 1693, Viennese nuncio Sebastiano Antonio Tanara
came forward with this possibility once again. Parallelly, however, the restoration of rights
carried by the Bohemian electoral vote was also proposed. One and a half decades later,
during the War of the Spanish Succession, this latter solution was in fact adopted, although
in a different political situation. But the very idea of a Hungarian Electorate shows that,
after securing the hereditary succession of the Habsburg dynasty in Hungary (1687), the
idea of connecting the Kingdom of Hungary to the Holy Roman Empire by elevating it to
electoral status was also considered in Viennese court circles. The Hungarian estates were too
powerful for such a plan to have real chances to succeed, however. Consequently, it remained
no more than an interesting episode in the emergence of the Electorate of Hanover.
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Egy felvilagosult uralkodo gondolatai
a felvilagosodas elott

Lotaringiai Karoly herceg Politikai testamentuma,
a magyar torténelem elfelejtett forrasa*

A Karoly, Lotaringia és Bar hercege név
alatt 1687-ben irt és eldszor 1697-ben lipcsei és kdlni impresszummal megjelente-
tett Politikai testamentum (Testament politique de Charles duc de Lorraine et de
Bar) a Habsburg-korményzat szamara Osszeallitott gondolatokat és ajanlasokat
tartalmaz. Az 1. Lipdt uralkoddsédhoz szorosabban kapcsolodd munka a késébbiek-
ben szamos kiadast ért meg és leforditottak német nyelvre is. Ennek kdszonhetden
a mu szinte valamennyi nagy konyvtar allomanyaban, s6t az antikvariumokban is
megtalalhaté mind a mai napig. Viszonylag széles korti elterjedtsége ellenére e
politikai jellegli értekezés érdemeihez képest csekély visszhangra talalt, kiillonos-
képpen a magyar tudomanyos kutatok figyelmét keriilte el ez idaig. A kdnyv cime
konkrétan megjeldli a szerzot, ennek ellenére a szoveg keletkezésével kapcsolat-
ban megoszlanak a vélemények, és az elmult évszazadok konyvészeti vitai gyak-
ran a konyvtari kataldgusokban is megjelend jelentds eltérésekhez vezettek. Tanul-
manyomban a neves lotaringiai herceg életéhez kapcsolddd, am Magyarorszagon
kevéssé ismert szoveget a korabeli kiadasok €s a hozzajuk fiiz6do6 elméletek bemu-
tatdsaval ismertetem.

Egy hercegség nélkiili herceg a 17. szazadban

A torténelmi hattér hitelesebb abrazolasa érdekében érdemes roviden felelevenite-
ni a korabeli lotaringiai eseményeket, valamint a szerzoként feltiintetett személy
¢letpalyajat. A 17. szazad Lotaringia torténetében a ziirzavarok és az uralkodoi
hatalom latvanyos gyengiilésének idészaka volt. E balszerencsés évszazad 1624-
ben egy 0rokosodési valsaggal kezdddott, amikor II. Henrik, Lotaringia és Bar
hercege fitutdd nélkiil hunyt el. Halala elétt nem sokkal leanyéat, Nicole-t annak
unokatestvéréhez, Vaudémont Karolyhoz adta feleségiil, aki igy az utodja lett. A
helyzetet bonyolitotta II. René herceg ugyanekkor eldkeriilt testamentuma, amely
szerint a hercegi korona csak férfiagon 6rokolhetd. Ennek kovetkeztében a jogos
orokos Vaudémont Ferenc, Karoly apja lett, aki azonnal lemondott fia javara, Ka-

* A tanulmany az MTA BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport altal elnyert Lendiilet
II. kutatasi projekt (2012-2017) és a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany timogatasaval késziilt.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 3:409-427
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roly pedig egyediil kezdett uralkodni I'V. Karoly herceg néven. A herceg veszekedo
¢és kiszamithatatlan természete, valamint a csaszarhoz fiiz6d6 szoros kapcsolata
hamar kivaltotta a francia kirdly haragjat, aki csapataival 1633-ban megszallta Lo-
taringiat. [V. Kéroly ekkor lemondott a hercegi cimrol testvére javara, és a har-
mincéves habort alatt csaszari szolgalatban harcolt. Az 1641. aprilis 2-4n a fran-
ciakkal kialkudott saint-germain-en-laye-i békevel sikeriilt visszaszerezni a birtoka-
it, azzal a feltétellel, hogy elfogadja a francia kiraly protektoratusat és lemond a
csaszarral valo szovetségrol. Nem sokkal kés6bb Gjra harcba szallt Franciaorszag
ellen, ez pedig egészen a habor végéig tartott. Késébb, a Fronde iddszaka alatt
ujra haborut inditott, és 1652-ben mar majdnem Parizst fenyegette a csapataival.
A Fronde bukasa utan a németalfoldi spanyol kormanyz6 letartdztatta és Spanyol-
orszagba kiildte. Itt a toled6i Alcazarban 6rizték, ahonnan ugyan 1659-ben kisza-
badult, de a birtokait csak testvére, Nicolas-Frangois herceg kdzbenjarasasa, az
1661. februar 28-an megkotott vincennes-i békével szerezte vissza. Haboruzo
természete miatt XIV. Lajos késobb, 1670-ben ismét elfoglalta a hercegséget,
amely egészen a ryswicki békéig (1697) francia kézen maradt. IV. Karoly 1675-ben
bekdvetkezett halalakor a hercegi titulust unokadccse, Lotaringiai Karoly Lipot
Mikloés Sixtus 6rokolte, aki V. Karoly néven valt ismertté.!

Lotaringiai V. Karoly? Nicolas-Frangois de Vaudémont ¢és Claude de Lorraine
gyermeke volt. A csalad 1634-ben Italidba, majd onnan Bécsbe menekiilt. Mivel
Lotaringia ekkor francia megszallas alatt allt, a fiatal Karoly a bécsi udvarban ne-
velkedett, ahol I. Lip6t egy késébbi uralkodohoz méltd neveltetésben részesitette.
Nem sokkal késobb apjaval a parizsi udvarba tavozott, ahol néhany évet toltottek.
Halala el6tt nem sokkal I'V. Karoly herceg egy szerzédést kotott XIV. Lajos kiraly-

1 Henry Bogdan: La Lorraine des ducs. Sept si¢cles d’histoire. Perrin, Paris, 2005. 162-188.

2 Eletéhez 1d.: Marquis de Beauvau: Mémoires pour servir & I’histoire de Charles IV, Duc de Lorraine
& de Bar. Cologne, 1688.; Ud: Suite des mémoires pour servir a I’histoire de Charles V, neveu
de Charles IV, Duc de Lorraine & de Bar. Calmet, Cologne, 1689. tome VI., livres XLI-XLVIIL.;
Chevrier: Histoire secrette de quelques personnages illustres de la Maison de Lorraine par I’auteur
du Colporteur. II. London, 1784.; René Cuénot: Les victoires décisives du Duc Charles V de Lor-
raine dans la plaine de Hongrie. Le Pays Lorrain (1988) 3-24.; D.M.G.P.: Abrégé historique et
iconographique de la vie de Charles V duc de Lorraine destiné a son altesse royale Léopold I son
digne successeur. Nancy, 1701.; Nicolas Frizon: Histoire abrégée de la vie d’Eléonore-Marie, ar-
chi-duchesse d’Autriche [...]. Nancy, 1725.; Stéphane Gaber: Et Charles V arréta la marche des
Turcs [...]. Un Lorrain sauveur de I’Occident chrétien. Presses Universitaires de Nancy, Nancy,
1986.; Haussonville: Journal de la glorieuse conqueste de la ville de Bude capitale du royaume
d’Hongrie par les armées victorieuses de I’Empereur Léopold I, sous le commandement de Son
Altesse Sérenissime le Duc de Lorraine & I’Electeur de Baviere. H. n., 1686.; Le Pere Hugo: Vie
de Charles V, Duc de Lorraine. Bibliothéque Municipale de Nancy ms. 1845.; Jean de la Brune:
La vie de Charles V, duc de Lorraine et de Bar, Généralissime des Troupes Impérialles. Garrel,
Amsterdam, 1691.; Jean Nouzille: Charles V de Lorraine, les Habsbourg et la guerre contre les
Turcs de 1683 a 1687. In: La Lorraine et les Habsbourg. Szerk. J. P. Bled—E. Faucher-R. Tave-
neaux. Nancy, 1988.; Hans Urbanski: Karl von Lothringen. Osterreichs Tiirkensieger. Biographie.
Amalthea, Wien—Miinchen, 1983.; Paul Wentzke: Feldherr des Kaisers, Leben und Taten Herzog
Karl V. von Lothringen. Koehler & Amelang, Leipzig, 1943.; Renate Zedinger: Heurs et malheurs
de la Maison de Lorraine a Innsbruck. Le Pays Lorrain (juin 2008) 107—-112.
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lyal —az 1662. februar 6-i, ugynevezett montmartre-i szerzédést —, amelyben a terii-
leteit a francia kiralynak adta at, halalaig megdrizve névleg a hercegi cimet. Meg-
haragudva a nagybatyjara és a francia kirdlyra, Lotaringiai Kéroly masnap elhagyta
Périzst, és néhany, birtokai megszerzésére iranyulé meghiusult kisérlet utn a csa-
szar szolgalataba allt. Az éppen akkor kirobbano 0j torok habort nagyszeri lehet-
séget nyujtott az akkor huszonegy éves herceg szamara, hogy dseihez mélté modon
megmutathassa harci képességeit a hitetlenek elleni kiizdelemben.’ 1664. augusz-
tus 1-jén részt vett a szentgotthardi csataban, ahol — a visszaemlékezések szerint
— igen vitéziil harcolt.* 1675-t61 a csaszari hadsereg féparancsnokava nevezték ki,
¢s ekkor vehette fel — nagybatyja halala utan — a Lotaringia és Bar hercege cimet
is. Valamennyi europai hatalom elismerte e cimét, kivéve a francia kiralyt, akinek
csapatai a herceg teriileteit megszallas alatt tartottak ebben az id6szakban. Innen
ered a herceg ragadvanyneve is: a hercegség nélkiili herceg. 1683 szeptemberében
II1. (Sobieski) Janos lengyel kirallyal egyiitt sikeresen felszabaditotta Bécs varosat
a torok ostrom alol, és kezdetét vehette a magyarorszagi torokellenes habora. Tobb
sikeres hadjaratot is vezetett az orszag visszavivasa érdekében, amelyekkel 6rokre
beirta nevét a magyar torténelemkonyvekbe. 1686-ban sikeresen visszafoglalta
Buda varat, amely megnyitotta az utat az orszadg déli teriiletei, valamint Erdély
visszafoglalasa el6tt. 1687-ben V. Karoly herceg részt vett Pozsonyban Jozsef f6-
herceg magyar kiralyi koronazasi tinnepén (1. kép). E nevezetes alkalombol — a
forrasok szerint december 29-én — személyesen is értekezett a csaszarral, amely-
nek soran egy kéziratos emlékiratot nyujtott at neki, amely Jozsef féherceg és a
csaszari csalad tagjai szamara irt ajanlasokat tartalmazott. Az emlékeztetd cime
igy szolt: Testament politique de Charles, duc de Lorraine et de Bar, en faveur du
roi de Hongrie et de ses successeurs arrivant a |’Empire.

A szerzOség kérdése

A mi els6 kiadasa 1696-ban jelent meg lipcsei (Lipsic!) impresszummal, bizonyos
George Weitman nyomdajaban (2. kép).> Az alig két és fél iv terjedelmi, zseb-
konyv méretii kdnyvecske homalyos eredete szinte azonnal felkeltette a tudosok
gyanakvasat. A filologus Anatole de Montaiglon papiroldgiai és tipografiai vizsga-
latai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valosziniileg Franciaorszagban ké-
sziilhetett ¢ kiadas.® A munkat a kovetkez6 évben szintén kiadtak ugyanezzel az
impresszummal (3. kép), valamint ugyanekkor napvilagot latott egy azonos szove-

w

Gaber; S.: 1. m. (2. jz.) 19-26.

4 Toth Ferenc: Lotaringiai V. Karoly herceg a szentgotthardi csataban. (2014 majusaban elhangzott
eldadés szovege, megjelenés alatt.)

5 Testament politique de Charles duc de Lorraine et de Bar, déposé entre les mains I’Empereur Leo-
pold a Presbourg le 29 novembre 1687. Lipsic, 1696.

6 Anatole de Montaiglon: Introduction. In: Testament politique du duc de Lorraine. Edition nou-

velle précédée d’une notice bibliographique. Paris, 1866. 11.
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gii k6lni kiadasa is.” Valamennyi esetben a szoveget részletes bevezet6vel és ala-
pos, tudomanyos igényl jegyzetekkel ellatva kdzolték. Néhany évtizeddel késobb
—1749-ben — e munka a legjelentdsebb politikai testamentumokat magaban fogla-
16 gylijteményben (Recueil des testamens politiques) is helyet kapott, amelyet egy
bizonyos Zacharie Chatelain amszterdami kiaddjaban jelentettek meg.® A gyjte-
ményben olyan neves szerzok politikai testamentumait talalhatjuk, mint példaul
Richelieu kardinalis, Colbert vagy Saint-Pierre abbé. 1760-ban, regensburgi imp-
resszummal egy részletesebb kommentarral ellatott kiilonkiadasban is megjelent
Lotaringiai Karoly politikai testamentuma.’ Végiil 1866-ban keriilt sor ¢ munka
utolsé tudomanyos igényi kiadasara, amelyhez Anatole de Montaiglon irt egy ala-
pos és hasznos filologiai bevezet6t. '

A m szerz6jének személyével kapcsolatban tobb elmélet is napvilagot latott.
Pierre Bayle mar 1697. januar 3-i, Dubos abbénak irt levelében kifejti kétségeit
Lotaringiai Karoly szerzdségével kapcsolatban: ,,A lotaringiai herceg politikai tes-
tamentuma el0szor franciaorszagi kiaddsban jelent meg. Ezt kdvetden hamarosan
Ujra kiadtak. Lathatolag ez egy feltételezett szerz6 munkdja, és sokan azt hiszik,
hogy Fiirstemberg [!] kardinalis a valodi iréja. O bizonyitottan jobban tudott fran-
ciaul irni, de azért, hogy jobban elfedje kilétét, egy kicsit durvabb, helyenként la-
tinosabb stilust valasztott.”!! A levélrészlet kiadasat szerkeszté filologus nem
hagyta sz6 nélkiil Pierre Bayle feltételezését, és egy labjegyzetben Chévremont
abbénak (1640-1702), a rovid ideig Lotaringiai Karoly szolgalataban tevékenyke-
d6 titkarnak és publicistanak tulajdonitotta a szoveget.!> Chévremont abbé neve
egyébként annyira e miithdz kapcsolodott a késébbiekben, hogy Voltaire Richelieu
kardinalis politikai testamentumanak feltételezett szerzgjét ostorozva nem mulasz-
totta el, hogy az abbét is elmarasztalja azért, hogy a lotaringiai herceg az ¢ tollaval
¢keskedett. A Tanulmdny az erkolcsokrol (Essai sur les meeurs) cimli mivében e
munkat a hamisitott irodalmi miivek soraba helyezte: ,,igy keletkeztek a Belle-Isle

7 Testament politique de Charles duc de Lorraine et de Bar [...]. Leipzig, 1697.; Testament politique
de Charles, duc de Lorraine et de Bar, déposé entre les mains I’Empereur Leopold a Presbourg le
29. Novembre 1687. en faveur du Roy d’Hongrie et les Successeurs arrivant a I’Empire. Cologne,
1697.

8 Recueil des testamens politiques du Cardinal de Richelieu, du Duc de Lorraine, de M. Colbert et
de M. de Louvois. II. Amsterdam, 1749. 261-384.

9 Testament politique de Charles duc de Lorraine et de Bar, déposé entre les mains I’Empereur
Leopold a Presbourg le 29 novembre 1687. en faveur du Roi d’Hongrie et de ses Successeurs
arrivans a I’Empire, avec des remarques. Ratisbonne, 1760.

10 Ld. a 6. jz.-ben.

11 Euvres diverses de Mr. Pierre Bayle, professeur en philosophie, et en histoire, a Rotterdam. IV.
La Haye, 1737. 726.

12 ,,Cet ouvrage est de 1’abbé de Chevremont, Lorrain de Nation; et qui avoit été sécrétaire de
Charles V de Lorraine. Cet abbé est auteur de plusieurs autres livres anonimes, savoir, de la Con-
noissance du Monde, de [’Histoire de Kemiski, et du Détail de la France qu’on imprima en
Hollande en 1695, sous le titre de La France ruinée par qui et comment. 1l est aussi I’auteur du
Christianisme éclairci sur les differends du tems en matiere de Quiétisme etc. Amst. 1700. In 8.
et de I’Etat actuel de la Pologne, 1702. in 12.” Uo.
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marsall, Alberoni biboros, Lotaringia hercege, Colbert €s Louvois miniszterek, Vau-
ban marsall, Mazarin és Richelieu biborosok testamentumai.”'? Voltaire levelezés-
¢ben sem rejti véka ala a hamis politikai testamentumok — beleértve Lotaringiai
Karolyét is — iranti megvetését. 1739. januar 29-i, Pierre-Josephe Thoulier
d’Olivet-hez irott levelében Voltaire ismételten megkérddjelezte e munkak hiteles-
ségét: ,,Mondja meg nekem, hogy melyik évben kezdték megjelentetni az igyne-
vezett Richelieu biboros testamentumat. Alapos bizonyitékaim vannak arra, hogy
e testamentum nem az ¢ miive, s hasonléan Colbert, Louvois és V. Lotaringiai
Karoly, valamint oly sokan masok testamentuma sem azok tollabol szarmazik,
akiknek a dics6ségét hirdetik. A Richelieu-nek tulajdonitott testamentum — hason-
16an a tébbihez — tele van ellentmondassal.”'* A filozofus szintén megddbbenését
fejezte ki A kinyomtatott hazugsdgokrol és Richelieu biboros testamentumarol
(Des mensonges imprimés et du Testament du cardinal de Richelieu) cimii, 1749-
ben kozolt értekezésében: ,,Nem kevésbé csalatkozunk V. Karoly, Lotaringia her-
cegének testamentuma esetében sem, egyesek latni vélték benne a herceg szelle-
mét, de a szakavatottabb mas olvasok az azt megalkotd Chévremont urét ismerték
fel benne.”'® A politikai testamentumok kérdése még élete végén sem hagyta nyu-
godni a neves filozofust, amint errél egy ismeretlen cimzettnek szant, 1776. majus
2-i keltezésii onironikus levele is tantuskodik: ,,Lathattuk azota Lotaringia hercege,
Colbert, Louvois, Alberoni, Belle-Isle marsall és Mandrin testamentumat is. /lyen
hdsok mellett nem merészelnéem magamat felemliteni, de tudja, Marchand tigyvéd
elkészitette az én testamentumomat is, amelybe maganak tapintatosan nem cstsz-
tatott be semmiféle 6rokséget.”!®

Voltaire rossz véleménye — miiveinek széles kori elterjedése miatt — alapo-
san ranyomta a bélyegét e munka megitélésére, masrészt pedig Chévremont abbé
szerzdségeének teoridjat erdsitette meg. Pedig a hires jénai konyvtaros €s bibliog-
rafus, Jean-Christophe Mylius mar 1740-ben kétségbe vonta ezt a névtelen és
alnéven megjelent miiveket tartalmazé inventariumaban.'” Ervelésében egy név-
telen szerzo Discours sur ce qui s’est passé dans |’empire au sujet de la succes-
sion d’Espagne. L’ Allemagne menacée d’étre bientot réduite en monarchie ab-
solue, si elle ne profite de la conjoncture présente pour assurer sa liberté cim,
1711-ben kiadasi hely nélkiil megjelent miivére timaszkodott, amely Theodore
Heinrich Altet von Strattmann grofnak'® tulajdonitotta Lotaringiai Karoly politi-
kai testamentumat. A bibliografus Jacques Lelong szintén Strattmann grofot tar-
totta a mU eredeti szerzdjének, és e témanak egy kiilon tételt szentelt a neves

13 Voltaire: Essai sur les meeurs. In: (Euvres complétes de Voltaire. IV. Paris, 1823. 513.

14 Ué: Correspondance. II. Paris, 1977. 71.

15 Ué6: Des mensonges imprimés et du testament politique du cardinal de Richelieu. In: (Euvres de
Voltaire. XXIV. Paris, 1792. 380.

16 Voltaire: Correspondance. XII. Paris, 1988. 527.

17 Bibliotheca anonymorum et pseudonymorum detectorum [...]. I. Szerk. Johann-Christoph Mylius.
Hamburg, 1740. 719-720.

18 Eletéhez Id. Brigitte Kuczynski: Theodor Heinrich Altet von Stratman. Ein deutscher Diplomat
des 17. Jahrhunderts. Diss. Basel, 1934.
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Bibliothéque historique de la France cimii munkajaban.!” Lelong atya kizarta
annak lehetdségét, hogy Chévremont abbé kdzremiikddott volna a mii megirasa-
ban, mivel nem rendelkezett egy ilyen politikai szakmunka elkészitéséhez sziik-
séges ismeretekkel és tapasztalattal. E témaban 0 is a Discours sur ce qui s est
passé cimit mi névtelen szerz6jét idézi.”° Egyébként a Testamentum elsd, 1760-
ban megjelent német forditasa is Theodore Heinrich Altet von Strattmann grof-
nak tulajdonitotta a szerzoséget.!

Haussonville grofja, Lotaringia torténetének neves szakértdje 6 miivének egy
részében szintén sokat foglalkozott e munka eredetiségével. A francia kiiliigymi-
nisztériumban folytatott kutatasai soran rabukkant a testamentum kéziratara és an-
nak korabeli kommentarjara az 1691-es év iratait tartalmazo egybekotott kotetben,
amely szamara Lotaringiai Karoly szerzdségét latszott megerdsiteni.>> Haussonville
elészor a fenti elméleteket igyekezett megcafolni, részben az emlitett szerzok
alkalmatlansagat hangsulyozta ki, részben pedig a széveg gondolatainak érdekeik-
kel ellenkez6 értelmére hivta fel a figyelmet. A kézirat papiranyaganak az 1691-es
év egyéb iratataival vald Osszehasonlitdsa alapjan azokat egykorunak taldlta.
Konkrét példak megnevezése nélkiil a politikai testamentum szovegét a hercegnek
a feleségéhez, barataihoz és tdbornokaihoz irt leveleivel, illetve a naplojaval is
rokonitotta.”® Kutatasaim soran sikeriilt azonositani a széban forgd kéziratot a je-
lenleg a Parizs melletti La Courneuve-ben talalhaté Diplomaciai Levéltarban (Ar-
chives Diplomatiques). A ma mar csak mikrofilmen kutathat6 kézirat a kiadasban
is megjelent politikai testamentum azonos szovegét tartalmazza a kiado jegyzetei
nélkiil. A kutatasi korlatozas miatt e kézirat hitelességét teljes bizonyossaggal nem
tudtam megallapitani.?* Ezenkiviil id6k6zben a testamentum té6bb mas kéziratban
1évé valtozatat is sikeriilt megtalalni. Létezik a testamentum els6 kiaddsanak szo-
vegével és jegyzeteivel megegyezd szovegvaltozat a parizsi Bibliothéque Nationale
de France kézirattaraban.>® A bécsi Nemzeti Konyvtarban szintén 6ériznek egy e
korbdl szarmazo jegyzetelt masolatot, amelynek az eredeti tulajdononosa egy bi-

19 Bibliothéque historique de la France. III. Szerk. Jacques Lelong. Paris, 1771. 601.

20 Il m’a dit tant de particularités sur la maniére de dont ce prétendu testament lui étoit tomb¢ entre
les mains, que je n’ai nulle peine a croire que, s’il n’est pas du prince dont il porte le nom, il
doit étre d’un trés-habile ministre de I’Empereur (en marge: M. de Straatman); mais, de quelle
main qu’il soit parti, on ne peut disconvenir qu’il ne renferme toutes les vues secrétes et toute la
politique de la Maison d’Autriche.” 1dézi Montaiglon, A.: i. m. (6. jz.) III-IV.

21 Vorrede des Ubersetzers. In: Politisches Testament des Herzogs Karl zu Lothringen und Baar.
Wien, 1760.

22 Joseph D’Haussonville: Histoire de la réunion de la Lorraine a la France. III. Paris, 1857. 373—
374.

23 Haussonville, J.: i. m. (22. jz.) 2. kiad. Paris, 1860. 311-315.

24 Archives Diplomatiques de La Courneuve, série Correspondance Politique Lorraine, 45. Testa-
ment politique de Charles duc de Lorraine et de Bar [...] fol. 156-216.

25 Bibliothéque Nationale de France (Parizs), ms. Fr 8683. Testament politique de Charles duc de
Lorraine et de Bar [...].
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zonyos Groller ezredes volt.? Ugyanitt megtalalhaté a testamentum német fordita-
sanak egy kéziratos, letisztazott valtozata is.”’

A mti szerzdjének személyét — szamos ezzel kapcsolatos elmélet ellenére — ez
idaig nem sikeriilt teljes bizonyossaggal azonositani. A szoveg muifaja — mint egy-
fajta siron tuli lizenet — Snmagaban is szamos kételyt tamaszthat, amelyekre mar a
felvilagosodas szerzoi is felhivtak a figyelmet. A bizalmas jellegii, néhol a kozveé-
leményt is meghokkentd eszméket tartalmazo szoveg megjelentetése a pfalzi 6ro-
kdsodési haborut lezard ryswicki béke évében (1697) természetesen nem nevezhe-
t6 véletlennek, és az is nyilvanvald, hogy ez ekkor elsésorban a francia kiilpolitika
érdekeit szolgalta. E koriilmények természetesen jogos kételyeket tamaszthatnak a
szerz6 személyével kapcsolatban is. E tanulmany keretei kozott nem kivanok al-
last foglalni ebben a kérdésben, viszont 1ényegesnek tartom a miiben talalhato fon-
tosabb gondolatok 0sszefoglald kozlését, amelyek tovabbi izgalmas kérdéseket
vethetnek fel.

A Politikai testamentum f0bb gondolatai

A testamentum szerzOjére vonatkozo vélemények bemutatasa utan lassuk a mi
tartalmat. Az 1697-ben kiadott szoveg egy bevezetével kezdddik, amely felhivja
az olvaso figyelmét annak jelentdségére, és roviden leirja a kiadas koriilményeit. A
hajdani hadvezér szellemének felidézését kovetden a kiadd felvonultat néhany
személyére vonatkoz6 ellentmondasos gondolatot, amellyel a bécsi udvarban jat-
szott nem tul kdnny(i szerepére igyekszik ravilagitani. Példaképpen felhozza a né-
hai herceg vitait az Udvari Haditanacs egykori elndkével, Hermann von Baden
orgroffal, melyek soran Buda 1684-es ostromanak kudarcat igyekezett megma-
gyarazni. Ezt kovetden Lotaringiai Kdaroly szeretett volna Németalfoldre
visszavonulni, hogy e tartomany kormanyzojaként tevékenykedjen. Végiil a csa-
szar személyes kozbelépésével sikertilt csak eltériteni a herceget ettdl a tervtdl, és
ravenni arra, hogy folytassa a fOparancsnoki tevékenységét, amelynek kdszonhe-
téen két év mulva sikertiilt visszafoglalnia Buda varat, harom év mulva pedig Mo-
hacs kozelében oridsi gydzelmet aratnia a torok seregen. Az ismeretlen kiado sze-
rint Lotaringiai Karoly herceg az e két utobbi hadjarat kozotti téli iddszakban kezdte
el irni e csaszarnak szant munkat, amelynek elkészitésében feltételezhetden a kor-
nyezetében tevékenykedo tudosok — mint példaul Frangois Le Bégue vagy Claude
Canon — is segitettek. A szoveg végleges valtozatat 1687 novemberében, nem sok-
kal erdélyi hadjarata utan nytjtotta at a csaszarnak, de a szovegben még szamos

26 Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs; = ONB), Cod. Ser. nr. 3229. Testament politique de
Charles V., Duc de Lorraine et de Bar [...]. (Megjegyzés: Von der Hand meines seeligen Vatter
Groller, Oberst.)

27 ONB Cod. Ser. nr. 3228. Politisches Testament des Hertzogs Carl (V.) zu Lothringen und Baar,
Grof3-Vatern Sr. jetzt regirenden Kays. Majt., welches derselbe zu Presburg am 29. November
1687 dem KayBer Leopold zum Unterrichte fiir den Kénig in Hungarn Joseph und deBBen Nach-
folger am Reich tibergeben.
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befejezetlen rész maradt. A bevezetdt ird6 szovegkiadd szerint a testamentumot a
csaszar dolgozdszobajaban 6rizték, ahol 6 maga is dolgozott, és ahol — az életét
kockaztatva — sikeriilt lemasolnia. A bevezetd, illetve a szoveghez csatolt jegyze-
tek egyfajta magyardzo keretet nyujtanak a szoveghez, és igyekeznek annak hite-
lességét alatamasztani.

A Politikai testamentum szovege az altalanos europai nemzetkozi helyzetre
vonatkozd megallapitasokat tartalmaz, és egyben szamos probléma megoldasara
olyan cselekvési terveket javasol, amelyek elésegithetik a Habsburgok hatalmanak
megerdsitését Ausztridban és Magyarorszagon. Az els6 fontos megallapitas a Spa-
nyol Kirdlysag jovéjére vonatkozik. A szerzd szerint Spanyolorszagban hamaro-
san 0rokosodési valsag veszi kezdetét 11. Karoly eldrelathato halalaval. Ez egyéb-
ként szinte az 0sszes eurdpai hatalom szamara mar az 1660-as évek végétol kezdve
égetd kérdés volt.”® Ebben a helyzetben a szoveg szerzéje a Habsburgok szamara
azt javasolja, hogy mondjanak le err6l a koronarol, és 6sszpontositsak erejiiket
kozép-europai helyzetiik megerdsitésére, elsdsorban Magyarorszagon, ahol a po-
zsonyi orszaggytlésen a rendek éppen ekkor szavaztak meg a dinasztia 6rokoso-
dési jogat. Az események szinte logikus kovetkezményeként javasolja, hogy a
nassaui hercegség javaslatat kihasznalva alakitsak at Magyarorszagot valasztofe-
jedelemséggé: ,,Nassau javaslatdra — a mostani segitség Urligyét kihasznalva,
amely egy kilencedik valasztofejedelemség 1étrehozasara iranyul egy protestans
uralkod¢ javara — meg kell jegyezni, hogy ez a part hosszu tavi tervet kovacsol; de
ha alairjak ezt a ligat, akkor nem szabad elmulasztani ezt a javaslatot, és ennek
elfogadasa esetén javasolni kell a magyar kiraly romai kirallya valo valasztasat, és
egyben Magyarorszagbol egy tizedik valasztofejedelemséget 1étrehozni, arra hi-
vatkozva, hogy sziikség volna Németorszagot egy harcos nemzettel vald allando
kapcsolatba hozni, amelynek kdszonhetden a két nép kozott nagyobb egyetértés
lenne a k6z6s ellenséggel szembeni habortikban.””

A magyar valasztofejedelemség gondolata ténylegesen felmeriilt a 17. szdzad
végén. A javaslat azonban nem elssorban az 1687-es magyarorszagi események-
kel, hanem sokkal késdbb — 1692—-1693 folyaman — a hannoveri valasztofejede-
lemség megalakulasaval volt dsszefliggésben, amikor femeriilt annak a veszélye,
hogy a felekezeti megoszlas felborul a valasztofejedelmi kollégiumon beliil.** A
Politikai testamentum szerzdje szerint e javaslatnak szamos elénye lehetett. A né-
met fejedelmek szamara — akikkel szemben a testamentum szerzdje igen kritikus-
nak mutatkozott — e terv a tordkellenes haborikban valo aktivabb részvételt jelent-
hette. Mivel a német fejedelmek gyakran tanusitottak a csaszarral szemben
ellenzéki és engedetlen magatartast, a szerzo szerint elszor ki kellett ket ,,6vato-
san farasztani a dics6ség és hoditas tirtigyével”, azzal a céllal, hogy ,,Franciaor-
szadghoz hasonldan tartomanyi kormanyzokka alacsonyitsak le 6ket”. E cél érdeké-

28 V6. Jean Bérenger: Une tentative de rapprochement entre la France et I’Empereur. Revue
d’histoire diplomatique (oct.—déc. 1965) 1-24.

29 Testament politique i. m. (5. jz.) 10.

30 Vo. Mihalik Béla tanulmanyaval a Térténelmi Szemle e szamaban.
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ben kifejezetten hasznosnak tartotta, hogy a németek Osellenségének szamitod
magyarokat hasznaljak fel erre: ,,Ez utobbi elényt a magyarok németek irant érzett
ellenszenvének kihasznalasaval lehetne elérni, azaltal, hogy a németekre szabadi-
tana a magyarokat, akik éliikon a kiralyukkal betérnének német foldre, és azt meg-
héditva egy monarchiava alakitanak at; mindez a nyilt erdvel hamarabb és bizto-
sabb modon torténne meg, mint politikai uton, viszont ennek az eldkészitését
6vatosabban kellene végrehajtani.””*' E politikai célkitlizés végso célja egyrészt a
csaszari korona Habsburg-csalad szamara orokletes jogon valdé megszerzése, mas-
részt pedig a regensburgi birodalmi gytilés felszamolasa volna.

Ami a Spanyol Kiralysag italiai teriileteit illeti, a szerz6 felvetette, hogy Ka-
roly féherceg — mint napolyi kiraly — uralma alatt egyesitve lehetne biztositani e
teriiletek felett az osztrak uralmat. Hasonl6an a birodalom feletti fennhatosaghoz,
itt is azt az irdnyelvet javasolta, amelyet a német csapatok betelepitésével gondolt
megvalosithatonak: a ,,Napolyi Kiralysagba, Szicilidba és Milandba németeket
kell bevonultatni, megfelel6 szamban ahhoz, hogy megvessék a labukat, és ne tud-
jék a helybéliek kitizni 6ket. A téli kvartélyukat a Birodalom hiibéri adoinak meg-
felelden kell elrendezni, vagy pedig lassan kimeriteni a lakossagot, esetleg felke-
lésre kényszeriteni 6ket, amelyet nagy szigoruan meg kellene torolni, s igy jobban
megerdsiteni az uralmat az orszagaikban, mint mashol. A szigoru példa elrettente-
né ezt a rest és tapasztalatlan nemzetet, és igy elérnénk a célunkat, de csak néhany
év mulva — miutan megfelelé erdvel tdamogathatnank — kellene beiktatni és kihir-
detni Karoly féherceget Napoly kiralyanak és az italiai spanyol koronabirtokok
uralkodo6janak.”*? Hasonldan javasolta a Velencei Koztarsasag hatalmanak megto-
rését is, amelyre az Osztrak Haz adriai flottajanak kiépitése céljabol lett volna
sziikség.?3 Végiil, de nem utolsoésorban a papai hatalom megtorése szerepelt e nagy
ivii italiai tervben. A javaslat szerint a papa hatalmat , kizarélag Réma varosara”
kellett korlatozni, és a bécsi udvarnak egy nagyon jol képzett tudosgardat felvonul-
tatni, hogy a politikai jellegii kikozositéseket megcafolja.

A szoveg alapjan a csaszari politika legfobb célja Franciaorszag eurdpai hege-
monidjanak megsziintetése volt. Ennek elérése céljabol a szerzé szorgalmazta az
Angliaval és Hollandiaval ,,a kereskedelmi és a lelkiismereti szabadsag iiriigyén”
folytatando szdvetségi politikat, mialtal egy megfeleld idoben kirobbantott fran-
cia—holland konfliktus esetén a csaszariak szabad kezet kaphatnanak a Rajna-vidé-
ken. Hasonloan fontosnak tartotta a Francia Kiralysag és a svajci kantonok szdvet-
ségének megbontasat, hiszen ez utdbbiak a legkeresztényibb kiraly seregének
legfontosabb erdit biztositottak. Szintén javasolta, hogy ,,a Birodalom barmely
tagjanak Franciaorszaggal vald szovetségi vagy egyéb szerzodését” mondjak fel.
Masrészt pedig kivanatosnak tartotta Portugaliat érdekeltté tenni a spanyol 6rok-
ség kérdésében, Svédorszagot megnyerni Bradenburggal szemben, és Lengyelor-

31 Testament politique i. m. (5. jz.) 13.

32 Uo. 17-18.

33 ,[...] on pourra les reduire a leurs Lagunes, & a devenir tout au plus une Republique comme
Dantzic, ou comme Geneve, qui n’ont rien du tout hors I’enceinte de leurs murailles”. Uo. 22.
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szaggal is szorosabbra vonni a kapcsolatokat a torokellenes katonai egytittmiiko-
dés terén. Ez utobbi esetében azt sem mulasztotta el megjegyezni, hogy el kellene
tavolitani a lengyel kormanyzatbo6l a francia parti frakciot. Egyébként a Francia-
orszaggal valo nyilt habora helyett a két 6rokos Habsburg fivérnek — Jozsef ma-
gyar kiralynak és Karoly fohercegnek — is e szovetségi politika folytatasat javasol-
ta, amelynek a végso célja tovabbra is az eurdpai francia hatalmi talstly megtorése
volt. Egyes korabeli gondolkodok szerint ezen tendencia az eurdpai egyensuly
ujabb felborulasahoz vezethetett volna és Gjra eldtérbe helyezhette volna V. Karoly
csaszar egykori univerzalis europai monarchiara vonatkozo terveit.3*

Reformjavaslatok a felvildgosodas szellemében

A kovetkez6 fejezet a harom — egy olasz, egy flamand és egy osztrak 6rokos tarto-
manyokat képviseld — tagbol alld és mindenkor egy lotaringiai herceg altal vezetett
titkos tanacsra és annak mikddésére vonatkozo gondolatokat tartalmazza. A tanacs
modelljéiil valosziniileg a lotaringiai hercegek titkos tanacsa szolgalt, amelyet a
csaszar soknemzetiségli allamaira igyekezett adaptalni a szerz6. A tervezet egy
hasonlo6 tanacs felallitasat iranyozta el az italiai teriiletek esetében is. A tanacs
megfeleld mikodését a rendek megtorésével és az Gsszes europai udvart behalozo
kémszervezettel kivanta megalapozni. Altalanos kivanalomként fogalmazta meg
azt az elvet, hogy a szerzeteseket a kormanyzatbol el kell tavolitani: ,,Nem lehet
sz0 a szerzetesek udvarban torténd alkalmazasarol, az ilyenféle emberek semmi jot
nem hoznak az uralkodonak, aki pedig leginkabb csak artani tud nekik. Ha rajtam
mulna, soha nem lenne t6bb itt az ilyen alsébbrendii egyhdzi emberbdl egy misét
mondoé kaplannal, aki mashol enne és aludna, mivel nem biztonsagos az élet olyan
emberek kozelében, akik mindenbdl, amit meglatnak, csak hasznot huznak, és ki-
talaljak, amit nem akarunk, hogy megtudjanak, s akik képesek a masik nembelie-
ket arra kényszeriteni, hogy gyengeségiikkel megvalljak, amit nem voltak képesek
megtudni alsagos praktikaikkal: minél kevesebb pap €s szerzetes van egy csalad-
ban, annal erdsebb ott a vallas gondolata, a béke annal biztosabb labakon 4ll és a
titok pedig annal atjarhatatlanabb.”3¢

A pénziigyekkel foglalkozo részben a szerz6 a kordban teljesen modernnek
szamito eszmékkel 6rvendeztette meg az olvasoit. E19sz0r is hitet tett a teljes koz-
teherviselés elve mellett, erdsen szorgalmazva az adok valamennyi tarsadalmi ré-
tegre valo kiterjesztését, valamint a kivételek és privilégiumok eltorlését. Ezt ko-
vetden a nagy allami manufaktarak [étrehozéasanak sziikségességét hangoztatta, és

34 Reinhold Roller: Das Politische Testament Karl’s V. von Lothringen von 1687. Historische
Zeitschrift 48. (1882) 89.

35 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv
Kt. 73. Extrait des registres, tome I. Memoires des choses principales arrivées dans les affaires de
Lorraine depuis 1668 tirés des registres de Mr. I’abbé le Begue conseiller et secrétaire d’Etat de
S.A.S. et laissées a Mr. le Begue de Chantreynne son frére fol. 6.

36 Testament politique i. m. (5. jz.) 63—64.
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javasolta harom, kiilénb6z0 ipardgakra szakosodott nagyiizem felépitését Praga-
ban, Bolzanoban és Bécsben. J6 merkantilista kozgazdaszként fellépett a kereske-
delem fejlesztése érdekében, és nemcsak a pénz, hanem a szellemi toke orszagha-
tarokon beliili felhalmozasa mellett tett hitet azzal a javaslatdval, hogy minél tobb
kiilhoni — féleg francia — mestert és szakembert csabitsanak a Habsburgok uralma
alatt allo teriiletekre. A belsd megtakaritdsok 0sztonzése érdekében kidolgozott
egy allandd kamatlabu befektetési rendszert, amely a belsé gazdasagi fejlodés
finanszirozasat volt hivatott el6segiteni. Nagy jelentOséget tulajdonitott a magyar-
orszagi nemesfémbanyaknak, amelyek gazdasagélénkito hatasanak novelését a ma-
gyar nemességgel valo megegyezés keretében képzelte el. A gazdasagi reformter-
veli még ennél is tovabb mentek a jobbagysag eltorlése és a leghatranyosabb
tarsadalmi csoport életviszonyainak javitasat eldiranyozo elképzelések megfogal-
mazasaval. Végezetiil ismét a brain drain egy korabeli valtozatat szorgalmazva
javasolta a Habsburg-fennhatosag alatt allo teriiletekre hivni ,,mindazon filoz6fu-
sokat, akik a fizika kiillonféle dgazataiban valamely kiilonleges tudasuk tanubi-
zonysagat adjak, és ezaltal a legnagyobb eurdpai kivalosagokat idevonzani”.’’ E
gondolatot akar a mai knowledge-based society fogalom kora tijkori pontos defini-
cidjanak is tekinthetjiik. Az igazsadgszolgaltatas reformjat targyalo szakasz elsdsor-
ban a birosagok miikodésének egyszeribbé és hatékonyabba alakitasat igyekezett
megcélozni, amelyet foleg a perek szamanak radikalis csokkentésével szeretett
volna elérni.

A mi 6todik fejezetében a hadiigyi reformjavaslatok keriiltek teritékre. E re-
formok célja egy olyan erds, litoképes hadsereg létrehozasa volt, amely képes len-
ne XIV. Lajos francia hadseregének ellenstilyozasara vagy legy6zésére is.3® Ebben
a részben a magat Montecuccoli tanitvanyanak tartd Lotaringiai Karoly legfonto-
sabb reformgondolatai jelentek meg, amelyek részben visszautaltak a korabban
kifejtett pénziigyi és gazdasagi reformokra, mivel a szerzd nagy jelentdséget tulaj-
donit a hadligyek pénziigyi alapjainak. Javaslatanak f6 eleme egy huszezer fobol
allo allando hadsereg létrehozasa, amely hat vagy nyolc nemzeti alapon (magya-
rok, olaszok, lotaringiaiak, flamandok, németek stb.) felallitott dandarbol allna. A
hadszervezet ilyen formaja jol tiikrozi a szerzo eurdpai nemzetekre vonatkozo ka-
rakterologiai elveit. Ebben az esetben is — hasonloan az iparfejlesztési gondolatai-
hoz — javasolta a francia képzett tisztek alkalmazasat, ugyanakkor elutasitotta an-
nak lehet6ségét, hogy ,.kiilhoniakat keverjenek a lotaringiaiak koz¢é”. Mindez
megerdsiti a testamentum azon gondolatait, amelyek a Lotaringiai Hercegség szu-

37 Uo. 79.

38 ,.C’est la conduite que j’ay totjours davantage admirée dans 1’oeconomie de cette Couronne qui
a mis ma famille a ’aumone, & qui m’a rendu avanturier. Il ne faut pas seulement 1’imiter, mais
il est ais¢ de la surpasser, méme de 1’y supplanter, en éloignant des défauts qu’elle y a laissé, le
plus grand desquels est de ne point donner d’entré assurée, ou de methode réguliere pour avancer
la fortune des soldats de service, qui cause toutes les desertions frangoises.” Uo. 86.
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verenitasat igyekeztek kihangsulyozni és ezaltal az emigracioba kényszeriilt her-
ceg ezredeit kiilon elbiralas ala helyezték.*

A hadtudomanyok fejlesztése érdekében a szerz6 melegen ajanlotta egy ,,ma-
tematikai akadémia” alapitasat, kiilonos tekintettel az ugynevezett tudos fegyverne-
mek — mint a tlizérség €s miiszaki hadmérnoki kar — tisztjeinek megfeleld képzése
céljabol. A katonai hatarok ¢és a magyar végek megfeleld veédelme céljara svéjci
miliciak alkalmazasat ajanlotta. A 17-18. szazad folyaman szinte valamennyi
eurdpai orszagban igen heves vitak zajlottak arrol, hogy a katonai palyan valo
érvényesiilés terén a nemesi szdrmazas (sziiletés) vagy a katonai teljesitmény (ér-
dem) elve legyen a meghatarozo.* Lotaringiai Kéaroly herceg politikai testamentu-
ma a katonai érdemet tekinti elébbrevalonak, és még a fiatal arisztokratdknak is
kifejezetten ajanlotta, hogy palyajuk kezdetén szolgaljanak tapasztalt, nem nemesi
szarmazasu tisztek ezredeiben. Masrészrdl pedig a politikai testamentum szerzdje
hatarozottan fellépett a tisztek korrupt €s pazarlé6 magatartasa ellen. Ami a hadja-
ratok pénziigyi feltételeit illeti, a szerzd javasolta, hogy az uralkodé mar a kovet-
kez6 hadjarat eldtti évben teremtse eld az ahhoz sziikséges anyagi fedezetet. Sza-
mitasai szerint a pénznek mar az el6z6 év oktoberében rendelkezésre kellett allni
ahhoz, hogy a hadjarat évének elején az allami manufaktirak ellathassak a hadse-
reg raktarait. A herceg reformelképzeléseinek masik fontos eleme egy ugynevezett
»kettos katonai korhaz” 1étrehozésa volt, amely egyrészt a betegek €s sebesiiltek
stirgdsségi ellatasat, masrészt a habortikban megrokkant invalidus veteranok intéz-
ményesitett ellatasat volt hivatott ellatni. Itt minden bizonnyal francia példa lebegett
a reformer szemei el6tt. Mint ismeretes, XIV. Lajos mar uralkodasanak elején el-
hatarozta, hogy a haboruban megsériilt és harcképtelenné valt katonai szamara
nagyméretl korhazat hoz l1étre. 1670. februar 24-én kelt rendeletével megalapitot-
ta a neves Hotel des Invalides intézményt, amely szamos hires europai katonai
korhaz — koztiik a chelsea-i kiralyi korhaz (Royal Hospital Chelsea) vagy a dublini
Kilmainham kérhaz (Royal Hospital Kilmainham) — példaképévé valt.*! A szemé-
lyes katonai érdem elvét timogatd szerz6 egy olyan eldléptetési rendszer beveze-
tését szorgalmazta, amely — kivételezés ¢és elfogultsag nélkiil — kiszamithato, tisz-
tességes palyat kinal a katonatisztek szamara. A hatékony hirszerzés fontossagat is
kiemelte, és allando kémhaldzat miikodtetését tartotta kivanatosnak. A hadikiada-
sok pontos lebonyolitasat megbizhaté hivatalnokok alkalmazasaval latta megold-
haténak. Végiil a hadsereg megfeleld szamu 16val torténd ellatasahoz méntelepek
1étrehozasat és a lovak kiviteli tilalmat tartotta sziikségesnek.

A politikai testamentum végén kiilon fejezet foglalkozik a kiiliigyek és a dip-
lomacia kérdéseivel. Ezt a részt — egy bejegyzés szerint — 1688-ban csatolta a

39 Ld. Alain Petiot: Un héritage du duc Charles V. Les régiments lorrains dans I’armée impériale. In:
Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis. Hrsg. Renate Zedinger—Wolfgang Schmale. (Jahr-
buch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 23.) Bo-
chum, 2009. 51-60.

40 Emile-Georges Léonard: L’armée et ses problémes au XVIII¢siécle. Paris, 1958. 342-343.

41 Lucien Bély: Histoire des relations internationales en Europe XVII*-XVIII® siecles. PUF, Paris,
2001. 318.
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szerz0 a miivéhez. A fejezet elején az ir6 azon meggy6z6dését fejti ki, amely sze-
rint — kiilonféle kiilpolitikai okok miatt — az eurdpai francia hegemonia hamarosan
véget ér. Kiilligyi intézményekre vonatkozé reformjavaslatait is ehhez a meglatas-
hoz igazitotta, és szorgalmazta egy hivatasos kiiliigyi szakembergarda felallitasat.
Hasonloan hadiigyi reformjavaslataihoz, a szakemberek kivalasztasa terén is elo-
térbe kivanta helyezni a szolgalati érdem elvét a szarmazasi-sziiletési eldjogokkal
szemben. Intézményi szinten javasolta egy politikai akadémia létrehozasat, amely-
nek tizenharom tagjat kizarolag szolgalati érdemiik alapjan kivanta kivalasztani.
E szakemberekbdl allo kollégium miikddését szigort és titkos elvek alapjan tartot-
ta elképzelhetdnek. Hasonlo szellemben képzelte a diplomaciai testiilet miikodését
is. Az altala javasolt Uj rendszerben a kiilonféle europai hatalmak udvaraihoz
megfelel6 modon kivalasztott nagykovetek delegalasat javasolta, akik mellé Oket
segitd és egyben ellendrzé masodkoveteket is rendelt volna. A személyek kivalasz-
tasanal alapvetd fontossagunak tartotta, hogy habitusuk illeszkedjen az allomas-
helyiiknek megfeleld nemzetek karakteréhez. Lotaringiai Karoly herceg — ezen
neki tulajdonitott elvek alapjan — a nemzetko6zi kapcsolatok kulturalista megkdze-
litése egyik eléfutaranak is tekinthetd. Ezen altala szorgalmazott diplomaciai ta-
nacsnoki kar nemcsak az allamot hiven szolgalé hivatalnokok gytijtéhelye, hanem
a kiilhoni orszagokra fokuszalo tudaskdzpont is lehetett volna.

A mi hatasa

A mi keletkezésének homalyos koriilményeitdl fliggetleniil a szerz6 szamos gondo-
latat 1. Lipot csészar utodai a késdbbiekben elég hatarozottan kdvették. Erre lehet
példa a Habsburgok Spanyolorszaggal ¢s a spanyol 6rokséggel kapcsolatos politika-
ja. Szintén a Politikai testamentum elveihez hasonloan valosultak meg az itdliai
osztrak hoditasok. Ennek kovetkeztében VI. Karoly elfoglalhatta Milanot és a Napo-
lyi Kiralysagot, késébb pedig — a lengyel 6rokdsodési haborti utan — Lotaringiai Fe-
renc herceg, V. Karoly unokaja Toscana nagyhercege lett. Valoszintileg az V. Karoly-
hoz kapcsolodo vallaspolitikai elveknek is lehetett hatasa a Habsburgok politikajara.
A szerzetesrendekkel — kiilonosen a jezsuitakkal — szembeni bizalmatlansag, Maria
Terézia és I1. Jozsef felvilagosult allam- és egyhazpolitikajanak gyokerei valoszinii-
sithetéen egészen Lotaringiai Karoly Politikai testamentumaig nyulnak vissza.*?

A Politikai testamentum keletkezésének iddszaka egybeesett Magyarorszagon
a torok hodoltsag aldli felszabadulas utani nagy atalakitd és modernizalo terveze-
tek korszakaval. Ezek koziil méltan a leghiresebb Kollonich Lip6t 1688-ban irt
hires tervezete (Das Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn).** Az 1687-es po-

42 Jacques Charles-Gaffiot: Charles-Alexandre de Lorraine, un prince en sa maison. Puteaux, 2012.
147-149.

43 Cardinal Léopold Kollonich, Le plan de réorganisation de la Hongrie (1688). Das Einrichtungs-
werk des Konigreichs Ungarn. Szerk. Jean Bérenger. Paris, 2011.; Einrichtungswerk des Koénig-
reichs Hungarn: 1688—1690. Szerk. Varga J. Janos—Kalmar Janos. Steiner, Stuttgart, 2010.
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zsonyi orszaggyulés elfogadta a Habsburgok findgi 6rokosodési jogat, €s lemon-
dott az Aranybulla 31. cikkelyében foglalt ellenallasi jogrol (ius resistendi). Ebben
az idészakban egy kiilonbizottsag foglalkozott a visszafoglalt magyar teriiletek
ujraszervezésével. Tobb atfogo javaslat is késziilt e témakorben, és 1688-ban leg-
alabb harom jelent6s atalakitasi tervezet latott napvilagot: 1. Esterhazy nador /n-
formatio cimii munkaja, 2. a bizottsag altal elkészitett munka, amelyet ,,magyar
Einrichtungswerk”-nek is hivnak, 3. Kollonich biboros tervezete.** A Lotaringiai
Karoly nevéhez kapcsolodo Politikai testamentum szovege minden bizonnyal sok,
ebben a reformiddszakban keletkezett gazdasagi, pénziigyi vagy politikai gondo-
latbol meritett, de mindenképpen a korabeli politikai irodalom eredeti és egyediil-
alloé miive maradt.

A szoveg jelentOs hatast gyakorolt a 17—18. szazad forduldjanak idészakara.
Erdekes modon tobb més, korabeli nagy eurdpai politikai kérdésekkel foglalkozo
szerzOt is megihlettek Lotaringiai V. Karoly herceg gondolatai. Egy névtelen szer-
z0 példaul 1694-ben L ’ombre de Charles V duc de Lorraine, consultée sur [’état
présent des affaires de |’Europe cimmel jelentetett meg egy értekezést Kdlnben
Pierre Marteau nyomdajaban. Ez a polemizalo jellegli munka féleg XIV. Lajos
politikajat biralta, és a herceg ¢életrajza csupan eszkozként szolgalt Franciaorszag
befeketitésére.* De nemcsak a csaszarbarat tollnokok hasznaltak fel a herceg nép-
szerliségét miveik témavalasztasa soran, hiszen ismeriink francia szerzé tollabol
szarmazo, neki emléket allito, de az augsburgi ligat ostorozé munkat is. Ilyen volt
példaul Eustache Le Noble La Pierre de touche politique cim{i pamfletsorozatanak
tizennegyedik dialogusa.*® A 18. szazad elején egy masik, nagyon hasonld cimii és
témaju apokrif kéziratot is terjesztettek Eurdpaban: a Testament politique relatif a
I"auguste Maison d’Autriche’” cimi munkat, amely késébb Derniers conseils ou
Testament politique d'un ministre de I’Empereur Léopold I* cimmel jelent meg.

44 Uo. 37. V6. Varga J. Janos: Berendezkedési tervezetek Magyarorszagon a torok kilizésének 1d6-
szakaban: az Einrichtungswerk. Szazadok 125. (1991) 449-488.; Kalmar Janos: A Kollonich-
féle Einrichtungswerk és a 18. szazadi bansagi berendezkedés. Uo. 489-499.; Sods Istvan—Varga
J. Janos: Fuiggelék: a pozsonyi rendi bizottsag tervezete: az un. ,,magyar Einrichtungswerk”. Uo.
500-516.

45 Részlet a mil bevezetdjébdl: ,,Que dis-je, toute la terre le regrette a 1’exception de la Cour de
France, qui a de coutume de se réjouir de la perte des grands hommes, & qui afin de parvenir a
son but se sert todjours de moyens violens, pour avancer la mort de ceux qui s’opposent au torrent
de son usurpation.” L’ombre de Charles V duc de Lorraine, consultée sur I’état présent des affaires
de I’Europe. Cologne, 1694. 4.

46 Philippe Hourcade: Entre Pic et Rétif. Eustache Le Noble (1643—1711). Paris, 1990. 237.

47 Oswald Redlich: Das angebliche Politische Testament eines Ministers Kaiser Leopolds I. In: Aus
Politik und Geschichte. Gedéachtnisschrift fiir Georg von Below. Berlin, 1928. 156-166. E kéz-
iratbol harom példanyt is driznek a parizsi Bibliothéque Nationale de France kézirattaraban: ms.
Fr 14621. Testament politique relatif a 1’auguste Maison d’Autriche; ms. Fr 14622. Testament
politique; NAF 4265. (E 1057 L) Testament politique (de I’Empereur Joseph II) + Tableau chro-
nologique des Empereurs d’Allemagne de la Maison d’Autriche.

48 Derniers conseils ou Testament politique d’un ministre de I’Empereur Léopold I*. Rotterdam,
1705.
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Reinhold Roller kutatasai alapjan nagy valoszintiséggel megéallapithato, hogy ez
esetben egy a Lotaringiai Karoly nevéhez fiz6d6 Politikai testamentumbdl meritd
hamisitvanyrol lehet sz6.*

A Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc hazassaga koriili nemzetkozi politikai
fesziiltségek és a Habsburgok leanyagi 6rokosddését kimondo Pragmatica sanctio
koriili vitak idején az 1730-as években ujra felszinre keriiltek a Politikai testamen-
tum gondolatai. Egy 1735-ben kiadott Testament politique pour les interests du
Corps Germanique cim{i pamflet névtelen szerzdje igen hevesen biralta a lotarin-
giai herceg miivében kifejtett abszolutista elveket és a csdszarok hatalmanak meg-
novekedését: ,,A csaszarok mar igen jelentds italiai teriiletek urai, csaknem a teljes
adriai partvidék birtokosai, az Oszman Birodalom hatérait visszavetd karlocai
béke 6ta megtamadhatatlanok Magyarorszag feldl, az Oroszorszaggal vald szovet-
ségliknek koszonhetéen északon — Németalfoldon keresztiil egészen az écednig —
teljhatalmt urak, mar nem maradt mas hatra, mint Németorszagban is zsarnokka
valjanak, s nemsokara mi is hasonloak lesziink a szomszédainkhoz, akik mar év-
szdzadok oOta hordjak a monarchia igajat. A fejedelmeinkbdl tartomanyi kormany-
zok lesznek, akik csak csekély hatalmat gyakorolhatnak sajat orszagaikban, akik-
nek ugyszolvan nem lesznek tobbé alattvaloik, és akik a csaszarokban leginkabb
csak a parancsolashoz, még inkabb az engedelmességhez szokott uraikat latjak
majd.”® Egy erre valaszolé masik pamfletben a szintén névtelen szerz6 az orosz
csapatok németorszagi 1716-os behivasat hozta fel példanak a Lotaringiai Karoly
altal megfogalmazott elvek alkalmazasara: ,,Minden bizonnyal ez volt az 1687-es
Testamentum szerzdjének az alapelve, amikor ezt javasolta a csaszaroknak: a né-
met fejedelmeket ovatosan ki kell farasztani a haborukra biztatva éket, és biztosi-
tani kell Lengyelorszag tronjat annak orokletessé és teljesen monarchikussa val-
toztatasaval. Ezt a tandcsot akkor még veszélytelentil lehetett adni, ma viszont mar
kockazatos annak kovetése, hiszen Oroszorszag akkor még nem tudott kiilfoldre
ilyen hatalmas csapatokat kiildeni. [...] Milyen szemmel nézziink akkor az oro-
szokra, akik most az 1687-ben irt Politikai testamentumban megfogalmazott elvek
végrehajtasanak eszkozei?”*! Szintén e korszakbol szarmazik a protestans iro, Jean
Rousset de Missy (1686—1760) elemzése is, aki Les intéréts présens et les pre-
tensions des puissances de [’Europe cimi miivében tobb oldalt szentelt Lotaringiai
Karoly politikai testamentumanak, amelynek szerzdje szerinte ,,politikai proféta
volt, hiszen egy része az altala leirtaknak szordl szora megvalosult”.>? Talan meg-
lepden tapasztalhatjuk, hogy a cime ellenére a magyar kdzvéleményben nem val-
tott ki visszhangot e mi. Sejtheté azonban, hogy két hasonl6 cim{i magyar vonat-
kozast munka valoszintileg meritett beldle. Egyrészt I1. Rakdczi Ferenc 1751-ben

49 Roller, R.: 1. m. (34. jz.) 85-88.

50 Testament politique pour les interests du Corps Germanique. Hambourg, 1735. 7-8.

51 Lettre a I’auteur du Testament Politique, pour les interests du corps germanique. Hamburg, 1735.
7-8. Megjegyzésként érdemes kiemelni, hogy a Politikai testamentum szovege a német fejedel-
mek ellen nem orosz, hanem magyar csapatok kiildését szorgalmazta.

52 Jean Rousset de Missy: Les intéréts présens et les prétensions des puissances de I’Europe 1. La
Haye, 1741. 100.
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megjelent Testament politique et moral cimti miivére> gondolunk, a masik egy II.
Jozsetnek tulajdonitott politikai testamentum volt, amelyet egyes vélemények sze-
rint Martinovics Ignac irhatott.>

E rovid bemutaté zarogondolataként érdemes megjegyezniink, hogy a vizsgalt mii
— a keletkezése koriili szamos bizonytalansag ellenére — nagy valoszinliséggel je-
lentés hatast gyakorolt a Habsburgok késobbi kormanyzati politikajara.>> A 18.
szazad elejétol fogva kiilonosképpen megfigyelhetd, hogy I1I. Ferenc lotaringiai
herceg, a késobbi I. Ferenc csaszar, valamint felesége, Maria Terézia Lotaringiai
Karoly szamos gondolatat beépitették kormanyzati stratégidjukba. Elég, ha az
uralkodasuk idején alapitott kiilonféle intézményekre gondolunk, mint példaul a
Theresianische Akademie (1746), a Militar Akademie (1751) és a neves diploma-
taképz6 Orientalische Akademie (1754),°° a mai Diplomatische Akademie elddje.
Erdemes megjegyezni, hogy egyes francia trténészek véleménye szerint e szoveg
szolgalt mintaul a hires Jean-Baptiste Colbert de Torcy altal 1712-ben alapitott
francia Politikai Akadémia (Académie politique) alapszabalyahoz is.”” A csaszari
dontéshozatali mechanizmusok és a testamentum szovege kozotti dsszefiiggések
tovabbra is homalyosak és rejtettek. A politikai proféciak, a gazdasagi, diploma-
ciai és hadiigyi reformjavaslatok jelentéségére leginkabb a francia torténetiras
figyelt fel, és tekintette e munkat a Habsburgok hatalmi torekvéseit leginkabb leird
alapszovegnek. Ezzel szemben az osztrak torténészek joval csekélyebb jelentdsé-
get tulajdonitottak az értekezésnek, amelyet gyakran francia sugallatra irt apokrif
munkanak tekintettek. A mii megfelel6 értékeléséhez tovabbi torténeti és filologiai
kutatasok sziikségesek, amelyek lehetdvé tehetik, hogy a benne talalhat6 nagy ivi
politikai elvek és értékes reformgondolatok eredetét felfedhessiik.

53 Ld. e mi kritikai kiadasat: Testament politique et moral du prince Francois II Rakoczi. Szerk.
Képeczi Béla—Borzsak Istvan—Kovacs Ilona. Akadémiai, Bp., 1984.

54 Testament politique de I’Empereur Joseph Second, Roi des Romains. I-II. Vienne, 1790. V0.
Roller; R.: 1. m. (34. jz.) 94. V6. Frakndi Vilmos: Martinovics €lete. Athenaeum, Bp., 1921. 206.,
218.

55 Albert Vandal szerint e mii az osztrak nagyhatalmi torekvések egyik korai megfogalmazasanak
tekinthetd: Albert Vandal: L'Europe et la révolution frangaise. I. Les moeurs politiques et les
traditions. 2. éd. Plon, Paris, 1887. 447-448.

56 Ld. Marie de Testa—Antoine Gautier: L’ Académie orientale de Vienne (1754-2002), une création
de I’impératrice Marie-Thérese. In: Drogmans et diplomates européens aupres de la Porte otto-
mane. Szerk. Marie de Testa—Antoine Gautier. Isis, Istanbul, 2003. 53-75.

57 Guy Thuillier: Aux origines de I’E. N. A. Les Instructions sur les négociations étrangeres du duc
de Lorraine (1690?). La Revue administrative nr. 255. (mai—juin 1990) 212-219. V6. Guido
Braun: La formation des diplomates a 1’époque moderne. Revue d’histoire diplomatique (2014)
nr. 3. 235-239.
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1. kép 1. Jozsef pozsonyi koronazasanak abriazolasa Dom Miguel Gonzalva de
Ponte Abrégé historique et iconographique de la vie de Charles V duc de Lorraine
dédié a Son Altesse Royale Leopold 1. son digne successeur (René Charlot & Pierre

Deschamps, Nancy, 1701.) cimii miivében (Bibliothéques de Nancy)
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FERENC TOTH

THE THOUGHTS OF AN ENLIGHTENED RULER BEFORE
THE ENLIGHTENMENT

THE POLITICAL TESTAMENT OF DUKE CHARLES OF LORRAINE, A FORGOTTEN SOURCE
OF HUNGARIAN HISTORY

The political testament of Duke Charles V of Lorraine (7estament politique de Charles duc
de Lorraine et de Bar), a collection of thoughts and recommendations for the domestic
and international administration of the Habsburg Empire was published in 1696, six years
after the death of the Duke. This work, closely associated with the reign of Leopold I, was
reprinted and translated profusely. Tradition holds that this work was handed over to the
Emperor by Charles V, Duke of Lorraine in 1687, on the occasion of the coronation of his
son Joseph as King of Hungary. Regarding the author’s identity as well as the circumstances
sourrounding the creation of the work there has been much speculation. The work presents
a general survey of European countries, including the Habsburg Monarchy, and highlights
for the Emperor and his successors possible avenues for reform. One of these proposals
recommends to the House of Habsburg to turn away from Spanish ambitions and focus
more on Central Europe and Italy. The Duke suggests reforms for almost all aspects of the
state, the economy, finance, religion, foreign and military policy. Some of these suggestions
and ideas are quite similar to those which would appear during the enlightened reigns
of Maria Theresia and Joseph II. The text garnered widespread popularity specifically in
the French historiography, which saw in it guidelines for Habsburg economic, political,
diplomatic and military policy.
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Ordogszekéren

Barath Tibor parizsi évei (1930-1939)*

Barzith Tibor huszonnégy éves, magyar
allami 6sztondijas volt, amikor 1930 oktoberében Parizsba érkezett. Majd tiz év-
vel késébb hivatali rangja szerint nemzeti mizeumi segéddrként tavozott, ennél az
1935-ben kapott stallumnal szokatlanul stiri kapcsolatrendszerrel és tapasztalattal,
ami alig masfél évvel késobb a visszacsatolt Kolozsvar egyetemi katedrajaig vitte.
A torténész személye az utobbi évek historiografiai érdeklddésében ismét eldtérbe
keriilt."! A figyelem azért is fordulhatott felé¢, mert a magyar torténettudomanyban
meglehetdsen ritka az intellektualisan mérhetd teljesitményti, ugyanakkor markan-
san sz¢élsdjobboldali historikus. Kisszamu — nyilvan nagyon kiilonb6z6 nivon ird
— torténésszel szokds egyiitt emliteni: Malnasi Odénnel, ritkdbban Mélyusz Ele-
mérrel parba allitva szerepel mint a magyar torténetiras egyfajta, a nemzetiszocia-
lizmus, illetve a radikalis népiségtorténet iranyaba hajlo reprezentansa.? A fésodor-
ba tartoz6 magyar torténetiras tobbsége ugyanis — pusztan a historiografiai attitii-
dot, nem a politikai szerepvallalast tekintve — a két vilaghabort kdzott megmaradt
a hatalom ideologiai elvarasainak megfeleld diszkurziv keretek kozott, kevesen
voltak, akik ebbdl ki mertek/tudtak 1épni.

Barathnak esélye volt, hogy részese legyen a csticsértelmiségnek — habar ez-
zel az eséllyel nem feltétleniil tudott €lni: a budapesti tudomanyegyetem elitjét
képzo és a politikai rendszereken joval tulnyulo szolidaritasi halot képezd Eotvos
Collegiumba ugyan csak harmadjara vették fel, de a legkitlinébbeknek jaré kiilfol-
di magyar allami 6sztondijakat nyerte el. Es bar stiriin partfogolt fiatal torténész

* Koszondm Paksa Rudolfnak (MTA BTK TTI) a tanulmany elsd valtozatahoz fiizott megjegyzéseit.

1 Ardla szol6 irodalomban Uttdrd volt Paksa Rudolf 6sszefoglalasa: A torténetiras mint propaganda.
Barath Tibor utja a szaktorténetirastol a mitoszgyartasig. Kommentar (2006) 5. sz. 69—-79.

2 Romsics Ignac: Clio blivoletében — Magyar torténetiras a 19-20. szazadban nemzetkdzi kitekintés-
sel. Osiris, Bp., 2011. 342-347.; Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrik és magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941. Uj
Mandéatum, Bp., 2010. 319-324. Erds Vilmos legutobbi, nagyszabasu szintézisé¢ben (Erds Vilmos:
Modern historiografia. Az ujkori torténetiras egy torténete. Racio, Bp., 2015. 196.: 620. jz..) Ba-
rathot a turanizmustol ihletett alkotok kozé sorolja be, ami talan megall 1945 utani miikodésére, de
a harmincas évekbelire aligha, még akkor sem, ha legnagyobb terjedelmii miivében valoban érthe-
tetleniil hosszan foglalkozott egy nem kiilondsebben aldtdmasztott elmélettel a ,,fajvéddé-turani”
torténetirdi iskola 1étérdl: Tibor Barath: L histoire en Hongrie 1867—1935. Revue historique 177.
(1936. jan.—jun.) 124-127. Malyusz megitélésérdl Gjabban Gyani Gabor és Romsics Ignac folyta-
tott vitat. Ld.: Konzervativ gondolkodok a két vilaghaboru kozott — Egy akadémiai iilésszak el6-
adasai. Szerk. Papp Gabor. Kossuth, Bp., 2016. 215-229., ill. 300-303.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 3:429-450
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lett, allasabol kdvetkezden a honi historiografia nagyjainak allandé levelezdpart-
nere, majd alig harmincnégy évesen nyilvanos rendes egyetemi tanar, az intézmé-
nyesiil6 magyar torténettudomany talan haromtucatnyi fontos posztjabdl az egyik
birtokosa, igazan sohasem valt az elit részévé. Talan messzire mutatd tévedése (a
parizsi allasanak kijar6 udvariassag és a tudomanyos érdemek iranti tisztelet 6sz-
szekeverése) vitte 6t késobb a nemzetiszocializmus felé. Arra Paksa Rudolf is ra-
mutatott, hogy ennek az életpalyanak viszonylag csekély az sszefoglald miivek-
ben fennmaradt lenyomata.’ Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a
fennmaradt iratok: elsdsorban levelezések, magyar €s francia hivatalos iratok ¢s
csekély szamu feldolgozas segitségével bemutassam Barath utjat, amely a teljesen
c¢hszerl koratjkor-torténetirastol elvezetett a negyvenes évek radikalis, jelenkori
népiségtorténetéig és ,,sorstudomanyaig”. Alapfeltevésem az, hogy ezek a valtoza-
sok dontben a parizsi évek alatt zajlottak le, ugyanakkor kdvetkeztetéseim levona-
saban ovatossagra kell hogy intsen az a tény: Barath széls6jobboldali fordulataban
nem feltétleniil kell eszmetorténeti okokat keresniink. Legalabb olyan fontosak
ebben az emberi és az egzisztencialis tényezok; és ha a maganlevelek modot is
adnak személyi ellen- és rokonszenvek kibogozasara, egyes dontések rekonstrua-
lasara, nyilvan nem alkalmasak részletesebb lélektani fejtegetések megalapozasa-
ra. Annyi mindenesetre elmondhato: a levelekbdl és az iratokbol egy, a professzo-
raival és altalaban a fels6bbséggel szemben rendkiviil tisztelettudo, s6t — még a
korszak hierarchizalt viszonyai kdzott is — mar-mar alazatos €s végtelentil készsé-
ges alak bontakozik ki, akit azonban érzékelhetéen komoly ambicid, idénként
profétai heviilet fiitott, a magyar torténettudomany megujitasanak szandéka; sérel-
meiért, terveinek vélt vagy valds gancsolasaért pedig hajlando volt elégtételt venni
nala nagyobb hatalmuiakon is, ha azok kozvetleniil nem veszélyeztették poziciojat.
Ilyen esetekben pillanatok alatt Iehullott rola a készséges ifju tudos maza, és fel-
vette a sértett, meg nem értett tehetség pozat.

Egy ambicio sziiletése

A fiatal torténész 1930. oktober 15-én, az esti orakban érkezett Parizsba. Volt mar
némi rutinja a kiilfoldi 6sztondijak kezelésében: az 1929/1930-as tanévet a bécsi
Collegium Hungaricumban toltotte, ahol Angyal David iranyitasa alatt ismerkedett
a bécsi levéltarakkal. Doktori értekezése 1930 folyaman jelent meg a Szdzadok-
ban.* Parizsi érkezése nem sikeriilt valami fényesen. Angyalnak még csak tapinta-

3 Paksa R.:i.m. (1.jz.) 73.

4 Barath Tibor: A magyar allam adoiigye 1605—1648. I-11. Szazadok 64. (1930) 607-655., 697-737.
A mi kés6ébb kiilonnyomatban is megjelent. Elég kemény és néhol ironikus kritikajat 1d.: Fekete
Nagy Antal: Barath Tibor: A magyar allam addtigye, 1605—-1648. Levéltari Kozlemények 8. (1930)
310-313. Tanulsagos, hogy az alanti torténet csaknem minden torténész szerepldje a bard Eotvos
Jozsef Collegium neveltje volt, és innentdl az olvasat lehetne egy értelmiség- és intézménytorténe-
ti tanulmany is. Barath induldsat mindenesetre végigkiséri a volt collegiumi tarsak észre téritd
szandéku kritikaja és az egy-két generacioval felette jarok rokon- vagy ellenszenve.
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tosan annyit irt, hogy a szamara lefoglalt szallast nem tudta elfoglalni, mert oda
»tulajdonképpen csak bepillantottam, mert ott mar egyéb koriillmények miatt valt
targytalanna lakasom”.> Aztan évekkel késébb, amikor olyan mértékben megrom-
lott a viszonya Molnos (Miiller) Lipottal, a parizsi Collegium Hungaricum felada-
tait ellatoé Francia—Magyar Egyetemi Tajékoztato Iroda, majd Magyar Tanulmanyi
Kozpont vezetdjével, hogy fegyelmi vizsgélatra keriilt sor, elejtett egy megjegy-
z¢st arrol: azért kellett tdvoznia a szallasrol, mert Molnos azt — figyelmetlenségbdl
— két masik, akkor érkezd 6sztondijas holgynek is lefoglalta; az elsének a lovagias
Barath atengedte a szobat.® A mal6r miatt Barath parizsi tartdzkodasa elsé honap-
jaiban alland6 szallasvaltoztatasra kényszeriilt, ami emlékezetében idovel valdsa-
gos sivatagi vandorlassa valtozott.

A minden 6sztondijas szamara kotelez6 nyilvantartod lapon semmi kiilondset
nem jegyeztek fel rola: tizott sportként az Gszast irta az erre szolgalo rubrikaba, és
jelezte, hogy ambicidja els6sorban a tanari diploma megszerzése, nem a francia
doktoratus irdnyaba mutat. Parizsi tartozkodasdnak céljaként pedig elsdsorban a
francia nyelvben vald elmélyiilést jeldlte meg.” Parizsi tartdzkodasat nagyon so-
kaig — legalabbis a levelezésében — ideiglenesnek tekintette: Londonba vagy akar az
Egyesiilt Allamokba szeretett volna tovabbmenni, elmélyiilni az angol nyelvben.
Es périzsi 1étének elsd éveiben — nem tudni, nyomasgyakorlasként vagy komolyan
— rendszeresen jelezte levelezépartnereinek, hogy Bécsbe szeretne visszatémi,
,»akar francia nyelvmesterként is”.* Utobbi terv mar csak azért is batorsagra vallott,
mert a szandék kinyilvanitasanak idépontjaban alig harom honapja tartézkodott
Parizsban, és kezdetben francia nyelvtudasa sajat bevallasa szerint sem volt jo.
Késobb a Bécsbe valo visszatérés szandéka arra modosult, hogy mar nem lehetsé-
ges allami 6sztondijasként tekintett magara, hanem mint a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet tisztviseldjére, sot tandrara: ha ott kap kiképzést az j magyar torténész-
nemzedék ,,ismeretelméleti” tekintetben, akkor készen all arra, hogy ebbe beszall-

jon, és az intézet ,kiviil is, beliil is, kissé elevenebb szervezetté alakittassék at”.’

5 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek
Gytijteménye (= MTAKK), Ms 800/174. Barath Tibor Angyal Davidnak. Parizs, 1930. novem-
ber 17.

6 MTAKK Ms 4253/151. Vélaszirat Molnos Lipot vadjaira. Périzs, 1937. januar 7. (K6szénom Ko-
vér Gyorgynek, hogy figyelmemet az iratra felhivta és mas utalasokkal is segitségemre sietett az
anyaggyijtés soran.) Hozza kell tenni, hogy a lovagiassag kifizet6dott: a birtokon beliil maradé
Osztondijas, a debreceni sziiletésii Kiszely Magdolna kozépiskolai tanar, bolcsészdoktor néhany
évvel késébb Barath Tibor felesége ¢s harom gyermekének (Tibor Ferenc, Magdolna és Jolan)
anyja lett.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), K 757 A Parizsi Magyar Intézet és
Diakegyesiilet iratai, 36. cs. 7/6. t., 143. f. Barath Tibor adatlapja.

8 MTAKK Ms 4180/29. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1931. januar 31. Bécsbe
vald visszatérési szandékdnak dokumentumai szdmosak, foleg 1932-bdl akad jo néhany, s ekkor
mar a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben is 14t a maga szamara palyat, amint erre félreérthetetleniil
utal Domanovszkynak és Homan Balintnak irott leveleiben (Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara [= OSZKK], Fond 15/250. Barath Tibor Homan Balintnak. Périzs, 1932. november 22.).

9 MTAKK Ms 4523/104. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1932. december 13.
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Ez a kozlés egyuttal azt is jelezte, hogy korabbi, gazdasagtorténeti érdeklodése
mar ekkor abba a maga valasztotta irdnyba fordult, amely kés6bbi kutatoi érdeklo-
désének meghatarozo eleme lesz.

Egyelére azonban szorgosan latogatta a Sorbonne 6rait €s részt vett az ekko-
riban sokszor kdltozkodo Francia—Magyar Egyetemi Tajékoztato Iroda 6sztondija-
soknak szervezett alkalmain. Lakasviszonyai is lassan rendezddtek: 1931 februar-
jaban mar Parizs V. keriiletébe tudott koltozni a tavoli Saint-Mandébol, kozel az
egyetemhez és a magyar tanulmanyi kozponthoz. Ugyanekkor mar jelezte partfo-
gbjanak, hogy a kovetkezo tanévre is Parizsban kivan maradni, ha mashogy nem
megy, Zala varmegye 6sztondijaval.'

A forrasok tantisaga szerint Barath masodik 6sztondijas évében, 1931 6szét6l
kapcsolodott be élénken nemcsak a Francia—Magyar Egyetemi Téjékoztato Iroda,
hanem a parizsi magyar kozosség €letébe is. Az 1927-ben, a Collegium Hungari-
cumma fejlesztés szandékaval létrehozott magyar kormanyzati intézmény stirt
iddszakot élt: 1932-ben valtoztatta a nevét Magyar Tanulmanyi Kozpontra, 1931-
ben és 1934-ben is 4j helyre koltozott. 1931 folyaman, a vilaggazdasagi valsag
hatasara radikalisan megnyirbaltak a koltségvetését (és vele az 6sztondijasok ellat-
manyat is), st idordl idére a bezarasa is felmeriilt.!! Az élesedd belpolitikai légkor
¢s a kormanyhi (a kor szohasznalataban ,,politikamentes”) Parizsi Magyar Egye-
stilet, illetve a kommunista iranyitast magyar munkassag fizikai er6szakig jutd
rendszeres konfliktusai és az emiatt jelentésen megnovekedett munkaterhelés arra
inditotta Molnos Lipotot, a tanulmanyi koézpont igazgatdjat, hogy 1931 nyaran
végleg megvaljon a magyar szervezet ligyvezetO alelnokségétol, és erejét részben
intézetére, részben a Keleti Nyelvek Foiskolajan (a Langues’O-n, mai nevén Inal-
con) Aurélien Sauvageot iranyitasa alatt beinditott magyar orakra koncentralja.'? A
megnovekedett terhelésben 1931 6szét6l mar Molnos Lipdt oldalan talaljuk Ba-
rathot, aki 1930 és 1932 kozott a Parizsi Magyar Didkegyesiilet elndkeként jelen-
tett a tanulmanyi kézpontnak a szervezete elndkvalasztasan induld (ellen)jeldltek-
r0l, sot figyelmeztette az igazgatot egy parizsi székely kor alakulasara és a kijelolt
elndk személyének alkalmatlansagara.”” 1932 majusatol a vallas- és kozoktatas-

10 MTAKK Ms 4523/101. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Périzs, 1931. februar 23.

11 Az intézet torténetére vonatkozoan 1d.: Romsics Ignac: Francia—magyar kulturalis kapcsolatok és
a parizsi Magyar Intézet a két vilaghaboru kozott. In: Magyarsagkutatas 1989. Szerk. Juhdsz
Gyula—Kiss Gy. Csaba. Magyarsagkutato Intézet, Bp., 1989. 193-204., ill. Ablonczy Balazs: A
Parizsi Magyar Intézet kezdetei. Molnos Lipot igazgatosaga (1927-1943). In: Fehér Lovag: ta-
nulmanyok Csernus Sandor 65. sziiletésnapjara. Szerk. Galfty Laszlo—Saringer Janos. Lazi
Konyvkiad6—SZTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Szeged, 2015. 403—421.

12 Molnos lemondasanak motivumairol: MNL OL K 757 30. cs., 1930. évi pallium, 2058/1930 sz.
Miiller Lipot levele Boszorményi Laszlonak. Parizs, 1930. december 1.: ,,irAnyitd szerepemet
ellenfeleink mindinkéabb felhasznaljak arra, hogy kdvetségiink hivatalos képviseldjének tiintesse-
nek fel. Egyetemi kiildetésemnek ez stulyos kart jelent, mert az itteni érzékeny és bonyolult fran-
cia szellemi kapcsolatainkat feszélyezi a hivatalos szinezet vagy annak mesterségesen terjesztett
kozhangulata.” Ugyanott kiilon kitért a kommunistak ,,sebesité tdmadasaira” is.

13 MNL OL K 757 10. cs. 2/a t. Vegyes levelezés, 1931: 2120/1931 sz. Barath Tibor jelentése. Pa-
rizs, 1931. oktober 21.
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iigyi miniszter Barathot hivatalosan is beosztotta a tanulmanyi kézpont segéderoi
kozé, ahol mindennap kett6tdl hétig kdnyvtari és adminisztrativ munkat végzett,
majd 1934 juliusaban a kultuszminiszter hivatalosan is kinevezte gyakornokka a
Magyar Nemzeti Mizeumhoz, a parizsi Magyar Tanulmanyi Kézpont rendelkezé-
sére bocsatva. Egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozva 1935 elején munkaidé-kedvez-
ményt is kapott. 1935 nyaran muzeumi segédor lett, és 1936—-1937-ben mar csak
heti 12 orat kellett dolgoznia a kdzpontban.'* Ezeket a konnyitéseket és el6lépése-
ket, ugy tlinik, elsésorban Domanovszky Sandor, Lukinich Imre és Szily Kalman
VKM-allamtitkar joindulatanak kdszonhette. Emellett el6adasokat tartott vidéken,
kiilonbozo egyesiiletekben, az dsztondijasokat gardirozta €s kutatdsokat végzett
(pénzért vagy szivességbdl) magyar historikusok szamaéra: Marko Arpadnak pél-
daul 120 frankot szamlazott ki 1932-ben a Rakoczival kapcsolatos buvarlatokért.
Es néha segitségére sietett Magyarorszaggal foglalkozo francia historikusoknak
bibliografiak 0sszeallitasaval, forditasokkal: igy példaul a magyarbaratnak tekin-
tett Louis Villat besanconi professzornak soha el nem késziilo6 Magyarorszag-tor-
ténete szdmara.

Erdeklédésének, sajat karrierképének valtozasat egyéves parizsi tartozkodas
utan Szekfli Gyulanak irott levelében foglalta ossze:

LAz itteni torténettudomény allapota nem talsagosan épiiletes. Eppen a vezetd
személyek, a tanarok, talsagosan befolyasoltak a sziik kort szocialista €s szabad-
kémitives gondolatoktol. Szinte megddbbentd, hogy az ancien régime szerepldit
milyen torzitott formaban mutatjak be. Kiemelve 0ket sajat kornyezetiikbdl, ter-
mészetesen nevetséges figurakka zsugorodnak. Nevet is a hallgatosag, atlag
8-10-szer oranként. Az eldadok folyton nem odavald megjegyzéseket is tesznek.
Természetes kovetkezménye ennek az, hogy torténetileg szolva, merev és hamis
szemléletl ifjusaguk van.”"

Ugyanekkor valt érzékelhetdvé torténeti érdeklédésének modosulédsa. Szekfii-
nek megirta, hogy Fekete Nagy konyvérdl irott recenzidjat ,,egészen nyugodtan
varta”, mert cikke koncepcidjanak helyessége fel6l bizonyos volt. Ebben a levél-
ben eldszor szol arrdl, hogy a francia historiografia Kozép-Eurdopa-szemlélete
vonzza: ,,Professzor Ur emliti levelében, a konyvjegyzékkel kapcsolatban, hogy
talsagosan német hatas alatt vagyunk. Eppen erre nézve van néhany feljegyezni
valo észrevételem.” Majd igy folytatta: ,,[...] egy ilyen cikkecskére gondolok:

14 A beosztasrol: OSZKK Fond 15/250. Barath Tibor Homan Balintnak. Parizs, 1932. november 22.
A gyakornoksagrol: OSZKK Fond 116/416. 13. sz. Barath Tibor Lukinich Imrének. Parizs, 1934.
julius 19. A munkaidé-kedvezményrél: MTAKK Ms 6398/305. Barath Tibor Malyusz Elemér-
nek. Parizs, 1935. februar 12. A segédori kinevezésrol: Hivatalos Kozlony (43.) 1935. julius 15.
216. Majd egy évvel késobb 1. osztalyu segédor lett: Hivatalos Ko6zlony (44.) 1936. julius 15. 256.
A munkaid6 hosszarol: MNL OL K 648 A parizsi foékonzulatus iratai, 120. cs. 40/4. t., III. rész,
120-140. f. Jelentés a Parizsi Magyar Tanulmanyi Kézpont 1936-1937. évi miikodésérol.

15 Egyetemi Konyvtar (Budapest), Kézirat- és Ritkasagtar (= EKK), G 628 Szekfii Gyula hagyaté-
ka. Barath Tibor Szekfli Gyulanak. Parizs, 1931. december 17.
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Francia torténetirok és problémaik. Komoly is, aktuélis is, de mégis fazom a
publikalastol; a hazai viszonyok mintha nem lennének elég kedvezok.” Hozza-
tette még:

»Most [Louis] Eisenmann-nal [a Sorbonne professzoraval, az Institut d’Etudes
Slaves fotitkaraval, a francia kormanyzat Magyarorszag-szakértdjével — A. B.]
foglalkozom. Ez az ember rengeteget art nekiink. Legutobb »L’Europe centrale
d’aujourd’hui« cimen jelent meg neki harom fiizete. Hallatlan, hogy mi van ben-
ne torténelem cégére alatt. Megprobalom egy kicsit kdzelebbrdl megnézni. Na-
gyon érzik a hidnya, hogy francia nyelven nincs nekiink semmiféle részletesebb
torténelmi kiadvanyunk. Nagyon fontos volna tanulmanyoznunk a kisantant al-
lamok politikai irodalmat (a francia nyelviit). Vilagosan lathatnok, milyen volt az
a propagandamunka, amivel a Monarchiat szétrobbantottak, és lathatnok azt is,
hogyan igyekeznek a szlav szemléletmodot a francia koztudatba bevinni.”

E levél, mely egyébként kettejiik levelezésében hosszisagaval eléggé egyediil
all, a fiatal Barath szemléletének harom, kialakulofélben 1évo elemére vilagit ra:
1. a francia szellemi hatdsok 6hajtdsa a magyar torténettudomanyban a német he-
lyett, 2. kiils6, objektiv megfigyeldként, a ,,parizsi rhelyrdl” elégedetlenség a honi
tudomanyossag szemléletével, 3. a diszciplina hatarozottan instrumentalizalt felfo-
gasa, amely pusztan politikai-ideologiai eldnyszerzés lehetdségeként tekint tar-
gyara. Es mindezt athatotta az a magyar kozéletben akkortajt elterjedt meggy6z6-
mintak kovetése.

A levélben megidézett, magyarul egyébként jol besz¢ld francia torténészpro-
fesszorrdl egyre tobb olyan megjegyzést talalunk Barath egykori tanarainak irott le-
veleiben, amelyek révén a Magyarorszdgon a parizsi békekonferencia eldkészités-
¢ben és a magyar nemzetiségpolitika denuncialasaban jatszott szerepe miatt nemzeti
ellenséggé stilizalt torténészt igyekezett kozelebb hozni budapesti joakardihoz.

»E[isenmann]-vel folytatott legutobbi, tobb mint egyoras beszélgetésem folya-
man ugy tapasztaltam, hogy irdnyunkban is tobb rokonszenvet mutat, mint ko-
rabban. [...] arra kért, mondjam meg az »enyéimnek«, azaz a magyar historiku-
soknak, hogy 6 még nem felejtett el benniinket teljesen. Professzor Ur bizonyara
jobban érti ezt a kifejezést, mint én.”'*

El6bbi megjegyzés ismét szépen mutatja Barath propagandakdzponta torté-
netfelfogasat. Ami abban is meglatszott, hogy egy Eisenmann-konyvrol irott re-
cenzi6 kapcsan Barath megjegyezte: azt egyfajta captatio benevolentiae-nek szan-
ta a francia torténész iranyaban. Eisenmannra ugyanis nemcsak mint a francia

16 OSZKK Fond 1/201. 2150. sz. Barath Tibor Balogh Jozsefnek. Parizs, 1934. marcius 17. V6.: Tibor
Barath: Etudes historiques sur la Russie. Nouvelle Revue de Hongrie 53. (1935. jun.) 118-120., ill.
OSZKK Fond 116/416. 3. sz. Barath Tibor Lukinich Imrének. Parizs, 1933. december 28.
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torténettudomany befolyasos személyiségére €s a Sorbonne professzorara, illetve
a Revue historique felelOs szerkesztéjére volt Barath rautalva, hanem sokkal pro-
zaibb okokbol is. Amikor bajba keriilt, nem habozott ra hivatkozni. 1937-1938-as
fegyelmi eljarasa soran kedvvel idézgette, hogy Eisenmann egy izben 6t a ,,magyar
torténelem konzuljanak/nagykovetének™ nevezte. Ennél is nagyobb szivességet
tett azonban neki: 1933-ban a francia renddrség Barathot francia munkavallalsi
engedélyekkel valo visszaélésen kapta, és ki akarta utasitani az orszagbol. Helyben
maradasaban nemcsak a magyar kovetség segitett, hanem Eisenmann ajanlolevele
is. Barathot egyéb segitségek elfogaddsaban sem vezette sziklaszilard elvhiiség:
nemcsak a sokat csepiilt, emigrans Emberi Jogok Magyar Ligéja segitségét fogad-
ta el az ligyben, hanem Marius Moutet francia nemzetgytlési képviseld partfoga-
sat is, aki nemcsak hogy szocialista volt, de ligyvédként ¢ védte 1926-ban a Beth-
len Istvant Genfben felpofozé Justh Ivant.!” Bar befolyasos partfogoi sikerrel
jartak, a torténésznek 1933 és 1939 kozott harom-tizenkét havonta meg kellett
Ujitania a tartdzkodasi engedélyét, ami nyilvan nem hasznalt sem az 6nérzetének,
sem a létbiztonsag iranti igényének.

A Barath prioritasainak lassu modosulasardl irottakat szépen kiegésziti a fel-
tdmado ambicid bizonyitéka, Malyusz Elemémek irt levele néhany honappal a
Szekfli Gyulanak eljuttatott kdzlések utan:

»A palyan valo elinduldas modja [...] engem sokat foglalkoztat. Minduntalan
azonban arra a megallapitasra jutok, hogy elhelyezkedésem és 0j kdrnyezetem
fogja megszabni az elsé 10—15 évi munkassagomat. Ez bizonyos megalkuvas, de
anyagi forrasaim elégtelensége arra a konyvtarra és levéltarra utal, amelyiket
épen kdzelemben talalom. Vagyaim azonban kiilonlegesek, célkitlizéseim maga-
sak — [ezt] Franciaorszagnak k6szonom.”!®

17 Bar az iigy pontos tartalma nem teljesen vilagos (Barath tobb mas magyarral és lengyellel egyiitt
szerzett volna pénzért tartozkodasi engedélyeket kiilfoldiek szamara a parizsi prefektura egy in-
kompetens/korrupt hivatalnoka segitségével), €s a delikvens mélyen hallgatott rola magyar nyel-
vii levelezésében, az esetnek elég kiterjedt dokumentacidja van. Barath személyére egyébként a
francia rendérhatésagok mar kordbban felfigyeltek szlovak autonomistédkkal fenntartott kapcso-
latai miatt. V6. Archives Nationales (Pierrefitte-sur-Seine; = AN), Sireté Nationale — Fichier
central, 19940434/75, art. 5986. A dosszié, amelyben Barath rendérségi fotoja is megtalalhato,
része annak a hatalmas iratanyagnak, amelyet ,,Moszkvai fondok” (Fonds de Moscou) néven is-
mer a francia historiografia: a renddrség, a hadsereg és az egyes minisztériumok dokumentumai-
bol allo egyiittesre a németek tették ra a keziiket a II. vilaghaboru alatt, majd 1945 utan a szovjet
hadsereg az anyagot a Szovjetunidba szallitotta, és csak tobb részletben keriilt vissza Franciaor-
szagba a kilencvenes években. A Barath Tibor személye iranti szovjet allambiztonsagi érdekld-
dést jelzi a dossziéban ma is megtalalhatod orosz nyelvii kérdlap 1965-b6l. A fondok torténetérdl
1d. Sophie Coeuré: La mémoire spoliée — Les archives des Francais, butin de guerre nazi puis
soviétique. Payot et Rivages, Paris, 2013. Bethlen felpofozasardl 1d. Zeidler Miklos: A Mores,
avagy Bethlen Istvan megpiricskeltetése. Multunk (2013) 3. sz. 168-206.

18 MTAKK Ms 6398/296. Barath Tibor Malyusz Elemérnek. Parizs, 1932. februar 3.



436 ABLONCZY BALAZS

Eszmék és feladatok

Am mig Szekfiinek irott levele még csak atlagos, ujkonzervativ idegenkedést mu-
tatott a Harmadik Koztarsasag egyetemi vilagatol, az 1932 ¢szén Molnos Lipéttal
kozosen irott hosszas feljegyzései mar erds antiszemita hangiitésrol €s a ra késob-
biekben is jellemz0, kényszeres szakszogyartasrol tantiskodnak. Az 1933 februar-
jaban irott, 4 franciaorszagi magyar ifjusdagi mozgalmakrol sz616 minél — a szo-
hasznalat, a gondolatmenet, a csomopontok alapjan — sejdithetd a szerzésége, de
két masikat, A franciaorszagi magyar emigracio mozgalmait és A francia kézvéle-
mény iranyitasa cimit mar névvel jegyezte, az elobbit Molnos Lipdttal tarsszerzo-
ségben, az utdbbit egyediil.”” E sz6vegekben megalkotta a ,,zsido—magyar emigra-
ci6” fogalmat, amely teljesen kezében tartja szerinte a franciaorszagi magyar saj-
tot, s ennek kozpontja a ,vilagnak taldn legnagyobb magyar pornograf
konyvkereskedése” a rue Mazarinen. Ezeknek az 6sszefoglaloknak nemcsak gyti-
161k6d6 hangneme tanulsadgos, hanem szerzdjiiknek két masik vonasa is: egyrészt
a mifajtol kissé szokatlanul, meglehetds szoszatyarsaggal kapcsolja 0ssze a por-
nografiat és a ,,nemzetellenességet”, masrészt a veliik egylittmiik6dd (mellékesen:
kereszténynek szamito) ujsagirok teljes nacionaléjat is megadta, ami nyilt felhivas
volt az esetleges retorziokra. Hogy arnyalhat6 legyen a kép: mikdzben Barath
maganleveleiben az altala intézend6 iigyekben altalaban félreérthetetleniil utalt a
szobahozott egyének szarmazasara (,,Igaz ugyan, kiilsé alakja azt mutatja, hogy
valamikor Mozes hitén élt, ma azonban szenvedélyes katolikus, aki a nagyhetet
Rémaban szokta tolteni” — irta Stephen d’Irsay magyar szarmazast tudomany-
torténészrél),” de ezt még tehette abban a hitben, hogy levelezOpartnerei az ilyes
figyelmeztetéseket el is varjak. Parizsi tartdzkodasa végén, a masodik zsidotorvény
elotti honapokban azonban igyekezett példaul intervenialni a Parizsban megismert
irodalomtudos, francia filologus érdekében nagy hatalmu professzoranal:

»Végil Gyory Janos baratomrol szeretnék néhany szot szolni. Ama bizonyos
torvényjavaslat értelmében, amely otthon olyan nagy port vert fel, Jinos ugyanis
abban a szomoru helyzetben van, hogy jovojét egészen reménytelennek latja.
Edesanyja t. i. csak hazassaga utan keresztelkedett ki. Mint tobb més 6sztondijas,
0 is a kivandorlas gondolataval foglalkozik. Egy ilyen embert elvesziteni, aki
sosem volt nem-asszimilalt, aki a magyar tudomanynak egyik reménysége, s aki-
nek neveltetésére az dllam tandijmentesség és 0sztondijak alakjaban ezreket for-
ditott, valéban vétek. Nem lehetne rajta valahogyan segiteni, amig ennek ttjat a
torvény el nem zarja?”?!

19 MNL OL K 757 24. cs. 3. t. 1933-as pallium, fol. 180-199.

20 MTAKK Ms 6398/298. Barath Tibor Malyusz Elemérnek. Parizs, 1933. november 10. Ugyanezt
amegjegyzést Szekflinek mar igy ejtette el: ,,azt hiszem 6 mar [alahtzas az eredetiben — A. B.] az
r. k. vallasban sziiletett”. Ld. OSZKK Fond 7/109. (A Magyar Szemle Tarsasag iratai). Barath
Tibor Szekfii Gyulanak. Parizs, 1934. majus 24.

21 MTAKK Ms 4180/45. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1939. februar 1.
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Harmincas évekbeli megnyilvanulasai alapjan nem lehet egyértelmiien a ké-
sObbi széls6jobboldali torténészt latni benne: ha egyaltalan irt politikarél, az in-
kabb Bajcsy-Zsilinszky Endre mozgalméahoz és a Nemzeti Radikalis Parthoz ko-
totte Ot. Az altala szerkesztett, 1935-ben kiadott A franciaorszagi magyarsag cimii
munkdéban Barath — tobb mas cikk mellett — k6zolt egy irast, amelyben kategorizal-
ni igyekezett az akkoriban meglehetdsen népes, mintegy 30-50 ezer fére rugo
franciaorszagi magyar koloniat. frasiban a ,fiiggetlen” (azaz baloldali) magyar
kozosségtol megkiilonboztette a ,,hivatalos koloniat”, amelynek olyan ideologiai
karaktert tulajdonitott, ami aligha fedte a valdsagot. Ady és Szabd Dezsé mellett
Bajcsy-Zsilinszky Endrét nevezte meg ideologiai vezérfonalként a ,hivatalos ko-
l6nia” vezetdi szamara, kik ,,derékig gyokereznek fajunkban”, ellenben nem ke-
nyeriik az otthoni keresztény-nemzeti ideolodgia, tavol all téliik a hazai ,,spiritualis-
vallasos felbuzdulas™ és a Széchenyi-kultusz, é¢s ha a multbol valakihez szivesen
fordulnak, az Kossuth Lajos és Tisza Istvan. E furcsa parositast Barath még meg-
fejelte azzal, hogy e kozosség fiataljai mar a htiszas években ,,uj népies izli nemze-
ti demokraciarol almodtak, a munkas €s paraszt emberi jogainak visszaadasarol.
[...] A szellemieket illetdleg pedig olyan kultarat siirgettek, amit nem kdlcsonvett,
hanem magyar metafizika lengne at.”** Levelezésében vannak még elszortan uta-
lasok arra, hogy szivesen latta volna magat az amlgy is francia orientaltsagu
Bajcsy-Zsilinszky parizsi exponenseként.”> Részben ez volt az oka a d’Irsayval
szembeni idegenkedésének, akinél hasonld szandékokat orrontott.? Es Lukinich
Imre kozvetitésével a frontharcos-szervezetb6l kinétt ,,francia fasiszta” tiizkeresz-
tesek brosurait juttatta el Bajcsy-Zsilinszkynek, jelezve, hogy a jobboldal Francia-
orszagban is er6sodik, €s ,,itt a kozeljovoben valtozas lesz”, mégpedig nagy hord-
erejl iranyvaltas. Jelezte, szivesen kiild tovabbi flizeteket, mert ,,jo lenne ezekkel
kapcsolatban valamelyikiinknek, akinek tudomanyos-torténeti muveltsége van,
megszolalni és a magyar viszonyok szemszogébol kijel6lni e nemzetkdzi aramlat-
tal kapcsolatos tennivaldkat”.® Komoly kételyeink nem lehetnek afeldl, hogy a
parizsi magyar kovetségen, vagy akar Barath kozvetlen fonokei korében miként
vélekedtek a ,,népies izii nemzeti demokraciar6l”, valamint a ,,munkas és paraszt

22 Dr. Bardath Tibor: Franciaorszagi honfitarsaink magyarsaga. In: A franciaorszagi magyarsag —egy
fejezet a kiilfoldi magyarok ¢letébdl. Szerk. US. Parisi Magyar Didkegyesiilet, Parizs, 1935. 21—
22.,ill. 25.

23 Bajesy-ZsilinszKy ez iranyt nézeteir6l 1d. Vigh Kdaroly: Adalékok Bajcsy-Zsilinszky Endre fran-
cia orientacios kiilpolitikai koncepcidjahoz. Szazadok 105. (1971) 736-752. Kiilpolitikai néze-
teihez ujabban: Bartha Akos: ,,Organikus rend” az ,,6nvédelmi Svezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky
Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentar (2016) 3. sz. 68—84.

24 OSZKK Fond 116/416. (Lukinich Imre hagyatéka), 3. sz. Barath Tibor Lukinich Imrének. Buda-
pest, 1933. december 28.: ,,Politikai orientacioi is vannak, B-Zs frakcidja felé. Annak errefelé
valo kulturalis kapcsolatait szeretné kézbe venni.”

25 Uo. 12. sz. Barath Tibor Lukinich Imrének. Parizs, d. n. [1934?]. Hogy Lukinich miképpen allt
kapcsolatban Bajcsy-Zsilinszkyvel, az nem teljesen vilagos: talan Kolozsvarrdl ismerték egy-
mast, ahol a késébbi politikus torténelmi kurzusokat is hallgatott, a hat évvel id6sebb, de ugyan-
ott végzett Lukinich Imrét pedig 1909-ben ott habilitaltak egyetemi magantanarra, Bajcsy-
Zsilinszky kolozsvari tartozkodésa idején pedig a nem olyan tdvoli Dés gimnaziumaban tanitott.
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emberi jogainak visszaadasarol”; nem véletlen, hogy a kotet kapcsan kirobbant
perpatvar elokeld helyen szerepelt Barath gravamenjeinek listajan, amikor kenyér-
torésre kertilt sor kozte és a Parizsi Magyar Tanulmanyi Kozpont kozott.

Népi alapu, tagadhatatlanul a fajvédelem bizonyos elemeit 6rzo, Bajcsy-
Zsilinszky szellemében fogant tarsadalmi reform, francia szellemi orientacio, sze-
lektiv, bar nem éppen indulatoktol mentes antiszemitizmus, a fennallo elittel szem-
beni, hivatali okokbol gondosan palastolt kritika: ez volt az a szellemi kozeg,
amely a harmincéves kor koriili Barath ideologiai hatterét adta. Ezzel az alapallas-
sal vagott bele abba a munkaba, amelyre egyre inkabb elhivatottnak érezte magat:
a magyar torténettudomany elméleti alapu reformjaba.

Tervek, muvek

Ehhez egészen egyediilalld lehetdség nyilt szamara: 1932 nyaratol, elészor csak
ideiglenesen, majd alland6 szerzddéssel a Torténettudomanyok Nemzetkozi Bi-
zottsaganak (a ma is létez6 Comité International des Sciences Historiques-nak) lett
titkarsagi munkatarsa. Levelezésébdl eddig nem deriiltek ki szerzédtetésének pon-
tos koriilményei, de alighanem itt is a Bizottsag foétitkaraval, Michel Lhéritier-vel
j6 viszonyt apold Domanovszky Sandor lobbitevékenységére kell gyanakodnunk.?®
Raadasul a magyar gazdasagtorténész megndvekedett renoméjara utal, hogy az
1933-as vars6i kongresszus utan tagja lett a bizottsag sziikebb vezetésének is, a
Harold W. Temperley cambridge-i torténész vezette biironak.>” A habora el6tti
gyokerekkel rendelkez6 szervezet 1926-ban létrejott formajaban a huiszas években
divatos népszdvetségi kooperacio szellemét kivanta atiiltetni a nemzetkozi torté-
netirasba ¢és annak tarstudomanyaiba. A Carnegie Alapitvany tamogatasaval Pa-
rizsban miikodo szervezet lehetdséget nyujtott a vesztes allamok torténészeinek a
nemzetkozi tudoményos életbe vald visszatérésre, folydirata és az altala kiadott
bibliografiak segitették az eligazodast az egyes nemzeti tudomanyok termésében,
otévente megtartott nemzetkozi konferenciai pedig a tudoményos eszmecsere mel-
lett a harmincas évek kontextusaban egyre gyakoribb politikai pozicionalast is
szolgaltak. A kdzép-eurdpai kisallamoknak az 1933-as varsoi vagy az 1938-as zii-
richi konferencia egyediilalld lehetdség volt arra, hogy torténetpolitikai priorita-

26 Domanovszky, Molnos Lipdt és a minisztérium ezzel kapcsolatos levélvaltasait Id. MTAKK Ms
4522/6. Molnos Lip6t Domanovszky Sandornak. Parizs, 1932. junius 7. (mellékelve Lhéritier
ezzel kapcsolatos levele) és Ms 4522/9. Atirat a VKM-nek Barath alkalmazasaval kapcsolatban.
[1932. junius.]

27 ACISH torténetérél alapmunka: Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker. Geschich-
te der Internationalen Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Histo-
riques. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1987. Az Gjabb irodalombol hasznos sszefoglalo,
foleg a német kérdésre exponaltan: Agnes Bldnsdorf: Une collaboration scientifique ,,dans un
esprit vraiment oecuménique et international”. Les congrés internationaux d’historiens et le Co-
mité International des Sciences Historiques dans 1’Entre-deux-guerres. Revue Germanique
Internationale 12. (2010) 209-228.
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saikat érvényesitsé€k, és pozicionaljadk magukat a nemzetkozi tudomanyos térben.
Ezeken a konferencidkon, ha a résztvevok szamat és az elfogadott el6adasok, je-
lentések szamat nézziik, Magyarorszag a harmincas években jol teljesitett: a szom-
szédos orszagok koziil Romaniaval és Csehszlovéakiaval volt egy sulycsoportban;
megeldzte Jugoszlaviat és Ausztriat.?® Bar a titkarsag munkatarsaként elvileg sem-
legesnek kellett lennie, Barath a hattérbol rendszeresen szervezte a magyar részvé-
teleket, szorgalmazta a mindig késésben 1évo éves nemzeti bibliografidk megira-
sat, uj iranyokra (bibliografia, Kelet-Europa fogalmanak kutatasa, torténeti kép-
kutatas) igyekezett felhivni tdmogatoi figyelmét, és maga is publikalt a CISH
Bulletinjében. Es nagy el8szeretettel levelezett a Comité levélpapirjan, akkor is,
amikor egyaltalan nem a nemzetkdzi szervezet iigyeiben irt.

1932-ben még fizetés nélkiil dolgozott, 1933-t61 mar évi 10 ezer frank java-
dalmazasért (a korszakban ez 2500-3000 pengével volt egyenértékii), ami, ha nem
is volt krézusi 6sszeg, hasznosan egészitette ki a tanulmanyi kdzpontban kapott
apanazst. Idonként kiilon tdmogatasokat kapott hazulrdl a nyéri franciaorszagi
tartozkodasokra,” a Comité kilfoldi eseményein vald részvételre, foként utazasi
koltségekre és a L histoire en Hongrie cim{i haromrészes cikksorozatanak konyv
alakban val6 kiadasara.”® A comitébeli munka szamos ismeretséget hozott szama-
ra, feltehetden emiatt gondolta 1937-ben, hogy esélye lehet megorokolni az akkor
elhunyt Eisenmann tanszékét a Sorbonne-on, és ennek kapcsan kellette magat egy
kicsit legfébb partfogoja elott:

»Szerény véleményem szerint ennek a harom kritériumnak — politikai megbizha-
tosag, ismert név €és sorbonne-i doktoratus — magyar ember is megfelelne. [...]
Egyébként a sorbonne-i doktoratus nem olyan elérhetetlen dolog. Lukinich tr
biztatdsara magam is gondoltam ra, de kilatastalanul érdemes ilyenbe
belevagni?”!

Mas, Barathtal kevésbé rokonszenvezd leirasok szerint konkrét 1épéseket is
tett a tansz¢ék elnyerése érdekében, amelyet azonban végiil mas kapott meg (akirdl
Barath sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy nemcsak maga zsido, hanem part-
fogoi is azok). Parizsi tartozkodasanak vége felé pedig még élt benne a remény,
hogy Lhéritier (akit levelezésében néha csak ,,francia gazdam”-nak nevezett,
szemben példaul Lukinich Imrével, akit csak jelz6 nélkiili ,,Gazdam”-nak; erre
valdsziniileg azért vetemedett, mert a professzor volt a CISH magyar nemzeti bi-
zottsaganak elnoke) lekoszontével fotitkarhelyettesnek valasztjak és Parizsban
maradhat.’? Hogy milyen szerepfelfogasban dolgozott a CISH-ban, arrol levelezé-

28 Erdmann, K. D.: 1. m. (27. jz.) 462-472.

29 MTAKK Ms 4522/13. Domanovszky Sandor Héman Balintnak. Budapest, 1934. aprilis 21. De
hasonl6 segélyt kapott 1933-ban is, mert az Osztondijtanacs 10 hénapos 6sztondijakat adott,
amelyek a nyari tartozkodasra nem bizonyultak elégségesnek.

30 MTAKK Ms 537/34. Barath Tibor Lukinich Imrének. Parizs, 1935. december 20.

31 MTAKK Ms 4180/40. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1937. oktober 14.

32 MTAKK Ms 4180/44. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1938. szeptember 17.
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se elég pontos képet ad: nem a torténelmi tudas atadasdnak magasztos eszméje és
a nemzetkozi konszenzus megteremtése flitotte, hanem — részben nyilvan jogosan
— a nemzetek kozotti versengés terepének latta a szervezetet, ahol a magyar érde-
keket a szomszéd allamokkal szemben igyekezett megjeleniteni. A CISH Bulletin-
jének egyes szamairol jegyezte meg, hogy mintha azok szinte kizdrélagosan a
»francia kultarfolény” kidomboritasanak iranyaba mutatnanak. Nem a nemzetkdzi
egylittm{ikodés szelleme dominal, hanem a ,nacionalista” hangiités. ,,Mintha a
nemzetkdzi szervek nagy tribiinokké valtoztak volna at, ahonnan univerzalis kod-
menben nagyon is partikularis érdekeket terjesztenek.” Majd hozzatette:

»Mai meggy6zédésem mindenesetre az, hogy kulturpolitikaban barmiféle uni-
verzalis kategoriat — ha egyaltalan el akarunk érni — csakis a nacionalis szellemen
keresztiil érhetiink el. Tudomanyunk kddmenébe burkolva Gjabban ismét igen
erds kisantant s altalaban, szlav mozgalom észlelhetd itt Parizsban. A torténettu-
domany torténetét s a magyar nemzetkép franciaorszagi valtozatait élénkebben
figyelve, megdobbenve latom, hogy a szlav kultiira milyen hatalmas erével és
nagy céltudatossaggal halad eldre. Mi teljesen elszintelenedtiink és mintha »tt-
ban lennénk«.”

Sajat szerepét a bizottsagban igyekezett nemzeti ,,6rhellyé” stilizalni és sajat
munkajanak ebben a versengésben orszagos jelentdséget adni. Ez nemcsak Ma-
gyarorszag és a magyarsag utodallamokkal szembeni lemaradasainak, tudomany-
szervezeési gyengeségeinek sziintelen taglalasaban allt, hanem érvként jelent meg
otthoni cikkeinek publikalasanal, hangvételénél is.* ,,A magyar torténetiras fran-
cia frontjan mondhatni teljesen egyediil kiizdok™ — irta panaszosan Balogh Jozsef-
nek, a Nouvelle Revue de Hongrie szerkesztéjének, amikor miivérdl érdes kritika
jelent meg.>> Szamtalan esetben indokolta azzal irasa hangvételét, hogy arra fran-
ciaorszagi allasa miatt van sziikség, nehogy kikezdhessék. Sot volt, hogy ,,itteni
mikddésem tovabbi zavartalansadga érdekében” Latho Istvan alnéven jelentetett
meg recenziot Emile Haumant Jugoszlavia kialakulasat bemutaté miivérdl.* Sajat
szerepének a nemzeti érdekkel vald azonositasa jelezhet egyszert érvényesiilési
stratégiat, de annyiszor ismétlddik, hogy olvasojat méltan gondolkodtatja el a sze-
mélyiség atalakulasarol.

Voltak olyanok, akik atlattak miikodésén: Eckhardt Sandor, a honi francia fi-
lologia egyik valasztofejedelme valoszintileg sohasem kedvelte Barathot, és mivel
Molnos Lipéttal kitiintetett viszonyt apolt, érthetd nehezteléssel nézte Barath nyo-

33 MTAKK Ms 4180/36. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1935. februar 6.

34 ,,[...] azt vagyok bator megemliteni, hogy visszalépésem esetén féleg gorog, roman és cseh rész-
rél remélheté az uj titkar, akit ezuttal a kozép-eurdpai allamokbdl fognak megvalasztani.”
OSZKK Fond 15/250. Barath Tibor Homan Balintnak. Parizs, 1932. november 22.

35 OSZKK Fond 1/201. Barath Tibor Balogh Jozsefnek. Parizs, 1937. majus 25.

36 Latho Istvan: Haumant, Emile: La formation de la Yougoslavie XV-XXéme siécle. Szazadok 69.
(1935) 352-357. V6. MTAKK Ms 6398/306. Barath Tibor Malyusz Elemérnek. Parizs, 1935.
februar 21.
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makodasat. Barath — panaszai szerint — egy nyilt és — véletlentil, szdndékosan? —
szeme elott hagyott levelezdlapbdl értesiilt arrol, hogy Eckhardt az eltavolitasan
mesterkedik. Ezt annal is rosszabbul élhette meg, mert 6 maga kezdetben viszony-
lagos dszinteséggel irt neki sajat motivacidjarol. 1937 folyaman polémiaba bonyo-
lodtak: Eckhardt kritikat irt a Nouvelle Revue de Hongrie-ba Barath francia nyelvii
historiografiai dsszefoglalojarél.’’” A munkat hasznosnak itélte ugyan a kiilfoldi
olvasé szamara, de némi joggal vetette fel Barath fogalomhasznalatanak ontor-
vénylségeit, elfogultsagat a szellemtorténettel kapcsolatban, és harcosan védelmé-
be vette a szerinte teljesen félreértett Szekfiit. Barath a kritikan haldlosan megsér-
todott, és Balogh Jozsef szerkesztd minden ellenkezd iranyu igyekezete dacara
valaszolni is kivant ra. Barath érvelésében megint csak totalisan azonositotta ma-
gat a magyar torténettudomany kiilfoldi megitélésével, és annak nevében kivant
elégtételt: ,,Konyvem idekiinn olyan nagy elismeréssel taldlkozott és odahaza a
magyar kultira legfébb 6re, Homan 6 excellencidja, olyan meleg hangon nyilatko-
zott rola” — irta elsé dithében, majd Balogh vonakodésat tapasztalva, némi szer-
keszt6i pedagogiat is vitt késébbi valaszaiba. Szerinte eleve nem volna szabad
egymas munkait vilagnyelven ocsarolni, vagy hallgatni kell réla, vagy a vitat ott-
hon elintézni, vagy jobbat irni. ,,Ez a norma egyébként olyan kozismert, hogy a
legutols6 rangi francia nyelven megjelend balkani folyodiratok szerzoi is hozza-
tartjak mar magukat” — jegyezte meg némi éllel. Eckhardt a jegyzeteiben egyalta-
lan nem tartotta magat ehhez, szerinte

»vicclapba 1116 stilusban ir és az 6 szokvanyos gunyoroskodasaval dorongol le
olyan munkakat, amelyek itt a magyar névnek becsiiletet szereztek. [...] Az én
szerény munkam, amely a vilagirodalomban els6 kisérlet arra, hogy egy nem-
zet torténetirasat szerves elméleti, modszertani és gyakorlati dsszefliggéseiben
mutasson be, amely tehat unikum a maga nemében és amit tobb orszagban
maris mintaképiil valasztottak — a magyar torténetirasnak idekint nagy becsii-
letet szerzett.”

Eckhardt ezt az eréfeszitést szerinte lefitymalta, és eurdpai helyett divatjamult
balkani hangnemben vitatta az 6 munkajat, allitotta Barath ,,francia barataira” hi-
vatkozva.*® Némi huzakodas utan a szerkesztoség az 1937. juliusi szamban, masfél
stirin szedett oldalon lehozta Barath valaszat, majd a budapesti egyetem profesz-
szoranak viszonvalaszat, és ezzel a vitat lezartnak tekintette.>® Barath jobbara elve-
tette Eckhardt felvetéseit, és ha el is fogadta 6ket (példaul a ,,szellemtorténet” ha-
zai genezisét illetden), azt csak mellékesen tette. Onérzetesen kérte ki maganak a
szakirodalom ismeretének hidnyat, a fogalomalkotasair6l meg csak annyit jegyzett

37 Alexandre Eckhardt: Chronique du mois. Nouvelle Revue de Hongrie (1937. apr.) 351-354.

38 OSZKK Fond 1/201. 2158. sz. Barath Tibor Balogh J6zsefnek. Parizs, 1937. aprilis 19.; uo. 2159.
sz. Balogh Jozsef Barath Tibornak. Budapest, 1937. majus 14. és uo. 2160. sz. Barath Tibor Ba-
logh Jozsefnek. Parizs, 1937. majus 25. (az idézet ez utdbbibol valo).

39 Tibor Barath: Réponse a M. Eckhardt. Nouvelle Revue de Hongrie (1937. jul.) 82-83.; Alexandre
Eckhardt: Réponse a M. Barath. Uo. 84.
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meg, hogy arra ,.komoly oka volt”. Eckhardt valaszdban némiképp elveszitette a
tiirelmét, ¢s — mikozben Szekfii Harom nemzedékének méltd helyét hianyolta, és
mintegy mellékesen beleszurt az éppen ezekben a napokban elhunyt Eisenmannba
is — zarasként annyit jegyzett meg: ,,Osszefoglalom: Barath Ur tul fiatal ahhoz,
hogy 0sszegezze a magyar torténetiras Uj szellemi aramlatait, hianyzik neki a tav-
lat, amit csak egy hosszu é¢let pozitiv kutatasai adhatnak meg” — jollehet az 6ssze-
foglalas hasznossagat tovabbra is elismerte.* De hogy az affér Eckhardtban is mé-
lyebb nyomokat hagyott, azt jelezte Balogh Jozsefnek az affér utan irott levele,
ami leleplezte Barath allaspontjanak hamissagat.

,,B[arath] levele jellemz6é emberi dokumentum. Neked hizeleg, Miilleren iit, de
azért nem adja meg, amit kérsz, mert fél, hogy most folyamatban 1év6 sorbonne-i
dolgat elronthatna, ha valamelyik [Jacques] Ancellal [a francia geopolitikai isko-
la egyik alapitdja, szlav-szakértd, a Sorbonne tanara 1938-t61] vagy akar csak
régibb elddjeikkel szembe keriilne. Ez az a sokat hangoztatott 6rallas! Mert ha
allasba kertil, akkor sem fog tudni csinalni semmit elleniik, ugyanezen okokbdl.
A nemzetiségi kérdésre nézve »bocsatkozz csak targyalasokba« vele, talan el-
éred »nagyvonaltsagat«. Nagyon jo okoskodas az is, hogy amit magyarul megir,
azt nem lehet franciaul megirnia. Mintha az olahok, csehek nem tudnanak ma-
gyarul és nem adhatnak be a francidknak a nekik kellemetlen dolgokat.”*!

Az ,,0rallas” onaltatasa mellett a levél atvezet egy masik, Barathtal kapcsolatos
problémahoz: a be nem teljesitett igéretekhez. Barath 1931-1932-t6l tele volt tervek-
kel. Részben tudomanyszervezésiekkel: francia nyelvii magyar torténész folyoiratot
akart (ami annal is nehezebben volt emészthetd kdzvetlen fonoke szamara, mert a
tanulmanyi kozpontban éppen Barath volt megbizva a harmincas évek elején Genf-
bol Parizsba koltoztetett Revue des Etudes Hongroises szerkesztdségi ligyeivel), a
tanulmanyi kozponttol kiilonbdzo parizsi magyar torténeti intézetet, 11j diszciplinak
meghonositasat a magyar torténettudomanyban, kdnyvsorozatot a ,,magyar sors-
problémakrol”, magyar torténetirok kikozvetitését francia gylijteményes kotetekbe.
Ebbdl sziiletett az egyik leghosszabban elhtizodo €s végiil kudarccal végzodo tigye:
Malyusz felkérése a Gustave Glotz szerkesztette Histoire générale cimii 0sszefogla-
16 mth6z. Masrészt folyamatosan cikk-, tanulmany- és konyvtervek foglalkoztattak:
,,a vilagtorténet 0j szemléleti modjarol szeretnék irni” (1932. februar),” a ,,Magyar
Torténet” gondolkodoirdl és a francia kozélet Magyarorszag-képérol (1932.
november),* a franciaorszagi magyar emigracio torténetének feldolgozasa, kritikai
tanulmany az 0j magyar térténelemszemléletrél (1933. februar),* A mai Franciaor-
szag cimil kotetre késziilt a Magyar Szemle Kincsestara sorozatban,* a magyaror-

40 Eckhardt, A.: 1. m. (39. jz.)

41 OSZKK Fond 1/878. 8356. sz. Eckhardt Sandor Balogh Jozsefnek. Budapest, 1938. marcius 30.
42 MTAKK Ms 6398/296. Barath Tibor Malyusz Elemérnek. Parizs, 1932. februar 3.

43 OSZKK Fond 15/250. Barath Tibor Homan Balintnak. Parizs, 1932. november 22.

44 MTAKK Ms 4180/34. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1933. februar 23.

45 OSZKK Fond 7/109. 5. sz. Barath Tibor Maridssy Ferencnek. Parizs, 1934. oktober 10.



ORDOGSZEKEREN 443

szagi nemzetiségi kérdés torténetérdl szolo ,,400 oldalas konyv” (1938 tavasza) jart
a fejében.* Es a személyes épitkezésében is hasonloan burjanoznak a nem vagy csak
félig megvaldsult tervek: szeretett volna megtanulni romanul és csehiil, jol megta-
nulni angolul, allami szolgalatba jutni vagy éppen a Sorbonne-on doktoratust szerez-
ni. Szervezémunkajanak mindségét természetesen nem a kudarcok vagy a félbe-
hagyott munkdk mutatjdk. Am amit ezzel szembe lehet Allitani, ami valoban
megsziiletett: az nem tl sok. Mintegy masfél tucatnyi recenzio, ismertetés és besza-
molo a Szdzadokban (példaul a francia tankdnyvek magyarsagképérol), programado
tanulmanyok a Debreceni Szemlében, egyes emlékkonyvekben (Szentpétery- és Do-
manovszky-emlékkdnyv), és dsszefoglald irasok a magyar torténettudomany egyes
diszciplinairél a CISH folyoirataban.*’” Hozza kell tenni, a két tisztelgd kotetben Ba-
rath fontos témakkal foglalkozott: egyrészt Kelet-Eurdpa fogalmarol tett 1ényeges
megallapitasokat, masrészt bemutatta, hogy amit a magyar torténettudomanyban
pozitivizmusnak tekintettek, az nagyon kevés ponton illeszkedik a francia tudoma-
nyossag comte-i hagyomanyahoz. Ebben az iddszakban 6sszesen két nagyobb miive
szliletett, mindkettd tobbrészes folyoiratcikk forméjaban: az egyik a mar emlitett
L’histoire en Hongrie cimii munka, a masik a hasonlé modszerrel késziilt 4 dunai taj
a francianyelvii torténetiras tiikrében.”® Mindkett6 voltaképpen a szerzé személyes
meglatasaival diszitett, az altala megalkotott kategoriakra osztott bibliografiai ismer-
tetés a targyrol.

A magyar torténetirast ismertetd, csaknem 160 oldalas munkaban a lehetd leg-
szélesebb értelemben vette témajat, és a szociologiatol a miivészettorténet-irason
at az irodalomtorténetig egy sor témaval foglalkozott, ami nem feltétleniil tartozott
a targyhoz. A jelzOk és az iras egyéb apro jelei pontosan kirajzoljak Barath tamo-
gatol korét (az elsé labjegyzetet Domanovszky kapta, az utolsot sajat maganak
osztotta ki, hivatkozott Eisenmann kiegyezésrdl sz6l6 miivére mint ,,alapmiire™),
mig az altala tilzottan németesnek tekintett szellemtorténeti iskola megitélése jo-
val ambivalensebb a munkaban. Barath az irasban egyértelmiien a magyar nemze-
ti torténelem letéteményeseként pozicionalta magat: erre utal a tdbbes szam els6
személy hasznalata (,,nalunk”, ,,a mi torténetir6ink™ stb.), 1918, illetve 1920 ,ka-
tasztrofaként” valdo megidézése €s a torténetpolitikaval kapcsolatos pozitiv jelzok-
nek a jelenkorhoz kozeledve egyre erésebb burjanzasa, foéleg mestereihez vagy a
tudomanypolitika iranyitéihoz kétédéen. A mi masik figyelemre méltd vonasa,
hogy a torténeti gondolkodok koziil legnagyobb mértékben lathatéan a szegedi
klasszika-filologus, Hornyanszky Gyula elméleti munkai hatottak ra, akit egytittal

46 OSZKK Fond 1/201. 2161. sz. Balogh Jozsef Barath Tibornak. Budapest, 1938. marcius 21.,
valamint Barath valasza: uo. 2162. sz. Parizs, 1938. marcius 24.

47 Barath Tibor: Kelet-Eurdpa fogalma a modern torténetirasban. In: Emlékkonyv Domanovszky
Séandor sziiletése hatvanadik fordulojanak iinnepére. Egyetemi Ny., Bp., 1937. 23-43., ill. U¢:
Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hat-
vanadik évfordulojanak tinnepére. Dunantul, Bp., 1938. 5-30. Ezeket ismerteti Paksa R.: i. m. (1.
jz.) 71-73.

48 Barath Tibor: A dunai taj a francianyelvii torténetiras tiikrében. Szazadok 71. (1937) 55-85.,
203-230.
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a két haboru kozotti ,,torténetkritikai iskola” alapitdjanak tett meg.* A mu két
nagy, kronologikusan tagolt részbdl all (1918 el6tti és utani fejezetek). A szerzo
altalaban intézmény- €s kiadvanytorténettel indit, ismerteti a torténetirdi iskolakat,
majd az egyes ¢életmiiveket, illetve kitér a segédtudomanyoknak tekintett kutatasi
agakra, a statisztikatol az irodalomtorténetig.

Barath — aki magat a tarsadalom- és gazdasagtorténészek j nemzedékében he-
lyezte el — élénken biralta a magyar tudomanyossag illeszkedését a német szakiro-
dalom sokszor homalyos nyelvezetéhez,*! ragaszkodasat az oncélu adatgyiijtogetés-
hez; karhoztatta a nyelvi elszigeteltség fenntartisa és az egyetemes torténelem
mivelésében tapasztalhatd hiatusok miatt. A legtobb morgolodast vélhetéen katego-
rizacidja valtotta ki. Az altala adott nevek az egyes torténeti iskolaknak (,,szocialista-
nyugatos”, ,,naturalista”, ,,fajvédd-turanista”, ,ujidealista” stb.), és foleg vezéralak-
jaik munkassaga, illetve azok elhelyezése magyar kozegben némi vitara adott okot.
Es ez a kritika annyiban mindenképp jogos volt, hogy mig a ,,nyugatossagot” egyér-
telmtien a polgari radikalis értelmiségiekhez €s a Nyugat folyoirathoz kototte, de
torténészi munkat meglehetdsen keveset tudott melléjiik rendelni, és maga a fogalom
(,,occidentaliste”) idegen volt és maradt a francia torténetirasban (kivétel a szlavisz-
tika egy szegmense, amely azonban gyakran idézdjelben hasznalja a fogalmat — és
teljesen masra is érti). Hasonlo a helyzet a ,turanista-fajvédo” torténészekkel: Marki
Sandoron kiviil csak olyan kiadvanyokkal tudta igazolni ennek 1étét francia olvasoja
eldtt, amelyek vagy nem torténészi munkak (Lechner Jend, Teleki Pal vagy Huszka
Jozsef fiizetei-konyvei), vagy egészen egyszerlien nem mennek tul a kegyes filozo-
falgatason (Paikert Alajos). Es Marki elképeszté méretii munkassagat aranytévesztés
csak a turanizmus felél megkozeliteni, még ha az eszmekor meg is érintette 6t. Az
még onmagaban id6tallova tehetné miivét, hogy Barath mas szemmel mér, mint az
elmult idészak magyar torténettudomanya, de az 1920 és 1935 kozotti idoszakrol
olvasva sorait, mintha nem tudna kiilonbséget tenni centralis mtivek (Harom nemze-
dék, Magyar torténet, a klebelsbergi-homani tudomanypolitika minéségi vallalko-
zasai) ¢s sajat miivei vagy baratai-évfolyamtarsai készil irasai kozott. Ett6l a mi
sok esetben — néhany valdban inspiralo allitas mellett — elegye a rosszul fokuszalt
(mert a francia és a magyar olvasora egyarant sandito, illetve a ,,torténettudomany”
fogalmat tul szélesen értelmezd) pére adatsorolasnak, a felsobbség iranyaban tett
latvanyos hodolatnyilvanitasoknak és az erdltetett kategoriaalkotasoknak. Raadasul
a ml végérdl kinzdan hianyzik valamiféle, a francia kartezianus gondolkodasban
mindig is fontos szintézis, 0sszefoglalas: a kiilfo1di magyarok torténeti feldolgozasa-
16l sz016 Osszefoglalok megemlitése (Malyusz Elemér, Kende Géza és természete-
sen Barath Tibor konyvei) utdn a mii egyszertien félbeszakad.

A munka nagyon sokaig késziilt, mar 1932-bdl vannak nyomok a levelezésé-
ben arra, hogy ilyesmivel foglalkozik, 1934 majusaban Szekflinek azt jelentette,

49 Meglatasaira tobb helyen visszatér, a leghosszabban: Barath, T.: L’histoire en Hongrie i. m. (2.
jz.) 110-114., ill. 633.

50 Tibor Barath: L’histoire en Hongrie 1867-1935. Revue historique 178. (1936. jul.—dec.) 27.

51 Barath, T: L'histoire en Hongrie i. m. (2. jz.) 635.
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hogy mar egy éve a szovegen dolgozik, az azonban csak 1936-ban jelent meg a
Revue historique hasabjain. (Ugy tiinik viszont, hogy a Budapesten, az MTA tamo-
gatasaval kiadott francia nyelvli konyvvaltozat mar 1935-ben megjelent, az imp-
resszuma legalabbis erre utal. Barath 1935 végén mondott koszonetet Lukinich
Imrének a timogatas megadasaért.)® A megjelenés utan szétosztott kiilonnyoma-
tokat a francia szellemi ¢letben megszokott, szépen megfogalmazott koszondleve-
lek viszonoztak — ezekbdl Barath boven idézett, amikor sziiksége volt ra, de torté-
neti hivatkozasként alig talalkozunk vele (a Revue historique késobbi cikkeiben
példaul nem bukkan fel utalas a miire). A habort megtépazta Barath renoméjat,
1945 utan pedig Kelet-Europa és benne Magyarorszag torténetirasa is hattérbe
szorult a francia tudomanyossagban, igy a citalasanak alkalma sem adodott.

A francia politika- ¢és foldrajztudomany, illetve torténetiras Magyarorszaggal
foglalkozé irodalmanak attekintése tiikorképe az els6 munkéanak. Mig az Histoire
a francia kdzonségnek igyekezett bemutatni a magyar térténettudomany kialakula-
sat, intézeteit €s aramlatait, addig a Dunai tdj a magyar kozonséget igyekezett
megismertetni a francia torténetiras Monarchiaval és az utodallamokkal foglalko-
76 irodalmaval. A hatvan oldal terjedelmt, két részletben kozolt irds meglepden
keveset, alig hat lapon foglalkozott az 1871-1914 kozotti, a térségre vonatkozo
francia irodalommal, és fokuszat az 1920 utani masfél évtized historiografiai, f6ld-
rajzi, illetve politikatudomanyi termése jelentette. (Torténelemrdl és politikarol —
egyébként Iényeglatdan — Barath megjegyezte, hogy a francia szakirodalomban
szorosan egyiitt jar.) A téma természeténél fogva a szerzd itt kevésbé élhetett foga-
lomgyartd szenvedélyével, amennyiben a francia szakirodalom korabban jol beja-
ratott fordulatait kellett hasznalnia, legfeljebb azok fonak voltara hivhatta fel olva-
soja figyelmét (igy példaul a korszakban egyre elterjedtebb Magyar—Hongrois
kiilonbségtételre). Barath, aki megengedte maganak azt a csinyt is, hogy rezzenés-
telen arccal hivatkozzon sajat, a Szdzadokban alnéven k6zolt Haumant-recenzioja-
ra, e munkéjaval érezhetden magyar patronusai felé akart gesztust tenni: irdsa min-
den fontosabb ponton illeszkedik a kortars magyar torténetpolitikai beszédmod
elemeihez. A Karpat-medence politikai egysége gondolkodasanak vezérfonala, a
szétrombolasa a zsakmanypolitika diktalta geopolitikai hiba, utobbi bekdvetkezte
pedig sziik értelmiségi csoportok aknamunkajanak eredménye stb. Fokuszvaltasa-
ban beszédes, hogy ugyanarrol a kdnyvrél miképpen nyilatkozik a francia és a
magyar kozonség szamara késziilt miivében: az 1919 utani magyar emigraciod
egyes miiveinek értékelése az, ahol a két téma érintkezik. fgy Diner-Dénes Jozsef
La Hongrie. Oligarchie, nation, peuple (Parizs, 1927) cimii kdnyve a francia 0sz-
szefoglaldoban jobbara semleges emlitéseket kapott, az 1937-es cikkben a kontex-
tus mar egyértelmien elitél6.”* Barath a szovegben skrupulusmentesen hasznalta
az ,,oldh”, ,tot” megnevezéseket, amit egy francia nyelvii 6sszefoglaloban aligha

rrrrr

¢s a francia torténeti piac inkompatibilitasarol: lathatéan nem tartott hatranytol a

52 OSZKK Fond 7/109. 1. sz. Barath Tibor Szekfii Gyulanak. Parizs, 1934. majus 24.
53 Ld. Bardath T.: A dunai tj i. m. (48. jz.) 208.,210-211.
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tanulmany kozlése miatt. Mivel azonban tisztaban volt a Magyarorszagon leirtak
sulyaval, hatarozottan elzarkézott attol, hogy a tanulmanyt vagy annak kivonatat
franciaul is kozreadja.>*

Bucst Parizstol

A Szazadok-beli irds megjelenésének idépontjadban mar vizsgalat zajlott ellene a
Parizsi Magyar Tanulmanyi K6zpontban, részben a parizsi magyar kdvetség mun-
katarsainak kozremiikodésével. Barath 18 oldalas valasziratot szerkesztett Molnos
igazgato allitasaira, amelyben céfolta az 6t hanyag munkavégzéssel, a torténeti
munkassagaban hazafiatlansaggal és a Parizsi Magyar Didkegyesiiletben gondat-
lansaggal vadolo fonokét, sét ellentamadasba is lendiilt. Molnosnak felrotta feliile-
tes munkafegyelmét, személyzeti politikajanak kdvetkezetlenségeit, a kollégaival
szembeni allitélagos illojalitasat, sot darabos modorat is. Viszonyuk megromlasat
1933 Gszére datalta, s nem riadt vissza az inszinuaciotol sem, amikor allaspontjat
kellett megvédeni. Nemcsak megemlitette, hogy a Magyarorszdgon az egyetemek-
r6l kommunista szervezkedésben vald részvétel miatt kizart Mod Péter |, titkar”
lehet a Kozpontban és bizalmas természetii feladatok vannak rabizva, de megje-
gyezte azt is, hogy ,,midta § intézeti »titkar« lett, azota a helybeli kommunista
sajtod, mely korabban M. L.-ot kiilonds szeretettel tamadta, egy rossz szot sem szol
réla”.% Molnost ezenfeliil ,,ottoman deszpotizmussal” vadolta, utalt Molnos front-
szolgalatbdl szarmazoé ,,ideggyengeségére”, sot irodalmi izlésének fogyatékossa-
gait is felrdtta: ,,irodalmi kritikajara jellemz6, hogy Mécs LaszIot tartja a legna-
gyobb magyar koltének [...] ugyanakkor, amikor Babits Mihély és Aprily Lajos
még életben van” — osztotta meg a maga értékrendjét valaszirata olvasdival.*® Vé-
dekezésében tobbszor felbukkant az a tény, hogy Molnos nem védte meg 6t a ,,fel-
jelentésekkel” szemben, sot azok létének hirét maga terjesztette Budapesten, ami
félreérthetetleniil utal arra, hogy 1éteztek ilyen feljelentések, amelyeknek azonban
az intézeti dokumentacidoban nincs nyoma.

Kiutat az jelenthetett volna neki, ha torténeti kutatasokkal foglalkoz6 Parizsi
Magyar Kulturintézetet hoztak volna létre szamara.”” Domanovszky kezdetben ér-
z€kelhetden timogatta a tervet. Ezzel az elképzeléssel parhuzamosan erdsodott meg
a sorbonne-i kinevezés idedja 1937 6szén—1938 tavaszan, ezek a torekvései azonban
gyengitették is egymast. Eckhardt a vele szOvetségben 1évé Molnos mellett
Aurélien Sauvageot-t, a Langues O’ magyar tanszékének vezetdjét is mozgositotta
Barath intézetterve ellen. Ahogy lathattuk, nem habozott a Nouvelle Revue de
Hongrie-ba sem kritikat irni, és hadjarataval egészen Szily Kalman VKM-allamtit-
karig ment, aki el6tt kijelentette, hogy Barath torténelemszemlélete nem alkalmas

54 OSZKK Fond 1/201. 2162. sz. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1938. marcius 24.

55 MTAKK Ms 4523/151. Barath Tibor valaszirata Molnos Lip6t vadjaira. Parizs, 1937. januar 7.
oldalszam nélkiil, 37. jz.

56 Uo. 47. jz.

57 MTAKK Ms 4180/39. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1937. oktober 5.
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a magyar torténetirds kiilfoldi képviseletére, kiilondsen gy nem, hogy a turbulens
ifji torténésznek a Sorbonne van kilatasba helyezve, ezért kinevezése éppenséggel
folosleges is.*® 1938 tavaszan néhany honap leforgasa alatt kideriilt, hogy mindkét
terve kudarcot vallott: Jacques Ancel joval esélyesebbnek tlint a sorbonne-i kated-
rara (amit végiil meg is kapott), €s Eckhardtnak és baratainak a tamadasa is sikerrel
jart: Barath maga is kész tényként kezelte a tanulmanyi kozpontbol valo tdvozasat
is.%? Ezt jelezte az is, hogy megprobalta elérni: kilépése utan tovabb hasznalhassa
a konyvtart, mert tartott téle, hogy Molnos igazgato azt lehetetlenné teszi szama-
ra.®” Felmentésére valosziniileg azért nem keriilt sor, mert Budapesten nem akartak
veszélyeztetni az orszag sikeres részvételét a CISH ziirichi kongresszusan. Levelei
tantsaga szerint 0sszel még taplalt bizonyos reményeket azzal kapcsolatban, hogy
a nemzetkozi szervezetben elérébb 1éphet fotitkarhelyettesnek. Az év végére mar
elég reményvesztettnek tlint, bar a tanulmanyi kdzpontban meg tudott kapaszkodni:

»M. L. idegbaja fokozddik, s ennek kovetkeztében a »rendszer« mind elviselhe-
tetlenebbé valik. [...] Most mar én is azzal a gondolattal foglalkozom, hogy ha
a helyzet nyarig nem valtozik meg, hazahelyeztetésemet fogom kérni, bar telje-
sen tudataban vagyok annak, hogy ezzel mit veszithetek.”*!

Bar az aldozathozatal, a sajat veszteség hangsulyozasa hazafelé folytatott
kommunikacidjanak folyamatosan része volt, ezuttal valdszintileg komolyan gon-
dolta a leirtakat. A mindinkabb élesedo francia bel- és kiilpolitikai helyzetben, ahol
allandoan feje f016tt lebegett a kiutasitas, és sajat egzisztencialis tervei sorra hajo-
torést szenvedtek, komolyan el kellett gondolkodnia jovéjén. Immar nemcsak ma-
gaért felelt, hanem csaladjaért is: 1935-ben Parizsban fia sziiletett. Két héttel a
hazahelyezést fontolgato levele megirasa utan hosszu idére agynak esett.®? Sarga-
sagot kapott, majd — sajat leirdsa szerint — maj- €s gyomorhurutot. Nagyon legyen-
giilt és lefogyott, ilyen koriilmények kozott kérelmezte hazatérését.®* Vizumkérel-
mét azonban még latszolag azzal a szandékkal adta be, hogy visszatér
Franciaorszagba.** A vizumot megkapta, id6k6zben azonban a francia biztonsagi

58 Errdl az intervenciorol, valosziniileg magatol az allamtitkartol vagy Nagy Ivantol, a VKM kiilfoldi
kulturalis kapcsolatokkal megbizott miniszteri tanacsosatol, a Parizsi Magyar Didkegyesiilet volt
elnokétdl és a Barath altal szerkesztett évfordulos kotet szerzdjétdl az érintett is tudomast szerzett:
MTAKK Ms 4253/173. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1937. december 29.

59 MTAKK Ms 4180/42. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1938. februar 10., ill.
MTAKK Ms 4253/175. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1938. marcius 4.

60 MTAKK Ms 4180/42. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1938. februar 10.: ,,utolsd
kivansagom csak az volna, adjon utasitast a VKM a kozpontnak, hogy feladataim eredményes
ellatasa céljabol a konyvtart a legnagyobb szabadsaggal bocsassa rendelkezésemre. Tartok attol,
hogy esetleg ezen a téren erds megszoritasban lesz részem, mihelyt az intézett6l eltavozom.”

61 MTAKK Ms 4180/45. Barath Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1939. februar 1.

62 Az orvosi igazolast Id. AN 19940434/75, art. 5986. Parizs, 1939. majus 8.

63 Betegségérol Domanovszkynak is irt: MTAKK Ms 4523/186. Barath Tibor Domanovszky San-
dornak. Parizs, 1939. aprilis 16.

64 AN 19940434/75, art. 5986. Kézzel irt vizumkérelem. Parizs, 1939. majus 19.
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szolgalat, a Stireté sem tétlenkedett: mivel ugy itélték meg, hogy Barath ,.hitlerista
eszméket terjeszt” és a ,,magyar kovetség ligynoke”, tijabb informaciokat igyekez-
tek szerezni rola. Ennek az lett az eredménye, hogy az 1933-as hatarozatot immar
végérvényesnek tekintették, és 1939. julius 20-an az ekkor mar tavol 1évo Barathot
kiutasitottak az orszagbol. Az elutazas elokésziiletei azonban azt mutattak: Barath
maga is tisztaban lehetett vele, hogy tavozasa, legalabbis a magyar tanulmanyi
kozpontbol, végleges lesz. Atadta ligykorét, a ra bizott iratokat és elszamolasokat
Molnos igazgatonak, aki annak ellenére nem engedett a személyes atadas-atvétel-
bdl, hogy beosztottja levélben jelezte neki: fizikailag gyengének tartja magat a
személyes talalkozora.® Majus végén tehat hazatért Magyarorszagra, és nem sok-
kal kés6ébb munkaba allt a Magyar Nemzeti Muzeumban. Parizsi életének lezara-
saként, egy évvel késébb, 1940 nyaran a kultuszminisztérium még 1856 pengot
utalt 4t szamara ,,hivatalbol tortént athelyezésével kapcsolatosan felmeriilt koltsé-
geinek fedezésére”, amit azonban a Parizsi Magyar Tanulmanyi Kozpont koltség-
vetésébdl vontak le.5

Mire hazaért, a magyar torténettudomany nagyjaihoz irott levelei elapadtak:
nem irt tobbet Szekfinek, Malyusznak, Lukinichnak, se a befolyasos Balogh Jo-
zsefnek (Malyusszal és Lukinichcsal kapcsolata kolozsvari egyetemi tanarként ta-
madt fel néhany udvariassagi formula erejéig, am Lukinichnak irott valaszabol
mar nem nehéz kihallani a budapesti professzor tavolodasat és a neheztelés hang-
sulyait), a korabban megnyerni kivant Homanrol 1943-ban mar elég rossz vélemé-
nye volt. Malyusz magyar torténettudomanyrol irott miivét igy nyugtazta:

»Kedves Baratom! Folyé ho 5-én kaptam kézhez a magyar torténettudomany
szomoru helyzetét nagyszerii elmeéllel feltaréo miivedet. Hat bizony gondolkodo-
ba kellene, hogy ejtse ez a tableau mindazokat, akik a sors kegyébdl immar 10—
15 esztendeje allnak nagy intézményeink élén, de legf6képpen H. B. [Homan
Balint] baratunkat. Az ember barmely szektorat nézi a mai magyar életnek, min-
deniitt ugyanazt a benyomast nyeri: valéban egy Gjabb ancien régime utols6 ho-
napjait éljiik.”’

Bar korosztalya néhany torténészére (Komoroczy Gyorgy, Komjathy [Kring]
Miklos, Janossy Dénes vagy az erdélyi Miko Imre) baratjaként hivatkozott, egy-
azon kozépiskolaba jartak vagy a Collegiumban voltak baratai, de Komoroczy ki-
vételével tobbségiikrdl nem tudni, milyen mélységii kapcsolata volt veliik. Bécsbe
kiildott, halalkodo leveleinek cimzettje, Angyal David a negyvenes években a Ba-
rathot 6vezo vitak kapcsan nem feltétlentiil pozitiv tartalmt iréniaval ,,ifji orias-

65 MNL OL K 757 3. cs. 2/1. t. 1928-1938, Személyzeti ligyek, kinevezések és jegyzokonyvek.
Barath Tibor Molnos Lipétnak. Parizs, 1939. majus 11., ill. Molnos Lip6t Barath Tibornak. Pa-
rizs, 1939. majus 13.

66 Uo. Koltségvetések, 1928-1938, 1938-1939. Utalvanyozas dr. Barath Tibor részére.

67 MTAKK Ms 6398/317. Barath Tibor Malyusz Elemérnek. Kolozsvar, 1943. januar 12. (alahuzas
az eredetiben).
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nak” aposztrofalta 6t.°® Ez azonban korantsem jelentett szamara elmaganyosodast:
Domanovszky €s a minisztériumi partfogok ott alltak mogotte, a parizsi évtized
bizonyos ismertséget és magabiztossdgot hozott szamara. Ha a levelekbdl, jelenté-
sekbdl, iratokbol elénk taruld képet nézziik rola: egy erds ambicioktol flitdtt, a
magyar torténettudomany megvaltasara késziilé alakot latunk, aki aktualis helyze-
tébdl (franciaorszagi tartozkodasabol) kiindulva, mestere batoritdsat maga mogott
tudva magatol értetédden a francia tudomany feldl biralja a honi torténetiras meg-
hatarozo6 aramlatat, a szellemtorténetit.

Hogy az alapvetéen németellenes szerz6® miképpen fordult 4t nemzetiszocia-
listaba, majd nemzeti-ezoterikusba? A fordulatot az emberi motivumokon tl (sér-
tettség, frusztralt ambicidk, az 1942—-1943-as nagy Szdzadok-vitat”® megelblegez6
Eckhardt-kritika a Nouvelle Revue de Hongrie-ban, amit Barath Sorbonne-ra vo-
natkoz6 reményeinek meghitsitdsaként €¢It meg) harom ponton lehet felfedezni.
Egyrészt tér s nemzet szoros egymas mellé rendelése — nyilvan foldrajzi stidiu-
mai nyoman — mar korai tanulmanyaiban is jelen van, nem volt idegen a francia,
majd (nyilvan masképpen) a német geopolitikai iskolatol sem. (A francia geopoli-
tikai iskola egyik eléfutara egyébként épp Jacques Ancel volt, a rivalis a sorbonne-i
katedraért folytatott versenyfutdsban.) Masrészt a honi viszonyok reformjanak
igénye, a modernizacionak mint conditio sine qua nonnak a beallitasa: gondolko-
dasban, terminologiaban és eszmerendszerben a harmincas években jelenthette a
francia tudomanyos paradigmak igenlését a magyar torténetiras megujitasaban,
mig a negyvenes években éppenséggel a német nemzetiszocializmus terminolo-
giajanak kovetését. Harmadrészt a tudomanyos 6ncélusag kezdettdl valo elvetése
¢és az allami céloknak, akaratnak — a szomszédallamokkal vald versengésnek —
valo megfeleltetése pedig a negyvenes évek Barath-cikkeiben felbukkand ,,iranyi-
tott tudomanyossagot” elélegezte meg.”! E tekintetben viszonylag keveset szami-
tott az egykori Eotvis-kollégista, Horvath Janos-tanitvany torténész Babits vagy
Aprily iranti elkotelezettsége, népi-plebejus, bajcsy-zsilinszkyanus politikai szim-
patidja, vagy a korban egyaltalan nem egyediilallo szelektiv, bar az atlagnal két-
ségkiviil virulensebb antiszemitizmusa. A modernitas radikalis igenlése, a tér és
nemzet egymasrautaltsaga ¢s a tudomany allami, nemzetpolitikai iranyt célkijeld-
Iésének harmassaga rajzolja meg Barath Tibor eszmei arcélét a harmincas évektdl
kezdve. A parizsi évek, igy vagy ugy, mindharom érzékenységét erdsitették és for-
ditottak Ot a széls6jobboldalisag felé.

68 ,.Szomoru a jovo, mert szomoru a jelen.” Angyal Déavid naplofeljegyzései. Kozread. Schweitzer
Gabor. Szazadok 135. (2001) 715.

69 ,.E dolgozatok, foként a kritikai értekezés, célja az, hogy bebizonyitsam a tarthatatlansagat és
veszedelmes voltat az egyoldaluan német iranyzatnak, amely valosaggal atfiiti a szellemtorténé-
szeket” — irta egyik meg nem valosult tanulmanyterve kapcsan. MTAKK Ms 4180/34. Barath
Tibor Domanovszky Sandornak. Parizs, 1933. februar 23.

70 Errdl legutobb 1d.: Pal Lajos: Egy folyoirat a torténészvitak kereszttiizében: Szazadok (1931—
1943). Szazadok 149. (2015) 71-79.

71 Paksa R.:1. m. (1. jz.) 74-75.
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BALAZS ABLONCZY
ON THE TUMBLEWEED
THE PARIS YEARS OF TIBOR BARATH (1930-1939)

Tibor Barath (1906-1992) is an oft-cited yet rarely analysed figure of Hungarian historical
scholarship. His importance from the perspective of Hungarian historiography resides
in the fact that, although an alumnus of the best educational institutions, as a university
professor at Kolozsvar (1940-1944) he turned decisively towards national socialism,
and after his emigration to France and then to Canada, he propagated ezoterical ideas of
ancient Hungarian history. The present study explores the ideas that influenced Barath
during his almost ten-year-long sojourn at Paris, and the ways in which the thinking of
a man who had originally disliked the Germans took a radical shift. It also examines the
works written during the Paris years, the personal network Barath created around himself,
and the program he aimed to accomplish then. While the number of his works was not in
keeping with his ambitions, Barath maintained correspondance with a number of renowned
Hungarian historians, and functioned as a permanent fellow of the Comité International des
Sciences Historiques. On the basis of Hungarian and French archival and other unpublished
material, the study reveals the constant features of Barath’s thinking (the modernization of
Hungarian historical scholarship, the use of history as propaganda, the close interrelation
betwen state and geographical space), which had been present since the 1930s, and, fuelled
by the disillusionment and successive attacks against Barath, gradually drove the historian
of wounded ambitions towards the Hungarian national socialists.



HORVATH GERGELY KRISZTIAN
Miihelyek, palyak, modszerek

Szempontok a két vilaghaboru kozotti
falukutatok vizsgalatahoz

A kozelmultban jelent meg Bartha Akos-
nak az 1931 és 1951 kozott mikodo sarospataki faluszeminarium miikodését bemu-
tatd kotete.! Tekintve hogy a pataki torekvésekrol s az ezekkel szétvalaszthatatlanul
egybeforrott Ujszaszy Kalméan munkassagarél mindeddig nem sziiletett monografi-
kus igényt feldolgozas, 6rommel vettem kézbe a konyvet, amely megtorte a faluku-
tatd mozgalom vidéki miihelyei koriili csendet. Bartha inspiralo kdtete azonban tobb
olyan kérdést is felvet, amelyeket tagabb kontextusba helyezve is érdemes megvizs-
galni, elvonatkoztatva az altala vizsgalt sarospataki faluszeminariumtol. Az tgyne-
vezett népi mozgalmat, s az e csoporttal csak részben kdzdsséget alkotd szociografu-
sokat és falukutatokat — minden, a mozgalmon beliili, j61 dokumentalt fesziiltség
ellenére — leggyakrabban k6zos platformon all6 csoportként szokas megjeleniteni.
A megoldatlan foldkérdés, a majdani, de koérvonalaiban mar latszo demografiai val-
sag, az elcsatolt nemzetrészek sorsa mint paraszt- és nemzetsors, tovabba a vidéki
tarsadalom emancipaciojatol elzark6zo kozéposztalyokkal és az elitekkel szemben
megfogalmazott kritika kétségkiviil olyan elemek, amelyek egyontetiien visszako-
szonnek valamennyiiik munkassagaban. A kutatdi-irdi célok, a vizsgalt problémak-
hoz valasztott modszerek és a vilagképek kiilonbségei mindazonaltal szét is tordelik
e vélelmezett egységet. Az ujabb szakirodalom ennek ellenére — a szociografikus
érdeklodést megkérdodjelezhetetleniil egy generaciosan is meghatarozott csoport t6-
rekvéseihez tarsitva — tovabbra is az eszmetorténetként felfogott népiség €s az egyé-
ni ¢letmiivek mentén kozelit a problémahoz. Bartha konyve is ravilagit arra, hogy a
mithelyek kérdése eleddig vagy elsikkadt, vagy épp csak emlitésre keriilt, jollehet az
elmult évtizedekben megjelent memoarokban és az egykori szereplokkel készitett

1 Bartha Akos: Falukutatas és tarsadalmi Gnismeret. A Sarospataki Reformatus Kollégium falusze-
minariumanak (1931-1951) torténeti kontextusai. Hernad Tiszaninneni Reformatus Kiado, Saros-
patak, 2013.

2 V0. Bognar Bulcsu: Erdei Ferenc szociologiaja. Loisir, Bp., 2010.; Ud: Népi szociografia és tarsa-
dalomtudomany. irasok Erdei Ferenc szociografidinak (1931-1944) tarsadalomszemléletérsl. Loi-
sir, Bp., 2011.; Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete. 1920-1990. Jaffa, Bp., 2012. A
Bethlen Gabor Kor, majd az ebbdl kinétt Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma szerepét vizsgal-
ta Lengyel Andras tobb tanulmanyaban, s szintén Szegedhez kapcsoldoddan uttdréd munkanak igér-
kezik Lencsés Gyulanak az SZFMK egykori tagjai altal szervezett 1937-es dudari falukutatasrol
irott, megjelenés el6tt allo monografidja. Lengyel Andrds: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumarodl; Illyés és a Szegedi Fiatalok; Féja Géza és a Szegedi Fiatalok. In: Ug: Torésvonalak.
Tanulmanyok az 1919 utani negyedszazad miivelddéstorténetéhez. Tekintet, Bp., 1990. 43-104.;
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interjukban altalaban széba kertilt, hogy kinek-kinek mi is volt az a meghatarozo
szocializacios kornyezete, ami Ot a vidéki tarsadalom problémainak feltarasa iranya-
ba orientalta.’ Forrasoknak tehat bévében vagyunk, mégis jobbara mindmaig tiszta-
zatlan, hogy 1. miként szervezddtek, kikbdl rekrutalodtak a két vilaghabort kdzotti
falukutaté miihelyek? A nemzedéki 6sszetartozason til melyek voltak a miihelyszerti
miikodést elosegitd egyéb tényezok? 2. A tudomanyos/politikai elit két reprezentans
alakja, Sik Sandor ¢és Teleki Pal altal vezetett magyarorszagi cserkészmozgalom
mennyiben kinalt védoburkot a Horthy-kor tarsadalmi és gazdasagi rendjét feszegetd
falukutatoi érdeklédéshez? 3. Miként magyarazhatd, hogy a jobbara ko6zos célok el-
lenére — kiilondsen 1945 utan — politikailag a legkiilonfélébb iranyokban tajékozdod-
tak a falukutatok? 4. Végiil: mi is a falukutatas, s miként viszonyul a szociografia-
hoz? Paraszti emancipaciot siirgetd ifjisagi mozgalom vagy vidékfokusza tarsada-
lomtudoméany?

Nem all médomban e kérdések megvalaszolasa, arra azonban torekszem, hogy
— a Bartha-féle problematikat szem el6tt tartva — legalabb roviden reflektaljak ezekre.

A politikai szocializacié miihelyei

A falukutatd mozgalom reprezentans alakjainak életrajzaiban, memoarjaiban meg-
hataroz6 momentum az ifjukori politikai szocializacionak intézményes keretet ado
egyhazak altal fenntartott kollégiumi vagy népfoiskolai 1ét, illetve az egyhazi be-
agyazottsagl ifjlisagi szervezetekben valo tagsag (a teljesség igénye nélkiil lasd
Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Fodor Ferenc, Gunda Béla, Kovacs Imre, Szabd Zol-
tan, Miké Imre, Venczel Jozsef, B6zodi Gyorgy). Mindez ravilagit a felekezeti
mez0 ¢és a szocializacios hattériil szolgald intézményi keret megjelenitette érték-
rend vizsgalatanak fontossagara, amelyben az egyéni sorstapasztalatok falukuta-
toi, s altalaban: népi értelmiségi szereppé erdsodhettek. Ez a felismerés ugyan nem
Uj, a kutatoi érdeklodés azonban mindeddig a késébbi Nékosz-bazisként szolgalod
Bolyai-, majd Gyorfty-kollégiumra koncentralt, a parhuzamos kezdeményezések-
nek jobbara csak a feltérképezése tortént meg.*

Lencsés Gyula: Dudar angol szemmel. Az Institute of Sociology 1937-es magyarorszagi falukuta-
tasanak torténete és dokumentacidja. (Kézirat.)

3 A citalhato tételek bosége miatt csak a forrasok tipusaira utalok réviden. Elséként a korabeli prog-
ramado, helyzetértékeld irasok csoportjat emelem ki. Masrészt az elmult fél évszazadban — els6-
sorban a baloldali tradicioba illeszthet6 szerzok tollabol — rengeteg memoar jelent meg, amit sze-
rencsés modon egészit ki az emigracioban sziiletett visszaemlékezések sora. Ide kell sorolnom a
két vilaghaboru k6zott a husz- és harmincévesek nemzedékéhez tartozokkal késobb készitett inter-
jukat is, végiil a személyi hagyatékok eleddig alig feltart vagy éppen lappango iratainak korét.

4 A hatalmasra duzzadt Bolyai/Gyorffy-kollégium- és Nékosz-irodalom szétfesziti a labjegyzet kinalta
kereteket. A fovaroscentrikus hagyomanyba illeszkedd 0sszegzésként ujabban 1d. Papp Istvan:
A népi mozgalom torténete 1944-ig. Népi tehetségek gondozasa, vagy tudatos elitnevelési kisérlet?
Napvilag, Bp., 2008. (Politikatorténeti Filizetek 26.) A meghatarozo protestans népfdiskolai halozat
kataszterét — benne Sarospatakkal — rovid torténeti attekintéssel 1d. Kovdcs Balint: Protestans népfo-
iskolai mozgalom Magyarorszagon (1936-1948). Magyar Népfoiskolai Tarsasag—Piiski, Bp., 1994.
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Vélhetden az erdteljes egyhazi szalakkal magyarazhatd, hogy a mithelyek
problémadja eleddig nem kapott jelentdségéhez méltd figyelmet. A marxista €s az
altala évtizedeken at kisajatitott ,,haladé” hagyomannyal nehezen fért 6ssze, hogy
az egyhazi kotddések mind az egyének, mind a mihelyek esetében stlyuknak
megfeleld teret kapjanak. Bar részleteiben sokat tudunk réluk, mithelyként mind-
maig feldolgozatlan maradt a Fiatal Magyarsag, a Pro Christo Didkok Haza, a
Bethlen Gabor Kor, de az Erdélyi Fiatalok mikddése is. Sarospatakrol e tekintet-
ben még kevesebbet tudhattunk. A hosszi életii Ujszaszy Kalméan legendéssa ne-
mesedett alakja ugyan 6nmagaban is hidat képezett a haborua el6tti és a rendszer-
valtozas utani id6szak kozott, de ettdl még az alapkutatasok hianyoztak. Jéllehet a
haboru el6tti szemleirodalom, ha nem is sulyanak megfeleléen kezelve, de a kor-
tars muhelyek k6zo6tt szamon tartotta a pataki faluszeminariumot,’ az 1960-as
évektdl ujra engedélyezett tarsadalomtudomanyos gondolkodéas mar alig reflektalt
a Patakon elvégzett munkara.® A torténeti irodalomban Salamon Konrad jellemez-
te elsoként jelentdségéhez mérten a falukutatas és az egyhdzi — koztiik a sarospa-
taki — muhelyek kapcsolatat: ,,Az elsé népfdiskola a népi-falukutatd mozgalom
hatasara alakult sarospataki faluszeminariumbol fejlodott ki, de a népfdiskolai
mozgalom orszagossa valasa csak ugy valosulhatott meg, hogy a reformatus és
katolikus ifjusagi szervezetek az iigy szolgalataba alltak.”” A sarospataki mihely
fontossagara azutan Orosz Istvan irasban is megjelent eldadasa® hivta fel a figyel-
met, ez azonban nem kisebbiti Bartha konyvének jelentdségét, tudniillik hogy al-
tala az els6 mithelyrekonstrukcio késziilt végre el.

5 Ld. n. n.: A sarospataki Foiskola Faluszeminariuma. In: Honismeret konyve. Szerk. Bodor Antal.
Magyar Tarsasag Falukutato Intézete, Bp., 1935. 149-151.; Szabo Zoltan: A magyar ifjisag moz-
galmai. [1935.] In: Valasz 1934-1938. Szerk. Széchenyi Agnes. Magvet, Bp., 1986. 230-247.,
kiilondsen 241.; Dr. Kertész Janos: Magyar szociografia. Tomorkény Irodalmi Kor, Bp., 1943. 40.
Rézler Gyula kozismert attekintése ugyanakkor nem emliti meg Ujszaszy miihelyét. Rézler Gyula:
Falukutatok és szociografusok. A magyar tarsadalom Onvizsgalata az elmult évtizedben. Faust,
Bp., [1941.,ill. 1943.]

6 A falukutatokat és szociografusokat elsdsorban a néprajz és a szocioldgia tartja szdmon a szellemi
el6dok soraban. Markans kiilonbség mutatkozik azonban abban, hogy mig az etnografusok mod-
szeresen feltérképezték és — mint tarsadalomnéprajzi torekvéseket — integraltak a harmincas évek
eredményeit, addig a szocioldgia a legutobbi idokig jobbara csak a progresszivnak tekintett hagyo-
manyba illeszthetd életmiivekre fokuszalt. V6. Kosa LaszIlo: A magyar néprajz tudomanytorténete.
Gondolat, Bp., 1989. 198-240.; Sarkany Mihaly: A tarsadalomnéprajz kibontakozasa. In: Magyar
néprajz VIII. Tarsadalom. Szerk. Sarkany Mihaly—Szilagyi Miklés. Akadémiai, Bp., 2000., kiilo-
nosen 45-50. Az eszmetdrténeti megkozelités elsé szintézise ellenben nem tesz emlitést Ujszaszy
Kalman ¢és a reformatus teologus Szabd Zoltan munkassagarol. VO. Borbandi Gyula: A magyar
népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski, New York, 1983. Némedi Dénes a patakiak
mikodését néhany — meglehetdsen sommas — mondattal jellemzi, mig tijabban Bognar Bulcsu is
csak a magyar szociologiatorténetben mar kanonizalt szerz6k munkassagara koncentral. V6. Ne-
medi Dénes: A népi szociografia 1930-1938. Gondolat, Bp., 1985., kiilondsen 61-62., ill. Bognar
B.: Népi szociografia i. m. (2. jz.).

7 Salamon Konrad: A harmadik ut kisérlete. E6tvos, Bp., 1989. 101.

8 Orosz Istvan: A debreceni és sarospataki falukutatas. In: A falukutatas fénykora. Szerk. Poloskei
Ferenc. OPKM, Bp., 2002. 137-144., kiilondsen 140-142.
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A cserkészet szerepe

A kotetben hangsulyos szal a pataki cserkészet torténete, a cserkészet volt ugyanis
az az intézményi keret, amely integralta a formalis iskolai képzésbe nem illeszthe-
t6 falukutatoi, népneveldi, szocialis munkas tevékenységeket. A cserkészet eseté-
ben azonban joval tobbrol volt sz, mint pusztan lelkes fiatalok szabadidejét meg-
szervez0 tanaremberek passziojarol. Ennek alatamasztasara két nem pataki vonat-
kozast cserkész ars poeticaként is tekinthetd vallomasabol idézek. 1934-ben Szabo
Zoltan szociografusi programad¢ irasaban igy fogalmaz: ,,igy hissziik, ez a [szo-
ciografusi] megismerési munka az egyediili pozitiv és tiszta politika, mellyel a fia-
talsag nem szennyezi be a kezét és egyediil ez az a munka, mely politikai vonalon
Osszefér a cserkészszellemmel. [...] A cél, a végso cél egy olyan generacid nevelé-
se, mely allanddan ott tartja kezét a szocialis allapot titGerén.”

Kovacs Imre pedig a T4j- és Népkutato Intézet 1938. 0szi kiallitasanak Teleki
altali bezarasat kovetden igy reagal: ,Miniszter Ur Kemsét emlitette a parlament-
ben, mint az igazi, a célnak megfeleld falukutatas példajat. [...] Az els6 kollektiv
falukutatas volt Magyarorszagon €s mint oregcserkészek mentiink le ebbe a kis
ormansagi egykés kozségbe. A cserkészruha kotelezett. Mi a cserkészetbdl egy
nagyon terhes és stlyos torvénnyel Iéptiink ki az ¢életbe: a cserkész feltétleniil és
minden koriilmények kozott igazat mond. [...] A cserkésznek igazat kell mondani
a politikai, gazdasagi, szocialis és tarsadalmi kérdésekben is. Hiszen Nagymélto-
sagod azért szervezte meg a cserkészférfiak mozgalmi egyesiiletét, a Fiatal Ma-
gyarsag Szdvetségét, mert nagyon jol tudta, hogy a cserkészeten felnétt férfiak
egyetlen politikai partban sem éreznék jol magukat: azoknak kiilon »part« kell.”!?

A magyarorszagi cserkészet élén alld konvertita csaladi hatterti irodalomtudoés
piarista rendfénok és az erdélyi arisztokrata foldrajztudos — aki rdadasul 1924-ben
megalapitotta a Szociografiai Intézetet — személyiikben egy olyan, vallaserkdlcsi
alapon allo, a tarsadalmi integraciot nemzeti keretek kozott képviseld szervezetet
jelenitettek meg, amely hozzasegithetett a harmincas évekre mind markansabb fe-
lekezeti torésvonalak meghaladasahoz is. De a cserkészetnek ez az elsd latasra
véltnél joval jelentdsebb hatasa'! csak az egyik olyan faktor, amely tovabbi behato
vizsgalatra érdemes.

9 Szabo Zoltan: Tarsadalomkutatds. [1934.] In: A régi szociografia. Dokumentumok 1934-1940.
Szerk. Némedi Dénes. Népmiivelési Intézet, Bp., 1984. 24-25.

10 Kovdcs Imre: A magyar falukutatas zarofejezete. Korunk (14.) (1939) 2. sz. 155-156. A kemsei
kutatast mint cserkészprojektet Kovacs részletesen is felidézi. A cserkész-falukutatasra Kemse
kapcsan 1d. Ug: A Marciusi Front. Magyar Oregdidk Szovetség—Bessenyei Gyorgy Kor, New
Brunswick, 1980. (Tanuk — Korukrol) 33-35. Erdeivel kapcsolatban ugyan nincs forrasunk arrol,
hogy kozelebbi kapcsolatban allt volna a cserkészettel, mégis megakadt a szemem Féja ra emlé-
kezé irasanak néhany soran: ,,Ama nehéz esztendokrol is kozolt néhany szot életének egyik leg-
nagyobb valsdganak idején: »Tudod, mi tartott meg akkoriban? Az, hogy sohasem mulasztottam
el a napi jo cselekedetet.«” Féja Géza: Csillaghullas. Erdei Ferenc emlékezete. [1971.] In: Ug:
Torzsek, hajtasok. Szépirodalmi, Bp., 1978. 422.

11 Késobbi palyaja fényében példaul nem feltétlen tarsitanank Boldizsar Ivan személyéhez a kovet-
kezd sorokat: ,,Fiatalkorom atyai baratja, masodik apam, Sik Sandor volt, el6bb tanarom a piaris-
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A politikai orientaciok komplexitdsa

A falukutatok hazai recepcidja — amennyiben e személyekre csoportként tekint
—nem igazan tud mit kezdeni valtozatos, személyes kapcsolatokban is megnyil-
vanulo politikai orientacioéjukkal. Nem egy palya kapcsan beleiitkoziink a palfor-
dulés fogalmaba is, a kiillonb6z0 iranyokba torténd ,,tolédasokba”. Nem vitatva,
hogy az ¢letkorral a felgyiilemlett tapasztalatok hatasara valtozhat az ember ér-
tékrendje, meglatasom szerint félreértésekre ad okot, hogy szinte automatikusan
csak egy baloldali—jobboldali politikai értéktengelyen igyeksziink e szerepléket
elhelyezni. Ezzel szemben egy tobbdimenzids, univerzalisan hasznalhato érték-
matrix esélyt kinalhat az els6 latasra nehezen értelmezhetd politikai mozgasok
megértésére. Javaslatom szerint amennyiben harom tengely mentén, 1. az allam-
hoz, 2. a piachoz és 3. a kozosséghez valo viszony alapjan igyeksziink megérteni
a harmincas években meghatarozo tajékozdodasi pontokat, ugy kozelebb jutunk a
falukutatok politikai értékorientacioinak, illetve az ezen beliili mozgasok megér-
téséhez (1. abra). Az abréaval azt kivanom érzékeltetni, hogy akar egy személy
kozéleti megnyilatkozasaiban mutatkozo latszolagos ellentmondasok, akar a tor-
ténészi gyakorlatban egymashoz képest tavolra helyezett személyek kozotti kap-
csolatok nem feltétleniil megmagyarazhatatlan, filologiailag alig kibogozhato
jelenségek, sokkal inkabb az eldbbi értéktengelyek kijelolte matrixban eldallt
talalkozasi mezok.

Mint alapdimenzidt abrazolom a felekezeti mez6t, a felszinen kevéssé domi-
nans, a hattérben azonban annal nagyobb jelent6ségii egyhazrendi hovatartozast.'
(Utobbi alatt — Toth Zoltan nyoman — azt értem, hogy miként a rendiség tarsadalmi
kategoriai tovabb éltek — a rendi korszakban formalisan, majd mint értékhagyomany
a polgari kor mindennapi distinkcidiban —, tigy a protestans, illetve izraelita feleke-
zeti kotodes az Ossztarsadalmi presztizsskalan nemcsak a felekezetiség, hanem az

taknal, azutan manuductorom, kézvezetém az irodalomban, azokban a legfogékonyabb fiatal
években. Egyik-masik mondasat Gijra meg tjra hallom magamban. Az egyik az, hogy »ez a vilag
nem az én vildgom, Gjat akarunk helyette teremteni«, a masik pedig egy mondat, valosagos jel-
szava: »Emberebb embert és magyarabb magyart akarunk«.” Faragd Vilmos interjuja Boldizsar
Ivannal. [1977. 11. 20.] In: Valaszolni nehezebb. irok a képernyén. Szerk. Bihari Sandor. RTV-
Minerva, Bp., 1980. 361. A cserkészszal Weis Istvan 4 mai magyar tarsadalom cimt konyvének
elészavaban is eldkertil: ,,Ez a konyv minden rendii, hivatast és tarsadalmi allast olvasohoz szol.
[...] Kiilondsen varja ezt a szerz6 azoktdl az olvasoktol, akik a magyar ifjusaghoz tartoznak és
akiknek cserkész és levente szervezeteiben a magyar jovo zalogat idvozoljik.” Weis Istvan:
A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1930. 8-9.

12 Ennek jelentségére Toth Zoltan alapvetd tanulmanyai hivjak fel a figyelmet. Toth Zoltan:
A rendi norma és a ,keresztyén polgariasodas”. Tarsadalomtorténeti esszé. Szazadvég (1991)
2-3.sz.75-130.; Us: A rendi tarsadalomszervezet torténeti szinevaltozasairol. In: Rendiség és pol-
garosodas. Szerk. Toth Andras. MTA Politikai Tudoményok Intézete, Bp., 1991. (Eldadasok a
polgarosodasrol 1.) 13-25.; Ud: A rendi norma folytonossaga ¢s a polgari atalakulas. In: Magyar-
orszag agrartorténete. Agrartorténeti tanulmanyok. Szerk. Orosz Istvan—Fiir Lajos—Romany Pal.
Mezogazda Kiadd, Bp., 1996. 141-172.; Us: ,,A magyar kozéposztaly megteremtése”. Szazad-
vég 7. (1998) 46-72.; Us: Tavlati kép a torténelmi parasztsagrol. In: Magyar Néprajz VIIL. i. m.
(6. jz.) 67-116.
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1. abra. Politikai értéksikok mint individualis identitaselemek
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katolicizmushoz képest.) Az egyéni gondolatokban és tettekben feltarhato a sziikebb,
felekezetileg is meghatarozott kozosség értékrendje, sorstapasztalata. A népi mozga-
lomban elkételezett személyek korében feltiing a reformatusok erételjes jelenléte. E
szubjektiv tapasztalast Gjabb vizsgalat is megerdsiti: a tovabbi prozopografiai kuta-
tasokhoz is rendelkezésre all a népi mozgalom 376 életrajzot szamlalé almanachja,
amely lehetOség szerint feltlinteti a felekezeti hovatartozasra vonatkozo adatokat is.'
igy tudhat6, hogy a felekezetét tekintve ismert 300 személy koziil 147 £6 reformétus,
ami — tekintve a reformatusoknak a két vilaghabora kozotti 21 szazalékos aranyat az
Osszlakossagon beliil — hozzavetoleg két és félszeres feliilreprezentaltsagot jelent,
mig a romai katolikusok 108 fOnyi csoportja a magyar tarsadalomban képviselt 64
szazalékos sulyukhoz képest itt kozel 50 szazalékos alulreprezentaltsagot mutat.'
Kiindulopont tehat az elsddleges csaladi, majd iskolai szocializacios keretet jelentd
felekezeti mez6, amely az egyetemi évekig meghatarozo jelentdségli. A politikai ideo-
logiak erre az értékalapra rétegzédnek, oly modon, hogy az allamhoz valo viszonyt
megjelenitd tengely egyik végpontja a régi, szerzett jogok védelmével jellemezhetd
rendies gondolkodas, mig a masik a két vilaghabora kozott eléretord allami beavat-
ga, hogy mikozben Trianon még inkabb lathatdva tette a magyar tarsadalomszerve-
zeti orokségnek a modern korhoz kevéss¢ adaptalhatd elemeit, az akkor szinre 1€p0,
erdteljes allami szerepvallalast szorgalmazo ideoldgiak koziil még egyik sem diszk-
reditalodott végérvényesen. Mikozben a piac 6nszabalyozo képességébe vetett hit a

13 Benkd Péter: A magyar népi mozgalom almanachja, 1932-1962. Dedk, Bp., 1996.
14 Uo. 9.
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vilagvalsag hatasara az egész vilagon csokkent, a piac allami beavatkozas altali meg-
regulazasat (kikapcsolasat) célzo politikak megerdsodtek. Az 1930-as években egy-
mas mellett élt a szovjet kommunizmus, a német nemzetiszocializmus, az olasz fa-
sizmus és a New Deal keretében Gijjaszervezett amerikai piacgazdasag.'’ A korabeli
hazai diskurzusban nagy visszhangot kaptak még a kisantant-allamok — nemegyszer
a magyar kisebbség rovasara végrehajtott — szocialis reformjai és a dan demokrati-
kus parasztallam modellje is.'®

Az allam tengelyt keresztbe metsz0, a tarsadalomképet megjelenité tengely
végpontjai az individualista, liberalis felfogas, illetve a kozosségben gondolkodo,
a sajat nemzeti kdzosséget idealizalod allaspont. E négy, eszmetdrténetileg is elkii-
16n116 iranyt tovabb bontja a piaci verseny szerepének inkabb pozitiv vagy inkabb
negativ megitélése (teljes elutasitast a gyakorlatban csak a Szovjetunio produkalt,
mig a vegytiszta szabad verseny a gazdasagban sehol sem fordult eld, mindig ma-
radt valamennyi tere a kozosségi/allami kontrollnak).

Vegylink két kozismert példat! Egyfelol Veres Péter fajelmélettel kacérkodo
szocializmusa ¢€s piacellenessége, amennyiben egyetlen politikai értéktengelyen
igyekszilink ennek helyét kijeldlni, meghatarozhatatlan. Nincs olyan pont, ami le-
fedhetné a Veres-jelenséget. Masrészt ott van a Kovacs Imre tiratarsaként is ismert
Matolcsy Matyas ¢s Kovacs professzora, grof Teleki Pal. Amennyiben az altalam
javasolt matrixban abrazoljuk kapcsolatukat, a kozottiik 1€vo tavolsag mar messze
nem olyan nagy, mint azt elsére gondolnank. Mindhdrman bizalmatlanok voltak a
piaci dnszabalyozassal szemben, és felfogasukban a tarsadalom — mint nemzet —
megovando és alakithato entitast képezett. Lényeges eltérés a tarsadalomreform
mikéntjét s az ennek vezérfonaldul szolgalo ideoldgiat tekintve volt csak kozattiik:
a szerves fejlodést propagald, kis 1épésekben gondolkodé konzervativ elgondolés-
tol a népi radikalis foldreformparti mozgalmon at a nyilas kdzosségeszméig ha-
rom, egymassal nem kompatibilis utat talalunk.

A szociografia: mddszer vagy tudomany?

A falukutatas episztemologiai hatterét mar a kortarsak részérdl is szamos kritika
érte, elég ha Rézler Gyula, Fodor Ferenc vagy Reitzer Béla megjegyzéseire gon-
dolunk."” Nyolc évtized tavlatabol azonban sokkal inkabb az eléremutatd kozos
pontok latszanak, mintsem a zOmmel huszas éveik elején jaro kutatok kovetkezet-

15 A gazdasag megszervezésére iranyul6 01j allami politikdk modelljeit az alabbi cimszavak mentén
irhatjuk le: Szovjetunio: tervgazdasag és a magantulajdon felszamolasa; USA: New Deal — allami
megrendelések a piac dinamizalasara; Olaszorszag: korporaciok rendszerébe szervezett tarsada-
lom; Németorszag: fajvédelem és korporacio.

16 Utobbira Id. Pogdny Jozsef: Déania a paraszteldorado. Athenaeum, Bp., 1918.; Boldizsar Ivan: A
gazdag parasztok orszaga. Franklin, Bp., é. n.; Hilscher Rezsd: Az északi népfoiskola. Magyar
Tarsadalompolitikai Tarsasag, Bp., 1941.

17 Rézler Gy.: i. m. (5. jz.), kiiléndsen 18-30.; Fodor Ferenc: A falukutatdé mozgalom kritikaja.
Magyar Szemle (1937) 1. sz. 23-33.; Reitzer Béla: A szociografia modszertani problémaja.
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lenségei. A szociografiat ma jobbara szépirodalmi elemeket is tudatosan hasznalo
tarsadalomabrazolasi mifajként hatarozzak meg. A két vilaghabora kozotti ido-
szakban azonban még mas volt e sz6 jelentése. Hasonléan a geografiahoz és az
etnografidhoz, amelyek foldrajz és néprajz néven is intézményestiltek, a szocio-
grafia 6nallo diszciplinaként, elemzd tarsadalomrajzként kivanta definialni magat.
E felfogasban a szociologia mint térvénytudomany a tarsadalom mitkodési saja-
tossdgainak univerzalisan érvényes szabalyszeriiségeit tarja fel, mig a szociografia
konkrét tarsadalmak vagy kozosségek tényleges mitkodését mutatja be.'® Teleki
Pal intézményesitési torekvéseiben, a Magyar Szociografiai Intézet 1924. évi 1ét-
rehozasaban tehat tobbrol van szo, mint hogy egy masik fogalom alatt igyekezett
integralni a recens tarsadalomkutatasokat — a forradalmakban baloldali elkdtelezo-
dését nyiltan kimutat6 szociologia kivaltasara. A szociografia mint tudomany kon-
cepcidja Magyarorszagon legkésébb 1913-t6l, Rudolf Steinmetz forditdsban meg-
jelent cikkét kovetden valt ismertté: ,,[a] szociografia kelloképpen tigy hatarozhato
meg, hogy az egy nép minden viszonyéanak ¢és allapotanak bizonyos idopontban
minden lehetséges eszkozzel valo leirasa”.' Erdemes e tanulmany tovabbi kulcs-
gondolataibol is hosszabban idézniink. Az egyik ilyen a tudomanyos specializacid
problémajat targyalja. A modern tudomany szakosodik, ez nem kérdés Steinmetz
szamara sem, ugyanakkor jol érzékeli az abbol fakadd kihivast, hogy az egyre
szukiilo szakteriiletek jelensége a gyakorlatban épp egy konkrét tarsadalom vagy
kozosség mikddésének a maga komplexitasaban torténd megértését lehetetleniti
el. ,,Az Gsszes tarsadalmi jelenségek kivétel nélkiil a legszorosabban dsszefligge-
nek. Szétvalasztasuk csak az analizis szempontjabol tehet6 s akkor is csak ideigle-
nesen s a legnagyobb ovatossaggal eszkozlendo. [...] Tehat mivel minket a népek
¢s allamok, mint €16 és szét nem darabolt egységek érdekelnek s mivel a szétdara-
bolt részek holtak és érthetetlenek, azért kell minden egyes nép leirasanak egy szét
nem darabolt egésznek lennie.”” A steinmetzi program nagy teret ad a személyes
benyomasok, tapasztalatok érvényre jutasanak is: ,,Nem szabad elfelejteni, hogy a
statisztika ezen a téren nem helyettesitheti az egyéni észlelést, ennek minden hiba-
forrasa dacara sem. Az észleld itélete gyakran az egyetlen lehetséges mérték. Ezért
okvetlentil sziikséges, hogy a kutatd magat a legérzékenyebb mérdeszkzz¢é képez-
ze ki, és hogy volna ez masként lehetséges, mint folytonos 6sszehasonlitas altal?”’!
A harmincas évek hazai szociografiai programjaihoz nagy 16kést adott még Ferdi-
nand Tdnnies, a német szociologia akkor még €16 klasszikusanak1928-ban megje-

[1934.] In: Reitzer Béla valogatott irasai. . Szerk. Lengyel Andras. Orsz. Kézmiivelodési Koz-
pont, Bp., 1986. 79-85., kiilondsen 82—83.

18 VO&. Heller Farkas: Sociologia és sociografia. [1925.] In: Honismeret konyve i. m. (5. jz.) 25-26.

19 S. R. Steinmetz: A szociografia helye a szellemi tudomanyok soraban. Huszadik Szazad (14.)
(1913) 7-8. sz. (23.k.) 2.

20 Uo. 7. V0. uo. 6.: ,,A szociografusnak pedig az allamtudomanyban, a kézgazdasagtanban ¢és a
szociologiaban kell szakembernek lenni és jol felkésziiltnek az antropologiaban, a specialis vagy
alkalmazott pszichologiaban és ethnografiaban, ha nem akar kontar maradni.”

21 Uo. 8.
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lent irasanak forditasa a Virosi Szemlében 1929-ben.?? A Tonniest foglalkoztatd
kérdés Steinmetzéhez hasonlo: a sok részadat, ahol a statisztikai adatsorok raada-
sul az objektivitds illuziojat is keltik, egyre jobban eltavolitanak a modszeres elem-
zést6l, ami rdadasul nagyfoku terepismeretet is feltételez. ,,En a magam részérol
nyiltan megvallom, hogy [...] alapvetonek a szociografiat ismerem el, amennyiben
tények és Osszefiiggésiik kikutatasarol, tehat okok és okozatok megallapitasarol
van sz0, mert hisz éppen ez a megismerés végso célja. [...] Legyen elég e helyt
csak az altalanos és mindenditt érvényes alapelvre figyelmeztetnem, hogy a javitas
¢és gyogyitas [ti. a tarsadalmi problémaké — H. G. K.] csak gy lehetséges, ha elobb
a baj okait folismertiik és hogy ez a diagnozis nemcsak az orvos miivészetében,
hanem a szocialpolitikuséban is a legbajosabb feladat. A »statisztika« ebben az
iranyban mar régota sok értékeset hozott 1étre, de kritikatlan hasznalata altal sok
bajt és zavart is okozott. Szociografiava valo atalakulasa ezt sokkal jobban fogja
elharitani, mint eddigi képviseldi tehették. Ha a statisztikusok a szociografia fogal-
ma ¢€s neve koré csoportosulnak, ez nemhogy kisebbitené és lefokozna hivatasukat
és tekintélyiiket, hanem ellenkez6leg, feljebb fogja fokozni.”

A szociografidanak tehat nemcsak dsszefiiggéseiben kell magyaraznia a rendel-
kezésre allo statisztikai adatokat, de interdiszciplindrisan tajékozottan €s a terep
valosaganak személyes megfigyelésen alapuld ismeretében kell eljarnia. igy mér
jol érthetd, hogy a falukutatas valdjaban a szociografia egyik feltair6 modszere
volt, nem pedig, mint gyakran olvashatjuk, a falukutatok altal létrehozott irodalmi
miifaj. A korszakban a szociografidk koz¢é szamitottak Weis Istvan munkai éppugy,
mint Rézler Gyula tizemszociologiai vizsgalatai.?* Kétségkiviil igaz azonban, hogy
a szociografia idehaza maig rogziilt jelentése a falukutatok miikodése nyoman ala-
kult ki, 6k maguk modositottak a fogalom eredeti diszciplinaris értelmén. Az 6
céljuk ugyanis az volt, hogy — mai kifejezéssel élve — résztvevd megfigyelésen
alapul6, az objektiv életviszonyokat feltard, de a bemutatas soran a riportszerti
kozlés figyelemfelrazo hatdsat tudatosan alkalmazé kutatdsaikban a tudoméanyosan
érdekelt korokon tal a széles kozvéleményt is elérjék.”> A falukutatok politikai,
elméleti €s modszertani ttkeresése a fentieken til rdadasul mas szalakon is elin-

22 Dr. Ténnies Ferdinand: Statisztika és szociografia. [1928.] Varosi Szemle (1929) 1. sz. 114-127.

23 Uo. 125-127.

24 Weis a Mai magyar tarsadalom elészavaban tobbszor is hangstlyozza, hogy miive leir6 jellegt,
s nem a statisztikai adatok kozlésére helyezi a hangsutlyt. Weis 1.: i. m. (11. jz.) 7. Rézler sajat és
szerzOtarsai munkassagat ,,ipari szociografia” cim alatt ismerteti. Ld. Rézler Gy.: i. m. (5. jz.)
49-50.

25 Konszenzus mutatkozik abban (az irodalmaroknal bizonyosan), hogy a startjelet idehaza Illyés
kotete, 4 pusztak népe adta meg 1936-ban, jollehet 6 maga Marainak az 1934-1935-ben megje-
lent Egy polgar vallomasait tartja a szociografikus modszer inspiraldjanak. E két kotet azonban a
sajat csalad sorsat tarsadalomtorténeti kontextusban bemutatd memoar, azaz nem egy kiilsé ko-
zOsségre mutatd, rendszeres adatgytjtésen alapuld munka. Illyés a maga szerepérdl Veres Péter
Szamadas ciml konyvérdl irt biralataban a kovetkezoképp nyilatkozik: ,,Kinalkozo lesz irodal-
munk torténetében ezt a kdnyvet befejezé végére allitani annak a falu- és varoskutatd vonalnak,
melyet nem a Pusztdk népe, hanem Marai vallomasai inditottak meg.” Illyés Gyula: Veres Péter
utja. In: Gorombasagok konyve. Szerk. Nyerges Andras. Helikon, Bp., 1999. 304. Jellemz6 —
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dult, elég csak felidézniink Szabé Dezs6é 1923-as felszolitasat,”® majd a Bartha
Miklos Tarsasagban Fabian Daniel és Jozsef Attila felhivasat,?” vagy a Fiatal Ma-
gyarsag 1934-ben megjelent szociografia-szamat. Amennyire jelen volt e torekvé-
sekben az intuitiv utkeresés, legalabb annyira jellemz0 a tudatos elméleti-mod-
szertani tajékozodas is. Véleményem szerint a falukutatod szociografusok elméleti
¢s modszertani szempontbol felvértezettebbek voltak, mint ahogy feltételezziik
roluk, vagy mint amennyit e tudasbol munkaikban lathatova tettek.

Az, hogy az er6teljes mozgalmar-attitiid képe rogziilt veliik kapcsolatban, leg-
alabb két okra vezethetd vissza. A legnagyobb hatasu, politikai vihart is kavard
munkakban a szerzok tudatos dontésének eredménye, hogy a ,,szaraz” tarsadalom-
tudomanyos szempontokat hattérben hagyva a kdzvéleményt felrazo elemeknek
adtak elsébbséget (4 tardi helyzet, Viharsarok, Néma forradalom).?® Arra is hozha-
tunk azonban példat, hogy a kibontakoz6 iréi hivatasban a tarsadalmi problémak
irant megnyilvanulé érzékenység sziiknek talalta a tarsadalomtudomany részérdl
akkoriban kindlt elemzési modokat, s maradt az ir6i hitelességet megérzo sajat
utnal (Pusztak népe, Az Alfold parasztsaga, Baranyai utazas).

Keveset tudunk viszont a falukutatd szociografusok — ismertségiiket tekintve
—masod- és harmadvonalarol. Nemcsak az akkori allamhoz alkalmazotti mindség-
ben kotédé gimnaziumi tanarokra, szocialis tanacsadokra, kutatdintézeti dolgo-
zokra gondolok, hanem azon szerzokre, akiknek dolgozatait szerencsésebb eset-
ben a Néprajzi Miizeum Etnolégiai Adattaraban vagy éppen — Ujszaszy Kalman és
a teologus Szabd Zoltan hatasanak lenyomataként — a Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gyijteményeiben Orzik. Lokalis tarsadalomtorténeti vizs-
galatokhoz megkeriilhetetlen informaciokat talalunk irasaikban, ehhez képest még
az egykor létrehozott tudaskincs katasztere is hidnyzik. Kik voltak 6k, merre tajé-
kozddtak, milyen hatasok alatt sziilettek mtveik?

miként arrdl a szerkeszté Nyerges hirt ad —, hogy Illyés ezen, a Nyugat 1942. marcius 1-jei sza-
maban megjelent irasa egyetlen késobbi Illyés-kotetbe sem keriilt be. Uo. 345.

26 ,Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a magyar paraszt kozott. Eljétek mindennapjat,
beszéljétek beszédét, figyeljétek meg élete minden rezdiiletét.” Szabo Dezsd: A magyar paraszt.
[1923.] In: Ud: Az egész latohatar. Magyar Elet, Bp., 1939. 1. 283.

27 ,Felszolitunk minden magyar egyetemi foiskolai hallgatot, éppugy, mint a kdzépiskolak érettebb
tanuloit, hogy teljesitse a magyar kdzdsséggel szemben valo kotelességét: menjiink a faluba! [...]
A magyar faluban nincsenek Collegium Hungaricumok, — tegyétek azza mindegyiket!” Ugyanitt
részletes problémakatalogust is kozzétettek. Fabian Daniel-Jozsef Attila: Ki a faluba! [Hodme-
zOvasarhely, 1930.] In: Jozsef Attila: Tanulmanyok és cikkek 1923—-1930 (Szovegek). Szerk. Hor-
vath Ivan. Osiris, Bp., 1995. 308.

28 Vo. pl. Szabo Zoltannal: ,,A kdtelesség egy volt: minél mélyebben nyulni ujjaimmal a sebekbe,
hogy a sebekbdl ismerhessem meg a szerszamokat, amikkel Git6tték Oket. [...] De az élmény utan
valasztas nem volt: a kutatot ala kellett rendelnem az embernek, a szocioldgiat a helyzetnek.”
Szabo Zoltan: A tardi helyzet. 2. kiad. Cserépfalvi, h. n., é. n. 13. Tovabba Féja ars poeticdja:
,-minden 1épésiinknél az élet eleven sodraval érveliink, a magyar élet és taj képei suhannak, mint
vadak és mint bizonyitékok. [...] mi a Iényegeset hozzuk s igy konyveink anyaga mar maga is
kritikai allasfoglalas, a mulandoé és 1ényeges dolgok kérlelhetetlen szétvalasztasa, értékek gyijté-
se ¢s 6szi tliz az égni valokbol.” Féja Géza: Viharsarok. Az als6 Tiszavidék foldje és népe. At-
henaeum, Bp., [1937.] 9.
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Steinmetz ¢s Tonnies programad6 irasai mellett a nyugat-eurdpai €s a tenge-
rentali mithelyek, iranyzatok kéziil a kdlni professzor Leopold von Wiese faluku-
tatasnak tag teret engedd viszonyszocioldgiaja, a Hajnal Istvan 4ltal is alkalmazott
Hans Freyer-féle Wirklichkeitswissenschaft, a Bécsben miikodoé, majd palyajat
1933-at kdvetden az USA-ban folytatd, az empirikus tarsadalomkutatas paradig-
matikus jelentdségii megujitdjaként szamon tartott Paul Lazarsfeld és iskoldja em-
lithetd, valamint a szintén egyesiilt allamokbeli rural sociology.”’ Lazarsfeldék
Szabd Zoltan altal recenzealt konyvének, az also-ausztriai Marienthal munkanél-
kiilijeinek vilagat bemutaté munkanak sajatossaga, hogy miifajat szintén szociog-
rafiaként hatarozza meg.’® A mithelyekbe tomoriild, az 6nképzésre nagy hangsulyt
fektetd falukutatok minden bizonnyal ismerték az e torekvésekrdl beszamolo ira-
sokat, ha eredetiben nem is olvastak 6ket.

Ezek mellett a roman Dimitrie Gusti szociologiai iskolaja gyakorolt elébbiek-
nél vélhetden erdteljesebb hatast a hazai torekvésekre. Gusti ugyanis nemcsak egy
erdteljesen tereporientalt, a szocialis munka szempontjait is érvényesit paraszt-
emancipald és nemzetépitd modszert kinalt,*' de magyarorszagi kovet6i az egy-
masra kolcsondsen nyitott népismereten keresztiil a Kelet-Ko6zép-Europat sajtd
kisnemzeti nacionalizmus meghaladasat és a Duna-volgyi népek Osszefogasat is
belelattak iskolaja torekvéseibe.* Jol ismert, hogy a Gusti alapitotta roman mo-
nografista iskola szempontrendszerét erdélyi-partiumi egyetemistak,*® az 1935
augusztusaban romaniai tapasztalatszerzésre indult Németh Laszl6 és tarsasaga-
ban Szabo Zoltan, Boldizsar Ivan és Keresztury Dezsg,** valamint a Csangofoldon
kutaté Liké Gabor ismertette meg idehaza.’® A Gusti-iskolanak a korabeli térekvé-

29 Ortutay Gyula: A magyar falukutatas 0j utjai. Vigilia (1935) 2. sz. 109—-125.; Szeibert Janos: A
német, orosz ¢s amerikai falukutatas. Magyar Tarsasag Falukutato Intézete, Bp., 1935.

30 Szabo Zoltan nemcsak recenzealta Lazarsfeldék 1933-ban megjelent Die Arbeitslosen von Marie-
nthal cimi kotetét, de a taplalkozas jelentéségére vonatkozo szempontokat maga is beépitette a
tardi kutatasba. V6. Némedi Dénes: Tard és Marienthal. Valosag (1987) 4. sz. 100—113.

31 Fontosabb elméleti irasait dsszefoglaldan 1d. Dimitrie Gusti: A szocioldgiai monografia. Kriter-
ion, Bukarest, 1976.

32 Ez leginkabb Németh Laszl6 és Szabo Zoltan munkaiban érhetd tetten.

33 Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom. [1935.] In: Ud: Az 6nismeret
utjan. Tanulmanyok az erdélyi tarsadalomkutatas korébol. Szerk. Imreh Istvan. Kriterion, Buka-
rest, 1980. 53—73.; A falukutatds modszerének vazlata. [1941.] In: Ud: A falumunka ttjan. Valo-
gatott irasok. Szerk. Székely Andras Bertalan. Orban Balazs Kozmiivel6dési Egyesiilet, Székely-
udvarhely—Bp., 1993. 30-56. A Gusti-szeminarium egy nagyszalontai didkjanak, Pocsy
Ferencnek 6sszefoglalo irasa jelent meg a Fiatal Magyarsag 1936. marciusi szamaban Monogra-
fikus szociologia cimmel (67-70.).

34 Az 0t visszhangja elsésorban Németh életmiivében lelhet fel. V6. Németh LdszIo: Magyarok
Romaéniaban. [1935.] In: Ud: Sorskérdések. Magvet6—Szépirodalmi, Bp., 1989. 336—408. A ro-
man falukutaté iskolardl: uo. 362-364. Kevésbé ismert, hogy Szabd Zoltan egy késobb onalld
kotetként is napvildgot latott cikksorozatban foglalta 0ssze élményeiket. VO. Szabo Zoltan: A
Vaskapun tal (Balkani utikonyv). Az ,,Elet” Szépirodalmi Folyéirat kiaddsa, h. n., é. n. Bukaresti
¢lmények alapjan a Gusti-iskola rovid bemutatasa: uo. 57-60.

35 Liiké Gabor: A romén ,,monografistak” falukutatd6 munkaja. In: Honismeret kdnyve i. m. (5. jz.)
117-124.
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seken beliili jelentdségét mutatja Malyusz értékelése: ,,Sajnos, mi nagyon el va-
gyunk maradva a romanoktol, nalunk nincs egyetemi szociologiai intézet s nincs
tudomanyos falukutatds. A falut ugyan most divat felfedezni, sokan irnak a falusi
¢let problémairol az Gjsagokban, ehhez azonban a tudomanynak nincs koze.”¢

Miben allt Gustinak ¢és iskolajanak vonzereje, ha még a szigorti és a roman tu-
domanyossaggal szemben maskiilonben tartézkodo Malyusz is példaként allitotta?
A palyajat a Gusti-iskolaban kezd6 Henri H. Stahl visszatekintése sajat habort eldtti
munkassagara segithet ezt megérteniink. ,,Bizonyos szanalommal tekintettem azok-
ra a »kutatokra«, akik csak a nyomorusagos, elére elkészitett, szaraz és szegényes
wkérdoéivvel« felfegyverkezve vagtak neki a hatartalan és tolikk idegen vilagnak,
abban a hill reményben, hogy az »igen« vagy »nem« valaszokon keresztiil vala-
mennyi kérdésre feleletet kapnak, s kdzben azt hitték, hogy ezzel nagy dolgot csi-
naltak, mig valdjaban csak halott s a val6 élettdl idegen dolgokat gytijtottek egybe.
Szamomra az igazi szociologiai kutatas titkdnak inkabb a kutatds és a részvétel
Osszekapcsolasa latszott. A kdnyvtarival parhuzamosan végzett terepmunka, »terep«
alatt értve azt az életet, amelyet olyan emberek kozott €liink, akiket segiteni, meg-
érteni szeretnénk, igen, ez kiilonbdzteti meg a szociologust a tudostol: olyan ember
6, aki élete nagy 6romét az emberiség megértésében talalja meg.”’

Gustiékat tehat a tarsadalmi totalitas megragadhatosaganak problémaja izgat-
ta, mas kérdés, hogy az altala szorgalmazott széles korti és rendkiviil minuciozus
adatgytjtés inkabb csak a majdani szintézist nehezitd cédulahegyet, illetve alig
befogadhato terjedelml monografidkat eredményezett. Ezzel egyiitt talan nem tul-
zas allitani, hogy jollehet érdeklédésében jelenorientaltan, s ezaltal mas tudomany-
teriileten, de a roman monografista iskolat hasonlé kérdések foglalkoztattak, mint
torténészként Malyuszt vagy a formakban a liiktetd élet utan kutaté Hajnal Istvant.
A tarsadalom életét kutaté tudomanyteriiletek kozotti kapesolatok feltarasa, a mas-
kiilonben fesziilt harmincas években a nemzeti iskoldk egymasra hatasanak me-
chanizmusai, tovabba a falukutaté szociografusok munkassaganak tovabbi vizsga-
lata igy nemcsak arnyalja eddigi tudasunkat, hanem akar a sztereotipiakka koviilt,
hittézisszamba mend megallapitasok meghaladasahoz is hozzasegithet.

36 Malyusz Elemér: Szociologia. [1936/37.] In: Ué: Népiségtorténet. S. a. r. So6s Istvan. MTA TTI,
Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 13.) 152.

37 Henri H. Stahl: A nerej-vranceai gyujtéut (1927). [1981.] In: Ud: A régi roman falu és 6roksége.
Val. és szerk. Miskolczy Ambrus. ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszék, Bp., 1992. 147-148.
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ATELIERS, CAREERS, METHODS

NEW PERSPECTIVES FOR THE STUDY OF VILLAGE RESEARCHERS
IN THE INTERWAR PERIOD

The unsolved problem of agrarian society and the grave social problems of peasant society
loomed large over the public opinion of interwar Hungary. In the early 1930s young
university students, then in their twenties, launched a movement with the aim of exploring
the real situation of village society. Their movement came to be known as the ,,village
research”. In the past seventy years scholarship has mainly integrated those aspects of the
research which seemed compatible with the leftish traditions. The present study formulates
four questions with regard to the village research movement, proposing suggestions for
the reassessment of the connected problems. 1) Research has so far concentrated on the
activities of individual persons, neglecting the issue of ateliers: who formed, and under
what kind of influences, those communities and colleges from which the career of any given
village researcher started? What role did the church play? The importance of provincial
centres, such as Sarospatak, Szeged or Kolozsvar, has received no attention at all, or their
assessment has begun only recently. 2) Little is known about the role of scouting, although
many among the key figures of village research were simultaneously scouts as well (Zoltan
Szabé, Imre Kovacs, Kalman Ujszaszy). As the leader of Hungarian scouting, the role of
the conservative Pal Teleki has likewise to be reassessed, as he frequently legitimated with
his authority those approaches of the village researches among his disciples which overtly
questioned the legitimacy of the Horthy regime. 3) The effort at locating contemporary
public figures, among them the village researchers, mechanically along a political value
axis ranging from right to left is regarded by the author as unfruitful. Instead, he proposes
the introduction of a value matrix where one endpoint of the y axis is constituted by the
defence of old feudal rights, and the other by the totalitarian state. This axis is intersected by
another one of individualist/liberal vs communitarian/nationalist. The negative or positive
attitude towards the regulating role of market is introduced as a third level. 4) Questions
of genre and terminology connected to the village research also present several problems
in the Hungarian specialist language. The author draws attention to the fact that, in the
wake of Steinmetz and Tonnies, sociography originally started as field-based analytical-
descriptive science, as opposed to statistics and sociology, which define themselves as
nomothetic. Yet precisely the activity of the village researchers brought about a change
in the meaning of sociography, which is still understood in Hungary as a genre which,
consciously operating with report-like elements, borders on literature.
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POSAN LASZLO

A Német Lovagrend megitélése Magyarorszagon
I1. Andras koraban

Amikor 1211-ben II. Andras magyar ki-
raly (1205-1235) a Német Lovagrendnek adomanyozta az Erdély délkeleti részén
fekvo, mintegy 1200-1300 km? nagysagu ,,puszta és lakatlan” (deserta et inhabi-
tata) barcasagi tertiletet (terra Borza),! hogy a kiralysagot védelmezze a pogany
kunok tdmadasaival szemben, és elérenyomulva a kunok foldjére azt meghoditsa,
a német szerzetes lovagok jovobeni tevékenységéhez komoly reményeket fiiztek,
magat a lovagrendet pedig pozitivan itélték meg. Ebben nyilvanvaldan szerepet
jatszhatott az a koriilmény, hogy a 12. szazad kozepe tajan, II. Géza uralkodasa
(1141-1162) idején a Szentfoldon alapitott nagy egyhazi lovagrendek (templomo-
sok, johannitak) mar megtelepiiltek Magyarorszagon.” A szerzetes lovagrendek
iranti megbecsiilést, joindulata hozzaallast tanusitja az is, hogy II. Géza kiraly
nemcsak tamogatta a szentfoldi lovagrendek magyarorszagi megtelepedését, ha-
nem az 1150-es években egy magyar ,,keresztes” rendet is alapitott, a Szent Istvan
kiraly ispotalyos kanonokrendet, akiket roviden stefanitaknak neveztek.’ Szerzetes
lovagrendet alapitani vagy tdmogatni a keresztes eszme szempontjabol éppoly
aktiv cselekedetnek szamitott, mint tevélegesen keresztes hadjaratra vallalkozni.
A templomosok példaul 1205 és 1235 kozott, I1. Andras uralkodasa idején kaptak
a legtobb adomanyt Magyarorszagon.* Hasonloképpen komoly tamogatasban ré-
szesiiltek a johanniték is, akikhez kifejezetten szoros szalak fiizték a kiralyt, mert
a Szentfoldre vezetett keresztes hadjarata idejére még a rend féltestvére (confrater)
is lett.’ 1211-ben a magyar kiraly szamos politikai koriilményt figyelembe véve
hivta be orszagaba a Német-romai Birodalom Stauf-parti elékeldinek timogatasa-

—_

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Bearb. Franz Zimmermann—
Carl Werner et al. Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde et al., Hermannstadt-K&ln—Wien—Bu-
curesti, 1892-1991. (= UGDS) L. 11.; Horst Glassl: Der deutsche Orden im Burzenland und in

Kumanien (1211-1225). Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 26.; Marian Tumler: Der Deutsche Orden im

Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem Abrill der Geschichte von 1400 bis zur neues-

ten Zeit. Panorama Verlagsgesellschaft, Wien, 1955. 183.

2 Stossek Baldzs: A templomosok Magyarorszagon. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lo-
vagrendek ¢és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jozsef—Majorossy Judit—Zsengellér Jozsef. Attraktor,
Mariabesny6—Gdolld, 2006. 186.; Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of
Hungary c. 1150-1387. CEU, Bp., 2010. 24.

3 Gyérffy Gydrgy: Istvan kiraly és miive. Gondolat, Bp., 1977. 303.; Hunyadi Zsolt—Posan LaszIo:
Krisztus katonai. A k6zépkori lovagrendek. TKK, Debrecen, 2011. 121.

4 Stossek B.:1.m. (2. jz.) 184.

5 Hunyadi, Zs.: 1. m. (2. jz.) 36.
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val alig egy évtizede alapitott® Német Lovagrendet, és a mar itt 1év6 templomos és
johannita rend birtokait meghalad6 nagysagt, osszefliggd, egységes (igaz, szinte
néptelen) teriiletet alkoté adomanyban részesitette. A Német Lovagrend magyaror-
szagi behivasa minden jel szerint dsszefiiggésben volt Andras lanyanak, Erzsébet-
nek és Hermann tiiringiai tartomanygrof (1190-1217) fidnak, Lajosnak az eljegy-
zésével, mert az elkotelezetten Stauf-parti tartomanygrof és a Német Lovagrend
nagymestere, Hermann von Salza barati kapcsolatban allt egymassal.” Az 1211. évi
adomanylevélben a lovagrend szamara meghatarozott hatarvédelmi feladat 1é-
nyegében hasonlo volt, mint a II. Géza kiraly idején Erdélybe behivott német
telepeseké, azaz a hatarok 6rzése és védelme. Nagyszeben varos pecsétjén példaul
,»,a korona megérzése” (ad retinendam coronam) felirat olvashatd, ami egyértelmiien
mutatta a 12. szazadi magyarorszagi betelepitések egyik fontos céljat.® A Német
Lovagrend erdélyi behivasa azonban nemcsak a kiralysag védelmét szolgalta (ad
munimen regni contra Cumanos), hanem a magyar uralkod6 hatalmanak a Balkan
felé torténo kiterjesztése szandékat is (ut regnum per conversationem eorum pro-
pagatam dilatetur).’ 11. Andras az elédei altal megkezdett délkeleti iranyt expan-
ziv politika folytatasat tervezte,'” amelyhez a 12. szazad végén és a 13. szazad
elején a Balkanon bekovetkezett hatalmi-politikai valtozasok (a bolgar carsag lét-
rejotte, Bizanc bukdésa, a Latin Csaszarsag megalapitasa) kedvezo feltételeket ki-
naltak.!" A barcasagi birtokadomanyon ¢és a kiilonbozé gazdasagi kivaltsagokon
(vasartartas, vamszedés, nemesfém-kitermelési jog, adomentesség) tal az 1211.

6 A Német Lovagrend alapitasardl és korai torténetérdl 1d. Narratio de primordiis Ordinis Theuto-
nici. In: Scriptores rerum Prussicarum. I-V. Hrsg. Theodor Hirsch-Max Toeppen—Ermst Strehlke.
Hirzel, Leipzig, 1861-1874. (= SRP) III. 710-712.; Marie-Louise Favreau: Studien zur Friih-
geschichte des Deutschen Ordens. Klett, Stuttgart, 1974. 41-48.; Udo Arnold: De primordiis
Ordinis Theutonici narratio. Preulenland 4. (1966) 17-30.; Ué: Entstehung und Friihzeit des
Deutschen Ordens. Zur Griindung und innerer Struktur des Deutscher Hospitals von Akkon und
des Ritterordens in der ersten Hélfte des 13. Jahrhundert. In: Die geistliche Ritterorden Europas.
Hrsg. Josef Fleckenstein—-Manfred Helmann. Thorbecke, Sigmaringen, 1980. 81-108.; Pdsdan
Laszlo: A Német Lovagrend alapitasa és korai torténete. Szazadok 129. (1995) 145-156.; Jiirgen
Sarnowsky: Der Deutsche Orden. Beck, Miinchen, 2007. 11-17.

7 Glassl, H.:i. m. (1. jz.) 28.

8 Uo. 26-28.; Harald Zimmermann: Die deutsch—ungarischen Beziehungen in der Mitte des 12.
Jahrhunderts und die Berufung der Siebenbiirger-Sachsen. In: Von Schwaben bis Jerusalem.
Facetten staufischer Geschichte. Festschrift fiir Gerhard Baaken. Hrsg. Sonke Lorenz—Ulrich
Schmidt. Thorbecke, Sigmaringen, 1995. 83-101.

9 UGDS L 11.

10 Err6l 1d. Jiirgen Schmitt: Die Balkanpolitik der Arpaden in den Jahren 1180-1241. Ungarn-Jahr-
buch 17. (1989) 25-52.; Barany Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: II. Andras és Székes-
fehérvar. Szerk. Kerny Terézia—Smohay Andras. Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtzeum, Szé-
kesfehérvar, 2012. 132-139.

11 Moritz Wertner: Margarethe von Ungarn, Kaiserin von Griechenland und Konigin von Thessalo-
nich. Vierteljahrschrift fiir Wappen, Siegel und Familienkunde 18. (1890) 219-255.; Géza Ersze-
gi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarich—ungarischen Beziehungen wihrend der Herr-
schaft Boril. Bulgarian Historical Review 2. (1975) 91-97.; Borislav Primov: The Third and
Fourth Crusades and Bulgaria. Etudes historiques 7. (1975) 43-67.; John V. A. Fine: The Late
Medieval Balkans. A Critical Survey from the late Twelfth Century to the Ottoman Congquest.
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évi adomanylevél engedélyezte, hogy a Német Lovagrend fabol varakat €s varoso-
kat épitsen (castra lignea et urbes ligneas construere eos permisimus).'?> Kozép-
Kelet-Eurdpaban ekkor még széles korben elterjedtek voltak a sancokkal, cdlopfa-
lakkal, fatornyokkal épitett varak, er6sségek' (s6t még a 13. szazad masodik felé-
ben is),'* igy az erre vonatkozo épitési engedély korantsem jelentett csokkentett
vagy korlatozott jogkort. Ahogyan a korabeli Eurdpa mas teriiletein, ugy Magyar-
orszagon is az uralkodoi kegy kiilonds megnyilvanulasanak szamitott a varépités
engedélyezése.'’

Azt kovetden, hogy a Német Lovagrend fegyveresei megjelentek a Barcasag-
ban, rovid id6n beliil gyors sikereket értek el a kunokkal vivott harcokban, mert
1212-ben I1. Andras egy ujabb oklevelében, amelyben mentesitette a lovagokat a
pénzvaltoktol és a pénzvaltasi terhektdl, méltatta a lovagrend kunokkal szembeni
hosies helytallasat és elérenyomuléasat. Az oklevél ugyanis tjabb foldeket adoma-
nyozott a lovagoknak az altaluk épitett Kreuzburg varanak kornyékén, ami kiviil
esett az 1211. évi adomanylevélben megallapitott barcasagi birtok hataran.'s 1213-
ban Vilmos erdélyi plispok is méltatta a Német Lovagrendnek Isten és a hit szolga-
lataban végzett katonai tetteit, és a pogany kunok ellen vivott harcokban szerzett
érdemeik elismeréseképpen atengedte nekik a Barcasag lakoi altal fizetett egyhazi
tizedet (kivéve az oda koltozott magyar és székely telepesekét), valamint a barca-
sagi plébaniak feletti patronusi jogot, de fenntartotta megyésplispoki hatalmat.!”

Az 1213 és 1222 kozotti idokbol viszont egyetlen kirdlyi vagy hazai egyhazi
oklevél sem sz6l a Német Lovagrend erdélyi tevékenységérdl, ami az el6z6 harom
évvel és az akkori oklevelek elismer6 szavaival §sszehasonlitva érthetetlennek és
furcsanak tiinik. Igaz, ekkoriban II. Andras el6bb az orszag belsé békéjének bizto-
sitasaval volt elfoglalva, mert nem sokkal korabban egy fouri 6sszeeskiivés soran
meggyilkoltak Gertrad kiralynét (1213)," majd pedig — egyik 1214-ben III. Ince
papahoz irt levelének tanusaga szerint — az apjatol 6rokolt, s mindeddig halogatott

University of Michigan, Ann Arbor, 1987. 10-51.; Zdzistaw Pentek: Cesarstwo lacinskie 1204—
1261. Kolonialne panstwo Krzyzowkow czy Neobyzancium? Wydawn. Poznanskie, Poznan, 2004.

12 UGDS . 11.

13 John E. Kaufmann—Hanna W. Kaufmann: Kozépkori varak. Szukits, Szeged, 2004. 119-124.;
Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1977. 18-30.;
Bona Istvan: Az Arpadok korai vérairol. 11-12. szazadi ispani varak és hatarvarak. Ethnica, Deb-
recen, 1995. 19-21.

14 Fiigedi E.: i. m. (13. jz.) 31.; Juan Cabello: A nyirkaraszi Arpad-kori vér régészeti kutatasa. In:
Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Ar-
gumentum—PPKE, Piliscsaba, 2004. 19-25.

15 Horvath Richard: Varak ¢s uraik a késo kdzépkori Magyarorszdgon. Vazlat a kutatas néhany le-
het6ségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Racz
Gyorgy. MTA Torténettudomanyi Intézete—PPKE, Bp.—Piliscsaba 2009. 89-95.

16 UGDST. 14.

17 UGDS . 16.

18 Err6l 1d. pl. Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kdzépkori magyar arisztokracia fejlodé-
se. Magvetd, Bp., 1986. 82-87.; Kristo Gyula: Az aranybullak évszazada. Gondolat, Bp., 1976.
43-47.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. 127., ill. a legijabban: Egy torténelmi gyilkossag
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keresztes fogadalma teljesitésére késziilt.”” De hiaba tervezte, hogy a kovetkezd
évben elindul a Szentfoldre, a vallalkozas idopontjat a I'V. laterani zsinat (1215.
november 15-30.) a jeruzsalemi kiralysag és az egyiptomi szultan kozotti fegyver-
sziinet lejartanak évére, 1217-re hirdette meg.”® A balkani események ugyancsak
lekothették a magyar kirdly figyelmét, mert a Latin Csaszarsag uralkoddjanak,
Henriknek fitorokos nélkiili halala (1216) utan komolyan szoba kertilt II. Andras
jelolése a konstantinapolyi tronra, ami — az ottani barok és a papa timogatasanak
megszerzése érdekében — még inkabb a keresztes hadjaratra 6sztondzte a kiralyt.”!
Az 1213 és 1222 kozotti iddszakbol csak egy olyan oklevelet ismeriink, amely a
Német Lovagrend erdélyi tevékenységére vonatkozott: 1218. aprilis 19-én a papa
megerdsitette Vilmos plispok 1213. évi kivaltsaglevelét, s ennek révén kdzvetve az
1211. és 1212. évi kiralyi adomanyokat is, mintegy garantalva azok sérthetetlensé-
gét.”? Az a tény, hogy egy ilyen meger0sité oklevélre csak az eredeti kiadasat ko-
vetden 5 évvel késobb kertilt sor, azt jelzi, hogy a lovagrend valamiért sziikséges-
nek érezte a Szentszék tdmogatasat. Arra kovetkeztethetiink, hogy 1218-ra mar
egyértelmtien megvaltozott a Német Lovagrend €s a magyar kiraly viszonya, s a
lovagok korabbi, pozitiv megitélése ekkorra mar szamottevoen megkopott. Forra-
sok hianyaban ennek okairdl csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Egyesek ugy
vélik, hogy a lovagok nemcsak a kun foldekre nyomultak eldre, hanem a Barcasag
szomszédsagaban fekvo, szintén hatarérzo feladatokat ellato székely teriileteken is
stratégiai fontossagli helyeket vettek ellendrzésiik ala. Mindezt arra alapozzak,
hogy a lovagrend 1225. évi kilizése utan birtokanak egy részét a Székelyfoldhoz
csatoltak. Véleménylik szerint a lovagok Magyarorszagrol tortént kitizésének is
egyik oka éppen az lehetett, hogy fenyegették a Székelyfoldet, és ez magyarazza
azt is, hogy a keresztes hadjaratbol hazaérkezo I1. Andras miért csak a templomos
¢s johannita lovagokat dicsérte meg, és a Német Lovagrendrdl meg sem emléke-
zett.” A német szerzetes lovagok megitélésének rosszabba valasat jelzi az a tény is,
hogy 1222 els6 honapjaiban, az Aranybulla kiadasat kovetden II. Andras a kivalt-
saglevél egy-egy példanyat a johannitak és a templomosok 6rzésére bizta, a Német
Lovagrend szoba sem keriilt.* De az sem lehetetlen, hogy II. Andras mar 1216-t61
egyre nagyobb fenntartassal tekintett a német lovagokra, mert ebben az évben a

margojara. Meraniai Gertrud emlékezete, 1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Ferenczy Muze-
um, Szentendre, 2014.

19 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Typ.
Univ., Budae, 1829-1844. III/1. 163.

20 Adrianyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikdnyve. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 214.; Steven
Runcimann: A keresztes hadjaratok torténete. Osiris, Bp., 1999. 749-750.

21 Vetera monumenta historice Hungariam sacram illustrantia. I. Ed. Augustin Theiner. Typ. Vatica-
nis, Romae, 1859. 4-5.

22 UGDSI. 16-17.

23 Fejér Ignacz: A német és templomos lovagok Haralyban. Eger, 1894. 15-18.; Gdabor Adrianyi:
Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Siebenbiirgen. Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 20.

24 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I. 1000-1301. Transl. and ed. Janos M. Bak—
Gyorgy Bonis—James Ross Sweeney. Charles Schlacks, Bakersfied (Cal.), 1989. 36.
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papa — a templomosokhoz és johannitakhoz hasonléan® — a Német Lovagrendnek
is megtiltotta, hogy vilagiaktol feltételhez kotott, hitbéri jellegli adomanyokat fo-
gadjon el. A mar ilyen modon birtokolt adomanyok sem jelenthettek vildgi érte-
lemben vett fliggdséget, azok utan semmilyen vilagi kotelezettséget sem volt sza-
bad teljesiteni (interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro
et fratribus eiusdem domus exigere indebite audeat fidelitates, hominia seu iura-
menta vel reliquas securitates, que a secularibus frequentantur).*® Ez a papai in-
tézkedés a Német Lovagrend barcasagi adomanyanak jogi statusat is bizonytalan-
na tette, és megkérddjelezte a kiralyi fennhatosagot. 1220-ban II1. Honorius papa
megismételte ezt a tiltast.” A magyar kiraly és a Német Lovagrend kozotti viszony
elmérgesedésérdl 1. Andras 1222. majus 7-én irt oklevelében olvashatunk. Az ok-
levél szovege szerint a kiraly ismét a lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot,
amit a lovagok provokacioi miatt kordbban haragjaban elvett (quia ira nostra cont-
ra eos provocata eo tempore, cum terram sepedictum eis praeceperamus aufferi).”
Talan éppen az 1220. évi ujboli papai megerdsités, mely megkérddjelezte a Német
Lovagrend fliggdségét a magyar koronatol, adta a végso 16kést ahhoz, hogy 1. And-
ras 1221-ben visszavette a Barcasagot a rendtdl. Ez a 1épés Osszefiiggésben lehetett
az elidegenitett kiralyi birtokok feliilvizsgalataval és visszavételével is.” Az 1222.
¢évi ujabb adomanylevél ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ekkor még sikertilt urra
lenni az ellentéteken. Az indoklas szerint a lovagok életiiket kockaztatjak az orszag
védelmében, ezért dontdtt tigy a kiraly, hogy visszaadja a Barcasagot a rendnek
(assiduos paganorum patientes insultus [...] pro regno tamquam firmum
propugnaculum).’® Emellett II. Andras tovabbi kivaltsagokat és foldeket is adoma-
nyozott a lovagoknak. Engedélyezte, hogy kOvarakat is épitsenek a kiralysag hata-
rainak jobb védelme céljabol s hogy jobban ellent tudjanak allni Krisztus ellensé-
geinek (ut et inimicis Christi resistere valeant et persone nostre et heredibus
nostris legitime nobis succedentibus ad coronam et honorem pateant, et munimen).*'
A székelyek ¢és a vlachok f6ldjén torténd kozlekedés soran mentesitette a lovagren-
det és alattvaloit a vamfizetés alol, ¢s engedélyezte, hogy az Olt és a Maros folyo-
kon a lovagok 6 hajoval folytassanak sokereskedést. Mindezeken tul a kiraly enge-
délyezte, hogy a Német Lovagrend uralmi teriileteit Kunfold egy részére, az
Al-Dunaig és a brodnikok foldjéig is kiterjessze (quae vadit usque ad terminos
Prodnicorum et ab indaginibus Almaye in parte altera vadit usque ad Danubium).**
Ugyanakkor a magyar uralkodé hatarozottan megtiltotta, hogy a lovagok az orsza-

25 Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens pontificus. I. Hrsg. Rudolf
Hiestand, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1972. nr. 3.

26 Tabulae Ordinis Theutonici. Hrsg. Ernst Strehlke. Weidmann, Berlin, 1869. nr. 303.

27 Uo. nr. 306.

28 UGDSI. 20.

29 Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung.
Bohlau, Koln—-Weimar—Wien, 2000. 121.

30 UGDS L. 20.

31 UGDST. 19.

32 Uo.
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gon beliil, kiralyi foldekrdl toborozzanak a Barcasagba telepeseket (,,si [...] de
nostris hominibus [...] transmigraverint [ ...] expellant).3* Ebb6] arra kovetkeztet-
hetilink, hogy kordbban ez minden bizonnyal eléfordult. Az 1222. évi oklevél egy-
értelmiien megtiltotta azt is, hogy a lovagok a Barcasagban sajat pénzt verjenek,
azaz korabban tettek ilyet (nullam potestatem habeant cudendi [...] monetam).**
A régészeti asatasok viszont Marienburgban (Foldvar, Feldioara), a Német Lovag-
rend barcasagi székhelyén csak a 12. szazad masodik felébdl szarmazo kiralyi pén-
zeket talaltak, és egyetlen lovagrendi veretli pénzt sem ismeriink Erdélybol.*
Ugyanakkor Lilienfeld (Also-Ausztria), Kerc (Magyarorszag) és Egres (Magyar-
orszag) ciszterci apatjainak 1225. évi jelentése szerint a Német Lovagrend valo-
ban vert pénzt a Barcasagban,*® s ezzel kiralyi felségjogot sértett.’” Az 1222. évi
adomanylevélben II. Andras a lovagrendre vonatkozd 1216. és 1220. évi papai
rendelkezésekkel szemben leszogezte, hogy a német szerzetes lovagok Magyar-
orszagon ,.kiilonleges kiralyi oltalom™ alatt allnak (sub nostra protectione suscipi-
mus), azaz megkérddjelezhetetlentil a korona fennhatdsaga ala tartoznak.*

A Német Lovagrend egyhazpolitikai 1épései ugyancsak hozzajarultak ahhoz,
hogy megitélése egyre rosszabb legyen. 1222-ben a rend arra kérte a papat, hogy a
Barcasagot vegye ki az erdélyi piispok joghatosaga alol. 1223. januar 12-én III.
Honorius megbizta az egri piispokot, hogy a lovagrend foldjére nevezzen ki egy
dékant, aki mindaddig iranyitja az itteni egyhazi iigyeket, amig a szoban forgo te-
rliletnek nem lesz sajat piispoke (quatenus idoneam personam tibi ab ipsis fratri-
bus presentatam vice nostra in archipresbyterum vel decanum preficias [ ...] donec
[...] eis de proprio possit episcopo provideri).®* A Barcasag exemptioja viszalyt
eredményezett a Német Lovagrend és Reinald erdélyi plispok kozott. 1223. de-
cember 12-én a lovagok panaszara a papa megtiltotta az erdélyi plispdknek, hogy
a lovagrendi teriiletek felett egyhazi joghatdsagat gyakorolja.** Ezzel a lovagok a
kiralyi udvarban nagy befolyassal rendelkezo ellenséget szereztek maguknak, mert
éppen II. Andras protezsalasanak koszonhetden valasztottak meg Reinaldot erdé-
lyi piispoknek.*' Az egyre jobban elmérgesedd helyzetben a lovagrend azt kérte a
papatol, hogy a Barcasagot ¢és a kunoktdl meghoditott foldeket vegye Szent Péter
tulajdonaba (in ius et proprietatem Beati Petri) és a papasag kiilonleges védelmébe
(sub speciali apostolicae sedis protectione ac defensione), amelynek Honorius

33 UGDS . 20.

34 Uo., v0. Laszlo Posan: Die Miinzpriagung des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 49. (2013) 75.

35 Adrian lonita: Das Gréberfeld von Marienburg und die deutsche Siedlung in Siebenbiirgen. Ein
archéologischer Beitrag zur Geschichte des Burzenlandes im 12. und 13. Jahrhundert. Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 19. (1996) 121-123.

36 UGDS 1. 40-41.

37 Adrianyi, G.: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. (23. jz.) 19.

38 UGDS L. 20.

39 UGDS L. 24.

40 UGDSI. 25.

41 Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden im Burzenland i. m. (29. jz.) 124.; Glassl, H.: 1. m. (1. jz.)
43.
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papa 1224. aprilis 30-an eleget is tett.*> A papa mar ebben az oklevelében, de ezt
kovetden két tjabb levelében is egyértelmiien tigy fogalmazott, hogy a lovagrendi
terliletek semmilyen piispoki fennhatdsag ala sem tartoznak (nullum preter Roma-
num pontificem habeat episcopum vel prelatum).* A papai uralom elismeréseként
a Német Lovagrend évi 2 marka aranyat volt koteles fizetni a Szentszéknek (in
recognitionem autem domini et precepte a sede apostolica libertatis).* A ius et
proprietas Beati Petri kifejezés a 12—13. szazadban egyfajta jogcimet, jogalapot
jelentett a papasagnak, hogy bizonyos teriiletek felett legfobb hiibéruri hatalmat is
vindikaljon maganak, amit az érintett teriiletek évi cenzus fizetésével ismertek el.*
Egyes vidékeken a papai védelem ala keriilés azt is jelentette, hogy a szoban forgd
teriilet elszakadt, fiiggetlenedett a korabbi vilagi hatalomtol. igy példaul Portugé-
lia, mely eredetileg a kasztiliai—ledni kiralysag hatarérgrofsaga volt, azutan, hogy
1143-ban a Szentszék védelme alé kertilt, 6nallo kiralysag lett, és 1179-t6l évi 2
marka aranyat fizetett cenzusként Romanak.* A magyar kiraly joggal tarthatott
attol, hogy az 1224. aprilisi papai oklevél a Barcasagnak a magyar kiralysagbol
torténo kiszakitasat késziti elo, éppugy, ahogyan az el6z6 évszazadban Portugalia
esetében is tortént, ezért 1225-ben fegyveres erdvel lizte ki a Német Lovagrendet
Erdélyb6l.Y” Emellett a mar korabban kifogasolt kérdések is ujbol napirendre ke-
riltek, hogy a tiltas ellenére a lovagok pénzt vertek vagy a kiralyi foldekrdl tobo-
roztak telepeseket. Az 1225. szeptember 1-jén kelt papai oklevél szerint a Német
Lovagrendet ekkor olyannak tartottak Magyarorszagon, ,,mint tiiz az 6lben, egér a
tarisznyaban, kigy6 a kebelben” (tamquam ignis in sinu, mus in pera, et serpens in
gremio).*®

Ez a hasonlat egy papai exemptio alatt all6 szerzetes lovagrendre vonatkozoan
meglepden durva és erds volt. A ,,mus in pera, serpens in gremio, ignis in sinu”
kifejezést a 13. szazad elején II1. Ince papa tette ismertté a nyugati vilagban Etsi
Judaeos kezdetii bullajaval (1205), és a zsidokra alkalmazta.* Ezzel fejezte ki a
zsidok halatlansagat és gonoszsagat a keresztények veliik szemben tanusitott tiirel-
méért. A zsidokkal (és minden mas vallastival) szembeni ellenérzés, gytilolet a 11.
szazadi egyhazi reformmozgalom és keresztes lelkesedés nyoman felerdsodott

42 UGDSI. 29-30.

43 UGDST. 29.,30-31., 32.

44 UGDSI. 30.

45 Johannes Fried: Der pépstliche Schutz flir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pépstli-
chen Schutzprivilegs fiir Laien (11.—13. Jh.). Universititsverlag Winter, Heidelberg, 1980. 301.;
Mihkel Mdesalu: Papstliche und kaiserliche Machtanspriiche im livldndischen Kreuzzugsgebiet
im 13. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 62. (2013) 472.

46 Carl Erdmann: Papsttum und Portugal im 12. Jahrhundert. De Gruyter, Berlin, 1928. 10-12.

47 UGDS L. 36., 36-38., 38-39., 39., 40., 40-41., 42-43.

48 UGDS. 41.

49 Rerum gallicarum et francicarum scriptores XIX. Ed. Pierre-Claude-Frangois Daunon. Féchoz-
Letouzey, Paris, 1883. 478.; Simon Grayzel: The Church and the Jews in the XIIIth Century. I.
Kenneth R. Stow, New York, 1966. 114.; Diego Quaglioni: Das Inquisitionsverfahren gegen die
Juden von Trient (1475-1478). In: Ritualmord. Legenden in der européischen Geschichte. Hrsg.
Susanna Buttaroni—Stanistaw Musial. Bohlau, Wien—Ko6ln—Weimar, 2003. 112.
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vallasossag és vallasi fanatizmus kovetkezménye volt. Sokan mar a 12. szdzadban
ugy vélték, hogy a kereszténység érdekében elobb a zsidokkal szemben kell fellép-
ni, mert 6k Krisztus gyilkosai, akik aldzatossagot szinlelve, képmutatdé mddon a
keresztények kozott élnek, laknak.>® A zsidokkal kapcsolatos negativ képet a zsido
pénzkdlesonzés €s kamatszedés is egyre jobban erdsitette, s a 12—13. szazad fordu-
l6jara 6sszefonoddott a keresztes eszme, az egyhdzi reformmozgalom, az uzsoraval
szembeni kritika és a zsidoellenesség.’! A kor egyik nagy egyhazi tekintélye, Pet-
rus Venerabilis szerint a zsidok megingathatatlan makacssaggal allnak ellen a ke-
resztény tanok megismerésének és elfogadasanak, marpedig az egyhaz tanitasaval
szemben barmilyen ellenallas eretnekség. A zsidokra a perfidia (’alnoksag, kép-
mutatas, hitszegés’) fogalmat hasznalta.’?> Ezeket a tartalmakat mar az 6korban is
(Cicero, Petronius) leggyakrabban a kigyo6-hasonlattal fejezték ki, és ekkor fogal-
mazodott meg az a gondolat, hogy a kebelre dlelt kigyo, az dlben 1zz6 tiiz és az
egér a tarisznyaban a vendéglatod gazda veszedelme (suosque hospites male remu-
nerant serpens in sinu, ignis in gremio, mus in pera).” A kigy6 az alnoksag és ve-
szedelem jelképe volt, ahogyan az egér is a képmutatast, aljassadgot, pusztitast
szimbolizalta, a tiiz pedig a megzabolazhatatlan 6sztonoket, szenvedélyt, ami a
Satantol ered.™ Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy az 1215. évi V. latera-
ni zsinat 6rokds szolgasagra (perpetua servitus) itélte a zsidokat, mert olyan karté-
konyak és veszélyesek a keresztények szamara, mint ,,egér a tarisznyaban, kigyo a
kebelben, tliz az 6lben”.> Az, hogy egy évtizeddel a zsinat utan Magyarorszagon
— a papai oklevelek beszamoloja szerint — a legelitélobb, zsidokra vonatkozo egy-
hazi formulaval fejezték ki a Német Lovagrendrdl kialakult véleményt, egyértel-
mien deklaraltak, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs visszaut, nincs megbocsatas, a

50 Jonathan Riley-Smith: The First Crusade and the Persecution of the Jews. In: Persecution and
Toleration. Ed. William J. Sheils. Blackwell, Oxford, 1984. 51-72.; Vera Milde: ,,si entrunnen
alle scentlichen dannen”. Christlich-jlidischer Disput in der Silvesterlegende der ,,Kaiserchro-
nik”. In: Juden in der deutschen Literatur des Mittelalters. Religiose Konzepte — Feinbilder —
Rechtfertigungen. Hrsg. Ursula Schulze. De Gruyter, Tiibingen, 2002. 17-22. — A témardl 6ssze-
foglaldan 1d. Hans Liebeschiitz: Synagoge und Ecclesia. Religionsgeschichtliche Studien iiber
die Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Hochmittelalter. Wallstein, Heidelberg,
1983.

51 John T. Noonan: The Scholastic Analysis of Usury. Harvard University Press, Cambridge (Mas-
sachusetts), 1957. 17-20.; Christoph Cluse: Zum Zusammenhang von Wuchervorwurf und Ju-
denvertreibung im 13. Jahrhundert. In: Judenvertreibung in Mittelalter und frither Neuzeit. Hrsg.
Friedhelm Burgard-Alfred Haverkamp—-Gerd Meutgen. Hahn’sche Buchhandlung, Hannover,
1999. 137-144.

52 Alexander Patschovsky: Feinbilder der Kirche: Juden und Ketzer im Vergleich (11.—13. Jahrhun-
dert). In: Juden und Christen zur Zeit der Kreuzziige. Hrsg. Alfred Haverkamp. Thorbecke, Sig-
maringen, 1999. 335.

53 Thesaurus Proverbiorum Medii Aevi. Lexikon der Sprichwoérter des romanisch—germanischen
Mittelalters. X. Hrsg. von Kuratorium Singer der Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften. De Gruyter, Berlin—-New York, 2000. 129-130.

54 Sibylle Hallik: Sententia und proverbium. Begriffsgeschichte und Texttheorie in Antike und Mit-
telalter. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2007. 417-418.

55 Quaglioni, D.: 1. m. (49. jz.) 112.
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kitizetés végleges. Azzal, hogy II. Andras udvaraban az egyhaz ellenségeire vonat-
kozé formulaval illették a papa altal tamogatott lovagokat, egyértelmii {izenetet
kiildtek Romaba, hogy mit is gondolnak a ius et proprietas Beati Petrir6l és a pa-
pasag hatalmi torekvéseirdl. Ez a szigoru, a kereszténység ellenségeire hasznalt
mindsités minden bizonnyal azzal a ténnyel allt 6sszefliggésben, hogy a Német
Lovagrend a papasag tdmogatasaval a Barcasagra tdimaszkodo és az Al-Duna vidé-
kén fekvo, 6nallod egyhazi uralmi teriilet, fliggetlen szerzetesi-lovagi allam megte-
remtésére torekedett.”® A Szentszék még éveken at probalkozott, hogy a magyar
uralkodok adjak vissza a Német Lovagrendnek a Barcasagot.’” 1245-ben a lyoni
egyetemes zsinat is felszolitotta erre TV. Béla kiralyt,’ aki azonban a német lova-
gok helyett a johannitakat részesitette nagy adomanyban 1247-ben.” Romaban és
a Német Lovagrend vezetésében azonban ezt kovetden sem adtak fel a Barcasag
visszaszerzéséhez fiizott reményeket,® igy a német szerzetes lovagok rovid erdélyi
jelenlétének hosszu utotorténete lett.

LASZLO POSAN
THE CHANGING IMAGE OF THE TEUTONIC ORDER IN HUNGARY DURING
THE REIGN OF ANDREW 11

Although the Teutonic Order spent hardly more than a decade in Transylvania (1211—
1225), this period was enought to change decisively contemporary perceptions of them.
When king Andrew II of Hungary invited them to his realm, he no doubt hoped earnestly
that they would be able to fight off the Cumans with success. The charters issued over the
first three years prove that the Order lived up to these expectations. Later, however, and
up to 1222, no royal or other document refers to the activities of the Knights, a silence
which, compared to the praising tone of the previous charters, seems difficult to explain.
From this period, only a papal charter is known, which confirmed former royal grants,
and shows that the Knight for some reason thought it necessary to secure the support of
the Papcy. In other words, the relationship between the Order and the King of Hungary
seems to have broken down by 1218. The reason was apparently the papal decision in
1216 to prohibit the Teutonic Knights, similarly to the Hospitallers and the Templars, to
receive conditional grants from lay donators. This questioned both the legal status of the
Transylvanian grant and the king’s overlordship. After the prohibition had been repeated in
1220, Andrew II took the Barcasag region from the Knights in 1221, but restored it to them
a year later, and even accorded new privileges. At the same time, he prohibited the Knights
from minting coins and from recruiting settlers on royal lands. Petitioned by the Order, the

56 Gyorgy Gyorffy: Zu den Anfangen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer quel-
lenkritischer Ergebnisse. Archivum Historiae Pontificae 71. (1969) 82.; Erdély torténete 1. Szerk.
Makkai Laszl6-Mocsy Andras. Akadémiai, Bp., 1986. 298.

57 UGDS L. 51., 52., 52-53. (1231), 56-57. (1232), 59-60. (1234).

58 Adolf Armbruster: Nachspiel zur Geschichte des Deutschen Ordens im Burzenland. Revue Rou-
maine d’Histoire 18. (1979) 286-287.

59 UGDS I. 73-76.

60 UGDS L. 83. (1270), 134-135. (1278), 140-141. (1280), 323-324. (1317).
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Pope exempted the Barcasag from the authority of the bishop of Transylvania, which raised
the disapproval of the Hungarian clergy. After the Pope had subjected the Barcasag, and the
lands taken from the Cumans, to the ownership of Saint Peter, and the special protection
of the Holy See (1224), the Hungarian King feared that the Order would try to establish a
state of their own under papal overlordship. Consequently, he drove them out of his realm,
where they were regarded as ,.fire in the lap, a mouse in the bag, a snake in the bosom”.
This phrasing repeated verbatim the expression that Pope Innocent I1I used with regard to
the Jews. By referring to the Order, supported by the Papacy, with a phrase applied to the
enemies of the Church, the Hungarian court sent a clear message to Rome about its views
of papal absolutism.



SUDAR BALAZS

A zsarnocai csata (1664) — torok szemmel*

AZ 1664. évi hadmiveletek két fronton
zajlottak: Délnyugat-Magyarorszagon, Kanizsa—Zrinyi-Ujvar—Szentgotthard tér-
ségében, valamint északon, Nyitra—Léva—Esztergom kornyékén. Ez utobbi had-
miuveleti teriilet komoly titk6zeteként, csataként tartjuk szamon a Zsarndca mellet-
ti, 1664. majus 16-1 0sszecsapast. Az esemény régota jol ismert a magyar torténet-
iras szamara, Ronai Horvath Jend a front harcairdl irott mivében hosszasan
foglalkozott vele.! Megallapitasai azutan hossza idére gyokeret vertek a magyar
torténeti irodalomban. Eszerint Louis de Souches bar6 komoly gy6zelmet aratott a
Kiicsiik Mehmed varadi pasa vezette torok haderd felett, s maga a muszlim vezér
is elesett volna a kiizdelemben. E kép maig is meghatarozo, ezt talaljuk példaul a
Wikipédia vonatkozo szocikkében is, jollehet David Géza 1995-ben, Toth Sandor
Laszl6 pedig 1999-ben felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy Kiicsiik Mehmed
még évekig mikodott a hodoltsagban, kdvetkezésképpen aligha esett el a kérdéses
csataban.? A korszak eseményeit térok szempontbol attekintve bennem is némi
kétkedés fogalmazodott meg az litkozettel kapcsolatban. A kdvetkezékben ennek
erediink nyomaba.

A torténtek értelmezéséhez at kell tekinteniink az addigi hadi eseményeket.
1663-ban Fazil Ahmed pasa nagyvezir Ersekijvar elfoglaldsaval merében 6j hely-
zetet teremtett: Also-Magyarorszag kulcsvarat bevéve a hodoltatott — és részben
ellendrzott — teriiletet a Karpatokig tolta eldre, Fels6-Magyarorszagot pedig 1é-
nyegében elszakitotta a Magyar Kiralysag még megmaradt részeit6l. Raadasul te-
lelni sem vonult haza, hanem csapatait a hatar kozelében helyezte el, vilagosan
kifejezve, hogy a haborut folytatni kivanja, mégpedig minél korabbi kezdéssel.
Ennek kovetkezményei belathatatlanok voltak. A Habsburg-hadvezetés megosz-
tott stratégiat alkalmazott, és igyekezett atvenni a kezdeményezést. A nagyvezir
alig indult el Belgradbol, de Souches baré mar Nyitra ala vonult, és megkezdte a
var ostromat (aprilis 15.). Ennek hirére Fazil Ahmed azonnal — aprilis 17-26. ko-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Ronai Horvath Jend: A fels6-magyarorszagi hadjarat 1664-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 7.
(1894) 285-321.; Us: Tovabbi adatok az 1664-ik évi fels6-magyarorszagi hadjarathoz. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 7. (1894) 573-588.

2 David Géza: Tordk kozigazgatas Magyarorszagon. Akadémiai doktori disszertacio. Bp., 1995.
340.; Toth Sandor Laszlo: Kiicsiik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas (1999) 4. sz.
76-84. Mehmed ujabb életrajza: Sudar Balazs: A hddoltsagi pasédk az oszman belpolitika forgata-
gaban (1657—-1665). Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011) 3. sz. 888-909.
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Z6tt kelt parancsaban® — mozgositotta a hodoltsag helyi erdit: az Ujvéron tartozkodo
budai pasa, Szari Hiiszejn mellé rendelte Kodzsa Halil egri, Dzserrah Kéaszim te-
mesvari és Kiicsiilk Mehmed varadi pasat, valamint a fehérvari szandzsakot birtok-
16 Hadzsi Musztafa pasat €s a tatarok egy részét is a jali aga vezetésével. Kiicstik
Mehmed a parancsot valamikor majus elején kaphatta meg, mivel tigy emlékezett,
hogy annak kézhez vétele utan masnap mar indult is. S minthogy majus 5. el6tt
néhany nappal lattak Debrecen felé elindulni, s tudtdk, hogy a Hortobagyon at a
szolnoki Tisza-hidhoz tartott, indulasara a honap legelején keriilhetett sor.* A fel-
ment6 sereg mindenesetre elkésett: Nyitra majus 3-an megadta magat. Mire az oda-
rendelt csapatok Budara értek, 0j helyzet allt eld. De Souches néhany nap pihend
és Nyitra ellatasa utan Léva ostromara indult.’ (A koriilbeliil 60 km-es ut 3-4 napot
vehetett igénybe.)® A kicsiny és gyenge erdsség azonban viszonylag jol el volt latva:
itt telelt Csatrapatra Ali adanai pasa a csapataival. Hogy mekkora Iehetett ez az erd,
nem tudjuk, de a hadjaratra vonul6 tartomanyi vezeték 10002000 embert szoktak
magukkal hozni. Ez esetben inkabb a kisebb szdm tlinik realisnak. Ahhoz minden-
esetre elegendden voltak, hogy komolyabb védekezésre gondoljanak, a mintegy
10 000 emberrel kdzeledd csaszari tabornoknak tehat komoly ostromra kellett ké-
szlilnie. Ezt azonban nehezitette a rossz iddjaras ¢s a torok hadak mozgésa is.

Az Osszecsapas torténetét a magyar torténetiras elsésorban a nyugati leirasok
—a Theatrum Europaeum, Ortelius és a Montecuccolis Feldziige — alapjan adja eld.
Eszerint a 1évai taborba hire érkezett, hogy az esztergomi hidnal komoly haderdvel
atkelt Kiicsiik Mehmed varadi pasa. De Souches erre visszavonulot fijt, valoszinii-
leg majus 14-én, s 15-én érte el a Garam vonalat talan Kalnanal, hiszen Nyitrara
igyekezett. [dokozben azonban a torok felmentd sereg is megérkezett: talan az esz-
tergomi atkelés utan a Garam vélgyén vonultak északra a folyo6 jobb partjan veze-
té uton Oroszkan és Zselizen keresztiil. Az 55-60 km-es utat gyorsan — 2-3 nap
alatt — kiizdhették le, mivel de Souches még nem szamitott rajuk. 15-én azonban a
két sereg, a visszavonulo keresztény és a beérkezo torok farkasszemet nézett egy-
massal a Garam két partjan. A csaszari tabornok kellemetlen helyzetbe kertilt: nem
tudott sajat teriiletére egyenesen visszajutni, hiszen a torokok elvagtak az utjat.
Ezért dontott teljesen logikusan az északi elvonulds mellett. Egyrészt kereshetett
egy Ujabb atkelési helyet, illetve minél északabbra ért, annal kdzelebb keriilt a
keresztények altal birtokolt teriilethez. Elovédjét a Garam hidjanal hagyta, maga
pedig elvonult. Kiicsilk Mehmed amint megértette a szandékot, szétverte a hidat
tartd keresztény csapatokat, majd de Souches utan nyomult, akinek utovédjével
tobbszdr is Osszecsapott. A keresztény sereg mindenesetre atkelt a Lévatol 35 km-
re 1év0 zsarndcai hidon, s amikor a torokok is odaértek, mar csak az utdovédjiik volt

3 Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Szerk. David Géza. Akadémiai, Bp.,
1993. 276-2717.

4 Torok-magyar-kori allamokmanytar. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. I-VII. Pest, 1868—
1872. (= TMAO) 1V. 111., 124.

5 Roénai Horvdth J.: A fels6-magyarorszagi hadjarat i. m. (1. jz.); Ud: Ujabb adatok i. m. (1. jz.)

6 A nagyveziri sereg 1663-ban harom nap alatt ért Lévara Ersekijvarrol, ami koriilbeliil azonos ta-
volsag.
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ott: az elécsapatok mar a 12 km-re 1év6é Garamszentkereszten jartak. A hidat védo
keresztényeket Kiicsilk Mehmed csapatai visszanyomtak, akik Garnier ezredes ve-
zetésével Zsarnocara vonultak vissza Zeiss ezredes 600 lovasaval és 400 gyalogo-
saval. Itt néhany kiemelkedést elfoglaltak, s vartak de Souches segitségét. A toro-
kok e magaslatokat probaltak tobb rohammal is bevenni, sikerteleniil. Ekkor esett
el allitolag Kiicsik Mehmed pasa. A probalkozas estig tartott, ekkor a torokok
visszavonultak, a keresztények pedig rajtuk {itottek és a Garamba szoritottak dket:
allitolag ezer muszlim maradt a harcmezon. A csaszari csapatok azonban sem az
ildozést nem folytattak, sem pedig Léva megtamadasara nem tettek kisérletet. A
torokok ellenben porig égették a kornyéket.’

Az elsésorban nyugati roplapirodalomra és torténetirokra tamaszkodva eld-
adott torténet legalabbis tobb furcsasagot tartalmaz. Egyrészt nem esett el maga a
sereget vezetd pasa, s a téves ténykozlés mar csak azért is kiilonds, mert a terepet
allitdlag a csaszariak uraltdk. Kiilonos a gyodztes fél passzivitasa is: ha a torok vé-
delem 6sszeomlott, akkor vajon miért nem akndztak ki a sikert? Lehetséges persze,
hogy ebben az éjszaka akadalyozta meg 6ket. De furcsa az idérend is: de Souches
ostromagyuival hogy tudott volna lekiizdeni egyetlen nap alatt ilyen tekintélyes
tavolsagot? Zsarnoca ugyanis Lévatol koriilbeliil 35 km tavolsagra van.

Vesslink azonban egy pillantast a torok forrasokra is! Az eseményekrél ugyan-
is 0k is megemlékeztek. A fOszerepld, Kiicsiik Mehmed maga irt a torténtekrol
Apafi Mihaly erdélyi fejedelemnek, igaz, nem tudositasként, inkabb példaképpen.®
Az, hogy a pasa kiemelten irja, hogy egészségben érkezett meg, azt sejteti, hogy
még csak meg sem sebesiilt a kiizdelemben. O maga a hadmiiveletet sikeresnek
értékeli: elverte a keresztényeket, szamos fejet szerzett, majd visszatért. Nyoma
sincs annak, hogy barmiféle csapas érte volna, sét ujabb megmozdulésra késziilt.
Tudnak az esetrdl a torok kronikak is. J6 néhany kortars forrasban ugyan egyalta-
lan nem szerepel az esemény: az egyébként jol értesiilt Nihadi teljes mértékben
kihagyja a nyitrai eseményeket (a var bevételét is!), Abdi pedig az egész magyar-
orszagi hadakozast egy-két mondattal intézi el. Megemlékezik azonban az esemé-
nyekrél Erzurumlu Oszman dede, aki Fazil Ahmed nagyvezir kiséretéhez tartozott,
s egyébként tamaszkodott Haszan aga pecsétér — a nagyvezir bizalmi embere — fel-
jegyzéseire is, az 6 irasa tehat kiilonosen fontos. Szerinte 1664. majus 19-22.
kozott, talan 21-én érkezett meg a nagyvezirhez Szari Hiiszejn pasa jelentése az
eseményekrol. Eszerint a tartomanyi eréket — a temesvari, a varadi, valamint az egri
pasat és a tatarokat a jali agéaval — Ujvarra rendelték, az akcio vezetdje pedig Szari
Hiiszejn budai beglerbég lett, aki amugy is Ujvarban tartozkodott. Mivel a sereg
Osszegytilésének idejére Nyitra elesett, de Souches pedig Lévat kezdte ostromolni,
a torok sereg utana indult. Ennek hirére a keresztények elmenekiiltek, Hiiszejn
pedig két napig tildozte dket, kozben 1500 keresztényt levagtak. Ezek utan a nagy-
vezir az egri €s a varadi pasat hazarendelte. A leirast szinte szo6 szerint vette at a kor

7 A Theatrum Europaeum, Ortelius és a Moqtecuccolis Feldziige alapjan Ronai Horvath J.: A fels6-
magyarorszagi hadjarat i. m. (1. jz.); Ud: Ujabb adatok i. m. (1. jz.).
8 TMAOIV. 124.
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egyik legjelent6sebb torténetirdja, Szilahdar Mehmed,” majd Mehmed Rasid,' és
a szoveget atfogalmazva, de tartalmi kiilonbség nélkiil kozli Behdzseti is. Ugy tiinik
tehat, hogy a torok kronikak egyetlen forrdsra mennek vissza, Szari Hiiszejn pasa
emberének elbeszélésére. A torok anyagbol tehat az dertil ki, hogy a hadmiivelet-
ben tobb vezetd is részt vett, gyors akciojukkal felmentették az ostromlott Lévat,
az elvonulo keresztényeket két napig iildozték, kozben szamos ellenséget lekasza-
boltak, a korny¢k falvait pedig felégették. Komolyabb iitk6zetrél nincsen szo: egy-
szertien kell6 tavolsagba szoritottak vissza az ellenfelet, majd hazavonultak.

A két torténet, a keresztény és a muszlim lényegében azonos, a megitélés
azonban homlokegyenest kiillonbdz6: mindkét fél a sajat sikereit domboritotta ki.
A keresztények olvasataban nagy gy6zelem sziiletett az ellenséges vezér halalaval,
az oszmanok szerint viszont felmentették az ostromlott Lévat, a keresztényeket
messzire izték, mikdzben szamosat megdltek koziiliik, magérol a csatardl viszont
nem is tudnak. Mindebbdl eléggé valdszinli, hogy maga az {itkdzet valdjaban nem
volt tulsdgosan nagy horderejii, kimenetele nem volt egyértelmd, illetve mindenki
masra emlékezett és emlékezhetett.

Kérdés, hogy valéjaban mi is torténhetett. Ugy gondolom, a tényleges forga-
tokonyv koriilbelill a kovetkezoképpen képzelhetd el: a visszavonuld keresztény
sereg Zsarnocanal felvette az ellenallast, megallitotta az 1ild6z6 torokoket, akik
némi sikertelen kisérletezés utan — esetleg jelentésebb veszteségekkel — tavoztak.
A keresztények tehat arra emlékeztek, hogy sikeresen megakadalyoztak ildozoiket
abban, hogy felmorzsoljak dket, s tobbé-kevésbé rendben hagyhattak el az esemé-
nyek szinterét. A torokok meg ugy lattak, hogy elsédleges céljuk nem az ellenséges
had mindenéron valé megsemmisitése, hanem Léva felmentése és az ellenség elta-
volitasa volt. Ezt elérték, nem csoda, hogy az akciot sikernek konyvelték el. Ez
azonban két kiilonféle latdsmod: a keresztények egy hadmiivelet egyik epizodjat
emelték ki, a torokok pedig az eseménysor egészére figyeltek.

Az esemény némiképp a szentgotthardi csatara emlékeztet: a keresztény sereg
kétségtelen sikereket ért el a muszlimokkal szemben, anélkiil azonban, hogy tény-
leges gy6zelmet aratott volna felettiik. Ezt azonban a korabeli sajto hatalmas dia-
dalként 4llitotta be, s tlz6 hireiknek a torténészszakma is hitelt adott. Osszességé-
ben tigy gondolom, Zsarnocat ki kellene iktatnunk a keresztény gyézelmek sorabol:
de Souches csapatainak sikere abban allt, hogy megmenekiiltek, nem pedig abban,
hogy az ellenséget elpusztitottak. E siker azonban hamarosan nagyon fontossa
valt: az intakt allapotban maradt keresztény csapatok — kihasznalva a varadi var
elleni tdmadas altal okozott zavart a térok hadvezetésben — hamarosan vissza tud-
tak térni Léva ostromahoz, s a varat bevették. Az ellentamadast indito torok hadat
pedig szintén Léva kozelében, Garamszentbenedeknél immar ténylegesen is le-
gyozték.

9 Silahddr Findiklili Mehmed Aga: Silahdar tarihi. I-II. Istanbul, 1928. 1. 331.
10 VO. Thury Jozsef: Az 1663—64-ik évi hadjarat — Rasid efendi, torok historikus miivébdl. Had-
torténelmi Kozlemények (1890) 513.
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Fliggelék

I. Erzurumlu Oszman dede leirasa

Ujvar védsjétsl, Hiiszejn pasatol egy ember érkezett. A hitetlenek Nyitra varanak bevétele utan Lévat
is ostrom alé fogtak, Hiiszejn pasa pedig a mellé rendelt sereggel rajuk tdmadt, a hitetleneket meg-
verte, két napon keresztiil iildozte [6ket], 1500 hitetlent lekaszabolt, és azt a kdrnyéket a tatarok
Osszejartak, és szamos foglyot ejtettek. ,,A varadi és az egri pasa tartomanyuk megvédése végett egy
nappal késdébb a téliink kiildott hatarozat értelmében induljanak meg” — parancsoltatott, s az emlitet-
teket tartomanyukba kiildték. Sevval 26-an'' Pécs kdzelében [a nagyvezir csapatai] letaboroztak.'?

II. Behdzseti leirasa

Hiiszejn pasa harca a hit rosszat cselekva ellenségeinek szerencsétlen seregével

Amikor a Nyitra varanak megsegitésére elkiildott Hiiszejn pasa szeraszker a mellé rendelt Halil pa-
saval és Kaszim pasaval, a végvidéki kulokkal és a tatar sereggel a var kozelébe érkezett, s hirt kapott
arrol, hogy a var néhany nappal korabban feladas titjan a hitetlenek zsakmanyszerzo kezébe jutott, és
meghallotta, hogy az [ellenség az] ott 1év6 1évai palank ostromara indult, mindenkivel megtanacs-
kozta a dolgot, s tigy talaltak, hogy az ellenség nyomon kdvetése lenne helyes. A szerencsétlen hitet-
lenek Léva palankjat megrohantak, és azon voltak, hogy elfoglaljak azt, de abban az éraban, amikor
meghallottak és megtudtak, hogy a muszlim harcosok a kozelbe érkeztek, felhagytak az ostromlassal,
elszaladtak, és egy biztonsagos teriilet felé siettek. A muszlim hitharcosok pedig az atkozottakat két
nap és két ¢jjel kovették, 1500 hitetlent a csillogd kardok aldozatava tettek, és azon a kornyéken a
hitetlenek falvait felégették. A nagyvezir 6nagysaganak a fent emlitett szeraszkertdl, Hiiszejn pasatol
egy [mindezt] magaban foglalo levél érkezett.'

11 1664. majus 22.

12 Arslan Boyraz: Kopriilizade fazil Ahmed Pasa devrinde (1069—1080) vukuati tarihi. Transkrip-
syon ve degerlendirme. [Doktori disszertacio.] Istanbul, 2002. 23a—b.

13 Mehmet Fatih Gokgek: Behceti Seyyid ibrahim Efendi: Tarih-i siilale-i Kopriilii. Transkripsiyon
ve tahlil. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul, 2006. 162.
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BALAZS SUDAR
THE BATTLE OF ZSARNOCA (1664) - THROUGH OTTOMAN EYES

In the course of the 1663—1664 Habsburg—Ottoman war, the grand vezir Fazil Ahmed Pasha
arrived to the Hungarian marches in 1663, and caused considerable losses there: he took the
castle of Ersekujvar, and thereby practically severed the upper Hungarian counties from the
small remainig part of the kingdom. In the current state of affairs, each victory had more
than average importance, not only militarily but also from the perspective of public feeling.
It is thus not surprising that these generated high-sounding accounts, taken over by later
historiography as well. Exactly such an event was the battle of Zsarndca on 16 May 1664.

According to their own reports, the Christians won a great victory, and even the enemy
commander was said to have died in the encounter. Ottoman sources, on the other hand,
report on no such thing, no defeat is mentioned, and the Ottoman leaders continued to figure
in later events, a clear indication that they did not die. What happened then? The Christians
probably remembered their success in preventing the pursuing Ottomans from annihilating
them, which enabled them to retreat in a more or less orderly way from the siege of Léva.
Under the given circumstances, it was indeed quite an achievement. For their part, the
Ottomans opined that their primary task was not the annihilation of the enemy host, but the
relief of Léva. This they in fact achieved, and the action was thus regarded as a success. This,
however, only reflected two different perspectives: while the Christians emphasised but one
episode of the campaign, the Ottomans regarded the whole sequence of events.
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Jako Zsigmond miihelyébol*

A hatarokon tili magyar torténetiras szerepérol

Az egykori Magyarorszag szétdarabolasaval a magyar torténettudomany addigi
sok évszazados egysége is fokozatosan megbomlott. Ennek természetes kovetkez-
ményeként az egyes orszagcsonkok magyar torténetkutatasa az anyaorszagétol, de
egymasétol is eltérd utra kényszeriilt. Ezek az eltérések azonban a kisebbségi 1ét
elso évtizedeiben alig voltak észlelhetdk, de a II. vilaghdbort utan, a kommunista
diktatirak kiépiilése soran mindenhol felgyorsultak, és 1989-re végzetes kovet-
kezményekkel fenyegetd, veszedelmes méreteket Oltdttek. Attdl is félni lehetett,
hogy az iddsebb kutatonemzedék kihaldsa rendjén a magyar tudomanyossagtol
szinte légmentesen elzart kisebbségi torténetirast a hatalomnak szellemében is si-
keriil megrontania a politikai és ideoldgiai nyomas kiméletlen eszkdzeivel. Bar a
hatarokon tli magyar torténetiras alakulasat mindegyik orszagcsonkban alapvetden
a kisebbségi helyzet hatarozta meg, a kozos vonasok és torzulasok mellett helyi sa-
jatossagok is kitermelddtek. Eztittal csak az altalam legjobban ismert erdélyi fejlé-
désrol kivanok szolani.

1918 és 1940 kozott Erdély magyar torténetkutatasa még nem érzékelte iga-
zéan helyzete gyokeres megvaltozasat. Tovabbra is az egyetemes magyar torténet-
tudomany részének tekintette magat, és kiilonallasat iddleges kényszerliségnek
vélte. A szakemberek tomeges kivandorlasaval lehetdségei ugyan jelents mérték-
ben beszikiiltek, de a kolozsvari egyetem és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudo-
manyos gyljteményeinek kisajatitasaig az érzékelhetd valtozasok jo ideig inkabb
mennyiségi természetiicknek voltak mindsithetok. Csak a legélesebb szemiiek vet-
ték észre, hogy a perifériara szoritasnak elobb-utobb mindségi kovetkezményei is
jelentkezni fognak. Az 0j utakra 1épett akkori magyar torténetirastol vald lemara-
dast azonban 1940 és 1959 kozott az 6nallé magyar egyetem, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet és az Erdélyi Tudomanyos Intézet tervszerii munkajaval jorészt sikeriilt
annyira behozni, hogy a szaktuddsbol a marxista vulgarizalas ellenére megmarad-
jon valamennyi a legnehezebb évtizedek tuléléséhez.

* Jako Zsigmond sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol adjuk kozre két, eddig publikalatlan
irasat. Mindketté az 1990-es évek kdzepén sziiletett (az egyik 1996-ban Budapesten, a millecente-
naris torténészkonferencian, a masik 1997 nyaran, Marosvasarhelyen hangzott el, ez utobbi a Ke-
mény Zsigmond Tarsasagban tartott székfoglald eléadasként). Az elhangzott eléadasok szerkesz-
tett, ahol sziikségesnek véltiik, ott jegyzetelt valtozatat adjuk kozre, megjegyezve, hogy az elsdbol
részletek jelentek meg a Magyar Nemzet 1996. augusztus 6-i szamaban.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 3:483-492
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A gyokeres valtozas a magyarorszagi torténettudomannyal valo kapcsolatokban
azutan indult meg, hogy a kommunizmus ¢és a marxizmus mind Magyarorszagon,
mind pedig Romaniaban egyeduralomra jutott. Ebben a folyamatban a Roman Kom-
munista Parttal kardltve gyaszos szerepet jatszott a magyarorszagi part is azzal, hogy
érdektelenséget nyilvanitott a kisebbségi nemzetrészek sorsat illetéen. Ez az az id6-
szak, amikor Budapest torténészei csak Bukaresttel tartottak kapcsolatot, és ha vélet-
leniil valaki koziiliik elvet6dott Kolozsvarra, leprasokként elkeriilte az ottani magyar
historikusokat, veliik hivatalosan legfeljebb orosz nyelven merészelt levelezni. Az
erdélyi tudomanyos témakat pedig az anyaorszagban tabuként kertilték ,,a szomszé-
dok érzékenységére” valo tekintettel. Szerencsére a magyarorszagi torténészek nagy
tobbsége nem osztotta és nem is vette figyelembe sajat hivatalossaganak bargyu al-
laspontjat, mert vilagosan latta, hogy a budapesti k6zombds internacionalizmus
egyenesen batoritja a szomszédok torténetirasaban a nacionalista tilzasok terjesztoit.
Ennek megfelelden tobbségiik maganemberként téle telhetdleg mindent megtett a
hatarokon tili magyar torténészek talpon maradasaért.

A kisebbségi magyar torténetkutatok tehat két tiz koze kertiltek. Sajat orszaguk
tudomanya gyanakodva vizslatta minden lépésiiket és elzarkozott befogadasuktol, a
magyarorszagi tudomanypolitika pedig lemondott roluk, kirekesztette 6ket a magyar
tudomany miivel6i koziil, €s jovojiiket sajat orszaguk egyre agresszivebb torténettu-
domanyaba vald beilleszkedésben képzelte el. Mindennek kovetkeztében ekkor let-
tiink mi a hivatalos szohasznalatban roman torténészekké, vagy legjobb esetben ma-
gyar nemzetiségli roman torténészekkeé (istoric roman de nationalitate maghiard). Ez
az elnevezés azonban korantsem jelentette a magyar kutatok befogadasat egyenrangi
munkatarsakként. Féként Erdélyben nélkiilozhetetlen sajatos szakmai ismereteik,
nyelvtudasuk miatt levéltarakban, konyvtarakban, bizonyos intézményekben egy
ideig sziikség volt reajuk, de csak rabszolgamunkasokként, ,,négerekként”. Igazi tu-
domanyos karrierhez a diktattra kiteljesedése utan onmaguk részben vagy egészében
valo feladasat is elvartak toliik. Hasonloképpen azt is, hogy tudomanyos vitak esetén
6k legyenek a roman allaspont leghangosabb védelmezdi, illetve magyar neviikkel
fémjelezz¢ék a roman—magyar kapcsolatok meghamisitott abrazolasait. A kommunis-
ta Magyarorszag érdektelensége folytan ¢és az idésebb magyar szakemberek helyze-
tének lattan az ambicidzus, minden aron érvényesiilni akar6 fiataljaink egyre inkabb
— sajnos jogosan — ugy érezhették, hogy a tudomanyos palya és a magyarsag vallala-
sa 0sszeegyeztethetetlen egymassal, tehat valasztaniuk kell a kettd koziil. A tobbségi
torténetiras beteges gyanakvasanak ¢és elzarkozasanak, valamint a diktattra hirtelen
bukasanak, illetve a magyar politika kedvez6 iranyu fokozatos valtozasanak kdszon-
het6, hogy az erdélyi magyar torténészek koziil, a koriilmények ellenére, csak néha-
nyan adtak el magyarsagukat egy tal nagyon is zsizsikes lencséért.

Elébbi szemlénkbdl kidertilhetett, hogy az erdélyi magyar torténetiras meg-
maradasa €s tovabbi fejlodése — a hatarokon tili tobbi régiééhoz hasonldan — ha-
romnegyed évszazad keserves tapasztalatai szerint egyediil csak abba a természe-
tes kozegébe vald visszakapcsolassal biztosithatd, amelyikb6l egykor erével
kiszakitottak. Ez a reintegracio azonban a magyar tudomanyossag egységének ¢s
oszthatatlansaganak puszta kinyilvanitasaval aligha lesz megvalosithatd. Ezért a
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hatarok mindkét oldalan tudatosan és keményen meg kell dolgozni, hiszen sok
évtizedes kiilon ¢élet kovetkezményei varazsigék mormoldsaval nem mulnak el
marol holnapra. Példaul nekiink, hatarokon tuliaknak, gondoskodnunk kell arrol,
hogy fiataljaink éppen olyan jaratosak legyenek Magyarorszag torténetében, annak
forrasanyagaban, az azok hasznositasahoz sziikséges modszerekben és ismeretek-
ben, mint az anyaorszagi kutatok. Kiilonben nem lehetnek egyenértékli munkasai
az egységes magyar torténettudomanynak. Ezzel parhuzamosan sajat orszaguk tor-
ténetirasanak tobbségi kollégaikkal azonos szinten allo szakért6ivé is kell valniuk.
Mindkettohdz azonban hosszadalmas, kitartd felkésziilés sziikséges. Ez az jra
egységesiilt magyar torténetirds azonban gazdagabb és szinesebb lesz az 1918
el6ttinél, mert hatarokon tuli miivel6i révén értékesiteni tudja a szomszéd népek
kutatoinak a Karpat-medence multjara vonatkozo hasznosithatdé eredményeit és
mindazokat a kiilfoldi indittatdsokat, hatasokat, modszereket is, amelyek szomszé-
daink munkéassagat tették sikeresebbé.

Vilagosan latnunk kell, hogy teljesen t6liink fiigg, mennyit hasznositunk az
egységes magyar torténettudomany javara abbol az ismeretanyagbol, amelyért a
kisebbségi magyar torténészek személyileg olyan kegyetleniil megszenvedtek. Ha
jol gazdalkodunk ezzel a szellemi tokével, a szétszakitas kényszertiségeibdl kisar-
jadhat az az uj integralo szerep, amelyet a Karpat-medencében valdjaban csak a
magyar torténettudomany tolthet be. Mégpedig az alabbi okokbol:

1. Egyediil a magyar histdria érdekelt abban, hogy tovabbra is egységként
foglalkozzék az egész Karpat-medence multjaval, hiszen az 1918-ig egyben Ma-
gyarorszag torténetével azonos. A fejlodés egészét tehat hovatovabb egyediil a ma-
gyar szakemberek fogjak ismerni.

2. A hatarokon tuli magyar kutatok személyében csak a magyar histérianak
vannak kell6 szdmban és minden tdrténeti korszakra vonatkozdan az egykori magyar
allam és mai szomszédai torténetében, nyelvében, szakirodalmaban egyarant jaratos
¢s szakszertien kiképzett kutatoi. A kisebbségi magyar torténetiras ugyanis csak ugy
létezhet, ha egyszerre kotddik orszaga és nemzete torténettudomanyahoz. Ez a kettds
kotddés ugyan valdjaban természetes adottsag lenne szamara, mégis kikényszeritett,
mert — legalabbis Erdély esetében —a kisebbségiek elott a tobbségi torténettudomany
intézményi keretei napjainkra ténylegesen bezarultak. A hivatasos torténészek kdzott
magyar ma mar alig akad. A magyar historikusok megélhetése altalaban nem kutato-
munkajukon alapszik, és jelenleg Mohamed koporsojaként lebegnek a magyar és a
roman torténetiras kdzott, noha mindkettdjiikhoz valo kotédésiik lenne a természetes
¢s kivanatos. Az erdélyi magyar torténetkutatasnak a roman tudoméanyossag 1918
ota nem adott szerepet az orszag multjanak feltarasaban, nem létezének tekintette, és
politikai rendszerektdl fiiggetleniil alland6 gyanuval, ellenségeként kezelte. Legfel-
jebb egyes személyeket volt hajlando elismerni szakértokként.

3. A Karpat-medence régebbi torténetének irasos forrasviszonyai kiilonleges
elényoket biztositanak a magyar torténészeknek, mert rajtuk kiviil egyre keveseb-
ben ismerik az e forrasokat Iétrehozo egykori intézmények mitkodését €s az altaluk
irasban hasznalt nyelveket, kiillondsképpen a magyart €s a németet, hogy a latinrol
ne is szoljunk. Példaul az erdélyi roman torténészek kozott is alig akad olyan sze-
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mély, aki nyelvileg és foként szakmailag felkésziilt lenne a magyar nyelvi levélta-
ri anyag felhasznalasara, jollehet Erdélyben a 16. szazad kozepétdl fogva a magyar
volt a dominans irasnyelv. A forrasok tekintélyes része megnémult az orszag tobb-
ségi torténetirasa szamara. Hasonld a helyzet a magyar nyelvili szakirodalommal is.

4. A trianoni béke teljesen esetlegesen szabdalta szét az egykori Magyaror-
szag torténeti forrasorokségét. Mindegyik utodallam teriiletén van a tobbiekre vo-
natkoz6 iratanyag is. Bar igy az érdekeltség kolesonds lenne, ma mar csak a ma-
gyar torténészeknek van olyan-amilyen attekintése a 1étezd forrdsanyag egésze
felett. Es ebben a hatarokon tali magyar kutatoknak is van némi érdemiik.

5. A magyar torténettudomany nem térhet ki azoknak az alapfeladatoknak a
vallalasa eldl, amelyek elengedhetetlenck a Karpat-medence multjanak szakszerii
tanulmanyozasahoz. Kézikonyvekre, Osszefoglalasokra, monografiakra, de foként
orszagos jellegli forrasok kiadasara gondolok. Természetesnek kell elfogadnunk,
hogy szomszédaink legfeljebb a nekik jutott teriilet forrasaival, helyi kérdéseivel
foglalkoznak, és egyetlen kiszakitott rész alapjan, tobbnyire az dsszefiiggések kelld
ismerete nélkiil tesznek sziikségszeriien ingatag érvényt megallapitasokat. Nyilvan-
vald doreség lenne szomszédainktol varni példaul a kozépkori orszagos oklevélkor-
pusz, a magyar orszaggytlési emlékek, a magyar kormanyzattorténet, egyhaztorté-
net, torténeti foldrajz stb. elkészitését. Pedig ezek nélkiil, az azonos munkaeszkdzok,
forrasismeret és kritikai modszerek hianyaban hit remény a magyar és a szomszédos
torténetirasok kozotti fesziiltségek enyhiilését, a magyar mult értékelésében 1énye-
ges valtozast varni. Bar ezeknek az emlitett munkaknak elvégzése a Karpat-medence
torténetének mindegyik szerepléjét segitené sajat multja jobb megismerésében, ko-
moly érdekeltség, kell szakértelem és kompetens szakembergarda csupan a magyar
torténettudomanyban adott. Nem utolsésorban éppen a hatarokon tali magyar torté-
netiras létezése révén.

Nem kivanom tovabb szaporitani a szot, mert ennyibdl is vilagosan kitlinik,
hogy a hatarokon tuli kisebbségi kutatas reintegralodasa természetes kozegébe: a
magyar tudomanyossagba egyarant hasznos mind Magyarorszag, mind pedig szom-
szédai tudomanyossaganak. A szomszédok az 1918 el6tti korok, Magyarorszag pedig
a kisebbségi sorba keriilt magyar nemzetrészek tjabb torténetét illetden egyarant ra-
utaltak az egyiittmiikodésre. A kisebbségi magyar torténetiras, kettds kotodése révén,
az egyiittmiikodés sziikségének kolcsonds felismerése utan juthat igazan fontos sze-
rephez a megujult magyar torténettudomanyban. Jovendo fofeladatat a magyar torté-
netirast illetéen annak elémozditasaban latom, hogy a magyar torténelem ezutan se
zsugorodjék 0ssze a mai Magyarorszag torténetére, hanem a magyar nemzet egésze-
leghasznosabb szolgélat viszont a kdzos forrasorokség feltarasaban valo kdzremiiko-
dése, valamint a tudomanyos eredmények mindkét iranyban valo kozvetitése lehetne.
A hatarokon tali virdagzo magyar torténetiras lehetne a természetes 6sszekoto kapocs
Magyarorszag és szomszédai torténetkutatasa kozott, és ez segithetne az egymasra
utaltsag, az egyiittmiikodés sziikségének felismerésében is. A mostani el¢jelek ugyan
egyaltalaban nem biztatok ebben a tekintetben, de ha hisziink tudomanyunkban és az
emberi értelemben, remélniink kell, hogy egyszer ezt is elhozza az id6.
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Addig is azonban élniink kell minden szomszédainkénal messze kedvezdbb le-
hetdségeinkkel, melyeket részint az eldttiink jardktdl 6rokoltiink, részint pedig a ha-
tarokon taliak izzadtak ki szamunkra, mint a kagylé az igazgyongyot a homokszem
miatti gyotrédésében. Itt a paratlan alkalom, hogy szolgélatainkkal ténylegesen nél-
kiilozhetetlenné tehessiik magunkat a Karpat-medence torténetkutatasaban. Rajtunk
all, hogy akarunk és tudunk-e ¢lni a lehetdséggel, hogy sikeriil-e a rosszat, a szétsza-
kitottsagunkat a jovoben tudomanyossagunk javara forditanunk vagy sem.

Magyar torténetkutatds Romanidban

Kiilonds megtiszteltetés szamomra, hogy az erdélyi magyar irodalom nagy multi
testiilete, a Kemény Zsigmond Tarsasag, bar nem vagyok a sziikebb értelemben vett
literatiira miiveldje, munkéssagomat figyelmére méltatta és tagjainak soraba foga-
dott. Annal is inkabb értékelnem kell a Tarsasag elismerését, mert jomagam kutatdsi
témaim megvalasztasaval, vizsgalodasi modszereimmel tudatosan igyekeztem és
igyekszem magamat megkiilonboztetni azoktol, akik divatok és valtozo iranyokbol
jovo elvarasok utan igazodva elmosséak a publicisztika, az essz¢, s6t a szépirodalom
¢s a torténettudomany kozott hiizodé hatarvonalakat. Példaul mindig kartékony
megtévesztésnek tartottam és tartom ma is azt a napjainkban egyre szélesebb kdrben
elharap6dzo nézetet, miszerint a mitvelddéstorténet a torténettudomany keretein ki-
viil esik, kiilon diszciplina, melynek miivel6in nem kérheté szamon a forraskutatas
¢s a korszer( torténeti vizsgalddas modszertani szabalyainak szigort betartasa. Az
utobbi évtizedek torténeti targyt irdsmuivei szdmtalan meghdkkentd példaval kész-
tettek arra, hogy szakirodalmi tevékenységemet ne alcdzzam masnak, mint ami va-
l6jaban, és maradjak meg a legszigorubb értelemben vett szakkutatas teriiletén, ne
engedjek a kdzonségsiker csabitasainak. Mindez azonban részemrdl sohasem jelen-
tette a szakkdzlemények igényes megfogalmazasanak elhanyagolasat. Vallom a tor-
ténész kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy modszeresen elvégzett vizsgalodasai-
nak onmagukban esetleg szaraz eredményeit is mindenki szamara megemésztheto,
nyelvileg igényes, lehet6leg vonzo irodalmi kontdsben kell kdzzétennie, ha azt akar-
ja, hogy a historia tovabbra is kozvéleményt formalo tényez6 maradjon.

A szépird és a historikus alkotdomunkaja egyébként némileg rokon egymassal,
mert a torténésznek is nem 1étezo, rég eltlint vilagot kell annak gyér maradvanyai-
bol sajat képzelderejével 1j €letre keltenie. Amig azonban a szEépird fantazidja sza-
badon szarnyalhat, a torténésznek a toredékes adatok és szigorti kutatdsi modsze-
rek korlatai kozott sokiranytl egyeztetés kotelezettségétdl kordaban tartva kell
alkototevékenységét végeznie. A korszerlien dolgozo torténésznek egyrészrol a
forrasok feltarasa, kritikai ellendrzése, valamint a rekonstrukcio teriiletén a termé-
szettudomanyos vizsgalodasok elmélyiilt aprolékossagaval és pontossagaval kell
dolgoznia; masrészrol viszont alkotomiivésznek kell lennie a hajdan volt valosag
megelevenitéséhez, ¢s sokoldaluan kulturalt személyiséggel sziikséges rendelkez-
nie a néma adatok torzitatlan, helyes értelmezéséhez; végiil irdi vénara és nyelvi
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igényességre is sziiksége van eredményei kozérthetd, vilagos €s élvezetes eléada-
sahoz. Ezért is soroltak egyesek régebben a histériat a miivészetekhez. A torténész
tehat — ha érdemes erre a névre — nagyon felelds, tobbrétii, Osszetett és az iroda-
lommal is kapcsolatban 4ll6 munkat végez.

Mai székfoglalom targyaul nem egy sztik kort érdekld szaktudomanyi kérdést
valasztottam, hanem olyan aktualis témat, ami talan szamithat az erdélyi magyar
értelmiségiek tobbségének érdeklddésére, hiszen ki-ki sajat borén tapasztalhatta,
hogy mennyi bajt okozhat a multtal valo foglalkozas, ha visszaélnek vele. Arrol
kivanok tehat szolani, hogy az adott koriilmények kozott lehet-e szerepe Romania-
ban a magyar torténetkutatasnak, és ha igen, akkor miben allhatna az. Amit a
kovetkezOkben elmondok, nem tobb egyéni véleménynél. Némi stlyt azonban
mégis kolesondzhet e véleménynek az, hogy olyan szakembert6l szarmazik, aki
tobb mint fél évszazada tevékeny részese mind a romaniai, mind pedig a magyar-
orszagi torténetkutatasnak, és kisebbségi historikusként végigjarta azt a buktatok-
ban bdvelkedd, rogds utat, melyet ez a tudomanyszak a kommunista diktatara ide-
jén orszagunkban megtett.

A torténelem alarcaba bujva a politika korabban is sokat vétkezett, de a gatlas-
talan propagandat és az uszitd nacionalizmust csak a marxizmus tette egyeduralko-
dova Romania torténetirasaban. Az elmult évtizedekben a tudomanyos igényi ro-
man torténetkutatas szinte teljesen elvérzett, mert miivel6i egymast tullicitalva
igyekeztek kiszolgalni a hatalom politikai igényeit. Ez a helyzet a diktatira bukasa
utan sem valtozott Iényegesen. Ehhez miiveldinek fert6zottségét kellene megsziin-
tetni. A I¢élek fertOtlenitése azonban nem olyan gyors miivelet, mint az emberi tes-
té. Ehhez nagyon hosszu id6 sziikséges, de akkor is ritkan jar teljes sikerrel.

A tudomanyos igényli roman torténetkutatas jelenlegi valsdgat azonban az is
tovabb sulyosbitja, hogy kordbban sem nézett szembe komolyan azokkal a valtoza-
sokkal, amelyek helyzetében és feladataiban 1918 6ta bekovetkeztek. Ezt megelo-
zOen természetesen a roman nép multjanak vizsgalatat tekinthette egyediili feladata-
nak. Ett6l fogva azonban a kiilonbozo fejlodésti és népességl tartomanyokbol 4llo
roman allam torténetével kellett volna foglalkoznia. De erre nemcsak felkésziilve
nem volt (és nincs ma sem), hanem vissza is riadt ettdl a feladattol, mert a forrasok
bizonysagai dsszeegyeztethetetlenek voltak prekoncepcidival. A roman torténetiras
valdjaban nem akart és ezért nem is tudott mit kezdeni azzal a gazdag forrasanyag-
gal, amely Erdélyben birtokaba keriilt. Pedig ennek hasznositasahoz a magyar és a
szasz torténetirasban készen rendelkezésére allott volna a sziikséges szakértelem. Jol
felfogott sajat érdeke azt diktalta volna, hogy a nemzetiségek Onismereti igényeit
kamatoztassa a megnagyobbodott roman allam torténetirasa javara, de az egyiittmi-
kodés keresése helyett a magyar és a szasz mithelyek munkajanak akadélyozasara,
sOt megbénitasara torekedett; ezeket maig nem hasznositotta az orszag tudomanyos-
sagaban, és erejét Erdélyben arra az eleve reménytelen kisérletre pazarolja, hogy a
forrasok ellenében irjon Uj torténelmet. Mindezzel a romén torténetkutatas onmaga
alatt vagta el a fat, és ma mar nehezebb koriilmények kozott kell uj utakra 1épnie,
mint akkor tehette volna, amikor még 1étezett Erdélyben szasz tudomanyossag és a
magyar kutatoi kapacitas is sokszorosa volt a jelenleginek.
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Ez tehat a torténettudomany kendézetlen helyzete orszagunkban. Ennek a jelen-
legi helyzetnek a tovabbi fenntartdsa vagy moddositasa azonban nem nemzetiségi
szakemberekre, hanem egyediil a roman tudomanypolitikara tartozik, hiszen a don-
tés haszonélvezoje vagy karvallottja szinte kizarolagosan a roman kutatas lesz. Ez az
egész kérdés ugyanis az erdélyi magyar torténetiras szempontjabol majdhogynem
érdektelennek mondhatd, hiszen 6t kirekesztettsége sajat utjara kényszeritette, hogy
a magyarorszagi vagy az emigralt szasz Erdély-kutatasrol ne is szoljak.

Napjainkban azonban még nagyon messze vagyunk attol, hogy orszagunk il-
letékesei felismerjék, miszerint a nemzetiségi kutatas virdgzasa — legalabbis Er-
dély viszonylataban — mekkora segitséget jelenthetne a roman torténetkutatasnak,
hogy kilabolhasson mostani valsagabol és felzarkdzhassék az eurdpai historia mai
szintjéhez. Ezért nekiink, erdélyi magyar historikusoknak, akik sziikebb patriank,
Erdély multjanak feltarasaban egyiitt szeretnénk dolgozni roman kollégainkkal is,
tobbre nincsen modunk, mint konkrét példak tjan jbol és ujbol figyelmeztetni az
elonyokre, amelyekkel a valosagos helyzet tudomasul vétele a roman tudomanyos-
sagot kecsegteti.

Engedjék meg, hogy két konkrét példaval érzékeltessem Ondknek, hogy tulaj-
donképpen mirdl is van itten sz6. El6szor Romania irdsos torténeti forrasanyaga-
nak Osszetételérdl, majd pedig a roméan miivel6dést Europahoz fliz6 szalak feltara-
sanak egyik modjarol kivanok szélani.

Nem csupan a miivelt roman nagyk6zonség, hanem roman kollégaink is azt hi-
szik, hogy Romania torténeti forrasanyaganak jellegét a bizanci miivelddési korben
keletkezett cirill betlis iromanyok hatarozzak meg, és a fiatal kutatokat is ennek meg-
felelden készitik fel a palyara. Ezzel szemben az a valosag, hogy az 1918-ban meg-
nagyobbodott orszag multjanak iratorokségében a latin iraskultira emlékei dominal-
nak, és a bizanci hozomany mennyiségileg eltorpiil az elobbi mellett. [smeretes, hogy
az irashasznalat a bizanci egyhaz és miivelddés altal uralt balkani teriileteken messze
elmaradt a Kéarpatokon inneni latin irasgyakorlat méreteitdl. Ennek kovetkezménye-
ként a mai Romania 1800 elott keletkezett torténeti forrasanyaganak hozzavetdlege-
sen 80-90%-a erdélyi provenienciaju. A torténetkutatas valosagos koriilményei tehat
alapvetden kiilonboznek attol, ami a roman kdztudatban él, és a szakemberek is vi-
szolyognak a valdsaggal vald szembenézéstdl, noha ezzel sajat munkajuk sikeressé-
gét akadalyozzak. De a szavak helyett beszéljenek inkabb maguk a szamok.

Ioachim Craciunnak a Roman Akadémia kiadasaban megjelent alapos biblio-
grafidja' szerint a jelenlegi Romanianak az 1800 el6tti id6kbdl Gsszesen 467 elbe-
sz¢€10 forrasa (kronikak, emlékiratok, naplok stb.) ismeretes. Ezekbdl 54 mi Mold-
véara, 43 Havasalfoldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. A 370 erdélyi forras pedig
nyelvileg igy oszlik meg: 155 magyar, 104 német, 90 latin, 16 roman, 5 pedig
egyéb nyelven irodott.

Még ennél is jobban kidomborodik az erdélyi forrasviszonyok meghatarozo
jellege, ha Romania régebbi (1800 eldtti) okleveles, illetve egyéb levéltari forrasai-

1 Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Romaniei. Sec. XV—XVIII. intocmit
de Ioachim Créciun si Aurora Ilies. (Cronicile Medievale ale Rominiei I.) Bucuresti, 1963.
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nak provenienciajara forditjuk figyelmiinket. Damian P. Bogdan becslése szerint?
Romania torténetirasa a 14—18. szazadbol koriilbeliil 7000 6szlav nyelvii oklevél-
szoveggel rendelkezik. Ebbol 11 darab erdélyi provenienciaji. Az 6szlav okleve-
leken kiviil a 16. szazadtdl kezdédden természetesen roman nyelven irott cirill
betlis oklevelek, levelek (missilisek) és iigyiratok is maradtak reank, de ezek sza-
ma az 1700 el6tti id6kbol legfeljebb néhany szazra tehetd. A Karpatokon tili or-
szagrészekbol megkdozelitdleg ugyanennyi magyar nyelvi és természetesen latin
betlis irat szintén ismeretes ugyanebbdl az idészakbdl roman kibocsatoktol. Ezzel
szemben Erdélybol a 11. szazad elejétdl fogva (pontosabban 1023-t61 kezdddden)
a kiilon fejedelemség megalakulasaig (1542-ig) legalabb 30-35 ezer latin nyelven
irott, latin betlis oklevél és ligyirat ismeretes. Ehhez jarul 1700-ig hozzavetdleg
ujabb 150 ezer szoveg. Ez utobbiaknak megkdzelitéleg egyik fele mar magyar
nyelven, a masik fele pedig latinul és németiil ir6dott.

A 18. szdzadi gyarapodas iiteme a kiilonboz6 kategdéridkhoz tartozo erdélyi
levéltarakbol vett példakkal vildgithatd meg, mert darabszinti kimutatas altaldban
nincs az allam kezelésébe kertilt iratanyag mennyiségérol. Az 1690-t6l szamithato
Habsburg-korszak legfobb kormanyhivatalainak levéltarai koziil az Erdélyi Udva-
ri Kancellariaé a legkisebb terjedelm, de az 1690—-1848 kozotti idészakbol ez is
3424 fasciculus tligyiratot ¢s 343 kotet hivatali segédkonyvet tartalmaz. Ha egy
fasciculusra, illetve segédkonyvre csupan 330 lapot szamolunk, akkor is tobb mint
egymillié ivlapra becsiilheté ennek az egyetlen levéltarnak az anyaga, noha ez
teljesen eltorpiil a Fokormanyszék vagy a Kincstartosag ligyirattomege mellett.

A gazdasagi csucsszerv, a Thesaurariatus két részlege koziil egyediil a banya-
kincstari osztalynak 3000-4000 darab volt a 18. szdzadi évi aktaforgalma. Ez pedig
iigyiratonként a minimalis 3—4 levéllel szamitva is évenként koriilbeliil 10—15 ezer
ivlap terjedelmi irattomeget jelent.

Viarosi levéltaraink koziil nem Szeben, Kolozsvar vagy Marosvasarhely tekin-
télyes iratorokségét valasztottam példanak, hanem a kozépmezonyben elhelyezke-
do Dés levéltarat. Ennek a provincialis kozpontnak 1235-t6] kezdédden maradt
meg az iratanyaga, és 1718-ig 510 oklevelet szamlal. Ugyanitt az Allami Levéltar
[Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara] kimutatasa szerint az 1721—
1878 kozotti id6szakbol 73 499 tigyirat és 42 878 darab melléklet, tehat 6sszesen
116 373 irat talalhato.

A varmegyei levéltarakban reank maradt forrasanyag méreteit ismét egy kozép-
szerll egyiittessel, Torda megye irathagyatékaval kivanom példazni. Ennek ujkori
fejlodése a kovetkezOképpen alakult. A 17. szazadbdl csupan koriilbeliil 200 darab
irat maradt meg napjainkig. A 18. szazad els6 hat évtizedébdl koriilbeliil 4000 tigy-
irattal (koriilbeliil 10-15 ezer lappal), az 1763—1790 kozotti idészakbol viszont mar
20 594 tigyirattal (koriilbeliil 80-90 ezer lappal) lehet szamolni. Més vidéki és varosi
torvényhatosagok levéltaraban végzett becslések szerint ezek anyaga a 18—19. sza-

2 Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romana. In: Documente privind istoria Romaniei. Intro-
ducere. I. Bucuresti, 1956. 114.; Ud: Diplomatica slavo-romana. In: Documente privind istoria
Romaniei. Introducere. I1. Bucuresti, 1956. 15.
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zad fordulojatdl kezdve évente és egyenként legkevesebb 1000—1500 tigyirattal no-
vekedett. Tekintve az erdélyi varosok, megyék, székely és szasz székek viszonylag
nagy szamat, a 18. szazad végétol fogva csupan e levéltaraknak az évi gyarapodasa
50—60 ezer iigyiratra (koriilbeliil 150200 ezer lapra) tehetd. Es akkor még nem szol-
tam a magyar és a szasz egyhazak kezén vagy a nagybirtokok gazdalkodasa-igazga-
tasa kapcsan a csaladi levéltarakban felhalmozddott irattomegekrol.

Gondolom, felesleges e szamokat tovabb sorolnom annak bizonyitasara, hogy
a mai Romania torténeti forrasviszonyait Erdély hatarozza meg, éspedig akkora
mértékben, hogy ezt a roman torténettudomany fejlédésének veszélyeztetése nél-
kiil nem ajanlatos tovabbra is figyelmen kiviil hagyni. Ez az irdatlan irattomeg
azonban a roman torténészek szamara joszerével megkozelithetetlennek mondha-
t6. Ma mar ugyanis a fehér hollonal is ritkabb a magyarul, latinul és németiil meg-
feleléen tudo, sziikséges paleografiai, nyelvtorténeti ismeretekkel rendelkezd ro-
man kutatd. De nem kisebb a hidny az olyan historikusokban sem, akik ennek az
orszag tobbi részétdl kiillonbozo intézmények, kultirak, struktarak altal 1étrehozott
erdélyi forrasanyagnak a tudomanyos hasznositasahoz nélkiilozhetetlen szakisme-
retekkel fel lennének vértezve.

Azt hiszem, ezek utan felesleges tovabb szaporitanom a szt ama kijelentésem
alatamasztasara, miszerint az erdélyi magyar torténetkutatas virdgzasa a roman
torténettudomanynak is érdeke lenne. A fenti tények nyoman azonban minden
gondolkoz6 foben fel kell meriiljon két kérdés: 1. Mennyi lehet a tudomanyos ér-
téke az olyan torténelmi megallapitasoknak, amelyek — legalabbis Erdélyt illetden
— a létezd forrasoknak csak elenyészd toredékén alapulnak? 2. Mikor ismerik fel
végre az illetékesek, hogy a romén torténettudomany szamara megoldatlan és szin-
te megoldhatatlan forrastudomanyi feladatok elldtdsara a nemzetiségi tudoma-
nyossag hasznositasa kindlja a legegyszeriibb és legrealisabb megoldast?

A nemzetiségek onismereti kutatdsanak azonban nem csupan Romania, tehat az
orszag, hanem a roman nép torténete is komoly hasznat lathatja. Az erdélyi magyar
¢s szasz tudomanyossag részérdl ugyanis kozel félezer esztendeje kimutathatod az
egylittélésbol és a szomszédsagbol fakado komoly érdeklédés a roman nép és nyelv
iranyaban. A magyar és a szasz kutatok tudomanyos érdeklddését a romansag irant a
16. szazadban a humanizmus keltette fel. Ez indulasakor a romaisag helyi emlékei-
hez, annak daciai torténetéhez kapcsolddott, de szinte mar a kezdet kezdetén atterjedt
a latinnal rokon nyelvet besz¢lé roman lakossagra, és elsdként hirdette annak romai
eredetét. A romansag szarmazasanak ismerete foként az erdélyi kutatoknak az euro-
pai tudds vilaggal valo kapcsolata utjan jutott el a nyugati tudomanyossagba.

Az evangélikus erdélyi szaszoknak a lutheranus Németorszaggal, a reforma-
tus és unitarius magyaroknak a polgari Eurdpat megalapozd Hollandia és Anglia
miivelddésével, a katolikus magyaroknak és németeknek pedig Romaval és Bécs-
csel, tovabba Europa katolikus allamaival valo eleven kapcsolatai jelentették kez-
detben azt a legfontosabb csatornarendszert, amelyen keresztiil a jelentkezd euro-
pai érdeklddés a 18. szazad elején hiteles informaciokhoz juthatott térségiink és
benne a roman nép viszonyai feldl. Ezért véljiik a régebbi korok roman miveld-
dés- és tudomanytorténete szamara hasznosnak az erdélyi magyar és szasz szelle-
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mi élet eurdpai kapcsolatainak a jelenleginél joval alaposabb ismeretét. A nyugati
informalddas és a romansdg eurdpai muivelodési és gazdasagi Osszekottetései
ugyanis foként ezen az iton létesiiltek mindaddig, amig ki nem épiiltek a roménok
kozvetlen eurdpai kapesolatai, elobb az olaszok, majd a 19. szazad kozepétdl fog-
va a franciak iranyaban. Teljesen értheto tehat, hogy ezt megelézden a nyugati ér-
dekldddk a roman nép és nyelv eredetérol, multjarol a romansaggal kapcsolatban
€16 erdélyi tudosoktol szerezték be értesiiléseiket.

Mar csak egyetlen konkrét adatot emlitek arra, hogy mekkora haszonnal jarna,
ha a roman tudomany az egykori torténeti valésaggal szdmolva kutatna europai kap-
csolatait. Példaul Koleséri Samuelnek (1663—1732) a 18. szazad eleji eurdpai tudo-
manyos vilag szamos kivalo szerepléjével Londontdl Szentpétervarig és Konstanti-
napolytdl Ziirichen at Parizsig folytatott tudoslevelezésébdl roman kollégaink
megtudhatndk, hogy ez a torténelmet kedveld szebeni orvos €s természetbtivar meg-
hataroz6 szerepet jatszott Constantin Brancoveanu és Nicolae Mavrocordat fejede-
lem nyugati iranyu tajékozodasaban, egy sziléziai tudossal kozdsen kétkotetes torte-
neti munkat tervezett kiadni a ,,roman nép dicsdségére”, foglalkozott a roman nyelv
eredetével, és fontos informaciokat 6rzott meg Dimitrie Cantemir tudoméanyos mun-
kassagarol, illetve kozolt ilyeneket nyugat-eurdpai levelezétarsaival.?

A magyar €s a szasz nyugati kapcsolatok irasemlékei valosaggal nyomjelzo
elemekkeént szolgalhatnanak a roman kutatoknak europai szalaik feltarasahoz. Eh-
hez csak el kellene dobniuk a tisztanlatasukat akadalyozo elfogultsaguk ocska
szemiivegét, ¢és fel kellene ismernidk, hogy a nemzetiségi tudomanyossaggal vald
egylittmiikodésiik és szemléletvaltasuk nélkil — legalabbis Erdély-kutatasukat —
aligha sikeriilhet tudomanyos alapokra helyezniok. Persze mindannak, amiket
elébb elmondtam, csak abban az esetben van érvénye és értelme, ha tényleg az a
célunk, hogy helyreallitsuk a tudomanyos igényt torténetkutatasnak orszagunkban
erésen megtépazodott becsiiletét. A megoldas — legalabbis Erdélyt illetéen — adott
a magyar ¢s a most mar kiilfoldon folytatdodo szasz kutatdsnak az orszag multja
feltarasaban vald hasznositasa formdjaban, csak €ppen élni kellene vele. Ez azon-
ban — miként elobb mondottam — mar nem a nemzetiségi kutatas kérdése, mert
mind a magyar, mind pedig a szasz torténetkutatas, barmi legyen is roman kollé-
gaink dontése, mar elkotelezték magukat a teljes megujulas mellett, és a sajat utju-
kon kivannak tovabb haladni.

Ez tehat az én egyéni véleményem a torténettudomanyrol altalaban és kiilo-
ndsképpen a romaniai torténetiras helyzetérol, valamint az erdélyi magyar kutatas
lehetséges szerepérdl orszagunk torténettudomanyaban.

(Sajto ald rendezte: Jako Klara)

3 Azoé6ta nyomtatasban megjelent: Koleséri Samuel tudomanyos levelezése (1709-1732). Szerk.
Font Zsuzsa. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 2012. (Kélesériana 1.)
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Szigetvar, 1566

Konferenciabeszamolo

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont €s a Pécsi
Tudomanyegyetem szervezésében (a ,,Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566 emlékév ke-
retében) 2016. szeptember 6. és 9. kdzott zajlott le Pécsett a ,,Szigetvar 1566. Com-
memorative Conference on the Siege of Szigetvar and Siileyman the Magnificent’s
and Miklés Zrinyi’s Death / Szigetvar 1566. Emlékkonferencia Szigetvar ostroma,
Nagy Szulejmén és Zrinyi Miklos halalanak 450. évforduldjan” cimii nemzetkozi
tudomanyos konferencia. A Dél-dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskézpontban
toltott harom, plenaris tilésekkel teli nap mellett a nyolc orszagbol érkezett kdzon-
ségnek arra is lehetdsége nyilt, hogy a helyszinen tekintse meg az évfordulos év
legfontosabb ujdonsagait, a szigetvari var rekonstrukciés munkalatait, illetve a Szu-
lejman szultan halalanak helyszinén épiilt siremlék (tirbe) feltarasat €s azonositasat
célz6 kutatasok jelenlegi allasat. A konferencia céljai kozott szerepelt, hogy — sza-
mos Uj kutatasi eredmény felvonultatasa mellett — atfogd képet adjon a Szulejman
szultan koraval kapcsolatos jelenlegi tudasunkrol. Ennek soran természetesen kiilo-
nds figyelemben részesiiltek a Habsburg Birodalommal fennallo konfliktus és a ma-
gyarorszagi hadszintér fejleményei. fgy a vilagtorténeti jelentdségii esemény évfor-
dul6jahoz kapcsolodo rendezvény ahhoz is keretet biztositott, hogy a meghivott kiil-
foldi eloadok megismerkedjenek a hazai tudomanyossagnak a 16. szazad kozépso
harmadara vonatkoz6 legfontosabb eredményeivel.

A konferencia elsé napjat — Bodis Jozsef rektor, Rétvari Bence allamtitkar,
illetve Fodor Pal foigazgatd megnyitobeszédei utan — a szervezok Szulejman szul-
tan birodalmanak szentelték. Mar Cemal Kafadar (Harvard University) felvezeto,
egy €s negyed oras eldadasa is elsdsorban ezzel kapcsolatos kérdéseket vetett fel:
mennyiben alkalmazhato a kora ujkor fogalma egy olyan, altalaban nem europai-
ként értékelt hatalom esetében, mint a szultan allama. Kafadar t6bb olyan jelenség-
re is felhivta a figyelmet, amelyeket altalaban az europai fejlodésre tartunk jellem-
zOnek, am megtalalhatok az oszman kora ujkorban is, igy az anyanyelviség
terjedése az adminisztracioban, a kozélet 0j forumainak formalizalddasa, a hirszer-
z¢és rendszerének kiépiilése, vagy akar a vallasi iranyzatok elkiiloniilését és az al-
lam altal kivalasztott iranyzat intézményestiilését elosegitd konfesszionalizacio. Az
eldadas az altalanos kérdések feldl sziikitette egyre jobban a figyelmét az oszman
birodalomépités stratégiaira (kimutatva azt, hogy annak bazisat mindvégig Bizanc
egykori teriiletei alkottak), illetve végso soron arra a kérdésre, hogy az expanzid
feltétleniil egy agressziv hatalmi politika kovetkezménye-e. Erveit, miszerint az
ellenfél 1épéseire adott reakciok, az azokat megel6z6 csapasok, illetve az univerza-
lista hatalmi ideologiabol kovetkezd kényszeriiségek is fontos szerepet jatszottak
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az oszman hoditas soran, megismételte Rhoads Murphey (Birmingham) is. Utob-
binak a Szulejman birodalomépitésérdl szol6 eldadasa kiilonds hangsulyt helyezett
arra, milyen nehéz elkiiloniteni egymastol a szultan szdndékaibol eredd 1épéseket,
illetve az ellenfél 1épéseire adott reakciokat, és azt javasolta, a birodalmat folya-
matként, kiépiilésének minden fazisaban kissé mas képet mutato jelenségként ke-
zeljiik. Feridun Emecen (Isztambul) arra hivta fel a figyelmet, milyen fontos sze-
repet jatszott Szulejman szamara a magyarorszagi hadjaratok mellett a Szafavida
Perzsiaval fennallo konkurenciaharc, illetve a tengerentuli terjeszkedés mind nyu-
gati, mind keleti irAnyban. Ezzel egyiitt 6 is amellett tette le a voksat, hogy Szulej-
mant nem elére kidolgozott terv vezette. El6adasaban kiemelte, mennyit fejloédott
a szultani adminisztracio, illetve a kdzpont befolyasa a birodalom végvidékeire
Szulejman uralma idején: az igazgatasi egységek szama folyamatosan nétt, és a
tervezett, de 1étre nem jott tartomanyokkal még ennél is tobben lettek volna.

A politikatorténeti alapozast eléadasok utan a kdvetkezo referdtumok az Osz-
man Birodalom 16. szazadi valtozasainak mas aspektusait elemezték. Friss kutatasi
eredményeit 0sszefoglald eléadasaban Tijana Krsti¢ (CEU, Budapest) azt mutatta ki,
hogy az iszlam szunnita aganak el6térbe keriilése a 16. szazad masodik felében nem
kizarolag a siita Perzsia részérdl érkezd kihivasra adott, feliilrdl jovo valasz volt.
Népszerti, népnyelvii oszman ,.katekizmusok™ vizsgalataval bizonyitotta, hogy a teo-
logiai elhatarolodasnak belsé mozgatorugoi is lehettek. Colin Imber (Manchester)
a ,, Torvényhozo” melléknévvel ellatott Szulejman altal 1étrehozott joganyagot vetet-
te 0ssze az annak gyakorlati alkalmazasat reprezentald dsszeirasokkal, a defterekkel
— ¢és mutatta ki a muszlim vallasjog, illetve a szekularis allami jog nyelvezetének
egymas mellett élését. Erol Ozvar (Isztambul) a birodalom pénziigyeinek alakulésa-
rol szamolt be, felhivva a figyelmet arra, hogy a megndvekedd tobbletkoltségek
fedezésére hivatott adobevételek mintegy évi 2%-os novekedése elsésorban nem a
fejadobol (a dzsizjébdl), hanem az adobérleti rendszer terjedésébol szarmazik.
Vizsgélatai szerint ez a késobb szamos problémat okozo modszer a szdzad végeig
fenntarthatonak bizonyult, s6t pozitiv koltségvetési mérleget eredményezett. A keddi
nap utolso, miivészettorténeti targyu eldadasaban Giilru Necipoglu (Harvard) Szu-
lejman uralma els6 korszakanak kozmopolita jellegét emelte ki, ismertetve a szultan
¢s udvara kapcsolatat szamos italiai reneszansz mivésszel. A ma mar klasszikusnak
szamito tanulmanyaban elemzett velencei miremek, a papai tiarat utanzo, am négy
koronat felmutato szultani fejék mellett szamos mas példaval illusztralta, hogy eb-
ben az iddszakban a birodalom muszlim uralkodo6 elitje még korantsem zarkozott el
anyugati kulturalis hatasoktol. Eléadasanak végén ismertette Szulejman eddig isme-
retlen, csak mésolatban fennmaradt (és még hitelesitésre varo) végakaratat is, amely
fianak vizvezeték épitését irja el Dzsiddaban.

Az eléadasokkal toltott masodik, csiitortoki nap déleléttje az ellenfél, a Habs-
burg Birodalom 16. szazadi torténelmét jarta koriil. Korpas Zoltan (Budapest) a
dinasztia két aga kozotti kapcsolatokat, a spanyol €s az ausztriai Habsburgok ko-
zOtti egylittmikodést elemezte, egyben lattatva az Europa két végén huzodo fron-
tok Osszefiiggését. Kiemelte, hogy noha V. Karoly és testvére, 1. Ferdinand kozott
létezett egy teriileti alapon 1étrejott munkamegosztas, a két szférat sosem sikertilt
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igazan elhatarolni egymastél, hiszen a magyarorszagi fronton harcold zsoldosok is
stirlin nyilatkoztak gy, hogy a csaszart szolgaljak. Hasonlo képet festett Alfredo
Alvar (Madrid) is, aki a Habsburg egytittmiikodésen beliil kiilonos figyelmet szen-
telt a bécsi spanyol diplomatak mikoddésének; a szigetvari ostromrol szold besza-
molojuk, amelyet a kozonségnek is kiosztott magyar forditasban, fontos hozzaja-
rulast jelentett a konferencia sziikebb témajahoz is. Fazekas Istvan (Budapest) azt
mutatta be, milyen kohézios erdk tartottak ossze I. Ferdinand birodalmat, egy ,,06sz-
szetett allamokbol allo sszetett allamot”. Ebben kulcsszerepet jatszott a dinasztia,
amelynek tagjai szokatlanul jol tudtak egytittmikddni, nemcsak V. Karoly €s
halala utan felosztottak utddai kozott. Szintén a birodalom dsszetartasat biztositot-
tak az I. Ferdinand altal Iétrehozott kozponti kormanyszervek, illetve a tartomanyi
kancellaridknak a kozpontba valé koltdztetése, de ugyanigy az egyes tartomanyok
arisztokraciai kozott az udvarban kiépiil6 kapcsolatok és a sokszinii arisztokracia
integracidja egy ko6zos Habsburg elitbe. Végiil az el6ado kiemelte a kiils6 fenyege-
tés integrativ erejét is. Peter Rauscher (Bécs) sokrétlien mutatta be a Habsburg
Birodalom bonyolult finanszirozasi mechanizmusait, a kozpontositas nehézségeit
— illetve tulajdonképpeni lehetetlenségét, hiszen a dinasztia udvara és hadszerve-
zete fenntartasanak forrasai mindvégig nagymértékben fiiggtek az egyes tartoma-
nyok rendjeinek hozzajarulasatol. Kiilondsen nagy figyelmet forditott a hitel kér-
désére, hiszen ha a modern kdzgazdasagtan definicidit alkalmazzuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a birodalom folyamatosan csédben volt — ennek kezelésére pe-
dig az uralkodok és megbizottaik szamos technikat alakitottak ki a 16. szazad fo-
lyaman. Arno Strohmeyer (Salzburg) végiil a Habsburg—oszman diploméciai kap-
csolat alapkérdéseit elemezte, kiilonos figyelmet forditva a mindkét oldalon jelen
1év6 univerzalista hatalmi igényekbdl adodé nehézségekre. Kiemelten foglalko-
zott két kérdéssel: a német-romai csaszarok cimének elismerésével az oszman ira-
tokban (amire hivatalosan eldszor a zsitvatoroki békében keriil sor), illetve a Habs-
burgok altal fizetend6 éves adoval kapcsolatos problémakkal.

A csiitortok délutani tilésszakon a Szulejman korabeli magyarorszagi hadszintér
kérdései keriiltek teritékre. Agoston Gabor (Georgetown) eléadasa — miutan réviden
reflektalt a Feridun Emecen altal exponalt két masik hadszintér jelentOségére — az
egymas utan kovetkezé nyugati oszman hadjaratokkal 6sszefliggésben vetett fel 0j
kérdéseket, elsdsorban a nagy, atfogd oszman stratégiarol szolo elméletek, illetve az
egyes hadjaratokkal kapcsolatos kis részletek 0sszeegyeztethetoségével kapcsolat-
ban. Operativ attekintéssel szolgalt B. Szabo Janos (Budapest) eldadésa is, amely
Nandorfehérvar 1521-es elfoglalasa, az 1526-0s mohacsi csata, Bécs 1529-es ostro-
ma, illetve Buda 1541-ben tortént megszallasa kapcsan mutatta ki az oszman el6re-
nyomulas geopolitikai meghatarozottsagat. Az expanzid délnyugati iranyat elemezte
Nenad Moacanin (Zagrab), aki kiilonds figyelmet forditott a horvat és dalmat videé-
keken, illetve azok hatartertiletein kialakul6 olyan jelenségekre is, mint az oszman
vilagban szokatlan boszniai 6rokolhetd szpahibirtokok (az ugynevezett odzsaklikok)
rendszere vagy az adriai partszakaszon hatalmi tényezové vald uszkok martalocok
altal lizemeltetett ,,kondominium”. Az utolso6 két, egymasra rimel6 eléadasban Hegyi
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Klara és Palffy Géza (mindketten Budapestrél) a magyarorszadgi oszman, illetve
Habsburg végvari rendszer kiépiilésével és fenntartasaval kapcsolatos korabbi kuta-
tasaikat Osszegezték. El6bbi kialakulasat éppen Szigetvar elfoglaldsa véglegesitette,
mig az utobbi kiépitésének probakdve éppen az 1566-os hadjarat volt. A var ugyan
elesett, de az vilagosan kideriilt, hogy a nagy eréfeszitéssel felhtizott modern erdédit-
mények képesek lelassitani-megallitani akar a szultan altal vezetett oszman tamadast
is, és ezaltal menedé¢ket adni hatorszaguknak.

Hegyi Klara el6adasa hivta fel a figyelmet arra, hogy a végvarrendszer altal
kijelolt, latszolag egyértelmii vonal korantsem tekinthetd tényleges hatarnak, hi-
szen az oszmanok messze a magyar végvarak vonala mogott is képesek voltak
adoztatni. Erre a megallapitasara a kovetkezd, pénteki napon tobb eldadas is rimelt
a masik oldalrol. Claudia Romer (Bécs) a bécsi és isztambuli levéltarban talalhatd
oszman-torok nyelvii iratok elemzésével rekonstrualta a szigetvari hadjarat osz-
man megokolasat, amiben fontos szerepet jatszottak a magyar végvarak katonasa-
ganak kihdgasai, a portydk, az oszman védvonal mogotti adoszedés is. A tiltakozo
¢s idonként igencsak kemény hangon fenyeget6zo levelek mellett az elemzett for-
rasok masik csoportjat a budai pasak iizenetei alkotjak, amelyekben rendszeresen
hangsulyoztak, milyen fontos szdmukra a béke megdrzése. Zrinyi Miklos teve-
kenységét ismertetd eldadasaban Varga Szabolcs (Pécs) is kitért arra, hogy a ra-
gyogo karriert befuto, a szigetvari végvidéket vaskézzel megszervezo four messze
az oszman eréditmények vonala mogott is képes volt az adot beszedni. Kiilonos
figyelmet szentelt annak a kérdésnek, miért vallalta a féur, hogy maga vezeti a var
védelmét: az orszag harmadik legfontosabb foméltosaganak személyes példaja,
onfelaldozésa a tovabbiakban jelentds mértékben hozzajarult a végvidéki katona-
sag moraljanak fenntartdsahoz. James Tracy (Minneapolis) a szigetvari hadjaratot
kozvetlentil megel6z6 évek katonai és diplomaciai eseményeit rekonstrualta, elso-
sorban a Szulejman 4ltal hivatkozasi pontként hasznalt konfliktust: azt, hogy To-
kajt I. Miksa csapatai elfoglaltak a szultan vazallusanak szamitd Szapolyai Janos
Zsigmondtol, és a Habsburg uralkodo6 tobbszori felszolitas ellenére sem volt haj-
lando annak visszaadasara. A var stratégiai jelentoségének kimutatasa mellett (leg-
alabbis a Fuggereknek elzalogositott Huszt és Munkdcs felé iranyul6 dsszekdottetés
fenntartasaban) James Tracy arra a némileg ironikus jelenségre is felhivta a figyel-
met, hogy I. Miksa szamitasa tulajdonképpen bevalt: noha az 1566-os hadjarat
soran nagy veszteségeket szenvedett, Tokajt éppenséggel sikeriilt megtartania.
Zeynep Tarim (Isztambul) egy kiilonleges forrast, a hadjaratot szamos képpel be-
mutaté kortars kronikat, a Sigetvarnamét ismertette, elsésorban muivészettorténeti
szempontbdl kommentalva a Szokollu Mehmed nagyvezir tevékenységének dicsoi-
tésére nagy hangsulyt fekteté miivet, amely harom izben is abrazolja az ostrom
alatt all6 varat. A konferencia kétségkiviil leglatvanyosabb eldadasaval Kelenik
Jozsef (Budapest) szolgalt, aki Szigetvar viadalanak menetét, illetve az annak so-
ran hasznalt ostromtechnikai médszereket szamitogépes animacié felhasznalasa-
val mutatta be. A panel zar6 el6adasaban végiil Nicolas Vatin (Parizs) a Szulejman
halalanak helyén emelt siremlékkel kapcsolatos kutatasait ismertette, analogiakkal
megtamogatva azon elképzelését, amely szerint a tobb mint egy évtizeddel az ost-
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rom utan emelt épiilet nem a szultan belsé szerveinek eltemetési helye f616tt ma-
gasodo tiirbe, hanem inkabb egy olyan emlékmt (meshed) volt, amely Szulejman
testének egyetlen darabjat sem tartalmazta.

Az utolsé szekcid eldadasai a szigetvari ostromnak a kiilonb6z6 népek torté-
nelmi emlékezetében elfoglalt helyét targyaltak. A magyarorszagi tradiciot a Zrinyi
hasonnevii dédunokaja altal irt Szigeti veszedelemig Osszefoglald Tiiskés Gabor
(Budapest) bemutatta, hogyan lesz a negativ el6jelll, vereségeket és veszteségeket
dokumentalo torténetbdl a hdsies kiallas erényét megfogalmazd pozitiv példa.
Hosszabb idometszetben vizsgalta a kérdést Barbarics-Hermanik Zsuzsa (Graz),
akinek igy arra is lehetdsége nyilt, hogy kitérjen az eurdpai visszhangban a 18. sza-
zadot kovetden bekdvetkezo 1) fejleményekre, a torténet Gjraértelmezésére és Gjra-
hasznositasara is, igy Carl Theodor Kérnernek a 19. szazad elején Napoleon-ellenes
¢llel irott Zriny cimi, régidnkban hatalmas népszertiségre szert tett dramajara. Da-
mir Karbi¢ (Zagrab) Zrinyi Miklosnak a délszlav vilagban apolt emlékérdl szamolt
be, egészen addig a 19. szdzad kozepi (sok kovetore nem leld) torténetirdi kisérle-
tig, amely Habsburg-ellenes lendiilete altal vezérelve a szigetvari Zrinyi Miklos
helyére a horvat h6sok panteonjaba a Wesselényi-0sszeeskiivés utan kivégzett Zri-
nyi Pétert helyezte volna. A legnehezebb feladata végiil alighanem a Szigetvar torok
emlékezetét bemutatd Giinhan Borekginek (Isztambul) volt, mivel megallapitasa
szerint az joforman egyaltalan nem létezik: a hadjaratr6l mind a tankonyvekbdl,
mind a torténeti tudatot leginkabb befolyasoldé Szulejman-szappanoperabol szerez-
hetd egyetlen informacio kizardlag annyi, hogy a szultan ennek soran halt meg. Azt
is megtudhattuk t6le, hogy a torok kozonség Szulejman arcat és alakjat mar nem a
tobbé-kevésbé hiteles torténelmi portrék alapjan képzeli el, hanem a film fOszerep-
16jének arcaval azonositja. A szekcid végén a szigetvari tiirbe megtalalasara és ré-
gészeti feltarasara alakult kutatocsoport nevében Pap Norbert (Pécs) foglalta dssze
a kutatés torténetét és eddigi eredményeit, amelynek egyes részleteivel a szigetvari
kirandulas idején a helyszinen is megismerkedhettek a résztvevok.

Az évforduldés megemlékezéseket koordindld emlékbizottsag vezetdjének,
Hoévari Janosnak a zarszava sikeres rendezvény végére tett pontot, amely nemcsak
Szigetvar négyszazotven évvel ezelotti elestével kapcsolatban szolgaltatott szamos
uj ismeretet, de 0sszegezte a vilagban az Oszman Birodalom 16. szazadi expanzio-
javal és az arra adott eurdpai valaszokkal (els6sorban pedig annak magyarorszagi
frontjaval) kapcsolatban folyo kutatasok allasat is. Megnyitobeszédében Fodor
Pal abban reménykedett, hogy a nemzetk6zi eszmecsere rairanyithatja a figyelmet
Magyarorszag szerepére az Oszman Birodalom és Eurdpa viszonyédnak alakulasa-
ban, s talan az Oszman Birodalom tovabbi sorsanak alakulasaban is. A konferencia
foszervezdjének reménye valdra valt: a magyar kutatok eldadasai sikerrel hivtak
fel a kiilfoldi résztvevok figyelmét a magyar front jelentOségére a 16. szazadi vi-
laghatalmi konfrontacidban. A tervezett tanulmanykotet igy sokrétii képet ad majd
a targyalt korszakrol, és sikeresen szolgalhatja torténetirasunk eredményeinek szé-
les korben valo terjesztését is.

(Karman Gdabor)
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