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TANULMANYOK
I

ERDO PETER

Szent Erzsébet kanonizacios eljarasa
és a korabeli egyhazjog™

I. A probléma

r

A.lpéd—hézi Szent Erzsébet sziiletésének
800. évforduldja alkalmabol 2007-ben, sét az azt megeldzd években is sok szo
esett szentté avatasanak eljarasarol.! Kultuszat jelent6s szerzok a dinasztikus
szentkultuszok tipusanak keretében vizsgaltak.”? Masok fennmaradt életrajzainak
irodalomtorténeti kérdéseit és hatasat kutattak.®* Felmertilt tobbek kozott az a t6-
rekvés is, hogy a konkrét tigyet annak a fejlodésnek az dsszefiiggésében tanulma-
nyozzak, amely a kanonizacios eljaras torténetében éppen abban a korban, vagyis
a 12. szazad végén és a 13. szazad elsé évtizedeiben végbement. Az erre vonatkozd
ujabb kutatasok eredményeinek meghatirozo és nagyszabasu Osszefoglalasa
Oftfried Krafft 2005-ben megjelent kotete* volt. Ebben Szent Erzsébet tigyérol sa-
jatosan a papai oklevelek és a kanonizacid kapcsolatanak szempontjabol esik szo.
A Szent Erzsébet szentté avatasi eljarasaval kapcsolatos dokumentumok értékes
gylijteménye Lino Temperini kitete,” amely az olasz forditasban k6zolt forrasok-

* A jelen tanulmany az alabbi tanulmany jelentdsen bovitett valtozata: A szentté avatasi eljaras a
XIII. szazadban. Arpad-hazi Szent Erzsébet iigye a kor eljarasjoganak dsszefiiggésében. Kanon-
jog 10. (2008) 9-23., v6. Péfer Erdd: Il processo di canonizzazione di Santa Elisabetta d"Ungheria:
un caso speciale nel contesto dello sviluppo generale della procedura. In: ,Justitia et Tudicium™.
Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz. I-IV. A cura
di JTanusz Kowal-Joaquin Llobell. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2010. (Studi giu-
ridici 89.) ITI. 1449-1475.

1 V6. Gdbor Klaniczay: 1l processo di canonizzazione di Santa Elisabetta. Le prime testimonianze
sulla vita e sui miracoli. In: Atti del Congresso Internazionale Il culto e la storia di Santa Elisabet-
ta d’Ungheria in Europa™. 18—19 novembre 2002. Instituto Storico ,,Fraknoi”, Roma, 2005. (Acca-
demia d’Ungheria in Roma, Annuario 2002—2004, Studi e documenti italo—ungheresi) 220-232.

2 Fokeént Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultu-
szok és eurdpai modellek. Balassi, Bp.. 2000. Ld. még alabb a 9. jz.-et.

3 Igy Otté Gecser: Lives of St. Elisabeth: their Rewritings and Diffusion in the Thirteenth Century.
Analecta Bollandiana 127. (2009) 49—-107.

4 Offried Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pépstlichen Kanonisationen vom Mittelal-
ter bis zur Reformation. Ein Handbuch. Béhlau, Kéln—Weimar—Wien, 2005. (Archiv fiir Diploma-
tik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde. Beiheft 9.).

5 Santa Elisabetta d’Ungheria nelle fonti storiche del Duecento. Biografia e spiritualita. Atti del
proceso di canonizzazione. Le fonti storiche del Duecento. Ed. Lino Temperini. Messaggero, Pa-
dova, 2008. (Testimoni nel tempo/Scritti) (= Temperini).
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2 ERDO PETER

hoz terjedelmes bevezetést fiiz, elosegitve ezzel a szovegek helyes értelmezését.
Hasonl6 — bar kevésbé terjedelmes — forrasgylijtemény jelent meg magyarul mar
2001-ben J. Horvath Tamas és Szabo Irén szerkesztésében,® francidul Jacqueline
Gréal forditasaban 2007-ben,” angolul pedig Kenneth Baxter Wolf forditasaban €s
magyarazataval.® Az alabbiakban a szentté avatasi eljaras fejlodésére vonatkozd
Ujabb kutatasok® alapjan kiséreljiik meg megvilagitani Szent Erzsébet tigyének
azokat a vonasait, amelyeket egyes szerzok kiilonosnek vagy akar szabélytalannak
tekintenek.

1235. junius 1-jén IX. Gergely papa Perugiaban levelet (litterae) adott ki Glo-
riosus in maiestate kezdettel. Ennek az okmanynak az irodalmi miifaja — bar a
szakirodalomban szentté avatasi bulla néven szokés emlegetni!® — még nem bulla
a szo szaknyelvi értelmében. A szentté avatasi tigyeket lezard papai okirat csak
1450-161 fogva késziil rendszeresen bulla formajaban." Egyesek ezt a levelet azo-
nositjidk Arpad-hézi Erzsébet iinnepélyes kanonizaldsanak intézkedésével. Azok-
nak a pépai leveleknek a tartalma, amelyek IX. Gergely koraban a kanonizacios
eljarast lezartak, a kanonizalas megtorténtének €s mas koriilményeknek (igy az 1j
szent életrajzanak €s tinnepe datumanak) a kozlése volt. Ezeket a leveleket Otfried
Krafft joggal mindsiti az eljaras utolsé mozzanata, az ugynevezett publicatio in-
tegrans részének.!” Néha ezeket a leveleket tobb példanyban készitették €s altala-
nos formulaval a cimzettek sokasagahoz vagy kiilonb6z6é konkrét cimzettekhez
intézték.”* Az egyes példanyok tartalmuk részletei tekintetében nem mindig telje-
sen azonosak. Szent Erzsébet ligyében is kiilonbozé példanyok maradtak fenn az

6 Magyarorszag virdga. 13. szazadi forrasok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérol. Szerk. J. Horvath
Tamas—Szabo Irén. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. (Kézépkori Keresztény rok 3.)

7 Sainte Elisabeth de Hongrie: Documents et sources. Trad. Jacqueline Gréal. Editions Franciscai-
nes, Paris, 2007.

8 The Life and Afterlife of St. Elisabeth of Hungary. Testimony from Her Canonization Hearings.
Translated with commentary by Kenneth B. Wolf. Oxford University Press, Oxford, 2010.

9 Ezek dsszefoglalasahoz 1d. Gabor Klaniczay: Efforts at the Canonization of Margaret of Hungary
in the Angevin Period. The Hungarian Historical Review 2. (2013) 313—-340. (fokeént: 313-315.);
Ud: Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Cambridge
University Press, Cambridge. 2002. 209-242.; Us: Procés de canonisation au Moyen Age. As-
pects juridiques et religieux — Canonization Processes in the Middle Ages. Legal and Religious
Aspects. Ecole francaise de Rome, Rome, 2004. (Collection de I’'Ecole francaise de Rome 340.);
Ug: The Mendicant Orders in East-Central Europe and the Integration of Cultures. In: Hybride
Kulturen im mittelalterlichen Europa. Vortrige und Workshops einer internationalen Friihlings-
schule — Hybrid Cultures in Medieval Europe. Papers and Workshops of an International Spring
School. Hrsg. Michael Borgolte-Bernd Schneidmiiller. Akademie Verlag, Berlin, 2010. 245-260.
(foként: 252-254.).

10 V6. pl. Sz. Jonds Ilona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Akadémiai, Bp.. 1986. (Eletek és Korok)
146.; Temperini 195.

11 Krafft. 0.:1.m. (4. jz.) 1036.

12 Uo. 1034.

13 Vo. Offiied Krafft: Kommunikation und Kanonisation: Die Heiligsprechung der Elisabeth von
Thiiringen 1235 und das Problem der Mehrfachausfertigung von pépstlichen Kanonisations-
urkunden seit 1161. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte 58. (2004) 27-82.
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emlitett Gloriosus in maiestate kezdetii 1levélbol, amely altalanos formuléaval for-
dul minden lehetséges cimzetthez, &m ismert — mégpedig csak a papai Regiszter-
bol — egy masik, hosszabb levél is, amely a lesus filius Sirach szavakkal kezdédik!
és szintén a szentté avatas publikaciojat tartalmazza.?

Maga a kanonizacio 1235. majus 27-€n, Piinkdsd napjan tértént nagy iinnepé-
lyességgel. Ez volt az utolso szentté avatas IX. Gergely papa életében.!

A korabeli forrasok sajatos terminologiai fegyelemmel fogalmaznak az ese-
ménnyel kapcsolatban. Albericus, a francia trois-fontaines-i ciszterci apatsag szerze-
tese kronikajaban ezt irja: ,,Piinkdsd napjan a papa 1r kanonizalta Szent Erzsébetet,
a néhai Tiiringiai Lajos Orgrof ozvegyét™.!” Az Erfurti Kronika pedig igy beszél:
,-Ebben az évben Piinktsd napjan a papa a legnagyobb tinnepélyességgel kanonizal-
ta boldog Erzsébetet, a magyar kiraly lanyéat és Lajos Orgrof feleségét.”® A piinkdsdi
szentté avatast ismertetd tovabbi forrashely maganak IX. Gergely papanak az életraj-
za, mely a kanonizaci6 szertartasa keretében elmondott papai beszédrdl is megemlé-
kezik. Eszerint miutan a papa ,,mély értelmii beszédét, mely a Vas admirabile opus
excelsi szavakkal kezdddott, befejezte, [Erzsébetet] a szentek jegyzékébe iktatta™.'
A pépai homiliarél megjegyzendd, hogy az a kanonizalas fontos részét alkotta.
IX. Gergely papa Szent Erzsébet kanonizacios szertartasa soran mondott beszédének
formajaval és tartalméval szoros kapcsolatban allt ugyanennek a papanak a lesus fi-
lius Sirach szavakkal kezdddo, fent emlitett levele.?

A junius 1-jén, vagyis az tinnepélyes kanonizaci6 utan kiadott papai levél vi-
szont, melynek szévege fennmaradt, Erzsébetet nem szentté avatja, hanem az érse-
kekkel, piispokokkel és az egyhazak mas eldljaroival kozli, hogy boldog Erzsébet,

14 Gregorius IX, Tesus filius Sirach. 1235. junius 7. (Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post
Christum natum MCXCVII ad a. MCCCIV. Ed. August Potthast. Berlin, 1874. [uny. Graz,
1957.; = Potthast] nr. 9933.); kiadta pl. Leonhard Lemmens: Zur Biographie der heiligen Elisa-
beth Landgrifin von Thiiringen. Mitteilungen des Historischen Vereins der Didzese Fulda 4.
(1901) 2-6.; Lucas Wadding: Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum.
I-XXV. 3. kiad. Ad Aquas Claras, 1931-1934. II. 447-449., olaszul: Temperini 199—203.

15 Kraffi, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 397—401.

16 Uo. 385.

17 Ad a. 1235: In die pentecostes canonizata est a domno papa sollempniter sancta Elizabeth, vidua
Ludovici Thoringie quondam lantgravii relicta, regis Hungarie Andree filia — Chronica Alberici
monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata. Ed. Paulus Scheffer-
Boichors. Hannover, 1874. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 23.) (reprint 1963) 937.;
vo. Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCT. I-II. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Szent
Istvan Akadémia, Bp., 1937-1938. 1. 32.

18 Hoc anno in die pentecostes papa cum maxima solennitate beatam Elisabeth filiam regis Unga-
riae ac Ludovici landgravii uxorem canonizavit — Vindemiae literariae, hoc est veterum monu-
mentorum ad Germaniam sacram praecipue spectantium collectio. I-I1. Ed. Johannes Fridericus
Schannat. Weidmann, Fuldae—Lipsiae, 1723-1724. 1. 96.

19 Hanc post profundi sermonis decursum, cui tale dedit initium Vas admirabile opus excelsi [...] in
sanctorum catalogo sociavit — Rerum Italicarum scriptores ab a. 500—1500. I-XXV. Ed. Lodovico
Antonio Muratori. Mediolani, 1723-1751. ITI/I. 580.

20 V6. Krafft, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 1047.
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aki kiralyi leszarmazott és Tiiringia kegyes 6rgrofnéja volt, a szentek jegyzékébe
mar felvételt nyert, és meghagyja nekik, hogy tinnepét november 19-én tinnepeljék
és tinnepeltessék meg.”! E rendelkezés tartalma tehat nem a szentté avatas, hanem
ennek kozlése és az 11j szent kultuszanak nem puszta ajanlasa, hanem elrendelése.
A levél ezért tipikus példa a szentté avatas publikdaciojanak arra a formajara, ame-
lyet kotelez6 erejii szavakkal fogalmaztak meg.??

Ezzel a kanonizacioval kapcsolatban azonban egyes kortarsak részérol kifoga-
sok mertiltek fel. Ezért kertilt sor még 1235-ben egy olyan irat megfogalmazasara,
mely éppen az eljaras szabalyszerliségét védelmezte. Ezt a szoveget egyesek a nagy
kanonjogésznak, Penaforti Szent Rajmundnak tulajdonitjak,? aki IX. Gergely papa
hires dekretalisgylijteményét, az 1234-ben megjelent Liber extrdt szerkesztette.?

Ahhoz, hogy Szent Erzsébet kanonizacidjat helyesen tudjuk értékelni, fobb vo-
nalaiban at kell tekinteniink az abban a korban alkalmazott szentté avatasi eljarast.
A konkrét tigyben kovetett eljaras ugyanis ebben az dsszefiiggésben helyezkedik el.

II. A szentté avatas rendje a 13. szazadban

1. A kozvetlen elé6zmények: III. Sandor pdapa rendelkezése
és az act koriilvevé fejlemények

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a dekretalis jogban, legalabbis annak teljesen
kifejlodott szakaszaban, vagyis 1234 utan a kanonizdcio a papa olyan végérvényes
dontését jelentette, amellyel kinyilvanitja, hogy Isten valamely szolgaja az 6rok
dics6ségbe jutott, és elrendeli, hogy nyilvanos kultusszal {innepeljék.

A | formalis” kanonizacio egy szabalyos eljaras lezarasaként kimondott don-
tés kihirdetésével (promulgatio) tortént. Az ezzel ,egyenértékli” (aequipollens)
kanonizacio pedig olyan hatarozat kibocsatasaval, melyet a rendes eljarason kiviil
hoztak, és amely tudomasul vesz vagy térvényesit valamely nagyon régi kultuszt,
mely a szentség hirének egyhangu elismerésére €s az illeté személy altal miivelt

csodak megalapozott hirére épiil.

21 Potthast nr. 9929.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op.
Georgii Fejér. Typ. Universitatis, Budae, 1829-1844. (= CD) III/2. 444448,

22 V6. Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 1044.: 14. jz.

23 Processus et ordo canonizationis beate Elyzabet propter quorumdam detractiones et calumpnias.
In: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth, Landgréifin von Thiiringen. Ed. Albert Huys-
kens. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg, 1908. (= Huyskens) 142—146., magyarul: Ma-
gyarorszag viraga i. m. (6. jz.) 189-194., vo. pl. Puskely Madria: Arpad-hazi Szent Erzsébet.
Kairosz, Bp.. 2007. 111. V6. Temperini 189-194. (olasz forditas, a Pefiaforti Rajmundnak valo
tulajdonitas emlitésével).

24 V6. Stephan Kuftner: Raymund of Pefiafort as Editor: The "Decretales’ and *Constitutiones’ of
Gregory IX. Bulletin of Medieval Canon Law 12. (1982) 65-86. — Mégis kevéssé valoszinii, hogy
a szoveg szerzdje Szent Rajmund volt, 1d. alabb és vo. Kraffi, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 385.

25 V6. Raoul Naz: Causes de béatification e de canonization. In: Dictionnaire de droit canonique. ITI.
Ed. Raoul Naz. Walzer, Paris, 1942. 10-37. (kiilondsen: col. 10.).
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A dekretalis jog fejléddésének kiteljesedésekor a kanonizicionak hét hatasat
lehetett mar megkiilonboztetni: 1. akit kanonizaltak, azt beirtak a szentek jegyzé-
kébe és mindenki koteles volt 6t szentnek elismerni: 2. nevét nyilvanos imadsa-
gokban hivtak segitségiil, és mar nem volt szabad imadkozni érte; 3. tiszteletére
oltarokat és szentélyeket lehetett épiteni: 4. sajat szentmiséje €s zsolozsmaja lehe-
tett; 5. iinnepnapot szenteltek tiszteletére; 6. szobrokat és képeket lehetett késziteni
rola gloriaval és diadémmal: 7. ereklyéit templomokban kihelyezték és nyilvano-
san tisztelték 2

Ez a teljes fegyelem azonban hosszi folyamat eredménye volt. A 12. szazad
folyaman eleinte péapai ajanlasokkal taldlkozunk II. Kallixtusz (1119-1124) és
II. Jend (1145-1153) részérdl, amelyek arra vonatkoznak, hogy a — szentté avata-
soktol akkor még a mai technikai pontossaggal meg nem kiilénboztetett — boldog-
ga avatasok kérdéseit csakis zsinaton targyaljak, sot lehetbleg altalanos zsinaton
(concilium generale).”” Késébb azonban III. Jend magéat zsinat kozbelépése nélkiil
is illetékesnek tekintette a kanonizaciora. Ezt figyelhetjiik meg Henrik csaszar
szentté avatasa tigyében.”®

Késobb III. Sandor papa (1159—-1181) maga kanonizalja Szent Edvard angol
kiralyt, Becket Szent Tamast és Clairvaux-i Szent Bernatot.”” Ez azonban nem volt
teljes mértékben ijdonsag a szentté avatasok torténetében. Mar XV. Janos papa
993. junius 11-én maga avatja szentté Ulrich augsburgi piispokot. Az ezt kihirdetd
papai levelet®® szamos torténész a legkorabbi olyan ismert intézkedésnek tekinti,
ahol a papa kanonizaciot promulgal. Azonban ebben az okmanyban még nem sze-
repel a kanonizacio kifejezés. Azzal ilyen értelemben el6szér Udalrik konstanzi
puspok II. Kallixtusz papahoz irt egyik levelében talalkozunk.*!

III. Sandor papa uralkodasa alatt azonban egy botranyos eset fordult eld.
Egy egyhazmegyében oltarra emeltek egy személyt, és a nép tiszteletére ajanlot-
tak, késobb azonban kideriilt rola, hogy éppenséggel nem tartozott a legtisztelet-
reméltobbak kozé (részegségében gyilkoltak meg). Ezen a botranyon felindulva
ITI. Sandor péapa elrendelte, hogy vessenek véget ennek a kultusznak, és dekré-
tumban mondta ki — olyan szavakkal, melyek egyetlen egyedi esetet tartottak
szem eldtt, de amelyek 1j szabalyozas alapjat képezték —, hogy ,,még ha az illetd
révén csodak torténnének is, nem volna szabad 6t a Romai Egyhaz tekintélye
nélkiil szentként tisztelni”.3? Errdl a papai rendelkezésrol a modern torténészek

26 Vo. Franz Xaver Wernz: Ius decretalium. II/II. Typ. Polyglotta. Romae, 1905. nr. 360. skk.

27 V6. Naz, R i. m. (25. jz.) 11.

28 Uo.

29 Vo. uo.

30 Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVTIL
I-I1. Ed. Philippe Jaffé. 2. kiad. Veit, Lipsiae, 1885. (= JL) 3848. (februar 3.).

31 V6. Naz, R.:i. m. (25. jz.) 12.

32 JL 13546. Kivonatat 1d. X 3.45.1 ,Tllum ergo hominem non praesumatis de cetero colere, quum,
etiamsi per eum miracula plurima fierent, non liceret vobis ipsum pro sancto absque auctoritate
Romanae ecclesiae publice venerari™: Corpus Iuris Canonici. IT. Ed. Aemilius Friedberg. Tauch-
nitz, Lipsiae, 1881. 650.



6 ERDO PETER

kiilonféle elméleteket vallottak.** Egyesek szerint csupan egy korabban is fenn-
allo fegyelem megerdsitése volt, sokan masok a formuldaban minden boldogga és
szentté avatasi tigy teljes korli fenntartasat lattak az Apostoli Szentszéknek.
XIV. Benedek papa szerint — aki a kanonjog €s az egyhazi jogtorténet kivald
miivel6je volt — a fenntartds mar korabban is létezett a kanonizacidt illetSen.
ITI. Sandor dekretalisa a boldogga avatasra szolo felhatalmazast is fenn kivanta
tartani a Szentszéknek.** ITI. Sandor rendelkezése utan is el6fordultak azonban
olyan esetek, amikor piispokdk avattak boldoggé valakit a sajat hataskoriikben,
noha III. Ince papa 1200. éprilis 3-an kiadott Cum secundum kezdetli bullaja-
ban?* megujitotta III. Sandor tilalmat. Egyesek azt allitottak, hogy III. Sandor
csupan azt tiltotta meg a piispdkdknek, hogy az 11j boldogga avatottaknak sajat
misét és zsolozsmat rendeljenek, egyebekben azonban nem alakitotta 4t a korab-
bi egyhazfegyelmet. Még olyanok sem hianyoznak, akik azt vallottak, hogy San-
dor péapa bulldja utan sem volt tilos a piispdkoknek az altaluk boldogga avatottak
szamara mise- és zsolozsmaliturgiat kiadni, am ezt csakis sajat egyhazmegyéjiik
részére tehették

Az 1180-as években mindenesetre a papai legatusok még hangsulyozzak,
hogy a kanonizaciohoz kiilonleges megbizasra van sziikségiik az altalanos papai
legatusi megbizatason kiviil.*” Stephan Kuttner mar felhivta a figyelmet arra, hogy

33 V0. pl. Théodore Ortolan: Beéatification. In: Dictionnaire de théologie catholique. II. Ed. A. Va-
cant-E. Mangenot-E. Amann. Letouzey et Ané, Paris, 1932. II. 493. skk.; U§: Canonisation dans
I’Eglise romaine. Uo. 1626. sk.; Hippolyte Delahaye: Sanctus. Société des Bollandistes, Bruxel-
les, 1927.; Ludwig Hertling: Materiali per la storia del processo di canonizzazione. Gregorianum
16. (1935) 170. skk.; Stephan Kuttner: La réserve papale du droit de canonisation. Revue histo-
rique de droit francais et étranger, TV® serie 17. (1938) 172-228. (ugyanez in: UG: The history of
ideas and doctrines of canon law in the Middle Ages. Ashgate, London, 1980. [Variorum collec-
ted studies 113.] VL. Retractationes 7-11.); Eric Waldram Kemp: Pope Alexander III and the ca-
nonization of Saints. Transactions of the Royal Historical Society, 5. ser. 27. (1943) 13-28.; Ug:
Canonization and authority in the western Church. Oxford UP, Oxford. 1948.; Renate Klauser:
Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahrhundert. Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung 40. (1954) 85-101.; Jacobus
Schiafke: De competentia in causis sanctorum decernendis [...] usque ad annum 1234. (Dis. An-
gelicum) Romae, 1961.; Jiirgen Petersohn: Die pépstliche Kanonisationsdelegation des 11. und
12. Jahrhunderts und die Heiligsprechung Karls des Grofien. In: Proceedings of the Fourth Inter-
national Congress of Medieval Canon Law, Toronto. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del
Vaticano, 1976. (Monumenta Iuris Canonici C 5.) 163-206.; Antonio Garcia y Garcia: A propos
de la canonisation des saints au XII® siecle. Revue de Droit Canonique 17. (1968) 3-15.;
Raymonde Foreville: Un proces de canonisation & 1’aube du XIII® siécle: Le livre de saint Gilbert
de Sempringham. Bloud & Gay. Paris, 1943.

34 Benedictus XTIV, De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione, Lib. I. cap. 10., nn.
6—7. In: US: Opera omnia. I. Venetiis, 1788. 29.; Benedetfo XIV (Prospero Lambertini): La bea-
tificazione dei Servi di Dio e la canonizzazione dei Beati. I/1. Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2010. 260-261.

35 Potthast nr. 1000.

36 V6. Naz, R.:i. m. (25. jz.) 12.

37 Vo. Kemp, E. W.: Alexander ITT i. m. (33. jz.) 24-25.; Pefersohn, J.: i. m. (33. jz.) 180-181.
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bar I11. Jend,*® sot eleinte I11. Sandor is* elismerik, hogy az ilyen tigyeket altalaban
generalis zsinat eldtt szoktak targyalni, maguk mar nem alkalmazzk ezt az elvet.
1. Jend idejétdl kezdve megelégszenek azzal, hogy a biborosok, illetve mas jelen-
1évo érsekek és piispokok tanacsat kikérjék.*® Az ilyen iigyek papanak valo fenn-
tartasat készitette eld az is, hogy meggyengiilt az a régi rendszer, amely szerint a
piispok autonom modon intézkedhetett a franslatio feldl. A translatio vagy eleva-
tio azt jelentette, hogy a plispok rendeletére atvitték a szent f6ldi maradvanyait
sirjabodl a templomba, ott egy oltarban helyezték el, amelyen misét mutattak be az
1j szent tiszteletére, akinek tinnepe a translatio napjara kertilt.*! Késobb a rransla-
tiot és a canonizatiot gyakran szinonima gyanant hasznaltak.*? Természetesen az
ilyen cselekménynek — ha piispok rendeletére végezték — csakis az adott egyhaz-
megyére volt kozvetlen hatdsa. Amikor viszont a canonizatiot a papak végezték, ez
eredendden egyetemes jellegii volt.** Megjegyzend6, hogy a 13. szazadi kronika-
irok a szent testének oltarra emelésekor néha a test kanonizalasanak kifejezését
(canonizare corpus) hasznaljak. Igy olvassuk ezt Szent Laszl6 kiraly Gregorius
biboros, III. Celesztin papa legatusa altal 1192-ben végzett kanonizaciojanak elbe-
sz€lésében is.* A folyamat 1ényege az, hogy a 12. és 13. szazad forduldjara a trans-
latio kifejezés lassan elfiinik, és a canonizatio a papa dontését jelenti, mely ki-
mondja, hogy egy személy bejutott a mennyei dicsdségbe, €s egyben elrendeli
kultuszat.* Vagyis a translatio mar nem a szentté avatas dontd cselekménye. A jogi
hangstly egy olyan itéletre vagy dontésre keriil, amely azt megeldzi. A 12. szézad-
ban t6bb eset is el6fordult, amikor a piispoki rendelkezésre végzett translatio utan
papai kanonizacioért folyamodtak €s azt el is nyerték.*® Ezeket a kanonizalasokat
a papa nem sajat kezdeményezésre rendelte el, hanem a fépapok 1j nemzedéke
volt az, mely ezt Szent Péter utodatol kifejezetten kérte. Mindez a papai fenntartas
vilagos kimondasanak el6zménye, elokészitdje volt. Tulzas volna mégis azt allita-
nunk, hogy az ilyen esetek egy egyetemes szokasjogot bizonyitanak, amely szerint
a szentté avatas III. Sandornak a kanonizaciot a Romai Egyhaz kizarélagos joga-
nak tekintd, fentebb emlitett bullaja el6tt teljes mértékben a papanak lett volna
fenntartva. Ugyanakkor mar a 12. szazad els6 harmadaban irt krénikak beszamol-
nak arrol, hogy régi idok ota voltak kanoni térvények, melyek a piispoki franslatiok
ellen szoltak. Eszerint méar a translatiohoz is a Szentszek engedélye volt sziiksé-
ges. Ezek mindenesetre inkabb bizonytalan jelek.

38 JL 8882.,Tametsi huiusmodi petitio nisi in generalibus admitti non soleat™.

39 JL 10653. ,,Quamvis negotium tam arduum et sublime non frequenter soleat nisi solemnibus
conciliis de more concedi”.

40 Eugenius IIT, JL 8882.; Alexander IIT, JL 10653., 11646., 12201., 12329.

41 V6. Kuttner, S.: La réserve papale i. m. (33. jz.) 173.

42 Uo. 174-175.

43 Uo. 175.

44 Acta Sanctorum. I-LVIIL. Antwerpiae, 1643—-1864. V. 319. (Tun. 27.).

45 V6. Kuttner, S.: La réserve papale i. m. (33. jz.) 175., 185.

46 Uo. 187.
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Lassuk immar III. Sandor dekretalisat, amely IX. Gergely dekretalisgytijte-
meényében Audivimus kezdettel szerepel! Kérdés, hogy a szdveg valdban kimond-
ja-e altalanos elvként, hogy ettdl kezdve a szentek tiszteletérdl szolo déntés min-
den fajtaja fenn van tartva a Szentszéknek. Még pontosabban azt kérdezhetnénk,
hogy ezt az elvet rogzitette-e a levél mar akkor, amikor irédott, vagyis 1171 tajan?
Az ugyanis kétségtelen, hogy amikor ITI. Sandornak ezt az intézkedését a IX. Ger-
gely papa parancsara 1234-ben kiadott dekretalisgyiijteményben altalanos érvény-
nyel kihirdették (X 3.45.1), annak egyetemes jogforrasjelleget adtak.*’” Nem feled-
kezhetiink meg azonban airdl, hogy a gyiijteményben szerepld széveg az eredeti
dekretalis levélnek csupan egy részlete. Mivel a kollekcio az adott fejezet attribu-
tiojaként csupan a kibocsatod hatdsagot (Alexander I1) emliti, de a cimzett nevére
nem utal, sokaig nem ismerték az eredeti tigylevél teljes szovegét. Paul Hinschius
allapitotta meg 1888-ban, hogy a gyiijteménynek az Audivimus széval kezd6do
fejezete eredetileg egy olyan hosszi levélnek a részlete volt, melyet III. Sandor
Kanuthoz, Svédorszag kiralyahoz intézett.*® Ma gy tudjuk, hogy ez a levél 1170.
julius 6-an kelt, és arengajanak kezdo szavai a kovetkezok voltak: ,,Aeterna et
incommutabilis™.* Az eredeti levél szovegének alapjan Kuttner meggy6z6en mu-
tatta ki, hogy III. Sandor még nem kivant egyetemes fenntartast elrendelni az em-
litett levélben, melyben — mint mondtuk — olyan szabdlytalan kultusz ellen 1épett
fel, ahol a probléma lényege nem csupan és foként az eljaras modjaban, hanem az
oltarra emelt személy kelld erényeinek hianyaban rejlett. Amikor azonban a széve-
get 1234-ben a bolognai mesterek korabbi szerkesztdi tevékenységének eredmé-
nyeként lerdviditett formajaban IX. Gergely dekretalisgylijteményébe iktattak,
ennek mar ténylegesen az volt a hatasa, hogy a kanonizacié joga kizarolag a papat
illette meg.”

2. Az eljards fejlédése a 13. szdzad sordn

A fentiek fényében a 13. szazadi jogfejlodés legnagyobb eredménye éppen a szent-
té avatas papanak valo fenntartasaban jelolhetdé meg. Ugyanakkor azonban ebben
az id6szakban szamos részletkérdés mertilt fel. Bar az, hogy csak a papa illetékes
a kanonizalasra, mindeniitt elfogadast nyert, az mar nem volt ugyanilyen vilagos,
hogy csak a kanonizalt személyeknek szabad-e megadni a hivatalos kultuszt. De

47 Vo. vo. 191.

48 Paul Hinschius: Systhem des katholischen Kirchenrechts. IV. Guttentag, Berlin, 1888. 243. (ar.
6.).

49 JL 13546. (még a kibocsatasi év megjeldlése nélkiil); José L. Gufiérrez: Studi sulle cause di ca-
nonizzazione. Giuffré, Milano, 2005. (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie Giu-
ridiche 27.) 82—83. — Ennek a levélnek a kibocsatasat Giuseppe dalla Torre 1171-re vagy 1172-re
teszi (Santita e diritto. Sondaggi nella storia del diritto canonico. Giuffré, Torino, 1999. [Collana
di studi di diritto canonico ed ecclesiastico. Sezione canonistica 26.] 33.); v6. André Vauchez: La
santita nel Medioevo. Il Mulino, Bologna, 1989. 37.

50 Gutiérrez. J.:i. m. (49. jz.) 83.
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nem volt vilagos az sem, hogy hogyan lehet pontosan kériilhatarolni a kultusznak
azokat a formait, melyek csak a papa altal kanonizalt szenteknek jarnak.

A 13. szazad egyik legnagyobb kanonjogasza, Sinibaldus Fliscus, aki I'V. Ince
néven papaként kormanyozta az Egyhazat 1243-t6l 1254-ig, mar papa koraban
adta kozre végleges formé4jaban nagy kommentarjat IX. Gergely dekretalisgytijte-
meényéhez. Ebben leszogezi, hogy kanonizalni annyit jelent, mint elrendelni, hogy
egy szent ember szentként tiszteltessék, vagyis készitsenek szaméara hivatalos is-
tentiszteleti széveget.’!

A fent leirt papai fenntartas utan is voltak azonban piispokok, akik tigy vélték,
hogy hivatali hataskoriiknél fogva jogosultak, ha nem is kanonizalni, de meg-
engedni vagy tamogatni Isten valamely szolgdjanak nyilvanos kultuszat, am sajat
szentmise- vagy zsolozsmaszoveg engedélyezése nélkiil. Ilyen esetekre még a
16. szazadban is volt példa.”> Ezek a fejlemények is mutatjak, hogy a nyilvanos
kultusz fogalma — legalabbis az egyetemes torvények €s a roluk alkotott vélemeé-
nyek szintjén — még nem volt teljesen egyértelmi.

Mas alkalmakkor maguk a papak adtak meg hallgatélagos beleegyezésiiket
vagy szobeli hozzajarulasukat egy nem kanonizalt személy kultuszahoz, s6t ese-
tenként megengedték azt is, hogy Isten szolgdja tiszteletére szentmisét végezze-
nek, bar megjegyezték, hogy az illetét nem szabad ezen az alapon kanonizaltnak
vagy egyébként jovahagyottnak tekinteni.”

Ami magat az eljarast illeti, az a tény, hogy egyre inkabb a papatol kérték a
szentté avatast, végiil pedig az ilyen tigyek kizarolagos papai hataskorbe kertiltek,
azt eredmeényezte, hogy az életszentség és a csodak igazolasa egyre pontosabban
leirt utat kovetett. Ennek kialakitasdhoz természetesen a korabeli perjogban mar
l1étez6 elemekhez és technikakhoz kellett folyamodni, igy a szentté avatas valodi
eljarassa (processus) valt. Ez nem jelentette azt, hogy a birésag dontott. A bizonyi-
tas maodja hasonld volt a perekben kovetett eljarashoz, de maga a dontés személye-
sen a papara tartozott. Eleinte a szentség hirében 4ll6 ember életének torténetét €s
csodainak elbeszélését a helyi piispok megkiildte a papanak, kés6bb kdzvetleniil a
papai legatusok gytijtotték a tantivallomasokat és a hiteles dokumentumokat, aho-
gyan ez mar Szent Henrik csaszar’* és Becket Szent Tamas esetében is tortént.

51 Innoncentius IV, In quinque libros Decretalium commentaria, ad X 3.45.1 v. Audivimus: Vene-
tiis, 1578. fol. 188r ,,Canonizare est sanctos canonice et regulariter statuere, quod aliquis sanctus
honoretur pro sancto, puta solenne officium pro eo facere, sicut pro aliis sanctis, qui sunt eiusdem
condicionis, uf si canonizetur confessor, fiat pro eo officium confessorum, et si martyr, fiat pro eo
officium martyrum, et sic de aliis™; vo. Gutiérrez, J.: i. m. (49. jz.) 83.

52 VO. Gutiérrez, J.: i. m. (49. jz.) 83.

53 V0. pl. vo. 84.; Fabijan Veraja: Le cause di canonizzazione dei Santi. Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano, 1992. 25-29. (az életszentség hirérol); Ug: La beatificazione. Storia, problemi,
prospettive. S. Congregazione per le Cause dei Santi, Roma, 1983. 20-79.

54 Eugenius IIL, Sicut per litteras, 1146. februar 28., ed. Acta Sanctorum Tulii ITL. 686—687. Ujrakoz-
li Luigi Porsi: Leggi della Chiesa su beatificazione e canonizzazione dall’anno 993 all’anno
2000. Collezione. Nova Res, Roma, 2006. (Congregazione delle Cause dei Santi, Sussidi per lo
studio delle Cause dei Santi 9.) 32-33. — A legatusok feladata eszerint, hogy II. Henrik csaszar
életérdl és csodairol ,rei veritatem diligenter inquirerent et litteris suis nobis significarent™. Fi-
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Fokozatosan bevezették az eskiit, megjelentek a papai kiria 4ltal hivatalbdl készi-
tett kérdopontok. 4 tamikhoz intézendo kévdéseknek az elsé olyan listdja, amelyet
a Romai Kiiria egy kanonizdacios eljarasban végzett vizsgalat céljabol allitott sz-
sze, eéppen Szent Erzsébet iigyében jelenik meg.® Az aktakat lepecsételték és a
papai kuria klerikusaira biztak.>® Egy bizonyos id6szakban ezt a feladatot a Rota
auditorai 1attak el. Ezeknek a klerikusoknak a feladata volt, hogy ellendrizzék,
teljesitették-e a szabalyokban eldirt formasagokat. Ezutan egy biboros elézetes
vizsgalatot folytatott az aktakrol, végiil pedig konzisztoériumon’? tartak az tigyet a
papa elé.’®

A 13. szdzad masik vezetd egyhazjogasza, Henricus de Segusio — akit biboro-
si cime alapjan Hostiensisnek is neveztek — 1268 koril irott kommentarjaban ti-
zenkét 1épést sorol fel, mely a kanonizacidhoz sziikséges.* Az altala felvazolt kép
az eljarasnak egy kissé eloérehaladottabb fejlodési stddiumat titkrdzi, mint amilyen
Szent Erzsébet kanonizacios iigyét jellemezte. De a lényeges elemeknek mar igen
hasonloknak kellett lenniiik, hiszen az eljaras alapjat képez6 egyhazi térvények
id6kozben nem valtoztak lényegesen. Az eljaras lépéseinek felsoroldsa el6tt Hos-
tiensis néhany alapfogalmat rogzit. Kimondja, hogy minden kanonizalt szentet
tisztelni kell. Rogziti, hogy kanonizalni annyit jelent, hogy az illet6t a papa, aki
erre egyediil jogosult, a szentek jegyzékébe veszi és nyilvanosan, iinnepélyesen,
kanoni médon és szabalyosan kijelenti, meghatarozza és elrendeli, hogy az illetdt
mindenkinek szentként kell tisztelnie, és hogy szdmara csakugy, mint az ugyan-
abba a kategoriaba tartozo tobbi szentek szamara, minden évben egy bizonyos
napon iinnepélyes liturgiat kell végezni.

Az eljaras tizenkét lépése pedig a kovetkezd. (1.) Hiteles és tisztes személyek-
nek jelenteniiik kell az esetet a papanak, kémitik kell, mégpedig nem csupan egyszer,
hanem tobbszor és kitartéan, hogy az illet6 szent embert kanonizalja. Az ilyen kérés-
re ugyanis a papa nem szokott rogton vizsgalatot elrendelni, hanem inkabb var, hogy
huzamosan kérjék, figyel az illetd hirére, tigyel arra, hogy a csoddk megujulnak €s

gyelemre mélto, hogy Henrik csaszar erényei kozott tisztasagan. a bambergi egyhaz alapitasan,
valamint mas piispoki székek visszaallitasan és a bokezil adakozason kiviil a bulla felsorolja Ist-
véan kiraly és egész Magyarorszag megtérését, mely az Ur kozremiikodésével 6altala ment végbe
(,,de conversione Regis Stefani et totius Hungariae Domino cooperante. per eum facta™). Ez is
egy ecsetvonas lehet a ,,bambergi lovas™ alakjahoz. IT. Henrik csaszar €s a magyarorszagi térités
osszekapcesolasardl részletesen Gerics Jozsef: Egyhaz. allam és gondolkodas Magyarorszagon a
kozépkorban. METEM, Bp., 1995. 71-76.

55 Kraffi, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 388.

56 VO. Szuromi Szabolcs Anzelm: Egyhazi intézménytorténet. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2003.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae I. 5.) 149-150.

57 Iletve tanacskozason (consilium), melyet konzisztorium kovetett; 1d. alabb 58. jz.

58 V0. Christian Krdtzl: Prokuratoren, Notare und Dolmetscher: Zu Gestaltung und Ablauf der
Zeugeneinvernahmen bei spétmittelalterlichen Kanonisationsprozessen. Hagiographica 5. (1998)
119-140.

59 Henricus de Segusio (Card. Hostiensis): In tertium Decretalium librum commetaria, ad. X 3.45.1:
Venetiis, 1581. (reprint: Torino, 1965.) fol. 172r—173r.
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folytatodnak-e, miel6tt még rabizna valakire az tigy kivizsgalasat. Helyesen teszi ezt,
mert néha rossz emberek révén is térténnek csodak. Arra is tigyelni kell, nehogy a
népet raszedjék. Ez indokolja a nagy ovatossagot. Egyesek azt mondjak, hogy ha
csalasrol van szd, aligha folytatddhatnak a csodak 40 nap utan is, &m ez nem bizo-
nyos. (2.) Ha folytatodik a kérelmezés és ismétlddnek a csodak, a papa meg szokta
beszélni az tigyet a kdmyezetében 1€v0 ,testvérek-kel, majd az illetd orszag vagy
vidék néhany piispokét vagy mas tisztességes és korrumpalhatatlan személyeket szo-
kott megbizni, hogy folytassanak vizsgalatot a hirrél, a nép ahitatardl, a csodakrol €s
az egyéb koriilményekrdl, melyeket altalanossagban jelenteni kell neki. Ekkor még
a vizsgalat csak a hirr6l, nem pedig a hiradasok igazsagarol szol. A megbizottaknak
be kell szamolniuk a papanak arrél, amit tapasztaltak, és javaslatot kell tenniiik, hogy
jonak latjak-e a vizsgalat elkezdését mindezek igazsagarol. (3.) Ha ez a jelentés po-
zitiv, a papa ujra kikéri a , testvérek™ tanacsait €s dont arrdl, hogy elrendeli-e ezt a
vizsgalatot. (4.) Ha ugy latja helyesnek, ismét ir ugyanazoknak vagy masoknak,
hogy vizsgaljak ki az igazsagot, eldszor a hirrdl, aztan az illeto életérol, végiil pedig
a csodakrol. A vizsgalatot pontosan, szorgosan, hiiségesen és okosan kell végezniiik,
azok szerint a kérdépontok szerint, melyeket a papa pecsétjével ellatva elkiild nekik.
Amit tapasztaltak, azt sajat pecsétjitkkel megerositve kell visszakiildeniiik. (5.) Mi-
kor a vizsgalat eredménye visszaérkezett, a kiiriaban kaplanoknak vagy mas hiteles
személyeknek megbizast adnak az anyag vizsgalatara, akik err6l dsszefoglalast ké-
szitenek. (6.) Az igy késziilt 6sszefoglalast (rubrikakat!) a papa és a , testvérek™ pon-
tosan feliilvizsgaljak, majd a papa kikéri az utébbiak tanacsat arrél, hogy a bizonyi-
tott tények indokoljak-e a kanonizaciot. (7.) Ha a papa gy latja, hogy ezt kell tennie,
a kanonizaciorol el6szor titokban dont ,,a testvérek kozott” (inter fratres). (8.) Ez-
utan egybegylijtve a piispokoket, akik a kiriaban jelen vannak, konzisztériumon
nyilvanosan elmondja az dsszegytijtott tényeket €s a bizonyitékokat, de a méar meg-
hozott titkos dontését még nem hirdeti ki, hanem kikéri a prelatusok tanacsat. (Meg-
jegyzendd, hogy az 1ijabb kutatasok szerint a 11., 12. és 13. szazadban a consilium
fratrum nostrorum és a consistorium, melyeket néha ugyanabban a szvegben emli-
tenek, a papai kuriaban két kiilonbozé intézményes format jeldlt: az els6 olyan szerv-
re utalt, amelyben dontéseket hoznak és amely titkosan miikddik, a masodik viszont
azt a gytilést jelentette, amelyen kinyilvanitottak azt, amit a tanacsban méar eldontot-
tek %! Ez a terminoldgiai kiilonbségtétel vilagosan megjelenik a szentté avatasi elja-
rasnak ebben a leirasaban.) (9.) Ezutan kijeldl egy napot, amikor mindannyian 6sz-
szejonnek egy meghatarozott templomba, amelyben sok gyertyat kell gyujtani €s
szényegeket kell kiteriteni. Ott megjelenik a papa, a ,testvérek™, az egész klérus és a
nép. A papa beszédet mond, melyben elmondja az eljarast és a bizonyitékokat, majd
felszdlitja a népet, hogy imadkozzék, hogy Isten 6vja meg 6t a tévedéstdl ebben az
tigyben. (10.) Ezutan térden allva ahitatosan imadkoznak, eléneklik a Veni Sancte

60 Szentté avatasok eldtt a papa ma is kikéri a biborosok vélemeényeét.

61 Vo. Sarah Noethlichs: Das pépstliche Konsistorinm im Spiegel der Quellen des 11. bis 13. Jahr-
hunderts. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung 125/94. (2008) 272—287. (fo-
keént: 287.).
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Spiritust vagy mas megfeleld himnuszt vagy antifonat. (11.) A papa felkel az imad-
sagbol és kijelenti, hogy az, akirdl szo6 van, szent és fel kell venni a szentek jegyzé-
kébe, szentként kell tisztelni, és megjeltli a napot, amikor tinnepelni kell. (12.) Ez-
utan Te Deumot énekelnek, a papa misét mond ennek a szentnek a tiszteletére.

Hostiensis azonban megjegyzi, hogy ezt a rendet az ¢ koraig nem mindig tar-
tottak meg pontosan, foként amikor vértaniikrdl volt szo, akiknek az esetében alta-
laban konnyebb eljaras is elegend6 szokott lenni. Tébbnyire azonban akkor végzik
igy a kanonizacidt, mikor a javasolt személy hitérol, életének kivalosagarol és cso-
dairol elegend6 bizonyiték all rendelkezésre. Nem elegendd egyetlen erény, hanem
sok €s tartos erényre van sziitkség, a csoddknak pedig a természet eréit meghala-
doaknak kell lenniiik.®

A 13. szazad 60-as évei fordulopontot jelentenek az iigyek megitélésének gya-
korlataban is. A 13. szdzad els6 70 évében 47 kanonizacios pert ismeriink, am ettdl
kezdve egészen 1431-ig csupan 24-r6l van igazolt tudasunk. Egyben azt is tudjuk,
hogy 1244 és 1431 kozott legalabb 38 kanonizacios kérvényt nytjtottak be 28
kiilonb5z6 személy vagy vértanucsoport ligyében, amelyek utan a Szentszék még-
sem inditotta meg a szentté avatasi eljarast. A csokkenés oka foként az volt, hogy
a perek egyre tovabb tartottak. Kiilondsen a kuriai vizsgalati szakasz huzodott el.
1. Ince idején a kanonizicio kérésétdl a sikeres lezarasig atlagosan két év telt el,
az avignoni papak idejében ez mar atlagosan 30 esztendot tett ki. Mindez termé-
szetesen fokozd6do anyagi megterheléssel is jart, ezért szamos szerzetesk6zosség
vagy helyi egyhaz kilatastalannak érezte a kanonizacios eljaras meginditasat. Csu-
pan a jelentds szerzetesrendek vagy az uralkodohazak® voltak abban a helyzetben,
hogy nagy valdszintiséggel szamithattak a sikerre. Az tigyek szamanak csokkenése
azonban els6sorban a papak beallitottsaganak az atalakulasara vezetheto vissza.
A 13. szazad els6 harmadaban a kérvényeket altalaban kedvezden fogadtak akkor
is, ha a jeldlt életszentségének hire csupan egy apatsagra vagy egy egyhazmegyére
korlatozodott. A 13. szdzad harmadik harmadatol fogva a kuria az életszentségnek
olyan modelljét tartotta szem eldtt, melynek bizonyos vonasai kiilondsen a koldulo-
rendek® lelkiségét jellemezték. A vértanusag €s az olyan életszentség, mely egy
bizonyos hivatashoz k&tédott, példaul a kiralyok vagy a piispokok tisztségehez,
ink4abb csak az Alpoktol északra jatszott nagy szerepet az egyhazi kozfelfogasban.
Igy az életszentség idedljanak alakitasa is a kanonizacios eljarasok kovetkezmé-
nye, sOt részben esetleg célkitlizése is lehetett.®

A 13. szazadban az eljaras ilyen fejlodésén kiviil a mentalitas is bizonyos
valtozason ment keresztiil. Figyelemre mélto, hogy a szentté avatas tovabbra is

62 Az idézett kommentar szovegét reprodukalja: Gufiérrez, J.: i. m. (49. jz.) 95-97.

63 A dinasztikus kultuszokhoz 1d. fent 2. és 9. jz.

64 V6. Klaniczay, G.: The Mendicant Orders i. m. (9. jz.) 245-252.; Matthias Werner: Elisabeth von
Thiiringen, Franziskus von Assisi und Konrad von Marburg. In: Elisabeth von Thiiringen, eine
Européische Heilige. Aufsitze. Hrsg. Dieter Blume—Matthias Werner. Imhof, Petersberg, 2007.
109-135. (foként: 123.).

65 Vo. Marcus Sieger: Die Heiligsprechung. Geschichte und heutige Rechtslage. Echter, Wiirzburg,
1995. (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 23.) 78—79. (a fenti statisztikai adatokkal).
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az érdekelt személyek és a helyi hivé kozosség kezdeményezésébol indul ki
Pontosabb meghatarozast nyer a szentté avatas liturgikus formaja. Ugyanakkor
tisztazodnak a sziikséges kritériumok is. A kozépkor elején, de még a viragzé
kozépkorban is a szent elsdsorban csodatevd. Azért fordulnak hozza, hogy cso-
dakat tegyen, segitséget adjon a mindennapi életben, egy olyan €letben, melyet
szamtalan fizikai és erkolcsi veszély jellemez. A szentre tehat csodalkozassal
kell tekinteniink, vagy ha tetszik, csodalattal. A kézépkori emberek ismerték a
szenteket, tudtak életiiket, erényeiket, halalukat, csodaikat. Elég itt arra utal-
nunk, hogy Jacopo da Varazze (kb. 12301298, Iacobus de Voragine OP) Legen-
da aureaja valodi sikerkonyvnek szamitott.®® A szenteket kzépkori ruhékba ol-
toztették és az 6 életiikben hasznalt ismertetdjegyekkel kiilonboztették meg dket.
Olyan bizalmas viszonyban alltak veliik, amilyenbe Istennel, illetve Jézus Krisz-
tussal nem mertek 1épni. Ezért aztan a szentek segitségét mindenfajta sziikség-
ben kérték. Az Egyhaz problémaja lelkipasztori szempontbdl az volt, hogy tisz-
tan Orizze meg a kultuszt, nehogy a szenteket imadni kezdjék vagy kozvetleniil
télik kérjék a kegyelmeket, és megfeledkezzenek arrdl, hogy a szentek csak
kozbenjardk. Masrészt a szentek taplaljak a keresztény népi lelkiséget. Ezt erd-
siti a hagiografia és az ereklyék tisztelete is. Ezeknek az atszallitasa, athelyezése
néha bizony nem szabalyosan tortént.®” Mint ismeretes, 1245-ben Assisi Szent
Ferenc legrégibb tarsai ellenezték, hogy gyiijteni kezdjék rendalapitojuk csodait,
mert meg voltak gy6zddve arrol, hogy nem a csodék teszik a szentséget, hanem
inkabb csak kinyilvanitjak azt.®® Masfel6l az Aquindi Tamas kanonizacioja alkal-
mabdl tartott nyilvanos konzisztoriumon XXII. Janos papa a hagyomany szerint
azt mondta: ,Nem sziikséges olyan hevesen foglalkozni csodaival, hiszen annyi
csodat tett, ahany kérdést megoldott.”*

A szentek szemléletében a 13. szazadtol fogva fokozatosan tért nyer a szent-
nek mint példaképnek a tisztelete. Az életszentség €s a szentek iranti tisztelet 6
oka igy mar nem maga a csoda lesz. Annak szerepe egyre inkabb az életszentség
bizonyitasaban valik jelentdssé. Tehat az életszentségnek mar nem annyira ismeér-
ve, mint inkabb kévetkezménye vagy bizonysaga lesz. Ennek a gondolatnak a ki-
dolgozasa azonban mar inkabb az ujkorban torténik meg.”

66 Moderm kritikai kiadasa: Jacopo Da Varazze: Legenda aurea. I-1I. Testo critico riveduto e com-
mento a cura di G. P. Maggioni, traduzione italiana coord. da F. Stella. Einaudi. Firenze—Milano,
2007. (Edizione nazionale dei testi mediolatini 20.) (Szent Erzsébetrol: IT. 1296-1320.).

67 Vo. Dalla Torre, G.: i. m. (49. jz.) 46-47.

68 V0. André Vauchez: 1l santo. In: L'unomo medievale. Ed. Jacques LeGoff. Laterza. Roma—Bari,
1987. 383.

69 Az esetet elbeszéli: Benedictus XTIV, De servorum Dei, Lib. II., cap. 25., n. 9. In: Ug: Opera om-
nia. II. Venetiis, 1788. 119. ,Non est de eius miraculis vehementer curandum, quippe qui tot
miracula fecit, quot quaestiones determinavit™; Ug: La beatificazione i. m. (34. jz.) 720.; vo.
Dalla Torre, G.: i. m. (49. jz.) 47.

70 V6. Dalla Torre, G.: i. m. (49. jz.) 47-49.
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III. Szent Erzsébet kanonizalasanak szabalyszertisége

A 13. szazadi kanonizacios eljaras attekintése utan réviden térjiink vissza Szent
Erzsébet tigyéhez. Az eljarast maga a IX. Gergely altal kiadott, Gloriosus in
maiestate kezdetli levél is elbeszéli. Ugyanakkor a szovegbdl értesiilhetiink az
életszentségnek arrdl az eszményeérdl, amelyet a papa szem el6tt tartott. Otfried
Krafft hangstlyozza, hogy ez a papai levél szerkezetében és stilusaban hasonlit
a Szent Domonkos™ és a Paduai Szent Antal” kanonizacidjat kihirdetd papai
levelekhez. A Gloriosus in maiestate kezdetli levél élén is egy Exordium all,
amely az iidvosség torténetére vonatkozik. Isten mennyei fenségében letekint az
emberiség szomoru allapotara, amely az elsd biin kovetkezménye. Isten terve
szerint Krisztus kinyilatkoztatta az erényt azoknak, akik ,,a halal arnyékaban iil-
nek”, hogy megszabaditsa 6ket. Megtestesiilt, a megvaltas miivével legyozte a
Satant, és biztos itmutatast adott a hivoknek, hogy hogyan jussanak el az tidvos-
ségre. Ez utan az el6beszéd utan a levél ratér Szent Erzsébet kanonizaciojanak
témajara. A szoveg fobb megallapitasai a kovetkezOk. (1.) Boldog Erzsébet buz-
g6 elmélkedéssel szemlélte a jamborsagnak azokat az utmutatasait, amelyeket az
Udvozitd hagyott a hivekre, hogy azok éltal kénnyebb legyen eljutni a mennyei
hazaba.” Egész életén keresztiil, szinte annak kezdetétdl a végéig, folyamatosan
az erények miivelése és a szeretet jellemezte.” A papa kiemeli ennek kapcsan
Erzsébet igaz hitét, Isten- és emberszeretetét, valamint a szegényekrol valo buz-
g6 gondoskodasat.” Végezetill megemliti, hogy Erzsébet szerzetesruhat 61tott,
mely alatt onmagaban élte at az Ur szenvedésének misztériumat élete végéig.’s
Az erények eme bemutatasadban fontos jogi szerepe van a folyamatossag hangsu-
lyozasanak, az igazhitiiségnek, valamint — tekintettel a koldulérendek életeszmé-
nyének terjedésére — a szerzetesi lelkiségre valo utalasnak is. (2.) Ezutan a levél
a csodakat emliti, melyek a keresztények hitét, reményét €s szeretetét erositik.”
Ezeket a csodakat gondosan sorolja és részletezi is. (3.) A papa nem mulasztja el

o

a bizonyitasra valé utalast sem. Eldadja, hogy alkalmas tanuk teljes meggy6z6-

71 Kraffi, O.: Papstiwkunde i. m. (4. jz.) 401.

72 Uo. 402.: 522. jz. (utalassal a Cum dicat kezdeti levélre).

73 CDII/2. 444445, [...] certa relinquens instituta fidelibus, per quae ipsis ad patriam redderetur
transitus expeditus. Huiusmodi quidem pietatis seriem B. Elisabeth [...] solerti meditatione
considerans et iam dicta eligens instituta continuis observare studiis, ut dignam perceptione se
redderet perpetuae claritatis”. Olaszul: Temperini 196. nr. 3—4.

74 CD III/2. 445. quasi ab ortu vitae, usque ad occasum, virtutum vacando cultui, nunquam desiit
in caritatis amplexibus delectari”, vo. Temperini 196. nr. 4.

75 CDIII/2. 445. Nam in confessione verae fidei [...] coelestis reginae diligendo filium [...] dile-
xit et proximum [...] se in multis sibi reddidit inopem, sollicitam fore pauperibus multipliciter
affluentem™.

76 Uo. ,religionis habitum induit, sub quo dominicae passionis in se celebrare mysterium usque in
diem ultimum non omisit™.

77 V6. vo. 446. ,multis corruscat miraculis gloriosis™.
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désre vezették, amely illik is az igazsag kereséséhez.” (4.) Az igazsag megisme-
rése utan Gergely papa hivatalanak megfeleléen ,.testvérei”-nek (a biborosok-
nak) tanacséaval és egyetértésével, valamint a patriarkak,” érsekek, plispokok €s
mindazon prelatusok egyetértésével, akik akkor az Apostoli Széknél voltak, ugy
hatarozott, hogy Erzsébetet felveszi a szentek jegyzékébe. Itt a hatdrozatot meg-
eléz6 konzultacidban a ,testvérek™ emlitése mar egy szlikebb tanacskozasra
utalhat, a tobbi prelatusok emlitése pedig valoszintileg arra a nyilvanos konzisz-
toriumra, amelyrél néhany évtized miilva Hostiensis részletesebben is megemlé-
kezik 8 (5.) Ezt kdvetden a papa megjelsli Szent Erzsébet tinnepének idopontjat
(november 19.), s ezt meg is indokolja azzal, hogy Erzsébet ezen a napon halt
meg.%! (6.) Az tinnep idépontjanak megjeldlése utan el is irja az tinnep megiilé-
sét és megiinnepeltetését.®? Ezt ala is tAmasztja azzal, hogy igy Erzsébet kozben-
jarasara a mennyei kegyelmek kincstarabol mi is részesedhetiink. (7.) Végiil a
papa kifejezetten hivatkozik a sajat odafentrél kapott hatalmara, és ennek alap-
jan mindenkinek, aki valddi bilinbanatot tart és meggyonik, minden évben az
emlitett linnepen egészen annak nyolcadnapjaig egy év és negyvennapi bucsut
engedélyez.®

Arrol mar nem ez a papai levél, hanem mas forrasok szélnak, hogy Szent Er-
zsébet f61di maradvanyainak felemelése és atvitele 1236. majus 1-jén kertilt sorra.
A krénikas szerint kétszazezer ember jelenlétében. I1. Frigyes német-romai csaszar
sz6ércsuhaban, fején a csaszari koronaval segitett a koporso vitelében.®*

A szentté avatasi eljaras némely részletérdl egyéb forrasok is fennmaradtak.
Ezek arrol tudositanak, hogy az 1231. november 19-i temetés utan Marburgi Kon-
rad — inkabb, mint a korabban feltételezett Lutrude wetteri apatné® — még 1231
végén tajékoztatta Erzsébet halalarol IX. Gergely papat, aki valaszaban megbizta
Konradot a kanonizacidhoz sziikséges vizsgalatok megszervezésével. Pontosab-

78 Uo. 447. facta nobis per testes idoneos tanta plenitudine fidei, sicut debetur et competit colendae
per omnia veritati”.

79 Az emlitett tanacskozason jelen volt Albert antidchiai és Gerold jeruzsalemi patriarka, vo. Kraffi.
O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 394.

80 CD III/2. 447. ,.de fratrum nostrorum consilio et assensu, ac venerabilium fratrum nostrorum
patriarcharum, archiepiscoporum, episcoporum, et praelatorum omnium, qui tunc apud sedem
Apostolicam exsistebant, Sanctorum catalogo duximus adscribendam™.

81 Uo. 447. ,,decima tertia Calendas Decembris™.

82 Uo. 447. , festum eiusdem prout miranda ipsius meritorum magnitudo exigit, celebretis, et facia-
tis solemniter celebrari, ut id nobis de thesauris coelestibus eius pia intercessione proveniat, quod
ipsa praestante Christo, percepisse dignoscitur”.

83 Uo. 448. ,,omnibus vere poenitentibus, et confessis [...] in memorato festo et usque ad octavam
ipsius [...] uvnum annum et quadraginta dies de iniuncta sibi poenitentia relaxamus”.

84 V6. Magyar Zoltdn: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Torténelem, kultusz, kultirtorténet. Kairosz,
Bp.. 2007. 29. A csaszar magatartasa mogott meghiizodo politikai szempontokhoz 1d. Sz. Jonds
I:im. (10.z)) 158-159.

85 VOo. Edit Pasztor: Elisabetta di Turingia. In: Bibliotheca Sanctorum. IV. Roma, 1964. 1112. —
Lutrude wetteri apatmo 1231. november 20-i levelének, mely elbeszéli Erzsébet halalat, cimzettje
a vesztfaliai Liesborn bencés monostora volt, vagyis nem kozvetleniil a papanak szolt. Lutrude
levelének kiadasa: Huyskens 148—149., olaszul: Temperini 256-257.
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ban egy bizonyos R. testvér (akit egyesek Pefaforti Rajmunddal azonositanak, aki
a papai kuriaban 1230 o6ta kaplani és penitenciariusi mindségben miikodott)*® szo-
litotta fel Konradot, hogy informalja a papat Erzsébet csodairol (elézetes
informacio).®” Konrad nyomban hozza is latott az életrajzi adatok és a sirnal tortént
csodas gyogyulasok 6sszeirasahoz. Az els6 csodajegyzek mar 1232. marcius 18-an
vagy kevéssel azutan elkésziilt.®® 1232. augusztus 10-én a teriiletileg illetékes 6-
pasztor, III. Sigfried mainzi érsek Marburgba érkezett, ahol oltart szentelt abban a
kapolnaban, ahova Erzsébetet temették. Ugyanakkor az érsek — Konrad igyekezete
ellenére — elutasitotta, hogy az 6 jelenlétében, nyilvanosan hallgassak ki a tanukat
Erzsébet csodairol.® A csodakrol szolo elbeszélések €s tantivallomasok alapjan a
jelen 1évo prelatusok Sigfried érsekkel egyiitt kérték a papatol a szentté avatast.®
Egyes szerzok feltételezik, hogy Marburgi Konrad a kanonizacio kérelmezésére
Sigfried érseket a meglepetés erejével kivanta ravenni. Ennek a meglepetésre épi-
tett akcionak a jele lehet, hogy sok jelen 1évo prelatus nem hozta magaval a pecsét-
jét.*! Ebben a kérelemben mar emlités torténik ezeknek a csodaknak a hatékonysa-
gardl az eretnekség elleni kiizdelemben.*? Szent Erzsébet csodainak fontossaga az
eretnekekkel szemben olyan téma, amely még a kanonizaciét publikald papai le-
vélben (Gloriosus in maiestate) is visszatér.”® Konrad mar ekkor megirta Erzsébet
rovid életrajzat (Summa vitae).** Ehhez csatolta az els6 60 csoda elbeszélését. Ezt
az anyagot még 1232. augusztus 10-én (vagy roviddel azt kovetden) megkiildte a
papanak (maga a Summa vitae is a papanak szolo6 levél formajaban van fogalmaz-
va). Ebben a levélben, vagyis a Summa vitae szévegének elején, emlitést tesz egy

86 Karl Weinzierl: Raimund von Pefiafort. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. VIII. Herder, Frei-
burg i. Br., 1963. 977.

87 Paszior, E.: i. m. (85. jz.) 1112.

88 Uo. Kiadasa: Huyskens 150., olaszul: Temperini 175.

89 Uo.

90 A levélhez Id. Offo Dobenecker: Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae. III.
Fischer, Jena, 1925. 279. A levél kiadasa: Offo Posse: Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae. I/3.
Die Urkunden der Markgrafen von Meiflen und Landgrafen von Thiiringen. Giescker & Devrient,
Leipzig, 1898. (= Posse) 322. nr. 468.

91 Kraffi, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 386.: 438. jz.. vO. Matthias Werner: Mater Hassiae — Flos
Ungariae — Gloria Teutoniae. Politik und Heiligenverehrung im Nachleben der heiligen Elisabeth
von Thiiringen. In: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Ed. Jiirgen Petersohn.
Thorbecke, Sigmaringen, 1994. (Vortrdge und Forschungen 42.) 460.; Josef Leinweber: Die
kirchliche Heiligsprechungsverfahren bis zum Jahre 1234. Der KanonisationsprozeB der heiligen
Elisabeth von Thiiringen. In: Sankt Elisabeth. Fiirstin, Dienerin, Heilige. Aufsitze, Dokumenta-
tion, Katalog. Thorbecke, Sigmaringen, 1981. 128-136. (foként: 131-132.).

92 Posse 322-323., v0. Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 386.: 439. jz.

93 A jelenségrol 1d. Kraffi, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 405.

94 Epistola magistri Cunradi de Marburch ad papam de vita beate Elyzabet (Summa vite). Huyskens
155-160., tovabbi kiadasa: Arthur Wyss: Hessisches Urkundenbuch. I. Urkunden der Deutsch-
ordens-Ballei Hessen. Hirzel, Leipzig, 1879. nr. 34., magyarul: Magyarorszag viraga i. m. (6. jz.)
27-31., olaszul: Temperini 143—147. — A Summa vitae szdvege elott allo bevezetd levél (no. 142.)
az 1232. november 16-i felterjesztés kisérolevele, vo. uo. 141., amely azonban utal a korabbi
felterjesztésre is.
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bizonyos R. testvérrdl (frater R., vester penitentiarius), aki — bar egyesek az azo-
nositast fenntartas nélkiil elfogadhaténak tartjak® — nem volt sziikségképpen azo-
nos Pefiaforti Rajmunddal, mivel IX. Gergely idejébdl tobb papai penitenciarius
ismert, akinek a neve R betiivel kezdddik.*¢ E felterjesztés célja a papai engedély
elnyerése volt a hivatalos eljaras elkezdéséhez.?” Igy ez a levél, inkabb, mint a
prelatusok fent emlitett kozos levele, szabalyos petitionak, vagyis a kanonizacio
elnyerésére iranyuld kérelemnek tekinthetd. Ez a kérvény az eljaras lényeges be-
vezetd cselekménye volt. Am Konrad — mint lattuk — a kérvényhez rogton rovid
életrajzot és a csodakrol szolo elbeszélést is csatolt. A 11-12. szazadban az ilyen
bovitett kérelem gyakran mar megfelelt az informatio cselekményének is,’® amely
a 13. szazadtol fogva az eljarasnak egy attol kiilonbozo, kovetkezd szakaszat al-
kotta. IX. Gergely papasaga idején az életrajzzal és informaciokkal osszekotott
kérelem mar inkabb egy el6z6 kor hagyomanyanak szamitott. Tehat ez az elézetes
dokumentaci6 nem helyettesitette az eljaras vizsgalati szakaszat.

Ugy tiinik, hogy a mainzi érsek és a tobbi prelatus fent emlitett kozos levele
nem volt formailag megfeleld kérvény, ha masért nem, legalabbis a pecsétek hia-
nya miatt. Igaz ugyanakkor, hogy nem ismerjiikk azokat a szabalyokat, amelyek
abban a korban egy ilyen peticié lényeges formai kellékeit meghataroztak.* Ha a
kérvény tokéletes lett volna, a kanonizaciot kihirdetd papai levél biztosan emlitést
tett volna réla. Osszehasonlitasul elég utalnunk Paduai Szent Antal szentté avata-
sanak tigyére, melyben az éppen 1232. marcius 3-an kelt kanonizaciérol értesitd
papai levél kifejezetten emliti, hogy az eljaras kezdeményezdje a helyi piispok és
a varos eloljaroja volt.'®

Idékozben 1232. oktober 14-én a papa megbizta a haromtagi vizsgalo-
bizottsagot,'" vagyis a tertiletileg illetékes Sigfried mainzi érseket, az eberbachi
apatot és Konradot az Erzsébet életére vonatkozo hivatalos vizsgalatok lefolytata-
saval. Tudomasunk szerint ez volt az elsé szenté avatasi eljaras, amelyben kifeje-
zetten megkivantak, hogy vizsgalatot folytassanak sajatosan Isten szolgdjanak az

ror

életérdl.!” A dokumentaciobol mégsem tiinik ki, hogy ezuttal a bizottsag tagjai

95 Igy Temperini 143.

96 VOo. Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 385.: 432. jz.

97 Pdsztor, E.: 1. m. (85. jz.) 1117.

98 Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 1033. ,.Die von aullen an die Kurie herangetragene Petitio
entsprach vor allem im 11. und 12. Jahrhundert insbesondere dann der Informatio, sobald [und
dies wurde iiblich] die eingehenden Schreiben der Interessenten sowohl Testimonial- als auch
Bittschriften waren”.

99 Vo. Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 386.: 438. jz.

100 Gregorius IX, Cum dicat Dominus, 1232. marcius 3.: ed. Bull. Rom. ITT. 464—466. § 2. ,,Cum enim
dudum venerabilis frater noster episcopus et dilectus filius N. potestas et comunitas Paduana nobis
per nuntios suos et litteras humiliter suplicassent™. A széveg utankozlése: Porsi, L.: i. m. (54. jz.) 60.

101 Gregorius IX, Fisibilium et invisibilium: Potthast 9016., kiadasa: CD VII/1. 232-234. , dilecte
Fili Frater C. ex litteris tuae devotionis accepimus™, no. 233.

102 Vo. Krafft, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 389.; Roberto Paciocco: ,,Sublimia Negotia™. Le cano-
nizzazioni dei Santi nella curia papale e il nuovo Ordine dei frati minori. Centro Studi Antoniani,
Padova, 1996. (Centro Studi Antoniani 22.) 169.
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barhogy tanulmanyoztak volna Erzsébet életet. Akar ez is lehetett az egyik formai
hianyossaga ennek az els6é vizsgalatnak.'®® Ebben a levelében a papa nem utal a
helyi piispok (vagy a prelatusok) semmiféle kérelmére, hanem csak arra, hogy
Marburgi Konrad levelébdl értesiilt Erzsébet életérdl €s csodairdl. A papai megbi-
zas szovegébdl latszik, hogy az mar nem az életszentség és a csodak hirének tényét
kutatja, hiszen arrdl a papa mar értesiilt, hanem a dolog igazsagat (,.rei veritas™)
akarja kivizsgalni.'® Azzal bizza meg a harom egyhazi személyt, hogy Erzsébet
életérol és csodairol gytijtsenek bizonyitékokat, mégpedig alkalmas tanik révén,
és éberen tigyeljenek arra, hogy amit irasba foglaltak, azt lepecsételve megorizzek,
majd pedig, mikor erre a papatdl utasitast kaptak, hiiséges kiildsttek titjan terjesz-
szék 1ol elé.!® Ebben a megbizasban fontos formai elem az is, hogy majd egy papai
felszolitas utan kell a vizsgélatok eredményét felterjeszteni. Egy masik jelentos
elem, hogy a levél nem hatalmazza fel a bizottsag harom tagjat arra, hogy a tanuk
kihallgatasan elndkoljenek a masik két tag tavollétében. A valosagban azonban a
harom tag a vizsgalatokat kiilon-kiilon folytatta, nem pedig egyiittesen. Ez is for-
mai hianyossaga volt az eljarasnak.'*®

Az 1232 végén megkezdett és 1233 elején nagy lendiilettel folytatott kihallga-
tasokon a vizsgalobizottsag mintegy 700 személyt hallgatott meg. 106 csodas gyo-
gyulast jegyeztek fel. Ezt az anyagot —ugy tlinik — valamilyen formaban felterjesz-
tették a papahoz, am ez nem tlint elégségesnek €s megfelelének. A vizsgalok
kisérblevele fennmaradt.!”” Ebben a kisérélevélben sz6 van a lepecsételésrol, szo
van a hivatalos kiildottek utjan valo felterjesztésrdl, és szo6 van arrol, hogy a vizs-
galok az apostoli megbizast ,,jol megértették™. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felterjesztésre is kiilon megbizast kaptak volna. Ez lehetett ennek a jelentésnek a
formai hibaja.'®

Id6kozben, 1233. julius 30-4n, Konradot meggyilkoltak. Az 6 halalara tekin-
tettel a papa 10j bizottsagot nevezett ki 1234. oktdber 11-én'® Erzsébet életszentsé-
gének vizsgalatara. Az a koriilmény, hogy az iigy — a problémak ellenére — egy év
megszakitas utan folytatodhatott, tobbek kozott Erzsébet sogora, Konrad 6rgrof
igyekezetével és befolyasaval magyarazhato, aki ekkor mar sajat belépését készi-

103 V6. Krafft. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 389—-390.

104 Uo.; CD VII/1. 234.

105 Uo. ,per testes idoneos studeatis inquirere cauta diligentia et sollicitudine vigilanti, quare in
scriptis redacta, sub sigillis Vestris, fideliter conservetis, illa nobis posteaquam mandatum rece-
peritis, per fideles nuncios, et solennes transmissuri”.

106 V6. Kraffi. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 390.: 458. jz. — Ennek az elso vizsgalatnak a jelentése,
mely a romai Kuriaba érkezett, azt mutatja, hogy a tanuk kihallgatasan mindig csak egy tagja
elndkolt a bizottsagnak, €s ennek a személynek a neve nem is tiinik ki a dokumentumbal, s6t
egyértelmii, hogy Marburgi Konrad folytatta a kihallgatast akkor is, amikor a tébbi tag tavozott.

107 Epistola examinatorum miraculorum sancte Elyzabeth ad dominum papam. Huyskens 155., ma-
gyarul: Magyarorszag viraga i. m. (6. jz.) 25-26.

108 Paul Gerhard Schmidt: Die zeitgendssische Uberlieferung zum Leben und zur Heiligsprechung
der heiligen Elisabeth. In: Sankt Elisabeth i. m. (91. jz.) 1-6., magyarul: Magyarorszag viraga
i m. (6.jz.) 11-22. (az idézet: 16.).

109 Gregorius IX, Ne possimus argui, 1234, oktober 11: Potthast 9721., kiadasa: CD VII/1. 237.
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tette el6 a Német Lovagrendbe.’® Késobb 6 maga delegacioval személyesen is
elment a papai kuridba, és magaval vitte a kanonizacios eljaras aktait, valamint egy
Ujabb peticiot a szentté avatas kieszkozlésére. !

Ebbe a masodik vizsgalobizottsadgba mar nem hivtak meg a mainzi érseket.
A hildesheimi piispok, a georgenthali apat és a hersfeldi apat lettek a tagok.!!?
Feladatuk nem az eljaras egy ujabb szakaszanak lefolytatasa, hanem az elézdleg
elvégzett vizsgalat anyaganak felterjesztése és sziikség szerinti kiegészitése volt.
Erre 6t honap hataridét kaptak.!® A megbizasban kifejezett emlités torténik ar-
r6l, hogy a vizsgaloknak az aktakat fel kell terjeszteniiik a papahoz. Egy ijabb
megbizas sziikségességérol ahhoz, hogy a dokumentumokat fel lehessen terjesz-
teni, itt mar nem hallunk.

Hogy itt valoban nem az eljaras 1ij 1épésérol volt szo, valamint hogy az el6z6
bizottsag munkajat a papa nem tekintette szabalyosan lezartnak, azt jelzi a fentebb
emlitett irat'* is, melyet Pefiaforti Rajmundnak tulajdonitanak. Az ugyanis ugy
adja el6 az eljaras torténetét, hogy a mainzi érsekbol, Marburgi Konradbdl és az
eberbachi apatbol 4ll6 elsé bizottsagot meg sem emliti. Nem tesz emlitést az els6
vizsgalatrdl az eljaras torténetét elbeszeld lesus filius Sirach kezdetli papai levél
sem.'"” Két vizsgalatot a tények igazsagarol nem kivan meg a kanonizacids eljaras-
nak az a leirasa sem, amely Hostiensis Lecturdjaban talalhaté. Eszerint ebben az
tigyben a két vizsgalat koziil, amelyeket a tények igazsagarol folytattak, az els6
szabalytalannak mindsiilt.

A papa altal elrendelt kiegészités valoban meg is tortént, hiszen 1235 elején
tovabbi 24 csodat jegyeztek fel, ijra meghallgattak korabbi tantikat €s attekintették
a vizsgalati anyag egészét. Gondos precizitassal megjel6lték a bizottsag azon tagja-
nak nevét, aki az egyes tanik kihallgatasan elnokolt.’® Meghallgattak négy

110 Heisterbachi Caesarius ismételten emliti ezt a tényt: Albert Huyskens: Die Schriften des Caesa-
rius von Heisterbach {iber die heilige Elisabeth von Thiiringen: Das Leben der heiligen Elisa-
beth. Die Predigt iiber ihre Translation. In: Die Wundergeschichten des Caesarius von Heister-
bach. III. Hrsg. Alfons Hilka. Hanstein, Bonn, 1937. (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde 43.) 368-369., 385., v6. Hartmut Boockmann: Die Anfinge des
Deutschen Ordens in Marburg und die frithe Ordensgeschichte. In: Sankt Elisabeth i. m. (91. jz.)
142. skk.; Kraffi. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 391.

111 Kraffi., O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 393. Errdl az 1ijabb peticiordl 1d. Processus et ordo.
Huyskens 143.

112 Pdszfor, E.: i. m. (85. jz.) 1112.

113 CD VII/1. 237. ,inquisitonem, quam de miraculis Beatae recordationis Elisabet, Landgrauiae
Thuringiae, per venerabilem Fratrem nostrum, Archiepiscopum Moguntinum, et bonae me-
moriae Magistrum Conradum de Marborch, fieri mandauimus, nobis per solennes Nuncios
[...] ad Nostram praesentiam, infra quinque menses post susceptionem praesentium, disti-
netis”.

114 Processus ef ordo. Huyskens 142-146., magyarul: Magyarorszag virdga i. m. (6. jz.) 189-194.

115 Potthast nr. 9933., 1d. 14. jz.

116 V6. Krafft, O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 392.
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.szolgalolany”-t'" is (ancillae) sajatosan Erzsébet életérdl.!*® Az iratok még 1235
tavaszan a konzisztorium elé érkeztek. Igy kertilt sor IX. Gergely papa dontésére.!'*

IV. Kovetkeztetések

Mindezek alapjan vilagosan adodik a kovetkeztetés, hogy Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet kanonizacioja a 13. szazadi eljarasi fegyelem lényegének kialakulasa utan, a
frissen rogzitett, de jelent6és multra visszatekintd szabalyok megtartasaval, a korra
jellemz6 modon, nagyszamu tanu kihallgatasaval tortént. Az életszentség és a cso-
dak hirének megallapitasdhoz nem volt sziikség formalisan kinevezett, haromtagii
bizottsagra. Ez csupan a hirek igazsaganak kivizsgalasahoz volt kovetelmény.
A szentté avatasi eljarast nem csupan a helyi piispok kezdeményezhette.

Az esetleges formai vagy eljarasi hianyossagokrol, amelyek ebben az tigyben
felmeriilnek, dsszefoglald jelleggel megjegyezhetjiik, hogy azok vagy nem voltak
jelentdsek az eljaras érvényessége szempontjabol (példaul az a tény, hogy a prela-
tusok kérelmét az tigy kezdetekor nem pecsételték le szabalyosan, hiszen az elja-
rasban mas tokéletes peticiok is voltak, példaul Marburgi Konradé és masoké),
vagy az elso bizottsag ténykedésére vonatkoztak. A masodik bizottsag azutan min-
den sziikséges feltételt teljesitett, tehat az eljaras szabalyossaga €s érvényessége a
maga egészében vitan feliil 4ll. Az elsd bizottsag lehetséges hianyossagai a kovet-
kezo6k voltak:

Mivel IX. Gergely papa Visibilium et invisibilium kezdeti levelébdl, mely a
bizottsagot létrehozta, hidnyzott a szokasos zaradék, mely megengedte, hogy a
tagok egyénileg, kiilon is eljarjanak, nem volt szabalyos, hogy az elsd bizottsag
egyes tagjai a tanukat egyediil, a t6bbi tag nélkiil hallgattak ki.

117 A ,szolgalok™ (ancillae — v6. Lk 1,38) olyan ndk lehettek, akik a szegénységnek és a kétkezi
munkanak szentelték magukat, v6. Kaspar Elm: Die Stellung der Frau in Ordenswesen, Semire-
ligiosentum und Héresie zur Zeit der Elisabeth. In: Sankt Elisabeth i. m. (91. jz.) 7-28.; Lori
Pieper: St. Elisabeth of Hungary and the Franciscan Tradition. PhD Dissertation. Fordham Uni-
versity, 2002. 229-230.; Michael Goodich: Vita Perfecta: The Ideal of Sainthood int he Thir-
teenth Century. Hiersemann, Stuttgart, 1982. (Monographien zur Geschichte des Mittelalters
25.) 5-7.; The Life and Afterlife i. m. (8. jz.) 54

118 Der sogenannte Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus. Ed. Albert Huys-
kens. Kosel, Kempten—Miinchen, 1911., v6. Krafff. O.: Papsturkunde i. m. (4. jz.) 393. (hangsu-
lyozza, hogy ez a szdveg a masodik bizottsag eldtt tett vallomasokra megy vissza). Ez az irat (a
Libellus) teljes egészében tartalmazza a ,,szolgalolanyoknak™ az eljaras soran teft vallomasait,
amelyeket prologus €s zaradék nélkiil is publikaltak, vagyis abban a formaban, amely az erede-
ti lehetett. mégpedig a kovetkezo cimmel: Dicta quatuor ancillarum (Huyskens 112—-140., ola-
szul: Temperini 149—-174.). A teljes Libellus olasz kiadasa prologussal és zaradékkal: Temperini
209-249., magyarul Huyskens 1911. évi kiadasa alapjan. de prologus és zaradék nélkiil:
Magyarorszag virdga i. m. (6. jz.) 145—180. Ertelmezéséhez 1d. Ingrid Wiirth: Die Aussagen der
vier ,,Dienerinnen” im Kanonisationsprozess und ihre Uberlieferung im sogenannten ,Libel-
lus”. In: Elisabeth von Thiiringen i. m. (64. jz.) 187-192.

119 Magyar Z.: i. m. (84. jz.) 27-28.
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Az els6 bizottsagtol fennmaradt iratokbol nem mindig tiinik ki, hogy a bizott-
sagnak mely tagja vezette az egyes kihallgatasokat.

IX. Gergely papa fent emlitett levelében tigy rendelkezett, hogy az elsé bizott-
sag altal folytatott vizsgalatok iratait egy ujabb megbizas utan terjesszék fel a pa-
pai kuridhoz. Az aktakat azonban egy ilyen kiilonleges megbizas nélkiil terjesztet-
ték a papa elé. Ez tiinik ki a vizsgalatot folytatok levelébdl (Epistola examinatorum
miraculorum sancte Elyzabeth ad dominum papam). A masodik bizottsag mar ma-
gaban az azt megalapito papai levélben (IX. Gergely, Ne possimus argui) megkap-
ta a felhatalmazast, sOt az utasitast arra, hogy az aktakat régton a papa elé terjessze.

Az els6 bizottsagot a papa felszolitotta — magaban a Visibilium et invisibilium
kezdetli levélben —, hogy vizsgélja ki Erzsébet életét is. Az eljarasnak ebben a sza-
kaszaban azonban ez nem tortént meg. Erzsébet életét csak a rovid Summa vite
tartalmazza, melyet Marburgi Konrad kezdeti kérelméhez csatolt, késébb pedig
csak a négy szolgaldlany vallomasaban jelenik meg Erzsébet élete (Libellus de
dictis quatuor ancillarum), melyet a masodik bizottsag eldtt tettek.

Az tigy gyors lefolyasu volt, a 13. szazad elsé harmadaban érvényes szokasok
szerint. Az elhunyt f6ldi maradvanyainak translatioja nem a kanonizaciot megeld-
z0 piispoki intézkedéssel, hanem a péapai szentté avatas utan tortént. IX. Gergely
papa személyes érdekldédésének €s nagyrabecsiilésének jeleként foghato fel a ka-
nonizaciot kozld levél lelkes hangneme és a dinamikusan lefolytatott eljaras. Sot
ez allhat amogott is, hogy ez a levél az 1ij szent linnepére egy €v és negyvennapi
bucstt engedélyez, holott ugyanez a papa kevesebb mint egy évvel korabban, a
Szent Domonkos kanonizacidjat kihirdetd levélben csak egyévi bucsut tett lehetd-
vé.!?” Mint lattuk, ez az eljaras volt az elsé, amelyben sajatosan is megkovetelték,
hogy egy szentté avatando személy életérdl vizsgalatot folytassanak.'” Ez az iigy
egyike volt azoknak, amelyekben erdsen hangsulyoztdk a szentek példajanak és
csodainak értékét az eretnekségek elleni kiizdelemben és a keresztények hitének
megerdsitésében. Arpad-hazi Erzsébet szentté avatasa tehat kdnonjogi szempont-
bol is a kor élenjard eseményei kozé tartozott.

120 Gregorius IX, Bulla, 1234, julius 3., ed. Bull. Rom. ITI. 483—485. (az idézet: 485.); Porsi, L.: i.
m. (54. jz.) 63.

121 A szentek életérol — vagy egyenesen életiik vizsgalatarol — szélnak azonban a kanonizaciot ki-
hirdetd papai levelek korabban is, v6. pl. Innocentius ITI, 1199. januar 12., ed. Bull. Rom. IIT.
483-485.; Porsi, L.: 1. m. (54. jz.) 46. , Licet autem iuxta testimonium veritatis, sola finalis per-
severantia exigatur ad sanctitatem animae in Ecclesia triumphanti [...] duo tamen, virtus vi-
delicet morum, et virfus signorum. opera scilicet pietatis in vita, et miraculorum signa post
mortem, ut quis reputetur sanctus, in militanti Ecclesia requiruntur”. A levél Homobonus cre-
monai kereskedd kanonizaciojat hirdeti ki, v6. Die Register Innocenz’ ITI. I. Bearb. Othmar
Hageneder—Anton Haidacher. Béhlau, Graz—Kaéln, 1964. (Publikationen der Abteilung fiir His-
torische Studien des Osterreichishcen Kulturinstituts in Rom) 762.
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PETER ERDO

THE CANONIZATION PROCESS OF SAINT ELISABETH
AND CONTEMPORARY CANON LAW

The canonization process of Saint Elisabeth of the Arpad dynasty ended on 27 May 1235
with her solemn canonization.

The present study aimed at exploring the possible divergences and defects of the
process with regard to the contemporary state of the canonization process, itself still not
fully developed at that time, and, in case such divergences and defects could be grasped.
at pointing at the section of the process during which anything irregular could happen.
Finally, it was seeking answer to the question whether the process itself, in terms of its
whole course and final result, was in keeping with contemporary prescriptions.

In order to establish the news of holy life and miracles there was no need of an officially
commissioned three-member jury. This was only necessary for the examination of the truth
of such news. The process of canonization could also be initiated by others than the local
bishop.

As for the eventual formal or procedural defects that emerged in the present case, it can
generally be stated that they either proved unimportant from the perspective of the validity
of the process (such as the fact that the petition of the prelates was not properly sealed at
the start of the case, for other, impeccable petitions were also at hand, for instance that of
Conrad of Marburg). or concerned the activity of the first jury. As the second jury complied
with all the necessary requirements, the regularity and validity of the process were beyond
any doubt. The possible shortcomings of the first jury were the following:

Since the letter of pope Gregory IX with the incipit Visibilium et invisibilium, which
established the jury, did not contain the traditional clause authorising the members of the
jury to proceed individually as well, the fact that the members of the first jury interrogated
witnesses individually could be regarded as irregular.

On the basis of the documentation left by the first jury, it cannot always be established
who exactly presided to individual interrogations.

In his letter mentioned above, pope Gregory IX decreed that the documents of the
examination conducted by the first jury should be forwarded to the papal curia after a new
commission. But the acts were in fact forwarded to the Pope without any such special
commission, which is proved by the letter composed by those who undertook the examination
(Epistola examinatorum miraculorum sancte Elyzabeth ad dominum papam). The second
jury, however, was authorised, and even commanded, to forward the documents to the Pope
in the very letter (Gregory IX, Ne possimus argui), which established the jury itself.

The first jury was ordered, in the letter Visibilium et invisibilium itself, to investigate the
life of Elisabeth as well. Yet no such investigation took place in this phase of the process.
The life of Elisabeth is only contained by the brief Summa vite, which Conrad of Marburg
attached to his initial petition, and later appears in the testimony of the three ,,maidservants™
(Libellus de dictis quatuor ancillarum), which was made before the second jury.

The case was expedited quickly and in accordance with the customs in vigour in the
first third of the 13th century. The fransiatio of the earthly remains of the deceased took
place not by virtue of an episcopal measure prior to canonization, but after the papal
canonization. The enthusiastic tone of the letter communicating the canonization, and the
dynamism of the process itself, can be regarded as indications of pope Gregory’s personal
interest and esteem.



GULYAS LASZLO SZABOLCS

A mezovarosi ingatlanforgalom
szokasjoga a 14—16. szazadi Zemplén megyében
és kornyékeén™

A mezévarosok (oppidumok) a kozép-
korban Magyarorszag hétkdznapi életének, mindennapjainak nagy népességet t6-
moritd, fontos szinterei voltak.! Mezb6gazdasagi és ipari termelésiik komoly szere-
pet jatszott az orszag gazdasagaban, abbol igen nagy szeletet kihasitva. Nem vélet-
len, hogy — még ha mara mar moédosult is ez az allaspont — korabban olyan
vélemény is megfogalmazddott, miszerint a mezdvarosi kézmilipar tomegtermelé-
se erds versenyt jelentett az ,,igazi” varosoknak, nagymértékben sziikitve azok fel-
vevopiacat.” A mezdévarosok tarsadalmi kiildetése is kiemelkedének nevezhetd:
jogilag jobbagyi statuszban €16 lakossaguk sikeresen be tudott kapcsolodni az aru-
termelésbe, amely révén akar kisebb vagyont is szerezhetett, és arra is szamos
példa ismert — még ha ez a tendencia nem is érte el a korabban feltételezett mérté-
ket —, hogy a gazdagabb mezdvarosi polgarok szabad kiralyi vagy kiralyi szabad
varosokba koltozve €s ott polgarjogot szerezve meg tudtak szabadulni a jobbagyi
kotottségektol és integralodni tudtak a polgari rétegekbe. A mezdvarosok — €s
bizonyos megszoritasokkal a falvak — tarsadalmanak vezetd csoportja, a vagyono-
sodo, kereskedelmi tevékenysége folytan ,,vilaglatott”, a kozépkor végére mind
gyakrabban irastudo6, énkormanyzatara €s helyi jogszokasaira biiszke parasztpol-
gar elhagyva az egyszeril falusi jobbagy attitiidjeit egyre inkabb egyfajta polgari
mentalitast és vallalkozé szellemet szivott magaba.

Ez a vallalkozo szellem jol megmutatkozik abban, ahogyan a jobbagysag is
mindinkabb bekapcsolddott a mezdvarosi €s falusi ingatlanforgalomba. Foként

* A tanulmany az OTKA PD 78132 sz. palyazata keretében késziilt. A szerzo a kézirat elkészitésekor
a Bolyai Janos kutatasi dsztondij tAmogatasaban részesiilt. Ezuton szeretném megkdszoénni Csu-
kovits Enikd hasznos tanacsait és kiegészitési javaslatait.

1 A kozépkori mezovarosok irant az 1950-es években nott meg az érdeklodeés torténettudosaink ko-
rében. Ez néhany nagyobb Osszefoglalo mii sziiletését eredmeényezte, amelyek viszonylagos régi-
ségiik ellenére még ma is jol hasznalhato munkéknak bizonyulnak. A kézelmultban Kubinyi And-
ras hazai szakmai berkekben nagy visszhangot kivaltd cenfralitasi pontrendszere forditotta a
figyelmet ujra a mezovarosok felé. A mezdvarosi fejlodéssel kapesolatos vélemeényekre és altala-
ban a mezdévarosok jelentoségeérol alkotott allasfoglalasokra 1d. historiografiai 6sszefoglaloként
Gulyas LdszIlo Szabolcs: A kdzépkori mezovarosok gazdasagi-tarsadalmi szerepének megitélése a
torténeti szakirodalomban. Valosag 52. (2009) 2. sz. 69—81. €s Lakatos Balint Péter: Hivatali iras-
beliség és ligyintézés a késé kozépkori magyarorszagi mezdvarosokban, okleveleik tiikrében.
Doktori disszertacio. (Kézirat.) ELTE BTK, Bp., 2013. http://doktori.btk.elte.hu/hist/lakatosbalint-
peter/diss.pdf (a letoltés ideje: 2015. apr. 13.). 10-25.

2 Sziles Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szazadi Magyarorszagon. Miivelt Nép, Bp.. 1955. 92.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 1:23-61
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az oppidumokban a kézépkor folyaman igen intenziv volt a telkek, szantok, mal-
mok, rétek, de leginkabb a sz616k adasvétele, orokitése, zalogositasa. Ez a folya-
mat a fennmaradt forrasok segitségével leginkabb a korszak végén ragadhato
meg. Noha az erre vonatkozo privilégiumok ritkak, a mezdvarosi polgarok ingéd
és ingatlan javaikrol halaluk utan szabadon rendelkezhettek.? Széles korben el-
terjedt emellett az a szokas is, hogy a sz6l6birtok — kdszénhetéen a magas tele-
pitési és megmiivelési koltségeknek — nem alkotta a jobbagytelek szerves részét,
tehat attol fiiggetleniil is el lehetett idegeniteni.* Mivel a borkereskedelem révén
a sz6losgazda magas bevételre tehetett szert, jelentdsen megnétt a sz616k iranti
kereslet. A mezdévarosokban a 15. szazadra mar sorra bukkannak fel az idegen
(extraneus) polgari, mez6varosi, nemesi vagy egyhazi szélobirtokosok. A sz616
és mas birtoktipusok vasarlasa iranti igényt tovabb novelte, hogy ezek egyfajta
biztonsagos befektetésként is szolgaltak, mivel altalaban tartésan megdrizték az
értékiiket. Ha egy mezdvarosi polgar rendelkezett némi tokével, akkor azt eld-
szeretettel koltotte ingatlanvasarlasra.

Az alabbiakban a kézépkori Zemplén megye és tagabb régidja (a kérmyezo
megyék) telepiilésein zajlo ingatlaniigyeket vessziik szemiigyre. A mezdévarosi in-
gatlanforgalom kérdését a kozelmultban leginkabb Lakatos Bélint vizsgalta, els6-
sorban a helyi 6nkorményzat és oklevéladas nézépontjabdl.” Jelen tanulmany
azonban a szigoruian vett szokasjoggal és annak gyokereivel kivan foglalkozni.
Célja, hogy 6sszefoglalja, pontosan hogyan zajlott az adasvételek, végrendeletek
és egyeb tigyletek lebonyolitasa, azokban kik vettek részt és milyen jogszokasokat
alkalmaztak az tigyletek soran.°

Valasztasunk szempontjabol a kedvez6 forrasadottsag jelentette a legfonto-
sabb tényezdt. A kornyeken t6bb levéltar anyaga is szerencsésen fennmaradt, ame-

3 A tényt olykor a mezdvarosi kivaltsaglevelek is hangsulyozzak. Erre jo példa Csanad mezovaros
1427. évi privilégiuma: ,,singuli eorum [...] tam in vita quam in extremis de eorum bonis et rebus
videlicet mobilibus et immobilibus a Deo ipsis collatis iuxta eorum voluntatem testamentum faci-
endi plenam habeant facultatem™. G. Toth Péfer: Csanad mezovaros polgarainak 1427. évi privilé-
giuma. In: ,JFons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztend6s Makk Ferenc tiszteletére,
Szerk. Almési Tibor-Révész Eva—Szabados Gyorgy. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged. 2010.
128.

4 Makkai LaszIo: A mezdvarosi foldhasznalat kialakulasanak kérdései (A telkes és |, kertes™ fold-
hasznalat a 13—15. szazadban). In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjara. Szerk. Bodor Andras—Cselényi Béla—Jancso Elemér—Jako Zsigmond—Szabo T. Attila.
Tudomanyos Konyvkiado, Bukarest—Kolozsvar, 1957. (A Bolyai Tudomanyegyetem kiadvanyai I.
Tanulmanyok) 463. és Solymosi LaszIlo: A foldesuri jaradékok 1j rendszere a 13. szazadi Magyar-
orszagon. Argumentum, Bp., 1998. 147-149.

5 Eredmeényei sok esetben arnyaltak az altalam korabban nyert képet is. Témaba vago munkai a
kovetkezok: Lakafos B.: i. m. (1. jz.); Ug: Ingatlanforgalmi iigyek a késo kdzépkori mezévarosok-
ban €s falvakban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. (2013) 139-164.; Ug: Me-
zovarosi €s falusi dnkormanyzati testiiletek Magyarorszagon a késo kozépkorban. Szazadok 148.
(2014) 495-530.

6 A forrasok feltarasat a Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag digitalis le-
véltara. CD-ROM. Szerk. Racz Gyorgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2009. digitalis adatbazisa
segitségevel végeztem.
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Iyek megorizték a tertilet vidéki ingatlanforgalmaval kapcsolatos iratok nagy ré-
szét. Raadasul a Zemplén megyeben talalhato, késdbb Hegyalja néven ismert 1égid
bortermelést folytaté mezdvarosaiban az intenziv sz6ldbirtok-forgalom miatt fi-
gyelemre mélté — az orszagos atlagnal is magasabb — volt az ilyen jellegili, mez6-
varosi hatosag altal kiadott oklevelek szama.’

Mar régton az elején fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt régid centrumat al-
koto késobbi Hegyalja mezdvarosainak joghasznalata ekkor még sem nem egysé-
gesiilt, sem nem kiiloniilt el a t&bbi kornyékbeli telepiiléstdl oly mértékben, mint
az a késobbi szazadokban egyértelmiien megfigyelhetd volt. A Sarospatak kornyé-
ki mezévarosokban ennek elsd jelei csupan valamikor a 15-16. szdzad fordul6jan
mutathatok ki, mig az itteni szokasjog elsé ismert sszefoglalasa a 17. szazad ele-
jérol szarmazik, amikor Tarcal, Bodrogkeresztir, Tokaj, illetve Téllya ,,térve-
nyeit”, azaz helyi szokasjogat irasba foglaltak.®* Mindezek alapjan tehat specialis
-hegyaljai szokasjogrol” ebben a korszakban még nem lehet beszélni, azaz a térség
ilyen jellegli tigyei egy egységként foghatoak fel, habar kisebb helyi eltérések
megfigyelhetok voltak a kérdésben.

1. A mezovarosi és falusi ingatlanforgalom irasba foglalasa
¢s az illetékesség kérdése

A mezdévarosi ingatlanforgalom feliigyelete alapvetéen a mezdvarosi tanacs jogks-
rébe tartozott. Részben a varosi gyakorlat mintajara és hatasara terjedtek el a me-
z6varosi hatosag altal kiallitott adasvételi és mas jellegii ingatlanszerzodések. Az
orszagos jog elismerte, sot természetesnek tekintette a varosok jogkorét az ilyen
tigyletekre nézve.’ Az ingatlaniigyletek soran mind nagyobb szerepet jatszott az

7 Lakatos Balint is felhivja armra a figyelmet, hogy a Hegyalja telepiilései altal kiadott oklevelek
szama kiemelked6 az orszag mas régioihoz képest, €s ebben a tényben nem csupan a forrasok
fennmaradasaban megfigyelhett kiilonbségek jatszanak szerepet: ,,Az itteni térség mezdvarosai
ugyanis a jobb forrasfennmaradasi esélyhez képest is valosziniileg aktivabbak voltak az irasbeli-
ség terén”, mint ti. mas régiok telepiilései. Lakafos B.: Hivatali irasbeliség i. m. (1. jz.) 30-31.

8 Németh Gabor: Hegyaljai mezdvarosok ,torveényei” a 17-18. szazadbol. Magyar Nemzeti Mu-
zeum, Bp., 1990. (A Magyar Nemzeti Mizeum miivelodéstorténeti kiadvanya 1.), ill. Kalmdr Janos:
Mad. tokajhegyaljai kozség élete a 16-18. szazadban. Mad falukényve. Kozségi Tanacs, h. n., €.
n. 145-153.

9 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930. 147., 231-235;
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz edi-
tum. Ed.. transl. Janos M. Bak—Péter Banyo—Martyn Rady. Central European University, Bp..
2005. (Decreta Regni Mediaevalis Hungariae V.) (= Tripartitum) 392. A mezdévarosi és falusi
oklevéladasra — részben a tanulmanyunkban érintett régiora vonatkozé adatokkal — 1d. Laddnyi
Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kozépkori Magyarorszagon. Az oppidumok jogéle-
te. Levéltari Szemle 42. (1992) 4. sz. 3—12. és Kubinyi Andrds: Nemesi szabadsag—jobbagyi
szabadsag. Falusi onkormanyzat a késo6 kozépkorban. In: A kézépkor szeretete. Torténeti tanul-
manyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor—Nagy Balazs. ELTE BTK, Bp..
1999. 245-256.
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egyes telepiiléseken kialakult helyi szokasjog is, amely legmarkansabban talan a
kozépkori Sarospatak kérnyékén mutathaté ki.

Az ingatlanforgalom — €s annak irasba foglalasa — mez6varosainkban sokszi-
nii képet mutat. A mez6varosi tanacs fentebb mar emlitett oklevélado tevékenysé-
ge mellett ugyanis néha mas intézmény vagy személy is allitott ki a mezévarosok
tertiletén 1év6 ingatlanokkal kapcsolatosan oklevelet, s ez gyakran a helyi és orsza-
gos jogszokasok alkalmazasanak kiillonb6z6 aranyahoz és a kiilonféle jogi szem-
pontok keveredéséhez vezetett. A helyi irasbeliség termékeiként keletkezo iratok
megfogalmazoi — legyen sz6 akar a tanacs, akar a polgarok, esetleg a mezévaros-
ban miikddo egyhazi intézmények okleveleir6l — jobban ismerték €s az tigyletek
soran is sokkal inkabb figyelembe vették és alkalmaztak a helyi szokasjogot, mint
egy orszagos hitelességgel rendelkez6 oklevéladé szerv.

Az oklevelek irasba foglaldjanak személye kapcsolatban allhatott az ingatlan-
tigy tipusaval, valamint az tigyletben szerepld személyek tarsadalmi statuszaval is.
Ha példaul végrendeletrdl volt szo, akkor azt gyakran egyhazi intézmeény foglalta
oklevélbe, mivel az ilyen — lelki jellegii — ligyek alapvetden az egyhaz hataskorébe
tartoztak.'® A végrendeletek és kegyes adomanyok masik része a maganjogi iras-
beliség keretei kozott keletkezett, foként akkor, ha a rendelkezd nemes vagy klerikus
volt. Ebben az esetben tapasztalatunk szerint szinte sohasem a mez6varos adta ki a
bizonysaglevelet az aktusrol. Amikor példaul Crutha dictus Maté liszkai presbiter
1449-ben élete végén liszkai sz616irél végrendeletet tett, azt ugyanigy maganok-
levélbe foglalta, mint Perényi Imre nador az 1506. évi, tolcsvai sz018irdl tett
kegyes adomanyat. A kedvezményezettek mindkét esetben egyhaziak, illetve egy-
héazi intézmények voltak.!! A mezévarosi polgarok végrendeletei viszont foként
mezdvarosi, ritkabban egyhazi kiadvanyok, de az is el6fordul, hogy egy satoralja-
ujhelyi polgar nevében kibocsatott végrendeletet a mezdvaros pecsétjével hitelesi-
tettek.’> A maganjogi irasbeliség keretében sziilethettek emellett néha azok az
oklevelek is, amelyek foldestir-jobbagy vonatkozasaban lezajlott ingatlaniigyrdl
késziiltek.®

Az oklevelet kiallito intézmény kivalasztasa soran az iigylet szerepldi szamara
a legfontosabb kérdés az lehetett, hogy vajon megfeleld hitelességgel birnak-e

10 A végrendelkezés menetére, az egyhaz abban jatszott szerepére 1d. Solymosi Ldszlo: Két kdzép-
kor végi testamentum Szabolcs varmegyebdl. In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Kovacs Agnes. KLTE, Debrecen, 1999. 203-208. és Holub Jozsef: Végrendeleti jogunk
kialakuldsa. Akadémiai Ertesité 37. (1926) 238.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL—OL), Diplomatikai
Fényképgylijtemény (= DF) 264 497. és MNL—OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 21 594.

12 A mezodvarosok testamentumokra vonatkozo irasbeliségére 1d.: Gulyds Ldszlo Szabolcs: Mezova-
rosi polgarok kegyes adomanyai a kézépkorban. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Barany Aftila—Papp Klara—Szalkai Tamas. Debreceni Egyetem Tdorténelmi
Intézet, Debrecen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense 7.) 177-178. A jobbagy nevében irt,
de Ujhely tanicsa altal megpecsételt oklevél 1386-bél szarmazik. DL 7194. Az oklevelet a z4ra-
dek szerint ,,presente me sigillo prefate civitatis feci consignari”.

13 Ez a tipus elég ritka lehetett. 1506-ban Csekei Marton foglalta példaul ilyen modon irasba a
tolcsvai Bondor Lukacsnak juttatott foldadomanyat. DL 72 105.
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majd az igy keletkezett oklevelek, azaz alkalmasak lesznek-e a jovoben egy eset-
leges per soran az illetd birtokjoganak igazolasara és biztositasara. Mivel a mez6-
varosi kibocsatast oklevelek csupan helyi hitelességgel rendelkeztek, valdszinii-
leg néha ez a kérdésfelvetés eredményezte azt, hogy a birtokszerzd torekedett az
oklevelet orszagos oklevéladdval kiallittatni.'* Nem zarhat6 ki azonban az sem,
hogy egyes esetekben kettds oklevéladas tortént, azaz a helyi hitelességli mezéva-
rosi oklevél mellett orszagos oklevélado szerv is irasba foglalta az tigyletet, még
ha erre vonatkoz¢ adat sajnos nem is all a rendelkezéstinkre.

A kérdés amugy messze tilmutat az oklevél kiallitasanak egyszer(i probléma-
jan, hiszen itt mar magarél a mezdévarosi tanacsnak mint autentikus joggyakorld
szervnek a legitimaci6jarol van sz6. Ugy tiinik, hogy az oklevéladas szempontja-
bol a legtobb esetben elfogadtak a tanacs illetékességét, komolyabb iigyekben
azonban néha a nemesi vagy egyhazi fél ellenezte, hogy a magisztratus — amelyet
egyesek nyilvan rangon alulinak tarthattak — intézkedjen az tigyében. Amikor pél-
daul 1487-ben Horvath Janos maramarosi sokamaraispan és Buzlai Miklos 6zve-
gye (mindketten nemesek) k6zott per tamadt a borsodi Aszalon fekvd harom sz616
tigyében, Janos elutasitotta a helyi biré intézkedését, és a megye fennhatésaga ala
akarta helyezni az tigyét. Matyas kiraly ugyanezen év szeptember 6-i parancsleve-
1ében utasitotta tehat Borsod megyét, hogy itélkezzEk a perben, Janos elégedetlen-
sége esetén pedig kiildjék azt tovabb a kiralyi kiriahoz.”> A mez6évarosi tanacs
hataskore ala kertilés tehat még ingatlaniigyek esetében sem nevezhetd automati-
kus eljarasnak: ha nem helyi polgar tigyérdl volt szo, akkor az illeté beleegyezése
is sziikséges volt a tanacs intézkedéséhez. Az, hogy ennek ellenére mégis tobben
elfogadtak a magisztratus eljarasat — legyen szo6 akar nemesekr6l, akar egyhaziak-
rél —, mutatja, hogy mégsem volt teljesen jelentéktelen a mezdvarosi tanacs
presztizse.

A magas foku onkormanyzattal €s fejlett hivatali irasbeliséggel rendelkez6
kornyékbeli mezévarosok hatasara elvileg egy falusi bird is biréi széket tarthatott
ingatlaniigyekben. Mégis, a falvak esetében alapvetden mas volt a helyzet, ugyan-
is — bar az alkalomszertien a falu lakosai vagy biraja altal irasba foglalt oklevél
vagy levél nem példa nélkiili a korszakban — e telepiilések a legtobb esetben nem
rendelkeztek szilard oklevélad¢ gyakorlattal. Ennek eredményeképpen pedig a te-
riiletiikén talalhato birtokok tigyében a legtobbszor orszagos hitelii oklevélado
vagy a plébanos allitja ki a bizonysaglevelet.!

14 Gulyds LaszIlo Szabolcs: A mezovarosi 6nkormanyzat funkeioi és tarsadalmi hattere a kdzépkori
Hegyaljan. PhD-értekezés. Debrecen, 2008. 132-140.

15 ,coram iudice eiusdem possessionis Azalo quedam causa mota haberetur, in qua idem exponens
a vobis iudicium et iustitia habere vellet” — irja a kiralyi oklevél. DL 75 933.

16 Jo példa erre az abauji Hejce, amely — ha nem is volt tdmeges oklevéladast gyakorlo telepiilés —
egy ismert esetben bizonyosan adott ki oklevelet birtokiigyben: DF 217 817. Mégis, amikor pél-
daul 1502. julius 28-an Hassagi Farkas Laszlo és felesége eladta Szinyei Maténak az itt 1lévo
szolejét 200 forintért, az ligyet Saros megye hatosaga foglalta irasba. DL 70 338.
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2. Az elidegenités indoklasa és lehetséges okai

Az ingatlaniigyek soran alapvetd szerepet jatszott a birtokvasarlasi és -eladasi mo-
tivacid. Az oklevelek szerencsére meglehetésen gyakran kozlik, hogy minek ko-
szonhet6 az, hogy valaki meg akar valni az ingatlanjatol, igy tisztan lathato, hogy
egy birtok eladasa vagy elvesztése szdmtalan kiilonbozd okbol és koriilmények
kozott torténhetett. Ezek az indoklasok olykor, igy példaul végrendeletek esetében
frazisszeriiek, mig maskor konkrétumokrol is tudomast szerezhetiink. Testamentu-
mok és kegyes adomanyok soran — amikor valamilyen egyhazi intézmény vagy
személy az 1jj birtokos — a sziilok, a rokonsag vagy maga a rendelkez6 lelki tidvé-
nek megszerzésére iranyuld vagy volt a leggyakoribb indok, amit a kor felfogasa
szerint az egyhaz tamogatasaval lehetett a legegyszeriibben elnyerni.!” Amikor Is-
ten vagy valamely szent irant érzett tiszteletrdl esik szo, vagy az adomanyozo lel-
kéért torténd imadkozasrol, az adomanyért cserébe felvallalt misékrdl, netan az
egyhazra templom 1ijjaépitése céljabol hagyott sz616r6l, akkor mindig ezt a lelki
célkitiizést olvashatjuk az oklevélben.!® El6fordult azonban olyan eset is, hogy
nem a teljes birtok keriilt adomanyként az egyhaz kezébe, hanem annak egy masik
részét eladta a rendelkezd. Igy amellett, hogy a lelki tidve is biztositva lett, kész-
pénzt is sikeriilt szereznie, azaz mind az e vilagi (anyagi), mind a tulvilagi (lelki)
szempontokat sikeresen érvényesitette.'

Ha a tulajdonosnak nem voltak leszarmazottai, gyakran mar életében az egy-
haznak adta, esetleg pénzzé tette ingatlanat.?° Orokos hijan ugyanis nem volt, aki
imadkozzon a lelkéért haldla utan, és az a veszély is felmertilt, hogy a sz6l0re vagy
szantora esetleg idegen teszi majd ra a kezét. Ezzel, azaz a birtok védelmével ma-
gyarazta tobbek kozott az Gjhelyi Mihaly presbiter is harom sz616jének aruba bo-
csatasat 1502-ben. Az oklevél szerint Mihaly a halal kozeledtével, nehogy vilagi
javai (bona temporalia) gaztett vagy erdszak uitjan elvesszenek, eladta azokat Bartfa
varosanak.”! Ha pedig a birtokos raadasul mar tul éreg is volt ahhoz, hogy meg-

17 Avizsolyi Koscha fia Gyorgy példaul ,,propter ipsius anime salutem™ hagyja hejcei szolejét a génci
pélosokra 1414-ben (DF 254 347.). 1336-ban pedig Ujhelyen egy 6zvegyasszony és fia ,.pro reme-
dio animarum parentum suorum pro testamento ultimo™ adjak szoloiket a helyi palosoknak (DL
4164.) stb. A kozépkori magyarorszagi vallasossagra dsszefoglald jelleggel 1d. Marie-Madeleine
de Cevins: Az egyhaz a késo-kozeépkori magyar varosokban. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2003. és
Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagello-korban. Egyetemi Ny.. Bp.. 1940.

18 DL 10 294., DL 21 594., DL 17 346., DL 31 964.

19 1514-ben a nagymihalyi 6zvegyasszony, Luca vasarolt prédiumat felerészben az egyhazra
hagyta, mig masik felét a szalacskai Gostan Mihalynak és Janosnak adta el 2 forint 75 dénarért.
DL 86 078.

20 Orokosok hianyaval és neviik emlékezetének megorzésével indokolta egy tjhelyi hazaspar, Sada

és Karachuna is az egyhaznak tett szoloadomanyat 1307-ben. Az oklevelet a palosok 1311-ben

Tamas esztergomi érsekkel atirattak, majd miutan 1321-ben Sada meghalt, az 6zvegyasszony

megismeételte rendelkezését. DL 1709., DL 2059.

quod cum mors vite inimica omni proxima sit efati, sepe pro sua tacita in clementia multos mor-

tales improvisos invenire consuerint, ne bona sua temporalia ipso de medio sublato per violentas

impiasque et novercas manus distrahantur indiversum et usurpentur — DF 216 531.
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miivelje f6ldjét, és utdodok vagy csalad hianya miatt senkije nem volt, aki ellassa,
akkor inkabb 6nként lemondott a birtokardl, de ugy, hogy cserébe életjaradékot
probalt maganak biztositani.?? Ebben pedig leginkabb a helyi egyhazi intézmé-
nyek, foként palos kolostorok voltak a megfelel6 partnerek.

Az ingatlanforgalomnak leggyakrabban mégis csupan teljesen hétkdznapi és
praktikus okai voltak. Ilyen mindennapos eset példaul, amikor orokségkent szallt
a joszag az elhalt egyik kozelebbi vagy tavolabbi rokonara.”* Amennyiben 6rokség
esetén az érintett felek nem a helység lakdi voltak, hanem mondjuk egy masik
varos polgarai, akkor a tanacs néha levélben tajékoztatta az illetékes masik hatdsa-
got a végrendelet tartalmarol.>*Az 6roklés soran egyhazi jogok is érvényesiilhet-
tek, hiszen sokszor halal utanra sz6l6 adomany (donatio post obitunt) soran jutot-
tak a jobbagyok hozza a javakhoz, amelyek a rendelkezésnek megtelelden késébb
leggyakrabban palos kolostorokra szalltak.* Volt olyan adomany is, amikor az
adomanyoz6 birtok helyett pénzt szandékozott az egyhazra hagyni, ami viszont
nem allt a rendelkezésére. Ilyenkor egy ingatlant eleve azzal a megjegyzéssel 616-
kolt egy csaladtag, hogy azt el kell majd adnia, s a pénzt az egyhaznak kell adoma-
nyoznia.*®

Az elidegenitések nagy csoportjat alkoto adasvételeknél altalaban nem talal-
kozunk részletes indoklassal a miértre vonatkozolag. Ha mégis, akkor is szinte
csak arrdl esik emlités, hogy a birtokos jobbagy pénzsziikébe keriilt, amire pedig a
legkézenfekvobb megoldas ingatlanjainak aruba bocséatasa volt. Az oklevelekben
rendszeresen szerepld frazis, miszerint ,,siirgetd sziikségbol” (quibusdam arduis
negotiis) kényszeriilt az illet6 az eladasra, éppen az ilyen, mindennapi egziszten-
cialis nehézségeket takarja.”” Ez az indoklas kolcson- és zalogiigyleteknél is meg-

22 Szikszo, 1414 (DL 10 258.); Miskolc, 1462 (DL 15 731.). V6. Gulyds L. Sz.: MezOvarosi polgarok
kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 189-190.

23 Anagyszamn felsorolhato példa koziil csupan egyetlen mintaértéki esetet emlitenénk meg. 1349-
ben Miklos luprechtszaszi biro és a 12 eskiidt eldtt Péter parochialis pap a Baturhegyen lévo
szolejét gyermekeinek, Janosnak, Istvannak és Klaranak adta érokjogon. DL 76 950. Az oroklési
joghoz, annak kifejlédéséhez Id. Holub Jozsef: Végrendeleti jogunk kialakulasa. Akadémiai Erte-
sitd 37. (1926) 232-240. és Illés Jozsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok kordban. Athe-
naeum, Bp., 1904. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél 13.).

24 1508-ban és 1520-ban Tallyarol azért tajékoztattak levélben Kassat, mert az elhunyt halal utanra
57016 adomannyal a kassai Szent Mihaly-testvériiletre hagyta szo616jét, de a hagyatéki iigybol per
keletkezett. DF 217 915., DF 217 941.

25 A halal utanra sz0l6 adomany jogintézmeényének maig legkivalobb dsszefoglalasa Holub Jozsef:
A halalesetre 52616 ajandékozasok régi jogunkban. A Szent Istvan Akadémia Frtesitéje 5. (1920)
142-150.

26 1348-ban a pataki Klara asszony fia, Mihaly egy szoOl6t ,.,in suis extremis eidem domine Clare
matri sue ad vendendam delagasse, ita, quod pretium eiusdem dimidietatis vi[nee] eadem domina
Clara pro anima eiusdem Michaelis largire et dare dignaretur”. Klara a rendelkezésnek megfele-
l6en fia halala utan a szolot 6todfél garasmarkaért eladta, amibol két markat a helyi plébania
papjai €s a tobbi egyhaz kdzott osztott szét. DL 76 896.

27 A nemes Kekethi Andras valamikor 1496 eldtt, Istvan abaijvari plébanos el6tt adta el ,pro suis
quibusdam arduis negotiis ac necessitatibus™ malomrészét egy helyi lakosnak. DL 21 080. 1521~
ben a miskolei Mezarosh Maté ,,pro quibusdam necessitatibus ad presens eundem urgentibus
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jelent, azaz az illet6 ilyen esetben is altaladban pénziigyi nehézségei miatt adta za-
logba birtokat vagy vett fel kolcsont, ingatlanat fedezetiil nyijtva.

A birtokrél tehat nem mindenaron akart a kényszerhelyzetbe kertilt tulajdo-
nos végérvényesen lemondani. Ha volt 14 modja, fenntartotta a birtok visszaszer-
zésének lehetdségét. Néha eloszor csak zalog gyanant keriilt az ingatlan idegen
kézbe, s a zalogba ado attdl fiiggden, hogy teljesitette-e a meghatarozott feltéte-
leket vagy sem, visszaszerezhette vagy végleg elveszthette azt. A zalogba véte-
lek altalaban ugyanazon séma szerint miikddtek: a zalogba adé meghatarozott
Osszegért atadta az ingatlant a masik félnek a haszonvételekkel egyiitt, kitlizték
a kivaltas idépontjat, ami ha eljott, az illetd kifizette a zalogdsszeget, vagy ha ez
nem sikeriilt neki, akkor meghosszabbitottak a zalog iddtartamat. A birtokok el-
zalogositasa a térségben forrasanyagunk alapjan a 14. szazadi Patakon lehetett
igazan gyakori. 1303-ban példaul a pataki Michola fia Jozsef zalogositotta el
hotykai sz616jét Tamas fia Laszlonak 4 eziistmarkaért harom évre, azzal a felté-
tellel, hogy ha nem tudna harom év alatt kivaltani, akkor L.aszl6 élvezze tovabb
annak hasznat, ha pedig meghalna, akkor bizonyos Barnabas vagy Acchintus fia
Sandor valthatja azt majd vissza.” Specidlis zalogiigy volt az az 1521. évi, a
szepesi kaptalan altal oklevélbe foglalt szerzédés, amely soran a bartfai Syndler
Péter a siirgeto sziikség miatt 100 forintért zalogba adta a tallyai Palotha hegyen
fekvd szolejét Bartfa varos kozosségének. A zalogba adénak ebben az esetben
rendkiviil kedvezd feltételeket sikeriilt kialkudnia. Eléirtak, hogy a bartfaiak a
sz0616t Péter koltségére egy éven keresztiil ktelesek megmiivelni, s kozben min-
den, a sz616bdl szarmazd félhordo bort 5 forinttal szamitva levonni az §sszegbol,
mig csak a teljes 100 forint ki nem egyenlitédik. Ha Syndler Péter a sz0616t ko-
rabban ki tudna valtani, mint hogy a varos mind a zalogdsszeget, mind a sz616
miivelésére forditott dsszeget visszanyerte volna, a szolot az elzalogositonak
vissza kell adniuk.*® Ebben az esetben tehat a zalogba vevo fél, azaz a varos le-

evitandis™ bocsétja aruba telkét egy masik miskolcinak. DL 65 651. Csobadi Horvath Pal dzve-
gye, Borbala zombori birtokrészét ,,pro quibusdam necessitatibus ad presens summe urgentibus
evitandis™ az jhelyi plébanosnak adta el 300 forintért. DL 68 141. stb. Az egyhaz is hasznalta
olykor ezt a gyakori frazist. A hejcei polgarok 1519. évi oklevelében is ezzel talalkozhatunk,
amikor a helyi Mindenszentek-egyhaz vitricusai éppen erre hivatkozva adnak el egy donatio post
obitummal az intézményre hagyott sz016t. Habar az adomanyozé még €lt, de az egyhazat a sziik-
ség kényszeritette, igy meég annak €letében aruba bocsatottak az ingatlant. DF 217 817.

28 Lelesz mezdvaros 1444. évi oklevele alapjan bizonyos Benedek helyi polgar ,,pro quibusdam
suis arduis factis et negotiis expediendis” Weke-i Dyenes dicfus Antal hospesnek 13 aranyfo-
rinttal tartozott, amit ha a megbeszélt idopontig nem fizetne vissza a tanacs szine elott, akkor
nagyapjatol ra maradt hazanak és rétjének felét koteles atadni. DF 234 276. Hasonlo figyelhetd
meg Beregszaszon 1436 novemberében. A biro és a tanacs elott Was dicfus Janos polgartarsuk
és lanyai a sziikségtol hajtva (,,ut idem compellente aliquid necessitate™) haztelkiiket hat évre
hat térvényes sulyn forintért a szintén helyi lakos Vatai Benedek acsnak zalogositottak el. DF
222 059.

20 DL 57 232.

30 Tali modo, ut ydem cives prefatam vineam ad expensas predicti Petri Syndler impignorantis co-
lere procurent et expensas deinceps ad culturam prefate vinee per eosdem cives exponendos fide-
liter computare, et quodlibet medium vas vini singulis annis ex eadem vinea provenientis pro
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mondott a haszon nagy részeérdl, ugyanis a zalogiigyletek soran az atvett birtok
minden haszonvétele és jovedelme Oket illette volna meg egészen a kivaltasig,
azt nem kellett volna a zalogdsszeg torlesztésébe beszamitaniuk.

A tulajdonos néhany ismert esetben nem tudta kivaltani a birtokot a zalogbol,
de sikeriilt meghosszabbitania azt. 1341-ben Patakon a magisztratus el6tt az Egyed
fia Péter fia Janos altal a Kiralyhegyen fekvd sz616t, amit 16 markaért a nagysem-
jéni Lengen dictus Janos vett zalogba (more pignoris obligatam), élete soran mar
nem tudta kivaltani, s a hatarnap elérkeztével gyermekeinek gyamja az ingatlant
tovabbra is a zadlogban hagyta. A birtok egészen 1345-ig, és nyilvan azutan is bizo-
nyosan a zalogba vevd kezén volt, ugyanis az ekkor tijra lejard hataridé alkalméaval
tovabbra sem tudtak fizetni a leszarmazottak 3!

Ha elfogyott a zalogba vevd tiirelme, akkor a zalogbirtokra altaldban min-
den nehézség nélkiil ratehette a kezét. 1513-ban Varga Gyorgy szobranci polgar
az Whrisban 1év0 és Czaytos Mihaly fia Laszlonak elzalogositott egyharmadnyi
malomrészét adta at szabad megegyezeés (libero arbitrio) soran a zalogosnak.*> A
mar emlitett 1303. évi pataki esetnél a zalogba ad6 olcsobban meguiszta a pénz-
tigyi kalandot: a birtokot lek6t6 és azdta mar nyilvan elhalalozott Jozsef rokonai
1305-ben végiil 16 markaért eladtak a birtokon il6 Tamas fia Laszlonak az érin-
tett hutkai sz016t.%

Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor pénzkdlcson fedezetéiil szolgalt a
birtok. Ha a hitelt nem fizették vissza idében, az ingatlan kénnyen gazdat cserél-
hetett, amint azt néhany jellemz6 példa segitségével szemléltetni lehet. 1408-ban
Szikszon Perényi Péter volt székelyispan egy helyi fél sz016t, amely egy szikszoi
polgaré volt, szerzett meg maganak ilyen modon. A polgar a sz616t 110 aranyfo-
rint tartozasaért kototte le kassai hitelezdjének két hétre, de nem tudta visszaval-
tani. Perényi errdl tudomast szerezve kifizette a tartozast, az ingatlant pedig ma-
gahoz valtotta, de a polgar neki sem volt képes visszafizetni az Osszeget, igy
kertilt a sz016 végiil hozza. Hasonloképpen 1442 februarjaban a szatmari tanacs
eldtt bizonyos Anna asszony azért a 8 forintért, mellyel a kisvardai Andras keres-
keddnek tartozott, a varosban fekvd vagohidjat adta at hitelezdjének. Leleszi
Tamas litteratus, miutan Csebi Janos ujhelyi varnagytdl 1451-ben 18 aranyforin-

e or

tot vett kolcson, s azt nem fizette vissza, az ujhelyi Feketehegyen fekvd szo16jét

quinque floreni auri connumerare et recipere debeant et teneantur tam diu donec prefati centum
floreni simulcum expensas ipsorum ut presertim ad culturam prescripte vinee exponendis comp-
leantur et exolvantur. Si autem interim prefatus Petrus Syndler predictam vineam suam redimere
simul et semel poterit et voluerit, extunc predicti cives prius rehabita ipsorum pecunia tam capi-
tali, quam etiam ad culturam prescripte vinee exposita ex vino eiusdem vinee tempore redempti-
onis nondum expleta et exoluta, eidem Petro Syndler sine omni difficultate et gravamine ipsius
predictam vineam remittere et resignare debeant et teneantur — DF 217 955.

31 DL 76 627.

32 quodam tempore habebamus nos unam partem molendini existenti in Wbris prope eclesiam, vi-
delicet tertiam impignoratam pro florenis VI 2. Nos vero illam partem libero arbitrio concedi-
mus Ladislao Michaeli Czaytos — DF 263 925. Figyelemre mélto tény, hogy Gyodrgy maganokle-
velet allitott ki az iigyben

33 DL 5733.
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adta at cserébe. 1456 januarjaban az egri Okus Marton szintén kénytelen megval-
ni sz616jétd1 46 forintnyi tartozasa fejében.** 1462. marcius 19-én Szatmar me-
z6varos hatésaga intézkedett hasonld okok miatt. A sziniik el6tt megjelend ta-
nuk, egytttal akkori eskiidtek eldadtik, hogy a tivadarfalvai nemes Weres dictus
Jakab és Miklos, Bekeni Pal, illetve Benedek presbiter még korabban Meggesy
Gergely litteratus 18 forintnyi tartozasa fejében felbecsiiltették annak hazat, és a
varos szokasa szerint egy év és egy nap hasznalatra megkaptak. A hatarido letel-
vén Gergely tovabbra sem tudott fizetni, ezért a hitelezéket bevezették az emli-
tett haz birtokéaba.?’

Tovabbi praktikus és logikus inditék volt az elidegenitésre, ha a f6ld tavol
eseft a miiveld lakdhelyétdl, igy azt megmiivelni nehézkes volt mar a szamara, €s
emiatt valt meg téle vagy cserélte egy kozelebbi birtokra. Igy tett példaul az tijhe-
lyi Kenthes Benedek és csaladja 1505-ben, amikor Keweshegy nevil szoldjét a
nagy tavolsag miatt cserélte el az ujhelyi palosok Kyszeleskeh nevii sz616jére.*® Ha
csere soran (pro modo concambii, more concambii)’’ kertilt a birtok 1j kézbe, €s a
két ingatlan nem volt azonos értékii, gyakran 1 is fizettek. 1315-ben Patakon egy
telekcsere sordn 3 markat, 1342-ben ugyanott egy sz6ldcsere soran 20 garasmar-
kat, 1475-ben Liszkan egy telekcsere alkalmaval 12 forintot, 1478-ban Miskolcon
két fundus cseréjekor 30 forintot tettek hozza a felek a kisebb értékii ingatlanhoz.*®

Birtokszervezési kérdések is eredményezhettek ingatlanforgalmat. A legin-
kabb a mezovarosokban és falvakban nagy adoményokra szert tevd palos kolosto-
rok részérdl megjelent az a célkitiizés, hogy birtokukat kikerekitsék, azaz a kor-
nyék szantoi és szo616i koziil ujabbakat csatoljanak a mar meglévokhoz. Abban az
esetben, amikor a palosok 11j szerzeményét egy vagy tobb, mar a birtokukban 1évo
parcella hatérolta, felvethetd ennek a tagositasi szandéknak a lehetésége.* Hason-
16 kovetkeztetésekre ad okot, ha azt 1atjuk, az egyhdz mar részben rendelkezett is
az ingatlan valamely hanyadaval.*°

Specialis és ritka esetek is akadnak az ingatlanforgalomban, tobbek kozott
segitségnyijtasért valo viszonzasként is kaphatott birtokot egy foldestr a jobba-

34 Zsigmond-kori oklevéltar. I-XII. (1387-1425). Osszeall. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth
Norbert-Neumann Tibor—Lakatos Balint. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1951-2013. (= ZsO)
II. 6123. 5z.; DL 98 972., DL 14 453., DF 209 956.

35 ,secundum consuetudinem nostre civitatis pro dictis octo florenis auri per annum et unum diem
prefatis nobilibus estimaverant tenere, possidere et habere. Cum tunc revoluto anno et uno die
eodem Gregorius litteratus dictos floreni auri non habente” a hitelezdket .,in dominium ipsius
domus introduxerunt et statuerunt iure perpetuo” — DL 99 006. Az egyéves vagy egy €v €s egy
napos terminus mind az orszagos, mind a varosi joggyakorlatban jol ismert hatarid6 volt. Vo.
Gulyas LaszIo Szabolcs: A hegyaljai mezovarosok kozépkori kiadvanyainak sajatossagaihoz
(Adasvételi szerzodeések utolagos megpecsételése). Agrartorténeti Szemle 49. (2008) 218-219.

36 viarum discriminam longinquitatem et gravadinem — DL 35 797.

37 DL 9159., DF 264 495.

38 DL 76 235.. DL 76 664., DF 264 495., DL 83 828.

39 DL 12 029. Utal néhany adattal a jelenségre F. Romhdnyi Beatrix: ,,A lelkiek a foldiek nélkiil nem
tarthatok fenn...” Palos gazdalkodas a kdzépkorban. Gondolat, Bp., 2010. 21.

40 DL 16 163., DL 11 900., DL 15 731., DL 77 082. stb.
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gyatol, vagyis az a hala kifejezésének eszkozeként is szolgalhatott.*! Ugyanugy az
1r, s6t néha a kiraly is adomanyozhatott jobbagynak vagy polgarnak féldet, még ha
ezek az esetek meglehetdsen ritkék voltak is.*

EbbAl a tipusbol a foldesiri haszonelviiség remek példajat mutatja egy egri
eset. 1434-ben ugyanis az egri magisztratus elétt Themel Tamas eladta, hogy az
egri kaptalan neki, tovabba fidnak, Miklésnak és feleségének, Annanak egy sz616t
adott 4t azzal a feltétellel, hogy Tamas €s leszarmazottai cserébe tizedként évi 10
csobor bort fognak majd a sz616 termésébol fizetni sziiretkor, amit arra a helyre
szallitanak majd, amit az egyhaz tizedszeddje kijelol. Ha Tamas vagy 6rokosei a
sz0616t el akarjak adni, akkor eldszor az egyhaznak fogjak felkinalni 10 aranyfo-
rinttal kevesebbért, mint barki masnak. Ha nem akarjak t6liik azt atvenni, szaba-
don eladhatjak a fent szerepl6 feltételek mellett. Emellett Tamas €s csaladja évente
Szent Janos evangélista tiszteletére két, hat marka viaszbol késziilt gyertyat kote-
les a k4ptalani egyhaz oltaranak adni kétszeres biintetés terhe mellett.*

Jol jellemzi a kdzépkor jobbagyi mentalitasat, hogy az egyhaznak adomanyo-
zott birtok szomszédja vagy masik részbirtokosa gyakran a kegyes rendelkezésen
felbuzdulva maga is adomannyal latta el a kolostort vagy bocsatotta aruba ingatla-
nat.* A személyes motivacio €s az tigyben részt vevok egyénisége tehat nagyon
fontos szerepet jatszott az ingatlanforgalom soran.

41 Erre vonatkozo egyetlen példank szerint 1416-ban a jaszoi dzvegy Margit asszony 6rokolt hazat
halala utanra Miklos jaszoi prépostra hagyta, mivel az tiz éven at segitette 6t. DF 232 861. Gulyds
L. Sz.: Mezo6varosi polgarok kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 192-193.

42 Az elsore 1d. a mar idézett Csekei Marton-féle adomanylevelet (13. jz.). amely szerint Marton a
tolcsvai Bondor Lukécs nevii jobbagya kérésének eleget téve adomanykent atadta neki azt a Va-
mostjfalu hataraban fekvo prédiumot, amelyhez Lukacs korabban mér egy irtvanyt csinalt, majd
sajat koltségeén egy folddarabot is vasarolt hozza, s amit a foldesur kiilonds kegybol meég egy to-
vabbi folddarabbal is megtoldott. Az okleveél megallapitasa alapjan a jovoben a birtok utan Lu-
kacs nem tartozott tizedet fizetni. A masik, 1491-ben irasba foglalt iigy soran Szapolyai Istvan
szepesi ispan megfontolvan Rwzdorffer Janos kassai birénak Ulaszlo kiraly és a Szent Korona
javara teft hliséges szolgalatait. neki adomanyozza a szebeni (de Czibinio) Zsigmond Péternek
(aki — mint az oklevél irdja malicidzusan megjegyzi — Janos Albert oldalara 4llt, és jelenleg is oft
all, az orszagot pedig tiizzel és vassal pusztitja) a liszkai Elohegyen fekvo sz6lejét masok joganak
serelme nelkiil. DF 269 884.

43 DF 209 988. A gyertyaadasra vonatkozo €s ehhez hasonlo rendelkezések jobbagyokkal kapcsola-
tosan egyaltalan nem voltak gyakoriak. Az érintett szévegrész a kovetkezd: ,ut ipsorum heredes
universi annis singulis [---] ad honorem Beati Johannis Evangeliste in festo videlicet ipsius Sanc-
ti Johannis tertio die Nativitatis Christi celebrando duas candelas que de sex marcis cere prepara-
retur prescripte ecclesie capitulari ad altare maius dare essent asstricti et coacti. Semper tamen
sub pena dupli” stb. Az iigyet emliti: Lakatfos B.: Ingatlanforgalmi figyek i. m. (5. jz.) 152.

44 Amikor 1496-ban egy hejcei jobbagy fél malmat a gonci palosokra hagyta, a fivére ezt megtud-
van a malom masik felét szintén a palosoknak adomanyozta. DL 21 080. 1419-ben Ujhelyen a
szomszeéd adomanya utan egy jobbagy 1 hold szantot cserélt el az egyhazzal. DL 10 871. 1353-
ban ugyanott a szomszéd adomanya utan adasvétel formajaban juttatnak 4 hold foldet a palosok-
nak. DL 4329. stb.
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3. A per Gtjan torténo ingatlanszerzés

A birtokszerzés sokszor nem szokvanyos ingatlanforgalmi {igy soran, hanem per
utjan sikertilt, s ilyen esetben foként eldvasarlasi jogra hivatkozva jutott az illet6 az
ingatlanhoz. A perek igen gyakran éppen az eldvasarlasi jog alkalmazasa miatt
indulhattak meg.* Ha valaki az eldvasarlasi jogara hivatkozva ellentmondassal
szeretett volna €lni, azt eldszor nyilvan a helyszinen tehette meg az adasvétel ido-
pontjaban, gy, hogy tiltotta az ingatlan elidegenitését. Erre viszont kifejezetten
kevés adat van.*¢ Oklevelek ugyanis értelemszeriien altaldban csak abban az eset-
ben keletkeztek, ha nem volt ellentmond6, azaz nyélbe lehetett iitni az tigyletet,
amit pedig egyébként az iratokban rendszeresen szerepld ,.ellentmond6 nem I1é-
vén” megjegyzes is igazol.*’” Olykor konkrétan azt is belefoglaltak az oklevélbe,
hogy nem csupan ellentmondas, de ennek kovetkeztében tiltas sem tortént az iigy-
ben.*® Ennél gyakoribb lehetett azonban, amikor utdlag fogalmaztak meg a kontra-
dikcioét, ami nem mellesleg hosszi pereket eredményezhetett.

A mezévarosok a perek soran fejlett vizsgalati mddszerek segitségével hoztak
dontést. A telepiilés birdi széke eldtt (in sede nostra iudiciaria) zajlé okleveles-
vagy tanubizonyitas — és ez tilzas nélkiil allithaté — mindennapos jogi procedira

45 Ezfeltételezheto peéldaul egy 1521. évi tallyai esettel kapcsolatosan, amikor egy egyhazra hagyott
sz016 miaft egy csaladtag kezdett pert. A felek végiil megegyeztek. DF 217 941. Az elovasarlasi
jog alapvetden a rokonsagot €s a szomszédokat illette meg. Kialakulasara és jellemzoire 1d. Deg-
ré Alajos: A szomszédok ordklése és a szomszéd elovasarlasi jog kialakulasa. In: Emlékkony Dr.
Viski Illés Jozsef tanari miikddésének negyvenedik évfordulojara. Szerk. Eckhart Ferenc—Degré
Alajos. Stephaneum Ny., Bp., 1942. 122-141. Mezovarosi alkalmazasara 1d. Lakafos B.: Ingat-
lanforgalmi iigyek i. m. (5. jz.) 152-153.

46 Aritka esetek koziil. amikor a tiltast is irasba foglaltak, érdemes megemliteni azt az iigyet. amely
az egri kaptalan kozépkor végi. sériilése miatt pontosan nem keltezhetd oklevelében maradt rank.
Ez alapjan a keresztiri Domonkos pap ¢€s oltarigazgato a tokaji palosok nevében tiltakozott az
ellen, hogy Bolesi Lasz1o a Zemplén megyei szadai birtokrészét eladja, mivel az ingatlan ,ratione
contigue vicinitatis ipsos fratres concerneret et valorem eiusdem deponere prompti essent”. DL
21 005. 1414-ben hasonlo tortént: Jakab guti plébanos €s alesperes oklevelet bocsatott ki abban
az iigyben, hogy a vizsolyi Koscha fia Gyorgy lelki iidve érdekében végrendeletileg a gonci palo-
sokra hagyta hejcei szolejét, amelynek azonban Mihaly szijgyarto, Kelemen és Santa Katalin el-
lentmondtak, a sz616t rosszhiszemiien (dolo fide mediante) lefoglalva. Végiil olyan megegyezés
jOtt 1étre, miszerint az emlitett személyek 400 Uj dénart kapnak a palosoktol a szoloért cserébe,
egynttal szavatossagot is vallalnak arra. DF 254 347. Arra nézve, hogy alapvetden mindig a hely-
szinen tortént az ellentmondas, remek adat, hogy 1466-ban egy Bodrogkeresztir kozossége elott
folyé malomadomany soran a kdvetkezot olvashatjuk az oklevélben: ,.nullo ibi contradictore ap-
parente”. DL 16 394. Ugyanilyen emlités a 16. szazad eleji Ujhelyrél: ,.nullo contradictore inibi
apparente”. DL 21 935.

47 Eger: nemine contradicente — DL 43 036.; Beregszasz: nullo contradictore quorumlibet non obs-
tante — DL 69 797.; Nagymihaly: nullo contradictore apparente — DL 86 048.; Ujhely: absque
omni discordia vel dissesione — DL 16 163.; Tolcsva: nullo penitus intemptione tali contradictore
apparente — DF 217 486.

48 Patak, 1318: absque ulla prohibitione vendidisse, dedisse, contulisse et donasse pro se heredibus-
que suorum iure perpetuo nullo contradicente — DL 1915.
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volt a térségben a kozépkor folyaman.* A per soran az uigyvédvallo oklevél fogal-
mat is ismerték és érvényét is elfogadtak.”® A dontésnél a fogott birak (probi viri)
és szakértok jelenléte sem volt ritka.>! Ha a per nem teljes egészében az abban el-
jaro szerv elé tartozott, az tigyet illetékes forumnak adtak at.»

Ugy gondolom, nem haszontalan, ha ezeket a pereket kicsit részletesebben is
megismerjiik. Azt mar elére leszégezhetjiik, hogy a legtobb ismert esetben a pro-
balkozas nem sikertilt, azaz az ingatlan a korabbi tulajdonos kezén maradt. Van
azonban egy-két kivétel. 1351 majusaban Ujhelyen a plébanos elétt a helyi pélo-
sok okleveles és tantibizonyitast egyszerre alkalmazva igazoltak egy helyi polgar-
ndvel és lanyaival szemben sz0616jiik birtoklasanak jogossagat. 1420-ban szintén
Ujhelyen hasonlé médon bizonyitjdk egy 1383-ban vasarolt sz616 jogos tulajdo-
nat, amelyet az egykori elad¢ lanya kétségbe vont. Mivel a sz616t birtokaban tarté
polgar mind tamikkal, mind oklevéllel bizonyitotta igazat, ezzel szemben az &t a
birtokban megtamado fél oklevelet nem tudott felmutatni érvei mellett, a sz616t a
birtokos kezén hagytak. 1419-ben az tijhelyi palos kolostort tdmadtak meg egy
rajuk hagyott ingatlan miatt, de a tanacs a helyszinen megvizsgalva az okleveleket,
elutasitotta a keresetet. 1421-ben Hejcén a gonci palosok altal sajat koltségiikon
emelt, de az egri piispok altal elfoglalt két malom tigyében itélt gy tanuvallatas
utan az egri piispoki vikarius, hogy a malmok a palosokat illetik. 1456-ban a vizso-
lyi plébanos €s a gonci palosok kozotti per iigyében egy rétet a kolostornak itéltek.
1458-ban Miskolcon egy sz6léper soran az ingatlant a varos tanik bevonasaval a
helyi palosoknak itélte egy polgairal szemben. 1462-ben a Pécsi Bertalan palos
provincialis perjel és egy ujhelyi polgar, Kebles 1aszl6 kozotti perben sziiletik
megegyezes. Eszerint egyrészt azon hatarvonal megsértése miatt, amelyet mives
magyar szoval Sarkanarochyanak hivtak, s amelyet a polgar sajat sz616jéhez ka-
palt hozza, a vétkes 6 markat tartozott fizetni birsagként, masrészt pedig a vitatott
erd0s teriiletet a palosok atadjak neki, azzal a feltétellel, hogy azon sz616t koteles

49 Jo6 példaul szolgalnak erre: DF 283 259., DL 8797., DL 8612. stb. Az okleveles bizonyitas kifej-
16désére €s gyakorlati alkalmazasara 1d. Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és a perjog az
Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt. MTA, Bp., 1899. 341-360., 372—377. A tantibizonyitas a 14.
szazadtol mar rendszeresen megjelent a térségben. 1358-ban példaul Patakon — a kiraly parancs-
levelére a magisztratus altal irt valasz alapjan — egy birtok iigyében folyo per soran azért nem
szolgaltat igazsagot a varos egy volt bird két lanyanak, mivel sem okleveles, sem pedig tanu-
bizonyitas (humano testimonio) soran nem bizonyitottak, hogy a kérdéses birtok valoban oket
illeti. DL 77 244.; Hajnik I.: i. m. 282-287., 300-310.

50 DL 76 757.; Hajnik I.: i. m. (49. jz.) 176-182.

51 DL 15 742.: Miskolcon 1458-ban peldaul egy perben a dontés ,per dispositionem nonnullorum
proborum virorum iuratorum ceterorumgque cohospitum” sziiletik meg. Ld. még: DF 269 936.,
DL 76 988., DF 221 294. A fogott birdkra altalanossagban: Hajnik L: i. m. (49. jz.) 406411. A
szakértok alkalmazasat példazza egy 1457-ben Ujhelyen zajlé malomper is, amelyben egy polgar
€s a helyi palosok alltak szemben egymassal. A problémat a malmok gatjainak beallitasa okozta,
ezért a vizsgalatot lefolytato magisztratus felkérésére tobb molnar is megvizsgalta szakértokent
az érintett gatakat €s azokat nigy allitottak be, hogy ne akadalyozzak a malmok zavartalan miiko-
dését. DL 15 141.; Gulyds L. 5z.: A mezovarosi énkormanyzat i. m. (14. jz.) 151.

52 DL 99 502.
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telepiteni és az halalaig a kezén maradhat, de élete végén a kolostorra szall majd.
A hatarsavot a kolostornak itélték. 1477-ben ugyanott a pataki plébanos az ujhelyi
Szent Egyed-kolostor €s egy polgar kozti sz6loperben tantuk kihallgatasaval és a
polgarok kozremiikddése soran dontstt a palosok javara. 1495-ben egy Terebes
mezdvaros eldtt folyo malomperben sziiletik olyan megegyezés, hogy mindkét £él,
valamint gyermekeik hasznalhatjdk a malmot, ha pedig 6r6kosok nélkiil halnanak
meg, akkor az a masik félre szall majd.*

Szerencsés helyzet, ha a perekkel kapcsolatos helyi szokasjogra is talalha-
tunk utalast. Erre remek példa, hogy a fent emlitett 1477. évi perben a plébanos
hangsulyozottan révid hatarid6t szabva rendelt el tantibizonyitast, nehogy a sz6-
16 miiveletlen maradjon.’* A szdldétermeld régidkban egyébként ez egyaltalan
nem tekintheto kivételesnek, ugyanis az ilyen helyeken nemcsak a perek donté-
seit, de az adasvételeket is igy probaltak tetd ala hozni, hogy nehogy akar egyet-
len év is kiessen a miivelésbol a birtok kérdéses statusza kovetkeztében, s ezzel
kar érje az érintetteket. A kdzépkorban emellett a sz616 utani adozas is elsdsor-
ban a miivelés menetéhez k6tddott.”

4. Az iizlet nyélbe iitése

Lathattuk, hogy az ingatlanforgalomnak szamos oka lehetett, torténhetett 6nként
vagy kényszer hatasara is. Maga az atruhazas azonban altalaban kovetkezetes me-
netrendet kvetve €s meghatarozott aktusok kozepette zajlott.>®

53 DL 4164.. DL 8826.: Mivel a felperes ,,nullo literali instrumento, nec aliquali evidenti documen-
to” sem rendelkezett, ellene dontdttek az iigyben. DL 10 872., DL 11 034., DL 15 088., DL
15297., DL 15 742.: ,prefatam particulam terre nemorose totam etiam, quam non emerit Ladis-
lao sepedicto Kebles dedimus donavimus et contulimus tali cum conditione. quod ipse Ladislaus
et uxor eius... iam dictum nemus extirpent aut extirpari faciant ac vinea de novo ibidem plante
[---] ipse Ladislaus unacum uxore antedicta et hiis filiis et heredibus aliis quiete et pacifice [---]
utantur, post decessum vero harum dominarum personarum vinea per ipsi Ladislaum Kebles
plantata ad claustrum sive ecclesiam Beati Virginis sine contradictione devolvatur. Pro meta vero
superius nominata sepedictum Ladislaum in sex marcis condempnaverant ac per [---] terre pro se
per ipsum occupatam iam dicto claustro sive ecclesie adiudicarunt.” Ez utobbi egyébként a keé-
s0bb Oremusként ismert sz6lo6hoz ko6t6do tigy volt. Nagy Kornél: ,Vagyon egy Oremus nevii
sz06l116, f6 bort termd...” A satoraljaijhelyi Oremus sz0616 torténetéhez. Torténelmi Szemle 56.
(2014) 92.; DL 18 006., DL 19 041.

54 DL 18 006. A plébanos ,,sed ne ipsa vinea inculta sew desolata videretur permanere unum brevem
terminum” ad meg a tamikihallgatasra.

55 Gulyas L. Sz.: A hegyaljai mezévarosok kozépkori kiadvanyai i. m. (35. jz.) 221-222. Ennek
koszonhetd, hogy a lentebb ismertetendd, 1485 januarjaban irt, elado sz616krol beszamolo levél-
ben is arra figyelmeztetik a bartfaiakat, hogy igyekezzenek az adasvételt nyélbe iitni, mivel koze-
ledik a szélomiivelés ideje. DF 215 135.

56 A jobbagyi adasvételek altalanos menetére 1d. Lakafos B.: Ingatlanforgalmi iigyek i. m. (5. jz.)
142.
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Az el6kesczités

Miutan a birtokos a fenti megfontolasokbol az elidegenités mellett dontott, megkez-
dbdhetett az adasvételi eljaras. Ezt hosszas elokésziiletek elézték meg, a vevo és az
elado ,,egymasra talalasa”, az ar és egyéb feltételek pontositasa, az tigy helyszinének
és idejének meghatarozasa komoly szervezést igényelt, akarcsak a tanik részvételé-
nek és az adasvételi kontraktus irasba foglalasdnak elokészitése. Nagy kar, hogy
ezek az elézmények szinte egyaltalan nem szerepelnek az oklevelekben, amelyek
logikus maédon csak a 1ényeges, foleg jogi vonatkozasu tényezokrdl szamolnak be.
Ennek ellenére néhany szorvanyadat is igazolja az elokészités jelentOséget.

A fennmaradt mennyiségnél eredetileg nyilvan joval nagyobb szdmban szii-
lethettek olyan levelek, amelyekben az eladni kivant sz616t vagy egyéb joszagot
ugymond ,.reklamoztak™ a lehetséges vevOk korében. Ezekben a missilisekben el-
ado birtokokrdl szamolnak be az érdeklédoknek. 1485-ben példaul — miutan ko-
rabban Bartfan jarva eladoé szolokrol kérdezték — Zaar Tamas ujhelyi polgar irt
levelet Pan Mihaly bartfai polgarhoz, beszamolva arrdl, hogy talalt egy sz6lot,
amit idén még nem adtak el. Egy masik sz616 ugyanakkor tavaly 8 forint volt.”’

1487-ben Paldci Istvan irt Gyorgy bartfai biréhoz, miszerint tudomasara ju-
tott, hogy a bartfaiak érdekl6édnek két sz616je irant. A levélben Paloci arra hivatko-
zik, hogy a kett6 koziil a Dragicza sz616t nem tudja nekik eladni, mivel azt korabbi
dontése alapjan lelki tidvéért akarja eladomanyozni, a masik tigyében viszont j&j-
jenek el hozza megbeszélni az tigyletet, egyuttal ha tudnak, hozzanak magukkal
egy nyestbér kopenyt is, €s kifizeti majd az arat.>®

Nem kellett azonban mindig vevot keresni az eladando ingatlanra, néha a va-
sarlo sajat maga jelezte vételi szandékat. A tallyai Bhudi Ambrus 1501-ben levelében
arrol tajékoztatta a bartfai tanacsot, hogy amennyiben a szantoi hazukat valoban el
akarjak adni, akkor azt megvasarolna.”

57 Elapsis diebus dum eram Barthve petivistis me, ut civitati prefate unam vineam in promontorio
Vyhel querere deberem vestra tamen ad impleta sunt optat, quia inveni unam quamgque in hoc
anno non venditur. Ideo quanto citius tanto velotius [...] ad conspiciendam vineam pergerere velitis,
quia appropinquabit [...] culturas vinee. Si vultis comperare absque mora veniatis. Item de dicta
elapso anno vinea unum integrum aput Draghichane fl VIIT comperaveratis. — DF 215 135.

58 Nuntiaverunt nobis, ut duas vineas nostras fore competenti habere vultes, unam Dragicza voca-
tam et aliam Francisci fabri vocatam. Scias, quod vineam Dragicza vocatam tibi donare non
possimus, quia eandem vineam pro salute et refrigerio anime meo disponere volumus et ita ordi-
navi volumus. Ex parte autem secunde vinee videlicet Francisci fabri taliter tibi dicemus: veniat
ad me et ex parte eiusdem vinee faciamus tractatum, quia sine dispositione et tractatione nihil
fieri potest. Tandem si unam subam mardurinam invenire potestis, cum ad nos veniens tecum
portabit, et nos pretium eiusdem solvemus. — DF 215 353.

59 Ambrus a levél alapjan tudomast szerzett arrdl, hogy ,,domum vestrum in civitate Zantho habitam
et sitam vendere niteretis, ex tunc si sic est ut michi enodarentur, notifico V. D. harum serie pre-
sentium ut iam domum dictum nostri dare et assignare propter domum meum curabitis et quod de
super vester domus citius fuerit, vinum aut pecunias vobis dare et assignare curavero.” — DF
216 497.
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A helyszin

Mindezen eldkésziiletek utan az iigy résztvevodi vagy képviseldik osszegyiiltek,
hogy nyélbe tissék az iizletet. Erdekes képet mutat a helyszin, ahol az iizletet meg-
kototték és — gyakran nyilvan egyazon idében — az oklevelet is kiallitottadk. A me-
z6varosokban é€s falvakban altalaban nem voltak olyan jelentdsebb kozosségi épii-
letek, amelyek megfelel6é szinhelyiil szolgalhattak volna az eljarashoz. Mivel
azonban leggyakrabban amugy is irasba foglaltik az tigyet, elterjedt az a gyakor-
lat, hogy valamilyen, az oklevél-kiallitohoz k6t6do helyet valasztottak, esetleg va-
lamelyik érdekelt fél hazaban lattak a dologhoz. Ennek megfelel6en az tigylet vég-
bemehetett a plébanos, a biré vagy az eskiidtek hazaban, az egyik fél polgari lako-
helyén, a helyi kolostorban, de az is eléfordult, hogy a foldestr biztositott hozza
megfeleld helyszint.5° Kivételesnek tekintheté az az 1501. évi alkalom, amikor az
egyik tanu, a gonci Aszalos Pal ugyanott allo lakohelye szolgalt szintérnek.*! Mas-
kor furcsa médon egy tudomasom szerint kézelebbrdl nem érintett polgar hazédban
tortént az eset.®? Azt lehet mondani, hogy ebbdl a szempontbol nem lehet tehat
torvényszeriiséget kimutatni, altalaban ad hoc mddon, a lehetéségek fiiggvény-
ében valasztottak meg a helyszint.

Mas volt a helyzet, ha valaki halalos agyan végrendelkezett. Ilyenkor a leg-
tobb esetben nem volt lehetéség komolyabb elokésziiletekre, ehelyett a betegagy-
nal néhany tanu és nyilvan egy vagy tobb pap jelenlétében — még ha az utobbira
nagyon kevés konkrét adat is all csak a rendelkezésiinkre — tortént meg az ingatlan
atruhazasa, amit utolag a tanacs szine eldtt polgarok, klerikusok és a sokszor min-
den bizonnyal szintén a helyszinen 1évo eskiidtek tanuisitottak a magisztratus elott,
amirdl az oklevelet bocsatott ki az adomanyos szamara.®

60 A biro haza mint az iigy szinhelye a varosi gyakorlatban sem szokatlan. Zsolnan példaul, ahol
1508-bol van csupan az elso adat a varoshazara, az ezt megelozo idoszakban szintén a biré haza
szolgalt a tanacsiilések szinhelyéiil. Michal Bada: A zsolnai varoskonyv. Forras a késo kézépkori
és kora ujkori varos mindennapi életének kutatasdhoz. In: Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17.
szazadban. Szerk. Csukovits Eniko—Lengyel Tiinde. MTA Térténettudomanyi Intézet, Bp., 2005.
189. Az emlitett adatok: DL 18 006., DL 13 819., DL 8797., DF 264 497., DL 13191.: az oklevél-
kiado plébanos hazaban; DL 23 823.: a helyi plébania egy oltaranak hazaban; DF 215 141.,
DF 215 343.: a bir6é hazaban; az oklevelet kiadd Perényi Péter terebesi varaban: DL 21 594 ;
Az egyik fél lakohelyén: DF 214 242.; DL 18 970.: kolostorban; DF 214 648.: a liszkai foldestr
(a szepesi prépost) hazaban stb.

61 DL 21 080.

62 DF 269 671.

63 1376-ban Miskolcon egy végrendelkezés egy pap €s 6t tanu elott zajlott, akik utdlag tanusitottak
a dolgot. DL 6328. Ugyanott 1416-ban a jelen 1évo hat polgar és a helyi bir¢ igazolta a varos elott
a testamentum megtételét. DL 10 447. 1391-ben Kakas Miklos pataki plébanos elott Janos fia
Dénes ujhelyi bird, Laszlé fia Gyorgy eskiidt és Boda fia Istvan tantsitottak, hogy Mikou fia
Mihaly eskiidt azt vallotta el6ttiik, miszerint a néhai Agoston wjhelyi polgar telkét és szolejét az
ujhelyi palosokra hagyta. Az eskiidt tehat ift is egyértelmtien jelen volt maganal a testamentum-
tételnél is. DL 7676. Cuprar Gydrgy telkibanyai polgar 1438. évi végrendeletét a gonci, a telki-
banyai és a ruszkai plébanosok igazoljak kdzos okleveliikben, s ebben az esetben szintén résztve-
vokent kell tekinteni rajuk. DL 13 191. Nehéz megmondani egyébként, hogy egészen pontosan
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Az iigyben érdekelt résztvevék személye

A felek a legtobb esetben személyesen jelentek meg, maguk akartak a fontos iigyet
elintézni. Jobbagyi megbizottakkal csak elvétve taldlkozunk forrasainkban, s
ilyenkor is altalaban kozelebbi, néha tavolabbi rokon van jelen az tizlet nyélbeiité-
sekor. Sokkal inkabb jellemz6nek tekinthetd, hogy a rokonsag egyiitt tesz bevallast
az ingatlaniigyben. Ehhez természetesen nem kellett mindenkinek személyesen is
jelen lennie, a férj példaul automatikusan feleségét és gyermekeit is képviselhette
egyuttal. A kozelebbi rokonok szdmos kiilonb6zo konstellacidban érkezhettek az
igylet helyszinére bevallast tenni.5*

Néha a rendelkezd kifejezetten széles rokonsag megbizasabol, az 6 neviikben
is vallomast téve jart el. Igy tortént Patakon 1350-ben, amikor a népes familia egy
helyi polgarnak, Demeternek a birtokairél egyezkedett. A részt vevo felek az alab-
biak voltak. Egyik részrél Miklos fia Mikchnek (Demeter varadi piispok officia-
lisanak) felesége, egytttal bizonyos Chaca comes lanya, aki a kovetkezoket kép-
viselve jelent meg: fiat: Istvant és lanyait: Margitot és Klarat, tovabba Péter fia
Janost, emellett Vardai Miklos fiait: Mikchet és LaszI6t, a nagysemjéni Andras
fiait: Janos papot, Miklost és Laszlot (akik Cozma fiainak voltak rokonai, a korab-
ban nagysemjéni, most pedig pataki Demeternek €s Miklosnak). Masik részrél a
szintén pataki Rad fia Tamas fia Pethew vett részt az ligyben (szintén Cozma fia
Demeter rokona, akinek a mostani felesége Demeter lanya).®

Teljesen mas a helyzet azonban akkor, amikor egy kozosség vesz részt az
tigyben: kiralyi varosok vagy egyhazi intézmények kollektiven birtokolt ingatlanja
esetén minden alkalommal egy-két személy latja el a képviseletiiket. Kolostor ese-
tén az apat, szerzetes vagy ritkdn — példaul ha nem helybeli szerzetesekrdl volt sz
— mezGvarosi polgar, varos esetén polgar, foldesur helyett pedig a legtobbszor a
plébanos, esetleg az officidlis, vagy egy procurator nyilatkozott az ingatlan dolgé-
ban.% Az ilyen iigyekben a képviseletet ellato személyek nyilvan nem ingyen vé-

hogyan zajlott egy ilyen végrendelkezés a betegagyon. A széban tett végakarat kinyilvanitasanak
modjarol sokat elarul azonban a kévetkezo jhelyi adatunk. Az 1477-ben a pataki plébanos eldtt
egy Ujhelyi polgar €s a helyi palosok kozott folyd per tantiinak elbeszélése szerint a haldoklo,
miutan felvette az utolso kenetet egy obszervans ferences szerzetestol, igy nyilatkozott: ,,Pater, in
[!] vineam meam in monte Sthawa existentem fratribus heremitarum claustri Beate Virginis de
Wyhel mitto™. DL 18 006.

64 Férj és feleség egyiitt tesz bevallast: DL 1709., DL 10 412., DL 23 823., DL 70 338., DL 76 664.,
DF 269 696. Sziilok gyermekeikkel: DL 1915., DL 51 371.. DL 51 936., DL 67 367., DL 76 235.,
DL 76 337..DL 76 678., DL 77 082., DL 83 828., DF 209 988., DF 215 139. Feleség gyermekek-
kel: DL 77 154., DF 229 381. Anya és fin egyiitt: DL 18 007. Testvérek egyiitt: DL 57 233., DL
77 154., DF 229 629. stb.

65 DL 76 988. Néhany tovabbi jellemz6 példa szélesebb rokonsagok ingatlaniigyeire: DL 14 317.,
DL 16 163., DL 35 797., DL 76 988., DL 107 804., DF 214 242.

66 Kolostor helyett: DL 1709., DL 1759., DL 2059., DL 6328., DL 15 088., DL 18 818., DL 19 715.
Eskiidt a kolostor nevében: DL 9159. Oltarigazgato a palosok nevében: DL 21 005. Egyhaz kép-
viselete: DL 20 241., DF 217 486. Ersek nevében kiilénféle klerikusok: DF 283 257. Bartfai meg-
bizottak: DF 215 343., DF 215 141., DF 216 809. Eperjesi megbizottak: DF 221 629., DF
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gezték el megbizasukat, foleg ha nagyobb tavii faradsagos utazassal is jart a dolog.
Ezzel kapcsolatos javadalmazas esete meriilhet fel példaul egy 1520-ban tortént
tolcsvai adasvétel kapcsan is. A tandcs szine eldtt ugyanis az Eperjes nevében meg-
jelend Godor Albertt és Vasipar Matyas 180 forintért €s két hordo borért egy sz616t
vasaroltak varosuk szamara. Elsd ranézésre kissé szokatlannak tiinik, hogy az el-
adok egy ekkora értékii sz616 mellé még két hordo bort is adtak, azonban vélemé-
nyem szerint itt egyértelmiien arrol lehet sz6, hogy ez volt a két eperjesi polgar
fizetsége, vagy mondjuk ugy, ,,sikerdija” az igyben vald kézbenjarasért.5’

A fentebb mar emlitettnek megfelelden ritkan tigyvédvalld oklevél hasznalata
is kimutathaté. Igy példaul Patakon 1345-ben a tanacs szine elétt a nagysemjéni
nemes Lengen dictus Janos mester és Debreceny dictus Lasz10 helyi lakosok tesz-
nek bevallast zalogiigyben a leleszi konvent tigyvédvallé levelével © Ugy tiinik,
hogy az tigyvédvallé levelek alkalmazasa mezdévarosi polgarok esetében nem le-
hetett gyakori, foként a nemesség nyult ehhez az eszk6zhoz.

Idegen, kiilf6ldi és emiatt jelen nem 1év6 személy megbizottjat nyilvan sze-
mélyes kapcsolatrendszere alapjan valasztotta meg.* Amennyiben az iigyben sze-
repld felek kozott kiskoriak is voltak, akkor pedig értelemszertien gyamjuk intéz-
kedett helyettiik.”” El6fordul emellett olyan is, hogy a torvényes 6rokosok adjak el
az ingatlant, akik egyuttal a végrendelet végrehajtoi is voltak.”

A tanik

A legtobb alkalommal nem csupan a kozvetleniil érdekelt felek vettek részt az in-
gatlaniigyletekben, hanem — az tigy tipusatol fiiggden — eltérd szamu és dsszetételil
tanu is. A tanuk gyakran kérésre jelentek meg (ad hec specialiter vocatis et roga-

tis), vagy kirendelték ket.”? Ok olykor egyuttal azok a személyek voltak, akik

229 261., DF 229 262., DF 229 539. A foldesur nevében provisor vagy procurator: DL 11 976.,
DF 215 139. A procuratorokra: Hajnik L: i. m. (49. jz.) 174-182. Plébanos a foldestir nevében:
DL 10 872. stb.

67 duo vasa vinorum eisdem ad pretia eiusdem vinee contulisset — DF 229 629.

68 DL 76 757.

69 1506-ban a tallyai tanacs el6tt a kassai Kakuk Mihaly vett meg egy miiveletlen sz616t egy krakkoi
lengyeltdl (a quodam viro Polono Cracoviy). akinek nevében a szintén kassai Mezaros Janos
polgar jart el. A lengyel illetd hegyaljai birtoklasara csakis borral dsszefiiggd kereskedelmi kap-
csolat adhatja meg a magyarazatot. Az ingatlan ugyanis a szintén kassai és minden bizonnyal a
krakkoi borkereskedelemben érdekelt Yasko Janostol keriilt egy zalogiigylet sordan az emlitett
lengyelhez. DF 269 936.

70 A mar emlitett pataki iigyrol van sz6. DL 76 627.

71 1513-ban az egri tanacs szine elott az egyuttal eskiidti cimet is visel6 Iygartho Kelemen, valamint
Zabos Gal mint a néhai Nagy (magnus) Marton javainak térvényes orokosei €s végrendeletének
végrehajtoi (executores et legatarii legittimi super res et bona condam circumspecti Martini
magni) jelentek meg €s adtak el az elhunyt rokon teljesen kébol epiilt hazat Sagi Janosnak, az egri
plispdki var szabojanak. DF 263 157.

72 modo citationis compulsi — DL 7734.; ad hec specialiter vocatis et rogatis — DL 8612.; ad hec
specialiter convocatis — DL 86 048.; coram testibus ad hec preordinatis — DL 99 498.; ad hec
specialiter deputato — DF 221 294.; ad me vocatis in presentia — DF 264 497.
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szomszédi vagy rokoni alapon el6vasarlasi joggal is rendelkeztek az ingatlanra
vonatkozolag.” Az a tény, hogy személyesen is részt vettek az iizlet megktésénél
és hallgatélagosan beleegyeztek, esetleg az oklevélben kiilon is kifejezték hozza-
jarulasukat, jelentdsen erdsitette az tizlet legitimitasat és novelte a birtokszerzo
birtoklasi biztonsagat. Az eldvasarlas intézményébdl adodd jogi problémékat
azonban azzal is kivédhették, ha a birtokrol mar az elidegenités el6tt nyilvanosan
kihirdették, hogy aki akarja, megveheti azt, s csak abban az esetben adtak el méas-
nak, ha a kitlizétt hataridoig nem jelentkezett vevd. A felhivas nyilvanvaloan elsé-
sorban az eldvasarlasi joggal rendelkezdknek szolt.™

Ugy latszik, hogy az adasvételi aktus soran tehat altaldban az elévasarlasi jog-
gal biro sziikebb csalad és a szomszeédok, valamint a helyi kdzosség képviseleté-
ben megjelend egyéb tanik kozosen adtak hozzajarulasukat a dologhoz, még ha
ezt nem is foglaltak minden esetben részletesen oklevélbe. A lehetséges elévasar-
lasi joggal rendelkez6k azonban olykor — nyilvan a helyzet egyértelmiisitése érde-
kében — konkrét nyilatkozatot is tettek arrdl, hogy valéban hozzajarulnak az elide-
genitéshez.” Az elévasarlasi jog néha valoban ingatlanszerzést eredményezett. Ha
példaul szomszédhoz kertil az tigylet soran a birtok, akkor egyértelmiien felmertil-
het annak a lehetdsége, hogy ennek a szomszédi elévasarlasi jog lehetett a kiindu-
lopontja, még ha bévebben nem is emlékezik meg rola a forrasunk.”

Maskor, féként korabban egyhaznak adomanyozott ingatlan elidegenitésekor
még a korabbi adomanyozok csaladtagjai is kifejezték egyetértésiiket.”” Azt is

73 DL 2059.: a szomszéd harom fia vesz részt tanuként az tigyben; DL 21 781.: a szomszédok elott
tortént a bevezetés a birtokba; DF 214 242.: a tanuk kozott két szomszéd talalhato: DF 229 381.:
két szomszeéd mellett egy szemkozt lako is a tanuk kozott van megemlitve stb.

74 A mar emlitett 1519. évi, hejcei jobbagyok altak kibocsatott oklevélrdl van szo. Az érintett sz0616-
101, amely eredetileg a helyi pleébania tulajdonaban volt, kinyilvanitottak, hogy ,,a tempore natalis
Domini usque ad festum divi Gregorii pape [...] si quispiam et emere et comperare vellet, ex tunc
illi forizarent”, de senki sem jelentkezett be érte. igy a sz6lot végiil a vitricusok egy kassai pol-
garnak adtak el. DF 217 817. Az eladasi hatarido (Szent Gergely napja) nem véletlen, altalaban
ez volt a tavaszi szolomunkak kezdetének az idopontja a kézépkorban. V6. az 54. jegyzettel
kapcsolatosan irtakkal!

75 DL 1759.: a tanuk jelenlétében €s hozzajarulasaval (in presentia et ex voluntate); DL 1915.: a
rokonok engedélyével és a felsorolt helyi lakosok tudomasaval (ex permissione et donatione [!]
proximorum suorum necnon scientibus proborum virorum infrascriptorum); DL 5124.: a szom-
szédok akaratabol (universis vicinorum suorum volentibus); DL 18 007.: ,pari consensu et
unanimi voluntate™; DL 77 154.: a testvérek engedélyével (ex permissione); DF 269 696.: a
felek ,,pari voluntate™ tesznek vallomast az ingatlanrol stb. A rokonok és szomszédok beleegye-
zésének megemlitése a kézépkori Patakon a 14. szazadtol szinte minden egyes oklevélben kdvet-
kezetesen szerepelt, azt mondhatjuk tehat, hogy itt ennek a megjegyzése (és nyilvan a szoéban
torténd megerositése is) a helyi szokasjog szilard alkotoelemét jelenthette: DL 51 371., DL
51936..DL 76 235., DL 76 337., DL 76 452.. DL 76 494., DL 76 553., DL 76 664., DL 76 678.,
DL 77 082., DL 77 277., DF 219 468. A beleegyezés kinyilvanitasa nem volt 11j keletti szokas, a
nemesi birtokforgalomban mar a 13. szazadtol vannak erre adataink. Héndel Béla: A tehervallalas
kozépkori jogrendiinkben. Szazadok 78. (1944) 375.

76 DF 254 458.

77 DL 4329.: az el6z6 tulajdonos rokona ,,consensum et assensum prebuerit”. 1509-ben Ujhelyen
Rakos Mihaly, valamint a felesége és fia az altaluk a helyi Szent Imre-egyhazra hagyott tonkre-
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hangstlyoztik olykor az oklevélben, szintén hasonlé okokbol, hogy az iigy min-
denki megelégedésével ment végbe.” Ritka eset emellett, amikor maga a mezdva-
ros adja beleegyezését az adasvételhez.”™

A tanuk valtozatos tarsadalmi statusszal rendelkezhettek. Végrendeletkor, f6-
leg, ha az a rendelkez betegagyanal tortént, az egyhazi személy(ek) jelenléte is
meglehetésen gyakori volt, s emellett — mint azt fentebb mar lathattuk — sokszor a
tanacs néhany tagja is ott volt a testamentum megtételekor.®® A tanukat altalaban
tételesen, személy szerint is felsoroljak, maskor azonban csak altalanossagban em-
litik meg Oket. Az tigy hitelét okleveleink alapjan azonban nemcsak a tantk sza-
ma, hanem tarsadalmi statusza, megbizhatosaga €s szavahihetdsége is megnovel-
te.®! Raadasul vannak adataink arra vonatkozoan is, hogy a tantuiskodo személy
életkora szintén fontos tényezd lehetett.

Van ugyanis egy példank, amely ugyan nem birtokiigylettel kapcsolatos, de a
tanubizonyitasnak ezt a jellemz6jét jol illusztralja. Varann6 mezdvaros 1515-ben le-
vélben bizonyitotta Kassa varos szamara, hogy megjelentek a sziniik eldtt Wranows-

ment malommal kapcsolatosan engedélyezik, hogy a templomszolgak azt eladjak. Ebben az eset-
ben azért volt szilkség a hozzajarulasra, mert a csalad korabban lelki {idvéért hagyta az ingatlant
a templomra. A vitricusok és a korabbi birtokosok ,,spontanea eorum voluntate™ jelentek meg a
magisztratus elott az eladas kapesan. DL 21 935.

78 ,.de cuius emptionis [!] vinee” a felsorolt tamik elott . fecissent et impenderent, immo fecerunt et
impenderunt plenariam ac omnimodam satisfactionem™ — DF 229 261.

79 Ujhelyen 1509-ben, miutin a magisztratus latta, hogy a felek kérése egy malom atruhaziséara
nézve jogos, hozzajarult az elidegenitéshez: ,,Nos vero attendentes huinsmodi petitiones legitti-
mas et iuri consonas™ a vevot ,salvo tamen iure nostro declarato in pacificam possessionem
declarati molendini intromisimus™. DL 21 935. Ugyanott 1506-ban: , Nos vero advertentes opta-
tibus et exhortationibus eorundem dominorum rationem esse iustam et veritati consonam, pari
consonaque voluntate™ adja a tanacs a hozzajarulasat — DF 216 809. Szikszon, 1484-ben: ,Nos
autem cognoscentes, scientes, approbantes vere, iuste et legittime dictum testamentum verum,
ratum, firmum ac hereditarium fore [...] litteris nostris, unacum sigillo civitatis nostre appenso
contulimus et dedimus™ — DF 215 070. Miskole varos 1376-ban egy testamentumot a tanik meg-
hallgatasa utan engedélyez. DL 6328. stb.

80 Csak egyetlen példa a haldoklondl megjelend tanuik kilétének valtozatossagara: 1449-ben Crutha
dictus Maté liszkai presbiter végrendeleténél a kovetkezok vesznek részt: gyontatdja, Pal liszkai
kaplan, Matyas presbiter, Pispek dictus Péter presbiter, Lorinc vamosujfalui presbiter és a kovet-
kezo liszkai lakosok: Bondor Kelemen, Custos Péter, Zeczy Benedek, Seres Marton, Egidy Do-
monkos és mas, nem nevesitett személyek. DF 264 497.

81 A tanuk szamanak, személyének és tarsadalmi helyzetének fontossagara alljon itt egy tallyai ligy
1485-bol. Az adasvétel itt ugyanis ,,honorabilibus discretis ac providis viris utriusque sexus inf-
rasciptis ad id specialiter rogatis et vocatis™ személyek elott zajlott: a tallyai plébanos, két presbi-
ter és oltaros pap, a tallyai biro, tizennyolc tallyai lakos, emellett a szantoi iskolamester €s a bird,
valamint hat szantoi eskiidt, harom tovabbi szantéi polgar és masok. DF 215 141. A tarsadalmi
szempontbol szines tarsasag jelenléte és a nagy presztizzsel bir6 tanuk odacitalasa mas mezova-
rosban is megfigyelhetd. 1467-ben egy torbagyi adasvételnél hat helyi jobbagy mellett ezért sze-
repelhetett példaul két helyi kisnemes is. Lakafos B.: Ingatlanforgalmi tigyek i. m. (5. jz.) 139.
Meég szinesebb a kép Kapornakon az 1520-as évek elején. Egy végrendelet 1520-ban harom plé-
banos, két kaplan, két nemes. a biro és nyolc polgar elott zajlott, ugyanott 1521-ben a papai var-
nagy. egy plébanos, dsszesen hat extraneus és nyolc helyi polgar vett részt az aktusban. DL
16 933.; Gulyas L. Sz.: Mezovarosi polgarok kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 193.
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ky dictus Péter és rokona, Thoth Tamas Kassa kiilvarosi lakosok tanuk soraval, €s
kérték a magisztratust, bizonyitsa be, hogy rokonsagban allnak a jé emlékii Czeha-
nowsky Simon kassai polgarral. A tanacs tehat kikérdezte a tanukat, akik igazoltak,
hogy valoban igy van, a kérelmez6k Czehanowsky rokonai, egészen pontosan uno-
katestvérei. Ami igazan fontos a szamunkra ebben az iigyben, az az, hogy a tanuk
koziil tobbnek lejegyezték az életkorat is, s a felsorolt személyek nagy része — nyil-
van az Oket odacitalok szandékait is tiikr6zve — a kozépkori viszonyokhoz képest
kifejezetten oregnek szamitott.?? A tanuskodas Osszességében tehat fontos, nagy
presztizsértékii és komoly feleldsséggel jard szerep lehetett. Barmilyen iigyben is
volt szitkség tantbizonyitasra vagy tanuk részvételére, arra mindig igyekeztek fi-
gyelni, hogy azok a fenti feltételeknek megfeleld (idoneus) személyek legyenek #2 A
vallomast tevok — egyébként kozismert modon — mindig , Istennek tartozo hittel” (ad
fidem eorum Deo debitam) tettek bevallast és az eskiit is letették a vallomas soran.®*

A tanuk jelenléte tehat az aktus kollektiv emlékezetben torténd rogzitését cé-
lozta és egynittal a helyi kozosség részvételét, valamint az tigylet felett gyakorolt
ellendrzési igényét nyilvanitotta ki. Minél tobb, 6regebb, nevesebb tanu vett részt
az aktuson, minél nagyobb volt a nyilvanossag, annal szilardabb lehetett az adas-
vétel érvénye. Ennek koszonhetd, hogy egy ingatlanforgalmi szerz6dés megkotése
egy falu vagy mez6varos életében egynittal komoly tarsadalmi esemény is lehetett,
amelynek az aldomasivas volt a csticspontja. De errdél majd késobb.®

Az elidegenitési aktus és jogi vonatkozdsai

Megjelentek tehat az tigyben a részt vevd felek, a tantk és az eldvasarlasi joggal
rendelkezdk, hogy vallomast (fassio) tegyenek az ingatlanrol. Az eladé ekkor €16-
széval (ministerio vive vocis, oraculo vive vocis)® kinyilvanitotta elidegenitési

82 Prius Demetrius concivis Waranoensis ac magister sumpmus [---] Sancti Nicolai annorum LXX
vel citra, relicta Barbara Nicolai Calmar concivissa de Warano anno quinquaginta vel citra, Step-
hanus Boles annorum LXXX vel citra, Laurentius Rosko inquilini de Warano, item Symon dictus
Clyma scultetus iuratus de Czemernya annorum LXX, item Ladislaus Mesaacz dictus scultetus
iuratus, Ladislaus Boles iuratus penes scultetum de eadem ambo annorum per quinquaginta vel
citra, Paulus scultetus iuratus de Saczwr annorum LXX, Agnes dicta Zobrakowa de Warano, item
Margareta Yezowa de Lomnicza — DF 270 965. A tanuk koranak fontossagara. a kollektiv emlé-
kezet megdrzése szempontjabol kiemelkedd szerepére mar Fiigedi Erik is felhivta a figyelmet.
Fiigedi Erik: Verba volant... Kozépkori nemességiink szobelisége és az iras. In: Ud: Koldulo
baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Magvetd, Bp., 1981. 438—
441.

83 1416-ban Miskolcon is ennek megfelel6en ,,coram idoneis testibus™ térténik a testamentum. DL
10 447.

84 ad fidem eorum Deo debitam — DL 7733.; qui quidem testes unanimiter et concorditer ad scien-
tiam eorum Deo debitam fassi sunt et dixerunt — DL 10 447. Patakon 1421-ben egy tanukihallga-
tas soran a tanuk szintén letették az eskiit. DF 221 294.

85 A tanuiskodas €s az aldomasivas intézménye szorosan dsszekapcsolodott. Lakatos B.: Ingatlanfor-
galmi tigyek i. m. (5. jz.) 142.

86 DF 222 059. (Beregszisz, 1436), DL 43 036. (Eger, 1410), DL 18 007. (Liszka, 1478), DL
86 078. (Nagymihaly, 1514) stb.
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szandékat, olykor azt is hozzaflizve, hogy a doéntés — tobb elidegenito esetén — tel-
jes egyetértéssel (uno consensu, una voce), hosszas megfontolas utan érett meg
benne, és hogy arra senki nem kényszeritette, hanem szabadon és 6nszantabol ren-
delkezik igy (sponte et libere, spontanea voluntate).®” A rendelkezéssel kapcsola-
tosan a birtokos néha azt is tudatta a vasarloval, hogy az elidegenités masok jogai-
nak sérelme nélkiil (salvo iure alieno), azokat tiszteletben tartva torténik.®® Ez a
nyilatkozat gyakorlati szempontbol egyfajta allasfoglalas volt arra vonatkozodlag,
hogy a tulajdonos tudomasa szerint rendelkezése térvényes, mivel az ingatlanra
masnak semmilyen jogalapja nincsen, amit ezzel megsérthetne.

Az atadaskor kinyilvanitottak és oklevélbe foglaltdk, hogy a joszaggal kap-
csolatosan felmeriilé6 minden jogot atadnak, azaz a kérdéses birtok azokkal a jo-
gokkal, tartozékokkal és haszonvételekkel (cum omnibus suis utilitatibus et perti-
nentiis) megy at az 1j tulajdonoshoz, amelyekkel azt eddig is birtokoltdk.®® Ezt
olykor kifejezetten hosszasan, néha egyenesen nehézkesen irtak koriil.*

A birtok tartozékait a legt6bbszor nem emlitették meg részletesen, az nyilvan
mindenki szamara egyértelmii volt, hogy példaul egy teleknek milyen részei van-
nak. Maskor altalanossagban soroltak fel ezeket.”’ Néhany szerencsés esetben vi-
szont, példaul sz016knél rogzitették az ingatlan egyes topografiai alkotéelemeit is.

87 Teljes egyetértéssel rendelkeznek: Patak, 1324: parili consonaque voluntate concorditer — DL
76 337.; Miskole, 1492: spontanea et libera voluntate eorum una voce — DF 252 619. Hosszas
megfontolas utan torténd elidegenités: Bodrogkeresztur, 1511: matura intra se deliberatione
premissa et prehabita — DL 22 250. €s Tolcsva, 1510: intra se matura deliberatione prehabita
— DF 229 381. Kényszer nélkiil, szabad akaratbol torténik az figylet: Nagymihaly, 1506: spon-
te et libere fassus est — DL 86 048.; Liszka, 1474: sponte ultro non coactus nec allectus — DF
214 648.; Miskolc, 1461: non coactus, nec compulsus, sed libera mente spontaneaque sua vo-
luntate — DL 15 547.

88 DF 229 201., DF 229 261., DF 229 262.

89 1356-ban Patakon bizonyos néhai Kowsa szoloje ,.,cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis
quibus idem Kowsa suique predecessores usque vite eorum finem possedissent™ keriil at a roko-
nok révén 1j tulajdonosahoz. DF 219 468. Egy 1427-es tijhelyi halal utanra sz6l6 adomanykor:
,.cum omnibus utilitatibus et pertinentiis pro ut ipse possidebat™ birtokolja majd a kedvezmeénye-
zett palos kolostor a sz616t. DL 11 901. 1505-ben egy szintén tjhelyi sz616 ,,cum omni suo iure
quo hactenus usus fuisset et possedisset” cserél gazdat. DL 35 797.

90 Nil iuris, nilque dominii sew proprietatis ipse Michael presbiter sibi ipsi vineis in eisdem reser-
vando, sed totum et omne ius, omnem videlicet iuris et dominii proprietatem vinearum [...]
transferendo pleno iure. — DF 216 531.

91 Mint a leleszi konvent 1502. évi, egy zombori birtokrésszel kapcsolatos oklevelében: ,,simul-
cum cunctis proventibus utilitatibusque et pertinentiis qubuslibet: terris utputa arrabilibus cul-
tis et incultis, agris, pratis, pascuis, fenetis, campis, silvis, nemoribus, rubetis, montibus, valli-
bus, collibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, aquarumque decursibus,
piscinis, piscationis piscinmque clausuris, molendinis et locis molendinorum, generaliter vero
quorumlibet proventuum et pertinentiarum utilitatum quovis nominis vocabulo vocitatarum ad
eandem portionem de iure ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus integritatibus” — DL
68 141. Beregszaszon 1428-ban szintén igy emlitik egy szol10 tartozékait: ,,cum omnibus suis
utilitatibus et quibuslibet pertinentiis universis, scilicet terris cultis et incultis, ac cum rubetis
ad eandem continentiis” — DL 69 797.
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Beszéltek sziiretel6- €s préshelyrdl, kocsifordulorol és kocsival jarhato utrdl, de
hézzal kapcsolatosan kékapurol és koistallordl is.*

A jogok teljes korti atadasabol kovetkezett, hogy az 11j tulajdonos a birtokot
,,orokjogon €s visszavonhatatlanul” (iure perpetuo et irrevocabiliter) birhatta,” és
azzal azt csinalhatott, amit akart: 6rokithette, eladhatta, eladomanyozhatta, cserél-
hette vagy zalogosithatta sajat belatasa szerint.** Ha a birtokot az egyhaznak ado-
manyoztak, de haldldig az adomanyoz¢ felesége is birtokolta azt a rendelkezés
alapjan, akkor is gy adtak 4t neki, hogy a jovoben mindenféle ellentmondas nél-
kiil miivelheti majd, egészen €lete végéig.®

A birtok részeinek €s a hozza tartoz6 jogoknak a hangsiilyozasa mellett néha
az is szoba kertilt, hogy az 1jj tulajdonosnak milyen kotelezettségei lesznek majd a
megszerzett birtok kapcsan. Egyhazi intézmény eldirhatta €s pontosan meghata-
rozhatta a tizedfizetés szabalyait és eldvasarlasi jogot is kikothetett az 4tadott in-
gatlannal kapcsolatosan.®

A vételar

A vételar atvételének kinyilatkoztatasa szintén fontos részét képezte az adasvé-
teli szerz6désnek. Pontosan meghataroztak az dsszeget, és azt, hogy azt milyen
formaban, milyen tipusi pénzben kapta meg az illet6.*” Az aruba bocsato a ké-
sObbi problémak elkeriilése érdekében az oklevél kiadoja eldtt kijelentette, hogy

92 locum thugury [...] ubi vina congregantur, et viam pro curru aptam — DL 51 371.; ad locum
collationis vel versus locum vindemialem — DL 77 082.; cum omnibus suis utilitatibus, scilicet
loco torculari seu tugurio — DL 8826.; locum proprium collectorium — DL 67 367.; usque ad
magnam statuam porte a parte eadem [!] domus vero ad magnam statuam stabuli — DL 99 006.

93 PL DF 215 201.: ,jiure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam”.

94 A vevd a megvasarolt szolovel kapcsolatosan ,,placuerit voluntati liberam habeat facultatetem
faciendi. vendendi ac testandi et cambiendi”. DF 214 648.

95 1376-ban Miskolcon egy halal utanra sz6lo sz6loadomany kapesan kotik ki ezt. A sz616t az asz-
szony ,,absque omni contradictione libere possideret”. DL 6328. 1520-ban Tallyan egy ugyan-
ilyen végrendeletben a kedvezmeényezett polgarnd apja rendelkezése értelmeében az atadott sz616t
Lursurparet [!] interim ut ipsa viveret nullo resistente™, halala utan pedig apja tartozasait kell be-
16le finanszirozni. DF 217 915.

96 A mar emlitett 1434. évi egri oklevélrdl van sz6. DF 209 988. Ld. erre az 43. jegyzetet! Hasonlo
feltételt tartalmaz, szintén Egerbol, 1454-bol a DF 209 956. jelzetii oklevél, ahol azonban a fen-
tiek mellett miivelési kotelezettséget és a kilencedfizetés szabalyait is eloirtdk az 1j birtokosnak.

97 A leggyakoribb megjegyzés az, hogy az atadott pénz ,,torvényes sulyu” és Magyarorszagon hasz-
nalatos legyen, ahogyan azt példaul Liszkan és Tokajon is emlitik 1484-ben: ,,pro centum floren-
is auri puri iusti et legalis ponderis™, ill. .pro viginti florenis auri puri Ungaricalibus”. DF
264 539., DL 18 970. Természetesen az sem mindegy, hogy mikori verésii és pontosan milyen
tipusu pénzrol van szo: ,,pro centum et VI florenis parvos™ (Eger. 1410; DL 43 036.), ,,pro XL
florenis in nova moneta computandis™ (1417, Paszto; DL 89 792.). 1324-ben Patakon azt is ki-
emelik, hogy a vételarat készpénzben adtak &t: ,,pro quattuor decem marcas promptarum pecunia-
rum ex integro solutarum™. DL 76 337.
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a pénz atadasa valoban teljes mértékben megtortént.”® Eléfordult, hogy az elado
a késobbi komplikaciokat elkeriilendd egyuftal nyugtatta is a vevot az atvett
Osszegrol, ahogyan azt Miskole varos 1521. évi oklevelében olvashatjuk.®
Egyértelmii volt a helyzet és az ligyeskedéseknek is hatékonyabban gatat vetett,
ha a pénz atadasa az oklevelet kiallitd mezévaros magisztratusanak szine elott
tortént. 10

A vételarat azonban nemcsak pénzben lehetett kifizetni, hanem mas értékek
atadasaval is. A vev0 torleszthetett buizaval, posztéval, de a ruhanemii is kelendd
volt.1! Ujhelyen emellett az is eléfordult, hogy a pincében bortarolasi lehetdsé-
get és malomvamfizetésre vonatkoz6 mentességet kapott egy polgar az egyhaz-
tol a neki atadott foldért cserébe.!®? Viszonylag ritkan térténhetett olyan, hogy
nem egy 0sszegben, hanem részletekben egyenlitették ki a megallapitott ossze-
get. Ilyenkor pontosan meghataroztak a fizetendo részleteket és a teljesités ido-

pontjat is.’®

98 Egy 1481. évijhelyi szoloadasvételnél példanak okaért a 10 forintnyi vételarat ,,plene rehabitis
et persolutis™. DL 18 590. 1514-ben Nagymihaly mezévarosban egy fél birtokért jaro 2 forint 75
dénarmmyi 9sszeg ,,ab eisdem habitis et plenarie receptis”. DL 86 078.

99 Qui quidem prenominatus Matheus Mezarosh memoratum Benedictum Dobolczay super solu-
tionem dictorum florenorum ab eodem Matheum solvatorum quietum et expeditum modis om-
nibus [---] et reddidit. — DL 65 661. A mezoévarosi polgarokhoz kotheto irasbeli nyugtak valoszi-
ntileg éppen ekkoriban, azaz a kozépkor végén jelenhettek meg. Néhany példa: DL 104 174.
(Varasd), DL 75 128. (Rozsny0). DL 84 004. (Szatmar). Felvethetd, hogy itt is késziilt hasonlo.

100 1475-ben Liszkan egy sz610 vételaraval kapcsolatosan a kovetkezot jegyzi meg a helyi tanacs az
oklevelében: ,.quos laudabili consuetudine ipsis prefatis Stephano Thar et sorori et fratribus suis
solvit coram nobis™. Tolesvan 1515-ben a helyi tanacs oklevelébdl tudjuk meg, hogy a vételar
coram nobis plenarie persolutis et receptis™. DF 270 458.

101 1350-ben pataki rokoni birtokrészeket egy csaladon beliili megegyezés utan 1 rof genti posz-
téért (,,pro una petia panni de Gonti™) engednek 4t a rokonsagnak. DL 76 988. 1453-ban Szat-
mar varosa elott egy mészarszék 55 forintért €s egy 5 forint értéki iires sohajoért — alacsony ara
miatt esetleg: soedényért (,,pro quinquaginta quinque floreni auri puri necnon una nave salium
vacua valente floreni auri quinque™) — bocsatanak aruba. DL 24 958. 1480-ban Miskolcon fél
telek vételara 1 forint és 8 vég poszto (,pro uno floreni auri ac octo ulnis pannorum™).
DF 254 458. 1523-ban ugyanott egy irtasszanto masfél kobol buzaért (,,per cubulos tritici I 14™)
cserél gazdat. DL 65 652. Tolesvan 1517-ben egy sz016 vételdra 62 forint, s emellett még egy
rokabor ruhat és egy nyestbor siiveget is kapott az elado (,,swbam vulpinam ac pileum ex pelle
mardurina, wlgo Neesth™). DF 229 539.

102 1477-ben Farkas Tamas ujhelyi polgar egy foldjét a palosoknak adta at. Cserébe a polgarnak
a palosok jovoltabol ,habeat locum in celam fratrum heremitarum ad imponendum unus vas
vini, et in molendino utatur hoc libertate, quod ius vel census molendini non exigatur ab eo™.
DL 18 005.

103 Tobbek kozott (Paszto, 1417: DL 89 792.; Eger, 1513: DF 263 157. stb.) a mar tébbszor emlitett
hejcei okleveliinkben is részletfizetésrol esik szo. A templomgondnokok altal a kassai
Waythlanth Lénartnak 22 forintért eladott sz616 arat a kovetkezo részletekben fizeti majd a vasarlo:
,.in festo divi Gregorii pape ipse Leonardus Waythlanth aut denique procurator einsdem, videli-
cet Gregorius Warga solverent florenos X, demum ac secundario videlicet in Dominica Miseri-
cordia Domini post Resurre[ctionis Domin]i rursum solverent florenos II, ac etiam ad futurum
festum divi Gregorii pape restituerent florenos IIII, ultimo vero utputa etiam in festo divi Gre-
gorii pape solverent florenos VI”. DF 217 817.
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Az dldomadas és funkcidja

Miutan az adasvétel vagy mas tipust tigylet eseményei eddig a pontig jutottak, €s
— mezdvaros esetében — a helyi tanacs is hozzajarult a dologhoz, méar csak az iigy
tinnepélyes lezarasa volt hatra, amelynek régota szokasban 1évé leghatékonyabb
eszkoze az aldomas volt. Az aldomas a legkorabbi, irasos forrasokkal vizsgalhatd
1doktol kimutathaté a magyar joggyakorlatban, igy mar a honfoglalas eseményei-
vel kapcsolatosan emliti Anonymus Gesta Hungaroruma mint 1égi, pogany jog-
szokast, de késobb is fel-felbukkannak az erre vonatkozé informéaciok.!® Igaz, a
kozépkor folyaman csak rendkiviil ritkan foglaltak oklevélbe azt, hogy az aldomas
valoban megtortént, de ugy gondolom, hogy leginkabb falusi és mezévarosi kor-
nyezetben ez valdjaban mindennapos és igen elterjedt szokas volt.!® Fdleg a Hegy-
alja teriiletén még a kora tjkorban is jol adatolhato, hogy az dldoméas gyakori aktus
volt, ami tovabb erdsiti azt a véleményiinket, hogy a kézépkorban a jobbagysag
helyi szokasjogaban valosziniileg orszagszerte is benne foglaltatott.'%

104 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-IT.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. MTA, Bp., 1937-1938. L. 56. (,,magnum aldamas
fecerunt™) és 64. (,,more paganismo fecerunt aldumas™). A kozépkor késobbi szazadaiban a
lovasarlassal kapcesolatosan is szokas volt aldomast inni. Ha ugyanis taborban valakit 16lopassal
vadoltak és nem tudta felmutatni azt, akivel az dldomast a vasarlas soran megitta, halallal biin-
hodott. Tripartitum 422. (II1. 34. 3.). Eperjesen az aldomas a ktelmi jog része volt, szerzodések
esetén alkalmaztak tanuk jelenlétében, hogy — amint azt Ivanyi Béla is hangsulyozza — ,.a szer-
z0dés megkotése a tantiknak annal élénkebb emlékezetében maradjon”. Ivanyi Béla: Vazlatok
Eperjes szabad kiralyi varos kozépkori jogéletébdl. Szazadok 43. (1909) 284.

105 Az altalunk vizsgalt térségen kiviil elenyészo szamu okleveles adatrol van csupan tudomasom a
kozépkorbol aldomasra. Néhany példa: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ. Univ., Budae, 1829-1844. X/6. 627.; DL 34 855., DL
34 864.. DL 34 865. (mind Kovaron); Nagysinken: ZsO 1. 5695. sz.; Osztrosityen: ZsO I. 488.
sz.; Bartfan: ZsO VI. 1320. sz. Emellett az dldomas megjelent még Berkusevinan, Szentbaraba-
son, Prazsmaron, Zelnan, Kaproncan, Sztenicsnon, Kohalmon stb. Lakafos B.: Ingatlanforgalmi
iigyek i. m. (5. jz.) 142-144. Természetesen tovabbi szorvanyadatok a kiadatlan okleveles
anyagban még minden bizonnyal eléfordulhatnak.

106 A kora ujkortol mar mind nagyobb szamban tiinik fel a jogszokas az adasvételi szerzodésekben
s a helyi szokasjoggylijteményekben. Az aldomas a jelek szerint szoros kapcsolatban allhatott
az ugynevezeft ,,Ukkon pohar” felmutatasaval is. Ld. erre: Hunfalvy Pdl: Hegyaljai oklevelek.
Nyelvtudomanyi Kézlemenyek 6. (1867) 327-349.; Nagy Gyula: Ukkon pohara. Torténelmi Téar
1. (1878) 657—661.; Czékus LaszIo: Az ukkon poharra vonatkozd szerzodés. Torténelmi Tar 17.
(1894) 379—381.; Adorjan Lérincz: A szolomiivelés torténetéhez. Torténelmi Tar 19. (1896)
371-373; Az ,Ukkon pohar”. Torténelmi Tar 20. (1897) 570-571.; Kalmar J.: i. m. (8. jz.)
113-114.,119., 122., 129., 134. A madi falukényvbe 1614-ben bemasolt ,, Tallyai torvények™ is
rendelkezik az dldomasrél. Uo. 147. A kora ujkorban az aldomas intézménye a Dunantiilon is
bizonyosan megjelent. Fvdnyi Béla: A gyori székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Stephaneum
Ny., Bp., 1918. (A Szent Istvan Akadémia térténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztalya-
nak felolvasasai [értekezesei] I. 1.) 36.: ,,Aldomas bor dedimus den. X.” (1533. évi adat). A té-
mahoz kapcsolodik ugyan, de csakis megfeleld ovatossaggal kezelendd: Didszegi Gydrey Antal:
Adalékok Hegyalja bormitologiajahoz, avagy az Ukkon pohar felmutatasanak torténelmi dssze-
fiiggései és lehetséges szellemi gydkerei. A Tiszantili Torténész Tarsasag Kozlemeényei 2.
(2007) 57-68. Az aldomas szokasanak osszefoglalasara 1d. még Bogddn Istvdn: Régi magyar
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Vizsgalt térségiinkben az aldomas intézménye ugyanakkor viszonylag gyak-
ran — az orszagban megfigyelheténél mindenképpen nagyobb gyakorisaggal — sze-
repel az oklevelekben. A 14-16. szdzadban Patakrol, Szantorol, Liszkarol, Tallya-
10l és Beregszaszrol is van erre vonatkozo adatunk.!?’

Az aldomasivas mint jelentds tarsadalmi esemény egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy a telepiilés kozdssége hatékonyan az emlékezetébe vésse, hogy
ki, mikor és melyik birtokot vette meg, illetve adta el, valamint hogy az tigy
gordiilékenyen, mindenféle kétség €s bizonytalansag nélkiil zajlott. Ilyen érte-
lemben az dldomas a szdbeliség, azaz az oklevelek elterjedése elétti korszak egy
fontos — ha nem a legfontosabb — hitelesito eszkdze lehetett, mely ugyan a ,.hi-
vatalos”, orszagos joghasznalatbol a kézépkor végére nagyrészt mar bizonyosan
kikopott — és ennek kdszonhetden oklevelekben is csak ritkan emlitik —, de helyi,
kozosségi szinten lathatolag tovabbra is hasznalatban maradt. Hatékonysag te-
kintetében sem szabad egyébként lebecsiilniink ezt a jogszokast. A kozosség
ugyanis egy-egy aldomas emlékét évtizedekig oOrizhette.

1524-ben megjelent Tallyan a tanacs szine el6tt a bartfai Waylanth Marton és
Rwezlasz Orban varosuk képviseletében, hogy megerdsittessék Bartfat a tallyai
sz0l6inek birtokaban. A magisztratus 6sszehivta tehat a mezdvaros név szerint fel-
sorolt polgarait, akik koziil tobb 6reg is emlékezett arra, hogy fiatal fovel részt
vettek a sz016k vételaranak kifizetésénél az aldomason. A tanacs ez alapjan tehat
megerdsité oklevelet bocsatott ki.'®® Ebbol is kelloképpen érzékelhetd, hogy a ta-
nuskodas és az aldomas rendszere egyiittesen meggy6z06 hitelesitd erét jelentett az
ingatlanforgalom terén.

Az adldomas utan az tigyet végiil irasba foglaltak. Ez nyilvan koézvetleniil az
tizlet megkotése utan torténhetett, hacsak nem volt érvényben valamilyen helyi
jogszokas, ami mas modon hatarozta meg az oklevél kiallitasanak vagy hitelesi-
tésének id6pontjat.’® A mezdévarosi oklevéladas jellegzetességeinek dsszefogla-

mulatsagok. Magveto, Bp.. 1978. 158-166. és Balassa Ivdan: Tokaj hegyalja szoleje és bora.
Tokaj-Hegyaljai AG. Borkombinat, Tokaj, 1991. 51-54.

107 Patakon: dederunt mercipotum et aldamasinm ad bibendum secundum consuetudinem illius loci
approbatam — DL 1759.; Szanton: in bibitione victimali — DF 215 139.; Liszkan: mercipotu
benedicendo — DF 269 671.; Tallyan: mercipotum seu victimam contra quosvis impeditores —
DF 215 141.; ugyanott: in quarum memorie obtullerunt victimam in domo iudicis predicti — DF
215 343.; ugyanott: ofensor victime — DF 217 941.; Beregszaszon: secundum iura nostra civita-
tis victimam bibendo — DL 76 950.

108 nonnuli de prefatis civibus oppidi Thalya, qui tunc juvenilem egerunt, et iam grandevam attige-
runt etatem, in rei veritate fassi sunt, ut haberent memoria. quomodo justam solutionem et per-
fectam egissent victimam predictorum vinearum dominorum civitatis Barthphensis — DF
215 141.

109 Akozépkori Hegyalja teriiletén, annak néhany telepiilésen (Bodrogkeresztur. Tokaj, Satoraljanj-
hely. Tolesva ¢€s talan Patak) megjelent. a kora tijkorra pedig mar széles korben elterjedt az a
szokas. hogy az okleveleket a magisztratus csak az év néhany napjan pecsételte meg. Ez a nap,
az oklevélben kozvetlen modon egyediil Ujhelyen felbukkano ,pecsételés ideje™ (fempus sigil-
lationis) és az iizlet megkdteése kozotti egy évben lehetett elovasarlasi jogra hivatkozva megta-
madni az iigyletet, ami ha nem tortént meg, az oklevelet a tanacs végiil hitelesitette. Gulyds L.
Sz.: A mezévarosi onkormanyzat i. m. (14. jz.) 221-222. Hasonlo, azaz rogzitett pecsételési
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lasa azonban nem lehet célunk ebben a révid attekintésben, ez a nagy feladat egy
onallo, még mélyebb kutatasokat igényld és szélesebb foldrajzi hatarokra kiter-
jedod vizsgalatot tenne ugyanis sziikségessé.0

5. A jogi biztositékok

Az ingatlan atadasakor nagyon fontos elvarasnak szamitott a birtok megszerz6jé-
nek szemsz6gébdl, hogy 1j joszaga tulajdondban senki se tAmadhassa majd meg,
és ezért az 1igy a jognak megfelelden — minden fél jogat: az eladdét, a vevoét, a
rokonokét, a szomszeédokét és végiil a mezdvarosét is egyszerre figyelembe véve
— menjen végbe.

A helyzetet harom megoldassal lehetett egyszeriibbé tenni. Ezt a célt szolgal-
ta, hogy a birtokiigylet mindig a nagy nyilvanossag eldtt zajlott, a szomszédok
vagy rokonok gyakran szerepelnek tantiként az oklevél kiallitasa soran, vagy kife-
jezetten kozlik hozzajarulasukat az tigyhoz, s igy egyfajta nyilatkozatot is tesznek,
mellyel elismerik a jogszeriiség tényallasat. A tanukkal és a kiilonféle jogalapon
hozzajarulokkal a fentiekben mar foglalkoztunk, ezért a tovabbi részletezéstdl ez-
uttal eltekinthetiink.

Az ingatlan jogi stdtuszanak koriilirasa

A masodik fegyver a birtok statuszdnak pontosabb meghatarozasa volt az elado
részérol, s ezzel egyfajta allasfoglalas kinyilvanitasa, hogy az ingatlan jogallasa
folytan valoban nem fog majd problémat okozni az 11j tulajdonosanak, annak bir-
tokjogaban 6t tAmadas semmiképpen nem érheti. Ez az allasfoglalas, amely a ko-
rabbi birtokos ingatlanhoz fiiz6d6 kapcsolatat definialta, részletezte, hogy a birtok
hogyan keriilt hozza, és megerositette, hogy az elidegenitendé sz616t, szantot vagy
egyeb joszagot jogszeriien, mindenféle tamadastdl mentesen birtokolta eddig is,
ezért az elidegenitéshez valoban teljes joga fiizédik. Ha a birtokot mar hosszabb
1d6 — évek vagy évtizedek — ota ilyen mddon tartotta valaki a kezében és még ok-
levél is rendelkezésre allt erre vonatkozolag, akkor a birtoklas ténye még szilar-
dabbnak szamitott.!!!

napra vonatkozo konkrét megjegyzés ezen kiviil minddssze egyetlen kdzépkori telepiilésrol, a
Koros megyei Szalatnokrol ismert, de ugy latszik, maga a szokas meglehetosen széles korben
elterjedt az orszagban. Lakafos B.: Hivatali irasbeliség i. m. (1. jz.) 80—84.

110 A mezévarosi ingatlanforgalmi oklevelek tartalmi felépitésére: Lakatos B.: Ingatlanforgalmi
iigyek i. m. (5. jz.) 145-149.

111 1472-ben Szikszon a lechnici karthauziak kérésére a mezdvaros tanacsa bizonyitja, hogy a
Nyulmal hegyen fekvo két szolojiiket helyi polgarok hagytak rajuk lelki tidviik érdekében és azt
mar évek ota ellentmondas nélkiil birjak: ,.a pluribus annis iam elapsis etiam litteris nostris et
aliorum mediante absque omni contradictione perpetue habuisse et possedisse”. DL 17 345. Az
ugyanezen a napon a lechniciek szamara Szikszon kiadott tovabbi kettd, szolobirtoklast meg-
erosito okleveél ugyanugy a régiségre hivatkozik, mint emlitett példank. DL 17 346., DL 17 347.
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Ami a birtok elééletét kozld megjegyzéseket illeti, megallapithatjuk, hogy
ezek az emlitett tényez6k kovetkeztében igen gyakran szerepelnek az ingatlanszer-
z6désekben. A legegyszertlibb esetben a jobbagy a csaladi vagy rokoni vagyonbdl
jutott mar korabban az ingatlanhoz. A ,,csaladi” eredetii birtokokat a tulajdonos
altalaban sziileitol, testvéreitol vagy egyéb rokonoktdl orokolte, hitbérként és
jegyajandékként kapta meg, esetleg divisio sordn osztoztak meg rajta, €s ezt ebben
a forméaban az oklevél is 4ltalaban precizen megjegyezte.!'2 Ugy latszik, hogy eze-
ket az ingatlanokat a nemesi joggyakorlathoz hasonléan a mezdvarosokban is pat-
rimonialis birtoknak nevezték.!* Maskor csak egyszertien az 6rokjogon birtoklas
(hereditarius, iure hereditario) tényét rogzitik az oklevél szovegében, anélkiil,
hogy ezt bévebben is részleteznék.!* A tény emlitése ugyanakkor egyaltalan nem
volt mellékes. Egy, a pataki tanacs altal 1491-ben kibocsatott oklevélben ugyanis
kikotik, hogy mivel az ingatlan 6rokségként szallt a polgarra, az illetd ugy végren-
delkezhet rdla, ahogyan csak akar.'’> Tovabbi informaciot nyujt a kérdéshez egy
1365. évi, szintén Patakon lezajlott adasvétel. Ennek kapcsan arrdl esik szo, hogy
az ligyletben szerepl6 sz61616l az elidegenitdk fratere korabban mér ugy rendelke-
zett, hogy azt végso sziikségiikben ,,mint 6rokségiiket™ (uti suam hereditariam)
eladhatjak vagy lelki idviikért az egyhaznak adomanyozhatjak."¢ Egyértelmii te-
hat, hogy ezek az esetek jogilag a legszilardabb birtoklasnak szamithattak, az ilyen
ingatlanok elidegenitése soran az azt megszerzd személynek kevésbé fajhatott a
feje egy esetleges, Ot a birtoklasban akadalyozo per miatt.

Szerezhette emellett a birtokot korabban az eladé a mar fentebb részletezett
modokon, azaz per Utjan, tartozas fejében, birsagként, zalogiigylet soran is, amit az
ingatlanszerz6désben — mint nyilvanvaléan egyaltalan nem mellékes informaciot
— altalaban kovetkezetesen meg is emlitettek.''” Birtokszerz6 érdemekrol is tobb-
szOr szo esett, amikor irtas soran létrehozott, esetleg sajat koltségen vasarolt vagy
bévitett ingatlanrdl hallunk.'*® Ezek az orokségként szerzett birtokokhoz hasonléan
egyszerli helyzetet teremtettek és hosszli tAvii biztonsagos birtoklast jelenthettek a
kedvezményezettnek. A legfrappansabb magyardzat a javak eredetére azonban

112 Az egyszerii” oroklés olyan gyakori, hogy szinte példat is felesleges ra hozni. DL 35 797.: ,;in
hereditariam ad ipsum devolutam et possessam”. Néhany adat a tobbire: divisio: DL 4026. (Uj-
hely, 1349); jegyajandék: DL 77 154. (Beregszasz, 1330); hitbérként és jegyajandékként: DL
21 594. (Tolesva, 1506).

113 DF 254 458.

114 DF 264 536. (Liszka, 1484), DF 269 696. (Tallya, 1506) stb.

115 DL 19 715. Mivel a palosoknak eladott, érintett sz610 a rendelkez0 polgarra ,,iure hereditario fuit
devoluta, ut ad dictum claustrum dispensaret sicuti ei melius videretur™.

116 Mivel a szo6l6t elidegenitok atyjafia korabban ugy rendelkezett arrdl, hogy legyen lehetoségiik
,uti suam hereditariam in suis extremis eisdem vendere, dimisare [!] et pro remediis animarum
ecclesiis distribuere ac erogare”, éltek is a lehetdséggel. DF 219 468.

117 Egy-egy példa: per altal: DL 86 715. (Miskolc, 1494); tartozas fejében: DL 99 006. (Szatmér, 1462);
birsag gyanant: DL 76 494. (Patak, 1334); zalogiigylet soran: DF 263 925. (Szobranc, 1513) stb.

118 Irtassal létrehozott: DL 72 105. (Tolecsva, 1506); telepitett (,,nova plantatio™): DL 2059. (Patak,
1321); vasarolt: DL 69 797. (Beregszasz. 1428); sajat pénzen vasarolt, majd bovitett: DL 76 950.
(Beregszasz. 1349) stb.
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mégiscsak az volt, amikor egyszeriien Istennek készonhetden rendelkezik valaki a
javaival.'® Eléfordult, hogy az oklevél mar nem is konkrétan a birtok eredetérol,
hanem csak a jogviszonyardl szamolt be, azaz arrdl, hogy az ingatlan nemesi vagy
jobbagyi jogu (nobilitaris — iobagionalis) volt-e.1?° A dontd tényezo a joszag ingat-
lanforgalom soran jatszott helyzetében tehat alapvetden a jogi hattér lehetett, amit
— ahogyan az a fenti példak alapjan is egyértelmiien latszik — 4ltalaban a birtok

eloéletével volt szokas koriilirni.

A jogi formuldk

A jogbiztositd eszkozok harmadik korét azok az oklevelekben rendszeresen talal-
hat6 és a legtobb esetben az orszagos jogban is elterjedt jogi formuldk jelentették,
amelyek eleve kivédték a vevd vagy birtokszerzd anyagi kockazatvallalasat, vagy
megnehezitették a birtokkal kapcsolatos perek utolagos inditasat. Ilyen volt a sza-
vatossag vallalasa, vagy az, hogy a birtok megtadmadojanak egy nagyobb &sszeget,
altalaban a birtok becsértékét kellett a per el6tt letennie.

Az orszagos joggyakorlatban is megtalalhato, a zavartalan birtoklast el6segito
jogi eszkozok koziil tobb is kimutathato a térségben. Az egyik ilyen a szavatossag
szokasa, melynek lényege az volt, hogy ha a vevét a birtoklas soran barmilyen —
nyilvan elsésorban rokonok vagy szomszédok altal inditott — tamadas érne, akkor
az elado 6t sajat koltségén és faradozasaval (propriis suis laboribus et expensis)
koteles lesz majd a békeés birtoklasban (in pacifico dominio) megvédeni (defende-
re, conservare, protegere stb.)."?! A szavatossag a vizsgalt térségben — parhuzam-
ban az orszagos helyzettel — igen széles korben elterjedt. E16sz6r Patakon és Ujhe-
Iyen mutathatdé ki a hasznélata a helyi kiadast ingatlanszerzédésekben (1305,
1383). Miskolcon 1389-ben, Egerben 1410-ben jelent meg, majd a kézépkor veé-
gén ugrasszeriien megndtt a tbbi telepiilésen is az erre utalé adatok szama: Liszka
(1483), Szanto és Tallya (1485), Hejce (1502), Tolcsva (1505), Szobranc (1513),
Nagymihaly (1514), végiil Aszalo (1521).'*

Nagyon érdekes és az orszagosan is elterjedt jogszokasok helyi torzulasait
remekiil illusztralé példaink vannak a szavatossaggal osszefiiggésben a késobbi
Hegyalja tertiletérdl. A 16. szazad eleji Tolcsvan ugyanis a szavatossagot specialis
formaban alkalmaztik az ingatlaniigyekkel kapcsolatosan. 1505-ben egy, a tolcs-

119 Tiwba Janos pataki vikarius végrendeletében a kovetkezoképpen irja koriil a testamentum targyat
képezo javainak eredetét: ,,de bonis meis a Deo michi collatis™ — DL 20 241.

120 duas vineas suas [...] quarum una nobilitaris — DL 2159.; unam videlicet iobagionalis [...] et
aliam predialem — DL 74 711.

121 Hajnik I:i. m. (49. jz.) 171-174. A jogelv teljes megfogalmazasara 1d. pl. Miskolc mezdvaros
1492. évi, hazadasvétellel kapcsolatos oklevelét. Eszerint az elidegenitok ,.contra quoslibet le-
gittime impeditores in pacifico et quieto dominio dicte medietatis domus propriis eorum expen-
sis et laboribus tenerent conservarent et defenderent”. DF 252 619. Egy masik jellemz6 példa
Liszkarol, 1484-bol: in pacifico dominio dicte vinee contra quosvis legitimos impetitores, causi-
dicos, et actores protegere tueri et conservare propriis suis laboribus et expensis — DF 264 539.

122 DL 57 233., DL 8826., DL 7511., DL 43 036., DF 272 257., DF 215 139., DF 215 141., DL
70 338., DF 229 261., DF 263 925., DL 86 078., DL 23 541.
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vai tanacs altal kiadott szél6adasvétel kapcsan az elado kinyilvanitotta, hogy egy
évre szavatossagot vallal majd a sz6l6re. 1515-ben egy masik tolcsvai szoldadas-
vételben a szavatossag vallalasanak id6szakat egy évben és harom napban hataroz-
tdk meg. A jelenség két tovabbi oklevélben is megfigyelhetd volt: 1517-ben a sza-
vatossagvallalas idoszaka egy €v, 1520-ban pedig Wjra egy év és harom nap. A
birtokot perrel megtamado mind a négy esetben az ingatlan becsértékét volt kote-
les letenni.'?* A masik telepiilésiink, ahonnan hasonl6 példa fennmaradt, Tallya. Itt
1498-ban mondja ki az oklevél egy szl6adasvétel kapcsan, hogy ha az 1jj tulajdo-
nost a kovetkezd egy év harom napban a sz616 koriil halado ,,mezsgyeut” elpuszti-
tasa miatt megbirsdgolnak, akkor a birésagot az elado tartozik majd kifizetni.!?*
Tolcsvan ez a jellegzetesség egyébként egyértelmiien az ,,utélagos megpecsételés”
szokasaval allt 6sszefiiggésben. Az okleveleket itt ugyanis csak az tigylet utan egy
évvel vagy egy év harom nappal pecsételték meg, s ebben az idészakban 1éphettek
fel az el6vasarlasi joggal rendelkezOk az adasvétel ellen. A pecsételés utan ezek
szerint mar nem volt lehetdség a birtokért pert inditani.'*”

A térség tobb telepiilésén is megjelent az az — imént a szavatossaggal dssze-
fiiggésben emlitett — szokas, hogy amennyiben valaki pert akar inditani egy korab-
ban eladott ingatlanért, akkor azt csak akkor tehette meg, ha a per kezdete eldtt
(ante litis ingressum) letette a birtok becsértékét vagy vételarat (estimationem seu
valorem/pretium). E16sz6r Miskolcon lehet kimutatni a jogintézmény hasznalatat
(1458), majd Szantén (1467), Liszkan (1474), Ujhelyen és Patakon (1477), Tallyan
(1485), Tolcsvan (1505), végiil Hejcén (1519).2° Anélkiil, hogy a tovabbi tucatnyi,
hasonléan rendelkezé oklevelet egyt6l egyig felsorolnank, talan elég lesz, ha csak
néhany specialisabb valtozatot emlitiink meg ezzel a jogszokassal kapcsolatban.
Ilyen volt példaul, hogy a becsérték mellett olykor tovabbi terheket is viselnie kel-
lett a per inditéjanak. Az 1515. évi tolcsvai oklevél alapjan a per inditojanak a becs-
értéket és a vételarat is le kellett tennie.'”” Az 1515-ben kibocsatott hejcei oklevél
szerint a sz616vel egyenértékii sz616, valamint a vételar a fizetnivald.'”® 1477-ben a
pataki plébanos elétt zajlo sz6lOperben a per felujitdjanak kellett a kérdéses ingatlan

123 DF 229 261.: ,,in pacifico dominio vinee prelibate nsque anni cursum” tart a szavatossagvallalas
idoszaka; revolutione unius anni et trium dierum propriis suis laboribus fatigis et expensis tueri
protegere — DF 217 486.; usque anni cursum — DF 229 539.; in revolutione unius anni integri et
trium dierum spatiis — DF 229 629.

124 DF 269 688.; Gulyds L. 5z.: A hegyaljai mezdévarosok kozépkori kiadvanyai i. m. (35. jz.) 217.

125 Ajelenségrészletesebb elemzése: Gulyds L. Sz.: A hegyaljai mezévarosok kdzépkori kiadvanyai
i m. (35.jz.).

126 DL 15 297., DF 214 242., DF 269 671.., DL 18 005., DL 18 006., DF 215 141., DF 229 261., DF
217 817.

127 Aki a vevot ,,in dominio vinee molestare niteretur, extunc ante litis ingressum valorem pretinm
et condignam estimationem deponere debeat”. — DF 217 486.

128 vineam aliam dicte vinee equivalentem et in super pretium seu valorem ipsius vinee predicte
ante litis ingressum deponere et eidem Leonardo aut suis posteris dare et restifuere teneatur seu
debeat — DF 217 817. Ehhez nagyban hasonlé modon rendelkezik még a DL 31 964. jelzetii
okleveliink is (Liszka, 1479).
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becsértékét letennie.’” Ha ezt a rendelkezést valdban szigortian be tudtak tartatni
a mezdvarosok lakossagaval, az mar mindenképpen igen komoly elrettentd erd
lehetett azokkal szemben, akik jogtalanul szandékoztak pereket inditani.

A masik, az el6zdvel szoros kapcsolatban all6 jogelv a tehervallalas volt, amely
a 15. szazadi Magyarorszagon mar a nemesi vilagon til, azaz varosokban és mez6-
varosokban is hasznalatban volt. A tehervallalas lényegében a szavatossagbol fejlo-
dott ki, mivel az bizonyos esetekben méar nem volt képes eredeti kiildetését, azaz az
1j birtokos birtokanak megvédését teljesiteni a rokonokkal szemben. A szavatossag-
gal ellentétben azonban a tehervallalas nem elsdsorban a vevoét védte meg a birtok-
ban, hanem a rokonokat kartalanitotta, amennyiben az eladas soran sériilt volna a
birtokhoz fiz6d0, de korabban, az elidegenités pillanatdban nem ismert vagy figye-
lembe nem vett valamely joguk. A térség mezdvarosaiban ez az 1450-es évektdl je-
lent meg, igaz, nem tul széles korben. Egerben 1456-t6l, Miskolcon 1461-t6l, Lisz-
kan 1483-tdl, Szanton 1485-t6l1, Tallyan 1486-t6l lehet kimutatni a hasznalatat.!3

Az orszagos jogbdl a helyi ingatlanforgalmi jogszokésba is beépiilt, az tigylet
tartossagat biztositd jogi elvek utolsé csoportjat az ugynevezett ,.biinds perleke-
dés” vagy ,,patvarkodas” (calumpnia, calumnia) biinébe eséssel kapcsolatos zara-
dékok képezték okleveleinkben. Az érintett ingatlanszerzédések szévege alapjan,
amennyiben az tigyletet valaki utélag megtdmadna, akkor azt calumpnian, azaz
patvarkodason fogjak majd elmarasztalni. A 13. szazadtol kezdve orszagosan is
elterjedt calumpnia intézménye lényegében a jogérvényesen lezart per ujbdli, in-
dokolatlan felélesztését jelenti, ami egyébként a legsulyosabb perbéli vétségek
kozé tartozott a kozépkori magyar joggyakorlatban.’*! Vizsgalt régionkban a biinds
perlekedéssel kapcsolatos megjegyzések foldrajzilag széles teriileten megjelentek.
A leggyakoribb azonban mégis Ujhelyen volt a hasznélata, ahol 6sszesen 28 ingat-
laniigyben esik rola emlités, azaz nyugodtan kijelenthetjiik, hogy itt valoban szer-
vesen beépiilt a helyi consuetudoba. A calumpnia a varosban mar 1353-ban bizo-
nyosan ismert volt, mig Beregszaszon 1349-ben, Telkibanyan 1428-ban, Miskolcon
1458-ban, Szatmaron 1462-ben, Patakon 1477-ben, Szikszon 1484-ben alkalmaz-
tak el6szor.*? A calumpnia biinébe esettekre ,,6rokos hallgatast” (perpetuum silen-
tium) roéttak ki, azaz t6bbé mar nem indithattak jogi eljarast az iigyben. Eire a
tényre a mar megvalosult szankciok is egyértelmiien utalnak.!3?

129 quod si temporum in successu hanc litis materiam susscitare aliquis extunc talis pares in estima-
tionem predicte vinee convincatur eo facto — DL 18 006.

130 A szokas Magyarorszagon az 1340-es évektol terjedt el. A tehervallalasra altalaban 1d. Héndel
B.:i.m. (75. jz.). Az emlitett példak a kovetkezok: Eger: DF 209 956., Miskole: DL 15 547.,
Liszka: DF 272 257., Szant6: DF 215 139., Tallya: DF 215 201.

131 Hajnik L:i. m. (49. jz.) 437-441. Néhany pelda az ezzel kapcsolatos terminoldgiara: ratione
temporis in successu contradicere volentibus penam calumpnie imponentes — DL 6980. (Ujhely.
1383); resilientibus vero premissa novercam calumpnie imponimus testimonium presentinm
mediante — DL 10 871. (Ujhely, 1419); contradicentes vero si qui in temporum successu fierent
eo facto vitio calumnie convincantur vigore harum — DL 14 898. (1454).

132 DL 4329., DL 76 950., DL 11 976., DL 15 297., DL 99 006., DL 18 006., DF 215 070.

133 A patvarkodassal kapcsolatos zaradékaban Szatmar mezovaros 1462. évi oklevele is emliti az
Orékos hallgatast: ,ratione huiusmodi introductionis et traditionis ambabus partibus perpe-
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6. Orszagos jog €s szokasjog viszonya

A fentiekben lathattuk, hogy egy mezévaros szokasjoga, ingatlanforgalmi eljara-
si metodusa milyen komplex mddon épiilt fel. A jobbagyi kérben zajld ingatlan-
forgalmi iigyek soran rendszeresen elébukkannak bizonyos, az orszagos jogban
is szerepld jogelvek. A fent targyalt, eléviiléssel kapcsolatos egy év koriili termi-
nus, a szavatossag, a tehervallalas, valamint a biinos perlekedés ismerete egyér-
telmiien innen keriilhetett 4t a jobbagysag ingatlanforgalmi joghasznalataba.
Kérdéses viszont, hogy vajon milyen tton jutottak el ezek az intézmények a
mezoévarosok altal is hasznalt jogszokasok kozé.

A kozvetitd csatornak kozil az egyik minden bizonnyal a hiteleshelyi iras-
beliség lehetett.!3* Mar a 14. szazadtol kezdve megjelenik az a gyakorlat, hogy a
hiteleshely eldtt kiilonféle ingatlantigyekben polgarok és jobbagyok is bevallast
tesznek,'* és igy ingatlaniigyeiket rogzit6 hiteleshelyi kiadvanyok birtokaba jut-
hattak.

Ha roviden attekintjiik a hiteleshelyekkel és okleveleikkel kapcsolatos isme-
reteinket, akkor a hiteleshelyi és mezdvarosi irasbeliség kozotti kapcsolat telje-
sen egyértelmiinek tlinik, a mezdvarosi oklevelekre jellemzd, bizonyos fentebb
targyalt jogi elemek ugyanis mar a 13. szazadtol kezdve kimutathatok a hiteles-
helyi oklevéladasban és magaban az ilyen kiadvanyokban olvashato, az ingatlan
atruhazasa soran alkalmazott gyakorlati tevékenységben is. A helyszinen megje-
lentek nagy létszama az elidegenitéskor, hatarosokkal és szomszédokkal egytitt,

fuum silentium imponimus sub pena calumpnie observare harum litterarum nostrarum testi-
monio mediante”. DL 99 006. Ujhelyen 1437-ben a helyi tanacs szintén &rékos hallgatast
parancsolt az alperesre egy sz016 hatarjeleinek megsértése utan kezdddott perben: ,,nunc autem
eidem prelibato Gallo imponentes perpetuum silentium alioquin convincetur in facto potentiali™.
DL 12 793. Patakon 1477-ben ugyanez a helyzet: ,.in scripta calumniis silentium imponentes™.
DL 18 006.

134 Mar Bonis Gyorgy felhivta arra a figyelmet, hogy a hiteleshelyi notariusok jogi ismereteiket
kozvetleniil a veliik munkakapcsolatban allo kiralyi kuriatol kaptak, s innen sugéaroztak azt
tovabb. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai,
Bp.. 1971. 13-14. A hiteleshelyekkel foglalkozo tengernyi szakirodalombol ezuttal csak két
jabb munkat kivanok megemliteni, melyekben tovabbi bibliografiai utalasok is talalhatok.
Loca credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Fedeles Tamas—Bilkei
Irén. Fény Kft., Pécs, 2009. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhazmegye torténetébol
4.)1.; Solymosi Ldszlo: A hiteleshelyek szamanak alakulasa a 14—-15. szazadban. In: Tisztelet-
kor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp.. 2012. 545-559.

135 Dreska Gdbor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének kiadvanyai (1321-1500). In: Loca cre-
dibilia i. m. (134. jz.) 37-38. A vizsgalt orszagrészben is tobb hiteleshelyi kiadvany ismert,
amelyben a kornyéken birtoklo jobbagyok, polgarok és klerikusok, valamint kiilonb6zo egyhazi
intézmeények ingatlaniigyei szerepelnek. A kovetkezo hiteleshelyek kiadvanyai mutathatok ki
ilyen vonatkozasban: egri kaptalan (DL 21 005.), jaszoi konvent (DL 21 781.), leleszi konvent
(DL 68 141.), tokaji konvent (DL 18 970.).
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és a megjelentek beleegyezés-nyilvanitasa,*® a szomszédi elévasarlasi jog,”’” a
,.stirgeto sziikségre”, azaz a pénzsziikére torténd gyakori hivatkozas,*® a vételar
atvételének kinyilvanitasa,®® a kiilonféle pertinentia- €s donatio-formulak.!*? az
éldszoval torténd fassio,!*! az tigylet visszavonhatatlansaga,'*? az elad¢ részérdl
kinyilvanitott tehervallalas,'*? a szavatossag,'** a becsérték per elétti letételének
kotelezettsége,'*® ezzel kapcsolatban az ,ante litis ingressum” formula
alkalmazasa.!*s végiil pedig az elidegenités soran az ellentmondas és a tiltas
megjelenése'*’ egytdl egyig a hiteleshelyi kiadvanyok alkotéelemeit is jelentik
egyuttal.

A fenti parhuzamok mellett azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy egyes esetekben a mezdvarosi ingatlanszerzodéseken is hasznalnak chiro-
graphumot, ami szintén egyértelmtien a hiteleshelyi gyakorlatbol sziirédott at az
oppidumokba. Igaz, ezek viszonylag késoiek és igy némileg anakronisztikus meg-
erositési eljarasrol arulkodnak.®

136 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); Kota Péter: A vasvari kaptalan korai oklevelei: egy formu-
lagytlijtemény. Levéltari Szemle 37. (1987) 21.; Koszta LdszIlo: A pozsegai kaptalan hiteleshelyi
tevékenysége 1353-ig. A kozhitelii oklevéladas kezdete. Szazadok 132. (1998) 18.; Toth Krisz-
tina: Az esztergomi Szent Istvan keresztes konvent hiteleshelyi mitkodése az Arpad-korban.
Szazadok 142. (2008) 377-378.

137 DL 102 451. (zalai konvent, 1433).

138 Dreska G.:i.m. (135. jz.) 38.

139 DL 58 510. (nyitrai kaptalan, 1342).

140 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); DL 2389. (egri kaptalan, 1326); DL 61 563. (pannonhalmi
konvent, 1442); DL 107 018. (csornai konvent, 1474); DL 94 343. (vasvari kaptalan, 1521);
Koszta L.:i. m. (136. jz.) 18; Kdfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-korban (1254-1301). In: Tanulmanyok a kozépkori magyar egyhaz torténetébol. Szerk.
Koszta Lasz10. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged 1998. (Capitulum 1.) 141-142.

141 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); DL 58 526. (nyitrai kaptalan, 1349); DL 61 563. (pannon-
halmi konvent, 1442).

142 DL 2389. (egri képtalan, 1326).

143 DL 107 018. (csornai konvent, 1474); Dreska G.: i. m. (135. jz.) 39-40.

144 DL 58 510. (nyitrai kaptalan, 1342); DL 61 563. (pannonhalmi konvent, 1442); Koszta LdszIo:
i.m. (136. jz.) 19.; Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenyse-
ge. In: Tanulmanyok a kdzépkori magyar egyhaz i. m. (140. jz.) 53.; Kdfalvi T.: i. m. (140. jz.)
142.; Téth K- i. m. (136. jz.) 381.

145 Kdta P.:i. m. (136. jz.) 22.; Kurecsko Mihdly: A nyitrai kaptalan hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-kor végén. In: Loca credibilia i. m. (134. jz.) 23.

146 Kéta P.: i.m. (136. jz.) 22.

147 DL 102 375. (vasvari kaptalan, 1385); DL 61 563. (pannonhalmi konvent, 1442); DL 102 451.
(zalai konvent, 1433); DL 16 147. (jaszoi konvent, 1468); Keglevich Kristdf: A garamszent-
benedeki apatsag torténete az Arpad- és az Anjou-korban (1075—1403). Toefl Bt., Szeged, 2012.
(Capitulum 8.) 157.; Toth K.: i. m. (136. jz.) 384.

148 Solymosi Ldszlo: Chirographum. In: Korai magyar torténeti lexikon. Foszerk. Kristo Gyula.
Akadémiai, Bp.. 1994. 137. és U6: A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdetei. In: U: Irasbeliség
és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok. Argumentum, Bp..
2006. 44-70. A kézépkori Hegyalja teriiletén a jelenség kétszer is felbukkan. DL 7084. (Ujhely.
1384) és DF 215 141. (Tallya, 1485). Ld. még erre: Gulyds L. 5z.: A mezdvarosi onkormanyzat
i.m. (14. jz.) 166.
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Emellett a parasztsag ingatlaniigyei soran szamos esetben hiteleshelyeken ki-
viil 4ll6 klerikusok: helyi papok és szerzetesek foglaltak még irasba az ilyen téméa-
ju okleveleket, akik jogi miiveltségiik révén szintén ismerhették ezeket az orszagos
jogban is benne foglalt és hiteleshelyek altal is rendszeresen alkalmazott jogi alap-
elveket.'* Az mindenesetre megfigyelhet6, hogy egyes mez6varosokban a tanacs
oklevéladasi tevékenységének kifejlodése el6tt altalaban helyi klerikusok vettek
részt az ingatlanforgalommal kapcsolatos irasbeliségben.!>® Azaz: mire a vilagi hi-
vatali irasbeliség is megindult ezeken a telepiiléseken, addigra mar minden bizony-
nyal tobb korabbi, mintaként felhasznalhato oklevélre tudtak az irnokok tamasz-
kodni az ujabb oklevelek megfogalmazasa soran.

Ugy vélem, a néhany emlitett adat alapjan is érzékelhetd a mezdvarosi és hi-
teleshelyi oklevelezési gyakorlat, valamint joghasznalat k6zotti szoros kapcsolat.
Bizonyos az is, hogy az egyes jelentésebb hiteleshelyek tertileti hatokdrén beliil
létez6 mezdvarosok és falvak egyes jogesetekre alkalmazott, specialis terminolo-
giaja kozott is osszefliggés lehet, azaz a jogi terminolégia hasznalataban a kor-
nyékbeli hiteleshelyi gyakorlat altal meghatarozott regionalis eltérések vannak,
ennek vizsgalatara azonban jelen keretek k&zott nincs lehetdség.

Felvethetd emellett az orszagban nagyobb volumenben a 14. szazadtol tevé-
kenykedd, de a hiteleshelyi konkurencia miatt valojaban kevés szohoz juté koz-
jegyzok altal folytatott hivatali irasbeliség hatésa is a térségben, bar ilyen szerepe
elhanyagolhatobbnak tiinik a hiteleshelyekénél.”™ Ennek a kisebb jelentéségnek az
oka az volt, hogy Zsigmond koratdl kezdve a kozjegyzdk csak olyan tigyekben
voltak illetékesek, amelyek egyhazi birosag ala tartoztak,> ebbol kovetkezden a
mezdvarosi €s falusi térben a milikodési teriiletiik meglehetésen behatarolt volt,
gyakorlatilag a végrendeletekre, esetleg az egyhazi résztvevdvel zajlo perekre kor-
latozodott a tevékenységiik.' A kozvetitést elosegitette, hogy a kozjegyzok olykor

149 A régioban tobb, plébanos és szerzetes altal kibocsatott ingatlanszerzédés €s végrendelet, vala-
mint ingatlanpert rogzitdé oklevél is fennmaradt. Néhany példa: DL 4164. (Ujhely, 1351); DF
254 347. (Gone, 1414); DF 264 497. (Liszka, 1449); DL 18 006. (Patak, 1477); DL 21 080.
(Ujvér, 1496); DF 229 262. (Tolesva, 1505); DL 22 250. (Keresztur, 1511).

150 Jol latszik ez a helyzet példéul Ujhely és Patak 14. szdzadi okleveles anyagan. Gulyds L. Sz.: A
mezovarosi onkormanyzat i. m. (14. jz.) 132-137. Papa mezé6varos kapcesan Solymosi Laszlo
figyelt fel hasonlo jelenségre: Solymosi Ldszlo: Adatok Papa varos kozépkori torténetéhez. In:
Tanulmanyok Papa varos térténetébol IT. Szerk. Hermann Istvan. Papa Varos Onkorményzata,
Pépa, 1996. 40-41., 48-53.

151 Akozjegyzok tevékenységére Id. Erdiijhelyi Menyhért: A kdzjegyzoség és hiteles helyek torténete
Magyarorszagon. Pallas Ny., Bp., 1899; Barta Istvan: Kozépkori kozjegyzoségeink torténetehez.
In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Dunantil Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, Bp.. 1938. 31-46; Bonis Gydrgy: A sasadi tizedper kozjegyzoi
a 15. szazad derekan. Levéltari Kozlemények 42. (1971) 103-113.; Csukovits Eniké: Kozjegyzok
a kozépkori Magyarorszagon. In: 700 éves a kozjegyzoség Magyarorszagon. Szerk. Rokolya
Gabor. Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara, Bp., 2008. (Kozjegyzoi fiizetek — Studia Notarialia
Hungarica 9.) 54-73.

152 Barta I:i.m. (151. jz.) 45-46.; Csukovits E.: i. m. (151. jz.) 67—-68.

153 Jol latszik ez a vizsgalt teriileten keletkezett kdzjegyzoi oklevelek alapjan is. Ilyen forrasunk pl.
DL 8797., DL 21 080., DL 23 823., DF 214 242.
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amugy is viszonylag szoros kapcsolatban alltak a jobbagyi vilaggal. A 15-16. sza-
zadban ugyanis azok, akik ilyen palyara keriiltek, igen gyakran mezévarosi vagy
varosi szarmazasuak voltak !>

A kozjegyz6i oklevelek belso jellemzdik tekintetében szintén parhuzamba al-
lithatok a mezdvarosi ingatlanforgalmi témaji oklevelekkel. Ennek egyik leglatva-
nyosabb jele, hogy a kozjegyzoi kiadvanyok részletesen beszamolnak az oklevél-
ben foglalt cselekmény pontos helyszinérél, megnevezve az épiiletet, s6t olykor
pontosan meghatarozzak annak valamely helyiségét is.!*> Nem szorul kiilén bizo-
nyitasra, hogy a korabban targyalt, mezévarosi oklevelekben szerepld, a helyszin-
re utalo épiiletmegnevezések egyértelmiien ebbdl a gyakorlatbol sziirédtek be az
oppidumok hivatali irasbeliségébe.!3

Emellett van egy olyan okleveliink, amely mind kiilsd, mind bels6, azaz for-
mai és tartalmi jellemzdi alapjan is egyértelmiien a kdzjegyzdi okleveleket utanoz-
za. Dyack Gergely liszkai polgar 1474. évi szél6adasvétele az oklevél belsé felépi-
tése és egyes szam elsd személyben tortént megfogalmazasa révén részben a
végrendeletek, részben pedig a kozjegyz06i oklevelek formajat idézi. A leglatva-
nyosabb jellemzd azonban, ami dsszekoti az oklevelet a kozjegyz6i oklevéladas-
sal, hogy az egy diszesen kivitelezett ,,.In nomine Domini feliciter. Amen” fohasz-
szal kezdddik, az oklevél bal szélén pedig leginkabb a kozjegyzoi oklevelekre
jellemz6 névényi ornamentikat mutato, csaknem az oklevél aljaig huzodo rajzos
diszités talalhato."’

Az orszagos jogot reprezentalo hiteleshelyi és kozjegyz6i oklevéladas gya-
korlata, valamint az oklevelekben szerepld jogintézmények tehat stabilan kimutat-
hatok a mezdévarosi hivatali irasbeliségben is, és ennek a gyakorlatnak a kozvetité-
sére tobb lehetdség adodott a szazadok soran. Ha a kérdést leegyszeriisitjiik,
kijelenthet6, hogy ettdl fiiggetlentil is nyilvanvaloan gyakran talalkozhatott a me-
z6varosi magisztratus ezekkel a jogelemekkel, hiszen szamos birtokper folyt a 14.
szazadtol kezdve a biroi székiik eldtt, és ezek soran az ligyben részt vevo felek
gyakran mutattak be nekik kiilénféle orszagos hataskorrel rendelkez6 oklevéladd
szervektol szarmazo oklevelet (iigyvédvallo leveleket, adasvételi szerzédéseket,

154 Kubinyi Andras korabban mar t&bb, a 15. szazadban a fovarosban tigyvédkedo értelmiségirol
kimutatta az alacsony, polgari, ill. jobbagyi szarmazast. Van kozottitk obudai, szatmari, tordai,
gyori, liszkai, koleséri, boldogasszonyfalvi eredetll is. Kubinyi Andrds: Polgari értelmiség és
hivatalnokrétege Budan ¢s Pesten a Hunyadi- és Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 39.
(1968) 222-224. Emellett a kanonoki stallumot szerz6 vérosi, mezdvarosi €s falusi értelmiség
szama sem volt teljesen jelentéktelen, s ezek egy része bizonyithatdan a kdzjegyzoi karrier érin-
tésével keriilt a pozicioba. Koblds Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
MTA Térténettudomanyi Intézet, Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok
12.) 27-30., 57-63.

155 Barta I:i.m. (151. jz.) 43.

156 A mezdvarosi vagy magan (polgari) kiadasu ingatlanforgalmi oklevelek kozott elofordul a hely-
szin pontos emlitése Tallyan, Liszkan és Szobrancon is. A t6bbi egyhazi oklevéladohoz kothetd.
Ld. erre a 60., 61. és 62. jegyzet hivatkozasait.

157 DF 214 648.; Gulyds L. 5z.: A mezovarosi onkormanyzat i. m. (14. jz.) 150.
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kiilonféle perjogi tartalmu iratokat stb.), amelyek bizonyosan bdvitették a mezéva-
rosi literatus réteg jogi ismereteit.*®

Emellett meg kell allapitanunk, hogy a varosok joghasznalata is hatast gyako-
rolhatott a mezdvarosi ingatlanforgalmi joghasznalatra.!® A varosi polgarsag a
vizsgalt térségben kdztudottan szamos ingatlannal rendelkezett,!s° amelyek tigyé-
ben a birtokosok sokszor mez6varosi oklevelet allittattak ki, és igy a jogatvétel
lehetésége ebbdl az irdnybdl is adott volt. J6l lattatja ezt néhany kornyekbeli varos
oklevele is, amelyek egyértelmil parhuzamot mutatnak a mezévarosi ingatlanfor-
galmi tigyekkel és perekkel. Logikusnak tiinik, hogy a varosok ezeket a jogelveket
részben szintén a hiteleshelyek és kozjegyzok révén ismerhették meg.!s!

Igy Eperjesen a perek kapcsdn megjelenik az okleveles és tantibizonyitas,
szakértOket alkalmaznak a kiilonféle vizsgalatok lefolytatasaban, a tanuk pedig
eskiit tesznek a vallomasuk soran. Az oklevelekben az ingatlanok hatarainak meg-
rajzolasakor részletesen felsoroljak a szomszédokat. Zalogba adaskor a tartozast ki
nem fizeté személy egy év egy nap elteltével elveszti a zalog targyat. Fassio esetén
hangstilyozzak, hogy az elidegenitd kényszer nélkiil, szabad akarattal valik meg
javaitdl, az adasvételnél tanukat rendelnek ki, az tigyletet pedig aldomassal pecsé-
telik meg. Az el6vasarlasi jog szintén felbukkan. A végrendeletnél a mezdévarosi
gyakorlattal megegyez6 modon altalaban jelen vannak az eskiidtek — a legtobb
esetben kettd.’®> 1475-ben szintén Eperjes varos egy zaloglevelében tehervallalas-
rol, 1473-ban egy masik oklevelében a ,siirgetd sziikségrol” mint elidegenitési
indokrol szamol be.'® Bartfan — mar emlitett adatunk alapjan — 1416-ban egy haz-
eladasnal a felek az aldomast is megittak.'®* A szepességi szasz varosokban az egy
év egy napos hatarid6 szintén megjelenik a zalogszerzddések kapcsan, a zalogba
vevo ennyi ideig nem adhatta el az ingatlanzalogot.'®

158 Ld. 49. jz.

159 A dolog logikajat, azaz a vertikalis iranyn, lefelé érvényesiilo jogkdzvetitést az is bizonyithatja,
hogy a mezdvarosok is egyértelmil kisugarzast gyakoroltak a kornyezo falutelepiilések jog- és
terminolégiahasznalatara. Gulyds LdszIo Szabolcs: Civitas vagy oppidum? Szempontok 15. sza-
zadi mezé6varosaink jogi terminologidjanak vizsgalatahoz. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Lasz1o tiszteletére. I-1I. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. MTA—
DE-ELTE BTK-PPKE, Bp.—Debrecen, 2014. I. 402—403.

160 Ebbdl a szempontbol a legismertebb és legjobban dokumentalt a bartfaiak hegyaljai sz6l6bir-
toklasa. Gecsényi Lajos: Bartfa varos hegyaljai sz6logazdalkodasa 1485—1563. Agrartorténeti
Szemle 8. (1966) 470—485. és Ud: Varosi €s polgari szolobirtokok és borkereskedelem a Hegy-
aljan a 15-16. szazad fordulojan. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 340-352. A 15. szazad koze-
pétol a Hegyaljan 55 kollektiv €s egyéni varosi szlobirtokos dsszesen 89 szol6t birtokolt. Uo.
343.

161 A hiteleshelyekkel valo kapcsolatukra, ill. a kozhitelesség terén velilk megfigyelhetd parhuza-
mokra 1d. Szende Katalin: A magyar varosi irasbeliség kezdetei. In: Arcana tabularii i. m. (159.
jz.) 1. 450-451.

162 Ivanyi Béla: Vazlatok Eperjes szabad kiralyi varos kdzépkori jogéletébol. Szazadok 43. (1909)
227-229., 281-284., 286.

163 DL 64 452., DL 57 764.

164 ZsO VI. 1320. sz.

165 Blazovich LaszIo: A Szepesség joga és a szasz tiikor. In: Bartfatol Pozsonyig i. m. (60. jz.) 176.
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De a dolog talan forditva is mitk6détt, azaz egy oppidum is hatast gyakorolha-
tott egy civitas jogi viszonyaira. 1450-ben ugyanis a kassai tanacs oklevelet adott
ki, miszerint a Palociak (Laszlo, Simon és Janos) altal a leleszi konvent oklevelé-
ben foglaltak szerint megvasarolt zempléni Szépbanya birtok kapcsan az elado
kassai polgar, Knol L4sz16 fia Janos lednytestvéreitdl a vevok azt kérték, hogy
személyesen is jaruljanak hozza az adasvételhez. Mikor az érintett holgyek, Anna
és Barbara megjelentek a tanacs eldtt, a hozzajarulas meg is tortént, a varos pedig
oklevelet allitott ki rola.!s¢ Azaz a Paléciak mint a térségben otthonosan mozgd
birtokosok — tudataban 1évén a kérnyéken hasznalt szokasjognak — biztosra akar-
tak menni, €s a gyakori eljarasnak szamito, de korabban elmaradt nyilatkozatot is
meg akartak szerezni a lehetséges elévasarlasi joggal rendelkezd rokonsagtol. A
rokonsagnak az adasvételnél vald jelenléte iranti igény igy a kassaiak el6tt is isme-
retessé valhatott, az elokeld familia pedig szerepet jatszott a jogszokas Kassa felé
torténd kozvetitésében.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a fenti példak alapjan is érzékelhetd
az, hogy a helyi jogszokasok (lex, ius, mos, consuetudo, ritus, libertas stb.) for-
malodasa nem pusztan belso fejlodés révén ment végbe, hanem ezek az orszagos
jogbol is kiilonféle jellegzetességeket épitettek magukba, azokat elegyitették,
illetve modositottak, majd a fejlodés eredményeképpen ezek késébb mint ,helyi
torvények” szilardultak meg és kertiltek be a k6zdsségi tudatba — a kora ujkortél
pedig a helyi statitumokba — is. Az aldomas, a taniskodas soran alkalmazott gya-
korlat, az ingatlan jogi statuszdnak pontos meghatarozasa vagy az tigylethez valo
hozzajarulas kinyilvanitasa példaul minden bizonnyal belsd, a helyi kozosségek-
ben kiformalddott és alkalmazott eljaras volt, mig a kiilonféle, szavatossaggal és
elévasarlassal Gsszefiiggd, illetve a késobbi pereket akadalyozo jogelvek az or-
szagban mashol is széles korben elterjedtek, egy résziik bizonyosan az orszagos
(nemesi) jog részét képezte eredendden.

A kozépkor végén, foként Patak kozvetlen foldrajzi kérmyezetében az adasve-
tellel kapcsolatos jogszokasok ugyan érezhetden egységesiilni kezdtek, a consue-
tudo hasznalata azonban még igy sem volt mindig kovetkezetes, nem csupan terii-
letenként volt eltérd, hanem egyetlen mezdévarosban is sokféleképpen jelenhetett
meg az egyes idoszakokban. Ez a fejlédés a jelenleginél sokkal jobban megismer-
het6 lenne, ha az oklevélszovegek rendszeresen kozolnék veliink, hogy mi is az,
amit a helyi lakosok valoban mint sajat szokasjogot értékelnek, ez azonban sajnos
nem til gyakori.

Néhany adatunk azért szerencsére igy is fennmaradt ezzel kapcsolatosan. Oly-
kor csak altalanossagban utal az oklevél a helyi szokasjogra, mely szerint az ingatlan-

166 A testvérpar a tandacs el6tt ,publice consenserunt et approbarunt omni sine contradictione™. DL
14 373.
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forgalom feliigyelete jog szerint a magisztratus hataskore ala tartozik.'®” Mas
esetekben konkrétan is megemlitik, hogy a mezdvaros éppen melyik, a helyi con-
suetudo részét képezd jogszokast alkalmazza. Igy példaul 1349-ben Beregszaszon
a sz6loelidegenités a varos joga szerint aldomasivas mellett tortént.!®® 1356-ban
ugyanott egy sz616rész eladasa €s a vételar atvétele a varos szabadsaganak és joga-
nak megfeleléen ment végbe.!®® 1366-ban Patak mezdvaros pénztartozas ki nem
egyenlitése alkalmaval gy rendelkezik, hogy ,,a varos régi joga vagy szabadsaga
szerint” a hitelez6t az ados ingatlanaibdl kell kielégiteni.!™ Szatmaron 1462-ben
szintén kifizetetlen adossag miatt az ados hazat a varos szokéasa szerint felbecstil-
ték és egy év egy nap hasznalatra a hitelezének adtak at.!”! Miskolcon 1469-ben a
szavatossag szamit a varos régi szokasanak.!”? Liszkan 1475-ben a vételarnak a ta-
nacs és a tanuk eldtti, aldomassal kiegészitett kifizetését mint helyi ,,dicséretes
szokast” emlitik.'” Tallyan 1485-ben szintén a pénz atadasat €s az aldomast tekin-
tik ilyen helyi, nagy jelentdségii szokasnak.'™ Ujhelyen 1509-ben egy ingatlaniigy
a varos jogainak figyelembevételével ment végbe, mig az oklevelet a magisztratus
,.Iégi szokasan kiviil” pecsételte meg.!” Tolcsvan 1505-ben a szavatossagvallalas
feltételei, 1510-ben a hazak tartozékokkal torténd eladasa, 1517-ben az ingatlan-
tigy ellentmondas nélkiili lefolyasa szamit helyi szokasnak.'™

A helyi jogszabalyokra torténd mind gyakoribb hivatkozas nem volt véletlen.
A helyi szokasjognak a birtokforgalom terén megfigyelhetd akadalytalan hasznala-
ta az egyik legfontosabb alkotdelemét jelentette a mezdvarosok 6nallosaganak. Ez
az oklevéladassal, pecséthasznalattal €s a mezdvarosi birdi székkel kiegésziilve a
mezdvarosi polgarsag identitasanak legfobb forméaloja, foldestrtol vald viszonyla-
gos fliggetlenségének kézzel foghato meértéke lehetett.

167 Szikszdé mezdvaros az ingatlaniigyekhez tobbszor is ,,more et consuetudine nostre civitatis™
figyelembevételével jarul hozza. DL 9159. (1406), DL 70 768. (1408) és DL 9452. (1408). Ujhely
tanacsa 1504-ben ,,more solito™ ad ki oklevelet egy szdloiigyletben. DL 67 367.

168 secundum iura nostre civitatis victimam bibendo — DL 76 950.

169 secundum iura et libertatem civitatis — DL 77 154.

170 iuxta ritum seu libertatem nostre civitatis ab antico approbatam — DF 219 563.

171 secundum consuetudinem nostre civitatis — DL 99 006.

172 secundum consuetudinem nostre civitatis ab antiquo consuetis — DL 83 780.

173 quos laudabili consuetudine ipsis [...] solvit coram nobis [...] mercipotu benedicendo landabili
alia, aput nos consuetudine habita — DF 269 671.

174 iuxta morem et consuetudinem ac robur et vigorem loci eiusdem, prout inibi moris est — DF
215 141.

175 salvo tamen jure nostro declarato — DL 21 935. A pecsételés, ,.extra consuetudinem nostram
antiquam™ tortént. Itt nyilvan a ,tempus sigillationis™ idoépontjan kiviili pecséthasznalat szami-
tott killonlegességnek, azaz a pecsételési nap volt a helyi szokasjog integrans része.

176 anfe litis ingressum valorem sew existimationem [!] dicte domus deponere debeat sicque iure
legitimeque procedat iuxta ritumque huius possessionis nostre — DF 229 262.; molestare vel in
causam trahere niteretur sew conaretur, extunc ante litis processum sew ingressum estimatio-
nem vinee iamfate persolvat, tandem hic iure mediante procedat — DF 229 261.; cum omnibus
suis utilitatibus et pertinentiis, agris scilicet cultis et incultis, pro ut mos est vendicionis domo-
rum — DF 229 381.; de iure nulloque contradicente — DF 229 539.
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THE CUSTOMARY LAW OF REAL ESTATE TRADE
IN MARKET TOWNS IN THE 14TH TO 16TH CENTURIES.
THE CASE OF ZEMPLEN COUNTY AND ITS REGION

The purchase. exchange. mortgage, alienation and bequest of real estate, as well as their
offer to ecclesiastical institutions as pious donation was a general phenomenon in late
medieval Hungarian market towns. Free disposition of various pieces of property — plots,
houses, arable, mills, pasture, and before all vineyards — was an everyday and widely
accepted occurrence. Supervision of real estate trade was a basic duty of the town council,
a task it discharged on the basis of the town’s own customary law. It was the same body
which put such matters to writing, and, although the ensuing real estate contracts were
meant to have a limited, local degree of authenticity. practice proves that their legal binding
force was in fact acknowledged by extensive social groups, both local and outsider. The
present study explores the content of this customary law and its practical application in the
market towns of northeastern Hungary in the late middle ages.

Some of the legal institutions applied in such transactions were known throughout the
country. and can thus be regarded as parts of national (noble) law. As examples can be cited
the procedure employed at depositions, standing as guarantee, frivolous prosecution, or
the taking into account of the right of pre-emption by kinsmen, but also demonstration by
charters or witnesses in lawsuits.

Other legal customs, however, were either restricted to certain areas, or otherwise
common nationwide, but limited to the peasantry. Such was, for instance, pledging by
drinking toast, the previous lodging of the estimated value of a piece of property in case
of litigation, or, in the region of the Hegyalja. the sealing of land transactions with a delay
of a year and three days, a practice evidently introduced with a view to prevent problems
connected to the right of pre-emption.

In forming this customary law the peasantry could rely on several legal sources. Part
of the consuetudo no doubt filtered down to the local custom of the market towns from
national law through the mediation of the literacy pursued by the so-called places of
authentication (Joca credibilia) and public notaries. Another such source may have been
the legal practice of the free royal towns, which resembled parallel practice in the market
towns in several points. Moreover. the dispositions of the letter of privilege granted to the
town (if there existed one) were also respected. But there also existed procedures which
had evidently emerged among the peasantry in the course of past centuries. By the late
middle ages these different legal customs had frequently merged in distorted forms, and
thus created the various customary laws which were proudly referred to in the charters of
local communities (7us, mos, libertas, consuetudo etc.).
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Panszlavizmus Oroszorszagban az 1880-as években
Burian Istvan moszkvai osztrak—magyar fokonzul
jelentéseinek tiikrében™

A moszkvai fokonzul feladatai

A konzulok legfontosabb feladata Orosz-
orszagban — mint a vildg méas orszagaiban is — a kiildé allam polgarainak védelme
volt, de elvartak toliik a két orszag kozotti kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis és tu-
domanyos kapcsolatok fejlédésének elémozditasat is. Az érdekvédelem a gyakorlat-
ban olyan feladatokat jelentett, mint titlevelek €s egyéb 1ti okmanyok kiallitasa, se-
gitségnyijtas poggyasz elvesztése, hagyatéki tigyek vagy halal esetén. Az ¢ hatasks-
riikbe tartozott a vizumok és a megfelel? iratok kiadasa a kiild6 4llamba utazé idegen
allampolgarok szdmara is. E mellett a konzuloknak volt még egy sajatos feladatuk:
tajékozodas a fogado allam kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis és tudomanyos éle-
tének viszonyairol, és ezekrol jelentéstétel a kiildo allam kormanya szamara.!

A politikai jelentéstétel volt az a teriilet, ahol a konzulra hasonlé feladat ha-
rult, mint a nagykovetekre s kovetekre. Kiilondsen igaz volt ez az olyan varosok-
ra, ahol nem miik6dott kovetség, csak konzulatus, igy a konzul volt a kiiliigyi ve-
zetés ,szeme ¢és fiile”, és neki kellett a kovetjelentésekhez hasonlo politikai
jelentésekben a helyi politika fontosabb eseményeirdl és a kézhangulatrol besza-
molnia. Oroszorszagban a moszkvai fokonzulatus birt kiilénds jelentdséggel, hi-
szen Szentpétervaron a politikai jelentéstétel elsésorban a nagykdvet és nem a 6-
konzul feladata volt. Moszkvaban viszont kizarélag a fokonzul képviselte az
Osztrak—Magyar Monarchiéat, igy neki kellett a helyi politikai élet eseményeirdl €s
a nagypolitika helyi visszhangjarol jelentéseket készitenie.

Moszkva persze nem volt Szentpétervar. A févarosba kizardlag vagyonos arisz-
tokratakat kiildtek nagykovetnek, mivel a nagykdveti reprezentacionak a nagyhatal-
mi ranghoz illdnek kellett lennie és ennek csak Ok tudtak eleget tenni — akar magan-
vagyonuk egy részének felaldozasa aran is. Mindez a tdbbi eurdpai nagyhatalom
févarosara is igaz volt, de kiilondsen jellemz6 volt Szentpétervarra, ahol a maga-

* Jelen tanulmany a 106353 azonosito szam, ,,A dualista Monarchia korméanyzati rendszere és ha-
talmi apparatusa™ c. OTKA-projekt timogatasaval késziilt.

1 Heinrich Pfusterschmid-Hardenstein: Die Orientalische- und spétere Konsularakademie 1848—
1918. Eine frithe Fachhochschule im Zeitalter der Industrialisierung. 250 Jahre — Von der Orienta-
lischen zur Diplomatischen Akademie in Wien. Hrsg. Oliver Rathkolb. Studien Verlag, Innsbruck—
Wien—Miinchen—Bozen, 2006. 77-79.; Josef Ritter von Malfatti di Monte Tretfo: Handbuch des
osterreichisch-ungarischen Konsularwesens. Manz, Wien, 1904. 4.
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sabb tarsadalmi kérokben a fonemesi szarmazas mellett a vagyon és a kiilsoségek,
a csillogd reprezentacio is nagy jelentoséggel birt. Mégis, a moszkvai fékonzulra
hasonlo feladatok vartak kicsiben, mint a szentpétervari nagykdvetre nagyban:
neki is szert kellett tennie ismeretségekre és be kellett épiilnie a helyi tarsasagi
életbe, hogy személyes kapcsolatai révén megfeleld képet tudjon alkotni a fogado
allam politikai viszonyairdl. A személyes ismeretségek tették lehetdvé a politikai
események hatterének megvilagitasahoz sziikséges informaciok megszerzését,
amelyek kiegészithették a konzul helyi sajtobol szerzett értesiiléseit. Bar a tarsasa-
gi élet Oroszorszag politikai szempontbol masodik legfontosabb varosaban ko-
rantsem volt olyan koltséges, mint az uralkodoéi székhely Szentpétervaron, Moszk-
va jelentés gazdasagi és kulturalis kdzpontnak szamitott, és az osztrak—magyar
fokonzulok t6bbszor panaszkodtak arra, milyen nehézségekkel jar megfelel6 sze-
mélyes kapcsolatok kiépitése a , keleti Oroszorszag™ fovarosaban.

Burian Istvan 1882 marciusatol 1886 augusztusaig vezette a moszkvai fokon-
zulatust.? Moszkvai tartozkodasa soran kezdettél fogva tisztaban volt 1j allomas-
helye jelent6ségével. Moszkva ugyanis joval t6bb volt, mint az orosz gazdasagi
élet egyik kozéppontja: Moszkva volt az orosz konzervativizmus fellegvara. Az
oroszorszagi mércével mérve liberalisnak szamito és a szo politikai értelmében is
nyugat felé tekint6 Szentpétervarral szemben Moszkva a konzervativ eszmeék szii-
16helye volt. Itt csoportosult a konzervativ nemesség és ,,minden olyan tarsadalmi
réteg, amely a régi szokasok felélesztésével és tovabbfejlesztésével akarja megvé-
deni a birodalmat a nyugat-europai romlastdl”.? Burian ezért kezdett6l fogva a f6-
konzul politikai feladataira helyezte a hangsulyt, igy 1j dlloméshelyén a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését és a politikai jelentéstételt tekintette f6 feladatanak.*

Burian a Moszkvaban t51t6tt bd négy esztendd alatt rendszeresen kiildte poli-
tikai jelentéseit a bécsi Kiiliigyminisztériumnak. Ezek a jelentések vagy altalanos
helyzetjelentések (Situationsbericht) voltak, amelyek tobb, kisebb kérdést érintet-
tek, vagy tematikus jelentések, amelyek egy-egy kérdést targyaltak kimeritd rész-
letességgel. Politikai jelentéseit 1883-tol kezdve kordztették a fontosabb eurépai
osztrak—magyar kiilképviseletek kozott, igy a parizsi, londoni, berlini, szentpéter-
vari, romai €s konstantinapolyi nagykovet is betekintést nyerhetett ezekbe. Ha je-
lentései balkani vonatkozasuak voltak, akkor rendszerint Belgradnak, Bukarest-
nek, Szofianak, Cetinjének és Athénnak is megkiildték oket.

Burian Istvan Bécsbe kiildott jelentéseiben mindig kiilonos figyelmet szentelt
a panszlavizmusnak, ami egyaltalan nem volt véletlen. A szentpétervari osztrak

2 Burian Istvan 1851-ben sziiletett a Pozsony megyei Stomfan. Tanulmanyait az Osztrak-Magyar
Monarchia diplomataképzd intézetében, a Keleti Akadémian végezte. Kiilfoldi allomashelyei
moszkvai megbizatasa elott a kovetkezok voltak: 1872—1874: konzuli gyakornok Alexandriaban,
1875-1878: alkonzul Bukarestben, 1878—1880: belgradi alkonzul, 1880—1882: szofiai alkonzul.
Moszkvaban 1882-t61 1886-ig volt fokonzul, ekkor diploméciai figyvivonek Szofidba helyezték at.

3 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBern, Po-
litisches Archiv (= OStA HHStA MdA PA), Konsulate (XXXVTIL). 242. doboz. Moszkva. Burian
jelentése Kalnokynak. Moszkva, 1882. majus 22.

4 Uo.
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kovetek mar az 1850-es évek vége ota kiemelten foglalkoztak jelentéseikben a
panszlav politikusok tevékenységével. Tették ezt bécsi feletteseik kifejezett uta-
sitasara, hiszen a krimi haboru utani fagyos légkorben, amikor az osztrak—orosz
kapcsolatok mélypontra jutottak, egyaltalan nem volt mindegy, hogy a Habsburg
Birodalommal alapvet6en ellenséges panszlav politikusok mennyiben tudjak be-
folyasolni a cari birodalom kiilpolitikajat. Megvolt tehat a hagyomanya annak,
hogy Ausztria—Magyarorszag diploméciai képvisel6i jelentéseikben kiemelt fi-
gyelmet forditsanak a panszlavizmusra mint a Monarchiara veszélyes orosz po-
litikai iranyzatra. Burian a panszlavizmushoz k6t6d6 politikusok tevékenységét
kezdett6l fogva kiemelt figyelemmel kisérte, és joforman nem volt olyan jelentése,
amelyben legalabb réviden ne tett volna emlitést roluk, mint olyan orosz politikai
iranyzatrol, amely az osztrak—magyar—orosz kapcsolatok alakulasara veszélyes
befolyassal lehet és a leginkabb veszélyeztetheti a két nagyhatalom kozti, alapve-
téen a konzervativ szolidaritasra épiilé békés egyiittmiikodést.’

Az 1877-es orosz—torok haborti jorészt a panszlavok megnovekedett befolya-
sanak kovetkezménye, a San Stefand-i béke az 6 sikertik, mig a berlini kongresz-
szus az ¢ vereségiik volt. Az Osztrak—Magyar Monarchiara a kiegyezés 6ta ellen-
szenvvel tekintettek annak német—magyar dominanciaja miatt. A berlini kongresszus
és Bosznia-Hercegovina okkupacidja utan aztan a panszlavok minden dithe a Mo-
narchiara zudult. Ett6] kezdve minden igyekezetiiket arra 6sszpontositottak, hogy
a megszallt tartomanyokban tiggyel-bajjal berendezkedd Monarchia balkani pozi-
cioit destabilizaljak. Még 1858-ban alakult Moszkvaban egy bizottsag Szlav Joté-
konysagi Egyesiilet néven azzal a hivatalos céllal, hogy tAmogassa a térok uralom
alatt é16 szlavok kulturalis és vallasi €letét, valamint Osztondijakkal segitse a
Moszkvaban tanul6 szlav vendégdiakokat. Az egyesiilet hamarosan a panszlav t6-
rekvések legfobb koordinacios testiiletévé valt, amely kezdettol fogva allando kap-
csolatot tartott a balkani szlav allamokkal. A balkani panszlav propaganda masik
16 szervezdje az 1870-es években a konstantinapolyi orosz nagykoévet, Nyikolaj
Pavlovics Ignatyev grof volt.®

Nyikolaj Ignatyev 1864-ben lett konstantinapolyi nagykovet. Innen szervez-
te és iranyitotta a balkani panszlav propagandat, amely eldkészitette a terepet a
balkani népek 1875-1876. évi felkeléseinek és az 1877—1878-as orosz—tordk ha-
bortinak. A balkani valsag idején Ignatyev minden erejével tamogatta Szerbia és
Bulgéria torekvéseit, az 1877-es budapesti szerz6dés megkotése utan pedig kor-
beutazta az eurdpai udvarokat, hogy a kiiszébon allé orosz—torok osszeiitkdzés
eldtt elnyerje a tAmogatasukat. A haborut lezaro és késobb a berlini kongresszus
altal modositott, 1878. marcius 3-1 San Stefanod-i béke elsdsorban az 6 miive. II.
Sandor car meggyilkolasa utan az 1j uralkodo, III. Sandor a hatarozottsagarol és

5 A szlavofilizmus és a panszlavizmus gyokereirdl és jellemzo6irdl 1d. pl.: Gecse Géza: Bizanctol
Bizancig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébol. Interetnica Alapitvany, Bp., 1997. 25—
63.: Alfred Fischel: Der Panslawismus bis zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick. Cotta,
Stuttgart-—Berlin, 1919. 363—406.

6 Gecse G.:i.m. (5. jz.) 77-83.; Nachum Samonsky: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen
zwischen Oesterreich-Ungarn und RuBlland 1882—-1908. Wien, 1928. 6., 8.
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céltudatossagarol ismert Ignatyevet 1881. majus 1-jén beliigyminiszterré nevez-
te ki. Beliigyminiszterként az 6 nevéhez fiizédnek az allamhatalmat megerdsito,
nihilistaellenes intézkedések. Ignatyev 1j allasat igyekezett a szlavofil part és a
panszlav érdekek szolgalataba allitani, szoros kapcsolatot tartott fenn a Szlav
Jotékonysagi Egyesiilettel és balkani panszlav korokkel. Az 1881-1882-es her-
cegovinai és dalmaciai felkelés nem kis részben az orosz, szerb €s montenegroéi
panszlav korok faradhatatlan propagandajanak volt az eredmeénye.”

Oroszorszagban jelentos és sokak altal olvasott sajté allt a panszlavok rendel-
kezésére. Az 1880-as évek elso felében két rendkiviil befolyasos ember allt a pan-
szlav sajté élén: Ivan Szergejevics Akszakov és Mihail Katkov. Az egész Aksza-
kov csalad ismert volt szlavofil nézeteirdl: Ivan apja, Szergej Akszakov ir6 csakigy,
mint batyja, Konstantin. Ivan Akszakov életének egyik meghatarozo élménye volt
a krimi habori. Az orosz—torok haboru idején a hazai sajtoban terjesztette a pan-
szlavizmus eszméit, lapja a Moszkvaban megjelend Rusz volt. Egy ideig 6 toltotte
be a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet elnoki tisztségét is.®

Mihail Katkov a moszkvai egyetem elvégzése utan irodalommal és filozofia-
val foglalkozott. Kezdetben rokonszenvezett II. Sandor reformjaival, €s angol-
szasz tipusu politikai intézmények bevezetését szorgalmazta. A szocialista és nihi-
lista mozgalmak megjelenése, de foként a lengyel felkelés hatisara azonban
szakitott addigi liberalis nézeteivel, €s a konzervativ szlavofil irdnyzathoz kézele-
dett. 1863 elején atvette a moszkvai egyetem altal 1756-ban alapitott Moszkovszki-
je Vedomosztyi cimii lap szerkesztését, amelyet 1887-ben bekovetkezett halalaig-
folytatott. Akszakov és Katkov befolyasa a szentpétervari udvarig ért, fontos
allami kinevezések nem ritkan az 6 szandékaik szerint torténtek. Lapjaikkal jelen-
t0s befolyast gyakoroltak nemcsak a kozvéleményre, hanem a korményra is, €s
mint a moszkvai konzervativizmus vezéregyéniségei, ellensulyt jelentettek a libe-
ralisabb szellemii Szentpétervarral szemben.’

Az 1881-1882. évi kiilpolitikai valsag

Miutan II. Sandor car 1881. marcius 13-an merénylet aldozata lett, fia, III. Sandor
kovette 6t a tronon. A zarkdzott és bizalmatlan termeészetii 1j uralkodohoz a pan-
szlavok nagy remeényeket fliztek. Gyengekeziinek, erdtlennek €s befolyasolhato-
nak tartottak, s mindent elkévettek, hogy iranyitasuk ala vonjak. Ignatyev beliigy-

7 Adolf Heinrich Hobel: Die k. u. k. Gesandschaft (Botschaft) in St. Petersburg und die Beziehungen
zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland in der Zeit zwischen dem Vorfrieden von Nikolsburg
und dem Ende des Berliner Kongresses (1866—1878). Wien, 1981. 12-17.; Gisela Huenigen:
Nikolaj Pavlovic Ignat’ev und die russische Balkanpolitik 1875—1878. Musterschimdt, Gottingen—
Ziirich-Frankfurt, 1968. 13-17., 264-269.

8 Stephen Lukashevich: Ivan Aksakov, 1823—-1866. A Study in Russian Thought and Politics. Har-
vard UP, Cambridge (Mass.), 1965. 1-14.

9 Martin Katz: Mikhail N. Katkov. A political biography, 1818-1887. Mouton, The Hague—Paris,
1966. 7-9.. 180-183.
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miniszteri kinevezésével jelentds 1épést tettek céljaik elérése felé. A car kdrnyeze-
tében tartozkodo bizalmi embereik és a sajtod révén igyekeztek nyomast gyakorolni
az 1j uralkodora, €s ravenni egy kiilpolitikai iranyvaltasra, vagyis a keleti és balka-
ni status quo fenntartdsara iranyulo ,,harom csaszar szovetsége” helyett egy oszt-
rdk—magyar-, illetve németellenes kiilpolitikai fordulatra.!?

A panszlav sajté minden alkalmat megragadott az Osztrak—Magyar Monar-
chia befeketitésére €s lejaratasara. Az osztrak—magyar kozigazgatassal és az alta-
lanos hadkotelezettség bevezetésével szembeni elégedetlenség miatt kitort herce-
govinai és dalmaciai felkelés 1881—1882-ben kivalo lehetdséget nyujtott szamukra,
hogy az egész balkani problémakdrt ismét kdzbeszéd targyava tegyék. De a pan-
szlav sajté nem elégedett meg az allando kritikaval: egy Ausztria—Magyarorszag
elleni haborira prébalta feltiizelni Oroszorszagot.!

Idékozben a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet kiterjesztette tevékenységét, és
Nyikolaj Ignatyev grof — 1881. majus 1-jétdl belligyminiszter — szdval és tettel
tdmogatta 6ket. Ignatyev befolyasos allasat igyekezett a Monarchia ellen felhasz-
nalni. Ez a szerep nem volt idegen t6le, hiszen mar konstantinapolyi nagykovet-
ként is hasonlo iranyban tevékenykedett. Az egyesiilet tekintélyes Gsszegekkel ta-
mogatta a hercegovinai és dalmaciai felkeloket. Befolyasos katonakat és
politikusokat valasztottak be a vezetd testiiletbe. Jelentds dsszegeket kiildtek Bul-
garidba, Szerbiaba és Montenegroba, hogy a Bosznia-Hercegovinaban €s Dalma-
cidban miik6do agitatorok munkajat segitsék, és onkénteseket fegyverezzenek fel.
A Balkan kiilonb6z6 orszagaiban feddszervezeteket hoztak 1étre, hogy a pénzt
konnyebben at tudjak utalni. Bar az akciot titokban tartottak, a kivitelezés mégis
olyan nyilvanvalo volt, hogy alig akadt ember a Balkanon, aki ne tudott volna
ezekr6l a , titkos™ pénziigyi mandverekrol.'

A legkeményebb hangot Mihail Dimitrijevics Szkobelev tabornok iitdtte meg.
Szkobelev az 1877-es orosz—t6rok haboruban szerzett hirnevet maganak. Szep-
tember 3-an rohammal bevette Lovecs varosat, a Plevna elleni tamadasnal a bal-
szarnyat vezényelte, és szeptember 11-én sulyos veszteségek aran t6bb sancot is
elfoglalt, amelyeket azonban masnap kénytelen volt feladni. Elhuzédé ostrom kez-
dédott, mig végiil Szkobelev egy hadosztallyal december 10-én elfoglalta a varost,
miutan az ostromban kimertilt véd6k megadtak magukat. Oroszorszagban nemzeti
hésként tinnepelték. A tovabbi balkéani elérenyomulasnal, a Sipka-szorost védo t6-
rok hadsereg foglyul ejtésénél és Edirne bevételénél is kitiintette magat. 1878-ban
a megszalld hadsereg 4. hadtestének parancsnokava nevezték ki, majd augusztus
30-an II. Sandor car féhadsegédje lett.!3

10 Theodor von Sosnosky: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. II. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart—Berlin, 1914. 67.

11 OStA HHStA MdA PA Oroszorszag (X.), 84. doboz. Jelentés Szentpétervarrol. 1882. januar 10.

12 OStA HHStA MdA PA X. 84. doboz. Jelentés Szentpétervarrol. 1882. februar 20.

13 Enst R. von Rutkowski: General Skobelev, die Krise des Jahres 1882 und die Anfinge der mili-
tdrischen Vereinbarungen zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland. Ostdeutsche Wis-
senschaft 10. (1963) 81-90.
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E tisztségében Szkobelev a panszlav haborus part egyik hangaddjakeént igye-
kezett kamatoztatni a t6rok haboruban szerzett népszertiségét. A panszlavok ugy
érezték, I11. Sandor tronra 1épésével eljott az 6 idejiik, és egyre hangosabban kéve-
telték az Osztrak—-Magyar Monarchia elleni erélyes fellépést. Ugyiiknek megnyer-
ték a hires tAbornokot, és a térokok legy6zdje a hivatalosan barati viszony ellenére
uton-utfélen hangoztatta egy Monarchia elleni haboru sziikségességét. Szerb dia-
kok meghivasara példaul 1882. februar 16-an beszédet mondott a parizsi egyete-
men. Ebben a minden eddiginél harciasabb beszédében a szlavok és a franciak
Osszefogasat szorgalmazta Németorszag ellen. A habortis kedwvii tAbornok elkertil-
hetetlennek tartotta a déntd 6sszecsapast Németorszaggal, amit a franciakkal szo-
vetségben képzelt megvivni. A németek az igazi ellenségeink — ez volt beszédének
valodi értelme.!* Szkobelev beszédei mély hatast gyakoroltak nemcsak a Monar-
chiaban, hanem Németorszagban is. Egyes berlini kérokben foglalkozni kezdtek a
preventiv haboru gondolataval. A stuttgarti osztrak—magyar kovet 1882. februar
20-4n ezt a taviratot kiildte a bécsi kiiliigyminisztériumnak: ,,A porosz fOparancs-
noksagon felhaborodas Szkobelev beszédén. Valdszintinek tartjak a haborut. Eb-
ben az esetben francia betorés Svajc fel6l.”"

Ilyen légkor fogadta Burian Istvant, amikor 1882. marcius 31-én Moszkvaba
érkezett. Hercegovinaban és Dalmacidban még tart a felkelés leverése, a cs.-kir.
csapatok nyerésre allnak, de a hadmiiveletek még eltarthatnak egy darabig. Mon-
tenegrd és Oroszorszag kiszamithatatlan magatartasa miatt azonban sietni kell. A
cari birodalomban hénapok o6fa tart a sajtohadjarat a Monarchia ellen, a legeny-
hébb kovetelés egy nemzetkozi konferencia dsszehivasa, amely ujrarendezné a
vitas kérdéseket a Balkanon. A vérmesebbek habortra tiizelik az orszagot, amit a
panszlavok francia szovetségben akarnak megvivni. Ahogy tekintélyes tamogato-
juk, a nemzeti hds Szkobelev tdbornok hirdeti, ez lesz a szlavsag végso leszamola-
sa a germanokkal. Az 4j cart gyengekeziinek és befolyasolhatonak tartjak, és min-
dent elkdvetnek, hogy elképzeléseiknek megnyerjék. A német vezérkarban
preventiv habort fontolgatnak Oroszorszag ellen.

Nem véletlen, hogy az 1j moszkvai fokonzul kezdettdl fogva kiemelt figyel-
met forditott a panszlavokra mint az Osztrak—Magyar Monarchia elsé szamu
oroszorszagi ellenségeire, bar jelentéseiben a ,,panszlav” kifejezés egyszer sem
szerepelt, helyette altalaban ,.konzervativokrol” vagy ,,szlavofilekrol™ irt. Politiku-
saik tevékenységérdl rendszeresen beszamolt a bécsi kiiliigyminisztériumnak, lap-
jaikat, irasaikat mindig olvasta, és ezekbdl gyakran idézett moszkvai helyzetjelen-
téseiben. Nem egyszer egész cikkek forditasat is megkiildte.

Varakozasaik ellenére ITI. Sandor csalddast okozott a panszlavoknak. Legna-
gyobb bossziisdgukra egyaltalan nem mutatott hajlandésagot politikai kivansagaik
teljesitésére, és nem hagyta belelovalni magat egy Németorszag és Ausztria—Ma-
gyarorszag elleni haboruba. Nehézkes 6vatossaga €s hiivos termeészete §sztondsen
idegenkedett a kalandor megoldéasoktol, de a jozan megfontolas is kizarta Orosz-

14 Jelentés Parizsbol. 1882. februar 18. Idézi: Samonsky, N.: i. m. (6. jz.) 18.
15 OStA HHStA MdA PA Wiirttemberg (V1.). 38. doboz. Tavirat Stuttgartbol. 1882. februar 20.
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orszag részveételét egy eurdpai haboruban. Az 11j car mar majdnem egy éve volt
uralmon, de koronazasat ujra és ujra el kellett halasztani a terrorveszély miatt. A
politikai és tarsadalmi ellentétek, a gazdasagi bajok és a merényletektdl valo féle-
lem kovetkeztében allandosult a fesziiltség az orszagban: az altalanos bizonytalan-
sag mellett, labilis hatorszaggal nem lehetett habortit kezdeni. A car er6sen konzer-
vativ beallitottsaga is inkabb a békének és a megegyezésnek kedvezett, egy
franciakkal kotendd németellenes szdvetség ekkor még elképzelhetetlen volt sza-
mara. Ez majd csak az 1890-es évek elején kertil napirendre, de mér egy egészen
megvaltozott nemzetkozi kérnyezetben. 6

A car az orosz hadsereg minden tisztjét eltiltotta politikai beszédek tartasatol,
Szkobelev tabornoknak pedig megparancsolta, hogy haladéktalanul térjen vissza
Oroszorszagba. A haborts kedvil tAbornokot magahoz kérette, és egy audiencian
személyesen is megismételte politikai beszédekre vonatkozo tilalmat. Az allam
biztonsagat noveld intézkedéssorozat részeként megszigoritottak a cenzurat, igy a
sajto is fokozottabb ellendrzés ala keriilt. Az idés Alekszandr Gorcsakov kiiliigy-
miniszter, miutan II. Sandor halalaval minden befolyasat elveszitette, 1881 maju-
saban megiinnepelte tvenéves szolgalati jubileumat, majd a birodalmi kancellari
cim megtartasa mellett 1882. aprilis 3-4n tavozott a kiiliigyminisztérium élérél. A
kérdés az volt, hogy Ignatyev vagy Gorcsakov addigi helyettese, Nyikolaj Giers
lesz-e az utod. Az orszag és egész Eurdpa jovoje szempontjabdl fontos kérdésben
a car aprilis 9-én Giers mellett dontott. Ez a személyi dontés a panszlavok tjabb
veresége volt, egyuttal hozzajarult Oroszorszag és a Monarchia kapcsolatainak
rendezéséhez, amire Bécsben is megvolt a készség. Giers a diplomacia j6 ismerdje
volt. Pontosan tudta, hogy egy offenziv kiilpolitikanak eldfeltétele a belsé nyuga-
lom és béke, ami Oroszorszagrol ebben az idoben egyaltalan nem volt elmondhato,
ezért a tovabbiakban a szomszédos orszagokkal valé barati kapcsolatok dpolasara
korlatozta az orosz kiilpolitika célkitiizéseit.!’

1882 nyaran 1jabb veszteség érte a panszlavokat. Szkobelev tabornokot julius
7-én holtan talaltdk egy moszkvai bordélyhazban. Errél az eseményrdl mar Burian
Istvan is beszamolt, julius 8-an irott jelentésében a panszlavokra nézve komoly
veszteségként értékelve a plevnai hds varatlan halalat.!®

Személyi valtozasok az orosz belpolitikaban

A masik esemény, amely szintén jelentds befolyassal volt az orosz belpolitikara,
Nyikolaj Ignatyev lemondasa volt a beliigyminiszteri tisztségrol. Ignatyev a ni-
hilista merényletek utan nagy erdvel prébalta megszilarditani az allamhatalmat,
a rendorség hataskorét kiterjeszto intézkedései azonban altalanos elégedetlensé-

16 Samonsky, N.:i. m. (6. jz.) 19-20.

17 Arthur Kleinschmidt: Drei Jahrhunderte russischer Geschichte. Ride, Berlin, 1898. 481-486.

18 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL 242. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1882. julius 8.
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get sziiltek. Ignatyev pozicidja tovabb gyengiilt, amikor nemsokara egy szlavofil
korokben kirobbant vita kézéppontjaban talalta magat. A beliigyminiszter ugyan-
is 1882 majusaban megprobalta ravenni a cart a zemszkij szobor Gsszehivasara,
amely a 17. szazad orosz parlamentje volt, kizarolag az aktualisan megvitatando
kérdésben érintett rétegek képviseldibol allt és csak tanacsadoi jogkorrel rendel-
kezett, igy dontései a végrehajté hatalmat semmire sem kotelezték. Az 6tlet nem
téle szarmazott, mivel Akszakov, mint a moszkvai Szlav Jotékonysagi Egyesiilet
elndke, mar januarban felszolitotta a kormanyt a zemszkij szobor Gsszehivasara.
A javaslat annak ellenére megosztotta a szlavofileket, hogy a szoborra altalaban
ugy tekintettek, mint ami alkalmas arra, hogy kifejezze a car és alattvaloi egysé-
gét. Annak ellenére, hogy a Nagy Péter altal megsziintetett moszkvai patriarcha-
tus helyett az orosz ortodox egyhazat feliigyeld Szent Szinoédus fégondnoka és
Katkov jo baratja, Konsztantyin Pobedonoszcev a Moszkovszkije Vedomosztyi-
ban nem tartotta idészertinek a szobor Gsszehivasat, Ignatyev mégis hozzalatott
egy ilyen javaslat kidolgozasdhoz. Ennek értelmében az igen korlatozott hatas-
korti parlament Moszkvaban iilne 6ssze, és az allami szervek és a kiilonb5zo
tarsadalmi rétegek 2000 kinevezett és valasztott képviseldjébdl allna. A testiilet
kizarolag egy kérdést vitatna meg, mégpedig azt, hogyan lehetne az oroszokat
leszoktatni az iszakossagrol. Egyetlen felszolalo sem térhetne el ettdl a tématol,
és erre a car altal kinevezendd elndknek szigorian tigyelnie kell. Pobedonoszcev
az ,,alkoholistaparlamentet” legalabb olyan nevetségesnek, mint veszélyesnek
tartotta, mert a zemszkij szobor 9sszehivasat akar egy alkotmany bevezetéseként
is lehetett volna értelmezni, €s errdl a cart is sikeriilt meggy0dznie. Ez a vereség
arra késztette Ignatyevet, hogy megvaljon tisztségétol.'?

A beliigyminiszter idékdzben Mihail Katkov tamogatasat is elveszitette, és
nemcsak a zemszkij szobor tigyében, hanem a rendkiviil stilyos zsidopogromok
miatt is, amelyek II. Sandor meggyilkolasa utan kezdddtek t6bb orosz varosban.
Katkov véleménye szerint a beliigyminiszter a pogromokat tétleniil szemlélte, €s
nem tett semmit a megakadalyozasukra. Végiil Ignatyev majus 30-an betegségére
hivatkozva benyujtotta lemondasat. 1888-t6l a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet elnd-
ki tisztségét toltotte be, de a car kdrnyezetébdl és a politika dontéshozéd koreibdl
végleg kiszorult. Helyét masok vették at: az 01j beliigyminiszter, Dimitrij Tolsztoj
eréf, Konsztantyin Pobedonoszcev és Mihail Katkov. Ok harman az 1ij korszak
legbefolyasosabb személyiségei.??

Dimitrij Andrejevics Tolsztoj grof karrierje II. Sandor alatt kezd6dott. 1865 és
1880 kozott a Szent Szinodus fogondnoka volt, majd 1866-ban a car kézoktatasi
miniszterré nevezte ki. 1882-t6l egészen 1889-ben bekovetkezett haldlaig a bel-

19 Szvdk Gyula: A moszkvai Oroszorszag torténete. Magyar Russzisztikai Intézet, Bp., 1997. 81—
85.,123-126.; Samonsky, N.: i. m. (6. jz.) 23-24.

20 Hugh Seton-Watson: The Russian Empire 1801-1917. Clarendon, Oxford, 1967. 465—466.;
Kleinschmidf, A.:i. m. (17. jz.) 486.
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ligyminiszteri tisztséget toltotte be, és konzervativ miniszterként szilard tdmasza
volt a ITI. Sandor nevével fémjelzett konzervativ, reformellenes politikanak.*!

Az 1880-as évek masik befolyasos politikusa Konsztantyin Petrovics Pobedo-
noszcev volt. Pobedonoszcev 1860-t6]l a Lomonoszov Egyetem jogprofesszora-
ként tevékenykedett. 1865-t61 Sandor carevics, a késobbi III. Sandor neveldje volt,
kett6jiik szoros kapcsolata — és Pobedonoszcev befolyasa — egészen a car 1894-
ben bekovetkezett halaldig megmaradt. (Késébb 6 lett II. Miklds neveldje is.)
1880-ban a Szent Szinodus fégondnoka, vagyis az orosz ortodox egyhaz tényleges
vezetoje lett. III. Sandor alatt elsésorban 6 volt felelds a konzervativ fordulatért,
amely aztan az egész korszak jellemzdje maradt. Az ¢ javaslatara nevezte ki a car
Nyikolaj Ignatyevet beliigyminiszternek. Mint az orosz konzervativizmus legfon-
tosabb képviseldje és a korszak egyik erdés embere, Pobedonoszcev sziirke emi-
nenciasként iranyitotta a hattérbol a cari politikat.?2

Burian Istvan 1882. junius 26-i jelentésében szamolt be Ignatyev lemonda-
sanak moszkvai visszhangjarol. A beliigyminiszter lemondéasanak hire a helyi
tizleti vilagban nagy meglepetést keltett, irta Burian, bar az eseményt részben itt,
Moszkvaban készitették eld. A tézsdei arfolyamok hektikus ingadozassal reagal-
tak a lemondas hirére, amit a legujabb zsiddellenes pogromokrol sz6l6 hirek to-
vabb tetéztek. Maskiilonben felettébb kzémbosen fogadtak a moszkvaiak a bel-
ligyminiszter lemondasat: ,,Olyan eldérzet uralkodik itt, hogy Ignatyev grof
lemondasa csak Oroszorszag killkapcsolatai szempontjabdl bir valamelyes jelen-
toséggel, anélkiil, hogy a kedélyeket nyomaszto belsé kérdések megoldasahoz
kozelebb vinne.” Ennek oka az, hogy ,Ignatyev gréf nem egy gondolat vagy
program zaszlévivdje volt, hanem kozdnséges opportunistanak szamitott. Amed-
dig az ugyanolyan programnélkiili, de befolyasos opportunista Katkovval tartott,
addig ura volt a helyzetnek.” Amikor viszont 6konzervativ nézeteket tett maga-
éva, kicstiiszoftt a 1aba alol a talaj, és ,,meg kellett tapasztalnia, hogy Katkov eré-
sebb nala”. Burian nigy latta, hogy Katkov mozgatja a hattérbdl a szalakat, aki az
eseményrdl irott vezércikkében Ignatyevnek ,,mielébbi gydgyulast kivant azon
betegségbdl, amely megfosztja a hazat értékes szolgalataitol”. Ezzel egyiitt iid-
vozolte Ignatyev utddjat, Dimitrij Tolsztojt, akit Burian egyértelmiien az 6 em-
berének tartott: ,,Egyidejiileg Katkov iidvozolte a nagy Tolsztojt, és Tolsztojban
tulajdonképpen sajat magat, mint a helyzet urat.”?

Bar Tolsztoj magaénak tudhatta Katkov tAmogatasat, mégsem Grvendett osztat-
lan népszertiségnek a konzervativok kérében. Ivan Akszakov a Ruszban mély sajna-
lattal vette tudoméasul Ignatyev lemondasat. Burian irja: ,,Szamara most Ignatyev az
orosz allamférfi tokéletes tipusa, akinek egyforman érdeme, hogy mint igaz nemzeti
politikus az orosz nép korében népszerti, mig az Oroszorszagot nem kedveld kiilfold

21 Nicholas Riasanovsky: A History of Russia. Oxford UP, New York—Oxford, 1993. 380., 391—
393., 436-438.; Sefon-Watson, H.: i. m. (20. jz.) 379-383.

22 Robert Byrnes: Pobedonostsev. His Life and Thought. Indiana UP, Bloomington (Ind.), 1968.
139-164.

23 OStA HHStA MdA PA XXXVTIL 242. doboz, Moszkva. Buridn jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1882. junius 26.
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szemében utalatos volt.” Az 1j beliigyminiszterr6l Akszakov rendkiviil visszafogot-
tan nyilatkozott. Tolsztoj miniszterségéhez kiilonben senki sem fiiz komolyabb re-
ményeket. Es ez mér Burian sajat véleménye: ,.O az egyik legnépszertitlenebb ember
Oroszorszagban, és sokan egyenesen utaljak 6t.”2*

Orosz belpolitika az 1880-as években

Burian Istvan 1883. januar 14-i helyzetjelentésében részletesen elemezte az orosz
belpolitikai viszonyokat. Katkovot ekkor mar személyesen ismerte, véleményét a
moszkvai lapszerkesztérol igy osztotta meg baratjaval, Thalloczy Lajossal, a bécsi
kozos pénziigyminisztérium osztalyfonokével: | Katkovval azota megismerked-
tem. Elo[kvencia] — semmi, tehetség kozépszerii.”> Akszakovval csak késébb si-
keriilt megismerkednie, véleménye mégis hamar kialakult a Rusz szerkesztdjérol,
és bar elso talalkozasukat tobb is kovette, ez a vélemény a késébbiekben nemigen
valtozott. Burian Istvan Akszakovot és Katkovot nem tartotta igazan jelentds sze-
mélyiségeknek. Mindkett6jiiket olyan opportunistaknak tartotta, akik barmikor
készek félretenni nézeteiket, hogy a kozvélemény hangulati hulldmzasait meglo-
vagolva noveljék népszertiségiiket és befolyasukat. Oroszorszag belsd problémai-
nak megoldasara ugyanigy nincs konkrét programjuk, mint barki masnak az or-
szagban. ITI. Sandor tronra 1épésével konzervativ fordulat kévetkezett be az orosz
politikaban, az 1j kormany a beliigyekben erésen konzervativ, a nemzetiségekkel
szemben pedig oroszositd, szlavofil iranyultsagu politikat folytat, ugyanakkor
meégsem tette magaéva a panszlavok radikalis, a balkani és kelet-kdzép-europai
status quo megvaltoztatasara iranyuld kiilpolitikai elképzeléseit. Ezzel a két
moszkvai lapszerkeszté befolyésa a kiilpolitikara csokkent, viszont Tolsztoj bel-
tigyminiszteri kinevezésében Burian egyértelmiien Katkov kezét vélte felfedezni.
Egyes szentpétervari személyi dontésekre tehat tovabbra is befolyassal tudtak len-
ni, ezzel egyiitt valos befolyasukat rendkiviil nehéz volt megitélni, hiszen lapjaik
példanyszama a korabeli europai mércével mérve igen alacsony volt, €s a cenzira
az 0 lapjaikat is érintette. Raadasul Akszakov és Katkov sem volt minden kérdés-
ben azonos véleményen: j6 példa erre Tolsztoj kinevezése. Moszkvaban azonban
tovabbra is megkeriilhetetlen politikai tényezének szamitottak annak ellenére,
hogy Akszakov lapja 1883-t6] kezdve mar csak kéthetente jelent meg.26

Ahhoz azonban nem férhetett kétség — és ezt Burian is vilagosan latta —, hogy
Oroszorszagban Szentpétervar szamitott a liberalizmus kézpontjanak, mig Moszk-
va a konzervativ eszmék fellegvara volt. Akszakov lapjanak, a Rusznak 1883 ele-
jén alig volt 1000 eldfizetdje — ez a szam az els6 megjelenés évében még 3000 volt

24 Uo.

25 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZKK), Fond XI/166. Burian Istvan
levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10.

26 OStA HHStA MdA PA XXXVTIL 242. doboz, Moszkva. Buridn jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1883. januar 14.
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—, mig Katkov lapja, a Moszkovszkije Vedomosztyi 3000 eléfizetdvel rendelkezett.
Ezzel szemben a liberalisok els6 szamu moszkvai szocséve, a Russzkij Kurier
14 000 példanyban kertilt az olvasok kezébe. ,, Tévedés lenne azonban — irja Bu-
rian — ezeket a szamokat gy értékelni, mint amelyek a két nagy oroszorszagi
szellemi aramlat szdmszerii er6viszonyait tiikkrézik, mert szamos konzervativnak
alapelve az, hogy olyan kevés ujsagot olvas, amennyit csak lehet.” Mégis, a libe-
ralis lap széles olvasottsaga arra utal, hogy Moszkva sem szamit mar osztatlan,
egységes tabornak, és hogy a konzervativok hatalmanak a szentpétervari kormany-
valtassal bekovetkezett novekedését Moszkvaban némi veszteség ellensulyozta.?”

Burian az orszag altalanos allapotairol szolva megjegyezte: mindenki érzi az
uralkodé allapotok tarthatatlansagat, ennek ellenére meglep6, milyen ritkan buk-
kannak el6 hasznos, 0jité gondolatok — nem is szélva atfogéd reformprogramrol — a
napisajtéban, a folyoirat-irodalomban, maganbeszélgetésekben vagy a forradal-
marok titkos Osszejovetelein. Mindez kiiléndsen igaz Moszkvara, amely eddig a
haladas legfébb akadalya volt. Ennek a moszkvai iranyzatnak elsd szamu képvise-
16je Ivan Akszakov, aki eldszeretettel karhoztatja a Nagy Péter nevével fémjelzett
egész korszakot, és sziinteleniil Oroszorszag torténelmi alapjaira hivatkozik, de
,-hogy miként lehetne erre az alapra a jelen szazad megvaltozott viszonyainak is
megfelel6 épiiletet emelni, vagyis a reformok égetd sziikséglete miként enyhithe-
t0, arra a moszkvai okonzervativoktol hidba varna az ember felvilagositast™.?

Habar Tolsztoj grof neve Gsszekapcsolodott néhany multbeli reformmal, és
van némi ellentéte Katkovval és Pobedonoszcevvel, mégsem észlelheték olyan
jelek, amelyek népszeriiségének névekedésére utalnanak. ,.Rideg és gbgos, és esz-
meéitd] az emberek nem lesznek okosabbak. El0sz6r semmit sem vartak tole, de ma
mar az a hiedelem jarja, hogy megfeszitett erével nagy célokon dolgozik, igy min-
denki fesziilten varja az eredményt.” Befolyasanak valos mértékeérdl azonban nem
lehet tiszta képet alkotni. Moszkvaban biztosra veszik, hogy sajtoligyekben az 1j
torveény ellenére enyhébb gyakorlatnak akar teret engedni. A szentpétervari libera-
lis Golosz megrendszabalyozasa €s a Russzkij Kurier atmeneti felfiiggesztése
azonban azt mutatta, hogy ez nemigen sikeriilt neki.”

Burian az orosz belpolitika szvevényes viszonyait elemezve a liberalisok va-
los befolyasardl még nehezebben tudott képet alkotni. Ehhez a parlament és a par-
tok hianya legalabb annyira hozzajarult, mint a fejletlen sajtoviszonyok és a cen-
zura, ami elsosorban az 6 lapjaikat sujtotta. A forradalmarokat elutasitjak, mert
iszonyodnak az eszkozeiktdl, és vilagosan elhatarolddtak t6liik, amikor a konzer-
vativok elkezdték egy kalap ala venni 6ket a nihilistakkal. Az allamigazgatasban
viszont szamos hiviik van: ,,Ott valosagos divat liberalisnak lenni, kortilbeliil ugy,
ahogy Franciaorszagban a forradalom eldtt divat volt felvilagosultnak lenni. Ami-
kor azonban a biirokracia visszaéléseirdl van szo, ismét visszavaltoznak csinov-
nyikka. A liberalisok az udvari kérok szemében gyanusak. A liberalisok elégedet-
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lenek és alkotmanyos intézményeket akarnak nyugat-europai mintara. De a
»hogyannal« kapcsolatban teljes a zavar, és az ember hasztalan keresne erre vonat-
kozo programot.” Burian szerint ennek legfébb oka az, hogy képtelenek egyezség-
re jutni. Viszont ,,minden engedmény a szabad gondolatnak és szabad szonak, bar-
milyen céllal torténjék is, a liberalis tabort erdsiti, és cselekvOképesebbé teszi”. A
konzervativokkal nem az orszag helyzetének megitélésében van vitajuk, hanem a
valtozasok irdnyaban.3?

A liberalisok az Osztrak—Magyar Monarchia szamara a kiilpolitika szempont-
jabdl fontosak, mivel ,,az egyetlen olyan részét képezik az orosz tarsadalomnak,
amely a kiilpolitikai kérdésekrdl jozanul gondolkodik, és mar szamszerfien is elég
erds ahhoz, hogy a szélsdséges iranyzatokkal szemben ellensulyként johessen sza-
mitasba. A liberalisok azt a nézetet képviselik, hogy Oroszorszagnak minden erejét
a belso6 reorganizaciora kell forditania, és tartozkodnia kell az eddig kifelé folyta-
tott Don Quijote politikatol.” A liberalisok azok, akiknek van batorsaguk fellépni
a lengyelek jogaiért vagy a németellenességgel és a Szkobelev-kultusszal szem-
ben, és az 1882. évi valsag idején 6k voltak az egyetlenek, akik az Ausztria—
Magyarorszaghoz fliz6d6 barati viszony fontossagat hangsulyoztak. ,,A legjelentd-
sebb liberalis organumok, mint a Russzkij Kurier és kiilonbozd folyodiratok jol
megirt tanulmanyokban védelmezték Ausztria jogat, hogy megvédje magat a poli-
tikai tizelmekt6l, barmely oldalrdl j6jjenek is.” Ha ezek a nézetek ,,ma még az
események egészére nincsenek is dontd befolyassal, még sincsenek hatas nélkiil
azon altalanos szemléletmodra nézve, mely nyar Ota itt kétségkiviil bekovetkezett™ 3!

Az oroszorszagi liberalis iranyzat mas értelemben is akaratlanul a szévetsége-
sévé valt az Osztrak—Magyar Monarchianak. Nem sokkal korabban Akszakov az-
zal vadolta Ausztria—Magyarorszagot, hogy kompromittalja Oroszorszagot a szla-
vok szemében. Burian szerint ,.ezzel a vaddal talalobban illethette volna az orosz
liberalisokat. A liberalis eszmék minden egyes eldrelépése Oroszorszagban a tett-
erd és cselekvOkészség csokkenését jelenti kifelé. Miota az orosz akciopéart a szlav
testvérek torok iga aloli felszabaditasanak jelszavét ejtette, mivel tulajdonképpen
mar nincsenek is szlavok, akiket meg kéne szabaditani a t6rok igatol, egy masik
jelszd 1épett eldtérbe: Ausztria—Magyarorszag ugyanolyan nagy, csak még veszé-
Iyesebb ellensége a szlavsagnak, mint Torokorszag. Teriiletén beliil elnyomja a
szlavokat, és a szlavok Bosznia-Hercegovindban mar megkezdett elnyomasara t6-
rekszik az egész Balkan-félszigeten.” Hogy ez az 1ij jelszé egyre inkabb veszit
hatasabol, az Burian nézete szerint a liberalisok befolyasanak is készonhetd, mivel
Oroszorszag kezdi belati, hogy ,,szlav politik4ja szaméara Ausztria—Magyarorszag
nem elvi ellensége, hanem rivalisa, éspedig egy tigyes €s sikeres rivalisa”. Ezért 1jj
politika kell, méghozz4 minél eldbb, mert ,.a rivalis j6 erében halad elére a maga
utjan, és behozhatatlan elényre tehet szert™.3
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Liberalis korokben Ausztria—Magyarorszag belsé viszonyaival kapcsolatban
altalanos volt a vélekedés, hogy ,.teriiletén beliil bolcs és mélyrehato nemzetiségi
politikat vezetett be, amely a Monarchidnak egy 1j, rendithetetlen alapot, minden
neép elégedettségét fogja biztositani”. E keretek kozott minden nemzet szabadon
fejlodhet, igy a szlavok is, és megorizhetik sajat nemzeti karakteriiket, szemben
,,azZ oroszosito és nivellalo cari birodalommal”. A liberalisok szerint idovel a dél-
szlavok is egyre inkabb otthon érzik majd magukat a Monarchia keretei kozott,
mivel megértik, hogy nem fenyegeti ket t6bbé nemzeti 1étiik elveszitése. ,,A libe-
ralisok — igy Burian — beletérddéssel fogadjak a dolgok ilyen allasat, és beszédeik-
ben nyiltan elismerik, hogy Ausztria—Magyarorszag a maga fejlett kultirajaval a
szlavok nemzeti sajatossagait nem veszélyezteti, és Oroszorszagnal alkalmasabb
arra, hogy a Balkanon a civilizacio tigyét eldbbre vigye.”

A konzervativok kiilpolitikai iranyvaltasa (1882—1883)

Az 1882. év végének figyelemremélto torténése volt az oroszorszagi kézhangulat
alapvetd megvaltozasa kiilpolitikai kérdésekben. A valtozas Burian szerint valoja-
ban mar az orosz—torok haboru 6ta megfigyelhetd volt, de a donté fordulat csak
most, 1882 végén kovetkezett be. A dalmaciai és hercegovinai felkelés okozta dip-
loméciai fesziiltséget ekkor mar csak mulé epizédnak értékelte, €s a panszlav ko-
rok haboris propagandaja sem tiint mér olyan veszélyesnek a szemében. ,,Csak a
keleti politika z4szl6vivoi ragaszkodtak a régi enthuziazmus fikcidjahoz, és harci
kialtasaikkal elvontik a figyelmet a tomegek novekvd kozonyosségérdl — irta
1883. janudri helyzetjelentésében. — Az elmult tavasszal és nyar elején Akszakov
és Katkov még buzgén csortették kardjukat. Ok és hiveik azonban tjra és ujra
kénytelenek voltak megtapasztalni, hogy a kedvezd alkalom végleg eluszoftt.”
Amikor a felkelés a megszallt teriileteken ujabb altalanos diplomaciai valsaggal
fenyegetett, Akszakovék ,.a keleti kérdés ujbdli napirendre keriilését remélték, €s
azt, hogy ismét feltimad a régi lelkesedés. Szkobelev haldla azonban leghataso-
sabb fegyveriiket iitdtte ki a keziikb6l.” A tabornok haldla nagy hatassal volt a
szlavofilekre, akik ettdl kezdve elveszitették batorsagukat: ,,A Boszniaban és Her-
cegovindban bekvetkezett eseményeket csakligy, mint a legutobbi delegacids iilés
torténéseit eldszor nagy felhaborodassal, de hamarosan inkabb beletorodéssel
kommentaltak, és az osztrak—német szovetség publicisztikai megtargyalasa 6ta tel-
jes visszavonulot firjtak.”

Burian néhany idézetet is kozolt a moszkvai konzervativ sajtobol, amelyek
ennek a fordulatnak utolso allomasait jelzik. Ahhoz képest, hogy nem is olyan ré-
gen még Bosznia és Hercegovina vart annexiojat a Monarchia és Oroszorszag koz-
ti casus bellinek tekintette, 1882. november 6-an igy irt Katkov a Moszkovszkije
Vedomosztyiban: ,,A jelenleg fennall¢ koriilmények kdzott Ausztria—Magyarorszag
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szamithat arra, hogy senki sem fogja a berlini szerzédés megsértése miatt felelos-
ségre vonni, és senki sem fogja kovetelni Bosznia és Hercegovina visszaadasat
jogos birtokosanak, vagyis Torokorszagnak.”

December 2-an ezt lehetett olvasni a Moszkovszkije Vedomosztyiban: ,,Joggal
remélhetjiik, hogy az 1j orosz kiiliigyminiszter talalkozasa a német kancellarral el6-
késziti a talajt a két hatalom kozo6tti megegyezeésnek, ami mindkét részrél kivanatos
lenne. Az Oroszorszag €s Németorszag kozott torténelmileg kialakult kapcsolatok
fenntartasa érdekében nincs sziikség sem kiilonleges erdfeszitésekre, sem valami-
Iyen 5 évre kotott szerzodésre, hanem csupan egészséges értelemre és hazafisagra a
vezetd személyiségek részérdl. Sem a kdzonség megtévesztésére szitott hirlapi vita,
sem rosszindulatii partok machinécidi nem zavarhatjak a két hatalom kapcsolatait,
amelyek valésagos érdekei mindenhol érintik, de sehol sem keresztezik egymast.”¢

Ezutan az egyetlen cikk egy december 3-ai, amellyel Katkov beleszolt az oszt-
radk—német szovetségrol szolo vitaba: ,,A kérdés, hogy 1étezik-e irott vagy iratlan
szovetség Ausztria—Magyarorszag és Németorszag kozott, amivel mindkét orszag
sajtdja oly sokat foglalkozott, Oroszorszag szamara semmilyen jelentéséggel nem
bir. Oroszorszagnak nem sziikséges egy harmadikkal is szévetségben lennie, és
nyugodtan rabizhatja a méasodik vagy a harmadik szerepét Ausztria—Magyaror-
szagra a maga dualizmusival. Ha bebizonyosodik, hogy ez a hires szovetség
Oroszorszag ellen iranyul, hogyan lehetne akkor 6 ebben a harmadik? Ha viszont
a megallapodas Oroszorszag alapvetd érdekeit nem érinti, milyen inditékbol csat-
lakozott volna ez utobbi a szovetséghez? Ha Oroszorszag pontosan tudja, hogy mit
akar, akkor kapcsolatai barattal és ellenséggel egyarant megfelelden alakulnak.
Oroszorszag érdekei most nem kivannak mast, mint Oroszorszag tigyeit és tekin-
télyét erds, megfontolt és felelosségteljes kezekre bizni. Isten dévjon benniinket a
jovoben is a konnyelmiiségtdl ugy a politikaban, mint minden mas tigyben. A nem-
zeti politika nem meggondolatlan és kompromittalé nagyzolasbol all, hanem hig-
gadtsagbdl és a haza iranti kotelességeink 6szinte felfogasabol.™’

Akszakov is a korabbinal joval békésebb huirokat pengetett a Duna-kérdéssel
kapcsolatban december 11-én megjelent cikkében, mig végiil december 30-an meg-
jelent Katkov nagy békeparti irasa, amelyben egy Oroszorszag és Németorszag ko-
zotti habort a , képtelenségek képtelenségének™ nevezte. Csodalatat fejezte ki Bis-
végiil cafolta, hogy altalanos jelenség lenne a németellenesség Oroszorszagban.®

,-Az idézett helyek — zarta sorait Burian — alig érdemelnének figyelmet, ha nem
allnanak olyan feltiing és szdges ellentétben a két hangado konzervativ publicista
korabbi megnyilatkozasaival.” Az altalanos politikai hangulat tehat alaposan meg-
valtozott, és e fordulat hatasa alol ,,az orosz térténelmi kiildetés e langlelkii szonokai”
sem tudtak kivonni magukat, akik ,,immar az arral usznak™. A nagy fordulatot, amely
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az orosz kiilpolitikai gondolkodasban 1882 végére bekovetkezett, Burian egyetlen
szoban foglalta dssze: , kijézanodas™. Az a szlavsag tigye irant megnyilvanulo tulfii-
tott lelkesedés, amely 1876—1877-ben az egész miivelt orosz tarsadalmat hatalmaba
keritette, és amit maguk az orosz publicistak ,,szlav laznak™ neveztek, Burian szerint
végérvényesen elmult.®® Az 1883. és az 1884. esztendd viszonylagos nyugalmat ho-
zott a kiilpolitikaban. Katkov 1884. januari, 0jévi cikkében elemezte az aktualis kiil-
politikai helyzetet, és kénytelen volt elismerni azt az 6nmérsekletet, amelyet Auszt-
ria—Magyarorszag keleti politikijaban tanusit, és a béket biztosnak nevezte.*

Az 1884. szeptember 15-e és 17-e kozott, az orosz-lengyelorszagi Skiernie-
wicében tartott harom csaszar talalkozojanak oroszorszagi visszhangja viszont jo
példa arra, hogy ebben az idében Katkov inkabb egyetértett a kormany kiilpolitikai
iranyvonalaval, mint Akszakov, aki ismét a régi, harcias hangjan szolalt meg, és ha
attételesen is, de komoly kritikaval illette a hivatalos kiilpolitikai iranyt. Szentpé-
tervar legrégibb és egész Oroszorszag masodik legrégibb ujsagja, a német nyelvii
Sankt Petersburger Zeitung, miutan felidézte az elmult évek kiilpolitikai konflik-
tusait, elégedetten allapitotta meg, hogy nem is olyan régen még elkeriilhetetlen-
nek tiint a habor Oroszorszag €s az Osztrak—Magyar Monarchia kozott, de a két
nagyhatalom viszonyaban azota jelentds javulas tortént. A szentpétervari lap az
enyhiilést a Monarchidban tortént személycserékkel magyarazta, nevezetesen
Gustav Kalnoky kiiliigyminiszteri és Anton Wolkenstein szentpétervari nagykave-
ti kinevezésével, ami lehet6vé tette az érdekek kolcsonds elismerésén alapuld
egyiittmiikodést. Katkov is azon meggy6zddésének adott hangot, hogy Oroszor-
szag és Ausztria—Magyarorszag egyiittmiikodése biztositja a békét, ami mindkét
hatalomnak egyforman érdeke.*

Burian Istvan jelentései alapjan ugy tiinik, hogy Moszkvaban nem keltett kii-
16ndsebb visszhangot a skierniewicei talalkozo, a moszkvai fokonzul csak egy 16-
videbb jelentésben foglalkozott a kiilonben jelentés diplomaciai eseménnyel. A
moszkvai lapok altalaban méltattak az uralkodok erdfeszitéseit a béke megorzésé-
re, ami nemcsak a harom érintett hatalom, hanem egész Eurdpa érdeke. Nem ugy
Akszakov, aki ismét a régi hangon irt a Ruszban a Monarchia balkani jelenlétérol
és terveirdl: ,,A béketeremtd gyakran rakényszertil, hogy kardot rantson, és idordl
idore véres itéletet tartson azok felett, akiknek védelmezdjeként igyekszik feltiin-
ni. Belefaradva ebbe az allapotba, Ausztria—Magyarorszag arra torekszik, hogy az
okkupaciét annexiova valtoztassa. Hogyan lehet majd ezt az eseményt a status
quora alapozott megallapodassal 6sszhangba hozni?”#?
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Talalkoz6 Ivan Akszakovval

Burian Istvannak a Moszkvaban t6lt6tt évek soran tobbszor is modja volt szemé-
lyesen taldlkozni Ivan Akszakovval. Egyik emlékezetes taldlkozdjukra 1883 nya-
ran kertilt sor, amikor Buriannak alkalma nyilt felkeresni 6t Moszkva melletti nya-
raldjaban és hosszabban elbeszélgetni vele. A latogatas soran szerzett benyoma-
sairol november 22-én kiildott jelentést Bécsbe, amelyben elismerte: sohasem
kereste kifejezetten Akszakov ismeretségét, hanem csak kihasznalt egy kedvezd
alkalmat, és tulajdonképpen Akszakov volt az, aki rendkiviil baratsagosan meghiv-
ta 0t magahoz nyari rezidenciajara. Buridnnak kénnyti dolga volt, hogy minden
lehetséges kérdésrol egészen kotetleniil hagyja 6t beszélni, mivel ,,semmi sem jel-
lemz6 ra kevésbé, mint a zarkézottsag, és szemlatomast remekiil szorakozott azon,
hogy egy magyar mint az dsellenség képviseldje elott fejtheti ki nézeteit™. 43

,» Torekedtem megismerni — irja Burian — gondolatainak mélységeét és itéloké-
pességeének mértékét, és igazi fanatikusnak talaltam 6t, aki szivélyes és Oszinte, de
képtelen a dolgokat magasabb néz6pontbdl szemlélni vagy megorizni hidegvérét,
itéloképessége gyenge, nézetei egyoldaluak, és ennek kovetkeztében a legjobb
szandék mellett is majdnem mindig igazsagtalanok.” Ami politikai nézeteit illeti, a
személyes taladlkozas Burian megitélése szerint nem sok ujat hozott ahhoz képest,
amit mar kordbban tudott réla. ,,Tanulsagos volt azonban 6t a maga igazi valoja-
ban, ujsagiroi kertelés nélkiil és mindenféle érzékenység iranti kimélet nélkiil hal-
lani beszélni.”*

Nem kétséges — irta Burian —, hogy ha Akszakovon mulna, Oroszorszag nem
varna holnapig, hanem még ma hadat tizenne az OsztrAk—Magyar Monarchianak.
De a legkevésbé sem abban a vakhitben, hogy az orosz fegyverek gydzedelmes-
kedni fognak a szovetséges Ausztria—Magyarorszag ¢s Németorszag impozans ka-
tonai ereje felett. O ugyanis egy Oroszorszag szamara szerencsétlen kimenetelii
haborut jotékonynak tartana abbdl a szempontbdl, hogy Oroszorszag visszatérne
eredeti kiildetéséhez, amelyhez a berlini szerzddés alairasaval hiitlenné valt.
,,Oroszorszag ugyanis ezzel olyan mély letargiaba esett, hogy egy er6s, csaknem
iszonyl megrazkodtatasra lenne sziiksége ahhoz, hogy 11j életre tAmadjon.™

Akszakov szerint Ausztria—Magyarorszag keleti eldrenyomulasaért Németor-
szagot kétszeresen is feleldsség terheli. Nemcsak a szokasos frazisrol van sz6, hogy
Ausztria—Magyarorszag azért torekszik kelet felé, mert német vetélytarsa kiszoritot-
ta a Német Birodalombdl, hanem a Monarchia keleti politikajaban egy altalanos
német ,.Drang nach Osten” kisértetét is felfedezni vélte. Akszakov felfogasaban
Ausztria—Magyarorszag csupan eszkoz a németek kezében €s eldretolt bastyaja a
német terjeszkedésnek, a német aruk, telepesek és szellemi tdke keleti térhoditasa-
nak. Mindez szerinte veszelyt jelent a , keresztény keletre”, amely szlav és ortodox

43 OStA HHStA MdA PA XXXVTIL 247. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1883. november 22.
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kell hogy maradjon. A német—osztrak politika célja azonban a kelet elnémetesitése €s
katolikus hitre téritése. ,,Magyarorszag pedig csupan egy vak €s a szlavsaggal fenn-
allo ellentétei miatt nagyon hasznos eszktz a német politika kezében.”¢

A beszélgetés soran Burian megallapithatta, hogy Akszakov kész tényként ke-
zeli Ausztria—Magyarorszag balkani annexios terveit, €s nem tud belenyugodni
Bosznia-Hercegovina osztrak—magyar megszallasaba. Az okkupacio6 az, ami miatt
a Monarchia politikaja a leginkabb elfogadhatatlan a szamara. Hiaba bizonygatja
Ausztria—Magyarorszag keleti torekvéseinek békés, civilizatorikus jellegét, 6 ezt
mindaddig nem hiszi, amig a megszallt teriileteket ki nem tiritik. ,,Oroszorszag
felszabaditja a keresztény keletet, Ausztria pedig elorozza az 6nzetlen és nagy vér-
aldozattal jaro orosz gy6zelem gyiimélcseit. Ez Akszakov sztereotip felfogasa a mi
keleti politikankrol, amit beszélgetésiink soran heves indulattal fejtegetett. Ennek
megfeleléen Ausztria—Magyarorszag és Németorszag szolidaritasat Akszakov tr
egészen természetesnek talalja.”*’

Ami az orosz keleti politika tavolabbi céljait illeti, Akszakov tovabbra is a
szlavofilek régi tételeit hirdeti ,,némi opportunista megszoritasokkal”. gy azt allit-
ja, Oroszorszag a jovoben csak akkor tart igényt Konstantinapolyra, ha Térokor-
szag elkeriilhetetlen 6sszeomlédsa utan nem adddna jobb megoldas. ,,Konstantina-
polynak ismét gérognek, vagyis ortodoxnak kell lennie, és nem szabad Oroszorszag
ellenségeinek kezébe keriilnie. Mivel a gorogok erre nem alkalmasak, igy nem
marad mas, mint a bolgarok vagy Oroszorszag.” Akszakov szamara magatdl érte-
t0d0, hogy egy Ausztria—Magyarorszag elleni gyodztes haborti utan Oroszorszag-
nak kotelessége lenne a ruténeket, vagy, ahogy 6 nevezi oket, a galiciai oroszokat
a lengyel elnyomastol megszabaditani és a nagy anyanemzettel egyesiteni.*® A hi-
vatalos orosz kiilpolitikardl és altalaban a kormanyrol Akszakov véleménye igen
lesujtd volt. Burian szerint, mivel a kormany nem az ¢ eszméi megvaldsitasan
dolgozik, elészeretettel vadolja nemzeti kotelességei iranti hiitlenséggel. ., Ez egyik
kedvenc témadja, amelyre gyakran visszatér, €s amiért az orosz diplomaciat olyan
jelzokkel illeti, amelyeket inkabb nem idéznék.”*

Vendéglatdja nézeteinek ismertetése utan Burian felteszi a kérdést: igaz, hogy
Akszakov és tarsai ma kisebbségben vannak Oroszorszagban, de nem fog-e ez a
jovoben hirtelen megvaltozni, ismerve az oroszok szenvedélyességét és termeésze-
tilk lobbanékonysagat? Nem fog-e valamilyen esemény hatasara ismét fellobbanni
arégi lelkesedés? Erre Burian szerint csak a jov6 adhat feleletet. Utal r4, hogy mar
1883. januar 14-i jelentésében részletesen foglalkozott az orosz liberalisokkal, ele-
mezve helyzetiiket és befolyasukat a cari birodalom kiilpolitikajara. Akkor ugy
talalta, hogy ha az események egészére nincsenek is dontd befolyassal, szamsze-
riien meégis elég er6sek ahhoz, hogy ellenstlyt képezzenek a szélsOséges iranyzatok-
kal szemben. Ezt a megallapitasat most azzal egészitette ki, hogy ,,a szlavofil esz-
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meéknek az orszagban stabil ellenstlyuk van a liberalis tdborban. A liberalizmus
mint altalanos tendencia még konkrét program nélkiil, de gyors emelkedésben van
Oroszorszagban.” Hogy milyen szerep jut majd nekik a birodalom bels6 viszonyai-
nak rendbetételében, egyelére még nem tudhat6. Annyi bizonyos, hogy a szlavofil
kiilpolitika minden formajat elutasitjak, és egyetértenek abban, hogy Oroszorszag-
nak kifelé elég sajat tekintélyét védelmeznie, egyébként minden erejét bels6 prob-
lémai megoldasara kell dsszpontositania.®®

Végezetiil Burian felvetette, hogy Bosznia-Hercegovina allamjogi helyzeté-
nek végsd rendezése valosziniileg dontd lesz a szlavofilizmus sorsara nézve. ,,Az
emberek, akik ma egyaltalan még veszik a faradsagot, hogy Ausztria—Magyaror-
szag keleti politikaja ellen szonokoljanak, rendszerint Boszniat valasztjak tamada-
si célpontnak, és mivel az okkupécio valaha egész Eurdpa jovahagyasaval tortént
— beleértve Oroszorszagot is —, igy a megszallt tartomanyok bizonyossaggal vart
annexigjat tekintik olyan pillanatnak, amikor Oroszorszag kénytelen lesz hadat
tizenni, hacsak nem akarja a szlavsag korében élvezett kivaltsagos helyzetét egy-
szer és mindenkorra elvesziteni. Talan ez lesz az utolso probaja életképességiik-
nek. Mert ha a dolgok torténelmi fejlddését lemondon tudomasul veszik, vagy ha
a szlavofilizmus varazsa nem tudja visszanyerni erejét befelé és kifelé, valoszinti-
leg orokre lekertil a politika porondjarol.™*

A bolgar valsag és oroszorszagi visszhangja

1885. szeptember 17-én felkelés tort ki a berlini kongresszus altal oszman fennha-
tosag alatt, autonom bolgér tartomanykeént 1étrehozott Kelet-Rumélia févarosaban,
Plovdivban, és az ideiglenes kormany masnap kimondta a két bolgar allam egye-
siilését. Szeptember 21-én bolgar csapatok vonultak be a tartomany févarosaba, €s
Battenberg Sandor az egyesiilt Bulgaria fejedelmének nyilvanitotta magat. A kom-
penzécidra vagyo és a balkani vetélytars megerdsddése miatt elégedetlen Szerbia
elsésorban Vidin megszerzésének céljaval november 14-én megtamadta Bulgariat,
de gyors veresége utan (Slivnica, november 17—-19.) csak a hadmiiveletek leallita-
sara felszolito, november 28-i osztrak ultimatum mentette meg a teljes vereségtol.
Az 1886. marcius 3-an alairt bukaresti béke a két orszag kozott a status quot alli-
totta helyre. Az 1885. november 5-én 6sszeiilé konstantinapolyi nagykodveti konfe-
rencian a harom csaszar szovetsége elitélte a ,,felforgatd™ Bulgariat, €s a bolgar
status quo helyreallitasat kovetelte. A hatarozatnak azonban nem tudtak érvényt
szerezni, igy brit kozvetitésre a szultan végiil Battenberg Sandort nevezte ki a Bul-
gariaval egyesiilt Kelet-Rumélia kormanyzojava, perszonalunio formajaban elis-
merve a befejezett tényt.>
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A viharos balkani eseményeket Oroszorszagban meglepd nyugalommal fo-
gadtak, a kibontakozé bolgar valsag Moszkvaban eleinte alig keltett visszhangot.
1885. november elején, masfél honappal a plovdivi felkelés utan igy irt Burian
Thalléczy Lajosnak: ,,A politikai események itt nem nagy érdeklddést keltenek, s
talan egész Moszkvaban csak két embert tartanak izgatottsagban: Akszakovot €s
engem.”? Az orosz kozvélemény csak lassan kezdett raébredni a bulgériai esemé-
nyek jelentdségére. December elején Burian mar a kézhangulat megvaltozasardl
tudott beszamolni: , Itt lassan éldegéliink. Nekem fejem, mint elképzelheted, egé-
szen a Balkan-félszigeten van, s ami most itt érdekel, szintén csak visszhangja az
ottani eseményeknek. Lomhak itt a kedélyek, de most mar mégis kezdenek egy
kicsit forrni. Akszakovéknal pedig éppen oly heves a hangulat, hogy én oda sem
merek mar menni.”*

A moszkvai fOkonzul 1886. januar 27-i jelentésében adott atfogo képet a bol-
gar események oroszorszagi visszhangjarol: ,,A hangulat Oroszorszagban az 1j
esztendd elején még mindig nyugodtnak mutatkozik, annyira nyugodtnak, ameny-
nyire egyaltalan lehetséges egy olyan pillanatban, amikor Oroszorszag befolyasa a
Balkan-félszigeten borotvaélen tancol, és a helyzet naprol napra valtozik.” A sajtod
és a kozvélemény Oroszorszag ,,valos érdekeit” taglalja. De hogy ennek az ,.érdek-
politikanak™ valamilyen konkrét iranya lenne, az egyeldre még nem ismerhet6 fel,
hacsak nem tekinthetd politikanak az az alland¢ térekvés a kormany részérdl, hogy
..z események menetét, ameddig lehetséges, feltartéztassak a nélkiil, hogy aktivan
beavatkoznanak™.”

Ezt a nemzeti érzésektdl mentes, szaraz ,.erdekpolitikat” Akszakov elészere-
tettel karhoztatta Gtlettelensége és passzivitdsa miatt. Igy irt a Rusz 1885. decem-
ber 14-i szamaban: ,,Nincs szorakoztatobb annal, mint amikor éleslaté politiku-
saink fennen hangoztatjdk, hogy Oroszorszagnak csak a Boszporuszra €s a
Dardanellakra, vagyis a Fekete-tengerrdl valo szabad kijarasra van sziiksége. Sem-
mi tobbre! Ezzel a nézettel szégyeniinkre gyakran talalkozunk az orosz, nevezete-
sen a szentpétervari sajtoban. Pedig ha Oroszorszag barmilyen modon kiszorul
Bulgariabdl, ezzel elkeriilhetetleniil atengedi azt az »osztrak« érdekszféranak po-
litikai és kulturalis értelemben! Nincs olyan diplomaciai kombinacio, amely akkor
Bulgariat vagy minket meg tudna menteni. Akkor aztan adieu Dardanellak! Adieu
Boszporusz! Es ha ezekr6l lemondunk, akkor lemondhatunk a Fekete-tengerrdl is,
és egy harmadrangu hatalom szintjére siillyediink.”¢

Burian is ugy latta, hogy Oroszorszagban nemcsak a panszlavokban €l a vagy
a tengerszorosok irant, hanem a nép széles rétegeiben is. Es Bulgéria jelentdsége
Oroszorszag szamara csak a tengerszorosokkal egyiitt értheté meg teljes egészé-
ben. Oroszorszag szamara Konstantindpoly sohasem pusztan stratégiai jelentdségii

53 OSZKK Fond XI/166. Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. november 4.

54 OSZKK Fond XI/166. Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. december 7.

55 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL 259. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1886. januar 15/27.
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varos volt két kontinens hataran, hanem egyhazuk és birodalmuk igazi kézpontja,
,.a ragyogo cél, melynek eléréséért minden hadjaratot valdsagos keresztes hadja-
ratnak tekintettek™. Az orosz keleti politikanak a 18. szazad ota ez a hagyomanyos
iranya, amellyel egy szaraz érdekpolitikanak is szdmolnia kell. Egy évszazadon at
Konstantinapoly eszméje volt az orosz keleti politika 6szténzd ereje, viszont az
Ujabb valsag a Balkdnon Oroszorszag szamara tul gyorsan jott, és a cari birodalom
nincs abban a helyzetben, hogy az eseményekkel szembemenjen. Ezért fennall a
veszélye annak, hogy az események atszaguldanak felette, a helyzet kezelhetetlen-
né valik, és érdekeit veszélyeztetve latja. Akkor barmilyen kiszamithatatlan 1épés
elképzelhetd. De Oroszorszag szamara a kulcskérdés, nevezetesen Konstantina-
poly. bar tovabbra is élénken foglalkoztatja az oroszokat, nem oldddott meg, és
rovid tavon nem is varhaté megoldas.’’

1886. februar 18-an varatlanul meghalt Ivan Akszakov. Burian marcius 13-i
jelentésében szamolt be feletteseinek a moszkvai politikus halalarol, amellyel a
panszlav mozgalmat nézete szerint rendkiviil sulyos csapas érte. Burian ugy itélte
meg, hogy a két befolyasos moszkvai panszlav politikus és lapszerkesztd, Aksza-
kov és Katkov koziil a kormanyhoz kevésbé lojalis, ellenzéki kritikara inkabb haj-
lamos Akszakov haldlaval a panszlav mozgalom legaktivabb vezéregyéniségét
veszitette el, és sohasem lesz mar az, ami az 1870-es években és az 1880-as évti-
zed els6 felében volt. A mozgalom kétségkiviil veszit erejébdl, és Akszakov haléla
csak sietteti a hanyatlas folyamatat.”® Burian joslata kés6bb beigazolddott, bar ak-
kor, 1886 marciusaban még nem tudhatta, hogy egy év mulva Katkov élete is véget
ér. Maganvéleményét Akszakov halalarol Thalloczyval is megosztotta: ,,Mit szdlsz
ami 6reg Akszakovunk halalahoz? Isten igyse megsajnaltam. Olyan derék, becsii-
letes ellenségiink soha nem lesz. Olyan ember, aki komolyan elhitt mindent, amit
mondott, illetéleg irt.”>

Jelen tanulmany az 1880-as évek Oroszorszaganak politikai viszonyairol kivant
atfogd képet nyujtani els6sorban Burian Istvan moszkvai fékonzul jelentéseire
tamaszkodva. Erdekes jelenség, hogy az oroszorszagi évek Buriant egyaltalan nem
tették oroszbaratta, holott a Szentpétervaron szolgalatot teljesité osztrak—magyar
diplomatakat szinte beszippantotta az orosz légkor. Gustav Kalnoky és Alois
Aehrenthal is, akik szentpétervari nagykoveti multtal lettek kozos kiiliigyminiszte-
rek, igyekeztek oroszbarat fordulatot adni a Monarchia kiilpolitikdjanak. Buriant
azonban az emlékirat-irodalombdl ismert legendas hidegvériisége, tavolsagtartasa
és magyarsaga egyszerre megovta ettol, bar az is igaz, hogy Moszkva nem volt
Szentpétervar, ahol egyetlen diplomata sem tudta kivonni magat a cari udvar
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kisugarzasa alol. Ugyanakkor Burianra a legkevésbé sem volt jellemz6 valamiféle
atavisztikus oroszellenesség, ami legtobb honfitarsarél viszont mar nem volt el-
mondhaté. Egyik jelentésében példaul kimondottan elitélé megfogalmazast hasz-
nal a magyarok vak oroszellenességével kapcsolatban — igaz, a jelentés cimzettje
Kalnoky kiiliigyminiszter volt. Oroszorszagrol irott és a Budapesti Szemleben
megjelent tanulmanyaiban is inkabb a tudos tavolsagtarto alapossagaval elemzi a
cari birodalom belso viszonyait, egyszerre allapitva meg az orszag elmaradottsagat
és komoly jovobeni fejlodési lehetdségeit. Amikor jelentéseiben a panszlavizmusrol
ir, akkor sem a bizalmatlan vagy ellenséges magyar szol beldle, hiszen mar az
1850-es évek vége ota foglalkoztak a szentpétervari osztrak kovetek a panszlaviz-
mus iranyzataval, és tették ezt nem sajat elhatarozasukbdl, hanem feletteseik kife-
jezett utasitasara. Mig a magyarorszagi koztudatban Katkov neve kapcsolddott
Ossze elsdsorban a panszlavizmussal, Burian inkabb Akszakovot tartotta veszélye-
sebbnek a Monarchiara és Magyarorszagra nézve: elobbit simulékonyabbnak, a
hivatalos szentpétervari politikahoz inkabb alkalmazkodénak itélte, mig az utébbit
kérlelhetetlenebbnek, sajat politikai viziéihoz ragaszkodobbnak latta. Ugyanakkor
igyekezett minden jelentésében felhivni a figyelmet arra, hogy bar a panszlavizmus
az 1880-as évek elso felében hattérbe szorult, tovabbra is veszélyes lehet, ha vissza-
szerzi befolyasat Szentpétervarra és a hivatalos orosz kiilpolitikara. Es egy ilyen
fordulatot — ismerve a valtozékony politikai kézhangulatot — a jovOben sem tartott
teljes mértékben kizartnak.

TAMAS GORECZKY

PAN-SLAVISM IN RUSSIA IN THE 1880S IN THE REPORTS OF ISTVAN BURIAN,
AUSTRO-HUNGARIAN CONSUL GENERAL IN MOSCOW

Istvan Burian’s career in Austria-Hungary’s consular service commenced right after his
graduation from the Eastern Academy (Orientalische Akademie). when he was appointed
trainee consul to Alexandria in 1872. After this first appointment, he occupied the post
of vice consul in Bucharest, Belgrade and Sofia in furn. He received his first consular
assignment in 1882, when he was sent to Moscow to be in charge of the Austro-Hungarian
consulate general for four years. This research paper is primarily concerned with the internal
and foreign affairs of Russia in the 1880s with a particular focus on one of the influential
political phenomena of the decade. Pan-Slavism. The paper provides an overview of the
Pan-Slavic movement and its politicians in the aforementioned time span, predominantly
based on the reports of Istvan Burian, the Austro-Hungarian consul general in Moscow.






KECSKES D. GUSZTAV

Az 1956-0s magyar menekiiltek
svajci befogadasa™

Az 1956-0s forradalom szovjetek altali
leverését kovetd magyar menekiilthullam, illetve a menekiiltek befogadasara
szervezett nemzetkozi segélyakcio a magyar és az egyetemes migraciotorténet-
nek egyarant kiemelkedd fejezete. Az eurdpai viszonylatban is jelentds, mintegy
200 ezer f0s menekiilttémeg ellatasa, a befogadd orszagokba szallitasa és integ-
ralasa a nemzetkdzi menekiiltsegélyezés kiilonleges sikere, melyben az ENSZ
intézményei meghatarozo szerepet jatszottak. E torténet egyik legérdekesebb
epizodja éppen Svajcban jatszodott le, mely orszag teriilete nagysagahoz és la-
kossaganak szamahoz képest a legtobb magyar menekiilének adott 11j otthont. A
hugenottak befogadasanak emlékéhez hasonldan az 1956-0s magyarok megsegi-
tése is a svajci kollektiv emlékezet részévé valt.

E tanulmany — az 1956-os magyar menekiiltsegélyezés teljes nemzetkozi
hatterét bemutaté kutatas részeként — azt vizsgalja, hogy e csodaszamba mend
eseménysorozat mely tényezok ereddjeként mehetett végbe. E16bb bemutatjuk,
mit tettek a helvét hatosagok a magyar menekiiltek befogadasa érdekében, ho-
gyan reagalt a tarsadalom, mi jellemezte Bern pénziigyi szerepvallalasat és az
erdfeszitések milyen eredményeket hoztak. Majd az okok felderitése soran meg-
figyelhetjiik, mely tényezékben hasonlitott Svajc reakcidja a nyugati vilag tobbi
allamaéhoz, és melyek voltak a befogadasnak csak az alpesi orszagra jellemzd
sajatossagai.

A nemzetkdzi, svajci €s magyar szakirodalom felhasznalasa mellett a tanul-
many foként levéltari dokumentumokra tdmaszkodik az ENSZ levéltaraibol,!

* Atanulmany alapjaul szolgalo kutatasokat a, Magyarorszag és az ENSZ, 1945-1990" ¢c. OTK A-palya-
zat (azonositd: 68767). a Magyar Allami E6tvos Osztondij, a Swiss National Science Foundation
(SNSF), a Sciex-NMS Csereprogram €s a francia kormany o&sztondijjal tamogatta. Halasan
koszondm Tiphaine Robert-nek, a Fribourg-i Egyetem oktatojanak, hogy szamos svajci forras és
bibliografiai anyag masolatat nzetleniil a rendelkezésemre bocsatotta.

1 United Nations — Archives and Records Management Section (New York; = UNARMS), Archives
of the United Nations Office in Geneva (Genf, = AUNOG) és Archives of the United Nations High
Commissioner for Refugees (Genf; = AUNHCR).

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 1:85-114



86 KECSKES D. GUSZTAV

valamint svajci, magyar, francia €s brit allami archivumokbol.? Oral history kuta-
tasok eredményeit is hasznositottuk.?

A magyar menekiiltvalsag megoldasa a nemzetk6zi humanitarius segitség-
nyujtas kiilonleges jelentdségii projektje volt. Az j menekiiltek sokkal jobb banéas-
modban részesiiltek, mint a korabbi magyar emigransok* vagy a tobbi korabeli
europai menekiilt. Néhany elszigetelt negativ példat leszamitva, az 1956—1957-es
magyar menekiilttémeg integralasa a nyugati tarsadalmakba nagyon eredményes
akcionak tekinthetd! Ennek 6sszkoltsége t6bb mint 100 milli6 akkori, vagyis tobb
mint 1 milliard mai dollar, ami messze meghaladja az 1954-ben 1étrehozott ENSZ
Menekiilt Alapba (UNREF) a II. vilaghaborti utani menekiiltprobléma megoldasa-
ra befizetett &sszeget.’ Pedig az 1950-es évek kdzepén még t6bb mint 200 mene-
kiilttaborban mintegy 70 ezer ,.hard core” menekiilt volt Ausztridban, az NSZK-
ban, Olaszorszagban és Gordgorszagban az 1940-es évek vége ota.®

Az 1956-0s magyar menekiiltek nyugati befogadasanak kimagaslo sikerét sza-
mos tényezd egyiittesen magyarazza. A II. vilighabori borzalmaira emlékezé huma-
nitarius érziilet, ezzel osszefiiggésben a menekiiltek jogainak egyre pontosabb €s
hatarozottabb megfogalmazasa éppugy hozzajarult, mint a levert forradalommal meé-
Iyen egyiitt érz6 nyugati lakossag tAmogatd hozzaallasa. Az *56-0s emigracio munka-
er-piaci szempontbol kiilonlegesen kedvezd Osszetétele talalkozott a ,.csoddkat™
produkald nyugati gazdasagi fellendiiléssel. Ezek a kiindulasi feltételek azonban a
keleti és a nyugati blokk kozotti hideghaborus rivalizalas nélkiil bizonyosan nem
vezettek volna csaknem 200 000 magyar menekiilt ennyire gyors €s sikeres nyugati
letelepedéséhez: a NATO-kormanyok politikai akarata — a szovjetekkel vivott ideo-
logiai csata miatt — a kézvélemény érzelmi azonosulasanak hanyatlasa utan is erétel-
jesen tamogatta a magyar menekiiltprobléma megoldasat.’

Hogyan illeszkedik a magyar menekiiltek svajci befogadasa a nyugati befoga-
das osszefiiggésrendszerébe?

2 Archives fédérales suisses (Bern; = AFS), Archives de I’Etat de Genéve (Genf, = AEG), Bibliothéque
de I"Université de Geneéve, valamint a Documents diplomatiques suisses nyomtatott és online val-
tozata; a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL—OL); Archives du
Ministere des Affaires étrangéres (La Courneuve; = AMAF); The National Archives (Kew). Eziiton
koszonom Becker Andrasnak, hogy a brit levéltari dokumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.

3 Az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint az 1956-os Intézet és Oral History Archivum interjii,
tovabba keét, altalam 2013-ban készitett interju.

4 Borbdndi Gyula: A magyar emigracio €letrajza. 1945—1985. I. Eurdpa, Bp., 1989. 408—409.

5 Gil Loescher: The UNHCR and the World Politics. A Perilous Path. Oxford University Press, Ox-
ford-New York, 2001. 87. Az 1956-0s magyar menekiiltek érdekében kifejtett nemzetk&zi huma-
nitarius akcio pénziigyi hatterérol részletesen 1d. Kecskés D. Guszidv: Pénzgyljtés és propaganda:
Az ENSZ-intézmeények informacios tevékenysége az 1956-0s magyar menekiiltvalsag megoldasa
érdekében. Szazadok 146. (2012) 109—145.

6 Loescher; G.:i.m. (5. jz.) 89. Az egyes europai orszagok masodik vilaghabori utani menekiilthely-
zetének részletes attekintéséhez 1d.: Louise W. Holborn (with the assistance of Philip and Rita
Chartrand): Refugees: A Problem of Our Time. The Work of the United Nations High Commis-
sioner for Refugees, 1951-1972. I. Scarecrow Press, Metuchen (N. 1.), 1975. 331-346.

7 Ld. Kecskés D. Guszidv: Egy humanitarius csoda anatomiaja — az 1956-os magyar menekiiltek
nyugati befogadasa. Kiiliigyi Szemle 9. (2010) 4. sz. 158—168.
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A magyar menekiiltek befogadasa Svajcban
A svdjci hatésdgok intézkedései

A helvét allam szerepvallaldsanak vizsgalatakor elészor felidézziik a magyar me-
nekiiltek beszallitasdnak folyamatat, majd a befogadas szakaszait és alapelveit,
végiil e menekiiltcsoport jogi statusat.

1956. november 6-4n az osztrak kormany és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos-
saganak felhivasara a Szovetségi Tanacs (Conseil fédéral) bejelentette, hogy Svajc
kész befogadni 2000 menekiiltet. Kezdettdl vildgossa tették, hogy semmilyen valo-
gatasi szempontot nem alkalmaznak. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
(Département fédéral de justice et de police) egy 1957. marcius 7-i jelentése is hang-
sulyozta: ,,A Szovetségi Tanacs nem rendeli ala a (magyar) menekiiltek befogadasat
semmilyen feltételnek. Elegend6é szamukra, ha benne vannak abban a kontingens-
ben, amely Svajcba kivan jonni.”® A Svajci Voroskeresztet biztak meg a menekiiltek
Svajcon beliili szallitisanak és ideiglenes elszallasolasanak megszervezésével. A
koltségek fedezésére a Vordskereszt adomanygytijtést inditott Magyarorszag érde-
kében. Arra az esetre, ha ennek eredménye, valamint a kozosségektol és egyénektol
gylijtott tovabbi adomanyok nem lennének elegendéek, a rendészeti osztaly (division
de police) az 1951. aprilis 26-i szovetségi hatarozatban eldirt mértékig, vagyis 60%-
ig garanciat vallalt a koltségek kifizetésére. Az illetékes minisztérium november 7-i
korlevele rugalmassagot kért a kantonok rendérségeit6l, mivel varhaté volt, hogy az
egyes menekiiltek ideiglenes elhelyezése el6tt nem tudnak majd konzultalni veliik.
Azt ajanlottdk a kantonoknak, hogy a tartozkodasi engedélyeket koltségmentesen
allitsak ki. Kérték tovabba, hogy minden menekiilt esetét terjesszék fel jovahagyasra
a szovetségi idegenrendészethez, hogy mindenkor attekinthessék a segélyakcio tel-
jes allasat. Jelezték, hogy igyekeznek joindulattal és a lehetd legnagyobb rugalmas-
saggal kezelni a hivatalosan addig engedélyezett 2000 menekiilt feletti befogadasi
kérelmeket is.’

A beszallitas folyamatossaganak biztositasa érdekében a svajci hatésagok
tobb izben bdvitették a befogadhaté menekiiltek korét és szamat. 1956. november
13-4n a Szovetségi Tanacs 4000-re emelte a Svajcba befogadhaté magyar mene-
kiiltek kvoétajat. Majd — az Ausztriaban feltorlédott menekiiltek egyre névekvé t6-
megét latva — a kormanyzat november 27-én elhatarozta, hogy Svéajc tovabbi 6000
menekiiltet fogad be ideiglenes jelleggel abban a reményben, hogy a kés6bbiekben
tovabbutaznak — foként tengerentili orszagokba.!® A mintegy 10 300, konvojban

8 Idézi Marie-Claire Caloz-Tschopp: Le tamis helvétique. Des réfugiés politiques aux ,,nouveaux
réfugiés”. Edition d’en bas, Lausanne, 1982. 37.

9 AFS CH-BARH#E4001D#1973/125#Bd.117 _1-2. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Circulaire
du Département fédéral de justice et police aux départements de police des cantons, Accueil en
Suisse de réfugiés hongrois. 1956. november 7.

10 AFS CH-BAR#EA4260D#1994/125#307*%, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récentfe. 1957. marcius 7.
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beszallitott menekiilton kiviil kiillonb6z6 intézmeények altal meghivott kisebb cso-
portokat is befogadtak. Igy példaul az Oeuvre suisse d’entraide ouvriére (OSEO;
Svéjci Munkas Segélyszervezet) meghivott mintegy szaz menekiiltet. Az egyete-
mista segélyszervezet is legalabb ennyit. Szamos egyéni menekiilt és csalad érke-
zett a szovetségi idegenrendoérség (police fédérale des étrangers) engedélyével ro-
konok vagy ismerdsok segitségével vagy sajat anyagi eszkozeikre tAmaszkodva.
1956. november és december folyamén 760 ilyen engedélyt adtak ki. fgy noveke-
dett a Svajcban 1évé magyar menekiiltek szdma 1957. januar végéig 11 000-re.
Ekkor 1ijabb svajci felajanlas kovetkezett, amely kinyilvanitotta, hogy befogadjak
a mar Svajcban tartézkodé menekiiltek minden kozeli rokonat. Tovabba megigér-
ték, hogy joindulattal fogjak kezelni azoknak a befogadasi kérelmét, akiknek vala-
milyen kapcsolatuk van az orszaggal. Ennek kapcsan az elkovetkezd hetekben
tobb mint ezer 1jabb menekiilt betelepedésére szamitottak.!* 1957. marcius 15-én
tartos menedékjogot biztositottak egy Jugoszlaviabol érkezo ijabb menekiiltcso-
portnak, a mar Svajcban lévok csaladtagjainak és a Voroskereszt altal egykor gyer-
mekként gondozott személyeknek. A magyar menekiiltek ujabb €s ujabb korének
befogadasa nyoman 1957 nyaraig 13 803 menekiilt utazott Svajcba, és 4343 {6
hagyta el az orszagot. A sziiletéseket és az elhaldlozasokat is figyelembe véve a
Svéjcban maradé magyar menekiiltek szama 10 000 fore tehet6. 60%-ban Ziirich,
Bazel és Bern kantonokban telepedtek le, amelyek korabban is a svajci magyar
emigracio kozpontjainak szamitottak.'?

Az els6, mintegy 500 menekiiltet szallito vonatszerelvény 1956. november
8-an éjjel érkezett Svajcba.® A hatosagok altal a Voroskereszt rendelkezésére bo-
csatott egészségiligyi vonat nagyszamu beteget €s sebesiiltet is felvett az osztrak—
magyar hataron és osztrak korhazakban, akiket csaladjaik kiséretében szallitottak
az orszagba, ahol katonai kérhazakba keriiltek. E vonat két titja soran mintegy 500
menekiiltet hozott: betegeket és csaladtagjaikat. E csoportban csaknem 50 tiiddbe-
teg is volt, akiket svajci szanatoriumokban helyeztek el.™*

A magyar menekiiltek svajci befogadasaban harom szakasz kiilonithet6 el: a
megérkezes utani elsddleges elszallasolas, a kantonok kozotti szétosztas, valamint

11 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117 9-13. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Déclara-
tion de Schiirch, chef de la délégation suisse, Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du Comité
exécutif de "'UNREF a Genéve, séance du 29 janvier 1957.

12 A szamadatok a menekiiltsegélyezés svajci kozpontjabol (Schweizerische Zentralstelle fiir
Fliichtlingshilfe) szarmaznak, amelyet idéz Tréfds Ddavid: Illuzio, hogy ismerjiikk egymast.
Svajci—magyar kapcsolatok 1944—1945 €s 1956 kozott. L'Harmattan, Bp.. 2013. 250.

13 Az utolsd magyar menekiilteket szallité vonat 1956. december 12-én érkezett az orszagba. AFS
CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117_14-15. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Département
fédéral de justice et police, Division de police, Commission de gestion du Conseil des Etats,
Chiffre 4, question : « Des renseignements sont demandés sur les expériences faites avec les ré-
fugiés hongrois. » (M. Bourgknecht, Conseiller aux Etats). Bern, 1957. majus 10.

14 AFS CH-BAR#E4A001D#1973/125#Bd.117 9-13. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Déclara-
tion de Schiirch, chef de la délégation suisse, Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du Comité
exécutif de 'UNREF a Geneve, séance du 29 janvier 1957.
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a hosszu tavi beilleszkedést eldsegitd intézkedések, igy a tartds szallas biztositasa
és a munkaerd-piaci integracio.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium rendészeti osztalya a menekiilt-
segélyezéssel foglalkoz6 svajci kdzponti hivatalban (1’Office central suisse d’aide
aux réfugiés) nyilvantartott menekiiltsegitd szervezetekkel egyiittmiikdodve bizto-
sitotta a menekiiltek letelepitését. Fontosnak tartottak a kantonok és a kozségek
aktiv bevonasat, ezért koordinacids bizottsagok, illetve irodak létrehozasat javasol-
tdk a kantonalis hatésagok, a menekiiltsegélyezd szervezetek €s a Voroskereszt
helyi képvisel6i bevonasaval.l> 1956. november 23-an az érdekelt intézmények
részvételével orszagos konferenciat tartottak, ahol meghataroztak a menekiiltek
integralasanak menetrendjét.!® Az érintetteket el6szor tidiilételepeken, didkszalla-
sokon, szallodakban és laktanyakban helyezték el. Majd sokaknak koziiliikk igen
hamar lakésokat ajanlottak fel.!” A szallasra és munkalehet6ségekre vonatkozo, a
hatdsagoktol, intézményektdl, vallalatoktol és egyénektdl szarmazd felajanlasok
gylijtésére az egyes kantonokban kozpontokat jeloltek ki.'®

Mivel a tomegszallasokon elhelyezett menekiiltek nem egyenletesen oszlottak
el Svajc teriiletén, a rendészeti osztaly 1 elosztasi rendszert javasolt, amelyet a
kantonok igen rovid hataridével elfogadtak. Ennek végrehajtasahoz sziikség volt a
menekiiltek szakmai képzettségének legalabb hozzavetdleges felmérésére.” Ez az
elosztasi rendszer figyelembe vette a munkaerd-piaci és a szallaslehetdségeket is.
Az egyenletes teriileti eloszlas elvének fontossagat a minisztérium 1957. februar
16-i korlevele is megerésitette, amely hangsiilyozta, hogy a magyar menekiilteket
nem illeti meg a kantonok kozotti szabad lakhelyvaltoztatas joga.”® Az egyes kan-

15 AFS CH-BAR#EA260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiiggelék
a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La pratique suisse de
I"asile a I'époque récente. 1957. marcius 7. Ld. még AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434%,
Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach dem Aufstand vom Oktober/November
1956, 1956-1961. Circulaire no 755.8 Tt du Département fédéral de justice et de police, Division
de police aux départements de police des cantons. Bern, 1956. november 19.

16 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117 14-15. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Départe-
ment fédéral de justice et police, Division de police, Commission de gestion du Conseil des Efats,
Chiffre 4, question : « Des renseignements sont demandeés sur les expériences faites avec les
réfugiés hongrois. » (M. Bourgknecht. Conseiller aux Etats). Bern, 1957. majus 10.

17 Efienne Piguet: L’immigration en Suisse. Soixante ans d’enfreouverture. Presse polytechnique et
universitaires romandes, Lausanne, 2009. 73—-74.

18 Peldaul Fribourgban a Caritast, Genfben és Neuchatelben a Vordskereszt-kdzpontot, Vaudban a
kantonalis munkatigyi irodat. AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434%, Az. 097.07, Aufnahme
ungarischer Fliichtlinge nach dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Commu-
niqué des représentants des autorités cantonales de Fribourg, Genéve, Neuchétel et Vaud efc.,
Réfuigiés hongrois. 1956. december 18.

19 AFS CH-BAR#EA260D#1994/125#307*%, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récentfe. 1957. marcius 7.

20 Ugyanakkor azon menekiiltek szamara, akik az eredeti kantonjukban nem talaltak megfeleld
munkaalkalmat vagy szallast, a Département fédéral de I’économie publique 1957. februar 16-i
korlevele kérte a kantonalis hatosagokat, hogy segitsék oket — a kantonok kozti egyiittmiiks-
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tonokat a torvény nem kotelezte arra, hogy befogadjanak masik kantonban tartoz-
kodé menekiilteket. El kivantak tovabba keriilni, hogy a menekiiltek csupan né-
hany kantonba és varosba Osszpontosuljanak. Sulyos indok esetén azonban
(példaul szakmatanulas, egyetemi tanulmanyok, sulyos csaladi okok) meg lehetett
adni a kedvezményt.?! Miutan az ideiglenes jelleggel befogadott mintegy 6000
menekiilt tengerentiilra utazasa bizonytalanna valt, a Szdvetségi Tanacs december
10-én tigy dontdtt, hogy egyeldre ezeknek a menekiilteknek a Svajcban valo letele-
pedését is elosegitik.22 Nyitva hagytak ugyanakkor a harmadik orszagba vald to-
vabbutazas lehetdségét is.2

1957. februar 16-an az 1956 novemberében a magyar menekiiltek befogadasa
érdekében kezdett kampany véget ért: a Svajci Voroskereszt atadta a magyar me-
nekiiltek ellatasanak felelosségét. Ett6l kezdve a menekiiltek elhelyezésével, ellen-
Orzésével és segélyezésével kapcsolatos feladatokat az erre hivatott intézmények-
nek kellett ellatniuk.** A menekiiltsegélyezéssel foglalkozd svajci kozponti
hivatalban csoportosulo segélyszervezetek megbizast kaptak a menekiiltek szocia-
lis és erkolcsi tamogatasara.” A végleges rendezés kovetkezo fazisat jelezte a mi-
nisztérium 1957. november 7-i 1jabb korlevele a kantonok renddrségeihez, amely-
ben a szovetségi idegenrenddrség altalanos érvénnyel jovahagyta az 1956 6szén
egy évre megadott és rovidesen lejaro tartozkodasi engedélyek tijabb egy évre valod
meghosszabbitasat. A keresétevékenységet folytaté menekiilteket elvileg méar ké-
pesnek tartottak az addfizetésre. Leszogezték azonban, hogy az ado elengedésére
vagy csokkentésére vonatkozo6 kérelmeket , kiilonleges joindulattal” kell megvizs-
galni (példaul ha részben még maganszemélyek vagy segélyszervezetek gondos-

déssel — masutt megfeleld munkat talalni. AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434%, Az. 097.07,
Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956—
1961. La circulaire du Département fédéral de I’économie publique aux gouvernements canton-
naux, Intégration des réfiigiés hongrois dans la vie économique. Bern, 1957. februar 16.

21 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des étrangers, n° 783. 1957. februar 16.

22 AFS CH-BARH#EA4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

23 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117_8. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Co-rapport
du Département politique fédéral concernant la proposition du 5 décembre 1956 du Département
fédéral de Justice et Police relative aux réfugiés hongrois, Max Petitpierre alairasaval. Bern,
1956. december 6. Max Petitpierre (1899—1994), a Szovetségi Tanacs tagja. a svajci kiilpolitika
iranyitoja 1944 és 1961 kozott.

24 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434%, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
I’économie publique aux gouvernements cantonnaux, Intégration des réfugiés hongrois dans la
vie économique. Bern, 1957. februar 16.

25 AFS CH-BARH#EA4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.
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kodnak roluk).® 1959. januarban az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium kife-
jezte ohajat, hogy a magyar menekiiltek biztositsak magukat a munkanélkiiliség
ellen, augusztustol pedig mar bevontak Oket a kotelezé6 munkanélkiili-biztositas
rendszerébe is.”’

A menekiiltek letelepedésének elosegitése szamos nehézség legydzését jelen-
tette. A kezdeti megoldando problémak kozé tartozott, hogy foként gyermekes csa-
ladoknak ajanlottak fel befogadasi lehetdségeket, viszont sokkal nagyobb szam-
ban voltak egyediilallo fiatal menekiiltek. Szinte lehetetlen volt munkat talalni
szamukra az 1956-o0s karacsonyi tinnepeket megel6z6 idészakban. Sok menekiilt
nem akarta elfogadni a neki felajanlott munkat, mondvan, hogy tengerentuli to-
vabbutazasra var (Ausztriabol valé elszallitasukkor ugyanis ezt igérték nekik).® A
probléma t6bb mas europai orszagban is felmertilt, és a magyar menekiiltek segé-
lyezését az UNHCR vezetésével koordinalo genfi bizottsag iilésein is t6bb alka-
lommal szdba kertilt.” A svajci hatosagok beszamoldi szerint sok tiirelem €s szam-
talan beszélgetés kellett a meggy6zésiikhoz, hogy a svajci munkavéllaldas nem
fogja csokkenteni tovabbvandorlasi lehetoségeiket. A svajci delegacid vezetdje az
UNREF Végrehajtoé Bizottsaganak 1957. januar 29-i iilésén is nagy nyomatékkal
emlitette a problémat, ,.rendkiviil stilyos akadalynak™ nevezve azt. Szavai szerint a
menekiiltek becsapva érezték magukat, és egész csoportok fenyegetéztek azzal,
hogy illegalisan visszatérnek Ausztridba. Megismételte a Programbizottsagban
(Comité du programme) mar hangoztatott kérését, hogy a tengerentuli orszagok
adjanak letelepedési lehetdséget a Svajcban és mas Ausztrian kiviili eurdpai orsza-
gokban tartézkodd menekiilteknek *°

Megoldand¢ feladatot jelentett tovabb4, hogy 1957. januar folyaméan ki kellett
tiriteni a menekiiltek szallasaul hasznalt laktanyakat a kezd6d6 katonai kiképzések

26 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux départements de police des cantons, fraitement des réfugiés hongrois en
matiére de police des éfrangers, n° 813. Bern, 1957. november 7.

27 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire [a kibocsatd intézmény
neve és a korlevél szama olvashatatlan], assurance-chémage des réfugiés hongrois, signé Marcel
Friedrich. Genf, 1959. augusztus 14.

28 AFS CH-BARH#E4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

29 AUNOG G. L 30/2 (Situation in Hungary, Relief measures, Refugees). Jacket n® 1. (29 October
— 14 December 1956). Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Co-ordi-
nating Sub-Committee for Assistance to Refugees from Hungary, Summary record of the second
meetfing held at the Palais des Nations, Geneva, 28 November 1956, HCR/SVA/SC/SR.2, restric-
ted. 1956. november 29.

30 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#Bd.117 9-13. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Déclara-
tion de Schiirch, chef de la délégation suisse, Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du Comité
exécutif de 'UNREF a Geneve, séance du 29 janvier 1957.
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miatt.’! Ezzel osszefiiggésben 1957. januar végén még mintegy ezer menekiiltnek
kellett szallaslehetoséget talalni.*? A kantonalis és a kozségi hatosagok hatalmas
erofeszitései nyoman a menekiiltek megfelel6 egyéni elhelyezése februar kdzepére
maradéktalanul megvalosult.

Tovabbi nehézséget okozott a csekély nyelvtudas (ezért nem lehetett példaul
a szallodaiparban alkalmazni 6ket), valamint a serdiillékoru menekiiltek kiilono-
sen magas szama, akiknek a kezelése az életkori sajatossagokbol adodoan pszi-
choldgiai nehézségekkel jart. A felséfoku oktatasra jelentkezOknek — egyetemi
tanulmanyaik megkezdése eldtt — fel kellett mérni a tanulasi képességeit. Varat-
lan problémat jelentett, hogy a magyar menekiilteket kevéssé lehetett falusias
kornyezetben elhelyezni, mivel Magyarorszagon inkabb varosokban, sOt nagy-
varosokban éltek.®

Egy 1957. majus 10-i dokumentum mértéktartéan, de dszintén szol az integ-
ralas nehézségeirdl: ,,Ennek a fiatalsagnak, amely a haboru alatt vagy utan sziile-
tett, és a totalitarius kommunista rendszer alatt nott fel, nehéz beilleszkednie alla-
munk rendjébe. A magyar nép mentalitdsa, amely erdteljesen kiilonbozik a
mienktdl, tovabba hogy a legtobb menekiilt a nyelv miatt képtelen kozvetleniil
megértetni magat kornyezetével, és azok a teljesen hamis elképzelések, amelyek a
nyugati vildg helyzetérdl benniik kialakultak, olyan nehézségeket tamasztottak,
amelyek csak az id6 mulasaval fognak megoldddni.” Tovabba: ,,A munka kemény-
sége €s intenzitasa szintén teljesen 1j ezen kiilféldiek szamara, ami gyakran azt a
benyomast kelti, hogy a menekiiltek tobbségének nincs kedve dolgozni.”™* Eléfor-
dulhattak sulyosabb esetek is, hiszen az 1957. februar 16-i minisztériumi kérlevél
végsd modszerként megemliti a , kozigazgatasi internalds” (internement admi-
nistratif) lehetéségét is.*

Mint korabban elmondtuk, 1957. marcius 11-én az ENSZ fotitkara és az
UNHCR koz6s segélyfelhivast tett kozzEé a még Ausztriaban és Jugoszlaviaban

31 AFS CH-BARH#E4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

32 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#Bd.117 9-13. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Déclara-
tion de Schiirch, chef de la délégation suisse, Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du Comité
exécutif de 'UNREF a Geneve, séance du 29 janvier 1957.

33 AFS CH-BARH#E4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

34 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117_14-15. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Départe-
ment fédéral de justice et police, Division de police, Commission de gestion du Conseil des Efats,
Chiffre 4, question : « Des renseignements sont demandeés sur les expériences faites avec les
réfugiés hongrois. » (M. Bourgknecht, Conseiller aux Etats). Bern, 1957. majus 10. Az ift ol-
vashato és a késobbi idézeteket a szerzo forditotta francia nyelvrol magyarra.

35 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des étrangers, n® 783. 1957. februar 16.
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tartozkodoé magyar menekiiltek ellatasara és helyzetiik tartds rendezésére, ami a
tarsadalmi és gazdasagi integraciot jelentette a végleges letelepedés orszagaiban.
1957. aprilis végén még mintegy 48 000 magyar menekiilt volt Ausztriaban és
Jugoszlaviaban. A svajci kormanyzat aktivan részt kivant venni a még mindig
fennall6 probléma megoldasaban. Az ehhez sziikséges anyagi alap megteremtése
érdekében a Szovetségi Tanacs 1957. majus 17-én tizenettel fordult a Szovetségi
Gyliléshez, amelyben a magyar menekiiltiigy kezelésére tijabb 7 millio svajci
frankot kértek. A javaslat szerint az eddigi Ausztriabol befogadott menekiilteken
feliil még legfeljebb 500 menekiiltet fogadnanak be Jugoszlaviabol. Svajc in-
kabb anyagilag jarulna hozza a nemzetkozi Osszefogashoz, mivel a befogadasi
lehetdségek munkahely és foként szallas tekintetében mar nagyon besziikiiltek .3
Ezt vilagosan jelezte a kantonélis renddrségek igazgatdinak 1957. marcius 15-én
Bernben tartott értekezlete is.*” A célkitiizések kozt szerepelt, hogy kénnyitsenek
Ausztria és Jugoszlavia anyagi terhein. Ugy vélték tovabba, hogy az integracio
felgyorsitasaval csokkennének a menekiiltellatas koltségei.® A tervezet szerint
4 300 000 svajci frankot szantak rendkiviili hozzajarulas gyanant a Menekiiltiigyi
Fobiztossagnak, jelezve, hogy az dsszeg legnagyobb részét az integralasra és a
menekiiltek problémajanak végleges megoldasara, nem pedig az ellatasukra kell
forditani. Ugyancsak az UNHCR-nek kiil6nitettek el tovabbi 450 000 frankot a
menekiiltek elszallitdsara, egyiittmiikédve az ICEM-mel (Intergovernmental
Committee for European Migration). 2 000 000 frank pedig a Svajci Segély Kiil-
f61don (Aide suisse a 1’étranger) 6nallé programjanak megvalositasat volt hivat-
va biztositani, eldsegitve a magyar menekiiltek integralasat Ausztridban és el-
szallasolasat Jugoszlavidban.®® A svajci parlament két haza (az Allamok Tanacsa
[Conseil des Etats] jtinius 4-én, a Nemzeti Tanacs [Conseil national] pedig jinius
13-an), vagyis a Svajci Konfoderacio Szovetségi Gylilése (Assemblée fédérale
de la Confédération suisse) megszavazta a javaslatot, igy 1957. junius 13-4n a
szovetségi hatarozat életbe Iépett.*

A magyar menekiiltek svajci befogadasanak korméanyzati dokumentumait ele-
mezve vilagosan kirajzolodik a feladat sikeres, gondos, megérto €s rugalmas meg-
oldéséra iranyulo erételjes politikai akarat.

36 7412 Message du Conseil fédéral a 1’ Assemblée fédérale concernant 1’ouverture d’'un crédit
extraordinaire en faveur des réfugiés hongrois a I’étranger et d’autres oeuvres d’entraide interna-
tionale. 1957. majus 17. Feuille fédérale 1957. m4j. 31. L.

37 Procés-verbal de la conférence des directeurs cantonaux de police concernant 1’accueil éventuel
de nouveaux réfugiés hongrois en Suisse (Bern, Palais du Parlement, 14.30—16.20, 1957. marcius
15.). Documents diplomatiques suisses, http://db.dodis.ch/document/17172.

38 7412 Message du Conseil fédéral a 1’ Assemblée fédérale concernant 1’ouverture d'un crédit
extraordinaire en faveur des réfugiés hongrois a I’étranger et d’autres oeuvres d’entraide interna-
tionale. 1957. majus 17. Feuille fédérale 1957. m4j. 31. L.

39 Uo.

40 Arrété fédéral ouvrant un crédit extraordinaire en faveur des réfugiés hongrois a I’étranger et
d’autres oeuvres d’entraide internationale. 1957. junius 13. Feuille fédérale 1957. jul. 11.
177-178.
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Ennek els6 jeleként minden magyar menekiilt tartos tartozkodasra jogosito
engedélyt kapott. A svajci hatosagok kinyilvanitottak, hogy a menekiiltek ,,Svajc-
ban maradhatnak, ameddig csak akarnak, azzal a feltétellel, hogy a kivanalmaknak
megfelelden viselkednek™.*! Semmilyen nyomas ala nem kivantak helyezni 6ket
sem a tovabbutazasuk, sem a Magyarorszagra valo visszatérésiik érdekében. Ha
viszont teljes valasztasi szabadsagukkal élve e lehetdségek valamelyike mellett
dontottek, a hatésagok ebben tamogattak Sket. Igy 1957. februar végéig 430 me-
nekiilt jelentkezett a Magyarorszagra valo visszatérésre. A rendészeti osztaly meg-
szervezte szamukra az utazast a magyar hatarig, és fizette a koltségeket is.2 A
svajci kormanyzatnak a hazatérésre jelentkezé magyar menekiiltek tigyét tamoga-
to hozzaallasat a berni magyar kovetség jelentései sem vontak kétségbe.*

A svijci hatosagok nagy gondossaggal foglalkoztak a magyarok tligyével,
akiknek a tobbi kiilfoldihez képest privilegizalt helyzetet biztositottak, amit a kiil-
foldiek jogi statusarol, lehetdségeirdl sz616 brostira magyar nyelvii kiadasa, illetve
annak megfogalmazasai €s rendelkezései is mutatnak.** Ez a Kitiintetett figyelem
nyilvanult meg abban is, ahogyan a katonai hatésagok aprolékos precizitassal
megszervezték a befogado taborokat az ingyenes postai szolgalattdl a zsebpénz
biztositasan at addig a lehetdségig, hogy a menekiiltek értéktargyaikat ingyenesen
elhelyezhették a Banque populaire suisse-ben (Svajci Népi Bank) Bernben.*

A korabbi befogadasi tapasztalatokbol okulva igyekeztek megréviditeni a ta-
bori koriilmények kozott eltdltendd idot és a lehetd leggyorsabban integralni a
magyar menekiilteket a svajci kozosségbe, lehetéve téve szamukra a normalis éle-
tet. Az Allamok Tan4csanak Iranyitasi Bizottsaga (Commission de gestion du Con-
seil des Etats) 1957. majus 10-i irataban elégedetten allapitotta meg, hogy ez meg-
valosult, amivel sikeriilt elkeriilni azokat a nehézségeket, amelyek azokban az
orszagokban (példaul NSZK, Nagy-Britannia, Irorszag) jelentkeztek, ahol nem
tudtak gyorsan felszamolni a taborokat. Igy Svajcban nem voltak 14zongéasok és

41 Piguet, E.:i. m. (17.jz.) 73-74.

42 AFS CH-BARH#E4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

43 PL. MNL-OL XIX-J-1-j, Svajc, 13. doboz, Kapcsos Karoly kovetségi titkar feljegyzése Tschép-
pet-nél, a svajci idegenrendorség vezetdjénél 1957. januar 18-an folytatott targyalasairdl, 14/1957
(00528) (a magyar Kiiliigyminisztériumba érkezett: 1957. januar 25.).

44 AEG Office cantonal de placement, controle de la main d’oeuvre étrangére et saisonniére, place-
ment de réfugiés hongrois, 1956-1959: 1968 va 1.20.13: Kézlemény a magyar menekiiltek részé-
re [Mitteilung an die ungarischen Fliichtlinge], Szovetségi Idegenrenddrség [Eidgendssische
Fremdenpolizei]. Bern, 1957. februar. A brosurat 1957. februar kozepétol terjesztették foként a
kantonok idegenrenddrségein keresztiil. Ld. AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434%, Az,
097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach dem Aufstand vom Oktober/November 1956,
1956-1961. Circulaire de la Police fédérale des étrangers aux polices cantonales des étrangers, n®
784. Bern, 1957. marcius 1.

45 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117_6-7. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Service de
I’Etat-Major Geénéral, Section assistance korlevele, utasitasok a taborok személyzete szamara,
Colonel EMG Schindler, le chef de la section d’assistance alairasaval, 462/6 31/Bt. Bern, 1956.
december 4.
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€hségsztrajkok.* Kezdett6l fogva dontd fontossagunak tekintették, hogy a magyar
menekiiltek megfeleld koriilmények kozott mielobb munkaba alljanak. Ennek ér-
dekében az Ipar, a Kisipar és a Munka Szovetségi Hivatala (Office fédéral de
I’industrie, des arts et du travail) mar a befogadasi dontés masnapjan, 1956. no-
vember 7-én korlevelet kiild6tt a kantonok munkaiigyi hivatalaihoz, hangsilyozva
a kérdés fontossagat, és kérve teljes egytittmiikddésiiket. Az tigyben valo eldrelé-
pést pillanatnyilag még a gazdasagi szempontoknak is f61é helyezték: , Kétségki-
viill egyet fognak érteni veliink, hogy ilyen esetben a munkaerdpiac helyzetét figye-
lembe vevd meggondolasoknak semmilyen szerepet nem kell jatszaniuk.” Kiilén
figyeltek azon menekiiltekre, akiknek nehéz volt képességeiknek megfelel6 allast
biztositani.*’

Torekedtek arra is, hogy a menekiiltek munkaer6-piaci esélyeit a svajci allam-
polgarokéhoz kozelitsék. Ennek jegyében a Szovetségi Idegenrendorség 1956. de-
cember 5-i korlevele felhivta a kantonok idegenrendészeti intézményeinek figyel-
mét, hogy az allasba keriild0 magyar menekiilteknek a helyi viszonyoknak
megfeleld, a svajciakkal egyezd bérezést kell biztositani, aminek ellendrzését ki-
vanatosnak tartottak. Kérték tovabba, hogy engedélyezzék a nem alkalmazottként
munkét vallalé magyaroknak, hogy fiiggetlen keresotevékenységet folytassanak,
amennyiben betartjak a kereskedelmi renddrség eldirasait, €s ,,nem sértenek stilyo-
san svajci érdekeket”.*®* Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumnak a kanto-
nok rendoérségeihez 1957. februar 16-an intézett korlevele megerdsitette, hogy a
Szovetségi Tanacs hatarozottan segiteni kivanja, hogy a magyar menekiiltek ,,sza-
badon fejleszthessék személyiségiiket €s biztosithassdk szakmai jovdjiket”.
Ugyanott tjra kihangsulyoztak az elvet, hogy a magyar menekiiltek bér- és mun-
kafeltételeinek meg kell egyeznie az adott szakmaban és térségben szokasossal —
ennek ellenérzésére volt sziikség a munkaba allasi engedélyre.*’ A cél megvalosi-
tasa érdekében 1957. februar 16-an a Gazdasagi Minisztérium (Département
fédéral de I'Economie) korlevelet kiildott a kantonalis hatésagokhoz, amelyben
tudatta: a magyar menekiiltek szamara megnyitottdk az ingyenesen igénybe vehetd

46 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117 14-15. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Dé-
partement fédéral de justice et police, Division de police, Commission de gestion du Conseil des
Etats, Chiffre 4, question : « Des renseignements sont demandés sur les expériences faites avec
les réfugiés hongrois. » (M. Bourgknecht, Conseiller aux Etats). Bern, 1957. majus 10.

47 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire No E 127/1956 de I'Office
fédéral de I’industrie, des arts et métiers et du travail aux départements cantonnaux dont reléve le
service de I’emploi, Placement de réfiigiés hongrois, signé par le directeur Kaufiman (7). 1956.
november 7.

48 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956—-1961. Circulaire no 774 de la Police fédérale
des étrangers aux polices cantonales des étrangers. Bern, 1956. december 5.

49 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434*, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956 - 1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des étrangers, n° 783. 1957. februar 16.
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allaskodzvetitd hivatalokat (service publique de 1’emploi). Az e hivatalok altal biz-
tositott allasokban azonnal megkezdhették a munkat a menekiiltek. A szabadfog-
lalkozasuak szamara atmeneti engedélyeket adtak ki.*® Ugyancsak a magyarok
kivaltsagos helyzetére utal, hogy a magyar fiatalokat a szakmai képzés tekinteté-
ben (a tobbi kiilfoldivel ellentétben) a svajciakkal azonos modon kivantak kezelni,
és a segédmunka helyett keresett szakmak tanulasara 6sztonozték. A szakképzo
helyeken korlatozas nélkiil fogadtak ket (az oraipart kivéve).’! Fontosnak tartot-
tdk azonban azt is leszégezni, hogy a magyar menekiiltek munkaer6-piaci tamoga-
tasa miatt a svajci munkaerd nem keriilhet hatranyba: ,,A magyarok érdekét is szol-
galja, ha a szocialis béke valtozatlanul fennmarad.”>?

Szamos jel arra mutat, hogy a svajci kormanyzati szervek nagy hangsulyt fek-
tettek a problémak megértd, a magyar menekiiltek szempontjabodl kedvezd megol-
dasara. Ezt illusztralja az az utasitas is, hogy a magyarokat befogado taborokat
nem menekiilttdbornak (camps de réfugiés), hanem segitétabornak (camps
d’assistance) nevezték.™ A hatdsagok, a segélyszervezetek és a sajto egyarant a
magyar menekiiltek iranti megérté hozzaallasra buzditott. Az Igazsagiigyi €s Ren-
dészeti Minisztérium 1957. marciusi 6sszefoglalo jelentésében olvashato: ,,A me-
nekiiltek kozosségiinkbe integralasakor két vilag talalkozasanak lehetiink tanii. A
nehézségek elkeriilhetetlenek voltak. [...] Tovabba szamos menekiilt gyanakodva
fogadja még a legjobb szandéku segitséget is. Sok tiirelemre €s figyelemre van
szitkség a mi lakossagunk részérol, hogy ez az egyiittélés hossz tavon gyiimoless-
z6nek bizonyuljon.” Amint fentebb lattuk a NATO-orszagok esetében, 1957 tava-
szan a svajci kormanyzat is ujra mozgositotta orszaga kozvéleményét: ,,A Szovet-
ségi Tandcs a svajci nép jozan itéloképességére tamaszkodik, amely kiildetésének
tudataban tovabbra is elkotelezett, hogy a lelkesedés elsé hullamanak elmnltat
kovetden is kitartson e szamkivetett embereknek nyujtott tiirelmes segitségben.”*

50 Uo.

51 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434% Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956—1961. Circulaire du Département fédéral
de 1’économie publique aux gouvernements cantonnaux, Intégration des réfiigiés hongrois dans
la vie économique. Bern, 1957. februar 16. Az 1950-es években zajlott le az a fogyasztdi tarsada-
lom kialakulasaval osszefiiggd szemléletvaltas, amely szerint a fiatalok magas szintii és stabil
egzisztencidjanak kialakitasahoz elengedhetetlen a magas szintii szakmai és tudomanyos képzes.
Ld. Frangois Walter: Histoire de la Suisse. V. Certitudes et incertifudes du temps présent (de 1930
a nos jours). Alphil-Presses universitaires suisses, Neuchdtel, 2010. 76.

52 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434% Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956—1961. Circulaire du Département fédéral
de 1’économie publique aux gouvernements cantonnaux, Intégration des réfiigiés hongrois dans
la vie économigue. Bern, 1957. februar 16.

53 AFS CH-BAR#E4A001D#1973/125#Bd.117_6-7. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Service de
I’Etat-Major Geénéral, Section assistance korlevele, utasitasok a taborok személyzete szamara,
Colonel EMG Schindler, le chef de la section d’assistance alairasaval, 462/6 31/Bt. Bern, 1956.
december 4.

54 AFS CH-BAR#HEA4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.



AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK SVAJCI BEFOGADASA 97

A Caritas segélyszervezet szintén a magyarok iranti megértésre buzditott: ,,A me-
nekiiltek gyokértelenné valt emberek, akik félelmektdl és a lelki kiegyensulyozott-
sag hianyatol szenvednek.” A Neue Ziircher Zeitung 1957. februarban még kii-
lonszamot is szentelt a Svajcba keriilt magyarok tigyének: ,.Csak a tiirelem
segitheti 11j honfitarsainkat abbéli nehézségeik legydzésében, hogy beleérezzenek
a mi népiink lényegebe”, olvashat6 a lapban.’® Ugyancsak a megérté hozzaallas
érhetd tetten abban is, hogy a Szdvetségi Idegenrenddrség hatarozottan kérte a
kantonok idegenrenddrségeit, hogy lehetdleg gyorsan allitsak ki a tartézkodasi en-
gedélyeket: ,,a menekiiltek megerésddjenek abban az érzésben, hogy véglegesen
megvethetik a 1abukat Svajcban”.>” A kézrend vagy a munkafegyelem ellen véto-
ket eldszor figyelmeztetni kivantak, €s csak a folytatolagos, legsiilyosabb és végso
esetekben kivantak élni az ,.internement administratif”” lehet6ségével.’® A befoga-
dasi dontések gyorsasaga mellett is fontosnak tartottak azonban az allambiztonsagi
ellenérzés diszkrét, de hatarozott fenntartasat.>® A vezérkar korlevele szerint az il-
letékes hatosag harom-négy nappal a menekiiltek taborba érkezése utan kezdi meg
az ellenorzést. Kérték a taborok személyzetét, hogy lehetdség szerint jelezzenek
minden gyanus esetet.%

A magyarok tartozkodasi engedélyére a Svajc teriiletén €16 tobbi kiilfldihez
hasonloan az 1931. marcius 26-i és az 1948. oktdber 8-i szdvetségi torvények vo-
natkoztak.®! A Szovetségi Tanacs hangsulyozta, hogy — a kozvéleménnyel egység-
ben — a magyar menekiiltek olyan elény6kben is részesiilnek, amelyekre Svéjcot
nem kotelezik a nemzetkozi szerzédések (példaul nem volt semmiféle munkaval-
lalasi korlatozas).®* A tartézkodasi engedély egy évre szolt, amit folyamodvany

55 Tatigkeitsbericht des Schweizerischen Caritasverbandes 1957. 19-20. Idézi Tréfids D.: i. m. (12.
jz.) 255.

56 irta Hans Gut. Idézi Tréfds D.: i. m. (12. jz.) 255-256.

57 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434% Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956—-1961. Circulaire no 774 de la Police fédérale
des étrangers aux polices cantonales des étrangers. Bern, 1956. december 5.

58 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#1434% Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des étrangers, n® 783. 1957. februar 16.

59 AFS CH-BARH#E4001D#1973/125#Bd.117 _1-2. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Circulaire
du Département fédéral de justice et police aux départements de police des cantons, Accueil en
Suisse de réfugiés hongrois. 1956. november 7.

60 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125%#Bd.117 6-7. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Service de
I’Etat-Major Geénéral, Section assistance korlevele, utasitasok a taborok személyzete szamara,
Colonel EMG Schindler, le chef de la section d’assistance alairasaval, 462/6 31/Bt. Bern. 1956.
december 4.

61 AEG Office cantonal de placement, controle de la main d’oeuvre étrangére et saisonniére, place-
ment de réfugiés hongrois, 1956-1959: 1968 va 1.20.13: Kézlemény a magyar menekiiltek részé-
re [Mitteilung an die ungarischen Fliichtlinge], Szovetségi Idegenrenddrség [Eidgendssische
Fremdenpolizei]. Bern, 1957. februar.

62 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434%, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
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alapjan meg lehetett hosszabbitani. Ez lakhelyre jogositott abban a kantonban,
amelyik az engedélyt megadta. Minden olyan foglalkozasi 4g nyitva allt a magyar
menekiiltek el6tt, amelyet a torvények nem kotottek svajci allampolgarsaghoz.
Igénybe vehették a munkaiigyi hivatalok ingyenes allaskdzvetitését is. Ha a mene-
kiiltek kiilfoldre kivantak utazni, a szovetségi renddrség (Eidgendssische Polizei-
abteilung) a nemzetk&zi menekiiltiigyi egyezmény alapjan kérésre ,,menekiilt uta-
zasi igazolvanyt” allitott ki résziikre. Svajc teriiletén a menekiiltek szamara
mindenfajta politikai tevékenység tilos volt.®

A tarsadalom reakcioja

A svajci lakossag hatalmas lelkesedéssel értesiilt a magyar forradalom hireirdl. Egy-
mast érték a tiintetések, szolidaritasi nyilatkozatok, segélygyiijtési akciok. A novem-
ber 4-i szovjet beavatkozas hire sokként érte a svajci kozvéleményt. A felhaborodas
kiilénosen erds volt a német nyelvii kantonokban. A legtdbb nagyvarosban, igy Zii-
richben, Bernben €s Genfben egyetemistak tiintetéseire kertiilt sor. T6bb tizezer ala-
irassal peticiokban kovetelték a Szovetségi Tanacstol, hogy szakitsa meg a diploma-
ciai kapcsolatokat a Szovjetuniéval. A kommunista iranyzati Svajci Munkapart
(Partei der Arbeit der Schweiz, PdA) tagjait szamos tamadas érte.®* Max Petitpierre,
a Szovetségi Tanacs kiiliigyekért felelds tagja nagy visszhangot kivalto beszédében
parlamenti interpellacidra valaszolva a kovetkezOképpen foglalta &ssze a lakos-
sag reakciojat: ,,A svajci népet és annak hatosagait mély fajdalom toltotte el, amikor
november 4-én vasarnap tudomasukra jutott, hogy modszeresen elokészitett katonai
tamadast hajtottak végre Magyarorszag egész teriiletén. Nincs egyetlen, a svajci név-
re mélté ember sem, aki ne érezte volna 1igy, hogy biintettet hajtottak végre az embe-
riség ellen, ami hosszu id6re lerombolt minden bizalmat az emberek €s a népek jobb
jovojét illetden. Ezt az érziiletet egy olyan nép hdsiessége iranti csodalat €s tisztelet
kisérte, amely az egyenldtlen és konydrtelen harcban mindent felaldozott, sajat életét
is egy olyan idealért, amelytél semmi sem tudta eltantoritani. A magyar népet sujtd
csapasokat minden szabad ember atérzi.”®

justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des étrangers, n° 783. 1957. februar 16.

63 AEG Office cantonal de placement, controle de la main d’oeuvre étrangére et saisonniére, place-
ment de réfugiés hongrois, 1956-1959: 1968 va 1.20.13: Kézlemény a magyar menekiiltek részé-
re [Mitteilung an die ungarischen Fliichtlinge], Szovetségi Idegenrenddrség [Eidgendssische
Fremdenpolizei]. Bern, 1957. februar.

64 Fejérdy Gergely: Az 1956-0s magyar forradalom €s a svajci diplomacia. In: Variaciok: {innepi
tanulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk. Otvis Istvan. PPKE BTK, Piliscsaba, 2004.
571.

65 Conseil national, Conseil des Etats, Réponse de M. Max Petitpierre, Chef du Département poli-
tique fédéral, aux interpellations des Commissions des affaires étrangéres du 5 décembre 1956.
1956. december 12. p. 5—6. Documents diplomatiques suisses, www.dodis.ch — DoDis — 12254.
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A lakossag lelkesedése és szolidaritasa nagymeértékben megkdnnyitette a svaj-
ci hatésagoknak a magyar menekiiltek letelepitése érdekében tett eréfeszitéseit.®
A pénzbeli és egyéb adomanyok, valamint a befogadasi felajanlasok tekintetében
kifejezetten szamitottak a lakossag aktiv kdzremitkodésére az orszagos radidallo-
masok altal kozzétett felhivasok nyoman. Nagy figyelmet szenteltek annak, hogy
a felajanlott befogadd helyekre, csaladokhoz stb. mieldbb odakeriiljon az adott
menekiilt.5” A magyar menekiiltek a t6bbi menekiilth6z képest kiilléndsen elonyos
jogéllasanak megadasakor a hivatalos dokumentumok hangsilyoztak, hogy a ha-
tosdgok egységben kivannak lenni a kdzvélemény ohajaval.® Egy 1957. majus
10-i dokumentum pedig mar a tapasztalatok fényében hangstlyozza a lakossag
bokezli hozzaallasanak jelent6ségét a befogadas sikerében.®

A sajto erdteljesen hozzajarult a kézvélemény mozgositasahoz.™ A svijci ha-
tosdgok szimbolikus gesztusokkal is erdsitették a lakossag szolidaritasat: 1956.
november 20-an reggel harangzugast kdvetden orszagszerte haromperces csendes
megemlékezést tartottak: , Ily mdédon fejezte ki [a nép] egyiittérzését és szolidari-
tasat az elhurcolt magyarokkal, és tiltakozott az ellen a brutalitas ellen, amellyel a
Szovjetunié a magyar népet az utobbi hetekben kezelte” — irta Max Petitpierre.”

Néhany hénappal késébb azonban a lakossag rokonszenvének csdkkenésé-
16l szdmolnak be a forrasok. Markus Feldmann, a Szévetségi Tanacs igazsagiigyi
és rendészeti tigyekért felelds tagja 1957. februar elején sajtoértekezleten sza-
molt be a befogadas tapasztalatairol. A Journal de Genéve 6sszefoglaldja szerint:
Az eseményekbdl és azok brutalitasabol sziiletett lelkesedés és buzgalom ki-
egyensulyozottabb érzelmeknek adtak at helyiiket, vagy — az egyébként mindkét
részrol megfigyelheté — megfaradasnak é€s nem kevés csalddottsagnak. Két vilag

66 AFS CH-BAR#E4260D#1994/125#307*, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiigge-
lék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La prafique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

67 AFS CH-BARHE4001D#1973/125#Bd.117 1-2. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Circulaire
du Département fédéral de justice et police aux départements de police des cantons, Accueil en
Suisse de réfugiés hongrois. 1956. november 7.

68 AFS CH-BAR#EA001D#1973/125#1434%, Az. 097.07, Aufnahme ungarischer Fliichtlinge nach
dem Aufstand vom Oktober/November 1956, 1956-1961. Circulaire du Département fédéral de
justice et police aux Départements de police des cantons, Statuf des réfiigiés hongrois et traite-
ment de leurs cas par les autorités de police des éfrangers, n° 783 . 1957. februar 16.

69 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117_14-15. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Dépar-
tement fédéral de justice et police, Division de police, Commission de gestion du Conseil des
Etats, Chiffre 4. question : « Des renseignements sont demandés sur les expériences faites avec
les réfugiés hongrois. » (M. Bourgknecht, Conseiller aux Efats). Bern, 1957. majus 10.

70 Fejérdy G.: i. m. (64. jz.) 570. Ezt a magyar kiiliigyminisztériumban igy fogalmaztak meg: ,,A
svajci lapok tobbsége ma is ellenséges hangon ir a magyarorszagi helyzetrol, s ez kedvezodtlen
iranyban befolyasolja a kozvélemeényt. A »magyarorszagi terrorrendszerrol«, »szovjet gyarmat-
101« stb. firkalnak [...].” MNL—OL XIX-J-1-j, Svajc, 8. doboz, Kiiliigyminisztérium, II. Politikai
Osztaly, Metzger Janos feljegyzése, targy: Svajc és Magyarorszag kapcsolatainak alakulasa az
oktoberi események utan, 216/F. 1957. aprilis 24.

71 Max Petitpierre levele Léopold Boissier-hez, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga elndkéhez.
Bern, 1956. november 20. Documents diplomatiques suisses, www.dodis.ch — DoDis — 12323.
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kertiilt hirtelen érintkezésbe egymassal, amibdl bizonyos sturlodasok keletkeztek.””
A negativ élményeket jol tikrozték a kantonalis renddrségek igazgatdinak
(directeurs cantonaux de police) 1957. marcius 15-én tartott értekezletén elhang-
zott beszamolok az egyes kantonok helyzetérol és ijabb magyar menekiiltek be-
fogadasanak lehetdségeirdl. A hozzaszolasokbol a szallas- és munkalehetdségek
jelentds besziikiilése érzékelhetd. A szezonalis munkakban, igy az épitdiparban
és a mezdgazdasagban valo foglalkoztatashoz a tapasztalatok alapjan csekély
reményt fliztek. Erdteljes kritikdk fogalmazddtak meg a betelepiild magyarok
egy részének a munkahoz valo hozzaallasaval kapcsolatban. Neuchatel kanton
kiildotte példaul kifejtette, hogy ..teljesen megteltek. Nincs semmilyen munka- €s
szallaslehet6ség a magyarok szaméara. A nalunk 1évd magyarok 10—15%-anak
sajnalatos magatartasa teljesen megsemmisitette a svajci lakossag erfeszitéseit
és lelkesedését.””

A menekiiltbefogadas sikeres lezarasdhoz tehat a Nyugat t6bbi orszagahoz
hasonloan Svajcban is donto fontossagn volt a kormanyzat részérdl megnyilvanuld
szilard politikai akarat. Miel6tt szamba vennénk az eredményeket, vegyiik szem-
tigyre a hatosagok és a lakossag pénziigyi szerepvallalasat!

Svdjc péncziigyi szerepvdllaldsa

A svajci allamnak és a lakossagnak a magyar menekiiltek befogadasara forditott
anyagi eszkozeit attekintve plasztikus képet kapunk az intézkedések sokrétiiségé-
r6l, aranyairdl és a mozgositott eréforrasok volumenérdl egyarant. A Szovetségi
Tanacs 1957. majus 17-i, a Szovetségi Gyliléshez kiildott tizenete az adott idépon-
tig hozzavetdlegesen szamba veszi Svajc pénziigyi hozzajarulasat a magyar mene-
kiiltek nemzetkozi és svajci befogadasahoz.

Az irat szerz06i a teljes koltséget 30 millié (akkori) svajci frankra becsiilik,
amihez még hozzajon a dokumentum altal kérelmezett (és elnyert) (ijabb 7 millié
frank. Ez magaban foglalja a sz6vetségi, kantonalis €s kdzségi (communal) hozza-
jarulasokat, valamint a pénzbeli és természetbeni magangytijtések becsiilt dsszegét
is (ennek egy részét a magyarorszagi lakossag kozvetlen segélyezésére forditot-
tak). A Svajc altal befogadott magyar menekiiltek szallas- és segélyezési koltsége —
akiknak szaméat e dokumentum 12 000 f6ben hatarozta meg — 1 500 000 svajci
frankot jelentett a rendészeti osztaly és a hadiigyi tarca (Département militaire)
szamara, ami magaban foglalta a segélyezési kiilénitmények felallitasanak és a
laktanyak hasznalatanak koltségeit. A kantonok és a kozségek hozzavetdlegesen
ugyanekkora 9sszeget adtak ehhez. A magyar menekiiltek elszallitasat Ausztriabol
és Jugoszlaviabol Svajcba foként a Svajci Voroskereszt szervezte és finanszirozta,

72 La Suisse et les réfugiés hongrois. Au terme d’une premiére étape (De notre correspondant de
Berne G. P.). Journal de Genéve 1957. febr. 7. 1.

73 Procés-verbal de la conférence des directeurs cantonaux de police concernant 1’accueil éventuel
de nouveaux réfugiés hongrois en Suisse (Bern, Palais du Parlement, 14.30—16.20, 1957. marcius
15.). Documents diplomatiques suisses, http://db.dodis.ch/document/17172.
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valamint a rendészeti osztallyal egyetértésben biztositotta az elsddleges €s a ma-
sodlagos segélyezés koltségeit is.

A Svijci Voroskereszt altal szervezett gytijtéakcio 1957. aprilis 30-ig 6 753 000
svajci frankot eredményezett, valamint tovabbi mintegy 7 milli¢ frank értékii ter-
mészetbeni adomanyt. Mindekdzben a magyar menekiiltekre 1 700 000 svéjci fran-
kot koltottek, amihez jarult a folyamatos segélyezésre szant egymillié svajci frank,
amelyet a menekiiltsegélyezéssel foglalkozé svajci kézponti hivatalhoz kotédo
egyesiiletek kaptak. A Svéjci Voroskereszt 2 200 000 svajci frankot forditott a
magyarorszagi lakossag kozvetlen segélyezésére. A maradékot a magyar menekiilt
gyermekekre és egyetemistakra koltotték Svajcban. Mas egyesiiletek — példaul a
Caritas, az Oeuvre suisse d’entraide ouvriere, az Oeuvre d’entraide des Eglises
protestantes de Suisse (Svajci Protestans Egyhazak Kdolcsonos Segélyszervezete) —
szintén jelentds Osszegeket gylijtottek. Kiilonféle gyiijtések, a Svajci Voros-
keresztét is beleértve, mintegy 13 milli6 svajci frank pénz- és ugyanennyi termé-
szetbeni adomanyt eredményeztek.

Ami a nemzetkozi akciokban vald részvételt illeti, az UNHCR-nek és az
ICEM-nek a svajci hatosagok 260 000 svajci frank rendkiviili hozzajarulast fizet-
tek. Ezt, valamint a Svajci Voroskeresztnek Magyarorszagra szant gyogyszerek €s
élelmiszerek vasarlasara adott 100 000 svajci frankot abbdl a 6,5 millié svajci
frankbol vontak le, amelyet az 1955. december 21-i szovetségi hatarozat folyosi-
tott nemzetkozi segélyakcidk finanszirozasara 1956—1957-re. A Svajcbdl Ausztra-
lidba szallitott 1500 magyar menekiilt kivalogatasahoz és utiko6ltségéhez valo hoz-
zajarulas 1957. marciustdl mintegy 900 000 svajci frank koltséggel jart.

Svajc anyagi hozzajarulasa tehat igen jelentds volt, amibol a maganforrasok
aranya kiilonosen kiemelkedd. Ehhez jottek még a kozvetlen segitség olyan for-
mai, mint szobak és lakasok ingyenes felajanlasa, szakmai képzés, valamint a ma-
gyar fiatalok tanulmanyainak heti vagy havi rendszerességii tamogatasa.” Az
1957. majus kozepéig elksltott 30 millio svajci frank nagysagrendjét jol érzékelte-
ti, hogy a svajci allam altal 1955—-1956-ra nemzetkozi segélyezésre eredetileg
szant pénz §sszesen koriilbeliil 6,5 millié frankot tett ki.”

A befogadds eredményei

A lakossag szdmaranyahoz képest messze a legtobb magyar menekiiltet Svajc fo-
gadta be. 1957. marcius 31-ig 12 040 {6 érkezett, ami a lakossag 2,397 ezreléke (a
masodik Kanada 17 559 menekiilttel, ami 1,099 ezrelék).”® Az UNHCR 1958. ja-
nuar 31-i statisztikai adatai szerint Ausztriabol 11 965-en, mig Jugoszlaviabol 744-
en jottek Svajcba.”” Mintegy 500 (mas forrasok szerint 600) menekiilt egyetemista

74 7412 Message du Conseil fédéral a 1’ Assemblée fédérale concernant 1’ouverture d’un crédit
extraordinaire en faveur des réfugiés hongrois a I’étranger et d’autres oeuvres d’entraide interna-
tionale (1957. majus 17.). Feuille fédérale 1957. m4j. 31. L

75 Uo.
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77 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak 1958. januar 31-i dsszesito adatai.
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keriilt svéjci egyetemekre.” A gyakran jol képzett magyarok a svajci munkaerd-
piacra altalaban kénnyen beilleszkedtek. 1957. augusztus végére 72%-uk mar keresé-
tevékenységet folytatott, foként az iparban.™

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium illetékesei 1957 majusaban igy
vontak meg a magyarok befogadasanak végsé mérlegét: ,,nem hangsilyozhatjuk
eléggé a tényt, hogy mindent §sszevéve a tapasztalatok nem rosszak — mindeneset-
re nem annyira rosszak, mint amennyire bizonyos, magukat makacsul tarto hiresz-
telések alapjan hihetnénk. A valdban nemkivanatos magyar menekiiltek szama
kétségkiviil 7 és 10% kozott ingadozik. Sok tovabbi [menekiilt] nem tekinthetd
tulajdonképpen nemkivanatosnak: inkabb a miénktdl alapvetden kiilonb6z6 men-
talitassal rendelkezik. Kétség sem férhet hozza, hogy ezek a menekiiltek viszony-
lag rovid id6 alatt be fognak illeszkedni az orszagunkban létez6 feltételek kozé. 0

A menekiiltek személyes tapasztalatai is alatamasztjak az eddigi megallapi-
tasokat.®!

A magyar menekiiltek befogadasianak eredményességét és a szamukra biztositott
lehetéségeket még jobban megvilagitja, hogy érkezésiik eldtt a svajci hatésagok
altalaban akadalyozni igyekeztek a kiilfoldiek letelepedését, €s munkavallalasukat
csak bizonyos agazatokban engedélyezték.

A svajci korményzat a gyorsan er6s6do svajci gazdasag igényeinek kielégité-
se érdekében nemzetkozi szerzddésekkel osztonozte a munkaerd bevandorlasat
(példaul 1948-ban Olaszorszaggal). Ugyanakkor mar 1945-t61 igyekeztek megga-
tolni a bevandorlok végleges letelepedését, és korlatoztak a csalddegyesitést. Hogy
megakadalyozzék a , kiilfoldiek tilzott koncentraciojanak™ kialakulasat, a kiilfoldi
munkaeré rendszeres cseréjére torekedtek. Ezt a célt szolgalta, hogy &trdl tizre
emelték a letelepedési engedély elnyeréséhez Svajcban eltdltendd évek szamat.®
Az 1956 elétti svajci magyar emigransok a szovjet blokkbol érkezett menekiiltek
nehéz sorsardl szamoltak be: az idegenrenddrség allandé feliigyeletének voltak
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kitéve, és csak a legalantasabb munkak végzését engedélyezték szamukra.®®* A
svajci delegacid vezetdje az Europai Gazdasagi Egyiittmilikodési Szervezet
(OEEC) Tanacsaban 1956. januar 27-én Parizsban kifejtette, hogy orszaga kiilfoldi
eredetli lakossaga 1945 és 1955 kozott 50%-kal novekedett. Ennek mintegy fele
még nem kapott engedélyt a végleges letelepedésre. A svajci korméanyzat a demog-
rafiai, nyelvi és kulturalis egyensuly megdrzésére hivatkozva az 6évatossagot hang-
sulyozta az OEEC konnyitési javaslataival szemben . Foként egész csaladok lete-
lepedésétdl tartottak, kiilondsen az iparosodott kantonokban és Svajc keleti
részének egyes kantonjaiban.®

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy a magyar menekiiltek svajci befogadasa mely
elemeiben hasonlitott az altalanos nyugati reakciokra €s melyek voltak a kifejezet-
ten Svajcra jellemzd sajatossagok.

A befogadas jellemzoi és okai
A nyugati vilaghoz hasonlo ténvezék

Svajc is alairta az 1951-es genfi menekiiltiigyi egyezményt,* amelyet a Szovetségi
Parlamentek (Chambres fédérales) 1954. december 14-én jovahagytak. Ez a doku-
mentum képezte a magyar menekiiltek svajci befogadasanak nemzetkozi jogi hat-
terét.®” A svajci hatdsagok — a tobbi nyugati orszaghoz hasonloan — kezdettdl fogva
leszogezték, hogy elismerik a magyarok menekiiltstatusat.®®* Noha a Menekiiltiigyi
Konvencioé 1951. janudr 1. eldtt bekovetkezett eseményekkel 6sszefiiggd iildozott-
séget ir el6, magukéva tették az UNHCR jogtanacsosa, Paul Weis érvelését. Sze-
rinte ugyanis a magyarok elmenekiilése abbol a konfliktusbol kévetkezik, amely
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1948 ota szembeallitja a magyar népet a kommunista rendszerrel.** A menekiilt-
igyi egyezmény a menekiiltstatus elnyeréséhez az egyéni iild6zottség bizonyita-
sat varja el. A magyar menekiiltek azonban olyan nagy szamban jelentek meg
1956. novembertl Ausztriaban, hogy a velitk foglalkoz¢ illetékesek belattak:
ilyen menekiilttomeg egyéni elbirdlasa lehetetlen. A tobbi nyugati orszag allas-
pontjaval harménidban a magyarokra Svajcban is ugy tekintettek, mint prima facie
(elso latasra elfogadhato) menekiiltekre. Ez volt az els6 eset, hogy a menekiilteket
nem egyénként, hanem csoportként vették figyelembe.*

Svajcnak a magyar menekiiltekkel kapcsolatos politikajat erételjesen befolya-
solta, hogy — noha nem volt a NATO tagja — a hideghaborti nemzetk&zi kontextu-
saban egyértelmiien a Nyugat részének volt tekinthet6.9! A hideghdbortis szemben-
allas kialakulasakor a svajci diplomacia a semlegesség jegyében kezdetben a két
formalédé blokk kozti kozvetitést tiizte ki célul. Az 1948. februari pragai puccs
azonban elbizonytalanitotta a berni illetékeseket, hogy valéban lehetséges-e kiviil
maradni a kommunizmus €s a nyugati vilag konfliktusan.*> Max Petitpierre 1948.
februar 23-an elmondott beszédében kifejtette: ,,vilagosan allast kell foglalnunk a
kommunizmussal szemben, és ezt nyilvanosan ki is kell fejezni, hogy vilagossa
tegyiik kozvéleményiink eldtt, halalos fenyegetés leselkedik orszagunkra™.®® Svajc
a hideghaboruban kétségkiviil a Nyugat oldalan allt ideoldgiai és gazdasagi tekin-
tetben egyarant: nem exportalt a szovjet blokkba a COCOM-listan szerepld
termékeket,* és aktivan részt vett a Marshall-terv lebonyolitasaban is.” Luc van
Dongen tanulmanyaban idézi az amerikai Nemzetbiztonsagi Tanics (NSC) egy
1951. november 7-i dokumentumat, amibol vilagosan kideriil, hogy Washing-
tonban tisztdban voltak Svajc egyértelmil nyugati elkotelezettségével: ,,Svajc ra-
adasul elismeri, hogy a Szovjetuni6 az egyetlen potencialis agresszor Eurdpaban.
Svajc hivatalos semlegessége semmiképpen nem jelenti azt, hogy k6z6mbdas lenne
a Nyugat és a szovjet kommunizmus kozti harc kimenetelét illetéen. A svajciak
nem csupan foldrajzilag, hanem ideoldgiailag is a Nyugathoz tartozoként tekinte-
nek magukra; és a svajci hivatalos és kézvélemény is elsopro tobbségében Nyugat-
barat és antikommunista.” A svajci hatésagokkal valo egyiittmiikodésiikben az
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amerikai szervek ugyanakkor igyekeztek figyelembe venni a lépten-nyomon hang-
sulyozott semlegességre tigyeld érzékenységet is.”

Svajc katonailag fenyegetve érezte magat a szovjet blokk fel6l. E veszélyérzet
a hideghaborts szembenallas kiélezddésekor — vagyis az 1948-as csehszlovakiai
puccs, az 1948—1949-es berlini blokad, valamint a koreai haboru 1950-es kitorése
idején — alakult ki.?” A kiiliigyi tarcat vezetd Max Petitpierre a kiilf6ldon szolgald
svajci kovetek éves konferencidjan 1955. szeptember 9-én felhivta a figyelmet
arra, hogy az osztrak allamszerz6déssel katonai tekintetben meggyengiilt a Nyu-
gat, és romlott Svajc biztonsagi helyzete. Szerinte azaltal, hogy a szovetséges, f6-
ként amerikai csapatok elhagytak Ausztriat, a nyugati vilag katonai hatara Svajc
keleti hatara lett.®® Még a magyar menekiiltek Svajcba érkezése eldtt, a kelet-euro-
pai és a szuezi valsag kapcsan elterjedt a hir, hogy a haboru kitorése kézel van. A
haborus hisztéria nyoman €lelmiszer-felvasarlas kezdédastt. Tobbfel6l kovetelték a
lakossagi védekezés elokészitését. Egy csoport példaul 1956. decemberben 15 000,
hasznalati utasitassal ellatott Molotov-koktélt osztott szét Bernben, hogy ,.konkrét
tettekkel is erdsitsék a svajci nép harckészségét és a szabadsagrol és igazsagrol
vallott hitét”.** A lakossag korében a II. vilaghaboruban szerzett kollektiv élmé-
nyek éledtek 10jja a magyar forradalom kapcséan.'®

Az erbteljes antikommunizmussal §sszefiiggésben mas nyugati allamokhoz
hasonloan Svijcban is megfigyelhetd a szovjet blokkbol érkez6 ,hideghaborus
menekiiltek” pozitiv megkiilonboztetése — a hatosagok €s a lakossag részérdl egy-
arant. A menedékjog elnyerése szamukra az 1970-es évek kozepéig semmilyen
nehézséggel nem jart. A menekiiltek tigyét a Svajcban tartézkodo kiilféldiek tigyeé-
tol elkiilonitve kezelték, és nem érintették oket a bevandorlokkal szemben fokoza-
tosan bevezetett korlatozasok. Ezt Lorena Parini négy f0 tényez6vel magyarazta: a
hideghéborus kontextussal és antikommunizmussal; a széban forgéd menekiiltek
hatterének foldrajzi és kulturalis kozelségével: az érkezdk altalaban magas szintii
alapképzettségével: valamint azzal, hogy szamuk a munkaerdpiac és a lakossag
szamara is ,,elfogadhatd” szinten maradt.!® Mivel az 1970-es évek els6 feléig a
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Svéjcba érkezett menekiiltek hatalmas tobbsége a szovjet blokkbol érkezett, 6k
testesitették meg a ,,tipikus menekiiltet™.’*

Az antikommunizmusnak — egyes mas nyugati orszagokhoz (igy Franciaor-
szaghoz és Olaszorszaghoz) hasonldan — Svéjcban is voltak igen heves megnyilva-
nuldsai. 1956. november 7-én erdszakos demonstraciokra keriilt sor Bernben a
szovjet nagykovetség koriil és Genfben a szovjet ENSZ-kiildottség épiileténél,
ahol éppen iinnepi fogadast tartottak.!%

A kozvélemény érzelmi megrendiilése €s azonosulasa a magyar forradalom,
majd annak leverése utan a menekiiltek tigyével ugyancsak a Nyugat reakcidja-
hoz kozeliti Svajcot. Franciaorszag berni nagykovete szerint: ,,Az utobbi vilag-
haborti vége ota talan semmilyen esemény nem okozott Svajcban azzal 6sszeha-
sonlithato kollektiv érzelmet, mint amekkora felhdborodasi hullamot a magyar
felkelés leverése itt kivaltott.”** A Szovetségi Tanacs tagjai, akikkel a francia
nagykovetnek alkalma volt beszélni, kijelentették, hogy ,,soha a Konféderacio
torténetében, a két vilaghaboru idészakat is beleértve, nem nyilvanultak meg
ekkora érzelmek™.'” 1956. november 4-én minden svajci templomban Magyar-
orszagért imadkoztak.'® A brit nagykovetség megfigyelése szerint a befogadott
magyar menekiiltek jelenléte orszagszerte emlékeztetett a szovjet hatalom fe-
nyegetd kozelségére, melynek modszereit undorral, szandékait gyanakvassal
szemlélték a svajciak.'” Katharina Bretscher Spindler ugy véli, hogy a svéjciak
tobbsége nem csupan szolidaris volt a magyarokkal, hanem szinte azonosult a
szabadsaghoz ragaszkodé magyar néppel.

Egyes nyugati kormanyokhoz hasonl6éan a Szovetségi Tanacs ugy vélte, hogy
a magyar menekiiltek befogadasa belpolitikai tekintetben is elényds. A heves tar-
sadalmi reakcié hatarozott intézkedések megtételére 6sztonozte a svajci vezetést,
ami hozzajarult a menekiiltek valogatas nélkiili €s azonnali befogadasara vonatko-
z6 dontés gyors meghozatalahoz.'® A Szovetségi Tanacs az allamérdek védelmé-
ben mindazonaltal igyekezett fenntartani pragmatikus kiilpolitikai irdnyvonalat, és
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— a kozvélemény nyomasa ellenére — el kivanta kertilni a szovjet blokkal fenntar-
tott hivatalos kapcsolatok altalanos megromlasat. Ennek érdekében felhivast intéz-
tek a lakossaghoz, hogy ne vegyenek részt a kommunista allamokbol szarmazé
termékek bojkottjaban.!%

Amint korabban irtuk, 1957 tavaszara a svajci kzvélemény érzelmi azonosu-
lasa, a tobbi nyugati orszagéhoz hasonloan, megkopott. Ennek kévetkezménye-
képpen a humanitarius szolidaritast, a feltétel nélkiili befogadast a hatosagok ma-
gatartasaban is kezdték felvaltani a racionalis gazdasagi érvek, a munkaerdpiac
érdekeinek fokozodo figyelembe vétele: ,,Harom vagy négy csaladot tudunk még
tdmogatasban részesiteni azzal a feltétellel, ha a csaladfé acsként, asztalosként
vagy lakatosként stb. szilard szakmai képzettséggel rendelkezik™, fogalmazta meg
pontosan az elvarasait Valais képviseldje a kantonok renddrségi illetékeseinek mar
korabban is emlitett értekezletén.!® A magyar menekiiltek tovabbi befogadasa ér-
dekében tett ujabb erdfeszitések — akarcsak a NATO-orszagok esetében — Svajcban
is tudatos politikai dontést igényeltek.

A nagy gazdasagi prosperitas és a munkaer6 iranti névekvo igény Svajcban
szintén megkonnyitette a menekiiltek letelepedését. A brutto hazai termék (GDP)
1956-ban 6,4%-kal, 1957-ben pedig 4%-kal novekedett.!'! A Union Bank of
Switzerland éves jelentése szerint ,,1956-ot 11jabb fellendiilési évként fogja sza-
mon tartani a svajci gazdasagtorténet™ "> A latvanyos fejlédést megalapozta, hogy
a svajci gazdasag megerdsddve kertilt ki a II. vilaghaboru idészakabol: érintetlen
termeldkapacitasai és toketartalékai elegenddek voltak ahhoz, hogy azonnal kielé-
githessék a habortis karokat szenvedett orszagok igényeit, ami hossz tAvon kama-
toz6 elényt biztositott a svajci iparnak.'® Visszatértek a svajci frank dollarhoz és
részben az aranyhoz val¢ fix paritasdhoz, amelynek nyoman a frank egyre inkabb
nemzetkozi menedékvaluta €s az alacsony hitelkamatokkal a meginduld noveke-
dés fontos dsztonzoje lett.''*

A gazdasagi prosperitasnak annal is inkabb nagy jelentdsége volt, mivel a
magyar menekiiltek nem azokban a gazdasagi 4gazatokban kivantak elhelyezked-
ni, amelyekre az orszagnak leginkabb sziiksége volt: ,,a magyar menekiiltek kozott
egyaltalan nem lehet olyan munkaer6t talalni, amilyenre az orszagunknak elsésor-
ban sziiksége van”, fakadt ki a svajci delegacid vezetdje az UNREF iilésén 1957.
januar végén. Nagyon kevés volt ugyanis koztilk a mezégazdasagi munkéas és a
hazi személyzetként alkalmazhato. A szallodaipari foglalkoztatast pedig nem tette

109 Altermatt, C.:i. m. (92. jz.) 26.

110 Proces-verbal de la conférence des directeurs cantonaux de police concernant 1’accueil éventuel
de nouveaux réfugiés hongrois en Suisse (Bern, Palais du Parlement, 14.30—-16.20, 1957. mar-
cius 15.). Documents diplomatiques suisses, http://db.dodis.ch/document/17172.

111 Piguet, E.:i.m. (17.jz.) 74.

112 Idézi: The National Archives FO 371/130603, Annual review for Switzerland for the year 1956,
British Embassy, confidential, n® 188., 10110/57. Bern, 1957. marcius 27.

113 Gilg, P—Habliitzel, P.: i. m. (95. jz.) 780.

114 walter; F.:i.m. (51. jz.) 75.; Gilg, P—Habliitzel, P.: i. m. (95. jz.) 785.
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lehetévé csekély nyelvtudasuk.!® Vagyis: a gazdasagi viragzas fontos eldsegitdje,
de nem dontd tényezoje volt a svajci hatosagok pozitiv attitiidjének.®

A sajdtos svdjci jellemz6k

Az 1956-0s magyar menekiiltek befogadasanak kifejezetten svajci elemeit vizsgal-
va egyarant talalunk hossz tavon hat6 €s csupan az adott politikai konstellaciohoz
kot6do osszetevoket.

A 19. szazad ota megfigyelhet6 a gondolat, hogy a menekiiltek befogadasa-
nak van egy sajatos svajci hagyomanya, amely a ,,humanitarius hagyomanyhoz”
kotdédoen a nemzeti identitas fontos része.!’” A | Svajc mint menedékhely” toposz
a helvét nemzetallam egyik legalapvetobb mitosza, akarcsak a svajci konszen-
zus, a kiilonb6zo nyelvii régiok békés egyiittélése, a hoditokkal szembeni véde-
kezés vagy a svajci nép , killonleges sorsa™.!® E koncepcio fejlodésének fontos
allomasaként Max Petitpierre az 1940-es évek kozepén megfogalmazta a ,,sem-
legesség ¢és szolidaritas™ politikajat mint Svajc kiilpolitikajanak alapvetd para-
digmajat. A szolidaritas elemének hangsulyozasa fontos eszkéze volt a II. vilag-
habori végére kialakuld kiilpolitikai elszigeteltség feloldasanak: a gyoztes
szovetségesek ugyanis felrottak Svajc egyiittmiikodését a tengelyhatalmakkal.''*
A svijci kiilpolitika 0 kitérési pontjat ekkor a humanitarius diplomacia lendiilet-
be hozasa jelentette. Ez a ,,semlegesség és szolidaritas™ formula lényege. A szo-
lidaritas eldszor a haboru aldozatainak karitativ segélyezésében (Don suisse,
1948-t6l Aide suisse a I’Europe) €s menekiiltek befogadasaban nyilvanult meg.
E politika magaban foglalta a humanitarius szervezetekben valo aktiv részvételt,
a kizardlag svajci allampolgéarokbol allo Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga-
nak tamogatasat, valamint a nemzetkdzi humanitarius jog kiterjesztésére iranyu-
10 erdfeszitéseket.'?® A Svajc humanitarius hagyomanyaira vald hivatkozas nagy
nyomatékkal szerepel szamos hivatalos dokumentumban.'”! A nemzetkozi elszi-
geteltség feloldodasaban azonban végiil mégsem ez bizonyult a déntd elemnek,

115 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125%#Bd.117_9-13. Ungarische Fliichflinge 1957, 1957. Décla-
ration de Schiirch, chef de la délégation suisse. Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du Comi-
té exécutif de 'UNREF & Geneve, séance du 29 janvier 1957.

116 Ld. még Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 194.

117 Idesoroljak példaul a hugenottak 17. szazadi befogadasat (,,grand refuge™) vagy a poroszok elol
menekiilé Bourbaki tabornok katonainak beengedését 1871-ben. Ld. Piguet, E.: i. m. (17. jz.) 70.

118 Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 51. Ld. még Philippe Henry: L’asile et la politique d’asile
en Suisse. Un survol historique. In: La Suisse terre d’asile. Libertas, Bienne, 1995.

119 A naci Németorszag ¢€s a fasiszta Olaszorszag hasznalhatta a Szent Gotthard-hagon atvezetd
utat, fegyvereket €s loszereket vasarolhatott svajei gyaraktol, a svajci bankok altal végrehajthat-
tak kétes pénziigyi tranzakcioikat...

120 Gilg, P—Habliitzel, P.: i. m. (95. jz.) 891.

121 Pl. AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117 9-13. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Dé-
claration de Schiirch, chef de la délégation suisse, Réfiigiés hongrois, Quatriéme session du
Comite exécutif de 'UNREF a Geneéve, séance du 29 janvier 1957.
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hanem a hideghaboris viszonyok kialakulasa, vagyis Svajcnak de facto a nyuga-
ti blokkba tagozodasa.'*

Tréfas David ugy véli, hogy a semlegesség €s a szolidaritas mellett az univer-
zalitas elve is jelen van a II. vilaghabori végére kialakulo svajci kiiliigyi koncep-
cioban. Sajatos szereposztast mutat ki, mely szerint a semlegesség megvalositasa
az allam feladata lenne, amelynek szamara az ,,univerzalitas”, vagyis a vilag min-
den allamara vonatkozé érvényesség ideologiai alapul szolgalt a szovjet blokkal
fenntartott élénk kereskedelemre. A , szolidaritas™ elssorban a privat segélyszer-
vezetekre és az egyhazakra volt osztva. Az utébbiak mint erkélesi tekintélyek fel-
emelhették hangjukat a vilag igazsagtalansagai ellen, ugyantigy, mint a vilagszerte
olvasott svajci lapok vagy a privat kezdeményezéssel szervezett demonstraciok.'?
Tréfas konyvében kimutatta, hogy maguk a Svijcba érkezett magyar menekiiltek
is a svajci identitaskonstrukcio részeivé valtak: befogadasukkor a lakossag eleve
feltételezte, hogy politikai okokbodl hagytik el hazajukat, a sajté sajatosan svajci
tulajdonsagokkal ruhazta fel Oket, igyekeztek a két nép torténelmét parhuzamba
allitani (példaul harc a Habsburgok és mas nagyhatalmak ellen).”** Az a rokon-
szenv, amely a magyar menekiiltek tomeges svajci befogadasat lehetévé tette,
olyan Magyarorszaggal kapcsolatos, sztereotipiakkal teli alapismeretekre tamasz-
kodott, amelyeket 1956 6szén a napisajtoban ujra és ijra erdsitettek. ,,Ez a tudas,
amely a zene, irodalom, utazasi beszamolok, uti élmények, jatékfilmek és — nem
utolsosorban — a jelen 1évd emigransok elbeszélései altal terjedt el, azt az illuziot
taplalta, hogy a svajciak és a magyarok tulajdonképpen nagyon kozel allnak
egymashoz.”®

Ugyancsak régi svajci hagyomanynak tekinthetd, hogy azok a csoportok,
amelyeknek szocialis-szakmai helyzete, ideologiaja vagy vallasa a legktzelebb all
az adott menekiiltekéhez, foszerepet jatszanak befogadasukban. Igy volt ez a huge-
nottak vagy az 1789-es francia forradalom menekiiltjeinek érkezésekor is.'*® En-
nek megfeleléen az egyetemista szervezetek és az egyetemi hatosagok kiilonssen
aktivnak mutatkoztak a menekiilt magyar egyetemistak iigyének rendezésében.'*’
Mar a menekiiltdrama els6 napjaiban szamos esetben kérték az illetékes hatosagot,
hogy a hivatalosan addig engedélyezett 2000 fos menekiiltlétszam felett hivhassa-
nak Svajcba hozzajuk kiilonosen kozel allé menekiilteket, akiknek a teljes koltsé-
geit hosszu tartézkodasi idore vallaltak.!?® A Genfi Egyetemen példaul, ahol 1960-

122 Gilg, P—Habliitzel, P.: i. m. (95. jz.) 892.

123 Tiéfas D.: 1956 Svajcban i. m. (100. jz.) 33.

124 US: TlGzi6 i. m. (12. jz.) 259.

125 Ué: 1956 Svajcban i. m. (100. jz.) 35.

126 Emigracio és identitas — 1956-o0s menekiiltek Svajcban i. m. (81. jz.) 180.

127 AFS CH-BAR#EA260D#1994/125#307*%, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiig-
gelék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La pratique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

128 AFS CH-BAR#E4001D#1973/125#Bd.117 1-2. Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Circu-
laire du Département fédéral de justice et police aux départements de police des cantons, Accueil
en Suisse de réfiigiés hongrois. 1956. november 7.
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ban 120 magyar egyetemista tanult, kiilon 6ket segitdé bizottsagot hoztak létre,
amelyben jelen voltak a Szenatus Hivatalanak, az Egyetem Partfogo Bizottsaga-
nak (Comité du Patronage de 1'Université) és az Egyetemistdk Altalanos Egyesii-
letének (Association Générale des Etudiants) a képviseldi is.!?® Szakdolgozataban
hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet Rita Lanz, amikor hangsilyozza, hogy a
szolidaritas foként az ugyanazon korcsoportba, szociokulturalis €s szakmai cso-
portba tartozdk felé nyilvanult meg.13

Szintén hosszabb multra tekinthet vissza, hogy a svajci tarsadalmi és politikai
életben kiemelkedd befolyassal birnak kiilonféle szakmai testiiletek, gazdasagi
csoportok és szakszervezetek.3! A menekiiltek befogadasanak sikerességét, a ha-
tosagi intézkedések eredményességét nagyban erdsitette, hogy ezek a szervezetek,
igy a munkaltatoi szervezetek €s gazdasagi ernydszervezetek, példaul az Union
suisse du commerce et de I'industrie (a Kereskedelem és Ipar Svajci Unidja), €s
ennek igazgatdtanacsa, a Vorort is teljes erével tamogattak azokat.'*?

Claudio Bolzman tanulmanyaban ramutat, hogy milyen nagy jelentésége van
a menekiiltek elfogadottsaga szempontjabol Svajcban annak a ténynek, hogy mi-
lyen jellegii diktaturabol jottek. A szovjet blokkbdl szarmazo — az 1956-0s magyar
és késobb az 1968-os cseh és szlovak — menekiilteknek nem kellett bizonyitaniuk
a személyes tildozottséget, ellentétben a kiilénboz6 dél-amerikai (példaul Chile,
Argentina) vagy dél-eurdpai (Spanyolorszag) jobboldali katonai diktatirak mene-
kiiltjeivel.”** A kommunista diktaturakat ugyanis a svajci hatoésagok énmagukban
antidemokratikusnak tekintették, amelyek a tarsadalom egészével szemben elnyo-
mo jellegliek, mig az egyéb katonai diktatirakrol ugy vélekedtek, hogy szelekti-
vebb repressziot alkalmaznak.®* Lorena Parini hangsiilyozza tovabba, hogy az
1956-0s magyarok, valamint az 1968-as csehek és szlovakok esetében a svajci la-
kossag ismerte, illetve ismerni vélte a menekiilés indokait, mig az 1970—1980-as
években a harmadik vilagbol jottek esetében gyakran nem, ami csdkkentette a be-

129 Munkajukat segitette a magyar menekiilt egyetemistdk kivald tanulmanyi eredmeénye is, amely-
16l jelentésiikben érezhetd biiszkeséggel szamolnak be: ,,1960 marciusaban példaul a vizsgakon
megjelent magyar egyetemistak 89,7%-a sikeres volt, ami a svajci egyetemistakénal sokkal ma-
gasabb szazalék. Sok professzor nagyon meg van elégedve a magyar egyetemistak intellektualis
szinvonalaval.” Bibliothéque de I"Université¢ de Geneve, Comité d’entraide en faveur des étu-
diants hongrois accueillis a I"Université de Geneve, rapport du président René-Claude Noppert,
Bréves Remarques sur la Situation actuelle des Etfudiants Hongrois a notre Alma Mater. Genf,
1960. augusztus.

130 Rita Lanz: Fliichtlingshilfe zwischen Vergangenheitsbewiltigung und nationaler Selbstdarstel-
lung: die Schweiz und die Aufnahme ungarischer Fliichtlinge 1956/1957. Szakdolgozat, 1996.
105—107. Idézi: Peter Keresztesy: Les réfugiés hongrois comme facteur de tension dans les re-
lations hungaro—suisses. Les conséquences diplomatiques dun acte humanitaire (1956—1958).
Meémoire de licence présenté a la Faculté des Lettres de 1’Université de Fribourg, Savigny (VD).
2001. 24.

131 Vagyis az Un. tarsasagok vagy egyesiiletek (,,associations™; la démocratie de concordance des
associations = az egyesiiletek egyetértésének demokraciaja).

132 Gilg, P—Habliitzel, P.: i. m. (95. jz.) 859-862.

133 Bolzman, C.:i. m. (101. jz.) 685.

134 Uo. 687.
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fogadasi hajlandosagot iranyukban.'* Szintén a magyarok befogadasat konnyitet-
te, hogy az 1970-es évek elejéig a svajci belpolitikdban még nem bontakoztak ki a
kiilf6ldi népesség tilzottan magas aranyaval (surpopulation étrangére) kapcsola-
tos, a szélsdjobboldal altal inditott harcok.!*

Az 1950-es évek kozepének torténeti kontextusahoz szorosabban k6todo té-
nyezok koziil elséként a magyar menekiiltek befogadéasa kapcsan haté biztonsag-
politikai szempontot emlitjiikk. Markus Feldmann, a Szdvetségi Tanacs igazsag-
tigyi és rendészeti iigyekért felelds tagja, 1956-ban a Konfoderacid elnoke,
november kdzepén az akkor Ausztridban tartézkoddé 40 000 magyar menekiiltet
komoly katonai kockazatnak tekintette a nyugati szovetségesek 1955-6s kivonula-
sa utan még védtelen Ausztria, és attételesen Svajc szamara is. ,,Ausztria teher-
mentesitésével sajat érdekeinket is szolgaljuk; mindenképpen meg kell akadalyoz-
nunk, hogy a szovjetoroszok »rendfenntartasi okokbol« tiriigyet talaljanak egy
ausztriai beavatkozasra” — jegyezte fel naplojaba november 4-én.13’

A szovjet hadsereg magyarorszagi beavatkozasa altal kivaltott felhaborodas
talan hangsulyosabb és tartosabb volt Svajcban, mint masutt Nyugaton. Svijc az
egyike volt azon harom orszagnak, amelyek tiltakozasuk kifejezéseképpen bojkot-
taltdk a melbourne-i olimpiai jatékokat (Spanyolorszag €s Hollandia volt a masik
kett6)."*® Ahogyan Max Petitpierre Svajc koveteinek 1957. augusztusi éves konfe-
rencidjan megallapitotta: a svajciak ,hevesen reagaltak arra, ami Magyarorszagon
tortént. Ezek nem csupan pillanatnyi reakciok voltak, hanem még most is szinte
ugyanannyira élénken éreztetik hatasukat, mint nyolc vagy kilenc hénappal ez-
el6tt, ami bizonyos nehézségeket okoz a [kiiliigy|minisztériumnak.”* A svajci
kozvélemény eurdpai viszonylatban is kiillondsen erdteljes reagélasara a berni ma-
gyar kovetség is felfigyelt.!*?

Mi magyarazza a svajci lakossag korében megfigyelhet6 kiillonosen mély anti-
kommunizmust? Laurent Sauge szerint a Szovjetunio a svajci kézvélemény szamara
,,szomyl és embertelen modernitasként” jelent meg, amelyet az antikommunista
propaganda kiilondsen visszataszito ellenségként tudott bemutatni.’*! A ,,v6ros ve-

135 Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 59. Ld. még err6l: Bolzman, C.: i. m. (101. jz.) 688.

136 Ld. még Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 196.

137 Markus Feldmann: Tagebuch 1923-1958. Quellen zur Schweizer Geschichte. Bearb. Peter Mo-
ser. Schweizerische Gesellschaft fiir Geschichte, Komm. Krebs, Basel. 2002. 229. és 232. Idézi
Tréfas D.: Mnzi6 i. m. (12. jz.) 234—-235.

138 Piguet, E.:i.m. (17. jz.) 73.

139 Exposé de Monsieur Max Petitpierre, Chef du Département politique fédéral. Conférence des
Ambassadeurs. 1957. szeptember 6. hitp://dodis.ch/12714.

140 MNL-OL XTX-J-1-j, Svéjc. 8. doboz, Marjai Jozsef svajci magyar kvet jelentése a Kiiliigy-
minisztériumnak, targy: Hang €s hangulatvaltozas Svajcban, 355/1 (004655/1). 1957. novem-
ber 13.

141 Laurent Sauge: De la barbarie asiatique a I’horrible modernité: images de I'URSS et des Sovié-
tiques dans la presse genevoise (1918-1933). In: Histoire(s) de |’anticommunisme en Suisse.
Ed. Michel Caillat—Mauro Cerutti—Jean-Francois Fayet—Stéphanie Roulin. Chronos, Ziirich,
2008. Ideézi Jean-Frangois Fayetf: L'anticommunisme est-il vraiment un sujet d’histoire?
L’exemple suisse. Uo. 12.
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szély” érzete az 1948-as pragai kommunista hatalomatvétel nyoman itatta at a svajci
kozvéleményt, mely benyomast a kelet-berlini felkelés 1953-as leverése tovabb er6-
sitett.!*? A Gilg—Habliitzel szerzéparos arra hivta fel a figyelmet, hogy a naci Német-
orszag Gsszeomlasa nyoman érzett megkonnyebbiilés Svajcban hamar atadta a he-
lyét a kommunista nagyhatalom elérenyomulésa miatti aggodalomnak. Ertelmezésiik
szerint a naci veszEly idején kialakult mentalitas €s védekezd beallitodas ravetiilt a
kommunista expanziéra és ideologiara is. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a kozvet-
len veszélyt jelentd nacik cimére csak ovatos, burkolt kritikak fogalmazodtak meg,
addig az antikommunizmust és a szovjetellenességet — a NATO védelmi rendszeré-
nek kozvetett haszonélvezdjeként — teljes nyiltsaggal ki lehetett fejezni. A svajci
antikommunista hullam éppen az 1956-os magyar forradalom brutalis leverésére
adott valasz idején tet6zott.!** Jean-Francois Fayet szerint az antikommunizmus leg-
nagyobb svdjci sikere volt, hogy a kommunizmust mint ideologiat teljesen a politikai
jatéktéren kiviilre helyezte, mint ami annyira elfogadhatatlan, hogy még vitatkozni
sem érdemes rola, hiszen Svéjc identitasat, magat a lelkét kérdojelezi meg. Marpedig
Fayet szerint a kozvélemény szinte egyontetii kommunizmus- €s szovjetellenessége
mogott az hizodik meg, hogy az antikommunizmus a nemzeti egység kstdanyagat
jelentette egy olyan nép szamadra, amelynek kétségei voltak identitasat illeten, €s
félt egységének Gsszeomlasatol.'** A svajci allam és az antikommunizmus viszonyat
André Rauber 1igy itéli meg, hogy a hatésagok rendelkezéseiben tetten érhetd anti-
kommunizmus szinte allami ideolégianak volt tekinthetd.'* Luc van Dongen pedig
egyenesen azt allitja, hogy az antikommunizmus Svajcban ,allamvallas™."* Marpe-
dig az 1956-0s magyar forradalom és a menekiiltek tigyét a korméanyzat erételjesen
felhasznalta a kozvélemény szovjetellenes beallitddasanak tovabbi erésitéséhez.'*’
Tréfas Déavid irja, hogy a svajci sajto a szabadsagharcosokat azonositotta a magya-
rokkal, mig azok hazai ellenségeit a nemzetiség megjeldlése nélkiil csupan , kommu-
nistaknak™ nevezte. igy ,-a kommunizmus elleni k&zds harc a népeket 6sszekotd
kapoccsa stilizalodott™.**® A forradalom leverése utan a helyi svajci sajto is erdsitette
a kommunistak iranti gyiiléletet. Ennek egyik eszkdzeként a szovjeteket is besorol-
tak a Nyugatot rendszeresen fenyegetd keleti népek kozé. ,,Mongol regimentekrol™
és ,,.Dzsingisz kan utddairol” irtak, akik ,,borzalmak és vad 4zsiai kegyetlenség ké-
pét” hagytak Magyarorszagon.!*
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Egyes svajci torténészek — igy Lorena Parini, Matteo Gianni, Etienne Piguet,
Marie-Claire Caloz-Tschopp és Tréfas David — felhivtak a figyelmet arra, hogy a
svajci hatosagok magyar menekiiltek iranyaban tanusitott kiillondsen befogado hoz-
zaallasanak kialakitasahoz hozzajarulhatott az a torekvés is, hogy enyhitsék a zsido
menekiiltekkel kapcsolatban a II. vilaghaboru idején gyakorolt svéjci politika miatt
megfogalmazott éles kritikakat. Maga az a tény, hogy a Karl Ludwig professzor altal
a témardl készitett és mar 1955-re befejezett jelentést csak 1957 tavaszan hoztak
nyilvanossagra, mégpedig a magyar menekiiltek rendkiviil békezli befogadasarol
sz016 fiiggelékkel egytitt, az idézett torténészek szerint arra a szandékra utalhat, hogy
ezzel kivantak enyhiteni a jelentés altal szintén megfogalmazott kritikakat.!*°

Végezetiil meg kell emliteniink még egy konjunkturalis szempontot. A ma-
gyar menekiiltek befogadasa lehet6séget adott a semleges Svajcnak, hogy kifejez-
ze a szovjeteket elitéld véleményét és a nyugati taborhoz tartozasat egyarant.!!
Hasonlé magatartast tanusitottak 1963-ban a tibeti, 1968-ban a cseh és szlovak
menekiiltek Svajcba érkezésekor is.’** A keleti blokkbdl szarmaz6 menekiiltek be-
fogadasaval Svajc, a humanitarius megfontolasokon til, kifejezésre kivanta juttat-
ni szembenallasat a ,létezd szocializmussal”.'* Fontos azonban hangsilyozni,
hogy a svajci kormanyzat a magyar forradalomra valé reagalasat a nemzetkozi
szintéren megmutatkozé ovatossaggal ellenpontozta. Ennek keretében igyekeztek
meggatolni a haborus pszichozis eszkalalodasat, mértéktartasra intve a lakossagot
a kezddd6 felvasarlasi 14z kapcsan, az egyetemesség elve alapjan pedig elutasitot-
tdk a Szovjetunidval valé diploméciai kapcsolatok megszakitasat és a Kadar-
korméannyal fennall6 viszony tulzott megterhelését.

s

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az 1956-o0s magyar menekiiltek svajci
befogadasa kiilonosen sikeres vallalkozas volt. Az Igazsagiigyi €s Rendészeti Mi-
nisztérium t6bbszor emlitett jelentése James Morgan Read helyettes menekiiltiigyi
fobiztos szavait is idézve igy foglalta 6ssze az eredményt: ,,az a tény, hogy sikertilt
ennyire révid hataridével 11 000 hozzank befogadott magyar menekiiltet Svajcban
letelepiteni, szinte csodanak szamit [mondta Read egy sajtoértekezleten]. Nem akar-
nank ennyire messzire menni, sem csodarél beszélni; érdemes azonban kihangsi-
Iyozni, hogy ezt az eredményt csak azért lehetett elérni, mert a svajci nép paratlan

150 Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 197., valamint Piguef, E.: i. m. (17. jz.) 74; Caloz-Tschopp,
M-C.:i.m. (8.jz.) 36-37.; Tréfas D.: Illazidé i. m. (12. jz.) 248—249.

151 Caloz-Tschopp, M.-C.: i. m. (8. jz.) 36—37.

152 Piguetf, E.:i.m. (17. jz.) 75. A magyar kovetségi jelentés ezt igy fogalmazza meg: ,,A humanis-
ta, semleges kozvetitd szerepében valo hagyomanyos svajci tetszelgés mogiil azonban tjra és
tjra, tobbé-kevésbé nyiltan eldbukkan a nyugati imperialista korokkel valo szimpatizalas, sot
azokhoz valo erds kotottség, az azokkal vald egylittmiikddeés ténye.” MINL-OL XTX-J-1-j, Svdjc,
10. doboz, a svajci magyar kovetség 1956. évi sszefoglalo jelentése a Kiiliigyminisztériumnak,
275/1 (003265/1). 1957. junius 26.

153 Bolzman, C.:i. m. (101. jz.) 683.
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nagylelkiiséggel sziviigyének tekintette a feladatot, €s minden érdekelt hatoésag, szo-
vetségi, kantoni €s kozségi szinten egyarant példas buzgalommal vett benne részt.”*
A magyar menekiiltvalsagra adott svajci valasz tokéletesen illeszkedik a Nyu-
gat altalanos politikajaba, ugyanakkor, amint lattuk, kimutathatok sajatosan svajci
jellemzok is. A Parini—Gianni szerzéparos véleményével'> egyetértve a hidegha-
borus szembenallast tekintem a rendkiviili eredményesség legfobb tényezdjének.
A nemzetkozi konfrontacio altal galvanizalt kovetkezetes kormanyzati politikai
akarat volt képes a befogadas soran felmeriil6 ezernyi nehézség legyozésére.

GUSZTAV D. KECSKES
THE SWISS RECEPTION OF HUNGARIAN REFUGEES IN 1956

After the suppression of the 1956 Hungarian Revolution by the Soviets, some two hundred
thousand Hungarian refugees came to the West. In proportion to its territory and population,
Switzerland hosted the greatest number among them.

The study summarises what the Swiss authorities did in order to secure the reception of
the refugees, the ways in which the local society reacted to the crisis, and the results that
were yielded by the efforts. The conclusion of the author is that while the Swiss response
perfectly fits into the general policies of the West, some local characteristics can also be
grasped. He regards as the chief feature of success Cold War opposition and the determined
governmental will which derived therefrom.

Alongside the results of international, Swiss and Hungarian scholarship, the study is
mostly based on archival documents from the archives of the UN and those of Switzerland.,
Hungary, France and Great Britain. The results of oral history research are also put to use.

154 AFS CH-BAR#EA260D#1994/125#307*%, Az. 777.1, Ungarische Fliichtlinge 1957, 1957. Fiig-
gelék a Ludwig-jelentéshez, a Département fédéral de justice et de police jelentése, La pratique
suisse de I'asile a I’époque récente. 1957. marcius 7.

155 Parini, L.—Gianni, M.: i. m. (87. jz.) 206.
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V. Laszlo magyar és cseh Kiraly
halalanak oka™

A fiatal, 17 éves V. Laszl6 kiraly Praga-
ban, 1457. november 23-4n a délutani 6rakban bekovetkezett hirtelen halala igen
nagy visszhangot keltett mind a kortarsak, mind pedig a késobbi idok kronikasai €s
torténészei korében. Vajon természetes halallal hunyt-e el a kiraly, mint ahogyan
azt Csehorszag kormanyzdja, Podjebrad Gyorgy és a késobbi idOk cseh torténészei-
nek dontd tobbsége allitotta, vagy méreg okozta a halalat, miként azt a katolikus
kortarsak egy része és az Oket kovetd néhany torténész gondolta?

1457-161 egészen a 20. szazad nyolcvanas éveiig egyik feltevést sem lehetett
biztosan alatamasztani, sem pedig megcafolni. A helyzet akkor valtozott meg, ami-
kor Emanuel VI¢ek cseh antropologus és kollektivaja részletes elemzés ala vette az
elhunyt f61di maradvanyait. A kutatas arra az eredményre jutott, hogy a kiraly alat-
tomos betegségben, természetes halallal halt meg.

Vicek és tarsai megallapitasat kovetden V. Laszld halalaval egyetlen kozép-
europai torténész sem foglalkozott részletesen. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk,
hogy csaknem harminc év multan orvosi szempontbdl tovabbra is érvényes-e az
Emanuel Vicek kutatocsoportja altal megallapitott, a kiraly halalanak okéra vonatko-
z0 diagndzis. A fenti kérdés nem véalaszolhatéo meg egyrészt az akkori kutatasban
részt vallalo, masrészt fiiggetlen, a korabbi megallapitasoktol nem befolyasolt orvo-
sok szoros egyiittmiikddése nélkiil. A Szent Vitus-székesegyhaz sirhelyének jboli
felnyitasa és V. Laszl6 kiraly f61di maradvanyainak 1jabb analizise technikailag €s
foleg anyagi szempontbdl igen koltséges lett volna, ezért meg kellett elégedniink
azzal az anyaggal, amelyet Vicek publikalt, illetve azzal, mely hagyatékaban talalha-
to. Tanulmanyunk masik célja az volt, hogy amennyiben a kiraly halalat valoban
daganatos megbetegedés okozta, kiegészitsiik arra vonatkozo tudasunkat.

V. Laszlo kiralyrol nem késziilt egyetlen, kizarolag rola irott monografia sem.
Mozgalmas és dramai életének mindeddig legjobb leirasat Rudolf Urbanek cseh
torténész részletes tanulmanyaiban talaljuk meg.! Alakja természetesen jelen van a
cseh, magyar, osztrak €s szlovak torténelmi attekintések oldalain, melyek koziil

* E tanulmany létrejottét a Cseh Koztarsasag Oktatasiigyi Minisztérimma 2013-ban nytjtott tAmoga-
tasa tette lehetové az olomouci Palacky Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara V. Excelence prog-
ramjanak intézeti fejlodési projektje, a Kar tudomanyos munkatarsainak kutatasi tevékenységehez
nyujtott tamogatas keretében.

Rudolf Urbanek: Ceské déjny. Dil III., &ast 1-3. Vék podébradsky. Laichter, Praha, 1915-1930.;
U6: Konec Ladislava Pohrobka. Ceské akademie véd a uméni, Praha, 1924. (Rozpravy Ceské
akademie véd a uméni tiida L., ¢. 67.)

—

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 1:115-126
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kiilén ki kell emelniink a Petr Cornej és Milena Bartlova csehorszagi szerzéparos
legtijabb attekinté miivét.?

Mig V. Laszl6 kiraly életérol csak kevés osszefoglald munkat irtak, halalaval,
illetve halalanak okaival igen sokan foglalkoztak torténészektol kezdve az orvoso-
kon 4t egészen az antropologusokig.? Rajtuk kiviil a tényirodalom miiveldi és
egyeb lelkes laikus szerzok is szoéltak e témarol, akik érdekfeszitének szant ira-
saikkal igyekeztek felkelteni az olvasokozonség érdeklodését.

2 Petr Cornej—Milena Bartlovd: Velké d&jiny zemi Koruny eské. Svazek VI. (1437—1526). Paseka.
Praha—Litomysl, 2007.

3 A miivek keletkezési sorrendjében osszeallitott attekintés korantsem teljes: Ervhard Waldemar
Kanter: Die Ermordung Konig Ladislaws (1457). Oldenbourg, Miinchen—Berlin, 1906.; Vdclav
Novofny: Ueber den Tod des Konigs Ladislaw Postumus. Verlag der Konigl. Bohm. Gesellschaft
der Wissenschaften, Prag, 1906.; Louis Lewin: Die Gifte in der Weltgeschichte. Springer, Berlin,
1020.; Stanislav Petlach: Cesti traviéi. Véstnik Svazu &eskoslovenského lékarnictva v Praze
(1923) 417-419., 429-430., 445-447., 455-457.; Prokop Miroslav HaSkovec: Commynes a smrt
krale Ladislava Pohrobka. Listy filologicke 57. (1930) 136-138.; Gustav Gellner: Nemoc Ladislava
Pohrobka. Cesky ¢asopis historicky 40. (1934) 237-264.. 473—490.; Us: Lékafi o nemoci Ladis-
lava Pohrobka. Spolek ¢eskych 1ékait, Praha, 1935.; Frederick Gotthold Heymann: The Death of
King Iadislav: Historiographical Echoes of a Suspected Crime. The Canadian Historical Associa-
tion Report 40. (1961) 96-111.; Josef Macek: Smrt Ladislava Pohrobka. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 14. (1966) 766—775.; Jan Kabelik: Smrt Ladislava Pohrobka. Zpravy Vlastivédného
tstavu v Olomouci (1967) 133. sz. 8-16.; Ué—Eduard Wondrdk: ,.Der Konig ist tot, es lebe der
Konig!™ Der geheimnisvolle Tod des Konigs von Bohmen, Ladislaus Posthumus, am 23. Novem-
ber 1457. Organorama 8. (1971) 2. sz. 12-14.; Ivan Rames: Podivuhodna nemoc a smrt krale La-
dislava Pohrobka r. 1457. Farmakoterapeutické zpravy 20. (1974) 1. sz. 142-145.; Emanuel Vicek
a kol.: Smrt krile Ladislava Pohrobka. Casopis lékaiti ¢eskych 125. (1986) 1108—1111.; Emanuel
Vicek: Kral Ladislav Pohrobek. Télesné vlastnosti a pii¢ina smrti. Vesmir 66. (1987) 1. sz. 38—45.;
Ug: Kral Ladislav Pohrobek (II). Vesmir 66. (1987) 2. sz. 93-97.; Ud—Josef Bruna: Rentgenolo-
gické vysetieni kosternich poziistatkii krale Ladislava Pohrobka. Ceskoslovenska radiologie 40.
(1986) 6. sz. 394-405.; Emanuel Vicek: Cesky kral Ladislav Pohrobek a jeho smrt. Katalog vysta-
vy. Narodni muzeum, Praha, 1987.; Ivan Lesny: Zpravy o nemocech moenych. Vyznamné histo-
rické postavy o¢ima neurologa. Horizont, Praha, 1989.; Vojtéch Sfrnad: Na co zemiel Ladislav
Pohrobek? (Chynovsky lékar k problému, starému pies 500 let). Vybér 28. (1991) 4. sz. 369—-371.;
Cyril Povysil-Emanuel Vicek: Mohl ¢esky kral Ladislav Pohrobek trpét hypofosfatemickou oste-
omalécii vyvolanou nadorovym onemocnénim? Casopis lékaiti ¢eskych 131. (1992) 339-341.;
Emanuel Vicek: Jak zemieli. Vyznamné osobnosti éeskych déjin z pohledu antropologie a lékai'st-
vi. Academia, Praha, 1993.; Ug: Kral Ladislav Pohrobek, 15. ¢esky kral. Télesné vlastnosti a pfici-
na jeho smrti. Osteologicky bulletin 4. (1999) 4. sz. 102-117.; Ud: Fyzické osobnosti ¢eskych
panovniki. IIL. dil. Cesti kralové IL. Atlas kosternich poziistatkil ¢eskych kralt Ladislava Pohrob-
ka, Jiifho z Podébrad a Habsburki pohibenych v Praze s podrobnym komentaiem a historickymi
poznamkami. Vesmir, Praha, 2000. (Postavy ¢eskych dé&jin ofima antropologa); Robert Novoiny:
Skon mladého panovnika Ladislava Pohrobka. In: Zahady éeskych dé&jin. Co se skryva pod povr-
chem historickych udalosti. Reader’s Digest Vybér, Praha, 2005. 78-83.; Christoph Fasbender:
~Ach durch got verneupt die klag”. Der Tod des Ladislaus Postumus, Konigs von Ungarn und
Bohmen, als mediales Ereignis. Daphnis 39. (2010) 375-391.

4 Miroslav vanov: Cesky pitaval aneb Kralovrazdy. Orbis, Praha, 1976.; Ludvik Soucek: Otazniky
nad hroby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1982.; Anfonin Poldch: Odvracena tvai moci.
Zlo¢iny eskych krali. Rybka, Praha, 2008.
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A kiraly halalara vonatkozo legfontosabb okleveles és kronikas forrasokat
mar 1856-ban 6sszegyiijtotte FrantiSek Palacky. Ezeket lehetne ugyan még bovite-
ni, mégis Palacky kommentarokkal ellatott miivében minden alapvetd informacié
megtalalhato.’

V. (Utosziilott) Laszlo

A kiraly életének vazlatos attekintése nélkiil nem érthetjiik meg a halala okainak
magyarazatara iranyulo, késhegyig mend vita lényegét. V. Laszlo 1440. februar
22-én sziiletett Magyarorszagon, a komaromi varban. Anyja Erzsébet, Luxem-
burgi Zsigmond rémai csaszar, egyben magyar és cseh kiraly lanya volt. Mint az
nevének bevett jelzdjébol (Utdsziilstt) kovetkezik, Lasz1o az apja — Habsburg
Albert romai, magyar és cseh kiraly — halalat kovetden jott vilagra. Albert 1439.
oktober 27-én hunyt el az Esztergomhoz kozeli Neszmélyen. A gyermek Laszlo
a tronért folyd kiizdelem eszkozévé valt, melyet anyja, Erzsébet vezetett tGbb-
kevesebb sikerrel. Laszl6t mar 1440. majus 15-én magyar kirallya koronaztak. A
kiralyné a kiskori1 Laszlot és vele egyiitt a magyar koronaékszereket ITI. Frigyes
rémai csaszar gondjaira bizta, majd cseh zsoldosokat fogadott, €s az 6 segitsé-
giikkel harcolt Magyarorszagon Ulaszl6 ellen, aki ezen a néven a harmadik volt
a lengyel, illetve els6 a magyar tronon. Amikor 1442-ben hosszu targyalasok
utan sikeriilt Ulaszlo kiildotteivel megegyezni, a 33 esztendds Erzsébet 1442.
december 19-én egészen varatlanul meghalt, a kis Laszl6 pedig arvan maradt.
Egy évtized mulva azoknak az orszagoknak a rendjei, melyeknek Laszl6 volt az
orokose, azaz a magyar és a cseh kiralysag, valamint Ausztria, harcot inditottak
ifju kirdlyuk kiadatasa érdekében III. Frigyes ellen. Bécsujhely ostroma utén,
1452-ben sikertilt ITI. Frigyest, a frissen megkoronazott csaszart arra kényszeri-
teni, hogy kis védencét kiadja az osztrak rendeknek.®

A cseh kirdlysagban Habsburg Albert halala utan 1épésrol 1épésre egyre na-
gyobb hatalomra juté Podjebrad Gyorgy végiil elfogadta, hogy V. Laszlo legyen a
cseh kiraly. A gyonyorii ruhaban Pragaba érkez6 ifju uralkodot 1453. oktober 28-
an koronaztak meg. A koronazast kdvetden azonban a cseh korona orszigaiban az
eseményeket tovabbra is Podjebrad Gyorgy régens iranyitotta. A magyaroknal ke-
vésbé volt nyugodt a helyzet. Ott Hunyadi L.asz16 €s kovetdi 1456 novemberében
Belgradban meggyilkoltak a kiraly rokonat, Cillei Ulrikot. V. Laszld, aki ekkor
személyesen a belgradi varban tartézkodott, jogosan aggodott €letéért. Latszolag
békét kotott az elégedetlenekkel, majd miutan megerdsitette helyzetét, 1457. mar-
cius 16-an, Budan Hunyadi Laszlot kivégeztette. A magyarok korében népszerii
Hunyadi Laszlo lefejezése utan V. Laszlo Bécsbe tavozott, ahol joval nagyobb

5 Zuegenverhdr iiber den Tod Konig Ladislaw’s von Ungarn und Béhmen im Jahre 1457. Eine kri-
tische Zusammenstellung und Wiirdigung der dariiber vorhandenen Quellenangaben. Ed. Palacky
Franz. Calve, Prag, 1856.

6 V. Laszlo €letének szakaszait az 1. jegyzetben szerepld irodalom alapjan allitottam dssze.
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biztonsagban tudhatta magat. Utolso tutja cseh foldre vezetett, elsésorban azért,
hogy héazassagot kosson VII. Karoly francia kiraly lanyaval, Magdolnaval. Eire
azonban mar nem Keriilt sor, mivel a kiralyt 1457. november 23-4an Pragaban igen
varatlanul elragadta a halal.

Vita a halal okarol

A kiraly halala utan azonnal vita bontakozott ki annak okardl. A felek egy 1észe a
természetes, masik része pedig az erdszakos halal mellett tette le voksat. Akik
a termeészetes halalra gondoltak, annak okaul elsdsorban a bubopestist feltételez-
ték. Csakhogy nem tudtak bizonyitani, hogy Pragaban pestisjarvany lett volna,
mivel nincs tudomasunk arrol, hogy ekkor a cseh févarosban masok is elhalaloztak
volna e betegségben.” Tovabbi magyarazatok szerint a kiraly halalat a szepszis,®
venereas granulom, illetve lagy fekély vérzéses thrombopenia kombinacioja,’
botulizmus,'® szalmonellozis vagy sérvkizardédast kovetd allapot okozta volna.'
1979-ben egy Vojtéch Strnad nevii chynovi kérorvos rendkiviil érdekes gondolatot
vetett fel Miroslav Ivanov irénak cimzett levelében; szerinte V. Laszlo kiraly heveny
fehérvériiségben halt meg."

Az er6szakos halallal kapcsolatban leggyakrabban az arzénnal t6rténd mérge-
zésrol beszéltek.!* Eldfordultak igen romantikus feltételezések is. Philippe de
Commynes francia toérténetiré a 15. szdzad végén azt irta, hogy V. Laszlot egy
magasztos holgy” gyilkolta meg, aki beleszeretett, és midon tudomasara jutott,
hogy francia kiralyi hercegnoét késziil feleségiil venni, megmeérgezte. Commynes
azt is tudni vélte, hogy az elkovet6 hogyan vitte véghez tettét; allitdlag egy darab
almat adott neki, melyet olyan késsel vagott ketté, melynek egyik (kiraly felé es6
részét) meéreggel vonta be. Bar a szerzd e magasztos holgy nevét nem arulta el, mas
utalasok alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy Johanna de Rozmitalrol, Podjebrad
Gyorgy feleségérol lehetett sz0."

7 Geliner; G.: Nemoc i. m. (3. jz.) 484-488.; Ud: Lekaii i. m. (3. jz.) 3-7., 34.; Macek, J.:i. m. (3. jz.)
767.
8 Gellner, G.: Lékaiii. m. (3. jz.) 32-34.; Soucek, L.: i. m. (4. jz.) 140-141.
9 Kabelik, J.:i.m. (3.jz.) 15.; Rames, L: i. m. (3. jz.) 144.
10 Vicek, E.: Cesky kral Ladislav Pohrobek i. m. (3. jz.) 7.
11 Ivanov, M.:i.m. (4. jz.) 183.
12 Vicek, E.: Cesky kral Ladislav Pohrobek i. m. (3. jz.) 7.; Ué: Jak zemieli i. m. (3. jz.) 213.
13 Strnad, V: i.m. (3. jz.) 370-371.
14 Gellner; G.: Lekaiii. m. (3. jz.) 15-32.; Kanter, E. W.: i. m. (3. jz.) 62—64.
15 Haskovec, P M.:i.m. (3. jz.) 136-137.
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Antropoldgiai kutatasok

Az évszazados vitaban 1986-ban kovetkezett be alapvetd fordulat, amikor Ema-
nuel Vicek cseh antropologus eldszor publikalta V. Lasz16 halalanak okaira vonat-
kozo kutatasait.!® Vicek munkatarsaival a cseh kiralyok f6ldi maradvanyainak ant-
ropologiai-orvosi vizsgalatat végezte el. A kutatast a pragai Nemzeti Muzeum
szervezte a koztarsasagi elnoki irodaval, a tudomanyos akadémiaval és a pragai
Karoly Egyetemmel egyiittmitk6dve. 1984. november 19-én V. Laszlonak a pragai
varban 1évd Szent Vitus-székesegyhazban elhelyezett sirhelyébdl kiemelték a ki-
raly foldi maradvanyait, melyeket ezutan konzervaltak és tudomanyos kutatasnak
vetettek ala. A kutatas célja az volt, hogy adatokhoz jussanak a kiraly kiilsejérdl és
szervezetének allapotardl, valamint hogy megkiséreljék megallapitani V. Laszl6
varatlan halalanak okat.

Vicek kutatisainak els6 korérdl — azaz a kiraly kiilsejérdl — itt nem tesziink
bovebben emlitést, csak a halal okéra iranyul érdeklddésiink. Vicek megallapitot-
ta, hogy a kiraly csontvazan tet6tdl talpig osteolitikus gocok talalhatok. Ezek a
gocok a csontszoveten vannak, kiterjedésiik gombostiifej nagysagtol 10-15 mm-ig
terjed. A kiraly foldi maradvanyait még hisztoldgiai, patologiai-anatomiai, toxiko-
16giai és rontgenologiai vizsgalatoknak vetették ald. Allkapcsait sztomatologiai
klinikan vizsgaltak.

Milyen megallapitasokra jutott Vicek és kollektivaja V. Laszl6 halalaval kap-
csolatban? V. (Utésziilstt) Lasz16 kiraly daganatos megbetegedésben, a csontveldt
veszélyeztetd rosszindulati vérbetegségben halt meg, mely gocos formaju kiterje-
désével pontositja a heveny nyirokrendszeri hemoblastomatdzisra vonatkoz6 diag-
nozist.'” Tekintettel a tiinetek jellegére, a non-Hodgkin-limfoma egy rosszindulati
fajtajarol, azaz akut non-Hodgkin tipust limfoblasztos csontokra kiterjedo fehér-
vértiségrol lehetett sz9.'® Teljesen pontos diagndzist a lagyszovetek és vérosszete-
vOk pusztulasa miatt nem lehet felallitani. A fent emlitett eredménnyel dsszefiigg
egy tovabbi megallapitas, mégpedig, hogy a kiralyt nem mérgezték meg. Szévetei-
ben higany jelenlétét mutattak ki, ami arrol tantiskodik, hogy higanytartalmu sze-
rekkel gyogyitottak, melyeket akkoriban a béron térténd elvaltozasok esetén volt
szokas alkalmazni.!® VI¢ek szerint immaron véglegesen €s teljesen egyértelmiien
ki lehet zarni, hogy a kiraly heveny vagy krénikus arzén-, illetve higanymérgezés-
ben halt volna meg.2

Vicek és kutatotarsainak V. Laszlo halalara vonatkozo megallapitasait a torté-
nészek egyontetiien elfogadtak. Csak 2010-ben emelt kifogast az eredménnyel
szemben Jaroslav Cechura cseh torténész, aki szerint ,.nem hivatalos kérokben™ a

16 Vicek, E. a kol.: Smut krale i. m. (3. jz.) 1108-1111.; Ué—Bruna, J.: i. m. (3. jz.) 394-405.

17 Vicek, E—Bruna, J.:i. m. (3. jz.) 404.

18 Vicek, E.: Kral Ladislav Pohrobek, 15. ¢esky kral i. m. (3. jz.) 108-109.; Ug: Kral Ladislav
Pohrobek (II) i. m. (3. jz.) 96.; U: Jak zemieli i. m. (3. jz.) 228.. 230., 232.; Us: Cesti kralové IL.
i m. (3. jz.) 39.

19 Vicek, E. a kol.: Smut krale i. m. (3. jz.) 1111.

20 Vicek, E.: Kral Ladislav Pohrobek, 15. ¢esky kral i. m. (3. jz.) 109.
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Vicek altal eldadott eredményektol eltérd megallapitasokhoz juthatnak. Sajnala-
tos, hogy Cechura nem adott elé semmiféle konkrét bizonyitékot azzal kapcsolat-
ban, miért ne higgyiink a Vicek altal kozzétett eredményeknek.?!

Uj analizis

Nemcsak Cechuranak a ,nem hivatalos korokre” vald hivatkozasa, hanem az a
tény, hogy VI¢ek V. Laszl6 halalaval kapcsolatos vizsgalatai 6ta csaknem harminc
év telt el, arra 6sztonzott, hogy megprobaljam a kérdést tisztazni. Arra gondoltam,
hogy az utébbi harminc évben az orvostudomanyban végbement gyors fejlodés 1j
tapasztalatokkal gazdagithatna a kiraly halalanak okara vonatkozé tudasunkat.
Megjelenhettek 11j kutatasi modszerek vagy némely esetben az egykori eljaras at-
értékelésére is sor keriilhetett. Mivel foglalkozasomat tekintve torténész vagyok,
és nem értek az orvostudomanyhoz, felkértem az egyiittmiikddésre az Olomouci
Korhaz hemato-onkoldgiai klinikajanak féorvosat, MUDr. Toma$ Papajik CSc
urat. Sikeriilt megnyernem az iigynek VI¢ek néhany volt munkatarsat, akik részt
vettek a kiraly halala okanak kutatasaban, igy MUDr. Ctibor Povy$il DSc profesz-
szort a Karoly Egyetem 1. orvosi kara patologiai intézetébdl és T. Papajik révén
MUDr. Jaromir Kolai' DSc professzort a Karoly Egyetem orvosi karanak radiolo-
giai intézetébdl. Olyan szakembereket is bevontunk a munkéba, akik Vicek kuta-
tasaiban nem vettek részt, igy MUDr. Jan Sprindrich CSc docenst a Kéroly Egye-
tem 3. orvosi kararél, tovabba MUDr. Filip Ctvrtlik PhD urat az olomouci Palacky
Egyetem orvostudomanyi karanak radioldgiai klinikajarol.

Mint mar korabban emlitettem, V. Laszlo sithelyének ujbdli felnyitasara és
foldi maradvanyainak vizsgalatdra nem allottak rendelkezésre anyagi eszkozok,
ezért meg kellett elégedniink Vicek €s kollektivaja publikécioival, valamint azzal
az anyaggal, mely a pragai Nemzeti Muizeumba keriilt Vi¢ek hagyatékaként.” Eb-
bol egyebek mellett sikertilt elkésziteniink V. Lasz16 f61di maradvanyainak szken-
nelt rontgenfelvételeit, melyeket ezt kdvetden a rontgenologiai szakemberek vizs-
galtak meg. 2

Povysil egyetemi tanar kozolte, hogy a diagnosztikat illetden a korabeli meg-
allapitasok o6ta nem mertilt fel olyan 11j adat, amelyet fel lehetne hasznalni olyan
helyzetben, amikor csupan csontok maradnak fent. Egyébként teljesen egyetértett
az egykori megallapitasokkal, melyek a sulyos osteomalaciara vonatkozo6 diagno-
zisbol indultak ki, és amelyet a csontszdvetvizsgalat soran bizonyitottak egy spe-
cialis eljarassal, amely maig a csontvaz kalciumhianyéat alatdmaszto egyetlen meg-
bizhaté mddszer, és amely lehet6vé teszi az osteomalaciara utalé csontbetegségek

21 Jaroslav Cechura: Ceské zemé v letech 1437-1526. 1. dil. Mezi Zikmundem a Jifim z Podébrad.
Libri, Praha, 2010. 8.

22 Narodni muzeum v Praze, Archiv Antropologického oddéleni, fond Dokumentace prof. Emanuela
Vicka.

23 Az Emanuel Viéek hagyatékahoz valo hozzaférésért és az egyiittmiikodeésért koszonet jar RNDr.
Petr Veleminsky PhD trnak, a pragai Nemzeti Mizeum munkatarsanak.
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megallapitasat. A fenti diagnozis a kiterjedt osteolitikus gocokkal — tehat csontszo-
vet-elvaltozasokkal — kombinalva megbizhatoan tanuskodik arrdl, hogy V. Laszlo
csontbetegségben szenvedett. Semmilyen, a disszeminalt daganattol eltérd folya-
mat nem képes a fentiekhez hasonlé elvaltozasokat okozni. A halal utani autoliti-
kus elvaltozasok teljesen leépitették a rakos szovetet, tehat ennek kézvetlen bizo-
nyitdsa nem lehetséges. Povysil professzor azt is kifejtette, hogy a végleges
eredmény kialakitasahoz anamnesztikus (korelézményi) adatok is hozzajarultak,
azaz a kiraly kortarsai altal leirt, bordn 1évo véromlenyek és a lagyéktaji nyirok-
csomdk megnagyobbodasa. Ezek mind arra utalnak, hogy a rakos megbetegedés a
nyirokcsomokbdl vagy a csontszovetbdl eredd rosszindulatii daganatok kategoria-
jaba eshetett. Szerinte az orvosi szakirodalom a betegséggel kapcsolatban egyéb
eseteket is leirt.

Kolaf professzor szakvéleménye azt allapitotta meg, hogy az osteolitikus go-
cok V. Laszl6 minden csontjaban jelen voltak, a csontszévet mélyébdl indultak ki,
és apro, egyenetlen, vilagos foltokat hoztak létre, a két kompakt lemezkének min-
den esetben csak egyikét atlyukasztva: alakjuk szabalytalan kor (hasonloak ahhoz,
amilyeneket a molylepke képes produkalni), €s az elvaltozas kornyékeét gyogyula-
si folyamat nem modositotta. Nem kivanom felsorolni Koléi tovabbi szakorvosi
bizonyitékait, elégedjiink meg zaré véleményével, miszerint a kutatasok ered-
meénye a csontokra is atterjedd nyiroktipusu fehérvériiségre mutat, amint azt az
V. Laszl6 halala okaira kiterjed6 vizsgalatok mutattak.”

Sprindrich docens — az olomouci orvosok szerint a csehorszagi osteologia
szemlélteté modszerének legjelentdsebb szakembere — véleménye teljes mérték-
ben alatamasztotta Kolai' eredményeit. Megallapitasa szerint semmi ijat nem lehet
kiolvasni V. L4sz16 rontgenfelvételeibdl, mint amit a 20. szdzad nyolcvanas évei-
ben mar megallapitottak a szakemberek, 6 tehat teljes mértékben elfogadta az ak-
kori szakbizottsag megallapitasait.*®

T. Papajik docens megallapitasa szerint igen valdszinti, hogy a kiraly akut
B-limfoblasztos leukémidban (a tovabbiakban: ALL —a WHO 4&ltal 2008-ban meg-
hatarozott hemopoetikus és nyirokszdveti daganatok hivatalos terminologiaja sze-
rint). A betegségre szerinte az alabbi tények utalnak:

1. A kiraly fiatal volt, a daganatok e tipusa a leggyakoribb a gyermek- és fia-
talkoruak esetében.

2. A csontok tiinetei alatamasztjak, hogy a betegség kiterjedt volt, megtamad-
ta a csontvel6t és a csontokat. Ez szintén tipikus az ALL-re.

3. Az is tipikus, hogy a betegség a nyirokcsomokat és a 1épet tamadja meg,
aminek viszonylag hamar megmutatkoznak a kovetkezményei, és az adott szervek
hirtelen megnagyobbodnak, 1asd a kiralyt kivizsgalo orvosok leirasat.

24 A C. Povyéil egyetemi tanarral folytatott 2012. december 12-i levélvaltas anyaga a szerzo iratta-
raban talalhato.

25 Adr. F. Ctvrtlik tirral és doc. J. Sprindrich tirral 2013. méjus 7-én tortént, J. Kolaf egyetemi tanar
véleményét is tartalmazo levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban talalhato.

26 Uo.
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4. A betegséget vérzeés és iszkosodés kisérheti, ezt a korabeli hirek ismét ala-
tamasztjak.

5. A nem gyogykezelt megbetegedésnél a lefolyas végs6 fazisaban rendszerint
gyorsan megjelend tiinetek sora jelentkezik, a beteg allapota jelent6sen romlik, €s
bekovetkezik a halal 2’

Ugy gondolom, hogy szdmos orvosszakértd egyiittmiikodésének koszonhe-
téen sikertilt bebizonyitani, hogy V. Laszl6 haldlanak okait illetéen az Emanuel
Vicek és kollektivaja altal publikalt eredmények a mai napig megalljak a helyiiket.
A konkrét érvek nélkiili spekulaciok az akkori megallapitasok érvénytelenségét
vagy homalyossagat illetéen elhanyagolhatdk az orvostudomany szakembereinek
véleményeivel szemben. VI¢ek eredményeit szamos szakember — nagyrészt az or-
vostudomany legjobbjai — egymastol fiiggetleniil erdsitették meg.

Mivel e tanulmany nem az orvostudomany szakemberei szamara késziilt,
V. Laszlo korképét le kell imunk a nem orvos olvasoknak is. Leginkabb akut limfo-
blasztos leukémiarol, tehat a fehérvérsejtek csontveldben 1étrejovo rosszindulati
megbetegedésérdl van szo, mely rendszerint az emberi test egy sor mas szerveét is
megtamadja, V. Laszlo esetében a csontokat, amelyr6l a fo1di maradvanyokrol ké-
sziilt rontgenfelvételek is tantiskodnak, tovabba a nyirokcsomokat, amelyet pedig
a kiraly halala soran leirt tinetek bizonyitanak.?®

A kiraly utolso napjai

Miutan egyértelmiien igazoltuk Vicek és tarsai megallapitasait, vegyiik szemiigy-
re, hogyan egyeztethetk 6ssze ezek az V. Laszlo kiraly utolso napjair6l szolo be-
szamolokkal. Peter Eschenloer boroszloi jegyz6 varosi kronikdja szerint 1457.
november 19-én, szombaton a kiraly még teljes erejében volt, mikdzben egy huszi-
ta cseh és egy katolikus német parbajat kisérte figyelemmel, melyben a német
harcos gy6zott.”” November 20-an vasarnap részt vett a franciaorszagi kovetség-
ben levd Sternbergi Zdenék gyermekének a pragai varban tartott keresztel6jén.
Este, amikor a kiraly a varbol a kiralyi udvarba érkezett, megfajdult a feje.3® Ezek-
ben a napokban Pragaban sok hé esett, ennek ellenére V. L.aszl6 november 21-én,
hétfon a helyhatosagi birdsag iilésén igen szerény 6ltézékben — konnyil vaszonru-

27 AT. Papajik docenssel folytatott 2013. majus 18-i levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban talal-
hato.

28 A T. Papajik docenssel folytatott 2013. majus 19-i levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban ta-
lalhato.

29 Historia Wratislaviensis. In: Scriptores rerum Silesiacarum (= SRS). VII. Ed. Hermann Markgraf.
Max, Breslau, 1872. 15.; Urbdnek, R.: Konec Ladislava i. m. (1. jz.) 127.

30 Staii letopisove ¢esti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokrac¢ovani v kronikach Piibika Pulkavy a Be-
ne$e z Hofovic z rukopisii starych vydané. In: Dilo Frantiska Palackého. Svazek 2. Ed. Jaroslav
Charvat—FrantiSek Kréma. Maza¢, Praha, 1941. 151.; Staré letopisy ¢eske z rukopisu kiiZovnic-
kého. Ed. FrantiSek Simek—Miroslav Kainidk. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959. 224.
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haban — jelent meg. V. Novotny cseh torténész feltevése szerint nyilvan azért, mert
nem volt képes megtiimi magan a nehéz oltozéket*! Az is lehetséges azonban,
hogy a kiralyt 1az gyotorte, és ezért 61tozott szokatlanul lengén. Az iilésen némileg
szomortnak és levertnek tiint, bar titkolta, hogy beteg lenne, néha még nevetett
is.32 Ebéd utan rossz kozérzete folytatodott, bar nem panaszkodott egészségi prob-
lémara. Vacsorara retket vagy répat és sort hozatott, evett egy keveset, és vidaman
tréfalkozott szolgaival. Miutan ima utan aludni indult, szolgainak gyomorfajasra
panaszkodott. Ok azt tanacsoltak neki, hogy aludja ki a fajdalmat. Egy 6ra eltelté-
vel a kiraly fajdalmai mar igen erdsek voltak, ezért magahoz kérette komornyikjat,
aki ismét azt tanacsolta, hogy probaljon meg elaludni. Ez nem sikeriilt, és a kiraly
az egész éjszakat fijdalmak kozepette virrasztotta at. Lagyéktajan két duzzanat
keletkezett, amirdl azonban szégyellt emlitést tenni.*?

November 22-én, kedden a kiraly misét hallgatott, és allapota atmenetileg ja-
vult. Nemsokara azonban tjrakezdédtek fajdalmai, ezért orvost hivatott. Az orvo-
sok lathatdlag tanacstalanok voltak, ezért kiprobaltak minden akkor ismert maod-
szert. Izzaszto €s hanytato szereket kapott, még eret is vagtak rajta. Amint azt a
régi cseh évkonyv egyik verzidja irta: ,.€s adtak neki orvossagot, hogy izzadjon,
majd arra, hogy szadjan okadjon, majd adtak neki orvossagot, hogy meghajtsa;
majd ezutan erét vagtak.™* November 23-an, szerdan a kiraly allapota mar olyan
rossz volt, hogy nyilvanvaléva valt: koézeleg a halal oraja. V. Laszl6 ezért maga-
hoz hivatta Podjebrad Gyorgy helytartot s mas eldkeldket. Megparancsolta
Podjebradnak, hogy az orszagban tartsa fenn a rendet €s a nyugalmat, majd arra
kérte, hogy halala utan az 6sszes német kiralyi szolgat akadaly nélkiil bocsassa el,
amit Podjebrad kézfogasaval meg is igért. A kirdly a Szent Vitus-székesegyhazat
és szolgait ékszerekkel ajandékozta meg, €s parancsba adta, hogy halala utan vag-
jak le szdke hajat. Ebbol az kovetkezik, hogy a kiraly tiszta elmével tavozott az
€16k sorabol.*

Ezt kovetden feladtak a haldoklonak az utolsé kenetet. A kirdly szentelt gyer-
tyat hozatott, melyet kezébe vett, és imadkozni kezdett.’* Az imat azonban mar
nem fejezte be, délutan harom és négy ora kozott kilehelte lelkét. A régi cseh év-
konyv igy ir errdl: ,,Az aléltan fekvo ifju kiraly kihunyt, mint a sététben vilagité

31 Urbdnek, R.: Konec Ladislava i. m. (1. jz.) 129. Az 0 nézete szerint V. Laszlo szervezete igen
fogékony volt a betegségek irant.

32 SRS VIIL 13. (Eschenloer); Zuegenverhor iiber den Tod i. m. (5. jz.) 32. (Eneas Silvius Piccolo-
mini); Urbdnek, R.: Konec Ladislava i. m. (1. jz.) 131.

33 Stafi letopisové ¢estii. m. (30. jz.) 151.; Staré letopisy ¢eske z vratislavského rukopisu. Ed. Fran-
tisek Simek. Historicky spolek—Spole¢nost Husova musea, Praha, 1937. 120.; Urbdnek, R.:
Konec Ladislava i. m. (1. jz.) 132-133; U6: Ceské d&jny i. m. (1. jz.) &ast 2. 207-210.

34 Staré letopisy ceskeé z vratislavského rukopisu i. m. (33. jz.) 120.

35 Urbdnek, R.: Konec Ladislava i. m. (1. jz.) 134-135.; U6: Ceské dé&jny i. m. (1. jz.) ¢4st 2. 210—
211.

36 Urbdnek, R.: Konec Ladislavai. m. (1. jz.) 135.
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fényes gyertya, miként elvész a hajo evezdje a mély vizben, vagy mint botja a
santaknak.”’

November 24-én, csiitdrtoki napon V. Laszlo f61di maradvanyait a kiralyi ud-
varban ravataloztak fel. Szeme fehérje elsotétiilt, nyelve elfeketiilt, testét s6tét fol-
tok boritottak, lagyékan duzzanatok voltak. Mivel Podjebrad Gyorgy emberei azt
hitték, hogy a kirallyal pestis végzett, holttestét nem hagytdk a hagyomanynak
megfeleléen tobb napig kdzszemlére tenni, hanem mar 1457. november 25-én,
pénteken a pragai Szent Vitus-székesegyhazban eltemették ®

Tovabbi kérdések

A kiraly betegsége, az akut limfoblasztos leukémia akkoriban nem volt gyogyitha-
to, és rendszerint — az els6 komolyabb tiinetek megjelenését kdvetden — néhany
nap vagy hét alatt halalhoz vezetett. Ha a kiraly manapsag szenvedett volna e be-
tegségben, viszonylag nagy esélye lett volna a gyégyulasra. A gyermekek, serdii-
16k és fiatalkori paciensek esetében e betegség sikeresen kezelhet6 és gyogyithato,
az esetek tobbségében intenziv kemoterapiaval (citosztatikumokkal) kombinal-
va.*® Tekintettel arra, hogy a kiraly élete utolsé pillanataig teljesen tudatanal volt,
kozvetlen halalat valdszintileg szivelégtelenség okozta.*

Petr Cornej cseh torténész hivta fel a figyelmet a L4sz16 anyjanak. Erzsébet-
nek 1442-ben bekovetkezett hirtelen halala és V. Lasz16 halala kozti 6sszefiiggés-
re. Az 1409-ben sziiletett Erzsébet a kortarsak tudositasa szerint minden lathato ok
nélkiil, tinetmentesen €s varatlanul hunyt el.* Mivel nem maradtak rank f6ldi ma-
radvanyai, nincs lehetdségiink arra, hogy elvégezziik azokat a vizsgalatokat, ame-
lyeket fia esetében megtettek. Felvetodik tehat a kérdés, vajon V. Laszl6 nem ge-

37 ,.Atak leze ve mdlobach tento mladenec kral, zhasl jest jako svice jasna, kdyz temnosti osvédcu-
je. a jak veslo kdyz by od lodi na hluboké vodé ztratil, a jako huol podpory véech klécavych.” —
Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu i. m. (33. jz.) 120.

38 Staré letopisy ceské z rukopisu kiiZzovnického i. m. (30. jz.) 224-226.; Urbdanek, R.: Konec
Ladislava i. m. (1. jz.) 137-139.; U6: Ceské dé&jny i. m. (1. jz.) East 2. 213-216. A kiraly testén
talalhaté csomokrol egy korabeli orvos is tantskodik, aki 1483-ban kijelentette, hogy oft volt a
haldoklo kiraly mellett: ., Doktor stary, kteryz byl v Norimberce, vyznaval to pred Horniky, kupei,
dobrymi lidmi. Ze jest doktorem byl za krale Ladislava mladého, a kdyz jest umiel, Ze jest od
zadného traveni aneb udaveni neumiel, nez jest mél hlizy vniti' v sobé a Ze jest se mu po smrti
jesté pryskyt vyvrhl, a ze to i jini doktofi vidéli.” (Egy idds orvos, aki Niirnbergben volt. a kofej-
tok, kereskedok, jo emberek elott beismerte, hogy az ifjii Lasz106 kiraly doktora volt, és amikor az
elhalalozott, az nem mérgezés, sem fulladas miatt tortént, hanem mert gubok voltak beliil a teste-
ben €s még haldla utan a kelevények felszakadtak, és ezt mas doktorok is lattak.) Idézetek Paméti
Mikulase Dacického z Heslova. Sv. 1. Ed. Antonin Rezek. Matice Ceska, Praha, 1878. 29-30.
alapjan.

39 A T. Papajik docenssel folytatott 2013. majus 19-i levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban ta-
lalhato.

40 Vicek, E.: Cesky kral Ladislav Pohrobek i. m. (3. jz.) 12.

41 Cesti kralové. Ed. Marie Ryantova—Petr Vorel. Paseka, Praha—Litomysl, 2008. 261. (az V. Lasz-
16161 sz616 tajékoztatas szerzdje Petr Cornej).
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netikus adottsagoknak koszonhetden betegedett-e meg. Az orvosok szerint az akut
B-limfoblasztos leukémia esetében nem jellemzd az 6roklodes, tehat a genetikai
adottsagok a betegség kialakulasaban vélhetden nem jatszottak szerepet.*

A betegség tovabbi lehetséges okat Petr Cornej a lelki megterhelésben latta,
melynek V. Laszlo6 rovid élete soran ki volt téve.*® Ez esetben is specialistakhoz
fordultunk, hogy megerdsitsék vagy elvessék e feltevést. Nézetiik szerint serdiil-
korban a stressz egyik oka lehet szamos szomatikus megbetegedésnek, igy a rakos
sejtosztodasnak is. A stressz felboritja az immunrendszer miik6dését, megzavarja
a belso elvalasztasu mirigyek és egyéb szervek helyes funkcidjat.*

A modern orvostudomany nem képes az akut B-limfoblasztos leukémia okait
feltarni. A betegség ok-okozati sszefiiggései nem ismertek. Annyit tudunk, hogy
a betegség az éretlen vérsejtben, a B-limfocitak prekurzoraban keletkezik geneti-
kai valtozas, mutacio révén. De hogy mi a mutacid oka, azt pontosan nem tudjuk.*

A kutatasban részt vevo orvosszakértok szerint e betegség soran altalaban jel-
lemzdek a tartés panaszok. Arra azonban, hogy a kiralyt halala el6tt hosszabb
ideig kinoztik-e a fajdalmak, nehéz egyértelmii valaszt adni. A kiraly mas okokbdl
is szenvedhetett, a csontokban végbement elvaltozasok viszont nem utalnak egyéb,
példaul reumas megbetegedésre. Az akut B-limfoblasztos leukémia tiinetei a halalt
megel6zéen legfeljebb néhany hétig vagy honapig tartanak.*®

s

Ugy gondolom, hogy az V. L4sz16 halalanak okéara vonatkozo kérdések terén le-
folytatott ijabb kutatasok bizonyitjak, hogy az Emanuel Vic¢ek cseh antropologus
vezette szakért6i csapat altal a 20. szazad nyolcvanas éveiben megallapitott diag-
nozis megallja helyét. A hozzaférhetd anyag ismételt vizsgalata azt bizonyitotta,
hogy a kiraly halalanak okaval kapcsolatos megallapitasok soran nem tortént hiba.
V. Laszl6 magyar és cseh kiraly legnagyobb valoszinliség szerint akut B-limfo-
blasztos leukémiaban halt meg.

42 AT. Papajik docenssel folytatott 2013. majus 18-i levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban talal-
hato.

43 Cesti kralové i. m. (41. jz.) 261.

44 A'T. Papajik docenssel folytatott 2013. majus 18-i levélvaltas anyaga a szerzo irattaraban talalha-
to.

45 Uo.

46 Uo.
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SOLVING THE PROBLEM OF ESTABLISHING THE CAUSE OF DEATH
OF HUNGARIAN AND CZECH KING LADISLAV V

The author set out to reanalyse the question of the cause of death of Hungarian and Czech
king, Ladislav V. on 23. November 1457. From the time of the king’s death in 1457 until
the mid-1980s, there was great dispute over whether the king died of natural causes or was
instead poisoned by a someone close to Jiii z Podébrad, perhaps even by Jiii himself. In
1986, Czech anthropologist Emanuel Vi¢ek published the results of a study of the king’s
remains, which unequivocally excluded poisoning as cause of death. and furthermore
specified a natural cause of death: acute non-Hodgkins lymphoblastic hemoblastosis. Since
a number of theories disproving VI¢ek’s conclusions have appeared, and because it had
been thirty years since VI¢ek’s research, the author. in collaboration with medical doctors,
set out to either confirm or disprove Vléek’s findings. Materials left over from VIéek’s
research (primarily radiology images) were subjected to new analysis by not only experts
who participated in the previous research, but also by experts who were not a part of the
previous analysis, and would thus not be influenced by the former findings.

The new findings corroborated Vi¢ek’s former determination of cause of death.
King Ladislav most likely died of acute B-lymphoblastic leukemia (official terminology
according to the WHO classification of hematic and lymphatic tumours, from 2008).

The author supplements his text with answers to additional questions regarding the
illness and death of the king. He refutes, in collaboration with doctors, the claim that
Ladislav’s mother, queen Elizabeth of Luxembourg, suffered the same cause of death.
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Egy szabalytalan Osszeiras tanulsagai

Simon tomany1 gorogkatolikus lelkész
Osszeirasa 1773-bol*

Szatmér megye levéltara 6rzi Tomany
(Tamaia) falu lakossaganak 1773-as dsszeirasat.! A roman nyelven, cirill betiikkel
kiallitott irat lejegyzdjének személyéhez kétség sem férhet, mivel a szerzd ragasz-
kodott onmaga megnevezéséhez: Simon pépa, a helység . parckusa”. O az, aki
meglehetds gonddal vetette papirra a helység csaladfoinek (,,a haz gazdaja™) és
feleségiiknek (,,a gazda felesége™) nevét. Ugyancsak 0 jegyezte fel a gyermekek
(. fink/férfiak™, . lanyok/asszonyok™), az 6zvegyek, a megkereszteltek, a hazassag-
kotések €s a halalozasok szamat. Tette mindezt egy nyolcvansoros és nyolcoszlo-
pos tablazatban.

Az eljaras nem egyedi. A forrasok tanusaga szerint ugyanis nem & volt az
egyetlen roman pap a varmegyében, aki ekkor az altala pasztorolt lelkeket Gssze-
szamlalta. Szatmar megye kozigazgatasi iratai kozott megtalaljuk a szomszéd fal-
vak papjainak kimutatasait is: Samoild-ét, ,,az erddszadai (Ardusat) unitusok
pardkusaét™,? (aki a lednyegyhdz, Mezoaranyos [Ariesu de Camp] helyzetét is be-
mutatja, ahol a két évvel azelott Erdélybdl érkezett gorogkatolikus pap, Ghirasim
tevékenykedett),’ Niculae-ét, a farkasaszoi (Fércasa) ,,unitus gérogok” lelkészéét!
¢s Lup szamoscikoi (Ticau) papét.’ Valoészintileg hasonloképpen jért el Petru Cion-
ca, az olahtotfalusi (Sarbi) ,,gbérég ritusti unitusok™ papja €s Nicolae Pop olahujfa-
lusi (Buzesti) ,,presbiter” is. Utobbiak sajat kezii feljegyzései azonban nem marad-
tak fenn, adataikat masik, latin nyelvil irat Orizte meg, amelyet a varmegyei
tisztségviselok ellenjegyeztek.® Hasonlo szerkezetil Gsszeirast 6riz a levéltar Erdo-
szadarol és Mezdaranyosrdl is.” Megjegyzésre érdemes, hogy — amint ezt az utdb-
bi két falu lelkésze altal készitett példanyoknak a latin nyelvii valtozattal valé 6sz-
szevetése tanusitja — a helység pardkusa altal anyanyelvén dsszeallitott kimutatas

* A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben 2015. februar 13-an elhangzott eloadas
szerkesztett valtozata.

1 Directia Judefeand Cluj a Arhivelor Nafionale (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Igazgatosaga, Kolozsvar; = RNL-Kmlg), Prefectura Judefului Satu Mare (Szatmar megye prefek-
tiraja; = Szatmar megye lt.), Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 22r-23wv.

Uo. fol. 9v—10r.
Uo. fol. 10v.

. fol. 7Tr-7v.

Uo. fol. 6r—6v.

Uo. fol. 5r.

Uo. fol. 2r—v, 18r.
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tobbfajta informaciot tartalmaz. Az azonos rovatokban feltiintetett adatok azonban
megegyeznek. Gyanithato tehat, hogy az 6sszeirasok készitdi nem dolgoztak egy-
mastol teljesen fiiggetleniil.

A kutatonak rendelkezésére all tehat egy teljesnek tekinthetd forrascsoport,
mely az egykori Szatmar megyének a Bihar hegység legészakibb tagjat alkotd
Biikk hegység nyugati pereme és a Szamos als6 volgye kozotti részérél szol. fgy
vagy ugy tehat, de az Erd6szada mezdévarosatol délre és keletre fekvo falvak — me-
Iyek a Magyar Kiralysag €s Erdély, egyben a Munkacsi és a Fogarasi Gorogkato-
likus Piispokség kozti hatar mentén fekiidtek — valamennyi gorogkatolikus papja
részt vett a térség lakossaganak 6sszeirasdban. Amint azonban a csomoban talalha-
to tobbi osszeirasbdl is kideriil, nem csupan az ottaniak végezték el ezt a munkat.
Kis szamban és téredékesebben hasonl6 roman, latin vagy magyar nyelvii kon-
skripciok maradtak fenn a megye déli részén szétszortan fekvo telepiilésekrdl —
Szamosdobrol (Doba). Toketerebesrol (Terebesti), Kegyérol (Chegea) €s Kiraly-
darocrol (Crai-Dorolt) is.® Egyeldre megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy miért
nem talalhatok akarcsak szorvanyosan is a levéltarban a megye mas, romanok lak-
ta vidékeire vonatkozo hasonld atfogd kimutatasok. Kiderithetetlen, hogy nem is
késziiltek ilyenek, vagy csupan nem maradtak fenn. Egy dolog bizonyos: az emli-
tett Osszeirasok koziil a tomanyi és a szamoscikoi elkiiloniil (sajnos, az utobbi nem
maradt rank teljes terjedelmében). Ezek ugyanis egyediek, nem korlatozédnak
csupan szaraz, statisztikai adatok kozlésére, vagy az 6sszeiras kiillonbdz6 rovatai-
nak szamokkal valo kitoltésére. A tomanyi lelkészé azonban mind terjedelem,
mind az alkalmazott modszer tekintetében egyértelmiien kiemelkedik az &sszes
koziil. Csupan 6 az, aki nagyvonalian kereszt- €s csalddneveket jegyez fel, meg-
mentve oket igy a feledéstdl és ritka lehetdséget biztositva szamunkra arra, hogy
valamivel tébbet tudjunk meg ezekrdl a faluk6zosségekrol.

Bizonyos, hogy az emlitett papok a Helytartotanacs altal kikiildott instrukcidk
alapjan dolgoztak.® Az orszagnak ugyanis ki kellett elégitenie a bécsi udvar azon
ujabb keletli igényét, mely az alattvalok szamanak minél pontosabb megismerésé-
re iranyult. Ezek az elvarasok annak a stratégianak a részét képezték, amelynek
célja — a poroszoktol elszenvedett vereségeket ellensulyozandé — a birodalom
megerositése és konszolidalasa volt.!® El8szor Csehorszag és Ausztria kertiilt sorra,
ahonnan a kormanyzat azt remélte, hogy a Maria Terézia altal 1754-ben elrendelt

8 Uo. fol. 11r. 19r-22v.

9 Ennek az intézménynek a Magyar Kiralysag kormanyzasaban bet&ltétt szerepérol ujabban 1d.:
Jean Bérenger—Kdroly Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Napvilag, Bp., 2008. 158-159.; Katus Ldszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Ma-
gyarorszag torténete 1711-1914. Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2009.
42-43., 55-56.

10 Charles W. Ingrao: The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2003. 159-197. Az allamnak a habortiskodasokat kovetd talpraallitasara vonatkozo pro-
gramrol 1d. a kovetkezot is: Gretfe Klingenstein: Radici del riformismo asburgico. In: Storia reli-
giosa dell’Austria. A cura di Ferdinando Citterio—Luciano Vaccaro. Fondazione Ambrosiana
Paolo VI, Milano, 1997. 143-149.
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Osszeirassal kezdédden haromévente fog a népességmozgasokra vonatkoz6 infor-
macidkhoz jutni.’! Ennek gyakorlatba tiltetését azonban egy ideig megakadalyozta
a hétéves habort, igy a lakossag periodikus Osszeirasanak terve végiil csupan a
konfliktus vége felé, a szdzad hetvenes éveiben kertilt ismét napirendre. Az allam
az évente, egyre dsszetettebb kérdépontoknak megfeleléen elvégzendd munkat a
helyi kozigazgatas apparatusara és az egyhazkozségek papsagara rotta.!2 Ugy vél-
ték, hogy a lakossag vilagi és egyhazi hatosagok altal egyidejiileg végzett sszeira-
sa sokrétiibb és biztosabb statisztikai adatokat eredményez annal, mint amit csu-
pan az egyik hatdsag képes vagy hajlando lenne szolgaltatni.!®

A magyarorszagi varmegyék 1768-t6l kezdddden kezdtek megismerkedni az
udvarnak a lakossag nyilvantartasara vonatkozo 11j igényeivel és az ezek elkészité-
séhez alkalmazott munkamddszerrel. November 21-én Maria Terézia atfogé utasi-
tast kuldott a foispanoknak, melyhez hivatalukban tartaniuk kellett magukat.!
Az utasitashoz kétféle Osszesitd tablazatot mellékeltek, melyek jelezték, hogy a
korméanyzat milyen statisztikai adatok szolgaltatasat varja el ezektdl a tisztségvise-
16kt6l. Az elsd alapjan az uralkod¢ és tanacsosai a varmegyék lakossaganak szer-
kezetét kivantak megismerni, helységekre (possessio vel oppidum), illetve jarasok-
ra (processus) lebontva.’® Elsésorban a ,lakhellyel rendelkezé kozrendiiek™-re
(ignobiles domiciliati) voltak kivancsiak. Mas szoéval a nemesi kivaltsagok nélkiili,
de allando lakhellyel rendelkezékrdl volt sz6. Az allami nyilvantartasba veendd
emberek tomegét tehat egy, a tarsadalmi €s jogi helyzetiiket egyarant jellemz6
terminussal illették. Ezt kovetden felekezeti hovatartozas szerint kivantak Oket
szamba venni, a koévetkez6 sorrendben: katolikusok, akatolikusok (protestansok),
skizmatikusok (ortodoxok), zsidok és torokok (muszlimok). A falvak €s mezdéva-
rosok lakoinak egyhazi ,,bekebelezésére” vonatkozoan igényeltek részletes adato-
kat, ezzel is bizonyitva, hogy akkoriban az egyhazakat tekintették az alattvalok
integralasa és a felettikk gyakorolt tarsadalmi kontroll f6 eszkozének. Az Gssze-
iroknak fel kellett tiintetniiik, hogy az illetd helységben volt-e anya- vagy leany-
egyhazkozség, templom, pap €s mindenekeldtt, hogy mely felekezethez tartoztak
a hivek. Sokatmondo, hogy a kérddpontok kidolgozdit nem érdekelték mas, a koz-
rendiieket megkiilonboztetd kritériumok (foglalkozas, tarsadalmi vagy nyelvi-

11 Gusztdav Thirring: Les recensements de la population en Hongrie sous Joseph II (1784-1787).
Contribution 4 la démographie historique hongroise. Journal de la Société Hongroise de Statis-
tique 9. (1931) 2-3. sz. 204.; Peter G. M. Dickson: Finance and Government under Maria There-
sia 1740-1780. I. Clarendon. Oxford, 1987. 24-25.

12 Thirring, G.: i. m. (11. jz.) 204.; Dickson, P: i. m. (11. jz.) 24-29. A jelenségre 1d. még: Aurel
Radufiu—Ladislau Gyémdnt: Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania 1690—1847.
Editura ,,Univers enciclopedic™, Bucuresti, 1995. IX.; Jean Bérenger: La Hongrie des Habsbourg.
I de 1526 a 1790. Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2010. 230.

13 Eva H. Baldzs: Hungary and the Habsburgs 1765—-1800. Central European University Press, Bp..
1997. 18-19.

14 Katus L.:i. m. (9. jz.) 60—61. Az iratnak a Karolyi csalad levéltaraban 6rzott masolatat hasznal-
tam. Magyar Nemrzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL—OL), P 396 Karolyi
csalad levéltara, 140. d., fol. 510-519.

15 MNL—OL P 396 140. d., fol. 520r.
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etnikai kiilonbségek). Minden egyhazkozség esetében kiilon kellett feltiintetni a
férfiakat és noket, ezen beliil is €letkor szerint két csoportra osztva dket: felndttek-
re és 15 év alatti fiatalokra. A beosztas kritériumait tehat a felekezet, a nem és a kor
képezte.!s Az allando lakhellyel rendelkezd k6zemberektdl elkiilonitve a felmérést
végzoknek ossze kellett szamlalniuk a helység papjanak vagy papjainak gyerme-
keit, kovetkezésképpen tehat az unitus és gorogkeleti, valamint a protestans lelkeé-
szek jottek szoba e téren. Az Gsszeirasban feltiintetendd kategoriat képeztek a szol-
gak (servi) és a szolgalolanyok (ancillae). Végiil a kimutatasba belekertilt a
szegények ellatasaval foglalkozo intézményekben (ispotalyokban), illetve a hely-
ségben talalhato kollégiumokban vagy rendhazakban é16 férfiak és nok szama is.!’

A magyarorszagi féispanok figyelmébe ajanlott masik tipusu 6sszesitd tab-
lazatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kormanyzat a népességmozgasokat is
meg kivanta ismerni.'® Ez a tartomanyi kimutatas is ,lentrél”, a statisztikai mii-
veletek kiindulopontjaul szolgalo telepiilésekrdl gytlijtotte az adatokat. Ameddig
az el6zd irat, melyet az adozok és a nincstelenek nyilvantartasara dolgoztak ki,
az informaciogylijtés legfontosabb helyszineinek a falvakat és mezdévarosokat
tartotta, ezuttal ezt a szerepet az egyhazkozségeknek szantak. Valamennyi paro-
kianak felekezeti hovatartozas nélkiil az volt a feladata, hogy a szolgaltatott ada-
tokkal hozzajaruljon a lélekszamvaltozasban megmutatkozoé tendencidk (néve-
kedés, illetve csokkenés) kimutatdsahoz. Az ehhez hasznalt modszer az volt,
hogy 6sszeirtak a pardkia teriiletén egy év alatt tortént sziiletések és halalozasok
szamat. Ennek célja azonban nem csupan a szamszerii 6sszesités volt. Mindkét
esetben részletekre, arnyalatokra voltak kivancsiak, az adatok kiilonféle szem-
pontbol valo rogzitését kovetelték meg.'® A tablazat els6 két részének (melyek az
accrescentia €s decrescentia cimet viselték) fobb oszlopaiban egymas alatt tiin-
tetik fel ezeket. A harmadik, kevesebb oszlopot és rubrikat tartalmazo részbél az
dertil ki, hogy a hatalom milyen statisztikai adatokat vart el az év kozben kotott
hazassagokkal kapcsolatban. Az irat utolsé oszlopa az emlitett részek adatainak
Osszefoglalasaként feltiinteti a névekedést (eziittal csupan a ,,sziiletések™ és ,,a
lakohely vagy allas miatt a helységben letelepedett idegenek™ rovatok révén),
a cstkkenéseket (a halalozasok vagy ,.az egyhazkozségbdl elkoltozottek™ rova-
tokkal) és a ,,megkotott” hazassagok 6sszességét.

A két tablazat Gsszeallitdinak nyilvanvald célja az volt, hogy minél jobban
szamszeriisitve abrazoljak a varmegye tarsadalmanak egészét, szandékosan nem
foglalkozva annak kivaltsagos rétegével. Az sszeirasok altal szamba vettek, amint
mar emlitettiik, lényegében a falvak és mezdévarosok kivaltsagok nélkiili lakosai
voltak. Elsosorban a felekezeti, nemi és korosztaly szerinti megoszlas érdekelte a

16 A magyarorszagi népesseg szerkezetét tilkrozo osszesito tablazat rovataira vonatkozoan 1d. még:
Gusztav Thirring: Contributions aux questions de source et de méthode de la statistique histo-
rique hongroise. Journal de la Société Hongroise de Statistique 12. (1934) 1-2. sz. 26.

17 MNL—OL P 396 140. d., fol. 520r.

18 Uo. fol. 520wv.

19 A korszak népességdinamikajara vonatkozo Osszesitod tablazatok szerkezetének atfogd bemutata-
sa: Thirring, G.: Confributions i. m. (16. jz.) 27.
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megrendeldket. Az lirlapok futd atmézeésébdl is kivilaglik, hogy egy olyan, specifi-
kusnak tekinthetd érdeklddésrol van szo, amely egy fiskalis és katonai prioritast,
egyben a konfesszionalizacidés korszakéaban jaré allamra jellemzo.

Hogy jobban megérthessiik e nagy statisztikai terv hatasat, figyelembe kell
venniink 6sszefiiggését a Magyarorszagot célzo erdsodo reformtorekvésekkel. Az
1764—-1765-06s orszaggylilés nehezen egyezett bele az éves ad6é névelésébe és elha-
lasztotta az uralkodo azon javaslatanak targyalasat, amelynek értelmében a nemes-
ség hadi kotelezettségeit pénzbeli hozzajarulas valtotta volna fel. Ezt kévetden
Maria Terézia lemondott a diéta §sszehivasarol, tiresedésben hagyta a nadori mél-
tosagot és a tovabbiakban az udvar és a bécsi udvari kancellaria akarata érvénye-
siilt a kormanyzasban.2’ A politikai iranyvaltas kovetkeztében a falusi addofizetok
problémai keriiltek a kormanyzat figyelmének kdzéppontjaba, mint teherviselo és
katonai szolgalatot ellato réteg, mely létfontossagu volt egy kimertilt orszag sza-
mara. A rajuk vonatkozo intézkedések koziil emlitésre méltok azok, amelyek a
kozpontihatalomnak ahhoz a térekvéséhez tartoznak, mely alakossag egyenletesebb
tertileti elosztasara (a gyéren lakott vidékek betelepitésével), valamint gazdasagi
és tarsadalmi védelmére (az 1767-es urbérrendezéssel) iranyult.”! A telepitési poli-
tikdhoz** sziikséges volt, hogy jol ismerjék az orszag adofizetdinek létszamat és
térbeli elhelyezkedésiiket. E politika 6sszehangoldsara a monarchia szintjén 1766-
ban, Bécsben kiilon bizottsagot hoztak létre (Impopulationskommission).*

Az bsszeiras tervét azonban mas kontextusba is helyezhetjiik. Amikor nyilva-
nossa valt, egyértelmilen a magyarorszagi varmegyei intézményrendszer reformja-
val hoztak osszefiiggésbe. Az intézkedés fobb célkitltizései mar 1768-ban, a foispa-
noknak kiildott instrukciobol kideriiltek (ezekhez mellékelték a mar emlitett
tablazatokat). Az utasitas is rAmutat a kézponti hatalomnak az adofizet6 lakossag
(plebs contribuens) helyzete iranti érdeklddésére. A hangsulyt ezuttal a kormany-
zas helyi szinten torténd racionalizalasara tették.”* A varmegyék megfeleld belso
igazgatasa egységes, mindenhol érvényes miik6dési szabalyokat jelent, amelyek
az intézmeények dsszehangolt miikddését biztositjak, rendet teremtenek, megsziin-
tetik a foképpen az alsobb néprétegeket érintetd visszaéléseket és igazsagtalansa-
gokat — szbgezik le a bevezetésben.?> Az uralkodo szerint a reformokra azért volt

20 Robert J. W. Evans: Maria Theresa and Hungary. In: Ud: Austria, Hungary and the Habsburgs.
Essays on Central Europe, c¢. 1683-1867. Oxford University Press, Oxford, 2006. 17., 21.;
Bérenger; J.:i.m. (12. jz.) 225-227.; Katus L.: i. m. (9. jz.) 61-62.

21 Evans, R.: Maria Theresa and Hungary i. m. (20. jz.) 21.; H. Baldzs, E.: i. m. (13. jz.) 18-19.;
Franz A. J. Szabo: Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753—-1780. Cambridge University
Press, Cambridge, 1994. 315-340.; Millenniumi magyar torténet. Magyarorszag torténete a hon-
foglalastol napjainkig. Osiris, Bp., 2001. 307-309.; Benda Gyula: Tarsadalomtérténeti tanulma-
nyok. Osiris, Bp., 2006. 203-209.; Katus L.: i. m. (9. jz.) 65-76.

22 A populacionista elméletnek a bécsi dontéshozokra, kivaltképpen Kaunitzra €s a magyar rendek
egyes, reformokat siirgetd képviselodire gyakorolt hatasarol 1d. Szabo, F.: i. m. (21. jz.) 337-340.

23 Uo. 339.

24 Katus L.: i. m. (9. jz.) 60. 1765-6t kdvetoen Maria Terézianak a parasztsag helyzetére iranyulo
fokozott érdeklodéserdl 1d. Ingrao, Ch.: i. m. (10. jz.) 181-182., 185-188.

25 MNL—OL P 396 140. d., fol. 510.
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szitkség, mivel a kozigazgatas szamtalan rossz példaval szolgalt, hianyzott beldle
az egységes szabalyozas, néha a térvényekkel is szembeszegiilt, s ekképpen haté-
konysaga is kérdéses volt.

A terjedelmes kiralyi rendelet cikkelyei koziil témank szempontjabdl az elsé a
fontos. Mar az elején leszégezi: ahhoz hogy barmilyen munkalatot siker koronaz-
zon, mindenekel6tt Istenhez, mindenek teremtdjéhez €s urahoz kell folyamodni;
ez pedig egyértelmiien vildgossa teszi, milyen szemszdgbdl tekintettek az egész
folyamatra. Kovetkezésképpen a foispanoknak az volt az els6dleges feladatuk,
hogy varmegyéjiikben az emberek dhitatosan tiszteljék a fennvaldt. Kotelességiik
volt szigorian fellépni mindenki ellen, aki ezt nem tette meg, legféképpen az
Istent, Szliz Mariat és a szenteket karomlokkal szemben, a torvényeknek megfele-
16en biintetve 6ket.?® E stulyos szidalomfajtdk egyszer(i felsorolasa is nem titkolt
katolikus nézdpontrél arulkodott. Ez egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vesz-
szitk a Habsburg-haz magyarorszagi vallaspolitikajanak altalanos, egyértelmiien a
romai katolikus egyhaznak kedvezo iranyvonalat.”” El6deihez hasonléan Maria
Terézianak is meggyo6zddése volt, hogy hatalma Istentdl szarmazik, kovetkezés-
képpen kotelessége védelmezni annak az egyhéaznak az értékeit, amelyik 6t felken-
te.”® Maskiilonben a hatalom 0jbol hangsulyozott vallasi elkotelezettsége nem za-
varhatta a levél cimzettjeit: a féispanok tobbsége katolikus arisztokrata volt.”

A, hit ortodoxidjanak™ ébren tartasa céljabol a féispanoktol azt kérték, hogy
vigyazzanak arra, hogy minden faluban legyen ,,pedagogus”, iskolamester (ludi
magister).*® Utobbiak kiildetése — ahogyan azt a szoveg hangsilyozza — nem csu-
pan az iras, olvasas, aritmetika, hanem a katekizmus megtanitasa is volt. Az elva-
ras szerint ilyen tanitok keze aldl jo keresztényeknek kellett kikertilniiik, akik a
betlik és a szamok vilagaban egyarant jaratosak voltak. Ez tehat a felvilagosult
abszolutista allam 4ltal Ghajtott idealis alattvald portréja. Az \j iranyvonal megha-
tarozasat dontdé médon befolyasolta a porosz oktataspolitika, valamint azoknak az
udvari tanacsosoknak és katolikus egyhaziaknak az ajanlasai, akik az irott szora és
az elemi iskolai képzésre alapozva egy 1ij tipusu népi vallasos kultura kialakitasara
torekedtek.’’ Az atfogd egyhazkozségi iskolahalozat kialakitasaban érdekelt ki-
ralynd az alkalmat kihasznalva elrendelte a magyarorszagi varmegyék vezetdinek,
hogy készitsenek pontos kimutatast a tanitokrol. Ezekbol ki kellett deriilnie, hogy

26 Uo. fol. 510r—v. Az elvaras emlitése: Marczali Henrik: Maria Terézia 1717-1780. Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, Bp., 1891. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 290.

27 Marczali H.: i. m. (26. jz.) 290-291.; Katfus L.: i. m. (9. jz.) 95-100.; Bérenger; J.: i. m. (12. jz.)
249-255.

28 Evans, R.: Austria, Hungary and the Habsburgs i. m. (20. jz.) 23.

29 Arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag kormanyzati rendszere a Habsburg-haznak az oftani kato-
likus fopapsaghoz ¢s fourakhoz fliz6do kapcsolatara alapult 1d.: Robert J. W. Evans: Felix Aust-
ria. In: Ug: Austria, Hungary and the Habsburgs i. m. (20. jz.) 23. A korszak foispanjairdl: And-
reas Lehotzky: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae. Praemissa est series
chronologica quatuor statum et ordinum e diplomatibus eruta. Weber, Posonii, 1796. 108-165.

30 Ebben a vonatkozasban ld. még: Katus L.: i. m. (9. jz.) 60.

31 James Van Horn Melton: From Image to Word: Cultural Reform and the Rise of Literate Culture
in Eighteenth-Century Austria. The Journal of Modern History 58. (1986) 1. sz. 95-124.
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mely helység(ek)ben és midta oktattak, milyen felekezethez tartoztak és mi bizto-
sitotta megélhetésiiket.> Az eredményt a Helytartotanacshoz kellett benyujtani,
hogy onnan aztan Bécsbe tovabbitsak.

Megfigyelhetd, hogy eznttal a szovegen nem sejlik at a dinasztidnak a vallasi
kérdésekben tanusitott partossaga. A nagy taniigyi tervezet bevallott célja az okta-
tas €s a keresztény értékek terjesztése volt valamennyi 1étezd felekezet kozossé-
geiben. Elmondhatd, hogy ez az egyforman tavolsagtarto és atfogd megkozelitési
mod elére vetiti egyrészt a néhany évvel késobben életbe léptetett reformokat,
melyek a Ratio educationisban o6ltottek testet (igaz ugyan, hogy egy katolikus is-
kolarendszer érvényre juttatasanak szandékaval, mely azonban a t6bbi magyaror-
szagi felekezetre is kihatott),?* masrészt a jozefinista toleranciat. A féispanoknak
cimzett instrukcidk kiadasakor azonban csak az volt nyilvanvalo, hogy a katekiza-
cio segitségével meg akarjak erdsiteni a kiralysag keresztényeit, akiket nagy ve-
szélyek fenyegettek. Az uralkoddé meg is nevezi ezeket: az abban az évszazadban
szarnyra kapé veszedelmes szektakrol, az ateistakrol, az indifferensekrdl van szo,
de a vallasi téren megnyilvanulo kiilonféle 1azitokat €s ujitokat is idesorolja.**

A magyarorszagi varmegyei kozigazgatas megreformalasara kidolgozott ter-
vezet elso cikkelye eloirja a falvak és mezdévarosok lakossaganak Gsszeirasat is.
Mivel a kormanyzat altal kért informacidkra vonatkozo részleteket a két mellékelt
tablazat tartalmazta, a rendelet csupan a munkamodszerre vonatkozéan fedte fel a
részleteket. Még pontosabban, a megfeleld részbdl kidertil, hogy kiknek a kételes-
sége az egész eljaras lebonyolitasa.”® Egyrészt a varmegye jarasainak foszolgabi-
roira és alszolgabiroira, valamint az eskiidt tilnokokre szamitottak. A féispan meg-
bizasa alapjan ok feliigyelték a két tablazat kitoltéséhez sziikséges adatok
Osszegyljtését, feltételezhetben elsésorban a helységekbeli allapotokat tiikkr6zo
elséét. A jelentéseket az év végéig kellett felkiildeni a varmegye fotisztségviselo-
jéhez, hogy &sszegezhesse az eredményeket. Masrészt a kiralysagbeli egyhazkerii-
letek fOpasztorainak utasitasara, ahogyan azt mar korabban Csehorszagban €s
Ausztridban is elvartak, az egyhazkozségek lelkészeinek is részt kellett venniiik a
munkéban. Az 6 bevonasuk magatol értetédonek tekinthetd, hiszen az Gsszeiras
célja éppen a magyarorszagi nem nemes lakossag felekezeti megoszlasanak, vala-
mint az egyes felekezetek demografiai dinamikajanak megismerése volt. Ki mas,
mint e katolikus, reformatus és gorogkeleti kozosségek lelkipasztorai adhattak
volna megfelel$ valaszokat arra vonatkozoéan, hogy egy év alatt hany kereszteld,
hazassag vagy temetés volt az illeté egyhazkozségben? A kormanyzat azt remélte,

32 MNL-OL P 396 140. d., fol. 510v—511r.

33 Robert J. W. Evans: The politics of language and the languages of politics: Latin and the verna-
culars in eighteenth-century Hungary. In: Cultures of Power in Europe during the Long Eigh-
teenth Century. Ed. Hamish Scott-—Brendan Simms. Cambridge University Press, Cambridge,
2007. 208.

34 A kérdéskorre vonatkozoan 1d. Marczali H.: i. m. (26. jz.) 290.; Magyarorszag torténete 1526—
1790. Akésoi feudalizmus korszaka. Szerk. H. Balazs Eva—Makkai L4sz16. Tankonyvkiadé, Bp..
1962. 521.

35 MNL-OL P 396 140. d., fol. 150v.
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hogy a papoktol hozzajut a remélt informacidkhoz, feltételezve, hogy naprakész
anyakonyvek allnak a rendelkezésiikre. Az mar mas kérdés, hogy a lelkészek mi-
Iyen buzgalommal jartak el ebben a megbizatasban.

Maria Terézia tehat az 6sszeiras kivitelezésében a vilagi és egyhazi hatésagok
egyiittmiikodését rendelte el. Az uralkodd leirata csupan ennyire szoritkozott, tisz-
tazatlanul hagyva az egytittmiikddés konkrét modozatait. Az sszeiras munkalatait
1768 novemberében kezdték el, és egy év miilva mar vartak az eredményeket. R4
kellett azonban jonniiik, hogy egy ilyen kimutatas elkészitése Magyarorszagon
sem konnyt feladat. Megvaldsitasahoz egyértelmiien sziikség volt egy olyan, jol
miikddo biirokratikus szervezetre, amilyet a kiralysag kozigazgatasaban tervezett
reformok kapcsan leirtak. Csakis egy ilyen intézmény lett volna képes az informéa-
ciokat begylijteni a megszamlalhatatlanul sok, szEtszort telepiilésrél, majd azokat
feldolgozni €s tovabbitani a kézponti kormanyzat felé. Ahhoz, hogy a rendszer igy
miikddhessen, a varmegyek (,,nemesi koztarsasagok™) gyakran kiterjedt kliens-
halozattal rendelkezd féispanjainak a tamogatasara volt sziikség.’¢ Még minden
igen nagy mértékben fiiggott attol, hogy Ok tamogatjak-e a valtozasokat, részt
vesznek-e ezek megvaldsitasaban, példaul egy uj, hatékonyabb informéacios
rendszer kiépitésében. Az ellenallas az ujjal és azokkal az etatista alapii kezdemé-
nyezésekkel szemben, melyek a hagyomanyokkal ellentétesek voltak és a felvila-
gosult reformtorekvéseket tAmogattak, elég nagynak bizonyult. A t6bb varmegye
esetében megmutatkozo lassusag®’ (amely gyakran a paranccsal vald dacolasig,
teljes szembeszegiilésig terjedt) jellemzd arra a tehetetlenségre, amely még ekkor
is terhelte Magyarorszagon a kozpont—vidék, illetve az udvar—vidéki nemesség
viszonyat. A kovetkez6 években a varmegyei kozigazgatasnak a hagyomanyos
gyakorlatbol valé kimozditasa és fokozatos bekapcsoldsa a kormanyzat altal kért
legkiilonfélébb osszeirasok elkészitésébe annak a nehézkes folyamatnak egy fon-
tos szakaszat alkotja, amely a hatalom kézpontositasara, a kivaltsagos teriiletek €s
rétegek alavetésére, egy 1jj allamrendbe valo beillesztésére iranyult.*®

A kiralysagnak az altalanos statisztikai tervezet®® megvalositasaban elkotele-
zett vezetése nem sokkal késébb egy tujabb felszolitast kiildott Magyarorszag
varmegyéihez. 1770. szeptember 17-én a Helytartotanacs kozvetitésével elrendel-

36 A Szatmar varmegyében is fellelhet6 ilyen patronus—kliens kapcsolatokrol 1d.: Andrds Vari—Judit
Padl-Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im dstlichen Un-
garn im 18. Jahrhundert. Béhlau, Koln—Weimar—Wien, 2014, 96-361.

37 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.

38 Akozigazgatas modemnizalasara vonatkozo felvilagosult abszolutista programra 1d.: Avram Andea:
Administratie si modernizare. In: Ug: Iluminism si modernizare in societatea romaneasca. Editura
Inter Tonic, Cluj-Napoca, 1996. 63—89. A bécsi udvarnak a reformok tamogatasa érdekében a
magyar megyei nemesség fokozatos megnyerésére tett 1épéseire vonatkozéan Id. H. Baldzs, E.:
i m. (13.z) 110-122.

39 1769-ben példaul, egy évvel a Magyarorszag szamara kibocsatott parancsot kovetoen egy Maria
Terézia altal kiadott rendelet bevezette az évenkeénti lakossag-0sszeiras szabalyat Milano és Man-
tova hercegségeiben: Dickson, P.: i. m. (11. jz.) 30. Az 1770. marcius 10-i patens értelmében a
Habsburg 6rokos tartomanyok polgari és katonai hatosagaitol a népesség ujabb Osszeirasat
(conscriptio animarum) kérték. Thirring, G.: Les recensements i. m. (11. jz.) 204.
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ték, hogy a kovetkez6 év végéig a megkapott tablazatnak megfelelden kiildjek el a
.de impopulatione capiendae informationis”-t.* Kozel egy év mulva, 1771.
augusztus 29-én figyelmeztették a varmegyéket, hogy ne feledkezzenek meg sem
kotelességiikrol, sem pedig az eredmeény felterjesztésének december végi hataride-
jérol. A szovegbol vilagosan kidertil, hogy a lakossag ,,lélekszamanak csokkenésé-
re és novekedésére” vonatkozé adatokat vartak.*! Tehat az 1768-as instrukciohoz
mellékelt masodik tablazatrol volt szo6, melyet a helyi papsagnak kellett volna 6sz-
szeéllitania. Igen tanulsagos abbdl a szempontbodl, hogy a kormanyzat rendeletei
milyen sebességgel jutottak el a térvényhatosagokhoz és azok milyen hamar vettek
roluk tudomast, hogy az emlitett leiratot Szatmar varmegye kozgylilése abban a
hoénapban targyalta, amelyikben az §sszeiras beadasanak hatarideje éppen lejart.*

Ha a masodik kimutatas tigyében az események nem is igen mozdultak ki a
holtpontrél, egy masikban viszont nem kellett sokaig varni az eredményekre.
Az uralkodo 1768-as, az iskolamesterek Osszeirasara vonatkozo rendeletét a Szat-
mar megyei hatésagok mar két évvel késobb teljesitették. Ez azt bizonyitja, hogy
a Karolyi Antal* altal vezetett varmegyében végiil ratalaltak a végrehajtashoz a
megfelel6é emberekre és id6t is szakitottak r4, még ha nem is a Maria Terézia altal
megkivant titemben dolgoztak. Tény, hogy a tanitok Gsszeirdsa nem volt annyira
megterheld feladat, mint az adott teriilet lakossag-tsszetételére és 1élekszamvalto-
zaséara vonatkozo statisztika Gsszeallitasa. Az iskolamesterek esetében, hiiségesen
betartva az eldirasokat, az elkésziilt jelentésekben feltiintették azon falvak nevét,
ahol az illeté oktatott, felekezeti hovatartozasat, hogy milyen tantargyakat volt
képes tanitani (olvasas, irds, szamtan vagy hittan), illetve pénzbeli jarandésagukat.
Szatmar varmegye mind a négy jarasaban (Nyirség, Nagybanya, Szamoskoz,
Krasznakoz) allitottak ki ilyen iratokat.**

Tomanyban, a minket érdekld helységben, mely a felsorolt jarasok koziil a
legutolsoba tartozott, csupan egy Miron Pop nevil, ,,gorog ritusu” iskolamestert
tintettek fel.* Harom éve tanitoskodott ott. Sajnos azt nem tudjuk, hogy mely
tantargyakra okitotta a gyerekeket, mert az ennek feltiintetésére szant rovatba az
Osszeirok mast jegyeztek be: nem birtokolt miivelhetd foldeket. A szomszédos fal-
vakban a kovetkezo kollégai tevékenykedtek: Ioan Budai (Erddszada), Simeon
Pop (Mezdaranyos), Ladislau Silaghi (Olahtétfalu), Mastyin/Maxim? Floca (Olah-
ujfalu), Gabriel Pop (Czikd)., Moise Boitan (Farkasasz6). Osszesen hatvanot név

40 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 19., 1773.

41 RNL-Kmlg Szatmar megye lf., Acta Publico-Politicorum fasc. 48. nr. 470., 1771. Conscriptio
de- et accrescentiae animarum.

42 Uo.

43 Ra vonatkozoan ujabban 1d.: Vari, A.—Pdl, J—Brakensiek, S.: i. m. (36. jz.) 86-92.

44 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 47. nr. 419.

45 Uo. Ludimagistrorum conscriptio in processu Krasznakodz. Az Osszeirasra és az iskolamester
nevére elészor Ioan M. Bota hivta fel a figyelmet: Joan M. Bota: Invatimintul roménesc din Tara
Oasului. Revista de pedagogie 5. (1978) 53—64. Emliti még: Doru Radosav: Carte si societate in
nord-vestul Transilvaniei (sec. XVII-XIX). Fundatia Culturald Cele Trei Crisuri, Oradea, 1995.
51-52.
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szerepel a jaras (melyet nyugaton a Kraszna, keleten és északon a Szamos vize,
délen Erdély hatarolt) tanitomestereit 6sszeiro tablazatban. Azt is tudjuk, hogy kik
vallaltak alairasukkal a felel6sséget az 1770 decemberében Csengeren tartott var-
megyei kozgytilésnek bemutatott iratért: Fogarasy Antal alszolgabird, Biré Antal
eskiidt iilnok, Olvaszté Miklds és Kincsoly Janos biztosok, azaz mind a négyen
varmegyei tisztségviselok. Tevékenységiik bizonyitotta, hogy a varmegye élén allo
forend a kiralynd eldirasainak megfeleléen munkaba allitotta néhany beosztottjat.
Munkéajukat bizonyara jelentésen megnehezitette, hogy 1770 nyaran a varmegyet,
azon beliil is tobb, a krasznakézi jarasban folyok kozelében fekvd falut is az arviz
sujtotta.*s

Arrol nincsen tudomasunk, hogy a szatmariaknak sikeriilt-e adatokat dssze-
gylijteniiik a népességszam-valtozasokra vonatkozo nagy Osszeirashoz. Annyi
azonban bizonyos, hogy nem tudtak betartani a jelentések bead4sanak a Helytarto-
tanacs altal kitlizott hataridejét, ez 1771 végéig csupan a varmegyek felének sike-
riilt.*” Elinditasa utan harom évvel a tervezet ismét kudarcot vallott. A sikertelen-
ség nem kedvetlenitette el a Helytartétanacsot. A kovetkezd 6t honapban nem
Osztokélte tobbeé a varmegyéket, hogy folytassak a befejezetlen dsszeirasokat. Egy
Ujabb, az orszag helységeinek dsszeirasara iranyulo terv kototte le a hatosag figyel-
mét. A varmegyeknek az utasitast 1772. marcius 6-an kiildték ki.*® Ezuttal a szat-
mariak gyorsan intézkedtek. A négy jaras tisztségvisel6i ismét eleget tettek ko-
telességiiknek. A varmegye levéltaraban maig megOrzott jelentéseiket junius
kozepén, az Erdodon tartott varmegyei kozgyiilés alkalmaval nyujtottak be.* Ha
figyelembe vessziik a kérddiv szerkezetét, igazan nem meglepd az a gyorsasag,
amivel a felszolitasra reagaltak. Valamennyi telepiilés esetében csupan &t
informaciot kellett 6sszeirniuk: nevét, besorolasat (falu vagy mez6varos), a lelkész
és a tanito felekezetét, és az ott hasznalt uralkodd nyelvet. Egy valamennyire is
szervezett és jo szandéku adminisztracid viszonylag kénnyen tudott eredményt
felmutatni. Kivaltképpen, ha tAmogatasra szamithattak a papsag részérol is.

Maskiilonben az elsé négy pont mar szerepelt a varmegyei hatésagoknak
kiildott korabbi kérddpontok kozott. Mar foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel,
foként akkor, amikor a tanitomesterek helységenkénti 6sszeirasat készitették el.
Ujdonsag csupan az 6todik kérdés: a nyelv volt. Ez 4ltaldban nem szerepelt az
Osszeirasok szempontjai kozott, most azonban megjelent, jelezve a felvilagosodas
eszmerendszerében gydkerezd iranyt. Feltiinése azt bizonyitotta, hogy az orszag
vezetdi a tarsadalmi valosag egy masik oldalat is mélyebben meg akartak ismerni.
A felekezeti viszonyok feltérképezésére iranyuld, jelen esetben is nyilvanvalo
igyekezetet tehat minden magyarorszagi telepiilés esetében kovette a nyelvi ho-
vatartozas feltarasara vonatkozo célkitlizés. A hatalom tehat érdeklodést muta-

46 MNL—OL P 396 140. d., fol. 556r.

47 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.

48 Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Bp., 1920. III.
A vizsgalatot 1773 szeptemberében zartak le, amikoris a jelentést véglegesitették.

49 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 49. nr. 432., 1772.
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tott az alattvalok altal hasznalt nyelvek irant is, és ezért vezette be a népesség-
Osszeirasokba a régebben szokasos felekezeti mellett a nyelvi hovatartozasra
vonatkozo kérdést.

A krasznakozi jarasrol Gedcz Ferenc szolgabiro altal készitett jelentés megal-
lapitotta, hogy Tomanyban romanul beszéltek. Egyetlen, ,,gorog ritusu unitus” pa-
rokusa volt. Mellette szolgalt az altalunk mar ismert ugyanolyan vallast kantorta-
nit6.’® Egy mind felekezetében, mind nyelvében egységes telepiilésrél van tehat
sz6. Roman (,,valah™) nevét is feljegyezték: Tomai (magyar helyesirassal és az &
hangot visszaadni nem tudo akkori latin betiis 4bécé korlataival). Az volt ugyanis
az elvaras, hogy egy helység valamennyi hasznalatban 1évo elnevezését lelkiisme-
retesen vezessék be az iratba.”! Ezzel a kozponti hatalom ujabb tantibizonysagat
adta a helyi valosag és identitastudat irdnti érzékenységének. Erdemes azt is
megjegyezniink, hogy mit tartalmaz az irat a szomszéd falvakra vonatkozéan.
Mezobaranyos (Ariesu de Camp, Arjés-nek irva), Olahujfalu (Buzesti, Buczistye-
nek irva), Olahtotfalu (Sarbi, Szirp-nek irva), Farkasaszé és Erdészada (ez utébbi
kett6 csupan hivatalos magyar nevén szerepel)*” lakossaga is hasonlo jellemzokkel
rendelkezik: gorogkatolikusok és romanul beszélnek.

Kaoriilbeliil akkor, amikor a szolgabirdk Szatmar varmegye négy jarasaban
befejezték a helységek Osszeirasat, a Helytartdtanacs ismét tudatta, hogy Ma-
gyarorszag népességének osszeirasara vonatkozo tervét nem adta fel. A részlete-
ket az 1772. junius 1-jén kikiildott rendeletben k6zo61ték.”® Ebbol kideriil, hogy a
tobb megye altal elkészitett €s az elmult év soran a Helytartétanacshoz eljuttatott
statisztikai leirasok jelentdsen kiilonboztek egymastol. Lényegében azt a hibat
kovették el, hogy nem vették figyelembe a modellként kiildott Gsszesitd tablazat
rovatbeosztasat. Ebbdl kovetkezett szerkezeti egységességiik hianya. Azért,
hogy ez a hiba ne ismétlédhessen meg, a mintaként kiildott tirlapok szigoru al-
kalmazasat irtak el6. A leirathoz két, az 1768-ban a féispanokhoz eljuttatottakkal
azonos tablazatot is mellékeltek. Lényegében ez azt jelentette, hogy visszatértek
az eredeti elképzeléshez, miszerint vizsgalni kivantak mind a lakossag szerkeze-
tét, mind a népesség dinamikajat. Ezuttal azonban vildgosabbak voltak a felada-
tok megosztasara vonatkozé utmutatasok. A lélekszam szerinti Osszeirasért a
varmegyei tisztikar volt a felelés. Az 6 feladatuk volt a konskripcio szabvany-
trlapjanak a sokszorositisa, majd a kiilonb6z6 helységekbdl beérkezett adatok
gondos feljegyzése. Hasonloképpen vilagossa tette az instrukcid, hogy a masik
statisztikai kimutatast, mely az egyes egyhazkozségekben egy év alatt megkostott
hazassagok szamanak alakulasat, novekedését, illetve csokkenését volt hivatott
felmérni, a helyi papsagnak kellett dsszedllitania az egyhazi anyakonyvekbdl
szarmazo adatok alapjan. Miutdn az egyhaziak ezt elkészitették, a varmegyei

50 Uo. (processus Krasznakoz); Lexicon locorum Regni Hungariae i. m. (48. jz.) 232.

51 Az dsszeirok szamara a kiilonbozo valtozatok feltiintetésére felajanlott négy lehetdség a latin,
magyar, német és roman nyelv volt.

52 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 49. nr. 432., 1772 (processus
Krasznakoz).

53 Uo. fasc. 50. nr. 19., 1773.
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tisztségviseloknek kellett megkiildeniiik, hogy azok aztan Osszesithessék,
véglegesithessék az adott helység lakossagara vonatkozd Osszeirast. A vilagi
kozigazgatasra harult a folyamat varmegyei szinten zajl6 utolso felvonasa, ami a
helyi jelentések Gsszesitését és az eredmények elsé feldolgozasat jelentette.
Mindkét kimutatas eredményének el kellett jutnia a Helytartotanacshoz, még az
Osszeiras elvégzését kovetd év kezdetén.

Az 1772 jiniusaban kelt leirathoz csatoltak egy kilenc pontbol allo ,révid
instrukciot”.>* A hatosagok figyelmét elsdsorban az elsd tablazattipusra irdnyitva,
olyan pontositasokat tartalmazott, amelyek az irat megfelel6 kitoltését segitették
eld, foképpen azokra az esetlegesen nem egyértelmii esetekre vonatkozoéan, ame-
lIyek a lakonikus megfogalmazasokbol kovetkeztek. Leszogezték példaul, hogy a
katolikusok k6zé szamitandok az unitusok is, vagy hogy az akatolikus rovatba az
agostai (lutheranus) és a helvét (kavinista) hitvallasuakat kell beirni. Egy masik
pontositas lehet6vé tette, hogy kilépve a statisztikai kotottségek szoritasabol job-
ban megragadhassak az dsszeiranddk vilaganak nem szamszertisithetd jellemzdit.
Az ajanlés vizszintes rovatoknak a tablazatba torténd bevezetése volt. fgy lehetévé
valt a ,,plebejus lakosok™ név szerinti feltiintetése, valamennyiiik felekezetének,
nevének, csaladban elfoglalt helyének (apa, anya. fiu, lany) és tarsadalmi helyze-
tének (coloni, inquilini, subinquilini, libertini aut alterius cujuscunque conditio-
nis) feljegyzése. Ez utobbi tanusitja a kormanyzatnak a parasztsag jogi statusa
szerinti rétegzodése iranti figyelmeét. Mindez a népesség szerkezetének mélyebb,
alaposabb megismerésére iranyul6 érdeklédésbol kovetkezett. Ez az 6haj, mond-
hatnank, az 1768-as terv kidolgozo6it nem hevitette.

Az bsszeiras megkezdésére vonatkoz6 1j rendeletet is viszonylag nagy késés-
sel tették kozzé Szatmar megyében. Csupan hét honappal kibocsatasa utan, a var-
megye 1773-as februari kozgytilésének jegyzokonyvében bukkan fel” A jegyzo-
konyvben talalhaté révid emlitésbol kidertil, hogy kozolték a lényeget. Feljegyezték
az elvégzendd vizsgalat tipusat is (,,generalem animarum in toto hoc comitatu
reperibilium conscriptionem™), és azt is hangsulyoztak, hogy az év végéig el kell
késziilnie. A munkat tehat elkezdhették, hiszen kozeli volt a hatarido. Arra vonat-
kozoan, hogy miként szervezték meg és mennyire gyorsan lattak munkahoz a he-
lyiek, sajnos nincsenek informacidink. Amennyiben valamelyest betartottak az
eldirasokat, nemsokara a papsagnak is tudomasara juthatott, hogy milyen szerepet
szantak nekik. Rajuk harult a munka nagy része, ahogyan az 6sszeirast mar korab-
ban elvégzd magyarorszagi torvényhatosagok példaja is mutatta.>

Nem tudjuk, hogy a Szatmar varmegyei roman telepiilések lelkipasztorait sajat
egyhazi feljebbvaldik mozgositottak-e. A kiralyi eldirasok arra utalnak, hogy az
egyhazkeriiletek piispokeinek kellett tdjékoztatniuk beosztottjaikat és kérniiik oket,
hogy miikddjenek egyiitt a vilagi kozigazgatassal, adatokat szolgaltatva szamukra
az anyakonyvekbdl. Nincsen arrol tudomasunk, hogy az emlitett papok feljebb-

54 Uo. Brevis instructio de qualiter per comitatus adpromptanda animarm conscriptione.
55 MNL—OL P 396 140. d., fol. 707r—v.
56 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.
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valoja, Bacsinszki Andras kiildott volna ilyen értelmil utasitast a helyi espereshez,
Demefriu Ivascuhoz.”” O akkor még csak kinevezett munkacsi gérogkatolikus piis-
pok volt, de még nem szentelték fel. Erre juniusban keriilt sor Bécsben, a Habsburg-
monarchiabeli gorogkatolikus egyhazfok zsinatan.’® A koriilményeket ismerve az
sem kizart, hogy egyaltalan nem keresték meg. Arra sincsen adatunk, hogy az otta-
ni esperesek dsztonozték €s feliigyelték volna a munkalatok lefolyasat a fennhato-
saguk al4 tartozo teriileteken. fgy csupan feltételezésként fogalmazhat6 meg, hogy
az Erdoszada kornyéki papok testiileti részvétele a konskripcio lebonyolitasaban
(mely paratlan a varmegye mas, romanok lakta teriiletein) vicearchidiakonusuk
tigybuzgalmanak és szervezotehetségének tulajdonithato. Ezek az ismeretlen ténye-
z6k lehetetlenné teszik, hogy felmérhessiik, mennyiben jarult hozza a gorogkatoli-
kus fopapsag az egyhdzmegyéjében zajlé eljarashoz, mennyiben befolyasolhatta az
Osszeiras menetét, lehetett-e része abban, hogy az eldirasok eljussanak az egyhaz-
kertilet legeldugottabb zugaiba is.

A varmegyei kozigazgatassal azonban az unitus lelkészek biztosan egyiitt-
miikddtek. Erre a legfébb bizonyitékot maguk az akkor keletkezett kimutatasok
jelentik. Az Erdoszada, Mezdaranyos, Farkasaszo és Tomany lakossagardl cirill
betlikkel kiallitott iratokbol kidertil, hogy a papok ismerték annak az tirlapnak a
tartalmat, amelyet kizarélag a megyei f6tisztségviselok kaptak kézhez. Csak t6liik
juthatott el hozzajuk, feltehetéen egy roviditett, konnyebben kezelhetd, a térség
sajatossagaihoz igazitott valtozatban. Kiiléndsen a fentebb emlitett elsé harom fa-
lura vonatkozé dsszeirasok szerkezete alapjan feltételezhetjiik, hogy megyei szin-
ten, az Osszeirast végzd lelkészek szamara készitettek egy egyszertisitett kérddivet,
melyben a két kiillonb6z6 kdzponti tablazattipus rovatait vontak 6ssze. Az is elkép-
zelhetd, hogy az iratot leforditottak romanra, hiszen mar bevett gyakorlat volt e
nyelv hasznalata a kozigazgatasban, kivaltképpen egyes kiralyi rendeletek kozlé-
sénél.” Tlyen nyelvii kommunikacié nemcsak fentrdl lefelé, hanem a forditott
iranyban is folyt. Ezt tanusitjak éppen azok az 6sszeirasok, amelyeket egyes roman
papok anyanyelviikon allitottak ki, igy téve eleget a kormanyzat elvarasainak.

Koztiik volt, amint arrdl mar szo esett, Simon tomanyi lelkész is. Neve egye-
16re csak ebbdl az iratbol ismert szamunkra. Nem tudjuk sem azt, hogy mikor allt
szolgélatba ott, sem azt, hogy szolgalata mikor z4rult le.® Eppen akkor 4llt a ko-

57 O akkor szatmari féesperes volt, ugyanakkor egyike volt a Munkacsi Egyhdzmegye héttagii
konzisztoriumanak. MNL—OL Helytartotanacsi Levéltar, C 38 Acta cassae parochorum 22. cs.
nr. 1. p. 365.

58 Michael Lacko: Synodus episcoporum rifus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindo-
bonae a. 1773 celebrata. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma. 1975. 7-20.;
Athanasius V. Pekar: The Bishops of the Eparchy of Mukachevo with historical outlines. Byzan-
tine Seminary Press, Pittsburgh, 1979. 26.

59 RNL-Kmlg Szatmar megye 1t., Acta Publico-Politicorum fasc. 48. nr. 288., 1771. Az allamnak a
hétkdznapi nyelvekre mint a kommunikacio és az oktatas eszkdzére iranyuld figyelmérdl 1d. Ro-
bert J. W. Evans: Joseph II and Nationality in the Habsburg Lands. In: Ud: Austria, Hungary and
the Habsburgs i. m. (20. jz.) 136.

60 1792-ben, amikor elkésziilt a Munkacsi Gordgkatolikus Piispokség papsaganak odsszeirasa, To-
manyban a lelkész Hariton Lauran volt: Isfvdn Benddsz—Istvan Koi: A Munkacsi Gorogkatholi-
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z0sség élén, amikor a Habsburg-uralom alatti Magyarorszag papsaga érezni kezd-
te, hogy az allam biirokratikus gépezetének alkotdrészeivé kivanja oket tenni, egy
olyan gépezetnek, amelyet egyre gyakrabban hasznalt kiillonb6z6 erdforrasok fel-
mérésére, rajuk vonatkozé adatgytijtésre. Abban az évben példaul, amikor Simon
pap a nemrégen kapott 6sszeiroi feladatanak probalt eleget tenni, a Helytartotanacs
egy masik, kifejezetten a gdrogkatolikus vallasra vonatkoz¢ statisztikai jellegii ter-
vet tart a varmegyeék elé: az egyhazi javak, valamint a papok és tanitok jovedelmé-
nek Gsszeirasat kivanta elvégeztetni.®! Még be sem fejezddott az eld6zd konskrip-
cio, maris egy Ujabb kdérvonalazodott. Amikor 1776-ban az is lezarult, a tomanyi
egyhazkozségre vonatkozdan 11jabb adatokat jegyeztek le. Ezek segitségével vala-
melyest tovabb tudjuk arnyalni a képet.

Simon pap egy igen régi fatemplomban misézett.? Pontos korarél nincsen
tudoméasunk, csupan azt jegyezte fel rola, hogy régi (anticd). A falubeliek sajat
koltségiikon és erdfeszitéseikkel emelték, mindennemii kiilso segitség nélkiil. Ma-
gan viselve az id6 mulasanak jegyeit, javitasokra szorult. Emellett tl szitkknek is
bizonyult a népes kozosség szamara. Rendelkezett valamennyi megkdvetelt ikon-
nal, két haranggal, két rend papi ruhaval, melyek koziil az egyik viseltes volt, egy
hasznalt kehellyel és egyetlen szertartaskonyvvel, egy evangeliariummal. A paplak
kora miatt nemrégen dolt 6ssze. Egy ujabbat, még iiresen 4llot, éppen akkor épitet-
tek. A helyi pap a parokidhoz tartozo fold jovedelmébdl és a stolapénzekbdl élt. Az
Osszeiras alkalméaval bevallott éves jovedelme 38,95 rajnai forint volt. Ezzel bevé-
telét tekintve a varmegye gorogkatolikus papsaganak kortilbeliil a kozépmezonyé-
ben helyezkedett el. Ha azonban a szomszédos falvak papjaival hasonlitjuk dssze
javadalmazasat, valamivel jobb volt a helyzete. Szerény jovedelmét tekintve
Tomany papja a masodik helyen allt Erddszada lelkésze mogott (aki 80,82 forintot
kapott, amely jovedelembe azonban beszamitott a leanyegyhdz, Mezdaranyos be-
vétele is).” Tomanyban szolgalni tehat nem volt éppen megvetendo lehetdség egy
lelkész szamara.

Kaoriilbeliil ugyanez a helyzet, ha a telepiilés 1€lekszamat vessziik figyelembe.
Simon pap 1773-as Osszeirasa a kovetkezd 0sszegzéssel zarul: ,,a férfi rész 251, a

kus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Foiskola, Nyiregyhaza, 1994. 83.

61 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 220., 1773.

62 MNL—OL Helytartotanacsi Levéltar, Alapitvanyi tigyosztaly, C 99 Jelzetes kényvek 25890-es
tekercs. sz. n. Egy 1734-es egyhazi dsszeiras (mely az elso volt azok koziil, amelyeket a 18. sza-
zadban a bécsi udvar elkészittetett), Tomanyban egy szalmatetds fatemplomot emlit: Ovidiu
Ghifta: Un izvor necunoscut despre Biserica greco-catolicd din comitatul Satu Mare la 1734. In:
Studii istorice. Omagiu profesorului Camil Muresanu. Presa Universitard Cluj, Cluj-Napoca,
1998. 179. 1741-ben a tomanyi fatemplomban Vasile (Basilius) Rus szolgalt lelkészként és nem
volt egyetlen szertartaskdnyve sem. Véghsed Tamds—Terdik Szilveszter—Simon Katalin: Forrasok
a magyarorszagi gorogkatolikus parokiak torténetéhez. Az egri egyhazmegye teriiletén szolgalo
gordgkatolikus papok 1741. évi javadalom-0sszeirasa. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Foiskola, Nyiregyhaza. 2014. 421.

63 MNL—OL C 99 25890-es tekercs. sz. n.
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n6i 228”5 479 személy 6sszesen.® Rajtuk kiviil volt még néhany kéregetd. ,,.Osz-
szeirtam még, hogy hat koldus van a faluban, akik méas falvakban is felbukkannak.
Azok koziil is, akiket dsszeirtam, a koldusok kozé sorolhattam volna tébbeket,
hiszen nem sok haszna van bel6liikk sem az uraknak, sem a papoknak, csupan a
fiistok szamat gyarapitjak a faluban™® — jelenti ki szarazon a pap, bizonyitva, hogy
mennyire viszonylagos volt a marginalitas és a normalitas kozotti hatar. Csupan
Erdészadanak volt tobb lakosa: 698, akik koéziil 656 roman, 26 ,,papista™ és 16 ci-
gany. Ez utébbiakrdl Samuild pap, az ,unitusok pardkusa” sziikségesnek tartotta
megjegyezni: azt mondjak roluk, hogy ,.kalvinistdk, de mi azt nem tudjuk, hogy
milyen nyelviiek és vallasuak, mivel ahany faluban laknak, annyiféle hitet
vallanak™.5” Ebbdl a szempontbdl Tomanyt kézvetleniil Farkasaszo kdvette, ahol
miutan Niculae pap kivonta az év kozben elhunytak szamat, 313  férfi, no, fif,
lany €s gyermek™ (barbati, muieri, feciori. fete si prunci) maradt, mindannyian ro-
manok (tumani). Ennek a lélekszamnak a megallapitasakor ,,az unitus gérogok
pardkusa” nem vette figyelembe sajat héttagu csaladjat, a 13 szolgat és a ciganyo-
kat (egy kalvinista ,,vasas” és egy katolikus ,,rezes” mestert az ovéikkel, sszesen
tovabbi 13 személlyel, ,.foldbe asott hazaikkal” [caséle lor sipate in pamintu]), de
azért feljegyezte Oket.®® Olahtotfalura és Olahujfalura vonatkozoan csupan az
1774. januar 28-an keltezett, varmegyei hatdsagok altal kiallitott irat® tartalmaz
adatokat, ezek szerint ott 277, illetve 193 gorogkatolikus élt. Rajtuk kiviil letelepe-
dett Olahtétfaluban 7 kalvinista, Olahtjfaluban pedig 13 rémai katolikus cigany,
akik satrakban laktak. Az utébbi faluban lakott egy spanyol katolikus is (catholicus
vir Hispanus), egy olyan szinfolt, ami azt bizonyitja, hogy az akkori Eurépaban
nem voltak athidalhatatlan tavolsagok. A legkisebb Tomany szomszédsagaban
1évo falu Mezdaranyos volt, ahol 132-en laktak, ,,akik az erdészadai parékus gon-
dozasa ala tartoztak™.”

A térség papjai altal készitett konskripcidk tehat képet nytjtanak az ott €16
lakosokrol. Mindenekeldtt kimutatjak a felekezeti tobbség, €s ahol van, a kisebb-
ség méreteit. Masik kozos jellemz6jiik, hogy bemutatjak a lakosok nemek szerinti
megoszlasat. Ez azonban nem két, hanem négy kategdriat eredményezett, mert az
iratokban — a tomanyi Simon pap altal készitettet kivéve — mindkét nembeli szemé-
Iyeket koruk szerint alcsoportokba is beosztottdk: a 16 évet betoltdttekébe™ és
azokéba, akik még nem érték el ezt a kort. Emellett valamennyi 6sszeiras tartalmaz

64 parte barbiteascd am aflat 251, iard femeiasca 228"

65 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 23r.

66 ,,Coldusi citi avem in sat incd i-am scris. ci avem sesd, cari sa {in si pe alte sate, pe unde sa pot.
inca si din citi am scris la rind, inci pe bugiti i-as fi putut pune intre coldusi, ci nici-s de multi
hazna la domni, nici la popi. ce numai cit fac fum in sat”.

67 ,,cd-s calvini, iard noi nu stim ce limba sintu si ce credinta {in. pentru cd in cite sate sed, atite
credinta tin”. Uo. fol. 9v—10r.

68 Uo. fol. Tr—v.

69 Uo. fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 5r.

70 ,,carii sintu suptu mina parohusului din Ardusat™. Uo. fol. 18r.

71 Nem vilagos. hogy miként jeloltek ki a 16 éves korhatart, amikor az 1768-ban és 1772-ben a fo-
ispanoknak kiildott tirlapokon e helyen 15 év szerepelt.
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adatokat a helybeli lelkipasztorrdl és csaladjarol. Ugyanakkor egyértelmiien kiilon
kezelik az alland¢ lakhellyel rendelkezdket €s az ideiglenesen ott-tartozkodokat.

Az osszeirasok kozos jellemz6ibol nyilvanvaloan kovetkezik, hogy eljarasuk
soran a papok a varmegyei kozigazgatas altal rendelkezésiikre bocsatott kérddivek
rovatait hasznaltak. Hozz4jarultak tehat ahhoz, hogy a kormanyzat megfeleld in-
formacidk alapjan jobban megismerhesse a lakossag Osszetételét. Statisztikailag
Erdoszada és Farkasaszo lakossaga adta a ,,megtelepedett nem nemes™ népesség
(és a marginalizalédott csoportok) nagy részét, a megkivant rend: vallas, nem €s
kor szerinti megoszlasban feltiintetve. A térség hat telepiilése koziil Tomany €s
Mezobaranyos felekezeti szempontbol egynemii volt. Az unitusok uraltak a tébbi
falut is, aranyuk 97% volt Olahtotfalun, 95% Farkasaszon, 93% Erddszadan és
Olahujfalun. Mindezek alatamasztottak az 1772-es jelentés e telepiilések felekezeti
osszetételére vonatkozo kijelentéseit. Altalanosan megallapithat6, hogy a férfiak
szama nagyobb volt, mint a n6keé.” Tomany mar emlitett példajan kiviil megemlit-
hetjiik Farkasaszo (96 féifi, 89 nd), Erdoszada (259 férfi, 150 nd!), Olahtotfalu
(84:75) és Olahujfalu (66:59) esetét. A kivételt Mezdaranyos képezi 30 férfi és 35
no6i lakossal. E helyzet lehetséges magyarazata a nagyobb néi halandésag. Ezt a
feltételezést tamasztja ala, hogy 1773-ban az erdészadai pap 11 not temetett €s
csak 4 férfit, a farkasaszoi pedig 7 nét és 3 férfit. MezOaranyoson azonban abban
az évben 5 férfi és 4 n6 hunyt el. Megjegyzésre érdemes a telepiilések 16 év alatti
lakosainak szamaranya is. Tomanyban ugyan hianyoznak az erre vonatkoz6 ada-
tok, de a t6bbi 6t faluban sokat mondodan nagy a részaranya a ,,gyermekeknek” €s
lanykaknak”. Mindez egy fiatal népességre utal: 50% Mezdaranyoson, 44% Olah-
totfalvan és Farkasaszon, 39% Olahujfalun és 35% Erddszadan. Ezek az aranyok
nagyjabol azonosak voltak egész Magyarorszag teriiletén, hiszen az 1777-es ada-
tok alapjan a fiatalok részaranya 41,8%-ot tett ki.” Mindezek a korabeli demogra-
fiai helyzet jellemzdi voltak, amit a magas sziiletésszam és a varhaté alacsony
életkor magyaraz.”™

A lelkészek ugyanakkor bebizonyitottak, hogy szem elott tartottak a kizardlag
szamukra készitett tirlapok legfontosabb elvarasait. Mindegyikiik jelentésében
megtalalhatok a népességmozgasokra utald, 1élekszam-novekedéssel és -csokke-
néssel kapcsolatos adatok. Feljegyezték, hanyat kereszteltek és hanyat temettek az
illeté évben. Ebbdl kidertil, hogy a négy telepiilésbdl (ahol erre vonatkozo adato-
kat talalunk) haromban ez az arany negativ volt, tébben haltak meg, mint ahanyan
sziilettek. Tomanyban az arany 15:8, MezOaranyoson 9:7, Farkasaszon pedig
22:12. Csupan Erdészada mezdvarosaban volt pozitiv a mérleg: 22 keresztelést €s
15 temetést jegyeztek fel. Simon pap ismét kivételt képez. Ujbol fukarnak bizonyul
a részletekkel. Nem tiinteti fel a személyek nemét. Ez nem magyarazhatd azzal,

72 A helyzet természetesen nem volt egyedi. A néhany évvel késobb, II. Jozsef idejében elkészitett
nagy Osszeiras alapjan becsiilt érték szerint a magyarorszagi varmegyékben 1000 férfira 966 nd
jutott. Dickson, P.:i. m. (11. jz.) 54.

73 Uo. 53.:32. jz.

74 Kamen, H.: European Society 1500-1700. Routledge, London—New York, 1998. 25-27.; Massi-
mo Livi Bacci: Populatia in istoria Europei. Polirom, Iasi, 2003. 109-148.
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hogy nem ismerte a rendeletet. Nagyon jol kellett tudnia, hogy mit vartak el téle,
hiszen eleget tett a kzponti hatésagoknak a kiilonleges halalesetekre (melyek pél-
daul utazas kozben vagy halalbiintetés kovetkeztében kovetkeztek be) vonatkozo
eldirasainak: ,.itt jartdban nem halt meg senki, s fel sem akasztottak senkit a mi
falunkban™.” Feljegyzett egy szerencsétlen halalesetet is: ,,vizbe csupan egy gye-
rek fult, kétéves volt”. Kollégai azonban, akik sokkal hivebben k&vették a minta
eldirasait, éppen az ilyen részletekre nem tértek ki. A megkereszteltek kozott a
fingyermekek voltak nagyobb szamban. A Samoila parokus altal vezetett egyhaz-
kozségekben Erdoszadan 14 fit és nyolc lany, Mezodaranyoson négy fiu és harom
lany nyerte el a keresztséget.”” Ez a helyzet azt sugallja, hogy a mar emlitett na-
gyobb ndi halandésag mellett egyszeriien tobb fiu sziiletett. Ami az 1773-as év
hazassagkotéseit illeti, szamuk egyéaltalan nem nevezhetd magasnak: négy Erdo-
szadan, kett6 Mezbaranyoson, 6t Farkasaszon és egyetlenegy sem Tomanyban.

Az bsszeirasok fényt deritenek a kdzponti hatésagok altal megjel6lt iranytol
(melyet a varmegyékbe kiildott eldirasok és tirlapok utjan probaltak érvényre jut-
tatni) valo jelentos eltérésre is. Mind a krasznakézi jaras tisztségviseldi, mind Er-
dészada és Farkasaszo lelkészei tulléptek azokon a szabalyokon, amelyek nem
szambavételének. Mindkét fél feltérképezi a valosagnak e teriiletét, annak ellené-
re, hogy az nem szerepelt a hatosagok altal kidolgozott tablazatok rovatai kozott.
Ahogyan arra mar utaltam, bizonyos telepiiléseken emlitenek Syngari (igy fordul-
nak eld a latin iratokban) vagy cigany (a roman nyelvii iratokban) csalddokat. Je-
lenlétiikre minden alkalommal az 6sszeiras végén térnek ki, ott, ahol a conscriptio
animarum modelljének megfelelden a ,,alavetett helyzetiieknek™ kellett volna eld-
fordulniuk. Nem nevezik meg 6ket egyszerlien egy, az Osszeiras szakkifejezései
koziil szarmazo terminus tehnicusszal (szolgék, idegenek, valtozo lakhelytiek) és
nem is konyvelik el ket gy, mint a tobbségtdl vallasukban kiilonb6zo kereszté-
nyeket. Mindkét fél kiilonalld, 6nallo elnevezéssel bird entitasként kezelte dket. E
kozos jellemzd ujabb bizonyitékot jelent arra, hogy Szatmar megyében létezett
egy helyi szinten atdolgozott dsszeirdsminta, mely raszoritotta a papsagot arra,
hogy vegye figyelembe a vilagi kézigazgatasnak szant tirlapok rovatait. A vilagiak
és az egyhaziak altal készitett jelentések kdzott mégis jelentos kiillonbséget észlel-
hetiink, ha azt vizsgaljuk, milyen kontextusba helyezik a ciganyokat. Mindamel-
lett, hogy hasznaljak a nép megnevezését, a jarasbeli hatosagok altal Olahtotfalu,
Olahujfalu és Erdészada telepiilésekre vonatkoz¢ statisztikakbol az dertil ki, hogy
ink&bb tarsadalmi szempontbol elkiiloniilé kategoériaként tekintenek rajuk. Egy
adott helység tobbi lakojat az allando lakosok valamely felekezethez tartozé tome-
geként abrazoljak, anélkiil hogy etnikumukra barmilyen modon kitérnének. A ci-
ganyok mintegy a kozosségbe tartozok ellentéteként jelennek meg.

75 ,,in drum n-au murit nime sau sa-1 fie spinzurat pe cineva din satul nost nu s-au intimplat™.

76 ,.s-a innecat in apd numai un prunc [...], de doi ai au fost™.

77 Csak onnan szarmaznak ilyen adataink. A farkasaszoi lelkész az elhunyt felnotteknek csupan a
nemek szerinti megoszlasat tiintette fel.
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Erddszada és Farkasaszo papjai etnikailag is megnevezték a tobbséget. Hang-
sulyoztak, hogy ,,valamennyi roman &sszeirasarol” (conscripfie tuturor rumani-
lor), ,;,a romanok asszonyairdl és leanyairdl” (femeile i fatutele rumdnilor), a
,romanok gyermekeirdl” (pruncii rumanilor) van sz6. Ugy érzik, hogy hangsii-
Iyozniuk kell e jellemz6t, hogy az alapkozosség leirdsa teljes legyen. Nem csupan
a massagot jegyzik meg, sajatos megnevezésiiket hasznalva, hanem a telepiilés
legnépesebb kozosségét is feltiintetik. Egyazon identitasfajtardl van sz6 mind a
tarsadalom peremén lévok, mind a tobbség esetében. ,.Ciganyok™-ként €s
JTomanok”-ként kiilén szerepelnek az tsszeirasokban, mivel nem csupan tarsadal-
mi helyzetiik és vallasuk kiillonboztette meg 6ket egymastol, hanem nyelvi-kultu-
ralis arcéliik is. A lelkészeknek, akik mintegy ,,beliilr6]l” szemlélték az emberek
helyzetét és a kozottiik 1€v6 kapcsolatokat, valosziniileg természetesnek tiint, hogy
ekképpen jarjanak el. Még akkor is, ha ez a hivatalos statisztikai eldirasok szohasz-
nalatatol valo eltérést jelentette. A szatmari 6sszeiras szervezoi altal bevezetett ter-
minologiai 1ijitas altal 6sztondzve hangsulyozni kivantak, hogy azokban a helysé-
gekben egymastol elkiiloniilé csoportok éltek egyiitt. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy jelentéseik megszerkesztésekor a papok kozosségiik nyelvét hasznaltak.
Azaz az tnazonossagnak egy masik lényeges tényezojével allunk szemben. Ahol
romanul beszélnek, ott romanok élnek, mintha ezt sugallndk a sorok kézott az 6sz-
szeiro lelkipasztorok. Olyan részletre vilagitottak igy ra, amelyre az 1772-es 6sz-
szegzés — mely valamennyi magyarorszagi telepiilés neve mellett feltiintette az ott
tobbség altal beszélt nyelvet — nem tért ki. Nyelv és nép szorosan Osszefiiggtek,
egy olyan pillanatban, amikor a valdsag e két aspektusanak a hatalom kiilénb6z6
szintjein egyre tobb figyelmet szenteltek.”

Simon pap szamara azonban mindez joval egyszertibb volt. Abbol, amit le-
jegyzett, kidertil, hogy Tomény felekezeti €s etnikai szempontbdl is homogén falu
volt. Annyira homogeén, hogy a lelkész szamara magatol értetéddnek tiint, hogy ne
is térjen ki ezekre a jellemzékre. Ugy vélhette, hogy e kérdések mér tisztazodtak.
Ismét szitkmarkunak tiinik, amikor olyan adatokat kellene szolgaltatnia, melyek
kozlésével tarsai nem fukarkodtak. Ujbol bebizonyitja azonban, hogy nem voltak
szamara ismeretlenek az Osszeiras instrukcidi. A megkeriiltek helyett egy ott csak
javaslatkeént el6fordult kérdésre ad aprolékos valaszt. A szo6 valddi értelmében vett
tablazatot készit. Ennek vizszintes oszlopaiba bevezette a helybeli ,,gazdak”
csalad- és keresztnevét, csakugy, mint feleségiikét. A tobbiek altal megkertilt
alapelv szamara rendezdelvvé valt.

Az irat 80 soraban 43 csaladnévvel talalkozunk. A jegyzékben tobbszor eld-
fordulé csaladnevek: a Busecan és Firte (7), Rus (6), Giurge (5), Lese (4),
Marcas, Fanatan, Chis és Petrugca (3), Sas, Berintan €s Trifan (2). Hat koziiliik

78 A hatésagoknak az Erdélyi Fejedelemség telepiiléseinek etnikai Osszetétele irant, példaul az
1750-es nagy fiskalis Gsszeiras alkalmaval megmutatkozo érdeklddésére vonatkozoan 1d. Ladis-
lau Gyémant: Etnic si social in habitatul transilvinean in lumina a doud tabele centralizatoare
inedite ale conscripfiei fiscale din anul 1750. In: Om si societate. Studii de istoria populatiei
Roméniei (secolele XVII-XXT). IX. Coord. Sorina Paula Bolovan—Ioan Bolovan—Corneliu Padu-
rean. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2007. 18-21.



EGY SZABALYTALAN OSSZEIRAS TANULSAGAI 145

— Firte, Busecan, Lese, Chis, Marcas és Sas, de a maganyos Grigor és Drenchi
(Drentye-ként irva) is — ugyancsak szerepel az 1715-0s orszagos osszeirasban,”
négy tovabbi, azota eltiint mellett.®® Még akkor is, ha feltételezziik, hogy a szazad
elején néhany csaladfo véletleniil elkeriilte az 6sszeirok figyelmét, a kiilonbség
az 1773-as adatokhoz képest jelentds. Nyilvanvald, hogy a két felmérés kozotti
idoben a lakossag lélekszama jelentdsen megnovekedett. A gyarapodast termé-
szetesen magyarazhatjuk betelepiilésekkel is. A néhany csaladnévben fellelhetd
-an (-i) képzo erre a jelenségre enged kovetkeztetni, hiszen azoknak a helysé-
geknek a nevére utal, ahonnan visel6ik elszarmaztak.®! Az emlitett Busecan (a
Busag/Busak/Busag-bol. melyet 1715-ben Busakan-nak irtak és az e nevet vise-
16k az ,,idegenek” rovatba keriiltek) mellett Simon pap &sszeirasaban eléfordul a
Berintan (Berinta/Berencé-rol), Farcasan (Farcasa/Farkasaszo-rol), Culcean
(Culciu Mic vagy Mare/Kis- vagy Nagykolcs-16l), Buciuman (Buciumi/Toérok-
falu-rol). Fanatan (Fanate/Fonéac-rol). Strinban (Strimba/Horgaspataka-rol) veze-
téknév is. Idesorolhaté a Morasan (Marosi) csaladnév is, mely nem egy adott
telepiilésre, hanem egy tajegységre utal. A helységben letelepedett idegenekre
utalnak a vezetéknévvé valtozott etnikum-elnevezések, miként a Rus (orosz)
vagy Sas (szasz). Ebben az esetben azonban figyelembe kell venni azt a lehetd-
séget is, hogy ezek nem az illetd vagy felmendi etnikai hovatartozasara utalnak,
hanem egyszeriien ragadvanynévvel van dolgunk

Az iratban eldfordulo tobbi csaladnévbol mar nem vonhatok le hasonlo, a
népességgyarapodas kiils6 forrasaira utalé kovetkeztetések. Ez azonban nem je-
lenti, hogy kizarolagosan a hagyomanyos kozosséget meghatarozé belsé fejlodés-
sel magyarazhato lenne a folyamat. Példaul a Gita név feltehetéen Erdészadardl
szarmazik, ahol az 1715-0s dsszeiras emliti.** A Havrinte példaul sajatos hangzésa
alapjan rutén eredetre utal 3* Keletkezési modjuk szerint a pap altal feljegyzett csa-
ladnevek nagy részét négy csoportba oszthatjuk: ragadvanynevek, amelyek fizikai
tulajdonsagokra vagy magatartasbeli jellemzoékre utalnak (Chis, Hodorog, Ursu,
Bobut, But, Firte, Berche, Purd, Mindru, Buie, Drenchi), foglalkozasokbdl szar-
maz¢6 nevek (Ladariu, Fusar, Puscas, Pop), az apa nevébdl eredd vezetéknevek,
raggal vagy anélkiil (Trifan, Petrusca, Grigor, Dan, Chirila, Macsin, Marcas, Pas-
cu, Giurge, Dum4, Lica, Lese), vagy helynevek (Laz). A hivatalos vezetéknevek
hasznélatat kétségteleniil Tomanyban is, akarcsak a tobbi falusi telepiilésen, azért
vezették be, hogy a kbzigazgatas meg tudja kiilonboztetni addfizetdit, amikor meg

79 Az 1715. évi orszagos dsszeiras. DVD-ROM. Arcanum, Bp., 2004. fol. 119.

80 Lazar, Mersa, Capra €s Botos.

81 Nicolae A. Constantinescu: Dictionar onomastic rominesc. Editura Academiei, Bucuresti, 1963.
XXXVIL, LIL.; Alexandru Graur: Nume de persoane. Editura Stiintificd. Bucuresti, 1965. 93.;
Iorgu Iordan: Dictionar al numelor de familie roméanesti. Editura Stiinfificd si Enciclopedica.
Bucuresti, 1983. 11.

82 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) XTVIL.

83 Az 1715. évi orszagos Osszeiras i. m. (79. jz.) fol. 118. (Gitta-nak irva).

84 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) 63.
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kellett adniuk a kincstarnak jarandosagukat.®> Egy olyan allamnak, amelyik minél
pontosabban akarta felmérni a rendelkezésére all6 erdforrasokat, érdeke volt, hogy
rendet teremtsen ezen a téren is, hogy begytijthesse adait.

Ami a tomanyi csaladfok és feleségeik keresztneveit illeti, szinte valamennyi
a keresztény névvilagbol ered. Latszik, hogy az egyhaz ellendérzése alatt tartotta
ezt a teriiletet. Az el6forduld osszesen 35 férfi keresztnévbdl (az alapnévbol szar-
mazokat is kiilon szamolva) 33, azaz 94% a szentek nevébdl szarmazik: Ton/Onu/
Tanacau [!], Grigorie, Petre, Pavil, Vaselie/Visilie, Dumitru, Gavrila, Gheorghie,
Toader, Matheiu, Marcu, Andreiu, Toma, Filip, Lazar, Antonie, Miron, Nechita,
Ariton (Hariton-bol), Simion/Simon, Samoil, Irimie, Stefan, Timofie/Tomosteiu
(Timotei-bdl), Alecza (Alexie-bdl), Pinte (Pantelimon-bol), Danila (a Daniel-bol,
becézve), Virtoc (Vartolomeu-bol). A leggyakrabban hasznaltak a Toader (9 eset-
ben), Vaselie/Vasilie (8). Ion/Onu (7), Toma. Alecza, Stefan €s Timofie (3). Nép-
szerii volt akkoriban a Lup/Lupu, mely beilleszthet6 az emlitett csoportba is,* de
a gyermekeknek adott nem keresztény eredetil, megrontas elleni allatnevek k6zé is
besorolhatd.®” Mivel a keresztény eredetii személynevek aranya ennyire tulnyomo
Tomanyban, feltételezhetd az is, hogy legalabbis a pap a vértanu szentre gondolt a
kereszteléskor. Valdsziniibb azonban, hogy a név masik jelentése nyomott tébbet a
latban, ha hagyomanyara és elterjedtségére gondolunk, példaul Fogarasban, azok-
bol az id6kbal is, amikor a keresztény eredetii nevek még kisebbségben voltak.3®
Mi t6bb, Simon lelkész Gsszeirasaban szerepel egy masik vilagi eredetli személy-
név is: az Ursu.

A falubeli névadasban volt ennek ndi megfeleldje is: az Ursa. Ez az egyetlen
ilyen jellegii ott feljegyzett személynév. A t6bbi 25 a szentekébdl szarmazo ke-
resztnév: Luchiiana (Lucia-bol), Ana/Anuti, Doca (Evdochia-bol), Marie/Marica/
Mariufa, Ileana (Elena-bdl), Todora (Teodora-bdl), Irincd (Irina-bol), Varva (Var-
vara-bol), Floare, Patcd és Parascd (Parascheva-bol), Anisie, Palaghie (Pelaghia-
bol), Naste (Anastasia-bol), Tudosie (Teodosia-bol), Gafie (Agapia-bol), Afimie
(Eufimia-bol), Ioand/Tand/Tona (Ioan-bdl), Porfird (Porfirie-bdl) €s Simina (Si-
meon-bol). Ehhez adédik a Nede, szintén keresztény eredetii név, a Nedelea rovi-
ditett formaja, mely a vasarnap szlav elnevezésébdl szarmazik.® Ezek koziil a legy-
gyakrabban hasznaltak a férfi Ioan néi megfeleldje és valtozatai (18), a Maria €s
valtozatai (14), az Ana és valtozatai (6), valamint a Parascheva/Piroska (5) és val-
tozatai voltak. Mind a férfiak, mind a ndk esetében a nevek elsépro tobbsége ke-

85 Erre vonatkozoan ld. David Prodan: Teoria imigrafiei romanilor din Principatele Roméne in
Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic. Cluj, 1944. 33-35.; Stelian Brezeanu: Mosnenii
din Bezdead-Dambovita (1620—1820). Meronia, Bucuresti, 2008. 108—109.

86 ,.Lup vértanu szent” (,,Sfantul Mucenic Lup™) augusztus 23-an szerepelt az ortodox szentek nap-
taraban. Catavasier. Blaj, 1777. 434.

87 Jellemzden, Nicolae A. Constantinescu e nevet szotara mindkét nagy kategoriajaba besorolta,
egyhazi és vilagi névként is feltiintette.

88 David Prodan: Boieri si vecini in Tara Figérasului in sec. XVI-XVIL In: Ug: Din istoria Tran-
silvaniei. Studii si evocéri. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1991. 49-66.

89 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) 116.
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resztény eredetil. Csupan egy-két ,.,babonas™ név bukkan fel, melyet kevesen visel-
tek a név szerint osszeirtak kozott. Egyetlen sincs azonban a régebben nagyszamn,
szlav eredefil, vilagi jellegii nevekbdl.

A fentebbi osszefiiggéseket, tartalmi elemeket azért kivantam kiemelni, hogy
ramutathassak a Simon tomanyi lelkész altal 1773-ban irt forras értékére. Lelki-
ismeretesen eleget tett a megbizatasanak, de feladatat egyéni modon végezte el.
Megvolt a maga elképzelése arrdl, hogy hogyan kell kinéznie az eredménynek, €s
csupan azokra az aspektusokra helyezte a hangsulyt, amelyeket fontosaknak
tartott. Ragaszkodott ahhoz, hogy emberibbé tegye a jelentését, megtoltve nevek-
kel, nem csupan szamokkal. Vele 6sszehasonlitva az erdészadai és a farkasaszoéi
papok (akiknél ugyan szintén fellelhet6k az egyéni gondolkodasmad jelei) kon-
formistaknak tekinthet6k, olyanoknak, akik egyszeriien csak végrehajtottdk az
eldirt utasitasokat. Es éppen ilyen magatartast vart el az 6sszeirds megrendeldje.
Egy ilyen eljaras a hivatalos tirlapok rovataiba valé tokéletes beilleszkedést felté-
telezte, nem pedig a szabvanytol valo eltérést. Csupan ez vezethetett végiil egy
egységes képhez, egy meggy6z0 statisztikai eredményhez. Olyan kilengésekkel,
mint amit a tomanyi romanok papja megengedett maganak, a felmérés csak tére-
dékes, részleges lehetett volna. Még akkor is, ha a terv tAmogatoi kozott tartottak
szamon, magatartasanal fogva Simon pap nem olyan volt, mint amilyenre a
hatosagok vagytak. Az 6 céhébe tartozoktol a hangsulyt egyre inkabb a kézpon-
tositasra helyez6 allam fegyelmet és a biirokratikus eldirasok minél pontosabb
végrehajtasat kivanta meg. Lassan-lassan és botladozva ugyan, de a magyar-
orszagi gorogkatolikus papsag megbaratkozott egy 1j tipusu kézigazgatasi kul-
turaval, mely eldnyben részesitette az irasbeli kommunikaciét és az informaciok
gyijtésének, rendszerezésének és tovabbitasanak intézményesitett modjat.

(Forditotta: Jako Klara)

OVIDIU GHITTA

THE LESSONS OF AN EXTRAORDINARY CONSCRIPTION.
THE CENSUS RECORD OF SIMON, GREEK-CATHOLIC PRIEST OF TOMANY,
FROM 1773

This study focuses on a census record written in the Romanian language in 1773 by
Simon, a Greek-Catholic priest from the village of Toméany/Tamaia (Szatmar County).
Before analysing the information in the document, the study presents the steps taken
by the government of Habsburg Hungary in order to set into motion the bureaucratic
mechanism underlying the census of the “non-noble” population in the kingdom. The
analysis highlights the pressure exerted from 1768 on by the central authorities over
the counties, those administrative units in which the census was to be carried out. Once
triggered. the process of gathering information and placing it in standardized forms fell
upon the shoulders of the local authorities (secular and ecclesiastical). The census record
compiled by the priest Simon — constantly compared in the article with the census records
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drawn up by the parish priests from the neighbouring villages — contains information about
certain demographic aspects (the number of the inhabitants, their distribution by sex. the
number of those baptized, married and deceased throughout the year, the existing social
categories). However, what distinguishes this from other census records compiled by the
Romanian priests in the area is the fact that both the names and the surnames of family
heads and their wives are registered here. This document lends itself thus to a detailed
analysis of the proper names used in the village. Having become, willy-nilly, part of the
mechanism for the collection of the data required by the court in Vienna, this Greek-Catholic
priest indulged in small exceptions from the rules of this vast statistical undertaking. His
document exceeds therefore the canonical boundaries, providing a comprehensive picture
about the community he shepherded.
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Eger valasztopolgarai a 19. szazad kozepén™

Az 1848-as év, mint a legtobb magyar-
orszagi telepiilés életében, igy Egerben is nagy valtozasokat hozott. Ezek koziil
minden bizonnyal az egyik legfontosabb a varos 6nallo orszaggytilési képviselet-
hez jutasa volt. Eger, dacara a t6rok kilizése utani jogi térekvéseknek, a 19. szazad
elsé felében is csupan érseki mezdvarosi jogallassal birt, igy nem képviseltethette
magat a rendi orszaggyiiléseken.! A reformkori politikai kiizdelmeknek ugyan

* A munka elkészitését az OTKAK 112429 s7., , A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjainak
feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése™ c. palyazata tamogatta.
1 Nemes Lajos a varos 18—19. szazadi énkormanyzatardl szolo monografidjaban a telepiilést a civitas
€s az oppidum kozotti koztes kategoriaba, a piispoki/érseki varosok (civitas episcopalis/archiepisco-
palis) kozé sorolta. Nemes Lajos: Eger varos énkormanyzata 1687—1848. Heves Megyei Levéltar,
Eger, 2001. (Tanulmanyok Heves megye torténetébol) 14-15. A kategoriat a korabeli forrasok hasz-
naltak, de a varos ennek ellenére a kivaltsagolt mezévarosok koze tartozott és semmi esetre sem te-
kinthetd rendi értelemben vett civitasnak, tehat szabad kiralyi varosnak. Ezt a kiilonbséget szemléle-
tesen érzekeltetik azok a kotelezettségek, melyeket Nemes Lajos alaposan Osszefoglalt munkaja
kovetkezo részében. Uo. 15-20. Ezzel a koztes jogallassal jellemezte Eger jogi helyzetét kordbban
Nagy Jozsef is. Nagy Jozsef: Eger torténete. Gondolat, Bp., 1978. 176-177. Loffier Erzsébet Eger
jogi helyzetérdl irott tanulmanyaban részletesen bemutatatta azt a folyamatot, melynek soran a varos
felszabadulasi térekvesei kudarcot vallottak €s a telepiilés végiil is, az 6 fogalomhasznalataval €lve,
mezévaros maradt. Liffler Erzsébet: Eger varos jogi helyzete a torok kilizésétdl 1854-ig. Agria 18.
(1980-1981) 85-87. A mezovarosokkal kapcsolatos jogtorténeti allaspontokat dsszefoglalja: Csiz-
madia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIIL szazadtol a tanacsrendszer létrejdttéig. Aka-
démiai, Bp., 1976. 54-57.; Szdcs Sebestyén: A varosi kérdés az 1832—-36. évi orszaggylilésen. BFL,
Bp.. 1996. (Varostorténeti tanulmanyok) 235-255.: 302. és 305. jz. Szocs Sebestyén véleménye
szerint a ,,mezévaros az allami mechanizmusba alapjaban mint jobbagykozség illeszkedett bele”, és
ezen az a vitathatatlan tény sem valtoztat, hogy az ilyen helységek egy részének ,.tanacsai [...] bizo-
nyos polgari tigyek elsofokil megitélésére™ és az 1840-es évektol ,,a valtotorvenyszeki itéletek vég-
rehajtasara is jogosultként mar a kozhatalomnak is részivé valtak™. Szdes S.: 1. m. 132. Eger telepiilé-
sét Bacskai Vera varostorténeti alapmunkajaban a foldestri hatalom alatt allo, jogilag mezovarosok
(oppidum) kozott tartja szamon. Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elott. Osiris,
Bp.. 2002. 90., részletesen a mezdvarosokrol: Ud: Varosok és polgarok Magyarorszagon. Varostor-
téneti tanulmanyok. I. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2007. 59—62., 71-168. Természetesen tisz-
taban vagyunk a varos fogalmanak bonyolultsagaval €s az ebben rejlo kutatasi problémak jelentosé-
geével. Erre nézve utalunk Czoch Gabor dilemmaira, aki, amikor a késo rendiség polgarsagaval
kapcsolatos kutatasanak kereteit jeldlte ki, ragaszkodott a rendek altal 1843—1844-ben jogilag varos-
nak tekintett telepiilések listajahoz. Tette ezt annak ellenére, hogy a polgarsaghoz kapcsolodo maga-
tartasmintak, jogi szabalyok nem csak ezeken a telepiiléseken voltak jelen. Czoch Gdbor: Egy kuta-
tas elsé tapasztalatai a magyarorszagi rendi polgarsag tarsadalmi viszonyairol a 19. szazad elso
felében. Adatok a polgarok szarmazashelyérol. In: A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera
tiszteletére. Szerk. H. Németh Istvan—Szivos Erika—T6th Arpad. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorté-
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helyet adhatott, hiszen a megyeszékhelyen zajlottak a tisztviseld- és a kovetvalasz-
tasok, de a varosi lakosok, ha nem birtak nemességgel, csupan szemléléi lehettek
ezen eseményeknek. A varos életében tehat jelentds valtozasokat hozott a valaszto-
jog orszagos kiterjesztése, az aktiv politizalas lehetdsége. Ez két fontos atalakulast
eredmeényezett: egyrészt az egriek is bekapcsolodhattak az orszaggytilési politiza-
lasba, emellett a helyi képviseldtestiilet valasztéinak és lehetséges tagjainak kore
jelentésen boviilt.

Az 1848. évi V. torvénycikk 5. paragrafusa Egert a kovetkiildo, képviselova-
laszté telepiilések kozott sorolta fel, egy helyet adva a varosnak a képviseléhaz-
ban.? Egy 1j korszak vette kezdetét, hiszen a telepiilés ettdl kezdve gyakorlatilag
a 2014-es valasztasig 6nallo varosi valasztokertiiletet alkotott. Emellett jelent6sen
atalakult a varos vezetése,? lehetdség teremtddott az 1j képviselbtestiilet, a vezetd
hivatalnokok és a fobirot valtd polgarmester megvalasztasara; ezt a XXIII. és a
XXIV. torvénycikkek szabalyoztak.

Tanulmanyunkban a valasztasok kérdéséhez kapcsolodoan fogjuk részlete-
sebben elemezni a varosi és az orszaggyiilési valasztdjoggal rendelkezdk csoport-
jat. Megvizsgaljuk a valasztok szamanak és Osszetételének alakulasat és emellett
azokat a tarsadalomtorténeti elemzési lehetdségeket probaljuk felvillantani, me-
lyeket egy-egy ilyen lista nyujt szamunkra.* A valasztdi névjegyzékek gyakran el-
hanyagolt forrasai a telepiilések, valasztokeriiletek tarsadalomtorténetének. Pedig
fontosak, hiszen a felnétt férfi lakossag 20-25%-a altaldban megjelenik benniik
és néhany alapadat (életkor, lakohely, cenzuskategoriabol kovetkez6 foglalkozasi,
vagyoni, jovedelmi adatok) kdnnyen kinyerhet6 beldliik. A problémat mar csak a
tomeges informaciok feldolgozasa jelenti, de lekiizdve ezt a nehézséget, a valasz-
tasi ciklusokhoz kapcsoloddan megismétlodd osszeirasok alapjan még a tarsadal-
mi valtozasok egy része is jol elemezhet6éveé valik. A vizsgalt forrasok teljes korii
elemzésére sziikosek a tanulmany terjedelmi lehetdségei, ez majd egy Eger va-
lasztastorténetével foglalkozo munka fontos részét fogja alkotni. Jelen iras masik
korlatjaként szolnunk kell arrél, hogy a megvalasztottakkal ebben a tanulmanyban
nem fogunk foglalkozni. Megjelenés alatt all ugyanis Berecz Anita munkéaja, mely

neti Egyesiilet, Bp.. 2011. 153—156. De iranyado lehet a varosfogalom problematikdjaval kapcsola-
tosan Gerhard Dilicher irasa is. Gerhard Dilicher: A varos fogalom jelentéstartalma a torténeti varos-
kutatas szamara. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. (2006) 37—50. Nekiink is, Czoch Gaborhoz
hasonldan, ebben a tanulmanyban a jogi megkézelitéshez kell ragaszkodnunk, hiszen a késobbiekben
vizsgalt valasztojogi szabalyok is ezen az alapon nyugodtak. De a jogi €s a tarsadalomtorténeti meg-
kozelités problémaja még vissza fog térni irasunkban.

2 Magyar térvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Franklin, Bp., 1896. (= CJH 1836-1868) 224.

3 Az 1848 elotti onkormanyzati szervekkel kapesolatban 1d. Nemes L.: i. m. (1. jz.) 37-46.

4 A valasztok létszamanak alakulasaval, cenzusszerkezetével gyakran foglakoznak a szerzok, de
részletes elemzésre ritkan keriil sor. Ld. példaként: Szendrei Akos: Debrecen és Nagyvarad dualiz-
muskori orszaggytilési képviseldinek parthovatartozasa és tarsadalmi hattere. In: Partium: tarsada-
lom, teriiletfejlesztés. Szerk. Szilagyi Ferenc—Zakota Zoltan. Partium Press, Nagyvarad, 2014.
136-137. Részletes elemzést kozol a valasztojogrol €s a valasztasi eljarasrol: Szildgyi Ldszlo: A
LKurue varmegye”. Parlamenti képviselok és valasztoik a dualizmus kori Szaboles varmegyében.
Orékségiink, Nyiregyhaza. 2006. 13-50.
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a varos képviselo-testiiletének tagjait mutatja be a dualizmus kezdeti idészakaban,’
és hamarosan varhatd, hogy vizsgalatat kiterjeszti az elézményekre is. Ez a fajta
megkozelités, Takacs Tibor nyiregyhdzi munkajanak vizsgalati modszerét idéz-
ve, a helyi elitet a képviselo-testiilet valasztott tagjaiban véli megtalalni.® A varos
valasztott tisztviseldinek feltarasa prozopografiai kutatasokat igényelne, mely a
Heves varmegyei archontologidhoz hasonléan mutathatné be a varosi tisztviseldi
kart. Ilyen munka eddig még nem késziilt, megvalositasa pedig 6nallé kutatocso-
port feladata lehetne. A valasztottak méasik csoportjanak, az orszaggytilési képvi-
seldknek a listaja sajat kutatasainkbol ismert, egyes személyekrdl akar monografi-
kus életrajzzal is rendelkeziink.” A képviselok részletes bemutatasa viszont szintén
tulmutatna jelen munka terjedelmi korlatain és az egyes politikusok rovid életrajza
amugy is tobb forrasbdl kénnyen elérhetd.®

Tanulmanyunk nem el6zmények nélkiili, hiszen korabbi munkainkban mar
foglalkoztunk a varosi képvisel6-valasztasokkal orszagos tekintetben €s Eger ese-
tében is.® A varostorténettel €s a polgarokkal foglalkozd szakirodalom rendkiviil
szerteagazo, azonban a szerzOk — ijabban és korabban egyarant — a késdi rendiség
polgarsagaval é€s a dualizmus koranak varosi tarsadalmaval, azok egyesiileti és
politikai életével foglalkoznak leginkabb,'” mig az 1848 és 1867 kozotti idészak
kutatasa kissé hattérbe szorult."

Mieldtt a valasztoi névjegyzékek elemzésébe kezdenénk, els6 1épésben tekint-
siik at azt a jogi keretet, amely a vizsgalt id6szakban a valasztasokat meghataroz-
ta. Eger varosaban, mint az orszag minden varmegyéjében és telepiilésén, 1848

5 Berecz Anita: Az egri képviselotestiilet valasztott tagjainak Osszetétele 1872—1911 kozott.
In: Doktorandusz hallgatok IV. konferenciaja, 2015. majus 14. Szerk. Fabian Maté. Liceum
Kiado, Eger, 2016. (Konferencidk, miihelybeszélgetések XII. Az Eszterhazy Karoly Foiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai) 27—40. Megjelenés alatt.

6 Takdcs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit és varosi dnkormanyzat Nyiregyhazan a XX. szazad elso
felében. L’'Harmattan, Bp., 2008. 36-37.

7 Csiky Sandor (1848-1849, 1861, 18651868, 1869-1872, 1872—-1875) esetében: Sebestyén Sdn-
dor: Csiky Sandor életpalyaja (1805—1892). Heves Megyei Levéltar, Eger, 1981.

8 Babics Istvan (1875-1878), Szederkényi Nandor (1878-1881, 1881-1883, 1884-1889, 1887—
1892, 1892-1896, 1901-1905, 1905-1906), Lukacs Laszlo (1896-1901), Babocsay Sandor
(1906-1910), Zichy Janos gréf (1910-1918), Vass Janos (1918).

9 A vonatkozo munkak megjelentek: Pap Jozsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamen-
tarizmus torténetébdl. Akadémiai—FKF Liceum Kiado. Bp., 2014. (Az Eszterhazy Karoly Fois-
kola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja Kozleményei).

10 A varostorténet-iras historiografidgjaval kapcsolatban ld.: A modern varos torténeti dilemmai.
Szerk. Gyani Gabor. Csokonai, Debrecen, 1995. (Csokonai Histéria Konyvek): Bdcskai Vera: Az
europai varostorténet-iras fobb iranyzatai és mai helyzete. In: Fejezetek Pozsony torténetébol
magyar és szlovak szemmel. Szerk. Czoch Gabor—Kocsis Aranka—Téth Arpad. Pozsony, Kalli-
gram, 2005. 11-19.; Ug: Varostorténet. In: Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Szerk. Body Zsom-
bor—0. Kovacs Jozsef. Osiris, Bp., 243-257.

11 Fontos kivétel: Anfal Tamds: Varos és népképviselet. Az 1848. XXIII. tc. és intézmeényei Debre-
cenben, 1848-1872. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. (A Podlay Elemér Alapitvany
Konyvtara), a varosi dnkorméanyzatok torténetével kapesolatban pedig 1d. Kajtdr Isfvan: Magyar
varosi dnkormanyzatok (1848—1918). Akadémiai, Bp., 1992.
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tavaszan, kora nyaran 6ssze kellett irni a valasztokat. A mar emlitett V. térvénycikk
els6 harom paragrafusa foglalta 6ssze a valasztdi jogosultsag feltételeit."> Az elso
paragrafus arrdl rendelkezett, hogy ,,mindazok, kik a megyékben és szabad kerii-
letekben az orszaggyiilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlataban ezennel meghagyatnak™. Ez a rendelkezés Eger esetében — mivel
jogéllasa korabban mezdévaros volt, igy lakosai nem birtak szabad kiralyi varosi
polgarjoggal — csupan a varosban €10 nemeseket érintette. A varosi lakosok (tehat a
nem urbéres kdzségekben lakok) koziil valasztojogot kaptak a térvényesen bevett
vallasfelekezetii, 20 évnél idésebb ,,bensziilstt, vagy honositott” 6nallo férfiak. Ez
utobbi kitétel a kovetkezo lehetdségek egyikének a teljesitését feltételezte: 1. 300
forint értékli hazat vagy foldet birtokolt; 2. kézmiivesként, kereskedoként vagy
gyarosként telephellyel rendelkezett és legalabb egy segéddel dolgoztatott; 3. bir-
tokaibdl vagy t6kejébol 100 forint éves jovedelmet tudott felmutatni, vagy 4. az
értelmiségiek koze tartozott. Az értelmiségieket a torvénycikk tételesen felsorolta,
hiszen egységesen kiépitett oktatasi rendszer nem lévén, azt nem kapcsolhatta va-
lamilyen szintli végzettséget igazolé dokumentumhoz. Az értelmiségiek azonban
jovedelmiikre valo tekintet nélkiil” kaphattak valasztdjogot azon a telepiilésen,
ahol éltek.”® A valasztasok lebonyolitasa a kdzponti valasztmany feladata volt, s az
eljaras elso 1épését a valasztok 6sszeirasa jelentette.

A vizsgalt évekbdl azonban nemcsak orszaggytilési valasztoi listdk marad-
tak fent, hanem ismerjiikk a varosi képviseld-testiilet valasztoi névsorait is. A
kétféle dokumentum ugyan kiilonbézik egymastol, de ez nem akadalyozza meg
az osszehasonlithatésagot. A kiillonbség abbol adodik, hogy az 6nkormanyza-
ti valasztasok esetében az Osszeirok szamara az 1848. évi XXIV. torvénycikk
szamitott a kotelezden figyelembe veendd jogi alapnak. Ez a térvény az olyan
telepiilés esetében, mely ,.els6 birdsagi hatosaggal ellatott rendezett tandccsal”
birt, a XXIII. térvénycikkben megjeldlt valasztojogi szabalyokat tette kotelezd-
vé a kozségi valasztasok soran.'* A XXIII. térvénycikk pedig a szabad kiralyi
varosok miikodésérdl rendelkezett.” Ez a szabalyozas vonatkozott tehat Egerre
is. Eger a 1230 ezer f6s telepiilések kozé tartozott, igy a térvénycikk definicidja
alapjan kozépvarosnak szamitott. Lényeges megjegyezni, hogy a varosok ebben
a torvénycikkben lakossiagszamuk szerint négy csoportba osztattak — 12 ezer
6 alatt kisvaros, 12-30 ezer 6 kozott kozépvaros, 30 ezer {6 f6l6tt nagyvaros,
tovabba kiilon kezelték Pestet —, és a torvényalkotok kategdrianként jelentésen
differencialtak a valasztojogi szabalyokat.

Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytilési és a helyhatdsagi valasztdjogi
rendszer kozott. A valasztojog a XXIII. torvénycikk alapjan is csupan a torvé-
nyesen bevett felekezeti, 6nallo, biintetlen el6életii férfiakra vonatkozott, akiket
ot kategoriaba soroltak. Ingatlan alapjan kisvarosban 300, kézépvarosban 700,

12 CJH 1836-1868. 223-230.
13 CJH 1836-1868. 223-224.
14 CJH 1836-1868. 249.

15 CJH 1836-1868. 246-248.



EGER VALASZTOPOLGARAI A 19. SZAZAD KOZEPEN 153

nagyvarosban 1000, Pesten pedig 2000 forint értékii hazzal és birtokkal lehetett
valasztojogot kapni. A hazat vagy foldet minimum egy éve kellett birtokolni,
amitdl csak az orokléssel tortént tulajdonszerzés esetében lehetett eltérni. Az
orszaggylilési valasztojogi cenzus, mint lattuk, egységesen csupan 300 forint ér-
tékil ingatlanminimumot kovetelt meg. Az egy év 6ta megtelepedett kereskeddk-
nek, iparosoknak és gyarosoknak — hasonlatosan az V. térvénycikk eléirasaihoz
— elegendd volt a telephely €s egy segéd alkalmazasa. Az értelmiségiek szamara
szintén egyéves helyben lakast irtak eld, de itt a valasztdjogot — szemben az
orszaggylilési cenzussal, ahol ebben a kategoériaban azt mindenki megkapta — a
fizetett lakbérhez kototték. A minimalisan megkivant osszeget itt is differenci-
altak: kisvarosban 40, kézépvarosban 60, nagyvarosban 80, Pesten pedig 100
forint lakbért kellett fizetnie az értelmiségi alapon valaszténak. Ez természete-
sen nem zarta ki azt, hogy az ingatlantulajdonos értelmiségi a tulajdona alapjan
legyen valaszto. Az eldirt minimalis tokejovedelem is joval magasabb volt, mint
az V. torvénycikk altal megkovetelt 100 forint, hiszen kisvarosban 200, kozépva-
rosban 400, nagyvarosban 600, Pesten pedig 1000 forint szamitott elegendoének,
és ebben a kategodriaban kétéves helyben lakast koveteltek meg. Az orszaggytilé-
si képviselethez hasonldan itt is 1étezett a ,,régi jog™ kategdriaja, mely jelen eset-
ben a rendi értelemben vett varosi polgarjog birtoklasat kivanta meg.'® fgy a ko-
zépvarosnak mindsiiléo Egerben a kereskedok, iparosok és gyarosok kivételével
a kozségi valasztdjog feltételeinek valoé megfeleléshez mindenkinek jelentosebb
vagyonnal vagy jovedelemmel kellett rendelkeznie, mint amit az orszaggyiilési
valasztasok soran figyelembe vettek.

A valaszthatosagot nem kototték ilyen szigoru feltételekhez, csupan a hely-
ben lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a varosok, ha
sziikebb értelemben is, mint az orszaggytilés, azért mégis népképviseleti alapra
helyeztettek. A megyékkel ellentétben itt tisztujitast irt el6 az utolsé rendi or-
szaggylilés. Természetesen nem volt véletlen ez a kiilonbségtétel, hiszen mig a
megyékben a reformkorra pozicioba jutott koznemesek befolyasanak csdkken-
tését a kormanyra keriilt ellenzékiek tobbségiikben nem érezték iddszeriinek,
kivanatosnak, addig a rendkiviil sziik valasztéi korrel bird varosok képviseld-
testiileteit mindenképpen lecserélendonek tartottdk. Hiszen a liberalis kozneme-
si politika, mely a formalodo Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis
tamogatottsaggal birt a konzervativ varosi polgari elit koreiben. Ezen ohajtottak
valtoztatni a valasztdjog — az orszaggytilésihez képest sziikitett — kiterjesztésé-
nek segitségével.l” A kozségek esetében a nemzetdri cenzus szintén magasabb

16 CJH 1836-1868. 247.

17 A megyek népképviseleti alapra helyezését koveteld Kossuth 1848 aprilisanak elejére egyediil
maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziiletett kompromisszum értelmében a megyek-
101 szolo torvénycikk ideiglenes jelleggel késziilt el, azt a kovetkezd orszaggylilésnek kellett
volna modositania. A megyei torvénycikk vitajaval kapcsolatban 1d.: Urbdn Aladdr: Batthyany
Lajos miniszterelnoksége. Magveto, Bp., 1986. (Nemzet €s Emlékezet) 206-212.; Stipta Istvdn:
Torekvések a varmegyék polgari 4talakitasara. Osiris, Bp., 1995. (Jogtérténet) 29-33. Ujabban
Gergely Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor az altalanos valasztojog bevezetését
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volt, mint az orszaggyiilési valasztojogé. A dontéshozok tehat a varosokban a
helyi valasztdjog tekintetében, a kozségekben pedig — ott nem 1évén helyhato-
sagi valasztas — a nemzetorségben probaltak a szegényebb rétegeket hattérbe
szoritani; ettél az atmeneti idoszak stabilitasat remélték. A két ellentétes iranyn
torekveés ered6jébol — egyrészrol a politikai bazis kiterjesztése, a magyar lakos-
sag helyzetének javitasa a valasztojog kiterjesztése révén, masrészrol pedig a
politikai stabilitas biztositasa a jogkiterjesztés korlatozasaval — sziiletett az 1ij
szabalyozas.

A valasztoi névjegyzékek jelentds szamban maradtak fent Eger esetében, és
azok részletes dsszehasonlité elemzése komoly lehetdségeket rejt magaban. Ta-
nulmanyunkban az 1848. és az 1860. évi listakkal fogunk foglalkozni. A 1848-as
idémetszet jelentdsége nyilvanvalo, az 1860-as anyag pedig annak kontrolljaként
hasznélhato fel. Az adott idémetszetekbdl szarmazo orszaggytilési €s kozségi va-
laszt6i névjegyzékek egybevetésének lehetoségeit jelen tanulmanyunkban nem
tudjuk maximalisan kihasznalni, de ezek a listak kivaloan alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel kiillonb5z6 megallapitasokat tegyiink, s felhivjuk a figyelmet erre a
kutatasi lehetéségre.

Lassunk erre néhany konkrét példat. Haz alapu cenzus esetén az a személy, aki
mindkét sszeirasban szerepel, az adott varosi kategoriaba tartozo kiiszobértéknél
magasabb becsértékii ingatlannal rendelkezett; aki csak az orszaggytilésiben, an-
nak az ingatlanat 300 Ft és a kiiszobérték kozé soroltak a korban. Ennek az adatnak
a segitségével a tulajdonolt ingatlan elhelyezkedése (ezt gyakran igen pontosan
feltiintették) és értéke kozotti kapesolat vizsgalhato, ami a telepiilések ingatlan-
torténetével foglalkozo kutatok szamara lehet fontos informaci¢. Hasonldé mond-
hato el az értelmiség lakbérfizetésérol, hiszen a helyhatosagi valasztasokra késziilt
névjegyzékekbe gyakran bejegyezték a fizetett lakbér pontos Gsszegét is, ami a
bérleti viszonyok megismerését segitheti. A jovedelem alapjan valasztok esetében
az ingatlanokhoz hasonl6 csoportositasra nyilik lehetdség. A névjegyzékek adat-
sorai osszevethetOk a népszamlalasok foglalkozasszerkezeti, korcsoporti és nemi
megoszlast mutaté szamaival, igy megbecsiilhetjiik, hogy a véros kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportjainak milyen aranyban sikertilt bekapcsolodniuk a politikai életbe.

Eldszor tehat tekintsiik at az 1848-bol fennmaradt két névjegyzéket. A koz-
ponti valasztmany miikodésérdl sajnos nem maradt fent részletes iratanyag, az

inditvanyozta (Gergely Andrds: Altaldnos valasztéjog 1848-ban? [A megyei torvény vitija az
utolsé rendi orszaggylilésen.] Szazadok 139. [2005] 588-589.), tanulmanya egyben a vita kivalo
historiografiai dsszefoglalasat is adja (uo. 585—594.). A varosokkal kapcsolatos ellenzeki allas-
pontrol: Kossuth Lajos beszéde a keriileti iilésen a varosi reform targyaban. Pozsony, 1847. no-
vember. 17. Kossuth Lajos Osszes Munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az
utolsé rendi orszaggytilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1951. (= KLOM XI.)
304-305., a varosi torvénycikkel kapcsolatos 1848. februari vitarol, kiilondsen Szemere Bertalan
1848. februar 18-i javaslatarol, melyben a varosi €s orszaggytilési cenzus szétvalasztasat inditva-
nyozta: KLOM XI. 539-552., a varosi torvényjavaslatrol, mely a késébbi térvény valasztéjogi
szabalyainak jelentds részét tartalmazta: Kossuth Lajos kovetjelentése. Pozsony. 1848. februar
28. KLOM XI. 566-567.
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elkésziilt névjegyzékek azonban rendelkezésiinkre allnak. Ezek, hasonléan a ké-
sobb keletkezettekhez, negyedenként soroljak fel a valasztokat, minden egyes
esetben megjeldlik a jog érvényesitésének az alapjat.!® A két osszeiras kiilon
idépontban tortént. A helyhatésagi valasztasokhoz kapcsolodo felmérés ivei —
amelyeket 1848. majus 15. és 22. kozotti datummal lattak el — 815 valaszto nevét
tartalmazzak.!® Az orszaggyiilési valasztasokra késziilt forras lezarasa julius 13.
és 16. kozott tortént meg, ez mar 2062 valasztot sorol fel.2° A majusi 6sszeiras
kategdridi természetesen nem azonosak a juniusival, hiszen az el6zé az értel-
miséget a lakbérfizetés alapjan vette szamba, valamint a kereskedd és gyaros
kategodriat egyben kezelte a kézmiiipari tevékenységgel. Ez a probléma azonban
kikiiszobolhetd, €s ha a két osszeirast dsszevetjilkk egymassal, érdekes megél-
lapitasokat tehetiink. Mig a majus kézepén késziilt listak a varosi négy negyed
esetében a juliusban dsszeirt valasztok 80%-at tartalmazzak, addig ez az arany a
hostyaknal 28 és 46% kozott szorodik (leszamitva a Hatvani I-T11. fertalyt, mert
onnan nem maradt fent majusi lista). A régi jog alapjan valasztok 94%-at és az
iparosok 85%-4at mar ismerte és tartalmazta a méajusi lista. Itt volt talan a legna-
gyobb atfedés a két cenzusrendszer kozott, hiszen itt csak az egyéves helyben
lakas eloirasaval volt szigoribb a helyhatdsagi valasztojog. Az ingatlantulajdo-
nosoknak csupan 30, a jovedelem alapjan valasztoknak pedig minddssze 19%-a
szerepel a majusi listAkon. Ennek az oka elsdsorban a megkivant minimalis in-
gatlanértékben €s jovedelmi kiiszobben hatarozhaté meg. A majusban felsoroltak
ingatlanai (héaz, birtok, haz €s birtok) 700 forintnal tobbet kellett hogy érjenek,
a jovedelem alapjan valasztoknak pedig évi biztos 400 forinttal kellett rendel-
kezniiik, szemben a juniusi dsszeirassal, amikor az ingatlanértéknek csupan 300
forintot, a jovedelemnek pedig 100 forintot kellett elérnie.?! Az értelmiség ese-
tében tapasztalt 33%-o0s arany pedig az e kategoriaba tartozo személyek jovedel-
mi viszonyaival lehetett 6sszefiiggésben, hiszen 700 forintos ingatlan hianyaban

18 Kiilon tablazatot kaptak: Varos I-IV. negyed, Hatvani hostya I-TV. negyed, Maklari hostya I-I1.
negyed, Cifrasanc, Felnémet.

19 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (Eger; = MNL-HML), V—1/b Eger varos
tanacsanak iratai, Iratok 1261-1850. 506. 1848/704. Az 1848. évi orszaggyllési és varosi va-
lasztasok valasztoinak névsora.

20 Uo.

21 Ezzel a két kategoriaval egyébkeént meg tobbszor foglalkoznak majd a dualizmus kori valasztojo-
gi vitdk soran, €s nem véletlen az sem, hogy az ingatlan alapi valasztojog lesz az, mely talan
legnagyobb mértékben alakul 4t az 1874-es valasztojogi torvény rendelkezései alapjan. A valto-
zas oka elsdsorban éppen az ingatlan értékének megallapitasa koriili bizonytalansagban keresen-
do. 1874 juliusaban zajlott az orszaggytilésben a varosi lakossag ingatlan alapu szavazati jogat
érintd vita. A targyalt valasztojogi térvényjavaslat ugyanis az ingatlan értékének minimuma he-
lyett harom lakrészt kovetelt meg a valasztoktol. A vitaban felszolalo miniszterelndk, Szapary
Gyula grof kijelentette, hogy az ingatlanérték meghatarozasa bonyolult és bizonytalan. Kétséges-
nek tartotta, hogy az dsszeirasokban szerepld ingatlanok valoban érnek-e annyit, mint amennyit
a torvény megkivant. A harom lakrész sokkal egyszertibben ellendrizhetd objektiv kiiszob, mond-
ta a miniszterelndk. Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszaggytilés képviselohazanak nap-
loja. XI. Szerk. Nagy Ivan. Buda, 1874. XI. 367. Szapary Gyula hozzaszolasa. 268. iilés. 1874.
julius 9.
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legalabb 60 forintot kellett volna bérleti dijként kifizetniiik; ez pedig csak a juni-
usban sszeirtak 30%-ara volt igaz.

Az bsszeiras feldolgozasa utan az 1. tablazatban foglaljuk 6ssze a valasztok

adatait.

1. tablazat.

Eger viaros énkormanyzatinak valasztoi negyedenkénti bontisban (1848. majus)

Ingatlan Ipar, iizlet ]::'rtelmis’ég Jivedelem Régi jog Osszesen
és lakbér

I negyed 69 21 11 26 14 141
II. negyed 57 7 3 1 29 97
. negyed 49 27 11 1 37 125
IV. negyed 25 15 5 1 67 113
Hatvani I. i1smeretlen
Hatvani IT. i1smeretlen
Hatvan IIT. i1smeretlen
Hatvan IV, 59 1 5 65
Maklan I. 37 2 24 63
Maklan IT 51 4 1 36 92
Cifrasanc 29 29 1 0 59
Felnémet 52 7 1 60
Osszesen 428 113 32 30 212 815

Az dsszeirasokkal kapcsolatos egyik legfontosabb probléma a ,.régi jog™ koriili
bonyodalom volt. A forrasokat tanulmanyozva jol 1athato, hogy az 6sszeirasok készi-
t6i mintha nehezen tudtak volna megkiizdeni a régi jog fogalmaval. T6bbszor lehet
azt tapasztalni, féleg a belvarosi negyedek esetében, hogy szinte minden valasztd
neve mellett szerepel a ,,régi jog” kategoria oszlopaban a ,,polgar” megnevezés. Az
Osszeirasok készitéi mintha igy érezték volna, hogy ez a megjel6lés kijar az egri la-
kossag egy részének. Tették ezt annak ellenére, hogy jogilag nem tartoztak a szabad
kiralyi varosok polgari rendjébe. Ez pedig mind az osszeirdk, mind az osszeirtak
szamara egészen vilagos lehetett, hiszen egy olyan telepiilésen éltek, amelynek az el-
mult masfél évszazadban egyik legfontosabb célja volt a fldesuri joghatdsagtol vald
megszabadulas. Ugy tiinik tehat, hogy a fogalmat nem rendi kategériaként hasznal-
tak, hanem a mez6véaros sajat fogalomrendszerét akartak érvényesiteni a XXIII. tor-
vénycikk eldirasaval szemben. A probléma tehat egyrészt a jogértelmezesbol fakadt,
masrészt szoros kapcsolatban allt a varos tarsadalmanak bels6 kategoriaival.

A szakirodalomban jol ismert az a jelenség, mely a polgarsagnak mint jogi
kategorianak a késdi rendiség iddszakara valo kiiiresedésében, valamint a varosi
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szerepkort betoltd telepiilések és a szabad kiralyi varosok csoportjanak részbeni
szétvalasaban all. Tobbek kozott Bacskai Vera is ir arrdl, hogy a polgar jelzd hasz-
nalata a 19. szazad elsé évtizedeiben elszakadt a szabad kiralyi varosok polgarjog-
gal rendelkez6 lakossagatol, ezt pedig a szabad kiralyi varosokban a polgari presz-
tizs devalvaciojaként értelmezték. Szélesebb dnkormanyzati jogokkal rendelkezd
mezdvarosok lakosai gyakran nevezték magukat polgaroknak, és a szabad kiralyi
varosokhoz hasonlé polgarfelvételi eljarasrendet alakitottak ki (példaul Szombat-
hely, Papa, Nagykanizsa). Az 1828-as Gsszeiras soran Rimaszombat, Rozsnyo,
Zsolna és Eger lakosainak egy részét — jogilag helyteleniil — polgarként irtak ossze.
Bacskai Vera ezzel a jogilag meg nem alapozott polgartudat kialakulasaval kap-
csolta ossze a polgar fogalmanak megujulasat, mely elvezet minket a rendi vilag
tarsadalmi csoportjatél a modern tarsadalomtorténeti kategoridhoz.2? A helytorté-
neti szakirodalom részletesen bemutatja ezt a jelenséget. J6l ismert Eger magiszt-
ratusanak az egyhazi foldestr altal biztositott jogkore, mely a belvaros esetében le-
hetdséget adott a polgarsagba vald befogadasra. A 18. szazad végére a szokasrend
része lett a polgareskii is. A felvételt pedig egyre tobb elofeltételhez kototték. A 18.
szazad kozepére 2 forintrol 24 forintra emelkedett a taxa, a folyamodonak pedig
idével ajanlokat is fel kellett sorakoztatnia kérelme mellé, valamint a haztulajdont
(vagy legalabb eldre lathato és varhato tulajdonszerzést) is eldirtak. A ,,purgerek”
6nallo kategoriat alkottak a varos tarsadalmaban, €s jelentds eldjogokkal birtak.
A belvarosi purgerek esetében tehat a szabad kiralyi varosok polgaraira jellemz6
magatartasformak voltak megfigyelhetdek. A mezévaros polgarsaga, bar rendi ér-
telemben nem szamitott kivaltsagolt tarsadalmi csoportnak, mégis igy viselkedett,
mintha az lett volna. A polgarjog devalvacidjat is ugyanugy akadalyozni probaltak,
mint ahogy az a kiralyi varosok esetében lathato.

A ,régi jog” kategorigjat tehat jogilag helyteleniil, de egyaltalan nem vé-
letleniil hasznaltdk az 6sszeirasok készitdi. Ertelmezésiik szerint az aprilisi to1-
vények a sajat jogrendjiik tovabbélését is biztositottak e kategoria segitségével.
A régi polgarsag a szabad kiralyi varosokban sok esetben sikerrel 6rizte meg
befolyasat, hiszen nekik nem kellett a szigori cenzusnak megfelelni, mig a fel-
torekvoknek igen.?* S6t a XXIII. térvénycikk magasra emelt korlatai aktivan
védelmezték helyhat6sagi jogaikat, ezzel tompitottak a varoson beliili atalakulas
élét. Erre a korlatozasra tehettek kisérletet az egri purgerek is, bar, valosziniileg
érezve a jogi alap bizonytalansagat, a biztonsag kedvéért azt is feltiintették, ha
volt mas lehet6ség a valasztdjog indoklasara. Statisztikai 6sszesitésiinkben a régi

22 Bdcskai V.: Varosok i. m. (1. jz.) 128-129. Hasonlo jelenséget mutat be Papa mezovaros esetében
Hudi Jozsef tanulmanya: Hudi Jozsef: Papa szabadalmas mezdvaros polgarsaga a 18—19. szazad-
ban. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk. A.
Varga Laszlo. Hajnal Istvan Kor—Csokonai, Bp.—Debrecen, 1995. (Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom) 100—101.

23 Ldffler Erzsébet: Iparosok Eger kozigazgatasaban a XVIIIL. szazadban. Agria. Az Egri Muizeum
Evkényve 42. (2006) 583-584.; Nagy J.: i. m. (1. jz.) 201. Akiilénb&zé tarsadalmi csoportok 18.
szazad végi létszamviszonyaira nézve 1d. Nemes L.: i. m. (1. jz.) 32-35.

24 Bdcskai V.: Varosok i. m. (1. jz.) 160.
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jogot ezért csupan abban az esetben vettiik figyelembe, ha nem jeldltek meg
mellette mas cenzusalapot. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy a belvarosi
négy negyedben elvétve talalkozunk a régi joguak kozott nemesekkel, mig a
hostyakon juniusban 78 nemest jegyeztek fel,> 6k a belvarosban lako 6 nemes-
sel kiegészitve a régi jog alapjan valasztok 37%-at tették ki. A régi jog alapjan
valasztok tobbsége tehat polgar volt. Majusban csak régi joga alapjan 212 fot
irtak 6ssze (az Osszes valaszto 26%-a), koziliik 181 6 volt polgar (85%, az 6sz-
szes valaszto 22%-a), mig a polgarként is megjeldlt valasztok az dsszes dsszeirt
tobbségét alkottak.

Most tekintsiik at részletesebben a jliniusi 6sszeiras eredményeit, mely a ben-
ne szerepld jelentdsebb létszamu lakossag miatt a keriiletek elemzésére jobban
alkalmas (2. tablazat).

2. tablazat.
Eger varos orszaggyiilési valasztoi negyedenkénti bontisban (1848. jinius)
20 £
2 -7
2 < o
2 E § E z sL =
) =] - é ] E _l:l_ *
g g = 4 T = - 8
£ 3 2, 5 z £ & P4
] F4 &) L = = =7 <
I negyed 74 31 0 6 48 22 9 190
II. negyed 79 1 0 2 16 20 122
II. negyed 98 3 0 45 156
IV. negyed 52 42 4 3 9 17 127
Hatvam I 183 16 199
Hatvani IT. 152 10 0 0 4 11 18 195
Hatvam ITT. 109 4 19 29 22 183
Hatvam IV. 124 3 1 12 140
Maklari I 126 34 4 1 7 172
Maklari IT. 126 4 44 1 33 208
Cifrasanc 140 17 157
Felnémet 179 1 24 9 213
Osszesen 1442 133 0 12 154 96 225 2062

25 Erre a kérdésre még vissza kell térni a késobbi kutatas soran, hiszen jelenleg nem tudunk valaszt
adni az alacsony szamra. Nemes Lajos munkéaja alapjan ugyanis ismerjiik a nemesség 18. szdzad
végi létszamat. Egerben a II. Jozsef-i népszamlalas idopontjaban 941 nemesi szarmazasu sze-
mély élt. Nemes L.: i. m. (1. jz.) 33. Egy 1841-bol szarmazo dsszeirason (MNL-HML IV-7/b
817. Heves varmegye adoszeddjének iratai, Adodsszeirasok, Az egri nemes uraknak kik a haz
fundusaik utan adoznak 1841/42ik katonai esztenddben valo dsszeirasa) kozel 380 személy sze-
repelt. Kérdés, hogy ezek a nemesek hol jelennek meg a valasztoi listakon. Erre valdsziniileg
csak a listak adatbazis alapt. név szerinti feldolgozasa fog valaszt adni.
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Egerben tehat 2062 valaszto szerepel az 1848-as orszaggyiilési valasztoi iveken,
ez a korabeli lakossagnak a 11%-at tette ki.”® Eger ezzel a legmagasabb valasztoi
arannyal biro telepiilések koz¢é tartozott: az orszagos atlag 6,08%, a varosoké pedig
6,06% volt.?” A 2. tablazat alapjan jol kirajzolddnak az egyes negyedek kiilonbségei.
A Belvaros I. negyedének valasztdi — és feltételezhetben a lakosai is — jelentdsen
eltérd tarsadalmi karakterrel birtak. A tulajdon mellett itt kiemelkedden fontos volt
a jovedelem szerepe. Az e kategoria alapjan valasztok harmada ift €lt, és a majusi
Osszeirasban szerepld, 400 forintnal t6bb jovedelemmel rendelkezd 30 {6 koziil 26
ennek a negyednek volt a lakoja. A 74 ingatlan alapjan valaszté személy koziil 69
6 ingatlanértéke meghaladta a 700 forintot. Ilyen magas arany egyetlen negyedben
sem tapasztalhat6, csupén a IT. negyedben ért el 72%-ot. Erdekes jelenség figyelhetd
meg a I'V. negyed esetében is: 127 orszaggylilési valasztéval szemben 113 16 sze-
repelt a helyhatosagi valasztok kozott. Itt alltak egymashoz legk6zelebb a két lista
létszamviszonyai. Ebben a negyedben a kézmiivesek jutottak fontos szerephez: 133
valasztéjuk koziil 42 itt lakott (31 pedig az I. negyedben). Feltiind azonban, hogy
a IV. negyedbeli helyhatdsagi listan csupan 15 kézmiives szerepelt, ezzel szemben
kiemelkedden magas volt a régi jog alapjan bejegyzettek szama (67 {6 a 212 ilyen
tipust valasztobol). Juniusban 69 személy mellé jegyezték be a régi jogot, de ezek
koziil csupan 17 maradt kizardlag ebben a kategéridban. Esetiikben valosziniileg a
majusi 6sszeirassal kapcsolatos bizonytalansagrol, vagy éppen a szabalyok ,krea-
tiv” alkalmazasarol lehetett sz6. Hiszen majusban a szigorubb feltételek helyett a
régi jog dominalt az dsszeirtaknal, az enyhébb feltételekhez kapcsolt orszaggyiilési
listan viszont a korabban a régi jog alapjan szereplok atkeriiltek a kézmiivesként,
haztulajdonosként, kisebb részben értelmiségi jogon vagy jovedelem alapjan valasz-
tok kozé. A hostyak koziil a Hatvani II1. birt jelentds értelmiséggel, a Maklari IT.
pedig nagyobb szamu jovedelem alapjan valasztoval. A Maklari IT. negyed esetében
azonban tudjuk, hogy majusban egyetlen olyan személyt sem talaltak, akinek a jove-
delme meghaladta volna az évi 400 forintot. A hdstyak kertileteire altaldban elmond-
hatd, hogy a tulajdon tradicionalisabb kategoriai alapjan jutottak valasztojoghoz a
lakosaik, mig a belvarosi keriiletekben differencialtabb képpel taldlkozunk. Nem 1é-
nyegtelen kiilonbség a valasztok struktirajaban, hogy mig a helyhatosagi valasztok
58%-a volt belvarosi lakos (sajnos a Hatvani hostya elsé harom negyedének szamai
ismeretlenek), addig ugyanez az érték az orszaggytilési valasztasok esetében csak
29%, a hatvani els6 harom negyedet kihagyva pedig 40%. Az egyetlen orszaggyti-
Iési mandatum sorsat elsdsorban a kiilvarosok lakossaga dontétte el, mig a telepiilés
iranyitasaba a belvarosi lakossag rendelkezett nagyobb beleszdlassal.

26 Fényes Elek (Magyarorszag leirasa. I-1I. Pest, 1847. II. 240.) 18 675 lakosrdl tud, az 1850-es
népszamlalas (Ddnyi Dezso: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. KSH, Bp., 1993. 208.) pedig 18
154 személyt irt dssze. Az adatok megegyeznek a Csizmadia Andor altal kozoéltekkel. Csizmadia
Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népképviseleti valasztasok). KIK,
Bp.. 1963. 327.

27 A valasztok aranyara és a lakossagszamra vonatkozoan 1d.: Csizmadia A.: A magyar valasztasi
rendszer i. m. (26. jz.) 326-329.
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Fontos kérdés lesz még a késdbbiekben a képviselo-testiilet dsszetételének
formalédasa a népképviseleti atalakulas idészakaban. Most azonban ezzel nem
foglalkozva, térjiink at az 1860-as dsszeirasra. Az onkényuralom elsé periddusa-
nak bukasat kovetden, az Oktoberi diploma megjelenése utan hosszabb ideig hu-
zodott a varosok 6nkorményzatanak a szabalyozasa. A kormanyra kertilt konzerva-
tivok csupan december elejére egyeztek bele abba, hogy a varhato ellenallas miatt
nem az 1844-es konzervativ varosi reformjavaslat alapjan szervezik ujja a varosi
képviselo-testiileteket, hanem az 1848. évi XXIII. torvénycikk lesz az alapja az 1j
rendszernek.?® Az 1848-as szellemiség jegyében Eger 1860 novemberében hataro-
zatot hozott arrél, hogy az 1848-ban megvalasztott, és még €16 varosi hivatalnokok
visszakapjak a tisztségeiket.? Ilyen el6zmények utan kezd6édhettek meg az Snkor-
manyzati képviseld-valasztasok el6késziiletei, mellyel kapcsolatban részletesebb
anyag maradt fent a levéltari dokumentumok kozott.*® Egerben 1860. december
20-22. kozott készitették el a szitkséges névjegyzékeket.*! Az elokésziiletek részét
képezte az elkésziilt anyag feliilvizsgalata, melyet a december 27. és 29. kozott
ilésez6 kozponti valasztmany végzett el. Az elsé Gsszeirasbol kimaradtak a jegy-
z6konyv tantisaga szerint banalis okokra hivatkoztak. Volt, aki betegségét, tavollé-
tét hozta fel, mas pedig azt allitotta, nem kapott megfelel tajékoztatast a fertaly-
mestert6l. Ezen eljaras soran még 55 0 kertilt fel a véglegesitett listakra. Toroltek
viszont azokat a személyeket, akikrol kideriilt, hogy nem felelnek meg a szigoru
feltételeknek. 30 személy veszitette el igy a valasztojogat, az indok szinte minden-
hol azonos volt: az dsszeirt vagyona nem érte el a megkivant szintet. Az 6sszeiras
mikéntjére enged kovetkeztetni egy-egy olyan bejegyzés, mely arra vonatkozik,
hogy maga az Gsszeirt tett nyilatkozatot az ingatlananak értékérdl. Példaul a Cif-
rasancban torolt David Pal maga ,,megvallotta, hogy 6 nem bir képességgel.*
Sokatmondé az a madd, ahogy a varosi III. negyed listajat készitették. A bizottsag

28 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan. Akadémiai, Bp., 1967. 185. Az 1843—
1844. évi torvénytervezettel kapcsolatos vitdkra 1d.: Czoch Gdbor: Pozsony és a varosi kérdés a
reformkorban. Fejezetek Pozsony torténetébol magyar €s szlovak szemmel. Szerk. Czoch Ga-
bor—Kocsis Aranka-Téth Arpad. Kalligram. Pozsony. 2005. 295-305.; US: Hogyan hatarozhato
meg a varos teriilete? Az 1843/44. évi varosi torvény vitai. Korall 24-25. sz. (2006. junius)
216-230.

29 MNL-HMIL V—44/c. Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. Az 1860. november 13-an és 14-én tartott képviseloi gytilés jegy-
zokonyve.

30 A valasztok névjegyzéket dsszeallitd bizottsagok tagjait az 1860. november 28-i képviselodi iilé-
sen valasztottdk meg. A bizottsagok egy elnokbol és négy tagbol alltak, és mindenhol tag lett az
adott negyed fertdlymestere is MNL-HMIL V—44/c. Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilén
kezelt iratok 3. 1860. évi varosi tisztjitasra vonatkozo iratok. Az 1860. december 9-i iilés jegy-
zokonyve. 32.

31 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok, A szavazoképes polgarok lajstroma. Misc. 152.

32 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. 45. A fiokkiildottségek altal dsszeirt valasztok koziil kimaradtak-
nak, €s a beirottak elleni felszélamlasok bejegyzésére kikiildott Kozponti Bizottsag jegyzokony-
ve. A valasztoi képességtol elmozditott egyének Osszeirasa Czifra és Sanc negyedében.
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zaradékban felsorolt 54 f6t, akirdl tudvalévonek tartottak, hogy rendelkeznek a
valasztoi cenzussal, de nem jelentek meg a bizottsag eldtt.** A Mészaros Istvan
vezette bizottsag tehat megprobalta 6nhatalmuilag gyarapitani a valasztok kozos-
ségét. Ezt a megjegyzést azonban a késébbiek folyaman, valdsziniileg a kzponti
valasztmany elétt, athtiztdk és nem vették figyelembe. Erdemes kiemelni a felleb-
bezések koziil két esetet. Székely Jozsef gyogyszerész nem birt akkora vagyonnal,
amit a torvénycikk megkovetelt, és mivel az oklevele nem volt egyesztendés, nem
vették fel a valasztok kozé.3* Vele ellentétben bekertilt a valasztok soraiba az a
Gyaorfly Ignéac, akit eredetileg politikai vétség miatt nem vettek fel a valasztok név-
jegyzékébe. A kiildottség ilyen kitételt nem talalt a XXIII. térvénycikkben, ezért
Gyaorfly fellebbezésének helyt adtak.?® Az eljaras eredményeképpen 1279 {6 kertilt
fel az 1j valasztdi névjegyzékre, akiket az 1848-as névjegyzékkel Gsszevetve mu-
tatunk részletesebben be (3. tablazat).

3. tablazat.
Eger varos énkormanyzatinak valasztéi negyedenkénti bontisban (1860)
i Kiilinbség
g g E - 1848-hoz képest

g 5e ] = L B

= <= £ < = z

& 53 £ z 2 3 6 %

] =2 = = I~ S
I negyed 23 14 18 1 56 -85 —60,3
II. negyed 56 33 6 1 1 97 0 0,0
II. negyed 68 10 12 11 101 24 -192
IV. negyed 12 43 16 2 1 74 -39 —34.5
Hatvam I 161 4 2 2 5 174 174
Hatvani IT. 132 3 3 0 2 140 140
Hatvam ITT. 67 25 16 0 0 108 108
Hatvam IV. 83 13 96 31 477
Maklari I 54 22 1 6 83 20 31,7
Maklari IT. 46 64 5 2 0 117 25 272
Cifrasanc 129 27 2 1 159 100 169.5
Felnémet 63 9 1 1 74 14 233
Osszesen 894 267 82 9 27 1279 464 56,9

33 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. A szavazoképes polgarok lajstroma. Misc. 152. Eger varos varosi
I0T. fertalyanak valasztoi névsora. 5-7.

34 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. 45. A fiokkiildottségek altal dsszeirt valasztok koziil kimaradtak-
nak, €s a beirottak elleni felszélamlasok bejegyzésére kikiildott Kozponti Bizottsag jegyzokony-
ve. 5.

35 Uo. 2.
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Az els6 dolog, ami feltiin lehet szamunkra, az a valasztdjoggal rendelkezdk
lakohelyi atstrukturalodasa. A belvarosi negyedekben, egy kivétellel, csokkent a
cenzusnak megfelel6k szama, mig a héstyakon minden esetben névekedett. Ennek
eredmeénye az lett, hogy mar csak a valasztok 25%-a — ha az 1848-ban nem ismert
hatvani harom negyedet nem szamitjuk, akkor pedig a 38%-a — szarmazott a belva-
rosbol. Tehat a belvaros valasztoi 1848 6ta elveszitették meghatarozo szerepiiket.
A régi jog alapjan valasztok szama 212 foroél 27-re csokkent, ami els6sorban nem
az ilyen alapon Gsszeirtak halalaval, hanem inkabb a helyes térvényértelmezéssel
hozhat¢ dsszefiiggeésbe.®

A kertiletek kozott korabban megfigyelt kiilonbségek tovabbra is fennmarad-
tak: az iparosok és a kereskedok az els6 két hatvani fertaly kivételével szinte min-
deniitt jelen voltak, mig az értelmiség elsésorban a belvarosban és a Hatvani III.
negyedben szerepelt. A 82 értelmiségi foglalkozasu koziil csak 27 kertilt fel a lis-
tara a lakbére alapjan, a tobbség megfelel6 értékii ingatlannal is birt és igy lehetett
valaszto. (A 3. tablazatban a foglalkozas alapjan értelmiséginek mino6siilé szemé-
Iyeket nem az ingatlantulajdonosok k&zott tiintettiik fel.) Valosziniisithetd, hogy az
1848-ban osszeirtak kozott is a hazbirtokosok soraiba kertilt az értelmiségiek egy
része, hiszen akkor is az 1860-as értékkel nagysagrendileg azonos 1étszamban (32
16) jelentek meg a valasztok kozott. 1848-ban az orszaggyiilésiképviselo-valasz-
tok kozott 96 értelmiségi szerepelt, ami pedig az 1860-as értelmiségi 1étszamhoz
van kozel. A valasztojoggal rendelkezo egri értelmiségiek, akik tobbnyire tigyvé-
dek vagy varosi, megyei tisztviselok voltak, igen gyakran ingatlanokkal is rendel-
keztek, melyek értéke a magasabb elvarasoknak is megfelelt. Ebben a csoportban
tehat nem a lakasbérlés, hanem az ingatlantulajdonlas volt a jellemz6bb.

A varosi lakossag struktirajanak és a valasztoi névjegyzékeknek a kapcsolata
jol vizsgalhat6 az 1857-es cenzus adatainak segitségével ’” melyek a két vizsgalt
id6pont kozott helyezkednek el és tajékoztato jelleggel fel lehet hasznalni azokat a
valasztojoggal rendelkezdk adatainak értékeléséhez. A hivatasok szerinti 1857-es
Gsszeirasban 16 757 16 szerepelt, akik koziil 10 417 £6 volt n6 és kiskoru gyermek.*®

36 A késobbiekben keletkezett iveket tanulmanyozva ez a megallapitas még alaposabban alata-
maszthato. Az 1869-es valasztasi ivek alapjan példaul lathato. hogy a régi jog koriil még mindig
voltak bonyodalmak, de ezek mar mas tipusuaknak tekinthetok. A varosi I. negyedben példaul a
régi jog alatt szerepeltek az egyhazi személyek (papok, kanonokok, aldozéarok) és a varosi, me-
gyei tisztviselok is. A régi jog alapjan mar csak 26 polgart vettek fel, akik esetében gyakran beje-
gyezték, hogy a polgarlevelét bemutatta; ez ugyan nem minden bizottsagnal volt megfigyelhetd.
de ahol alkalmaztak ezt, ott kvetkezetesen tették. (Az 1869-es ivek lelohelye: MNL-HMIL IV-254
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye Bizottmanya Kozponti Valasztmanyanak iratai 5. Az 1869.
évi orszaggylilési valasztasok valasztoinak névjegyzeke.)

37 Ddanyi D.:i.m. (26.jz.) 216-217.

38 Pap: 129, hivatalnok: 218, katona: 10, tudos és miivész: 116, ligyvéd és jegyzo: 36, egészségiigyi
személyek: 31, foldbirtokos: 1760, haz- és jaradékbirtokosok: 263, gyarosok és ipartizok: 736, ke-
reskedok: 97, hajosok és halaszok: 5, mezogazdasagi segédmunkasok: 166, ipariizleti segédmun-
kasok: 600, kereskedelmi segédmunkasok: 51, masféle szolgak: 708, napszamosok: 762, egyéb-
féle férfi személyek 14 éven feliil: 652, nok és gyermekek: 10 417. Ddnyi D.: i. m. (26. jz.)
216-217.
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Ha ezt az aranyt visszavetitjitk az 1848-as 6sszlakossagra, akkor kijelenthetjiik,
hogy a felnétt férfiak 25%-a rendelkezett orszaggytilési és 10,5%-a helyhatosagi
valasztojoggal. 1860-ban, az 1857-es 1élekszammal szamolva, a helyhatosagi va-
lasztéjoggal rendelkezOk aranya enyhén emelkedett, de igy is csak 16%-ot tett ki a
férfiak kozott. Az 6sszlakossagon beliil 1848-ban 4,3, 1860-ban pedig 7% koriil le-
hetett a kdzségi valasztojoggal rendelkezOk aranya. A kiillonb6z6 forrasok vagyoni
és foglalkozasszerkezeti kategoriit is kozeliteni lehet egymashoz. Ennek alapjan
megallapithato, hogy az 1857-ben birtokosként dsszeirtak 82, a hazzal és jovede-
lemmel rendelkezdk 65, az iparosok és az értelmiségiek 18%-a rendelkezhetett
orszaggylilési valasztojoggal 1848-ban. Ezek az adatok ugyan csak becslésnek
tekinthetok, de ugy gondoljuk, hogy a f6 tendencidkat megmutatjak szamunkra.
Feltiind, hogy a valasztok dsszetételét alapvetden az ingatlant birtoklok hataroztak
meg, akik az egyéb kategoriakhoz képest sokkal nagyobb aranyban feleltek meg a
cenzusnak. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az 1860-as helyhatésagi valasz-
tasok esetében is, amikor az ingatlantulajdonosok 45%-a, az iparosok és kereske-
dok 27 és az értelmiségiek nagyjabol 15%-a kertilt be a valasztok kozé a sokkal
szigorubb cenzus feltételei mellett.

Hogy mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? A kereskeddk teljes hidnya
eleve feltiing: ez els6sorban a zsidoknak a valasztasbol valo kizarasabol kovetke-
zett.* Az iparosok részvételi aranyanak a novekedése a régi jog eljelentéktelene-
désével dsszefiiggd folyamat, hiszen a korabban polgarként sszeirtak egy része
segéddel dolgozo iparosként még valaszté maradhatott. Az értelmiség jelentds
része, ugy latszik, mindkét cenzusbol kimaradt. Latni kell azonban azt is, hogy
vagyon alapjan véalasztani egészen mast jelenthetett 1848-ban, mint 1860-ban,
ugyanis az idokozben bevezetett adorendszer egyik legfontosabb kategodriaja épp
a birtokolt ingatlan becsértéke volt. Mig 1848-ban nem tlinhetett olyan fontos
dolognak, hogy a politikai jogérvényesités esetében mennyit is ér pontosan a
polgar haza, lehetett akar magasabbra is becsiiltetni azt, addig 1860-ban ennek
a kovetkezménye esetleg magasabb adoteher is lehetett. Ezért fordulhatott eld,
hogy egyes valasztok maguk jelezték, hogy nem ér annyit a hazuk, mint amennyi
a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges.

s

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy az els6 népképviseleti valaszta-
sokhoz késziilt valasztojogi névjegyzékek segitségével kozelebbrdl megismerjiitk
Eger 19. szazad kozepi tarsadalmat, pontosabban annak egy részét, a valasztok
kozosségét. A torténet aktorainak az dsszeirasokkal kapcsolatos magatartasa fon-
tos mentalitastorténeti vizsgalat témaja lehetne, de sajnos nem rendelkeziink olyan
forrassal, amely a mélyebb megismerést lehetévé tenné szamunkra. A valasztéi

39 Az egri zsidok lélekszama 1869-ben 1370 f0 (7%) volt. Sebdk LaszIlo: Az 1869. évi népszamlalas
vallasi adatai. Teleki Laszlo Intézet—KSH, Bp., 2005. 79. Az izraelitdk szamara csak az 1867. évi
XVII torvénycikk tette lehetové a politikai €s polgari jogok egyenld gyakorlasat; ezzel eloszor az
1869-es valasztas soran €lhettek altalanos jelleggel.
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névjegyzekek egy-egy megjegyzeését, a kiilonb6zo kategoriak alkalmazasanak sa-
jatossagait probaltuk erre felhasznalni. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak ,.jobb hijan”
van relevanciaja az ilyen vizsgalatoknak, hanem azok a gondos forrasfeldolgozas
és forraskritika segitségével kozelebb juttatnak minket a statisztikai adatok mogott
elbujni latsz6 egyénekhez.

JOZSEF PAP
THE VOTERS OF EGER IN THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

The year of 1848 brought about important changes in the political life of Eger, a town in
northern Hungary. After a century-long struggle, the market town had finally achieved its
aim of having independent parliamentary representation of its own. This opened the way
before doing politics actively. Whereas suffrage had previously only belonged to the urban
nobility, now a wide layer of burghers had access to the right to vote. Parallelly, the circle
of those electing, and potentially elected to, the local body of representatives also expanded
considerably. The present study analyses these two groups of voters in the period of the first
general elections. Based on the electoral rolls, it explores the development in the numbers
and composition of the group of voters, and tries to define those possibilities of social
historical research which can possibly be undertaken with the help of such lists.

Electoral rolls are frequently neglected sources of social history. Yet their importance
in the case of settlements and electoral districts is beyond doubt, as they generally contain
some 20 to 25 per cent of the adult male population, and some basic data (age, habitation,
profession, wealth and revenues as suggested by census category) can easily be gained
from them. In the case of Eger. in particular, the electoral rolls drafted for the first general
elections make it possible to have a closer view of the town’s society in the middle of the
19th century, or more exactly of that part of it which had the right to vote. Although an
examination of the story’s actors with regard to the registers is inhibited by the lack of
sources, certain remarks in the electoral rolls, and the peculiarities in the application of the
various categories, can nevertheless be put to use in this important topic of the history of
mentality as well.
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A német nemzetiségi és faji politika Magyarorszagon
a IL. vilaghaboru idején™

A kiilf61don €16 német nemzetiségli nép-
csoportok, illetve kisebbségek iranti megkiilonboztetett politikai érdeklédés Né-
metorszag részérdl nem a Harmadik Birodalom ,.taldlmanya” volt. Ennek kezdetei
a csaszari Németorszag idoszakara, a 19. szazad utolsé harmadara nytlnak vissza.
Dramai valtozast az jelentett, amikor az I. vildghabormit kévetd hatarmegvonasok
kovetkeztében az ijonnan megalakult nemzeti 4llamokban nagy szamban keriiltek
kisebbségi sorba németek, akik addig a Német Csaszarsag vagy a Habsburg-
monarchia teriiletén éltek, beleértve Magyarorszagot. E népcsoportok helyzete,
sorsa a hivatalos német kiilpolitika fontos tényezdjévé és targyava valt, amely vé-
giil is a Harmadik Birodalom expanzids torekvéseinek szolgalataba torkollt.

A politikai-ideologiai antiszemitizmus, amely mind kulturalis, mind biolégiai
értelemben diszkriminalta a zsiddsagot — a 19. szazadi fajelméletekben gytkerez-
ve —, a hitleri Németorszagban allami szintre emelt nemzetiszocialista vilaignézet
egyik alapvetd elemét alkotta. Az intézményesitett zsidogytilolet és -lilddzés a naci
Németorszag befolyasi 6vezeteiben, kiillondsen a meghdditott eurdpai és észak-
afirikai teriileteken a ,,vilagnézeti haboru™ elvalaszthatatlan részét alkotta és az em-
beriség torténetének legnagyobb genocidiumahoz vezetett.!

A német kisebbségi politika és a nemzetiszocialista
faj1 politika keretei

Az 1918-ban széthullott Habsburg-monarchia utdédallamaiban a mintegy 6tmillio
lelket kitevd németség kertilt egyik naprol a masikra kisebbségi helyzetbe, ebbdl
mintegy masfél millié f6 a trianoni békeszerzddés (1920) altal felosztott torténelmi
Magyarorszag teriiletein (foként Erdélyben [Romaniaban], a Felvidéken [Szlova-
kiaban] és Dél-Magyarorszagon [Jugoszlavidban]). Kozép- és Kelet-Eurdpa tavo-

* Jelen tanulmany a Katowice varosa, a Sziléziai Egyetem Torténeti Intézete €s a varsoi Magyar
Kulturalis Intézet altal szervezett, ,,A lengyel €s a magyar nemzetiségi politika dilemmai a 20.
szazadban” c. nemzetkozi konferencian 2012. marcius 29-én elhangzott eldadas szerkesztett és
bovitett valtozata. A szerzo ezuiton is kdszoni Stark Tamasnak a kézirat attekintését és értekes
szakmai megjegyzéseit.

1 V6. Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. Wolf-
gang Benz. I-V. Sawr—De Gruyter, Miinchen—Berlin, 2008-2012.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 1:165-179
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labbi tertiletein (Ukrajnatol a Baltikumig) tovabbi 1 millié 400 ezer 6t tettek ki a
német nemzetiségii népcsoportok.”

A Parizs kornyéki békeszerzddésekkel egyidejlileg megkotott kisebbségve-
delmi szerz6dések biztositottak ugyan a nemzeti kisebbségekhez tartozo egyének
jogéat a nyelvhasznalathoz, illetve sajat oktatasi, karitativ és egyeb szervezetek €s
egyesiiletek alapitasdhoz, de a Népszovetség altal 1920 ota garantalt peticids jog a
kisebbségi sérelmi ligyek intézésére a gyakorlatban alig miikdott.> A weimari Né-
metorszagban ezért szamos olyan egyesiilet és intézmeény alakult, amely kdzvetlen
segitséget kivant nyujtani a hatarokon kiviilre kertilt, illetve kiilf61di németségnek
(Grenz- und Auslandsdeutschtum).* A Gustav Stresemann altal iranyitott német
kiilpolitika meglehetds 6vatossaggal kezelte a kiilfoldi német kisebbség iigyét. El-
ismerve, hogy politikailag, kulturalisan és gazdasagilag e népcsoportok jol szol-
galhatjak — foként Eurdpa keleti felében — Németorszag befolyasanak novelését,
egy aktivabb kisebbségi politika kérvonalai csak a weimari id6szak utolso6 éveiben
kezdtek kirajzolodni.

1933 utan a nemzetiszocialista Németorszag 11j kisebbségpolitikaja kiilénb6z6
sulyponti elemeket mutatott fel, idobeli eltolodasokkal. Elsodleges cél volt a né-
metség szervezetileg elismert, megfeleld autonémiajogokkal ellatott népcsoport-
ként (Volksgruppe) valo elfogadtatasa az egyes idegen orszagokban. A Harmadik
Birodalom 1938. évi hatarain kiviil €16 népi németség szerepe a hitleri kiilpolitika-
ban azonban messze tilmutatott a kisebbségvédelem, az érdekérvényesités, vagy
éppen az 1914. évi hatarok visszaallitasara iranyuld revizios politika szolgalatan.
A népiségpolitika egyre egyértelmiibben nem arra iranyult, hogy a kiilfoldi né-
metség jogi helyzetén javitson, hanem hogy a népi németeket faji alapon nemzeti-

2 A nemzethatarokon kiviil €16 német kozdsségek torténetérdl altalaban: Deutsche unterwegs. Von
der mittelalterlichen Ostsiedlung bis zur Vertreibung im 20. Jahrhundert. Hrsg. Hans-Ulrich Engel.
Olzog, Miinchen, 1983.; Friedrich Uhlhorn—Walter Schiesinger: Die deutschen Territorien. 6.
kiad. Deutsche Taschenbuch-Verlag, Miinchen, 1988.; Lothar Dralle: Die Deutschen in Ostmittel-
und Osteuropa. Ein Jahrtausend européischer Geschichte. Wissenschafiliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1991.; Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland. Hrsg. Klaus J. Bade. Beck,
Miinchen, 1992.; Diefmar Neutatz: Deutsche Minderheiten im 6stlichen Europa und die deutsche
Politik von 1871 bis heute. http://www.gwdg.de/~oeghome/ws2000.html (a letdltés ideje: 2003.
maj. 19.); 1d. még a Deutsche Geschichte im Osten Europas c. sorozatot (Hrsg. Hartmut Boock-
mann et al. Siedler, Berlin, 1992-).

3 Franz Pan: Der Minderheitenschutz im Neuen Europa und seine historische Entwicklung. Brau-
miiller, Wien, 1999. 74. sk.

4 V. t. k. Ernst Riffer: Das Deutsche Auslands-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher
Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen. Steiner, Wiesbaden, 1976.; Gerhard Weidenfeller:
VDA, Verein fiir das Deutschtum im Ausland. Lang, Bern, 1976.

5 Németh Istvan: Németorszag torténete 1871-1990. Aula, Bp., 2002. 137. skk. V6. tovabba Bastiaan
Schot: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. Zur Vélkerbundspolitik der
Stresemann-Aera. Herder-Institut, Marburg, 1988.; J. Hiden: The Weimar Republic and the
Problem of the Auslanddeutsche. Journal of Contemporary History 12. (1977) 237-289.; Helmut
Pieper: Die Minderheitenfrage und das Deutsche Reich 1919-1933/34. Universitit Hamburg,
Hamburg, 1974.
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szocialista szervezetekbe gylijtse — a Birodalom kiilpolitikai céljai és a keleti élet-
tér meghdditasa szolgalataban.®

Mindezeket a térekvéseket a kezdetektdl fogva jol tiikkrozte a kiilfoldi német-
séggel foglalkozo szervezetek (igy példaul a stuttgarti székhelyii Német Kiilfoldi
Intézet [Deutsches Auslands-Institut]) centralizalasa €s ,.gleichschaltolasa”. Egy-
idejiileg megfigyelhetd volt — e téren is — a naci part, az NSDAP és a kiiliigyi ap-
paratus konkurenciaja, amely id6legesen parhuzamos strukturdk létezéséhez veze-
tett. Az Alfred Rosenberg vezetése alatt 41106 NSDAP Kiilpolitikai Hivatala és az
NSDAP Birodalmi Vezetésének kiiliigyi osztalya — 1935-t6l kiilfoldi szervezete
(Auslandsorganisation der NSDAP-AO) — mellett miikodott egy ideig a Kiilfoldi
Németség Népi Szovetsége (Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland — VDA) és
a Népi Németek Tanacsa (Volksdeutscher Rat) is.

1937-ben hoztak létre egységes birodalmi szervezetként a Népi Németek
Kozvetitd Irodajat (Volksdeutsche Mittelstelle). Vezetdje Werner Lorenz SS-
Obergruppenfiihrer, tényleges iranyitoéja Rudolf Hess, a Fiihrer helyettese volt. Az
iroda feladata volt a népi németekkel kapcsolatos tevékenységek feliigyelete, a
nemzetiszocialista eszmeiség terjesztése, a kisebbségi csoportokon beliili ellenté-
tek, frakcioharcok megakadalyozasa, valamint a birodalmi pénziigyi tamogatasok
szétosztasa a népi német szervezetek kozott.”

Az 1930-as évek végétdl egyre nyilvanvalobba valt a német kisebbségek inst-
rumentalizalasanak ténye a Harmadik Birodalom agressziv kiilpolitikai céljainak
szolgalataban, melynek legismertebb esete a Konrad Henlein altal vezetett Szudeé-
tanémet Part tevékenysége Csehszlovakiaban.®

ATL vilaghaboru kezdetével egy idében 13j elem bontakozott ki a naci Német-
orszag kiilfoldi németséggel kapcsolatos politikajaban: a Birodalomba valo visz-
sza-, illetve Osszetelepités gondolata. Hitler 1939. oktdber 6-an, a lengyelorszagi
hadjarat befejezése utan a Reichstagban tartott beszédében az ,.europai békerend”
fenntartasa érdekében sziikségesnek nevezte az ,.etnografiai viszonyok™ tijrarende-
zését. A valosagban arrol volt szo, hogy a zart német szallastertilet keleti hatarai-
nak kiterjesztéséhez sziikség volt német telepesekre, akiket Kelet-Ko6zép-Eurdpa-

6 Vo. Marie-Luise Recker: Die AuBlenpolitik des Dritten Reiches. Oldenbourg, Miinchen, 1990.;
Hans-Adolf Jacobsen: Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933—-1938. Metzner, Frankfurt a. M.,
1968.; Anthony Komjathy—Rebecca Stockwell: German Minorities and the Third Reich. Ethnic
Germans of East Central Europe between the Wars. Holmes & Meier, New York, 1980.

7 Neutatz, D.: i. m. (2. jz.) F. ar. 11; Valdis O. Lumans: Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche
Mittelstelle and the German National Minorities of Europe, 1933-1945. University of North Ca-
rolina Press. London, 1993. V6. tovabba Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. A német népcso-
port-politika €s Magyarorszag 1938-1945. Kossuth, Bp., 1978.; Bruno Kartheuser: Walter, SD in
Tulle. I. Die 30er Jahre in Eupen-Malmedy. Einblick in das Netzwerk der reichsdeutschen Sub-
version. Krautgarten Orte, Neundorf, 2001.

8 V0. t. k. Tschechen, Deutsche und Slowaken in der Ersten Republik (1918-1938). Hrsg. Jorg K.
Hoensch—-Dusan Kovaé. Klartext, Essen, 1994.; Ronald M. Smelser: Das Sudetenproblem und das
Dritte Reich 1933—1938. Von der Volkstumspolitik zur nationalsozialistischen AuBenpolitik. Ol-
denbourg, Miinchen, 1980.; Ralf Gebel: ,Heim ins Reich!” Konrad Henlein und der Reichsgau
Sudetenland 1938-1945. Oldenbourg, Miinchen, 1999.
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bol és Kelet-Europabol — t6bb évszazados hazajukbol, amelyeket Hitler ,,nem
tarthato szilankteriiletek™-nek titulalt — a Birodalomba kivantak attelepiteni. (Ez
volt a ,,Heim ins Reich!”-mozgalom.)®

Az attelepitési tervek megvalositasa céljabol a németek allamkézi szerzodése-
ket kotottek Eurdpa majd minden orszagaval, melyekben német kisebbség élt:
Olaszorszaggal (1939. junius 23. és 1941. augusztus 31.),1° Lettorszaggal (1939.
oktober 30.), a Szovjetunioval (1939. szeptember 28., 1940. szeptember 5. és 1941.
januar 18.), Romaniaval (1940. oktober 22.), Bulgariaval (1941. november 21.) €s
Horvatorszaggal (1942. szeptember 30.).!! Magyarorszaggal 1940. majus 29-én
kotottek a németek ilyen attelepitési egyezményt, amelyet azonban nem érvénye-
sitettek. Altalanossagban elmondhat6, hogy a habortis események miatt a Heim ins
Reich-akcioknak csak egy része valosult meg:!? §sszességében végiil mintegy 960
ezer embert érintettek az attelepitések.’

A habort soran megszallt keleti teriileteken mar a nyilt, brutalis germaniza-
cios politika végrehajtasa keriilt el6térbe, amelynek alapjait az SS kijel6lt hivatalai-
ban kidolgozott Generalplan Ost képezte Heinrich Himmler iranyitasaval, aki
1939 szeptemberétdl a ,,német népiség erodsitésének birodalmi biztosa™ pozicidjat
is betoltotte. A legfrekventaltabb ,keleti teriilet” a megszallt Lengyelorszag volt,
ahol mintegy 800 ezer lengyel és 500 ezer zsid6 deportalasa mellett 370 ezer biro-
dalmi és 350 ezer népi német betelepitésére keriilt sor a naci uralom alatt.

A nemzetiszocialista hatalomatvétel (Machtergreifung) a Német Birodalom-
ban szabad utat nyitott a gatlastalan antiszemita uszitasnak, amely kezdetben a
zsidok és a zsido érdekeltségek elleni pogromszerii timadasokban nyilvanult meg.
Az 1933, aprilis 1-jén kdzpontilag szervezett bojkott a zsido tizletek ellen nyilvan-
valova tette, hogy az antiszemita gytildlet manipulativ felkorbacsolédsa a német
tarsadalomban nem maradt hatas nélkiil. Bar az NSDAP propagandaja a néptarsak
(Volksgenossen) ,,egészséges 0sztoneinek™ felszabadulasat tinnepelte a kilengé-
sekben, kellemetleniil érte a nici vezetést amerikai és angol cégek felhivasa a né-
met aruk bojkottjara, amely valasz volt a Németorszagban meghirdetett ,,zsidoboj-
kottra”. A nemzetiszocialista politika rendszerszerli miikodésre valtott: igyekezett
a zsidokat rendeleti iton megfosztani jogaiktol és emigraciora kényszeriteni dket,
ami azonban nem 4allta, nem &llhatta itjat az antiszemita kilengéseknek. Az iranyit-
hatatlansaggal fenyegetd terrorhulldmot kanalizdlandé Adolf Hitler 1935-ben a

9 Gerhard Seewann: Typologische Grundziige der Vertreibung der Deutschen aus dem &stlichen
Europa. Siidosteuropa 50. (2001) 10-12. sz. 2. V6. még Rolf-Dieter Miiller: Hitlers Ostkrieg und
die deutsche Siedlungspolitik. Fischer-Taschenbuch, Frankfurt a. M., 1991.

10 Del-Tirol és a kdrnyezo olasz provincidk német lakosai opcios jogot kaptak, kezdetben 1939,
majd 1942 veégéig. Mintegy 75 ezer dél-tiroli vandorolt ki, koziiliik a vilaghabom utan mintegy
20 ezren tértek vissza sziilofoldjiikre. Bajdn Szilvia: Dél-Tirol lakossaga az olasz €s a német na-
cionalizmus szoritasaban, 1922-1945. Vilagtorténet U. F. (2001. 6sz—tél) 74.

11 Lexikon der deutschen Geschichte. Hrsg. Gerhard Taddey. 3. kiad. Kroner, Stuttgart, 1998. 1278.

12 Pan, F.:i.m. (3. jz.) 76. V0. tovabba Die Umsiedlungsvertrige des Deutschen Reiches wihrend
des Zweiten Weltkrieges. Hrsg. Hellmuth Hecker. Universitdt Hamburg, Hamburg, 1971.

13 Lexikon der deutschen Geschichte i. m. (11. jz.) 1278.
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»Szabadsag birodalmi partgytilésén™ kidolgoztatta az ,,arjak™ €s ,,nem arjak” vi-
szonyara vonatkozo, torvényi szintii szabalyozast. 1935. szeptember 15-én kihir-
dették a birodalmi allampolgarsagi torvényt (Reichsbiirgergesetz) és a ,,német vér
és tisztesség védelmérdl” szolo torvényt (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre). Mindkét ,niirnbergi térvény” megfosztotta alapveto jo-
gaiktdl a Németorszagban €16 zsidokat. A teljes jogu birodalmi allampolgarokkal
szemben, akik csak német vagy ezzel ,,rokon faji” személyek lehettek, a zsidokat
ezt kovetden csak a Német Birodalomban ,.honos™ lakosokként tartottak nyilvan,
akiket eltiltottak a koziigyek gyakorlasatol. Jogilag ,.teljesen zsidonak™ mindsitet-
ték azt, akinek nagysziilei koziil legalabb harom zsid6 szarmazasu volt. Alacso-
nyabb rendii polgaroknak szamitottak azok a ,kevert faju” személyek is, akiknek
egy vagy két nagysziiloje zsido volt vagy ,.teljesen zsido™ hazastarsuk volt. A , ke-
vert faju” zsidé személyek ,.ideiglenes birodalmi allampolgarsagot™ kaptak. A
»vérvédelmi” torvény kimondta a nem zsidok és zsidok kozotti hazassag tilalmat,
és ,,fajgyaldzas™ cimén biintette az ilyen személyek kozotti szexualis kapcsolatot
is. Szintén biintetendd volt a 45 évnél fiatalabb ,,arja” cselédek alkalmazasa zsido
haztartasokban. Zsidok nem vonhattak fel a horogkeresztes lobogdt, amelyet szin-
tén az 1935. évi birodalmi partgyiilésen nyilvanitottak birodalmi lobogova.**

A . niirnbergi térvények™ alapoztak meg az allami politika rangjara emelt faj-
iildozést a Harmadik Birodalomban, amelyet a naci Németorszag az altala a
II. vilaghabort soran leigazott orszagokban erdszakszervezetei, elsésorban az SS
altal, vazallus allamaiban pedig a kiil- és belpolitikai nyomasgyakorlas kiilonféle
eszkozeivel igyekezett érvényesiteni.

E helytitt nincs teriink részletesen megemlékezni a holokauszt/soa 5,5—6 millio
halalos aldozatarol és mas, ,,alacsonyabb rendiinek™ bélyegzett etnikai vagy mas
kisebbségek 1ildozésérol.”” Az alabbiakban a német faji politika Magyarorszagra
gyakorolt hatasat fogjuk megvilagitani.

A naci német nemzetiségi, illetve faji politika koordinata-rendszereit egymasra ve-
titve, mintegy atmeneti dsszegzésként megallapithatjuk, hogy két ellentétes dina-
mikaju folyamatrél volt sz6. A I1. vilaghabort idején — a német expanziéval egy-
idejiileg —a ,,sajatra”, a kiilf61don €16 németségre vonatkoz6 integrativ népiségpo-
litikat (Volkstumspolitik) egyre inkabb héattérbe szoritotta az ,idegenre”, az
alacsonyabb rendiinek tekintett népekre €s fajokra vonatkozod, etnikai €s vallasi
alapu 1ild6zés és megsemmisités kirekesztési politikaja.

14 http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/nuernbergergesetze/index.html (a letdltés ideje: 2012.
dec. 29.)

15 V. az ewrdpai zsidok iildozését és meggyilkolasat feldolgozd, 16 kotetesre tervezett monumen-
talis dokumentumgytijteményt: Die Verfolgung und Ermordung der européischen Juden durch
das nationalsozialistischen Deutschland 1933—-1945. Hrsg. Gotz Aly et al. Oldenbourg, Miinchen,
2008—.
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A naci fajiildozés kiterjesztése Magyarorszagra
(zs1idok/ciganyok)

A magyarorszagi holokauszt kutatasanak az elmult évtizedekben konyvtarnyi iro-
dalma jott 1étre,'s nagyszamu kutatéja van, 2002 ota Holocaust Dokumentacios
Kozpont és Emlékgyiijtemény miikodik Budapesten.!” Ennélfogva az alabbiakban
a naci német megszallok magyarorszagi zsidoiildozését csak fobb kdrvonalaiban
ismertetem, torténeti meghatarozottsagaba agyazottan.

Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a 18 264 533 lakossal bir6 torténeti
(Nagy-) Magyarorszag teriiletén 911 227 0 izraelita vallasu személy €lt, akik az
Osszlakossag csaknem 5 szazalékat tették ki.!* A frianoni békediktatum (1920)
kovetkeztében az orszag lakdinak szama 58,4 szazalékkal (7 990 202 fore) csok-
kent.’ Az izraelitak 1920 végén az ugynevezett Csonka-Magyarorszag népességeé-
nek 5.9 szazalékat alkottdk; aranyszamuk az 1938-tol bekovetkezett ,,orszag-
gyarapitasokat” kovetden — az 1941. januar 31-én szamba vett 13 643 620 fonyi
Osszlakossagon belill — 6,2 szazalékot tett ki.°

A magyarorszagi zsidosag Horthy Miklos kormanyzo (1920-1944) uralma
alatt a Harmadik Birodalom altal meghdoditott Eurdpa mas orszagaival dsszehason-
litva viszonylagos nyugalomban élhetett — a kiil- és belpolitikai nyomasra megho-
zott megkiilonboztetd és kirekesztd, a ,,niirnbergi térvények™ mintajara megfogal-
mazott ugynevezett ,zsidotérvények™ (1938, 1939, 1941) ellenére.”! Fel kell
ugyanakkor jegyezni azt a sokaig elfedett tomeggyilkossagot, amelynek soran

16 A magyar holokauszt kutatasara a mai napig alapvetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 ku-
tato, Randolph L. Braham munkassaga. Tébb mint harmine évvel ezeldtt megjelent, azota tobb
kiadasban napvilagot latott és mai napig mértékadonak tekintett fomiive: The Politics of Geno-
cide. The Holocaust in Hungary. I-II. Columbia University Press, New York, 1981. Els6 magyar
kiadasa: A magyar Holocaust. I-II. Gondolat—Blackburn International Inc., Bp.—Wilmington
(Del.). 1988. (A hivatkozott lapszamok az utobbi kiadasra vonatkoznak.) A hazai szerzok sorabol
kiemeljiik: Stark Tamds: Zsidosag a vészkorszakban és a felszabadulas utan, 1939-1955. MTA
TTI, Bp.. 1995; Karsai LdszIlo: Holokauszt. Pannonica, [Bp.]. 2001. Komordczy Géza nagyivii
osszefoglaldja: A zsidok torténete Magyarorszagon. I-11. Kalligram, Pozsony, 2012. (a ,,zsidoel-
lenes torvények korarol” 1d. IT. 505-866.).

17 http://www.hdke.h/ (a letdltes ideje: 2012. dec. 1.)

18 Magyarorszag torténete 1890—1918. Foszerk. Hanak Péter. 2., jav. kiad. Akadémiai, Bp., 1983. 420.

19 Magyarok a Karpat-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. Pallas, [Bp.]. 1988. 236.

20 Magyarorszag torténeti kronologiaja. I-IV. Foszerk. Benda Kalman. 2., jav. kiad. Akadémiai,

Bp.. 1983. I1I. 877. és 979.

Uo. 955. (1938:15. térveénycikk a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatékonyabb biztosi-

tasarol [n. I. zsidotorvény], 1938. majus 29.), 967. (1939:4. térvenycikk a zsidok kozéleti és gaz-

dasagi térfoglalasanak korlatozasarol [Gn. II. zsidotorveény]. 1939. majus 5.), 982. (1941:15. tor-
vénycikk a hazassagi jog modositasarol €s a hazassaggal kapesolatos fajvédelmi rendelkezésekrol

[0n. II1. zsidotorvény], 1941. augusztus 8.). . Negyedik zsidotérvénynek™ szoktak nevezni az 1942.

szeptember 6-an kihirdetett 15. torvénycikket a zsidok mezogazdasagi €s erdogazdasagi ingatla-

nairdl, amely korlatozta a zsidonak mindsiild személyek tulajdonszerzését és ezzel mintegy ,utat

nyitott az arjasitas elott™. http://mazsihisz.hw/index. php?scid=m49 (a letdltés ideje: 2012. dec. 29.).

1941-ben 725 ezer izraelita vallasu ember €lt Magyarorszag akkori allamteriiletén. de az emlitett

zsidotorveények még kb. 100 ezer embert érintettek. (Stark Tamas szives kozlése, 2012. dec. 29.)
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1941 nyaran mintegy 18 ezer ,,hontalan”, , kétes allampolgarsaglr” zsidot deportal-
tak Magyarorszagrol a németek altal elfoglalt Kelet-Galicia teriiletére, ahol nagy
részilkket német Einsatzgruppe-kiilonitmények megolték.?? A nemzetiszocialista
német vezetés ugyanakkor messzemenden nem volt elégedett a ,,zsidokérdés” ma-
gyarorszagi kezelésével. Kifogasoltak tobbek kozott, hogy a zsidokat nem kiiloni-
tik el, sOt az orszagban menedéket taldlnak a kdrnyez6 orszagokbdl az iildézések
eld]l menekiilok. 1942 oktdberében a német kormany példaul hidba kovetelte, hogy
a hazai zsidokat ,.teljes mértékben tavolitsak el a gazdasagi és a kulturalis életbol,
viseljenek sarga csillagot, kezdédjenek meg a deportalasok™.? A zsidok ugymond
kivételezett helyzete” ellen a naci kiilpolitika €és maga Hitler is t6bbszor élesen
tiltakozott Horthynal 1942—1943-ban.?*

Magyarorszag német katonai megszallasa (1944. marcius 19.) dramai fordula-
tot hozott a zsidokérdésben. Horthy kormanyz6 ugyan a helyén maradt, de a német
megszallas egyben az ,,Endlosung™ megvalositasanak Magyarorszagra valo kiter-
jesztését jelentette. Néhany hét leforgasa alatt megkezdddatt a zsidok stigmatiza-
lasa, gettositasa, internalotaborokba €s Budapesten uigynevezett ,,sarga csillagos™
hazakba valo kényszeritése. M4jus 16-4n a vidéki Magyarorszagon megkezdddtek
a deportalasok; német adatok szerint 437 402 embert szallitottak Auschwitz-Bir-
kenauba és mintegy 15 ezer fot az ausztriai Strasshof munkataboraiba.”

A naci megsemmisité faji politika magyarorszagi végrehajtoi koziil két nevet
kell kiemelni: Edmund Veesenmayert, a Német Birodalom teljhatalmt magyaror-
szagi megbizottjat és kdvetét, aki politikailag volt felelds a deportalasokért, vala-
mint Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfiihrert, az elhurcolasok operativ szerve-
z6jét, aki mintegy 200 fos kommandodja élén szervezte a deportalasokat.”® A
gettositast és az elszallitast a Sztdjay Dome vezette babkormany utasitasainak en-
gedelmeskedve a magyar hatésagok hajtottak végre, német segédlettel. Eichmann
kis létszamu kommandéjanak mindenképpen tamaszkodnia kellett a vidéki depor-
talasok soran a m. kir. csendérségre, a ,,zsidotlanitasra” kijeldlt teriileteket is az
orszag csendodrkeriileti beosztasa alapjan hataroztak meg.”’

22 Braham, R.:i.m. (16. jz.) I. 169. skk.

23 Deborah §. Cornelius: Hungary in World War II. Caught in the Cauldron. Fordham University
Press, New York, 2011. Magyar dsszefoglalasa Ug: Horthy €s a IL. vilaghabori. Rubicon 23.
(2012) 3. sz. 4-15., itt: 5. (A hivatkozott lapszamok az utobbi miire vonatkoznak.)

24 V6. a Hitler és Horthy kozott 1943. aprilis 16-17-én Klessheimben tartott megbeszélésekrol ké-
sziilt jegyzokonyveket. Hitler hatvannyolc targyalasa, 1939—1944. I1. Szerk. Ranki Gyorgy. Mag-
vetd, Bp.. 1983. 67-113. Ekkor hangzott el Horthy részérél Hitler vadjaival szemben, hogy ,,ak-
kor ugyan mihez kezdjen a zsidokkal... — elvégre mégsem iitheti dket agyon”. Ribbentrop
birodalmi kiiliigyminiszter mintegy valaszként ekkor nyiltan kijelentette, hogy a ,,zsidokat vagy
meg kell semmisiteni. vagy koncentracios tdborokba szallitani. Mas lehet6ség nincs.” Uo. 101.

25 Cornelius, D.: i. m. (23. jz.) 9.

26 Braham, R.:i. m. (16. jz.). kiiléndsen II. 12. skk.

27 V6. Molnar Judit hozzaszolasét a ,,.Blinbakok az eurdpai €s a magyar torténelemben” c. konfe-
rencian (Zanka, 2012. augusztus 17-21.). Gazdag Ldszlo: Beszamolo a ,.Blinbakok az europai €s
a magyar torténelemben” cimii konferenciarol. Szazadok 146. (2012) 1523.
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Braham idézett miivének megallapitasai szerint minddsszesen 560—570 ezer
magyarorszagi zsido valt a naci fajiildozés aldozatava (megsemmisit tdborokba
deportalas kovetkeztében, munkaszolgalatban, német és magyar részrol elkovetett
atrocitasok altal).?® Karsai 1.4sz10 is koriilbeliil 550 ezer fore teszi a magyar holo-
kauszt aldozatainak szamat.?® A téméaval évekkel ezel6tt igen behatéan foglalkozé
Stark Tamas szerint sem lehet a holokauszt magyarorszagi aldozatainak szamat
pontosan meghatarozni, annyi mondhato, hogy a magyar zsidé aldozatok szama
440 ezer és 550 ezer kozé tehetd.’® A magyarorszagi (politikai) kézbeszédben a
kerek, ,.jelkép értékii” 600 ezres szam terjedt el.?!

A magyar holokauszt sajatossaga, hogy az 6t zonara osztott vidéki tertiletek
kitiritése utan (beleértve az 1938—1940 kozott Magyarorszaghoz visszakertilt terii-
leteket északon, keleten és délen), ahonnan a deportalasokat révid harom hénap
alatt megszervezték és végrehajtottak, a terv szerint utolsoként hagyott VI. szamn,
févarosi zona sorra keriilése elott, 1944. julius elején Horthy kormanyzo leallittat-
ta a budapesti zsidosag deportalasat. Lépésének okairol maig vitazik a torténetiras.
A németek tajtékoztak, de a Legfelsébb Hadur — ahogy Horthyt Magyarorszagon
nevezték — dontésével nem tudtak szembeszallni, annal is inkabb, mivel idokozben
a szovetségesek nyugati invazidja és a szovjet elérenyomuléas miatt katasztrofalis
hadi helyzetbe keriiltek. S6t Horthy bukasa utan, mikor német segitséggel a ma-
gyar nacik, a nyilaskeresztesek jutottak uralomra Szalasi Ferenc nemzetvezet6vel
az élen (1944. oktober 15.), sem kertilt sor a budapesti gettok (az tigynevezett
nemzetkozi és a nagygetto) szervezett likvidalasara.®> A nyilas partszolgalatosok
onkényeskedéseinek, az éhezésnek és a betegségeknek igy is mintegy 15 ezer zsi-
do polgari személy esett aldozatul a févarosban.*® A gettokat, a ,,sarga csillagos”,
valamint semleges orszagok oltalma ala helyezett ,,védett hazakat” 1945. januér
kozepén szabaditotta fel a szovjet Voros Hadsereg, mintegy 100 ezer ember életét
megmentve.** Ugyanakkor 1944 oktdober végén, november elején tobb tizezer f6-
varosi zsidot gyalogmenetekben hajtottak nyugatnak, a német/osztrak hatar felé,
hogy oft erdditéseket épitsenek. A németeknek atadott magyar zsidok jelentos ré-
sze mar utkozben életét vesztette

Vitatott kérdeés, hogy a ciganyok nacik altali iild6zése faji alapon tortént vagy
ugymond aszocidlis elemként kezelték dket A naci német ciganypolitika lényege
szerint mindenesetre a romakat alsdbbrendii, biinézésre hajlamos, a tarsadalomra

28 Braham, R.:i.m. (16. jz.) 452. skk.

29 Karsai L.:i.m. (16. jz.) 253.

30 Ld. Stark Tamds: Adatok a holocaust magyarorszagi aldozatainak szamarol. In: Visszatérés — 11j-
rakezdés. Szerk. Botos Janos—Kovacs Tamas. Holocaust Dokumentacios Kozpont €s Emlékgytij-
temeény Kozalapitvany, Bp., 2007. 13.

31 V6. Komoroezy G.: i.m. (16. jz.) II. 881.: 17. jz.

32 VOo. Karsai Laszlo: A Szalasi-rendszer ,,zsidopolitikaja™. Torténelmi Szemle 54. (2012) 103—132.

33 Ungvdary Krisztidn: A kitérés. Rubicon 23. (2012) 3. sz. 18.

34 A Pesti Izraelita Hitkdzség kozvetlen a habori utan készitett dsszesitése 70 ezer fore tette a meg-
menekiiltek szamat. Komordczy G.: i. m. (16. jz.) II. 882.

35 Braham, R.: i.m. (16. jz.) II. 208 skk.
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veszélyes elemekként kezelték — Magyarorszagon is. Az elsdsorban az orszag nyu-
gati felér6l megsemmisité taborokba hurcolt és meggyilkolt ciganyok szdma (a
porrajmos™) a torténeti forrasok alapjan néhany ezerre tehet6.35 Az iildozottek

szama tizezrekben meérhet6.?”

A német nemzetiségi politika érvényesiilése
Magyarorszagon

A ftrianoni ,,Csonka-Magyarorszag™ teriiletén, foként Buda kornyékén és a Dél-
Dunantilon, az uigynevezett Svab-Torokorszagban (Schwdbische Tiirkei) éltek na-
gyobb tombben németek. Az 1920. évi népszamlalas adatai 551 221 német nemze-
tiségii lakost jegyeztek fel Magyarorszagnak az I. vilaghabori utan meghuzott 1j
allamhatarain beliil.*® Ezzel a német népcsoport alkotta az orszag legnagyobb Ié-
lekszamu nemzeti kisebbségét.

A Horthy Mikloés kormanyz¢ altal vezetett Magyarorszaghoz a német kiilpoli-
tika — a vilaghaboriis vesztesek ,,sorsk6zdssége” mellett — ambivalensen viszo-
nyult; ennek egyik oka éppen az volt, hogy nem nézték j6 szemmel a magyar
konzervativ-nacionalista kormanyzatoknak a t6bb mint félmillios 1élekszamu né-
met kisebbséggel szembeni asszimilacios politikajat. Ugyanakkor Németorszag a
legkiilonb6z6bb moédon — anyagilag is — tamogatta a kooperacidra kész magyaror-
szagi német politikusokat, illetve az itteni németséget.

A magyar—német kapcsolatok terén figyelemre méltd — ambar a magyar torté-
neti koztudatban elfeledett — epizod, hogy az 1920-as évek derekan a Bethlen Ist-
van grof vezette magyar korméany felvetette azt az Gtletet, hogy a Parizs kérnyéki
békeszerz6dések két nagy vesztese, Németorszag és Magyarorszag hatarokon tilra
keriilt nemzeti kisebbségeinek képvisel6i és szervezetei érdekeik érvényesitéséért
kozosen 1épjenek fel az utédallamokkal szemben. A weimari Németorszag kultir-
nemzet-politikai koncepcidjaba azonban nem illett bele egy ilyen egyiittmiikodés,
igy a terv hamvaba holt.*

Paradox modon a két vilaghaboru kézotti Magyarorszagon mintegy ,.rasszis-
ta” alapon — hasonldan a zsiddkkal szembeni ellenérzetekhez — tapasztalhaté volt
egyfajta németellenesség is, szembeallitva a ,,torzsokods™ magyarsaggal a german
népelemeket. Az 1930-as években még kormanyzati kordkben is felmertilt a kény-
szerkitelepités gondolata, hogy a hatrahagyott birtokokat, mez6gazdasagi iizeme-

36 V6. Karsai Laszlé: Ciganykérdés Magyarorszdgon 1919-1944. Ut a cigany Holocausthoz.
Cserépfalvi, Bp., 1992.

37 Holokauszt é€s Tarsadalmi Konfliktusok Program (ELTE Pedagogiai €s Pszichologiai Kara):
Roma holokauszt. http://htkp.org/index.php?option=com _content&task=view&id=31&Item
1d=33 (a letoltés ideje: 2012. dec. 31.)

38 Zinner Tibor: A magyarorszagi németek kitelepitése / Die Aussiedlung der Ungarndeutschen.
Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2004. 19.

39 Toth Agnes: ,,A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott, 1938—1944” (Kényvbemu-
tato a budapesti Magyarorszagi Németek Hazaban). Baratsag 12. (2005) 5. sz. 4792.
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ket igénybe véve noveljék a magyar nemzetvagyont. A kiilpolitikai realitasokra
valo tekintettel, a Harmadik Birodalom névekvé befolyasanak arnyékaban azon-
ban ezek az elképzelések fantazmagoridk maradtak. (A vildghaborit kdvetd kitele-
pitések soran azonban ismét felmeriilnek majd hasonlo ideologiai-politikai meg-
fontolasok a németek deportalasanak sziikségessége melletti érvek kozott.)*

Magyarorszagon a német nemzetiség legjelentdsebb szervezete az 1920-as
évek elejétdl a Gratz Gusztav konzervativ, legitimista politikus altal elnokolt, de
szellemileg — a mai napig a magyarorszagi németség elismert vezetdjeként szamon
tartott — Bleyer Jakab altal iranyitott Magyarorszagi Németek Népmiivel6dési
Egyesiilete (Ungarlindischer Deutscher Volksbildungsverein) volt. Az alapvetden
kulturalis jellegii szervezet egyik legfobb célja a trianoni Magyarorszag teriiletén
é16 németség fogyasanak, asszimilacidjanak lassitasa, illetve megallitasa volt. (Az
1920. évi 551 ezer fovel szemben az 1930. évi népszamlalas adatai szerint mar
csak 480 ezren vallottdk magukat németnek.)* A magyarorszagi németség azon-
ban megosztott volt, nemcsak szarmazasat, regionalis torténetét, tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetét illetéen, hanem nem utolsésorban identitdsa meghatarozasa szem-
pontjabdl. A német népcsoport tagjai koziil szamosan ragaszkodtak magyarorszagi
sziil6f6ldjiikhoz, ,,nemcsak németek, hanem magyarorszagi németek akartak
maradni”.** A megosztottsagot azonban az is novelte, hogy a magyar politikai ve-
zetés a mérsekeltebb, patridta beallitottsagi német nemzetiségi képviseldkkel sem
miikodott egyiitt fenntartasok nélkiil. Ez a helyzet tovabb radikalizalta az elégedet-
len kisebbségieket és ,,a magyarorszagi németek mind nagyobb részét 16kte a naci
Németorszag felé”.*

A magyar nemzetiségi politikat német viszonylatban ér6, fokozodo kritikaval
szemben az 1930-as évek kozepén a Daranyi-kormany a kisebbségi oktatas terén
tett engedmeényekkel igyekezett cskkenteni a fesziiltségeket. Még 1935-ben szii-
letett meg az a kormanyrendelet, amely a kisebbségi népiskoldk korabbi harom
tipusa koziil a vegyes tannyelvii B tipus egységes alkalmazasat irta el6 a nemzeti-
ségek lakta telepiiléseken, megsziintetve a magyar tannyelvii, C tipust oktatast,
valamint az A tipust, kisebbségi nyelvii, a magyart mint kételezé tantargyat eléiro
oktatast is. Mivel az érintett iskolak t6bb mint kétharmadaban korabban C tipusi-
tanitast folytattak, a kormanyrendelet — kompromisszumos jellege dacéara — jelen-
t0s engedményt jelentett a naci Németorszag részerdl tamogatott kisebbségi oldal
javara. 1937. julius kozepén Széll Jozsef magyar beliigyminiszter €s a kiilfoldi
németséggel legmagasabb szinten foglalkozé Rudolf Hess kozott iinnepélyes nyi-

40 Ungvdary Kriszfidn: Die Genese der Deutschenfrage in Ungarmn. (Eldadas a ,,.Die »Volksdeutschen«
in Polen, Frankreich, Ungarn und der Tschechoslowakei” c. nemzetkdzi konferencian. Gliwice,
2003. aprilis 3-5.) A rendezveényrol sz616 beszamolot 1d. http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=214.

41 Hatalmas veszteség volt. Szarka Laszlo a magyarorszagi németek kitelepitésérol. http:/mol.hu/
archivum/archiv-59770 (a letoltés ideje: 2012. maj. 23.)

42 To6th A.: ,,A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott, 1938—1944 i. m. (39. jz.)
4792.

43 Uo.
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latkozatcserére kertilt sor, amelyben egyrészt a német kisebbség akadalytalan fej-
16dését, masrészt a magyar allamhoz vald hiiségét deklaraltak. A kisebbségi iit6-
kartyat azonban tovabbra is erdsen kézben tartotta a német fél.*

Nem fiiggetleniil a Harmadik Birodalom témyerésétol, az 1930-as évek utolso
harmadatol a magyarorszagi németség legjelentdsebb szervezetévé a hivatalosan
1938 novemberében megalakult, a népcsoporti kiilonallast hangsiilyoz¢é Volksbund,
teljes nevén Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi
Szovetsége) lett, amelynek vezetdje 1939-t61 Franz Basch,* magyarorszagi német
publicista és politikus volt — a német birodalmi szervek alig leplezett timogatasaval.
Az 1940. augusztusi II. bécsi dontés alairasakor — amely német és olasz dontébiras-
kodas altal Erdély északi részét visszajuttatta Magyarorszagnak — magyar—német
kisebbségi megallapodasban ismerték el a Volksbundot mint a magyarorszagi német
népcsoport kizardlagos képviseldjét. A szervezet jelentdsége nemcsak a Harmadik
Birodalom &ltal nytjtott immar hivatalos, kdzponti timogatas révén nvekedett meg,
hanem a teriilet-visszacsatolasok kovetkeztében Magyarorszaghoz kertilt népesség-
novekedés altal is.*® A Volksbund taglétszama a vilaghabort csticspontjan (1942) —a
szervezet tagozataival, a nészovetséggel (Frauenschaft) és az ifjisagi tagozattal
(Deutsche Jugend) egyiitt — mintegy 300 ezer fore becsiilhetd, amely az 1938 és 1941
kozotti teriilet-visszacsatolasok altal megnovekedett szamil magyarorszagi német
kisebbség (svabok, szaszok) mintegy 40%-at jelentette.*’ A térténettudomanyban vi-
tatott a szervezet megitélése: mig hosszi idén at egyszertlien a nacik ,,6t6dik hadosz-
lopat™ lattak benne,*® az ijabb kutatas (foként Norbert Spannenberger nyoman) dif-
ferencialtabb képet igyekszik felvazolni a Volksbund kialakulasarol, szervezetérdl €s
miikodésérdl.* A Volksbund ezek szerint nem tekinthet6 egyszeriien a nemzetiszocia-
lista ideologia fiokképviseletének, mar csak azért sem, mivel , hatalmas kiilonbsé-
gek” allapithatéak meg egyes szervezetei kozott.”® Mas kutatok véleménye szerint a
Volksbund a sajat erejébdl, tehat ,,a hitleri Németorszag 6sztdnzése, st kényszerité-

44 Magyarorszag torténete 1918-1919/1919-1945. Foszerk. Ranki Gydrgy. 3., jav. kiad. Akadémiai,
Bp., 1984. 918. sk. Az iskolaiigyi kérdés helyi vonatkozasaihoz 1d. Eiler Ferenc: Németek, helyi
tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989. Argumentum, [Bp.]. 2011.

45 Franz Bascht 1946. aprilis 27-én haboris blindsként kivégezték Budapesten. Vitatott személyisé-
géhez 1d. Albert Gabor: Kiért szol a hidasi harang...? — avagy a torténelembe vetett ember fele-
10ssége. Hitel 23. (2010) 11. sz. 64-86.

46 1939 majusdban a német kisebbség Magyarorszagon immér 623 ezer fot tett ki (Eszak-Erdély
és Délvidék visszacsatolasa elott). Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 1960. 79.

47 AVolksbund sajat kimutatasa szerint a német ajku lakossag 30 szazaléka egyaltalan nem tamogatta
a szervezetet, ezzel szemben 28 szazaléka a Hitlerjugend vagy a Volksbund egyszerli tagjaként
fejtett ki benne tevékenységet, s vezetd szerepet vitt vagy SS-katona lett 10 szazalékuk. Sulyok
Dezsd: A magyar Tragédia. I. (A trianoni béke és kovetkezmeényei). Newark, 1954. 205., idézi
Zinner T.: 1. m. (38. jz.) 19.

48 V. Tilkovszky L.: i. m. (7. jz.).

49 Ld. Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy
und Hitler. Oldenbourg, Miinchen, 2002. Magyar kiadasa: A magyarorszagi Volksbund Berlin és
Budapest kozott, 1938-1944. Lucidus, Bp., 2005.

50 TothA.:,,Amagyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott, 1938—19447 i.m. (39. jz.) 4793.



176 DOMOTORFI TIBOR

se nélkiil” soha nem lett volna képes arra, hogy a magyarorszagi németek csaknem
felét megnyerje tagjanak.*

Kétségtelen azonban, hogy a kiilf6ldi német szervezetek az 1930-as évek ko-
zepétol jelentds szerepet jatszottak egyrészt a nemzetiszocialista ,,nagynémet” ideo-
logia terjesztésében, masrészt a német fegyveres erok tényleges erdsitésében is.
A késdbbiekben végzetes kovetkezményekkel jart, hogy a Heinrich Himmler el-
képzelése szerint német dominancidji, de nemzetek feletti, fajilag és vilagnézeti-
leg homogén Waffen-SS-ben (az alapvetden birodalmi német allampolgarokbdl
sorozott Wehrmachttal ellentétben) a habori végsd szakaszaban egyre nagyobb
lett a birodalmi hataron fuliak szama: a szervezetben 1944-ben 400 ezer birodalmi
német mellett 310 ezer nem német allampolgarsag népi német szolgalt (ezek mel-
lett még 50 ezer ,,egyéb” german és 150 ezer mas nemzetiségli katona).”> A ma-
gyarorszagi németség korében 1941-t61 kezdodott a fegyverképes férfiak korében
a toborzas, amely magyar—német allamkozi szerzédések keretében 1944-ig tartott,
és mintegy 100—120 ezer német nemzetiségui férfit érintett, nem csak a Volksbund-
tagok korében. 1944 6szén sor keriilt killon magyar Waffen-SS egységek felallita-
sara is: létrejott az SS 25. (1. magyar) ,,Hunyadi” granatoshadosztalya és az SS 26.
(2. magyar) ,,Hungaria” granatoshadosztalya.”

ATIL vilaghaborut kovetden — akarcsak mas kozép-kelet- €s kelet-europai orsza-
gokban — a német kisebbséget kollektiv blindsként kezelték Magyarorszagon. A ha-
bort végs6 napjaiban tobbé-keveésbé szervezetten nyugatra evakualt, illetve elmene-
kiilt 39 ezer fOnyi magyarorszagi németséget 1945 €s 1947 kozott tovabbi mintegy
200 ezer kitelepitett kovette, ebbdl 150 ezren Németorszag nyugati megszallasi ve-
zeteibe, 50 ezren a szovjet zonaba keriiltek.>* A Magyarorszagon maradt (illetve visz-
szaszokott)” német nemzetiségiiek szamat 240270 ezerre becsiilhetjiik.*®

s

51 Szarka L.: Hatalmas veszteségi. h. (41. jz.). V6. Gerhard Seewann: ,,Ungarndeutschtum™ als Identi-
titskonzept und politische Ressource. In: Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1918-1941. Hrsg. Peter Haslinger—Joachim von Puftkammer. Oldenbourg, Miin-
chen, 2007. 99-126.; Ud: Geschichte der Deutschen in Ungarn. IT. 1860 bis 2006. Herder-Institut,
Marburg, 2012.

52 Wolfgang Peffer: SA und SS als Instrumente nationalsozialistischer Herrschaft. In: Deutschland
1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft. Hrsg. Karl-Dietrich Bracher—
Manfred Funke—Hans-Adolf Jacobsen. Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn, 1992. 93—
94, idézi: Németh L: i. m. (5. jz.) 222-223.

53 Szakaly Sdndor: Hogyan tortént? Tények, események Magyarorszag masodik vilaghaborus torte-
netébdl. Rubicon 23. (2012) 4-5. 107.

54 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. II. Das Schicksal der
Deutschen in Ungarn. Neuausg. Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte—Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2004. 72E.

55 V&. Agnes Toth: Riickkehr nach Ungarn 1946-1950. Oldenbourg. Miinchen, 2012.

56 Az 1949. évi népszamlalaskor minddsszesen 23 ezren vallottak magukat német nemzetiségiinek.
Magyarorszag torténeti kronologija i. m. (20. jz.) IV. 1047.
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A katasztrofalis nemzetiszocialista diktatura 6sszeomldsa utan a Német Szo-
vetségi Koztarsasag kiilpolitikajaban — hangsulyozottan a torténeti feleldsségtudat
részeként — méar a korai évektol nagy sulyt helyeztek a faji 1ildozés aldozatainak
karpotlasara, az Izrael Allammal, illetve a nemzetkozi zsidé szervezetekkel vald
viszony rendezésére. 1952 szeptemberében Luxemburgban kertilt sor az NSZK és
Izrael kozott annak az egyezménynek az alairasara, amelynek értelmében német
részrdl 3 milliard marka (DM) megfizetésére vallaltak kotelezettséget ,,a Németor-
szagbol és az egykor német uralom ala kertilt teriiletekrdl szarmazo, otthonukat
vesztett és vagyontalan zsido menekiiltek beilleszkedési koltségeinek globalis
megtéritésére”. (A rendelkezésre allé devizamennyiség sziikdssége miatt a jovaté-
tel a kezdeti években aruszallitas €s szolgaltatas formajaban tortént.) Az emlitet-
tekhez jarult tovabbi 450 milli6 DM a ,,Conference on Jewish Material Claims
against Germany” (JCC) szamara, a nemzetiszocialista iildoztetés zsido aldozatai-
nak tamogatasara, beilleszkedésére €s letelepitésére Izrael teriiletén kiviil. A lu-
xemburgi egyezmény megkdtése mindazonaltal nem volt teljesen zokkendmentes:
Izraelben komoly vitdkat okozott a kérdés, hogy a zsid¢ allam, illetve a nemzetks-
zi zsid6 kozosség elfogadhat-e egyaltalan anyagi tamogatast Németorszagtol.

Németorszag nyugati felében térvényi uton is igyekeztek rendezni a karpotlas
kérdését. Kozvetleniil a II. vilaghabori utani években — még az NSZK 1949. ma-
jusi megalakitasa el6tt — a szovetséges hatalmak a megszallasi 6vezeteikben jogér-
vényes hatarozatokat bocsatottak ki, amelyek a zsidoktol és mas, a naci rezsim
altal tldozottektdl elkobzott javak karpotlasarol, illetve az élet, az egészség és a
szabadsag elvesztése miatti jovatételrdl rendelkeztek. Ezen rendelkezések iranyel-
veit foglalta magaban a Bundestag altal az 1956. évben elfogadott szovetségi tor-
vény a nemzetiszocialista iildozés aldozatainak jaro jovatételrdl, illetve az 1957.
évi szovetségi karpotlasi térvény. A jovatételi torvény alapjan a nacizmus faji, val-
lasi vagy vilagnézeti alapon iildozottjeinek jaradékot allapitottak meg az élet, az
egészség, a szabadsag, a tulajdon és a foglalkozas korében elszenvedett vesztesé-
gek kompenzalasa érdekében. A karpoétlasi torveény alapjan kartéritési igényt lehe-
tett beny1ijtani a Német Birodalom altal elkobzott javak ellentételezéséért. Még
2011-ben is 39 ezer esetben biztositott jovatételi jaradékot a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag, mintegy 320 millié euro értékben. Ezeket a jaradékokat az érin-
tetteknek életiik végéig, illetve milél6 hazastarsuknak folyositjak.>’

Az allami szuverenitas visszanyerése utan a Német Szovetségi Koztarsasag
politikajanak fontos része a német nemzeti kisebbségek kultirajanak, identitas-
tudatanak apolasa. Az 1953. évi szovetségi torvény az eliilldozottekrdl (Bundes-
vertriebenengesetz) 96. paragrafusa aira kotelezte a szovetségi allamot és a tartoma-
nyokat, hogy apoljak és a német nép tudataban tartsak fenn a hazajukbdl eliildozsttek
kulturajat. A szovetségi alaptorvénybdl levezetett kulturallam elve alapjan ebbe
beleértendd a német kultura, a térténelem €s mindenekel6tt a német nyelv apolasa-
nak tAmogatasa, els6sorban a keleti teriileteken.

57 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/InternatRecht/Entschaedigung node.html (a
letoltés ideje: 2012. dec. 29.)
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Az 1950-1960-as években a Hallstein-doktrina altal kimondott egyediili né-
met képviselet elve még nagyon nehézz¢ tette a kapcsolattartast a foként a szovjet
blokk allamaiban €16 német kozosségekkel. Az 1970-es években a brandti Ost-
politik jegyében megkotott, igynevezett keleti szerzodések®® nyoman a legtébb
érintett orszaggal normalizalodott a viszony és megkezdddhetett a kulturalis kap-
csolatok apolaséara szolgalo intézményhaldzat kialakitasa. A szovjet tipusi rend-
szerek 1989—1990-ben tortént sszeomlasa jabb, addig nem l4tott lehetdségeket
nyitott meg a német kulturalis tAmogatasok elott. Kibontakozhatott az a politika,
amely az ezeken a teriileteken maradt német kisebbségek hidfunkci6janak erdsité-
sét tekinti fo feladatanak. Magyarorszag vonatkozasaban az egykori szovjet blokk
orszagai soraban az elsok kozott torténtek ilyen 1épések, amelyek az 1992-ben
megkotott német—magyar baratsagi szerzodésben teljesedtek ki

TIBOR DOMOTORFI

GERMAN ETHNIC AND RACIAL POLITICS IN HUNGARY
DURING WORLD WAR I

The chief aim of the foreign minority policies of nazi Germany was to secure the
acknowledgement of ,,volkisch” German minorities as an officially organised ethnic group
(Volksgruppe) with autonomy rights. But during World War II the integrative ethnic policy
with regard to the Germans was gradually pushed to the background by an exclusion policy
which the nazi regime applied to the ,,inferior” peoples and races, and took the form of
prosecution and extermination on the basis of ethnicity and religion.

Despite the discriminative ,Jewish Laws™ (1938, 1939). the Hungarian Jewry lived
relatively undisturbed under the regime of governor Miklos Horthy. Dramatic change
came in this regard with the German occupation of the country (19 March 1944). Then
started the stigmatization, ghettoization and deportation of the Jews — predominantly to
Auschwitz-Birkenau. The exact number of martyrs is still hotly debated. According to the
most authoritative scholarly opinions, the number of deported Jewish victims can be put to
between 440 and 550 thousand. Yet in political parlance and public history the round and
symbolic figure of 600 thousand has become rooted. Another debated issue is whether the
prosecution by the nazis of the Sintis and Roma was done on racial grounds, or they were
treated as so-called anti-social elements. The number of Gypsies deported to extermination
camps from Hungary can be put to a couple of thousand.

From the late 1930s the claim of instrumentalizing the German minorities in the service
of the aggressive foreign political aims of the Third Reich became increasingly evident.
In Hungary this role was assumed by the so-called Volksbund (People’s Association of
Germans in Hungary). From the start of World War II, a new element in the policies of
nazi Germany towards the foreign Germans appeared, which can be termed as the idea
of ,return” to the Empire (,,Heim ins Reich”). In order to accomplish the re-settlement

58 V0. Benno Ziindorf: Die Ostvertrdge. Beck, Miinchen, 1979.

59 1995:79. torvény a Magyar Koztarsasag €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti, Bu-
dapesten, 1992. februar 6-an alairt, barati egyiittmiikddésrol €s az eurdpai partnerségrol szolo
Szerzodés kihirdetésérdl (1995. szeptember 12.).
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plans, the Germans concluded interstate treaties with almost all countries in Europe where
German minorities lived. (The agreement with Hungary was signed on 29 May 1940, but
it was never put into effect.) In the eastern regions occupied during the war an overt and
brutal Germanizing policy was implemented, based on the Generalplan Ost, which had
been elaborated in offices of the SS specially assigned to this task.

In the foreign policies of the Federal Republic of Germany, especially under the aegis
of the Brandtian Ostpolifik, considerable emphasis was put on relations with the states
belonging to the former German settlement area, such as Hungary, and on strengthening
the bridge-function of those German minorities which had remained there after refuge and
deportation in the war.
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