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ELSO AKADEMIAI ULES.

Rendkiviili 8sszes iflés.
IS87. januwdar 3.
Trerort Acosrox akadémiai elndk dr elndklése alatt,
1. Trefort Agoston akadémiai einvk 1r iidvozli az 1j esztenddben elss
izben egybegyiilt tagokat, és munkissdgnknak sikert kivan.
Kiszonettel fegadtatik.
2. Bemutattatnak a Fay-féle nyilt palydzatra (mezdgazdasig) 1886. évi
deezember 51-ig beérkezett kovetkezd tervrajzok:
1. Pélya Jakab, tigyvéd. 4 gazdasdgi vdlsdg.
H. Molnar Istvan, vinczellér-képezdei igazgats. Magyar szélofajisine.
(Ampelographia.) Tervrajz mutatvianynyal.
111, Szénté Menyhért, korona-uradalmi tisstviscld. 4 mezdgazdasdgi
szbveticezetel:.
E tervrajzok szabalyszerii elintézes végett a 1. osztilyhoz tétetnek at.
3. Bemutattatnak a Biik-féle nyilt palydzatra (Jagellok kora) 1886. decz.
31-éig bekiildott kovetkezs tervrajzok :
1. Kolozsvarrdl jeligés levéllel: Nyilt pdlydzat Magyarorszag torténelme
I1. Uliszlé és 11. Lajos kordban czimii pilyakérdésre. Tervrajz mutatvinynyal.
II. Dr. Rézbanyai Jozsef seminariumi praefectus Pécs. Magyarorszdg tir-
ténete u Jugellok alatt. (A nemzeti silyedés tora.) Tervrajz.
E tervrajzok szabidlyszerli eljaris végett a II. osztilyhoz tétetnek at.
4. Bemutattatik a Bézsin-jutalomra (electrodynamometer) 1886. évi decz.
31-éig beérkezett kovetkezd palyamunka:
1. Az electrodynamometer dltaldnos elmélete. Jelige:.. ... 1o yap poppn
omortéyvet t 8% wyebpa Ewomotel,
Jeligés levele elnvkileg lepcesételtetvén, a palyamunka a III. osztalyhoz
tétetik 4t. .
5. Bemutattatnak a Névtelen mérnik adomanyabdl kitlizott jutalomra (a
csekély esésii folydk szabdlyozdsa) 1886. decz. 31-ig beérkezett palyamiivek :
1. A csekély esési folyok szabdlyozdsdrdl. Jelige: ,Ziugva-bigve torte
at a gatat.“
. A csekély esésii folyok szabdlyozdsdandl kivetendi elvel. Jelige:
-Haladas.«
I11. A4 csekély esésii folyok szabdlyozasdrol. Jelige : ., Alfold.“
A palyamunkak dttétetnek a I11. osztalyhoz, jeligés leveleik lepecsételtetvén,
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6. Fatitkdr jelenti. hogy a Fay-féle nyilt pilydzatra, mely a nagyipar fejlesz-
tését targyald, szabadon vilasztandd tudominyos foladat megoldisira hirdettetett,
1886. évi decz. 31-ig, mint kitlizitt hatirnapig, tervrajz nem kiildetett be.

Kozoltetik a 1. osztdlylyal.

MASODIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily elsq iilése.
1887. januwdr 3.
Hoxranvy PaL osztilyelnik elniklése alatt.

L. Szarvas Gabor r. t. megkoszoni rendes taggd vilasztatisiat, s minthogy
szembaja miatt nem olvashatja 61 Az 8si dies8ség® czimil székfoglalé érteke-
z6sét, a fololvasisra Volt Gyirgy 1. tagot kéri fol.

Birdlatra adatik s egyszersmind r. tagsigi oklevelének kiaddsa hatiroztatik.

2. Bartalus Istvdn 1 t. A magyar palotis zene keletkezése és fejlidésé-
6l értekezik.

Kivonatban igy:

Szerzé szerint a palotias zene egészen killonbozik a esardasnak
nevezett néptancz zenéjétél, meiyvivel az elébbi a 48-diki forradalom
alkalmaval olvadt ossze. A két tdnczzene a mult szdazadok folytan
kolesonos hatast gvakorolt egymasra. A palotas stil eredete és fejls-
dési mozzanatai kimutatasat megelézdleg, szerzé sziikségesnek véli
roviden ismertetni altalaban a magyar zene eredetére vonatkozo
nézeteket.

A magyar zene a régibb szazadok folytan is érdekelte a kiilfoldi
miivészeket és kiadokat. Ujabb idében Haydn, Beethoven, Schubert
is irtak magyar stilben. Az encziklopédiai rovatok is foglalkeznak a
magvar zene ismertetésével ; de senkinek sem jutott eszébe e zene cre-
detét keresni, 8 nem is juthatott; mert a zenei nemzetiségek kérdése
régen nem volt napirenden; napjainkban is még folyton a kezdet
nehézségeivel kell kiizdeni.

A magyar zene iranti kozérdeklddést végre eurdpaszerte Liszt
Ferencz emelte legmagasabb fokra, részint rhapszodiai utanozhatatian
eléadasaval, részint a hatvanas évek elején megjelent irodalmi mun-
kajaval, melynek czélja: kimutatni a magyar zene eredetét. Ki is
mutatta a cziganyok altal hevenyészett époszban, melybél fejloditt a
palotas stil & a népdal, oly forman, hogy a czigany dallamaihoz a
nép verseket koltott. Liszt e munkaja pagy figyelmet ébresztett egész
Europaban, Magyarorszaghan pedig, tekintve az akkori rossz viszo-
nyokat, nagy kellemetlenséget. A napi irodalom s ezzel egyiitt minden
magyar ember egyhangulag elitélte ugyan, de Eur6panak egy Liszt
altal vezetett kozvéleményét a puszta tagadas, vagy keserii kifakadai-
sok nem terethették mas irdnyba. Az altalanos zaj egy év folytin
mar csaknem lecsendesiilt, midén 1860-han Brassai boesatott kozre
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egy ropiratot (Magyar? vagy cziganyzene?), melyben tlizetesen cza-
folja Lisztet. Brassai érvelései kozt két adatot is lehet talalni: egyik
a Reguli-féle vogul dallamok, melyeknek czélja bizonyitni, hogy nem-
csak a szanszkrit fajok tudtak dallamokat kolteni; a masik 1. Rakoczy
Gyorgy Registrum praebendaléja, melyb6l lathatni, hogy nemesak a
cziganyok zenéltek. Nem tekintve Brassai érdes szatirajat, mindamellett,
hogy mind az, a mit a dologr6l ir, teljesen alapos, a szétaradt koz-
véleményt nemhogy visszaterelte volna. de Magyarorszag hatirai kozt
is elhangzott.

A criginykérdésnek tamadt egy vetélytirsa is, az dgrece szoban,
mely a régi magyar nyelvben néhanyszor elifordil, s jelesen 11I. Eudre
kirdlynak egy, Paur altal ismertetett, okmanyaban. Paur ezekb6l egy-
szersmind Toldy tekintélyére tamaszkodva, kiolvasta, liogy a magyarok
egykori dalnokait igreezeknek nevezték. Felolvasé Paurral és Toldy-
val szemben kideriti, hogv a kérdéses okmany latin szivege nem
dalnokokrél, hanem trufatorokrdl szol, s tehat a magyar forditas téves,
a mennyiben trufatort nem leliet dalnoknak mondani.

Liszt kényvére vonatkozva, a hatvanas évek kozepén szerzd is
boesatott kozre egy tanulmanyt a Budapesti Szemlében ,A ezigany
és viszonya zenénkhez“ czim alatt. Szerzé a cziganyok ethnographiai
ismertetésével vélte biztosan kimutathatni, hogy a ezigany nép bevandor-
lasa idejében éppen tigy nem volt alkalmas, mint ma, a neki tulaj-
donitott éposz megteremtésére. Mert a XV. szazad elején éppen oly
elziillott volt, mint ma; vallasat, nemzeti hagyomanyait elfeledte. De
a kronikasok, noha a cziganyok minden legkisebb mozzanatit meg-
figyelik, egvaltaliban hallgatnak zenei Kképességikrl s zendéjokrdl,
mely a mondott szizadban az akkori Linrépa népzenéjével szemben
feltiing lehetett volna. A kérdés elddntésére nevezetes ax a koriilmény
is, hogy nyugati Eurépaban sehol sem szerepelnek mint unépzenészek,
s a hol zenélnek is (pl. Torsk-. Olah-. Oroszorszagban) egészen nas
zenét jatszanak. Szerz$ szerint a cziganyok régen is a hentlakoktol
tanultak a zenét, éppen ugy, mint napjaink legkitiindébb zenebandai,
melyek karmestereket fizetnek.

De a XVIII, szazad s a jelennék elsé fele is tanuskodik arrél,
hogy a czigany nem volt egyediili kezelgje a magyar zenének. Voltak
kivalo zsid6 bandak is, melyek utolséja a Rozsavilgyié. Voltak s
vannak magyvar ajku kozségek, melyekben maga a nép zenélvén, a
cziganyzenész meg mnem élhet. A koltészeti téren pedig, szemben a
népkoltészettel, szamitasba sem johetnek.

Barmint legyen, a czigdnykérdés ma sincs megoldva, Lurépa
kozvéleményében folyton él Liszt konyvének emléke, s ennek hatasat
maga Liszt sem tudta gyongitni, kérdéses milive masodik kiadasaban
elobh kimondoett nézetei kozt sokat modositvan.

Szerzé nem foglalkozik tobbé a cziganykérdeéssel; mert ezt jelen
kozleményei a palotas zene keletkezésérdl s fejlédéséril egészen folos-
legessé teszik. '

1%



HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A TIL osztdly iilése.
L1887, jawwdr 10.
Porszky Ferencz osztalyelnok elnoklése alatt.

1. Schwarz Gvula lev. tag olvassa kiovetkezd czimii ércekezését: . Az ewrd-
pai nonarchidk rendszeres alaptorvényeinek jellegzetességérdl®,

Kivonata ez:

Ertekezo szerint az  alaptorvény® fogalmaril adott meghataro-
zasok alig birtak tudomanyos értékkel egész a legujabb idokig. Szembe-
szoko volt e részben a fogalomzavar Ggy az egyes culturnemzetek
sajat allamjogi irodalmaban, mint magaban a régibb keleti allam-
tudomanyban. Ma alaptorvény alatt oly torvényt érthetiink csupén, a
mely magaban foglalja valamely allam alkotmanyanak legfébb fon-
tossagu vezér-tételeit, mintegy irdnyadasal az azontal alkotandd szer-
ves torvények szellemére nézve, és a mely tirvényt sem eltorslni, sem
egészben vagy részben modositani, nem ugyanazon mddon van jogo-
sitva a torvényhozd testiilet, vagy az e czélra tiizetesen hivatott alkot-
manyoz6 gyiilés, ,Constituante*, a mely modon ugyancsak a rendes
torvényhozd testiilet egyéb torvényeket eltorvlni, egészben vagy rész-
ben moédositani, hatalyon kiviil helyezni, felfiiggeszteni torvényszevileg
szokott ; hanem esakis oly médon. a minét maga az alaptérvény, a
kérdés és az allami érdek nagyszeriségéhez képest e részben a sajat
maga zaradékaban eldir. Ha ez alaptdrvény annyira magaban foglalja
ralamely allam alkotmanyanak Osszes vezértételeit, hogy ezen alaptor-
vény mellett, addig, a meddig az érvényben van, ugyanazon illam-
ban még egy mas ,alaptorvény“ mint ilyen érvényben nem lehet:
akkor ezen torvény rendszeres alkotmanyjogi alaptorvénynek nevez-
hets. Minden egyéb, alkotmanyjogi vezértételeket magaban foglalo
torvény, mar a nem rendszeres alaptorvények, illetéleg az alkotmanytorvé-
nyek kategériajaba esik. Jelen ertekezés targyat csakis az eurdpai
monarchiakban jelenleg érvényben levo rendszeres alaptorvények képe-
zik, az 1876-diki spanyol alkotmanytorvénynyel egyiitt, a melyet
egységes, Onmagaban bevéguzett voltanal fogva, rendszerint szintén,
bar tévesen, a rendszeres alaptorvények kiozé szoktak szamitani. Sem
az angol ,Magna Charta“, sem a mi II. Andrisunk ,Arany Bulla“-ja
nem nevezheté alaptorvénynek, még a szé legprimitivebb értelmében
sem. A mnémet nemzeti réomai szent birodalom 1356-diki ,Arany
Bulla“-ja még kevésbbé. De nem nevezheték alaptorvénynek az ara-
goniai ,Nagy privilegium®, valamiat az 1287-diki Unio privileginma
sem. Szintén nem alaptorvény a lengyelek 1573-diki Confoederatio
actaja, s6t még ugyancsak a lengyelek 1768-diki alkotmanylevele
sem; a mely pedig 24 pontban a lengyel allamjognak szamos, valoban
sarktételét egyesitette magaban. Mindezek tdvol maradtak attdl, hogy
az Allamhatalom szervezetének és jogkorének alapmozzanatait kell§
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rendszerességgel és jogi éllel minden iranyban kidomboritsik; vagy
hogy éppen még a revisiérél is tiizetes zaradékban gondoskodjanak.
A LBill of Rights* is csak jogokat vindikal a parliamentnek meg az
allampolgarnak, de nem dleli fol az allamhatalom szervezetét, jog-
korét: nem teszi est a dan ,Kongelov® sem, csak raruhazza alkot-
manyos Gton Dania kiralyara az autokrator hatalmat. Spanyolorszaghan
a ,.Nueva Recopilacion® meg a ,Novisima Recopilacion® gyarlé rend-
szerességl, jogerdre emelt kiralyi gydjtemdnyei az osszes tirvények-
nek: amde ezekben az alkotmanyjog vezértételei épp oly kevéssé van-
nak rendszeres egészszé szerkesztve, mint akar a . Fuero Guzgo“-ban
vagyv a .Las Siete Partidos“-ban ; habar tagadhatatlan, hogy hasonlithatat-
lantl tisbb alkotmanyjogi anyagot tartalmaz is a ,Novisima Recopila-
cion” mar ez utébbiaknal. Svédorszagnak wmar 1634-ben volt tgyne-
vezett .kormanyforma-tirvénye“, . Regerings-formen®; minthogy ezen
kormanyforma-torvény agy az allamszervezet, mint az allamhatalmi
jogkir gyvakoriasanak fébb elveit tobb iranyban igyekszik feldlelni,
kozelebb esik ez mar az alaptorvény fogalmahoz, mint harmely egyéb
torvényhbozasi actus, mely 1634 el§tt az eurdpai monarchidkban létre-
jott vala; amde barmennyire magasztaljak is ezen svéd kormany-
formatorvény boleseségét Puffendorft és Skytte, alakilag sem lehet
azt barmely koztorvényt6l megkiilonboztetni; tartalmilag pedig joval
kevesebbet foglal az mégis magaban, mint a mennyi valamely allam
alkotianyjoganak dsszes vezértételeit félreérthetetlendl feltiintetni képes
lenne. Hasonlot kell mondanunk az 1719-diki svéd kormanyforina-
torvenyrol. Csakis az 1765-diki svéd orszaggyiilés hozott oly értelem-
ben hatarozatot, a melyszerint, ha ezentil a kormanyforma-torvények
modositasa, értelmezése, vagy potlisa hozatnék barmely orszaggyiilésen
javaslatha, dgy ezen modositas, értelmezés vagy potlas torvényerdre
a javaslattevé orszaggyilésen még nem, hanem csakis a kiovetkezd
orszigevilésen emeltethetnék, és ekkor is csak az vsszes rendek egvezd
szavazatival. Nem ezen alkotmanytorténelmi elézmények, nem is
Etienne Marcel 1358 diki kimagasléo alkotmanvozisi kisérlete késai-
tette elé a rendszeres alaptorvényeket, hanem az irodalom. A reud-
szeres alaptorvények esak 1787 ota, vagyis az északamerikai  Egye-
siilt-Alamok* ,Constitution“-janak létrejotte ota tinnek {6l az euro-
pai monarchiakban. L rendszeres alaptorvények sorat az 1791-diki
franczia ,Constitution® nyitja meg. Azéta, 1791 ota, majdnem vala-
mennyi eurépai monarchidban jott létre alaptorvény, vagy legalabb
egyvséges alkotmdnytorvény: majdnem valamennyiben, de még nem
mindenikben: Anglianak, Magyarorszagnak, Mecklenburg nagyher-
ezegségnek ma sincsen még rendszeres alaptirvénye, sot egységes
alkotmanytorvénye sem az alkotmanyos meonarchidk kozdl; szintigy
nines Oroszorszignak és Montenegronak ; jollehet a kiesi Izland is
bir ilvennel 18  6ta a dan fonhatosig alatt. Montenegronak 1879-diki
«Kizigazgatasi statutuma® van, a mely meglehetss rendszerességgel
van kidolgozva, amde ez, mar cziménél fogva sem vindikalhat maga-
nak alaptirvényi jelleget : az orosz hirodalom ugvunevezett alaptorvé-
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nyei pedig, Ggymint az 1797-diki trondrokostdési torvény, valamint
az 1476-diki, az 1726-diki és az 1820-diki uagynevezett ,alaptorveé
nyek“ tulajdonkép esakis hazi torvények, a melyeket barmely perczben
megvaltoztathat az uralkodo, csaladi tanacsban. Az 1613-diki Romanow
Mihaly-féle torvény sokkal inkabb lett volna nevezhetd alaptorvény-
nek, legalabb a dan ,Kongelov® értelmében, autokrator hatalommal
ruhazta f6] ezen a bojarck és varosi torvények gytilése altal aikotott
torvény a Romanow-hazboli czarokat, habar a habora és béke folotti
nagy kérdésekbeu meghagyta is az ily esetekben egybehivatui kellett
birodalmi gytlés jogkorét, amde I. Péter és II. Katalin rendelkezései
folytan lassanként hatalyon kiviil 16n helyezve ezen Romanow Mihaly-
féle torvény érvénye. Mecklenburgban pedig az 1849-diki oktober
11-dikén alkotott ,Staatsgrundgesetz a lovagrend panaszara, mar
1850-ben, szeptember 11-dikén valasztott birosdg altal megsemmi-
sittetett.

Rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény van érvényben Eurépa-
nak kovetkezé monarchiaiban ; Norvégiaban (1814 ota), Bajororszagban
(1818), Wiirttembergben (1819), Portugalban (1826), a Szasz kiraly-
sagban (1831), Belgiumban (1831), Németalfoldon (1848), Olaszorszag-
ban (az 1848-diki sardiniai ,Statuto fondamentale del Regno“ alap-
jan), Poroszorszagban (1851), Gordgorszagban (1864), Romaniiban
(1866), Daniaban (1866), Szerbiaban (1869 (’)ta) Spanyolorszagnak
1808 6ta mar hat alkotmianya volt (1808, 1812, 1834, 1837, 1845
és 1869) a jelenlegi, 1876-ban kelt alkotm:’myz’\nak életbelépte elGtt;
ezen 1876-diki alkotmanya azonban nem rendszeres alaptorvénybe,
hanem egyszerii, bar egységes alkotmanytorvény szerkezetébe van
foglalva, miutdn nem tartalmaz, valamint az 1814-diki franczia ,Charte*
és az 1834-diki és az 1837-diki spanyol ,Constitucion“-ok sem tartal-
maztak arra nézve semmiféle intézkedést, hogy vajjon az mind folté-
telek alapjan és miné moédozat mellett leend revisié ald vehets; sot
még egyatalan azt sem jelenti ki, hogy valaha is modosithato: a

minek allamjogilag azutan az a corollariuma, hogy — mint bar-
mely egyéb torvényl — egyszeri orszdggyiilésen is, kirdlyi szentesités

hozz4jarultaval, mindkét kamara egybehangzé hatarozata alapjau, médo-
sithaté, vagy akar el is torolhets.

Norvégia alaptorvénye, Magnus de Falsen eldmunkdlatai alapjan,
joreszt az 1791-diki franezia és az 1812-diki spanyol, kiilonben pedig
az 1809-diki svéd alaptorvényt utanozza, de nagyszimu ez oldalréli
kilesonzetek mellett, béven tartalmazazért tisztin norvég géniusra
vallo rendelkezéseket is. Igy az ,Odel“-jog alapjara tamaszkodo tul-
sulyat a foldbirtoknak az orsziaggyiilés tag3&1nak valasztasanal, az
értelmiség kitiintetését a foldbirtok mellett, és azon vonast, a melv

szerint a két kamarabol allo orszag yules — Storthing — tagjai a
valasztokeriiletekben, tekintet nélkill a felséhazra — Laghting — ¢és
az alsohazra — Folkething — valasztatnak ugyan csakis mint Orazag-

gytilési tagok, ezek azutin a magok kebelébdl Vélasﬂi:’zk meg az
Gsszes 01szégg) filési tagok egy nevyedet fels6hazza és a tobbi h{nom-
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negyedrész megmarad alsohazul. Jellemzé vonasa a ma még érvényben
levé eurdopai monarchikus alaptorvényekkel szemben a batalommeg-
osztas elvének csaknem merev keresztiilvitele. A miniszterek esak
1884 ota birnak székkel a storthingban, de szavazattal nem birnak.
A torvényhozo hatalom tilaradolag az orszaggyiilést illeti meg, elannyira,
hogy a kirdlynak csak suspensiv vetéja van, a rendes torvényhozassal
szemben ; az alkotmanyrevisiohoz azonban, melyet a masodik orszag-
gytilés tagjainak kétharmadrésze, de esukis az alaptorvény szellemének
épségben tartisaval és csakis az eredeti (1814) sziveg egyes szaka-
szaira vonatkozoélag batarozhat el, a kirdlyi szentesités nem sziikséges.
Robert von Mohl helytelenil nevezte ironikus hangon Norvégiat
~Bauernrepublik “-nak : mert az eidsvoldi alkotmanyozé gytlés ugyan-
akkor, midép a nemesi el§jogokat és kiviltsagokat végleg eltorolte, a
toldbirtok mellett az értelmiségnek a torvényhozasban oly szamaranyt
biztesitott, a melynek folytan azéta a norvég torvényhozas Norvégianak
culturallama fejlédését jelentékeny mérvhen elémouditotta. A norvég
alaptorvény szerkezete meglehetdsen hianyos; sz0 sines benne a kerii-
leti, kiozségi kozigazgatasrél, snkormanyzatrél; masfelsl Aschehoug és
egyéb norvég allamjogtudésok nyilatkozatai, a legutobbi miniszterper
alkalmabol, eléggé megérthetéleg foltiintették az ‘alaptorvény szerke-
zetének hianyait. A legkitinébb oldala a norvég alaptorvénynek szer-
kezeti tekintetben a miniszteri tandcs jegyzékinyveire vonatkozo intéz-
kedése, melyet az 1809-diki svéd alaptorvénybol kolesonzitt, a dolog
érdemére nézve pedig a vad ald helyezett miniszterek 1516tt itélo
aAllamtorvényszék — rigsret — egybedllitisa. A fels6hiaz tagjai és a
legfébb itéloszék rendes birai alkotjak ez allamtirvényszéket, a feisé-
haz elndkének elniklete alatt. Ugyanazon allamtorvényszék itél a legfobb
itéloszék birainak, sot az orsziggyitlés tagjainak azon vétségei folott
is, a melyeket akar amazok, ilyen, hivatalos mindségokben elkovetnek.

Bajororszag alaptorvénye rendszeresebb mint Norvégiaé; de a
tartomanyokrol, keriiletekrél, kiizségekrdl ez sem szol tiizetesen. Ennek
oka elgszor abban rejlik, hogy a kiralyt nem esupan a végrehajto
hatalom, de egynital minden allamhatalom olyatén tulajdonosava teszi,
mely szerint a kiralynak mind ahhoz joga van, a mit éppen az alaptor-
vény tiizetesen el nem von az 6 jogkore alol, holott némely egyéb
alaptérvények, esakis azokra nézve ismerik el a kiraly jogkorét, a
mikre nézve azt tiizetesen koriilirjik; masodszor pedig abban, hogy
nem akarta ezen alaptérvény kezdeményezdje a torténelmi kapesola-
tokon nyugvé tartomanyi rendszert vita tirgyava tenni az orszageyii-
lésen, és igy a tartomanyi kiozigazgatis egész kérdését a keriiletek,
Jjarasok, kizségek Osszes tigyeivel egyiitt a kirdlynak tartotta fonn.
A bajor alaptorvény nagyon arisztokratikus, a mint ezt az elsd kamara
egybeallitasara vonatkozo rendelkezései, valamint a fénemesség nem
egy modernebb tervezeti kivaltsiganak épségben tartisira iranyulo
intézkedése tanusitjak. A bajor alaptorvény jellegzé vondsa az is,
hogy ez alaptorvény értelmében a bajor alaptorvény modositasat csakis
a kirdly hozhatja javaslatha.
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Wiirttemberg tan a legrendszeresebb Kuropaban. Tébben elismer-
ték mar ezt, és Nricker lipesei egyetemi tanar munkaja ezen alaptor-
vényrol valodi nyereség az allamtudomanyra nézve. A wiirttembergi
alaptorvény mar magvas rendelkezések targyava teszi a keriileti és
a kozségi kozigazgatast, tunkormanyzatot is. Arisztokratikus termé-
szetli : mert nemesak az elsé kamra egybeallitisandl kolesonoz tal-
salyt a nagybirtokkal egyiitt jaro sziletési jognak, de mar a képvi-
seléhazat is rendi tagozat alapjan jorészt egybeallittatta, tiizetes kate-
goriakat allitvan fol abban a lovagbirtokosok sth. szdmara. Masfeldl
jellegzd vondsa a titkos tandes® intézménye, melyrdl a wiirttembergi
alaptorvény azt mondja, hogy a Kirdly utin ez a legfébh hatosag az
allamban. Ambar nem esak a miniszterek tagjai ezen titkos tanaesnak,
de egvéb kiralyi kinevezettek is: mégis mindazon jogkort gyakorolja
a titkos tandaes Wiirttembergben, a melyet mas alkotmanyos, kivalt
parlanientaris monarchiaban a minisztertanics szokott alkotmanyszeri-
leg gyakorolni; sét egész 1877-ig gyakorolta részben a titkos tanaes
a kozigazgatasi biraskodast és az dllanos fegyelmi biraskodast is.
1877-dik oktéber ota kiilon legfobh kozigazgatasi birosdg 1én élethe
léptetve. Egyébirant a wiirttembergi alaptorvény erésen torekszik a
Jjogallam megtestesitésére. Kimondja, hogy barmely allampolgirnak joga

‘an a birosagnal keresni Jog,owosl‘\st, ha sértve érzi magat az 6
maganjogaiban az allambatalom valamely actusa altal: és mar maga-
ban a szovegben tlizetes fejezetet szentel az Allamtorvényszék intéz-
ményének. Az allamtorvényszék, a wiirttembergi alaptorvény hatarozott
és iinnepélyes kijelentése szerint, Gre maginak az alkotmanynak, és
birésagot &l mindazon ug,yekbcn a melyek allxotnmn\seltest invol-
vilnak. Az d“dllltol\'elly%e]\ itél a vad ala helye/ett miniszterek,
valamint a kamardak elnikei, tagjai folott is.

Portagallia alaptirvénye szintén egyike a legnagyobl migonddal
kidolgozott, valoban rendszeres alaptorvényeknek. Benjamin Constant
szelleme lengi at anvak szbvegezését. \Tégy hatalmat allit f61: torvény-
hozot, \uvleh(ut()t mérséklot vagy la ugy tetszik, irdnyadot ¢s biroi
hatalmat A mérscékls vagy uftnvado hdtalom letéteményeseve a kiralyt
teszi. Habar az elsé kamarat kétharmadrészben szilletési jogezimen
rendeli is egybeallittatni — mi csak 1885-ben médosittatott — a szii-
letési joghoz azonban annyira nem csatol hagyomanyos fogalmakat,
hogy ‘a pairkamarat birsagga teszi, nemesak a képviselohdz altal
vad ald helyezett minisaterek, dlldlnhtlu'tcsosok, pairek, képviselok
folott, de a kiralyl csalid egyes tagjai altal netan elkovetett vétségek
folott is. liz az egyedili alaptorvény a monarchikus Lurdépaban, a
mely hasonlo rendelkezést tartalmaz. Jellegzé vonasa a portugall alap-
torvénynek, hogy kimondja, hogy a kiraly, ha a Cortes-orszdg-
gviilés engedelme nélkill hagyja oda az orszagot, olyba tekintendd,
mintha lemondott volna a koronajarol. A kiraly és a kamarak, vala-
mint a két kamara kizti izenetvaltisok alkalmabél hasznadlandé szd-
vegkeretet elfirt tiizetes szerkezeti formulakban dllapitja meg. Jellegzo
az iz, hogyv a diplomatik bivatalos vétségei filott a legfobb itélészéket
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teszi illetékes birosagga; de még jellegzébb, hogy a portugall alkot-
manyozok szilkségesnek tartottdk azt is bele czikkelyezni az alaptir-
vénybe, még pedig ugyanesak az egyéni alapjogok kozé, hogy a
bortonok vilagosak, tisztak és jol szellézottek legyenek. Sok ezen alap-
torvényben az alkotmanypolitikai monolog: de bizonyara nagy fontos-
saga azon rendelkezése, a mely azt mondja, hogyv egyv allampolgar
gsem kotelezheté olyasmit tenni vagy nem tenni, a mit a torvény
nem parancsol vagy nem tilt. Tiizetes fejezetben szol a portugall alap-
torvény a tartomanyokrol, kozségekrdl, sot az allamtanaesrol is, a mely
intézményt az eurépai monarchiak rendszeres alaptorvényei legnagyobb-
részt fol sem szoktak emliteni.

Belgium alaptorvénye tobb oldalrél 16n mar az allamtudomanyi
irodalomban és ugyan a magyar szakirodalomban is esak imént mél-
tatva, ezért értekezé csupan annyit jegyez meg, hogy Németalfold
alaptorvénve rendszeresebb, tibb iranyban van miigondteljesen kike-
rekitve ¢s positiv iranyeszmékkel telitve, mint a belga alaptorvény.
Igy eltekintve az allamtanicstél, a mely mint intézmény Belgiumban
nem létezik, a németaifoldi alaptorvény tiizetes fejezetben, tartalinas
rendelkezések targyiva teszi gy a tartomanyi, mint a kozségi szerve-
zetet, holott a belga csak annyit mond, hogy majd ezekrdl Kkiilon
torvény fog alkottatni. Jellegzi vonasa a németalfoldi alaptorvénynek,
hogy az elsé kamarinak a melynek tagjait a legnagyobh addéfize-
ték sorahol a tartomanyi gyilések kilenez évre valasztjAk — nem
adja meg a torvényhozasi kezdeményezés jogat, sot azon jogot sem,
hogy az elsé kamara, masodik kawmara vagyis képviselohaz Altal
elfogadott tirvényjavaslatokon modositasokat eszkozolhessen. Jellegzo
vonasa végil az is, hogy ezen alaptirvény értelmében a legf6bb itéld-
szék — Hooge Raad — elndkét annak birdi koz6l nevezheti ki esupén,
a legfobb itéldszék birait pedig minden egyes megiiresiilt dllomasra
egyet-egyet csakis azon ot jelolt kozél neveshet ki, a kiket tekintettel
az illeté biréi allomasra a képviselohaz e czélra folterjeszt.

Szaszorszag alaptorvénye is rendszerességre toreksuzik. Ariszto-
kratikus szellemii, a mint ezt az elsé kamaranak egybeallitdsiara vonat-
kozo rendelkezései tanusitjak. Jellegzé vonasa, hogy a minisztereket
nem a képviselo-kamara egymagaban, de cgakis mindkét kamara egyiitt-
leg helyezheti vad ald. A vad ala helyezett minisaterek folott allam-
torvényszék itél, melynek birait részben a kirdly nevezi ki a magas
birésagok elndkeihil, részben pedig az orszaggyilés valasutja.

Poroszorszag alaptorvénye compromissum eredménye, egyfeldl a
~Mittelalterliche Staatsromantik®-kal szakito korona, masfelél a Waldeck-
tféle radikalis arnyalat altal befolyasolt orszaggyviilési tibhség kozitt.
Daczara annak, hogy a porosz alkotmanyossag oly megdobbenté mér-
vekben kiilonbozik a belga alkotmanyossagtol: maga a porosz alap-
torvény alig kiilonbizik lényegre nézve a beiga alaptorvénytol. Leg-
fobh jellegvonisa, hogy az elsé kamara egybeillitasat kiralyi rendelet
utjara bizza, és esak annyit mond. hogy az Elsé kamara tagjait a kirdly
részint drikiosiodeési jogezimen, részint éltokfogvtara nevezi ki, liz ter-
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mészetesen elég tag tért nyit a sziiletési elGjognak. Jellegzd vondsa
a porosz alaptorvénynek az is, hogy revisiéjat a rendes torvényhozas
eszkozolbeti ugyan, de csak két rendbeli leszavazassal mind két kama-
raban, legalabb is 21 napi idékozzel a két leszavazas kozott. Biarmelyik
kamara vad ala helyezheti a minisztereket. Ezek folott a legfobb itéld-
szék itél. Torvényhozasi kezdeményezési joga mind két kamaranak van.

A gordg kiralysag alaptorvénye -— mar t. i. az, mely 1864, ota
érvényben van — a rendszeresebbek kozé tartozik. A gorog-keleti

allamvallassal kezdi, és e részben nem kevésbbé féltékeny a sajat allam-
valldsara nézve, mint a meunyire féltékeny a norvég alaptorvény az
evangelikus vallisra nézve. Jellegzé vonasa volt az allamtanacs, a
maga jol formulazott, tisztan esakis a torvényjavaslatok el6keszitésére
szoritkozé jogkorével; de ezen Allamtanaes mar eltoroltetett. A minisz-
terek folott allamtorvényszék itél, a melynek elnoke a legfobb itéls-
szék, illetileg semmitészék elnvke, birai pedig a semmitdszék és a
masodfolyamodvanyi torvényszékek birai, meg az elséfolyamodvanyi
torvényszékek elnokei koz6l, a képviseléhaz elndke altal nyilt iilésben
sorsoltatnak ki; szamra tizenketten. Gorogorszig a szerb kiralysagon
kivill az egyediili kiralysdg Eurépaban, a melyben a térvényhozé
testiilet egy kamarabol all.

Olaszorszag alaptorvényének jellegzo vonasa egyfeldl azon szigor,
a melyet a kirdly maganvagyona t6lott is gyakorol, masfeldl pedig
elsé kamarajanak, a senatusnak egybeadilitisa. A Lajos Fiilop pair
kamardjanak mintajara az allami szolgdlat, tudomany, ipar, nagy
vagyon kitiinéségeinek kategoriaibol nevezi ki a kirdly a senatorokat,
a nagyiparosok és nagybirtokosok azonban nem képeznek csak jelen-
téktelen toredéket az allamszolgalat és a tudomany, irodalom sth. nagy
szamu kategoriaval szemben; és mar 3000 liranyi évi biztos jovedelem
megadja a képesitvényt a kineveztetésre, az utobb emlitett kategoria-
kat illetdleg. Csakis ez kolesondz egy gyengéden plutokratikus vondast

ez intézménynek, a mely — miutan az olasz alaptorvény nem ismer
semmiféle nemesi eldjogot, — kiilonben culturdemokratikus természetii.

Dinia alaptorvénye jol atgondolt folfogasra és u szerkezetet
illetéicg, jelentékeny mugondra vall. Jellegzd vonasa a Rigsret, vagyis
dllamtorvényszék, felében a legtohh itélészék biraibél, felehen a felsd-
haz, Landsthing, valasztott tagjaibol allo, mely a vad alda helyezett
miniszterek folott itél. A minisztereket azonban nem csak az orszag-
gytlés mind két kamardja, de a kiraly is bevadolhatja a Rigsret eldtt.
A hivatalokra kinevezés jogat az orszaggyiilés torvényalkotdsa altal
elvonhatja a kiraly jogkorébol. Mind két kamaranak van kezdezménye-
zési joga. A dan alaptorvény eltérdlte a nemesség minden el6jogat,
kivaitségdt; megtiltja a fideicommissumok, majoratusok folallitasat.
Masfelol kimondja azon socialistikus igét, hogy minden dannak joga
van segélyért folyamodni, a torvényszabta foltételek keretén heldl, ha
nem képes kiilonuben életét fontartani, vagy a esaladjat taplalni.

Ruménia alaptorvépyének jellegzé vondsa ama szerfolstt bonyo-
lilt eljaras, a melylyel az elsé kamara tagjai valasztatnak ; adomeny-
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nyiség szerint elkiilonitett collegiumokban gyakoroljak Kkiilonben a
valasztok a képvisel§-kamara tagjainak valasztasat is. Az alapgondo-
latot mind ehhez a rumén alaptorvény a porosz valasztisi remdszertsl
kolesondzte, mely az alaptorvény szerint abban tetdzik, hogy a kép-
viselok masodfoka valasztok altal valasztatnak, a masodfokd valasz-
tokat pedig az elséfokn valaszték harom kiilon collegiumban valaszt-
jak, a szerint alakitott ecollegiumokban, a mint a kategoriak folallita-
sanal az Osszes adomennyiségi harmadot fizetd legnagyobb ado-
fizetdk, majd a masodik adémennyiség utolso harmadit fizeté kozepes
adofizetSk, s végil a keriletben fizetett vsszes addmennyiség utolso
harmadat fizeté kisadofizetok harom collegiumba csoportosithatok. Kzen
alapgondolatot utanozta a rumén alaptorvény is, de azt még bonyo-
laltabba tette, majd csaknem oly bonyolaltta, mint a miné a dan
felsdhaz tagjainak valasztasanal alaptorvényileg alkalmazott valasztasi
rendszerben nyilatkozik. A rumén alaptorvény szerint nem esak mind-
két kamaranak kiilon-kiilon, de a kiralynak is joga van a miniszte-
reket vad ald helyezni a semmisité szék elétt; ahhoz azonban, hogy
a vadbatarozatot valamelyik kamara kimondhassa, a jelenlevé tagok
kétharmadanak szavazata szilkséges. A rumén alaptorvény eltorolt
nem esak minden sziiletési eldjogot, kivaltsigot, de egyitalan nem
is ismer semmiféle nemességet.

Szerbia alaptorvényének két f6 jellegzé vondsa van. A rendes
torvényhozo testiilet tagjainak esak harom negyedrészét valasztjak az
allampolgarok a valaszté-keriiletekben; egy negyedrészét a kiraly
nevezi ki. Masfeldl az alkotmanyjogi kérdések nem a rendes torvémy-
hozas elé, hanem a nagy skupstina elé tartoznak, a mely négy annyi
tagbol all, mint a rendes torvényhozo testiillet. X nagy skupstinanak
vsszes tagjait azonban az allampolgarok valaszijak.

A spanyol alkotmanytorvény jellegzd vonasa azon rendkiviil gya-
korlatias jogérzékli miigond, a melylyel az egyéni alapjogok benne
kidolgozvak. Példaul ha valaki torvénytelendl van letartoztatva, ugy
barmely spanyol allampolgarok kérelmezésére tartozik a hatésdg Ot
szabad labra helyezni. Jellegzé tovabba, hogy a senatus egybeallitdsa-
nal arra torekszik, hogy a sziiletési jog czimén esak gazdag és
mitveltségi jogezimen esak jelentékeny jovedelmi allampolgirok jussa-
nak bele kiilonbozé allamszolgalati kategoridkon at a senatusba. Kiilon-
ben eléggé hézagos ez a spanyol alkotmanytorvény. Nem esoda azutén,
ha nem tartalmazvan maga az alaptorvény tiizetesebb vezértételeket
a képviseldvalasztasokra nézve, a késébb alkotott szerves valasztasi
torvény beliozta Ggy a cumulativ szavazatjogot, mint a kisebbségek
képviseltetését: holott maganak az alaptérvénynek szelleme inkabb
az 1837-diki alkotmanytorvény szellemével rokon, mint az alkotmany-
politika legujabb tudomanyos vivmanyaival.

Az alaptorvények szerint arisztokratikus jellegti, de plutokratikus
vondsokkal arnyalt monarchiAk ez id6 szerint Poroszorszag, Bajor-
orszig, Wiirttemberg, Szaszorszag, Spanyolorszag, Portugallia; pluto-
kratikus monarchiak : Belgium, Németalfsld; platokratikus vonasokkal



erosen arnyalt demokratikus monarchia Ruménia; plutokratikus vonas-
sal, még mindig érezheté vonassal Arnyalt demokratikus monarchia
Dania; plutokratikus vonassal alig érezhetileg, gyengéden arnyalt
demokratikus monarchia Olaszorszag; tisztan demokratikus monarchidk
Gorogorszag és Szerbia.

Parlamentaris monarchiak : Belgium, Olaszorszig, Portugallia,
Spanyolorszag. Girdgorszag, Ruménia. Személyes uralom felé hajlot-
tak az alaptorvény alapjan is: Dania, Németalfold, Bajororszag, Szdsz-
orszag, s6t Wiirttemberg és némileg Szerbia is; de most mar mind-
annyian a parlamentarismus felé kiozelednek a gvakorlatban. Ugyanez
all Norvégiara nézve is, a mely a maga alaptérvénye merev hatalom-
megoszto  természeténél fogva, eredetileg csakugyan kozelebb allott
a koztarsasigi allamformahoz, mint akar a parlamentaris, akar a dua-
lisztikus monarchidhoz. Tisztan dualisztikus monarchia ma még Porosz-
orsziag a kirdlysagok kozdl. Az alaptorvények egyetlen kimutathato
positiv esetben sem gatoltik még az allamélet szabad fejlédését. Biz-
tositékot képeznek azok nem esak a szélsé radicalismus rohamos kisér-
letei, de a militarismussal és a kozépkori hatalommaradvanyokkal
szovetkezheté személyes uralmi és egyéb aramlatok ellenében is. Mivé
lett volna Belgium par év el6tt, ha uvem lett volna oly alaptorvénye,
a melyet nem lehet a meglepett valasztok egyszeri féirevezetései folytan
alakilt egyetlen egy orszaggyfilés szavazattibbséggel leszavazni ?

Elbirdltatis utin sajté ald adandé.

2. Torma Kiroly rendes tag olvassa ily czimii értekezését: ,Dacia felirat-
tani irodalma®.

Szokott médon elintézendd,

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A TIL osztily elso iilése.
1887. janwdr 17.
Dr. Tuax Karory osztalyelntk elniklése alatt.

1. Elngl jelenti. hogy a mai iilésre hirdetett elsi értekezés Konkoly Miklos
t. tagtol elmarad, de helyette Lendl Adolf részérdl lesz egy dolgozat beterjesztve.

Tudomasnl vétetik.

9. Gotthard Jend mint vendég felolvassa ,Csillagtényképészeti tanulminyok®
HI. Rész czimii miivét. Kivonata ez:

Az Crtekezés a szerzd Altal az 1. ¢és II. részben ismertetett mi-
szerekkel elért eredményt terjeszti eld.

A herényi obszervatoriumon 1886. augusztus vége o6ta — miota a
berendezés annyira be van fejezve, hogy hasznalhato felvételek készit-
het6k az 6év végéig 16 csillagesoport s 10 kod photographaltatott.
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A kddok kozil nevezetesebbek :

Az cAndromedu-kéd, mely ardnylag gyenge hatiasq, agy hogy a
photographidn esak kis terjedelemben latszik.

A 352. szamu (Herschel General-Catalogusa) kod, mely gyengesége
daezara elég jol lathaté a photographian, spiral alaki képzodést mutat.

Az 1157, s 4403. szamu kodok csak igen gvengén hatottak az
érzékeny lemeure.

Az Orion-kod (1179.) annal szebb s rajta a legfinomabl részletek
is egészen tokéletesen felitintetvék.

A gyiird-kod, a Lyriban (4447.) igen szép képet adott, kozé-
pen kiesi — eddig esak koribbi észlelék altal megfigyelt, de jelenleg
lathatatlan esillaggal.

A 4532, szamu kiod sajatsdgos alaku s nagyon eltér ama rajutol,
melyet réla 1883-ban, dr. H. C. Vogel készitett.

A csillagesoportok kozil emlitésre méltok :

Az 512—521. szamu csillagesoport a Perseusban, dr. H. C. Vogel e
esoportot 1867—1870-ben pontosan felmérte s 176 csillag helyzetét
hatdrozta meg. A photographian 50 perez exponalas mellett 303 esillag
latszik. Kiilonben is tobb eltérés észlelhet, melyek bdvebb tanulméanyt
igényelnek.

A Plejadok csoportjaban Henry testvérek atlal photographalt
kodolk jol latszanak s valoszind, hogy az egész csoportot kod tolti ki.

A 4230. sz. csillagesoport a Herkulesben a legsikeriiltebh felvéte-
lekhez tartozik.

A 4440. sz csillagesoportbansikeriilt egy esillagot talalni, mely Vogel
altal pontos meérések utin készitett rajzzal osszehasonlitva 16 év alatt
40 mozgast tiintet fel.

Megemlitendék azon eddig paratlanil all6 iistokis-photographidk,
melyeket a szerzé okt. 29-—30. és november 27. és 28-an készitett,
melyeken nagyon sok érdekes részlet kiilonboztethetd meg.

A nagyité késuziilékkel photographalt Jupiter és Saturnus felvé-
teleken is a fébb savok sth. ésarevehetdk.

A szerzo eddigi tapasztalatai utan ama kovetkesztetésre jutott,
hogy a csillagaszati photographia :

1. mindennemit megfigyelésnek hatalmas segédeszkize, miutin
az a megfigyelés minden agara alkalmas ;

2. aranylag kisebb miiszerrel is el§nyosen gyakorolhato;

3. rovid id6 alatt is rendkiviili eredményeket ad.

A tovabbi tapasztalatokat a kivetkezd pontok alatt osszegezi:

1. A csillagaszati photographiara legalkalmasabb a fémeompositio-
bol készilt tikorrel felszerelt retlektor, melylyel a leggyengébb fény-
benyomas is photographalhaté. Nagy csillagokra azonban jobb a
chemiai sugarakra szerkesztett refraktor. A kozonséges refraktorok
csak mint surrogatumok tekintendék s hasznalatuk vagy a kép élessé-
gének rovasara torténik, vagy erdés fényveszteséggel jar. Kiilonos
pontossagot igényel a mechanikai szerkezet is, kivaléan az érami.

A photographalas tartama alatt a kép mozdulatlansaganak ellen-
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orzésére csak is valamely nagyobb keresé alkalmazhaté minden eset-
ben akadalytalanal.

2. Az érzékeny lemeznek érzékenynek, tisztinak s az tiveghez erdsen
hozzatapadonak kell lenni; e czéinak legjobban megfelelnek az angol
Wratten s Wainwright-féle lapok.

A festett lemezek néha rendkivil elénydsek, kiilonosen sargas
csillagoknal, kodokre azonban jobhbak az érzékeny festetlen lemezek.

3. A felvétel elkészitésére a kortilmények szerint killonhozo ids-
tartam sziikséges. Fényes csillagoknal egy pillanat elég, mig 50—60
perez alatt esak a 13-ad nagysigig juthatni, a 15-6d nagysagnak mar
két orai exponalas kell. Az azonban bizonyos, hogy sokkal tibbet
lehet photographdlni, mint szemmel latni.

4. Az égitestek kozilil a Hold s a bolygék kevésbbé alkalmasak,
miutan fényok arra nézve gvenge, hogy erés nagyitds mellett is gyor-
san lehetne exponalni, mint pl. a Napnal, igy azutan a kép folytonos
rezgése a kép élességét befolyasolja.

A csillagoknal s kiodoknél mar egészen masképen all a dolog,
ott a photographiai lemez, mint  accumulator mikodik, s a gyenge
fényhatast osszebalmozza, ugy, hogy azon fény is, mely kiilonben a
szemre mar nem hat, ezen kerlld nton az észrevevést nem keriilheti
el. Innen van, hogy oly kicsi esillagok is phetographalhatok, melye-
ket kiilonben nem latunk meg, s hogy a kodok photographiai oly
gazdagok részletekben. De kiilonben is nagyon pontos a photographia
a helyzet egyideji, egyszerli s gyors meghatarozasa tekintetébdl is, s
nagyon alkalmas a csillagok sajatmozgasanak kideritésére. Végil a
photographia az iistokosok megfigvelésénél is igen fontos szerepet fog
Jjatszani. ‘

3. Hégyes Endre 1. t. felolvassa: «) A pdrisi és budapesti fix veszettségi
virus Gsszehasonlitisa“ cz. értekezését; b) bemutatjn . Kisebl kozlemények a
szemtekerezgésre vonatkozélagt Szigethy Karoly és Koranyi Sindor munkila-
tai utdn.

4. Koch Ferencz részérdl Kolozsvirrdl A zsirsorozatbeli diazovegyiiletek-
rol* bemutatja Than Karoly r. t. A kivonat igy sz6l:

Ertekezd 1884-tél 188t-ig kiilfoldi allami Osztondijt élveave,
masfél évig a miincheni — és egy fél évig az erlangeni egvetemi vegy-
laboratoriumokban szakadatlanil a szerves vegytan korében dolgozott.

Ertekezésében az ezen 1idé alatt tett, —— és a zsirsorozatbeli diazo-
vegyiiletekre — s kiilondsen a diazo-borostyankdsavra vonatkozé vizs-

galatait batorkodik a M. T. Akadémia elé terjeszteni.

Yrtekezi a bevezetésben felhozza, hogy hLasonlé modon. a mint
Griess a hatvanas évek elejér az aromas diazovegyiiletekhez jutott,
ugy utdna sziamosan megkisérlették a usirsorozat diazovegyiileteihez
is jutni. Ez azonban 1883.ig nem sikeriilt senkinek. Ekkor fedexte
fol Curtius a . zsirsorozatbeli diazovegyiiletek“ érdekes és 1j vegyiilet-
sorozatat. Elészor a diazoeczetsavra vonatkozé dolgozatokkal lépett fol.
1883. elejétdl kezdve értekezéit dolgozd-tarsil maga mellé véve, ez
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utobbi behatéan tanulminyozta a diazo-borostyankésavat, ennek koz-
vetlen derivatumait és szimos bomlasi terményét.

MielGtt ¢rtekezé ezeknek leirdsaba boesatkoznék, a bevezetéshen
még a zsirsorozatbeli diazovegyiiletckre vonatkozé altalanos elméleti
fejtegetéseit hocsitjau elére s ezeket a kovetkezé pontokban fog-
lalja ossze:

Ha valamely nitrit egy amido-zsirsavaether chlorhydratjara hat,
akkor elészor az illeté aether nitritje keletkezik. Ez rogton, vagy
valamely vizet-elvoné anyag kozbenjarasaval elveszit két molekula vizet
és atalakul az illeté aether diazovegyiiletévé, igy:

NOOH. Nd,. Cli,—C0, C, H; — N,. CH—CO0, C, H, + 2H, O
glycinacthernitrit . diazoeczet-acther.
NOOH. NH, CH—C0, C, H, N, C—C0, C, I
— | + H, 0
CH,— C0, C, Hj ci,—Co, C, I,
asparaginsav-aethernitrit = diazo-borostyankésav-aether.

A zsirsorozatbeli diazovegyiiletek valamennyien jellemezve van-

.A,' "
nak, a két-vegyértéki  gyok (C< Il) az - ugynevezett , diazo-
N
csoport altal és ugy definialhatok, mint aetherezett zsirsavak, a me-
lvekben egy methyl- vagy methylencsoport két koneny-atomja két, egy-
massal kettosen kotitt, légeny-atom altal van helyettesitve, igy:

J\T
cH,—Cco, ¢, H, . . . . . . 1w >CH-CO, C, H,
‘AY
eczetsav-aether diazoeczetsav-aether.
CH,—CO NI, N
] : .. . . 1 >C-C0. NH,
CH,—CO, C, Hy N
CH,—C0, C, H,
suceinaminsav-aether diazo-succinaminsav-aether.

A zsirsorozatbeli diazovegyiiletekben a két légeny-atom feltiiné
konnyiiséggel helyettesitheté a halogenek dltal. Az igy nyert disubsti-
tualt halogen-zsirsavak, mint:

N J

I >CH—(C0 NH, . . . ~>CH--(0. NH,

N J

diazoacetamid dijédacetamid.
N J
t >C—C0 NH, . . . . >C—C0. NI,
N J |
CH,—(C0, C, Hy CH,—CO0, C, Il

diazo-succinaminsav-aether dijod-succinaminsav-aether
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megerdsitik a diazovegyiiletek constitutiojarél felvett nézetet, a mely
aztan kétségtelen bizonyitékot nyer a reduetio altal, a midén a diazo-
vegyiilethdl azon amidozsirsav lesz visszanyerve, a melybdl légenysavval
a diazovegyiilet cléallott, igy :

N
v >CH—CO0, C, H, + 3 Il, = NH, +~ CH, NH,—CO0, C, H,
N
diazoeezet-aether glyeinaether.
N CH. NH,—C00 C, H,

W >0—000 ¢, H,
N +3H,=NH + |
JH,—C00 C, H, ('H,—C00. C, H,
diazo-borostyankdsav-aether. asparaginsav-aether.

Az aromas diazovegyiiletek, a mennyiben eddig tanulméanyozva
vannak, abbavn térnek el féleg a usirsorozatbeli diazovegyiiletektdl,
hogy soha sem tartalmazhatnak két, ugyvanazon szén-atomhoz kap-
esolt légeny-atomot.

Hasonlatossagot annyiban mutatnak az aromds diazovegyiiletek
a zsirsorozatbeli diazovegyiiletekkel, hogy gy az elébbiek, mint az
utébbiak rendkivitli reactio-képességgel birnak. A legkiilonbozébb tes-
tekkel osszehozva, a légenynek teljes és sok esetben robamos elimi-
natioja mellett, oly zsirsav-derivatumok lesznek nyerve, melyek mas
uton nehezen, vagy egyaltalaban nem kozelitheték meg.

A zsirsorozatbeli diazovegyiiletek végre bizonyos koriilmények
kozott oly bomlast szenvednek, hogy a diazovegyiilet tobb molekulaja-
bol a légeny csak részben lépve ki, légenyben szegényebb, complikait
osszetételiit vegyiiletek, az ugynevezett ,Azinvegyiiletek“ allanak
elé, igy :

LCH—C0O0 CH,

Y " CH—C00 CH,
4 W >CH-CO0O CH, = -  + 3N,
N ., ,CH—COO0 CHj
NCH—C00 CH,
4 tom. diazoeczet-aether azinborostyankdsav-aether (symm.)
N = C—-C000 CH,

)

N UH,—C00 CH,
2 >0—-0C00 CHy, — _ H—000 Oy
l\? | |

[ . CH,—C00 CH,
CH,--C00 CH, | Jhe 3

N - (—CO0 CH,.

2 tom. diazo-borostyankdsav- azinborostyankdsav-aether
aether - (assymm).
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Ertekezd ezutan harom fejezetben targvalja a diazo-borostyanks-
savra vonatkozé kisérleti adatokat, mikozben a usirsorozatbeli diazo-
vegyiiletekre vonatkozo altalanos elmeéleti fejtegetéseit folytatja, és ott
a hol suiikséges, tekintettel van a diazo-eczetsav megfeleld deriva-
tumaira is. )

Az elsé fejezetben leirja eldszor azon vegyiileteket, a melyeket a
diazoborostyaAnk ésav-aetherek el6allitasara, kiindulasi anyagil haszoalt.
Ilyen az: Asparaginsav-diaethyl és drinethylaether-ehlor-hydrat.

CH NH,—C0O0 ¢, H, CH. NII,—COO CI;,
¢s
CH,—C00. ¢, If,. H, ¢, —C00 . HC,.

Ezeket asparaginsavbol allitja eld aetherezés dltal.

Erre leirja a diazoborostyankdsav-aetherek eldallitasat az aspa-
raginsay-aether-chlor-hydratokbol. Ez utobbiakat lehetéleg kevés vizben
oldja, a folos sésav kozonyositésére bizonyos mennyiségli szénsavas
patriumoldattal kezeli, jol lehtiti, és erre sszehozza a szitkséges mennyi-
ségili natriumnitritoldattal. A folyadékbol azonnal kivalé diazovegytiletet
aetherrel kivonja, az aetheres oldatot eltivolitja; a folyadékbol ujabb
mennyiségii diazovegylilet kivalasat elGsegiti egynehany csepp hig kén-
sav hozzdadasival és ismét kivonja aetherrel. E miitétet 15—20-szor
ismételve az aetheres kivonatokat egyesiti szénsavasnatriumoldattal, aztan
vizzel mossa CaCl,-al szaritja és végre az aethert elparoltatja. Igy nyeri
a diazoborostydnkisav-acthyhl- és methylaethert.

N N

>C—C00 ¢, H, L >C0—C00 i,

N N ‘
Cl,—CO0 ¢, I, CH,—C 00 CH,,

és

mint s6tét czitromsarga, gyengén aromésszagli olajokat, a melyeket to-
vabb tisztitania nem sikertilt, és igy nyers allapotban hasznalta fol a
tovabbi vizsgalatokhoz.

E nyers diazoaetherekbdél az altal, hogy ezeket 25%-0s vizes
ammoniakkal osszehozta és hosszabb ideig a téli bidegnek kitéve, allani
hagyta, nyerte az igen jellemz$ és gyonyord, sarga jegeczii succin-
aminsavacthyl- és methylaethert.

N N

. >C—C0. NH, os "W >C—CO NH,

N N

CH,—C0O0 C, H, CH,—CO0 CH,,
a melyek folotte allandok. vegytiszta allapotban nyerheték, és igy na-
gyon alkalmasak voltak a diazovegyiiletek homlasi terményeinek tanul-
manyozisainal.
Végiil folemliti, hogy a zsirsorozatbeli diazo-zsirsavak csak aether-

jeik, soik, (vizes oldat) és amidjeik (aminsav-aether’ alakjaban birnak

A MAGYAR TUD, AKAD. ERTESITOJE. 1887, 1. 8z. 2
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létképességgel ; vagyis: ha a carborylban mar nines disponibilis koneny.
Az asparaginsavmono-aetherek e szerint nem adnak diazovegyiiletet.
A régi kutaték rendesen a szabad amidosavbol indultak ki s azért
nem jutottak diazovegylilethez. '

A mdsodik fejezetben értekezé mindazon derivatumokat irja le, a
melyeket a diazoborostyankésav, illetdleg diazo-succinaminsav-aetherek-
bél nyer, ha azokat killouboz6 testekkel elbontja.

A diazo-succivaminsav-aetherekhdl, azokat vizzel egynehany csepp
hig kénsav jelenlétében elbontva

N \«H
~>~C—CO00O N Wi— N
]Ji\f/c|’ CcO0 NH, + HOH — /N OH—CO AWIA + N,
CH,—CO0O B CH,—COO It

altalanos egyenlet értelmében nyeri a maluminsav-acthereket (malamin-
savat) és meliékterményiil fumaraminsav-methyl-aethert. Valamennyi
szépen jegeczedd testet képez.

A diazo-succinaminsav-aetherekbdl, azokat olajfiirdéhen benzoé-
savval 120°%ra hevitve, nyeri

~ 1l
—CO N, | 0. C,H, 0O — C0. NI,
VI N g, coon N GO0 0 : 4 N,

Cll,—COOR CH,—C0O0 R

Altalanos egyenlet értelmében, a szintén szépen jegeczeddé benzoylmal-
aminsav-aethereket.
Diazosuccinaminsav-aethyl-aether, kevés aetherrel letntve, jod-
dal adta
N J
W >C—CO N, >C—CO NI,
N S
CH,—CO0 C, H, CH,—CO00 C, I

bl

+ N,

egyenlet értelmében a feltiinden szépen jegeczedd és igen crdekes
assymm.-dijod-succinaminsav-aethyl-aethert.

Végre a reduetional a diazo-borostyankdsav-methyl-aethertél ammo-
niak mellett visszanyerte ismét az asparaginsavat, a melybdl Kki-
indult.

A harmadik fejezetben a zsivsorozatbeli diazovegyiletek azon érde-
kes bomlasat targyalja, a midén idegen testek kozremitkodése nélkiil a
diazovegyiiletek akkép bomlanak, hogy tobb tomees légenyét csak
részben veszitve, a complikalt tsszetételi azinvegyiiletek keletkeznek.

A diazoborostyankdésav-methyl-aether, ha az hosszabb ideig (3—4
honap) magara hagyatik



N = ¢—00 cii,

N T
2 1 >0—C00 Cl ’ l (1, —000 CH, 4N
N . o2
CH,— 00 i, ' Cll,—C00 CH,
N = ¢—C0O0 CH,

egyenlet értelmében az assymm. azin-borostyankdsav-methyl-aethert adja.
A diazo-eczetsav-aether, ha hosszabbideig olajfiirdGben 120—130)-%ra
hevittetik

cl—coo o,

AY ll NCH—COO o,
10 >CH coo cll, = | + 3 N,
hY + ,CIL=CO0 CH,

S on—coo cn
s ha— 3

egyenlet értelmében a symm. azin-borostyankésav-methyl-aethert képezi.

E két vegyiilet nem identicus, hanem isomer, az assymm. aether
szépen jegeczedik, a symm. aether nem jegeczedik. Mindketté vizben
nehezen oldhaté bariumsét 4d. A szabad savak még kevéssé vannak
tanulmanyozva.

5. Orley Lészl6 muzeumi segédr részérl ,A magyarorszigi Hirudineik
faundja“ megismerteti Horvath Géza 1. t.

6. Lendl Adolf polytechnikumi tanarsegéd részérél Kriesch J. 1. t. beter-
jeszti: ,A magyarorszigi Tetragonatha (pék) félékr81¢ cz. értekezést.

OTODIK AKADEMIAI ULES.

1887. janudr 24.
Huxrarvy PAL r. t. osztalyelndk elndklése alatt.

4. Halasz Ignicz mint vendég, megkiszonvén az Akadémin timogatasit
»Jelentés masodik lappfoldi utamrél® czim alatt elBadja Gtja nyclvészeti ered-
ményeit.

5. Simonyi Zsigmond 1 t. , A sz6t6k valtozasairél“ értekezik. Kivonatban igy:

A sz6ték torténete oly targy, mely a nyelvtannak legnép-
szerlibb részében, az alaktanban, alapvett fontossagu, a mennyiben a
nyelvtani alakok képzése a szénak ragtalan alakjabol vagyis a sz6tGbol
indul ki. Mar régebben foglalkozom e targygyal, de ugy vagyok vele,
mint némely mis megkezdett munkakkal: a nyelvtorténeti szotarral
vald elfoglaltsagom egyfelél segit, masfell gatol bennok. Segit az
anyag bdségével, gatol az idd suiikségével. Két évvel ezelstt volt sze-

2
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rencsém bhemutatni értekezésemnek a régi tévégi hangzorol szolo részét.
ez a kérdés legfontosabb a magvar sz6i6k torténetében. Ma érteke-
zésemnek masodik szakaszat batorkodom elSadni, mely altalaban a
szotok torténeti valtozasairol, illetéleg e valtozasoknak
okairél szol. Tévedés azt vélni, hogy a t6 valami foltétlenil al-
landé, melyet a nyelvtani elemzés a nyelvtorténet barmely korszaki-
ban egy és ugyanazon alakban allapithat meg, hogy tehat a t6 olyan
nyelvészi abstractio volna, mint az tgynevezett gyok. Bizonyos fokig
a nyelvérzéktol fiigg a szonak elemzése, a nyelvér7ék pedig a nyelv
¢letében, valamint a ragokra s kep/()kle nézve, épp ugy valtozhatik a
szotére nézve. Bizonyos okok hatasa folytan ma]d ke\esebbet majd
tilbhet szamit nyelvérzékiink a sz6 tovéhez.

A szotok nyelvtorténeti vailtozasait ugyanazon okok idézik eld,
4 melyektdl a széalakok valtozasai altalaban fiiggnek, jelesen tehat
egyfelél a hangvaltoztaté okok, masrészt az analogiak hatiasa. A hang-
valtoztato okok ugyanazok, melyek a sz6k Kiejtésében Kkiilonben is
szerepelnek, s ezekkel a hangtani jelenségekkel itt nines okunk bé-
vebben foglalkoznunk. Igy pl. az Alpadok koraban a magyar kiej-
tésnek egyik iranyzata az volt, hogy a szévégi rovid hangzdkat gyon-
gitse, elejtse, s ez a hangvéltoz:’ts a XIII. szézadban egészen be volt
fejezve ; igy foglaltak el a régi nogyw, dlmu, holmu helyét ezek a
rovidebbek : nogy, dim, holm. A XIII. szazadban kezdték a szévégi
massalhangziocsoportokat kizbeszurt massalhangzoval kénnyiteni s dlm,
halm helyett azt mondani dlom, halom; de ez a hangvaltozas elsd
codexeink koriaban még nines egészen végrehajtva, mert ezekben még
talalkozunk efféle szoalakokkal : szerelm, fejedelmbedil, siralmban sth.
Egyes hangvaltozasok azéta is torténtek, ambar nem oly jelentéke-
nyek, mint az emlitettek.

Tizetesebben kell foglalkoznunk az analogia hatdsai-
val, mert ezeknek nagy szerepok volt a magyar szoték idomi-
tagaban. Az analogias hatds abban all, hogy a gyakrabban eléfordulo
s az emlékezetre élénkebben haté alakok befolyassal vannak a rit-
kabb s igy kevéshbé biztosan hasznélt alakokra, Néha ez a hatas
egészen szembeitls. Ha pl. a [ld-b6l az n-es esetet kell képezniink,
nem fogunk habozni s egész biztossaggal fogjuk mondani: lovon,
mert ezt a szoalakot elég gyakran hasznaljuk és halljuk ilyen mon-
dasokban : lovon jott, rossz lovon jar, lovon cserélt disandt sth. De
mar a {6 fogalma ritkabban fordul eld ilyen hasznalatban, a nyelv-
érzék tehat az n-es eset képzésében nem olyan biztos, igy hogy tény-
leg kétféle alak hasznalatos: (csdnak van a) tavon és ton. Végre a
sg0 fonévnek éppenséggel ritka az n-ragos alakja, gy hogy sziikség
esetén alig is fog esziinkbe jutni az eredeti szabalyos sezavom alak,
hanem egyszeriien a ragtalan alakhoz, az alanyesethez ragasztjuk az
n-et s azt mondjuk : szon. Hasonlokép pl. a ¢6 fénév -ig raggal meg-
tartotta régi alakjat: tivig, mert ez gyakran elékeriil olyan szélisok-
ban, mindk tévig lemetszeni, tovig lerontand; wig pl. a ki, té régi
*kivig, *tarig alakjai, melyek sokkal ritkabbak voltak, elavultak, s a
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mai alakok az alanyesethez s a tobbi helyragos alakokhoz alkalmaz-
kodva igy hangzanak: kiig, téig. — Mas példa: az drok nominativas
allandd, de mar a szabalyos surok mellett sark is hasznalatos, még
pedig nyilvan azért, mert a sarkam, sarkad, sarka-féle alakok oly
gyakran megfordulnak nyelviinkon; a furk nominativus meg éppen
sokkal jaratosabb a furok-nal, azért mert e sz6t majdnem mindig
birtokviszonyban, a fark-a alakban hasznaljak s igy ezt koveti a ritka
fark, olérfark stb. Hasonlokép mondjuk  az dtk-ot az alanyesetben
szabalyosan dtok-nak, de mar a rovdtk-ot csak rovdth alakban is-
merik szotaraink, mert ragtalanal nem is’igen fordul eld, s tobbnyire
esak szarmazékaival talalkozunk : rovdthos, rovdtkol. — Euzt latjuk az
igéknél is: Az ajdnlani igének ajdnlom alakja siiribben elofordul,
mint tébbi alakja mind osszevéve, s azért mondjuk a tobbit is igy:
ajdnlja, ajanl stb., holott a szabalyszerit alakok ezek volnanak : ajd-
nolja, ajinol, mint sikdrlom, sikdroljua, sikdrol. — Ugyanezen jelen-
ségek mutatkoznak, esakhogy sokkal nagyobb kiterjedéshen a beszélni
tanulok, tehat gyermekek. siiketnémak ¢s idegenek beszédében. EKzek
pl. atviszik a tesz wvisz toket az infinitivusha : tesend, viszni, sot eszik-ni,
tsztk-ni (a rvendes ir: ir-ni analogidjara) vagy a perfectumba : teszett,
fekszett e helyett fett, fekiitt. Ezek most nevetségesek, de néhany
szazad mulva konnyen ezek lehetnek a megszokott alakok. Hiszen
haromszaz évvel ezel6tt a {etszett perfectum épp oly uevetséges volt
még, ‘mint fekszett, mert a tetszil perfectuma ez volt: tefittf, épp ugy,
mint a fekszik-é ez : fekitt.

A legtébb ige alakjai kozil az ind. praes. egyes 3. személye
fordul el leggyakrabhan, s azért ennek hatasa sokszor meglatszik
mas alakokon is. Igy pl. a vomsz, metss, tetsz-tok, meivek régi nyelv-
emlékeinkben még az ind. praesensre szoritkoztak (3. személy von-
szom, metszen, tetszik), késobb atmentek a tobbi ragozasha is: vonszold,
metszett, tetszett, mig a régi szabalyos perfectum igy hangzott: vont.
metiitt, tetit!. — Innen van tovabba, hogy a régi sopritt, érdemlett-
féle perfectumok helyébe ezek léptek: sopdr-t, érdemel-t, azért, mert
azt mondjuk sopir, érdemel. Ellenben megmaradtak wyrott. romlott,
mert ezeknek praesensében is egyiitt marad a két massalhangzo :
ugr-ik, roml-ik. Hasonlé okbol tartoznak ossze lhajol hajolt (er bitckt
sich), de hajlik hajlott (es biegt sich, 1. Cz. F.); érez éresett (a mai
élébeszédben rendszerint igy) sentit, de érzik érzeft sentitur. — Az
egytagu tess, viss, vdj igéknek perfectuma is egytagu: telt, vilt, vdjt;
ellenben a kéttagn esz-ik, isz-ik, tojik igéké Kkéttagn alakban allapo-
dott meg : cvett, ivott, tojott. Még érdekesebb, hogy a {tir, ér, nyul
igek perfectuma egytagil: tort, ért, nyilt, ellenben az ikes tir-ik, ér-ik,
nyul ik igéké rendszerint kéttagu: tdrdtt, érett, nyuilott (v. 6. Lehr,
Toldi 74.) A foly ige perfeetuma azel6tt esak folyt volt, miéta azon-
ban ikessé s igy kéttaguva valik: folyik, azota ez is jarja: folyott
(a2 népnyelvben, de az irodalomban is, pl. Jokai: Hol lesziink két év
mulva, 1879-i kiad. 78).

Még mas iranyokban is mutatkozik a 3. személynek ez a ha-
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tasa. Jioni, jonek, josz olyan alakok, mint loni, lonek, losz, de az elob-
bieket rovid maganhangzoval is mondjuk : jénuni, jonnck, jéssz, nyil-
van a 3. személyi jon példajara. lizeket az igéket: villamlani, lélek-
zend, rejleni rendesen csak ebben a két alakban hasznaljuk : wvilldm-
lik, villdmlott, lélekzik, lélekzett, rejlik, rejleti. Azért az ml Lz jl mas-
salhangzok a kiejtésben annyira osszeszoktak, hogy akkor sem te-
szink kozéjok maganhangzot, ha még egy massalhangzo keritl mel-
léjok, tehat wvilldmljék, lélekzhetem, rejlhetik. A scabélyos villdmoljél,
lélekezhetem alakok annyira szokatlanok, hogy a kik az elébbi ala-
kokkal nem élnek, inkabb 1gv segitnek magokon, hogy az ilyen
igéknek képzdjét mis képzivel helyettesitik vagy megtoldjak, pl
villdmozzék, villdmozva, lélekzelhet, lélekzelve, fejlodhetik, sinlelje sth.

Anévszokra nézve altalaban azt mondhatjuk, hogy a rag-
talan alak iranyadé a téhbi alak képzésében. A melléknevek
tobbnyire jelzékil szolgalnak, tehat egyaltalan ritkan fordulnak eld
ragokkal. Innen van, hogy a komor, bodor tirgyesete, ha szlikség van
r4, az alanyeset utan igazodik: Lowmor-t, bodor-f, mig pl. a gyomor,
godor féneveknek szabalyszert régi targyesete gyomrot, godrot. Aut
mondjuk ké kivon, s épp igy mondtak régente hé leven; ha ma hén
szeretiink, ez a 6 szeretet analogidjara torténik. De azért a fonevek-
nél is sokat nyom a nominativus, mert hatdsat erdsitik azon gyakori
alakok, melyekben a téhioz az ujabb korban keletkezett, egész sz6-
tagot tevé ragok jarulwak: -hem, -bil, -tél, -hoz, -ra, -ért, stb. Ezen
esetekben ugyanis a szoté ngyanazon haungtani foltételek Lozt tfejlé-
dott. mint az alanyesetben, s a mikor pl. dlmu hdrmu helyett azt
kezdték mondani dlm hdrm s késébb dlom hdrom, ugvanakkor
dlmu-ben hdrmu-szer helyett azt mondtak dalm-ben hdrm-szer s utoljara
dlom-ban hdrom-szor. Minthogy ezen alakoknak nagyobh része hely-
hatarozo, hatasukat, illetéleg a szoté alakjat eloszor is az -n és -ig
ragos helyhatarozokkal kozolték. Azért latjuk, hogy mig a lovon tovig,
sarkon sarkig alakok =« font targyalt okoknal fogva megérizték a
szabilyos régi téalakot, a legtobb mas sz0téo a nominativus téalakjat
viszi At ezekbe az esetekbe, tehat sd-n, fulu-iy, drok-ig, gidir-ig (nem
savon, laviy, fulvig, drkiy gidrig), tovabba tél-ci, nydr-on, nydr-ig (nem
pedig telen, nyaron, nyarig). — A targyesetben, a tobbes szamban, a
melleknévképzd -s, az igeképzd -1, -2 és -l s a személyjelek eldtt erd-
sebben tartja magat a masik téalak, agy hogy ma is azt mondjuk
tava-k, drko-t, godri-s, tele-l, nyara-l, szava-z, maedara-m nem pedig
t6-k, maddr-om sth. De sokszor ezen alakok is megérzik a nominativus
hatasit. Azt modjuk pl.: sedt sed-l (ambar szavae-l is fonmaradt),
hamu-t, falu-t, folu-z (nem pedig falva-t, falva-z), ész-t (eh. esze-t),
sugdr-oz (eh. sugara-z) sth.: elégszer olvasunk és hallunk ilyeneket
is: {6-t, t6-k, jo-m-ra szolgdl, jé-dru lesz (erzeket régi iréink gyakran
hasznaljak), seg-6-il (Heltai és Sylvester eh. wmeg-av-il) sth. — Az cléy,
clégszik alakok mintijara wmondjuk hossza hanggal ezt is: elégedik,
elégédett, pedig az éléget, ¢legen szerint igy kellene mondanunk : élégé-
dik (mint pl. nehéz : nehezédik), s igy mondtak egvkor, mert igeneve

.
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a régi nyelvben igyv van: €légédendd, s ebbdl rividilt a mai elegends.
— Azegyszerll drdge miatt mondjuk rivid hanggal ezt is: drdgaldtos,
holott a szabalyos alak *drdgdlatos volna (a mit dragalunk, dragara
beesiiliink).

Vannak aztan mas névszok, melyek mas alakjaikban hasznila-
tosabbak, s azért ezek az alakok hatnak vissza a ragtalan nominati-
vusra sth. Irdekes példa erre, hogy egy (s) mds helyett azt mond-
juk egyet-mds, nyilvan az egyet-mdst accusativus kedveért, mely leg-
tobhszir fordul meg szajunkban. — A mohd melléknév régente moh,
a mohdsdy mohsdy volt; a mohd téalak esak a mult szazadban lép
fol eloszir s nyilvan azért keletkezhetett, mert mohon volt a leggyak-
rabban hasznalt alak s ez konnyen valhatott a kiejtésben ezzé: mohin.
— A kerek melléknév régente kerék volt (csak gy mint a fénév,
mely kirt is jelentett: kerékbe dllani sth.)s mai alakjat talan a kereken
s hereliit kedveért vette fol.

Némely fénevek jelentéstoknél fogva rendszerint birtokviszony-
ban. még pedig legtobbszor a 3. személy jelével fordulnak elé. liye-
nek jelesen a testrészek nevei, pl. valakinek arcea, feje, szdja,
madarnak szdrnya, farka, tovabba a rokonsagi nevek: apdm, veje sth.,
végre még az ilvenek : valaminek alja, file, hija stb. Azért latjuk, hogy
e sz0k sokszor ilyen alakjokban szerepelnek a régiségben s a nép-
nyelvben akkor is, ha nines szilkség a birtokos vonatkoztatasra, ne-
vezetesen osszetételek elsé tagjaban: MMéhe-fdjds, johafdjdis Com. Jan.
217. Ina-ssakadozds. (,Miesoda artalmasabb az ina-szakadozasnal ?¢ sth.)
Mad. Préd. 133. 138. Kedvem-telés. (,Hogysem bival megepednem,
jobb kedvem teléssel halalt is szenvednem.*) Philosth. és Florentina 9.
Orra-lik. (,Az két fiill, az két orralik és az s24j.“) Kopaszsag dics.
1598, .z orra-vére-folydsdrél® (egy kis szakasznak eczime, ma igy
volna : orrvérfolyasrdl v. orrvérzésrél). Web, Am. 103. A bagolynak
fillei koriill valami szdrnya formdeska vagyon.“ Misk. Vadkert. 434.
~Hozzon be szdja-mosé wvizet.“ (Nép, Keeskemét.) Ujja-mustra ,ujj-
minta® (Nép). Ieje-rulia (Goese)). Orcgapdmszék  ,zsollyeszék“ (Tata)
Nyr. V. 474,

Az ilyen szoknak személyragos alakjui kiilonben is visszahatnak
a ritkabban hasznalt mas alakokra. Valamint a hivem, mivem, kivem
puszta nominativasa he, i, ké: épp agy volt a szivem, dvem szabaly-
szerti nominativusa régente sz, 6. Valamint a fenyves, hamvas féneve
fenyit, hamu @ épp gy volt a nyelves nyelvem, szarvasszarvam, szaba-
lyos nominativusa nyeld, szarw. Az Gjabb sziv, dv, nyelv, szarv foleg
a személyragos alakok hatasa folytan keletkeztek. — Ugyanerre a
jelenségre nevezetes példa még a fej fomév. Régi nyelviinkben a fej
teljesen ismerctlen s csakis a fo jarja. Amaz csak a mult szazadban
keletkezhetett, nyilvin azért, mert e fénév hasznalatanak legalabb 909 -a
a személyragos alakokra esik : fejem, fejed, feje sth. Ellenben a mel-
leknévi fo maiglan is csak ebben az egy alakjaban maradt meg, mert
elterd jelentésénél fogva nem esett a személyragos alakok hatasa ala.

A személyragos alakok kozill megint a 3. személy fordul el leg-
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gyakrabban a mindennapi beszédben: azért sokszor talalkozunk azzal
a jelenséggel, hogy a testrészek nevének s mas ettéle szoknak alak-
rendszerére killonosen a 3. személy alakjanak volt hatisa. Ez a hatis
kétfélekép jelentkezik : a 3.személy -ja je. vagy -a,e¢ jelébdl részint a
J, részint az a, ¢ hangok mennek at az illeté foneveknek egyéb alak-
jaiba, Ggy mintha e hangok a szétéhoz tartozndnak.

«) A j hang atvitelére legnevezetesebb példa a szdj neve. Régi
nyelvemiékeink majdnem kivétel nélkil igy basznaljak: szdm, szdd,
sadja, szank, sedtok, szdjok, tovabba : sedval, szunak, szdabdl, szdn, szdit
¢s a nominativus szd. A szdjam, sedj sth. alakok utolag keletkeztek
w Sadja, szdjok és -sedju hatisa folyldn, mert ezeket a nyelvérzék a
helyett, hogy igy elemezte volna: sed-ja, szd-jok (sed-j-i), gy is ele-
mezhette : szdj-u, szdj-ok (szdj-i). -— Ugyanezt a magyarazatot at kell
vinpiink a hdj széra is, melynek szabalyszeri tGje a rokon nyelvek
tanusiga szerint csak L volna. , Sedm, sedd, szdje, hdja* éppen
olyan paradigma, mint pl. .fam, fdd, fdja“; és ha szdj, hdj véletleniil
nem testrészek nevei volnanak s nem birtokviszonyban szerepelnének
legtobbszor, akkor ma ragtalan alakjok okvetetlen igy hangzanék: sza,
ha, mint a bharmadiké fa. Bizonysigul elég, ha még csak a tinn nyel-
vet idézziik, mert ott e harom szo csakugyan egyforman végzidik:
suw, kuw, pun. (V. 6. még md-s f. muwn.) — A meil fénevet a nép
nyelve ma majdnem altalanosan igy ejti: melly, mejj (mejjem, mejjed),
uyilvan a 3. szem. mell-je (mejje) mintajara, mig a mellett, mellé ejtése
megmaradt tiszta ll-el. (Lehet, hogy igy keletkestek mar régebben az
wjj és mdj alakok eh. *il, *mdl, mert az ! szabalyosabb megfelelGje
az eredeti d-nek.) — A szarvasmarha farkd-janak ez a neve: tar, tarj,
a loénak mar, wmarj, morj: a tarj, marj alakok nyilvan ugy vannak
elvonva a 3. személynek ilyen elemzésébdl: muarj-«, tarj-a. Ismét a
melly-hez hasonlo médosulas az alj, aly, aljas, melyek az alje ked-
veért lettek az eredeti al-bol, mig «latt, ald megmaradtak tisztan,
gy mint amott mellett, mellé. — A hiju, héja analogiajara mondjak
régi iroink : héjod, héjonk stb. (héjoddal voltunk = nélkiiled). —
A vi-fél-bol vifély lett a vifélje vifélye miatt. Az anyjostul alakba is
fol van véve a 3. személy j-je. Hasonlokép nevezi egy nyelvjarasunk
i him madarat epjok-nak (Nyr. IX.566.), holott apdk volna az anyok-
nak térvényes parja. A 3. személy analogiajara irja Faludi ezt a
szabalytalan alakot: pdrjad (110. 1.) e helyett parod, feleséyed ; s egy
jelenkori versironk: ,Legyen megaldott aprajad-nagyod*. (M. Salon
1884. 390.) — Az anyanyit anydjos-nak is mondja a nép (Tajsz.)
s a tetdset tetejes-nek (igy Héviz-Gyorkoni; ezek épp oly képzések,
mint az emlitett aljus. (Hasonlé még a haromszéki széljes, széjes e
helyett széles, mert u. o. széle helyett azt mondjak szélje, széje, 1.
M. Nyszet. VI 220 A teteje analogisjara még ezt az igét is hasz-
naljak : tetejez e helyett tetéz, sit régibb szétaraink a fonévnek is
emlitnek ilyen alakjat: tetej (MA. PP. SzD.), hegy-tetej (SzD).)

b) Mas esetekben meg az a e hang megy at a 3. személy-
b6l a tobbi alakba. Alig szenved pl. kétséget, hogy a fele-barat ext
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az alakot a siirien ismétlodd fele-bardfja-nak Kkiszioni; épp olyan el-
vonas ez, mint eJyet mdst : egyet-mds. — A mai ziiza melvemlekemk
ben még zuz '\,,nm), zuz* Com. Jan. 1. 6 »izjoknak: jecoris eornm
Béesi C. 199. az 6 begyek és zuzzok. Misk. Vadkert. 8.), s a mai 2i-
zijok, eizdd a 3. személybol kaptak a-jokat. Epp igy v vilik érthetove,
hogy a mai tompora, tompordm régente tompor, tomporons volt. A
Balaton-vidékén mdj helyett mdje jarja s inmen aztan azt mondjak:
mdjdm, mdjdd, mdjdja. Ormansagban a tojas sargajat egyszerien igy
nevezik : sedka (ex olyan Onallositott hirtokos alak, mint a felérje, 1.
Nyr. XV.). Kemenesaljan a puskaportartot igy hijak: szarva. — Valé-
szintileg éppen igy keletkezett pof-bol (pofon-iit, pofoz) a pofu (pofdz.
pofds) és arce-bol arn arcza, ovcea. — A gig és gége sudk arzonosak,
gogos a. m. gégés, begves. A ¢gége tehat valészinileg a 3. személy
jelével van héviilve.

Az eddigiekben mindeniitt bels 6 analogiaval volt dolgunk,
a mennyiben az analogia itt egy-egy sz0 ragozasiban, egy sz6 alak-
rendszerén beliill mikddik, ugy hogy egyazon szonak kiilonbozd nyelv-
tani alakjai hatnak egymasra. Ezzel szemben all a kiilsdé analogia,
melynél fogva killonbozé széknak parhuzamos alakjai vannak hatassal
cgymasra, pl. két szonak tirgyesete vagy tobbes alakja. Kz sokkal
ismertebh jelenség az elobhinél s azért itt elég lesz egynéhany példat
emliteni. Hogyha a nyelv idegen székat vesz at vagy j szokat ké-
pez, ezek — vagy mindjart, vagy idével — a hasonlé hangzasu vagy
képzésii régibb szok ragozisat kovetik. Igy pl. a latin eirculum-bél
meghonositott czirkalom nem igy vette fol a ragokat s képzuoket :
czirkalomot, czirkalommoz, hanem kovette a hatalom. bantalom-téle szok
analogiajat: czirkalmat, czirkalmasz, mint hatalmat, bdantalmaz, Az ide-
gen eredeti pohdr, mozsdr-féle szokat régi nyelviink még folyvast
igy ragozza: pohdrt, mossdrt, pohdarok. mogsdrok, s csak jabb korban
igazodnak ezek a maddr egér-félék utan, azért mondjuk ma: poharat,
mogsarat. poharalk, mossurak. — Az dlom és érdemel-féle székat igy
ragozzuk : dlmot, érdemlek, mert a té6 @lin ¢s érdeml s régi emlékeink-
ben igy hangzik a ragtalan alak is: dlm az alanyeset, érdeml a 3.
személy. De mar pl. bokor és gyotiér soha sem hangzottak igy: bokr.
gyotr, mégis *hokorok, *gyitirok helyett azt mondjuk: bokrok, gy dtrik,
mert ezeknek amazok szolgaltak a ragozasban mintakul.

A kiilsé analogidnak még egy-két furcsa esetét emlitem csak.
Ez az osszetétel szédte-vétte olyan mindennapi a magyar beszédben,
hogy nyelvérzékiink a masodik igét épp ugy elemzi, mint az elsdt,
vagyis ugy mintha ¢éd volna a tove, azért mondjuk aztan: szédéit-
védétt e helyett sezédétt-vétt. Mar a XVIL szazadban irja Lépes B.
(F. Tik. 194): ,Apronként folszedik vedik, elkodltik fiizetéseket.“ —
Csak igy magyarazhatni meg ezeket az alakokat: edve, idva, melye-
ket éve, iva helyett hasznalnak Gydr megyében (sajit tapasztalatom)
s \yltmbdn (éddé, idda Tomlé Gy. értesitése). Nyilvan ax éttem dttam
alakokat elemesték igy éd-lem id-tam mint széttem — széd-tem.
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ELSO IGAZGATOSAGI ULES.

1887. janwdir 30.
TrerorT Acoston akadémiai elnik ar elndklése alatt.

1. Az Akadémia elndke bemutatja az Akadémiinak a Magyar Foldhitel-
intézet 4ltal 1886. deczember 31-én lezart vagyonmérlegét, nyereség és veszteség-
szdmla kivonatait, tovabba az Akadémia értékpapirjai, alapitvinyai, bevételei s
kiaddsai s a befolyt alapitvinyok és hagyominyok feldl a Magyar Foldhitelinté-
zet Altal készitett kimutatdsokat.

A szdmadisok megvizsgilasira Sutoczek Jozsef misodelntk, gr. Széchenyi
Béla és Zichy Antal igazgaté tagok kéretuek 1ol

2. Az Akadémia elnbke bemutatjn jelentését az Akadémia vagyouinak
4llasardl, 1886-ik évi bevételei és kiadasai feldl.

Az Akadémisval kozoltetik és az Ertesitében kozzététetik. A jelentés
igy szdl:

Szerencsém van évi jelentésemet az Akadémia vagyouninak Aallasardl 1886.
végén, valamint 1886-ik évi bevételeirsl és kiaddsairdl a kovetkezékben bemutatni.

I. Az Akadémia vagyona 1886. végeén.

A Magyar Foldhitelintézet altal 1886. deczember 31-én lezirt vagyonmérleg
az Akadémia vagyondnak ez alkalommal esak jelenték telen gyarapodasat tiinteti fol.
Mig az 1886-ik év januar 1-én 2.121,671 frt 57 krt képviselt, 1887. januar
1-én 2.123,647 frt 91 krra emelkedett.
Tehdt a gyarapodas 1976 frt 34 kr.
1. Mindkét tételben az Akadémia palotijinak, bérhdzanak, konyvkészleté-
nek és ingodsigainak értéke kerekszdm egy millio forintban van flvéve.
2. Az Akadémia kivdl levé alapitvanyainak értéke:
1886. janudr 1-én volt 322,052 frt 38 kr.
1887. o 251,597 , 33
E csvkkenést tobb alapitvinynak befizetése és leirdsa idéste eld.
8. Az Akadémia birtokdban levd értékpapirok értéke:
1886. januar 1-én volt 975,444 frt 07 kr.
1887, w o 942,084 , 69
E csokkenést azon koriilmény idézte el6, hogy az 5Yy-o0s foldhitelinté-
zeti zdloglevelek conversidja alkalmdval az Akadémin pénztira visszafizette a
Foldhitelintézetnek a 103,818 frt 92 krnyi tartozast, mely a malt évi vagyon-
mérleg passivumai kozt fel volt tiintetve.
4. Befizetett 0j hagyomdnyok :

”

Néhai Nagy Jézsef. ... ... ... ... .. ... ... ... 100 frt

» Korizmics Laszlo t. tag................. 300

, Kerekes Lisziomé ...................... 500
So6sfy Jozsef és neje ................... 118 , 75 kr.

Szigeti Jozsef . t. adominya a Reguly-alap javira 50
Ezeken kiviil 1886. év folyamdn az Igazgaté Tandes iiléseiben bejelentet-
tek még a kovetkez§ 4j hagyominyok :



Néhai Heidrich Antalné részérbl .............. 50 frt
»  Opitzky Jéanos » ... .. mintegy 700 ,

.  Beretei Marton Antonia részérdl. ... .... 500

»  Kormuth Lajos N 00
»  Kiszely Jézsef » mintegy ... 5000

» Nagy Jinos p e 2000
b. Apor Karoly ;e 10,000
Bogithy Feremez , ........... 400

E hagy ouunyok csak befizetésvk utin fo°‘n‘1k a vagyonmérlegben tekin-
tetbe vétetni.

II. Az Akadémia bevételei 1886-ban.

El6 volt irinyozva..... 144,000 frt — kr.

Befolyt ............... 143765 ,, 03
Kevesebb 234 frt 97 kr.

Alapitvinyok kamataibdl elSirdnyozva 13,800 frt Befolyt 12,064 frt 64 kr.

Ertékpapirok jovedeime N 49,500 " 57,114 , 33 ,

Hazbér ’ ” 40,600 ” 40,206 , 70

"

Egyéb ingatlanok jivedelme 1000 ,, —_— . =,
Konyvek eladasibdl N 7000 ” 3,729 , 36 ,
1d6kozi kamatokbol " 1500 » 50 , —
Orszagos és miniszteri dotatié 31,200 ,, ,, 30,600 , — .

Az értékpapirok jovedelmében nemecsak a szelvények értéke van elsza-
molva, hanem azon jelentékeny nyereség is, mely a Hamernyik-alapitvinyhoz
tartozé Pesti els6 hazai takarékpénztari két részvénynek foldhitelintézeti zilog-
levelekre eszkozolt conversigjabél felmeriilt.

Konyvek eladdasib6l joval kevesebb folyt be, mint el§ volt irinyozva.
Ugyanis a magyar koronirol sz6lé munka kés6n jelent meg, és igy az abbél
virt jovedelem csak a jovd évi bevételt fogja szaporitani.

Az 1d6kozi kamatokbdl virt Gsszeg elmaraddsit a milt évril terhels foid-
hitelintézeti tartozas okozta.

Az ingatlanokbél befolyt jovedelem egy része a Zsivora-alapnil van elszi-
molva, mis része (Kazinezy-birtok) még nem fizettetett be az Akadémia pénz-
taranal.

III. Az Akadémia kiadasai 1886-ban.

El§ volt irdnyozva 142,200 frt — kr.

Kiadatott......... 142,296 3, Eldiranyzat. Kiadatott :

1. Személyes jaranddsagok ............ .. 24,766 frt 25,434 frt 56 kr.

11. Evkonyv, Krtesits, Almanach kiaddsira 2000 1994 , 72,
1I1. Az 1. Osztily és Bizottsigai részére.. 20,750 20,750 , —

Iv. A 1L N » " .. 31,452 31,452 , —

V. A IIL - ” ” 15,682 16,039 , 69
VI. Az Akadémiai, Természettudominyi és

Orvosi konyvkiad6 vallalatok segélye 5000 5000 , — ,

VII. Grof Széchenyi 1. beszédei kiadasira .. 500 ,, —_—— , —
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Eldiranyzat : Kiadatott :
VHI. Jutalmakea ... .. o0 oL 5000 ftrt 3997 frt 35 kr.
IX. Budapesti Szemle segélye ........... .. 2800 2800 . — ,
X. Eljfizetés az Ungarische Revue példanyaira 1500 1500 , —
X1. Elbfizetés a Naturwissenschaftliche Berichte
példanyaira. ... .. ... .. ... . ... 1500 0oL -,
XI11. Elétizetés a Bulletin de ’Académie Hon-
groise példinyaira........... .. ... .. 1000, 90 . —
XIH. Konyvtarra. . ... ... oo 5000 a0, 36
XIV. Az akadémiai palota és bérhaz koltségére 6000 6451 . 18
XV, Adbra ... 3300, 10,522 , 62
XVI. Kamatok az Akadémia altal kezelt ala-
pok utan. ... ... . “woo w493, 27
XVIL Ugyvédi, irodai és vegyes kinddsok.... 3500 . 371 , 98 .

1. Az osztilyok és bizottsigok a részokre megallapitott dotdtiét nem
lépték tal, sét részben nem meritették ki teljesen. A ki nem adott isszegek, az
Igazgatd-Tandes hatirozata értelmében, részokre funtartattak és az Akadémia
kiilonféle tartozdsai kozott konyveltettek el. A IIl. osztilynidl mutatkozé tulkia-
dast az okozta, hogy a Naturwiss. Berichte illetménye, mely a XI. rovatot terheli
a III. osztilyndl szimoltatott el

2. A kinyvkiadé vallalat az 1886-ik  évben jelentékeny bevételt mutat
mit két koriilménynek kell tulajdonitani. Elfszir az 1885-ik évi tagilletmények
késedelmes szétkiildése kisvetkeztében, azok dijai az 1886-ik év folyam:in fizet-
tettek be. Masodszor a Révai-testvérekkel a Bizottsag elényos egyezségre lépett;
melynek értelmében a partold tagok kielégitése utin fonmaradd egész példany-
készletet a nevezett kijnyvkereskedf-czég az elillitisi dron dtveszi. Ilyforman a
jelen évi hevétel a kiadast 7109 frt 59 kr.-ral haladta meg, mely sszeg a miit
évekbll fenmaradt ily czim alatti tartozdsok torlesztésére fordittatott,

3. Az adénal 2222 frt 62 kr. thlkiadds mutatkozik, mert ez évben az
akadémiai bérhiz egyes részeinek adémentessége lejart.

4. Az iigyvédi, irodai és vegyes kiadasokndl mutatkozé 251 frt 98 kr.
talkiadas abban taldlja igazolisit, hogy ezen rovatbdl fizertetett ki grét Lonyai
Menyhért arczképe, melynek elkészitése a kisltségvetés meg:illapitisa utin hati-
roztatott el.

5. Az Akadémia kezelése alatt illo kiilon alapok koziil kett6bsl torténtek
az 1886-ik évben fizetésck :

@) A Kazinczy-alapodl a széphalmi mausoleum és sir czéljaira, valamint
Kazinezy osszes miivei kiaddsinak el6készitésére 1236 frt 77 kr.

b) A nagy terem falfestményei alapjab6l 700 frt Lotz Kirolynak elsé
részletiil. Biztosan remélhetjiik, hogy az 1887-ik év végeig a nagy terem szamdira
elrendelt diszitési munkilatok be lesznek fejezve, és a torténeti falfestmények
elseje is készen fog allani.

6. Az Akadémia kezelése alatt 4ll6 Arany-Janos-szobor-alap tesz: 81,380 frt
14 krt.

3. Bemutattatik a pénziigyi bizottsig jelentése az Akadémia 1887. évi
bevételeinek elbirinyzatirdl.
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E jelentés alapjan az Akadémia bevételei 1887-re kivetkezGképen iranyoz-
tatnak eld :

1. Alapitvinyok kamatai ................. ... .. 10,000 frt
I1. Ertékpapirok jovedelme ..................... 46,000
III. Hazbér. .. ... ... . ... . i 40,000
IV. Konyvek eladasabol. ... ... ... ... .. 4,000 .
V. Ingatlanokbdl. . ........ ... ... ... ... 700 ,
VI. 1d6ko6zi kamatok....... ............. ...... 500

VII. Orszagos dotatié :
@) Torténelmi és Irodalomtiorténeti czélokra 15,000 .

b) Miiemlékek ismertetésére ............. 5,000
¢) Természettudomanyi kutatasokra ....... 5,000 .
dy Konyvtarra . .............. ... .. ..., 5,000
e) Class.-Philol. bizottsag czéljaira ... ... .. 1,500

132,700 frt

Kzzel kapesolatban a kovetkezd hativozatok hozatnak :

a) Az Akadémia iigyésze folhivatik, hogy az alapitvinyok kamatainak be-
hajtasandl, s a fiiggdben levd hagyatéki iigyek elintézésénél a legnagyobb erélyt
fejtse ki; névszerint a budai takarékpénztirndl letéteményezett Opitzky-hagyaték
folvételére az egri jirdsbirésigtdl végzést eszkozoljon ki.

1) Hasonldképen folhivatik az iigyész, hogy a hdzbérek pontos beszolgal-
tatasara gondosan 6rkodjék, gy hogy az év végéig semmiféle hdtralék ne
maradjon.

¢} A Nadler czég ajinlata, mely szerint az Akadémia palotdjanak pinczéiért,
ha tsbb évre veheti bérbe, évenként 400 frt bért fizet, nem fogadtatik el

d) A Zsivora hagyatékhoz tartozé illinyi négradmegyei birtok, mely az
Akadémiira van telekkonyvezve, 14,000 forint értékben az Akadémia vagyonai-
ban feltiintetendd és az évi 700 forint tiszta haszonbér az Akadémia rendes bevé-
telei kozt szdmolandé el.

e) Az Akadémia folkéretik, hogy az akadémiai kiadvinyoknak nagyobb
eredménynyel val6 terjesztését és értékesitését tanicskozis tirgydvi tegye.

) Az Akadémia bevételeiben mutatkozd tobbletek egyeldre az Akadémia
bérhdza és palotija jokarba lelyezése kiltségeire 1885-ben folvett kileson tor-
lesztésére forditandok.

g9) Az Akadémia 1887-iki bevételeibl 1500 frt az alaptke szaporitisira
fordittatik.

4. Bemutattatik a pénziigyi bizottsig jelentése az Akadémia 1887-ik évi
kiaddsainak el8iranyzatarol.

Az Igazgat6-Tanics e jelentés alapjan a kovetkezd hatarozatokat hozza :

@) A hazgondnoki allis betiltetvén, e czimen 1000 frt &vi fizetés és 300 frt
lakbérpotiék vétetik fol a koltségvetéshe, mely sszeg a hivatalba 1épés napjatol
havi részletekben elére lizettetik.

b) Az Akadémia iigyészének a hazfeliigyelet czimén megszavazott 500 frtnyi
tiszteletdija a mdsodik évnegyedt6]l besziintettetik.

¢) Az akadémiai konyvraktdr feliigyeldsége a hizgondnokra rubdztatvan,
Kilényi Béla trnak e czimen jar6 400 frtnyi tiszteletdija a mdsodik félévvel
besziintettetik.
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d) Borovszky Samu fizetése 100 frttal folemeitetik.

¢) Szentes Kiroly fizetése 100 frttal folemeltetik.

) Rainprecht Jozsef nyug. hizgonduoknak 1887-re 200 frt betegségi segély
engedélyeustetik.

9) Egyéb segélyezésekre 200 frt iranyoztatik ¢l8.

h) Szolgak ruhazatira 500 frt.

E szerint :
'a) Rendes tagok fizetése........................ 2500 frt
b) F6bb tisztvisel8k fizetése..................... 6800 .
¢) 'T'obbi tisztviseldk fizetése .................... 9550
d) Szolgak bére ............. ... ... ..ol 3690
¢) Szolgik rubdzata. ... ... ... oL 5C0
f) Nyugdijak és segélyek ....................... 1690

25000 frt.

i) A 1, VI, VIL, VIIL., IX. X., XI., XIV, és XVII. rovatokra a milt évben
eldiranyzott tételek valtozatlanul maradnak.

k) A XIL rovat alatt esak 200 frt irdnyoztatik el & Gazette de Hongrie
magyar irodalomtiorténeti kozleményeire, a Revue Internationale-lal fonnallott
viszony felbomolvin a szerkesztSk uwjabb igényei kivetkeztében.

) A konyvtirra 8000 frt irdnyoztatik eld. Az eddigi 5000 frton feliil
1100 frt 1886. évi konyvirusi szdmldnak kifizetésére, 800 frt a Jakab Elektsl
visdrolt kéziratgyiijtemény kifizetésére, és 1100 frt elsd részletiil a Szildgyi
Déniel-féle kéziratgyiijtemény megvisirlisira. A 4500 frinyi vételirbdl fonmaradt
2200 frt az orokosoknek azonnal kifizettetik és az isszeg torlesztése a kivet-
kez6 moédon torténik:

1887-ben ............ ........ 1100 frt
1888-ban ... ....... ... ... ... 1700
1889-ben . ...... ... 1700

m) addra 10,600°frt.

n) Kamatokra 7000 frt irdnyoztatik el6.

5. Bemutattatik az Akadémia osztilyelndkeibfl és titkaraibol allé bizottsag
eldterjesaztése az osztilyok kiltségvetései tirgyiban. Ennek alapjdn az osztilyok
koltségvetése a kovetkezBképen irinyoztatik eld :

A)

I. Az I. osztily és bizottsigai részére 13,500 frt. Ebbdl 3000 frt orszigos
dotatié az Irodalomtorténeti bizottsag, és 1500 frt miniszteri dotatié a Classica
Philol. bizottsig részére. .

II. A mésodik osztily és bizottsigai részére 26,200 frt. Az osztily mun-
kalataira 6200 frt:

1) Ebb8l 1000 frt orszigos dotatié a korona-monographia koltségei fede-
zésére elsd részletiil, 631200 frt a Teleki-alapitvanybdl aHunyadiak kora folytatisara.
2) A Torténelmi bizottsag részére 11,000 frt az orsziagos dotitiébol.

3) Az Archaeologia bizottsig részére 60,0 frt (ebbdl 5000 frt miniszteri
dotatid).

4) A Nemzetgazdasagi bizottsig részére 3000 frt,

III. A III. osztily és bizottsigai részére 13,000 frt.
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1) Az osztily munkalataira 6800 frt.

2) A Mathematikai és természettudomanyi bizottsdg részére 5000 frt.
(orszdgos dotitid.)

3) A Hadtudoméinyi bizottsdg részére 1200 frt.

B) Kiilon kezelt alapokbél.

1. Az L. osztily részére:

1) A Kazinezy-alapbél 1000 frt Kazinezy munkai kiaddsdra.

2) Az osztily altal a mualt évben megtakaritott 750 frt (mely az Akadémia
kiilonféle tartoziasai kozt van elszamolva) az Irodalomtorténeti bizottsig részére,

II. A I1. osztdly részére:

1) A Cszartoryski-alapbél 450 frt a Torténelmi bizottsig részére, a Bithory
oklevéltar kiadasara.

2) A Nemzetgazdasigi bizottsidg dltal a milt évben megtakaritott 350 frtot
ezen bizottsig részére.

3) Ugyanezen bizottsig részére 500 frt a Lévay-alapbél.

4) Ugyanezen bizottsdg részére 500 frt a biztosité-tarsasig alapitvinyabdl.

5) A kereskedelmi miiszotdr ezéljaira 1150 frt ezen szétar alapjabdl. (Az
1—38. tételek az Akadémia killonféle tartozasai rovatiban elszimolt alapok terhére,
a 4k tétel a Jutalmak rovatibél utalvanyozanddk.)

6) Az Akadémia 1887-ik évi kiaddsainak elGirdnyzata a kovetkezSképen
allapittatik meg :

1. Személyes jaranddsdgok ......... ... ... .. ... ...... .. 25000 frt.
I1. Evkonyv, Ertesitd, Almanach kiadasara............... 2000
- 11T. Az 1. osztily és bizottsdgai részére .................. 13500
Iv. A 1L . " » B e 26200
V. ATIll. " N B e 13000
VI. Az akad. természettud. és orvosi konyvkiadé vallalatokra 5000
VIL. Grof Széchenyi 1. beszédei kiaddsara ... .. ... ... .... 500
VI Jutalmakra ... ... oo 5000
I1X. A Budapesti-Szemle segélye. . . ....................... 2800
X. El6fizetés az Ungarische Revue példinyaira........... 1500
XI. El6tizetés a Naturwissenschaftliche Berichte példanyaira 1500
XAI. A Gazette de Hongrie............................. . 200
XTI Konyvbarra . ... ..o 8000
XIV. A palota és bérhaz koltségeire ....... ... ... ..... 6000
XV AQOTa. . oo 10500
XVI. Kamatok s az Akadémia altal kezelt alapok utan.... .. 7000
XVIIL. Ugyvédi, irodai és vegyes kiaddsokra .............. .. 3500

7) Olvastatik az épitési bizottsag jelentése, mely annak sziikségességét
hangsllyozza, hogy a hizgondnoki tisztben fonnillé provisorium mielébb véget
érjen, és oly egyén alkalmaztassék, ki hivatalinak egész idejét szentelheti, mivel
az akad. iigyészt8l, joakarata és buzgalma mellett is, nem kivanhaté, hogy sokféle
elfoglaltsdga kozepett, a hazgondnoksig aprélékos, de fontos teenddit tovibb is
végezze. Ajanlja, hogy az j gondnokra az akad. konyvraktir feliigyelete is
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bizassék. Kgyszersmind javasolja n bizottsig, hogy jeloltessék meg az Igazgat)-
Tandcs azon tagja. kinek a hizgondnok kozvetleniil ald legyea rendelve, és ki
az Akadémin palotijn és bérhiza folott a kozvetlen feliigyeletet gyakorolja.

Az Igazgaté-Tandces a bizottsdg javaslatit elfogadja, a hdzgondnoki tisztre
Jonds Kiroly V1. ker. jarasbirésigi irodavezetft vilasztja meg. Kvi fizetése
1000 frtban allapittatik meg, mely hdrom év mulva 200 frttal emelkedik. A
bérhdzban levé gondnoki lakds rendelkezésére bocsittatik, a mennyiben pedig
a palotiban levé iroddt kivinnd magdnlakdsnak haszndlni, évi 300 frt lakbér-
potlék jar neki. A hazgondnoki teendSk mellett az akad. konyvraktar filiigyelete
is rea ruhdztatik.

Az Igazgaté-Tandcs ezzel kapesolatban megillapitja, hogy a hazgondnok
kozvetleniil Sztoczek Jézsef akad. misodelnsknek lesz aldrendelve, ki folkéretik,
hogy az Akadémia palotija és bérhiza f6lott  féfeliigyeletet elvallaini sziveskedjék.

8) Sztoczek Joézsef masodelnsk Dbemutatja jelentését Mezbssy Menyhért
s.-a.-ujhelyi iigyvédnex a Kazinczy-alaphoz tartozd ingatlanok 1885. évi bevéte-
leir6l és kijaddsairél vezetett szdimadisai targysban.

A jelentés alapjan MezGssy Menyhértuek a felmentés megadatik, és neki
buzgo s onzetlen tevékenységeért kiszinet szavastatik.

9) Sztoczek Jozsef mdsodelnik bemutatja az akad. iigyésznek, mint hdz-
gondnoknak 1886. évi sziamadasait.

A folmentés megadatik.

10) Olvastatik az Akadémia elGterjesatése Szécsényi Molnar Istvin alapit-
vanya targyiban, mely szerint javasolja, hogy az alap kamataibél évenkint 100 frt
az orszigos iparmiivészeti tarsulatnak rendelkezésére bocesittassék, oly czélbdl,
hogy azt SzécsényiMolndrIstvan dij gyandnt a hazai kézmiipar fejlesztésére forditsa.

Az inditvany elfogadtatik. A 100 frt a Jutalmak rovatabdl fog utal-
vanyoztatni.

11) Zichy Antal t. t. elleges jelentést tesz Tasner Gézanak b. e. grof
Széchenyi Istvan irodalmi hagyatéka targydban az Igazgat6-Tandcshoz benyujtott
kérvényéril, melyet bizonyos tekintetben figyelembe veenddnek tart, igy azon
részét illetdleg, mely a tiszta haszonbdl kilitisba helyezett 209-ra valé igényeit
tartalmazza, mint azon ajinlatra nézve, hogy kész a legnagyobb magyarnak
még kezei kozitt levd, allitélag, nagy érdekil iromdnyait is, az Akadémidnak
itengedni, ha igényei méltinyldsra fogninak talalni.

Az Igazgat6-Tandcs ezen iigy behatd megvizsgilisira Szdsz Kéroly, Zichy
Antal és Gyulai P&l igazg. tagokhdl 4116 bizottsigot kiildi ki, mely az Akadémia
ligyészét is igénybe fogja venni a jogi vonatkozdsu kérdések tirgyaldsanal.

12) Bemutattatik az 1885. szept. 16-in elhinyt Kanizsai Karoly tisza-orsi
apatplébinos végrendelete, melyben az Akadémia alaptékéje javira 400 frtot és
jutalmi alapitvanyul 1000 frtot hagyoméanyoz, mely utébbi alapitvinybdl 300 frtnyi
jutalomdijakat kivan hazai torténelmi foladatokra kitiizetni.

Az Akadémia iigyésze a hagyomadny behajtdsira hivatik fol, az alapitviny
befizetése utin az Akadémia fol fog kéretni, hogy szahdlyainak kidolgozésa
fel6l intézkedjék.

13) Az Akadémia iigyésze jelenti, hogy Hanzély Ignicz és neje a M. T.
Akadémidnak 100 frtot hagyomanyozott.

Tudomasul vétetik.
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14) Bemutattatik Knoll Kérolyné, akad. konyvirus dzvegyéuek kérvénye
300 frt kegydijinak emelése irint. S

Az Igazgaté-Tandcs a kérelmet nem teljesitheti, de megnyugvissal veszi
tudomasul, hogy a Hornyanszky-féle akad. konyvkereskedés, melynek az elhuuyt
igazgatdja volt, az arvdknak évi 300 frt kegydijat biztositott.

15) Berecz Kiroly akadémiai javitnok segélyért folyamodik.

Otven frt segély engedélyestetik.

o 16) Tirgyaldsra tiizetik ki, az Akadémia alapszabdlyai 16. §-a megviltoz-
tatdasinak iigye. Az erre nézve kikiildott vegyes bizottsig javaslatainak elsd
pontjat, mely szerint a levelezb tagok szdminak maximuma 156-ban dllapittatik
meg (az 1. osztilyra 36, a II. osztilyra 60, a III. osztilyra 60) az-1885. nov.
23-an tartott Osszes iilés szavazattobbséggel, — mdsik pontjat, mely szerint az
osztialyokban torténd szavazdsndl csak annyi levelezd tag szavazhat, a mennyi
tissteleti és rendes tag van jelen, vita nélkiil elvetette.

Az Igaggato-Tandes a javaslat els6 pontjat behatéd tandeskozds utdn,
szavazattobbséggel elfogadta, ellenben masodik poutjat vita nélkiil félretette.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1887. januwdr 31.
Trerorwr AcosTox akad. elnok ur elnoklése alatt.

22. Mihalkovics Géza r. t. tololvassa emlékbeszédét Menle Jakab 1885.
mijus 13-an elhunyt kiiltag foiott.

Az emlékbeszédek soran kozrebocsattatik,

28. Fotitkar bejelenti Oppolezer Tivadar kiilsé taguak, a csillagdszattudo-
miny egyik legkivaldbb munkisinak, 1886. decz. 26-an bekivetkezett elhunytit.

Az Akadémia fijdalmas részvétét fejezve ki, a II1. osstilyt felhivja,
liogy az emlékbeszéd megtartisardl gondoskodjék.

24, Ptitkdr bemutatja az Akadémia elnokének az lgazgatéo-Tandces elé
terjesstett jelentését az Akadémia vagyondnak allisardl, 1886-ik évi bevételeirsl
és kiaddsairdl.

Tudomasul vétetik.

25. Bemutattatik az Igazgaté-Tandes jan. 30-dn tartott iilésében megalla-
pitott 1887. évi akadémiai koltségvetés.

Az osztilyokkal kozoltetik.

26. Fotitkar jelentést tesz az Igazgatd-Tandes jan. 30-iki iilésében bejelentett
1j hagyominyokrdl.

Tudomasul vétetnek.

27. Olvastatik az Igazgatd-Tandcsnak az alapszabalyok 16. §-a megviltoz-
tatdsira vonatkozd inditvany targyiban hozott hatirozata, mely szerint a levelezd
tagok szima maximumdanak meghatirozisat szavazatttbbségeel elfogadta, ellenben
a levelexd tagok szavazati jogauak korlatozdsit elvetette.

A levelezd tagok szamanak meghatiarozisa irdnt az lgazgaté-Tandces hald-

A MAGYAR TUD, AKAD, ERTESITOIE. 1887, 1. $z. 3
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rozata és az Akadémia 1885. nov. 23-iki Osszes iilésének hatirozata kozt eltérés
mutatkozvan, az alapszabalyok 61. §-a értelmében a nagy-gyiilés idején tartandé
elegyes iilés fog donteni.

28. Fétitkir bemutatja azon széptudominyi munkikat, melyek a nagy-
jutalomért és a Marczibanyi-mellékjutalomért versenyeznek. Ugymint :

1. Rakodeczay Pal, Budapest. A szinészet rendszere. Budapest 1334,

II. Dr. Viradi Antal, Budapest. Goethe : Faust. A tragoedia misodik
része. Budapest 1887.

11, Vajda Jinos, Budapest. Kolteményei. Hairom kot. Budapest. 1881, fss7.

1V, Marki Joézsef tdr., Budapest. Hivatkozds 1881-—1886-bau megjelent
forditasaira,

V. Barath Ferencz tanir, Budapest. desthetika. Bevezetésil a verstannal.
II. kiadds. Budapest 1886.

VI. Dr. Szendrei Jinos, Budapest. 4 képzdmivészet remekei. at kitet.
Budapest és Iiperjes. 1882—1886.

VIL Dr. Bihari Péter tandr, Budapest. a) Altaldnos és hazai mivelidés-
torténet. 1. 11. Budapest. 1884. b) Egyetemes és részleges eszthetika. Budapest. 1886,

VIII. Tomor Ferencz, Budapest. Korunk tikre. Budapest. 1881,

1X. Csaplar Benedek, Budapest. Révay Miklos élete. 1. I1. 111. Budapest.
1881, 1883. 1886.

X. Dr. Vili Béla, Budapest. A mugyar szinészet torténete. Budapest. 1887.

Az 1. osztilyhoz tétetnek at.

29. A Dedk Ferencz-siremlék végrehajté bizottsiga a sarkophag oldalaira
vésendd feliratok szivegezéséhez az Akadémia kozremiikodését kéri ki.

Az L osztily folhivatik, hogy a feliratok szivegezésének targydban javas-
latot készitsen.

30. A magy. kir. beligyminiszter itteszi az Anjouman-i-Punjab (indiai
tudominyos tirsasig) diszes feliratdf, melyet hazinkfia Leitner Vilmos indiai
kozoktatisi igazgaténak hivatalitél visszalépése és Kurdpiba koltozése alkalmahol
érdemei irdnti elismerésének kifejezésére az Akadémidhoz intéz.

Az Akadémia Orvendetes tudomdsul veszi kiiltagjinak ezen kitiintetését
és koszonetét levélben fogja az indiai tudomAnyos tirsulattal kozolni.

31, Jézsetf fGherczeg O tensége kiszinetét fejezi ki az Akadémia uzon
ajanlatdért, hogy ,Cziginy nyclvtanat“ sajat aegise alatt kiadni hajlandé, folkeéri
az Akadémiat, hogy a munka kiaddsirel gondoskodjék, kijelentvén, hogy az
Usszes koltségeket tedezni kész.

Orvendetes tudomasul vétetik.

32. A konyvtari bizottsdg javasolja, hogy az Akadémia a helsingforsi
»Hazai Nyeclvtarsasdggal® és a prigai cseh nyelvészeti egylettel csereviszonyba
1épjen. .

A Nyelvtudomanyi bizottsag kiadvinyainak és a Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények eddig megjelent osszes koteteinek megkiildése hatiroztatik.

38. Fétitkar jeleuti, hogy akadémiai elnok ur & excidja az Akadémia
jelen &vi nagygyiilésének kezdetét maj. 9-ikére, és befejezd kiziilését maj. 15-ikére
tiizte ki,

A 1L és IIL. osztaly folkéretuek, hogy az iinnepélyes koziilésen tartandd
tudomauyos cladas targyiban javaslatot tegyenck.



34, Bemutattatnak az untolsé Osszes iilés Gta heérkezett nyomtatvinyok
és akad. kiadvinyok, ily renddel:

Berlin.
Brissel.
Calcutta.

C'utania.,
Darmsiadt.

Dresden.
Erfurt.

Prankfurt ofM.
Halle af~.

Helsingfors.

Kopenldaga.

~

London,

"
"

Montreal.
Miinchen.
Namur,
New-York.
New-Haren.
Diiris.,
Ttegenshury.

Riga.

Roma.

I. Testiiletektol.

Gesellsehaft fiir Lrdkunde, — Verhandiungen. XII1. Bd. Nr. 10,

Société R. de Nwmnismatique. — Revue. 1887. 1. Livr.

R. Asiatic Society of Bengal. — «) Bibliotheca Indica. New-
Series. Nr. H75—595.; b) Old Series. Nr. 252—255.

(Allahabad.) Indiai angol kormany. — «) A Catalogue of
Sanskrit * Manuseripts in the Nortwestern Provinces.
Part. X.: b) Catalogue of Sanskrit Manuscripts in the
Oudh for Calendar year 1885.; ¢) Inscriptiones from Nepnl.

Accademia gioenia di Scienze Naturali. — Atti. Ser. I, T XIX.

Historiseher Verein fiir das Grossherzogtum Hessen. — Qnar-
talblitter. 1886. Nr. 1—4.

Zeitschrift d. kon. siichs. Statist. Bureaus. Suppl. zum XXXIIL
Jahrgang.

Kin. Akademie der gemeinniitziger Wissenschaften. — Juhr-
biicher. Neue Folge H. XIV.

Physikalischer Verein. — Jahresbericht fiir 1884/5.

Bibliothek der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft. —-
Zeitschrift. Bd. XL. H. 3.

Jureau central de Statistique de Finlande. — Suomenmaan
Tilastollinen Wuosikirja 1886.

1’ Académie Royale de Copenhague. — a) Oversigt. 1886. Nr. 2;
h) Mémoires. 6™ Série. Vol. IT., Nr. 11. Vol. III. Nr. 4.,
Vol. IV, Nr. 2.

Société R. des Antiquaries du Nord. — «) Bomholms Oldtids-
mind.r og Oldsager; b) Aarboger. 1886. I. Bd. 3. H.

Royal Society. — Proceedings. Vol. XLI. Nr. 247. 248, 244,

R. Asiatic Society. Journal. Vol. XIX, P. 1.

R. Geographical Society. — Proceedings. Vol IX. Nr. 1.

Natural History Society. — The Canadian Record of Sciences.
— Vol. T1. Nr. 5. (két példany).

Acad. Sitzungsbericht d. math. phys. Cl 1886. 11.

Société Archéologique. — Annales. I XVII. 1. Livr.

American Geographical Society. — Bulletin. 1885. Nr. 3.

Az amerikai Journal szerkesztfsége. — The American Journal
of Science. Vol. XXXIII. January.

Francezia korminy. — «) Travans et mémoires du bureau
international des poids et mesures. T. V.

Historischer Verein fiir die Oberpfalz und Regensburg. —
Verhandlungen. 40, Bd. )
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-

provinecen Russlands. — Mittheilungen. XIV. Bd. 1. H.
Olasz korminy., — a) Statistica gindiziaria civile e commerciale

3%



1883.; b) Annali di Statistica. Ser.. 3..Vol. XVI.; ¢)
Popolazione. Anno XXIV. (1885.)
Roma. Accademia dei Lincei. — Afti. Ser. TV. Vol. I1. Fase. 10, 11,
St.-Pétersboury. Académie Impériale des Sciences. — «) Bulletin. T. XXXI.
Nr. 3. (két példiny).

Washington. Fszakamerikai korminy. — «) Report of the Commissioner
of Agriculture. 1885.; b) Aunnual Report of the Smith-
. : sonian Institution for the year 1884.

K. K. nilitiir-geographisches Institut. Bécs. — Mittheilungen. VI. Bd. (1886.)

Ornis, Bées. — Ornis. 11. Jahrgang. %/, I

K. Akademie der Wissenschaften. Bécs. — Anzeiger. 1886. Nr. 2527, (‘zimlap
és tartalomjegyzék.

K. K. Geolog. Reichsanstait. Bées. — Verhandlungen. 1886, Nr. 15. 16. 17,

K. K. Statistische Central Commission. Bées. — Osterr. Statistik. X111, 2. II.

K. K. Zoologisch-botanische Gesellschaft. Bées. — Verhandlungen. XXXVI. Bd.
3. 4. Quart.

Ferdinandeum fiir T'irol und Vorarlberg. Innsbruck. — «) Die Gemiildesammmlung
des Ferdinandeuwms. 1. Bd.; b) Katalog der Gemiildesammlung; ¢) Fiihrer
durch das Tiroler Landes-Museum; d) Zeitschrift. Dritte Folge. 30. H.

Bibliotheea Czartorysciana. Krakd. — Catalogus Codienm Manu Seriptormn Musei
Prine. Czartoryski Cracoviensis. Fasc. L.

K. K. Archaeologisches Museum. Spalato. —. Bulletino. A. IX. Nr. 12.

Vallds és kizoktatdsiigyi magy. kir. minisztérium. Budapest. — «) A kozoktatis
Allapotir6l szdl6 jelentés 1885/6-r6l. (két péld.); b) Jelentés az orsz.
tanit6i nyugdij- és gydmalap 1885-iki allapotardl.

Képviselshaz., Budapest. — a) Jegyz8kionyv. 1886. 282—291. iilésekrdl ; 1) Iro-
ményok. XVII.; ¢) Napld. XIII. kit. 38—52 iv és czimlap.

M. kir. beliigyminisztérium. Budapest. — «) Rendeletek tira. XX. évf. 11. 12. fiiz.;
b) az 1886. évi torvények gyiijteménye. I11. fiiz.; ¢) Landesgesetzsammlung
fiir 1886. III. H.; d) Collectiunea legilor. 1886. Fasc. IIl.; e) Shierka
Krajinskych zdkonovna rok 1886. 1II. Sviiz.

Orszagos magy. kir. Statisztikai hivatal. Budapest. — «) Magyarorszig gazdasigi
statisztikai kézikonyve. 1. évf.; b) Statiszt. Evkonyv. XIV. évf, 2. 5.
és 10, fiiz. és cziml, a XI1. XI1I. évfolyamhoz ; ¢) Statiszt. kijzlemények.
1. rész; d) Magyarorszdg dr@iforgalma Ausztridval és méis orszagokkal.
1886. 9. fiizet.

Magyar Foldrajzi Tdrsasig. Budapest. — «) Foldrajzi kozlemények. XI1V. 10.;
b) Bulletin. XIV. 7 -10. Nr.
M. kir. Foldtani intézet. Budapest. — «) Konyv- és képtirinak 1. Pdt-czim-

jegyzéke ; b) Foldtani Kozlony. XVI. kot. 10—12. fiiz.

Egyetem. Kolozsvar., — Tanrend 1886/7. II. felére.

Délmagyarorszigi természettudom. Tarsulat. Temesvir. — Természettudomdnyi
flizetek. 1X. Y, 8/, X. Y5 fiizet.

Hrvatskoga Arkeologitkoga Druztva. Zdgrib. — Viestnik. God. IX. Br. 1.
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Egri egyhizmegye hivatala. — Schematismus Cleri Archi-diocesis. Agriensis ad
annum 1887, »

A magyarorszigi kegyes-tanitorend névtara 1886/7. évre.

Magyar philosophiai szemle szerkeszt8sége. Budapest. — Szemle. V. é&vf, 6. fiiz.

Vegytani Lapok szerkeszt8sége. Kolozsvir. — Vegytani Lapok. 1V, 7—10 sz,

székely-Udvarhely. Ev. ref. Collegium Ertesitbje. 1885/6.

11. Magdnosoktél.
Kanitz Agost. Kolozsvir. — Novénytani Lapok. X. &vf.
Takdes Istvan, Budapest. — Nyelviink ik-es igéi.
Dr. 8. Mayer. Prof. Wien. — Das Strafprozessrecht Belgieuns.

T. Vietor Dickins. London. — The old Bamboo -— Hewers Story.

Docteur Dagincourt. Paris, — Annnel Géologique Universel et Guide du Géologue
1885. 1886.

Lugene Schuyler Ph. Dr. LL. D. New-York. — «) Turkistan. Vol. L. 1.5 b)

American Diplomacy and the furtherance of Commerce ; ¢) Peter the
great emperor of Russia. Vol. 1. 1L

Franczia consul. Budapest. — Papiers de Barthélemy ambassadeur de france
en Suisse 1792—1797. I. T.

Névtelen. Szent-Agota. — Eszméletek az élet tengerébil. I1. kotet.

Kempf Jézsef fogymu. tandr. Budapest. — O-kori klasszikusok. 1. 2. fiizet.

Lérincz Béla. Budapest. — A miniszteri Cabinet kizjogi helyzete.

¥. J. Wiedemann. St. Pétersbourg. Zusiitze zu dem syrjiinisch-deutschen ete. Wir-
terbuch.

IT1. Nyomdidktél.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — a) A magyar biintets-torvénykionyvek
magyardzata. [I. 2. flizet; b) Istoria bibliea; ¢) Ordo oficii Divini.

Gorvg kath, Seminarium nyomd. Baldzsfalva. — a) Tiganii; b) Geografia fisica.

Alexi nyomd. Brassé. — Bibliotheca Copilor. Nr. 5. 6. 7. 8.

Athenacum részv. tarsasig nyomd. Budapest. — a) Virtus naptar 13887-re; b)
Orvosok zsebnaptara 1887-re; ¢) A jovedékek tankdnyve; d) Michael
Virosmarty's ausgewiihite Gedichte; ¢) Az ifjusig orome; f) Kirdly-
fogds; g) Gazdasagi zsebnaptir; h) Magyar gazdik Evkonyve. 1887.;
) Keresztény imadsigos kdnyv; k) Az 1885. évi VII. és 1886. VIII.
tecz. a forendihiz szervezetének médositasarol; 1) Altalinos banya-
torvény ; m) A telekkonyvi betétek szerkesztésérgl; ») Erstes Lesebuch;
0) A magyarorszagi girdg kel. szerb egyhdz onkormanyzatirdl: p) A
budapesti férfi- és né-ruhakészitd ipartestiilet alapszabdlyai; ¢) Térsa-
dalmunk problemdi; ») Versek; s) Egyetemes eurdpai jogtiorténet; f)
A kit nem akarnak betogadni. 1. 1I.; ») Szemelvények Herodotos
miivéb6él ; ©) Homeros Odissedja; z) Kis foldleirds; y) Simor Jinos
aranymiséje; z) Tdjékozd. 1886, 12. sz.; aa) Grimm meséi; bb) XI.
lucze pépa; ce) A budapesti rabbiképzs-intézet Ertesitfje; dd) Név-
jegyzéke az 1886. fivéarosi képviseldvilasztknak; ee) ligyetemes
Viligtiortéuet. 111, kotet ; ff) Magyarorszag statisatikija. I1. kotet; gg)
Die Ethik in der Halacha; hh) Német nyelvtan; 4i) Kossuth Lajos iratai
20. filzet; kk) Gordg nyelvtan; U) Foldrajz; mm) A budapesti sziinidei
gyermektelep egyesiilet Frtesitdje 1886.; nn) A Szent-Istvin tirsulat
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naptara 1887-re ; 00) Dr. Simor Jinos megnyitd beszédei : pp) Szizadok.
XX. évf. 8. 9, 10. fiizet ; qy) Magyar taniigy. Uj folyam. IV, . fiizet ;
r7) A budapesti telefon-hdlézat cléfizet6i névsora 1886. decz. 1887, jan. ;
ss) Magyar Zsidé Szemle. I évf. 8. 9. 10. sz. 1V, évf. 1. szdm; 1)
Torténelmi Tar. 1886, 4. 1887. 1. fiizet; wu) Az Athenseum nagy
naptira 1887.; o) A meteorologiai kizponti intézet Evkinyvei. XV, kit.;
xx) Kertészeti Lapok. 1886. 9—12. 1887. 1. sz.; yy) Magyar Statisztikai
Evkonyv., XTIT. évf. 12, XIV. 5.6, 7.10. 11, X V. 3. fiizet : zz) Ugyanaz
magyar és német sziveggel; «) Hivatalos jelentés a budapesti 1885-iki
orsz. - $it. kidllitasrol. 1. 2. 111 3. 1IV. 2. 8. 4.; &) Czimlap a Magyar
Statisztikai Evkonyv 1882, folyamahoz ; 1)} Magyarorszag kiz- és magin
kisnyvtarai 1885-ben. 1. rész; 2) Magyarorszag iparstatisziikdja 1885-hen.
¢) Magyarorsziag drnforgalma Ausztridval3és mds orszigokkal. 1886 :
6. 7. 8. 9. fiizet; &) Magyarorszdg arhiforgalma Ausztridval és mis
orszégokkal. VI. évf. jan.—jun.

Hornyinszky Viktor nyomdija. Budapest. — «) Az agost. hitvallisuak négy
egyhizkeriilete jegyzbkonyve; b) Huszonst év Magyarorszdg tirténel-
méhil. 20. fiizet; ¢) Orsz. kozépisk. tandregyesiileti kozlony. XX. évf.
. fiizet; d) Die Liebe und die Bekehrung. 3. Heft; ¢) Arany Jinos;
/) Die Sonntagsglocke; ¢) A Galvantelepek ; ) Nyelviink ik-es igéi;
7) A banyai ev. egyhazkeriilet jegyzikinyve.

Magy kir. egyetemi nyomda. Budapest. — «) A tudominy-egyetem tanrcude.
1886/7. 11, felére; b) I11. Tanév megnyitd-beszéd ; ¢) Nemzetgazdasigi
szemle. X. évf. 9. 10. fiizet; d) Gordg nyelvtan; e) Vallis- &s ki
oktatistigyi m. k. minisztérium jelentése a tanit6i nyugdij allapotirsl
1880.; f) Vall. és kozokt. m. kir minsztérium jelentése a kizokatis
allapotirdl; ¢) Néptanitdék lapja. XIX. évf. 89—104.; 1) Herkules,
HI. évf. 45—52. sz.

Schodisch Lajos nyomddja. Felsg-Eor. — «) Durchs Polizeihaus ; b)) Zwei Reden:
¢) Foldrajz. .

Toth TLaszlé nyomddja. Keeskemét. — «) Protestans pap; h) Vasirnap. 1886.
6—26/,,. 8zAmM.

Stein J. nyomdaja. Kolozsvir. — «) M. kir. csenddrség’ Evkinyve. 1887.; 1)

Névkionyv az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet szimara. 1887.; ¢) lrdélyi
Miizeum-egylet boles.- nyelv- és turténettud. kiadv. HI. kit 3. fiizet ;
dy Lrdélyi mtzeum-egylet orvos-természettud. Ertesitdje. 1. orvosi szak.
XI. évf. 3. fiizet: II. természettnd. szak. XI. évf. 3. fiizet; TII. nép-
szerii szak. X1. évf. 2. sz.

Krafft W. nyomdéja. Nagy-Szeben. — Statuten.

Stamfel és tirsa nyomd4ja. Pozsony. — «) Die Tragodie des Menschen : b) Tanuldk
konyvtira. 37—40. flizet; ¢) Tanulék naptira; d) Vezérfonal a franczia
nyelv Dbeszélésére; e) Ima és énekkinyv; ) Hasznos mulatsigok I.;
¢) Jegyzék a hiz kéményeinek tisztitasar6l; i) Vildgtorténelmi tabelldk ;
i) Magyar nyelvgyakorld; k) A pozsonyi f8redliskola Ertesitdje 1885/6. ;
) A pozsonyi kath. fogymn. Ertesitdje 1885/6.; m) Magysr holgyek
életrajzai 8. 9. 10.; n) Panstenographia; o) Latin stilusgyakorlatok
p) A pozsonyi k. akad. jogasz-segélyzd egyesiilet alap=zabalyai; ¢)
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Modificirte Statuten; ) Kortdrsaink. 1%,,. fiizet; s) A pozsonyi koz-
miivelidési egyesiilet névjegyzéke ; t) A pozsonyi Casind alapszabalyai;
u) A pozsonyi kir. Akadémia személyzeti létszama stb. 1886/7.; v)
Hogyan kell desinficidlni; x) Wie soll man desinficiren; ) A pozsonyi
ipar-kamarinak Jegyzikinyve 1886. jan. aug. és oktoberrdl; z) Ugyanaz
németiil; aa) Két héber nyelvii nyomtatvany ; bb) Simor Jdnos ttven
évi apostolkodasa; c¢) Johann Simors fiinfzig jihriges Wirken; dd) A
pozsony megyei gazd. egyesiilet Ertesitéje. 1886, 5—8. sz

Wigand F. K. nyomdaja. Pozsony. — a) A pozsonyi keresk. Akadémia évi
jelentése 18385/6-r6l; b) Jahresbericht der pressburger Handels- Akademie
1885/6.; ¢) Az ev. hat osatilyn uépiskola ErtesitGje 1885/6.; d) A
magyarhoni 4g. hitv. egyetemes egyhiz theolog. Akadémia Evkonyve
1886/6.; €) A pozsonyi régi és 0j szinhidz; f) Paedagogiai Plutarch.
8e. %o fiizety g) Chronologisch-iibersichtliche Darstellung. 1. 2. 1L
k) Szamolé-konyv; 1) Paedagogiai Zsebnaptar 1886/7. tanévre; k) Das
Weib und seine Bestimmung; ) Ev. egyhaz és iskola. 1V. évf. 27—52, sz,

VI. Sajat kiaddsbeli munkak.
Ertesits. 1886. 6. sz.
Nyelvtudomanyi Ertekezések. XIII. 11. 12. sz.
Torténettudomanyi XIII. 4. 5. sz.
Archaeologiai Krtesitd. VI. b, sz.
ﬁ%rmésf&tﬁdﬁﬁdnyi Ertekezések. XVI. 4. 5. sz.
Mathemat. és természettud. Ertesitd. V. Y,. sz.






XXI. EVFOLYAM. 1887. 2, SZAM.

A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

EFRTESITOJ L

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A II. osstdly misodik iilése.
1887. februdr 7.

Deik Farkas rendes tag helyettes elnoklése alatt.

36. Ballagi Aladdr 1. t. olvassa kivetkezd cz. értekezését: A XIV. Lajos
korabeli irdk. "
Szokott modon kiadasra kertil.
87. Békesy Kiroly mint vendég olvas a ,Vilasatasi reform®-rol.
Birilatra adatik.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

A 111, osztily masodik iilése.
1887. februdar 14.
Tuan KairorLy r. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

39. Konkoly Miklds 1. t. felolvassa ,Hullcsillag-megtigyelések a magyar
korona teriiletén 1886.% cz. értekezését.

40. Horvith Géza 1. t. ,A gubacsképzb levéltetvek mézgis valadékirdl«
értekezik. )

41. Koch Antal részérdl: ;A brasséi hegység fildtani szerkezete“, bemu-
tatjn Szabd Jobzsef r. t.

42. Kremner Jézsef r. t. bemutatja az ,Akanthit dsvinyokrél“ cz. érte-
kezését. ’

43. Than. Kiroly r. t. jelentést tesz: ,A tata-tovirosi f6forras“ chemiai
vizsgalatarol. :

E targyhoz Fodor Jdzsel és Szabd Jozsef szintén hozzi szoltak.

44. Kiirschak Jézsef részér6l: ,A korbe és a kir korll irt sokszigek

clméletéhez, beterjeszti Konig Gyula 1. t.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE, 1887. 2. sz. 4
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TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az I-s6 osztily harmadik iilése.
1887. februdr 21.
HunraLvy PAL r. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

46. Abel Jond 1. t. ,Az 6- és kozépkori Terentius biographiskrol® értekezik
Biralatra adatik.
47. Simonyi Zsigmond 1. t. bemutatja Alexi Gyorgynek mint vendégnek
»Magyar elemek az oldh nyelvben® czimii értekezését.
Birdlatra adatik.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes illés.
1887. februdr 28.
Trerorr Acoston akadémiai elnok ur elnoklése alatt.

48. Gyorgy Endre 1 t. felolvassa emlékbeszédét Bethy Led 1886. januir
5-én elhunyt 1. 1. folott.

Az emlékbeszédek sordn kizrebocsittatik.

49. EIndk jelenti, hogy a zdgribi Délszlav Akadémia meghivta Akadémidnkat
Boskovich Rogér délszlav tuddés haldlinak szdzados évforduldjéin, febr. 14-én, tar-
tandé iinnepélyre. Az id6 rovidsége miatt gyorsan kellett intézkednie, s uté-
lagos jévihagyds reményében Hunfalvy Jinos r. tagot kérte fol Akadémidnk
képviseletére az emlitett iinnepélyen.

Jévihagy6 tudomasul vétetik.

50. Hunfalvy J4nos felolvassa jelentését a zigribi Boskovich iinnepélyrdl,
melyben egyszersmind Boskovich Rogér tudomanyos munkdssagit is rajzolja. A
jelentés igy szdl:

Tisztelt Akadémia! A Délszliv Akadémia f. hé 14-kén Boskovich Rogér
Jozsef emlékét tinnepelte meg, a ki 1787 februir 18-kin sirba szallt. Az iinnepre
a mi Akadémiinkat is meghivta, s a nmgi elnok ir engemet kiildott Zigribba.
A kivetkezdkben szerencsém van rovid jelentést tenni.

Boskovich 1711. mdjus 18-kin Raguzdban sziilelett. E viros a régi Epidaurus
omladékai kozelében 636 tdjan keletkezék; lakosai haldszattal, hajézdssal és
kereskedéssel foglalkozvin, lassankint szaporodtak s Velenczéhez hasonlé aristo-
kratiai koztdrsasagot alapit:ina.k, melynek teriilete egy fel6l a Narenta torkolatiig,
misfelsl a ,Bocche di Cattaro“-ig terjedett ki. A kis koztirsasig a Kelettel vald
kereskedés kovetkeztében gyorsan felvirigzott, s korminya nagy iigyességgel
tudta 6ndll6sdgat biztositani. Legveszedelmesebb versenytarsa és ellensége Velencze
volt ; hogy ez ellen megvédhesse magit, majd Genudval, majd a byzanczi csi-
szarokkal szovetkezék, majd a magyar kirdlyok védelme ali add magit. Mikor
Velencze majdnem egész Dalmétorszigot meghddoltatd (1420—1424.), a torokok
pedig Szerbiit és Boszniit elfoglalik (1459. és 1463.), Raguza a torok szultin
oltalmiba veté magit, mivel a magyaroktdl gydmolitist tbbé nem remélhetett.
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A torok szultinnak Raguza csak némi ad6t fizetett, ezért pedig sokféle keres-
kedelmi kiviltsigokat élvezett a tortk tartomanyokban; ipara, kiilonisen poszt)-
gydrtisa és kereskedelme tehit folyviast gyarapodik vala, mikor Velencze mdir
hanyatlani kezde. Mivel a szultin a koztirsasigot nem bintotta, azért ez mindig
azon volt, hogy teriilete torik birtokokkal legyen hatiros: kivetei még a karldezai
kongresszuson is (1699.) mindent elkivettek, hogy Klek és Szutorina a tiorok
birtokdban maradjon; ezt a két foldszalagot azutin a bécsi kongresszus (1815.)
is meghagyid a toroknek, noha akkor Raguza s egész Dalmatorszig Ausztriinak
jutott osztalyrésziil.*)

Raguza elsf lakosai kéiségkiviil rémai olasz eredetiiek voltak s olaszil
beszéltek, de a XI. szdzadtdl fogva a szerb szliv népelem lett tilnyoméva. Az
elékeld csalidok alkalmasint az egész kizépkoron it s utébb is olasz eredectiiek
voltak, de azok nagyobbara kihaltak, vagy elszlivosodtak, s annyi bizonyos, hogy
Raguziban (szlivul Dubravnik) a déli szlav irodalom kordn fejidditt ki. A tandes
rendeletébdl mar 1400 6ta koziskolik tdmadtak, melyckben eleintén jeles kiilfoldi
tudbsok tanitottak, ut6bb pedig a miveltség és a tudominyok dpolisa dltalinosan
elterjedt a koztarsasignak polgirai kozitt, s minden elfkel( csalddnak voltak oly
tagjai, kik az irodalom mezején kitiintek. A XV. szdzadban Darsich Baldzs és
Menze Zsigmond, a XVI-dikban Vetremi Balazs, Gozze Istvin, Nale Miklds, Gondola
Ferencz, Caboga Ozséb, Razzi Szerafin, Benezza Simon, Medo Antal, Gozza
Miklés, Ragnino Domonkos, Slatarich Domonkos, Csubranovich Endre, a XVII-dikben
Darsich Marinus, Palmotta és Bona emlittetnek, mint jeles szlav tuddsok és koltk.
Ragninét ( 1607-ben) szliv Petrarcinak nevezik. Gondola Ferencz (+ 1638.)
Tasso Jeruzsilemét forditotta szliv nyelvre, ugyani egy hires nagy héskilteményt
szerzett, az Oszmanidit, mely I1I. Zsigmond lengyel kirdly Laszlé nevii fidnak
hijstetteit s Oszméin szultin haldlit tirgyalja. Ezt a kolteményt 1827-ben olasz
forditisban is kiadtik. A mult szizad elejétél fogva a szliv mizsa Raguziban
el kezdett némulni, nem csak a tudésok, hanem a koitok is a latin nyelvet
hasznaltak.

Boskovich tehit Raguziban sziiletett, atyja Mikids, a toriok birodalombdl
koltozott vala oda; nagyon fiatal kordban a jezsuita szerzetbe lépvén, 172h-ben
Rémaba kerfilt, hol leginkdblb a mathematikdval és philosophiival foglalkozék,
Eles elméjével és gyors felfogisival baimulatba ejtette tandrait, esakhamar Newton
nagy munkijit kezdé forgatni. A mellett kolteményeket is irt, még pedig tigy,
wmint 6t testvére, latin nyclven. Tankilteményeiben természettani kérdéseket is
targyalt, igy egy kolteményt a nap- ésholdfogyatkozasrdl szerzett s azt alondoni tidds
tirsasagnak ajinlotta. Elvégezvén tanulminyait, Romaiban és mds olasz virosokban
tandroskodott, a mellett minden szabad idejét mathematikai és physikai kérdések
fejtegetésére forditotta, Mar 1736-ban értekezett a Nap foltjairdl, Mercurius elvo-
nuldsdrél a Nap eldtt s az &jszaki fényrdl. Altaliban Boskovich egészen Leibnitz,
Newton, Huyghens nyomaiba lépett s kiilonisen a csillagiszattal foglalkozott.
A messzelité javitisdn is firadozott. 1743-ban a Fold alakjarél jelent meg két
dolgozata s cmnek kivetkeztében Rémaban a mathesis és geometria tandrivid
lett ; 1752-ben ,Elementa Matheseos* czimii hires munkidja jelent meg, hirom
kitetben, kiilontsen a harmadik kitetet dicsérték, mely a kiipszeleteket tirgyalja.

*) L. Hunfalvy Janos: Egyetemes fildrajz, 1. kot, 92. 8. k. 1.
2*



44

Ezenkiviil szidmos természettani értekezést is irt, pl. ,De motu corporum
projectorum in spatio non resistente; de lege virium in natura cxistentium; de
electricitate atmosphaerica“ stb. Legnagyobb és leghiresebb munkéja, mely ot
kitetben jelent meg, ezt a czimet viseli: Theoria philosopliae naturalis redacta
ad unicam legem virtum in nalura existentium. Ebben Boskovich mintegy kozép
helyet foglal el Leibnitz és Newton kizitt, elmélete sok tekintetben megegyez
Leibnitzével és Newtonéval, de sok tekintetben mind a kett5t6] kiilonbizik is.
Newton hirom alaperiit vett fel: a gravitatiot, cohaesiot és fermentatiét, Boskovich
pedig csak egyetlen egy erét vett fel: § az atomisticus Dilesészetnek vetette
meg alapjit. — Philosophiai, physikai és mathematikai- ismeretei dltal annyira
kitiint, hogy hire Eurdpaszerte clterjedt. XIV. Benedek pipa nagyra beesiilte s
gyakran kérte ki tandesit. V. Jdnos Portugallia kirilya Brazilin folvételét s
hatirainak megallapitisit akarta végrehajtatni s arra a Jézusrend generalisiatél
kért alkalmas embert. Boskovichot ajinlotta a generalis, de Valenti bibornok a
papa meghagyisibdl ribirta, hogy maradjon Olaszorszighban s az egyhdzi dllam-
ban hajtsa végre azt, a mit Brazilidban akart tenni. Boskovieh ekkor Maire
Kristéftal egyiitt Remo és Rimini koziott fokmérést tett; két délksri fokot mért
meg két év alatt, munkilatit 17562-ben fejeste be s két értekezésben ismertette
meg: ,De expeditione literaria per DPontificium ditionem ad dimetiendos duos
meridiani gradus et mappam geographicam corrigendam® és De instrumentornm
apparatu et usu ad dimetiendos meridiani gradus“. — Boskovich buzditisira
azntin Szardinidban, Ausztridban és Németorszigban is tettek fokméréseket
Ausztridban Liesganig a béesi jezsuita collegium esillagvizsgalé intézetének igaz-
gatbja bizatott meg a munkilat végrehajtdsaval. Liesganig 1760-ban fogott
hozzd, a délkort Béestil Varasdig, s azutin Magyarorszigban Pétervaradtol
Kistelekig mérte meg.

Boskovich néhiny diplomatiai kiildetésben is eljart; a luccai tandcs Béesbe
kiildé, hogy a Lucca és Toscana kozitt fenforgd viszdly kiegyenlitését eszko-
zilje, 8 mintin megbizatisiban sikerrel eljart vala, a luccai nemesek kozé vétetett
fol. Utébb szintén diplomatiai megbizassal Parisba ment, s ott hosszabban mulat-
vin, alkalma volt a legjelesebb emberekkel megismerkedni. 1759-ben Londonba
utazék, a hol szintén nagy Kkitiintetésben részesiilt, a kirdlyi tidds tirsasig tagjai
kozé is folvette. 1760-ban a Venus elvonult a Nap el6tt, Boskovich idejekordn
figyelmezteté a tidés viligot a ritkin eldfordulé tiineményre és siirgeté annak
kiilonbiz6 helyeken vald megfigyelésére. Az angol kormény 6t Kalifornidba akarta
kiildeni, de Boskovich Konstantindpolyban O6hajtotta a Venus elvonulisit meg-
figyelni; el is indult oda, de Wtjdban elkésett, s azutin meg is betegedett.
1764-ben Romdba visszatérvén, nem sokdra azutin Milanéban lett tandrd, s egy-
szersmind az ottani (j csillagdszati intézet igazgatdjivi. Ott nem sokdig miiko-
distt, tiszttirsaival nem tudvin megférni, Pirisba ment; itt az vjonan felillitott
optikai intézet igazgatdjiva lett s néhiny éven it egészen a esillagiszatnak szen-
telte magit. Szimos csillagdszati értekezést boesdtott kiszre latin, nehinyat franczia
nyelven is. Talin legnevezetesebbek a kivetkezdk ; , e mensura Solis parallaxi
Senis observata®, ,,De determinanda ope catoptricae orbity planetaet, ,De inaequa-
litatibus, quas Jupiter et Saturnus sibi mutuo videantur inducere, praesertim circa
tempus conjunctionis”, ,De la determination de Uorbite d'ume comete par trois
observations pew eloignées enir’elles 3 Construction plane de la irigonométrie sphéri-
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que’, ,Sur Porbite dune cométe dont on a les observations dant les deux noeuds™.
Ugyanabban az idSben az achromaticus telescop javitisdn is firadozott; némelyek
a prismaticus micrometer feltalalisit is neki tulajdonitjdk.

Részint az idegenkedés miatt, melyet a franczia tuddésok részérdl tapasztalt,
részint a sok munka Aaltal megtort egészsége helyredllitisa végett Boskovich
1785-ben elhagyd Parist s Olaszorsziagba tért vissza; Bassanéban két évig mulatvin,
kiadd Ot kitetes munkijat, melynek elsi és masodik kitete az optikdt, harmadik
kitete a legnjabban folfedezett iistiikist és bolygdt, negyedik kitete a esillagiszati
miiszereket s végre Otodik kotete a Napnak tengelyén valo forgdsdt tirgyalja.
Miutdn ezen mukija megjelent vala, Boskovich Bassan6bol Firenzébe, majd Milandba
ment s itt 1787, februir 13-kan meghalt. Egyik tisztelije, Renati Gilbert, Miland-
ban a tudominyok és mfiivészetck Akadémidja elitt allittatott tiszteletére egy
emléket, sziilovirosa pedig a székesegyhizban Allittatta fel sirkovét. Hiaromszogel-
16si munkilataira a Dalmitorszdg déli hatirszélén &1l roskatag kdépitmény is
emlékeztet, melyet ,torre di Boskovich“-nak neveznek.

Boskovich tehit a milt szizad egyik legjelesebb és legbuzgdbb tuddsa
volt, a ki vagy 200 kisebb-nagyobbl dolgozatot irt s kordanak leghiresebb tuddsai-
val levelezett és tirsalkodott. Mindenesctre megérdemeite, hogy cinléke filélesz-
tessék; s jollehet horvat nyelven talin ecsak egy-két kolteményt irt, mégis a
Délszliv Akadémia helyesen tette, hogy 6t, killontsen mint horvit tuddst, iinnepelte.
Vajjon ne tartsuk mi tiszteletben Katona, Pray, Bél Mityas stb. emlékét, ne szi-
mitsuk-¢ 8ket a magyar nemzet tnddsai, diszei kozé csupian esak azért, mivel
munkdikat latin nyelven irtik? Csak éretlen elfogiltsig teheti azt, mely
nagyon szeretné a latin tudomdnyt Kkitordlni, a jelent a multtdl elszakitani, s
nem is gyanitja, hogy ha ezen tirekvése sikeriilne, azonnal barbir tudatlansigba
siilyesztené a nemzetet s a magyar tudomidnyossig pislogd mécsét is eloltani.

Az iinnepnek Zigribban egészen tudominyos szinezete volt; a Déiszliv
Akadémia gyiilésterme, melyet korintsem mondhatunk nagynak, egészen megtelt
az Akadémia tagjaival, kik leginkdbb a zigribi egyetem tandrai, s a hallgato
kizinséggel, leginkdbb az egyetem tanuléival. Holgyet a hallgaté kizonsbg kizott
esak kettdt lattam; kiilfoldi vendég kett volt jelen, t. i. a Magyar Akadémia
képviseldjén kivil még a milandi csillagvizsgdlé intézet igazgatdja és az Acea-
demia dei lincei tagja jelent meg. T6bb olasz tudods-testiilet iidviszld iratot kiil-
dott. Zagrib varosinak polgdrmestere is megjelent.

Dr. Racki kanonok nyita meg a gyiilést s tartotta az emlékbeszédet, mely-
ben Boskovich életének viszontagsigait és tudomdnyos miikodését adta eld, ter-
mészetesen horvit nyelven, de sok latin és olasz idézetekkel, melyek az iinnepeltnek
érdemeit magasztaljik. Beszédét az olasz tudds testiiletektil bekiildott iidvozletek
felolvasisival s & magyar és olasz Akadémia képviseliinek bemutatisival és
iidvozletével fejezte be; ezt é&kes latin nyelven tette. A kozinség fesziilt tigye-
lemmel hallgatta végig a beszédet, de egyszer sem szakitotta félbe, tetszését
csak a végén fejezte ki éljennel és tapssal. Dr. Racki azutin az elnoki széket
foglalta el, s dr. Markovies, a bilesészet tanara a zigribi egyetemen, Boskovich
bilesészeti elveit és nézeteit fejtegette, sszehasonlitvin azokat Leibnitz, Spinoza,
Descartes, Kant s az Wjabb bilesészel elméleteivel. Markoviesnak igen kellemes
hangja, élénk, mondhatni mfiivészies eldadisa van, agy, hogy gyonyorkidve
hallgattam, jollehet nem sokat értettem belile. Az eldadds mdsfél 6rdig tartott s
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akizinség szintén fesziilt figyelemmel végig hallgatta, és zajos tetszésre tirtki, midin
Markovics eloaddsit e szavakkal befejezé: ,1la a horvit nemzetet Boskovich
szelleme lelkesiti. remélhetjiik, hogy emlékét a masodik évszdzad végén nagyobb
fénynyel fogja linnepelhetni*,

Mas alkalommal kiilon akadémiai eléadisokban Boskovich természettani,
csillagdszati és mathematikai dolgozatairdl fognak értekezni, Mindezeket az eli-
adasokat, valamint Boskovichnak nyomtatisban meg nem jelent dolgozatait és
leveleit, melyeket most gylijtottek Ussze. kiilon kitetekben fogjik kiadni. Zigrib
varosa egyszersmind elhatérozi, hogy Boskovich mellszobrit fogja valamely kiz-
téren felallittatni.

A gyiilés utin dr. Racki sajit hizdiban megvendégelte a két kiilfoldi ven-
déget s az egyetem bolesészetkari tandrait.

Tudomsisul véletik.

H1. A h. fGtitkar jelenti, hogy a firendihaz f. évi februir 10-én tartott iilé-
sében elrendelte az Akadémia altal kért férendihizi nyomtatvinyoknak nz Akadémia
kinyvtdra szimiara valé kiszolgaltatisit, kivéve az 1861-iki nyomtatvanyokat,
melyek egyetlen példinyban sem dllanak rendelkezésre. 8 erril maga a férendihaz
elnike, Sennyei Pil értesiti az Akadémiit.

Kiszinettel vétetik.

52. Olvastatik Szisz Karoly t. t. f. évi februir 20-in kelt levele, mely
szerint tiszteletbeli tagsigdrél lemond s az errdl szold oklevelet visszakiildi. ,A
M. T. Akadémia — ugymond — mult 1886. évi nagygyiilésén, melyben hivatalos
tavollétem miatt részt nem vehettem, azzal a meg nem érdemlett kitiintetéssel
tisztelt meg, hogy tiszteletheli taggd vilasatott, és az arrdl sz016 oklevelet az Alap-
szabalyok 20. §-a értelmében részemre ki is szolgiltatta. Soka haboztam : elfogad-
jam-e a megtisztel§ kitiintetést ? Végre arra hatiroztam magamat, hogy sem irodalmi
miikdésem alapjin, sem tirsadalmi dllasom igénytclenségénél fogva e Kitiintetés
engem meg nem flletvén, azt jo lelkiismerettel el pem fogadhatom ; inkibb illik
ewész tisztelettel arra kérnem a tekintetes Akadémidt, hogy engem eddigi rendes
tagi helyemen meghagyni, a tiszteleti tagsiggal pedig mis érdemesebbet megtisz-
telni méltoztassék, olyant a kitl az Akadémia Alapszabilyai 14, §-a értelmében
disze és java ireghedését inkibb virhatja.“

Sajndlattal vétetvén a lemondé levél, dttétetik az I. osztilyhoz tudomis
és esetleges véleményadis végett.

53. A h. f6titkdr jelenti. hogy Zloczky Theodész, muukics-egyhizmegyei
gernyesi lelkész ,A kdrpitalji orosz nyelv oknyomozé grammatikija* ezimii kéz-
iratit kiildotte be kiadas végett.

Attétetik az 1-s8 osatilyhoz.

H4. A kionyvtiri bizottsig javasolja, hogy a gydri kir. kath. tanitoképz6-
intézet kérelmére kiildessenek meg az intézeti kinyvtir szimara a Nyelvemléktar
és Magyar Kolt6k Tira eddigi kitetei.

A javaslat elfogadtatik.

Hh. A konyvtari bizottsig javasolja, hogy a Klotild fGvirosi szeretethiz
konyvtardnak, Weisz Bernit szeretethdzi elnsk kérelmére, kiildessék 25—30 darab
konyv az Akadémia kiadvanyaibdl, a melyeket a h. fotitkar odavaléknak tart s
mélyek az Akadémia konyvkészletében leginkibb nélkiilozhetdk.

A javaslat elfogadtatik. '
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56. A h. fotitkdr jelenti, hogy Ristelhuber P. Parisb6l ,Deux dialogues du
nouveau langage frangois italianizé et auntrement desguizé, principalement entre
les courtisans de ce temps par Henri Estienne. Avec introduction et notes par
P. Ristelhuber® czimii két kiotetes kiadvanydb6l 28 példdnyt kiildott az Akadémia-
nak ajindékil kiosztis végett.

Kiszinettel vétetvén, egy-egy példiny beldlok az akadémiai, n.-mizeumi
és egyetemi konyvtirban helyezendd el, a tobbi pedig az Akadémia tagjai kozt
a kik erre nézve jelentkeznek kiosztandé.

57. A h. fotitkar figyelmezteti a tagokat, hivatkozva az Ugyrend 12. §-ra,
hogy a mennyiben a jelen évi nagygyiilésen vald megvilasztis végett tagokat
ajanlani kivdnnak, indokolt ajinlataikat f. évi mirczius 31-ik a fétitkari hivatal-
nak bekiildeni sziveskedjenek.

Tudomdisal vétetik.

58. Bemutattatnak az utolsd sszes iilés ota beérkezett nyomtdtvanyok és aka-
démiai kiadvanyok ily renddel :

I. Testiiletektol.

Berlin. Gesellschaft fiir Erdkunde. — a) Verhandlung. Bd. XIV. Nr. 1;
b) Zeitschrift. XXI. Bd. 6. XXII. Bd. 1. H.

Bonn. Verein von Alterthumsfreanden im Rheinlande. — Jahrbiicher.
LXXXII H.

Briissel. Société R. de Numismatique. — Revue. 1887. 1. Livr.

Bukarest. Academia Romind. — «) Documente priv la Istor Romanilor.
Vol. V. P. 2; b) Miron Costin. Tom. 1.

Firenze. R. Accademia della Crusca. — Atti. 1886. Novembre.

Gorlita. Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. — Neues
lausitzisches Magazin. LXII. Bd. 1. 2. II.

Helsingfors. Kotikielen Seura. — Virittiji. I. 1I.

London. Angol korminy. — Agricultural Departement. — a) Agricul-

tural Returns of Great Britain. 1886 ; ) Agricultural
produce statistics. 1886.

» Royal Society. — DProceedings. Vol. XLI. Nr. 250.

. R. Geographical Society. — Froceedings. Vol. IX. Nr. 2
Montreal. R. Society of Canada. — Proceedings. 1885. Vol. 11I.
New-York. Awerican Geographical Society. — Bulletin. 1886. Nr. 2.

» American Muscum of Natural History. — Bulletin. Vol. I. Nr. 8

Roma. Olasz kormany. — Inchiesta sulle condizioni igieniche e sanitarie
dei comuni.

o R. Accademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol. 1L

. 12, Vol. 111 F. 1. 2.

K. Akademie der Wissenschaften. Wleu — ) Die Internationale Polarforschung
1882/3. Bd. 11. Abth. 2; b) Anzeiger. 1887. 1—5. Nr.
K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — «) Verhandlungen. 1886. Nr. 18. 1887. Nr. 1.
és. czimlap; b) Abhandlungen. Bd. XII. Nr. 4; ¢) Jahrbuch. 1886.
Bd. XXXV, H. 4.
K. K. Statistische Central-Commission. Bécs. — Osterreichische Statistik. XIV. 1. H.
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Verein bohmischer Philologen. Prag. — Listy filologické a pedagogické. R. XIII.
K. K. archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 1.

Férendihdz. Budapest, — «) Iromdnyok : 1865. L. I1.; 1869, I—VL.; 1872. I—VIIL.;
1875. I-V. Y/, iv. VI—-X.; 1878. I-X.; 1881. I-1X; 1884 I-V. kit.
b) Naplok : 1865/8. I. Y, iv; 1869/70. Y, iv; 18758. L Y. 1L 1,
1872/5. 1. II. Y, 11 Y,; 1878/81. L 1L ¥, fiizet. LIX—LXXXVII;
CXLIX—CLXVII; 1881/4. 1. Y/, fiiz. IL; 1884/6. L. I kit. ¢) Jegyzo-
konyvek. 1865/8. 1—28. iv; 1869/72. 1. Y/, iv. IL ¥, és a/b iv; 1872/5.
Y, filz. 3 1875/8. 1., iv; 1878/81. Y/, iv; 1881/2. /., iv; 1884/6. Y, fiiz.

Orszdgos magy. kir. Statisztikai hivatal. Budapest. — Magyarorszig ariforgalma
Ausztridval és mis orszagokkal 1886. 10. fiiz.

Magyar Foldrajzi Térsasag. Budapest. — Kozlemények. XV, 2, fiiz.

Meteorologiai és Folddelejességi m. kir. kozponti Intézet. Budapest. — Evkinyv
XV. kitet. .

Kaloesai érseki megye. Schematismus Cleri Archi-Dioecesis Colocensis et Bacsi-
ensis ad annum Christi 1887,
Egri érseki joglyceum 1886/7. tanrendje.

I1I. Magdnosoktél.

Chyzer Kornél. 8.-A.-Ujhely. — Zemplén vidrmegye méhféléi.

K. d’Olivecrona. Stockholm. — a) Om en Reform i afseende pid de Juridiska
Studierna och Examina vid Universitetet i Upsala ; ) Chefens tor Kongl.
Justitie-Departement Underdiniga embetsberiittelse. Ar 1885; ¢) Fing-
virds-styrelsens unterdiniga Beriittelse for ir 1885.

Névtelen. Budapest. — Gréf Kérolyi csalidd oklevéltira. IV. kot.

Vincenz von Haardt. Wien. — 6 foldabrosz.

K&viry L. Kolozsvar. — A keresztény csalad hivatisa.

Rystelhuber. P. Piris. — Deux dialogues du nouveau Langage francois italia-
nizé. T. L. II.

IITI. Nyomddktoél.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — A minorita rend névtira 1887

Gorog kath. Seminarium nyomdija. Balizsfalva. — Compendiului Istorei univ.

Alexi nyomdaja. Brassé. — Biblioteca Copilor. Nr. 9—12.

Franklin tirsulat nyomdija. Budapest. — a) A nemzeti Casino Evkényve. 1886;
b) Goethe. Faust; ¢) Egy kritikus albumibdl; d) Reflexiok ; ¢) Raskai
Lea; f) Zsebkonyv a m. kir. rend6rség szdémira 1887; g) Szinészek
naptira; h) Gréf Kérolyi csalad Oklevéitdra. 1V, kit.; @) A sziilészet
tankényve; k) Dontvénytir. Uj folyam. XV. kit.; I) Naplé-toredék ;
m) Népszerii természettudominyi elfadasok gyiijteménye. 1886. 4. fiiz.;
u) Magyar jogidszegyleti értekezésck. XXXII. sz.; 0) Gazmotorok;
p) FiirdGtan; #) A w. kir. foldtani intézet kiadvinyai. I. pét-czim-
jegyzéke; s) Foldtani Kozlony. XVI. kit. 10—12, fiiz : ¢) Oles6é konyvtar.
214—224; w) Gyiimolesészeti és Konyhakertészeti Lapok. VII. 10-12.
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VIIL 1.3 v) Felsd nép- és polgiriskolai Kozlony. III. 17—20. sz.; x)
Nemzeti nénevelés. VII. 8—10. VIIL 1. fiiz.; 2) Magyar torténeti Elet-
rajzok. 11. évf. Y, fiiz.

Hornyanszky V. nyomddja. Budapest. — a) Palmadgak. VII; b) Historie Biblike;
¢) Protestins népkonyvtar. 1. 1. sz.; d) Neven Svetye. I; ¢) Pofidek
swaté DPassie; f) Elemi szdmtan; g) Mein Zeugniss. 2. H.; h) lovenské
Noviny. R. IL Cislo. 8—18; 4) Téviriszati Rendelotek Tira. 1886, 14. sz.
és tartalomjegyzék. 1887. 1-—3. sz.; k) Telegrafiigyi Szemle. II. évf.
1. 2. fiiz.; 1) Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony., XX. évf.
6. fiiz. ; m) Kozségi Kizlony. 1X. évf. 3—5. sz.; «) Téli Ujsig 8. évf.
8—10. sz.; 0) Keresztyén Népbarit; p) Reé.

Schodiseh Lajos nyomddja. Fels-Edr. — a) Jubiliium; ) XV. Gebahrungs-Ausweis ;
¢) A pwkafGi kozségi bitelpéuztir XIV. évi kimutatisa; d) Ugyanaz
németiil.

Tath Laszlo nyomdaja. Keeskemét., — «) A toluai ref. egyhdzm. kozgyiilés
jegyzbkionyve 1886; b) A kecskeméti elemi lednyiskola XI. Ertesitdje;
¢) A kecskeméti All. forealtanoda 1885/6. Ertesitje; d) A kecskeméti
nSi ipariskola 1885/6. KrtesitGje; ¢) A kecskeméti k. r. f8gymn. 1885/6.
Lrtesitéje ; f) Tarka vilig; ¢) Keeskemét sz kir. véros lakbérleti
szabalyai; %) Kecskemét varosi fels§ népiskola XIV. Ertesitdje; 1)
Egyhdzi beszéd ; k) Kecskemét zilogintézetének alapszabilyai; 1) Kecs-
kemét viros nyugdijintézetének szabalyzata; m) Pest-Pilis-Solt-Kiskun-
megyei tanitdi testiilet alapszabalyai; ») A gyonki ev. gymn. 1885/6-iki
Ertesitdje; o) A pestmegyei 4g. hitv. ev. esperesség 1886. kozgyiilés
jegyzlkonyve; p) A keeskeméti ipariskola III. Ertesitéje ; ») Igazgatéi
zarjelentés a kecskeméti kijzségi népiskolikrdl. 1885/6; s} A kecskeméti
ev. ref. egyhdzmegye jegyzGkionyve. 1886 ; ¢) Ima és egyhdizi beszéd;
u) Evang. lelkészi tar. VII. évf. 1—12. fiiz.; o) Magyar protestins
egyhdzi és iskolai figyels. VIII. évf 1—12. fiiz.

Ziegler Kiroly nyomdija. Komdrom. — Hitelemzés példikban. II. kot.

Fischel Fiilop nyomddja. Nagy-Kanizsa. — Katonai-Olvasékonyv. ’
Krafft W. nyomdsja. Nagy-Szeben, — Statuten des Ilermania Vereins.

Ref. féiskola nyomddja. Sirospatak. — Bibliai torténetek.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. a) Umudenie. II. Diel ; b) A miavai takarék-
pénztir alapszabilyai; ¢) Kazatelna, Roé VIL Cis, 4.

Kirchner E. zv. nyomddja. Versecz. — XIX.. ordentliche General-Versammlung
der Sparcassa in Werschetz.

Bittermann nyomdija. Zombor, — «) Zombori keresk. &s iparbank igazgatésiginak
1886-iki jelentése ; b) Ugyanaz németiil ; ¢) Ugyanaz szerbiil.

IV. Sajit kiaddsbeli munkik.
Emlékbescédek. IV. 3. 4,
Tarsadalmi Ertekezések. VIIL 10,
Dr. Wiassics Gyula. A biinkisérlet és Dbevégzcett biincselekmény. A tettesség
és részesség tana. I1. kit. A bilinkisérlet és bevégzett biincselekmény tana.
Archaeologiai Ertesitd. VIL 1. sz.
A kinyvtarban helyeztetnek el.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTES{TOJE. 1887, 2. sz. 5






XXI. EVFOLYAM. 1887. 3. SZAM.

A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

A 1L osztdly harmadik iilése.

»

1887, mdrczius 7.
Purszky Ferexcz osztilyelndk elnoklése alatt.

60. Thaly Kdlman r. t. olvassa : ,Beresényi Miklds és XIV. Lajos diplomatija

1701—1703.

Tudomisil vétetik.

61. Zsilinszky Mihaly lev. tag kivetkezd értekezését olvassa: Az eperjesi
tandcskozminy 1648.¢

Szok4sos uton elintézendd.

3. Ballagi Aladar 1. t. Colbert egyéniségérdl értekezik.

Szokott médon elintézends.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztily harmadik iilése.

1887. mdrczius 14.
Tuax KirorLy osztilyelnsk elnoklése alatt.

63. Hantken Miksa r. t. ,Tinyca Visdrhelyii, egy 1j csiganem és faj a
kongéria rétegekbil“ cz. értekezését olvassa, bemutatva a természetben is, eddigi
két lelGhelyér6l: Tinnye és Ettyek.

64, Wartha Vineze 1. t. ,Az ivoviz kérdésérfl® értekezik. ElGadisa utdn
hozzd széltak : Than Kéiroly, Fodor J6zsef. Az értekezés kivonata igy szdl:

A tudomany és gyakorlat egymassal valé talalkozasa szdémtalan
téren észlelhets. A tudomany emberei vannak hivatva a gyakorlati
kérdésekkel kapesolatos elméleti kérdéseket atkutatni és minden oldal-
r6l megvilagitani. Tudomanyos akadémiak vannak hivatva a tudoma-
nyos kutatasokat eldsegiteni. Gyakorlati kérdésekben partallast foglalni
akadémiaknak nem szabad, mert tudomanyos kérdések sem szénok-
lagok, sem szavazasok altal el nem ddntheték. A budapesti végleges
vizmil kérdése foglalkoztatja most nemesak a févaros intézé koreit,
hanem a nagy kozionséget is.

6
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A gyakorlati kérdés az: vajjon a kaposztasmegyeri és gédi
hidegviz-forrasok, vagy a tata-tévarosi hévviz vezettessék-e be a pesti
oldal cs6halézataba ? -— A dunaviz a sziirés rosszasdga miatt szorit-
tatott ki, az 6budai forrasok pedig azért, mert egyrészt allitélag nagyon
gipsztartalmuak, de masrészt nagyon melegek is és ez utébbi koriil-
ménynél az illetd szakvélemény kiemeli, hogy a jo ivoviz hdémérsék-
lete legfeljebb 10—12° C. legyen. — Tébb mint két éve, hogy dr.
Than, dr. Fodor és Ball6 igen kedvezé véleményt adtak a kaposztas-
megyeri forrasok vizérél és azoknak a végleges vizmil czéljaira valé
felhasznaldasa mellett nyilatkoztak.

A viz elemzése és megvizsgalasa rendesen a forrasbol meritett
vizzel torténik és tekintet nélkiil vagyunk arra, vajjon az olyan alla-
potban jut-e a fogyasztok birtokaba. Igy tehat a vizvezeték technikai
kivitele is befolyasolja a viz minéségét, a mely a fogyasztéhoz jut. —
A viznek kozegészségi szempontbol valé megvizsgalasanal a fésily
a vizhen foglalt organikus anyagok mindségére és mennyiségére kell,
hogy fektetve legyen.

E czélra tobb modszer szolgal, a melyek koziil a Kubel-féle
eljarast, a melyet Németorszagban alkalmaznak, hasznalta Fodor is,
midén a budapesti talajvizeket vizsgalta. Ugyan e médszer szerint vizs—
gaitak meg Than és Ballo a tata-tovarosi vizeket is. Az e modszer
szerint nyert eredmények annyiban megbizhatok, hogy Fodor szerint
azon vizek, melyek e moédszer szerint tisztAknak talaltattak, tényleg
baktériummentesek is voltak, a melyek pedig tisztitlanok, azok (négy
viz kivételével) egészségi szemponthdl tényleg rosszak voltak. A kaposz-
tasmegyeri viz Ballé altal ezen modszer szerint megvizsgalva 100,000
sulyrész visre 0°12 s. r. oxigén kivantatott, mig a tatai vizek kozil
a parkbeli vizre 0'16 s. 1., a fényes forrasok vizére pedig 0-22 suly-
rész oxigén szilkséges.

Than Karoly vizsgilata szerint a tata-tévarosi viz csak 0028
sulyrész oxigént igényel 100,000 s. r. vizre. De 6 nem kivette a
Kubel altal eléirt modszert, a mely szerint a viz folosleges kalium
hypermanganattal van forralva, hanem a vizet esak 70 fok C.-ra me-
legitette és ahhoz adott kalium hypermanganat szazad normal oldatat,
mindaddig, mig az megvorosodott. A két eljaras eredménye Gssze nem
hasonlithaté, mert Than modszere szerint a budai puskapormalom
mellett fakadé viz is esak 0032 stlyrészt igényel 100,000 silyrész
vizre, s6t a vizvezeték vize is ezen modszer szerint marczius 8-ikan
megvizsgalva, csak 0-03 stilyrész oxigént igényelt, mig a Kubel-féle
eljaras szerint 0'12 sulyrész oxigén fogyasztatott 100,000 s. r. vizre.

Ezen adatok bizonyitjak, hogy - szerves anyagok tekintetében
lényeges kiilonbség nines a dunakeszi, tatai, a budai puskapor-malom
mellett fakado forras és a budapesti vizvezeték vize kozott; de bizo-
nyitja azt is, hogy a kiilonféle médszerek alapjan nyert adatok dssze
nem hasonlithatok. A vizek keménységi fokat illetbleg, a tata-tévarosi
vizeknek 7'7, a kaposztasmegyeri viznek T8 és a vizvezetéki viznek
esak 4 lugossigi fok felel meg. A viz homérsékletét illetéleg 10—12°
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C-al biré viz a legalkalmasabb az ivasra. Vannak ugyan, a kik most
azt hangoztatjak, hogy az ivioviz 16—17° C-szal kell hogy birjon, de
ezek ellenében folsorolja Fischer, Munk, Uffelmann és Niemayer néze-
teit, a kik mindannyian a 10—12%al biré vizet tartjak a legjobbnak.
Végre a vizek baktériumi tartalmat illetéleg megjegyzi, hogy ugy a
berlini, mint a ziirichi ivoviz sokkal tobb baktériumot tartalmaz, mint
a budapesti vizvezeték vize. Gyakorlatilag elérhetetlen az, hogy egy
pagy varos vizvezeték vize oly tiszta maradjon, mint a miné tiszta a
forrasnal. Az ivoviz-kérdést illetbleg ma mar oly adatok birtokaban
vagyunk, a melyek alapjan a technikus kivetkestetést vonhat és a
kérdés masik részével, a vizvezeték tervezésével foglalkozhatik.

Than Karely rovid felszélalast tett, a melyben Kkifejti, hogy ¢ e
kérdésben partallast nem foglal el 8 az e folott valé hatarozast még
nem tartja elérkezettnek, mivel minden oldalrél megvitatva teljesen
nines. Egyébirant 6 a maga részérél nem tartja azt sem elddntvtt
dolognak, hogy a M. T. Akadémidnak kitelessége lenne a gyakorlati
kérdések keresztiilvitelében befolynia.

Dr. Fodor Jozsef Kkifejti, hogy a javasolt vizek kozil egyik
mellett sem akart partallast foglalni, banem 6 egyaltalan azt kivanta,
hogy tudoményos vizsgalat tartassék s ezzel mintegy lendiilet adassék
a végleges vizmii létesitésére hivatott elemeknek. Az eddigi vizsgalatot
nem tartja kielégitének s azt kivanja, hogy azt anyagi er6vel tamo-
gatott szakértok eszkozoljék. Ezutan attér Wartha Vinczének a bak-
tériumokrol tett észrevételeire s némi részben czafolva azokat, meg-
jegyzi, hogy a tatai vizben legkevesebb baktérium lenne, tobb a sziirt
vizben, még tobb a nem sziirtben s legtobb a fertézott kutvizekben.

Ballo Matyas, midén a tatai vizet ajanlotta, tette azt azért, hogy
a kérdést megvitattassa az Akadémia, mint legfébb tudomanyos forum
elétt. Elfogadna a tobbi vizeket is, de azok részint konnyen ki van-
nak téve megfertéztetésnek s meunyiségre sem kielégiték. A tata-t6-
varosi viz minésége annyira meg van allapitva, hogy a tovabbiakra
nézve most mar a févaros torvényhatésaganak foladata, sét koteles-
sége foglalkozni.

Sztoczelt J. tartotta ezutan eléadasat a meleg forrasvizek foldalatti
csatornikban véghemend lehiilésérol. Az eldado bevezetéskép elbterjeszti,
hogy éppen egy év el6tt a m. kir. természettudomanyi tarsulat eldtt
adta el az e targyra vonatkozé tanulmanyat, a melyre okul szolgalt
a tatai forrasvizeknek Budapestre tervezett levezetése. Az emlitett
eléadas alkalmaval az értekez$ a grenellei foldalatti vizvezetékre vo-
natkozé adatok alapjan megejtett szamitasokbol azt kivetkeztette,
hogy a tervezett tatai csatornaban a viz Budapestre érkezvén, kezdeti
20° C. hémérsékletérél 17%ra fog lehiilni. Minthogy azonban a gre-
nellei csatorna csak 2-32 kilométer hossza és az altala orankint elve-
zetett vizmennyiség csak 13,248 kgrot tesz, kivanatosnak mutatkozott
még mas meglevd vizvezetékre vonatkozo adatokat is arra felhasznalni,
hogy biztosabb alapot lehessen szerezni valamely tervezett foldalatti
vizvezetésben varhaté lehiilés mértékérdl.

o*
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A gasteini és hammi fiirdé vizvezetéke tétetett a mondott czélra
megfigyelés targyava. A gasteini vizvezetést illetd adatok azonban,
minthogy a vizvezetésnek esak egy része foldalatt, legnagyobb része
pedig levegében van, tovabba mivel a talaj hémérséklete nines meg-
adva, nem alkalmasak arra, hogy szamitas utjan modot szolgaltassanak
a tervezett tatai csatornaban remélhetd lehiilés elméleti meghatiroza-
sara. A gasteini vizvezeték mégis emlitésre méité azon oknal fogva,
mivel ezen & km. hosszu csatornaban, a mely o6rankint 39,375 kgr.
vizet vezet, a viz kezdeti 47-25° C. hémérsékletérsl 35-5 C-ra, tehat
11-75° C-al hill le. Erdekes még azon adat, hogy a vizvezeték elsé felé-
ben, levegiben, kecskelabakon elhelye7ett faesovekben a viz 47-250%r6l
43-50- -re, tehat 4 kilométernyi 1t megtétele utin esak 3-75° C-al hiil le.

Mlg a vizvezeték masodik felében, a mely 045 m. mélységhen
a fold alatt vezetett agyagesovekbd! z’mll, a viz 435° C. kezdeti hofo-
karol 85.5%ra, tehat 8° C.-al hill le. A mibdl lathato, hogy a veze-
téknek a forrastol szamitott els felében a lehiilés alig teszi felét a
csatorna masodik felében véghemend lehiilésnek, a mely eredmény
abban leli magyarazatat, hogy a levegSben ellielyezett csatornarészt
illetéleg, a viz és a levegd hémérséklete kozitti kiilonbség kisebb,
mint a foldben levs vezetékrészre nézve. Ezutan attér a hammi esa-
torna leirdasara, a melynél a leliiles 27 kilométeren 4t 15.85° C.
Osszevetve ez adatokdt azon eredmény tinik ki, hogy a tatai viz, a
melynek héfoka 29° C., az 5 méter mélyre elhelye7ett csatornan ke-
resztil Budapestre 17° 'C.-al érkesnék. Minthogy pedig a budapesti
jelenlegi vizvezetékben a viz nyaron atlag 19-5° C., dnként kovetke-
zik, hogy a tatai viz, a budai Jozsef-hegyre érkezve 2:5° C-al lesz
hidegebb, mint a jelenlegi vizvezeték vize.

65. Sztoczek Jozsef r. t. felolvassa ,A meleg forrasvizek lehfilése a foldalatti
csatorndkban® czimfi értekezését, a mely folytatdsa azon értekezésnek, melyet e
tirgyban a mult évben a Természettudomdnyi Térsulat iilésén tartott, akkor esak
a grenellei artézi kit meleg vizére volt tekintettel, most kibdvitette a gasteini és
hammi melegvizek nydjtotta adatokkal.

66. Thanhofter Lajos 1. t. bemutatja: a) Eszkdzik, b) Adatok a kizponti
idegrendszer szerkezetéhez cz. értekezését.

67. Liebermann Leo részérsl , Az allati dextranrdl“ beterjeszti Than Kéroly r. t.

68. Szily Kilmin visszalép az id8 haladottsiga miatt és a Pélyai Jinostol
az appendix tirgyira vonatkozd levél bejelentett bemutatdsit a jovo iilésre teszi 4t.

69. Az Lrtesitd szdmdara Krenner Jézsef r. t. beterjeszt egy értekezést
Francenau Agostont6l, e czim alatt: ,Vizsgidlatok a Seissi havas Datolith szisg-
értékének allandbsiga felett.

70. A Math. és Természettudoményi Bizottsig részére bekiild Téglds Gébor
egy terjedelmesebb értekezést ,Ujabb adatok az Erdélyrészi Erczhegység DK.
0vébsl“. Tobb rajzzal.

71. Elndk jelenti az osztilynak, hogy a Bécsben 1887. szept. végén meg-
tartandé higiéniai és demografiai nemzetkzi congressusra a beliigyminiszter titjin
az Akadémia is fel van szdlitva. E végbfl a kbnyvtari bizottsig iilése alkahmival
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az Akadémia elndke egy bizottsigot inditvinyozott, a mely a legkozelebbi teen-
d8ket megallapitand. Ezen bizottsig elntke a 1I1. osztdly elnike, s van szeren-
eséje jelenteni, hogy a bizottsig megalakilvin, els§ 1épése gyandnt azt hatirozta,
hogy szdlittassanak fel az Akadémia tagjai osztdlyonként azon nyilatkozatra, hogy
kik Ohajtanak a congressuson részt venni. Kéri tehiat a tagokat, hogy a meg-
jelenni szandékozék ebbeli nyilatkozatukat 8§ hozzd bekiildeni sziveskedjenek a
marcziusi Gsszesiilés napja elGtt. A corgressus programmja részletesen megtekint-
het§ a f6titkdri iroddban.

TIZENNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Rendkiviili 0sszes iilés.
1887. mdrczids 19.
TrerForT Acostoxy akadémial elntk ar elnbklése alatt.

74. Elntk 1r jelenti, hogy az Akadémia ,A magyar szent korona és koro-
nazdsi jelvények torténete és miileirdsa* czimii kiandvinyanak egy diszpéldinyat
6 cs. és kir. apostoli Felségének, mint az Akadémia ajandékit f. hé 17-én sze-
rencsés volt atnyhjtani. O Folsége azt igen kegyesen fogadta és egyszersmind ko-
szonetét is kifejezni méltbztatott.

Orvendetes tudomdsil vétetik,

75. Heinrich Gusztiv L t., mint a gréf Teleki Jézsef dramai pilydzatbirdlé
bizottsignak elfaddja, felolvassa jelentését az 1886. évi palydzatrdl, a mely sze
rint a III. szdma ,Modern tragédia® jeligéjli 4 vas ember czimfii hirom felvondisos
tragédidnak javasoltatik a jutalom kiaddsa. A jelentés igy szdl:

A gr. Teleki Jo6zsef dltal alapitott drimai jutalom 1886-ban tiszta szomort-
jatékokra volt kitlizve. Mindissze tizenegy palyamil érkezett be, melyeknek
czimeit és jeligbit a M. T. Akadémia ,ErtesitGjes 1886. 186. 1. folsorolja. A birild
bizottsig Zichy Antal t. tag eludklete alatt az Akadémia részér8l Belithy Zsoltr.
és Heinrich Gusztav 1. tagokbéll, a budapesti nemzeti szinhdz részérdl pedig
Feleki Miklés és Paulay Ede urakbdl allott.

A beérkezett miivek dltalinos jellemzése alol folmenthetem magamat és
olvaséimat ; nemesak azért, mivel az ez idei pilydzok legnagyobb része még joval
gyengébb tehetségek 6s még sokkal késziiletlenebbek, mint a drimai pilydzatok
rendes versenyzdi; hanem f8leg azért is, mivel az ez évi darabok koziil épen’
azok, melyek egyik vagy misik tekintetben folemlitésre mélték, mir mdsodszor
és harmadszor prébdlnak szerencsét. Az el§bbi birdlatok nem riasztottik vissza
e béator leventéket, kik — még nem is tekintve azt, hogy a tragédia torvényeirsl
sejtelmik sincsen, — lapos stiljvkkel, rossz magyarsigukkal és iszonyd jambusaik-
kal ismételve folkeresik az Akadémiit: hatha ez alkalommal sikeriil a szdz aranynyd
valtozott babért elnyernivk ! Persze, a viszonyok rendkiviil kedvezék ; a dijat ki
kell adni, s igy esakugyan lehetséges az az eset, hogy a legsilinyabb és leg-
képtelenebb kisérlet, melyet most egy széra sem lehet méltatnunk, valamikor a
legjobb termék lesz a még silinyabb tarsasig kiozepette.

A tizenegy darab kizll nyolez torténeti drama: azaz, a mit a szerzdk tor-
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téneti drimdnak gondolnak. Egy-egy torténeti név, itt-ott egy torténeti cselekvény
foszlinya, — azutdn hosszadalmas, iires, tobbnyire igen naiv piarbeszédek dllami
és nemzeti tigyekrsl. Ily elemekb8l alakulnak e darabok. Torténeti érzéknek,
torténeti folfogdsnak semmi nyoma, s még a hol készen kapjik a legmegrizobb
torténeti tragédiit, mint ,A leghivebb“ cz. darabnak a szerzéje, ki Kemény
Zsigmond ,Gyulai Pal“-jat osztotta ol valahogy 6t felvondsra, még ott is egészen
tehetetleneknek bizonyulnak. E darabbal kiilonben mir végzett a tavalyi birild,
hasonlékép a ,Véres napok* és ,Astrea¥ cz. miivekkel; amaz Dbzsa Gyvrgyst
rontja el modern forradalmarrd és eped8 szerelmessé, emez Caligula kordnak leg-
jobb embereit inkdbb szdnand6 és nevetséges, mint tragikai bibokki teszi egy
bosszut lihegé intrikus tigyetlen kezében. Sem az egyik, sem a mdisik darab nem
mutat drimai tehetséget, inkibb itt-ott, toredékes részletekben, bizonyos lyrai
hangulatot, mely rengeteg szdval drasztja el az olvasét, de alig vagy semmi be-
folydssal nines az emberek elbatdrozdsira s a cselekvény fejlédésére. Az ily tehet-
ségektl, a mennyiben t. i. ez alanyi bGbeszédliség igazin lyrai hivatottsigbél
sziarmazik, a szinpad természetesen mitsem virhat. A torténeti darabok koziil még
emlitést érdemelnek a ,Bothwell* czimi, mely tagadhatatlan jézansiggal van
kompondlva, de, nyelvi és stilbeli gyengeségeit nem tekintve, sem Stuart Mairid-
nak, semn Bothwellnek alakjit és jellemét cgységessé alakitani s gondolkodasukat
meg tetteiket elfogadhaté motivumokbél szirmaztatni nem tudja, — és a ,Gorgo®
cz., melynek lyrai b6beszédiisége annyira megvesztegette a birilé-bizottsig két
tagjat, hogy hajlandék voltak a dijat neki odaitélpi, — nem mintha a darabot
jénak vagy elfogadhaténak itélték volna — s6t e folfogas ellen hatirozottan til-
takoztak, — hanem wmivel lyrai részleteiben, ha nem is drdmai, de mindencsetre
koltdi tehetséget véltek folismerhetni. E darabrél ezért, de csakis ezért, bveb-
ben kell szélnom.

Romaban vagyunk, Tiberius koriban; de a esiszir maga hattérben marad :

Caprae szigetén
Busongva jar-kel a dicsé caesar . .
Tréunjara iilt rabndje, szép Tomiris,
S bibor kipenynyel villain, mikéut
Augusta, hirdet életet, halalt.
Rabné kezében a vezéri kard !
A Dbiiszke fegyver nem csatira villan;
Beront a polgar tisztes hajlokdba
Vakon pusztitva aggot, védtelent.

Tomiris a Caesar keritd ndje. Midén maga mar nem képes Tiberiust
elbiivolni,
Féltett hatalmit hogy kezében tartsa
Tovabbra is, — nagy Réma sziizeit
Rablinczra fiizve hurczoltatja el
Oiébe, mind !

Nyomban tanti is vagyunk egy jelenetnek, mely a mondottakat illusztrilja.
Barbatus, az 8sz vak lantos, 1ép fol lednyaval, Julidval. Dialogusuk elevenen
emlékeztet s ,Kolonosi Oedipus“-nak gydnyorli bevezetd parbeszédére; de ez
nem nagy dolog, hisz e darabban az egész cselekmény és minden egyes részlete
régi j6 ismerdseink : az egész tragbdin csupa reminiscenczia, Tomiris zsoldosai
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el akarjak hurczolni Julidt, mire Barbatus el6bb leinyat, aztin Onmagit 6li meg.
A tovdbbi cselekvényre e jelenetnek semmi befolydsa. Nézziik tehat e cselek-
vényt magit.

Tomiris tiirhetetlen zsarnoksiga ellen valami Gsszeeskiivésforma van késziils-
ben. Az sszeeskiidtek zome kovicslegények, vezérok az Orids erejii Gorgo, olyan
,litols6d rémai“-féle ; ez mesterének, Vindexnek lednyit, Aloét szereti, ki viszonozza
az ifjinak szerelmét. De az Greg nem akarja leinyit hozzdadni, mig nem tudja,
hogy kik voltak sziiléi. De erre Gorgo nem szolgilhat folviligositissal :

Ki volt apim ? anydm ?
Mit én tudom! Csak azt tudom, hogy itt
Lelkemben egy mds, szebb vilig honol.
Egére nem szallt fold salakja, vétke,
Sugdra mind az, a mi nagy, nemes.

Kovicslegénytd! elismerésre mélté ontudat, Ez az ifji a lazaddk feje, ki
természetesen még szdzszorta jobban gyfilsli és utdilja Tomirist, mint a t5bbi
rémaiak. Most follép Tomiris maga is, ki a piacz kell§ kozepén urbi et orbi
elbeszéli torténetét, mely, a szerzd folfogdsa szerint, egyszersmind jellemének és
cselckedeteinek indokolisa :

En is valék drtatlan sziizi, szende,
Miként a Lotos Niger partjain (?)
Rablinezra fiiztek még mint kisdedet

S eladtak driga pénzen; eljuték

Iddig ; meztelen mutogatik

A szép Tomirist Réma forumén,
Olajszin bére, czédrus termete —

Ide, ide! azé. ki tobbet ad.

Egy vén bolond, kauesal, vereshajn
Lsenge értem, s mert a legdusabb

Volt mindeniknél, az 6vé levék.

Kézen fogott . . . . rémiilve litta ezt
Szegény anyim, kitdrva karjait,

Hogy még wthszor kebelére zarjon.

De rarohannak, . . . egy kardvillanas,

S ott fetrengett a porba, véresen!
Hozza futottam, ég6 esOkjaimmal,

Hulld konyemmel, hogy sebét bekissem.
De felszikék egy durva szolga had,:
Eltépi anyja vérz8 tetemétdl

A gyermekét! . . . Ellenszegiiltem! . . . Ekkor
Ezrek lattara vérig ostoroztak!
Kidltozam, kionyorogtem . . . . hasztalan,
Vérem megdztati a triss porondot.

A vér, a vér, az semmi! Am a szégyen
Gyilkos tiizével arczom égeté!
Lgyszerre, — 6riilt zaj, sivalkod4s

Tor elsotétiilt lelkemig! . . Mi volt ?
Taldld ki! . . Taps, ujongatis,

Es azt kidltd minden ajk felém :

~Még egvszer!™ ,Ujra!“ s megtevék. Kaczagj hit!
Hisz engem ostoroztak, engem . . . oh!
Pedig még akkor soh’ se vétkezém,

Oly tiszta voltam, mint a napsugar.
Megostoroztak hat masodszor is!
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De mindenik {iitésre : jajszavakban
Anydm siratva, szégyennel boritva,
Szivemre nyomva hullé véremet,
Kegyetlen atkot, romldst, pusztulist
Fogadtam eskiivéssel ! . . Jaj neked,

Te varos, jaj neked, te nép!
Megostoroztatok ? . . . bosszut fogadtam !
Kezembe' villim, sujtok hit vele.

Eddig az ,Idegen n8*, akartam mondani Tomiris elbeszélése, melylyel az
utolsé &vtizedek kolt8i termékeiben mdr annyiszor taldlkoztunk, hogy meg se
lephet. Nem lephet meg a folytatis sem. Nyomban ez elbeszélés utin megtudja
Tomiris, hogy fia, kit rég holtnak vélt, él és rogton folkidlt :

Mi lett belblem ? az vagyok-e még,
Ki voltam ? Réma ostora, Tomiris ?
O mily melegség itt szivem koriil !
Egy ifju bitor és nemes! ki tisztin
Szerethet, 6nzés, aljas czél nélkiil;
Egy lény, ki éltem zordon éjjelébe
Szelid sugdrként enyhe fényt lehel.

Természetes, hogy most elbocsdtjn az Usszefogdosott sziizeket. De Macro, a test-
Orség parancsnoka, ki meglehet6sen homdlyos bizalmas viszonyban van Tomiris-
sel, — mert

Diihong a caesar, egyre kiildozi
Kivetjeit, zsdkminyra var —,

el6bb Julidt, majd midén ez atyjdnak tOre alatt elvérzik, Aloét akarja elhurezolni.
Most kitor a ldzadds. A vitéz kovicslegények kiszabaditjak Aloét és visszanyom-
jdk a esdsziri esapatokat. Gorgo lelkesiti hiveit:

Fel, fel, bosszira!
Vesszen Tomiris! és legyen megaldva
Vitézi karja annak, ki merészen
Bir orgyilokkal — zord szivébe tir!
Pusztitsatok ! romboljatok !
Ne leljen irgalmat, ki &t
Szolgalni merte !
Uszkot lakdra! stb. stb.

Eddig az elsd folvonds, mely lerjedelemre nézve az egész darabnak jé egy
harmada. Sejtjiik mar, hogy Gorgo a Tomiris fia, és azért nem lep meg a mdso-
dik folvonds, legfoljebb meglepnek az aljas keriténudnek sentimentdlis frizisai,
melyek végtelen dradatként elsoprik a cselekvényt és a jézan észt. Mert a jézan
ész ellen valé blin a jambusoknak az a lapokra terjedd tdmege abban a percz-
ben, midén Tomiris szenvedélyes izgatottsdggal vart fidval 4ll szemben. Gorgo
nem ismeri Tomirist, sohasem litta, — ez ugyan teljesen elképzelhetetlen, de a
szerz6 ugy akarja. Az ifju ,gyonyorittasan® zirja anyjat karjaiba, midén Macro,
a ki féltékenységbsl, vetélytirsat gyanitva a titokban Tomirishez vezetett ifjuban,
hallgatédzott, el6lép, és elirulja, hogy elragadtatdssal fogadott anyja nem mis,
mint Towiris. Gorgo iszonyodva 1ép vissza:
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Es az léssz te is, hozzim ha kozelitsz !
Nem littalak ! nem ismersz! Tiiz a vizzel
Nem oly halalos ellenek, miként

Gorgo s Tomiris! . . . El, ne nézz reim,
Az alvilig vigyorg szemed tiizébsl,
Eszem vesziti vad tekinteted !

El! el! kivetkfzém embervalémbdl —
Tigris, hyéna lettem! . . . fussatok!
Gyilkost keres, gyilkolni kész karom !
El, el, el! (Tomirist félre dobva, elfut.)

. E puffancsesal végzldik a masodik felvonds. De eddig csak érthet§ volt a
dolog, — hisz rég ismerjiik az egész histériat Borgia Lucrétidbol. Az elvetemiilt
gonosz n8 és a nemes, idedlis irdinyd ifj, mint anya és fiGi dllnak egymdssal
szemben. A probléma régi, — de azért képzelhetd, hogy jeles koltd 4j oldalit
taldlja és a cselekvénynek 1j inditékaival vagy @) megolddsival Grvendeztessen
meg. ,Gorgo“-ban sem az egyik, sem a mdsik nem torténik. Hisz a két felvondsos
expositié utin, mely a darabnak legtiirthet8bb része, egyszersmind az a része,
melyben a szerz6nek lyrai tehetsége is érvényesiil, érvényesiil a drimai cselek-
vény rovasira, de félreismerhetetlen ergvel, — oly chaosz veszi kezdetét, melybél
valéban nagyon bajos kibontakozni. Csak a mese f§voundsait prébalom ssze-
foglalni.

A harmadik fglvonasban nem torténik semmi. Gorgo eltiint, Tomiris keresi,
végre talalkoznak, 8 a fit, kit Tomiris rengeteg sentimentdlis jambussal ostromol,
elligyulva borul anyja keblére. Réma teljes hatalmu tirndje most kinyilatkoztatja
oromében s biiszkeségében, hogy fidt a viligbirodalom kirdlyava (?) akarja meg-
tenui. Tomirisnek ez elhatirozisira folébred a fidban a nemes rémai, ki ,vadul*
folkidlt :

i Haha . . . . Fejemre koronit?
Es te kindlod, oh anydm, nekem ?

Te, te ? Mig én szegény bohé fiad,
Megszdnva kintdl hanyatott szived,
Egy konyedért — arczomra dltni kész
Valék a szégyent, mely eldl futok!
Te tront kinalsz, hazug, hizelkedd
Szavakkal, — ily gyalazatot?! Huha!
Fejemre, oh! fejemre koronit?!

Fel, Réma, ébredj! Udvozsld urad !
Mogorva Gsok, porba mind! Ki most
ElGttetek fenségesen halad,
Csdszartok ! . . Nagy Gorgo! .. szép Tomiris
Sziilgtte ! Oh Tomirls gyermeke,
Tomirisé ? Kinek nevét — pokol!
Szakits ki nyelvem ! stb. (elrohan).

Tomirist fisnak Orjongése nem igen hozza zavarba, el van hatirozva:
Itéljen ég!
Ugy hintse rim magasztos szent kegyét,

A mint szivemre lanczolom szivét. (?)

Erre elmegy, és Gorgo visszajon tdrsaival, — mert az emberek e darabban
tigy jarnak ki-be, mint a szerz6 kivdnja, — kik nem értik, hol volt eddig és mi
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lesz a lizaddsbol; végre elhatirozzdk, hogy sors dontse el, ki gyilkolja meg
Tomirist. Persze Gorgo a sorsnak e kegyencze. Mielftt tettre keriilne a dolog,
Aloé 1ép el és tudatja Gorgoval, hogy most mar az 6vé lehet, mert egy titkos
tri holgy eloszlatd atyja aggdlyait, sGt még ékszerrel is megajindékozta a boldog
lednyt. Gorgo folismeri az ékszert : a titkos uri holgy Towmiris volt. Ez iszonyt
diihbe hozza az ifjit, — bajos megérteni, miért ? Mert azért csak hdlds lehetne
Gorgo, hogy anyja megszerezte neki forrén, de addig remény nélkiil szeretett
kedvese kezét, — mert ha most ész nélkiil deklamalja anyja ellen :

Lerdntni vdgyol szeunyes rondasigba
E draga lénynek tiszta, hii szivét is?

méltin kérdezziik; vajjon mivel ? azzal-e, hogy fidnak nejévé teszi ?

Kivetkezik Flora iinnepe, melyen Tomiris Aloét meg akarja csékolni.
Gorgo, kinek itt anyjit meg kellene olnie, de n ki e tettet nem képes véghez-
vinni, ellenzi, hogy Tomiris ardjit megérintse, és hevesen perlekedni kezd anyji-
val, ki a nép nagy csoddlkozdsira megbocsit és tivozik. Most Vindex atyai
orommel dtadja lednydt Gorgdnak, ki azt ,zord hidegséggel® visszautasitja :

El télem, durva nép!

Menyasszonyom vér, gazdag ari holgy,

Lednyod szolgildja sem lehet !

Mit néztek ugy ream ? Nem az vagyok,

Ki voltam ; biin a jelszavam, eszemben

Alnok ravaszsig vert tanyit s csak akkor
- Dertil tekintetem, ha vérpatakban

Gazolhatok kedvemre, — féire hit!

Vajjon mi ennek a bravidnak az értelme? Mit akar voltaképen Gorgo? Aloét
kivanta ndil, most nem kell neki; Tomirist akarta megolni, de nem volt red
képes ; lazaddst tervezett a zsarnoksig ellen, de cserben hagyta tirsait. Sem
gondolkodisiban, sem tetteiben Usszefiiggés, okozatossig. Kiilonben az egész har-
madik folvonds egy lépéssel sem vitte tovabb a cselekvényt. Most is éppen ott
vagyunk, a hol a misodik flvonds végén voltak : a biinis anyja és az erényes
fin 4llnak egymdssal szemben ; amaz magdhoz akarja lanczolni fidt, ez undorral
fordil el a megvetett és gyfilslt nGtol.

A negyedik folvonis Gorgonak egy nagy monoldgjival kezdddik, melybdl
csodalattal, de az eddigiek utin mar nem nagy meglepetéssel, veszsziik észre, hogy
most meg Hamletben vagyunk. Tomiris folkeresi fiit és tudatja vele, hogy lizadé
tarsait elfogatta s meg akarja égetni. Erre Gorgo, hogy Oket megmentse, kije-
lenti: Tiéd vagyok! A eselekvénynek e donté részlete (v. 6. Borgia Luecretiit)
egy hatdsos jelenetnek tehetné tartalmit; de a szerzd ezt is ellapitja s hatdstalannd
teszi bdbeszédiiségével s hosszadalmassigival.

Az otodik folvondsban a lizaddk az ég8 maglyan. Gorgo és Tomiris meg-
érkeznek, de ez utébbi nem ad kegyelmet:

Gorgo : Felildozam nevem, becsiiletem,
De 4m csak gy, ha mented éltoket.
Mentsd meg tehat!

Tomiris (felkaczag). Haha!

Gorgo. A miglya ég —
Egy sz6t !
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Tomiris (gybzedelmesen). Ah veszszenek ! az volt a czélom !
Téliik orokre elszakadj s enyém légy!
Gorgo  (kitsrs dahvel). Tiéd ?
Mind  (a méaglyan). Légy atkozott! gaz druld!
Gorgo  (egy ugrissal a maglyahoz rohan ):
En arulé ? nem ugy! Megélljatok!
Hdloba csult a szégyen és gyaldzat,
Egy pillanatra (?) feledém hazdimat.
Nem volt er6m beviltni eskiimet,
Hit meghalok ... de él a becsiilet !
Erre Macro leszurja Tomirist :
Vissza mind !... Urunk Tiberius
) Parancsa ez ! ... Biinds volt, meglakolt!

Ki érti ezt ? Gorgét a szégyen és gyalizat csaltik haléba ? és kinek a
beesiilete é1? és mely biineért lakol Tomiris?

A fslvetett probléma sokféle tragikai megolddsra vezethet: a fin szdvet-
kezhetik anyjaval, — az anya fidval, — awmaz folildozhatja hatalmdt, emez elveit, —
cllentétes folfogdsok is lehetségesek; de a mi darabunk megolddsa lehetetlen,
mert nem megoldds. Mi kize Gorgo halilinak azon tényhez, hogy & Tomiris fia ?
és Tomiris haldla mi Usszefiiggésben van azzal, hogy 6 Gorgo anyja? Mir a
probléma folfogdsa zavaros, még zavarosabb a jellemzés és a kompoziczid. Fileg
Gorgo sehogy sem tudja, hogy voltaképen mit akar; a lizadds teljesen érthetetlen,
a rengeteg szd &s frizis megfojt és ellemet minden viligos gondolatot. A szén-
vedélynek is van logik4ja, a legdaltabb kedély is folismerhet§ okokbdl és fol-
ismerhet8 czélokra cselekszik, ha ez okok és czélok a jézan ész elGtt nem is
4llhatnak meg. A mi darabunkban az okozati Usszefiiggés fol van fiiggesztve, az
emberek bibuk a szerz§ kezében.

A mondottakbdl viligos, hogy a darabnak wint dramai mfiinek irodalmi
értéke nincsen; arrél meg éppen nem lehet sz6, hogy akdr mostani, akdr javitott
alakban szinre keriiljon. E darabon csak Ggy segithet szerzije, ha megsemmisiti
&s egészen ij dramit ir helyébe, melyben az utolsé hirom folvondst jé lesz egy
folvondssd Gsszetdmoritenie, hisz mai alakjiban nigyis roppant terjedelmes a darab.
Mit jutalmazzunk tehdt e miiben ? A szdmtalan reminiscencziit ? a sok zajt sem-
miért ? Igaz, van a szerzGuek bizonyos lyrai tehetsége, de & visszaél e tehetsé-
gével : jambusokbol rakott torlaszokkal zarja el a cselekvény folyasit, idegessé
tesz bébeszédiiségével, és nem tudja soha a sok 826t a kevés tettel benst kapesolatba
hozni. A bizottsig tobbsége azért nem szavazhatott e darabra, anndl kevésbbé,
mert a kisebbség sem 4llithatta, hogy ,Gorgo“ birmi szempontbdl is megiitné a
mértéket, és mert van a beérkezett munkik kozt egy drima, mely nem épen
kifogdstalan munka ugyan, de viligos és kovetkezetes jellemzésével, szabatos
drimai nyelvével, szigorfi szerkezetével, kitiing technikdjival és kifogéstalan szin-
szerfisbgével Oridsi magaslatban 4ll a pilydzat Osszes darabjai folott. Ez ,A vas-
ember®, szomortjaték hirom folvondsban : jeligéje : Modern tragédia.

Bardi Gabor gazdag vasgyaros iizlettirsdvd vette Szentgali bardt, illetSleg
a barénak a nevét, mint ezt, elre sejtve a fenyegets bonyodalmat, fidval tudatja :

Nem més 6, mint megfizetett cselédem,

Ki évi bérért eladd nevét.
Szilkségem volt e névre: a vilig
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Oly egyiigyli még, hogy fényes nevekre
Tobb bizalommal bizza érdekét,

Mint a becsiiletes munkis kezére . . . .

Ily névre volt szilkségem — s megvevém, —
Mint e viligon mindent meg lehet
Viasdrlanunk, csak adjuk meg az ardt . . .
Szentgali bard évi fizetését

Elkolti 16han s é1 dologtalan.

Birdi helyesen itéli meg a barét, ki nem tanult semmit, még dolgozni sem, s igy,
nagy vagyondnak elpusztulisa utdn, ily szégyenletes szerepre kénytelen véllal-
kozni. Bardi fia csak lovagias, el8kel trnak ismeri; atyja ezt jobban tudja:

E lovagias
Elgkeld ur 1éha, élhetetlen .. ..
Nem mondom rossz embernek, arra nincs
Elég erélye ...amde gyongesége
A biinre ép ligy elesabitana,
Mint visszatartja, mig r4 nem szorult.

A béar6 fenkdlt, nemes lednya is mdsnak gondolja e viszonyt, hisz atyja
igy tiintette 6l azt elbtte :

Tudod jél...8seink nagy érdemébil

Csupin a név maradt meg, a vagyon
Szétfoszlott, dolgoznom kell, hogy megéljek,
S e Bardi az, ki munkit nyujt nekem,
Hozzam valét, nemes emberhez ill6t,

Részt adva nagy villalkozasiban,

De Edith, ki mdr is oly rosszul érzi magit a pénznek e sivir viligiban, csak-
hamar megérti a valdt.

A cselekvényt a parvenu Széphegyi follépése inditja meg, ki a bardkis-
asszony kezét kéri. Bardi igy nyilatkozik a kérdrdl:

Dasgazdag birtokos, j6l ismerem
Egész értékét ; szomszédomban él,
Pusztija hires mintagazdasig ...

Az ifju szép, elbkeld, ligyes,

Jol tanczol, futtat, megvan mindene,
Mi egy bAr6nd szivét megnyeri.

E kedvez6 jellemzés nem egészen §szinte, — hisz Bérdi mindenképen azt akarja,
hogy Edith n&iil menjen Széphegyihez, mert észrevette, hogy sajit fia szereti a
béarékisasszonyt, mir8l az sreg hallani sem akar, és midén Szentgali kedvezdtleniil,
86t megvetéssel nyilatkozik a parvenu kér8rol, Bardi meg van gy6zddve arrdl,
hogy a bar6ék az 6 fidra spekulilnak, a mi ellenszenvét még inkibb fokozza,
mert az § vildgnézete merSen ellenkezik a bdrdéval, s6t a fidéval is, ki Edithrdl
folteszi, hogy nem ismeri a bard viszonyit Birdihoz.

Tén azt hiszed (tanitja ez fiat).

Hogy 6 nem tudja apja dolgait,

S nem éppen olyan? Egy faj az, fiam,
Mely mindig még a régi korban él

S azt veli, minden mas esak arra jo,
Hogy folhasznilja és megvesse.... Nos,
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Utdnozzuk hat példijit mi is,
Haszniljuk fol s aztan vessiik meg Gket.
A gy8zelem bizonynyal a mienk. ...
Mienk a munka és ez egymaga

Felér a régi kor egész avalt
Fegyvertiraval. Csak a muoka id pénzt,
S a pénz most az egyetlen hatalom,
Egyetlen mozgatéja a vilignak.

Ezt kell szerezniink és megtartanunk —
Erted fiam? megtartanunk ! — e szdban
Rejtdzik a legmélyebb bolcseség.

Sok nyert a munka altal nagy vagyount,
S mi volt legelsé dolga a botornak ?

A munkit megveté hilitlantl,

Czimert véasdrolt s @j nevet maganak,
Urra lett, alapitott 4j nemes

Csalidot s unokai urilag

Eltékozoltak §siik szerzeményét.

E sorstdl félti Bardi a bird kisasszonyba szerelmes fidt; ezért koti a lelkére :

Te légy, fiam, reményem, biiszkeségem,

Te légy e nagy munkdmnak folytatéja!

Ne igyekezz tobb lenni, mint apid,

Mert kevesebb lészsz; jarj a munka utjan.
Az egyediilin, mely magasba visz;

A tobbi mind hiisag, czifra semmi:
Hasznald fol, vesd meg, és maradj, mi vagy,
S tied lesz a jov6 s a hatalom.

Edith visszautasitja Széphegyit, — els§ sorban nemes szivénél és fenkdlt
jelleménél fogva, leginkdbb pedig azért, mert Andort szereti. De Andort sem
hallgatia meg; érzi és tudja, hogy athidalhatatlan mélység vilasztja el Gket
egymastol :

En gyfilslom, mi ont korfilveszi,
Irtézom attd), a mit nagyra tart.

Mi dolga volna itt a szerelemnek ?

Ily fojté légben, ily zord ég alatt

Csak hervadisra szant virag fakadhat.

. .. . Nem, Andor, biiszkeségem

Nem olyan olesé6 még, hogy ndvaronczil
Szegddjék az aranygbg tronja mellé.

Az treg Bardi mar valasztott arat fia szimdra, a hires Solti czég f6nokének
lednydt, kit Andor természetesen visszautasit :

Mést szeretek s némmé csak az lehet.

Most magétol 1idt6l tudja meg, a mit eddig helyes kivetkeztetéssel inkdbb
csak foltételezett, hogy Andor Edithet szereti, s ez szenvedélyes ellenszenvét a
16ha arisztokraczia ellen valdsigos dithvé fokozza. Hidba védelmezi a jészivii anya
tidt és ennek idedljat :

Ha szereti . . . Edith derék ledany . . .,

az oreg indulatosan kifakad :
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.. . A mig élek, a mig a vel§

Ki nem szdradt agyambdl, csontjaimbél,

Itt az torténik, a mit akarok.

Vas embernek csitolnak ellenim,

Mert vassal dolgozom és vas vagyok:

Nem tartom ezt csufsignak, igazok van,

Elfogadom a vas ember nevét,

$ miként a vas, mely binyimban terem,

Sem torni, sem hajolni nem tfogok.
Andor ellenszegiilése majd tettlegességre ragadja az apdt, ki most a bar6tol és
lednyitdl, kiket szemben is azzal gyanisit, hogy fidt meg akarjak keriteni, nyer-
sen megkoveteli, hogy fogadjik el Széphegyit vinek, illetSleg vilegénynek. Ezek
biiszkén visszautasitjdk az indulatos embernek alaptalan gyanisitisit és jogtalan
kovetelését, mire Birdi a biréval megszakitja 5sszekittetését, s hazibol kiutasitja
5t lednydval egylitt. Edith e szavakkal tivozik (Andorhoz fordulva:)

Uram, ma on megkérte kezemet,

S én visszautasitim; szerelemrol

Beszélt szivemnek s ajkam néma volt.

Hallgassa most meg végs§ vilaszom:

Ha mint a gazdag Bardinak fia

All én elém, s bar tidvim, életem

Forogjon koczkian az Gnével egyiitt:

Nem hallgatom meg, nem leszek neje;

De ha eldobja dtkos kincseit,

Ha megtagadja apjinak nevét,

S ngy j6 hozzam, szegényen, egyediil,
z igaz égre eskiiszim, szeretni

Fogom o6rikre, véghetetleniil

Es hii neje leszek .. .. Menjiink, atyam.

Eddig az elsé felvonis. Ez expositio nemcsak azért kitiing, mert mer8
cselekvényben ismertet meg a szereplék teljes kiorével és mindegyikoknek jelle-
mével, de még inkabb azért is, mert a kivetkezendd események Osszes csirdit,
86t kérlelhetetlen ttjait magiban foglalja. Bardi vas ember, de a fia az 8 fia —
miiveltebb, szélesebb litkirii, nem oly elfoguit, de vasember § is. E két férfin
nem viltoztathatja meg &llispontjit, — de nem Edith sem, kinek nemes szivét
és tiszta lelkét az Greg Bdrdi, korlitoltsigiban és elfogultsigiban, sokkal mélyeb-
ben sebezte meg, semhogy engedékenységét lehetfnek tarthatnék. Ily alapokon
a viszonyoknak csak tragikai kifejlése lehetséges.

A misodik f0lvonds egy hénappal késébben jatszik. Ennyi idét engedett
Bardi fidnak, hogy hatirozzon. Andor azéta eltiint; egy honapig nem litta atyjit,
de, igérete szerint, a biréékat sem. Bardi legiigyesebb emberét, Brasst, bizta volt
meg, hogy Szentgdliékat szemmel tartsa. Ezt mind megtudjuk az els§ jelenetben
Brasst6l; Széphegyit, kit Birdi a fovirosba hivott s legforr6bb 6hajinak teljesii-
lésével biztatott, tdjékoztatja az elsd folvonds 6ta torténtekrél. Majd referdl Brass
az Yreg Bardinak,

Hogy a barénd lankadatlantil

Jar, kel, siirget, kér, levelez, hogy atyja
Szdmara barmi hivatalt avagy
Foglalkozist talaljon; egyelire

Siker nélkiil ; mig 6 maga néhiny
Gazdag polgiresalidndl zongorabdl

Es nyelvekb8l leczkét ad.
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A ledny erds lelke még Bardit is elismerésre készti. De atyja? Es Brass

folytatja:

A bard ezalatt sétilgatott,

Nagy csinnal oltozott, elokeld
Vendéglék asztaldnal étkezett,

Kissé kirtydzott, vesztett; s a mellett
Sohajtozott €s szidta a czudar
Vildgot.

E rajz természetesen ujra felkolti Bardi gytiloletét, de Brass folytatja :
Szentgili pénze fogyott, kezdett addssigot esindlni, — miben Brass, ki azt hazudta,
hogy Bardi 6t elcsapta, rossz szelleme volt :

A pénz fogyott, a koleson elapadt,
A bird egyre séhajtott, nem érté,
Miért akarnak pénzt az emberek ?
Egy par hitelez6 mozogni kezdett,
A bér6é nem tuda, hol a feje.
Lanyinak nem mert szélniy én valék
Bens6 meghittje . . . titkos suttogés,
Tandeskozds, nagy méltatlankodds,
Majd egy kétségbe ejtd pillanat,

S meglett a hamis valté.

Brass e gaz tette iszonyu diihre ragadja Bardit, ki a valtét dtveszi s ki-
fizeti, és a nyomorult embert rogtsn elesapja. Ez hidba hivatkozik arra, hogy
esak ura megbizdsit teljesitette. Bardi undorral utasitja vissza e teljesen alaptalan

onvédelmet :

Megbizasomat, . ..
Tevéd ? Hazudsz! En aljas, becstelen
Dologgal meg nem biztalak soha.
Igen, megbiztalak : vigydzz, iigyelj
Ez emberekre, s add tudtomra, mit
Miivelnek, ehhez volt jogom, fiam
Boldogsagdért . . . Es te mit tevél?
Szolgdlatomban, értem, hasznomért,
Talan az én nevemben csibitad
Ily aljas biinre e boldogtalant . . .
Ki vagyok én? Nem ismersz engemet ?
Nem becsiiletben 4sziilt meg e fej ?
S e kéz, mely munkdjaval folemelt,
Hasznalt-e szennyes eszkozt valaha?

Igaza van, — de hogy ez utrél letéritteti magit, ez megtori jellemét és
vasakaratit. Els8 erkolesi folheviilésében meg akarja kiildeni a vialtét a barénak,
majd széjjel akarja tépni, — végre gyoz elfogiltsiga és makacssdga : elhatirozza,
hogy folhasznilja fSczélja érdekében. Lelke megzavarodisit, szive furdalisit
elevenen és hatisosan rajzolja a szerzé. )

Most belép Andor, mert letelt a kiszabott hatiridd, és kijelenti, hogy régi
elhatirozdsindl marad. Atyja kérése, konydrgése hasztalan:

Ne hidd, fiam, hogy gyfilolet, szeszély
Vagy onfejii makacssig tetteim
Rugdja . . .
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De épen érted, boldogsagodért

Kell most szilardul ellenallanom.
Nem hagyva, hogy szerelmi mamorod
Megsemmisitse éltedet, jovodet.

Andor er8s marad és szilard ellentillisival mind jobban fokozza atyja indulatos-
sdgat, mely végre e fenyegetésbe tor ki :

Mar nem vagyok....
Atyad, hisz megtagadtal... most urad,
Parancsoléd és zsarnokod vagyok . ..
Ezt nem tagadhatod meg. — El veled!
El a szemembdl s vird parancsomat.
Nem inditd meg szived’ ©sszekulesolt
Kezem? J6... Most hit majd tapasztalod
Hogy ez a kéz nehéz és Gsszetor.

Tudjuk mir, mit fog tenni. Magahoz hivatja Edithet és kéri, hogy fogadja
el Széphegyit férjeiill. A barlkisasszony erélyesen, s6t, Birdinak még érthetetlen
<czélzatos sértegetéseire, sértGen utasitjn vissza a nem kért tandcsot. Most elGveszi
a vasember a viltét, — Edith meg van torve, a vilté birtokaért, atyja becsiile-
téért rogton odaigéri kezét Széphegyinek, kit Birdi rogton el6hivat. Andor, mint
a nevetséges parvenii ardjat talilja idedljat. Mi torténhetett? Hidba tori magit,
hogy e dolgot megértse ; ekkor Brass fulviligositja, de bossziibél oly értelemben,
hogy tettét Bardi megbizisibdl kivette el. E hirre Andor kérdfre vonja atyjat,
ki biiszkeségbfl és sértett onérzetb6l természetesen megtagad minden folviligo-
sitdst, mire a fit elhagyja atyjat, és anyja koveti 6t. A vas ember megtirten,
kétségbe esve marad magdra. A cselekvény tovdbbi folyamét elbre sejtjiik;
kiilsnben felviligositanak Andor szavai:

Egy kotelesség viar még rim, Edithet
Vagy megmentem, vagy meghalok vele.

Harmadik folvonds. Szentgali remegve virja a holnapi napot, middn a véltd
lejar. Remeg a gyaldzattol, de még jobban leinyitél. Ekkor belép Edith dj vé-
legényével. Szentgdli nem érti a dolgot, de sejti, hogy lednya megtudta helyzetét,
és hogy érette, becsiileteért hozza ez 4ldozatot. A berohané Andor, ki Edithet
keresi, csakhamar folvilagositja, — bar akarata ellenére. A baré tudja, mi a teen-
ddje: tavozik, hogy utolsé kotelességét teljesitse, Andor pedig elindul, bhogy
Széphegyit visszalépésre birja. De minden kés. Egy szolga hozza a biré utolsé
levelét Edithuek, mely a boldogtalan lednyt folviligositja a torténtekrdl és egy-
szersmind atyja bucsuszavait tartalmazza. Edith atyja utin indul, — Bardi pedig
keresni jon fidt és nejét. Ez megmutatja neki a biré utolsé levelét, mire az oreg,
ki a gaz eszkiz folhasznilisival elveszitette a biztos talajt liba alatt, megttrve
raall, hogy fia Edithet elvegye. De kés6 minden. Andor visszalépésre birta Szép-
hegyit, — de im, hozzik Szentgili holttestét, és Edith mérget vett. Andor a
kedves leany libainal vet véget életének, és Bardi osszeroskad fia folott.

Azt hiszem, nem tuloztam, mid8n font mir elSlegesen osszefoglaltam e
darabnak jeles, foleg szini szempontbdl jeles tulajdonsigait. Fijelessége, és ezis
mindenek elftt szini jelesség: szilird szerkezete. A cselekvénynek minden momen-
tuma erdsen indokolva, a szereplék jellemében és e jellemek-alkotta viszonyokban.



67

Epizédnak semmi nyoma. Egységes rohamos drként halad a végzet biztosan meg-
illapitott kiindulé pountjatél a biztosan elbre lithaté katasztréfiig. A szereplSk
minden 1épése szigori inditékok dltil kimérve, minden szavuk esak a cselekvény
érdekében kimondva. Széfukar darab, ment minden lyrai omlengéstsl, minden
czéltalan elmélkedéstil. Vas emberek sorsa vas szerkezetben. Kérlelhetetlen jel-
legli tragédia.

A darabnak e jelességeit az eldadds bizonyara érvényre fogja juttatni.
Hadd emlitsem még ,modern tragédiank® gyengéit is. Az egész cselekvény Bardi
clhatirozisan és eljardsin nyugszik, — ezt a legerfsebb alapokra kell fektetni.
Okoskoddsa tin nem elégséges, — élettapasztalisaiban, sajit multjdban kellene
egy erds rugdnak lenpi, mely jobban megértesse veliink, mily foltétleniil kény-
szeritbknek kellene foltiintetni tetteit. Hasonlokép erdsebb motivalasra szorul
Brass tette ; — nem elég, hogy urinak nagy szolgilatot vél tenni, és hogy
cljdrasa aljas jellemével Osszefér; ndila is személyes indok, személyes gyiilolség
vagy boszivigya tenné eljarisat egészen valdsziniivé. E két momentumon for-
dul meg az sszes szereplék sorsa; mind a kettének olyannak kell lenni, hogy
a kétely drnyéka se férhessen hozzijok. Minél borzasztébb a katasztrépha, mely
¢ faktorok miive, anndl kevésbbé engedhetd meg, hogy motivumaik komolysigi-
hoz vagy jobban kényszeritd erejéhez sz férjen.

A darab jellege tagadhatatlanul kesernyés; a vilag, melyet feltir, zord; a
levegd, melyben alakjai élnek, fojté. Talan ez birta rd a szerziét, hogy Széphegyi-
ben, az ,,Armény és Szerelem* Kalb marsalijinak ez onallé vondsokban eléyg
gazdag parjaban, egy komikus alakot is szerepeltessen a szenvedélyek-sodorta
emberek e zord korében. A darab jellegét ez alak nem bantja, s6t naiv tudat-
lansdgival még fokozza, s igy e szempotbdl sem Kkifogdsothaté. Es sikeriiltek,
mint ez az alak, a darab tobbi szerepldi is; mindossze kevesen vannak, de mind-
egyik individualis jellem, talin csak az anya kivételével, ki a szinpadi j6 mamak
régi tekintélyes esalidjabodl vald. A darab koltoi ertékének fokua tolott eltérhetnek
a véleméuyek, de nem térhetnek el arra nézve, hogy e szomordjiték a modern
produktio szinvonaldn dll és hogy a szinhdzra mnézve hatdrozottan nyereségnek
mondhatd. Minthogy a Teleki-alapitvany szabalyzata (133. §.) a szinszerliséget
kiilon is hangsilyozza, a bizottsag tobbsége folkéri a t. Akadémiit, hogy a III. sz.
pilyamfinek, melynek czime ,A vas ember, szomoriijiték hirom fslvonisban,*
jeligéje pedig: .Modern tragédia®. a dijat kiadni méltéztassék,

A Dbizottsig javaslata elfogadtatvian, a jutalom a [I1. szima ,Modern
tragédia® jeligéjli s A vas ember czimii palyamiinek odaitéitetik. Felboutatvan a
jeligés levél, abbol, mint szerzének, Csiky Gergely 1 tagnak neve tfint el6.

76. Az akadémiai elngk tr folkéri Nendtvich Karoly r. és br. Radvanszky
Béla 1. tagokat, hogy a jutalmat nem nyert palyamiivek jeligés leveleit égessék el.

A kik megbizatisukban eljarvin, azt még az iilés folyamin jelentik.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE 1887, 3. sz.
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TIZENOTODIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztdly negyedik iilése.
1887. mdrczius 21.

Huxrarvy PAL 1. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

10. Joannovies Gyorgy t. t. felolvassa . A magyar szérendr§l“ irt értekezé-
sének harmadik és befejezd részét, s egyszersmind ujabban is megkdszoni az
Akadémidnak t. taggi vilasztatasit.

Az értekezés birilatra adatik. .

11, Simonyi Zsigmond 1. t. Az ik-es igékril“ értekezik.

TIZENHATODIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés,
1887. mdrezius 28.
TrerorT AcostTox akadémiai elnsk ar elnoklése alatt.

81. Szilagyi Sandor r. t. felolvassa emlékbeszédét Gyarfis Istvin, 1883.
jul. 18-in meghalt 1. tag felett,

Az emlékbeszédek soran kozrebocsattatik.

82. Olvastatik a II. osztily folterjesztése f. év mérczius hé 4-én tartott
értekezleti iillésébol, a mely ajanlja az Akadémidnak dr. Aecsidy Igndcz azon kérel-
mét, hogy ,Magyarorszig pénziigyi torténete I. Ferdinand alatt 1526—1564 czimii
értekezését személyesen olvashassa fel.

A II. osztily ajinlata elfogadtatik.

83. Bemutattatik Jancsovies Istvan killdeménye Szarvasrél ,Nyelvkalatz a
magyar-tot és tot-magyar szétirhoz«.

Attétetik az I osztalyhoz.

84. Olvastatik dr. Takdcs Sindor kegyesrendi tanar levele Nyitrardl, mely-
ben értesiti az Akadémidt, hogy huzamosabb ideig blvirkodvin a koméromi
levéltirakban. sok érdekes kéziratot taldlt ott részint a kozép, részint az j kor-
bél. Megjegyzend8 az is, hogy a vérosi jegyz8ktnyvek 1587-t5] fogva meg vannak.
Igen érdekes szerepet jitszik Komdrom a nemzeti felkelések, kiilonssen I1. Rék6czy
Ferencz kordban. T6bb szdz okirat van a harczokra vouatkozélag a virosi levél-
térban, a tobbek kozt Beresényitdl, Ebeczkyttl, Mansfeldtsl, Starenbergttl, Palffytol
stb. Ha az Akadémia kivinja, levélir oromest ajinlkozik részletes kimutatdsok,
vagy hiteles misolatok készitésére.

Kiszonettel fogadtatvan, attétetik a I1. osztilyhoz.

85. Bemutattatik a dijoni Akadémia kozlése f. évi mdrczius 1-t6l, a mely
szerint, megkiildetnek Akadémiinknak a2 nevezett Akadémia természettudomanyi
palyakérdései.

Attétetik a 1II. osutilyhoz.

86. Bemutattatik Jenkins B. G. a kir. 4zsiai tirsasig tagjinak levele
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Londonbél f. évi febr. 14-r8l, a ki bizonyos meteorologiai észleletek megtételére
szolitja fel az Akadémiat.

Attétetik a IIL osztilyhoz.

87. Bemutattatik a ,Northwestern literary and historical Society, Sioux
city, Jowa“ titkirdnak levele, f. évi febr. 14-ér6l, a melyben értesittetik az
Akadémia, hogy a nevezett térsasig Fogarassy Jinost tagjivid vilasztotta és
arczképét kéri.

Az Akadémia e mir elhunyt tagjinak megtiszteltetése tudomdsil vétetik
8 arczképének megkiildése hatiroztatik.

88. Olvastatik Német Kiroly Géza vaskeresked8-segéd levele, a ki a keresi
kedelem vas- és szerszimdigahoz tartozd Osszes aruczikkeknek dltala gyiijtott és
szerkesztett szotirdt felajanlja az Akadémiinak megvétel végett,

Attétetik a 11. osztilyhoz.

89. Olvastatik a ziirichi ,Magyar egyesiilet levele, a melyben megkoszin
az Akadémidnak a konyvtira szamdira kiildstt konyveket.

Tudomisil vétetik.

90. Olvastatik Rényi Rezs§ levele Esztergombél f. évi mérezius 24-r8], a
melyben megkoszoni az Akadémidnak ,Itilia koltészete a kozépkorban“ czimff
munkaja kiaddsira nyGjtott segélyt.

Tudom4istl vétetik s a bekiildott munka a konyvtirba helyeztetik.

91. Bemutattatnak az utolsé Usszesiilés 6ta beérkezett ajindék-, csere- &s
kiteles konyvpéldinyok, valamint az Akadémia kiaddsiban ez id8 alatt megje-
lent munkik, ily renddel :

1. Testiiletektol :

Berlin. Kon, Akademie der Wissenschaften. — Sitzungsberichte,
XL—LIII. és Czimlap az 1886-iki folyamhoz.
Calcutta. R. Asiatic Society of Bengal. — a) Journal. Vol. LV. Part. 1,
Nr. 3. Part. 2. Nr. 3; b) Proceedings. 1886. Nr. 8, 9.
Cambridge. Museum of Compar. Zoolegy. Vol. XIII. No. 2.
Harlem. Société Hollandaise des Sciences. — ~Archives. T. XXI.
2. 3. Livr. _
— Musée Teyler. — a) Archives. Sér. II. Vol. II. 4-eine Par.
b) Catalogue de la Bibliothéque. 8. 4. Livr.
Helsingfors. Finska Vetenskaps - Societetens. —  Observations publiées
par I'Institut météorologique central. Vol. I. 1. Vol II. 1.
Kopenhagen. Société R. des Autiquaries du Nord. — Aarboger. 1886.
1.3 4 IL
Liége. Société Géologique de Belgique. — Procés-verbal de I'As-
semblée générale du 21. nov. 1886.
London. Royal Society. — Proceedings. Vol. XLIL Nr. 251.
— R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. IX. Nr. 3.
Minchen. Kon. Bayer. Akademie der Wissenschaften. — Sitzungsberichte

der philosoph.-philologischen u. histor. Cl. 1886. H. IT1
Tk
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New-Haven. Az amerikai Journal szerkeszt6sége. — 'T'he american Yournab
of Science. Vol. XXXIII. March, (1887.)

New-York. American Geographical Society. — Bulletin. 1885, Nr. 45.

Odessa. Société des naturalistes de la Nouvelle Russie. — Zapiski.
XI 1. 2.

St. Pétersboury.  Société Impériale Russe de Géographie. — «) Izvesztia.

T. XXII. Kn. 4, 5; b) 1L, 1II. u. 1V-ter Supplement-
Band zum Repertorium fiir Meteorologie.

Roma. R. Accademia dei Linceii — ) Atti. Ser. 1V. Memorie
della CL @i Scien. morali. Vol. I.; b) Atti. Ser. IV.
Mem. d. CI. di Scien. fisiche, mathematiche. Vol. I;

¢) Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol. III. Fase. 3.
K. Akademie der Wissenschaften. Bées. — ) Denkschriften der kais. Akad.
« T. Wissensch. L. Bd. — b) Monumenta Counciliorum. T. III. Pars. 1. —
¢} Sitzungsberichte. Philosoph.-historische Cl. CX. Bd. 1. 2. H. CXI. Bd.
1. 2. H,, u. Register zu den Biinden 101—110. — d) Sitzungsberichte.
Mathem. naturwissensch. Cl. 1. Abth. XCI. Bd. 5., XCII. Bd. 1—5.,
XCIII. Bd. 1—3. H. 1I. Abth. XCI Bd. 4. 5., XCII. Bd. 1—5., XCIII.

1.2, H, IIL. Abth. XCI. Bd. 8—5 II. XCIl. 1—5. H. — ¢) Tontes
rerum Austriancarum. Abth. II. Bd. XLIV. — f) Archiv fiir dsterr.
Geschichte. LXVII. 2-te Hiilfte, LXVIIL 1. Hiilfte. — ¢) Almanach 1886.

K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. Bées. — Annalen. Bd. II. Nr. 1.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bées. — Verhandlungen. 1887. 2. 3.

K. k. Statist. Central-Commission. Bées. -~ Oesterr. Statistik. Bd. XI. H. 3.

K. k. Geographische Gesellschaft. Bées. — Mittheilungen. XIX. Bd.

Kirntnerischer Geschichtsverein. Klagenfurt. — a) Arehiv fiir vaterl. Geschichte
u. Topogr. XVI. Jahrg.,, &) Carinthia. LXXVI. Jabrg.

Museum des Konigreiches Bohmen. Prag —~ «) Casopis. R. LX. 4. LXL 1,

b) Pamétky Arch. XIII. 48
K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 2.

Vallds és kizoktatasi m. kir. minisztérium. Budapest. — «) Zeitschrift des k. siich-
sischen statist. Bureaus. XXXII. Jahrg. 'y H., b) Diocleziano.

Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium. Budapest, —
@) Magyarorszag hasznos allatai osszeirdsanak eredménye az 1884-ik év
szeptember haviban eszkozislt felvétel alapjdn; b) Hivatalos jelentés
a budapesti 1885-iki orszdgos ditaldnos kiallitasvol. I Yy, IL 1,. IIL Y.
1IV.1,: ¢) Yranz Misteli. Basel. — Beurtheilungen, (Separat- Abdruck).

Orszagos m. k. statiszt. hivatal. Budapest. — a) Magyarorszdg Ariforgalma
_ Ausztriaval és mds orszigokkal. 1886. 9., 10. és 11. fiiz.; b) Statisz- -
tikai Evkonyv. XIV. évf. 7. 8., XV, évf. 4. fiiz,

Verein fiir sichenbiirgische Landeskunde. Nagy-Szeben. — Archiv. Neue Folge.
XXL Bd. 1. H.

Magyar olvasé-egylet. Nagy-Szeben. — Evkinyv. 1886.
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II. Maginosoktél :

Joénds Karoly. Budapest. — M. Hyeronimi Vidae cremonensis poétae opera.
Dr. 8. Mayer. Wien. — Ein Beitrag zur Gesetzgebung und Literatur des ungar
Strafrechts.

Dr. Otto Zallinger. Inmsbruck. — Die Schotfenbarfreien des Sachsenspiegels.
Hork Jézsef. Eperjes. — «) Vallistanitisi tanterv az elemi iskolik részére’
b) A nbrél és a ué hirmas hivatisirdl; ¢) Emlékiinnepély.

‘Charles de Linas. Arras. — Le trésor et la bibliothéque de I'église métropoli-

taine dc Rouen su XII-e siécle.

Petrovszky Jozsef. B. Csaba. — A kizigazgatdsi torvények és rendeletek kézi-
konyve. XII. fiiz.

Dr. Haynald Lajos. Kalocsa. — A Haynald -observatorinm kizleményei. 1887
3. fiiz.

M. Ch. Hermite. Paris. — «) Sur quelques applications des fonctious elliptiques;
b) Cours de M. Hermite.

Arcangelo Seacchi. Napoli. — a) Sopra un frammento die antica Roceia vulcanica
inviluppato nella lava vesuviana del 1872; 1) I composti dei Vulecani
del Lazio; ¢) Le cruzioni polverose e filamentose dei Vuleani.

A budapesti kereskedelmi és iparkamara jelentése 1834. és 1885-ril.

Rényi Rezsi. Budapest. — Itilia koltészete a kozépkorban.

III. Nyomdiktél:

Alexi nyomdaja. Brass6. — «) Biblioteca Copilor Nr. 18—18; 1) Legea glotelor
din 1886.

Athenaeum részvény tars. nyomd. Budapest. — «) Az Ureg plébanos levelei
b) Tretia Citanka; ¢) Druha Citanka; d) Abécés-konyv; e) Magunk kizt
f) Altalinos foldrajz; ¢) Az drvay h) Delectus Seminum; 7) A magyar
nemzeti irodalom torténetének vazlata. IV. kiad.; k) Kozép katekizmus;
) Maly katechismus: m) Festmény a torvényszék eldtt; ) Statuten
der Offizier-Uniformirung des k. k. Inf.-Reg. Nr. 23; o) Az orszigos
kaszind évi jelentése 1886-ik évril; p) Az 1886. évi orszdggyiilési tor-
vényeczikkek; ¢) A j6 Fiilop; ») Kis katekizmus; s) Orszaggyfilési
Almanach 1887; t) A népfolkelési torvény; «) A magyarorszdgi hir-
lapirék nyugdijintézetének évi jelentése. 18865 v) Az aszdédi takarék-
pénztir zarszdmaddsai 18865 x) A budapesti telefon-halzat elGtizetdinek
névsora. 1887. mirez.; ¥) ,Katholikus szemle® programmja; 2) Ver-
sicherungs-Politik; aa) Magyarorszag kiozjoga; bb) Elsé magyar ipar-
bank alapszabdlyai; cc) Magyarorszig kizgazdasigi politikdjanak téve-
dései; dd) A kivitel &s kiilkereskedelem rendszeres fejlesztése;
ee) A magyar nemzeti irodalom tirténeti ismertetése. II. kot.;
fF) Hogy mivé lett egy hazafias orszdgos intézet; gg) Jelentés a buda-
pesti rabsegélyzd-egylet miikodésérsl 18865 Rhi) Elsé magyar iparbant
1886; /) Erste ungarische Gewerbebank 1886; kL) Az els§ magyar
gyapjumosé részvénytirsasig 18865 1) A pesti hazai elsd takarékpénztir
egyesiilet jelentése 1886-r0l; mm) Ugyanaz németflil; nn) Magyar orszigos
kizponti takarékpénztir 18865 00) Ugyannz németiil; pp) Magyarorszig
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arnforgalma Awusztridval és mas orszigokkal. XI. fiiz. 1886. nov. (folio);
qq) A vén r6kiné; »r) A fejszéuek nyele; ss) Galambos Balint drtat-
lanséga; ¢t) Remete Péter; wuu) Egy délutin Antal bicsiékndl;
vv) Nemzetgazdasigi szemle. XI. évf. 1. fiiz.; xx) Magyarorszig gaz-
dasagi statisztikai kézikonyve. 1. évf.; yy) Szazadok. XXI. évf. 1. 2. fiiz.;
2z) Magyar zsid6 szemle. IV, évf, 2. 8. sz.; =) Kertészeti lapok. IL évf,
2, 8. 82.; 3) Magyar statisztikai Evkonyv. XIV. évf. 7. 8. fiiz.;
1) Magyar stat. Evkonyv (magyar és német szoveg). XIV. évf. 8. fiiz.

Hornyinszky Viktor nyomd. Budapest. — «) Tengeren megmentve; b) A Luther-
tarsasag Evkonyve. 18865 ¢ Telegrafiigyi szemle. II. évf. 4. fiiz.;
d) Keresztyén népbarat. II. évf. 3. sz.; ) Kozségi kozlony. IX. évf.
9. 10. 11. sz.; f) Téli Ujsag. VIIL évf. 18. sz.; g¢) Postai rendeletek
tara, 1887.: 9. 10. 11. 12. sz.; 1) Slovenské Noviny. R. 11. Cis. 80—42;
) Pawlowa stard sviraljka; k) Diesikyna prva molytwa; 1) A magyar
névragozas torténelmi alapon ; m) Protestans népkionyvtar. 1. évf. 2. sz.;
) Tandregyesiileti kozlony. XX. évf. 7. fiiz.; o) XIX. Jahresbericht
des Krankenhauses Bethesda; p) Posta takarékpénztiri kozlony. 1887.:
3. sz.; ¢q) Tavirati rendeletek tdra. 1887.: 2. sz; ») Hordr. 1. Sviiz.;
s) Protestans népiskolai konyvek tira. 1V. sz.; t) A m. kir. tdvirda-
intézet czim és névtira. 1887,

M. kir. egyetemi nyomda. Budapest. — «) Sport és szerelem; b) Konyvjegyzék;
¢) Iparmizeum kizleményei. 1V. évf. 4. sz.; d) Népt:miték lapja.
XX. évf. 1—21. sz.; ¢) Herkules 1V. évf. 1—11. sz

Schodisch L. nyomd. Fels§-Efr. — a) Szt-gotthirdi Erzsébet- kérhaa -egylet
alapszabilyai; b) A pinkafOi takarékpénztir kimutatisa 1886. évrol.

Wajdits J. nyomd. Nagy-Kanizsa. — Szt. Jozsef tisztelete. III. kiad.

Krafft W, nyomd. Nagy-Szeben. — Geschiiftsbericht der Bodencreditanstalt 1887.

Skarnitzel F. nyomd. Szakolcza. — a) Bolestny RuZenee; b) Uédty Senioratu
ev. aug. vyzn. Nitranského.

Kirchner J. E. ézv. nyomd. Versecz. — Protokoll.

IV, Sajit kiaddsbeli munkdk :

Ertesits. 1886.: 7. sa.
Emlékbeszédek. IV. 2. sz.
Térsad, Ertekezések. VIIL 7. sz.
Thaly Kalmin. A székesi gréf Beresényi esaldd. 1470-—1835. 1I. kot.
Dr. Szideezky Lajos. Bathory Istvdn lengyel kirdlylya valasztdsa, 1574—1576.
Természettudom. Ertekezések. XVI 6. sz.
Mathemat. Krtekezések. XIII. 2. sz.
Mathemat. és természettud. Ertesits. V.3,
Magyar katonai Evkonyvek. I. évf. 1886, (2 pid.)

A konyvtirban helyeztetnek el.




TAGAJANLASNOK
I887-ben.

Az 1-s6 osztaly részérdl.

1. Ifj. ABRANYI KORNELT, a Kisfaludy-tirsasig tagjat, levelezé tagal ajanlja
Jokar Mor, tiszteleti tag.

Van szerencsém a legkdzelebb megejtend§ tagvalasztiasok alkalméara ifjabb
Abranyi Kornél palyatirsamat, a nyelvtudomdnyi és szépirodalmi osztilyba leve-
lez§ tagul megvalasztatisra teljes meggy6zGdéssel ajanlani.

Ifjabb Abranyi Kornél sok év ota kivalé sikerrel mikodik a szépirodalmi
téren. Szinmfivei kozdl tobb kiting sikerrel adatott a nemzeti szinpadon, s azok
kozGl a Doctor Persival cziméi az akadémiai pélyadijhan, a Révidldick dicsérd el-
ismeréshen részesiilt. Regényei kozil az Edmund pdrbaja, a Titkolt Szerelem és a
Melyik erdsebb ? tanuskodnak szerzdjok tehetségérdl és mély lélektani tanulmanyai-
r6l. Verses moveiben a valédi kolt6i kedélyt, a remek technikdval taldljuk paro-
sulva. Minden munkéjdban feltin a tiszta nyelvkezelés s a vdlasztékos iraly.

Nyilvanos heszédeiben is elismerést kelt azoknak rhetorikai szépsége. Meg
vagyok felgle gy6z6dve, hogy ifjabb Abranyi Kornélban a magyar tudominyos
Akadémia, ezintézet czéljait elémozditéo munkaerdt fog nyerni, s e meggySzidéshen
bator vagyok Gt levelezd tagal az [-s6 osztdlyba ismételten ajdnlani.

2. Dr. BACHER VILMOS rabbi-képzG-intézeti tanart levelezd tagdl ajanlja

Gorpzinkr IenAcz, levelez§ tag.

Ez inditvinyom indokolisaul batorkodom Bacher Vilmos gazdag irodalmi
eredménveire hivatkozni, melyekkel a philologia hdrom csoportjiban tekintélyes
nevet vivott ki magdnak.

1. A persa irodalom-trténetet nehiny becses munkaval gyarapitotta. A
Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft-han megjelent értekezésein kiviil
kiilon emlitem fel a kovetkez8 munkait :

Nizdmi's Leben und Werke und der ziveite Theil des N.-schen Alexan-
derbuches (Lipcse 1871)

Musliheddin Sa’di’s Aphorisinen und Sinngedichle (Strasshurg 1879).

B. e munkdkban els§ sorban alapos moédszerrel dolgozé irodalom-torténész-
nek bizonyult, a mennyiben a két nagy persa kolt§ életviszonyainak kideritésére
altalan elismert tigyességgel sikeriilt neki magoknak a koltSknek munkaikba szétt



74

életrajzi adatait kifiirkészni. [rodalmi jelentdségik hehaté méltatisa mellett remek
munkdik szamos részleteit egyattal kitiing miforditdsaiban ismertette.

2. A talmudi irodalom amaz alkoté részének. mely az agida név alatt isme-
retes, tudomdanyos feldolgozdsa képezi B. V. irodalmi munkdssigdnak mdsodik
csoportjat.

A babyloniai amordk agdddje (a rabbi-képz6-intézet 1877/8-ki értesit8jéhen.
magyar és német nyelven jelent meg), valamint ennek folytatisa:

Die Agada der Tanaditen (Strassburg 1883) legterjedelmesebb dolgozatai e
csoporthan. Az agida lényegét és azon szellemi munka fejl6d6 lefolydsit, melynek
eredményét agaddnak nevezziik. jobban ismerjiik azéta, hogy B. V.-nak itt f6lemli-
tett munkai hevezetnek az agida létesiilésének mihelyéhe, midta szerz8 ismertette
azon szempontokat, melyek a zsidé irdsmagyardzat e legrégibb termékének irdnyt
adtak. azon eszméket, melyekkel egyes irdstudok e munkahoz hozzijirultak.

3. Becses munkat végezett B. V. azon adalékokkal, melyekkel a zsiddk
grammatikai és exegetikus irodalma kozépkori torténetének ismertetéséhez és
felvildgositasahoz jarult. Nevezetesen két nagynev(i kozépkori irdsmagyarazd az, a
kiknek helyét a grammatikai és exegetikus irodalom-tdrténetéhen & jeldlte ki leg-
alaposabban, mid6én roélok szolé monographidiban munkaik sokoldali jellemzését és
a dolgok mélyére baté analysisét végezie. E két irdsmagyardzé: Thn Ezra és Abul-
walid. Az elébhire vonatkozik B. egy munkaja, mely a hudapesti rabhi-képz6-intézet
1880/1-iki értesitGjéhen jelent meg e czimen:

Abrahdm Ibn Ezra mint grammatikus (német nyelven is megjelent.) Abul-
walidot, a tudomanyos héber nyelvtudomany atyjit a bécsi cs. akadémia értekezései
soran. valamint egyéb folydiratokban megjelent czikkein kivlil a kovetkez8 dolgo-
zathan tette dsszefoglalé tanulmany tdrgyiva:

Abul-wwalid élete és munkdi és szentirdsmagyardzatinak forrdsai (a rahbi-
képzd-intézet 1884/5-iki értesitGiéhen ; azonkivil német nyelven is megjelent). Végil
Abul-walid alapvetd munkajanak. t. i. a Rikma czim@ héher grammatika arab ere-
detijének csak nemrég Parishan (1886. Bibliothéque des hautes études 76-ik darabja)
megjelent kiaddsaban, mint azt a kiadé kilondsen kiemeli, el6kel§ része volt
Bachernek.

Az el6adottakban dr. Bacher Vilmos tudoményos munkassiginak f6bb mozza-
natait, nem pedig dolgozatainak teljes lajstromat kivantam bhemutatni. Nem terjesz-
kedtem ki szanos czikkeinek és kisebh-nagyolb értekezéseinek felsoroldsara. De ugy
hiszem, hogy azokbol, a miket a fentebbiekben elfadni szerencsém volt, jogosnak
mutatkozik az az inditvdnyvom. melylyel 6t arra ajinlom, hogy tudds tarsasiagunk
tagjai soraba hefogadtassék.

3. BERCZIK ARPAD beliigyminiszteri osztilytandcsost, levelez§ tagil ajanlja
@) Bocisicu MiuAvLy, levelezd tag.

Berezik Arpad neve a szépirodalom, kiléndsen a szinmdirodalom terén oly
ismert, hogy azt a tekintetes Akadémia el6tt hivebben magvyarazni teljesen f6losleges
volna. Azonbhan meghajolva az Alapszahdlyok 16. §-a, illetGleg az Ugyrend 12.
§-a el6tt, mely megkoveteli. hogy az ajanlandd tagnak irodalmi mikodését, dnallo
as magyar irodalomban szamottevd mfivei felsorolasdaval, kell ismertetni: bator-
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kodom Berczik Arpidnak mennyiség és minéség tekintetéhen egyarant gazdag iro-
dalmi mikodését hemutatni,

Berczik Arpad, mint 17 éves ifja mar 1859. évben lépett a szépirodalom
terére. Irt elbeszéléseket, tarczaczikkeket. irodalmis miivészeti ismertetéseket, kriti-
kakat. Tdrczaczikkeit egy évtizeden &t a volt Szdzadunk és Ellenér-ben. majd
utébh a Pesti Napld-ban Argus név alatt hocsata kozre.

Beszélyeit, melveknek értékét a gazdag képzelem, a koltéi nyelv, az elSadas
vildgossaga teszik becsessé, a magyar miivelt kozdnség éveken it a Fovdrosi
Lapok, Csalddi kir, Koszorw, Figyeld, Magyar holgy-divatlap s a Névildg
hasabjain olvasta, mig az utolsé négy évhen a Budapesti Szemle olvaséit A4
bardnyka, Virginia, Az digyetlen udvarld és Egy szakdl iorténele czimii elbe-
szélésel gyonyirkodtették.

Berczik Arpid teremtd ereje azonhan a szinmiiirodalomban nyilvanul, mely
— mint a kovetkezmények mutatjik — irél miikodésének legalkalmasabh s legha-
tasosahb terét képezi. Berczik Arpaddal, tekintve mintegy 30-ra men& kisebb-
nagyobb szinmiivét, a most €16 szinmdirok kozott — Csiky Gergelyt kivéve —
mas alig kelhet versenyre.

Szindarahjai, melyek a nemzeti és népszinhdz, valamint az orszig egyéh
magyar szinpadjain a kozonség lelkesit§ tapsai kézt. mint allandé misor-darabok
adatnak el§, a kovetkez6k :

1. Fertdaly-mdgndsok. Vigjaték 4 felvondshan. Elfadatott a hudai népszinhdz-
bhan s utébb a nemzeti szinhdz repertoir darabja lett.

2. Addm és Fpa. Vigjaték 1 felvonasban.

3. Eyy szellemdiis halgy. Vigjaték 1 felvonashan.

4. A koziigyek. Vigjaték 1 felvondsban. Mind e napig a nemzeti szinhazban
tobhszor elGadatnak.

5. A székelyfoldon. Népszinmii 3 felvonasban. 100 arany pdlyadijt nyert a
a nemzeti szinhaztol.

6. A hdzasiték. Vigjaték 3 felvondshan. Elfadatott mintegy 12-szer.

7. Az digmdndi kispap. Népszinm{ 3 felvonashan. Eddigelé 27 elGadast ért
el a népszinhazban.

8. A vén kupecz. Népszinmii 3 felvonashan. Ugyanott 17-szer keriilt szinre.

9. A veterdnok. Népszinmi{i 3 felvondshan. Eldadatott 19-szer.

10. Nézd meq az anyjdt. Vigjaték 3 felvondsban. A nemzeti szinhdz mii-
soran all.

11. 4 bdlkirdlynd. Vigjaték 1 felvondsban. A nemzeti szinhdzbhan eddig 21
elSadast ért.

12. A protekezio. Vigjaték 3 felvondshan. Eddig hétszer keriilt szinre.

13. 4 paraset kisasszony. NépszinmG 3 felvonashan, mely négy ho alatt a
népszinhazban 19 el6adast ért meg.

A szinm(vek egy része nyomtatdshan is megjelent. A Koziigyek és A hdza-
sitok németre, a Kéziigyek és Bdlkirdlynd pedig franczia nyelvre is lefordittatott.

Berczik Arpad. mint a Kisfaludy-tirsasignak rendes tagja székét Czakoé Zsig-
mondrél tartott tartalomgazdag értekezésével foglalta el.

Ity fénves irodalmi tevékenységgel bird férfin méltin megérdemli, bogy a
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M. Tud. Akadémia 6t tagjai soraba iktassa. Azért mély tisztelettel hatorkodom
Berczik Arpad beligyminiszteri osztdlytandcsost, a sajto-iroda féndkét, a Kisfaludy-
tarsasag rendes tagjat tevelez§ tagul ajinlani.

b) Csiky GERGELY, levelez§ tag.

Az Akadémia els§ osztalydba levelez§ tagil van szerencsém ajdnlani
Berczik Arpddot. ki huszondt év o6ta kivald szorgalommal és tehetséggel miksdik
a szépirodalom tevén. Mkddésének fGrésze a dramairodalomra esik. melynek agy mi-
veinek szama, mint értéke dltal nagy szolgdlatokat tett. Bd leleménye, iide kedélye,
elméssége, helyzeteinek mulattatd volta, tapintatossiga, az illendd és szép irdnti
erds érzéke 6t a jelenlegi ivodalom legkivialobb vigjaték-irol kozé emelte. Nagyszami
szinmiivei kozil a kovetkezdket emlitem fel: A fertdly-midgndsok, vigjaték 4 fel-

vonashan. — A kétkedd, vigj. 2 felv. — .1 hdzasitok, vigj. 3 felv. — Neézd ey az
anyjdt, vigl. 3 felv. — A protekczio, vigj. 3 felv. — Egyfelvondsos vigjatékai:

Addm és Eva, A szellemdiis hilgy, A kizigyek, 4 kék szoba, A bilkirdlyns. —
Népszinm(vei : Székelyfoldin. mely a nemzeti szinhaztol 100 arany jutalmat nyert,
Az igmidndi kispap, A vén kupecz. A veterdnok, d paraszt kisasszony. Irt ezeken
kiviil nagy szammal elbeszéléseket is, melyek ugyanoly jo tulajdonsigokkal ékes-
kednek, mint szinm(vei. Ezek kozil folemlitem a kovetkezGket, melvek a Budapesti
Szemléhen jelentek meg: A bardanyka, Ugyetlen udvarld, Virginia, Eqy szakdl
torténete. Végre mint aesthetikai ird is jeles miveknek adott életet. Tanulmédnyokat
irt Czako Zsigimondrol és Gyéry Vilmosrol; tiz éven &t allanddan tirczakat irt
Argus név alatt a Pesti Napléba és Ellendrbe, nagy részben aesthetikai tartalom-
mal ; s egy ideig a Pesti Naplo irodalmi rovatinak szerkesztfje volt. Irodalmi ér-
demeiért a Kisfaludy-tarsasag mdar 1873-ban rendes tagjai kozé vilasztotta, s ha
most a tekintetes Akadémia levelezd tagjainak soraba emelné, nemesak az érdemet
jutalmaznd meg. hanem lelkes és tehetséges munkast nyerne henne, kinek kivalt a
dramai pdlvazatok birdlatiban nagy hasznéat vehetné.

4. Dr. CSENGERI JANOS gyakorlo-iskolai tanart levelezd tagul ajanlja
Poxort THEWREWK EmiL, rendes tag.

Csengeri Jianos gyakorlg-iskolai tandr, a classica philologia terén igen buzgd
tevékenységet fejt ki, s nevezetesen mint mifordité mélté elismerést vivott ki
magénak.

Trodalmi miikodését a kovetkezé lajstrom mutatja :

Onéllélag megjelent mavei:

Gaius Valerius Catullus versei. Irodalom-torténeti tanulmanynyal és jegy-
zetekkel kisérve forditotta Csengeri Janos. Budapest, Franklin, 1880.

Nausikaa. Az Odyssea VI. éneke. Beszterczebinya, 1851

Cicero a kotelességekril. Kiadta a tud. Akadémia class. philol. bizottsiga.
Budapest, Franklin, 1885,

Howeros Iliasa. B6 szemelvényekhen, hevezetésekkel. Budapest, 1886. Enge-
délyezett tankdnyv.

Jegyzetek Homeros Iliasdloz. Sajté alatt.

Howmeros Odyssedjo bS szemelvényekben, hevezetésekkel. Budapest, 1886.
Engedélyezett tankdnyv.
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Tibullus elegicii. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Csengeri
Janos. Budapest, Franklin 1886. A Kisfaludy-tarsasig kiadvanya.

Propertius elegicii. Kéziratban.

Ertekezések :

Sophokles Antigonéja. Felolv. a Philologiai-tarsasig 1876. majus 20. tartott
iilésében.

A Klassikusok forditdsa iskoldinkban. Magy. Taniigy 1880.

A tdrgyas és tirgyatian ragozdsrol sth. sth, Nyelvor 1880. és 1881, év-
tolyaméhan.

Az iskola klassikusai. Kozépisk. Szemle 1882. évfolyamdban.

A vomai elegic eloeményei. Az 1882, évi fehértemplomi isk. Ertesitéhen.

A givdg vhetorika okori irodalina. A Phil. Kozlony 1882. évfolyamaban.

Berzsenyi és Horatius. A kozépisk. Szemle 1882, évfolyamaban. Kivonatosan
fiiggelékdl a Bartal-Malmosi-féle Ioratiusi jegyzetekhez.

Prirhuzamos idézetek. A Phil. Kozlonvy 1883. évfolyamaban.

A latin nyelv kérdése. A Nemzet 1886. évfolyamdaban.

3. Eredeti koltemények. Nevezetesen :

Kntona Jozsef emlékezete. Palyanyertes 6da, és Szondi Gyirgy ewmlékezete.
Masodik palyanyertes 6da. Megjelentek a lapokban.

4. Birdlatok és ismertetések kiilonbozG folydiratokban.

Csengeri mfiiforditasi érdemeit mind az Akadémia, mind a Kisfaludy-tarsasig
eddig is mar elismerte. Cicero-forditisat a Classica philologiai bizottsiag adta ki, s
ugyancsak e bizottsdg 6t tagjanak is megvilasztotta. Magyar Tibullusit a Kisfaludy-
tarsasdg hocsdtotta kozre. Kézirathan levd Propertiusarél pedig ugy nyilatkozik
Zichy Antal. hogy megjelenését szépirodalmunk érdekében nagyon is ohajtja. (Lasd
Phil. kozl. XI. 46.)

Végre még azt is ki kell emelniink. hogy Csengeri Janos stilusit igazi jo
magyarsig jellemzi.

Mindezek alapjan Csengeri megvalasztisit aranyzo inditvdnyomat teljes
hizalommmal ajanlom az oszlily és az egész Akadémia figyelmébe.

5. Dr. FERENCZY JOZSEFET, az orszdgos kozoktatdsi tandes titkirat. levelezs
tagul ajdnlja
Zicuy ANTAL, tiszteleti tag.

Ferenczy Jozsef, hélesészettudor, az orsz. kozoktatasi tandes titkara, sth.,
12 év ota lankadatlan és nem koéznapi tehetséget mutaté munkasa irodalmunknak.

Nem is emlitve masfél szdzat meghaladd tobhé-kevéshbé érdekes czikkeit
kiilonhoz3 hirlapok-, folydiratok- s id8szaki villalatokban, 6nallé munkdinak egész
tisztességes sora van. U. m.:

Tompa Mihdly. Eletrajz. Kassa, 1877.

Obernyik Kdroly. Szépirodalmi dsszes wmunkdi, bevezetd életrajzzal. Bpest,
1872. 4 kat.

Garay Jinos életrajza. A szegzdrdi emlékiinnepély alkalmabol Csapd Vilmos
dltal kitiizott palvadijat (40 arany) megnyerte. Budapest. 1883,

zakd Zsiginond dsszes miivei, hevezetd dletrajzzal. 2 kit,



8

A magyar Lirlapirodalom térténete. 100 aranynyal jutalmazott palyami.
(Sajto alatt).

Ewmlékbeszéd Toth Kdlmdn feletf. Elmondatott a kolté sziilshazat megjelsls
iinnepélyen. :

Garay Jdnos Gsszes munkdi. Bevezetd életrajzzal s jegyzetekkel. Budapest,
1886—7. 5 k.

Grof Dessewffy Aurél isszes miivei. Bevezet§ életrajzzal és jegyzetekkel,
Budapest, 1887. 1. k.

Ennek kapcsdban érdekes tanulmdnyai és adatai vannak egvkori jelesiink.
gr. Dessewfly Jozsef életrajzahoz.

Szerkeszti a Magyar wesemondd népies irodalmi vallalatot.

Tekintve eddigi irdnyit, kilondsen az Irodalomtorténeti hizottsdg kévéhen
fejthetne ki hasznos tevékenységet.

Mind annak, a mit mar felmutathat. mind annak, a mit jovében méltan var-
hatunk téle. szambavételével, az [. osztalynak levelez§ tagul ajanlom.

6. Dr. HALASZ IGNACZ realiskolai tandrt levelezd tagil ajanlja
Bupenz JozsEer, rendes tag.

Dr. Haldsz Ignaczot akadémiai tagsigra mar ezelGtt két évvel (1883) ajan-
lottam, s akkori ajanlasom igy hangzott: <Dr. Haldsz mintegy tiz év 6ta mind a
szorosahb magyar nyelvészet terén, mind a rokon nyelvek tanulmanyozdsiban nagyon
is elismerésre méltdé munkdssigot fejt ki. Igen behatéan foglalkozott kiilondsen a
ritkabb haszndlati magyar szoképzés nyomozasival, meg az eddig szlav eredetlinek
tartott vagy Adllitott magyar szokincsnek birdlatos Atvizsgildsival. A rokon ugor
nyelvek ismeretét, a melynek egészében is jartassiggal bir, lényegesen el6mozditotta
a lapp nyelvnek tiizetes tanulmanyozdsa altal. kiilondsen a svéd-lapp nyelven valé
szbvegek nyclvtani féldolgozasa dltal. Ezen munkilatok megérlelték benne azon el-
hatarozdst, hogy a svéd-lapp nyelvet, melyet eddig csak forditott és nem a kelld
alaki pontossiggal kizolt textusok alapjan ismertiink, mint é16 nyelvet a helyszinén
tanulmanyozza s rola tokéletesebh anyagkészletet szerezzen. Szerencsés tehetségévey
s jeles nyelvészeti elGkésziiltsége mellett sikerdlt is neki aranylag roévid ideig tarto
tanulmény-utja alatt a svédorszagi lappok kiillonbdz8 nyelvjardsairol hii képet nyujto
népnyelvi szivegeket gyiiteni, oly szimmal egyszersmind, hogy velok immar e nyelv
ismerete kielégitGhh hiztos alapot nyert.»

Tudva van. hogy tavaly Hunfalvy P. r. t. ajanldsara az I. osztaly dr. Haldszt
meg is vilasztotta s mint egyik jel6ltjét a nagygylilés elé terjesztette. Tudva van
tovabbd, hogy ugyancsak a tavalyl nagygyiilés alkalmaval az 1. osztaly dr. Haldsz-
nak ezen munkdjat » Lule- és Pite-lappmarki nyelvmutatvdnyok és szdtdrs<, mely
tanulmanyitjanak eredményébsl még csak az I. kozlés, a nagyjutalom felével tiintette
ki. Hozza teszem. hogy azéta sem lankadt el buzgd munkassiga. Mert kiadta (a
Nyelvtud. Kozleménvek XX. kitetéhen) a jemtlandi nyelerdl sz6lo kizleményét s a
tavalyi év nyardn még egy Gjabb tanulmanyutat tett a svéd-lappok kozott, hogy egyik
nyelvjarasukat még tiizetesebben kutassa. Fnnek az utnak is szép eredménye lett, a
mirdl f. év elején akad. osztalyiilésen f6lolvasott jelentése értesit: az ezattal gyijtott
becses népnyelvi szivegek (Ume- ds Tornio-lappmarki nyelvmutatednyok) még
kiadasra varnak.
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Végiil {6lemlitem még Dr. Haldsznak régibb szakirodalmi munkdssigahol a
fébh dolgozatokat :

Az alom, elem képzé; a mdny, viny képzé (Nyelvér TII. kot. 1874).

Ritkdbb és homvrilyosabb képzik (czikksorozat a Nyelvér VIL, VI, IX., X.
koteteiben, melyet 1880. az Akadémia a Samuel-dijjal tintetett ki).

Visszaldditott magyeayr szok (Nyelvér X., XII)

Svéd-lapp nyelvtan és olvasmdnyok (Nyelvt. kozlem. XVI., kiilon mint
Ugor fiizetek 3. szama)

Orosz-lapp nyelvtani vizlat (Nyelvt, kdzlem. XVIL., Samuel-dij 1882).

Ziirjén nyelvmutatvdnyok (kizlés, forditissal: Nyelvt. Kozlem. XVII).

7. Dr. PECZ VILMOS fégymn. tanart levelez§ tagal ajanlja
rn) HuxraLvy PAL, rendes tag.

Dr. Pecz Vilmos, a hudapesti evang. fGgymn. rendes tanara, egyetemi magin
tandr ¢és a Philologiai Tarsasdg els§ titkdra, tudoményos és Ondllé irodalmi
tevékenysége folytan méltin sorozhatd classica-philologusaink legjelesebbjei kozé. .
Melldzve szamos ismertetéseit, hirdlatait és értekezéseit, melyeket, mint az Egvet.
Phil. Kozlony allandé munkatdrsa, az illet§ folyodirathan kozzé tett, s a melyekhen
magdt a classica-philologia kiilonh6z6 4gaival egyarant foglalkodé szakembernek
mutatta, névleg a kovetkezs értekezéseit és munkdit emlitjik meg:

Aeschylus és Soplocles képei, felolvastatott a Kisfaludy-Tarsasig 1878-ik
évi aprilis havi gyiilésén. megjelent az Egyet. Phil. Kozlény 1I-ik kotetében.

Az wj grammatikod drdny €és a psychologiai momentum a mondatban.
{Egyet. Phil. Kézl. VI.. 634—645.)

Systematische Darstellung der Proportions-Tropen bei Sophocles. (Zeitschrift
f. d. oesterr. Gymnasien, 1877. X-ik fiizet.)

Aescliylus és Sophocles tropusai. (Nyelvtudomanyi kdzlemények, 1878. XIV-ik
koét. 95—165.)

Latin verstan és prosodia (Franklin tirsulat, 1881.)

Euripides tropusai dsszehasonlitva Aeschylus és Sophocles tropusaival.
(Ertekezések a nyelv és széptudomdnyok kérébél, X-ik kotet, VI-ik szam, 1882.)

Giréy mondattan. (Eggenberger, 1883.)

Beitrdge zur vergleichenden Tropik der Poesie. Erster Theil : Systemati-
sche Darstellung der Tropen des Aeschylus, Sophocles und Euripides wiit ein-
ander verglichen wnd in culturhistorischer und poetischer Riicksicht behandelt.
(Berliner Studien fiir classische Philologie und Archiiologie. IIl-ik kotet, l-ik rész -
Berlin, Calvary, 1886.)

Aeschylusbal. 1. A lebilincselt Prometheus. II. Antiyone és Ismene pirdala.
(A budapesti evang, fGgymn. értesitéje, 1886.)

A Eisebh ginig tragikusok tropusai. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl, XIII-ik kotet, XI-ik szam, 1886.) .

Dr. Pecz Vilmos irodalmi munkdssigdban két irdny nyilvanul ; a nyelvészeti
és irodalomtérténeti philologia irdnya. A nyelvészeti philologidba tartozé munkaingl
kiemelem, hogy latin verstanaban és prosodiajaban eldszor értékesiti nalunk iskolai
konyvben a legujabb rhytlinikai kutatisok eredményeit, és dltalaban véve elGszor
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targyalja rendszeresen alaktani categoridk szerint a prosodiat. Dr. Pecz Vilmos volt
az els6, ki az Egyet. Phil. K6zlony hasibjain a Németorszdghan legijabb idGkben
keletkezett nagyfontossdgu «j grammatikads irdinyt ismertette: § volt az els§, ki
fentebb idézett czikkében az 0j grammatikai iskola szellemében megéllapitotta a
psvychologiai momentum mondathan vald szereplésének categoridit. Gordg mondat-
tandnak altaldnosabb érdekti bevezetéséhen oly teljességgel és éles megkiilonhozte-
téssel allapitja meg a mondatok kilonhozd fajait, a mint az egy munkédban se talal-
haté ; ugyanezen mfivében & fekteti elfszir a mondatheli categoridk alapjara a gorog
mondattant, s magyardzza el§szor kovetkezetesen a mondat egyes jelenségeit az wj
grammatikai irany egyik sarkalatos térvénve, a psychologiai momentum szerint.

Az Aeschylusra vonatkozd irodalomtorténeti dolgozat mutatvany dr. Pecz
Vilmos gordg tragoediardl szold, késziil6ben levé munkdjinak masodik kotetéhél.
Tobbi hasonlé irdnyd munkaii, melyekben évek sordn ét kitartdssal és alapossaggal
folytatott nehéz munkdlkodassal atkutaita a gdrog tragikusok Osszes maradvdnyait.
alapfolfogasukban egészen 6ndllék. Dr. Pecz Vilmos mell6zvén a tropusok targya-
lasandl eddig szokasos rhetorikai, grammatikai, lexicographiai és psychologiai szem-
pontokat, kiindul a miiveltségtorténeti és koltészeti szempontokbdl, és kifejtvén.
hogy a tropikdnak feladata kimutatni, min6 Osszefiiggéshen all egymassal kor, k5lts
és tropus, mind fényt vet a tropus korra és koltire. alapjat veti a koltészet Ossze-
hasonlito tropikajanak. Az eredmények, melyekre dr. Pecz Vilmos ezen az alapon
jut, a tragikusok egyéniségének, tehetségoknek és hajlamaiknak rejtettebh sajatsa-
gaira 0j és gvakran meglepd fényt vetnek. A magyar iroktol szarmazo irodalmi ter-
mékeknek egyébként nem nagy elismeréssel adézo német kritika is egészhen véve
kedvezfleg fogadta dr. Pecz Vilmos német nyelven megjelent munkdjat. kiilondsen
dr. H. Ziemer, ki arrél a Newuer Philologischer Anzeiger 1886-ki 5—6-ik szdmahan
téhhek kozott igy nyilatkozik : «Diese Aufgabe hat der Verfasser mit grosser Schiirfe
und Klarheit gelost und gelangt so theils zu Resultaten, die mit den bhisherigen
Annahmen von der Art des dichterischen Schaffens der Tragiker, von ihrem Cha-
rakter dbereinstimmen. theils aber durch ihre Neuheit iiberraschen.» Es alantabh:
«Zur vergleichenden Tropik der Poesie hat vorliegende Arbeit bereits den Weg ge-
wiesen und gehahnt. Die vom Verf. gegebene Anregung halten wir flir eine so
fruchibare, den von ihm befolgten Grundsatz so billigenswert. dass wir hoffen, sein
Vorbild wird andere zur Weiterarbeit in seinem Sinne anregen. Wir empfehlen des-
vor allem die Lektiire dieses hedeutsamen und niitzlichen Werkes.»

Mindezek utin tekintethe véve, hogy a M. T. Akadémidra classica-philologiai
munkaprogrammjinak megallapitisa Ota a classica-philologia terén is tervszerid és
tobbféle iranyban kiterjedé munkissdg var, mely kivanatossd teszi, hogy a classica-
philologiaval tudoményosan foglalkodé tagok szama gyarapodjék, dr. Pecz Vilmost,
kinek a kilfoldi kritika 4ltal is szép elismeréssel fogadott irodalmi mitktdése a
magvar classica-philologia diszére valik. a tekintetes M. Tud. Akadémidnak levelez§
taggd valé megvilasztds czéljabol melegen ajanlom.

b) AseL JEnG. levelezd tag.

Dr. Pecz Vilmos, {6gymnasiumi rendes tandr, egyetemi magantanir és a
Budapesti Philologiai Tarsasag elsd titkara, mdr tobb mint egy évtizede, hogy sza-
kadatlanul és ritka sikerrel miikédik a classica-philologia terén hazdnkban. Miko-
dése kivalt két irdnyban nyilvanul: egyrészt a class, philologiai tudomény legujabh
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vivméanyait ilteti 4t irodalmunkba, masrészt pedig onallé kutatisok Altal viszi eiébbre
szaktudomanyat. Az elsi categoridaba tartoznak azon kisebb czikkei. melyekben az egy-
néhany iskolai auctorra (Plautus, Terentius, Vergilius. Phaedrus, Sophokles, Sallustius)
vonatkozé legfontosabb irodalommal ismerteti meg tanartarsait (Hgy. Philol. Kie-
Iony 1879—83.), tovabba szdmos kisebb-nagyobh konyvismertetése és birdlata (1876
ota, a Tandregyleti Kozlényben, a Magyar Tanidigyben és az Egy. Philol. Kiz-
lonyben), melyekben részint a kiilfoldnek, kivall a gordg drama és a gorog-latin
nyelv-és mondattan keretéhe vagé dolgozatait mutatjabea magyar kdzonségnek, részint
a hazai class. philologiai termékeket veszi alapos és objectiv birdlat ald, mi &altal
lényegesen hozzdjarult class., philolegiai irodalmunk niveaujanak emeléséhez. Ide
tartozik végre Latin verstan és prosodia czimi kdnyve (Budapest 1881.), mely
els6, még pedig sikeriilt kisérlet a rhythmikai tudomdny eredményeinek kozép- és
felsfiskolai tanitdsunk szdmara valo értékesitésében; ez ndlunk az egvediili latin
verstan tudomdanvos alapon. Ezen dolgozatokra azonban csak Pecz irodalmi miiko-
désének teljesebb foltintetése czéljdhol hivatkozom; az akadémial tagsigra vald
qualificatiot természetesen ©6nallé tudoméanyos dolgozatai szolgaltatjik. melyvek-.
nek targva a mondattanbdl (els6 sorban a gortg mondattanhol) és a gordg tragi-
kusokhol van véve. Gérdg mondattandval (Budapest. 1883.) a kritika egyhangd
tandisaga szerint (v. 0. kiilondsen Spitké Lajos hirdlatat. Egy. Phil. Kozl 1883. és
Déczi lire elismerd nyilatkozatat Gordg Nyelvtana bhevezetésében) nagy érdemre
tett szert, mivel § az els8, ki a gordog mondattant 4j formabha oOntitte; 6vé az egye-
diili gorog mondattan, mely nem az alaktani. hanem mondattani categoriik alapjan
van szerkesztve, még pedig egyes mondattani jelenségek alaposabh megértésére az
oly fontos psychologiai momentum alkalmazdsival. Mondattani alapra fektetett
gbrog syntaxis még a kiilf6ldén sines; hasonlé latin syntaxis van ugyan német
nyelven (a Schroeré és a Josupeité), de maga egy német szakember Ziemer Henrik is
(Neuer Philologischer Anzeiger 1886. nr. 56.) kénvtelen hevallani, hogy az alapelv
Pecznél «<kdvetkezetesebben van keresztiilvive és az egyes mondatrészek és mondatfajok
categoridi is pontosabban vannak ndla megallapitvas, a mint hogy egy objectiv
magyar szaktudos (Spitk6) is elismeri, hogy Pecznek «szigora. hdr kissé talhajtott
rendszeressége, éles logikdja elismerésre s tiszteletre késztetnek.» Végre el nem mu-
laszthatom felemliteni Pecznek Az wj gramnatikai irdny és a psychologiat mo-
mentum a mondathan cziml értekezését (Hygy. Philol. Kizl. VI, 1882, 634—64D.)
melyhen egyes mondattani jelenségeknek, pl. az ace. és nom. cum inf.-nak 4j magyara-
zatan kiviil (melyet Mondattancdban is értékesitett). leginkabh a modern nvelvtudo-
many szerint a nyelv életéhen oly kivalo fontossdggal hir6 psychologiai momentum-
nak j szempontokbél vald kimerit§ tirgvalisa vonja magara figyelmiinket.
Pecznek a gordg tragikusokra vonatkozd miivei koz(l els6 helyen azokat kell
felemlitenem, melyek a gordg tragikusok tropusaival foglalkoznak, és a melyekkel
Pecz a koltészet Gsszehasonlito tropikajanak alapjat vetette meg. Ezek a kovetkezék :
Systematische Darstellung der Proportionstropen bei Sophokles (Zeitschrift fiir
oesterr. Gymmn. 1877, 10-ik fiizet.) — Rendszeres tirgyalisa Aeschylus és Sophocles
tropusainak kiilonos tekintettel az ardnytropusokra (Nyelotudowinyi Kizlenié-
nyek XIV. 1882) — Euripides tropusai dsszehasonlitva Aeschylus és Sophocles
tropusaival, miveltséqi és tirténeti szemponthsl (Budapest, Akadémia. 1882)) —
Beitrdge sur vergleichenden Tropik der Poesie. Erster Theil. Systematische Dar-
stellung der Tropen des Aeschylus, Sophocles und Euripides it einander ver-
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glichen und in culturhistorischer und poetischer Riicksicht behandelt (Berlin,
1886.) — A Kkisebb gorig trayikusok tropusai (Budapest, Akadémia 1886.)

Ezen dolgozatok, melyeknek nagyobb részét az Akadémia érdemesitette kiaddsra,
kivalt azért érdemlik meg a legnagyobb mértékben figyelmiinket, mivel hennok
talaljuk legeldszor a tropusokat nem az eddig szokdsos tobbhé -kevéshhé medds
rhetorikai, grammatikai vagy lexikographiai szempontbol, hanem anyagukat tekintve
oly modon targyalva, hogy kitiinjék mily 6sszefiigéshen all egymadssal kor, koltd,
tropus, és mind fényt vet a tropus az illet§ kolt6kre és korukra. Habir Pecz a
folfedezd heve altal elragadtatva néha taldn kelleténél tohbet kisvetkeztet is a rendel-
kezésére all6 anyaghol. lehetetlen elvitatni téle azt az érdemet, hogy, nemesak hogy
uj alapra fektette a tropusok targyaldsat. hanem mélyre hatd éles megfigyel§ tehet-
ségével az dltala nagy szorgalommal Osszegyiijtott és iigyesen rendezett anyagot a
lehetd legteljesebben és szép sikerrel aknazta ki. Hogy mily tanulsidgosak a Pecz
uj modszerével elért eredmények nemesak a class.-philologusra, hanem az aesthe-
tikusra nézve is, kitiinik azon érdekes felolvasishol, melyben a Kisfaludy-tarsasdg
egyik iilésén kutatdsainak Aischylosra és Sophoklesre vonatkozo eredményeit mutatta
be (Egy. Phil. Kozl. 1. 205—213.), valamint a kiilfold legtekintélyesebh szakfolyd-
iratainak nyilatkozataibol, melyek kézil az egvikben (a Literarisches Centralblati-han
1886. Nr. 37.) a névtelen hirdlo elismeri, hogy kétségkivill szerencsés gondolat volt
a tropusokat a kolté és korinak szelleine viligdval isszefliggéshe hozni, mig egy
masik (Maass Ern6 a Deutsche Literatur-Zeitung-ban 1886. Nr. 32.) dicséréleg
enlékezik meg azon szorgalownrol, melylyel Pecz az anyagot Osszegyiijtotte és utal
Pecznek tobh finom megfigyelésére, egy harmadik pedig (Wecklein a Berliner Phi-
lologischie Wochenschrift-hen 1886. Nr. 52.) a gyfijtemény teljességét és a heosztas
attekinthetfségét dicséri és Decznek altalinos fejtegetéseit nagyon figyelemre mél-

. téknak mondja. Kiilonben leghehatobh a Ziemer Henrik ismertetése (a Newer Philo-
logischer Anzeiger-hen 1886. Nr. 5, 6.). Ziemer elismeréssel emliti, hogy Pecz a
tropusokra és hasonlatokra vonatkozo egész irodalmat (nemcsak a mennyiben a
tragikusokra vonatkozik) a legnagyobbh gonddal felhasznalta ; kiemeli, hogy a szempont,
melybdl Pecz a tropusokat targyalja. egészen j, hogy feladatit nagyvon szabatosan
oldotta meg és hogy kulatisainak eredménye részben megerdsiti a nagy gordg tra-
gikusok jellemérsl és koélt6i productidjok médjarol divo nézeteket, részhen pedig
meglep ijsdga 4ltal. Végil melegen ajanlja Ziemer ezen <jelentékeny és hasznos»
miivet és azon reményének ad kifejezést, hogy a koltészet dsszehasonlité tropikija,
melynek eszméjét Pecznek kiszonhetjiik, és a melyhez Pecz mutatta meg és nyitotta
meg az utat, szimos miiveldre fog talalni.

Még csak az van hatra, hogy a tek. Akadémia figyelmét azon mutatvinyra
hivjam fel, melyet Pecz a gordg tragoediirdl sz6lo tobb kotetre tervezett kézirati
miivének mdsodik kotetéb6l ily czim alatt tett kozzé : Aischylosbol 1. A lebilincselt
Prometheus. II. Antigone és Ismene pdrdala. (Budapest, 1886.) E mutatviny nem-
csak arrdl tandiskodik, hogy Pecz a gordg tragikusokat minden oldalrdl alaposan
ismeri. hanem egvuttal hiztositékot nyajt az irint, hogy ez a hézagpotilé nagy mi,
melynek kidolgozdsan tébb év Ota faradozik, akar az eredeti forrasok lelkiismeretes
felhasznaldsat, akar a rengeteg ujabb szakirodalom szorgalmas figyelembe véielét
tekintjiik. a classica philologia mai niveaujan fog allani.

Mind ezek alapjin dr. Pecz Vilmost, ki a classica philologia terén oly tevé-
kenv és sikeres onallo mitkodést fejtett ki, levelezd tagnak melegen ajanlom.
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8. Idgsh SZINNYEI JOZSEF konyvtarért levelezs tagdl ajanlja
Barxa Ferpindxp, levelezd tag.

Batorkodom a m. k. tud. egvetemi konyvtdr elsé §rét. id. Szinnyei Jozsefet., a
tisztelt osztdly lev. tagjaul ajanlani. ajanlatomat a kovetkezd indité okokkal tamo-
gatvan :

Id. Szinnvei Jozsefnek tudomédnyos miikddése. melyet részint a hirlapirodalom
és folyodiratok hasdbjain. kiilondsen pedig tisztin tudomdnvos téren a Hazai és
kalfoldi folysivatok tudominyos wepertoriumai faradsigos szerkesztésével (ezek
kozil egy 100 arany jutalommal tiszteltetett meg) részint 6ndlld bavarlatokon ala-
palé szamos dolgozataival, hosszi évek sordan lelkesen s tisztin nemzeti szellemben
tanusitott. sokkal ismeretesebh. semhogy azt itt hévebben ecsetelnem kellene.

Elég legyen e valoban sikeres s nem mindennapi irodalmi tevékenység tanu-
bizonysigaul ide mellékelnem azon fiizetkét, melyet egyik tisztelSje s baratja Abafi
Lajos szerkesztett, s el6bh a Figyeld cz. folydirat 1881. évi 1. fiizetében. majd azutan
kiilon lenyomathan is megjelent. a melyben mivei tiizetesen egybe vannak allitva,
s a hianyzok utina potolva.

Megvalasztatisa csakis érdemei méltd jutalma fogna lenni.

A II-ik osztaly részérdl.

9. BRASSAI SAMUEL rendes tagot tiszteleti tagil ajanlja
Prrszry FeERreNcz. tiszteleti tag.

Tiszteleti tagil ajanlom Brassai Sdmuel r. tagot. tudésaink nesztorat, ki az
Akadémia akarmelyik osztalydnak diszére valik nyelvészeti, holesészeti és mathe-
matikai tudomanyossiga dltal. Tudomanvos irodalmunk eclismeréssel és halaval
tartozik neki.

10. Bir6 RADVANSZKY BELA levelezd tagot tiszteleti tagil ajanlja
Deix Farkas, rendes tag.

A 1L osztalyban harom tiszteleti tag 1évén vilasztandd. egyik helyre van
szerencsém egész tisztelettel és teljes bizodalommal bharé Radvanszky Béla levelezd
tagot ajanlani.

Baré Radvanszky Béla Zolyom varmegye fGispinja, a férendibdznak sziile-
tési rangja ¢és vagyona censussa utin tagja, a Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
elndke, a Magy. Torténelmi Tarsulat. valamint a Régészeti és Embertani Tarsulat
igazgato vilasztindnyainak tagja sth. sth. s 1879. 6ta Akadémianknak is érdemes tagja.

A ki mar 14 éves koraban irta elsé¢ tudomanvos czikkét a Gydri Fliizetek-
ben, vette biztatisat a néhai j0 emlékezetdt Rath Kirolytol s azita életének jo
részét a tudomdny szolgalataban tbltétte s harom kotetes nagy munkdjaval (a
Magyar csalddélet a XVI. és XVII. szizadban) dllott a kozonség elé, mely
munka torténetirisunk terén egyike a kozelebbi kor legérdekesebh alkotdsainak.
azt hiszem annak tudomanv-szeretetét. faradhatatlan munkassigdt nem sziikség
bévebben magvardzgatnom. Es ma is akadémiai s mas tudomdnyos tArsulati gyilé-

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITGJE, 1887, 3. sz. 8
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seinket értekezéseinek felolvasdsival s alapos tanulmédnyainak elGadisdval folytono-
san élénkiti. Csak par év elftt szemeink el6tt alkotta meg az életre valé Heraldikai
és Genealogiai Tarsasidgot, mely haldul 6t valaszta elndknek, s mely révid 4 év 6ta
elsd rangn tudds tdrsasigamnk kozt foglal helyet, s négy év 6ta Radvanszky ép oly
erélyesen kormanyozza a tirsasig igyeit, mint a mily sikeresen vezeti gy anyagi,
mint szellemi elGhaladésat.

A miket eddig mondottam is tudva van az osztdly s a T. Akadémia minden
tagja eldtt, s ép ez a korilmény fel is ment a tovabbi fejtegetéstdl. és csak azzal
zarom soraim, hogy bdré Radvanszkyt tiszteleti tagal hensé meggvéziGdéssel ajanlom.
mert § e kitiintetd tisztségre érdemes, s6t hir ama tulajdonokkal is, hogy az
Akadémia érdekeit elémozditani s diszét emelni alkalmas.

11. RONAY JACZINT rendes tagot tiszteleti tagnl ajanlja

SziLAGY! SANDOR, rendes tag.

Az alapszabalvok 24. §-a igy szdl: <A tiszteleti tagok. vagy oly tudomany-
partolé hazafiak koziil valasztandok, kiknek megnyerése altal az Akadémia disze s
java oreghedését varja, vagy oly jeles tudosok és frok kozil, kik a tudomany vagy az
Akadémia koril érdemeket szereztek.»

Ronay mind két feltételnek megfelel. Mint egvkori osztaly-titkdr érdemeket
szerzett maganak a ll-ik osztaly tigyeinek buzgd és sikeres vezetésével. Mint o és:
mint tuddés egyardnt kitiintette magit s ezért emeltetett a levelez6 tagok sorahol
a rendesek kozé. Allisandl fogva pedig eddig is az Akadémia java 6s disze emelé-
sére szolgdlt. Mindezeknél fogva indokoltnak litom, hogy elismerését irdnydban az
Akadémia azzal is kifejezze, hogy 6t a rendes tagok sordbol a tiszteleti tagok
kozé valaszsza be.

12. SCHVARCZ GYULA levelezi tagot rendes tagal ajdnlja
a) Purszky FERrENcz, tiszteleti tag.

A 11 osztaly korébe tartozd munkal a kovetkezdk :

A Kézoktatdsiigyi veform, wmint politikai sziikséglet  Magyarorszdgomn.
Budapest, 1865—68. Negyedrét kitet 600 lap. melyrfl Konek és Ballagi Mor el-
ismerdleg nyilatkoztak.

Hoqy vezessiik a kozoktatdsiiqyi statisztiket hazdnkban. 1865.

A tanulidreerseny gymnasionainkon és redltanoddinkon. 1866.

Tanitoképezdéink statisztikeja. 1867,

Abeeuj, Giamor, Ungeqyek elemi tanoddinak statisztikdja.

Szamos culturpolitikai és kdzoktatdsiigyi dolgozat az Uj korszak tudoméanyos
folydirathan, melyet 6 alapitott és tartott fenn a korszert kozoktatds érdekében.

Maqgyarorszdyg helyzete a redlunichan. (1870.)

Allamintézmeényeink és a kor igényei. (Kozel hatodfélszaz lap 4-rét).

Die Demokratie von Athen. Leipzig, Dunker & Humblot 1877—1882. Ez
Schvarez Gyula allamtudoményi fémiive, mely kiilf6ldtn kitintetG elismeréshen
részesiilt.

Aristoteles Staatsformen und die wmodernen Staatswissenschaften. 1884.
Lipcse.
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Politike elemei, melybl 4 fiizet jelent meg magyaral. harom németil.
1880—1882.

Montesquiew's Erziehung zum Verfassungspolitiker, a tibingl Zeitschrift
fiir die gesammte Staatswissenschaft folybirathan,

Akadémidnkban tartott felolvasdsai bhizonyitjak. hogv tiizetesen s ©6nallo
buvarlatok alapjan foglalkozik az allamtudomanyi szakirodalom kéréhen; felhozom
itt a kovetkezdket :

A wminiszteri felelisséy eredete.

Sallustios dllaniformdii.

Tovdbbi adalek a gorigok politikai irodalmdloz.

Montesquienw monarchiai elmélete.

Melyik: govig dllam kdozelitette mey « képeiseleti rendszert.

Odon tomeguralom.

A két utobbi évtized dllamformatani ivodalmdnak kritikai méltatdsdhoz.

Az eurdpai monarchidk rendszeres alkotmdnyjogi alaptorvényed.

b) Nacy IvAn, rendes tag.

Dr. Schvarcz Gyula, az Akadémianak 1864. 6ta és osztdlyunknak 1884. ota
tagja, sokoldala, alapos és behaté tudomdnyos dolgozatai 4ltal nemesak hazank-
han, de azon tdl is annyira ismeretes (a mint errl angol s franczia tudos tarsa-
sagoktél nyert kitiintetésel is tanuskodnak), hogy e részhen szerénytelenségnek tar-
tanam, ha a tudomdnyos irodalom terén szerzett érdemeit a t. osztdly tagjai el6tt
terjedelmesen targyalni toérekedném.

De egyszeriien csak osztilyunk szakkorét tartvan is szem eltt, tudomdnyos
munkdlatainak és érdemeinek nagy halmaza valdsiggal a héség zavardba ejt,
midén azoknak csak legféhbjeit 6hajtom is kiemelni. Eltekintve tehat azon széles
mérvil és kivald fontossigu dolgozatainak hangsilyozisitél, melyek Eurépa legelsd
nemzeteinek nyelvén is megirva, a magyar tudomanyvossig méltatasit és tekintélyét
nagy mérvhen elémozditik és oreghiték : osztilyunk szakkoOrének szempontjahol
bator vagyok csupan azon miiveinek fontossigat kiemelni, melyeket az utobbi évek-
hen az dllamtudomdnyok, a tudomdnytorténelem koréhdl, kiilonosen a kézoktatas
minden oldali méltatasardl, valamint az alkotm dny-térténet hajdan- s wjabbkori
fejlédése mozzanatair6l az utébbi években roppant olvasottsaggal, hehaté tudoma-
nyossaggal, alapos és éles kritikai elemzéssel elGadott és kbzrehocsdtott, és melyek
a kilfold el6keld tudosai el6tt is (mint példdavl a Demokratidrdl, tovabba a Poli-
tike Elemeirél megjelent nagybecsit mivei) folytonos érdeklfdést és elismerést
aratnak. és hivatkozasokban részesiilnek. Es ismervén kitiing tuddsunk folytonos
munkalkoddsi szorgalmdt és kitartdsit, ezen nagybecstt munkdlkodds tovabbi gyara-
podasat jogosult reménynyel varhatvan, mély meggy6zGdésem szerint a M. Tud
Akadémia érdekében is bator vagyok 6t a ll-ik osztilyndl a rendes tagok sordbee
ajanlani.

Bgvebb indokoldsil csatolom dltalam ismert munkdlatai sorozatat.

Dr. Schwarcz Gyula f6bb munkdinak czimjegyzéke :

I. Allamtudomdnyi mvek.

1. A Eizoktatdsi reformn keresztiilvitelénel lelietiséyérdl Magyarovszdgon
parliamenti kiozpontositds segélyével. Pest, 1865. 4r.
g
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2. A kézoktatdsi reform. mint politikat szitkséglet Magyarorszdgon.
Pest. 1866. 4r. 600 lap.

3. Hogyan vezessiik jovére « hazai Ekiézoktaldsiigy statisztikdjdt. Pest,
1866. 4r.

4. Két ropirat a kozoktalds kirdl. Pest, 1866.

5. Magyarorszdg 6sszes elemi tanoddinck részleles statisztikdja. Pest, 1867.

6. Kitiing gymnasivmi és redltanodai tanuldink statisztikdja. Pest, 1867.

7. Tanitoképezdéink statisztikdje. Pest, 1867.

8. Magyarorszdg helyzete a redlunidban. Pest, 1870,

9. Ugvanaz németiil. Pest, 1870.

10. Allcomi intézményeink és a kor igényei. Pest, 1871—1878. 500 lap.

11. Az athenaei alkotmdnyjog torténelindnek korvszakairdsl. Budapest, 1879.

12, Egyetemes alkotmdnyisme révid vazlathan. Budapest, 1880.

13. Die Demokratie. 1. kot. Leipzig, 1877—84. (A tobbi sajté alatt.)

14. (Alkotmany-politika uj alapokon.) Politika Elemei. 4 fiizet.

15. Elemente der Politik. 1. Staatstypen u. Staatsformationen, 1. Aristoteles
Staatsformen. und die moderne Staatswissenschaft, 2. Staatstypen, 3. ete. 3 fiizet.
Budapest, 1880—1884.

16. Alkotmdnytan népiskoldk szdmdra. Egyattal vezérfonal a felnéttek ok-
tatasihoz. Budapest, 1880.

17. Die ciltesten Denkmdiler des Minister-Verantwortlichkeitsgedankens in
den europdischen Verfassungsgescliiclte. Leipzig, 1884, Mely mi kiilondsen mél-
tatja III. Andrds m. kirdly polit. intézménvyeit.

18. Montesquieu elmélete « mionarchiai cllconformdrsl. Budapest, 1885.

19. Tovdbbi adalék o giriogok politikai drodalmdnak kritikai tirténete-
hez. Budapest, 1886.

20. Melyik gorog dllam kdzelitette mey a képuiseleti rendszer alapgondo-
Tatcit. Budapest. 1886. '

21. Gondolatszabadsdg és odon tomegurclom. Budapest, 1886.

22. A miiniszteri felelisséy eredete az eurdpai alkotmdny-torténelemben.
Budapest. 1882.

23. Sallustios dllamformdi és a givigik politikai irodalma. Budapest, 1882.

24. A két utobbi évtized d@llamformatani irodalmdnak kritikai méltaltdsd-
hoz. Budapest, 1887. )

25. Az eurdpai monarchidk rendszeres dlaptorvényei, tekintettel azok
alkotmdny-tirténehni jelentéségére. 1887.

II. Tudomdany-tirténelini mivek :

1. The origin of the Ielivcentric Theory. 1862.

2. A fajkérdés szinvonala heirom év elGtt. DPest, 1861.

3. Foldtani kisérletel: « hellenséynél Nagy Sdndor kordig. Pest, 1861—
1863. 4 fiizet.

4. L Geologie antique et les fragiments du Clapomenien. Pest, 1861.

5. A gorig odonjog viszonya a fildtan kérdéséhes. Budapest, 1865.

6. Lampsacusi Strato 1 fiizet. Pest, 1861.

7. Ugvanaz teljesen dtdolgozva. Pest, 1864.

8. Clazomendi Anaxagoras elveszett nagy mivérdl. Budapest, 1861.



9. The Paleontological Theory of Ewmpedocles. London, 1862.

10, Mzhaviwvoe Mavvovioy mepi 2diewe o mpotnv. (Recherches sur la Geolo-
gte des Grees. Vienne, 1861.

11. On the Failure of Geological Attempts in Greece. priov to Alexander
the Great. Part 1. London, 1862. Part I1. London, 1865.

12. Az emberi nem eqységérol. 1860.

13. On Internal heat. 1867.

14. On the diversity Humu races. 1862.

15. Az ewmberi nem réyiségéral. 1863.

16. Az dllat-alakok Eortani elkivetkezéséril a rétegsorozatban. 1863.

17. A wmoulin-quignoni csatay d@likapocsrol. 1863.

18. Magyar iri killfoldon. Pest, 1865. 1. 2. kotet.

Es szamtalan egyéh a magyar, német. angol folyGiratokban kozlott értekezés.

Es még tobb kézirathan készen heverd, egész konyvtart alkoté dolgozat.

13. Dr. ACSADI IGNACZot levelez tagil ajanlja
nj THALy KALyAx, rendes tag.

A f. ho 1-én kelt fGtitkari kortevélnek megfelelden. bitorkodom a M. Tud.
Akadémia TI-ik osztalvdha levelezd tagitl leendd megvalasztasra. jonevii ifjn torténet-
buvdrunkat, a Pesfti Naplo szerkesziségi tagjat és irodalmi rovatdnak vezetjét,
dr. Acsadi Igndcz urat tisztelettel ajanlani ; a kovetkezd irodalmi érdemeinél s hasznos
munkdssaganil fogva :

Dr. Acsadi Igndcz, — kinek tirténetiréi miiveit szorgalmas buvidrlatokhol
meritett adathiiség, behatold éles attekintés és miivészi tokély felé térekvd csinos
csoportositds. viligos s egyuttal kellemnes elGadasi modor jellemzi, — kiildnbsen az
alabb irt. térténelmi szakba vdgd, 6nallolag megjelent munkdival vonta magdra a
kizfigyelmet :

1. Az osztrdk csdszdri czin és Magyarorszdg. Budapest, 1877.

2. Széchy Merin. Torténelmi élet- és jellemrajz. Budapest, 1885.

3. Magynrorszdg Buda visszafoglaldsa kordban. Budapest, 1886.

Ezen utébbi, a XVII. szdizadi magyarorszdgi viszonyoknak széleskorii forras-
tanulmanyok alapjan. éles szemlélGdéssel irt és tgyesen csoportositoit oly jeles vaz-
latdt tarja az olvasd elé. hogy szerzének e mélté feltiinést kelfett munkajat a
Magvar Torténelmi Tarsulat a Bay [lona-féle palyadijjal koszordzta meg. Acsadi e
miivével ép oly tehetséges, mint alapos késziiltsggit torténetirdéil mutatta he magat.
Munkdssiginak legujabb becses gvimolcesei a Szidzadok-ban, 1887. I-s6 fiizet meg-
jelent kozleménve Szondy Gydrgy-ril, a drégelyi var h@sérdl; tovabba a Newmwzet-
gazdasdgi Szemlé-ben 1887. III. fiizet, vildgot latott terjedelmes tanidlménya a
postaiigy torténetérdl Magvarorszigon, merdhen levéltari anyagokhdl meritve. Irt a
Szizadok régibb fizeteiben is szamos torténelmi értekezést, kozittik kett6t nagyobb
terjedelmiicket, — mind onallé kutatisok gviiméleseit.

Végiil nem véljik hallgatissal mell6zendGnek dr. Acsddi Igndcznak a magyar
torténetirodalom idénként megjelend nevezetesebh termékeit hehatéan és szakszerfien
ismerteté ama jeles munkdssigat is, melyet a Pesti Naplo-ban immar méstél évtized
ota ernyedetlen buzgalommal kifejt, és a melylyel a hazai térténetirodalom irant az
olvasd kozdnség szélesh koreihen érdekeliséget felkolteni mindenkoron nemes f6l-
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adatanak ismeri vala, — a mi altal e szaknak nem csekély szolgilatot t6n. Kiilénhen
Acsadinak e téren tanusitott hasznos faradozasai sokkal ismeretesebbek, mint hogy
azokrdl hosszasabban szolnom sziikséges volna.

E fontebbiekben csak rovid vdzlatképen elGsorolt jeles mﬁkodése alapjan, van
szerencsém dr. Acsadi Igndcz drra, mint a magyar t6riénetirdsnak jév6ben is fényes
hivatdsi huzgé munkdsara, a M. Tud. Akadémia nagyhecsii figyelmét felhivni, és 6t
levelezg-tagal leends megvilasztisra mély tiszteletiel s hensé meggydzddéssel ajanlani.

b) Nacy IvAn, rendes tag.

Dr. Acsadi Igndcz torténetivét van szerencsém a T. Akadémia II. osztalydnak
masod izhen levelezd tagal ajanlani, eddig megjelent munkainak alapjan, melyek koziil
az 1885-hen kiadott Széchy Mriria 1670—1679 czimd, faradsigos kutatisok nyoman,
behaté kritikival és szellemes elfadassal megirva, ritka szamot képez ujabh tort.
irodalmunkban ; és valamint ez, gy a szintén altala irt, a M. Tort. Tarsulat 4ltal
megkoszorazott palvamunka: Magyarorszdg Budavdr visszafoglaldsa kordban.
Budapest, 1886. — oly magas szinvonaldn &llanak torténelmi irodalmunknak.
hogy a T. Akadémia kitiintetését teljes mértékben megérdemlik, — nem is emlitve
a szerz6 szdmos egyéb torténelmi jeles dolgozatait, melyek a napilapok tarczdiban
és tud. folydiratokban, kiildndsen a Tort. Tarsulat Szdeadok czimi kozlonyében
eddig megjelentek, valamint azon, irodalmunk érdekében hasznos nyereségnek tartott
munkat: Bluntschli: Az dtaldnos dllamjog és a politika torténete két kotetes
sikertlt forditasat, mely az Akadémia konyvkiadd bizottsiginak gyiijteményében
jelent meg.

A foénnebb elésorolt munkdknak mdr kiaddsi torténetok magaban foglalja
azoknak hecsok és kitlingségik méltanylasat és elismerését, melyhez ecsatlakozvan
elfogulatlan meggy6zGdésem, teljesen indokoltnak érzem szives ajanlatomat.

14. Dr. ALEXANDER BERNAT egyetemi magan- s forealiskolai rendes tandrt
levelez$ tagul ajinlja
Paver IMRE, levelezd iag.

Dr. Alexander Bernat, budapesti egyetemi magan-, és féredliskolai rendes
tanart, mint a philos. tud. irodalom egyik legtevékenyebl munkdsil és jeles irét
batorkodom a m. t. Akadémia figyelinéhe ajinlani.

Irodalmi mikddését Alexander 1870-ben kezdte meg. Es ez id§ ota nemecsak
szamos kisebb-nagyobh tanulmdnyt, f6leg pidagogiai és irodalmi dolgozatot irt kiilon-
b6zG folydiratokba és szakkizlonySkbe, nevezetesen: a Reform, Pester Lloyd, a
bécsi Presse, a lipcsei Unsere Zeit, s a herlini Zu Neuen Reich czim{ napilapok-
és folydiratokha ; a Magyar Nyelvdr, Magyar Taniiqy, Budapesti Szemle és az
Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozlonyhe — hanem tobb 6nillé miivet is adott
ki, melyek kozil kett§ akadémiai jutalmat is nyert.

Azonkiviil szerkeszti a <Philos. Irok Tards-t, a <Magyar Taniigys-et és az
Egyetértés taniigyi rovatat.

Ondlld kiaddsai: Kant's Lelre von: Erkennen. Budapest, 1875.

A philosophia tirténetének eszindje. Budapest, 1877. Kant. Elete. fejlédése és
philosophidja 1. kétet. Budapest, 1881. (A M. T. Akad. konyvkiado vallalatinak
kiaddsa. 1884-ben a Marczibanvi-jutahmat nyerte el).
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A XIX. szdzad pessimismusa. Budapest. 1884. A m. t. Akadémia altal a
Gorove-dijjal jutalmazott palyamd.

Descartes. (Két f8munkdjinak forditisa. jegyzetekkel).

Hume. (Vizsgilodds az emberi értelemrdl czimd miivének forditisa, jegy-
zetekkel).

Kant Prolegomendii. (Forditas, jegyzetekkel).

Iskolai haszndlatra szdnt kiaddsok :

Corneille. le Cid. Jegvzetekkel és tanulmdnynval C. életéhdl. s a franczia
«classicus driamdrol.

Wallenstein’s Tod. Jegyzetekkel.

Tekintettel mar arra. hogy a.ll. osztidlyban épen a philos. tudomany-csoport-
nak van legnagyobh sziiksége munkis kezekre, a személyes érdem mellett, még az
Akadémia érdeke is siirgetileg koveteli, hogy immar e tudomanv-szak jeloltjei is
helyet nyerjenek az Akadémidaban.

15. ASBOTH JANOSt levelez§ lagal adnlja
Deix Fackas, vendes tag.

Ashoth Jinos kozéletiinkben s publicistikankban j6 nevet vivott ki maganak.
Mint hivatalnok. mint publicista, utazé s ethnograph, munkassagaval, vilasztékos
izlésével, formas iralyaval irodalmunkban helvet foglal el. Hisz évi munkdssdga-
nak fébh jelenségei:

Uti rajeok Svijezbol és Németorszaghol, 1866. 1—II kotet, 331—328 L

Poirizsbil. 1867. 145 1.

Uber die Grenzen der Berechtiung des Nationalitdtenprincipes. 1869. 27 1.

Baloldal és szabadelviiség. 1869. 4) 1.

1849—1866. Adalékok a kényuralom elleni mozgalmak torténetéhez. 1871. 190 1.

A szabadsdg. (A természeti viszonyok befolydsa a szabadsag fejldésére. —
A szabadsig és az emberi természet. — Az antik vilig. — A zsiddsig. — Valasz-
falak az antik vilig és a zsidosag kdzott, — A zsiddsag hefolydsa az antik vilagra.
— A keresztény vilig. — A kereszténység viszonya a zsidosighoz és az antik
vildghoz. — A kereszténység, mint az individualismus ébreszt6je. — Az intellectualis
fejl6dés és a szabadsig. — Fiiggelék a gyakorld politikdrol). 1872. 446 1.

A honvédelmi minisztérium mikodése 1867—1872. 1873, 4° $37 1.

Magyar conservativ politika. 1875, 196 L

Irodalmi és politikai arczképek. (VOrdsmarty., — Harom nemzedék. Szé-
chenyi és Vordsmarty. Kossuth és Pet6fi. Dedk és Arany. Dedk Ferencz koporsé-
janal. — Bard Edtvos Jozsef. — Bard Kemény Zsigmond. — A fiatal irodalombél.
—- Dessewffy Aurél és Széchenyi Istvin. — A conservativek kiizdelme az alkot-
manyért. — Grof Andrassy Gyula). 1876. 254 1.

Udvarias levelek grof Andrdssy Gyuldhoz. 1878. 37 1.

Almok dlmoddja. Regény. 1878. 258 1.

Uj-Magyarorszdg. Tandlmanyok. (Nemzeti miveltségiink. — Korunk mfivészi
idealja. Szépirodalmunk fejlédéséhez. — A székelyek és a magyar jellem kiilon-

f6leségei). 1 79. 180 1.
A Zahardtsl az Arabahig. Utazis Egyptomban -és Palaesztinaban. Kiadta a
magvar foldrajzi tarsulat. 1883, 310 L



90

Bdrd Sennyey Pdl és grof Apponyi Albert. 1884, 125 1.

Bosziia és Herczegovina. 1887. Két kotet. 4° 275 és 2563 1.

E viltozatos irodalmi munkassdghoz jaral még a szerzének majdnem 20 éves
publicistikai mtkodése. (0 volt az elsdk egyike, ki az djkori magyar allam f6fel-
adatdnak az dllameszme erdsitését, a magyarsdgnak tudomdnyban, irodalomban,
miivészethen erdsitését hirdette, egyike a magyar publicistikai. championoknak,
kiknek hataisat, izgatisa eredményét érezziik. MAr maga ez érdem megérdemli,
hogy az Akadémia jelesh publicistainkat korébe fogadja. oly elemekkel gyarapodvan,
kik a mfivelt nagy kozonség érzékét, a kor kérdéseit atérzik, azokkal szamot vetni
tudnak. De Ashoth mellett oly munkassdg is szdl, mely alapvet jelleggel is bir.
Uti munkdi, de kiilondsen legutohbi miive Boszniardl és Herczegovindrdl, irodalmunk
gazdagitasat jelenti. A legjobb katf6k, személyes tapasztalatok alapjan irott kitinG
munka, mely a kiil(6ldi e nemii termékeket messze feliilhaladja.

Ily munkassiga irénak megvélasztasit nyugodt lélekkel, drommel ajanlom a.
t. Akadémianak.

16. GERESI KALMAN fdiskolai tandrt levelez§ tagal ajdnlja
@) Pesty Fricves, rendes tag.

Hivatkozdssal az Alapszabdlyok 16. §-ara, bdator vagyok Gdéresi Kalmdan urat,
a debreczeni rveform. féiskola tanarat, a M. T. Akadémia levelez$ lagjaul ajinlani.
E kitintetésre érdemesiti 6t tudomdnyos tevékenységének komoly irdnya, a melynek
bizonységdul leginkabh szolgdl az altala kiadott grof Karolyi-csalad oklevéltdrdnak
négy kotete, melylyel a torténethuvarok valdsigos tudomanyos kineshanyat nyertek.

Aprébh dolgozatai is figyelmet érdemelnek. Ilyenek:

A Magyar Nyelvér folydirat L. és Il-ik kotetéhen némely kisebh nyelvtorté-
neti kozlemények. (I. k. 428, II. k. 223. és 68.)

Pusztaszer (Nyelvir).

A Szdzadokban : Szabdcs viadaljirdl, 1872. 119 lap.

Tamds-Vdarallya és Vatafalva, 1873, 439 lap.

Hunyadi Mdtyds diplomatiai dsszekottetései IIIL Ivan Vasziljevies orosz czar-
ral, 1879. 239 1

A Prot. Figyelmeziben (szerkeszti Révész Imre), kiilonbdz6 évfolyamokban
egy par prot. egyhdztorténelmi értekezés és kozlemény. :

Debreczen vdros Monographidjdban (szerk. Zelizy Daniel) két nagyobb érte-
kezés ; nevezetesen :

Debreczen vdros irodalomtirténetének révid ditnézete, és A szindszet tirté-
nete Debreczenben, 492—535 lap.

Ewnilékbeszéd Dedk Ferencz felett, Emlékbeszéd Avany Jdnos felett, mind-
kett§ a debreczeni h. h. féiskola altal rendezett iinnepélyen tartva.

Leginkdhb prot. eqyhriztivienelni tirgyn kizlemények, a tiszantali tanar-
egyesilet évkonyvében.

Oklevél-mdsolati kizlések. Oklevéltarainkban és a Torténelmi tarban.

Ezenkiviil sajté alda rendezte a grof Karolyi csaldd meghizasahol :

A grof Kdrolyi-csaldd Oklevéltdra 1—IV. kitetét. Budapest, 1882-—-1887.

Géresi Kalmdntol, alapos késziiltségénél fogva, az Akadémia még tébh mun-
kassagot varhat.
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h) baré RapvAnszry Béra, levelez§ tag.

A Magy. Tud. Akadémia egyik feladatit képezi az Ugyrend rendelkezései sze-
rint a torténelmi katf6k és oklevelek gyjtése és kiaddsa.

Oly tudéds, ki az Akadémia altal kijelélt tudomanyos szahdly barmelyikében
jeles munkédlkoddsa altal kitlinik, az Alapszabalyok 16. §-a értelmében levelezd tagga
valaszthato.

Ennélfogva a II. osztdlyba levelezd tagal ajanlom Géresi Kdlman urat, tandrt
a ref. fGiskolahan, Debreczenben, mint a ki a grof Kdrvolvi-csalad Oklevéltarinak
eddig megjelent 4 kotetével, mintaszerd jeles kiadvanynyal jarult torténelmiink kuat-
féinek gyarapitisihoz.

17. HORK JOZSEF theologiai ¢s jogakad. tandrt levelez§ tagal ajanlja
HunraLvy Jinos, rendes tag.

Hork Jozsef az eperjesi collegiumban miikodd theologiai és jogakadémiai
tandr, sziletett 1848-han Likéren, Gomor-Kishont varmegyében. Az irodalmi téren mir
1868-han kezdett m(kdidni, kiilonbh6z6 fGvarosi és vidéki lapokban és folydiratokban,
leginkdbb szépirodalmi dolgozatokat kozolt, ezutdn inkabb a tudominyos irodalomn
fel¢ fordult. Nyolcz énallo nagyobb mve, hdarom theologiai tartalmu. a kovetkezss
négy pedig torténelmi és hileseleti:

1. A mivészet befolydsa a tdarsas életre. Eperjes, 1883.

2. A sdros-zempléni evang. esperesséy tirténete. Kassa, 1885.

3. Emléklap az eperjesi evang. templom ds collegium visszaszerzésének:
100 éves drim-iinnepélye alkalndbol. Kassa, 1885.

4. A nérél s a nd hdrinas hivatdasdrdl. Kassa, 1886,

Jelenleg <A tiszai keriilet piispOkei» czimd miivén dolgozik. Sokkal nagyobh
munkdssagot fejtett ki a lapirodalomban. Toébb éven 4t szerkesztette a Losoncz?
Lapokat s az Eperjesi Lapokat : tovabba 16 kiilonhozd lapnak és folydiratnak dol-
goz6 tarsa, s ezenkiviil egyes czikkeket még 7 mds laphan is kozolt.

Hork Jozsef a tanari palvan is nagy sikerrel mikédik. Mind tandri, mid iro-
dalmi munkdssdgaért megérdemli, hogy a T. Akadémia levelez tagjai sordba folvegye.

18, KISS ISTVAN jogakadémiai tanart levelezs tagdl ajanlja
TétH Lérincz, rendes tag.

A M. Tud. Akadémia II-ik osztilya részérdl levelezd tagul ajanlom Kiss Istvin
egri jogtandr urat, kinek kozjogi nagy miive mélto figyelinet gerjesztett a szerény
és tanulmdnyainak elvonulva ¢l6 tudés irdnt. Epen ez a reklamot s humbugot
nem ismerd szerénység egyik ok arra, hogy 6t levelezd tagil ajanljam, a ki ezt nem
keresi, de ha e kitintetéshen részestil, e felett nagy 6réimet fog érezni, s tovabbi,
még nagyvobb munkdssdgra buzdité Ssztont taldlni. Masfél évtized ota tolti he nagy
sikerrel jogtandri székét, mint rendes tanir Egerben, s jogi magas képzettségét
bizonyitjik a jogtudori s habilitdlt egyetemi magdntandri czim, s koz- és viltd-
ligyvédi oklevél.

Onallé nagyobb mitvei: 1. Magyar kizjog (Magyar dllamjog), mely 1886-han
atdolgozott 3-ik kiadast ért, s 596 lapra terjeds, a legnagyobb gonddal és szorga-
lommal késziilt rendszeres munka. 2. Bevezetés « jog- és dllantudomdnyokba,
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Eger, 1877. 248 lap. E mfive lénvegében ugyanaz, a mi az egyetemeken <Jog és
allamtudomanyok Encyclopaediaja» czim alatt adatik el§; ardnylag kisebb terje-
delm s a korvonalokra szoritkozé, de igen rendszeres, s czéljinak épen ez altal
teljesen megfeleld s a tanitvanyokra nézve el6nys munka. 3. Eurdpai newmzethiozi
jogy ; Eger, 1876. 312 lap. Els0 hefejezett nemzetkozi jog magyar nyelven. mely tisz-
telt tarsunk Apdthy Istvan jeles mivét is megelfzte jogirodalmunkban. Az egyes
nemzetkdzi jogkérdések koriil uralkodé controversidkkal szemben a tekintélyesh
irk fejtegetéseit gondosan felhasznalja, s e téren nagyérdem(i uttor6.

Ezeken kiviil készen &1l egy djabb nagy miive : <A politika tudomanyas, me-
lyet ekkorig csak azért nem tett kozzé, mert lelkiismeretes szokdsa mdveit ismételve
Atdolgozni, s érlelni. s a <«nonum prematur in annum» szabdlyt szeme elGtt tartani.

Nagvobb 6nalld mvein kiviil nagyszamu értekezést, vezérczikket s ismer-
tetd és biralo czikket irt a Pestt Naploban, Reformban, a Sz.-Istvan tirsasdg dltal
kiadott kizhaszni <Ismeretek Tardban» részint Ihnéri irdi neve alatt, részint L. M.
betiik aldirdsival, melyeket a szakemberek eldnydsen ismernek s nagy méltany-
lassal fogadtak.

Ezeknél fogva a szerény s hasznos munkast a M. T. Akadémidba levelezd tagul,
teljes meggyGzidéssel ajinlom nem annyira az 6t ismer jogdszok, mint az t. épen
szerénységénél fogva. nem ismerS, mas téren miikods tisztelt akadémiai tagok
figyelmébe.

19. Dr. LIPP VILMOS gymn. igazgatot levelezd tagal ajanlia
«) Purszky FERENCz, tiszteleti tag.

Dr. Lipp Vilmos, a keszthelyl gymnasium igazgatoja. kinek szdmos régészeti
czikkei a folydiratokban a szaktuddsok figyelmét magokra vontak s méltinylasukat
kiérdemelték. fémunkdja :

A keszthelyt sirmezék. Kiadta a M. T. Akadémia archaeologiai bhizottsiga
363 rajzzal 188%. s ennek folvtatasa.

A fenéki sirmezé, az Archaeologici Kézlemények XIV. kotetéhen.

Dr. Lipp Vilmos szerencsés volt Keszthely vidékén 6t népvandorlaskori nagy-
kiterjedésti sirmezét felfedezni. azok koz(l harmat teljesen, egyet részhen feldsatni.
s ez altal hazdnk torténelmének ezen kevéshbé ismert idészakdra @) vildgot vetni.

Azon munka, melyben nagyszer{i asatisainak eredményét a kézonségnek he-
mutatja, azokat leirja s magyardzza, s melynek német forditisa a kilfld figyelmét
is felkodltotte, régészi irodalmunknak diszére valik s a népvandorlasi korszak cultur-
Allapotanak ismeretéhez nagyhecsti adalékil szolgal.

Dr. Lipp Vilmos irodalmi munkéssdga 1884—1887-ig.

1884-hen megjelent a vasmegyei régészeti egylet évi jelentésében :
1. Keszthely és vidéke multjabol, 1—17. 1.
2. Két renaissancekori tdrgy a régiségtdrunkbol, 23—384. 1.

1885-hen megjelent t6le ugyanott:

w

. Monumenta musei savariensis vaswmeqgyei régiségtdar, 1—20. 1.
Az Archaeologiai Ertesitiben megjelent tole 1885-ben.

. Levél keszthelyvidéki dsatdsairdl, 231—233. 1.

. Oskori kikamarasir Keszthelyen, 369—373. 1.

Ot W
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1886-han.
6. Levél leqiijabb keszthelyvideki kutatdsairol, 41 —43. 1.
7. Vaskori melldisz, 282—283. 1.
8. Levél 1jabb kutaldsairdl, 360—354. 1.

1887-hen.
9. Keszthelyi levél, 52—57. 1.
Az Archaeologiai Kozlemények-hen megjelent :
10. A fenéki sirmezd, 137—159. L
Onalléan megjelentek :

11. A Eeszthely-dobogdi sirmezd, 24 1.
(Megjelent a M. T. Akadémia torténelmi tud. értekezések kozott.)

Szintén 6nalléan megjelent t6le a M. Tud. Akadémia arch. hizottsdga kiaddsaban :

12. A Fkeszthelyi sirmezok, 363 rajzzal, nagy 4-rét, 52 1. Budapest. 1884.
és ugyanaz német nyelven :
13. Die Grdberfelder von Keszthely 8-r. Budapest, Friedrich Kilian 1885.
89 1, 360 INlustrationen und drei Tafeln.

D) HenszLvanN IMRE, rendes tag.

Van szerencsém a II. osztalynak 1. tagal ajdnlani dr. Lipp Vilmost, a keszt-
helyi gymnasium igazgatojat. Nem idézem tobb folydirathan és ujsdghan megjelent.
a félszdzadot meghaladd, tobhnyive régészeti czikkét, hanem idézem FKeszthelyi
dsatdsait, melvek altal t6bb mint 3000 régi sirt feltakart és tartalmukkal a Nemz.
Mizeumot gazdagitotta. Ezen &satdsok tdrgvalisa megjelent a «Keszthelyi siroks
czime alatt az Akadémia 1884-ik évi <Monumentdiban», és német nyelven is kiadva
kiilfsldon is elismeréssel talalkozott. Nem hallgathatom el, hogy a tavali valaszta-
soknal Lipp esak egy szavazattal maradt kisebbségben, mi az Akadémianak mélta-
tdsit tanusitja.

20. LUKACS BELA allamtitkart levelez§ tagil ajinlja
GyOnrey Expre, levelezé tag.

A 1l osztilyba levelezd tagil tiszteletiel ajanlom Lukdces Béla urat, a koz-
munka és kozlekedési minisztérium ez id§ szerinti allamtitkarat.

Azokhoz az okokhoz, a melyeket a mult években felhozni volt szerenesém
ezen ajanlis timogatdsira. alig van hozzdadni valo az idén.

Pénziigyt irodalmunkban jelentékeny szamot tev8 munkdi (4 magyar forra-
dalom pénziigye ; Ausztria és Magyarorszdy addrendszere; Anglia és Franczia-
orszdy pénziigyed) teljesen indokoljak bevilasztdsat. Ez utébbi két kotetes miive
az Akadémia nagy jutalmaban is vészesiilt; agy, hogy pénziigyi irodalmunk jelen
allapotdban némi kovetkezetlenség volna egy ily jeles, s az Akadémia nagy jutal-
maval is kitiintetett irot sokdig nélkiildzni sorainkhan.

Szamos hecses értekezésel koz(l felemlitendd a horvét kiegyezés pénuziigyérdl,
Romdnia pénziigyl viszonyairél, Erdély birtokviszonyairél sth. irt miivei..a melyek
valéban szdmot tesznek irodalmunkban.
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Tekintettel arra, hogy Lukdcs Béla ur a kizgazdasagi és statisztikai dllando
bizottsignak évek 6ta munkds és szorgalmas tagja; tekintettel arra, hogy viszo-
nyaink kozt ép a pénziigyi irodalom képviselete majdnem teljesen hidnyzik Akadé-
miankhol, Ggy hogy e téren birdlokat is nehezen vagvunk képesek taldlni; tekintet-
tel végiil arra, hogy Lukdcs Béla r tudomanyos érdemei nemcsak a fentebbiekben
indokolvak, hanem azokat elismerle az Akadémia is az &ltal, hogy egyik mfivét
nagy jutalmdval tintette ki: tiszteleltel ajinlom &6t a levelezd tagok kozé meg-
vélasztatni.

21. Dr. MARCZALI HENRIK egyetemi magdntandrt levelez§ tagal ajanlja
«) MasLitu Bira, levelezd tag.

Hivatkozdssal a M. Tud. Akadémia Alapszabdlyainak 16-ik és az akadémiai
Ugyrend 12-ik §-anak hatdrozmanyaira, szerencsém van Marczali Henriket a Magy.
Tudomanyos Akadémiaba valo megvilasztids czéljahol levelezd tagul ajanlani.

Ezen ajinlatom indokoldsdul felemlitem, hogy els§ torténelmi mivét Az
Arpddkor torténeti Eutféi czim alatt a tekintetes Akadémia palyadfjjal tiintette ki ;
a M. Tud. Akadémia térténeti bizottsiga Marczali Henriket meghizta Il. Jézsef kora
torténetének megirdsaval, melynek két kitete mar megjelent s a harmadik kotetet
most fejezi he. Ezen két nagyobb szabdsa torténeti mlive mar magiban is elegends
volna arra, hogy 6t a tekintetes Akadémia tagjai sordiba iktassa; dm de 6 mint iréd
és kritikus ezen feltl is kivals szolgilatot tett a hazai torténetirodalomnak, és
egyéh mas nagyszdmd iiveivel és becses értekezéseivel hebizonyitotta, hogy
szakmdjdnak, a hazai torténetirodalomnak, szinvonalan &ll, és folytonos munkéalko-
dasanak csak méltinyos elismeréséhen részesiilend, ha eddigi munkédssagat, meg-
valasztatdsa dltal jutalmazza meg; és mert lankadatlan munkdssaga kelld garantiat
nyujt arra, hogy a jovGhen is hasznira leend a tek. Akadémiinak a magyar tudo-
manyossig terén.

b) Zsminszky MiHAvLy, levelezd tag.

Az Akadémia Ugyrendjének 12-ik §-a értelméhen hitor vagyok dr. Marczali
Henrik urat a II. osztily levelezd tagjaul ajanlani.

Nevezett ifju tudés tandr els6 jelentékenyebb mivével: A magyar torténet
kitfii az Arpddok kordban mdr 1882-hen megnyerte az Akadémia altal kitzstt
Vitéz-féle jutalmat. E mi, mely német nyelven is kiadatott, hasznos szolgilatot tett
hazai torténeti forrasaink ismeretének nemecsak hazdnk hatarain beliil, hanem a
kilfoldi szaktuddésok korében is. Mdsik jeles munkdja Regestdk a Eilfolds levél-
tdrakbol nemcsak azon tiszteletre mélté szorgalomrdl tesz sz6ld tanubizonysigot.
melyet szerzje a berlini, drezdai, londoni, edinburgi és mas levéltirakban hazinkra
vonatkozd torténelmi adatok kikutatdsdban kifejtett; hanem mutatja egyszersmind
a gondolkodé f6 figyelmes rendezését, kivonatozdsit és azon torekvését, hogy az
érdekes L0rténelmi anyagot a nagy kozonségnek is hasznalhatéva és élvezhetsvé tegye.

Nem emlitve Marczalinak azon érdemét, melyet a Ribary-féle Vildgtirténelem
koriil szerzett magdnak, csak II. Jozsef kordt emlitem fel, melynek megirasa &altal
els6rend{ torténetirék soraba emelkedett. Ebb6l latjuk, hogy Marczali gondolkodé
f6 és kritikai elme. Az Altala feldlelt roppant anyaghdl tigyesen valogatja ki a kor
politikai, kizmivel6dési, tarsadalmi és kdzgazdasdgi viszonyait hiven feltiintet§ ada-
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tokat, s azokat oly modorban és irdlvban adja el§, mely a nagy kozonség altal is
élvezhetdvé teszi mivét. Az a kérdlmény. hogy e miivét is az Akadémia adta ki
csak kedvezé indok lehet arra. hogy Marczalit az Akadémia levelez8 tagjai kozé
valé megvalasztasra ajanljam. '

22, Dr. MARKI SANDOR gvimnasiumi tandrt levelez6 tagil ajanlja
Nagy IvAx. rendes tag.

Dr. Marki Sdndor. budapesti gymndsiumi torténelmi tanar, a m. torténelmi
tarsulatnak vilasztmanyi tagja, tizenkilencz év 6ta miikodik az irodalini palyan, és
kivdlélag a magyar torténelem és foldrajzi irodalom terén oly kiting sikerrel, és
annyi szorgalommal és kitartassal, hogy az emlitett szakbeli tudomany emelésére.
terjesztésére ¢és gyarvapitisara dldozott szamos dolgozatainak méltinylasanl mair
ismételve ajanlottam lev. tagsigra a t. Akadémidnak. Ismert miveil§l melyek kozdl
Kemeény Jinos élete s korrajza a M. Tort. tars. dltal jutalomra érdemesittetett, Mdria
Ekirdlynéje pedig a Kisfaludy-Térsasdag altal pilyizaton elsd sorban dicsérettel kiemel-
tetett, — alapos kész(iltsége, ligvessége, lankadatlan szovgalma és formai érzéke tiinvén
ki, hogy ezen tuddsunk, ki életét egészen a hazai tudomdnyos irodalomnak szenteli
és az el6zmények alapjan még nagyobb reményekre is jogosit, — és most is t6hbhek
kozt Aradmegye monographidjin dolgozik, — annvi évi munkdilkodds és annyi
jeles dolgozat utdn e téren a t. Akadémia kitintetése dltal is Osztondzve legyen :
legjobl, meggvszidésem sugallatibol a tudomédnyos irodalom érdekében a t. Aka-
démia IL. osztilvanak lev. fagjiiil ezennel a legmelegebben ajanlom.

Miveinek altalam ismert jegyzékét mellékelem.

Ismert munkdi ezek :
. Fekete Korios és vidéke. N.-Varad, 1876. 146 1.
. Sarkad tirténete. Budapest. 1877, 189 1.
. Az oroszok hazdnk tirténetében. N.-Varad, 1877,
. Ugvanaz ujra atdolgozva.
. A magyer wint dllamnyele. 1604—1611. Arad, 1879,
6. A nagyfalusi Arany-csaldid. Budapest. 1879.
7. Ugyanaz masodik kiadds. Arad, 1881.
8. Dr. Nogrill Jinos. (Eletrajz). N.-Varad, 1880.
9, Bihari romdn irok. N.-Varad, 1880.
10. Aradtol Petrozsényly. Tort. és Foéldr. ism. Arad, 1881
11. Czala és Vira. Arad. 1882,
12. Czudar Milidly versei. Arad. 1883.
18. Bing fild (Uj-seelandi magyar telep). Arad. 1888,
14. Aba Sdniuel. Arad. 1882.
156. Disa Gyérgy. Az Akadémia 4ltal megdicsért palyami. Budapest. 1883.
80 216 lap.
16. Remény Janos. A Tort. Tarsulat altal jutalmazott palyamunka. Arad. 1833.
17. Eszterhdzy Miklis életrajza. Pozsony, 18384,
18. Wesselénuyi Ferencz nddor. Pozsony, 1834,
19. Széchenyi Prl életrajza. Pozsony. .
20. Kemeény Jrinos(megjelent a pozsonyi Helikonban) kiilonhozik a 16. szamatol.

Su s O DD =
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21. Magyar Pantheon. 150. képpel. Pozsony. 1884. kétféle kiadas.

22. Mdria Magyarorszdg Kirdlynéja. A Kisfaludy-Tarsasag altal elsé sorban
megdicsért m(i. Megjelent a M. Tart. Eletrajzokban.

23. 4z Arad-Hegyalja éjszaknyugoti vészén. 1885.

24. Irodalmi Ertesité. 1874. 1875, évre, a mi az Akadémidnak is helyeslé-
sével taldlkozott, iigyesen szerkesztve.

25. A Kilesey-eqyesiilet Evkinyve. Arad, 1884. Ezen tarsulatnak titkdra,
majd alelndke 1in.

26. Mdtyds Kirdly életrajza. A pozsonyi Helikonban.

27. Tokily TImre életrajza. (Ugyanott.)

28. .1 Hegyes Dricsa északkeleti részén. Igld, 1885. (Karpat Egyesiil.)

29. Disa Gyirgy kordbil (Szdzadok 1887. 3. fiizetében.)

30. Régi Magyar utazok.

31. Dézna és vidéke (a Foldrajzi Kizl)

32, Az orosz-magyar kereskedés tiriénete.

33. Adatok az 1790. év tirténetéhez.

34. Mutatvanyok Arad tirténetéhdl.

Es szamtalan dolgozat a Szazadok, Hazank, Figyels és egyéh folydiratokban
és lapokban.

23. Dr. MEDVECZKY FRIGYES egyetemi tanart levelezd tagal ajanlja
Paver IMRE, levelezd tag.

Dr. Medveczky Frigyes, a budapesti egyetemen a philosophia ny. r. tandra
azon kevesek ko6zott, kik nalunk komolyabban foglalkoznak philos. tudomdnyokkal,
a leghivatottabbak egyike.

Tobb mint egy évtizede, hogy minden tevékenységét e tudomdany-szaknak
szenteli, és pedig oly sikerrel, hogy dolgozatait, melyeket kezdethen — kiilf6ldon
tartozkodasa alatt — német nyelven irt, tekintélyesebh szaktudosok is elismeréshen
részesitették.

Ilyen német nyelven kiadott éndillé mivei: Gedanken 1diber die Teleologie
in der Natur. — Proleyomena zu einer antlirop. Philosophie. Leipz. 1879.

Die Socialwissenschaften. Leipz. 1882,

Terjedelmesebl érfekezései és nagyobb kritikni tanulmdnyai kozil pedig
(melyeket kiilonhoz6 tud. szaklapokban, szemlékhen, kivalt az Allgemeine Zeitung
tudomanyos mellékletéhen kozolt) nevezetesebhek:

Das anthirop. Grundproblem der Philosophie.

Gedanken dtber Ziele und wege der Ethik.

Zur Geschiclite der plhilos. Bestrebungen in Ungarn. (Ungar. Revue 1886.)
és még szdmos kisebb-nagyohb dolgozat, birdlat; kritikai szemlék a legtjabb philos.
irodalom jelenségeirdl.

A mennyiben méar a M. t. akad. Ugyrend. a tag-vdlasztisoknal a magyar
nyelven vald folytonos munkrissdgot kiveteli egvik elengedhetetlen feltét gyandnt:
e dolgozatokra csak azért hivatkozom, hogy veldk szerz6jok alapos tanulmdnvait
és szakképzettségét igazoljam. Az Ugyrend fentebbi kovetelményének Medveczky.
magyar nyelven kiadott miiveivel tett eleget. Imezek :

A newmezetkizi jog elmélete Kant philos. szerint. (Akad. értekezés 1881.)



Tirsadalmi elméletek az ¢korban. Budapest 1885.

Tdrsadalmi problémeik az dllamregényekben. (Budap. Szemle 1886.)

A bilesészet anthropol. alapja. (Magyar Szemle 1881.) ‘

A tudomrinyos logika haladdsa. (Budap. Szeinle 1881.)

Adalékok « tulajdon elméletéhiez és torténetéhez. (Bp. Szemle 1882.)

Kant fomiivének tirt. jelentésége. (Bp. Szemle 1882)

A szemindriwmok feladata az egyetemen (M. Tandigy 1883.)

A tarsadalmi elméletekrdl sz0l6 nagyobh tanulmanya sajtokészen, legkzelebh
fog megjelenni a M. T. Akad. kényvkiado-villalatiban.

Megannyi becses dolgozat, melyekkel szerz6 hizonyara elég hiztositékot nvijt
az irant, hogv megvdlasztisa esetén bhenne az Akadémia tevékeny munka-erét fog
nverni — a mi a philos. tudomdny- csoportra nézve, melynek munkdssagat,
tagjainak csekély szama amugy is érezhetGleg meghénitja : mar-méar életkérdés.

Ezen okbhél. még e speciilis szeinpont hangsilyozasival is hatorkodom indo-
kolni legmelegebh ajdnlatomat.

24. NEMETHY LAJOSt levelez tagnl ajanija
Nacy IMre, rendes tag.

Némethy Lajos 1873 6ta nagy buzgosagot fejt ki a torténetirds, kiilonosen az
egyhazi torténetivds terén. Szdmos idevigd értekezése latott vilagot a szaklapok-
ban, foly6iratokban, idészaki koézlonybkben. dgy, hogy azoknak a szama talhaladja
a szazat. Az cgyhdzi festészet, régiség, diplomatica, sphragistica épen oly szorgal-
mas miveldre taldltak henne, mint az egyhazi térténetiras kiilonhoz6 kérdései, s e
tekintethen kivald érdeme, hogy sok vitas kérvdést sikeriilt neki szorgalmas kutatds
és alapos utdnjaras altal tisztaba hozni. Tobb 6ndllé munkat is adott ki, melyeket
hasonlag alapossidg tesznek bLecsesekké. Ezekhez is az adatokat a szerzd ritka
szorgalommal és firadsdggal hordta ©ssze. Tanoddk szdméara irt Archaeologico-
Liturgiaja szamos kiaddst ért, a mely a konyv haszndlhatdsiganak legf6bh bizo-
nyitéka.

A budaviri f6templom torténete, mely 1876-ban ldtott napviligot, mindent
a mit e tekintetben megjelent munkdkban s a hozzd férhets levéltarakban talalt
feldlelt s értékesitett. Tobhi 6nalldé munkai is Budapestet illet§ egyhdztorténeti mo-
nographidk, mint Sz(iz Margit tériénete, melyet Irakndi Vilmossal adott ki, a torok
mecsetek Buddn, s a vizivarosi Erzsébetiek sth. mindannyi becses monggraphia.

Ezen nagykiterjedésti buzgd munkdssdg, az a szorgalom, melylyel Némethy
az adatokat Ossze szokta gyiijteni, s az a lelkiismeretesség, melyet azok értékesité-
sében alkalmaz. képezik annak biztositdsat, hogy ha megvalasztatik, az Akadémia-
nak buzgo és szorgalmas munkdsa lesz.

Irodalmi munkdssaganak jegyzéke itt kovetkezik :

A) Ondlls miivek.

I. A wom. Fkath. egyhdzi szertartdsok végészeti értelimezd kézikinyve
(Archaeologico-Liturgica.) kozéptanodak sziméra. Budapest, Lampel R. kényvkiaddsa.
(Wodianer F.) 8r.. XVI. 194 1. XXIL 42 abrdval. 1873 6ta a negyedik kiadas.

II. Ugyanaz elewi tanoddk szdmdra. Budapest, 1887. 8r., 70 1 1879 dta
harom kiadas.
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1. 4 budavdri fétewmplom tiviénete. Esztergom 1876. 8r., 240 1., 4 latkép és
1 alaprajzzal.

IV. Budapest-felsivizivdrosi plebdnia-templom révid torténete. Budapest,
1876. 161, 14 1.

V. Tirck mecsetek Buddn. Budapest, 1878. kis 8r., 110 1. 1 kép.

VI. Szent Istednrél mondott dicsbeszédek 4rodalina. Budapest. 1881, 8r..
XIV. 68 1.

VIL. A budai felhévizi prépostsig és kdptalan tirténefe. Budapest. 1883,
8r., 36 1. két mtimelléklettel.

VHL. Adatok Arpddhdzi boldog Margit tirténetéhez. Ereklyéire vonatkozo-
lag Némethy Lajos-tol. Szentté avatisara vonatkozolag Frakndi Vilinos-tol. Buda-
pest, 1885, 8r., 283 1. 1 tahlazattal és 5 pecsétmassal.

IX. Vizlatok Budapest miultjibol. Els6 fiizet. Budapest. 1886. k. 8r., 42 1
1 képpel.

X. A budapest-vizivirosi Erzscbetiek. Megtelepedésok szazadik évforduldja
alkalméahol. Budapest, 1881. 8r., 41 1. 10 képpel.

XI. 4 budapest-belvdrosi templom tirténete. Budapest. 1887. 8r. Szdmos
képpel. Sajté alatt.

XIl. Budapest fovdros vénm. kath. eqyhriz tirténete. Késziilohen.

B) Ertekezések.

1. Nagyboldogasszonyrdl wnevezett budavdri plebdniatemplom térténete.
Uj Magvar Sion. 1875. évfolyam.

2. 4 jezsuitdk lelkipdsztorkoddsa Buddn. Uj Magyar Sion. 1876.

3. Sziiz év a budaviri fotemplom torténetéhol (1773—1873). Uj Magyar
Sion. 1876.

4. A budavdri fotemplom jjacpitése. Uy Magvar Sion. 1876.

5. A budapest-felsovizivdrosi plebdnia-tesplom révid torténete. Magyar
Allam. 1876. szept. 6-an.

6. Mecset-e vagy istdllé 2 Magyar Allam. 1876. okt, 13-an.

7. Befadazott Mriria szobor. Magyar Allam. 1876. okt. 14-6n.

8. Majd bujdoss, majd elrejtett Eines. Religio. 1876. 1. 30. 31. sz.

9. Egy ereklye viszontagsdgai. Religio. 1876. 1. 33. sz,

10. Az 1686. évi visszafoylalds wtdn Buddn waradt tivikék. Szdzadok.
1877. 138-—148.

11. Korvin Miityds tornya. Kelet Népe. 1877. febr. 16. és 17-én.

12, Ismiét eqy ereklye viszontagsdgairdl. Religio. 1877. 1. 6. sz.

13. Buda a veszprémi piispokségben az esztergomi érsek joghatdsdge alatt.
Uj Magyar Sion. 1877.

14. Nyilt levél Czobor Béla tudor iirhoz. Religio. 1877. 11. 16.

15. A mult szdezadokban Buddn létezett jimbor tdarsulatok. A Szent-Laszlo-
Tarsulat 1877. szept. 20-an Budapesten tartott XII. rendes kozgyiilésének jegyzé-
konyvéhen.

16. Boldogasszony szeplitelen fogantatdsdnalk dinnepe Buddn. (Torténelmi
vazlat.) Religio. 1877. II., 46. sz.

17. <A kereszténység els§ szizada Magyarorszagon. Irta Horvath Mihdly»
czimid miinek birdlate Bendeguz dlnév alatt. Uj Magyar Sion. 1878.
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18. Kagl Addm Jézustirsasdgbeli atya. 17071771, Uj Magyar Sion. 1878,

19. Urnapi Ekirmenetek a budapesti vdrban. (Visszapillantds a multha.)
Religio. 1878. II. 4., 5. sz.

20. Ismertetése Dr. Roskovanyi piispdk <«De Immaculatas czimi hét kitetes
miivének. Religio. 1878. II. 10. 15. sz. N—y aldirassal.

21. Torok mecsetek Budcdin. Magyar Korona. 1878. évf.

22. Rabutin serege Pesten. (Naplojegyzetek nyoman.) Kath. Hetilap 1879.
1, 2. szam.

28. A magyar egyhdz napjai. Uj Magyar Sion. 1879—1885. évfolyamok.

24. A magyar eyyhdzi irok csarnoka. Uj Magyar Sion. 1879.

25. Budapest bibliograplidjo. Magyar Kényvszemle 1879,

26. Ismertetése Dr. Cs6sz a nyitrai kegyesrenddek torténetérsl irt mivének.
Tajékozo 1879,

21, Ismertetése ugyanazon minek., Magyar Korona 1879. 242. sz.

28. Ewmlékek Budapest maultjribdl. Pesti Naplo. 1879. 212, sz.

29. Virdg Benedek haldla napja. Hon. 1879, 267. sz.

30. A Jézustdrsasige Buddn elhalt tagjainak névsora. Uj Magyar Sion. 1880,

81. O-Buda wmelletti Kis-Czell tirténete. Katholikus Hetilap. 1880. Hosszt
czikksorozat.

82. Budapest az 6-korban. Ismertetése Salamon Budapest Torténete 1. kite-
tének. Havi szemle 1880.

33. «A Szent-Istvdn dicsbeszédek kinyvészete.» Egyhazszonoklati Lapok. 1880.

34. A Budapest II. Eeriiletében lévé Szt.-Erzsébetiek temploma és zdrddja.
Magyar Korona 1880. 262, sz,

35. O-buda romjui 1602-ben. Vasirnapi Ujsag. 1880. okt. 24-én. Harom
képpel.

36. Adatok Arpddhdzi boldog Maryit eveklyéinek torténetéhez. Religio.
1881. 1. félév.

87. Arpddhizi boldoy Murgit sziiz érdekeben. Magyar Korona. 1881, 27. sz.

38. Mihdly wmester pecsétnyomdjo. Mlrégészeti és liturgicus szemponthdl.
Egy pecsétmdssal. Egyhdzmiivészeti Lap. 1881.

39. Az Ur Jozus legszentebb szivének cbrdi. Iconographicas munkalat. Uj
Magyar Sion. 1881.

40. A budai Clarissdk leltdrai. Egyhizm(vészeti Lap. 1881.

41. Iconographicus tanulmdnyok. Religio. 1881, Il. félév.

42. 4 Szenthdromsdy dbrdzoldsa. Képzémfiivészeti kaldaszat. Egyhdzmiivé-
szeti Lap. 1881. .

43. A pozsonyi Clarissdk leltdra. Egyhdzm(ivészeti Lap. 1881.

44. Adatok a festés tirténetéhez Budapesten a XVII. és XVIII szdzad-
ban. Egy képpel. Archaeologiai Ertesits, 1881. és 1884,

45. Arpddhdzi boldoy Margituak egy képe a XVII. szdzadbdl. Egyhiz-
miivészeti Lap. 1882

46. A budai Ferencziek pecsétnyomd gyijteménye. Egvhazmiivészeti Lap. 1882,

47. Pontius Dilatus Judaednak rémai helytartdja. Eleirajz. Religio. I. félév.

48. Szirmay Endrének énéletrajza. Torténelmi Tar. 1882,

49, Egy XVI. szdzadbeli fopap (Liso Jakab) <ngdsdgai. Egyhazmivészeti
Lap. 1882.

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE, 1887, 3. 8z. 9
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50. Budapest munltjibol. 1686-ban ostromdnal els6k a varban. Katholikus
Hetilap. 1882.

51. Adatok Tizes Geborrdl. Szazadok. 1882,

52. A szepesi székeseqyhdz lelidra 1622-bi1. Egyhazmivészeti Lap. 1882

53. A wviris esillagos keresztes-vitézek rendjénck mitkidése és drdemei
Mayyarorszdgban. Uj Magyar Sion. 1882,

54, Aguincion keletkezése. Katholikus Hetilap. 1882.

B5. Szt.-Péter vértanit budai templomdnak maradvdnya. EgvhaziGvészeti
Lap. 1882.

56. Tedhori lelkészek. kik 1686-ban Buda visszafoglalise alkedmdral a
kereszteny sereqben wriikidtek. Uj Magyar Sion. 1884,

57. A romaiak Aguincumban. Katholikus Hetilap. 1882.

B58. Adntok a Szenthdaromsdgril nevezett buda-felliévizi prépostsdg és kdp-
trlan torténetéhez. Magyar Korona. 1842,

BY. A kassai székeseqylidz leldra 1604-h6l. Egyhazmiivészeti Lap. 1883.

60. Arprdhdzi boldoy Margit érdekében. Relig.o. 1383. 1. 8. sz.

61. Aquincum épiiletei. Katholikus Hetilap, 1880.

62. Leletek Agquincum talajiban. Katholikus Hetilap, 1832

63. Keresztények Aquincumban. Katholikus Hetilap, 1883.

64. Adatok a Csetneky-csaldd genealogidjihoz. Turul, 1883.

65. A fehéregylicizi prilosok leltira. Egvhiazmiivészeti Lap. 1883.

66. A budai viroshdzdn 1785-ben eldrverezett niiseruldk. Egyhdzmiivészeti
Lapok, 1884.

67. Még eqy szi Felhéregyldz és Arpdd sirje érdekében. Archaeologiai Erte-
sit6, 1884. 1 abra és 1 tablaval.

68. Neldny adat Csonkabéy tirténetéhez. Turul, 1884,

69. Tabori lelkészek Budavdra bevételénél. Szdzadok, 1884

70. XIII. Leo pdpa <Humanum genus» kezdetit kdarlevelének forditdsa az
eredeti szoveghl. Magyar Allam, 1884. dpril hé 28-an.

71. A Clarissik 6-budai zdrddjdrol. Egvhazmiivészeti Lap, 1884.

2. Ki volt Gyiil-Baba ? Szazadok, 1834.

8. Adatok Arpddidzi boldoy Margit ereklydinek tirténetéhez. Religio,
1884. 1. és 1I.

4. A nyulakszigetebeli 6s az 6-budai apdczdk pecsétei. Egyhazmiivészeti
Lap. 1884. 3 pecsétmassal.

5. Szent-Istvdin dinnepén. (A torténelemre alapitott eszinék.) Korunk, 1834.
aug. 20-an.

76. A budavdri fétemplom heajdeani kincse. Archaeologiai Ertesit, 1884.
1 tdbla és 1 dbraval.

1. 1686-ban  Budavdrdban élve elfogyott fitisztek. Pulszky Album, 1884.

8. Adatok az arany és eziist egyhdzi tirgynk elkezeléséhez II. Jozsef
esdszdr idejében. Egyhiazmiivészeti Lap, 1835.

19—82. Arpdadhdzi szt. Margit kirdlyi herczegnd, a Nyulakszigetén szent
Donionkos-rendii apdczinak dletrajza. Atdolgozva tobbszor megjelent a Kath.
Hetilap, Osszetartis. Szent Csalad Naptar, Csalad és Iskolaban. 2 képpel.

83. Adatok a Néwethy csalddok genenlogidjahoz. Turul, 1885. két czimerrel.

84. Budavdrdnak réyi helyrajza. Archacologiai Ertesitd. 1885.
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85. Budavdirdnak visszafogylaldse 1686, Szent-Istvan Tarsulati Naptar 1886.
3 képpel. ‘

86. Adatok Pisi Jakab életiratdlioz. Torténelmi Tar, 18%5.

87. A kassai dom feflidisi tirténete. (Némethdl.) Egyhdzmiivészeti Lap. 1885,

88. Adalék « magyar czimeres kinyvekhez. Turul. 1885.

89. Szirmeay Endrének énéletleirata 1656—1706. Szazadok, 1885.

90. A budapesti vizivirosi Erzsébetiek. Religio 1883, 11

91. Budavrir 1686-ban tértént visszafoglaldstinak évforduldi az elsé otven
dvben. Szdzadok. 1886.

92, Arpddhdzi szt. Margit képei. (Magyar iconographiai adalék.) 2 abraval.
Egyhazm(ivészeti Lap, 1886.

93. Alba-IMria. Tholt és dr. Wekerle a Fehéregyhaz hollétérsl irt miiveik-
nek hiralata. Archaeologiai Ertesitd, 1886.

94. A budai Edptalan pecsétei. Egyhazmivészeti Lap, 1886.

95, Arpddhdzi set. Margit érdekeében. (Pillenveuthi legenddjit illetleg).
Egyhdzm(ivészeti Lap, 1886.

96. Kik voltak elsik Budavdrdban az 1686-iki bevétel alkalmdral ? Sza-
zadok, 1886.

97. Birdlate Salamon Budapest Torténete 1. kitetének. Archaeologiai Frte-
sits, 1886.

98. A budapest-belvdrosi plebdniatemplom. tirténete. Religio. 1886, 11

99. Pesti lelkészek a torokik bejoveteléiy. Féviros. 1887,

100. Budapesten volt eqyhdei testiiletek pecsétei. Turul, 1887,

Jegyzet. Nincsenek felvéve a torténelem és segédtudomidnyaihoz nem tartozo
mfivek, sem azok, melyek német nvelven hocsattattak kozre, sem a rovidebh czikkek.
vagy egyes szerzfknek dtengedett gyakran terjedelmesebh munkalatok.

25. Baré ORBAN BALAZS orszdggy(ilési képviselt levelezd tagil ajanlja
TuaLy KArmAn, rendes tag.

Lengyelfalvi baré Orbdn Baldzs orszdggy(lési képvisel§ s a Magy. Torténelmi
Térsulatnak elejétdl fogva valasztmanyi tagja, mar kora ifjasiga 6ta nagy utazdso-
kat, kutatdsokat tévén a keleten, azutdan Aegyptomban, majd Angolorszdghan meg-
tanulta a helyszini nyomozdsok becsét ismerni, s ebhell tapasztalalait idehaza kivan-
van értékesiteni, szdmos éven at kimondhatatlan szorgalommal és firadsaggal bhe-
utazta Erdélynek. de legkivalt a Székelyf6ldnek minden falujit; atkutatta, folmérte
minden varromat. megmaszta minden havasdit; havarold a levéltarakat, gvijté a
hagyomanyokat, folfedezett. leirt tomérdek romai, népvandorliskory, §smagyar és
kozépkori régiséget, megvizsgalt toméntelen természeti ritkasagot, és e hangyaszor-
galmi Kutatisaira épité azutdn nagy munkdjat, a Székelyfold hat kotetes, kimerits.,
minden idSkben nélkilozhetetlen monographiajit. Maga e nagybecsd mi érdemessé
tenné 6t, hogy akadémiai tagsdggal tiszteltessék meg. De ezenkivil szdinos mas
becses, érdekes konyvet irt, melyek sorozatiat mellékelni béatorkodunk. Legdjabban
a Szdzadok 1886-iki évfolyamaban jelent meg tdle Tovis varos és Diod var leirdsa
s torténeline ; most pedig Torda viros monographidjan dolgozik. a legkiterjediebh
levéltiri kutatisok s helyszini bavarlatok alapjan.

A M. Tud. Akadémia csak a valodi, kitarté munkat és hervadhatatlan irodalmi

Ok
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érdemet fogja tehdat megjutalmazni, ha b. Orban Baldzst, — kit ezennel levelezé
tagil van szerencsém tisztelettel ajanlani — tagjai sordba folvenni méltoztatik ; s
ezt annvival inkabh, minthogy Orban Balizs méar a mualt, 1886-ik évi nagygytlés
alkalmaval is, a t. II-ik osztaly altal levelezd tagal fényes tohbséggel elfogadtatvan,
megvalasztandonak ajdnltatott. Legyen szabad a t. osztaly és a t. Akadémia tag--
jainak buzgd tamogatdsatol reméleniink, hogy ez idén a nevezett nagyérdemil ird
nemcsak az osztaly-, de a teljes iilésen is elnyerendi az dltala annvira megérdem-
lett diszes tobhséget, s megvilasztatdsa hefejezett ténynyé fog vélni. Orbdn Baldzst
e kitiintetésre eléviilhetetlen hecstt munkai és ernyedetlen, kitartd, szakszerti mun-
kdssdga teljesen méltova teszik.

Orban Baldzs munkai:

Utazeis keleten. 6 kitet, 8rét. Megjelent Kolozsvirtt, Stein Janosnal 1861 —63.

Kelet tiindérviliga vagy Zeaif Ziilidzdn. Arab rege, Ali bey utdin forditotta.
Kolozsvar. 1861. 8rét, 2 kdtef, diszkiadas, képekkel.

A Székelyfold leirdsa, torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei szem-
pontbol. 4rét. 1. kot. Udvarhelyszék. 11. kot Csikszék. 111 kot. Hdromszék. 1V. kot-
Marosszék. V. kit. Aranyosszék. VI Barczasdg. Budapest 1864—1870.

Maros-Visdrhely szab. kir. wiros leirdsa (kiilonlenyomat a Székelyfoldhdl).

Toroczkd vilgyének ismertetése (kulonl. a Székelyfoldbél),

A barczasdg? tiz magyar falu leirdsa (kiilonl. a Székelyfoldhol).

Brasso szabad kir. vdros leirdsa (kilonl. a Székelyfoldhol).

Orliin Baldzs orszdggy. beszédei. 6 kotet. Budapest 1870—1887.

A Ldbatlan-csaldd siremléke 1400-bol. Szizadok 1869. évf.

Neéphaoltési gyiijlemény a Kisfaludy tavs. ily czimii kiadvanva L. 1L k. Seékely
reqek és Krisztus monddk.

Ewmlékiratok, a kolozsviri Ellenzék és Pesti Napld tarczaiban egy kotetnyi,

Tévis és Didd kirnyéke megjelent a Szazadok mult évi évfolyamdban.
Niaddsra készen az atdolgozott és kibévitett Székelyfold leivdsa és Torda vdros
monografidja.

26. Dr. OREG JANOS fGiskolai tanart levelezd tagal ajinlja
ZsiLinszky MiuiLy. levelez§ tag.

Bolesészeti irodalmunk még mindig oly szegény, hogy valdban &rillniink kelf
minden komoly jelenség felett, mely e téren feltiinik.

Oreg Janos kovetkezé dolgozatai mutatjik, hogy szerzéjok alapos szakisme-
rettel elismerésre mélld szorgalmat pdrosit, és hogy 6nalléan megjelent miveiben
— még a forditasokban is — nyelvezetének szépsége és magvarsidga altal kivanta
vonzova tenni az elméleti kérdések nehézségeit. llyenek :

1. Evtelmi, erkilcsi és testi nevelés. Irta Herbert Spencer, forditottak Oreg
Janos és Losonczy Ldészld. N.-Kéros, 1875.

2. Neveléstan. irtak: dr. Kiss Aron és dr. Oreg Jinos. Budapesten, két ki-
adast ért.

3. Torténelem eldtti iddk. Trta Lubbock. angolhol forditotta Oreg Janos. Ki-
adta a m. kir. Természettudomanyi Tarsulat. 1876.

4. Gondolkoddistan. Irta Oreg Janos. N.-Kdros., 1877. Mdasodik kiadds 1880-han.

3. Természettan, népiskolai hasznilatra.
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6. Tapasztalati lélektan, irta Oreg Janos. N.-Kéros. 1884.

7. Romai torténet az V-ik szdizadban, irta Thierry. francziah6l forditotta
dr. Oreg Janos, kiadta a M. Tud. Akadémia. 1884.

8. Utazds a Napsugdron. irta Lady Brassey, angolhél forditotta, illetSleg
atdolgozta Oreg Janos, kiadta a magvar k. Foldrajzi Tarsasdg. 1884.

Egves tudomdnyos folyoiratokban elszortan megjelent értekezései, mindk
példaul : A kézéptanoda iijraszervezésérol: Az dllatok szellemi életérél; — A lelki
tiinemeények dllati szempontbil;, — A kdzéptanoddk reformjdrol, sth., sth. tanu-
sitjak, hogy Oreg Jinos szeretettel, hivatassal és folytonosan miveli irodalmunk bél-
csészeti és torténeti mezejét, s ezért ajanlom 6t a II. oszt. levelez§ tagjiul.

27. Dr. PASTEINER GYULA egvetemi rk. tandrt levelezd tagul ajanlja
HexszLvany IMRE, rendes tag.

Van szerencsém a II. osztalynak 1. tagul ajanlani dr. Pasteiner Gyulat, vk.
egyetemi tanart és a Mifvészi Ipar czim( folydirat érdemes szerkesztGjét. 1885-hen
kiadta konyvét, melyben a képzimiivészetek torténetét, a praehistoricus id6kén
kezdve egészen korunkig, 763 old. és 852 fametszetli illustratioval targyalja. Ez tel-
jességéndl fogva. és miutdn magyar nyelven az els§ maga neméhen, igen hasznos
kézikényv, mely mar mint szorgalmatos Osszedllitis is, az Akadémia elismerdsét a
szerz6 megvalasztasa dltal megérdemh.

28, PULSZKY AGOSTON egyetemi tandrt levelezs tagul ajanlja
Viécsey Tamis, levelezs tag.

A M T. Akadémia masodik osztalydiba levelezé tagal ajanlom Pulszky
Agoston jogtudort, a budapesti egyetemen a joghblesészet rendes nyilvdnos tandrat
s ugyanott a nemzetktzi magdnjog meghonositéjat. Els6 6nallé miive A rdmai jog
és az wjabbkori jogfejlodés a M. T. Akadémia kiadisiban jelent meg (Ertekezések
a tdrsadalmi tudoméanvok koréhél 1868). Masik miive Sumner Maine: A jogy dskord-
nak forditisa, mely szerény czim alatt nagy figyelmet érdemld jegyzeteket ko6zol
Pulszky Agost. Legfontosabh 6nallo mive a jelsltnek: A jog és dllambilesészet
alaptanad. Budapest, 1885. Ez a mi a jogbolesészeti tndomdnyt a hazai iro-
dalomban eldbbre vitte miind «a tartalom mind a wddszer tekintetében. Pulszky
Agost kisehb értekezései koziil a Budapesti Szemlé-hen litolt napvildgot: Pdzmdn
Péter (119. és 120. szam), 4 demokratia jovdje (112. és 113. szdm), Az agrdr
politika jovdje (107. szam) sth.

29. Dr. SCHNIERER ALADAR ecgyetemi tanirt levelezé tagdl ajanlja
Hasnik IMRE, rendes tag.

A 11, osztdlyba levelez§ tagal ajanlom dr. Schnierer Aladart, a budapesti
kir. tudoményos egvetemen a biinteté és holcseleti jog rendes tanarat.

Schnierer tanar, mint azt irodalmi munkdssiaganak jegyzéke mutatja, a
biintetGjognak hazankban elsérendd miivelGje, mit a M. Tud. Akadémia is mar
azzal elismert, hogy Schnierernek a magyar biintetdjogrol irt és 1881-hen megjelent
munkajat az 1884-ki nagy jutalommal tiintette ki.
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Ha ehhez még hozz4 teszem, hogy Schnierer ugy a tanszéken, mint a hiintet§-
jogi térvényhozas terén jeles tudomanvos mitkddést fejt ki, dgy hiszem, hogy az
Akadémia levelez§ tagjai kozé vald megvilasztdsat eléggé indokoltan és melegen
ajanlhatom.

Munkai a kovetkezdk :

1. A biinrészesséy tana. (Hoffmann Pal: Jog- és allamtudomanyi folyoirata-
ban. I—111. fiizet. 1868/9). '

2. A biintetdjoy ltalinos tanai. 1873,

3. A biintettek és biintetések. (A biintetGjog kiilémos része.) 1876,

4. A biintettek és vétségekrél szild wagyar bitnteldtorvény magyard-
zata. 1881,

5. A biintetdjoy dltaldnos tanai az 1878. V. és 1879. XL. t. cz. alapjan. 1883.

6. A magyar biintetdtorvény magyardzatinak wdsodik teljesen atdolgozott
és a hazal judicatura tekintethevételével hévitett kiaddsa. 1885.

7. Tobb rendbeli hiintetGjogi értekezések a Jogtudomanyi Hetilapban és késGhh
a Jogtudomdnyi Kdézlonyben.

30. Dr. SZADECZKY LAJOS egyetemi magantanart levelezd tagal ajinlja
a) WeNzEL GuszTdv, rendes tag,

Vagyok bator a legkdzelebhi valasztisra dr. Szddeczky Lajos urat, egvetemi
magantanart és konyvidrtisztet, a Magvar Torténelmi Téarsulat segédtitkarit, a
Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg jegyzfjét, s az ifjabb torténetird nemzedék egyik
legmunkdsahb tagjat levelezd tagnak ajinlani. Szadeczky urat ismereteinek alapos-
siga és sokoldalGsaga, szintigy mint rendkiviili szorgalma egyarant ajanljak.
Nyolez év ota str@in kovetik egymast torténeti értekezései és nagyobb munkai,
melyek hehato levéltari kutatisainak és tanulmédnyainak eredményei, s mdr eddig
térténetirisunkra nem csekély eldnynyel voltak. Torténeti munkii a kdvetkezbk :

I Ondll miivek.

1. Mihdly havasalfildi vajde Erdélyben. 1599—1601. Budapest, 1882.

2. Mihdly vajde okmdnytdra. Budapest, 1883,

3. Bdthory Zsigmondné, Mdria Krisztierna. Budapest, 1883.

4. Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly életrajza. 1533—1586.
Budapest, 1885.

5. A grof Haller-csaldd lorteénete, lesedrinazdsa €s memzelség-kinyve.
Budapest, 1886.

6. Békés Gdspdr életrajza. Budapest, 1887.

7. Bdthory Istvdn lengyel Lirvdlylyd vdlasztdse okmanytarral. (A M. T.
Akadémia tort. bizottsiga meghizdsibdl). Budapest, 1887.

11. Torténelmi értekezések és Eizleniények.
Fzek nagy szdmmal jelentek meg a Magyar Tort. Tarsulat altal kozzétett
Sezdzadok 1880.. 1881., 1882, 1883., 1884., 1885. és 1886-ki évfolyamaiban s a
Tortenelmi Tar 1881., 1882,, 1883, 1884., 1885, és 1886-ki évfolyamaiban.




b) Zsiuinszky MiHALy, levelezd tag.

Dr. Szadeczky Lajos egyetemi magantandr és konyvtari tiszt. a Magvar Tor-
ténelmi Tdrsulat segédtitkdra, ifjabb torténetiré nemzedékiink egyik legtevékenyebh
és leghivatottabb tagja, a kit6l nyolez év ta siriin kévetik egymadst a torténeti
értekezések és 6nallo mivek, melvek hehaté Onallo levéltari kutatisokon alapulvan,
torténet-irodalmunkat el6bbre viszik.

Megirta Mihdly vajda térténetét Erdélyben, a mely nemecsak mint torténeti
mii érdemel elismerést. de a daco-roman tendentidkkal szemben actualis érdek(i is.
Bdthory Zsigmondné életrajzaban Erdélynek a XVI-ik szdzad utolsd évtizedében
valé viszonvait ecseteli. Brithory Istvdnrol frt rovid életrajza az egyedili eddigelé.
mely 6t mint erdélyi fejedelmet és lengyel kirdlyt ismerteti. Békds Gdspdr élet-
rajza 4j adatok alapjan vilagitja meg Béathory félelmes vetélytérsénék jellemét és
a kor viszonyait. A gr. Haller-csalrid torténetében is nevezetes mozzanatok tiintet-
vék fel Erdély XVI. és XVII. szdzadi torténelméhdl.

De mindezek felett Szadeczky torténetiréi munkdssiganak legf6bh érdeme az,
hogy torténetirdsunk egyvik eddigelé elhanvagolt részét. a lengyelekkel valé dssze-
kottetést, tette tanulmdnvai tdrgvavi. Athuvdrolta a lengyel levéltarak uvagy részét
s Osszeallitda a magyar torténelemre vonatkozo adatokat. A magyar és lengyel érint-
kezés torténetének legérdekesebb korat Bdthory Istvdn lengyel kirdlylyd vdlasz-
tdsa czim alatt oly mithen ismerteté, mely mélto feltnést okozott irodalmunkban,
s a melvet az Akadémia Torténelmi Bizottsiaga is kiaddsra méltonak taldlt. E miben
Lengyelorszag allamszervezete, alkotmdnva. politikai és tdrsadalmi élete alaposan
¢és hiven van visszatiikroztetve, s méltd bevezetését képezi a kivalo kirdly uralko-
dasa torténelmének.

De alljon itt a fiatal szerz6 mfiiveinek sorozata, mely a fentebbieknek legjohb
igazolasa leend :

I. Ondllé wiivek.

1. Mihdly havasalfoldi vajda Erdélyben. 1599—1601. Budapest, 1882. IV,
és 190 lap.

2. Mihdly vajda okwmdnytdra. Budapest, 1883, 228 1.

3. Bdthory Zsigmondnd, Mdria Krisztierna. Budapest, 1883. 62 1.

4. Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly életrajza. Pozsony,
Budapest, 1885. 32 1.

5. A grof Haller - csaldd torténete, leszdrmazisa €s nemzetségkimyuve,
(nyolez nemzedékrendi tiblaval, szimos czimerrajzzal sth.) Budapest. 1886. 4r. 35 1.

6. Békds Guisprir életrajza. (Megjelent a Torténeti Eletrajzokban és kildn).
Budapest. 1887. 103 L

7. Biithory Istvin lengyel kirdlylyd vdlasztdsa 1574—1576. A M. Tud,
Akadémia Térténelmi Bizottsaga meghizasdbol. Okminytarral. Budapest, 1887. VI. 454
és XLI 1

II. Tirténelni értekezéseinek eqy része :

1. Eger ostromdhoz 1552-ben. (Ujabb adatok a héesi allamlevéltarhol). Sza-

zadok, 1880). évfolyam.

2. A Dlugosz iinnepély és lengyel torténelmi congressus alkalmabol a lengyel
irodalmi viszonyok ismertetése. Szazadok, 1880.
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3. A Tlengyelfoldi levéltdrakrdl magyar torténelmi szemponthdl. Lemberg.
Przemysl, Tarnow, Krakkd levéltaraibdl a magyar torténelmi anyag Osszedllitisa.
Szazadok, 1881. évf. Két kdzlemény.

4. A krakkoi Tud. Akadémia kindvdnyeirdl, kimatatva. hogy mennyi van
azokban, a mi a magyar térténelmet illeti. Szazadok, 1882

8. Bdthory Istedn lengyel kivdly tithos terve a magyar kirdlysigot és er-
délvi fejedelemséget illetfleg. SzAazadok, 1882.

6. A naptivjavitds torténetéhez, 300-ados éviorduldja alkalmahol. Sziza-
dok. 1882.

7. Adalékok a babona és hiedelmek tirténetéhez. Szazadok, 1882,

8. Fekete Ivdn ; Smolka: Iwan Czarny cz. lengyel munkaja forditasa. Sza-
zadok, 1883.

9. Bdthory Istvdn enmlékirata a muszka czdarhoz 1581-ben a magyar-lengyel-
orosz hadjarat kozepén. Szdzadok. 1884.

10. 4 pdpa békekizvetitése Bathory Istvan és a muszka czdr kozott 1581/82.
Szazadok, 1885.

11. Haller Gribor tiorténetéliez. Szizadok, 1886.

12. Brithory Istvdin és egy magvarorszdgi oOsszeeskiivés, (Bathory haldla
300-ik évforduldja alkalmabol). Szdzadok., 1886.

13. Az 1717-ki nngyszebeni orszigqyilés. Hazink 1885. évfolyam.

14. Sajté ala kész: Sobieski, Apaffi és Teleki Osszekéttetése 1684—S86-han.
(Az okmanvtar. levelezések, mintegy 5—6 ‘nvomatott iv).

II. Torténeti kézlemények.

(Tobb mint harminez a Szdzadok, Torténelmi Tdr, Hazink hasidhjain.) Ezek-

nek alapjan ajanlom dr. Sziadeczky Lajost az Akadémia tagjai kozé vald felvételre,

31. TEGLAS GABOR f6redliskolai igazgatot levelezd tagal ajanlja
Hexszimann IMgrE, rendes tag.

Ajanlom lev. tagnak a TI. osztdlvha Téglas Gabort. a dévai féredltanoda igaz-
gatojat. Ajanlatom indokoldsira ide mellékelemn Téglas szdmos régészeti és természet-
tudomanvi értekezéseinek lajstromat. E czikkeket nagy részt a Tek. Akadémia folyo-
irataiban kozolte sit részhen az Akadémia felszolitdsara irta.

Kiemelem azt, hogy a régi Dacia ismertetéséhez nevezetesen jarult, hogy ¢
volt elsd, ki a tartomdnynak romai banyaszatival tiizetesebben foglalkozvdn, tohh
elhagvott régi hanvdt megvizsgdlt, agy szintén nem kevés harlangot is, melyekben
szdmos ¢érdekes praehistoricus tdrgyat felasott, végre & nagy tényez6 a vajda-hunyadi
régészeti tarsulathan, mely révid fenndllisa daczara az archaeologiai tan terén mar
is nevezetes érdemet szerzett.

Téglas Gabor, a dévai m. kir. allami f6realiskola igazgatdja, sziiletett 1848.
marczius 30-an Brassohan. Kozépiskolai tanulmanyait Nagy-Enveden, — a felsGhheket
a hudapesti egyetemen végezte, tanari pilyara készilve. 1871-hen a dévai m. kir.
allami férealiskolahoz alkalmaztatvan szakadatlandl ott intikddstt elGbb mint tandr, —
most pedig az intézet igazgatdja.

Irodalmi munkassigat Hunyadmegye nép és foldisméjére s {lorajara vonatkozo
tanulmanyokkal kezdé:
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Ezek kozdl kivalobbak :

1872. A dévai Virheyy tavaszi flordja.

1873. Erdélyi képek ; — melyek kozill néhany a Kirdlyhdgon tali németnyelvi
hirlapok révén hejutott az Auslandba s a rokon természeti németorszagi koz16nyokheis.

1874. A filfutc és knesos nivények alak- és életviszonyai.

1875. A természetrajz a bécsi vildgkidllitdson, killonés tekintettel kozépta-
noddink s népiskoldink sziikségleteire.

1877. A kiokorszak nyomai Hunyadmegyeben. Két évi szorgalmas kutata-
sok és Kozép-Eurépa nagy mizeumai Osszehasonlité tanulminyozdsanak ered-
ménye e czikk,

Az 5néllé kutatdsok és szorgalmas tanulmdnyok ez éveiben még terjedelmes
hirlapirodalomi munkassagot is fejtett ki, kozel nyolezvan, tudomanvos alapu tareza-
czikket koz6lvén.

Ezzel teljesen a szakmunkdssig terére lépett és slrfi egymésutinban
jelentek meg :

A Ndndor-i barlang Hunyadniegyében. (Természettudom. Kozlony 132, sz.)

A tordosi éGstelep. Archaeologiai Ertesits.

A ndndoreélyyi dstelepek. Archaeologiai Ertesits.

A hunyadmegyei Erdohdtsdy fild- és néprajei ismertetése. Foldrajzi Kozl

A piski-petrozsényi vasit. Féldrajzi Kozl

A Szemenik és kirnyeke Krasso-Szorénymeqycben. Foldrajzi Kozl

Az aninai hegyi vasit és kirnyéke. Foldrajzi Kozl

A Magy. Tud. Akadémia szives érdeklddéssel kisérvén e munkdlkodast, a
szorgalmas kutatét sajat kérelmére megbhizta az erdélyrészi barlangok kutatdasaval.
E kutatasok eredménveibdl eddig megjelentek :

Eyy uj csontharlang Bedelld Latdrdban.

A Bagolyvdr (Buluwj) csontbarlang Stajerlak-Anina lhatdrdban.

Eljleges jelentés a kardesonyfalvi barlangok s azoknalk ostorténelini jelen-
idsége feldl.

Eljleges jelentds a boiczai barlangokril.

Az erdifalvi ostelepek és barlanglakds.

A boiczai harlangok s azok Ostorténelmi jelentdsége.

A Zdwm és Boicza kizti berlangok. (Foldrajzi Kozlemények.)

Ugvanezek megjelentek az Akadémia Naturwissenschaftliche Berichte aus
Ungarn czimii vallalataban, s részben kiadattak a béesi cs. kir. geologiai intézet
Verhandlungjaiban is.

Ezekkel kapcsolatosan jelentek meg:

Ujabb barlangi medveleletek hazdnkban. (Fololvastatott az Akadémidhan
1884. jan. 23-in, bem. Szaho Jozsef.)

Neuere Funde von Ursus spelaeus Blumb. inlUngarn.

A mamut nyomai Ilunyadmegyében. (Foldtani Kozl6ny 1885.)

Ujabh adatok az erdélyi medencze dsemlidseihez. (U. o. 1886.)

A Kozép-Marosvilgy éstirténelnri nevezetesséqii barlangjai (Orvostermészet-
tudomanyi Ertesit. Kolozsvar.)

Eqy j csontbarlang a hunyadwmnegyei Petroszfalu hatdrdn, s a déli Kdr-
pritok szegelyzetihen. ]

A Petck-volyy. (Archaeologiai Ertesits.)
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1dékozhen terjedelmes tanulminyokat adott ki a Budapesti Szemlében :
Stanley Afrikai utazdsa és
Sehlieman Iliosc dsembertani szemponthsl — czimmel,

Jelenleg sajtd alatt van:
A korisbanyni hegyséyek déli lejtéjén eloforduld barlangok wmonographidje.
XII. tibla vaje.
Barlangkutatdasai kizben filkelték érdeklGdését az Gsi hanvamivelések nyomai,
s azokat is kezdé kutatni, hosszabb tanulmdnyokat téve kiilfolddn is, (isszehasonli-
tasok eszkdzlésére és a szakivodalom Atvizsgalisdra. Széles természettudomdinyi isme-
retei itt kivaloan haszndra valvdn, valoban hézagp6tlé munkissigot fejthetett ki
kiilonosen a romai ércz, vas, k§ és sobidnyiszat terén.

F6bb tanulméanyai a kovetkezék :
Brinyriszszobrok « rémai uralom idejébdl. (Archaeologiai Ertesits ; kivonatokat:
Ungarische Revue, — és Mittheilungen der Anthrop. Gesellschaft in Wien ; a hunyad-
megyel tirt. és régészeti tars. évkonyve. I1l. k)
Bdanyrszatunk dskordbol. (Arch. Tarsulat évkonyve 1885.)
Praclistoricus arany, vas és kihinya-eszkizik.
A vémai mdrednybdanydszat Bukouvdn.

Az archaeologiai hizottsag kiadasra elfogadta:

A ramaink aranybinyiszata és temetkezése Zalatne kézelében (8—10 szdveg
és szamos rajztdbla.)

A kis-kaldnd vomai firdd és kébdnydszal.

A tordai hasadékokndl 16vd rémai kdhinydszat czimfi értekezéseit.

Késziil6ben van :

A Maros-villgyi  sdtelepek Gsi miivelése. Ha egvéb nem emlittetik, a czikkek
az Akadémia kiaddsiban jelentek meg.

Végiil szamos folirat kozlésével jarult a régi Dacia megismertetéséhez. (Arch.
epigr. Mittheilungen aus Oest.-Ung.).

32. Dr. TIMON AKOS jogakadémiai tanart levelez tagul ajanlja
- Torn Lénrincz, rendes tag.

A Magyar T. Akadémia Il-ik osztdlydba levelezd tagul van szerencsém ajan-
lani dr. Timon Akos gyori akad. jogtandr urat. kilsnosen az egyhdzi jog s jogtor-
ténet munkds s kitiinGg miveldjét.

Onallé nagyobh munkai:

1. A gerindn dsalkotmdiny. Bevezet§ tanulmany az eurdpai alkotmany tér-
ténetéhez. Megjelent 1881-ik évhen. — E munka becsét kiilonosen kiemelendfnek
tartom, melyet Johm Rudolf nagynevd német jogtorténetiré is méltanyolva ismert el.

2. A pdarbér a katholikus eqyhdzjogban. Els6 tanulmany a parbér-intézmény
torténetéhez, 1882-h8l. A legrégibh egyhdzjogi forrdsok, zsinati hatdrozatok, sz.
atyak nyilatkozatai sth. alapjan a parbér-intézmény eredetét s torténeti fejlédését
vilagositja meg.

3. dz osztrdk concorddtum 6s « inagyar kizjog. Polemikus irat Hinka Laszlé
pécsi piispoki iigyvéd arnak a kath. f6papok végrendelkezési jogat targyazo 1883-ban
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megjelent munkdja ellen, ugyanazon évrél, melvben az emlitett szerzivel ellentétes
szempontra helyezkedve, a régibb hazai torvények s egyéh jogemlékek alapjan igyek-
szik a legfébb kegyarijog 1ényegét kifejteni, s egyszersmind kimutatni. hogy az 1835-ik
évi osztrak concorddatum a magyar alkotmany szerint érvénynyel nem Lirhat.

4. A visitatio canonica a magyar egyhizjoghan 1884 évr6l. Onillé ok-
levéltari nyomozdsok alapjan irt tanulmény. mely az egyhazi latogatds intézményének
torténelmi fejlédését adja eld.

5. A pdrbér Magyarorszdgon. 1885. évhil. A parbér intézményére nézve
alapveté nagyobb monografia, mely annak jogtorténeti fejlédését s jelen Allasdt ki-
meritfen adja el6. A munkat Kovdcs Gyula ar birdlta. s ennek ellenéhen adta kia
szerzG még ugyanazon évhen vitazd iratat.

6. 4 pdrbér jogi természetét, melyben az altala kifejtett <oblatzioss elméletet
igyekszik djabh érvekkel megvédeni. Ugyan e tirgyra vonatkozik e munkaja :

7. Zibrszo a pdrbér-vitdhoz, szintén polemikus irat, melyben Kovacs Gyula
ujabb tamaddsival szemhen elméletét wjabban védelmezi.

Ezeken kivdl tobb kisebb-nagyobh értekezést s birdlatot adott a jogi szak-
lapokha, a Magyar Igazsigiigyhe, Jogtudomanyi Kézlonyhe, Ugyvédek Lapjaba.
Nevezetesh értekezései a Jogtudomdnyi Kozlinyhen :

A polgdri héizassdy és az elvdlds Eurdpe fobh dllamaiban (1879. 27-ik
szam). — A polgdri hdzassdg behozatala hazdinkban (1880-ik évi folyam, kilencz
szamén kereszt(fl). — Ez utobbi hosszabb s bhehatohh fejtegetése azon jogelveknek,
melyek szerint ndlunk a hazassagkdtési jog rendezendd lenne, kiilonds tekintettel
Sztehlo Kornél javaslatira. A szerzd a német, franczia, angol és olasz irodalom
figvelemhe-vétele mellett, feltiinteti a kiilfoldi tudomdany és torvénvhozas mai allds-
pontjat s kiilonos figyelmet fordit a hazai kiilonleges viszonvokra s nehézségekre.

Az Igazsagiigy XV. mdjusi fiizetében foglaltatik a «Keresztények €s zsidok
kézitti polgdri hdazassdgra vonatkozs torvényjovasiat birdlata,» mely kimutatja
a javaslat gvarldsagait, s kifejti a hazassdgi akaddlvokra vonatkozé wjabh elveket.

Litszik ez adatokbdl, hogy az 4ltalam ajanlott tandr urnak irodalmi mun-
kAssdga eddig is termékeny volt, s eddigi érdemei hiztos reményt nydjtanak arra,
hogy megvdlasztisa az Akadémiara nézve hasznos és egyszersmind diszes lesz.
Oly téren dolgozott nagy sikerrel, a melyet ndlunk csak kevesebhen mfivelnek, s
az ellentét. mely nézetei s egy t. akadémiai tdrsunk véleménvei kizt fenndll, a tohh
oldalt megvitatas altal csak iidvds lehet a tudomdny eldvitelére nézve.

33. Dr. WERTNER MOR szempczi orvost levelezs tagal ajinlja
Ortvay Tivapar. levelezd tag.

Van szerencsém a tekintetes Akadémidnak a Il-ik osztdlyba valé megvalasztis
végett dr. Wertner Mér, szempcezi orvost, s jeles tuddst ezennel tiszteletteljesen
ajanlani. Aldbb kozlott irodalmi dolgozatai legjobban bizonyitjak, hogy mennyire
érdemes 6 azon kitiintetésre, melylyel a tekintetes Akadéinia az ernyedetlen szor-
galmat s a kitartd, fairadsagos, tudomanyos munkdlkod4st jutalmazni szokta. Wertner
Moér az ujabb idében ndlunk oly sikeresen megindult nemzetségi s csaladtani havar-
lati ismedgnak egyik legtermékenvebh s legalaposabh munkdsa, ki a kiilféldén, jele-
sen a német irodalom tdgas mezején hangzé névvel bir. s kit éppen irodalini jeles-
ségénél fogva tobh kiilfoldi tudomanyos tarsulat, legujabban a berlini heraldikai és
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genealogai tdrsasdg levelezé tagjiva valasztott. Mi Wertner Morban egy oly tehet-
séget birunk, mely az eddigi mikidése utin itélve, geneologiai tudomanyunkat igen
szerencsésen fejleszteni s nagy sikerekre vezetni fogja. Mar is oly helyreigazitdsok
s oly tudomdnyos fblfedezések korondztak lankadatlan miikidését a honi s a kiil
genealogia terén, melyek mindenkorra, mint maradandé érdemek, nevét tiszteletben
fogjak tartani. Kivdlé tudomdnyos elénye épp azon korilményben nyilatkozik. hogy
a hazai genealogia iigyét igen szerencsésen Ussze tudja kapesolni az egyetemes
genealogia iigvével s igy a hazai téren aratott sikereit annal biztosabban s gyii-
molestzébben képes az egyctemes irodalom szdmdéra értékesiteni. A kilf6ldi tuddésok
tényleg mar tobb rendbeli tudominyos eredinényét atplantiltik a nagy egyetemes
irodalom talajaba. s ezzel Wertner Mor jelentékenyen hozzajarult torténeti és nem-
zetségl viszonyainknak a kiilfold szdmdra valdé helyesh megvilagitisira. Mikodését
kivdldlag sikeressé teszi azon kiriilmény, hogy éles eszi, hehaté kritikdjit dndlldan
gyakorolja, a mi &6t arra képesiti, hogy 6ntirte utakon haladva egészen j s elvitdz-
hatatlan eredménvekhez jut. Mindezeknél fogva a legmelegebben hatorkodom 6t meg-
vélasztdsra ajanlani, mert meg vagyok gydzGdve, hogy a tekintetes Akadémia
Wertner Morhan egy igen tevékeny. buzgd s jeles késziiltségil tagot nyerend.

Eddigelé felmutathaté irodalmi miikodése a kovetkezd :

1. Genealogia és torténeleni. Turul, 1884. 1.

2. A geneclog. tanulmnyok wiivel. terjesztésérél. Turnl. 1885, I

3. Okori pecséttani adafok. Turul, 1885, 1I.

4. A Welfek Eordrol. Turul, 1885. IL

5. Az Arpddok a véqibh kilfoldi genealogiciban. Turul, 1885. TIT.

6. Az Arpridok Tdzassdgi Gsseekittetései. Turul, 1885, V.

7. A Lusigndnok s az drménykorona. Turul, 1885. IV.

8. Adalékok a genealogin tirténetéhez. Turul. 1886. 1. 1. ITI

9. Glossik az Arpidok genealogidjilioz. Turul. 1887

10. A Dégeész iitjai. Pozsonyv. Lapok, 1879. 17, sz

11. A4z ordk torténetéhez. Pozsonyv. Lapok, 1879. 24. sz.

12. 4 réyi jdrvinyokrol. Pozsonyv. Lapok, 1879. 49. sz.

13. A pénzrerési joy tirténetéhez. Philol. Kozlony, 1882. 6. sz,

14. Egqynéhciny hiblici betegségrol. Kozegészs. Kalauz, 1882. 1. 11. 14. sz.

15. Dijazdsi térténetek. Kozegészs. Kalauz, 1883, 12. 19. 24. sz

16.. Koi Apollonides orvos életébil. Kizegészs. Kalauz, 1883. 22. sz

17. Krotoni Demokedes. Gvogyaszat, 1880. 20. sz.

18. A ndszés tirténetéhez. Allamorvos. 1880,

19. Sziilészeti adatok az ckorbol. Allamnorvos. 1880.

20. A kizegészs. nézetek torténetéhez. Allamorvos, 1880.

21. Orvostan és tirténelemn. Gyogyaszat, 1881. 19, sz.

22. A littan torténetéhez. Gyogyaszat, 1881, 5. 6. sz

23. A bdjitalokrsl. Allammorvos, 1881.

24, Miben szenvedtek és haltak meq a régiek. Allamnorvos, 1881.

95. A véqi kozegészséyrdl. Allamorvos, 1881,

26. Aeskulap és utédai. Gybdgyaszat, 1882, 21. sth. sz.

27. Csodaliit. mystika és népgyogydszat. Allamorvos, 1883.

28. Orvostan és vallds. 1883. 37. sz.

29. A legnagyobb tisztelet. 1883. 40. sz
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30. Orvostan és bolesészet. 1888, 43, 45. b1. 52, sz.

31, A szaporoddsi viszonyok a régieknél. Allamorvos, 1883.

32. Utazds az orvoshoz. d-keleti rajz. Gyogyaszat, 18384, 10. sz.

83, iz okori fiirdokril. Gyogydszat, 1884, 20, 21. 22. sz

84, Az orvostudomdny joydrel. Allamorvos, 188b. 8. sz.

385, Die mystische Medizin. Pester med. Presse, 1880, 6—17. sz.

36. Rolllfi maediz. Classiker. Pester med. Presse, 1881. 18—19. sz.

37. Archiv fitr Gesch. d. Medizin. Pester med. Presse, 1882. 17. sz.

38. Pestilentic in Nunonis. Pester med. Presse, 1882, 88. sz.

39. dArchiv f. Gesch. d. Medizin V. Pester med. Presse. 1882, 52. sz.

40. Der erste Aderlass. V. Pester med. Presse, .883. 25. 26. sz.

41. Methodik in der Medizin. V. Pester med. Presse, 1883, 28, sz.

42. Aerztliche Ethik. V. Pester med. Presse, 1883, 30. 381. sz.

43. Alexander M. als Kranker. V. Pester med. Presse, 1883, 87. sz.

44. Chirurg. Classiker. V. Pester med. Presse. 1883. 48. sz.

45. Eine Kur des Erasistratos. Pester med. Presse, 1884. 15. sz.

46. Silhiouetten aus der dretl. Vergangenheit. Presse, 1884. 82, 87. sz

47. Eine alfteqypt. Augenenfziindung. Presse. 1883. 8. 9. sz. (Oesterr. Lese-
halle 1886.)

48. Chirurg. Klassiker. 1885. 29 Pester med. Presse.

49. Ueber die Stellung des drztlichen Standes i Alterthume. Pester med.
Presse. 1885, 44. sz. etc. (Archiv fir Geschichte der Medizin, 1885. II.)

50. Das grisste Honorar. Pest. med. Presse, 1886. 5. sz. (Oesterr. Lesehalle
1886., Presshurger Zeitung 1886, 43. sz.)

51. Philosophie der Kidfte. Pest. med. Presse, 1886. 44. sz

52, Vom Rausche der Alten. Illustr. Bade-Blatt, 1885. 3. 4. sz. (Presshurger
Zeitung. 1881, 248, sz.)

58. Die Pest in Ungarn 1709—1711. Archiv f. Gesch. d. Mediz. 1880.

54, Dr. Arpad Gyergyai. Archiv f. Gesch, d. Mediz. 1881.

55. Medizin und Geschichte. Archiv f. Gesch. d. Mediz. 1882,

56. Demokedes aus Kroton. Archiv f. Gesch. d. Mediz. 1882. (Die Kur-
saison 1882.)

57. Historisch Medizinisches aus Ungarn. Archiv f. Gesch. d. Mediz. 1882,
(New-Yorker deutsch-amerik. Apoth.-Zeitung. 1882.)

58. Ueber die Vortpflanzungsidee der Alten. Archiv f. Gesch. d. Med. 1883.

59. Zur Kenntniss der hygien. dnschauungen. Archiv f. Gesch. d. Med. 1884.

60. Religion und Medizin. Avchiv f. Gesch. d. Med. 1885.

61. Stellung des cirztlichen Standes im Alterthume. Archiv. f. Gesch. d.
Medizin, 1885.

62. Eine parthische Kurgeschichte. Archiv. f. Gesch. d. Med. 1885. (Oesterr.
Lesehalle, 1886. 1. sz.)

63. Der Ring im Alterthunie. Oesterr. Leschalle, 1884.

64. Bibliotheken in Allerthume. Qesterr. Lesehalle, 1881.

65. Konigin Anna. Oesterr. Lesehalle, 1882,

66. Ueber den Selbstmord der Alfen. Oesterr. Lesehalle, 1885,

67. Ueber die Ausdehnung der geneal. Studien. Adler. 1884.

68. Genealogische Unrichtigkeifen. 1. Adler. 1884. 46.
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69. Genealogische Unrichtigkeiten. II. Adler 1885. 50. sz.
70. » » nr.  » 1885. 51, sz.
71. » » IV. « 1885. 56. sz.
2. Erste Kronen franzés. Dynasten. Adler. 1885, 53. sz.
13. Hunyady wund Scaliger. Adler. 1885, 58. sz.
4. Zweite Gemahlin des Gf. Hoartnig I. v. Bogen. Adler. 1886. 3. sz.
5. Zur Genealogie der Karolinger. Jahrh. v. Adler 1884.
76. Histor. genealogische Irvthiimer. I. Jahrb. v. Adler. 1884.
1. Genealogic und Geschichte. Jahrb. v. Adler. 1884.
(8. Awnjou. genealog. Skizze. Jahrb. v. Adler. 1834,
79. Sphragistisches aus dem Alterthiwome. Jahr. v. Adler.1885.
80. Zur Geschichte der fiirstlichen Titulaturen. Jahrh. v. Adler. 1885
81. Die Allianzen der Arpciden. Jahrh. v. Adler, 1886.
82. Stamantafeln der Arpdden. Jahrh. v. Adler. 1886.
83. Affinitit zur Balduin I. und II. von Jerusalem. Deutscher Herold,
1886. 4. sz.
84, Deutsche Stammurdter in Ungarn ect. Deutsch. Herold, 1886. 6. sz.
85. Pelewerk beim Hochadel. Deutsch. Herold, 1886. 9. sz.
86. Genealogische Unrichtigkeiten. Deutsch. Herold, 1886. 9. sz.
81. Zweite Gemahlin Arnulf v. Baiern. Deutsch. Herold, 1886. 11. sz.
88. Thaly +iber die letzten Rdkoczy. Deutsch. Herold, 1887, 1. 2. sz.
89. Beitrdge zur Geschichte d. Genealogie. Berlin, 1886.
90. Glossen zur frdankisclien Kaisergenealogie. Herold, 1886. 3. sz.
91. Glossen zur Genealogie der Arpdden. Vierteljahrschrift fiir Heraldik
‘und Genealogie, 1887,
92. Zur Kenntniss der medizinisch. naturivissenschaftlichen Anschawun-
gen im XVIIL Jahrhundert. Wiener med. Presse. 1877.
93. Geschichtliche Notizen iber die Pest. Wiener med. Presse. 1879.
94. Glossen zur Geschichte der Medizin. 1. 11. Tll. Wiener mediz. Presse.
1879. 80. sz.
95, Archiv fir Geschichte der Medizin. 1879. 80, sz. 1880.
96. derztliche Honorargeschichten. 1. 11, 1II. Wiener mediz. Presse, 1882.
(Kursaison. 1882. 1883.)
97. Bdderwesen im Alterthume. Kursaison. 1883, 1. 2.
98. Wasser in der myst. Heilkunde. Kursaison, 1882. 6. 7. sz.
99. Bdderwesen in alten Row. Kursaison, 1882. 1. sz.
100. Altorientalische Kurgeschichten. 1. 11. 1L Kursaison, 1883, 6. 9. 11. sz.
101. Erdkunde und DMedizin: Kursaison, 1883. 13, sz.

34. Dr. ZSOGOD BENO kolozsvari egyetemi tanart levelez§ tagdl ajdnlja
WEeNzEL GuszTiv, rendes tag.

Vagyok bator levelez§ tagil ajénlani dr. Zsdgdd Bend urat, kolozsvari egye-
temi tandrt; ajinldsom indokoldsatl dr. Zsogdd Grnak tudoméinyos érdemeire és
irodalmi munkdssigdra hivatkozom. Tandri mikddése t. i. szintdgy, mint ir6i tevé-
kenységének sajté utjin megjelent eredményei viligos bizonysagit nyujtjak annak.
hogy 6 a mai jogtudomany szellemét tikéletesen felfogta, s annak értelmébhen jeles
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szakismeretei alapjan tudoményos vizsgalédasok atjan és rendszeres formahan jogun-
kat mivelni s élvezetét a jogélet sziikségleteihez képest kifejteni van hivatva. S ehhez
jarul, hogy & jogunknak nemzeti el§zményeit nemesak alaposan ismeri, hanem
tudomdnyos és irodalmi mitkddéséhen hasznositja is és folvton-folyva szeme el6tt
tartja, hogy 6 magyar jogtudds, a ki jogéletiink sziikségleteinek megfelelni igyekszik ;
azonban egyszersmind hazink jogtirténete irant is kell§ tisztelettel viseltetik.

Irodalmi mitkidését illetdleg kivetkez§ munkaira hivatkozom :

Az Grikisodési kiteles részrél. A M. T. Akadémia dltal 1873-ban a Sztrokay-
dfjjal jutalmazott palyamunka.

A birai zdlogjoy némely Kiterjesztésérdl. (Doklor-felavatisi értekezés). Buda-
pest, 1879.

Oroklott és szerzett vagyon. (Magintandri habilitationdlis értekezés), Buda-
pest, 1879.

Kiskoriiak utdni torvényes oriklésrél. Budapest, 1879.

Csédtorvény. Jegyzetekkel, utalasokkal és magvarizatial ellitva. Budapest, 1881.

Polgcri torvénykezési rendtartds és végrehajtdsi eljrirds. Budapest, 1881,

Folysirati értekezések :

Az itélet végrehajthatlansiga miatt panaszjogrél. s a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedésrél.

A lejarat utin vallalt valtokezességrol.

Az 1879-ki magyar jogdszgyiilés targyaldsairdl, a kotelesrész targyidban.

Az 6rokosodési torvény-tervezetrél.

Csaladfentartds és drokjogi javaslat (Budapesti Szemle 1887.).

Az ordkjogi torvényjavaslat (Nemzet 1887.).

35. Dr. BODIO LAJOST, az olasz kir. statiszt. hivatal igazgatojat, kiilsG tagul ajanlja
) HuxFaLvy Jixos, rendes tag.

Tisztelettel alilirt dr. Bodio Lajost, az olasz kirdlysdg statisztikai hivatalanak
igazgatdjat, a ki jelenbhen a statisztikai tudomdny egyik legjelesebh képviselGje s
mint hivatalnok. s mint iré és tudds egyarant rendkiviili nagy munkassigot fejtett
ki mar hossza évek soran at, — a ki a magvar tudomdnyos mozgalmakat is figye-
lemmel kiséri, kiils6 levelez§ tagul ajdanlom.

b) K6rosy Jozser, levelezG tag.

A 1L osztaly kiiltagjai kézt csak egy statisztikus foglal helyet: Engel Ernd.
a ki 1869-hen valasztatott meg. Midén tehat a statisztikai tudomanynak az utolso
évtizedben tortént roppant fejlédése daczira, 20 év ota egyetlen egy kivalo kiilfoldi
statisztikus sem tiszteltetett meg Akadémidink tagsdgival, ugy hiszsziik, hogy mir
ezen szemponthdl is nem fog indokolatlannak taldltatni. ha ily hosszt sziinet utin
ismét egy kitiing kiilfoldi szakférfin felé irdnvitjuk a M. Tud. Akadémia figvelmét.

Bodio &ltalanosan Ggy van elismerve. mint a modern statisztikinak egyik
vezérférfia, mir6l mar azon koriilinény is tanuskodik, hogy az «Institut International
de Statistiques székhelvét Romaba helvezték. Middn Bodio 1872-hen hivataliba lépett.
egy — hala Maestri hirneves el8djének. — wndris nagv tekintélyi tudomanvos intézet
vezetésél vette at; Bodionak tehit anndl nagvobb érdeméill szamithatd be, hogy
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mitkidése alatt ezen intézet tekintélye még annyira emelkedhetett. hogy jelenleg az
olasz statisztikat a legkitiinGhbek kozé szamitjak. ezen orszdg stalisztikai hivatalat
pedig a legelsd rangiak egyikének tisztelik. Bodio a statisztikdanak kiilénféle agait
tetemesen el6revitte €s a nemzetkozi statisztikai Gsszejiveteleken donts szerepet
jatszott. Hozzd tehetjik még, hogy Magyarorszdg irdnt mindig nagy érdeklédéssel
viseltetett, hogy a maga részérdl szintén kozremdkodstt arra, hogy a nemzetkozi
statisztikai kongresszus 1876-ban Budapesten volt megtarthatd, valamint hogy az
dltala szerkesztett Annali di Statistica-han ismételten elGtérbe llitoita a magyar-
orszagl viszonyokat és a magvar irodalmi jelenségeket.

36. Dr. MAYER SALAMON bécsi egyetemi tanart kiilsé tagal ajanlja
TéTn Lérixcz, rendes tag.

A M. T. Akadémia Il-ik osztilydiba kiils6 levelez§ tagdl teljes meggy6z6déssel
ajanlom dr. Mayer Salamon urat, nyilvinos r. tandrt a bécsi egyetemen s a magyar
hiintet6jog és eljards tandrat a cs. k. keleti Akadémian, kormany tandcsost sat.

Az ajdnlott tudésnak Eurdpaszerte elismert magas tudomanyos érdemein kiviil
a jogtudomany, kiilonésen a hiintet§jog s eljaras korében, melyek gazdag eredmé-
nyeit nagyszamu s részint nagy terjedelmd munkdkban mutatta fel, — legfGhh indito
oka annak. hogy figyelmem az ez idei valasztasokndl személyére fordelt. az a 10
éven kereszt(il haziank s ennek jogi fejlédése és haladdsa irant bizonyitott, s nem
lankad6 meleg rokonszenv s érdeklidés, melyet nem iires frazisokkal, hanem szor-
galmasan s hiven munkdlkodva tettleg érvényesitett. — Megvalasztisa uj Osztén
lesz szdmara, hogy hazai jogunk méltinyld ismertetésére egy évtized Ota forditott
munkassdgit tovibb is folytassa. Eddig is, tiszta rokonszenvbél s igazsigérzethdl,
mely annyira eliit a német tuddésok legnagyobb részének részvitlenségétdl, s6t nagy
szemOld( kicsinylését8l. nagy hataskoréhen mindent elkévetett, hogy Eurdpa figyel-
mét hazdnk szellemi életére s culturdlis elfhaladdsira irdnyozza. A mennyire
egyes ember erejét§l kitelhetett, ebleli torekvései termékeny talajra is taldltak, s
Magyarorszdag anndl inkdibb emelkedik tekintélyben s hitelben a kiilfld eldtt, minél
jobban terjed felle a meggy6z8dés, hogy magash fejlédési jogdllammda lenni
torekszik.

Dr. Mayer Salamon méltin igényelhet maginak tetemes részt e meggy6z6dés
terjesztéséhen. Megvilasztisa azt, a mit ekkorig puszta jo akarat- s rokonszenvhél
cselekedett, j6vire kitelességéué tenné.

Meleg rokounszenvének jeléil vehet§ az is, hogy mar érett férfikordban, hdrom
évi tanulds utdn, nyelviinket teljesen sajatjava tette, s igy a magyar torvényeket s
munkakat ercdetiben olvashatvan. annal alaposabban ismertetheti és birdlhatja. —
Eddig is sokat tett, s reménylem, hogy a férfikora javiban levé férfi ezental még
tobhet fog tehetni az emlitelt irdnvhan.

Dr. Mayer igen sokat dolgozott a jogtudomany terén s kiilondsen Magyar-
orszagra vonatkozdlag is, a mi legf6bh min@sités arra, hogy az Akadémia kiilsé
levelezG tagjiva valasztassék, mert a tagok e categoridjinak valasztisinil nem any-

nyira az Altalanos tudomdinvos munkdssie — a mi § nala rendkivil nagy terje-
delméi — mint az a szellem s irdny veendd tekintethe, mely az ily munkdssidgot

hazankra nézve kiilondsen bhecsessé s hasznossa teszi.



Nagyobh munkai:

1) Zur Reform des Strafprocesses. 4 kitet 1870—72. Frankfurt.

2) Gesclhiwornengerichte und Schiffengerichte. 1872. Frankfurt.

3) Entwurf einer deutschen Strafprocessordnatig. 1874. Frankfurt am Main.

4) Handbuch des oester. Strafprocessvechtes. IV kotet. Az elsé kotet az
1873. majus 23-iki Liintetd eljards keletkezésének torténetét adja; a 1I—IV. kotetek
az emlitett eljards kommentdrjit foglaljak magokban, (1878, 1881, 1884 ; Bécsben.
Manz kiaddsa) 2140 lapon.

5} Streiflichter auf dem gegenwdrtigen Srafprocess nach dem Stande der
wesentlichen europ. Gesetzgebungen (Leipzig, 1886. Tauchnitznal 180 lap.

6) Die Reformbestrebungen auf dem Gebiete des oesterr. Strafprocesses
sat. Bécs, 1874, (Akadémiai székfoglalo).

7. Der Entwurf eines Strafyesetzes fiir das Konigreich Italien. — Bécs,
1877. — Vélemény Mancini olasz igazsdgiigyminiszter felszoélitisa folytdn. olaszra
is forditva s kiadva a Bolletino Ufficialéban.

Ezeken kiviil igen sok. kiilon lenyomatokban is megjelent értekezése van
kilonféle jogtudownanyi folyodiratokban. Osszehasonlité jogtudomanyi s kodifikalo tar-
talommal. — Legtohh munkédja jelent meg Goltdammer herlini Archivumaban (fiir
Strafrecht); Gellert: Oesterr, Centralblattjaban (fiir juristische Praxis) az Allg. Oesterr.
Gerichtzeitung's Gerichtshalleban (Bécs) ; a turini Rivista Penale, s a parisi Bulletin
de la Société de Legislation comparée fiizeteiben. Ertekezései s hirdlatai szdma oly
nagy, hogy azok felszamlalisa iveket venne igényhe. — Kiilonésen Goltdammer
Archivjaban vannak lerakva az angol, franczia, helga, németalf6ldi, olasz, spanyol,
orosz. szerb és japani biinfeté tOrvényhozdsra vonatkozé véleményei, ismertetései,
birdlatai. — Legislativ munkalkoddsai sordn kiilondsen kiemelends, a mar emlitett
olaszorszagi hiintet§ codexre vonatkozo6 véleményén kiviil, az orosz biintet térvényre
irt birdlata, melyet a pétervari torvényszerkeszt6 bizottmany felszolitasira adott
1883--86-han, dicsérettel emlitve a magyar bhiintet6 torvény kitiing tulajdonait.

Kiilonosen pedig a magyar érdekeket s vonatkozasokat illetSleg fel kell emli-
tenem, hogy az emlitett kiilf6ldi, részint els§ rangi szaklapokban s folydiratokban
kozzé tett hasonlité jogtudoményi értekezéseihen mindig s mindeniitt a leggondosh
és rokonszenvesh figyelemmel van a magyar biintet§ jogra ; nevezetesen az olasz,
orosz, s németalfdldi és helga térvényhozasi javaslatok ismertetése s hirdlata kozhen
folyton 1ujjal mutat a hazankbhan érvényes jogra. E részletes vonatkozasokban fel-
hasznalta 6ndlldo mnmunkajat a magyar biintetd jogrél: Das ungarische Strafgesetz-
buch tiber Verhrechen und Vergehen (Bées, 1878; 313 lap.) Ide szimitanddk dérte-
kezésel a m. hiintet§ toérvényjavaslat felett a <Pester Lloydban» s a <Magyar Igaz-
sagiigyben» 1877. s 1878-hol; Golidammer Archivumaban Frtekezés ugyancsak
a magyar hiintet§ jogrél Kautz Gusztiv munkdja ismertetése alkalmibdl; ugyanott
«Zur Reform des ungarischen Strafprocessess, 1885; s <Ein Beitrag zum ung. Straf-
processe ; Gellert folydiratiban : Litterarischer Beitrag zum ung. Strafprocesse 1885;
és «Das Strafverfahren von den ung. Gerichtshdfen> Faver Laszlo jeles munkija
ismertetése ; — ugyancsak a m. bhiintetéjog ismertetése az olasz Rivistaban s a
franczia Bulletinben. mindeniitt a legnagyobb rokonszenv kiséretében; Wlassich
Gyula tarsunk dijazott nagy monografiajanak (A biinkisérletr§l sat) magasztald is-
mertetése sat.

Kiilon megjelent 6nilld munkai e téren: 1) Zur Reform des ung. Strafpro-

A MAGYAR TUD., AKAD., ERTESITOJE, 1887, 3. 8z. 10
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cesses. Eine Codificationsstudie. Bécs, 1885. Ebben a Csemegi-féle javaslat van meg-
birdlva. 2) Der Entwrwrf II einer Strafprocessordnung fitr Ungarn. Bées, 1886.
Amaz 163, ez 43. lap. Mindkett§ hecses segédmunka a hiintet§ eljards folyamatban
levd kidolgozdsanal.

Lehetne még igen sokat folemlitenem, de ennyi is béven elég a meleg rész-
vét, érdekeltség s rokonszenv kimutatdsira, melylyel az ajanlott jeles tuddés a magyar
torvényhozis torekvései s kulturai mozgalmaink irdnt viseltetik, s mely 6t, Altald-
nos érdemei mellett, kiilonosebben is mindsiti, hogy a M. Akadémidba valé meg-
tisztel§ bevilasztasa dltal érdekeinkhez még szorosabban csatoltassék.

37. Dr. ZAKRZEWSKI VINCZE, krakkoi egvetemi tandrt kiils§ tagal ajanlja
WenzenL GuszTAv, rendes tag.

Vagyok bdtor, a legkodzelebbi valasztisra dr. Zakrzewski Vincze urat, a krakkot
Tud. Akadémia tagjit, a krakkoi Jagello-egyvetemen a lengyel torténelem tanarat sth.
kiiltagnak ajinlani. Ajanldsom indokolasadl szolgiljon :

1. Azon szoros kapocs, mely a magyar és a lengvel térténelem kdzt fennall;
és 2. Zakuzewski Vincze urnak a lengyel tirténelem mivelésében kiting érdemei, a ki
névszerint a magyar és lengyel nemzet torténeti dsszekottetését, s nemzetiink hefolydsat.
és hatdsit a lengvelekre szorgalmas és alapos tanulmdnyok targvava tette. Ezt bizo-
nyitjak a kovetkezd irodalmi mfivei :

n) A Lask nemzetség a XVI. szazadban (Rodzina Laskich w XVI. wieku
1883). Tudva van, hogy Laski Jeromos hazink torténetéhen igen fontos szerepet
jatszott ; Laski Albert pedig Serédy leianyt vett el, s kiilonben is térténelmiinkben
nevezetes.

b Henrik kirdly tivozasa utin (Po wucieczce Heniryka), hol a Bithory Istvan
lengvel kirdly uralkodasa elitti interregnum, és azon viszonyok, melyek kozt ezen
kiraly a tronra jutott, részletes vizsgdloddas targyiat képezik. Magvarorszig XVI. szdzadi
torténetének szempontjabhdl e munka igen sok ujat nyujt.

¢) Hosius bhikornok levelei. Hosius Verancsics Antalnak volt kortdrsa; s leve-
lezései Magyarorszagra nézve tohb tekintethen fontosak.

d) Az apostoli szék viszonya reltenetes Ivdn orosz czarhoz (Stosunki Stolicy
Apostolskiej z Tvanem groinym. Krakko, 1872)

e} Ezen mfivek nagy részhen uj viligossigot vetnek Bithory Istvan lengyel
kiraly torténetére s ehhez eltanulmanyoknak és mintegy el6késziileteknek tekinthet6k.
Legujabban, a Bdthory-iinnepélyek alkalmaval Zakrzewski Bdthory Istvdn cz. a.
egy jokora kotetet tett kozzé, mely ennek a magyar és lengyel térténelem szempont-
jabol egvarint fontos jellemrajzit, s uralkoddsinak vezéreszméit targyazza, s elfu-
tarja és programmja egy monumentdlis munkdnak, melyben 6 Bathory uralkoddsanak
torténetét szdndékozik 5—6 kitethen megirni, ‘

Zakrzewski mindezen mfiveit az alapossig és tShboldalusig szintigy, mint a
hazink ¢s nemzetiink irdnti mély rokonszenv jellemzi. S minthogy Bdthory Istvan
lengyel kirilynak dicsGsége a magyar {udomdnyossig szempontjihdl is minket igen
kozel érdekel: Zakrzewski Vineze urat a magyar torténetirds érdekében, mar eddig
szerzett érdemei elismeréseti], s a kitdl jovGben is még sokat remélhetiink, Akadémidnk
kiiltagjanl vilasztasra ajinlom. ’
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A 1II. osztaly részérél:

38. HOGYES ENDRE levelezs tagot rendes tagil ajanlja
a) TOrOK JozskF, rendes tag.

Dr. Hégyes Endre egyetemi tandr élet- és kortani bdavarlatai altal nemecsak
hazdnkban, hanem a kiilf6ldon is j6 hirt, nevet vivott ki maganak s jelentékenyen
emelte azok dltal egyetemiink reputdtijat is. Irodalmi dolgozatai, melyek magyar
és német nyelven nagy szammal jelentek meg, fel vannak sorolva a mualt 1886-ik
évi tagajanlasokban. Minélfogva &t r. tagdl ajinlani Gjolag kotelességemnek tartot-
tam, meg levén arrdl gyézddve, hogy Akadémidnkra csak fényt és dicsdséget fog
arasztani.

b) Fooor Jozser, rendes tag.

Hégyes Endrét ismeri az Akadémia, mint az exact orvosi buvirlds egyik
legszorgalmasabb munkdsdt. A mult évek érdemeit méltanyolta benne az Akadémia,
mikor levelez§ tagil vdlasztotta. Azon id6 ota is munkdssiga lankadatlan s sikertél
koronazott vala. Kiilonosen a veszettségre vonatkozo, szerfolott nehéz és nagy kri-
tikdt kovetel§ vizsgdléddsaira kivanok utalni, melyek — ambar eredménydkben sok
tekintethen eltérnek Pasteur tapasztaldsaitdl — mégis gazdagitjak ismereteinket eme
fontos betegségnek s oltdsanak csoddlatosan complikalt tandra nézve, s egyszersmind
a kutatonak 6nallésigard! tesznek tandsigot. Csatlakozva azokhoz, miket dr. Torok
Jozsef r. tag a malt évi ajinldsa alkalmaval HOgyes Endre 1. tagrdl elmondott,
hator vagyok 4t rendes tagil ajanlani.

Irodalmi munkdlkoddsa mar a mult évhen részletesen kozoltetett. Bator
vagyok jelenleg arra hivatkozni.

39. KOCH ANTAL levelez§ tagot rendes tagil ajanlja
Szasd Jozser, rendes tag.

Az érdemesebb levelez6k sordhol 1évén valasztanddk a rendesek, valéban
kotelességet vélek teljesiteni, midén egy oly munkds, oly hivatottsiaggal m(ik6ds
levelez6 tagra hivom fel az osztdly figyelmét, mint dr. Koch Antal, a kolozsvari
kir. Ferencz-Jozsef egyetemen az asvanytan tandra, ki 1875 6ta levelezd tag, és
évril-évre oly munkassigot fejtett ki, mint valéhan igen kevesen. Munkdssiga nem-
csak szdmban, de helhecshen is kitiind.

Onalld munkai kozl csak kettét emlitek ™ fel :

1. A Duna jobbpartjdnak trachitképletei. Kiadta az Akadémia.

2. Erddly dsvinyainak kritikai dtnézete. (1885). Kolozsvar.

Ertekezéseinek hosszi sorahdl elég legyen :

1. Erdély alsé tertiir echinidfaundjdrol. 1884.

2. A pseudobrookit, eqy 1j dsvdnyfaj.

3. Geologiai kizlemények a Frusca-Gordrdl. 1882,

Az Almanach évrél-évre kozli munkassigdanak terményeit, itt csak emlékez-
tetésiil hozom fel ezeket.

10*
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40. KONIG GYULA levelezé tagot rendes tagil ajinlja
SziLy KALMAN, rendes tag.

A 1II. osztdlyba rendes tagul ajanlom dr. Kénig Gyula levelez§ tagot, a M.
Tud. Akadémia kiaddsshan megjelend Mathematikai és Természettudomdanyi Er-
tesitd szerkesztGjét.

Mathematikai irodalmunknak jelenleg Kénig Gyula a legtevékenyebb munkadsa.
Levelezé tagga vilasztisa ota szamos értekezésen kiviil : 1. Algebrdjdval. 2. Az Aka-
démia meghizdsaho! késziild nagy kézikonyvének az Amnalizis-nek 1. kotetével 3. A
Differenczidl-eqyenletekrdl irt koszorus pialyamunkajaval gazdagitotta irodalmunkat.

Ajanlatom timogatisira megemlitem, hogy a Vész Janos és Petzval Otté
halaldaval megiiresiilt két rendes tagsdgi hely kozil még csak az egyik van hetdltve.
agy, hogy a tiszta mathesisnek jelenleg csak egyvetlen egy képviselGje van a rendes
tagok soraban.

41. Dr. DADAY JENG kecskeméti f6redliskolai helyettes tandrt levelezd tagal ajianlja
Cuyzer KornEiL, levelezd tag.

Dr. NDaday Jend urat, kit a mult évhen levelez6 tagil ajdnlottam, van sze-
rencsém a t. Akadémia Ifl-ik osztilyanak ajhél ajanlani.

Azon 44 allattani dolgozatan kiviil, melyeket ajanlasom tamogatisadl a mult
évhen felsoroltam s melyeknek czimei az Ak. Ertesité 102. és 103-ik lapjén olvas-
haték ; vjabban a kovetkezdket kozdlte :

1. Az Evadne tergestina Cl. barnds-z6ld festéksejtjei. (Kolozsvari orvos. ter-
mészettudomanyi Ertesits, 1886).

2. Jelentés az 1884. év nyardn Magyarorszdy kilonbozé vidékein végzett
crustaceologial kutatdsok eredményérél. (Akad. math. és természettudomanyi Koz-
lemények. XX. k. 3. sz.) “

Sajté alatt levd miivei:

1. Uj adatok Erdély denevér-faundjinak ismeretéhez. Osztalyunkban felol-
vasott s kiaddsra elfogadott értekezés.

2. A magyarorszagi agas tapogatoju rakok magdinrajza. A Term. Tarsulat
megbizdsahol készitett munka.

3. Die Familie der Tintinnodeen monographisch hearheitet. A napolyi allat-
tani allomdson allami kikiildetés mellett készitett munka.

Ezeken kivil dolgozik jelenleg a magyarorszdgi Cladocerak monographidjin,
mely mfivéhez 4 tiblarajz 200-nil tobb dbrdval mar készen van.

Ily kitartd s eredménydus tevékenység megérdemli a tek. Akadémia el-
ismerését.

42, HELLER AGOST resliskolai tanart, levelezé tagul ajanlja
Szroczek JozskF, rendes tag.

Heller Agost redliskolai tanar urat levelezS tagdl leend§ megvalasztasra leg-
melegebben ajinlom a Magy. Tud. Akadémia tisztelt tagjainak figyelmébe, mert
nevezett tandr tudomdnyos irodalmi miikodésénél fogva teljes mértékbhen méltdé arra
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a kitiintetésre, hogy az Akadémia tagjai kozott helyet foglaljon. Feltiing. hogy mar
eddig is a vdlaszté urna szavazata nem tanuskodott e jelesiink elényére.

Hallgatdssal mell6zom szamos értekezéseit, melyek a tudomdny terjesztése és
taniigyi érdekeink elmozditasa czéljabol a Tandregyesiilel Kozlonyeben, a Termé-
szettudomdnyi Kozlonyben, a Magyar Toandigyben, a Néptaniték Lapjdban, s a
Philosophiai Szemlében megjelentek.

Nem teszek részletesehb emlitést tankonyveirdl (a természettan elemeirsl és a
physikai foldrajzrol). melyek ismételt kiadasokban elterjedt hasznalatnak drvendenek.
De kiiléndsen megemlitendének tartom azokat a tudomanyos értekezéseket, melyek
6nallé buvarlati m(kddésérsl diesérdleg tandskodnak, ilyenek :

A hangrezgds intensitasarol ;

A higanynélkili barometerr§l (Pogg Annalen, Bd. 142);

A normalsilyok dsszehasonlitisarol irt értekezései.

Mindenek felett pedig kiemelem a Természettudomdnyi tarsulat dltal dijazott
palyam{ivét, melynek czime: A Physika torienete Aristotelestél Newtonig.

Megjelent németil, a legujabb korig kiterjesztve, 1882—1884-hen.

Es ugyan e minek a legujabb korig terjedd részletesebb és terjedelmesebh
megirdsaval a kozel mult idShen a Magyar Tudom. Akadémia &ltal 16n megbizva.

E nagy munka — nemcsak terjedelemben, hanem szellemi értékben is valoban
nagy munka, — egymagdban elégséges arra, hogy szerzdje, Heller Agost, az Aka-
démia tagjainak diszes sordban helyet foglaljon.

43. INKEY BELAT levelez6 tagul ajanlja
Szasd Jozser, rendes tag.

Van szerencsém Inkey Béla urat, (Szent-Lérinczen, Szombathely mellett
részben Budapesten), mint jeles munkdlkodas altal a geologia terén kitlint magyar
tuddst, ki az alapot a freibergi banydszati Akadémiin megszerezvén, t6bb mint 11
éve magyar nyelven folytonos és tényleges tudomanyd munkassiagot fejt ki. Munkai
kozdl a kovetkezéket sorolom fel irdnyadodul.

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat Kozlénvében megjelent téle :

A székesfehérvir-velenczei hegysdy grdnil és trachitkozeted. V. k. 145 1.
A Ekowmeni szigetel kozeled. (Santorin). VI k. 150 1.

Adatok o Somogymegyehen 1876. ésalelt foldrengésrdl. VIL k. 1. 1.

A lisz képeddésérdl. (1) VIIL k.

Keét magyarhoni dolerit. VIII. k.

A boiczai ércztelérek melldkkizetei. 1X. k.

Eqy feltiing vonds Nagydg domborzatdban. X. k. (Németil is).

A zdgrdabi fildrengés (1880.) forgatdsi tiineményei. X1. k. (Németil is).
Uti jeqyzetek az erdélyi déli hatdrheqységbol. X1, k. (Németdl is). A m.
orv. és term. vizsgalok (1880.) munkalataiban.

10. Vasmegye foldtani vdzlata.

Onallé munka gyandnt: 3

11. Nagydyg fildtani és banydszati viszonyai. Kiadja a m. kir. Term. Tud.
Tarsulat 4 térképpel, 28 dbraval, 4-rét 108 lap. (Németdl is).

©W X N: O
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44. JANKA VICTORT, a Magyar Nemzeti Mazeum novénytari 8rét, lev. tagal ajanlja
Kanrrz Agosr, levelezd tag.

Janka Victor 1885. kezdetén 1épett fel, mint noévénytani ird, igy t6bb mint
harminczegy év Ota faradozik Magyarorszdg és Eurdpa kiilénosen délkeleti vidékei
névényeinek ismertetésében.

Még igen ifjan kezdett irni, és pedig csak oly dolgokrdl, melyek irdnt kiilo-
nos elGszeretettel viseltetett, azért minden, még oly szdraznak latszé kozleményét is,
a valodi lelkesedés ihlete lengi At.

Kezdett6l fogva a novényfajok kritikdjaval foglalkozvan, éles szeme. nagy
emliékez§ tehetsége. roppant névényismerete 6t Eurépa legnevesebb floristai kozé
soroztdk. Miutin pedig a hazaban elGtte egy botanikus sem foglalkozott ezen
irAnyban. hanem csak néha-néha hocsitkozott egy-egy faj hehatébb tanulmanyo-
zasaba, Jankat méltdn lehet hazdnkban a névényfajok megallapitasianal oly sziik-
séges és fontos kritikai irdny kezdeményezSjének és legszerencsésebb miivelGjének
nevezni.

Magyarorszdgot, majdnem minden iranyban, tébh mint harmineczhat év ota
beutazvan, a hazai ndvényismeretet is szimos érdekes leletei altal — melyek kozott
nem kevés az Gj és nagyszdmi, a haziban & el6tte nem ismert faj — nagy mér-
tékben gazdagitotta.

Alig van kiviile egy nem-orosz hotanikus egész Eurdpaban, a ki Oroszorszag
flordjat annyira ismerné, és a Dobrudzsiban és a Balkdn félszigeten tett felfedezései
nemcsak a legpontosabb adatokat nyujtjak ezen teriiletek ismeretéhez, hanem egyben
hazank elismerését is azért veszik méltin igénybe, mert:

1. az oft szerzett h6 tapasztalatok alapjan, a honi {l6rat jobban és helyesebhen
lehet magyardzni,

2. mert egy hazankfia neve a leghiresebh férfiakéval egyiitt gyakran szerepel
Boissier monumentalis flora Orientalisdban.

De ha ezen éppen emlitett teriiletek vegetatidjat nagyrészt autopsiabol
ismeri, nem mondhatni, hogy Eurépa téhhi részei florajat elhanyagolta volna.
6 azokban szintoly jartas és 1874-ben Olaszorszdagon at, le Mata szigetéig bo-
tanisalt.

Ekkép gyakorlati viton is, maganak oly tag kort szerzett, mint nagyon kevés,
széles Europaban él6 hotanikus. Mindezen tapasztalatokat pedig faradhatatlanal
értékesiti a hazai flora érdekében nemecsak mint ird, hanem mint a nemzeti mazeum
névénytari Ore is.

Igy hazink dicsekedhetik, hogy van oly férfia, a ki a haza ndvénytani atku-
tatasat illetéleg, teljesen feladatanak magaslatin 4ll, mit ma mar nem lehet Eurdpa
minden orszagarol mondani.

Lehet a felett vitatkozni. vajjon szabad-e ezen irdnynak oly nagy fontos-
sagot tulajdonitani, de ha tisztdn tudomédnyos szemponthol sem lehet ennek jogo-
stltsdgat megtagadni, ugy specialis hazai érdekeinket szem el6tt tartva, az mar
azért is jogosdlt, mert a haza ndvénytani dtvizsgdldsa nincs hefejezve, és ezen a téren
még sok a teendd.

Janka Victor értekezéseinek. kisebb-nagyobh kozleményeinek czimei:

Eine fiir die Flora Siebenbiirgens neue Pflanze. Oesterr. hotan Wochenbhl.
V. 1855. 60.



Anthemis Haynaldi, Janke. U. o. VI. 1836. 1.
Beitrdge zur Kenntniss der Flora von Siebenbiirgen. U. o. VI. 1856, 193, 202.
Saxifrage (Dactyloides) Grzeqorezekii Janka. U. o. V1. 1856. 241.
Ueber einige Ranunculaceen. U. o. VIL 1857, 198,
Floristische Notizen. 1. o. VII. 1857. 328. Qesterr. botan. Zeitschrift. VIIIL
1858. 330. )
Heuffel J. Enumeratio Plantarum in Banatu Temesiensi sponte cres-
centium el frequentius cultarwm czimd munkdjit, a szerz6 haldla utan sajté ala
rendezte. Megjelent Verhandl. der k. k. zool. hot. Gesellsch. in Wien. VIII. 1858.
Abh. 39. (1. Verhandl. 18. és Janka életrajzat Neilreicht6l, Qesterr. hotan. Zeitschr.
XV. 1866.)
Heliosperma Veselskyi Janka. Botanische Zeitung, XVI. 1858, 65.
Zur Flora des Ostens. Oesterr. botan. Zeitschr. VII. 1858. 93. 135.
Zur Flora von Siebenbiirgen U. o. VIII. 1838. 261.
Zur Flora Austriaca: 1. Die Differential-Charactere von Ranunculus crena-
tus W. et K.. R. magellensis Ten. und R. alpestris L. Verhandl. der k. k. zool.
bot. Gesellschaft in Wien, VIII. 1858. Abh. 429. II. Phaca Baveri. U. o. VIII. 1838.
Abh. 431.
Bemerkungen iiber einige Arten der Gattung Centaurea aus Ungron und
Siebenbiirgen’s Flora. XL. 1858. 441.
Genista Mayeri Janka. Oesterr. botan. Zeitschr. IX. 1859. 40.
Geschichte des Seleranthus uncinatus. U. o. 1X. 1859. 221.
Eine verkannte Pflanze Serbiens. U. o. IX. 1859.
Zur Kenntniss einiger Seslerid-Arten. Botanische Zeitung XVII. 1839. 73.
Zur Kenntniss einiger Avena-Arten. U. o. XVII. 1859. 172, Nachtrag. U. o.
XVUL 1860. 23.
Identitit dreier Heliotropiwm-Arten. U. o. XVII. 1860. 24. ]
Zur Kennitniss der perennirenden Adonis-Arten Europa’s U. o. XVIIL
1860. 804.
Zur Renntuiss der Plantago sibiviea. U. o. XVIIL 1860. 185.
Die siebenbiirgischen Plantago-Arten. Oesterr. botan. Zeitschr. X. 1860. 185.
Adnotationes in Plantas Dacicas nonnullasque alicns Europaeas. Linnaea
XXX, 1859—1860. H49.
Analytische Bestimmung der europaeischen Cuscuta-Arten. Oesterr. hotan.
Zeitschr. XII. 1862. 85.
Aus der Flora von Ungarn. U. o. XII. 1862. 280.
Cuscutae species florae Russicae. Bull. de la Soc. imp. de nat. de Moscou.
XXXV. 1862. 586.

Auch einige Worte iiber Schur’s Ranunculus tuberosus. Oesterr. botan.
Zeitschr. XI1. 1862. 320.

Entwurf einer analytischen Tabelle zur Bestimmung sammtlicher Carex-
Arten der Flora Europa’s. U. o. XIII. 1863. 33.

Die Gattuny Euphorbia. U. o. XIIT. 1863. 165.

Bemerkunyg itber das Vorkowmmen fitr Ungarn interessanter oder neuer
Pllanzenarten. U. o. XII. 1863. 113.
Eine neue Pflanze (Doryeninm diffusum Janka). U. o. XIII. 1863. 314.
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Ein fiir die osterveichische Monarchie neues Gras (Stipa Lessingiana Trin.)
U. o. XIII. 1863. 364.

Analytische Zusammienstellung der euwropdischen Calamagrostis-Arten.
U. o. XIII. 1863. 365.

Analytische Uebersicht der europdischer Wasser-Ranunkeln (Batrachium).
U. o. XIII. 1863. 399.

Die europdischen Phlewm-Arten. U. o. XIV. 1864. 303.

Die europdischen Festuca-Arten. U. o. XIV. 1864. 339,

Die europdischen Poa-Arten. U. o. XIV. 1864. 383.

Flovistisches 1. Oenanthe silaifolia. U. o. XIV. 1864. 133.. 2. Iris olbiensis.
U. o. XIV. 1864. 135., 3. Avena compressa. U. o. XIV. 1864. 137.

Correspondenz der Oesterr. botan. Zeitschv. Sz.-Janos XIV. 1864, 204.
Uj-Palota XIV. 1864, 364. Nagy-Varad XIV. 1864. 24., 119. XV. 1865. 197. XVIIL
1868. 57. Debreczen XIV. 1864. 320. XXII. 1872. 167. Gyongyos XV. 1865. 225.
XVL 1866. 124., 191. Kardszag XV. 1865. 198, Szécsény XV. 1865. 360. Nezsider
XVI. 1866. 298., 331. Pécsvar XVI. 1866, 398, Puraluka Miava mellett, Nyitra me-
gyében XV. 1866. 223. Bées XVI. 1866. 60., 257. Diakovir XVIL. 1867. 294. Illok
XVII. 1867. 331. Herkulesfiird§ XVIIT. 1868. 295. Mihojlac XVII. 1867. 231. Nyarad
XVIIL. 1867. 56., 161., 231., 232, 230., 448. Svinica XVIL 1867. 295, Borszék XVIII.
1868. 199. Balan XVIIL 1868. 199. Félegyhdza XVIIL. 1868, 26. Kolozsvar XVIIL
1868. 135. Székely-Udvarhely XVIIL 1868. 297. Sz.-Gothard XVIII. 1863. 98., 168.,
131. XX. 1870. 61. XXI. 1871. 326. XXV. 1875, 127. XXVI. 1876. 104., 385.
XXVIIT. 1878, 208. XXIX. 1879. 169. Verespatak XVIII. 1868. 265. Pest XX. 1870.
315., 383. XXI. 1871. 46., 78., 147. XXII. 1872. 136., 235. XXIII. 1873. 134., 497.
XXV. 1875, 241. Budapest XXXV. 1885, 109, Plavisevica XX. 1870. 183, Turn-
Severin XX. 1870. 250. Philipoppel XX. 1870. 215., 285. Burgas a Fekete tenger
mellett XXI. 1871, 287. Cavalla az Aegaei tenger mellett, XXI. 1871. 248. Saloniki
XXI. 1871. 249. Konstantinapoly XXII. 1872. 837. Bukarest XXITI. 1878. 822. La.
Valetta Malta szigetén, XXIV. 1874. 284, Szamos-Ujvar XXV. 1875. 75. O-Radna
XXVI. 1876. 316. Gyulafehérvar XXVIII. 1878, 378. Szezawnicza XXXI. 1881. 303.

Die europdischen Agrostis-Arten. QOesterr. hotan. Zeitschr. XV. 1865, 190.

Die europdischen Andropogon-Arten. U. o. XV. 1865. 6.

Die europdischen Gastridium-Arten. U. o. XV. 1865, 17.

Die europdischen Glyceria-Arten. U. o. XV. 1865, 13.

Die europiiischen Milium-Arten. U. o. XV. 1865. 311.

Die europcdiischen Panicum-Arten. U. o. XV. 1865. 260.

Die europdgiischen Phalaris-Arten. U. o. XV. 1865. 117.

Die europciischen I'olypogon-Arten. U. o. XV. 1865. 116.

Die europdiischen Alopecurus-Arten. U. o. XVI. 1866, 359.

Die europdischen Holcus-Arten. U. o. XVI. 1866. 59.

Die europdiischen Nardurus-Arten. U. o. XVI. 1866. 395.

Die europdgischen Vulpia-Arten. U. o. XVI. 1866. 216.

Festuca dimorpha. U. o. XVL 1866. 101.

Neue Standorte ungarischer Pflanzen. U. o. XVI. 1866. 1693. XVII. 1867. 65.

Neue Synonyme zur Flora Europa’s U. o, XVI. 1866. 245.

Die europdischen Anthoxantum-Avten. U. o. XVII. 1867, 227.

Dieeeuropdiischen Bromus-Arten. U. o. XVII. 1866. 247.
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Die europdischen Juncus-Avten. 1. o. XVII. 1867. 316.

Die europdiischen Melica-Arten. U. o. XVII. 1867. 156.

Die europdischen Scirpus-Arten. U. o. XVII, 1867. 399.

Die europdgischen Stipa-Arten. U. o. XVII. 1867. 173.

Sesleria. Heufleriana. U. o. XVII. 1867. 33.

Zwei ungarische fiir die Flora der dsterr. Monarchie neue Pflanzenarten.
U. o. XVII. 1867. 101.

Iris humilis. U. o. XVIII. 1868. 374.

Lilium pyrenaicum. Baumg. U. o. XVIII, 1868. 273.

Stipa Lessingiana Trin. et Rupr. und St. Grafiana Stev. U. o. XVIL
1868. 339.

Trifolium procerum Roch. U. o. XVIII. 1868. 69.

Die europiischen Allium-Arten. U. o. XVIII, 1868. 222.

Die europdischen Elymus-Arten. U. o. XVIII. 1868. 163.

Die europdischen Eriophorum-Avrten. U. o. XVIII. 1868. 128.

Die europdischen Fimbristylis-Arten. U. o. XVHI. 1868. 128,

Die europdiischen Hordewm-Arten. U. o. XVIIL 1868. 162.

Die europiischen Sclerochloa-Arten. U. o. XVIIL 1868. 252,

Die europdischen Triticum-Arten. U. o. XVIII. 1868. 47.

Bewmerkungen zu Herrn Dr. Kerner's Vegetationsverhiiltnissen Ungarns
und Siebenbiirgens. U. o. XIX. 1869. 115,

Kieine Reformen im Gebiete der Flore Siebenbiirgens. Ugyanott XIX.
1869. 74.

Literaturberichte. U. o. XIX. 1869. 221,

Ramondia ante portas. U. o. XIX. 1869. 133.

Bemerkungen zu Boissier’s Flora orientalis. U. o. XX. 1870. 111.

Drei fiir die Flora Dalmatiens neue Pflanzen. U. o. XXI. 1871, 65.

Zur Flora Ungarns. U, o. XXIII. 1873, 152,

Plantarum novarum Turcicarume breviarium. U. o. XXII. 1872, 174. XXIII.
1873, 194. 201. 241.

Diantus Guliae Janka il Barth. Malta 1II. 1874. Nr. 21. 422,

Florae Italicae novitates quatuor. Oesterr. botan. Zeitschr, XXV. 1875, 82,

Die siebenbiirgischen Marrubium-Arten. U. o. XXV. 1875. 62.

Ranunculus Tonunasinianus und ein Paar andere italienische Pflanzen.
U. o. XXV. 1875, 249.

Adatok Magyarhon délkeleti flordjéhoz. Math. és Természettud. Kozlem.
Kiadja a M. T. Akadémia m. t. biz. XII. 1874 (1876). 8. sz. 153.

Eszrevételek néhdny Cardamine fojrdl. Magyar Novénytani Lapok. 1. 1877,
36. Notizen zu ein Paar Cardamine-Arten. Oesterr. hotanische Zeitschr. XXVIL
1877, 81.

Willkomm et Lange Prodromus florae Hispanicae. 111. 2. ismertetése. Magy.
Novénytani Lapok. I. 1877, 28, TII. 4. U. o. IV. 1880. 91.

Két uj novényfaj. Természetrajzi Fiizetek, 1. 1877, 29.

Avenaceae Europacae. U. o. 1877. 242,

Novenytani kirdnduldsok Torékorszdgban. 1. Magyar Novénytani Lapok.
1. 1878. 171, 1I. U. o. II. 1878. 187. III. U. o. Il 1879. 99, TIV. U. o. III. 1879.
121. V. U. o. III. 1879, 131.
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Descriptiones plantarum novarum. Természetrajzi Fiizetek. II. 1878, 28.

Centaurea Sadleriana Janka. U o. Il 1878. 142, 192

A Bdnsdg flordjihoz. U. o. 1II. 1879. 12. 73.

Cyclamina europaea. U. o, IIT. 1879. 763.

Ferulago monticola. U. o. TII. 1879, 256, 283.

Silaus virescens. Oesterr. hotan. Zeitschr. XXIX. 1879. 309.

Gladiolorum. Europaeorum clavis analytica. Magyar Novénytani Lapok,
1. 1879. 129.

Boissier Flora Orientalis 1V. 2. ismertetése. U. o. III. 1879. 107.

4 (M. Nemz. Miz) novénytani osztdly torténetéhez. Természetrajzi Fiizetek,
IV. 1880. 18. 153.

Scrophulariaceae Europaeae. U. o. TV. 1880. 284.

Rowmulearum Europaeariwm clavis analytica. Magyar Novénytani Lapok,
IV, 1879. 129.

A. de Berenger Guida per il collivare di vivai boschind. ismertetése. U. o.
1V. 1880. 76.

Megjegyzések Boissier Floria Orientalisa 6todik kotetének elsd fiizetéhez.
U. o. VL. 1882. 113. E megjegyzéseket Boissier a munka utolso fiizetének (fiiggelé-
kébe egész terjedelmében felvette,

Odontolophus eine ausgezeichnete Gattung. Oesterr. botan. Zeitschr. XXXII.
1882. 280.

Violne Europaeae. Természetrajzi Fiizetek. V. 1882. 253.

Brassicae Europaeae. U. o. VI. 1883, 176.

Plumbagineae. U. o. VI. 1883. 164,

Cruciferae siliculosae florae Europaeae. U. o. VIL 1883. 106. Cruciferae
tndehiscentes (lomentaceae et nucamentaceae) U. o. VIIIL. 1884. 33.

Sisymbria Europaec. U. o. VIII. 1884. 30.

Plantae novae. U. o. VIII. 1884. 28,

Botanisches qui pro quo aus Spanien. Oesterr. botan. Zeitschrift. XXXIV.
1884. 273.

Trifolieae et Loteae florae europacae. Természetr. Fiz. VIII. 1884. 145.

Hedysareae. U. o. VIII. 290,

Astragaleae europaeae. U. o. VIII. 1884, 297.

Megjegyzés a Syringa Josikaea leirisinak keltéhez. U. o. VIII. 1884, 313.

Vicieae europaeae. U. o. IX. 1885, 136,

Leguminosae europaeae. U. o. 1X. 1885, 147.

Syringa Josikaea Jacq. und anderes Neue aus der Marmaros. Oesterr,
botan. Zeitschr. XXXV. 1885. 313,

Megjegyzések Boissier Flora orientalisa 6t6dik kétetének masodik fiizetéhez.
Magy. Novénytani Lapok, VIII. 1884. 81.

45. Dr. LAUFENAUER KAROLY egyetemi rk. tanart levelez§ tagul ajanlja
Fopbor Jozser, rendes tag.

Ujolag bhator vagyok levelezd tagil ajanlani dr. Laufenauer Kdroly egyetemi
ny. vk. tandrt, még pedig ugyanazon indokok alapjin, melyekkel a mult évhen
ajinlasomat tdmogattam.
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Laufenauer tanir masfél évtizede miikidik a psychiatria terén mint orvos
és mint korbuvdr. Az Akadémia f6képen ~— dmbdr nem kizarélag — tudomanyos
érdemeit van hivatva mérlegelni és ennek alapjin méltatni. Tudomanyos munkal-
kodasat a mellékelt irodalmi kimutatis tiinteti fél.

Laufenauer tanar vizsgilédisai kordl legjelentékenyebbek, melyek az agy- és
gerinczvel$ szoveti szerkezetére s hetegségeire vonatkoznak; tovabbha kisérletei s
kutatasai kiilonboz6 ideges hetegségekrél, nevezetesen a hypnotismusrél. Ezekre vo-
natkozd munkai kozil ketté az Akadémia kiaddsiban jelent meg. De nemecsak
abban litom Laufenauer tanar érdemét, hogy jeles szakszeri vizsgalodisokat vég-
zett és tudomanyos értekezéseket frt, hanem hogy egyszersmind eleven erével s
élénk munkassiggal vesz részt mindennemt kulturdlis toérekvéseinkben. a mit kiils-
nésen szamos népszerd elBaddsai s iratal tandsitanak.

Laufenauer tandr megvalasztisa esetén diszére valnék az Akadémidnak s
egyszersmind & maga huzditist nyerne, hogy eddigi tudomanyos s hazafias munkas-
sdagat kitartassal folytassa. i

Laufenauer tanar irodalmi munkdssiga a kovetkezd :

1. Agyszévettans vizsgdlatok. M. T. Akadémia Ertesitdje, 1879.

2. Kisérleti vizsgdlatok. az agy corticalis ldtomezejérél. M. T. Akadémia
Ertesitéje, 1879,

3. Kettds Lidkeépzodés : a kisagy dsszefiiggése az agygyal. Orvosi Hetilap, 1880.

4. Az agqy dsszes siilya. U. o. 1877,

5. Anatomisch-patholog. Befund. etc. Psychiatrischer Centralblatt, 1877,

6. Az agy. kisaqy és nyiiltagy idegelemeinek elvdltozdsai sth. sth. O. H. 1879,

7. Felszdllo hiidéses butasdg. U. o. 1882,

8. Zur pathol. Anatomie d. progress. Paralyse. Centralblatt f. d. Med
Wiss. 1878.

9. Az epilepsia s az epileptikus bdantalmak. O. H., 1879.

10. Touvdibbi adatok az epilepsia korboncztandhoz. U. o. 1880.

11. Kdrszovettand kizlemények a gerinczagyrsl. U. o. 1880.

12. Az agykeérgi epilepsidrol. U. o. 1881,

13. A tejsav, mint altatiszer. U. o. 1876.

14. Adatok a bromkalium hatdsdhoz. U. o. 1876.

15. Az agybijakdr kezelése. U. o. 1876.

16. Zur Therapie d. syph. Psychoten. Centralblatt, 1877.

17. Typhus viszonya az elmebdntalmakhoz. 0. H., 1875.

18. Utérdagok elmebetegeknél. U. o. 1876.

19. Casuistik der Gefdsserkrankungen. Centralblatt, 1877

20. Fehérnye-viselés a reszketd-drjongésnél. 0. H.. 1879.

21. Az elsileges téboly d@lldspontja. U. o, 1879.

22. Katatonikus tébolyodottsdg. U. o. 1882,

23. Mdsodlagos terjedd hiidéses butasdg. U. o. 1882,

24. A terjedd hiidéses butasdg korképe. U. o. 1879,

25, Paraphasia esete. U. 0. 1878,

26. Az agymiikédések localisatidja. U. o, 1882.

27. Somnambulismusrol. U. o. 1880,

28. Gonosztevik agyfeliiletének alkata. U. o. 1881.

29. Az elmegyoqyintézetek tultomittsége. Monographia. 1878,
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30. 4 kdzép-élettartam elmebetegehnél. 0. H., 1876.

31. A slupi colonia. U. o. 1875,

32. Figyeld osztdlyok berendezése. Kozegészségtani Lapok, 1876.

383. Az idiotismus s cretinismus elterjedése. Térkép, kiallitva a hruxelles-i
egészségiigyl kidllitason, 1876.

34. Vérrokonok hLdzassdga. Egészségtani Lapok, 1876.

85. Nehdny sz6 az ehnekirtani oktatds ldrgydban. O. H., 1878.

36. Uti levelek. U. o. 1877,

37. Elmnebeteqiiqy sorozdsokndl. E. L., 1876.

38. Mikrokephdlokrol. 0. H., 1881,

39. Feéloldali agyforradds. O H., 1882,

40. Onkéntes hypunosis. U. o. 1884.

41. A hLystero-epilepsidrsl. U. o. 1884,

42, Az ongyilkossdg statisztikeja. U. 0. 1884,

43. A hypnotismusrdl. El6adas a Term. Tud. Tars. ilésén, 1884.

44, Ewmlckezd tehetségrdl. ElGadas a Term. Tud. Tars. ilésén, 1880.

45, Szaglis és szervei. Term. Tud. Kozlony, 1883.

46. Torvényszéki elmekirtani esetek. 0. H. 1884.

47. Siketnémasdg. U. o. 1884.

48. Hystero-epilepsia. U, o. 1885.

49. Hanguilla mint diagnostikus eszkiz. 1. o. 1885.

50. Idiomuscularis édsszehvizoddsok. U. o. 1885,

51. Hewmianesthesia. U. o. 1885.

52. Suggestio és paralysis. U. o. 1885.

53. Perimetrikus vizsgdlatok. U. o. 1885.

54, Mandulamnag, ete. U. o. 1885,

55, Tulsdgos érzékenyséy. U. o. 1885.

56. Az idegességrdl. Term. Tud. Tars. ilése, 1886,

57. Hysterica paraplegie. 0. H. 1886.

58, Uber Hystero-epilepsie d. Kinder. Centralblatt, 1886

Ezeken kiviil irt hirdlatokat. ismertetéseket orvosi szaklapokban s felvildgosité
népszerli czikkeket a napilapokban. Leforditotta a M. Orvosi Koényvkiado Térsulat
meghizasahdl Krafft-Ebing elmekértani munkdjit, s ugyanazon tarsulatnak kiadds
végett hejelentette hysteridardl és hystero-epilepsidrol sz6lé sajit monografisjat.

46. Dr. 6RLEY LASZLO egyetemi magdntandrt levelez§ tagdl ajanlja
a) FrivaLpszky Jiwos, rendes tag.

Mar a mult évben szerencsém volt Dr. Orley Laszlo urat, a M. N. Mizeum
allattaranak segéd6rét, a budapesti K. Tudom. Egyetem magdntanarit s az allat-
tani tudoméinyok, nevezetesen pedig a helminthologiai szakmdnak hamnkban ugy-
sz0lvan egyediili s jeles mlvel$jét, levelezd tagdl ajanlani.

Ez ajanlatomat béatorkodom ezittal is megujitani, hivatkozvian a mult évben
felhozott érveimre, melyek kozél jelenleg csak a kdvetkezdket Ismétlem : Orley
1886-ik évi marczius végéig a hazai s a kilf6ldi irodalmat magyar, német- és angol
nyelven és pedig 6nallé buvarlatok alapjan, 15 jeles munkdval gazdagitotta, melyek
koz6l ot magyar dolgozat német nyelven is megjelent. E szimos kizleményh6l
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ketté koszorazott palyamd : 1. Az Anguillulidak magdnrajza ; jutalmaztatott a K. M.
Természettudomanyi Tarsulat altal; 2. a Rhahditisek maganrajza pedig a m. orvo-
sok és természetvizsgalok viandorgyiilése altal. Altalanosabb iranyu, de ujabl ada-
tokat tartalmazé szakértekezést hatot kozolt. valamint tobb aprébb természettudo-
manyi kozlés is jelent meg neve alatt; nemkilonben meghizast nyert a ndipolyi
zoologiai allomds igazgatdsigatdl a «Zoologischer Jahreshericht» czimi., évenként
megjelend munka szimdra 1885. évtil kezdve a helminthologiai szakirodalom Ossze-
allitasara. (A t6le 1886. mdrczius végéig megjelent munkdk és kisebb dolgozatok
czimei kozolve vannak az 1886. évi <Tagajinldasok> 58—60. lapjain.)

Az 1886, évi aprilis 1-t6l kezdve a kovetkez6 szakmunkakkal gazdagitotta
az 4allatani irodalmat :

1. Ondlls buvdrlatok alapjén késziilt munkdlatok :

1. Die Rhabditiden wund ihre wedicinische Bedeutung; mit 6 Tafeln.
4° Berlin, 1886.

E munkdrol Bell, Braun, Leuckart. de Man és Linstow tandrok részérél ter-
jedelmesebb ismertetések és kedvezs biralatok jelentek meg a kiilfoldi szaklapok
mult évi szamaiban. (Biolog. Centralblatt; Journal of microscopical Society ; Central-
blatt filr Bacterologie und Parasitenkunde; Medicinische Jahrbiicher; Medicinische
Wochenschrift ete.)

2. A magyarorszdgi picczdk faundja. (Mathem., természettud. Kozlemények.)
Sajto alatt. .

3. Notés on Criodrilus lacuum ; with 1. Plate. (Quaterly Journal of micros-
copical science.) Sajto alatt.

4. Birdlatok és ismertetések helminthologiad munkdlatokrol. («<Centralblatt
fir Bacterologie und Parasitenkundes czimf folyéirathan.)

11. Nagyobb dltaldnosabb irdnyn szakértekezések.

5. Dualismus «a tengeri rdkok életében ; 10 rajzzal. (Természettud. Kozlony
XVIIL kotet. 207. fiizet.)
6. A tenger mélyséyeinck dletérél; 14 rajzzal. (Ugyanott XIX. kot. 211 fiizet.)

1II. Aprobb Eizlemények.

1. 4 jubok galandféreg-nyavalydjirdl. (Természettud. Kozlony. XVIIL kot.)

8. Az eleté kagylok mérgezé hatdsdradl. (Ugyanott.)

9. Vildgité giliszta. (Ugyanott.)

Azonkivil 4 elfadast tartott a K. M. Természettudomanyi Tarsulat iilésein.
u. m. : Adatok az alsobbrendii tengeri rdkok élet- és fejlddéstorténetéhez; két szak-
eladds. — A tenger mélységeinek életérd]; egy népszerd el6adas. — Ritkasagok a
Nemzeti Mazeumhdl ; egy szakelGadas.

Dr. Orley Laszlé ur kivalo szakismerete. szorgalmas huvirkodisa és siker-
dus mtikodése altal agy hazdnkban, mint a kiilféldon is az allattani tudomany
irdnt érdekldsk és szakférfiak méltd elismerését érdemelte ki; miért is Gtet a
T. Akadémia magas figyelméhe ajinlani batorkodom. annal is inkdbb, mert bizton
remélhets, hogy szakavatott munkdssigaval a hazai s killfoldi allattani irodalmat
ezentdl is becses dolgozatokkal fogja gyarapitani.
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b) Marco TivapAr, rendes tag.

Van szerencsém dr. Orley Laszlo hudapesti tud. egyetemi magantandrt és
n. mazeumi dllattani Grsegédet, ez évhen megajitva kérésemet a II. osztily leve-
lez8 tagjaul ajanlani.

Orley az 4llattannak, jelesen a helminthologidnak igen buzgd és jeles kuta-
toja s miivelfje hazdnkban, kinek szdmos, kisebb-nagyobb munkait mar a mdalt évi
tagajanlatom alkalmdival részletesen bLator voltam el@sorolni.

Alig 10 év alatt tobb mint 82 dolgozatot hocsdtott kizre, melyek részint a
M. T. Akadémia értekezései s math. és természettud. hizottsdginak kizleményei
kozott, részint mas hazai természettudomanyi, vagy kilfoldi — angol és német —
zoologiai folyoiratokban jelentek meg.

Eddigi dolgozatai altal nemcsak hogy hecses anyagot szolgiltatott hazénk
féregfaundja ismeretéhez, hanem ezek honcztani, élet- és fejlGdéstani viszonyaira
nézve is uj adatokkal gazdagitd szaktudomdnvunkat. Ir6i tevékenysége tigy a hazai,
mint a kilfoldi szaktudésoknal mélté elismerésben részesiilt.

A nagvobb szdmi 6nallé munkai kozil eziattal csak a Rhabditisek mono-
graplidja czimi, 80 eredeti abrdaval ellatott s jutalommal koszorazott értékes

nagyobb munkdra, — tovabbd az Anguilluliddk wmagdnrajza, (7 tablaval s szé-
mos uj abraval), — a Magyarorszdigi Oligochaetdk czim alatt megjelent dolgo-
zataira, — valamint a Serpuliddk Fkopoltyiirl a napolyi zoologiai stdczion

megejtett észleletek utdn irtjeles s 4ltaldnosan elismert munkara van szerencsém a
tek. Akadémia figvelmét irdanyozni.

Mind ezek alapjin batorkodom dr. Orleyt, mint az allattannak egyik jeles, a
helminthologidra nézve hazankban tgyszolvan egyediili specialis kutatojat s mive-
16jét. a III. osztdly levelezé tagjaul ajanlani.

47. Dr. SCHULEK VILMOS egyetemi tanart levelezd tagil ajanlja
Barocn KiLMAN, rendes tag.

Ujolag van szerencsém Schulek Vilmost, a budapesti m. kir. tud. egyetemen
a szemészet ny. r. tanarat a Tekintetes Akadémia III. osztdlydnak levelezd tagjai]
ajanlani.

A nevezett 1843-ban Budapesten sziiletett. 1866-ban Bécsben tudorrd avat-
tatott. s miutin részint Bécshen, részint kiilfoldon magit a szemészethen ritka
sikerrel képezte, 1872-ben Kolozsvirra neveztetett ki a szemészet tandrava, 1874-ben
pedig egvetemiinkdn alkalmaztatott, hol jelenleg is miikédik. Ez id§ alatt Schulek
Vilmos tandr a szemészet tudomanyos mivelésével, kivalé eredménynyel szakadat-
lanul foglalkozott, s mai napig tizenit évre terjedd, dgy helféldon, mint kilfoldon
egyarant méltinyolt irodalmi munkdssidganak bizonyitékai gyanant kovetkezé dol-
gozatait soroljuk fel:

1. Operations-Methode zur Ausicdirtswendung falscher Wimpern. Ugyanaz
magyarul. (Wiéener med. Wochenschrift és Orvosi Hetilap. 1874.) A mitét abban
all, bogy hibds alldsu egyes pillasz6rok a szempilla kiilsé ajakan athuzott fonal-
hurokba illesztetnek és azzal egyiitt kifelé huzatnak, ugy, hogy a szdrt csatorndn
dthaladva, végtkkel a szemgoly6tdl elforditva maradjanak. A miitét folelevenitése
az okori lelsus «magneatio» név alatt leirt eljardsanak.




129

2. Egyszerd hordozhaté szemiivegtok. ElGadas a heidelbergi szemészgyiilésen
és ennek nyoman kézlemény az Orvosi Hetilapban 1871-ben. Nyolez iiveglencsével,
Osszerakas altal, a teljes szemiivegtoknak 32 iivegjét pétolni lehet, mi a szemészeti
gyakorlathan nagy eldny, a készletnek olcsosdga és zsebben hordozhato alakja
miatt. Ugyanez kés6bhen a dioptrids szemiiveg-rendszerre alkalmazva a szemészethen
jelent meg 1884-hen.

8. A széttéré kancsalitds Hinettana és kiroktana. Elédds a heidelbergi
szemészgyiilésen 1871-hen és kozlemény az Orvosi Hetilaphan. Szerzé constatilta,
hogy széttéré kancsalitisndl a szemek hefelé forgdsa hidnyos, a kifelé forgds ellen-
ben nem tulsigos, mint vdrni lehetne, annak nyomdn, hogy a széttérS kancsalitis
az dsszetérd kancsalsig ellentétének vétetik. Ebh6l azt vezeti le. hogy a hajndl
nem a szem kiils6 egyenes izma van rovidilethen. hanem a bels§ egyenes izom
gyengiilt. Ezen felfogdst kés6bh Graeffe Alfréd (Halléban) birdlta és kifogdsolta
annyiban, hogy a kortiinetekh6l nem foltétleniil kivetkezhetdnek allifotta a kiilsé
izomnak zsugorodasheli hiinyat, azonban a szerzdének e vitabol megmaradt azon
érdeme, hogy a széttérd kancsalitdst, mint a kiils§ egyenes izomnak csupan passive és
relative talsalyban lételén alapulét ismertette meg, mig az Osszelérd kancsalitdsnal
a belsG egyenes izom active és absolute tulsdlvha jut. Megmaradt szerzbnek a vita
utan azon Allitisinak is amaz érvénye, hogy a széttér§ kancsalsignil nem a kiilsé
egyenes izomnak hitralielyezése, hanem a belsé egyenes izomnak elfrevarrisa a
helyes gyogyitdsi eljiras.

4. A szem seriiléseirdl, szdmos korodai esetbsl levont gyakorlati kivethez~
tetéseks. Szemészet. 1873.

5. Sphincterotomia pupillaris. Szemészet. 1874. Kimerit§ tanulmény, hogy
mint lehessen mells§ Osszeforraddsokat (synechiae) mfitétel atjan megsziintetni.
Szerzé a szem helsejéhe vezetett eszkizzel vagja szét a szivarvanyhdrtyanak a
szaruhdrtydhoz novéseit és a miitét végrehajiasaban sajat talilmanyd tobb eljardst
ismertet. A leluményes elbdnas tudomédnyos vivmany az addig parlag téren.

6. A szarugorbiilete rovidldgtdsrol. Szemészet. 1875, A rovidlitds azon nemé-
nek, mely a cornea talgdrbiilésén alapul, korodai képét alapitja meg, ritérve arra
is. hogy mint lehessen a rividldtisnak ezen fajat az egyéb eltéréseken alapuld
rovidlatasté], kilénosen ha azok egymas kozt vegyiilnek, megkiilonboztetni. A ta-
nulmény pontos optikai méréseken alapszik és a szem fénytorési rendellenességérél
52016 tant kibdviti.

7. Kettis pupilla wmelletti latdsviszonyok. Graeffe’s Archiv fiir Ophth. 1882.
és Szemészet, 1882, és 1883. Terjedelmes munkdlat, mely a kérdés kordl a hibas
és foliilletes nézeteket kiigazitja és mathematikus alapon teljesen, minden irdnva
kiterjedéshen megoldja. Fgyszersmind a szérdst kortk elnyomasanak élettani alapjat
megtaldlja, minek nyoman a két szemi latdsnak egy eddig ismerellen tulajdonsagét
fedezi fel. A dolgozat tudomdnyos buvarképességet hizonyit.

8. A reductio bulbi tandhoz. Szemészet. 1884. Polemikus munkilat, mely a
Graeffe altal ajanlott, de azutdn elejtett mdtéti modnak jogosultsigit mutatja ki,
szamos esettel illusztrdlva.

Schulek tanir e dolgozataiban altaliban behaté tanulmanyt és o6nallé fel-
dolgozast, szoval az eredetiség nyilvanvald jellemét taldljuk, s a felsoroltakon kiviil
aprobb dolgozatok, ismertetések, észleletek jelentek meg t6le, melyekre a Szemészet-
nek (az Orvosi Hetilap mellékletének) altala hét év ota szerkesztése adott alkalmat.
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Népszerd elGadasa: A mézésrél munkdlkodds kézben széles kirben elterjedt.

Tanitvdnyaitél és tanirsegédeitfl nagy szamn értekezések lattak napvilagot.
melyek részhen {terjedelmes, jelentSs és a tudomanyt fejlesztd jellegtiek. szamuk
mintegy 40. Igy Feuer Nathan, Imre Jozsef. Regéczy Nagy Imre. Juhdsz Lajos,
Szahé Gyorgy, Creniceanu Gyorgy, Oltava Ignicz. Csapodi Istvan tudorok kézlemé-
nyeihez Schulek tanar, mint koérodai f6nok tobhé-kevéshhé kizel all. Mar ez is nyil-
vanvaldan tinteti el6 Schulek tandrnak tanitvanyképzé eredményteljes mikodését.
Ezenkiviil egyetemi el6addsaiban h6ven eldforduld uj észleletek, 6nallé gondolatok,
birdlatok, a megdllapitott tudomdnyos ismeretek sajitos feldolgozasa. ismereteinkben
a hianyokra mutatds, megfigyelési tervezetek, kisérleti themak félvetése, a kortor-
téneti adatok Osszegezése és értékesitése, a korodai fejtegetéseknél tett kortani
dltalanositdsok sth. mind kdzrehatnak arra, hogy uj tudomanyos nemzedék alljon
els, melynek serdiilésérél a fentérintett munkdlatok a szemkoroddbdl mar is tanu-
sigot tesznek. Igy Schulek tanarnak, mint oktatonak és szemészeti tudomanyos
tevékenységhen példaadonak, kozvetve is érdeme van a hazai tudomdnyossag
fejlesztéséhen, s téle ezen irdnyban. az eddigiek szerint. még noveked§ befolyas
varhato.

48. Dr. SCHWIMMER ERNO LAJOS egyetemi rk. tandrt levelez§ tagal ajanlja
MinAnkovics Gfza, rendes tag,

Schwiminer Erné sziiletett Budapesten 1837-hen, itt végezte gymnasiumi
tanulmanyait és az orvosi tanfolyam 3 elsG évét. A két utols6 tanévet Bécshen
fejezte be, és 1861-bhen orvos- és sehésztudori oklevelet nyert. 1862—1865-ig a hécsi
kézkérhazban tdobh osztalyon, f6kép Hebra, a h6rgyogyaszatnak Eurdpa-szerte isme-
retes tanara mellett mikodott, mint segédorvos. 1865-hen Budapesten telepedett le,
és itt f6leg a horgydgyaszattal foglalkozott gyakorlatilag, és tapasztalatait az aldbb
kozlend§ dolgozatokban az irodalom terén is értékesitette. Ezeknek alapjan 1871-ben
a budapesti kir. tud. egyetemen a h6rgydgyaszat magantanarava mindsittetett, 1875-hen
pedig a févarosi barakkérhazban a hérbajokban szenveddk osztalydnak rendeld
orvosa lett. Tudomanyos és irodalmi tevékenységének elismeréseiil 1879-bhen a tud.
egyetemen a hér- és bajakértan rk. tandri czimével ruhdztatott fel, a hol ily miné-
ségben mostanaig szakelGaddsokat tartott. 1883. szept. 1-én az illGi-ati fdvarosi
korhazhan a hérhajosok osztilyinak fforvosiva neveztetett ki.

Irodalmi tevékenységének eredménveit az alabb kozlendSkben soroljuk fel:

I. Nagyobb birkértant munkdlatok.

1. Bérkortan. Kiadta a magyar orvosi konyvkiado tirsulat. Budapest, 1874. ;
684 lap, 9 fametszettel.

E kionyvrél Kaposi béesi tanar igy nyilatkozik (Orvosi hetilap 1872.): A magyar-
honi tanuldék és orvosok oly magyar tankényv birtokdban vannak, mely ugy az
iskoldban, valamint a gyakorlathan a kiilfoldi szakmunkdkat jo részhen potolja sth.

2. A szdjiir énszenvi mydktelepei. Leukoplakia buccalis. Budapest, 1878,
166 lap, 4 szinezett és 1 kényomata tahldval.

Ugyanaz németiil.

Die idiopathischen Schleimhautplagues der Mundhéohle. Wien, Braumiiller,
1878. 122 Seiten mit 5 Tafeln.
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Paul Michelson birdlata: (Ziemssens Archiv fir klinische Medicin. Leipzig,
XXIIL B., p. 477.) Die unter vorstehendem Titel publicirte Monographie gehirt zu
den gediegensten Arbeiten der neueren Dermatologie sth.

Pf. Kaposi hirdlata (Wien, Med. Wochenschrift, 1878, 21): Die Arbeit ist
pathologisch und praktisch sehr interessant und verdient besondere Aufmerksamkeit.
namentlich mit Riicksicht auf die Frage der Beziehung oder Nichtheziehung solcher
Plagues zur Syphilis und Carcinom ; ich hoffe, dass der Gegenstand den prakiischen
Aerzten und Pathologen zum Eingehen in die von Schwimmer dargelegten zahl-
reichen Details anregen wird. -

Az Anuales de Dermatologie et de Syphiligraphie (Paris, 1883. p. 156.) czimi
kitiing szaklap a Leucoplakidrol sz616 kimerits ismertetést ezen szavakkal kezdi meg :
Nous ne pouvons mieux faire que d’emprunter au savant dermatologiste de Buda-
Pesth ses renseignements sur la maladie huccale, qu'il appelle Leucoplakia buccalis sth.

Medical Times and Gazette 1878. Nr. 1465: This is a carefl monograph on
a discase which excited some attention in this country . . . . those interested in
the subject cannot do better than consult Dr. Schwimmers work.

Ezen mmunka angol forditisban is megjelent a Monthly Review of Dental
Surgery czimit folyoirathan. London, 1878, 7. és 9. fiizet.

3. Zur Therapie der Variola vom Standpunkte der Micrococcuslehre.
Leipzig. Vogel, 1880. 44, Seiten und 1 Tafel.

Biralat Orvosi hetilap 1880. 11. sz.: Schwimmer tandr serény irodalmi tevé-
kenység altal komolyan torekszik arra. hogy mint egyetemiinkin a bérkortan egyik
miveldje, szakimdjanak tudomanyos fejlesztéséhen résst vegyen és az elGttiink fekvd
fiizet is tanuskodik a jo sikerrdl, mely ezen torekvés eredménye.

Medicin. Chirurg. Centralblatt 1878. 52.: Schwimmer ist einer der tiichtigsten
Vertreter unserer jiingerern Schule ; seine Beobachtungen sind gewissenhaft durch-
gefithrt und miglichst genau. Seine Angaben sind verliisslich sth.

4. Die neuropativischen Dermatosen. Leipzig und Wien. Urhan und
Schwarzenberg. 1883, 240. Seiten mit 6 Holzschuitten.

Prof. Eulenburg birdlata : (Neurolog. Centralblatt 1882, Nr. 19.) Jeder Meuro-
pathologe wird gewiss den seitens eines hervorragenden Kenners der Hautkrank-
heiten gemachten Versuch einer systematischen zusammenfassenden Darstellung
der neuropath. Dermatonosen als in hohem grade erfreulich hegriissen. Wir miissen
Schwimmer als den ersten bezcichnen, welcher unter erschipfender Beniitzung des
gesammten vorliegenden physiolog. und patholog. klinischen Materials diesen Gegen-
stande die verdiente Aufmerksamkeit zugewandt hat.

Berliner med. Central-Zeitung 1883. Nr. 55: Wir konnen ohiges Werk den
Aerzten, welche sich eine iibersichtliche Kenntniss iiber jenen Gegenstand verschaffen
wollen. hestens empfehlen.

Prof. Lewin (Berliner klinische Wochenschrift) : Als das characteristicum der
Arbeit muss ich das unermiidliche und aufrichtige Streben betonen, in inductiver
Weise die Folgerungen zu ziehen, welche aus wissenschaftlichen Facten gezogen
werden konnen.

Liemssen Archiv fiir klin. Medicin 1883. B. XXX1l: Die interne Medicin wird
von den Ergebnissen der Schwimmer’schen Untersuchungen gerne Act nehmen und
das Studium des gehaltvollen Werkes sei den Lesern dieses Archives hestens
empfohlen.

A MAGTAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1887, 3. sz. I
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Prof. H. Leloir : Annales de Dermalologie, Paris, 1883. p. 727 : Nous ne saurions
trop consulter de lire ce travail critique, rempli de reflexions, dohservations
judicieuses el des faits nouveaux diis & la science et & la grande expérience du
savant dermatologiste de Budapest.

Redcliffe Coocker Physician to the Skin departement of University college
in Brain of Neurology, 1884. october: Schwinmer's work is a comprehensive freatise
and his careful and elaborate work most ably sets forth all the facts, cases and
arguments that can he adduced in favour of this vicew .
field will therefore find their labour much simplified.

5. Heutkrankheiten in Ziemssens Spec. Pathologie u. Therapie 1. und 2. Theil.
Leipzig, Vogel, 1884, 200 Seiten, mit 8 Holzschnitten, XIV. B. -

. . future workers in this

II. Kisebh borkortani dolgozatok.

6. A bor idiilt besziirddése, Orvosi hetilap 1863., 34. sz

7. Az izzag. Orvosi hetilap 1863., 43., 44., 49. és 51. sz

8. Zur Frage des FLichenvuber. Allg. Wiener med. Zeitung 1863. Nx. 52.

9. Ueber das sogenannte Vertreiben der Kopf wnd Gesichisausschldge bei
Kindern. Ung. med. Presse. 1866. Nr. 5. und 6.

10. A kozinséges bubor eqy esete. Pemphigus vulgaris. Orvosi hetilap 1876.
11, és 12. szim.

11. Az 4diilt bérbajok Gneilldsdgdrol. Orvosi hetilap 1868. 12. és 13. sz.

Ugvanaz németil. Ung. med. Presse 1866. Nr. 6. und 7.

12. A Telybeli gyogymdd és dtrakodds diilt birbajokndgl. Orvosi hetilap
1869. 23. 24. és 25, szam.

18. Dermatologische Mittheilungen.

=) Tchthyosis sebacea,

) Eczema crythematosum. Wien. Med. Wochenschrift 1869. Nr. 98, 99, 100, 101,

14, A csaldnkiiteq. Orvosi hetilap 1870. 43. és 44, szam.

15. A fejhdrrdl levdlt fejgombolyag. Plica polonica. Orvosi hetilap 1871. 16. sz.

16. Casuistische Mittheilungen aus dem Gebiete der Syplilis :

«)_Universelle Hyperaes thesie,

3) Hemicrame, facialparalise,

) Rupia syphilifica,

3) Haematuria: Nephritis. Wien. med. Wochenschrift. 1871, Nr. 45., 46. 47.

17, Die hiwmorrhagischen Affectationen der Haut. Pester med. Presse.
Ne. 13, 14, 15, 20 und 22.

18. Ein Fall von Enteritis syphilitica. Arch. f. Dermat. u. Syphilis. Wien.
1873. pag. 245—255.

19. Orvosi jelentés a budapesti dltaldnos poliklinikdrol :

o) torténeti és megfejts észrevételek,

B) részletes jelentés a bér- és bujakérosztlyrol. Orvosi Hetilap, 1875. 9.,
10., 27, és 28. szam.

20. Eleté szerek alkalimazdsa 6s sebészi eljirds egyes birbantalmakndl.
Orvosi zsebnaptdr. Budapest 1875.

21. Uber anomale Erythemformen. Pester med. Presse 1876, Nr. 1. és 2.

22, A salicylsav gydgyhatdsa egyes hevenykiitegekndl. Orvosi Hetilap 1876,
11, és 18. szdm.
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23. ddat a késéi bujasenyv kortandhoz. Orvosi Hetilap 1877, 40. szim.

24. A himlieel jire hegképzidés elleni wjahb gudyyeljdrds. Orvosi etilap
1878. 24. szam.

Ugyanaz németil. Wien. Med. Wochenschrift, 1878. Nr. 25, 26.

25. Zur Belhandlung der Urticaria. Oest. med. chir. Presse 1878, Nr. 44.

26. Trichorrhexis barbae nodosn. Orvosi Hetilap, 1879. 1. szdm.

Ugyanaz némeil. Arveh. f. Dermat. w. Syphilis. Wien, 1878, pag. H81—H89.

27. A Lepra elijivetele Magyarorszdgon. A XX. magyar orvos és terinészoet-
tudomanyi vindorgyilés évkinyvében, 1880, '

28. A festenyes bujakérral. Orvosi Hetilap, 1880.

Ugyanaz németl kiilon lenyomathan, 1 fényképpel.

29. Das wmnltiple Keloid. Vierterjahrschrift f. Dermat. Wien, 1880. p. 225, Nr. 87.

30. A birbetegséyek rendszertandgrol. Orvosi Hetilap, 1881, 1. suzin.

Ugyanaz németil Wien. med. Wochenschrift, 1831. Nr. 9, 10 u. 11.

Ugyanaz {ranczidul. Annales de Dermatologie, Paris 1882, Forditotta Doyon.

31. Lepra. Megjelent az Eulenburg-file Real Encyclopiidic der gesamimten
Heilkunde. Wien. Leipzig, 1881.

32. Miliarin. Ugyanott, 1881.

33. Leucoplacie. Ugyanott, 1881,

34. Onyclogryphosis. Ugyanott, 1882,

35. Onychornycosis. Ugyanott, 1882,

36. Pityriasis versicolor. Ugyanoli, 1882,

37. Plicrt polonica. Ugyanott, 1882,

38, Trichorrhexis nodosa. Ugyanott, 1883.

39. Xanthoma. Ugyanott, 1583.

Ugyanez megjelent az Orv. lletilap 1883. 2. szamdban.

40. A pityriasis rubra korvisméjéhez. Orv. Hetilap, 1884, 14. szim.

Ugvanez németil. Pest. med. Presse, 1884. Nr. 23 u. 24.

41. Zur Therapie dev schiveren Lupusfornien. Wien. med. Wochenschrift,
1884, Nr. 20, 21 u. 22.

42. A bujakiros hantalmak gyogykezeléséunek mai dlldsa. - Orvosi Hetilap
1885, 24, 40, és 41. szim s folytatolag 1886, 1, 2, 3, és 4. szdm.

43. Beitrdge 2ur Glossopathologie. Wien. med. Wochenschr. 1886, Nr. 8, 9 u. 10.

44 A biryyogydszat befolydsa a t6bbi orvostudomdnyi szakokra. Orvosi
Hetilap, 1886. 40. ¢és 41. sz.

4. A bor és nydlhdrtydk giimdkdrje. Orvosi Hetilap, 1887. 1. szdm.

Ugyanez németil. Vierteljahrschrift f Dernat. 1837, 1. Heft,

111, Egyéb miunkdlatok. .

46. Vizlatok Egyptombol. Orv. Hetilap, 1864, 44. 45, 46. és 47. sziun, 1865,
8. €s 9. szam,

47. Zur Cholera Therapie. Das Ferrum dialysatum. Wien. med. Wochen-
schrift, 1866, Nr, 83, 84, 85.

48. Orvosi tudomdny és gyakorlat azokorban. Orvosivkinyv, Budapest. 1875.

Ugyanez németill :

Die ersten Anfinge der llecilkunde und Medicin im alten Aegypten. Berlin,
Virchow u. Holtzendorff. Sammluung. 1876. 46 Seiten.

11*
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49. Pririsi korhdzak. Orvvosi Hetilap 1879. 35. sz.

50. Dermatologische Reisebriefe aus Paris. Wien. med. Wochenschrift, 1879.
Nr. 38,41, 42. :

1. Ewmlékirat a bor- és bujnkortan oktatdsinak rendszeresitése teirgyban
a budapesti kir. eqyetemen. Bpest, 1881, 16 lap.

2. A bilrgysyydszat Londonban. Orv. Ietilap, 1881, 37. szam.

H53. Die Dermatologie ceuf dem infernationalen congresse in. London. Wien.
med. Bliitter, 1881. Nr. 36, 37, .

4. Ewmlékbeszéd néhai IHebra tandr felett. Budapest, 1881, 33 1.

Ugyanez németil : Allg. med. Central-Zeitung. Berlin, 1881. Nr. 86—vo.

bh. Orvosi szemle. Bir- és bujakortani rovat. Budapest, 1881. 31 lap.

B56. Biographisches Lexicon d. hervorragendsten Aerzien aller Zeiten :
Augustin Bacsmegyei, Balassa, Balogh T4l, Balsaratus sth. Wien, und Leipzig.
18%3—1884.

Azonkiviil irt szdmos birdlatot, ismertetést stb. szakmunkak folott.

Amaz eredmény és elismerés, hogy dr. Schwimmer Erné Lajos a fGvarosi
korhazakban el6bb mint rendeld, utébb mint f6orvos alkalinazdst nyert, szakmdaji-
han gyakorlati jartassiga mellett taniskodik : a kozdlt irodalmi jegyzék gazdagsiga
pedig azt inutatja, hogy tapasztalatait tudomdanyosan is igyekezett értékesiteni. Az
elért eredményekrdl, miutan a dolgozatok birdlata szakképzettséget kivan, sziikséges-
nek litszoll a jelesebh kilfoldi szakférfiak és folydiratok rivid véleményét a neve-
zetesebh dolgozatok mellé fiiggeszteni, melyekbdl kitGnik, hogy az ajanlottnak tudo-
mainyos mfikddése altalanos elismerést nyert, a mint hogy csakugyan neve minden
kiilfoldi szakember elétt elinytsen ismeretes.

Képzetiségének alapjat Béceshen, a nagyhird Hebra tandr mellett, mint segéd-
orvos vetette meg, de szakmdjanak tovabh-fejlesztésére az dndllosigot sajiat magahol
meriti, s ez inditotla a budapesti kir. tud. egyetem orvoskari tandrtestiletét arra,
hogy a hdrkoértan rk. tandri czimével felruhdzni ajdanlolta, a mihez lényegesen hozzi-
jarul az is, hogy tanitvanyai elfaddsaihol a hérgyogyaszathan alapos oktatast nyernek.

Felemlitendé még, hogy tudomanyos mikidésének elismerése gyanant a kil-
foldon is kitiintetéshen részesiilt, a mennyiben a londoni dermatolog. sociély kiil-
tagjava és az ez idén Washingtonhan tartando nemzetkdzi orvosi congressuson a
hirgyogvaszati osztdly alelnikévé vilaszlatott.

Midén ajanld, Schwimmer Frnd Lajos landrt az akadémiai levelezd tagsdgra
ajanlatha hozza, ezt azzal indokolja, hogy irodalmi mikodése és tudomdnyos tevé-
kenysége erre érdemesilik. és azon okhol is teszi ezt, hogy jelesebb szakembereink,
a kik szakmdjok gyakorlasiban a kiilfold el6tt hazankat ismeretessé tették, ennck
elismerésében a M. T. Akadémia részérGl timogatist nyerjenek. Az is Schwimmer
tandr érdemei kozé tartozik, hogy @ volt az els, a ki ndlunk a hérkoértannal, a
gyogydszatnak ezen fontos és nehéz dgaval, tudomdnyos képzettséggel foglalkozik s
azt itt meghonositotta. Dolgozatai koz(l pedig mint kiilindsen kivalét a 2. sz, alatt
felsorolt értekezést vagyok bhator megemliteni, melynek 600 péidanyban nyomtatott
német kiadasa rovid id6 alatt elkelt, tovabba nagy elismeréshen részesiilt a szak-
férfiak el6tt a 4. szamnd munka, valamint mindeniitt isineretessé tette 6t az b. szamu
dolgozat, mely Ziemssének nagy kortaniban a bérbajokat targyalja, egy oly gyiijtd-
munkiban, melynek megirdsara a legjobh szakértdk lettek felszolitva és megbizva.
¢s a mely olasz, orosz és spanyol nyelvre is lefordittatott.
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49. Dr. BEDDOE JANOSt kiilsé tagdl ajanlja
Lennossik JOzskF, rendes tag.

Bitorkodom dr. John Beddoenek, a londoni -Royal Society» rendes tag-
janak, az <Anthropological Society» és <Ethnological Society» jeles elndkének a
British Association for the Advancement of Science» szakelndkéneck, a briisszeli
és washingtoni anthropologiai tarsulatok tiszteleti, a pdrizsi és bherlini embertani
tarsulatok levelezd tagjinak sth. Akadémiink kiiltagjai sordba valo megvalasz-
tisat ajanlani.

Beddoe elsfrangt orvos és anthropologus, ki az dltala mivelt tudomdiny-
dgak kordl nagy érdemeket szerzett, s hazijanak hatdrain kivil is nagy hirnév-
nek Orvend.

Szamos orvosi targyd, gyakorlati irdnya mivet és értekezést irt, de
legnevezetesebh munkai az anthrop:logiaval foglalkozuak. Legyen szabad ezek
koziil a kovetkezGket kiemelnem :

1. On the Stature Bulk of Man in the British Isles. 1852,

2. A Contribution to Scottish Ethnology. 1853,

3. On the Headform of the Danes. 1856.

4. On the Headform of the West of England. 1870,

5. On the Testimony of Phaenonwiena in the West of England to perma-
nence o/ ethnoloyical types. 1878,

. On the Physical Characteristics of the Jews. 1880.

7. On the Races of Britain. 1885,

E méveken kiviil Beddoe még nagyszamt kisebh értekezdssel gazdagitolta
az anthropologiai irodalmat. a melyek részhen az «Anthropological Memoirss, a
«Journal of the Anthropological Instituts hasabjain, rdszint pedig a <«Société
d’Anthropologie» Buletinjeiben jelentek meg.

Akadémianknak valoban diszére vdlna, ha e hirneves tudost tagjai kozé
szdmitand.

50. Dr. FLOWER VILMOS HENRIKet kiils§ tagtl ajdnlja
_ Lensossfx Jozser, rendes tag.

Bédtorkodom dr. William Henry Flowert, a londoni egyetem (Royal College
of Surgeons) az Osszehasonlitd honcztan tanarit, a vilighirti Hunterian Museum
conservatordt, a Zoological Society és Anthropological Society elndkét, a British
Association for the Advancement of Science ¢lettani szakosztilya alelndkét, az
cdinburghi egyetem tiszieletheli tudordt, a londoni Royal Society és sok mas angol
¢s egyéh tudods tarsulatok tagjat kiiltaggd vald megvilasztisra ajanlani.

Flower egyike Angolorszig legtevékenyebb és leghirnevesebh tudésainak, a ki
nagymérv(i és sokoldald tevékenységet fejtett ki a boncztan, dllattan, anthropologia
s az ezekkel rokon tudomanyok terén, ismereteinket az uj tényeknek csaknem
beldthatatlan Osszegével gazdagitotta, s maradandd hecsit miiveket alkotott. Ez utoh-
biak koziil legyen szabad, mint legnevezeteschheket, e kivetkezdket felemlitenem :

1. A Supplement to the Catalogue of the Pathological Series in the Museum
of the College of Surgeons. London, 1863.

2. A Catalogue of the Series of Human Osteology in the Musewm of the
College of Surgeons. London, 1879.
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3. Introduction to the Osteology of the Mamuialia. Tondon, 1870. E m
1876-ban egy ) kiadast éxt.

4. Faslion in Deforuity, as illustrated by the Custows of Barbarous cnd
Cirilised Reaces. London, 1881,

5. Observations upon the Posterior Lobes of the Cerebrum of the Quadru-
mirenee. Philosophical Transactlions, 1862.

6. On the Comniissures of the Cerebral Ilemispheres of the Marsupialia,
as compeered with those of the Placental Mammals. Philosophical Transaclions, 1865,

1. On the Developiment and Succession of the Teeth in the Mursupialin.
Philosophical Transactions, 1867.

8. Ou «a newly discovered extinct Memmal from Patagowia. Philosophieal
Transactions, 1873.

9. Observations on the Osteology of the Natives of the Awdaman Islands.
Journ. of the Anthrop Society, 1879.

10. On the Fijians. Journal of the Anthrop. Society, 1850.

11. On the Mallicolese. Journ. of the Anthrop. Society, 1881,

12. The Palacontological Evidences of the Gradual Modification of Awimal
Forms. Royal Institution’s Lectures, 1873.

13. The extinct animals of North-America. Roval. Instit. Lectures, 1876.

14. The native Races of the Puacific. Royal Institut. Lectures, 1878,

15. Fashion in Deformity. Royal Institut. Lectures, 1880.

16. Affinities and Probable Habits of the Extinet Australion Marsupial
Thylacoles. Quaterly Journ. of the Geological Society, 1868.

17. Anatomy of the Digestiv Organs of the Manunalic. Medical Times and
Gazette, 1873.

18. On the Dentikon of the Mamamalia. British Medic. Journal, 1867.

19. On the listory of Eatinct Mamanals and their Relation to Existing
Forms. British Med. Journal, 1869.

20. The Anatowmical Character of Races of Man. British Med. Journ. 1870.

21. The anatomy of the Cetacea and of the Edentata. British Medical
Journal, 1874,

22. Notes of Experiences in Fgypt. British Med. Journal, 1878,

23. Museum Speciniens for Teaching Purposes. Nature. 1877,

E nagyobb dolgozatokon kiviil Flower nagyszama kisehb {rtekezéseket tett
kizzé a «Transaclions of the . ological Societys, a «Proceeding of the Zoological
Society», «Nalural History Rewiew»  «Journal of Anatomy and Physiology», <Trans-
actions of the Odontological Society , -.Jature», <Encyclopaedia Brillanica» és egyéh
orvosi lapok hasdhjain.

E nagyarinyd, a természettudomdnyok oly sok agit felileld s a természet
tiineményeinek olyannyira mélyébe hatolo tudomdanyos miikidésnck kiszioni Flower
nagy hirnevét s azon elbkeld tarsadalmi dllist, melyet honfitirsai kozt elfoglal.

Azt hiszem. Akadémiink dnmagit tisztelné meg, ha e nevezetes férfiat kiil-
tagjai soriba valasztana.
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XXI. EVFOLYAM. 1887. L4 szAM;
A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJ L

II. IGAZGATOSAGI ULES.

1887. dpril 3.
Trerort AcosTon akadémiai clndk ur elndklése alatt.

18. Olvastatik az Akadémia 1886. évi szdmad4sainak megvizsgdlasira kine-
vezett bizottsdg jelentése, mely szerint a bizottsig a szdmadisokat pontosan veze-«
tetteknek, egyes tételeit az intézet konyveivel és az ott létezd iratokkal teljesen
egyez8knek, a pénztirban elhelyezett értékpapirokat pedig legnagyobb rend-
ben talalta.

Az Igazgaté Tandes drommel veszi tudomdsil, hogy a Magyar Foldhitel-
intézet az Akadémia vagyonit és szimaddsait, mint azeldtt, igy a milt évben
is lelkiismeretes pontossiggal és elismerésre mélté buzgbsiggal kezelte. Kzért az
intézetnek leg8szintébb kiszonetét fejezi ki, az 1886. évi szimaddsokra nézve a
folmentést a jelen jegyzOkonyv kivonatiban kiadni hatirozza, és Trebitsch Igndecz
foldhitelintézeti f6kinyvvezetd trnak firadozdsaiért koszonete nyilvinitdsa mellett
szazhiisz arany tiszteletdijat utalvinyoz.

19. Az osztilyok bemutatjik az Igazgatd Tandes altal megszavazott Ssszegek
keretén Dbelill véglegesen megallapitott kioltségvetésiket. Kzzel kapesolatban
olvastatnak :

a) Az 180 osztily kérelme, a mely szerint az Irodalomtirténeti Bizottsdg
koltségvetésében a Bujanovies-alapra utalt 750 forint eredetileg a Horvit Istvan
levelezésének kiaddsira vétetett fol, de azon oknal fogva, mert az, a ki Horvit
Istvan levelezésének kizrebocesatisival bizatott meg, ez évben mitkodését nem
folytathatja, a bizottsig javaslatira elhatiroztatott, hogy ez Osszeg Bayer Jozsef
miive kiaddsdra fordittassék, mire nézve az Igazgaté Tandes jovahagydsa kiilonssen
kikérend§. .

b) Tovabba a IL osztaly kérelme, mely szerint az Igazgatd Tandes folkéretik,
hogy a Torténelmi Bizottsag 1887. évi kultségvetését 12,000 forinttal esorbitatlanitl
meghagyni s illetdleg megengedni méltéztassék, hogy 1000 forint az ossztily kolt-
ségvetésébil a Torténelmi Bizottsdg kiltségvetésébe irassék at, s egyszersmind
az Ipolyi Arnold ,Magyar Korona* czimii munkéjira igénybe veendd 1000 forint.
mas forrashdl fedeztessék.

¢) Végre a III, osztily kérelme, a mely szerint a Hadtudomanyi Bizottsig
részére folvett 1200 forint Gsszeg kétharmada a mds két osztily Altal volna fede-
zendd, minthogy e bizottsdg az Akadémia mind a hirom osztilyinak kifolyisa.

A MAGYAR TUD. AKAD. BRTESITOJE. 4. 2. 1887. 12
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Az osztilyok alibb kovetkezd, véglegesen megillupitott, koltségvetései

tudowdsnl vétetuek.

1. Osztaly.

Az osztaly és bizottsagainak koltségvetése 1887-re a kovetkezokép
pittatik meg :

alla-

1. Az osztily értekezéseire........ ... ... . ... ... ... 1100 frt
II. Nyelvtorténeti szétarra ........... .. ... ... ........... 1800
111, Simonyi Zsigmond ,Hatarozék* czimfi mfivére ..... .... 500 .
IV. Takdes Istvin értekezésének (Az ik-es igék és Révai)
megvett példanyaiéet ... ... ... L 0 Lol .. 86
Osszesen. . . . .. 3486 frt.

V. Irodalomtorténeti bizottsag koltségvetése :
1. Irodalomtirténeti emlékek II. kotetére (11. részlet).... 600 frt
2. Monographiik kiaddsara : Bayer Jozset A nemzeti jaték-

szin torténete . ... 640

n
3. Akiilfoldiegyetemekentanult magyarok névsora kiaddsara 200
4. A ,Figyelé“ cz. folydirat segélyezésére .............. 160 .
5. Elgads dijn ... ... e 400
6. Szabd Karoly bibliographiai miive 111. kotetére (deig- )

lenesen az orsz. alapbdl)....... ... ... ... ..., 1000
7. Kazinezy-alapbol Kazinezy munkdi kiaddsdra.......... 1000 .

8. Bujanovies-alapbdl Bayer Jozsetuek A nemzeti jitékszin
torténete cz mfive kiadasdra .. ... ... ... ... .. .. 750
Osszesen. . .. .. 4750 frt

YI. Classica-philologiai bizottsig kiltségvetése:

1. Thukydides 1. kitetének 20 ivnyi gorog szedése, ivét
25 frtjaval szamitva ... L L 500 frt

2. Thukydides II. kistetének 10 ive ntan jard irdi és revisori
tisateletdij . ... ... ... L 300
3. Negyven girog iv correcturajiért jard dij ............ 120
4. Gurog anthologia 8 iveért jaré tiszteletdij .. ......... 240
5. Gorvg szedése ivét 25 frtjdval szdmitva .. ........... 200
6. Gorvg ivek correcturdaja.......... ... ... 24
7. Biralatok dijazdsa .......... ... .. .. 116 .
8. A Pindar scholionok kiadasa szimlgjara ............. 100
9. Az elfado tiszteletdija. ... ... oo 400 ,
(Osszesen. . . . .. 2000 frt.

Megjegyzendd, hogy a vallas és kizoktatdsiigyi miniszter
subventidja 1500 frt kizaréan a kétnyelvii kiaddsokra fordittatik,
8 csak az osztilytdl unyert Gsszeg fordittatik a nem kétnyelvil
kiadasokra.
VII. Nyelvtudomanyi bizottsig kiltségvetése :
1. NyelvtudominyiKozlemények XXI. k. 1. f.==5 iv tiszt. dij 150 frt
2. Munkdesi Berniat: Votjak népnyelvi szivegei kiadasa
16—21 = 6 iv csak tissteletdij .................. 180 .

-



139

3. Kunoss Igndcz Osman-torok uépmeséinek kiadidsa 4 iv

utdn jaréd tisateletdfj........... ... oo 120 frt
4. A magyar mestermiiszétar szerkesztése, tiszt. dij elblex 540
5. Munkdcsi Bernit segélyezése a votjik szotir bevégzésére 600
6. Kunoss Ignacz segélydija torok nyelvtaniulmanyaés anyag-

gyiijtéseinek folytatdsara......................... 500 .

7. A Magyar Nyelvlr segélyezése ...................... 1500 .,

8. Egyetemes philologiai Kozlony............ ... .. ... 1000
Osszesen. . .. .. 5014 frt.

Foosszeg. .. 15250 frt.

II. Osztaly.

A M. T. Akadémia II. osztilya hivatalosan arrél értesiilt, hogy a Tekintetes
Igazgatbsig folyd évi janudr havi iilésében a I1. osztily és bizottsigai részére
26,200 frtot szavazott meg.

Utblag az Akadémin fStitkarsdga arrdl értesittetett, hogy az osztily javira
még 492 frt 47 kr. 4l rendelkezésére mint mult évi pénzmaradviny és igy Osz-
szesen 26,692 frt 47 kr. fordithat6 az 1887.évhen az osztily és bizottsigainak mfi-
kidésére.

Ezen alapou a I1. osatily az 1887-ik évi koltségvetést kivetkezbleg rendezte:

Ertekezésekre. .. ............. ......... 2692 frt
Wlassics Gyula munkajanak I1. kotetére.. 400
Philosophiai irdk tarinak segélyezése.... 600
Foldrajzi tarsulat segélyezése ........ ... 500 |
Konyvszemle segélyezése ... ... ... ... 300 .
4492 fit.
Hozz4 :
A koroua leirdsanak koltségei.. ........ 1000 .
A .Hunyadiak kora® folytatisira ....... 1200
Osszesen.... 6692 frt.
Biznttsdgok :
1. ‘T6rténelmi bizottsdg................. 11000 frt
2. Archaeologiai bizottsig .............. 6000
3. Nemzetgazdasigi bizottsag ........... 3000 .
Osszesen. ... 20000 frt.
Tehat az osztaly ...... ... ... ....... ... ..... 6692 frt
a bizottsdgok.. ... ... L. 20000
Osszesen... 26692 frt.

Azonban a bizottsigok Osszegei a kiilon alapok &ltal némileg magasabbra
emelkednek, a melyek hozziszamitisival :

a Torténelmi bizottsdg ................ 11450 frtrél
az Archaeologiai bizottsig (viltozatlan). 6000 .
a Nemzetgazdasigi bizottsag ......... .. 5500 ,  rendelkezik.

12+
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II. Osztaly.

A 1I1. osztaly értekezletének 1887. februir 14-iki jegyzOkonyvébil
4. Az Igazgatd Tandes részérdl attétetik a kiltségvetés, mely szerint a
I11. osztaly és bizottsigainak munkdlataiva az 1887-ik évre 13000 frt szavaztatott

meg. Ls pedig: 1. az osztily munkdlataira .......... 6800 frt
2. a Math. s Természettud. bizottsigra 5000
3. a Hadtudomanyi bizottsdgra....... 1200

Ezenfeliil a ,Math. Naturwissenschaftliche Berichte® szdm:ira kiilon rovatban
1500 forint.

Osztalytitkdr el6adja, hogy ezen varatlan leszdllitds, a mi az osztily munka-
Iatainal 14000 frt elbiranyzat utin tibb mint felére szillt ald, némi intézkedéseket
tesz sziikségessé. llyenek eldszor, hogy a Hadtudomdnyi bizottsig 1200 frt osz-
szegénél emelje ki az osztily ujbél azon tényt, hogy cezen bizottsig kézzelfog-
hatélag az Akadémia mind a hdrom osztdlyanak kifolydsa, és hogy az arra tett
Festetich-féle alapitviny szintén kizosen van beosztva az Akadémia Gsszes jove-
delmébe ; ennél fogva ezen 1200 frt két harmadit a mds két osatily pétolja.

Mdsodszor, hogy a kért segélyezés: a ,Foldtani Kozlony* és a ,Vegytani
Lapok“ mindkettd egyenként 300 frttal, nem adhaté meg.

Szily Kalman r. tag inditvanyozza, hogy oly értekezések, melyek féleg
Magyarorszdg természeti viszonyaira vonatkoznak, bizonyos Osszeg erejéig tétes-
senek 4t a Math. s Természettndoményi bizottsighoz.

Hatdroztatott a) az Igazgatd Tandest6l kérni, hogy a Hadtudowmanyi bizott-
sag Osszegének (1200 frt) két harmada, tehat 800 frt, az I. &s II. osztdly koltség-
rovatibdl fedeztessék;

b) a Foldtani Kozlony és a Vegyészeti Lapok segélyezése ezuttal nem
teljesithetd ;

¢) az Ertekezések koziil 1000 frt erejéig a kiadis a Math, s Természet-
tudomanyi bizottsig altal eszkizoltetik.

d) Ujabb munka nem inditandé meg, de a folyamatban levik, Ggyszintén
az Lrtesitd 6és Ertekezések a lehetd megtakaritissal a rendelkezésre all6 pénz-
ergvel foganatositanddk.

Ezzel kapesolatban az Igazgaté Tandcs a kivetkezfket hatirozza :

a) Az 1. osztily kérelme teljesittetik.

b) A II. osztily kérelmére nézve hatiroztatik : az Igazgatéd Tandesnak nincs
ellenére, ha az osztily a Torténelmi Bizottsig 1887, évi koltségvetését 12,000 forint-
ban dllapitja meg sajit kioliségvetése megesorbitasival, de wjabb 1000 frtot az
osztily részére nem szavazhat wmeg, mert nincs honnan. A kérdéses 1000 forint
egyébirdnt gy is nem fordittatik mds czélra, mint a melyre az orsziggyiilés
megszavazta : t. i. ,magyar torténelmi és irodalomtirténeti forrdsok és emlékek
kiaddsdra és foldolgozdsdra“. Ipolyi konyve foldolgozott torténelmi munka 16véu,
teljesen beillik e rovatba s az nem tesz kiilonbséget, hogy az osztily vagy Tor-
ténelmi Bizottsag kiadasiban jelent-e meg.

~¢) A III. osztily kérelnére nézve hataroztatik, hogy az osztilyok koltség-
vetése véglegesen meg levén dllapitva, most mar igen bajos biarmely viltoztatds
eszkizlése. Azonban, ha a TIL osztaly a Hadtudomdnyi Bizottsig koltségvetésének
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mddozatain viltoztatni akar, erre nézve tegyen inditvinyt az Usszes iilésen, s
elfogadds esetében a jovo évi koltségvetés e szerint fog Usszedllittatni.

20. Olvastatik a Tasner Géza folyamodisa iigyében kinevezett (Gyulai Pil,
Szész Karoly, Zichy Antal) bizottsig véleménye :

A f. & 11. sz. a. kikiildetésiinknél fogva Tasner Gézinak az Akadémia
elndke & nagyméltésdgahoz a Széchenyi szellemi hagyatékira vonatkozd szerzd-
déses jogai érdekében benyiijtott kérvénye irant, a kiovetkezdket van szerencsénk
elterjeszteni :

a) Folyamod$ kiilings shlyt fektet a szerz8désnek néhai gréf Lényay
Menyhért altal 1875. jin. 9-én elfogadott azon pontjdra, mely szerint ,oly Ossz-
letek, melyek még 1876, januar 1-én tul is fogndnak a 20,000 frtnyi vételir czéi-
jaira® (helyesebben kiegészitésére) onkéuntes aldiras vagy végrendeletek itjan
befolyni, neki pétlélag kifizetend8k.

Hallgatassal mellozi a szerz6dés 3. pontjanak bevezetd sorait, melyek igy
szélnak :

«3. Jollehet 6 excja az dltala e czélra meginditott gyfijtést f. év (t. i. 1875)
végével berekeszti és eredményérél ;v kbzonségnek beszamol: mindazondltal® stb,

Tovibbi gylijtésre tehit az Akadémia nem kotelezte magdt, hanem csakis
a netaldin Onként még kés6bb beérkezendd adakozisok elfogaddsira és Atszolgdl-
tatasara, » mit6l adand6 esetben nem is fog vonakodni.

Mulasztassal azonban az Akadémia a Tasner Orokisok irdnydiban nem
viidolhaté, s a bejitt, bar csekélyebb OUsszeguek tényleges atszolgaltatasaval, az
illetd iromdnyoknak 1877. nov. 5-én, illetSleg 1879. nov. 28-an tortéut atvételével
az iigynek ezen addsvevési oldalat a maga részérfl teljesen befejezcttnek tarthatja,
természetesen a tovabbi leszamolisoknak fenhagyisival.

b) Tovabba salyt fektet folyamodd az 1875, dpril 26-an, illetdleg majus
T-én kotott szerzédés 9-ik pountjara, mely neki a kiadvinyok tiszta jovedelmének
20 szazalékdt — minden idGhatdr kitiizése nélkiil, de évenkénti leszimolds mellett
— biztositja.

Ez oly kitelezettség, melyet az Akadémia kétségbe nem von és készségesen
fog mindig ieljesiteni, de a melyre nézve Gt mulasztis vadja szintén nem érheti.

Az Akadémia ugyanis nem ktelezte magat, s a dolog természeténél fogva
nem is kitelezhette, az dtvett iromdnyoknak gyors egymasutin valé kizrebocsi-
tasara. Llleuben egy kiilon Széchenyi bizottsigot nevezett, mely az iigyet, az
Akadémia egykori nagy alapitGja irdnti kegyeletnek szemmel-tartisdval kezébe
vegye, 8 a becses szellemi hagyaték czélszerll értékesitésérsl gondoskodjék.

¢) Folyamodd azzal latszik az Akadémiit vidolni, hogy = jobb sorsra
érdemes iigyet ,az elposvianyosoddis veszélyénck® téve ki, anyagi kirt okozott.

Erre nézve szitkséges némelycket felviligositdsul megjegyezai. Az dtvett
iratok legérdekesebb részét kétség kiviil Széchenyinek évek hosszi soran it sajiat-
keziileg irt nuaploi képezik. Ezeknek, bar magyar forditisban, szd szerint kozzé-
tételére a tentnevezett bizottsig az id6t még nem tartotta elérkezettnek, kézen
fekv§ okoknil togva.

Megjelent azonban egy 42 ivnyi koitet, mint ,adalék a nagy hazafi jellem-
rajzahoz“. E munkinak legnagyobb része a feldolgozis, a kortorténelmi és élet-
rajzi tantilmianyok korébe tartozik, s a szdraz adatok halmaza, melyet az iratok
szolgaltattak hozzd, esak pardanyi részét teszik a kiilonben onalld miinek s alig
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volndnak az egészbll, az osztalék kiszamithatdsn végett, kivdlaszthaték. De ezt
nem tekintve is, az Athenaenm gy ezen, mint még kivetkez8 50 ivnek
(Gsszesen 100-nak) kidllitdsira 1000 frt dtlagért villalkozott.! Ebb8l a kér-
déses els§ kotetre 580 frt esik, holott az Akadémia sajit budgete rovésira,
ivét a szokdsos 30 frttal dijazvan, 1740 frtot koltott red. Itt tehdt tiszta haszonrdl
8z6 sem lehet, anndl kevésbbé osustalékrél.

Most van sajté alatt egy tovabbi kitet, mely Széchenyi Beszédeit tartal-
mazza, s tan 40 ivre fog terjedni.

Széchenyi beszédei, kivéve két akadémiai beszédét, sehol sem foglaltatnak
azon iratok vagy miivek jegyzékeiben, melyek a tobb rendbeli egyezkedések
targyit képezték (Emlékirat 78., 85., 91. stb lapjain) s igy csak kedvez8bb értel-
mezés mellett sorolhaték a folyamodd tulajdonai jogkirébe.

E kotethdl, melynél a szerkeszt6i dij mir sokkal kevesebbre fog menni,
valamint a késiibb sorra keriilendd, virhaté-c valamelyes haszon? — az ma elbre
nem lathaté.

Tudvalevé tény, hogy boldogtlt Torsk Janos, Széchenyi koribban meg-
jelent vagy kéziratban maradt munkdinak népszer{i kiadasaival a kozonséget
elirasztotta, 8 igy azok varhaté kelendiségét megesikkentette.

d) Felajinlja folyamodd, azon reményben, hogy kérelme némi méltinylisban
fog részesfilni, n méy birtokdban levl és Széchenyi életviszonyaira viligot vetd
iromanyokat is, melyeket részben Deszkis Gusztiv iigyvéd arndl letéteményezett.

Ezek kivonatos jegyzékét /. alatt mellékeljiik oly megjegyzéssel, hogy
némelyikok szorosan véve a szerzidés értelmében mar kordbban is dtadandé lett
volna, mint tobbek kozt a doblingi levelezések fogalmazvanyai sth. ; nagyobb részik.
u. m. Lunkanyinak Tasnerhez irott 76 darab levele mer8ben gazdasigi iigyekre
vonatkozik s esak egy-két tétel gerjeszthet nagyobb figyeimet,p. o. a Tasnerhez
intézett nehiny levél, s az ,Onismeret* kiegészitéséhez tartozd csomag.

Mindezcket Osszefoglalva, alizatos véleménytink az, hogy a Tasner ivroki-
soket, az ezutdni kiadvinyok tiszta basznibdl illetd hisz szdzaléknak 6rik iddkre
megvaltisa, valamint az utolsé ponthan érintett némely iromanyok utélagos atvétele,
valamely pénzbeli karpiGtlisnak targyat képezheti.

Az Akadémia nem helyezkedhetik a rideg 4lldspontokra, melyek szerint
folyamoddénak ez id8 szerint jogos kivetelése nincsen, hanem a méitinyossig és
a kegyelet, yalamint sajit méltosaga tekinteteit is mérlegbe vetheti.

Mdsrészt azonban nem feledheti mostani szorilt pénziigyi helyzetét s azon
fontos tekintetet, hogy nem mag:in ember médjira a sajitjardl, hanem az orsziy
és hazafias kizonség filléreirgl kell hii sifirként reundelkeznie.

S igy tdmaszkodva jogi tandcsosunk kikért véleményére is, mindkét czimen
kerek kétezer forintnyi Osszegnél tisbbet egyszer s mindenkorra javaslatba nem
hozhatunk budgetiink keretén beliil, s esetleg részietenként fizetenddt, de ezt is
csak azon foltétel alatt; hogy folyamodé és érdektirsai, kiilon nyilatkozatot
adjanak, melyben a M. I. Akadémia ellen tdmaszthatni vélt Usszes jogaikrél
egyszersmindenkorra lemondanak. Onként értetvén, hogy az osztrik renddrség
altal lefoglalt iromdnyok visszaszerzésének joga egyediil az Akadémiit fogja illetni.

A bizottsig véleménye helyeseltetvén, hatiroztatik, hogy az Akadémia
kész 2000 forinton 6rok idSkre megvaltani az illetd hisz szdzalékot 8 megveunni
még némely iromanyokat. Ha a Tasner-orokosvk elfogadjik az Akadémia ez
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ajanlatit, a 2000 forint két esztend§ alatt, 1888, és 1889-ben czer-ezer forint rész-
letben kifizetendd.

21. A vallis és kozoktatdsi winiszter értesiti az Akadémiit, hogy a buda-
pesti 1X. keriileti m. kir. dllampénztirt utasitotta az Archaeologiai bizottsig
kiadvinyaira folvett 4000 forint kifizetésére, nz todik ezer forint az 1885, jul.
31-én 23,727, sz. a. kelt leirata értelmében , Az 6tvisség remekei Magyarorszigon*
czimii diszmfi kidllitasi kiltségeinek részbeli fedezésére az Akadémia 4altal meg-
szavazott 4000 forint misodik részlete fejében az Archaeologiai Bizottsig java-
dalmibél levonatott. A h. Stitkdr egyszersmind jelenti, hogy a M. foldhitelintézet,
mint az Akadémia pénztarnoka, az utalvanyozott Gsszeges tolvette.

Tudomdasul vétetik.

22. Olvastatik Jankovies Aurél fispiammak, Bajin f. év mdrezius 18-4n kelt
levele, melyben arrdl értesiti az Akadémiit, hogy Szucsics Lujos utin a M. T.
Akadémiat hagyomdny czimén illets Pacsér kizség hatiriban levé ingatlanok ez
id6 szerint a lehetd legjobb karban vannak.

Tudomasil vétetik.

23. Olvastatik az.l. osztily el6terjesztése n sitoralja-jhelyi gymndsiumi
és a sarospataki colléginm tanuldi szamdra kitlizends Kazinezy-jutalmak iigyében.
Az Igazgaté Tandes elbatirozvan, hogy a sitoralja-ujhelyi gymmasium és a
sarospataki colléginm részére 10 —10 aranybol 4116 jutahnak tiizessenek ki Kazinezy
Ferencz emlékére, melyek iinnepélyes dtaddsa évenként u széphalmi mausolenm-
ban torténjék, e jutalmak kitlizéséunek és dtadisinak moédozatai irdnt az 1. osztaly
a kovetkezbkben teszi meg javaslatit. A jutalomdijra szdnt Osszeg, 20 arany,
akkép lenne elosztandd, hogy fele, azaz 10 arany a sirospataki {Giskola akadémiai
cursusaiban (jogi és theologiai) évenként palyadijul tiizessék ki, valamely Kazinczy
€letét és munkiit illetd feladatra; mdsik felébsl 5 arany a sirospataki, 5 pedig
a satoralja-ujhelyi gymnasium egyik oly tanuléjanak, a ki legkitiinébb a magyar
irodalomban, szorgalomdijal adassék. Mind a szorgalomdijak, mind a palyadij a
két intézet iguzgatésigai dltal megillapitandd napon és kozosen tartandé iinne-
pélyen adassanak &t a kitiintetetteknek a széphalmi mausoleumban. Az iinnepélyen
minden esetre megemlékezés torténjék Kazinezy érdemeirdl, esetleg olvastassék
fol a pdlyanyertes dolgozat, s adassanak el§ szavalatok. A pilyadij megosztasinak
Jjavasolt modjit indokolja mindenek el6tt az a kirlilmény, hogy Kazineczy emléke
voltakép a sdrospataki collégiumhoz van kotve, a melynek novendéke volt. Mir
ez okb6l is méltdnyosnak tiinik fol, hogy a Kkitlizendd palyadij nagyobb része
Sarospataknak jusson. De mésfeldl a pataki collégium nyolez gymaasiumi és
nyolez akadémiai osztilyival szemben a sitoralja-djhelyi gymnasiumnak csak hat
osztalya van. Tekintetbe véve tehat, hogy a tuwlajdonképeni pdlyadijak kitiizése
csak nagyobb rangt intézetekben, érettebb novendékek koziott mutatkozik czél-
irinyosnak és igér eredményt, a sirospataki gymnasium nyolez osztilya egyenld
részben fog osztozni a sitoralja-ujhelyi hat osztilylyal.

Az 1. osztaly javaslata elfogadtatviu, ez értelemben értesiteadk az illetd
twnintézetek igazgatlsigai.

24. Bemutattatik Mezssy Meunyhért sitoralja-djhelyi tigyvédnek a Kazinezy
alaphoz tartozd szépbalmi ingatlanokrdl vezetett 1886. évi szamaddsa.

A szimadds megvizsgalasira, valamint a jelentésben foglalt javaslatokra
nézve véleményadasra Sztoczek Jdézset misodelnok kéretik fol.
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25. Olvastatik Chyzer Kornél 1. t. Satoralja-Ujhelyrsl f. év febr. 17-én kelt
levele, melyben értesiti az Akadémidt, hogy a hozzd két csomagban kiildstt
konyveket u széphalmi mausoleumban elhelyezte s azokrdl jegyzéket készitett,
a melyet leveléhez mellékel. Tovibba a Kazinezy sirjara tervezett kitiblira azt
a megjegyzést teszi, hogy az csak azon esetben fog illeni a sirhoz és kornyezeté-
hez, ha lapjival fektettetik a sirra, s a vasricsozatot egészen betolti. Ha tehat
a tibla esetleg még nincs megrendelve, nem &rtana ezt fontoléra venni.

Tudomdsal vétetik, a k&tibla iigye pedig a megbizott épitészszel meg-
beszélendd.

26. A h. f6titkar jelenti, hogy a Sziligyi Diniel keleti kézirat- és uyom-
tatviny-gyfijteményeért a még hatra levd 2200 forint kifizettetett az Grokosvk
nyugtatvanyira. Egyszersmind felolvastatik Vimbéry Armin levele, a ki ujabban
is késznek nyilatkozik u Sziligyiféle gyfijtemény rendezésére, illetSleg lajstro-
mozdsira, a kivetkezd feltételek alatt: 1. Adassék szdmdra egy a gyiijteménynek
megfelel§ kiilon viligos helyiséz. 2. Egy vagy két konyvszekrény, melyet tivo-
zdsakor beesukhat. 3. Egy kinyvtari segéd, kit hallgatéi sorabdl vilasztana, sze-
rény napi dij mellett, igy hogy havi dijazdsa legfeljebb, hisz forintot tenne. A
mi személyét illeti, miikidése fejében tiszteletdijat nem kér, s a munkit azonnal
megkezdi, mihelyt nz Akadémia kéréseinek eleget tesz.

Mindkét jelentés helyeslé tudomasul vétetik. A h. f6titkir és fokonyvtarnok
megbizatnak, hogy a kivant foltételeket teljesitsék. A segéd napi-dija a Vegyes
kiaddsok rovatibol fizetends. Vimbéry Armin r. tagnak pedig buzgé tiradozisai-
ért méltinylé koszonet fejeztessék ki.

27. Olvastatik a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat elnokségének kioszind
levele, az Igazgaté Tandcesnak azon hatirozatiért, melynek értelmében a Széesényi
Molndr Istvan alapitvanya kamataibél évenként 100 frt a tarsulat rendelkezésére
boesattatik. A tarsulat egyszersmind kéri az Igazgaté Tandcsot, hogy eztévi 300 frira
emelje, s ezzel a tirsulattél kiadott Miivészi Ipar cz. folybiratot segélyezze.

Tudomasnl vétetik s egyszersmind értesittetik a tdrsulat, hogy Molnar
Istvin hagyominya részben iparczélokra levén rendelve, az Igazgaté Tandes csak
kotelességet teljesitett; de ez Gsszeget {6l nem emelheti, mert nines mds ily ren-
deltetésfi alapitviny. Azomban a Miivészi Ipar segélyezése tan lchetséges oly
médon, hogy a tirsulat ez év vége felé folyamodjék az Akadémia illet§ oszti-
lyadhoz, hogy az a jovs évben vegyen fol koltségvetésébe 300 frtot a folyoirat
segélyezésére.

28. Olvastatik a nagyvaradi takarékpéustir clnokségéuek levele folyé év
marezius 11-rgl, melyben az Akadémia értesittetik, hogy a nevezett intézet az
Akadémia javira tett 2000 frt alapitvany tokedsszegének befizetését elrendelte.

Kioszinettel és tudomasil vétetik.

29. Bemutattatik az akadémiai tigyész 1886-ik évi koltségjegyzéke.

Megvizsgildsira Zichy Antal ig. tag. kéretik fol.

30. Bemutattatik az 1887-iki cls§ évnegyedes gondnoki szdmadis.

Megvizsgildsira Sztoczek Jézsef masodelnsk kéretik fol. ,

31. Olvastatik az Akadémia iigyészének jelentése néhai Zmeskal Jinos iltal
tett 1500 frtos hagyomany tirgydban Okolicsinyi Gaspar részérél 798;886. sz. a.
az Igazgaté Tandcshoz beadott torlési engedély kiaddsa irdnti kérvéuye iigyében.
Az akadémiai iligyész jelentése szerint Okolicsinyi Gaspar kifizette ugyan az
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1500 forint hagyominyt Eeseghy Ferencz r.-szombati ligyvéduek, ki a volt akad.
iigyész helyetteseként jart ¢l néh. Zmeskal Jinos hagyatéki iigyében, de ez a
folvett Gsszeget mind ez ideig be nem kiildte. Minthogy pedig Eeseghy Ferencz
igyvédnek a pénz folvételére meghatalmazdsa nem volt, s Okolicsinyi Gdspir
illetéktelen egyén kezéhez teljesitette a fizetést, az akadémiai iigyész a torlési
engedély kiadisit megtagadandénak véleményezi, st miutdn ily irdnyban mér
intézkedett is, kési, hogy jelentése tudomésil vétessék és intézkedése helyben
hagyassék.

Az tigyész jelentése tudomdsul vétetik, eljardsa helyben hagyatik ; egyittal
utasittatik, hogy az 1500 forint és jirulékai behajtisa irdnt haladék nélkiil erélyesen
jarjon el. Mirdl az iigyész, jelentése mellékleteinek kiaddsa mellett, értesitend8.

32. Olvastatik az Akadémia ligyészének véleményes jelentése néh. Szendefty
Agnes hagyatéki ligyében, melyben el8adja, hogy néhai Szendeffy Agnes tobb
budapesti ingatlansignak Ot illetett fele részébdl ¥/ ,-ad részt Szendeffy Aladsrnak,
Y,6-0d részt pedig Szendeffy Dezsfnek hagyomdinyozott, azon foltétel alatt, hogy
ha nagykorusiguk elérte elitt elhaludnak, ezen ingatlan részek ', részben a M.
T. Akadémidra, mint utéorozosre szalljanak,

A kiskortink édesanyja most azt kéri, hogy a Budapest fGviros pesti
részének 970. sz. tjkvi betétében 979, hr. szim alatt folvett ingatlanbél a M, T,
Akadémidra esetleg haramland6 jogokrdl mondjon le az Akadémia s engedje ezen
ingatlanrdl utdéorokosodési jogat kitordltetni, mely jognak biztositisira azonban
a kiskornaknak egy masik, nevezetesen a Budapest {8viros pesti részéuek
1090. sz. tjikvi betétében 1099. hr. sz. alatt folvett ingatlanira a zdlogjogot
1083 frt 33 kr. és 270 frt 83 kr. erejéig bekebeleztetni fogja sajit koltségén.

Az iigyész véleménye alapjan a kérelem teljesittetik, utasitiatvin az iigyész,
hogy annak foganatositisa alkalmival a M. T. Akadémia érdekeire kell§ figyelem-
mel legyen. A jelentés mellékletei uz ligyésznek kiadandok.

38. Az iigyész elbterjeszti Bognar Lszter ajanlatit, mely szerint ez a Buda-
pest, VIII. keriileti fecske-utczaban 26. sz. a. fekv8 hazit a M. T. Akadémidnak
oly mdédon ajinlja fel, hogy az arra bekebelezett 19,000 forint terhet fizesse ki,
azt 5%, kamattal és 1%/, toketorlesztéssel a jivedelmekbd] amortisilja, végil pedig
az Osszes ierhek fedezése utin fenmaradd tiszta jovedelem felét életfogytiglan a
M. T. Akadémia neki szolgaltassa ki.

Az ajanlat nem fogadtatik el és errdl ajinlattevd, okmanyainak visszaadasa
mellett, az akadémiai iigyész 0tjin értesittetik.

34. Olvastatik az Akadémia iigyészének jelentése néh. baré Rudits Joézsef
hagyatéki ligyének allisirdl és az egyességi tirgyalisok miben létérol.

Az ligyész jelentése tudomisil vétetik, s utasittatik, hogy els6 sorban, oly
egyesség kotésére torekedjék, mely altal az iigy végleg befejeztetik ; és csak ha
ily egyesség kitése nem sikerfilne, misodsorban magival az dzvegygyel a jelen-
tésben elbadott egyesség létesitését eszkozilje.
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TIZENHETEDIK AKADEMIATI ULES.

A T, osztdly negyedik iilése.
1887. aprilis 4.
PoLszry PFrrexcz t. tag, osztilyelnok elndklése alatt.

93. Schvarcz Gyula 1. t. olvassa a kivetkezd cz. értekezését: , Az athénei
allam és tarsadalom jelentfsége az emberi haladasra nézve, Kleisthenestdl Ephial-
tesig (b07—461-ig K. e)*

Tudoméasil vétetik.

94. Ldng Lajos 1. t. ;A kozépiskolai oktatds 1867—1885.% czimfi érteke-
zését olvassa,

Tudom4isil vétetik.

95. Acsddy Igndcz mint vendég kivetkezd cz. értekezését olvassa :  Magyar-
orszag pénziigyi torténete I. Ferdindand alatt 1526—15H64.%

Tudomasil vétetik.

TIZENNYOLCZADIK ARKADEMIAI ULES.

A IIL osztily negyedi k iilése.
1887. dprilis 18-dn.
Trax KiroLy r. t., osztalyelnok elnbklése alatt.

97. Lengyel Bélu 1. t. u maga részéril , Asvanyviz-elemzéseket” mutat be;
azutdn Scherfel Auré] felkai gyldgyszerész részér6l ugyancsak dsvinyviz-elemzé-
seket; tovibbi Hanké Vilmos részérdl egy dolgozatot ,A carbolsav megviross-
désérsl.“

98. Hunfulvy Jdnos r. t. bemutatja Thirring Gusztiv értekezését , Adalékok
a khinai birodalom égalja viszonyainak ismeretéhez.“

Kivonatban igy :

A Kkhinai birodalom belsejének égalji viszonyairél eddig nagyou
kevés megfigyelés allott rendelkezésiinkre s féleg hosszabb idén at
iolytatott meteorologiai feljegyzések teljesen hianyoztak. A legujabb
fdében a khinai csaszari tengerészeti hivatal tisztviselél eszkozvltek a
birodalom kiilonbozé részeiben megtigyeléseket, s ezek a hivatal jelen-
téseiben (China Imperial Maritime Customa Reports on trade at the
treaty ports Shanghai 1876—1881.) kozoltettek ; mas megfigyelések a
khinai angol konzulok jelentéseiben (Commercial reports from Her
Majesty’s Consuls in China 1878—79.) vannak kozzétéve. A jelen
értekezés ezen, eddigelé teljesen ismeretlen adatokat dolgozza fel,
melyek a kovetkezd helyekrél valék : Taku, Csi-fu, Ningpo, Ven-csou,
Amoj, Szvatau, Kanton, Csonnkiang, Vuhu, Kiukiang, I-esang, Kilung,
Tamszui és Takou. A dolgozat I. fejezete a homérsékleti viszonyokrol
sz0l, targyalva a kozepes havi és évi hdmérsékletet és ennek valtozé-
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konysagat, a homérsékleti napi szélsiségeket és ingadozasokat, az
atlagos és absolut havi és évi maximumot, minimumot s ingadoziso
kat, a legmelegebb és leghidegebb hénapok szélsiségei kozti kiilonb-
géget, a maximum ¢és minimum valtozékonysagat, a fagyos napok
szamat 8 az utolsé tavaszi és elsé dszi fagy bealiasat; az ezekre vo-
natkozé adatok tiblazatokba dsszeallitva vaunak kozilve. A 1. fejezet
a ecsapadékviszonyokral szol, kozli a csapadék havi és évi mennyisé-
gét, az évszakok esapadékviszonyait, az esds, kidds és havas napok
szamat, a legnagyobb napi (24 orai) esapadékmenunyiséget és az esd-
valoszintiséget. Mindkét fejezet megkiilonbdzteti — mint kiilon kli-
matologiai teriileteket — a belfildet, a tengerparti vidékeket s a
szigetvilagot, 8 ezeknek egymistdl Iényegesen eliitd égaljat kitlon-
kiilon jellemzi. Legérdekesebbek amaz adatok, melyek a Yangezekiang
volgyének néhany varosabol (Vuhu, Kiukiang, Hankou, I-csang), tehat
a khinai birodalom belsejébdél valok, a honnan eddig semmiféle me-
teorologiai megfigyelésiink nem volt,

99. Kimtg Gyula 1. t. A dynamica alapegyenletei-nek jelentésérdl értekezik.

100. Szily Kdlmdn r. t. elSterjeszti Bolyai Jinosnak egy az appendix
targydra vonatkozd levelét 1823-bol.

101. Warthe Vincze 1. t. bemutatjn a) Szilasi Jakab dolgozatit , A Balaton
vizének elemzése*, és ) Asbéth K. A keményitének meghativozdsa* czimii
értekezését.

102. Dr. Veith Sdndor és Bisset Sandor elsébhségi irata a ITI. oszt. 1886.
jan. 18-iki értekezlete hatirozatibdl az Akadémia levéltiriba tétetvén, most azt
az illet6k telboutani kérik.

Targya: ,A viligossirga egész viztiszta dsvanyolajok elfallitisinak mddja.“
A levél felbontatvdn, s anunak rovid tartalmiat Wartha Vincze 1. t. rividen
megismertetvén, tovabli intézkedés végett dttétetik az értekezlethez.

108. Fréhlich Izidor ). t. benyujtja Hegyfoki Kabos tardosi lelkész részé-
r8l ,A kirnyezet hatisa a himérbre“ czimil értekezését.

Ezen tirgyak felett az intézkedés az értekezleten torténik.

TIZENKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1887. april 25.

Trerort AcostToN akadémiai elndk ur elnoklése alatt.

105. Vadnai Karoly I. t. felolvassa emlékbeszédét Kovies P4l 1886. aug.
13-an elhtnyt 1. t. folott.

Az emlékbeszédek sorin kizrebocsittatik.

106. Csiky Gergely 1. t. felolvassa az 1886-ik évi Farkas-Raské-palydzatra
beérkezett palyamunkik megbirdlasira kikiildott bizottsig jelentését, mely a palya-
djj ki nem addsat javasolja.
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A jelentés igy szdl:

Az Ugyrend 110. §-a érteimében a Farkas-Raské jutalom minden &vben
kittizetik hazafias kolteményre, mely lehet hymnus, 6da, elégia, dal, ballada, kol-
t6i beszélyke, s6t tankoltemény s satira is. Az 1. osztilynak joga van minden
egyes esetben az elfszamlilt miifajok kozfil esak egyre tfizni ki a jutalmat.

Az 1. osztily a mostani alkalommal nem élt e jogdval. A kitfizitt jutalomra
a fentebb elfsorolt ¢sszes miifajok palydzhattak s valébau pélydztak is. A biralo
bizottsdg, melynek tagjai Gyulsi P’al rendes, Vadnai Karoly lev. tag és a
jelentéstevs voltak, a tizennégy pialyamfiiben ot 6dit, harom dalt, hirom balladat,
egy koltSi beszély-félét és egy satirat kapott meghirdlasra. A 14-ik palyamd,
melynek ezime Visegrdd, nem johetett figyelembe, mert méir tavaly megjelent
nyomtatisban egy folydiratban, szerz@jének nevével.

Ha e pdlyamiivekbfl akarnank kovetkeztetést vonni, akkor hazinkban
nagyon gyeuge libon dlthat a koltészet és a hazafiassdg, s a koltészet legfolebb
néhiny csattands rimben, a hazafiassdg egy par ,.6h szegény hazdm 1“-féle frizis-
ban volna keresendd. Leglelkesebb a Megelégedés szerzéje, ki ha egy pohar
bort iszik, azt is hazdjara koszinti, de e mellett megfenyegeti a kozikokat is,
ha reink mernének torni. A Szdmézétt dale couventionalis phrasisok gyfijtemé-
nye; nem hidnyzik természetesen a szell§ és n madar, melyek hirt hoznak a tivoli
hazirdl, de a mit a szamiizott izen velok vissza, abban nines semmi gondolat,
sem lendiilet, sem rhytmus. — A Huazafias kiltemények szerzbje, ki e kozos
czim alatt egy egész vers-cyklussal kedveskedik, el§szavaban kijelenti, hogy nincs
megelégedve eddigi koltdinkkel, a kik nem tartjik meg tisztin a versmértéket.
0 meg akarja mutatni, hogy .lehetséges kolteményt irni elére meghatirozott
méret-képletekben“. Meg is mutatja; mindegyik verséhez oda teszi n .méret-kép-
letet”, s aztin ir rea efféle verseket :

Hazim, szeretlek tégedet,
Szeretlek gy, mint csak lehet,
Ha vész kering, hidd el nekem :
Az éltemet felszentelem.

Igy megy egész végig. De azt hiszem, az elsd versnek ez elsd strophija is
elég kolténk theoridjanak és praxisinak megismertetésére. — .A szathmdri pro-
testdns nindvelde alapkiovének letételekor® czimfi palyamii két rovid strophdban
nem egyéb, mint gyonge versekbe fogialt imidsig. — Ehhez hasonlé A4 debre-
czent foiskola hdromszizados fennalldsdanak dinnepére czimii palyamfi, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig amaz inkabb imddsdg, ez inkibb toast, de koltdi értéke
mind a kettének egyforma. — Csokonai Vitéz Mihdly emléke cseng8 rimekkel
s elég folyékony versekben van irva, de iires és szegény ; mintha a rimek mellett
feleslegesnek tartotta volna a szerzé a goudolatot. — A  Hunyadiak emléke és
a Honszeretet kezdetleges iskolai gyakorlatok. — A hirom ballada minden
birdlaton alul 4ll. — A kolté haldla ,hazafias elbeszéld koltemény™, lapos,
rhythmustalan sorokban mond el egy érdektelen torténetet. — A Késziljetek
czimit satira egy kissé zavaros, nem igen lehet érteni, kikhez szél s mit akar gii-
nyolni. Bevezetésében ugyan azt moundja, hogy a ,hegy-vilgyi magyarok® azok,
a kikkel beszélni akar: hanem csakhamar ott hagyja dket s egészer mas dolgok-
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kal foglalkozik. Szemére hanyja az orszignak, hogy a kidllitist meglitogaté ide-
genek majd elvesztek éhen (a mi mellesleg nem is igaz, mert inkdbb a kiallitisi
végnélkiili Inkméirozast lenetett volna satirizdlui, s kidllitdsi vendégeink nem annyira
éhségtdl, mint inkabb gyomorrontdstél pusztulhattak volna el); azutdn panaszko-
dik, hogy Budavir visszafoglalisinak emlékiinnepén kevés vendéget hivtunk s
azok is koplaltak ; a mi lehet ugyan igaz, de nem magyardzza meg, hogy miért
satirizalja a szerz§ kozvetleniil utina azt a szokdst, hogy szeretiink jubildini és
a jubileumokon nagyokat enni. Hiszen eunek, tekintve eldbbi keserii kifakaddsait,
inkdbb Oriilnie kellene. Kiilonben akdr 0riil a szerzd a jubileumi lakomdknak,
akar nem, annyi bizonyos, hogy miivének ez a része a legérthetébb, legvilago-
sabb, s van benne egy par elmés otlet is. De az a baj, hogy épen azt a jubi-
leumot giinyolja, a mely legkevésbbé mélté a ginyra: Magyarorszdg ezeréves
fenndllisinak iinneplését. Az az inditvinya, hogy kiildottség hivia meg e lako-
méra Eurépa nemszeteit, kiilonosen pedig éjszaki atyankfiait:

Secundo : tuddsunk, ha nem esebeszéd,

Sok atyankfia van éjszakon szerteszét.

A csuvasz, cseremisz, vogul, mordvin, mondjik,
Csak olyan rokonunk, mint a fiun, lapp, osztyak.
liz érdemes népet szekerekre rakjuk,

Kutyastul, macskdstul mind ide hozassuk.

Nem vir pedig rajok egyéb kistelesség,

Mint hogy &seinket folyton emlegessék :

Eljent orditsanak éluek, halottnak,

Fiigét mutassanak jozan allapotnak.

Ha példiléznanak : HAt az uti koltség ?

Igérjilk meg azt is, esak a kedviink tohtsék.
Tertio : ha jogot, hazit, istent ismer,

Teremtsen koltséget a péuziigyminiszter.

De jegyezze meg jol, cbben ninesen alku,
Nemzeti Decsiilet nem lehet szfikmarku.

Ezzel idéztem azt, a mi a legjobb a satiriban. A tibbi homalyos, zavaros,
sokszor lapos, tobbnyire éretlen, s nem annyira satirai éI, mint inkdbb legény-
kedés litszik benne. Figyelembe véve az elfsorolt Gsszes palyamiivek értékét, s
egybevetve az Ugyrend 110. §-dnak azon rendeletével, ,hogy a jutalom csak on-
All6 beesti miinek adatik ki%, a birdlé bizottsig egyhangulag a jutalom ki nem
adiasat javasolja.

A bizottsig javaslata elfogadtatvan, az Ugyrend 110. §. 4. pontja értelmé-
ben a jutalom ki nem addsa hatdroztatik.

107. Akadémiai elnok nar folkéri Frivaldszky Janos és Szabé Jézsef r.
tagokat, a jeligés levelek elégetésére.

Az illet6k ezt végrehajtvan, arr6l még az iilés folyamdn jelentést tesznek.

108. A helyettes fotitkdr bemutatja a kinyomatott tagajinlasokat tartal-
mazo fiizetet, mely az Ugyrend értelmében minden akadémiai tagnak megkiildetett.

Az Ertesitiben is kizreboesittatnak.

109. A helyettes f6titkir bemutatja az idei nagygyfilés programmjit, mely
az Akadémia Usszes tagjainak megkiildotett, s egyszersmind bejelenti, hogy az
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iinnepélyes koziilésre u kovetkez§ fololvasisok fogadtattak el: Kautz Gyula r.
tagtél : Pauler Tivadar ewlékezete; Keleti Kirolytél: Magyarorszig élelmezése.

Tudomisnl véietik.

110. Olvastatik az 1. osztily folterjesztése, a melyben engedélyt kér arra
uézve, hogy Putnoky Miklés nagyszebeni tanir, az osztilytél elfogadott érteke-
zését valamelyik osztdlyiilésen személyesen felolvashassa.

Az engedély megadatik.

111. Olvastatik az I. osztily tolterjesztése n benmaradt Karitsonyi-dijak
iigyében.

«) Az 1873-ik évr6l az Akadémia rendelkezése ald esett 400 arany Kard-
tsonyi-dij. Az Ugyrend értelmében az osztily megbizta Greguss Agost r. tagot,
hogy e dijért irja meg Shakespeare élete és munkai kritikai méltatisit. Greguss
meg is irta munkdja els§ felét ,Shakespeare pilydja“ czim alatt, mely magiban
is onalld egész; a dij fele, 200 arany utalvinyoztatvan, a munka 1880-ban nyom-
tatisban is megjelent. A misik részt, a mely Shakespeare szinmiiveinek fejtege-
tését foglalta volna magaban, Greguss nem irhatta meg, folytonos betegeskedése s
1882-ben tortént halila miatt. Az osztily ekkor BeSthy Zsolt r. tagot bizta meg
e feladat befejezésével. Azonban Bethy Zsolt f. é. febr. 26-in arrél értesitotte
az osztilyt, hogy viszonyai a wmegbizatis Ota tetemesen megviltoztak, Shakes-
peare tanulmdnyainak nagy részét beolvasztotta a Iragicum®-rél irt konyvébe,
misfell oly nagyobb munkikba kezdett, melyek néhany évig minden idejét és
erejét igénybe veszik. Ennélfogva folkérte az osztilyt, bogy mentse f6l wmeg-
bizatasa alél 8 a 200 arany hova forditisird)l intézkedjék.

Az osztily nem tudvan senkit, a ki Shakespeare munkiival jelenleg beha-
tébban foglalkoznék s hajlandé volna ily munka megirdsira; mdsfels] értésére
esvén, hogy dr. Pecz Vilmos, a ki a gorég dramairékkal mar régebben foglalko-
zik, jelenleg egy nagyobb munkit ir 8 giordg tragédia tirténctérdl, azt hatirozta,
hogy az 1873-ik évrél benmaradt 200 arany dij fejében bizza meg Pecz Vilmost,
a4 gordg tragédia torténetének wmegirisival, oly feltétel alatt, hogy a 200 arany
dij esak akkor utalvinyoztassék, ha a munka beadatik s a birdlok elfogadisra
ajanljik.

b) Az 1882—1885. évekril beumaradt 400 arany szintén az Akadémia ren-
delkezése ald esett. Az I-s6 osztily az Ugyrend 118, §-a értelmében eldszir is
megvizsgalta, hogy a kijelolt korokben talilkoznak-e utélagos jutalomra érdemes
miivek. Es ilyet kettft is taldlt, egyet a dramai és egyet a dramaturgiai miivek
kozott. A drama Csiky Gergelynek 4 Proletdrok czimii szinmiive, mely 1882-ben
jelent meg nyomtatisban. I\ szinmfiiben elészor kiséilette meg szerzé a magyar
élet rajzar, s bir azt kissé talsttéten rajzolja, mind lelemény, mind jellemrajz,
mind technikai készség tekintetében leggazdagabb és legsikeriiltebh miive a kijze-
lebbi éveknek. A dramaturgiai mi BeSthy Zsolt miive a Iragicum-rol, wmely
1885-ben jetent meg. Szerz8 behaté résczletességgel fejtegeti az aesthetika és
dramaturgia e sokat vitatott és nehéz kérdését. Els§ terjedelmesebb és kimeritGbb
monographia a tragicumrd] irodalmunkban, a legnevezetesebb 6- és uj-kori kolt6i
mfivek alapjin, folytonos tekintettel 2 magyur irodalomra; cgészben véve igen
sikeriilt mif, és diszére vélik dramaturgiai irodalmunknak.

Az osztily véleménye az, hogy az 1882—1885. évekril benmaradt 400 arany
¢ két egyarant jeles mii kozott osztassék meg. Az Ugyrendnek a Kardtsonyi-palyi-
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zatrdl 82016 szabalya csak a kétsziz (200) arany jutalom megosztisit tiltja, de a
400 aranyét nem, a mely kiilonben is két jutalombol olvadt Ossze. Az osatily
azt hiszi, hogy javaslata épen ugy szem elStt tartja az irodalom érdekét, mint
az alapité szindékait,

Az osztily javaslata elfogadtatik, az 1873-r61 benmaradt dij fejében dr.
Pecz Vilmos megbizatik a gorog tragédia torténetének megirdsival, az 1882—85.
6vkirbdl benmaradt 400 arany megosztatik Csiky Gergely Proletdrok czimfi
szinmiive és Bedthy Zsoltnak a T'ragicumrdl irt munkaja kozott.

112. A h. f6titkdr jelenti, hogy Florencz polgirmestere a viros nevében
meghivta az Akadémidt nz ott tartandd Donatello iinnepélyre, a wmely egyszers-
mind a Santa Maria del Fiori templom megujitott épiiletének is felavatasi iinnepélye.

Keleti Gusztav L t. kéretik 6] az Akadémia képviseletére ez iinnepélyen.

113. Olvastatik Than Karoly bizortsagi elnok felterjesztése, a melyben
eléadja, hogy a . kir. beliigyminiszter felszolitotta az Akadémiit a Béesben
1887-ben megtartandd kizegészségi és demographiai nemzetkozi congressusban
rald részvételre, az akadémiai elndk ez iigyben értekezletet hivott Ossze, s ott
egy bizottsag alakilt, melynek elnokévé Than Kiroly r. t. és titkarava Szabd
Jézsef r. t. valasztattak, 15 bizottsag felszdlitast intézett kiilon mind a hiarom
osztalyhoz, azon kéréssel, hogy a részt veuni szdndékozdk neveit kozoljék. A 11
és I11. osztalybdl a kisvetkez6k bajlandok részt venni a nemzetkizi congressusban:
Fodor Jézset, Hunfalvy Jinos, Keleti Karoly r. tt. és Korisy Jousef, Markusovszky
Lajos 1. tagok.

Helyesld tudomasi) vétetik s cgyszersinind a torténtekrs! a beliigyminiszter
értesitendd. .

114. Olvastatik a kionyvtiri bizottsig jelentése, a rimaszombati allamilag
segélyezett egyesiilt prot. f6gymuasium igazgatd vilasztmianydnak folyamoddisira
nézve, a melyben a fégymuasium konyvtira szamdra az Akadémia isszes kiad.
vinyai kéretnek. A konyvtiri bizottsag a kérés teljesitését javasolja, de a multra
nézve csak annyiban, a memnnyiben a készlet megengedi.

A javaslat elfogadtatik.

115. Olvastatik a kiuyvtari bizottsig jelentése a magy. kir. tengerészeti
hatdsig tolyamoddsira nézve, melyben a hatésigi konyvtar részére az odacsatolt
jegyzék szerint néhiny akadémiai kiadvany kéretik. A kinyvtari bizottsig a
kérelem teljesitését javasolja.

A javaslat elfogadtatik.

116. Olvastatik a kinyvidri bizottsig jelentése, mely szerint javasoltatik,
hogy a Tokybban székels csdszari egyetemunek, a mely az Akadémidinak egy
par kiadvanyit megkiildotte, kiildessenek meg viszonzisul a Nyélvtudondinyi
Kizlemények, az Ungarische Revue, a Mathematische und Naturwissenschaftliche
Berichte folydiratok és Kalchbrenner Kiroly Magyarorsaig hdrtyagombdinak
valogatott képei czimii munkija.

A javaslat elfogadtatik.

117. Olvastatik Hunfalvy Pl akad. f6konyvtarnok jelentése, a melyben
eloadja, hogy néhai Grote Artar akad. kiiltag orokosei Duka Tivadar L t. dltal
Grote konyvtarabol 26 drb becses konyvet, leginkdbb ind archacologiai munkat
ajanlottak fel az Akadémidnak, esak ast kotvén ki, hogy minden kiteten ki
legyen téve: Grote Artir emléke.



Az adominy koszonettel vétetvén, az adomdinyozé Ohajtdsa teljesittetik.
118. Bemutattatnak az utolsé vsszes ilés Ota Leérkezett nyomtatvinyok és
akadémiai kindvanyok ily rendben:

Briissel
Bukarest

Dorpat

Firenze
Helsingfors

London

LMo;zk v
New-Haven
Regensburg
Riga

Roma
St.-Pétersboury
Tiflis ’

Tokyo

1. Testiiletektol.
Société R. de Numismatique. — Revue. 1887. 1. 2. Livr.

Academin Roménd. -— Etymologicum magnum Romaniae.
Fase. 1V.

Estnische gelehrte Gesellschaft. — a) Meteorologische Monats
berichte. 1886. Jan., Sept.—Dec. — b) Einfluss des

Widerstandes auf die Pendelbewegung ete.

Societa entomologica italiana. — Bulletino. X VIIL 4. XIX. 1. 2,

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. — «) Suomalaisia Kaunsan-
satuja. 1. Elensatuja; b) Suomalaien Kirjallisuus 1880—
1885.; ¢) Suomi. Toinen Jakso. — 19 osa.

Angol kormany. — Challenger. Botany. Vol. 1L.; Zoology.
Vol. XVII.

Royal Society. — Proceedings. Vol. XLII. Nr. 252,

R. Geographical Society. — Proccedings. Vol. IX. Nr. 4.

Société Impériale des Naturalist:s. — «) Bulletin. 1886. Nr. 4.,

1887. Nr. 1,

Academy of Arts and Sciences. — 'Transactions. Vol. VII.
Part. 1.

Az amerikai Journal szevkesztsége. — The american Journal

of Science. Vol. XXXIIi. April. (1887.)

Historischer Verein fiir die Oberpfalz und Regensburg. —
Verhandlungen. 37. Bd.

Gesellschatt fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-

provinzen Russlands. — Sitzungsberichte. 1886.
R. Acecademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol.
II1. ¥. 4. 5.

Société Impérinle Russe de Géographie. — Iszveztia. XXII. 6.

Physikalisches Central-Observatorium. — Annalen.1885. 1. I1. ‘Th.

Physikalisches Observatorium. — Meteorologische Beobach-
tungen im Jahre 1885.

Imperial University of Japan. — &) Memoirs of the literature
College. Nr. 1.; b) Journal of the College of Science.
Vol. I. Part. 1.

K. Akademie der Wissenschaften. Bécs. — Anzeiger. 1887. Nr. 6—8.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. -— Verhandlungen. 1887. Nr. 2. 3. 4.

K. k. Zoologisch-botanisene Geselischaft. Bécs. — Verhandlungen. XXXVIIL 1.

Tudomanyos Akadémia. Kraké. — a) Wewnetrzne dzieje polski za Stanislawa
Augusta 4.; b) Dodatek ; ¢) Pamietnik. Widzialy : filologiczny i histor,
filosoficzny. 'I'. V.; d) Pamietnik. Widzialy: Matematiczno-przyrod-
piczy. T. X. XI. XII.: ¢) Rozprawy. Matematyeczno-przyrodniczego. T.
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XIII. XIV.; /) Rozprawy. Filologicznego. T. XI. Sprawozdanie Koisyi
fizyjograticznej. T. XX.; ¢g) Rocznik. 1885.; h) Scriptores rernum Polo-
nicarum. T. IX. X.; #) Archivum do Dziejow literatury i oswiaty. T.
IV. V.3 k) Zbiér wiadomosSci do antropologii krajowéj. T. IX. X.; 1)
Sprawozdania do badania history i sztuki. T. III. Zeszyt. 2. 3.; m)
Starodawne prawa polskiego Pomniki. T. VIII. Czesé¢. I1.; %) Monu-
menta medii aevi historica. T. IX.; o) Acta Historica. 1. VIII.

K. k. Deutsche Carl-Ferdinands-Universitit. — Priaga. — Ordnung der Vorlesun-
gen 1887. Sommersemester.

K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. An. X. Nr. 3.

M. kir. beliigyminisztérium. — Budapest. a) Rendeletek tara. 1887. 1., 2. 8., fiiz.
b) az 1887-ik évi torvények gylijteménye. 1. fiiz.; ¢) Landesgesetz-
Sammiung fiir das Jahr 1887. 1. H,

Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium. Budapest. — Jelen-
tés a phylloxera-iigy :dllasarol. 1885,

Képvisel6hdz. Budapest. a) Naplo. XIV. 26--50. iv és ezimlap. XV. "kot.; b)
Irominyok. XX., XXI. kot.; ¢) Jegyzbkonyvek. 315—317-i iilés.

Kir. magy. természettudomanyi tarsulat. Budapest. — A magyar haldszat konyve.

Délszliv Akadémia. Zigrab. — «) Starine. Kujiga. XVIIL; b) Rjeénik. Sv. 8.;
¢) Monumenta. Vol. XVIL, XVIL; d) Rad. LXXVIIl,., LXXIX,
LXXX., LXXXI.

Hrvatskoga Arkeologi¢koga Druztva. Zigrib. — Wiestnik. God. 1X. Br. 2.

Esztergom f6egyhizmegye hivatala. Schematismus cleri. 1887.

1I. Magdnosoktol.

Dr. Szenes Zsigmond. Budapest. — a) Berieht iiber Prof. Dr. Julius Bdke’s
Ambulatorium fiir Ohrenkranke im Rochnsspital. 1885,; ) dr. Boke
Gyula egyet. tanir 1886. évi ambulatorinma a Szt.-Rékus korhazban.

Mandello Kdroly. Budapest. — a) A Pesti Lloyd Evkionyve 1880-ra; b) Riick-
blicke aut die Eutwickelung der ung. Yolkswirthschaft im Jahre 1886.

Makoi Makay Dezso. Nagy-Kanizsa. — Visszapillantisok hazdnk régi igazsig-
szolgiltatdsi viszonyaira.

Albert Schiel, Prof. Brassé. — Die Siebenbiirger Sachsen.

Dr. Bozoky Alajos. Nagyvirad. — Rdémai perjog.

Kalocsai Aldn. Kalocsa. — Miria-lant. 1.
Dr. Buday Jézsef. Budapest. — A bandti német telepitvények és a Schulverein-ok.
Grote Arthur orokosei. London. (Duka T. kizvetitésével). — a) Over de Jaar-

telling der zuidelijke buddbisten; 1) Report of the Ganges-Canal Com-
mittete ; ¢) Inseriptions from the Cave-tempels of Western India; d)
Buddha Gay4, the hermitage of Sikya-muni; ) Corpus Inscriptionum
Indiacarum. Vol. I.; ) A manual of Tibetan; g) Notes of the Bauddhx
Rock-temples of Ajanta; ) Illustrations of ancient buildings in Kash-
mir ; ©) Report of the antiquities of KathiAwad and Kachh; k) Report
of the antiquities in the Bidar and Aurangabad; I) Report of the first
season’s operations in the Belgdm and Kaladgi; m) Koptische Unter-
A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 4. 87, 1887, 13
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suchungen. — 1. Hiift, II. H. %/, Th.; ») The new englander. 1579
november ; o) Das iilteste Recht der Russen; p) ,Oude® tartomany
szerz8dési torvénye 1876. évi XVIIIL torvez.; ¢) Map of India; r) Fal-
coners Paleontological memoirs. Vol. 1. & II.; s) Féréz Shah Khilji
Patan életleirdsa: ) Adotorvény. 1876, évi XVII. trvez.: u) The
russians on the Amur; ¢) Ganges Canal; x) Ueber Sprache als Ausdruck
nationaler Denkweise; y) Deutsche Rundschau. II. Jahrg. H. 12.; 2)
Report of the (zanges Canal Work; aa) Short account of the Ganges
Canal; bb) 4 péld. fénykép.

J. Karabacek J. Prof. Wien. — Mittheilungen ans der Sammlung der Papyrus
Erzherzog Rainer. 1',. ¥/,. ’

Kdalmdn Dezsé. Kolesd. — Tarka vilag.

~Havi fiizetek* szerkesztdsége. Budapest. — Magyarorszag helységnévtira. 1. kot.

I11. Nyomd:iktél.

Gyulai Istvin nyomddja. Arad. — A vizvezeték €és a csatorndzas kérdése
* Aradon. 1887.

Alexi nyomddja. Brass6. — a) Biblioteca Copilor. Nr. 19. 20.; b) Resunetul; ¢)
A brasséi iparos ifjak onképzd egyletének évi jelentése. 1886.

Gott Janos és fia nyomd. Brassdé. — «) Kronstidter Drucke 1535—1886; b) Die
Grabdenksteine in der Westhalle der ev. Stadtpfarrkirche in Kronstadt;
¢) Verzeichniss der Kronstiidter Zunft-Urkunden.

Romer és Kramner nyomd. Brassé. — Rechenschafts Bericht.

Magy. kir. egyetemi nyomd. Budapest. — aj A gymnasiumi tanitis terve és a
red vonatkozé utasitisok ; b) Das ungarische Unterrichtswesen in den
Studienjahren 1884—1886; ¢) Néptanitbk lapja. XX, évf, 22-—30. sz.; d)
Herkules. 1V. évf. 12—14. sz.

Hornyanszky V. nyomd. Budapest. — «) Protestins Népkouyvtar. 1. évf. 3. sz.;
b) Vialasz Szarvas Gabor trnak ; ¢) Kozségi Kozlony. 1887. 13., 14. sz.;
d) Postatakarékpénztiri kozlony. 1887. 4. sz.; €) Tivirdszati rendeletek
tira. 1887. 3. sz.; f) Postai rendeletek tdra. 1887. 14, 15. sz.; g) Slo-
venské Noviny. 1887, 47—53. Cislo; h) Méhészeti Kité 1887.; i) Be-
thesda évi jelentése 1886.; k) Uj kis tiikor ; 1) Kozépiskolai tanaregyesii-
leti kizlony. XX. évf, 8 fiiz.; m) Telegraphiigyi Szemle. 1I. 6. fiiz. ; n)
XVI. és XVIIL szdzadi magyar histérids énekek : o) Tapolezai Bertalan
oklevél-formuldi a XIV. szdzadbdl.

Viros nyomd. Debreczen. — @) Epitési rendszabilyok (két péld.). — b) A tiszén-
tili ev. ref. kizépisk. taniregyesiilet Evkonyve. 1886—17.; ¢) A szesz-
gyartas alapvonalai; d) Szdmtani gyakorlékonyv. 2. és 4. fiiz.; e) Ma-
gyar torténeti Kletrajzok ; ) A kozis tandrikari gyfilések hatdskorét
meghatirzé szabdlyok; g) Latogatisi konyv; h) Szervezési és iigyke-
zelési szabdlyrendelet; ¢) A hajdudorogi elsd temetkezési egylet; k) A
magyar nyelvtan rovid dttekintése; ) A ref. {diskola tanrendje 1886/7.
elsd felére; m) A hajdinindsi ev. ref. gymnas. Evkonyve 1885/6-r6l ; a)
A debreczeni gazdasigi tanintézet tanuldi névjegyzéke 1886/7.; o)
Néhany szé a ndnevelésrél; p) A kisujszallisi ref. gymnasium Ertesit&je
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1885/6,; q) Jelentés a debreczeni joghallgaték segit6-egyesiiletének mii-
kidésér8l 1885/6.; r) Tapasztalati 1élektan; s) A margittai ipartanoncz-
iskola FErtesitdje 1885/6.; t) A hajdia-szoboszléi algymnas. Ertesit8je
1885/6. : %) Debreczen polgirmesterének évi jelentése 1885.; v) Vegy-
elemzési gyakorlatok ; ) A nagy-szalontai ev. ref. egyhdzmegye koz-
gylilésének jegyz8kionyve 1886. jul.; y) Hajdd-Nandson tartott ev. ref.
képviseleti kozgylil. jegyzGkionyve 1886. jul.; 2) Az evang. ref. egyhdiz
egyetemes konventjének jegyzbkinyve 1886. okt.; aa) Az apostoli
levelek ; bb) A tiszéntili ev. ref. egyhdzkeriilet Debreczenben tartott
2-ik  gylilésének jegyzdkinyve: cc) Debreczen koltségelGirinyzata
1887-re ; dd) Az alsd-szabolesi tiszai ArmentesitG-tdrsulat jegyz8konyve
1886. szept.

Schodiseh Lajos nyomd. Fels6-E6r. — a) Statuten des Lesevereines in Koflach ;
b) Statuten der Arbeiter-Bruderlade; ¢) Rechnung und Bilanz des
Pinkafelder Aushilfs-Vereines; d) Der Curort Tatzmannsdorf,

Ziegler Karoly nyomd. Komirom. — Komarom virosinak szervezeti szabilyren-
delete 1887.

Konyvnyomda-részvénytdrsasag. Kirmend. — A fiiggetlenségi és 48-as pért fel-
adatarol.

Fischel Fiilop nyomd. Nagy-Kanizsa. — a) Apré szavalmanyok ; b) Vazlatok és
tanulmanyok ; ¢) Mit beszélnek a virdgok.

Wajdits Jozsef nyomd. Nagy-Kanizsa. — Népies fiizetek. 6., 7., 8. fiiz.

Krafft W. nyomdija. Nagy-Szeben. — «) Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. XXI. Bd. 1. H.; b) Historischer Festzug; ¢) Jahres-
Bericht des Hermannstidter Musik-Vereins 1886 ; d)] Jahres-Bericht des
Vereing fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1885/6; e) Dritter Jahres-
Bericht der evang. Frauenvereins 1886; f) Rechenschafts-Bericht der
Hermaunstiidter Pfandleibanstait 1886 ; g) Das Archiv der Stadt Her-
manustadt ; #) A nagyszebeni foldhitelintézet alapszabdlyai.

Steinfeld Béla nyomd. Sirospatak. — a) A keresztyén egyhiz torténelme. II.
kit. 5 b) A sirospataki ev. ref. féiskolai igazgaté-tanics iilései jegyzd-
kinyve. 1887,

Skarnitzel F. nyomd. Szakoleza. — Kazatelnd. R. VII. ¢ 6.

Gabriel és Poszlavszky nyomd. Szombathely. — Ver§fényes napok.

Krausz Armin fia nyomd. Veszprém. — Emlékiratok.

Bittermann nyomd. Zombor. — Délmagyarorszdg tnvédelmi harcza 1848/9-ben.

IV. Sajit kiaddsbeli munkdk :

Nyelvtudom. Ertekezések. XIII. 10. sz.

Tarsadalmi Ertekezések, IX. 1. sz. és Czimlap a VIIL kétethez.
Archaeologiai Ertesits. VII. 2. sz.

Ipolyi Arnold. Rimay Janos 4llamiratai és levelezése.

Természettudomanyi Ertekezések. XVII. 1. sz.

Mathematikai és természettudoményi Ertesitd. V. 5. fiiz. .






XXI. EVFOLYAM. 1887. 5. SZAM.

A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJEL

HUSZADIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztdly 0todik iilése.
1887. mdjus 2.
Hoxranvy PAn r. t. osztalyelnok, majd Budenz Jozsef r. t. helyet-
tes elndk elndklése alatt.
120, Lehr Albert 1. t. felolvassa Barna Ferdinind 1. tagnak ,A mordva
nép hdzassigi szokdsai“ cz. értekezését.
Biralatra adatik.
121. Hunfalvy P4l r. t. bemutatja Kalman Jézsetnek, mint vendégnek

+Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban® czimii értekezését.
Biralatra adatik. .

HUSZONEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A 11, osztdly Utodik iilése.
1887. mdjus 9.

Tora Lorixcz r. t. elnoklése alatt.

123. Wenzel Gusztiv r. t. eldadja a kovetkezl cz. értekezését: ,Rosztiszliv
galicziai herczeg IV. Béla veje*.
Az értekezések sordn fog megjelenni.
124. Hegediis Sandor 1. t. ,A czukoradérdl* sz6ld értekezését olvassa fel.
Tudomasdl vétetik.

XLVII. NAGYGYULES.

Elsé nap.
1887. mdjus 12-én.
TreEFoRT Acosrox akadémiai elndk ur elntklése alatt.

1. A h. f6titkir bejelenti De Linas Kairoly Lajos Andras jeles franczia
archaeologusnak, az Akadémia kiilsd tagjinak, f. évi dprilis 14-én Arrasban tor-
tént elhunytat.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 5. 8z. 1887, 14

y
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Fijdalmas részvéttel tudomdsil vétetvén, a IL. osztily felhivatik az
emlékbeszédrdl valé gondoskodadsra.

2. Olvastatik a mdjus 15-én tartand6 koziilés programmja, mely a kovet-
kezd médon allapittatik meg :

a) Elnoki megnyité beszéd, Trefort Agoston akad. elnoktdl.

b) Jelentés az Akadémia munkidssdgirdl az 188%,-ik esztenddben, Gyulai

Pal h. fotitkirtol.

¢} Emlékbeszéd Pauler Tivadar tiszt. tag s misodeluok folott, Kautz Gyula

rendes tagtol.

d) Keleti Karoly rendes tag eloaddsa: Magyarorszig élelmezése.

Tudomasil szolgal.

3. Olvastatik az I. osztily jelentése, mely szerint az akad. nagyjutalmat,
melyre az 1880—1886. évkirben megjelent széptudomianyi munkdk pélyaznak,
Lévay Jozsef r. t. Usszes Lkolteményer (1881.) és Szisz Kiroly r. t. Kisebb kol-
teményei (1888.) czimii munkdi kizt megosztani javasolja: a Marczibinyi mellék-
jutalmat pedig Szilidy Aron 1. t. Régi magyar kolték tdra (IV. kitet 1883.) cz.
wunkdjanak ajanlja kiadatni.

A nagygyiilés a nagyjutalmat ILévay Joézsef és Szisz Karoly r. tagok
kozott megosztja, a Marezibanyi mellékjutalmat pedig Szilidy Aron r. tagnak itéli oda.

4. Olvastatik az 1. osztaly jelentése, mely szerint az 1886. évre sz0l6 Simuel-
dijjal Négyessy Laszlonak A szegedi nyelyjards (Nyelvdr 1886.) czimii értekezését
ajanlja jutalmaztatni, és egytttal dicsérettel emliti meg Korda Imre Kis-kun-
halasi nyelvjdards czimii értekezését.

A nagygylilés az I. osztily javaslatit elfogadja.

5. Olvastatik az 1. osztily jelentése a Bulyovszky-pilyiazatrél (hazafias
6da), mely szerint a jutalom ki nem addsa javasoltatik.

A javaslat elfogadtatik.

6. Olvastatik a II. osztdly jelentése a Gorove-palyazatrdl (az ethikai deter-
minismus elmélete). Az osztaly ajanlja, hogy a jutalom a IIL. szamu palyamunka-
nak adassék ki.

A 1L osztily javaslata elfogadtatvan s a That virtue which requives
sth. jeligével ellitott levélke felbontatvin, abbél, Pauer Imre l. t. budapesti kir.
egyet. tandr neve tiint eld.

7. Olvastatik a II. osztily jelentése az Ullmann-pilyazatrél (az italmérési
jog megviltasanak legezélszeriibb mddja), mely szerint a jutalom ki nem adisa

javasoltatik.
A javaslat elfogadtatik.

8. Olvastatik a II. osztily jelentése a Biitk Laszlé alapitvanyabdl hirdetett
nyilt palyazatrél (II. Uldszlé és II. Lajos kora), mely szerint az osztily, a beérke-
zett két tervrajz mell§zésével, Frakn6i Vilmos r. tagot kéri ol a Jagellok kori-
nak megirdsara.

A 1II. osztily javaslata elfogadtatik.

9. Olvastatik a II. osztily jelentése a Fay-alapitvinybdl hirdetett nyilt
palyazatrdl (szabadon vilasztott mezégazdasigi feladat), melyre hdrom tervrajz
adatott be. Az osztily ajanlja, hogy az I. szamu tervrajz bekiild§je, Pélya Jakab
bizassék meg ,A mezlgazdasigi vilsag“-ot tirgyazd feladat kidolgozisival.

A javasiat elfogadtatik.
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10. Olvastatik a I11. osztily jelentése a Bézsin-palyazatrd] (electrodynamo-
meter). Az osztily ajinlja, hogy a jutalom a beérkeeett egy palyamunkdnak
adassék ki.

A 111 osztily javaslata elfogadtatvidn s a ,..... Th [hp YohppaTa GRox~
wéyver; th 3 mveoun Zwomoui¢ jeligével ellitott levélke folbontatvin, abbél dr. Frilich
Izidor 1. t. egyetemi tanir neve tiint elG.

11. Olvastatik a I11. osztily jelentése a Névtelen mérnok“ jutalomdijabél hir-
detett pilyazatrol (csekélyesésii folydk szabilyozdsa), mely szerint a jutalom az
1. sz. ,Zugva, bigve torte 4t a gitot* jeligéjli palyamunkinak javasoltatik kiadatni.

Flfogadtatik. A jeligés levél felbontatvin, Kvassay Jend miniszteri osz-
talytandcsosnak. az orszdgos kulturmérngki hivatal f6niskének, neve tiint eld.

12. Akadémiai elugk ur a jutalmat nem nyert palyamfivek jeligés levelei-
nek elégetésére folkéri T'6th Lérincz és baréd Eotvis Lorand r. tagokat.

A kikiildott tagok még az iilés folyamaban jelentik, hogy megbizati-
sukban eljartak.

18. Az L. osztily ajinlja, hogy a mdr taval hirdetett Teleki (vigjatékok),
Kardtsonyi (komoly drimik), Gorove (az aesthetika torténete), Farkas-Raské
(hazafiag koltemény), Nddasdy (elbeszél§ koltemény), Lévay (Fay élete) és a
Marezibdnyi palydzat (Jordinszky- és Erdi-codex) 1887. szeptember 30-iki hatdr-
nappal, valamint a Péczely dramai jutalom (1886—1887-ben tnegjelent vagy eld-
adott torténeti dramik) 1838. mirezius 31-diki hatirnappal jra hirdetendék.

Elfogadratik.

14. Az 1. osztily ajanlja, hogy a Bulyovszky-alapbél 400 frtos palyadij

hirdettessék 1888. szeptember 30-diki hatarnappal.
Elfogadtatik.

15, Az 1. osztily ajanlja, hogy a Lukdcs-alapb6] kihirdetett, de meddén
maradt 2000 forint nyilt pilydzat Kazinczy-életére, jra folveendd a pailyidzatok
soraba, 1887. deczember 31-iki hatarnappal.

Llfogadtatik.

16. Az 1. osztily ajdnlja, hogy a Lévay-pilyazat (Kolesey élete) megkettdz-
tetett, de kiadhatova nem vilt jutalomisszege (1000 frt), az Akadémia alaptéké-
jéhez csatoltasssék.

A javaslat az Ugyrend 121. §-a értelmében elfogadtatik.

17. Az I. osztaly jelenti, hogy a gréf Teleki Jozsef dramai jutalomért

1888-ban szomorujatékok versenyeznek, melyek 1888. szeptember 80-ig bekiildenddk.
Llfogadtatik.

18. Az 1. osztily ajinlja, hogy a Karitsonyi-alapbél 1889-re 200 arany

hirdettessék vigjatékokra., Hatirnap 188Y. szeptember 30.
Elfogadtatik.

19. A 1I. osaztily jelenti, hogy az 1887-ik évi nagyjutalom és Marczibinyi
mellékjutalom az 1881—1887. évkirben megjelent torténettudomdnyi munkdkat
fogja megilietni.

Tudomasul vétetik.

20. A lI. osztily ajanlja, hogy a Péczely-jutalom (magyar miitérténelem)
1888, szeptember 30., a hg. Czartoryski-jutalom (a lengyel- és magyar kozjog fej-
16dése) 1889, szept. 30; a tirténettudomdnyi Lukdcs-jutalom (Magyarorszig egyes

14"
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teriiletei) 1889. szept. 80., a Gorove-jutalom (a magyar nyomdaszat torténete)
1887. szept. 30. a boleselettudomanyi Lukdes-jutalom (a lélektani elméletek tor-
ténete) 1888. szept. 30., a nemzetgazdasig-tudomanyi Lukdes-jutalom (az &llami
vallalkozas) 1887. szept. 30., a Sztrokay-jutalom (a szeszes italokkal vald vissza-
é1és) 1887. szept. 30. és végre a 3000 frtos Fiay-jutalom (mezigazdasagi kézi-
kinyv) 1888. szept. 30-iki hatdrnappal jra hirdettessék.

Elfogadtatik.

21. A 11 osztaly ajanlja, hogy a nagyipari kérdésre mir hirdetve volt
Fay-féle nyilt palyazat 1000 frttal tiizessék ki djra 1888. deczember 31-iki hatar-
nappal, ugyanazon kérdésre a kivetkez§ szivegezésben:  Hazdnk nagy ipara
jelenlegi Allapotinak és a fejlesztésre szolgilhato intézményeknek tirgyalisa, egy-
nttal kimutatisa, az orszdgban hol és miféle iparagaknak melyek természetes elf-
feltételei. E kérdés utols6é részének tirgyalasinil, bir a kézi (esetleg hdui) ipar
figyelembevétele okvetetleniil megkivintatik, a f8sily mégis a nagy iparra
fektetendd.*

Elfogadtatik.

22. A II. osztily ajdnlja, hogy a Bézsin-alapitvinybél 1200 arany forint
hirdettessék a kovetkezd palyakérdésre:

~Kivantatik a physiologiai lélektan rendszere a legijabb tudominyos kuta-
tasok alapjdin.“ Hatarnap 1889. szept. 30.

Elfogadtatik.

23. A II. osztaly ajdnlja, hogy az Els6 magyar biztosité tirsasdg alapjibol
500 forint hirdettessék a kiovetkezd palyakérdésre, 1888. szept. 30. hatirnappal:
.Erdély mez8gazdasiginak termelési viszonyai az utolsd két évtized alatt, kiils-
nos tekintettel a termelési koltségekre és jovedelmezdségre. Fejtessék ki a fonto-
sabb termékek termelési koltsége, tekintettel a kiilontéle miivelési rendszerekre
(kisbirtok. nagybirtok, feles gazdilkodds, bérlet stb.)~

Elfogadtatik.

24. A II. osztily ajanlja, hogy a Lévay-alapitvinybdl 1888. szept. 30-diki
hatdrnappal. 500 frt jutalom tfizessék ki a kivetkez§ feladatra. ,Fejtessenek ki
Németorszag valuta-politikdjanak el6zményei, pénziigyi eredményei és kozgazda-
sdagi hatisai.*

Elfogadtatik.

25. A II. osztdly ajdnlja, hogy az Ullmann-alapitvinybdol, 1888. szept. 50-iki
hatarnappal, 860 aranyforint tiizessék ki a kivetkezd feladatra: ,Magyarorszig
kozegészségi dllapotinak ismertetése, a bujok okai és a javulds foltételei«

Elfogadtatik.

26. A III. osztily ajinlja, hogy a {iiggében levs Lévay-jutalom (a szarvas-

marha-istallozas) 1887. szept. 30. hatarnappal ujra hirdetendd.
Elfogadtatik.

27. A IIL. osztily ajinlja, hogy a Lukies-alapitvinybdl, 1890. deczember
31-iki hatirnappal, 1000 forint jutalom t{izessék ki a kivetkez( kérdésre: ,Kivin-
tatik az 1831-ig, a Magyar Tudominyos Akadémia tényleges megalapitdsiig, magyar
nyelven megjelent természettudomdnyi munkdk és értekezések behaté tirgyi és
nyelvi megismertetése és vnillé becsii irodalomtorténeti méltatisa, killonds tekin-
tettel 2 miinyelv fokozatos fejldésére.*

Elfogadtatik.
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28. A III osuztily ajanlja, hogy a Vitéz-alapitvinybdl, 1889. deczember
31-iki hatdrnappal, 40 arany hirdettessék a kivetkez8 kérdésre: ,Hatiroztassanak
meg a kozetalkotd asvanyok fO turési-egyiitthatdi, legalabb a nitrium-fényre.*

Elfogadtatik.
29. Olvastatnak az osztilyok tagajinldsai:
Az 1. osztdly részérol.

Levelezo tagokul ajanltatnak :

Dr. Pecz Vilmos tandr, a classica philologia miivelfje, 18 szavazattal 7 eilen.

Berczik Arpid miniszteri osztdlytandcesos, drima- és beszélyir6, 17 szava-
zattal 8 ellenében.

A II. osztdly részéril.

Tisateleti tagokll ajanltatuak :

Brassai Sdmuel r. t. 30 szavazattal 4 ellenében.

B. Radvinszky Béla 1. t. 23 szavazattal 10 ellenében.

Rendes tagul ajanltatik:

" Schvarcz Gyula 82 szavazattal 3 ellenében.

Levelezo tagokil ajanltatnak:

Dr. Pulszky Agoston, egyetemi tanar, a jog- és dllamtudoményok miivelije
25 szavazattal 8 ellenében.

Dr. Medveczky Frigyes egyetemi tandr, a bilesészeti tudominyok miiveldje,
25 szavazattal 10 ellenében.

B. Orban Baldzs, orsz. képvisel§ a tirténeimi tudominyok miivelGje 25 sza-
vazattal 10 ellenében.

Dr. Schnierer Aladir egyetemi tanir, a biiutet§-jogtudominy miivelje,
24 szavazattal 9 ellenében.

Dr. Aecsidi Igndcz a torténelmi tudomianyok miivelGje, 23 szavazattal
11 ellenében.

Kiiltagokul ajanltatnak :

Dr. Bodio Lajos az olasz kir. statisztikai hivatal f8igazgat6ja, 28 szavazat-
tal 8 ellenében.

Dr. Zakrzewski Vincze, a krakk6i egyetemen a torténelem r. tundra, 18 sza-
razattal 9 ellenében.

A 1II osstaly részéril:

Levelezd tagokiil ajénltatm-lk:

Heller Agost fSredliskolai tanir, a physikai tud. miivelgje, 30 szavazattal
10 ellenében.

Inkey Béla foldbirtokos, a geologia miivelbje, 27 szavazattal 13 ellenében.

Mindezen ajanlatok tudomdsil vétetvén, az ajanlottakra val$ titkos sza-
vazis a holnapi nagygyiilés napirendjére tiizetik ki.

30. Olvastatik a III. osztily filterjesztése f. é. mdjus 10-én tartott nagy-
gylilési értekezletébl. Az osztily jelenti, hogy rendesen megvilasztott elnvke,
az Akadémia masodelndkévé tirtént megvilasztatisa kivetkeztében, csak ideigle-
nesen toltetett volt be az elntki szék, a legkozelebbi nagy gyiilésig, ennéifogva
az osztaly elngkvalasztisra felszolittatvan, Than Kéroly r. t. a 111, osztdly elnokévé
vilasztatott 25 szavazattal 10 ellenében.

Helyeslé tudomasul vétetik.
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31, Olvastatnak az osztilyok véleményei Szabd Jozsef r. tagnak a mult
évi nagygylilésen a tagvilasztisi szavazas iigyélben tett inditvinydra, mely sza-
balyszerlt tirgyalds végett az osztilyokhoz tétetett at. Az I. osztily Szabb Jozsef
r. t. inditvinyiban helyesli és magdéva teszi azt, hogy az osztalyban minden
ajdnlottra egyszerre és egy szavazisi lapon torténjék szavazds, mert e méd kizarja
azt, hogy valamely ajinlott meg nem vélasztisa befolyjon az ntina kovetkezkre
valé szavazisra. Azounban nem helyesli és nem teszi magiévi, hogy a szavazd
lapok lepecsételve kiildessenek be a fotitkarhoz, vagy adassanak dt az iilés meg-
nyiltakor az osztilyelnsknek, mert ez kizdrja a szavazis megkezdése elGtt kifej-
16dhetd felviligositd eszmecserét, a mely a szavazisra csak iidvasen hathat, tovabba
azt sem helyesli, hogy a tivollev8k is szavazzanak, mert ez visszaélésre adhat
alkalmat, Minthogy az Ugyrend 12. §-a az osztilybeli vilasztisokra nézve csak
annyit rendel, hogy a szavazis titkos legyen, de kizelebbi moddozatait nem hata-
rozza meg, 1z osztilyok a magok kebeldben az Ugyrend viltoztatisa nélkiil is
életbeléptethetik egészben vagy részben az ajinlott inditvinyt. De az 1. osztily
mégis jobbnak tartja, ha a tagvilasztis Oj médozata az Ugyrendbe iktattatik
mind a hiromn osztilyra nézve kitelezbleg. SOt azt is inditvinyozza, hogy a nagy-
gyiilésen az Gsszes-iilésbeli tagvidlasztas is ily médon torténjék, s minthogy itt az
Ugyrend viligosan rendelkezik a vilasztds médozatira nézve, az Ugyrendnek e
pontja az egyszerre és egy lapon szavazis szellemében médosittassék.

A I1. osztily nem fogadja el az egyszerre és egy lapon valé szavazdst, s
marad a régi gyakorlat meilett, mert ebben tibb biztositékot lit arra nézve, hogy
a szavazdsra jogosultak az ajinlott irénak nemesak tudominyos érdemeirsl, hanem
személyes jellemérdl is blvebb tijékozast nyerhessenek.

A 1. osztily elfogadja azon részét az inditvianynak, hogy szavazd-lapon
torténjék a szavazds, egyszerre oly mddon, hogy azt a nevet a szavazé kihhzza.
a melyre szavazatit nem adja; a tobbit meghagyja, s e lapot a szavazis meg-
kezdésekor az elnvknek atadja; de nem fogadja el az inditvany wmasik részét,
mely szerint a szavazds vidéki tagokra is kiterjesztetnék, a nélkiil, hogy szemé-
Iyesen megjelenjenek.

Tobbek felszblaldsn utin hatiroztatik, hogy az osztilyok a magok kirében,
belatasuk szerint gyakorolhatjak a titkos szavazas kéttéle médozatat, a tivollevik
szavazasinak kizarasaval. A mi az I. osztilynak azon inditvinydt illeti, hogy a
nagygyiilésen az Osszes-lilésbeli tagvialasztas egyszerre és egy szavazd lapon tor-
ténjék, egyelére fiiggbben tartatik, s nem adatik ki nz osztilyoknak véleményadas
végett mindaddig, mig az osztilybeli ily moéda szavazds tapasztalatai utdn, az
I. osztily azt meg nem jitja.

32. Olvastatik az 1886. deczember 6-ikan tartott rendkiviili ssszes-iilés
inditvianya Ipolyi Arnold ig. és r. tag arczképének a képes terem szimira elkészit-
tetése irant.

Az inditviny titkos szavazds (tjdn, 28 szavazattal 2 ellenében, elfogadtatott.

33. Elnok tr folhivja a nagygyiilést, hogy két, az Akadémia részérél vilasz-
tandé igazgaté tag helye iiresedésben levén, nyilatkozzék az irdnt, kivin-e a
holnapi iilésen két igazgatd-tagot valasztani ?

A holnapi iilésre kitlizetik két igazgatd tag vilasztisa.



163
XTLVII. NAGYGYULES.

Maisodik nanp.
1887. majus 13.
Trerort Acostox akadémiai elnok ur elnvklése alatt.

35. Elndk tr jelenti, hogy a wai napra hirdetett elegyes iilés, a mely az
Alapszabilyok 16, §-inak megvaltoztatisa irant hozott volna dontd hatirozatot,
meg nem tartathatott, mert az igazgaté tagok nem jelentek meg elegendd szam-
mal, s igy a hatirozathozatal a jov6 évi nagygyfilésre marad.

Tudomésul vétetik.

36. Elnok 4r az elsd napi nagygyiilés haticozata értelmében, felhivja a nagy-
gylilést, az Akadémia részérfl vilasztandé két igazgatd tag megvilasztisira.
A szavazatok beadatvin, az eredmény a kiovetkez§ volt :

A beadott negyvenkét szavazatbol nyert : Kautz Gyula r. t. 25. Hunfalvy
Jinos r. t. 13. Keleti Karoly r. t. 18, Téth Lorinez r. t. 11. Szab6é Jozsef r. t. 6.
Wenzel Gusztdv . t. 4. B. Radvdnszky Béla 1 t. 4. B. Eotvos Loérand r. t. 3.
Horvit Boldizsir t. t. 1. B. Kemény Gibor t. t. 1.

E szerint Kautz Gyula r. t. megnyervén a szabilyszerii tobbséget, igaz-
gat6é tagnak jelentetik ki. Hunfalvy Jinos &s Keleti Kdroly r. tagok kozott pedig,
kik legtobb, de egyenl8 szdmu szavazatot nyertek, ijabb szavazis rendeltetik el.

37. Elnik 1ir felhivja a nagygy(ilést a szavazatok bead4sdra Hunfalvy Jénos
vagy Keleti Kdroly r. tagra. A szavazatok beadatvin, az eredmény a kovetkezd
volt: A beadott 38 szavazatbél Hunfalvy Jinos nyert 20 szavazatot, Keleti Kiroly
pedig 18-at.

E szerint Hunfalvy Jianos megnyervén a szabélyszerii tobbséget, igazgato
tagnak jelentetik ki.

38. Elnok r sorshiizds utjan megallapitvin az osztilyok sorrendjét, felhivja
a tiszteleti és rendes tagokat, az osztilyok Altal ajinlottakra titkos szavazatuk
beadasara.

A mi megtirténvén, a szavazis eredménye a kivetkezt volt :

Megvalasztattak :

Az 1. osztalyba :

Levelezd tagnak : Pecz Vilmos 33 szavazattal 8 ellen.

. A III osztdlyba:

Levelezd tagoknak : Inkey Béla 38 szavazattal 3 eilen.

Heller Agost 35 . 6,
A II osztdlyba :
Tiszteleti tagoknak : Brassai Simuel 39 szavazattal 2 ellen.
B. Radvanszky Béla 32 . 9
Rendes tagnak : Schvarcz Gyula 33 » 8
Levelez6 tagoknak : Medveczky Frigyes 35 " 6
Pulszky Agost 30 ” 10
B. Orbin Balizs 29 » 12,
Kiils§ tagoknak : Zakrzewszky Vincze 30 " 3 .

Bodio Lajos 29 ,, 5



III. IGAZGATOSAGI ULES.

1887. mdjus 14.
TrEForRT AcosToN akadémiai elnok wr elndklése alatt.

36. Az akadémiai elntk jelenti, hogy a méjus 12-re hirdetett elegyes iilés,
mely az Alapszabdlyok 16. §-nak megvaltoztatdsa irint hozott volna dont§ hati-
rozatot, meg nem tartathatott, mert az igazgaté tagok nem jelentek meg elegendd
szdmmal, s igy a hatirozathozatal a jové évi nagygyfilésre marad.

Tudomasil vétetik.

37. Az akadémiai elnsk bejelenti, hogy a mdijus hé 13-4n tartott nagy-
gytilésen az Akadémia részérél Kautz Gyula és Hunfalvy Jinos r. tt. igazgato
tagokka vilasztattak.

Tudomasil vétetik.

38. Az akadémiai elnik bemutatja a nagygyiilés alkalmabdl kiadott jelen-

téseket és az iinnepélyes koziilés elbrajzat.
Tudomashl vétetik.

39. Olvastatik a II1. osztaly f. év dpril 18-dn tartott értekezleti iilésének
Jegyzokonyvi kivonata, a mely pirtoléan terjeszti fol a Hadtudomdnyi Bizottsag
kérvényét. A Hadtudomdinyi Bizottsig el6advan, hogy az 1887, évre eldirinyzott
koltségvetése 4500 frtrdl 1200 frtra szdllittatvdn le, ez utdbbi Osszeg csak arra,
elég, hogy az 1886. K atonai Erkinyv 1072 frt 95 kr. mend koltségeit torleszsze
s az 1837-ik évre esak 127 frt 5 kr. 4ll a bizottsig rendelkezésére. Ez isszeg oly
csekély, hogy ebbfl semminemii véillalat meg nem indithatd, s6t az el6adé szi-
mirn bizottsigilag megdllapitott 400 frt tiszteletdijat sem fedezi. Kéri tehit a
bizottsig, hogy az 1886-iki Katonai Evkonyv 1072 frt 95 kr, koltsége utalvinyoz-
tassék szamara, s az 1887-ik évre megszavazott 1200 frt részint a bizottsigi eldadd
tiszteletdijara, részint a tervbe vett Gjabb irodalmi vdllalatok meginditasdara
fordittassék.

A kérés nem teljesithets, mert az Akadémia pénziigyeinek A4liisa nem
engedi meg a megillapitott koltségvetéstsl valb eltérést.

40. A misodelnsk Jonds Karoly gondnok eliterjesztése alapjin kivetkezd
inditvinyokat tesz :

a) Minthogy az Akadémia palotija meglehetSsen elhanyagolt dllapotban
van, szitkséges volna egy szakért§vel megvizsgaltatni, hogy a legsiirgésebb javi-
asok irant intézkedni lehessen.

Zsigmondy Gusztav felkérendd az Akadémia palotijanak megvizsgdldsira,
8 a legsiirgGsebb javitisok iigye az épitészeti bizottsag elé terjesztendd.

b) Minthogy a palota és bérhdz ereszcsatorndi s padiasablakai, a bérhiz
egész pléhtetlzete, tovibba a palotit a bérhdztol elvilaszto tiizfal feletti badog-
fedezet oly allapotban vannak, hogy esds id§ bedlitival kiszdmithatatlan karok
tdmadhatndnak, a javitis tobbé el nem halaszthatd, s Killmayer Jézsef megvizs-
gilt koltségvetése alapjan a javitisra 349 frt utalvinyozandé.

A javitas elrendeltetik s a koltség utalvinyoztatik.
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¢) Az akadémiai bérhaz két lakéja: Falk Henrik (1. em. 9. sz.) &s Kdnitz
Mor (IT1. em. 22. sz.) bazbérleengedést kérnek. Falk Henrik kérése indokolt s
ezért hazbére 663 forintrél 550 frtra leszallitandd; ellenben Kanitz Mér 884 frt
hazbére nem szillithatd le.

Az inditvany elfogadtatik.

d) Killmayer Jozsef badogos és vizvezeték-berendez§ azt az ajanlatot teszi,
hogy 170 frt &vi Altalinyért nemesak a vizvezetéki javitdsokat elvillalja, hanem
a bidogos munkdkat is. A jelenlegi vizvezetéki berendezdnek 200 frt fizettetvén,
a Killmayer ajénlata joval olesébb, tekintetbe véve, hogy a bidogos munkik
javitdsara is kotelezi magat, mire a mostani vallalkozé6 nem kiteles.

Killmayer Jézseffel a szerzédés egy évre megkstendd, s az lejarta elbtt
hirom hdnappal felmondhaté vagy megujithaté.

e) Minthogy a csatornik a bérhdzban 1882, a palotiban pedig 14—15 év
6ta nem tisztittattak, tisztitisuk halaszthatatlan. A Gutwillig L. és H. czég erre
nézve felszélittatvan, ajanlatot tett, a mely szerint a munkilat hosszmértéke
90 krajezarba keriil. .

A csatornak tisztitisa elrendeltetik az ajdnlott arért.

41. Az akadémiai elntk ar elfadja, hogy Gerloezy Kdroly h. polgirmester-
tol értesitést vett, mely szerint az Akadémia palotijanak a Ferencz-Jézseftérre
néz6 homlokzata mentén a risalit altal keletkezett sarkok a véiros koltségén be-
gyepesittetnek és befasittatnak. Azonban az ehhez sziikséges vasviesozat koltségét
az Akadémia fogja fedezni, és vagy maga készitteti meg, vagy pedig ha 688 frt
20 krt a virosi pénztarba befizet, megkészitésérfl a varos mérniki hivatala fog
gondoskodui.

A vasricsozat megkészitése elhatdroztatvan, az az irant val6 intézkedés
az Akadémia elnokére bizatik, még pedig oly médon, hogy azt az Akadémia
maga fogja megkészittetni.

42. Az Akadémia elnike eldadja, hogy Pauler Tivadar és Ipolyi Arnold
ig. tagok haldlaval az Igazgaté Tandcs dllandd bizottsigaiban két hely meg-
iiresedvén, azok betiltendfk, és a bizottsigi tagok szdma, ha sziikséges, sza-
poritandé.

A pénziigyi bizottsagba gr. Széchenyi Béla és Kautz Gyula, a jogiigyi
bizottsagha Szlavy Jozsef ig. tagok valasztatnak meg.

43. Gr. Széchenyi Béla ig. tag kérdést intéz az elnvkhoz, hogy Kovics
Lajosnak gr. Széchenyi Istvinrdl irt s az Akadémidhoz headott munkdjaval mi
tortént ¥ Az akadémiai elnsk jelenti, hogy a kérdéses munka a Széclienyi-bizott-
sighoz utasittatott, és Zichy Antal t. tagnak adatott ki birdlatra. Zichy Antal
pedig elmondja, hogy a munkdt elolvasta s némely kétségei eloszlatisa végett
Kovéces Lajoshoz levelet irt, de vilaszt nem kapott; a levél alkalmasint eltévedt,
mert nem tudja biztosan Szatmdr-Németiben lakik-e vagy madsutt; talin legjobb
lesz fidhoz, a tanfeliigyel6hoz intézni a levelet.

Tudomasul vétetik.

44, Olvastatik Mészaros Péter akadémiai javitnok kérelme, a ki 100 frt
segélyt kér, hogy sulyos esapisokat ért csalddja sorsin segithessen.

Mészdros Péter javitnoknak 100 frt segély utalvinyoztatik.

45, QOlvastatnak az akadémiai iigyész jelentései :
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@) Az iigyész Mirkus Igndcz kérvényét, melyben djolag halasztist kér,
elutasitani véleményezi, mert eddigi igéreteit, hogy a folyé kamatokat fizetni
fogja, soha sem valtotta be.

A vélemény elfogadtatik.

b) Dr. Rézsay Jézsef 5000 frtos hagyomanyira nézve, 6rokhagyd elss
nejének gyermekeivel, kik a végrendeletet megtimadtik, és édes anyjok hozomi-
nyat kiadatni kérték, az Usszes hagyominyosok egyességet kistittek, mely egyez-
séghez, az akadémiai elndk tr engedélyével az tigyész szintén hozzijirdlt. Az
egyesség szerint az 5000 frtbol 159 engedtetett le. Az egyesség mar birdilag is
elfogadtatott és jovihagyatott. Az illeték kiszabdsa akadilyozza még eddig a
kifizetést, mely azonban valdsziniileg junius végeig bekivetkezik.

Tudomasil vétetik.

¢) Soltész Jinos 4000 frt, illetSleg 2000 frt hagyomdnya tirgyiban az isz-
szes érdekeltek kozt az egyesség létrejott ; de miutdn sok kiskorii van érdekelve,
kik hirom kiilonbszd torvényhatésig gyimhatdsiga alda tartoznak, a kifizetés
csak az egyességnek gyimhatdsagi jovihagydsa utin torténhetik meg, mi valo-
szintileg még nehany hdénapig eltart.

Tudomasul vétetik.

d) Br. Apor Karoly 10,000 frtos tirbéri kstvényekben tett hagyomanya, —
tekintve, hogy a hagyaték tirgyalisa folyamdn az ellentétes érdekil orikosok
kozt az egyesség létre nem jott — peressé fog valni; annal is inkdbb, mert
orokhagyo testvéreinek gyermekei a végrendeletet meg akarjak timadni. E szerint
az iigy befejezése hossztinak igérkezik ugyan, de az iigyész azon alapos véleményt
taplalja, hogy az Akadémiira veszteséggel nem fog végzidni.

Tudomdsiil vétetik.

¢) Kanizsay Kiroly apatplébines az Akadémiinak 400 frt hagyominyt és
1000 frt alapitvanyt tett. A hagyaték targyalisa folyamatban van, s tekintve,
hogy a hagyatékban értékpapirok vannak, hihetl, hogy ez a két Usszeg rovid
id6n befizettetik.

Tudomasul vétetik.

f) Hanzély Jinos 100 frtot hagyomanyozott, a mely azonban csak neje
halila utin fog esedékessé vilni, mert 6t tette egész hagyatékinak életfogytiglan
haszonélvezijévé. A hagyomany kiilsnben teljesen biztositva van.

Tudomasil vétetik.

g) Ipolyi Arnold hagyatéka — tekintve, hogy a besszterczebdnyai plispok-
ségnek elintézetlen iigyei vannak a hagyaték ellen — valdszinfileg hosszabban el
fog huzddni, kiilonitsen azért is, mert mint hallatszik, rokonai a végrendeletet
megtamadni szandékoznak.

Tudomasul vétetik.

k) Kiszely Imre hagyatéka most tirgyaltatik. Eddigi befejezését akadd-
lyozta s még mindig akadalyozza az, hogy Kiszely Imrének neje maradt hitra,
a ki két heti egyiittlétok utdn hiitleniil elhagyta ugyan férjét, s azdta elviltan
éltek, mégis most nehézségeket timaszt s akaddlyozza a hagyatéki iigy befeje-
zését. Ez iligyb6l, hogy mennyi marad az Akadémidnak, attél fog fiiggni, hogy
a hagyatékot képezd hdz mily dron fog elkelni.

Tudomastl vétetik.
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i) Szuesics Lajos hagyatéki tigyében atirattak ugyan az ingatlanok a M. T,
Akadémia nevére, de mivel a végrendeletben az Orikhagy6, ki nejét esak addig
rendelte e hagyatéki vagyon haszonélvezdjének, mig a nevét viseli, azt is rendelte,
hogy az ingatlanok &tirdsival egyidejiileg neje részére a holtiglani haszonéivezeti
jog bekebeleztessék, — ez intézkedés hatdlydnak birdi titon leends megillapitisa
végett az Akadémia perre utasittatott. Ez a per immdr itélethozatal alatt all.
Remélni lehet, hogy kedvez§ itélet hozatik.

k) Br. Rudits Jézsef hagyatékiban oly irinyban kér felhatalmazist az
iigyész, hogy az egyességet az Ozvegy és az Usszes érdekeltek kozt, esetleg tgy
kisse meg, hogy az vzvegy kapja az egész hagyatéki vagyon felét, a mdsik felét
pedig ismét felében az elsé végrendelet és felében a misodik végrendelet dltal
érdekeltek kapjak. Esetleg az Gzvegy és az elst végrendeletben érdekeltek kijzt
hozhasson létre ily irdnyd egyezséget.

A felhatalmazis megadatik.

1) Roman Sindor hagyatéki iigyében a még el nem adott ingatlanok az
aratds utin fognak drverésre bocsdttatni, mivel a milt 6szi viszonyok nem vol-
tak arra alkalmasak.

Tudomasil vétetik.

HUSZONKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

A III. osztily otodik iilése.
1887. mdjus 16-dn.
Tnax Kirony r.t. osztalyelndk elntklése alatt.

126. Konkoly Miklés t. t. felolvassa ily czimii értekezését: »Egy 1j fotogra-
phalé universil kamera, égi testek felvételére“ bemutatva magdban az eredeti
eszkizben.

127. Kovesligethy Radd reszérdl ,A szaggatott spectrumok elméleté“-t
ismerteti kivonatban Konkoly Miklés t. t.

128. Thirring Gusztiv részérél Huufalvy Janos bemftatja: ,Adalékok a
khinai birodalom égalji viszonyainak ismeretéhez“ czimii értekezés II. (be-
fejezs) részét.

129. K&nig Gyula 1. t. Vilyi Gyula részérdl bemutatja: ,A négyzetes alakok
tanghoz* czimfi értekezést.

Az osztilyértesit§ szamira elfogadtatik.

130. Szily Kilman r. t. bemutatja Bolyai Farkas arczképét, melyet épen
ma kapott meg ErdélybSl az elhiinytnak fiatél, s a melyrfl misolat volna készi-
tendd, hogy az Akadémia még 1885-ben hozott hatirozata értelmében, az Akadémia
ezen jelesének arczképe a képes teremben kifiiggeszthetd legyen.

Az osztily lépést fog tenni az isszes iilésben a maisoltatds irént.
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HUSZONHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1887. mdjus 23-dn.
TrEFORT Acostox elntk ur elnvklése alatt.

132. A h. fdtitkir bejelenti dr. Kéry Imre 1. tagnak f. évi mijus 15-én
tortént elhunytat.

Az Akadémia fijdalmas részvétét fejezi ki érdemes 1. tagja elvesztésén,
és a Il1. osztilyt felhivja, hogy az emlékbeszéd megtartdsirél gondoskodjék.

133. Olvastatnak Pulszky Agost és Heller Agost az idei nagygyfilésen meg-
valasztott akadémiai 1. tagoknak levelei, a melyekben megkoszionik megvilasztata-
sukat, és az Alapszabalyok 20. §-anak eleget tenni igérkeznek.

Tudomasil vétetik.

184. Olvastatik a hollandi kir. akadémia értesitvénye az 1886. &vi latin kil-

t6i palyizat eredményérdl s az 1887-ki palydzat foltételeirdl.
Attétetik az 1. osztilyhoz.

135. Olvastatik a 1II. osztaly folterjesztése f. év mdjus 16-dn tartott iilésé-
bél, a melyben jelenti, hogy Bolyai Farkas arczképe az elhtinytnak fiaitél meg-
érkezett, s az immar az Akadémia koltségén misolandé volna, minthogy az 1885.
év mdjus 2b-én tartott nagygyfiléseu, husz szavazattal négy ellenében, a képes
teremben elhelyezése hatiaroztatott,

Mdsoltatdsa elbatdroztatvan, a foganatositis az Akadémia elnskére
bizatik.

136. Olvastatik a helsingforsi finn Kotikielen Seura (hazai nyelvtirsasig)
levele, melyben magyar nyelven megkoszini az Akadémiit6l a tirsasig konyv-
tara szamara kiildott akadémiai kiadvanyokat,

Tudomasil vétetik.

137. A h. fGtitkdr bemutatja az utolsé OUsszes iilés Ota beérkezett nyom-

tatvinyokat és akadémiai kiadvinyokat, ily rendben:

1. Testiiletektol.

Amsterdam. Ké&nicklijke Akademie van Wetenschappen. — ) Verhandl.

afd. Natnrkunde. D. XXV; b) Verslagen en Mededee-

lingen afd. Letterk. 3. R. 3. D.; ¢) Naturk. II1. 2. D;

d) Jaarbock 1885; e) Prijévers: Judas Macchabeus.

Berlin. Gesellschaft fiir Erdkunde. — Verhandlungen. XIV. Nr. 2. 3.

Botanischer Verein der Provinz Brandenburg. — Verhand-
lungen. 27 & 28-er Jahrg.

”

Bordeaux. Société de sciences physiques et naturelles. — ) Mémoires.

3-e Ser. T. I. II. 1.; b) Appendices 1. 2. au. T. II
Bukarest. Academia Romanii. — Documenta Istor. Romanilor. Vol. 1.
Calcutta. R. Asiatic Society of Bengal. — a) Bibliotheca Indica.

New-8. Nr. 596—607; b) Bibl. Ind. Old Ser. Nr.



Caleutta.
Cambridge.

Christiania.

Dorpat.
Dresden.

Firenze.

Géttingen.

Hualle «fS.
Hurlem.
Konigsbery.
Koppenhiga.

London.

»

Madrid.
Mecklenburg-Schwerin.

Montpellier.

Montreal.

Moscou.
Miinchen.

New-Harven.

New-York.
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266—259 + ¢) Journal. Vol. LIIL P. 2. Nr. 4, Vol.
LV. P. 2. Nr. 4; d) Proceedings, 1886. Nr. 10;
1887. Nr 1.

Indiai angol kormany. — Notices of Sanskrit. Nr. XX, XXI.

(Massachusetts.) Museum of Compar. Zotlogy. — Bulletin.
XIIIL 8.

Videnskabs-Selskabet. — «) Forhandlinger. 1886; 1) Eine
Augustin filschlich beilegte Homilia de Saerilegis
¢) Handel u. Schiffart auf dem rothen Meere in alten

Zeiten.

Estnische gelehrte Gesellschaft. — Sitzungsberichte. 1886,

Szisz korminy. — Zeitschrift d. k. stichs, statist. Bureaus.
1886. 3. 4. H.

Societs italiana di Antropologia. — Archivio. XVI. Vol
3. Fase.

Kon. Gesellsch. der Wissenschaften. — ) Gottingische ge-
lehrte Anzeigen. 1886. 1. II. Bd. b) Nachrichten.
1886. 1—20. Nr. ¢) Abhandlungen. XXXIII. Bd.

Bibliothek d. Deutsclien Morgenliindischen Gesellschaft, —
Zeitschrift. XL. 4.

Société Hollandaise des Sciences. — Archives, T. XXIL
Livr. 4.

Physikaliseh-tkonomische Gesellschaft. — Schriften. XXVII.
Jahrgang.

1’ Académie Royale. — «) Oversigt. 1886. 3. 1887. 1. —
b) Vidensk. Selsk. Skr. 6-te Raekke IV. Bd. 3.

Angol korminy. — Challenger. Zoology- Vol. XVIIIL. 1. 2.
& Plates. Vol. XIX.

Royal Society. — Proceedings. Vol. XLII. Nr. 253.

R. Asiatic Society. — Journal. New Ser. Vol. XIX. P. 2.

R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. IX. Nr. 5.

Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. —
«) Revista. XXII. 2. 3. b) Memorias. T. XI.

Verein fiir mecklenb. Geschichte u. Alterthumskunde. —
Jahrbiicher. 51-er Jahrg.

Académie des Sciences et Lettres. — «) Mémoires de la
Section des Sciences. T. VIII. 2—4. T. IX 5 —b)
Mémoires de la Sect. de Médecine. T. IV. 6. T. VI. 1,
— ¢) Mém. de la Sect, des Lettres. T. V. 4.T. VI. VIL.3.

(Canada). Natural Iistory Society. — The Canadian Record
of Science. Vol. II. Nr. 6. (Két példiny).

Société Impériale des Naturalistes. — Bulletin. 1886 : 2.

Kon. Bayer. Akademie der Wissenschaften. — Sitzungs-

berichte der math. physik. Classe. 1836. 3.

Az amerikai Journal szerkesztisége. — The american Jour-
nal of Seience. Vol. XXXIII. Muay.

Americal Geographical Society. — Bulletin. 1886. Nr.



170

Nirnberg. Germanisches Museum. — a) Anzeiger. 1. 3; b) Mittheilungen.
I. 8.; ¢) Katalog d. in germ. Museum befind. Kartenspiele
u. Spielkarten.

Paris. Franczia kormany. — Reéueil des Instructions dounées aux am-
bassadeurs et ministre de France, III. T.
Réma. Olasz korminy. — «) Aunnuario Statistico italiano. 1886 ; b) Sta-

tistica dell’ Istruzioneelementare per I’ anno Scolastico 1883/4,
¢) Movimento degli imfermi negli ospedali eivili del Regno
1884 ; d) Statistica dell’ Istruzione Secondaria e Superiore
1884/5; €) Statistica Giudiciaria penale per Panno 1884;
f) Stat. Giud. civile e commerciale per 'anno 1884.

Roma. R. Accademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol. IIL
Fasge. 7.
St. Pétersbourg. Société Impériale Russe de Géographie. — a) Expedition der k.

russ. geogr. Gesellsch. Beobachtungen der russ. Polarstation
auf Nowaja Semlja. II. Th.; b) Beobachtungen d. russ.
Polarstat. an der Lenamiindung. II. Th. 1. Lief.

Stockholm. Kon. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademie. — Anti-
quarische Tidskrift for Sverige. IX. 1. 20 H. X, 1. 2. H.
Toulouse. Société Académique Franco-Hispano-Portugaise. — Bulletin. T. VI.

Nr. 8. 4. T. VII. 1—6.

,Omis“ szerkeszt8sége. Bécs. — Ornis. II. Jahrg. 4. H. III. J. 4. H.
K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bées. — Verhandlungen. 1887. 5. 6. Nr.
Alterthums- Verein, Bées. — Monatsblatt. 1887. 4. 5.

Museum Carolino-Augusteum. Salzburg. — Jahres Bericht. 1886.

K. K. Archacologisches Museum. Spalato. — Bulietino. X. 4.

Képviselohiaz. Budapest.— a) Naplo. XVI. kit., b) Iromanyok. XX1I. kit. ¢) Jegyzs-
konyvek. 1884/7. 342—363. iilés.

Orszégos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — a) Stat. Evkonyv. XV. évf,
9. fiiz., b) Magyarorsz. arfiforgalma Awusztridaval és mas orszigokkal,
1886. 1. 2. fiiz., ¢) Statiszt. Kozlemények. Magyarorsz. koz- és magin
konyvtarai 1885-ben. II. rész.

Orszdgos kulturmérnoki hivatal. Budapest. — A talajjavitisok terén 1886. évben
tett intézkedésekrdl jelentés.

Kirpategyesiilet. Iglé. — Evkonyv. XIV. évf,

David Ferencz-egylet. Kolozsviar. — Felolvasisok. 1. 3. fiiz.

A szamosujvari gor. szertart. kath. piispokség. — Schematismus Cleri. 1886. (Két
példany.)

A székesfehérviri piispokség. — Schematismus Cleri. 1887.

A ,Magyar gyorsir6“ szerkeszt§sége. Budapest. — Magyar gyorsiré XVII. évf.
7/8 sz. b) A magyar gyorsiris kimerit§ tankonyve; ¢) Kules a magyar
gyorsirds kimerit tankionyvéhez. ‘
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11. Mag:inosoktol.

Lahmann Otto. Stralsund. — Sprache und Schrift. (Két péld.)
Wein Jinos. Budapest. — Budapest fGviros vizellitdsirol.

Petrorszky Béla. B.-Csaba. — Kozigazg. tirvények és rendeletek kézikonyve.
XIII. f.
Ormds Zsigmond. Temesvir. — Visszaemlékezések. 1. Veleneze.

Janké Kdalmdan. ? ? Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae. 1653.

Bobovsky Miklss. Varss. — Codex diplom. Poloniae. T, IV.

Weihrauch Kdroly. Dorpat. — Zwanzigjihrige Mittelwerthe aus den meteorolo-
gischen Beobachtungen fiir Dorpat.

DBalogh Jenis. Budapest, Lipot-u. 48. sz, — a)" A delictumn collectivam. b) A sér-
tett fél jogkire.

II1. Nyomddktol.
Réthy L. és fia. Arad. — a) Miciilii Abecedarii; b) Regula i testamenat. ¢) Nép-
folkel6k dalai.

Gor. kath, seminarium nyomd. Balazsfalva. — «) Istoria Biblica; b) Conciliulu
Provincialu.
Alexi nyomd. Brassé. — «) BEmlékirat Magyarorszig torvényhozo testiiletéhez

b) Stupiiritul; ¢) Geografia Ungariei; ) Kurort Elbpatak. e) Storia
Cugariei; f) Catalog; g) Istoria Argir.

Franklin-Tarsulat. Budapest. — a) Jeles irék iskolai tira. XXVII. XXVIII.;
b) Schopenhauer és Wagner Richard; ¢) Kizhasznti csalidi konyvtar.
29.: d) Magyar jogaszegyleti Lirtekezések. XXXIII. XXXIV.; ¢) Igaz-
sigiigyminissteri rendeletek. 1885%/,.; ) Egészség, folydirat 1887, 1/, fiiz. ;
¢) Foldtani Kozlony. XVII. ¥/, fiiz.; k) Természetrajzi tiizetek. X. kot.
4. fiiz.; <) Magyar torténeti Eletrajzok. 1I11. évf. 8. fiiz.; k) Hadegész-
ségiigyi Kozlemények. I.; ) A magyar biintetd eljirds kézikionyve;
m) Szerkesztéstan ; «) Nemzeti nGnevelés, VIII. évf. 2. 3, 4. fiiz.; o) A
magyarok torténete rovid elfadisban: p) Analizis. I kot.; ¢) A geo-
metrikai alaktan elemei. II. rész; 7) Ujabb emlékbeszédek és tanul-
minyok ; s) Das 1866-er Landsturm-Gesetz; t) Magyar Kereskedok
Evkonyve 1887-re: u) Az 1886. évi népfolkelési torvény ; v) Confir-
matioi Kdté; w) Német mondattan; x) Naplétoredék; y) Naplotire-
dékek. I.; 2) A belgyogydszat tankonyve. 3. 4. fiiz.; aa) Zeitschrift
fiir die gesammte Ornithologie. III. Jahrg. 4. I.; bb) Technische Auf-
siitze fiir Steindrucker; cc) Az osztrik-magyar bank igazgatisa 1878—
1885 ; dd) Miivészi ipar. 1886. 12. 1887. 1. 2. sz..; ee) Turul. 1887. 1. sz.;
ff) Gyiimolesészeti fiizetek. 2. 3. 4.1 gg) Magyar Salon. 1887. mérez.,
april; hh) Gyakorlati egészségtan.

Hornyanszky Viktor. Budapest. — «) Slovenské Noviny. 1887. 54—71. C. ; b) Postai
rendeletek tdra. 1887. 16—19. sz.; ¢) A magyar nyelv rendszere; d) A
hit oltira; e¢) A m. k. igazsigiigyminisztérium rendeleteinek gytlijtemé-
nye. 1874. 1875, 1876.; f) Telegrafiigyi Szemle. I1. évf. 7. 8. fiiz.; g) Koz-
ségi Kozlony. IX. évl. 15—19. fiiz.: 1) Mlada Mlekaritza; ¢) Prijatel
grefnika ; k) Kutsanje Spaszitelia; 1) Dole dobro doschao; m) Protes-
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tdns Népkonyvtar. I. évf. 4. sz.; 2) Keresztyén Népbarat. I1. évt. 4. b. sz.;
0) Orszdgos kozépiskolai tanaregyesiileti Kozlony. XX. évf. 9. fiiz.; p) A
villamos tivirds Kézikonyve; ¢) Arcipastierska Reé; r) M. kir. posta-
takarékpénztari Kozlony. 1887, 5, sz.; s) Taviraszati Rendeletek Tara.

1887. 4. sz.
Ziegler Kéroly. Komarom. — Komarom viarmegye alispini jelentése 1886. évrol.
Imreh Sindor. Maros-Vasarhely. — «) Emléklap ; 6) A dicsd-szentmirtoni olvaso

és tirsaskor konyvjegyzéke; ¢) A marosvasarhelyi Collegium Olvasé
egylete kinyvjegyzéke.

Fischel Fiilop. Nagy-Kanizsa. — Egyszerii és kettds konyvvitel.

Krafft W, Nagy-Szeben. — «) Achzehnter Rechenschaftsbericht der ,Translyvania*:
b) Rechenschaftsbericht der Hermanunstiidter Vorschussvereines; ¢) Al
optsspredecelea raport de gestiitne stb. V. annul.

Kirchner J. E. ozv. Versecz. — Synagogen Ordnung.

IV, Sajit kiaddsbeli munkik :
A M. T. Akadémia Ertesitéje. 1887. 1. 2. 8. sz.
Emlékbeszédek. IV. 5. sz.
Anjoukori Okmédnytér. V. kot.
Dr. Munkdcesi Berndt. Votjik népkoltészeti hagyomanyok.
Torténettudomanyi Ertekezések. XIII. 6. sz.
Mathematikai és természettudomanyi Ertesits. V. 6. sz.

A konyvtarban helyeztetnek el.
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A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

FRTESITOJEL

HUSZONNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily hatodik iilése.

1887, junius G-an.
Zicoy Antan t. t. helyettes elnk elntkiése alatt.

139. Télfy Ivin lev. tag eldadja ,Jelentés 1) hellén munkikrdl czimii érteke-
zését. Kivonatban igy:

A classica-philologia korébdl figyelmet érdemel, tibh mason kiviil,
Therianos Dénes munkaja: Irodalme vdslalok. Ebben harom értekezés
van, ezimik : Az 6-kori gorogik parhuzamos fejladéscrol a politikaban, és
irodalomban; a hellenismusrol ; és Ockonomides Janos életéril. — A
torténetirashban kitiinik Gedeon Manuel a konstantinapolyi patriarchai
akadémia évkonyveivel, Lampros Spyridon torténelmi tanulmanyaival,
— Paparchigépulos a hellén nemzet torténetével. — A foldrajz és sta
tisztika kiril érdemeket szerzett maganak Sakellarios az 6 Atlaszdhoz
csatolt jegyzeteklkel, melyekbdl latjuk, hogy Gordgorsziag vasiti
vonalainak hossza mar 629 kilométer, s hogy van 3164 vitorlas és 60
gbzhajoja, 21 elsé rangu és 10 masodrangu torpillija. — A bilesészet
korében emlitésre mélté Skaltzunis Janos munkaja: Vallds és tudo-
mdny, melyben az uralkodé vallastalansigot a tudomany fegyverével
timadja meg. — A jogtudomany terén nagyhiri munkat irt Mom-
pherratos a hdzassag el6tti ajandékrol a rémai s byzanti jog szerint. —
A nemzetgazdasagi irodalmat gazdagitotta Sutzos a Plutologia (Gazdag-
sagtan) czimii munkajaval és Trikupis Charilaos miniszterelnsk 18371k
évi marczius 24-6n tartott nagyhatisu pénziigyi beszédének kiadasaval.
—- A természettudomanyok kirébe tartozik Phustanos munkija az

alomlatasrél s Damvergisé az ételek és italok hamisitisarol. — A se-
hészetrdl Pavlos Janos irt kézikonyvet. — A szépirodalmi termékek

kizott vannak beszélyek, dramak, kiltemények és népdalok. Ezek
kiz6l legérdekesebb az, melyet Politis adott ki « holi fivérril. Tartalma
ez: Kgy anyivak van kilenez fia és Areto nevii leanya, Fat ndiil kéri
egy idegen, gazdag kereskeds. De az anyja nem akarja kiilfoldihes

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 6. 82. 1887, 15
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adni, mert fiai katondk s nem hozhatnak haza a leanyt, ha itthon 6rm
vagy bl tamadva. Erre azt mondja Kostantas, a legifjabb fia: ,add
oda, anyam, a leanyt; mert ha 6rom vagy bi ér, én haza hozom Aretot,
akar élek, akar meghalok.“ Az anya rdall s Aretot elvittek kiilfoldre.
De rogton tiborba kellett szdllaniok a fidknak s az anyjok folkialt
hujaban : [ Hol vagy Kostantas, hogy hozzad el Aretot, kit kiilfoldre
adtunk néiil. Most atana sovargok, hogy zarja be szememet.“ Ko-
stantas folkel a sirjabol, haza megy, kivezeti a lovat, raiil, ellovagol,
negall Aretonak hezdrt kapuja elitt, betiiri s az udvarban van. »Hogyan
josz ide, Kostantas, ilyen idéhen ?¢  Kelj fol, Arcto; jdjj velem, mert
anyank sovarog utinad.“ ,Mondd, 6rom van-e a haznal, hogy arany-
rahimat vegyem fil, vagy S20Morisig, hogy gyaszba oltozkitdjem ?¢
yoiesstink, Areto; igy is szép vagy.“ Az uton madarak énekelének s
emberi hangon mondak: ,Ki latott ilyen esodat, hogy élék holtakkal
sétaljanak ?¢ | MHallod, Kostantas, mit mondanak a madarak ?¢ ,Hadd
beszéljenck, hiszen esak madarak.“ , Azt hiszem Kostantas, hogy siri
szagod van.“ Az uton esé lepett meg s rubam megizott, azért van
siri szagom.“ — [ Azt hiszem Kostantas, hogy tomjénszagod vau.®
»Az uton egy kapolnaba mentem s megszaritam a rubdmat; innen van
a tomjénszagom.“ — Megérkeznek az anyjok hazdhoz s Kostantas ott
hagyta a kapunal Aretét. Ez hallja az anyjat sirankozni: ol vagy
Arctom, hol vagy, hogy szememet bezarjad 2% ,Itt — vagyok anyam,
hogy lass és meggyogyulj.“ — ,Isten hozott Aret(), kiesoda vezetett ide 7€
»Kostantas hozott ide s leszallt a lovarol.“ SNem volt az Kostantas,
hanem mas valaki; mert Kostantast negyven ].ldp])d] ezeldtt megoltck. «
— ,Jol mondtak tehat a madarak : milyen csoda az, hogy élék holt.xl\] al
sétalnak. — Anya és leany egymas karjaiba esnek s egy sohajtassal
kiadjak lelkoket.

Milton Elveszett paradicsomdt forditotta Kasdaglis, Dante Divina
commcdidjdt Musurus Torokorszdgnak volt londoni kovete. Githe Faust-
janak pedig rovid idé alatt harom forditisa Jelent meg.

Gorogorszaghan hellén nyelven 62 hirlap és 29 folydirat ]eleu
meg. Gmogmsmgon kiviil pedig 22 hirlap és kilenez folyédirat. A
Iesperos eximiiben Gogos Gergely, archimandrita, a budapesti girig
ajku  kizség leikésze, 6t hosszia ezikkben leirta Budapest multjat és
jelenét. Igy tanusitotta a magyar nemzet irant valdé ragaszkodisiat ¢s
szeretetét, melyért valoban koszonetiinket megérdemli.

A Jelentéshen 96 munka van részint ismertctve, részint meg-
emlitve.

Birdlatra adatik.

140. Putnoky Mikldés, mint vendég, felolvassa: Az ,Etymologicnm Magnum
Romanine és az dsszehasonlitd nyelvészet Romdnidban* czimfi értekezését. Ki-
vonata ez:

I felolvasas egy nagyobb kritikai értekezés részleteit mutatta be,
melyben a szerzé a bukuresti akadémia kiadasaban 1834-ben meg-
indult , Etymologicum Magnum Romaniae* nyelvtorténeti szotar eddigelé
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megjelent fiizeteinek ismertetését adja; és igy az elsd, behatobb biralat
¢ szotarrol magyar nyelven fog megjelenni.

Felolvasé az djabb roman irodalmi viszonyok vizlatos ismertetése
utan attér a szotarra. K szotdr kiadasanak eszméje I Karoly roman kiralyé,
ki a 6 évre tervezeit mi koltségeinek fedezésére évenként 6000 leu-t
ajanlott f6l. Az akadémia a kiralyi 6haj teljesitésével az eurépai hiri
P. Hasden Bogdant bizta meg, kiben a nemzet e mi sikerére nézve
kelld biztositékot talal.

Ismerteti felolvasé a mi iranyat, tartalmat, a szok targyalasi
menetét, nem kiilonben az dsszehasonlité nyelvészetnek jelenét is Ro-
manidban, ennek képviseli Hasden, Cihae és Burla. Kritikailag vila-
gitja meg egyes szomagyarazatok tarthatatlansagat gy Cilde Dictio-
naire d’etymologic-jében, mint llasdeunak nyelvtorténeti miivében.
Végezetil azt a benyomast érzékelteti, melyet rea az alapos és szigora
kijvetkezetességgel keresatiilvitt targyalas tett.

Van szerinte az Etymologicum Magnumnak egy Achilles sark:
is, és ez a benne nagyon siirti feldolgozast nyert Fkiéziratok, oly kéz-
iratoké, melyek a modern kritika tiizprobajat még nem allottak ki, és a
melyek megjelenésioknek talan mar elsé piilanataban elveszthetnék a
priori kimondott hitelességiket, mint a felsorolt két példabol vilagosan
kitiinik.

De van a roman irodalomnak Sphinxe is, mely még Oedipusra
var, és ez az orthographia talanya; Oedipusra var, mert a buk. aka-
démia altal kiadott orth. rendszert még azok sem respectaljak és hasz-
naljak, kik a nagy-gyiilésen annak elfogadiasa mellett szavaztak és igy
még tovabbra is szabad lesz — Marieneseu szerint — ¢ sz6t Romdnia
tobb mint hétfélekép irni, u. m. Romania, Roménia, Rominia, Ruménia,
Rumunia, Romaniea, Romiinia, Rumania stb.

Végiil pedig azt mondja, hogy a Tud. Akadémia Magyarorszag
ezredéves multjanak emlékére legnemesebb modon ugy szerezne eléviil-
hetetlen érdemeket, ha hasonlo szentélyt emelne azonn yelvnek, mely
mindnyajunk ajkin oly ¢desen eseng.

Birdlatra adatik.

141. Az osztilytitkdr felolvassa Turberki Kéczdn Ferencz alapit levelét, a
melyet az clnikség véleményadis, és a pdlyazati pontok formulizisa végett tett
it az osztilyhoz. Kdezin Ferenez 12,000 frinyi alapitvinyt tesz papirjaradékban
oly czélbdl, hogy anuak évi tis kamatjin 600 o. &. forinton 100 db. cs. kir.
arany vétetvén, az Kéezin-dij eczim alatt a magyar torténelembdl meritett, s a
zart palydzaton legjobb szinmfiinek adassék ki, 1888. évben kezdve, ha lehet,
minden év deczember 3-ik napjin, mint az alapité nevenapjin.

Zichy Antal t. t. elndklése alatt Gyulai Pal r. és Heinrich Gusztav L ta-
gokbho6l &llé bizottsig vilasstatik véleményadis s a palydzati pontok formuli-
zasa végett.
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HUSZONOTODIK AKADEMIAI ULES.

A 1L osztily hatodik iilése.
1887, junius 13-dn.
PuLszky Frrescz t. t. osztilyelnok elnbklése alatt.

143, Kdviry Liszlo 1. tag székfoglalojiat : Tarténetiink eszmemenete és nyug-

pontjai ezimmel felolvassa Csontossy Janos 1. t.
Szokott modon sajté ald adatik.

144. Weszelovszky Kéroly, mint vendég: Magyarorszig népességének idé
elott valo elhalilozisa, s mikép lehet ¢ bajon segiteni? enimii értekenését felolvassa
Koriosi Jozsef.

Tudomisnl vétetik.

HUSZONHATODIK AKADEMIAI ULES,

A TII. osztdly hatodik iilése.
1887. jinius 20-an.
Sziy KALMAN 1. t. helyetteselnik elniklése alatt.

146. Osztilytitkir jelenti, hogy dr. Than Kiroly osstilyelnik clutazvin, az
elniki széket a jelenlev legrégibb r. tag, Szily Kilmin foglalja el

147. Fodor Jozsef r. t. felolvassa ily czimfi értekezését: A vér hatdsa a
lép fene-bacillusokra.

148. Szabd Jozsef r. t. Az egyetemr dsvdinytani intézet ewklasz-kristilydril
értekezik.

149. Regéezi Nagy Imre egyetemi rk. tandr részérl, az egyetemi élettani
intézethl hirom dolgozatot mutat be Jendrassik Jend r. t., nevezetesen: a) Kgy
jabb eljiris az 6ramérit mutatdé factor készitésére a bevezets Du Bois-féle szin-
késziiléken. D) Az irgeriilet kiinduldsi helyénck megallapitisa az izomban beve-
zetett Aramokkal vald ingerléskor. ¢) Az ingeriilet 14tszdlagos lappangdsi iddszaka
az izom kizvetetlen ingerlésekor.

150. Dietz Siaundor egyetemi tandrsegtd részéril: A ndvények talajt-allo
iranyanal okatrol cz. munkit ismerteti Jurdnyi Lajos r. t.

151, Antal Géza cgyetemi tandr részérdl: Igy "uj electrourethroskopot
mutat be Iégyes Endre 1. t.

152. Lengyel Béla ). t. hirom savanytviz-elemzést tirgyald értekezést mutat
be, és pedig:

a) Molnir Nindor budapesti gydbgyszerész részéril 1 A szdntdi savanyiviz
#jubb vegyelemazése.

b) Solymosi Lajos székelyndvarhelyi foredliskolai tandr részériil: A szepes:
borviz chémial elemzése.

¢) Hankd Vilmos részérél: A bodoki hideg, savanyd, dsvanyrizek elemzése.

153. Kiivesligethy Radd részériil : Lockyer spectril-midszerének elmélete
és a spectrdl-vonalak rokonsdga czimen bemutatja b. Eitvos Lorind r, t.

154, Kimig Gyula 1. t. az Krtesits szdmdra bejelenti Dameezky Mihdlynak:
A felsébb foki congruentiak elméletéhez cz. értekezését,
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HUSZONHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1887. junius 27.
Trerorr AcosroNn akadémiai elnvk r elniklése alatt
1

156. Bemutattatnak az utolsdé nagygyiilésen megvalasstott tagok, u, m.
Schwarez Gyula r. és dr. Peez Vilmos, dr. Medeczky Frigyes és Inkey Béla 1. tt.
levelei, melyckben megkoszinik taggd valasztatisukat ¢s az  Alapszabalyok
20. §-dnak eleget teuni igérkeznek.

Tudomésil vétetik.

157. Bemutattatnak Bodio Lajos és Zakrzewski Vineze, az utolsé nagygyli-
lésen megvilasztott kiils§ tagok levelei, melyckben megvilasztatiasukért koszo-
netet mondanak.

Tudomastl vétetik.

158. A h. fGtitkdr fethivja az Akadémia figyelmét arra, hogy a sziinet
alatt, szept. 7-én, Brassai Simuel t. és Kacskovies Lajos L. tt. akadémiai taggd
vilasztatisuk Gtvenedik évferduldjit iinneplik.

Az Akadémin elnike felkéretik, hogy Brassai Simuel t. és Kacskovics
Lajos 1. tagoknak ez orvendetes iinnepély alkalmibol az Akadémia szerencse-
kivanatait tolmacsolja.

159. A h. f6titkar jelenti, hogy a kozclebbrsl elhinyt b. Bézsin Jinos vég-
rendeletében 100 db. aranyat hagyott az Akadémidnak.

Tudomdsil vétetik.

160. Olvastatik Keleti Gusztiv L. t. jelentése florencsi kiildetéséril, melyben
végiil azt inditvinyozza, hogy Plorencz virosinak az Akadémia kiildotteivel
szemben tanusitott figyelme- és vendégszeretetéért néhany elismerd sorban kiszonet
fejeztessék ki.

A jelentés igy sz6l: :

Olaszorszdgot az utdbbi években silyos csapisok érték. Két éven it gyil-
kos jarvany fogyasatotta népességét. Legkicsebb tengerparti vidékeit pedig a
foldrengés pusatitotta. Az idegenek forgalma, mely évenkint, kiilondsen tavaszszal
és Gsuszel, folotte 6lénk szokott lenni, huzamos ideig teljesen sziinetelt, s ez altal
igen érezhetdleg megapadtak a Jakossig kereset forrisai; mig egy, végsikerében
igen kétes gyarmatositasi kisérlet, ujabb dldozatokat rétt a nemzetre s az orszig
belnyugalmit is folzavarta.

Nem lehetett ugyan hallani oly bizottsigok alakitisardl, melyck a nemzeti
kozvagyonosodas szempontjabol, példanl az idegenek forgalminak emeclése mod-
jardl tandeskoztak és hatiroztak volna.

Olaszorszdg ¢ részben mis orszagokndl sokkal szerenesésebb helyzetben
van, Kivaltsigos foldrajzi fekvése és klimdja, a fényes multjibdl fenmaradt mii-
emlékek és miikinesek mesés gazdagsign annyi elényben részesitik, hogy béven
vilogathat nz eszkozikben, melyek wu nemzeti jollétén ejtett csorbat helyre-
iithetik.

S ¢ részben az orszdg kormanyinak tapintatos eszélyét az elére ki nem
szamithaté esélyek is timogattik. Csak nemzetkozi terjedelmet, féuyt és esdberdt
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kelle kolestnizni a folmeriilt alkalmaknak, melyek gy a kizérziilet follenditésére,
mint a keresetforrisok kibivitésére ez évben wiutegy onként kindlkozstak.

Talin ilyen eszmelinczolat fonalan tirtént, hogy az olaszorszigi nagyobb
virosokban négy évenkint valtakozva rendezett olasz nemuzeti miikidllitis eztttal
oly rendkiviil tényes iinnepélyck kiséretében nyilt meg Velenczében, S talin ugyan-
ily, bar nem hiresztelt, inditd okokra vezethetd vissza ama még fényesebb linnepélyek
szakadatlan sora, melyck a mult honap folyamin Iorenczet valdsigos kis vildg-
virossd tették, az Osi hird dom 0j homlokzatinak leleplezése és nemzcti nagy szob-
raszuk : Donatello sziiletésének otszizados forduldja alkalmibol. Az olaszok méltin
biiszkék lchetnek e kettds Oromiinnepiskre, mely egyrészt a uewmzetek tudatai-
ban foleleveniti Italia régi mivelddéstorténelmi vivmdnyai és érdemei emlékét,
misrészt biztaté tanusigot tesz arrdl, hogy az olasz mfivészeti szellem még ki
nem aludt, s kivilé alkalom adtin ma is képes nagy miiveket teremteni. De a
mi mds koriihmények kozott talin esaladiasabb szinezetii, nemzeti hatdrok koré-
ben folyt volna le, az timepélyck egész linczolata most valéban nagyszerii inter-
nationdlis jelleget §ltitt. A vendégszerets florenczick meghividk volt koritkbe a
félviligot, s bar maga a viros cgy nagy mizeumot képez, iinnepélyeik programm-
jaba foglaltak mindent, a mi nemesak a litvinyossigok utin kapkodd turistik,
de a dolgok mélyebb tartalma irdnt érdoekl8ds szitkebl kozonségre, tébb irdny-
ban a szakférfiakra is, vonzoerét gyakorol. Volt tiizijaték és kiviligitis, 16verseny,
czéllovészet, lovagjiték és regatta, diszeléaddsok a szinhdzakban, térténeti jehnezek-
ben rendezett kormenetek 6s estélyek, de azounfeliil hangversenyek, alkalmi fel-
olvasisok és kiillitisok, miivészi kirindulisok 6s szakcongressusok is, mely utob-
biak azonban a napok féérdekével esak laza kapesolatban dllottak. Mindezen
{innepélyekben taradhatatianul részt vett az uralkodd pdr, koriilvéve a kormdny s
a f6ncmesség tagjaitodl, a hadsereg fGtisztjei, a diplomatiai s a vendégiil meghivott
kiiltoldi intézetek és szaktestiiletek képviselGitdl. Az idesereglett idegenck szima
igen nagy volt. Vidékrsl az érdekl8dd uépségnek oly nagy tomege szonlitt az
iinneplé vdrosba, a mindt az rég litott falai kozott.

Kikiildott tagtarsam s én kotelességiinknek ismertiik résst venni kiilongsen
azon iinnepélyeken, melyekre a meghivd szélott, s hilival kell megemlékezniink
ama kitiintet szivélyes fogadtatisrdl és clizékenységrol, melylyel e diszes tirsulat
képviseletében a rendezbk részérél minden alkalommal talilkozni szérencsések
voltunk ; bar ¢ hdlinknak személyesen kitejezdst adni nem volt médunk, épen
a T. Akadémidhoz intézett meghivd aldirdja: Torrigiani Diero herczeg, Iflorencs
nagyérdemfi Sindaco-ja irinydban, ki a fGbh iinnepélyck napjai alatt helyettesé-
vel egylitt beteg 1évén, az idegenck koziil seukit sem fogadhatott. Jelen voltunk
tchat Donatello mellszobra felavatisanal a székesegyhiz terén s a Donatello miivei
gyiijteményes miivei kidllitisinak megnyitasan a Musco nationale ¢piiletében., S
részt vettiink mdsnap, mijus hod 12-én, a f6templom @j homlokzata leleplesdsi
iinnepélyén, a f6bejardssal szemben levi Battisterio oldalihoz timaszkodd diszes
emelvényen, a melyen a kirdlyi par, az orszag foméltosigai s a kiilltvldi képviselik,
mint a viros vendégei foglaltak helyet.

Nem merem a T. Akadémidt ¢ meghatdan szép 6&s szingazdag iinnepély
cgyes mozzanatainak leirdsival firasztani, melyrél a lapok is, a mult hetekben,
mint nevezetes napi eseményrél bivebb tuddsitisokat koziltek. S8 még kevisbhé
tekintheten mai feladatomnak a Maria del Fiore nevii dom, mint kizel 600 esz-
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tendds &pitészeti mitemlék mélto befejendsét képezd 0j homlokzat részletesd leirdsit
megkisérieni. A valésigot ez gy sew kozelithetné meg ; az ardnyok nagyszerii-
séuérél, n térmennyiséyg Opitészeti tagolisardl, a nemes anyag (fehér és fekete
wdrviny) impozans hatisirdl, a szobriszati diszités pazarfényil gazdagsigarol, a
hdrom kapu folé alkalmazott modern mozaik képek jelességéril a leggondosabl
elbeszélés sem adhatna fogalmat. Az Oridsi lepel lasst alicreszkedése kizben
fokozddd oromit érzett s kitoré acclamatidoval kifcjezést is adott megelégedésé-
nek a sok ezernyi tomeg, mely e ritka ldtvinynak szemlélGje volt. Mindenki jelen-
tisnek, szépnek, meglepden sikerfiitnek talalta a nagyszabdsu feladat ilyetén stil-
szer(i megolddsdt ; mindenikiink részt vett a lelkesiilt olaszok dromében, és szivé-
bl szerencsét kivant a ncmzetnek, mely szdzadokon it a miveltség magaslatain
haladva, ma is gy6zi dldozatkészséggel és milvészeti erdvel azt, hogy a multbdl
atorokolt gyonyorii mifemlékeit nemcesak fontartsa, de a csonkian maradtakat
a renaissance-kor merész villalkozdsi szellemében be is tetzze.

Ohajtottam volna a T. Akadémianak legaldbb hii dbraban mutatui be a styl-
szerii restaurdlds tekintetében mindenesetre emlékezetes miivet, mely elsG sorban
De Fuabrisnak,a négy éve elhunyt tervezinek, Del Maronak, n vezbrépitészuck,
Barabinonak, a liinettcképek szerzdjének, s kiville még szimos &5 olaszorszigi
jeles miivésznek, kik a mii 1étesitésében kiozremiikodtek, Decsiiletére vilik. De a
szdmtalan grafikai reproductié kozitt, melyek ez id6 szerint ott kizkézen forognak,
az ercdetinek beuyomasat hiven titkriz6, hogy ne mondjam, miibeesii abrizolatot
nem taldltam. Hyennek hiinydban bitor vagyok dtadni a legelSkelGbb olasz illusz-
tralt hetilapnak diszkiaddsu két szimat, mely a florenczi tinnepélyek alkalmdbol
jelent meg, s ez linnepek fotargyardl, kiilonisen a régi egyhiz j homlokzatirol
¢s Donatello miiveirgl irdsban és képekben behatélag megemlékezik ; azonfeliil
Augusto Conti a florenezi tudds tanarnak ugyanez alkalombdl kiadott kis mono-
grafiijat, melyben a homlokzat miivészeti alkatrészeirdl s azok készitsird] hivatalos
forrasbdl meritett adatokat és felviligositasokat kozol olyanak szamdra, kik e mii
irant kozelebbrsl érdekldduek.

Csak mellesleg akarnim még érinteni, hogy a florenezi iinnepnapok prog-
rammjaban az északon szokdsos bankettek vagy oly tarsas dsszejivetelek, melyeken
a kiilfoldi vendégek a beltoldi intézikkel testiiletileg érintkezhettek volna, teljesen
hidnyoztak, s igy a kiilfold képviseldinek nem igen nyilt alkalmuk arra, hogy
akdr az iinepélyek mivelSdéstiorténelmi jelentségének méltatisihoz sajit szak-
bell enunciatidikkal hozzdjaruljanak, akdr arra, hogy kiildbik nevében Olaszorszig
irint s a nemzet nemes torekvéseivel rokonszenvezd testvéries éraziiletoknek
coram publico tolmdicsai lehessenck,

A jelentés tudomdsil vétetvén, az inditviny elfogadtatik.

161, Olvastatik az 1. osstily eliterjesztése a Kdezin Ferencz alapitvinya
iigyében.

JKéezdn Ferencz 1887. jlinius 6-dn kelt alapito levelében 12,000 frt alapit-
vinyt tesz papirjiradékban, melynek 5% kamatjan 100 db. es. és k. arany visdr-
landd, s ez vsszeg Gvenkint, palydzat atjin, a viszonylag legjobbnak talilt magyar
torténeti szinmiinek kiadandé minden év deczember 3-in, nu alapitd nevenapjin,
Ugyancsak jinius 8-iu kelt potalapitviny-levelében ismét 2000 frt alapitvinyt
tesz, szintén papirjaradékban, melynek évi kamatja 100 frt, a birdlék dijazdsira
forditando.
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Alapitvanyiat a kivetkezs foltételekhez kipti:

1. Az alapitvinyi Osszeget az Akadémia kezelje.

2. Az Akadémia hirdessen évenkint, magyar torténeti szinmiivekre, palyi-
zatot, még pedig oly médon, hogy az egész magyar torténelem, a nemzet bilesd-
jétol kezdve alkalmaztassék szinre s igy hizddjék az végig lassan, a szizadokon
at, még pedig eldszor Magyarorszig, aztin Erdély torténelme,

3. Csupin a magyar torténetbdl vett szinmiivek palydzhatnak. Ezek lchetnek
szomori- vagy vigjitékok ; felilelhetik a magyar rege- és mondaviligot is, dtcsap-
hatnak sziikség szerint a magyaroknak wis orszigokban visclt dolgaira is.

4. A jutalom minden évben okvetetlen kiadand6é a viszonylag legjobb szin-
miinek. Saly fektetendd arra, hogy a miinck szinpadi hatdsa legyen.

5. Ha csak egyetlen pdlyamii érkezik, a jutalom annak is kiadandé. Ha
egyetlen pilyamfi sem érkeznék, a ki nem adhatott jutalom a jovs évihez csato-
land6, mindaddig, mig palyamfivek érkeznek.

6. Ha évtizedck hosszi sorin kimerittetnék a magyar torténelem, akkor
tikésittessenek az alapitviny kamatai s Magyar és- Erdelyorszdgi Torténelmi
Szinmditdr czim alatt adassanak ki a palyanyertes szinmfiivek. A szerzik dij nélkii)
tartoznak dtadni szinmfiveiket ¢ gyiijtemény szimara.

7. E gytjtemény kiaddsa utin kezdidjenek ismét az évenkénti palydzatok,
8 az Akadémin az e gylijteménybdl kimaradt fontosabb mozzanatokra hivja fel a
palyizdék figyelmét.

8, Bz alapitviny t6kéjét ¢s kamatait az Akadémia nem fordithatja mdsra,
mint a kitlizott czélra; cllenkezd csctben az alapitd és Grikosei visszavouhatjik
az alapitvinyt.

A bizottsdg érintkezésbe tevén magit az alapitéval, kifejezte abbeli Ohaj-
tisit, hogy hdrom drimai pilydzat levén az Akadémidban, talin helyesebb leune,
oly kolt6i miifajra tiizni ki pdlydzatot (p. o. regéuyre), melyre még scuki sem
tett alapitvinyt. Azt is folemlitette, hogy ha mir az alapité ragaszkodik a dramai
pilydzathoz, dltaliban csak magyar torténeti szinmiivekre kellene jutalmat kitiizni,
a korszakok kijelolése nélkiil, 8 a jutalmat a viszonylag legjobb miinek csak dgy
adni ki, ha az legaldbb irodalmi szinvonalon all. Minthogy az alapitd e foltéte-
leihez szigorian ragaszkodott, a bizottsig nem kivAuta erdltetni a dolgot, annyi-
val inkibb, mert mis pontok médositisira elézékeny beleegyerést tapasztalt. E
pontok a kivetkezdk :

1. Magyar- és Erdélyorszdg torténcte cgynek vétetik.

2. A korszakok kijelolése bizonyos chronologiai rendben fog ugyan kivet-
kezni, de nem részletezve s nem az uralkoddk szerint, hanem bizonyos nagyobb
eseményckhez kotott korszakok foguak kijeloltetni.

3. A torténelmi hatteril szinmiivek is torténelmi szinmiiveknek tekintetnek,

4. Ha a korszakok kezdettd]l fogva egész 1848-ig kimerittetnck, az Aka-
démianak szabadsigiban all, korszakok kijelolése nélkiil is, dltaliban csak magyar
torténelmi szinmfivekre tfizni ki a dijat.

5. A tervezett szimiitirba csak oly pilyanyertes miivek vétetnek fol, a

melyek legaldbb irodalmi szinvonalon dllanak, — a tébbiek mellGztetnek.
A bizottsig az alapitviny clfogadisit ajinlvin, az egész palyizat foltételeit
az Ugyrendbe iktatds végett a kivetkezfkben formuldzza : -

1. Kéezin Ferenez 1887, junius 6-in kelt alapité levelében 12,000 forintot
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alapitott oly czé1bol, hogy kamatjabdl 100 db. arany adassék évenkint, n pilya-
tarsai kozott legjobb magyar torténeti szinmil szerzijének 5 és 2000 torintot, mely-
nek évi 100 frt kamatjibél ¢ pdlydzat birdléi dijaztassanak.

2. Az Akadémia évenkint a pAlydz6 szinmiivek tirgykirét akkép jeloli ki,
hogy e korok kisebb korszakokban, az §smondikon kezdve, az egész magyar
torténelmet feloleljék 1848-ig. Csak akkor all szabadsigiban az Akadémiinak,
korszak kijelilése nélkiil is, dltaliban magyar torténeti szinmiivekre tiizni ki a
jutalmat, ha a korszakok chronulogiai rendben egyszer mar kitfizettek.

3. A szinmiivek lehetnek tragédidk, vigjatékok és kozépfajii dramidk; a
mondai alapon frt szinmiivek ¢ép 0gy ninesenck kizirva a pilydzatbdl, mint a
csak torténeti hatterilek. Sily fektetend§ a szinszerfliségre, a verses forma eld-
nyeiil tekintetik a miinek, hasonld, vagy kozel hasonld tirsak folott.

4. A jutalom a viszonylag legjobb miinck is mindig kiad:tﬁk, még pedig
megosztatlanil, Ha egyetlen palyamii sem érkezik, a ki nem adott jutalom a ko-
vetkez6 évihes csatoltatik.

5. IIa valamelyik évbeun a jutalom, sikeriiltebb pilyamiivek nem 1étében, oly
szinmiinek adatnék ki, mely a birdlok véleméuye szerint nem &il irodalmi szin-
vonalon, ugyan ¢ tirgykor mindaddig tjra kitlizendd, mig a jutalmat oly szinmii
nem nyeri, mely megiiti az irodalom szinvonalit,

6. Ha mir négy-ot oly szinmil jutalmaztatott, melyek legalibb az irodalom
szinvonalin Allanak : Magyar Torténeti Sznmiitdr a Koczan-alupitvdnybol czim
alatt egy gyf(ijtemény inditandé meg (I. IL IIL. stb. kitet megjelolésével a czim-
lapon), melyben az igy jutalmat nyert szinmfivek kiadandok. A szerzének jutalmat
nyert szinmfive tulajdona marad, s igy ki is adhatja bdrmikor, azonban e gyiij-
temény szdimdira dij nélkiil tartozik dtengedni. A gyiijtemény kindhatisa végett,
a koriillményck szerint, egy vagy két évre a palydzat felfliggesztetik, 8 a ki nem
adott jutalombodl s birdléi dijbol fedeztetnek a kiaddsok koltségei. A netaldn fen-
maradt sszeg, valamint a kiadasbé6l netalin befolyd jovedelem részint az aranyak
visdrldsdndl cl6forduld drfolyami kiilonbizetek fedezbsére, részint pedig a biraldk-
nak szant Osszeg potlasira torditandok.

7. A Kéezdn-jutalomért versenyz§ pilyamunkdk beaddsinak allando hatdr-
napja mijus 31-ke, a jutalom kiadasaé pedig az erre kovetkezi deczember 3-ka,
az alapité nevenapja.

8. A pilyamiivek megbiralasiban az osztily dltal vilasztand6é hdirom aka-
démiai tag jir el. Ezck kozos értekezleten hatirozzik el, melyik mii nyerje el a
jutalmat, melyik dicsértessék meg. Ezutin vilasztanak magok kiaziil oly eléadot,
a ki a tobbség nézetét pirtolja, s a ki sajit feleldssége alatt értekezik az egész
pilydzatrél, és ennek, a kizmegillapodds szerint, alaposan megokolva adja el
ercdményét. Ila a jutalom oly miinek adatik ki, mely nem all irodalmi szinvo-
nalon, ¢ koriilmény a jelentésben megemlitends, minthogy az ily szinmfiivek a
a kiadandé Sziumiitarba {6l nem vétetnck.

9. A birdldk az Akadémia dltal Gjabban elfogadott mod szerint dijasztatnak,
az e czélra letett 2000 frt alapitviny kamataibol, s részben a Szinmfitir esetleges
Jjovedelmébil.

Midén a bizottsdg e pontok elfogadisit ajdnlja, egyszersmind folemliti azt
is, hogy a Koéczdn-alapitviny kivetkeztében a Péezely-pilyadij, melyre esak tisz-
tin a magyar torténelembdl vett szinmiivek palydzhatnak, (oloslegessé vilt, s a
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Péczely-alapitviny érteimében mds, szellemileg rokon czélra is fordithaté, mire
nézve a sziinet utin inditvany teendd.

A Dbizottsig véleménye clfogadtatik s az Ouszes iilés elé terjesztendd ; a
Péczely-palyadijra nézve pedig a saiinet utdn inditvany fog tétetni.”

Az 1. osutdly folterjesztése minden poatjiban elfogadtatvin, a hatirozat
Koéczin Ferencz arral kizlendd, végleges beleegyezés végett, s egyszersmind hozza
kiszond levél intézendd.

162. Olvastatik 2 m. k. vallis- és kozoktatisi miniszter leirata, a melyben
az Akadémia értesittetik, hogy Gruber Lajos egyetemi magantanir és a meteoro-
logiai kizponti intézet observatora, ez intézetnek igazgatdjivi kineveztetett, s neki
egyszersmind a nyilvanos rendkiviili egyetemi tandri czim adomdnyoztatott, meg-
bizatist nyerve a meteorologia és geophysika elfaddsdra.

Tudomisil vétetik.

163. Olvastatik a II. osztily folierjesztése f. évi maijus 6-dn tariott érte-
kezleti iilésébol, mely szerint Soltész Arpad IV. &vi bilesészcthaligaté ajanltatik,
hogy a bécsi Iustitut fiir Osterreichische Geschichtsforschung-ba két évre tanul-
manyczélra kikiildessék.

A vallis- és kizoktatdsi minisztérium folkéretik Soltész Arpad kikiil-
désére és segblyezésére.

164. Olvastatik Sarkozy Titusz levele, melyben Kazinezy Ferencznck Sarkizy
Istvanhoz irt leveleit, szim szerint 38 darabot, az Akadémia kézirattdrinak
ajandékozza.

Orvendetes tudomdsil vétetvén, az ajindékozdhoz kioszind-levél intézendd.

165. Bemutattatik Vitkovies Gabor k. tagnak 4 magyar kirdlyd nuszdado-
sokrol szerb nyelven irt és szerz§ dltal az Akadémiihoz bekiildott munkdja.

Kiszonettel vétetvén, a kinyvtiarban elhelyeztetik.

166. Bemutattatuak az utolsé Osszes iilés Ota bebrkezett ajindék-, esere-
és koteles nyomtatvinyok s az Akadémia kiadisiban megjelent mfivek, ily
rendben :

L. Testiiletektol :
Bualtimore. (listorical and Political Studies) Johns Hopkins University. —
@) Amecrican Journal of Philology. Vol. VHI. 1.3 b)
Amer. Chemical Journal. Vol. 1X. Nr. 2.5 ¢) Ilistor. and
Political Studies. Fifth. Ser. V/VL. ; d) Amer. Journ. of
Mathematies. IX. 3.
Berlin. Koén. Akademic der Wissenschaften. — «) Sitzungsberichte
18387.°L.—XVIL. ; b) Iunscriptiones Urbis Romae latinae.
Vol. VL. Pars. 3.
Gesellschaft fiir Erdkunde. — @) Zeitschrift. XXII. Bd. 2. H.,

n ”
b) Verhandlungen. XIV. Bd. Nr. 4.
Breslau. Verein fiir Geschichte u. Alterthum Schlesiens. — a) Zeit-
schrift. ; Bd. XX1I. b) Codex diplomaticus Silesiac. Bd. X11.
Christiania. Videnskabs—Sclskabet. — a) Skrifter. 1882. 1883. 1834,;

b) Gols Gamle Stavkirke og Hovestuen; ¢) Lakis
Kratere og lavastromme; d) Viridarium Norvegicum.
1. Bind.; ¢) Antinoos.; f) Joh. Lauremberg.
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Dresden. Naturwissenschaftliche Geselischatt . Iris“. Sitzungsberichte u.
Abhandlungen. 1386, : Juli--Deeember.

Harlem. Société lollandaise des Sciences. — Nieuwe Naamlijst van
nederlandsche schildleugelige Insecten.

Kairo. Institut Egyptien. —- Bulletin, X11. Série. Nr. 7.

Kopenhdge. Société R. des Autiquaires du Nord. — Aarboger. 1887. 1I.
B. 1. IL

London. Royal Society. — Proceedings. Vol. XLII. Nr. 254,

w R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. 1X. Nr. 6.

Madrid. Real Academia de Ciencias. — ) Revista. T. XXI1. 2., 3.
b) Memorias. 1. X1,

Moscou. Societé Impériale des Naturalistes. — Builetin, 1887, Nr. 2.

New- Haven.

New-York.

Az amerikai Journal szerkesztsége. - The Ameriean Journal
of Scicuce. Vol. XXXIII. June. 1887.
American Geographical Society. Bulletin. 1886. Nr. 4., 5.

» n American Museum of Natural. Ilistory. = Amal Report-
1886/7.
Romua. R. Aceademia di Lincei. — Atti. Rendiconti. Scr. 1V. Vol

Philadelphia.

III. Fase. 8. 9.
American Philosophical Society. — «) Proceedings. Vol. XXI1I,;
b) List of surviving members.

St.- Pétersboury. Académie Impériale des Sciences. — Bulletin. T. XXXI.
Nr. 4. (Két. péld.)

Tokyo. Imperial University of Japan. — Journal of the College of
Science. Vol. 1. P. 2.

Washington. Eszakamerikai korminy. — Report of the Unit. Staates Com-

mission of fisch and fischeries. Part. XI. (1883.)

K. Akademic der Wissenschaften, Bées. — Auzeiger. 1887, 9—14.
K. k. Naturhistorisches Hofmuscum. Bées. — Amnalen. Bd. I1. No. 2.
K. k. Grolog. Reichsanstalt. Bées. — Verhandlungen. 1887, Nr. 7. 8.

K. k. Kriegs-Archiv. Bées. — Mittheilungen. Neue Folge. 1. Bd.
Muscum Franeiseo-Carolinum Linz. — Fiinfundvierzigster Bericht. (1887.)

Verein bohmischer Philologen. Priga. — Listy filologické a paedagogické. R. LY.
I, TILY,. IV, V.. VLY, VILY,. VILY,. IXY,. X9, XLY,

XILt,.
K. k. Archacologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 3.
M. kir. beliigyminisztérium, Budapest. — «) Shierka kraj. zikonov. 1887. 1. Sv.;

b) Az 1887, torvényck gyfijteménye. Il fiiz.

Orsz. statisatikai hivatal. Budapest. o) Magyarorszdg ariforgalma stb. VI. &vf.
Jul.—deeczemb. 5 b) Magyarorszig drdforgalma, 1887. 1. fiiz.; ¢) Stat.
Evkonyv. XV. évf. 6. fiiz.

M. kir. {oldtani intézet. Budapest. — «) Foldtani Koalony., XVIL Y. fiiz.; b) Evi
jelentés 1886-rol.
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Délmagyarorszagi természettndomanyi tarsulat. Temesvir. — Természettudomanyi
fiizetek. X.3/,. fiiz.

Békés virmegyei rég. és mfiivelgdéstort. tirs. — Evkonyv. 1885/6.

Az dg. hitv. evang. Lyceum 1886/7-i ErtesitGje. Pozsony.

XV-ter Jahresbericht der Gewerbeschule. Nagy-Szeben.

M. kir. ll. felsbb lednyiskola Ertesitdje. 1886/7. Budapest.

Ag. hitv. ev. gymnasium Ertcsitiijc. 1886/7. Miskolez.

VIIL. Ertesitd a szegedi apiacza-iskolikrédl. Szeged.

I1. Magdnosoktol.
Lukdes Odon. Nyiregyhiza. — Nyiregyhdza szabad, kiviltsigolt viros tirté-
nete. 11, kot
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. — Vergleichende Untersuchungen iiber den Ursprung
der ungarliindischen u. nordeuropiiischen prithistorischen Steinwerkzeuge.

Ivdanyi Istedn. Szabadka. — Az 1ij Bodrog virmegye.

Dr. Chyzer Kornél. S.-A.-Ujlely. -— Megemlékezés a vindorgy(ilés elhiinytjairol.

Dr. Czyrnianszky Emil. Krakd. — Ein Beitrag zur chemisch-physikalischen
Theorie.

Borovseky Kdroly. Budapest. — Nehdny adat a mezégazdasig jelene 6s jovijches.
(Két példdiny.)

Balogh Agost. F. Koceskocz. — Atlas gbographique et iconographique du cours
complet d’écriture sainte.

Récsey Viktor. Sopron. — Vimbéry Armin.

Monumenta Vaticana IHungarice kiadoi Bizottsigatdl. Budapest. — Ratio Col-
lectorum pontificorum in Hungaria.

Budardr visszefoglaldsa 200 éves emlékénel inneplésére rendezett torténelmi Eidl-

litds bizottsdga. Budapest. — Buda és Pest visszavivisa 1686-ban.
Rosa Lajos. Budapest. — Choix de discours de reception a 'académic francoise.
T. 1. 1L

Angelos Kappotos. Tripolis. — Prolegomena eis tén phylosophian tés Istorias.

Vitkovics Gdabor. Belgrad, — Prozlost, usztanova i Spomeniensi ugerszkich kraj-
levich sajkasa od 1000—1872.

Ziehen Gyula. Ephemerides Tulliana rerum inde a XVIL M. martii 49. A. Chr.
usque ad IX. M. Augusti. 48. A. Chr. gestarum,

Keleti Gyula. Budapest. — «) llustrazione delle Sculture ¢ dei mosaici sulla faciata
del duomo di Firenze; b) Illustratione italiana. An. X1V. Nr. 19 : a) ).

I11. Nyomdiktél:
Gyulai Istvin nyomdaja. Arad. — A Kolesei-egyesiilet évkionyve. 1V. évf.
Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — Miculu Abecedariu.
Alexi nyomddja. Brassé. — a) Abecedar; b) Biblioteea Copilor. Nr. 21. 22.
Krammer nyomddja Brassd. — A brassoi német czipész-tirsulat alapszabilyai.
Athenacum részvéuytdrsasig nyomddja. Budapest. — a) A kath. legényegylet
magyar fildon; 0) Hazi konyvtar. LIIL LIV. LV.; ¢) A magyar hirlap-
irodalom térténete. 1780—1867-ig; d) Foldrajz a févarosi elemi nép-
iskolik 1V. osaztilya szimira; ¢) Jegyzetek a mignesség és elektromos-
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sigrol 5 f) Obrazovy Prorodopis; g) Jokai Mor beszéde valasztéihoz
1) Visi Imre két beszéde; i) Wahrmann Moér beszéde vilasztdihoz
k) Elemi katekizmus ; 1) Unnepi beszédek ; m) A halottkémi szolg:ilat
kézikinyve; 2) A becsiiletszd; 0) Az ember tragédidja; p) Magyar
mondavilig ; ) ‘liti Livii ab Urbe Condita liber XXI et XXII-; s) Latin
olvasd és gyakorlo kinyv; t) Latin nyelvtan és szétar ; «) Latin olvasd
kinyv. (Bartal Anuntal); o) Katholikus Szemle; x) Lvi jelentés az
1886—87-ik kirévrdl. (Irok és miivészek tarsasiga);y) A budapesti tele-
fonhalozat elGfizetGinek névsorn; na) Szotir o Bartal-Malmosi-féle latin
olvagdkinyvhiz 3 bb) Latin gyakorlokinyv; cc) KEgyetemes {oldrajz;
ddy Magyar taniigy. Uj folyam. IV. 9 —10, fiiz. ; ee) Vegytan; ff) Jelentés
a Szt.-Istvin-tirsulat konyvkiaddsairdly gg) A telekkinyvi betétek
szerkesztésérdl szdlo torvény 1. kot.; bh) Jézus foltimadisinak vald-
siga 5 it) Bilntets eljards; k) Van-e miar magyar Kempisiink? ) A
Mozesi torvényck észszerli megokolisinak torténete; mm) Nemzet-
gazdasigi Szemle. IX. évf. 2—¢6. fiiz.; an) Magyar-Zsidé Szemle. 1V.
4—6. sz.; oo) Konyvtiri emlékek ; pp) Néhiny észrevétel; qq) Kerté-
szeti lapok. II. évf. 4—6. sz.; 77) Szénissy Sandor latin nyelvtana;
ss) Torténelmi Tar. 1887. 2. fiiz.; #t) Szizadok. XXI. foly. 3—6. fiiz.
uw) Magyar statisztikai évkionyv. XV. évf. 6. 9. fiiz. magyar sziiveg és
czimlap hozzi; ve) Ugyanaz magyar-német sziveggel; xx) llivatalos
statisztikai kizlemények 1885, Magyavorszag kiz- és maginkonyvtirai
1880-ben. T1. rész 5 yy) A Szamos balparti és Kraszna szabilyozd-tarsulat
alapszabily-tervezete; «) Jegyzikinyv a magyar orszigos kizponti taka-
rékpénztir részvényeseinek XV-ik rendes kozgyfilésérdl; B) Ugyanaz
németiil ; 1) Magyarorszag driforgalma Atsztridval és mis orszidgokkal.
VI. évf. 1886. jil.—decz.; 3) Magyarorszdg driforgalma Ansztrin és mis
orszigokkal. 1886, 12 fiiz.; ) Az osztrik-magyar Lloyd gézhajozdsi
tarsasig 61, kozgyiilése ; §) 4 péld. vilasztisi dal.

M. kir. egyetemi nyomda. Budapest. «) Fiird6i cmlékek; b) Dr. Reich Miklis
svédtornn-intézetébil ; ¢) A kizguzdasig alapfogalmaiy d) A budapesti
magyar tudomany-egyetem Almanachja 1836/7.; e) Néptaniték Lapja.
XX. évf. 81—51.5 f) Herkules. Iv. évf. 1525, sz; g) A m. kir. techno-
logiai iparmfzeum tirgymutatdja. 1887. 2. fiiz.y; 7) Tornakdirtyik
1) Utasitds a népnevelési tanfeliigyelik szimara; ) A genfi Couventid;
1) Lehrplan der ungarischen Gymnasien ; m) XXX. Gesetzartikel v. Jahre
1883. ; «) Instruetion fiir die Abhaltung der Maturitiitspriifungen ;
o) Acta Reg. Scient. Universitatis Ung. — Anni 1886/7. Fase. IIL.;
p) Intsruction fiir die kinigl. Oberstudiendirectoren.

[lornyanszky Viktor nyomddja. Bndapest. — «) Slovenské Noviny. 1887. 4. sz.;
b) Telegrafiigyi Szemle. I1. &vf. 9. 10. fiiz.; ¢) Keresztyén Népbarat 1L évf. 6.
sz.; d) Orszigos kizépiskolai taniregyesiileti kozlony. XX. 10. fiiz. 5 ¢) M.
kir. Postatakarékpénztiri Kozlony. 1887. 6. sz., f) M. kir. tivirdszati
rendeletek  tara. 1887, 5. sz.; ¢) Postai rendeletek tiara. 1887. 20--23.
hy Kouzsbégi Kouliny., 1X. 20—23. sz.; h) Eszak csillagn; i) Enckes
kinyv ; j) Beszélyek és aprosigok; k) Tavirdszaati kizlemények ;
) Névsoraa budai ev. ref. egyhiztagoknak. 1887.; m) Protestins kionyv-
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tir. 1. 6. sz.; #) A budapesti protestins orsz. drvaegylet vilasztminyd_
nak jelentése 1886-r6l; o) Ugyanaz németiit; p) A magyar postasze-
mélyzet segélyezé és nyugdij-egyesiilete; ¢) Rapport; ) Unnepi dal;
s) Egy orokségi kereset; ) A magyarorszigi ev. ref. egyhiz egyetemes
névtira 1886, ; «) H kiilonféle nyomtatviny.

Stein J. nyomdija. Kolozsvir. — a) A kolozsviri Maria-Valéria dirvahiz Evkonyve.
1886.; b) Az cgyszerit és kettds konyvvitel tankiinyve; ¢) Tizenegy
év Erdély torténetébsl. 1. fiiz.; d) Prédikdtori tar. Uj- folyam 1. kot.;
€) Orvos-természettndoméanyi Ertesits. X11. évf. I suak. 1. fiiz., 11, szak.
1. fiiz., III. szak. 1. szim; f) Az erdélyi mizewm-egylet bisleselet-,
nyelv- és tort. szakosztilydnak kiadvinyai. IV. 1. fiiz.

Krafit W. nyomdaja. Nagy-Szeben. — Bericht des hermannstiidter Miinner-Gesang -
vereins. 1886.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. — Katelna. R. VII Cislo ¥,

IV. Sajit kiaddsbeli nyomtatvinyok :
Emlékbeszédek. IV. 7. sz.
Tarsadalmi Ertekezések. IX. 2. sz.
Archaeologiai Ertesitd. VII, 8. sz.
Péeh Antal. Alsé-Magyarorszig banyamivelésének torténete. 11. kit.
Colbert. (Ballagi Aladdrt6l) 1. rész.
Természettudomanyi Krtekezések. XVI. 7. sz.
Mathematikai Ertekezésck. X111 3. sz,
Mathematikai és természettndominyi Krtesits. V. 7.




XXI. EVFOLYAM. 1887. 7. SZAM.
A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

HUSZONNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Usszes iilés.
1887. oktober 3.
TreErorT Acostox akadémiai elnok ur elnoklése alatt.

170. Akadémiai elnsk Gr iidvozli a sziinet utin egybegyfilt akadémiai
tagokat, és munkassignknak sikert kivan.

171. Fotitkar bejelenti Ardnyi Lajos levelezd tagnak jilius 28-4n, Pott
Agost kiilsé tagnak, az osszehasonlité nyelvtudominy hirneves munkisinak
julius 5-é6n és Spencer F. Baird kiils§ tagnak, a kitiing amerikai zoologusnak,
augusztus 19-én bekivetkezett elhiinytdt.

Az Akadémia fajdalmas résavétét fejezi ki ezen veszteségek folott és
tolkéri az I. illetve a 1II. osztilyt, hogy az emlékbeszédek megtartisiré! gon-
doskodjanak,

172, Fotitkar megemlékezik a jilius 24-én elhtinyt felst-pulyai Biitk Laszld
biharmegyei foldbirtokosrdl, ki az Akadémia irdinyiban nemes érdekl5désének és
dldozatkészségének szdmos jelét adta, az Akadémia konyvtirit gazdagitotta, és
magyar torténeti monographidk megiratisira alapitvanyt tett.

Az Akadémia az érdemes férfin elhiinytat kegyeletes részvéttel veszi
tudomésiil.

173, Olvastatnak Brassai Sdmuel t. t. és Kaeskovies Lajos 1. (. iratai, me-
lyekben az akadémiai tagsiguk félszizados jubilaeuma alkalmibél hozzajok inté-
zett iidvozlé levelekért kiszonetiiket fejezik ki.

Tudomisil vétetik.

174. Bemutattatik az orszagos magyar Iskolaegyesiilet feliigyeld bizottsiga-
nak meghivé irata a kozmivelddési egyesililetek oktéber 9-én és 10-én tartandd
congressusdira.

Zichy Antal t.t. és Té6th Lirines r. t. kéretnek o], hogy az Akadémiit
2 congressuson képviseljék.

175, Fititkdr bejelenti, hogy az Akadémia elnike altal szeptember 17-ére
isszehivott rendkivilli értckezlet megdllapoddsa értelméhen, a Dedk-szobor szep-
tember 29-én tortént iinnepélyes leleplezésénél az Akadémia testiiletileg jelent
meg ; 6s a szeptember 27-én Béesben megnyitott nemzetkozi hygieniai congres-
16
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suson, az Akadémia elnvkének folhivasira, Than Kiroly és Szabd Jozsef r. tt.
képviselték az Akadémiit.
Tudomasul vétetik.
176. Fotitkar bemutatja a gréf Teleki-jutalomra (vigjatékok) 1887. szep-
tember 30-dikiig beérkezett kovetkez8 palyamunkikat:
1. A bolesek kover Vigjaték hirom felvondsban. Jelige: Csak hatni Ohajt,
uyerni nem.
1L 11 Pasteurhoz! Eredeti vigjaték 3 felvonasban. Jelige : Elére!
HL vilma. Vigjaték 4 felv. Jelige: Légy erds és kitarto.
V. 4 pdlyamunka. Vigjaték 1 felvonisban. Jelige: Csak eldre.
V. Egy nap. Vigjaték 1 felvondsban. Jelige : Kinber tervez, Isten szervez.
VI @selretés. Vigjaték 8 felvondsban. Jelige: lla nem szeretsz igazdn stb.
VI Gozhajon. Vigjaték 3 felvondsban, Jelige: Az ifjusig bolond stb.
A nagyképiiek. Eredeti~vigjaték 3 felvondsban. Jelige: L'importance,
VIIL Monsieur, n’est-ce rien ? sth.
IX. Az unokanirérek. Vigjaték 3 felvondsban. Jelige : Szerencse {ol!
X. Csalodasok. Verses vigjaték 5 felvondsban. Jelige : Scribe.
X1 Fletlépek: a régi idokbil. Jelige: Mindenben els a becsiiletesség sth.
XL Csak asszonyt. Vigjiték 3 felvonasban. Jelige: Moliére és Paprika Janesi.

Xrlli. Az eladd ledny. Lredeti vigjaték 3 felvondsban, Jelige : Sorsodra bizlak.
}‘Iif- Korondt szerelemért. Vigjaték 5 felvondsban. Jelige: Vanity fair. ..
X

- A régi és uz uj. Vigjaték 3 felvondsban. Jelige : Sziure szint.
A palyamfivek megbirdlis végett az 1. osztilyhoz tétetnek it, jeligés
leveleik pedig, elndkileg lepecsételve, a fotitkari irattirba helyeztetnek.
177. I'8titkdr bemutatja a grof Kardtsonyi-jutalomra (komoly drimai mfi-
vek) szeptember 30-dikdig beérkezett kovetkezd palyamunkakat:
1. Anya és hitves, Drima 5 felvondsban. Jelige: A ki hiba nélkiil van,
vesse 1a az elsd kovet.
11. Agotha. Drama 5 felvoudsban., Jelige: Ki masnak vermet ds, maga
esik bele.
IH. Kényves Kilmdn. Torténeti drama 5 felvondsban. Jelige: Ember vagyunk,
a fold s az ég fia,
IV. 4 mult drnya. Szomoriijaték 4 felvonisban, Jelige: Kste van...
V. Judit. Drama 5 felvonasban. Jelige: In magnis et voluisse sat est.
V1. Az idedlért. Szomorijiték 3 felvondsban. Jelige : Alizlés az, mely
czikornyaban stb.
VII1. Ujlaki Gdspdr. Drama 8 felvondsban., Jelige: 8 naz Usszeroskadd
kebel stb.
VIII. Istenitélet. Drima 5 felvondsban. Jelige: Qui vult finem, debet velle
et media.
IX. Az erények legnemesbje. Jelige: A virigok legszebbike stb.
X. Biles Salamon. Bibliai drima 4 felvondsban. Jelige: Enekek éneke.
XI. Koppdny. Szomorijaték 5 felvondsban. Jelige: Isten 41dd meg a magyart!
XII. 4 megtért. Drama 5 felvonisban. Jelige: Tobbet én ajinlatodndl nem
kivetelek stb.
XIII. Vértand és szent. Regényes szinmii 4 felvondsban, egy utdjiatékkal.
Jelige: Az anya tragédidja.
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Mindezen pdlyamiivek birilat végett az I. osztilyhoz tétetnek it, jel-
igés leveleik elnikileg lepecsételtetyén.
178. Fétitkdar bemutatja a gréf Nidasdy-jutalomra (etbeszél§ kiltemény)
1887. szeptember 30-dikdig beérkezett kovetkezd pilyamunkikat :
. Szaniszlo. Koltdi elbeszélés. Jelige : A szerelem sitét verem.
1. Zivatar. Koltsi elbeszélés tizenkét énekben. Jelige: Nyugati cultura és
magyar szabadsag.
111. Ilona szigete. KoltGi beszély népmonda utdn. Jelige: Mostan emlékezem
az elmult idkrol.
1V. Mahir wtja. Jelige : Nec temere, nec timide.
V. Rang és szerelem. Jelige : A szerelem mindent potol sth.
VI. Pogdny Berczi. Jelige: A derék nem fél az id6k mohatél.
VII. Bukott angyal. Jelige : Memento mori.
VIII. Csaba kirdlyfi. Elbeszéld koltemény tiz énekben. Jelige : {Harez riad,
imé ! sth.
1X. Két jo Dbardt vagy Olivér és Abdi basa. Tirténeti elbeszélés, Jelige : Ha
Isten veliink, ki elleniink ?
X. A4 testvérharce. Kslt6i beszély. Jelige : Var és kunyhé.
XI1. Haza és szerelem. Koltdi beszély. Jelige: Nem zild babért kérek sth.
XII. Istenitélet. Jelige : Szenvedj, remélj stb.
XHI. Bodor Julesa. Népies kolt6l elheszélés. Jelige: s 16pés vagy utolsé botlds.
XIV. Az wutolso wtkizet 2453-ban. Jelige: Magyarorszig nem volt, hanem lesz.
XV. dz utolsc estély. Jelige: ... et illa docete etec.
XVI. Kinizsi. Koltoi elbeszélés hat énekben. Jelige: Im nyitva a pdlya; ki
helyét megidllja, Vitézi voltdnak jutalmat taldlja.
XVIL. Az drmdny. gyozelme. Jelige: Istenbeni bizalom sth.
XVIII. Béla. Elbeszél6 koltemény. Jelige: Zordon, de ragyogd lovagkor stb.
XIX. Kinizsi. Koltoi elbeszélés kilencz énekben Jelige: Miivem nem épew nyerni
jO, Magasbdl bukni is diesd. )
Attétetnek az 1. osztilyhoz.
179. Pétitkir bemutatja a Farkas-Raskd-jutalomra (hazafias koltemény)
1887. szeptember 30-dikdaig beérkezett kivetkezd palyamunkikat:
I. Az apa fiathoz. Jelige : Légy polgar s katona.
1. Logody serege. Ballada. Jelige: Iorget not the field.
111, Hazdmhoz. Jelige : Tied, oh szent hou ...
1V. Ezer év utin. Jelige: Te népek oczednjan hullimt6l vert sziget stbh.
V. Iimlékezés Bessenyei Gyorgyre. Jelige : Ha pedig én is irdsommal stb.
V1. Templomban. Jelige : Szeresd hazidat és ne mondd.
VII. Mdria-ének. Jelige : Imadkozzil érettiiuk stb.
VIII. Oda DBudavdr bevételénel: kétszizados éxforduldjin.
kell mindig nagyobb korokben.
1X. Felkgszonté. Jelige : Venio ut vincam.
X. Kirdlydal. Jelige: Egy — milliékért.
XI. A miirése bucsiju. Jelige: Milvésznek egy, csak egy hazdja van.
XII. A nemzet szelleme. Jelige : A hon.
XIHI. A nagy nap. Jelige : Még jonni kell stb.
XIV. Magyar imddsdg. Jelige : Es mond4 az Ur sth.

]

Jelige: Timadni

16°



190

XV. Hdzasodjunk. Jelige : Magyarositsunk.
XVIL. A magyar kéltokhéz. Jelige : Eljen a haza.
XVIL. Katalin. Ballada. Jelige: A lelkiismeret hatalma stb.
XVIML. Dengy Teréz. Ballada. Jelige: Ha a szerelem biiszkeséget stb.
XIX. Mdrczius 15-én. Jelige: Szabadsig.
XX. IX. Kiroly. Ballada. Jelige: Tragoedia dalban elbeszélve.
XXI. Az anya. Jelige: Tied vagyok, tied, hazim!
XXII. Magyarorszdg. Jelige : Isten dldd meg a magyart.
XXIIL. A hisik unokdihoz. Jelige : Egész nagy csillagok voltak Oseitek.
XXIV. A haldoklé huszdr. Hazafias koltemény. Jelige: Szeresd hazidat holtodig.
XXV. A4 kivandorlokhoz. Jelige: Szivet cseréljen az, a ki hazat cserél.
XXVI. A kivdndorlékhoz. Jelige : Beatus ille qui — landat — rura maiora —
XXVII. A nagy kirdly. Jelige: Addig éljen mig a honnak él.
XXVII. Az ember és « tiiz. Jelige: Ha késn, ha csonkdn, ha senkinek, irjad!
XXIX. Vihar elitt. Jelige : Majd jonni fog, ha jonni kell.
XXX. A kurweczok dala. Jelige: Talan ?
XXXI. Oda. Jelige: Adjuk meg az Istennek stb.
XXXII. A honréd hésék. Avadi vértanuk. Jelige: A diesbk emlékének orokre
élni kell.
Attétetnek az L osztalyhoz.
180. Fotitkar bemutatja a Gorove-jutalomra (az aesthetika torténete) 1887.
szept. 80-dikdig beérkezett kivetkezd két palyamiivet:
1. A4z eszthelika tirténete az 0- és kozépkorban. Névrejtd levéllel.
11. Az 0- és kozépkori aesthetika tirténete. Jelige: Mi vagy te szép?! Egy
latszatos vilag stb.
Attétetnek az 1. osztalyhoz.

181, V¥ititkdr bemutatja a Lévay-jutalomra (Fiy Andras életrajza) 1887.

szept. 30-dikdig beérkezett kovetkezd palyamunkakat:
I. Fuy Andrds élete. Jelige: Kit-kit sajat hatdrai, korlitai kozott sziikséges
megitéluiink.
II. Fay Andrds életrajza. Jelige : Mindig jot akart, jéért tiradozott.
IIl. Fay Andrds életrajza. Jelige : Akarjunk kevesebbet ¢s tegyiink tobbet.
IV. Fay Andras életrajea s munkdinalk kritikai méltotisa. Jelige: A halhatat-
lansigot nem a jelen kor adja.
Megbirdlis végett Attétetnek az I. osuztalyhosz.

182. I'Gtitkar bemutatja az Oltvanyi-jutalomra (a karthausi rend tirténete)

1887, szept. 30-dikdig beérkezett kiovetkezd pdlyamunkakat:
1. A Farthuusi rend tirténete Magyarorszdgon. Jelige: Vilius argentum est
auro, virtutibus auram.
1. 4 karthausi; rend Magyarorszdgban. Jelige : Ne memoria beneficiorum ac
fama moriatur.
Attétetnek n I1. osztilyhoz.

183. A fGtitkar bemutatja a Sztrokay-jutalomra (a szeszes italokkal valé
visszaélés befolydsa a biintettek szaporodd szdmdra) 1887. szept. 30-dikiig be-
érkezett kivetkez$ palyamiiveket :

1. A Vinik anyja. Jelige: Spiritus necat spiritum,
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11. A szeszes ituloklal vald visszaélésnek befolydsa a biintettek szaporodo
szdmdra. Jelige : Non necesse habent sani medico, sed qui male habent.

1. Ugyanazon czim. Jelige: Az erény a lélek egészsége, a biin betegsége.

1V. Ugyanazon czim, Jelige: Az ember tiszte, hogy legyen stb.

V. Higy, de megnézd Linek. Jelige: Ha Isten az embert ép észszel Aldta
meg sth.

Attétetnek a II. osztilyhoz.

184, Fétitkar bemutatja a Lévay-jutalomra (a szarvasmarha istallézdsa) 1887.

szept, 30-dikdig beérkezett kivetkezd palyamunkikat :

1. 4 szarvasmarha tstalldzdsa és Lkilinbézé hasznositdsdnak nagy fon-
tossdgu koz- és mezdgazdasagi tekintetben. Jelige: Ha a fioldet mii-
veled sth.

II. Grimm. J.: Concurrenzschreiben in Beziehung der Volks- und Land-
wirtschaftlichen Stallfistterung. Jeligés levél unélkiil.

III. A szarvasmarha istallozdsa. Jelige: For any one to write etc.
Attétetnek a IIL osztalyhoz.

185. Fétitkir jelenti, hogy u Marczibinyi-jutalomra (a Jorddnszky- és Erdy-
codex jellemz§ nyelvi sajitsigai), tovibbia a Gorove-jutalomra (a nyomddszat
torténete Magyarorszigon) és a Lukacs-jutalomra (az 4llami véallalkozds méltatisa)
az 1887. szept. 30-diki hatarnapig palyamunka nem érkezett.

Az illetd osztilyokkal kizoltetik.

186. Bemutattatnak a sziinet alatt bekiildott nyomtatvdanyok és sajté alol

kikeriilt akad. kiadvinyok, ily rendben :

I. Testiiletektol:

Angsburg. Historischer Verein von Schwaben und Neuburg. -— Zeitschrift,
X1, Jahrg.
Baltimore. Johns Hopkins University. — a) American Chemical Journal. Vol.

IX. Nr. 3., 4.5 b) Johns Hopkins University Circulars. Vol. V1.
Nr. 58.: ¢) Studies from the Biological Laboratory. Vol, 1IV.
Nr. 1., 2.; d) Histor. and Political Studies. V. Ser. 7., 8.; &) Ame-
rican Journal of Philology. Vol. VIIL 2.; ) Amer. Journal of
Mathematics. Vol. 1X. Nr. 4.

Berlin. Kon. Akademie der Wissenschaften, — Abhandlungen. 1886.

- Gesellschaft fiir Erdkunde. — Verhandlungen. XIV. Bd. Nr. 5,6.
Bern. Schweizerische Naturforschende Gesellsechaft. — «) Mittheilungen.
1886. Nr. 1142:1168.; b) Compte Rendu. 1885/6.

Bombay. Royal Asiatic Society. -- Journal. Vol. XVIII.

” (Colaba). Indiai angol kormany. — Magn. and Meteorol. Obser-

vations. 1885.

Boun. Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. — Jahrhiicher. 83. H.

Briisszel. Société R. de Numismatique. — Revue. 1887. 4. Livr.

Bularest. Academia Romana. — Documenta Istor. Romanilor. Vol 1I1.
Fase. 1.

Caleutta. R. Asiatic Society of Bengal. — «) Proceedings. 1887: 2., 3., 4,,

5.5 b) Journal. Vol. LVL Part. 1. Nr. 1.
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Cambridge.
Dorpat.
Dresden.
Dublin.

Firenze.

Frankfurt a. M.

Gorlita.
Halle a. S.
Harlem.
Helsingfors.

Kiel.

Kopenhagen.
Liége.
London.

n
Lineburg.
Monitreal.

Miinchen.
New-Haven.

”

New-York.

”
Philadelphia.

”

(Massachusetts). Museum of Compar. Zoology. — Bulletin. Vol.
XII1. Nr. 4.

Estnische Gelehrte Gesellschaft. — Monats Berichte (meteorolog).
1887. Febr.—Mai.

Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,Isis*. — Sitzungsberichte und
Abhandlungen. 1887. Jan. — Juni.

R. Dublin Society. — «) Proceedings. Vol. V. Part. 3—6.;
b) Transactions. 1886 : Nov., 1887: April—May (két—két péld.).
Societa italiana di Antropologin. — Archivio. XVII. Vol. 1
2. Fase.

Physikalischer Verein. -— Jahresbericht fiir 1885/6.
Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. — Neues laun-
sitzisches Magazin. LXIII. Bd. 1. H.

Bibliothek der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft. — Zeit-
schrift. Bd. XLI. 1L 1., 2.

Société Hollandaise des Sciences. — Archives. T, XXI. Livr. 5.
T. XXII. Livr. 1.

Société Finno-ougrienne. — Journal. II.

Gesellsch. fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte, —
w) Zeitsehrift. XVI. B.; b) Regesten u. Urkunden. 1. Bd. 5. II. Bd.
2—4. Lief.

Société R. des Antiguaries du Nord. — Aarboger. 1887. 1I. 2, 8. H.
Institut Archéologique Liégeois. — Bulletin. XX. 1. Livr.

Angol korminy. — «) Annual Statement of the Navigation and
Schipping for the yeuar 1886.5 b) Dehra Dun. — Great Trigono-
metrical Survey of India. Vol. IV. A.

Royal Society. — «) FProceedings. Vol. XXI. Nr. 207—211. Vol
XXII. Nr. 212., 213. Vol. XXXVII. Nr. 232—237. Vol. XLII. Nr.
255., Nr. 256.; b) The Royal Society 8 th. Nov. 1886.; ¢) Philo-
sophical Transactions. Vol. 177. Part 1. IL

R. Asiatic Society. — Journal. Vol. XIX. P. 3.

Society of Antiquaries. — «) Proceedings. Second. Ser. Vol. X1.
Nr. 8.; b) Miscellaneous Tracts. Vol. L. 1.

R. Geographical Society. -— Proceedings. Vol. 1X. Nr. 7, 8, 9.
Naturwissenschaftlicher Vercin. — Jahreshefte. X. 1885—1887.
Natural History Society. — The Canadian Record of Science.
Vol. II. Nr. 7.

Kon. Bayer. Akademie der Wissenschaften. — Sitzungsberichte
der philosoph., philolog. u. histor. Classe. 1886. H. IV. 1887. H. 1.
Astronomical Observatory of Yale University. — Transactions.
Vol. 1. Part. 1.

Az amerikai Journal szerkesztGsége. — The american Journal of
Science. Vol. XXXIV. Nr. 199. 200. 201.

American Geographical Society. — Bulletin. 1887. Nr. 2.
American Museum of Natural History. — Bulletin. Vol. II. Nr. 1.
Wagner Free Institute of Science. — Transactions. Vol. I.
Academy of Natural Sciences. — Proceedings. 1886, P. II.

‘2
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Rima. Olasz kormany. — «) Statistica delle opere pie al 31 dicemb:
1880, ) Statist. del 1a emigrazione italiana 1886. ; ¢) Statistica elet-
torale politica.; d) Actes dn Cougrés pénitentiaire international
de Rome. 1885. Nov. T. 1. (két péld.)

" R. Accademia dei Lincei. — «) Atti. Rendiconti. Ser. 1V. Vol. 1II.
Fase. 1—3., és 10—13.5 D) Atti. Ser. IV. Cl. di Scienze morali,
storiche e politiche. Vol. 1I. P. 2* Gennaio—Decembre; ¢) Atti.
Ser. IV. Cl. di Se. mor. stor. e polit. Indice topogr. per 1" anno 1886.

San-Francisco. Academy of Sciences. — Bulletin. Vol. IT. Nr. 5.

St. Pétersbourg. Société Impériale Russe de Géographie. — Iszvesztia. T. XXIII. 3.

Strassburg. Historisch — Literarischer Zweigverein des Vogesen Clubs. —
Jahrb. III.

Tiflis. Physikalisches Observatorium. — Magnetische Beobachtungen.
1884/5.

Tokyé. Imperial University of Japan. — Journal of the College of Science.
Vol. 1. P. 3.

Washington, Eszakamerikai kormény. — «) Report of the Unit. Staat. Com-
miss. of Fisch and fischeries. Part. XII.: ) Smithsonian Contri-
butions to Knowledge. Vol. XVI., XVII., XVIIIL
» United States Geological Survey. — Bulletin. Nr. 27., 28, 29,
Wieshaden. Verein fiir nassaunische Alterthumskunde u. Geschichtsforschung. —
Aunalen. XX. Bd. 1. 1L

K. k. Reichs-Kriegs-Ministerium., Béecs. — Militair-statistisches Jahrb. fiir 1886.

K. Akademie d. Wissenschaften. 13écs. — Anzeiger. 1887. Nr. 15—19.
K. k. Naturhistorisches Hofinuseum. Bées. — Aunnalen. Bd. 1I. Nr. 3.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. — Bées. «) Jalrbuch. (1887)., XXXVII. Bd. 1. H.;
b) Verhandiuugen. 1887. Nr. 9-—-12.

K. k. Statistische Central-Commission. Bées. — Oesterreichische Statistik. XIIL
3, 4 H. XV 1. IL XVI. 1., 2. 1. XVII. 4. 1.

Alterthums-Verein. Bécs. — Monatsblatt. 1835, Nr. 6., 8., 9. 1887. 6., 7., 8., 9.

K. k. zoologisch-botanische Gesellschaft. Bécs. — Verhandlungen XXXVII. 2, 8.

Landes-Ausschuss der Markgrafschaft Mihren. Briinn. — General-Register und
Nachschlage-Buch zu den zehn Biinden von Dudiks allg. Geschichte
Miihrens v. den iiltesten Zeiten bis 1306.

Historischer Verein fiir Steiermark. Graz. — «) Beitriige. 22, Jahrg. b) Mitthei-
lungen. XXXV. H.

Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bihwmen. Prag, — Mittheilungen. XXV.
1—4.

Cseh mathemat. Tdrsasdg. Priga, — Casopis. R. XVI. Cislo 1—86.

K. k. Deutsche Carl-Ferdinands-Universitit. Prag. — Ordnung der Vorlesungen

1887/8 Wintersemester.

Museumn Carolino- Augustenm. Salzburg. — IFiihrer durch die- Sammlungen des
stiidt. Museum,

K. k. Archacologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 6—9,

L. R. Accademia di Comercio e nautica. Trieste. — Astronomisch-Nautische
Ephemeriden fiir das Jahr 1888,
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M. kir. beliigyminisztérium. Budapest. — a) Rendeletek tara. 1887: 4/5., 6., /8. fiiz.;
b) Landesgesetzsammlung. 1887. 2. H.; ¢) Collectunea legirol. 1887.
Fase. I. 11.

Vallas- és kizoktatasiigyi miniszter. Budapest. — Die nahmhafteren Kurorte u.
Heilquellen Ungarns.

Pénziigyminisztérium. Budapest. — A m. kir. vimhivataloknil be- és kivitelben
kezelt arikr6l kimutatis 1886. évre. (Két péld.)

Firendi haz. Budapest. — «) Az 1884-iki orszdggyiilés firendi hizinak jegyzé-
konyve. 111. fiiz.; ) Az 1884. évi orszaggyfilés férendi hazdnak nap-
16ja. 111, kot.; ¢) Az 1884-diki orszaggyiil. t6rendi hizinak irominyai.
VL., VII kit.

Képviselohaz, Budapest. — «) Naplé. XVI. 35—64. iv; b) Jegyzbkonyv. 111
87—40. iv: ¢) Iromanyok. XXIII. 1—41. iv, XXIV. 1—44. iv.

Orszigos m. kir. statisztikai hivatal, ‘Budapest. — «) Magyar statisat, Evkonyv.
XV. é&vt. 1. fiiz. (Két péld.) és 10. fiiz.; 1) Magyarorsz. ariforgalma
Ausztridval és mds orszdgokkal 4° 1887, 2., 3., 4. fiiz.; ¢) Magyarorsz.
aruforg., folio. VI. &vf. jan.—decz.; d) Hivatalos statisut. kizlemények :
Magyarorsz. népességének élelmezési statisztikdja.

Magyar foldrajzi tarsasig. Budapest. — Kozlemények. XV. 7. fiiz.

Magy. kir. foldtani intézet. Budapest. — «) Evkinyv. VIIL kot. 6. fiiz. VIIL
5. fiiz.; b) Foldtani Kozlony. XVIL kot. 4/6. fiiz.; ¢) A magyarorsz.
porczellanfoldekrol.

A magyarorszigi Karpitegyesiilet. Késmark. — Jahrbuch des ungarischen Kar-
pathen-Vereines. XI. 2., 8. H. n, XIL, XIII. Jahrg.

Hrvatskoga Arkeologickoga Druitva. Zagrab. — Wiestnik. G. IX. Br. 3.

A vasi fels§ evang. egyhiazmegye 1887. évi kizgyiil. jegyzkinyve.
A dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet 1886-diki kiz- és tiorvényszéki gyiilésének
jegyzdkonyve.

K. Joézsef-miiegyetem programmja 1887/8-ik tanévre. Budapest. (Hirom péld.)

A budapesti kir. magyar tud. egyetem joghaligatokat segits egyesiilet Evkinyve
1886/7. évril.

M. kir. Ferencz-Jozsef tud. egyetem. Kolozsvir. — «) Almanach 1886/7-r6l.
D) Taurend 1887/8. tanév elsd felére: c¢) Beszédek. Fase. II. 1—2.

Iskolui Ertesitoh 1886(7-diki tanévrdl : Apatin: Ipariskola. Arad: w) Kir. fogymua-
sium, (két péld.); b) Keresk. Akadémia. Buja: Kath. fégymn. Baldzs-
fulva: Felsé gymn, programmja. Bdartfa: Kath. gymun. Belényes: Gor.
kath, fogymn. Beszterczebinya: «) Ag. evang. gyman.; b) M. kir. al.
telsdbb leanyiskola ; ¢) Kir. kath. f6gymn., (8 péld.) Brassi: «) R. kath,
t6gymnasium ; b) All. férealiskola. Budapest: a) Keresk., Akadémia:
b) Tanirképzd intézet gyakorlé f8gymmasiuma; ¢) Dr. Laszlé nyilv. 6-
gymn. és nevelGintéz.; d) Kegyesr. f6gymn., I1. ker. dll. realiskola, (két
péld.): e) 1I. ker. egyctemi kath. fégymu. ; f) IV. ker, kozs. féredliskola,
(két péld.) 5 ¢) V. ker. kir. kath. t8gymn; &) V. ker. dll. férealiskola;
t) VIL ker. 4ll. gymn.; k) VIIIL. ker. kizségi firedliskola. Csdktornya ;
Kézs. polg. titiiskola. Csiksomlyo : R. kath. fégymn. Csurgé : Ev. ref. fi-
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gymn. Debreczen : a) Ev. ref. foiskola Evkonyve ; b) Varosi forealiskola ;
¢) Kegyesr. gymn. Déva: All féresliskola. Eger : a) Erseki joglyceum
Evkijnyvc 1886/7. 5 b) Erseki joglyceum tanrendje 1887/8; ¢) Kath. fo-
gynmn, Eperjes : Kath, fégymn. Ersekujedr: Kozs. kath. f6gymnasium,
Krzsébetvdros: Raphaeli gymn. Esziergom : a) Varosi redltanoda: b) Fé-
gymnasium (két péld.); ¢) Lednyuevelde és tanodik. Fehértemplom :
Al fégymn. Fiume: All. fégymn. Gyongyss: Kath. nagy-gymnasium.
Gyér: a) ANl fbredliskola; b) Fégymn. Gyula-Fehérvdr : R. kath. nagy-
gymn. Jdszberény : Kath. fégymn. Kalocsa : Erseki fégymn (két péld..
Kaposvdr : a) Izr, népiskola; b) All. fégymn. Kassa: a) Al forealisk. ;
D) Premontr. tégymn. Kecskemét : o) All. forealiskola ; b) Kegyesr. gymn.
Keszthely : Kath. gymn. Kézdivdsdrhely : Kath. algymn. Kis-Kun-Félegy-
hiza : Kath, algymn. Kis-Szeben : Kegyesr. gymn. Kis-Ujszdallas : V1. oszt.
ref. gymn, Kolozsvdr: a) Virosi polgari fiviska; b) Kegyesr. fégymn.
Komdrom : a) Négy oszt. kath, gymn. ; b) Ipariskola. Kérmdezbdnya : Al
fredliskola. Kdszeg: Szt. Benedekr. gymn. Léva: Kegyesr. fogymn.
Léese: «) Kir. kath. f6gymn. b) All. féredlisk. Losoncz : All, fégymn.
Lugos : R. kath. f8gymn. Magyar-Ovdir: Kegyesr. gymn. Mdramaros-
Sziget: a) Kegyesr. gymn.: b) Al fels. lednyiskola; ¢) Helv. hitv.
lyceum. Marosvdsdrhely : «) R. kath. nagy-gymn.; b) Ev. ref. kollegium.
Medgyes : Progr. des evang. Gymnas. Miskolcz : a) Kir. kath. gymn.
b) Ev. ref. f6gymn. Munkdes: All. gymn. Nagybdnye : R. kath, fégym.
Nagybecskerek : Kegyesr. kozs. f6gymn. Nagyenyed : Ey. ref. Bethlen-
f6isk. Nagy-Kdllo : All, féredlisk. Nugy-Kawizsa : Kath. fogym. Nagy-
Kidroly : Kath. nagygymn. Nagy-Kikinda: Gymn. Nagy-Kérds: Ev. ref.
tanitéképzd intézet. Nugy-Szalonta: Nagygymn. (két péld.) és 1885/6-rol.
Nagy-Szeben : Al fégymn. (két péld.). Nagy-Szombat : Erseki fégymn.
(két péld.). Nagyvdrad : a) All f8realisk.; b) Kath. fégymn. ¢) Kir.
jogakad. Almanach 1886/7. Nyitre : Kath. f6gymn. Pancsova : Al real-
gymn. Pdpa: a) Kath. gymn.; b) Lv. ref. fdiskola. Pécs: a) Foégymn.:
b) Kir. foredliskoln. Podolin: Kath. algymn. Pozsony : a) All, férealisk. ;
D) Kath. fogymnasium (két péld.); ¢) Keresk. akadémia (harom péld.).
Pozsony-Set.-Gyorgy : Kath. gymn. Privigye : Kath. algymn. Rér-Komd-
rom : Kozségi népiskola, Rimaszombat : Prot. {6gymn. Rozsahegy: Kath.
algymn. Rozsnyé : Kath. fogymn. Sdrospatak : Ev. ref. f6iskola. S.-4.-
Ujhely : Kath, gymn. Segesvdr : Programm des ev. Gymnas. Selmeczbdnya :
Kir. kath. gymn. Sepsi-Szt.-Gydrgy : Ev. ref. Székely-Miké kollegium.
Stklos : Kozs. polg. fiGiskola. Sopron: «) Csindes-féle nevel§ intézet
) All. foredlisk.; ¢) Liihne-féle intézet; d) Kath. t6gymn. ; e) Ag. hitv.
ev. lyceum. Siimegh : Virosi reiliskola. Szabadka: Kozs. fogymn. Sza-
koleza : Kir. kath. algymn. Szamosujodr : Ormény kath. algymn, Szarvas :
Fégymu. Szathmar : Kir. kath. f6gymnasium. Szeged : «) Vérosi f6gymn.
b) Al foredltanoda. Szegsedrd : Kozs. polg. fit- és lednyiskola. Székely-
Udvarhely : «) Kath. fégymn..; b) Allami foresliskola. Székes-Fehérvdr :
«) Kath. fogymn.: ) AN férealisk. Szentes: Virosi ¢ osztilyt gymu.
Szildgy-Somlys . Kath. magingymn. Szolnok. Kath, nagy-gymn. Szombal-
hely : Kath. fogymn. Tata : Kegyesr. algymn. Temesrdr: a) AN, forealisk.




b) Kath, fégymn. (két péld.); ¢) Keresk. isk. Llitel: All pqlg. tinisk.
Trencsén : Kir. kath., fgymn. Trsztenc: Kir. kath, gymn. Uj-Verbdsz :
Algymn. Ujeidék : Kir, kath. f6gymn. Ungedr : Kir. kath. f6gymn. Vicz:
Kegyesr. fégymn. Vdgujhely : lzr. redlisk. Versecz : Kutka Miria elemi
és polg. leinyiskoldja. Veszprém : Kegyesr. {gymn. Zentu : Kozs. gymn,
Zilah : All tanitéképezde, Zombor. a) All 16gymn. (két péld.); b) Ipar-
és keresk. iskola. Zsolna: Kir. kath. gymn.

1. Maginosoktél:

Bém Jozsef. Mike-Buda. — Par sz a dohinykérdésben.

Dr. Bozéky Alajos. Nagyvarad. — M. Tullius Ciceronak 1. II. és XIV. philip-
picija. 1—3. fiiz.

Dr. Bioke Gyula. Budapest. — A pesti izr. kérhiz 1886. évrdl sz6l6 jelentése,

Dr. Horedth Odén. Eperjes. — A pirviadal.

Horkai biré Horeczky Ferencz. Pozsony. — Gvadinyi Jozsef cmlékezete.

Dr. 3Maté Sindor. Budapest. — Pauler Tivadar élete és miivei.

Dr. Knoth. New-York. — Codicill zum Social-Reformatorischen Stammbuch.

Kukuljeci¢ Ivan. Zigrdb. — «) Lucijan Martinov Vranjanin graditel XV. Vieka ;
) Priorat Vranski sa Vitezi templari is hospitalei Sv. Ivana u hrvats-
koj : ¢) Glasoviti Hrvti proflih vjckova; d) Poviest Porodice Draskoviéa
Trako&¢anskih,

Waje; Jozsef. Budapest. -— A redliskola egykor és most.
. 8. Mayer. Wien. — «) Das Strafprozeszrecht Belgiens ; b) LEin Beitrag zur

Gesetzgebung u. Litteratur des ung. Strafrechts.
Polgdrmesteri hivatal. Versecz. — «) Versecz szab. kir. viros tirténete. 1I. kot.;

b) Geschichte der kon. Freistadt Werschetz. 1.. 11. Bd.; ¢) Poveznicza
szlobodne kraljeve varosi Wrsen. 1., II. Sveszka.

A. Pawinski. Vars6. — Zrédia Dziejowe. Tom. XIV. XV,

Pildak Kaim. Budapest. — a) Valogatott gyongyok; d) Héber-magyar szdtar.

Pida Endre. Sopron. — A szt. Jukabrol czimzett régi temets-kipoina Sopronban:

Récsei Viktor. Sopron. — A sopronmegyei régészeti tirsulat elsi Evkinyve. 1886,

Lewis Rice. (. I I. Bangalore. — Goorg Inseriptions.

M. Aurel Stein. London. — Zoroastrian Deities on Indo-Scythian Coins.

Mickele Stossich. Trieszt. — o) Brani di Elmintologia tergestina; b) Sunto di
aleuni lavori Sopra parassiti.

Dr. Szenes Zsigmond. Budapest. — Bericht iiber Prof, Dr. Julius Bike’s Ambula
tovium fiir Ohrenkranke im Rochusspital im Jahre 1886,

Dr. T'orok Aurél. Budapest. — a) Wie kann der Symphysiswinkel des Unter-
kiefers exact gemessen werden; ) Aufsiitze; ¢) Technische Mittheilun-
gen; d) Uber den Schiidel eines jungen Gorilla.

Trefort Aguston. Budapest. — Portulan de Charles — Quint donné a Plnllppe IL

Viszolajszky Karoly. Alsé-Szemeréd.—Egy zarindoklat éleményei Egyptom, Jeru-
zsilem és Romaban.

Walter Jochnick. Stockholm. — Les formes principales des Lignes du troisiéme
degré.
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III. Nyomddktol:

Gorogkeleti egyhdzmegye nyomdaja. Arad. — Protecolul. 1886.

Gor. kath. seminarium ny. Balizsfalva. — «) Planimetrie : b) Introducere in Santa
Scriptura.

Alexi nyomd. Brassé. — «) Csangé titkok ; b) Rechenschule; ¢) Noul Calendar de
Casii. 1888.; «) Biblioteca Copilor. Nr. 23—380.; ¢) A brasséi keresk.
ifjak korének alapszabalyai; f) Ein Cypressenzweig.

Ciurcii Miklos. Brassé. — a) Geografia Patriei: U) Istoria Patriei; ¢) Elemente de
Fisica.

Athenaeum részvt. nyomd. Budapest. — a) Foldrajz. 1. IL ; b) Magyar nyelvtau ;
¢) Német nyelvtan ; d) A franczia nyelv mddszeres tankonyve 1.; ¢) Latin
alaktan; f) Az irasmiivek elmélete; g) A m. kir. iparmiivészeti iskola
programmja; %) Zsidé kolt6kbsl; §) A vad rézsa; k) Altalinos dra-
isme ; I) Kertészeti lapok. II. évf. 7., 8, 9. sz.; m) Egyhdzi beszéd;
n) Magyar Abeéskonyv; o) Abecedar; p) Abe u. Lesebuch ; q) Abcés-
konyv; ) Katechismus ; s) Kis katekismus; t) Prva ¢itanka; u) Negye-
dik olvasdkinyv; v) Kleiner katechismus; x) Drittes Lesebuch; ») Misodik
olvasbkinyv; aa) Harmadik olvasékinyv; 0b) Inditviny a végleges
vizmii targyiban; ec) A budapesti telefonhalozat elbfizetsi névsora 1887,
jul. és szept: dd) Az erdélyi torténet és tirténetirds jelentfsége;
ee) Magyar-Zsidé-Szemle, IV. évf. 7. sz.; ff) A Magyar cs6djog rend-
szere 3 gg) Az orsz. zeneakadémia Livkonyve. 1886/7: hh) A tandrképzi
gyakorlo-gymn. Ertesitéje. 1886/7 ; i) Latin gyakoriékonyvy kk) Magy.
statisztikai Evkonyv. 1884: 12, 1885: 1., 5., 10, 11, 1886 : 3. fiiz.
(magyar és német sziveg) ; ) Magyar statisztikai Evkonyv 1884: 12,
1885: 1., 5., 10., 11,, fiiz. (magyar sziveg) ; mm) Hivatalos statiszt. Koz-
lemények : Magyarorszig népességének élelmezési statisztikija; nn) Die
Erniihrungs-Statistik der Bevilkerung Ungarns; oo) Magyarorszag ard-
forgalma Auszridval és mds orszdgokkal 1887: 1—4. fiiz.; Magyaroszag
ariforg. VI. évf.

M. kir. egyetem nyom. Budapest. — «) Néptanitok lapja. XX. évf. 52—72. sz.;
b) Hercules. 1V. évf. 26—36. sz.; ¢) Magyar ifjusag. IV. 83. és V. i. fiiz.;
d) A budapesti m. kir. tud. Egyetem tanrende 1887/8. elsd felére;
¢) A budapesti m. kir. tud. Egyetem konyvtardnak czimjegyzéke. XI. kit. ;
£) A 11 ker. All. tanitéképzé intézet Lrtesitdje. 1886/7.

Franklin-tdrsulat, Budapest, — a) Kis nemzeti mizeum. 45—46.; b) (sszhangzat-
tani gyakorlokonyv; ¢) Wolf Gyula: Tannbiiuser (szerelmi ének). I—XI.
ének; &) Igy van jol; e) Gyalogosvény I. 11. kiot.; f) Jeles irdk isk.
tara. XXIX., XXX.; ¢) Magyar klassikusok 1 kiaddsa. I. 1—6. fiiz. ;
1) Czinka Pannaj; 9) Népszerli természettud. elfaddsok gyfijteménye 1887;
1/2. fiiz.; k) Dontvénytir, Uj foly. XVI. kot.; 1) Sakuntala; m) Ipolyi
Arnold kisebb munkai. II1. kot.: »n) Magyar pénziigyi torvényisme ;
o) Mathemat. és physikai foldrajz elemei: p) Természettan; q) Foldrajz.
1. fiiz.; ») Nemzeti nénevelés: VIII. évf. 5. fiiz; s) A magyar blinvadi
eljards mai érvényben ; ¢) Filozofiai frdk tara. VIIL fiiz.: «) Természet-
tan; v) Egészség. 1887: 3. fliz. ; x) Vezeték a természetrajzi fiizetek



198

¢ls6 tiz &vi folyamanak foglalatjahoz. 1877-—1886; ») Die aquitanische
Flora des Zsilthales: 2) Gyiimolcesészeti és konyhakertészeti fiizetek. VIII.
5. fiiz. ; aa) Magyar toréneti Eletrajzok. III. évf. 4. fiiz.; bb) A magyar-
orszdgi porczellanfoldekrdl ; cc) Jahresbericht. 1885.: dd) A magyar
foldtani intézet évijelentése. 1886 ; ee) Turul. V. kit, 2. fiiz. ; ff) Miivészi
Ipar. IL évf. 2., 3. sz.; g¢) Monum. Vaticana Hungariae. Rationes Col-
lectorum Pontificorum in Hungaria. 1281—1375.

Hornyanszky Viktor nyomdija. Budapest. — «) Keresztyén uépbarat. 1I. évf.,
7., 8., 9. sz.; b) Tdviraszati rendeletek tira. 1887: 6—10. sz.; ¢) Postai
rendeletek tdara. 1887. 24—37. sz.; d) Slovenské Noviny. II. évf. 88—
1388. sz.; e) Kozségi Kozlony. IX. évf. 24—37. sz.: f) Telegrafiigyi
Szemle. I1. évfolyam 11. fiiz.; f) Postatakarékpénztiri Kozlony. 1887 :
T—9. 8z.; g) Tavirdszati Kozlemények. 1887: 2. fiiz.; h) Vezérkionyv
a hangoztatd irvaolvasishoz; <) Iskolai magyar nyelvtan. 1. rész:
k) Eletrajzok; 1) J6 éjt Pantalon vr; m) Betétkonyveeske: a) Prot.
arvahdzi képes Naptar. 1888; o) Leitfaden; p) Prot. Népkionyvtir.
I. évf. 6—8. sz.; q) Népoktatasiigyi Emlékeztets; ») Mari, az ezred
lednya: s) Jézus szaval az elfaradtakhoz: ¢) Nézzetek az el(irdsra ;
u) A ki legjobb baratod ; v) Palmadgak. VIII, XI. és XVI. sz. ; x) Orsz.
kizépisk. tandregyesiileti Kozlony. XX. évf. 1l. fiiz.; y) A physika
tanitasa ; z) Tagajinlisok 1887-ben; «a) A m. tud. Akadémia jutalom-
tételei; 60) A papsig némely teendGirGl ; cc) De nonnullis agendis Cleri:
dd) Tavirasi szabilyok és dijtiblak; ee) Trompf; ff) Nyelviink ik-es
igéi; gg9) A dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet jegyzikinyve. 1887;
nh) Magyar Olvasékonyv; @) Horar alebo Ziklady lesnietva. II. Sv.;
k) Magyar Abécé olvasékonyv:; II) A magyar nemzet torténete;
mm) Keresztyén vallistan ; nn) Bibliai tirténetek ; oo) Quen Victoria
jubilee; pp) Kimutatds a tivirdival egyesitendd kinestdri postahivata-
lokrdl ; »7) Ethnologisché Mittheilungen. 1. Jahrg, 1. Heft; ss) A m. tud.
Akadémia Evkiuyvei. XVIL 3 drb.: tt) Utasitis a postaigazgat6sigok-
nak ; ww) A posta- és tivirda-szamveviség egyesitése tirgyaban Utasi-
tds: wr) Magyarazatok és jegyzetek a berni nemzetkdzi tavirda altal
kiadott .Nomenclature® névlajstromhoz; xx) Die Zurendorfer Wahl;
yy) Szemléltetés az Okori irodalmak tanitisindl; zz) Kimutatis a
vasutlizleti vonalszakaszok 1j beosztisdr6l és 10 darab kiilonféle aprébb
nyomtatvany. .

Schodisch Lajos nyomddja. Fels§-Eér. — A fels§-16v6i nyilv, tanintézetek Frte-
sitGje. 1886/7.

Stein Janos ny. Kolozsyir. — «) Physiologiai Elettan; 1) Az erdélyi Mizeum-
egylet bolesészeti, nyelv- és tirténettud. szakosztilyainak kiadvanyai.
1V. 2: ¢) Orvos-természettudomanyi Ertesits. XII, évf, II. Természet-
tud. szak. 2. fiiz.

Imreh Sindor ny. Maros-Visdrhely. — «) Ipartanoda Krtesitsje 1886/7.: b) Evang.
ref. collegium Ertesitije 1886,7.

Fischel Fiilop ny. Nagy-Kanizsa. — a) Szabadhegy monographiija. 1850—1886 ;
b) A helytarténé; ¢) Szimtani példatar, 1. 2. fiiz.; d) Mirtha. T. II.
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Drotleft Jozsef ny. Nagy-Szeben. — a) Das Lutherfestspiel in Jena; ) Unter-
haltendes und Belehrendes.

Kafft W. ny. Nagy-Szeben. — «) Jahresbericht des Vereins fiir Siebeunbiirgische
.andeskunde 188675 0) Predigt; ¢) Adressbuch der k. freien Stadt
Herrmannstadt. IV. Jahrg. ; ¢) Schulkalender 1887/8; d) Amicul poporu-
Iui Calendariii 18885 ¢) Jahresbericht des Vereins Miinnerchor Hermania.
1886.7; f) Deutsches Lesebuch. IV-ter Theil ; ¢) Programm des evang.
Gymnasiums in Siichsisch-Regen. 1886/7 ; &) Psichologia Empiriea ; 4) Jah-
resbericht der Gewerbeschule in Reps. 18867 ; ) Jahresbericht der Ge-
werbeschule in Agnetheln 1886/7; 1) Das Alte u. Neue Kroustadt. I1. Bd.

Drotleff Rudolf ny. Pozsony. — «) Chronologische Darstellung der zehn wich-
tigsten Epochen der Weltgeschichte. 8—10. IL; b) Szamolé konyv.
2. fiiz.; ¢) Paedagogiai Plutarch. 11/13. fiiz.

Stampfel ny. Pozsony. — a) 22-ter Catalog. Hebraica; b) Schlesingers Verlag’s
Catalog: ¢) Deutsche Gebete; d) 3 péld. zsidé nyelvii nyomtatviny ;
e) Tanulok konyvtara, 41. fiiz.; f) Utasitis a népfolkelésre vonatkozé-
lag ; g) Durchfiihrungs-Vorsehrift zam Landsturm-Gesetz; %) A pozsonyi
Allami foredliskola Ertesitdje 1886/7: ¢) A pozsony-szt.-gyirgyi kath,
gymn, Ertesitje. 1886/7; k) Al fels6bb ledanyiskola Ertesitdje 1886/7 ;
1) A pozs. akad. személyzeti 1étszima 1886/7 ; m) Kirdndulds a Vezuvra :
n) Kis t6t, magyar és német szbtir; o) Kimutatisa a hetivisiroknak
1887-ben ; p) Deutsches Sprachbuch. 1. Theil ; ») Onkéntes tiizoltéi sza-
bilyok ; s) Felsi-csallokozi drmentesité tarsulat alapszabdlyai; ¢ Fiig-
gelék ; w) Kszrevételek : ») 4 drb Jegyzbkinyv; z) 4 drb Protokoll ;
y) A pozsonymegyei gazdasigi Kgyesiilet Ertesitdje. 1886: 9., 1887:
1—4. sz.; 2) Szabalyrendelet ; «a) Kereskedelmi Szakkonyvtdr. 111, kot. ;
bb) A pozsonyi iparbank 1886. évi dizleti jelentése; cc) A pozsonyi
I1. ker. takarékpénztir XVIL. évi forgalmdnak kimutatisa ; dd) Pozsony
virmegye szabialyrendelete.

Wigand F. K. nyomdidja Pozsony. — «) Gondolat. VIIT. évf. 1—5. sz.; b) A po-
zgonyi Casino félszdzados iinnepe; ¢) Hol allitsuk fel a harmadik egye-
temet; d) A\ pozsonyi orsz. kérhdz sebészi osztilydnak miikidése
1885/6 ; €) Practische Auleitung fiir Banausfiihrung von Beton-Caniilen ;
1) Der Darvinismus ; ¢) Wo sollen wir die dritte Universitiit errichten ;
1) Eyvangelikus egyhiz és iskola. V. évt. 126, sz.

Kteinfeld Béla nyomdija. Sirospatak. — «) Gégetiikrészetrsl; b) Gymnasiumi
Konyvtar. IX,, X., XI. kit.; ¢) Ujabb kioltemények.

Skarnitzel F. ny. Szakoleza. — a) Kazatelna. R. VII. C. 11.; b) Szlovenszky Calen-
dér. 1888 ; ¢) PoboZnost pontnicka: d) Domovy Kalendir. 1888.

Kirchner J. E. dzv. ny. Versecz. — u) Hauskasse Normen des Vorortes Werschetz ;
») Der Werschetzer Miinner-Gesang-Verein; ¢) Kizs. polg. finiskola
Ertesitsje. 1886/7.

Bittermann ny. Zombor. — a) Novénytermelési viszonyaink a Bieskiban; by Sta-
tuten der Bics-Bresztovitzer-Spargenossenschaft; ¢) Gazdasigi Ertesitd.
H1. Evfoly. 7/8. sz.; d) Statuten des Hodsiager Biirger-Casino-Vereines :
e) A zombori sport-egylet alapszabdilyai ; f) Els6 zombori temetés-rende-
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zési intézet; g) A mondat; %) Razrednitza 1886/7; 7) Bibliszke pripo-
vetke ; ¥) Iszvesztaj o szrbszkoi uéitelszkoj skoli 188¢;7.

IV. Sajat kiadasbeli munkik :
Ertesits. 1887 : 4. 5. sz.
Evkonyv. XVIL 5. drb.
Emlékbeszédek. 1V. 6. 8. sz.
Nyelvtud. Ertekezések. XIV. 1. 2. sz.
Ugor fiizetek. 8. sz. (két péld.)
Dr. Kiinos Igndcz. Hirom karagéz-jaték. (Kiilon lenyomat.) Két péld.
Dr. Kinos Iguicz. Oszmin-torok népkoltési gylijtemény. 1. kot Oszmdin-tirsk
népmesék.
Torténettud. Ertekez. XIII 7. sz.
Tarsad. Ertekez. IX. 8. sz.
Wenzel Gusztiv. Magyarorszdg mezigazdasiganak torténete.
Természettud. Ertekez. XVIL 3. sz
Mathemat. Ertekez. XIV. 1. sz.
Mathemat. és természettud. ErtesitG. V. 8/9. sz.
Mathemat. és természettud. Kozlemények. XXII. 1. 2. 3. sz.
Thanhoffer Lajos. Adatok a kizponti idegrendszer szerkezetéhez.
A konyvtirban helyeztetnek el.

HUSZONKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily hetedik iilése.
1887, oktcber 3-dn.
Hoxvanvy PAu 1.t osztalyelndk elnvkleése alatt.

188. Budenz Joézsef r. t. felolvassa ,Alaktani magyarizatok® czimfii érte-
kezését.

189. Majlith Béla 1. t. ,A sorsvet§ kinyvekrdl® értekezik. Kivonata ez:

Népies irodalmunknak van egy igen érdekes és nevezetes dga,
mely a mult szazadban mar lesiillyedt ugyan a ponyvairodalom korébe,
de haromszazados létezése, eredete ¢s verses alakja szempontjabol,
méltan igényelhet vala helyet irodalomtorténetiinkben ott, hol a nép-
kisltészet ponyvairodalmi termékei méltatasra talaltak. Ez a sorsvetd, a
szerencse kinyvek irodalma, a melyrél mostanig hallgatott irodalmunk
torténete, de még esak bibliographiai repertorinmokbol, konyvészeti jegy-
zetekbdl sem ismeriink annyit, hogy legalabb az emlitett konyvek
czimérgl tudomasunk lenne. Pedig az ily irodalmi termék, a mely
haromszazados palyafutasa alatt tizenhat kiadast ért, s alig szdz éve,
hogy a vasari piacz ponyvdjara kerfilt, s még nines husz éve, hogy
onnat is leszortlva to6bbé nem nyomatik, de legelsé -eredeti iranyat,
alakjat, s6t mondhatnam eredeti irmodorat és nyelverzetét vajmi cse-
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kély korszerl vaitozasokkal, az utolsé kiadasban is fentartani tudta:
az oly irodalmi termék szerzéje kétségteleniil szamot tesz azon iréink
soraban, a kik a XVI-ik szizadban irtak az olvasni és irni tuddk
szamara ; mert a magyar sorsveté kinyveket is ecsak a mivelt osztaly
olvasta, annak is ugyanazon kozinsége volt, mint az akkorbeli kol-
tészeti irodalom barmely mas aganak, mely részint mulattaté idotslte-
stil, részint a jovendd tudasanak babonas kielégitéseiil szolgalt, a
legmagasabh féari koroknek épen figy, mint az udvarhazban laké hét
szilvafas nemes ember csalddjanak, vagy az irni és olvasni tudo tar-
sadalom barmely osztalyanak.

A magvar sorsveté kinyvek keletkezése szoros kapesolatban van
a kiilfold hasonlé termékeivel; a kiilfold szolgiltatta a miénknek az
elémintakat a berendezéshez, a képek rajzaikoz, az utalisokhoz a
kérdeésektél a képesoportok labyrinthjain keresztil, a jovendémondas
feleletéig. Mind e mellett a sziveg nem forditis, maradt az eredeti magvar,
gy iranyara mint mordljira nézve, a verselés magyaros modorira, a
a négysoros rimes versszakok alkalmazasira, mint a kifejezésekben
a tés-gyokeres magyaros szajiznek a trivialis, vastag tréfak modoranak
megfeleldleg ; s végre eclég kinalkozo volt az alkalom, jelen értekezé-
sem indokabol a kiillfoldi sorsvetd kinyveket dsszelasonlitva a magyar-
ral amannak bibliographidjat is megismertetni, minthogy tudtommal a
kiilfoldi ,Libro del Sorte“. a ,Dodechedron“-ok, a ,Loosbuchok®,
,Libro del juego de los suortes”, ,Fortuna lebo scziestya® sth. czimi
sorsvetd vagy szerenesekdnyvek, irodalmunkban targyalva ninesenek.

Legrégibh ismert kézirata a sorsveté kinyveknek a XII. szdzad-
hél ered, melyet Aben Esra, astrologus, kubbalista, az orvosi tudoma-
nyokban nagy jartassaggal biro spanyol zsido ,Seplier Goraloth* czim
alatt irt, s melyet de Rossi leirasabol ismeriink. Hogy az e fajta kinyvek
az arabok és perzsak . falnamck® tjan terjedtek el Furopaban, két
ségteleniil bizonyitjak Griisse és Filigel kizleményei, melyekben az
arab és perzsa sorsveté kinyvek nagy tomegérél adnak kimerité jelen-
téseket. Nem valosziniitien azonban a foltevés, ha némelyek ezen kiny-
vek elsé eredetét a rémaiak ,Sortes Virgiliunae“-ig felvinni torekesz-
nek. Altaljaban azonban, a rank maradt sorsveté kiinyvek kéziratainak
legnagyobb része, néhanynak kivételével, a XV. szdazadbol valé.

A sorsveté kinyvek irasa allandé czikk volt; s az ezzel fog-
lalkozdk, megkiilonbiztetéslil a Scriptor, a Calligraphus és Miniatortol,
Briefmaler, Briefschreiber jelzével illettettek; s midén mar a famet-
szés és a kinyvnyomtatas feltalaltatott, ugyanazok Briefdruckerek-
nek neveztettek; s a konyvnyomtatokhoz épen oly viszonyhan allottak,
mint a minGhen elébb, a calligraphusokkal szemben voltak. Fnnek
egy igen érdekes tamogatisat talaljuk egy 1440-ik évi hagenaui
konyvjegyzékben, a melyben Laber Dipold, ugyanottani iskolamester,
hirdeti azon kéziratos konyvek jegyzékét, a melyek nala kaphatok.
ezek : gemalte lossbiicher, zehngebot mit glossen, und sunst kleine
bette biicher, gute, bewehrte artznienbiicher, schach zabel gemalt.

Talalunk az urak, a herczegek udvaraiban irodakat, a hol a
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XV. szazadban, sajat magok hasznalatara bizonyara fényesen kiallitott
sorsvetd konyveket készitettek, melyekre kiilonben egyataljan sziiksé-
gik nem lett volna, ha a Briefschreiberek kozinséges készitményeivel
megelégszenek.

llyen a tobbi kozt, hogy csak egyet hozzak fel példadl, a heidel-
bergi konyvtarban egy, kis folio alaki pergamentre irott kéziratos
sorsvetd konyv 1492-ik évbol, a melynek végén az utolso lapon ez
all: Anno Domini Tausent Vierlundert unnd jun zwey und neuntzi-
gisten itorven am freitag nach Sant pauls bekerung tay:Hal ich Hein-
rich Meise von Wurtapurck diss Buch zu Gronsfeld jnn des Wolyeborenen
herrn hevrn Asmusen Graven zu Wertheims unnd jn seiner gnaden
Cantzelley vollenndt unnd geschriben, jn beywesen seiner gnaden Sec-
retari Chonradi Kappels“.

Az ismert kéziratos sorsveté konyvek, tartalmuk lényegére
heosztasara, és rendszertkre nézve, hdrom, egymastél élesen elkiilo-
nithetd osztalyba sorozhaték. Lizek elseje a sajatképeni sorsvet6
koényvek, a Loos-buch-ok, Libro del Sorti-k; melyek az illeté konyvek-
ben meghatdrozott kérdésekre sorsvetés utjan bizonyos képesoportokon
vagy csak névleg emlitett személyek, targyak utalisain keresztiil
vezetnek a vart felelethez. A masodik osztalyba tartoznak a szerencse-
kiinyvek, a melyek inkabb horoscopikus jellegiiek, s a szerenesés vagy
szerenesétlen napok megtaldlasara tanitanak, minden kozbeesé utalas
nélkiil. Végre a harmadik osztalyt képezik a joslat-kionyvek, melyek-
nek esak egy kép, vagy csak névleg emlitett targyesoportozatuk van,
s mindeniknél csak egy-egy josolo mondat, s elolvassuk azt, a mely
a vetett koczka szamanak megfelel.

A legrégibb sorskdnyvek az eddig ismertek kizott a németek ;
s bar ha az angol és olasz sorskinyvek kéziratos példanyai nem isme-
retesek, valoszindi, hogy a nyomtatis el6tti szdzadokban olyanok ott
is voltak. Feljogosit e filtevésre, kivalt az olaszokat illetéleg az, hogy
mig a német nyomtatott sorskinyvek csak a XVI. szizad harmadik
tizedéhen jelennek meg; az olasz Libro del Sorti-kkal mar a XV, sza-
zad masodik felének kozepén talilkozunk.

A legrégibb kézirat a német sorskonyvek kizott, a heidelbergi
konyvtarban orzott lossbuch. mely a XIV. szazadban készillt, s nagy
szép goth minusculdkkal bartyara irva 22 lapbol &ll, szinexett képek-
kel diszitve.

A vémet sorskinyvek egyik legérdekesebb kézirata a miincheni
kiralyi kounyvtarban érzott papiros codex, a mely az augsburgi sz
Ulrik és szent Afra nevili augusztinus zardabol szarmazik, s onnan a
rardak secularisatiéja utan, a konyvtarral egyiitt Miinchenbe jutott.
Lzen XV. szazadbeli kéziratban, a szerencse és joslatkonyveken kiviil
liat kiilonféle sorsveté-konyv van, kettd 1450, ketté 1455, egy 1454,
és egy 14061-ik évszammal ellatva.

Itt érdekes az, hogy mar a szerenesekerékkel talalkozunk,
mely hasonlé felfogasban a magyar sorsveté konyvekben is eléfordul,
a mint azt késébb latni fogjuk. Izen kéziratban mar négy utalas van
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négy képesoporfon keresztil a feleletig, s mig a heidelbergi kézirat-
ban a valaszt allatok adjak ; ebben a kiralyok szajabol halhuk a joven-
délést, melyek kizott a magyar kiraly is szerepel.

Erdekes ezen gyiijtemények hatodik sorskonyve, a mely a
144—154-ik lapig terjed, s a mely a szerencse forgandosagat, allhatat-
lansagat, a sors kiszamithatatlan véletlenségét az érzékiség igen talalo
felfogasaban adja vissza, kivalt midén ennek ellentétéiil a konyv
czimetl ezt a négy szot olvassuk: ,Justitia, Sapientia, Prudentia,
Fortitudo“, s alatta a szerencsekereket egy szamar forgatja, fent a
farkas kirdly iil, balrél a macska és majom folfelé kapaszkodik, jobbra
az oroszlan denevértdl koriilripkodve, egy nyil és egy sertés zuhannak
lefelé; lent mar egy leesett kutya fekszik, s a szerencsekerék allva-
nyihoz egy itreg ember tamaszkodik. A ezimlap tulsé eldalan Ysayas
proféta nyolezsoros versben utasitdst ad a sorskonyvnek koezkavetés
altal torténé mikénti hasznalatara. Kz alatt van az 1435-ik évszam.

Valamennyi kazitt legtarkabb a 120—143-ik lapig terjeds, az
1459-ik évben irott ,Sortilegium® ezimi sorskdnyv, melynek sem czim-
képe, sem képesoportjai nincsenek ; ezek helyett azonban ott talaljuk
a koroket megkozelito olyan heosztassal, mint az a magyar sors-
veté konyveknél is szemlélhetd

Az, a mi sajitsagos érdekeltséget kolesoniz ezen sorskinyvnek,
az utolsd képesoport, a melynél a négy soros verses rimekbe szedett
feleletek vannak. Ezen képesoport 12 kirdlynét allit elénk, kiket a
képek festdjének bizarr fantasidja kiilonféle allatokon lovagoltat,
s azoknak személyei legtibbnyire olyan néké, a kik a kizépkori kol-
teményekben szerepelnek. Izek soraban Venus elefanton, Ilie a Titu-
relbél zergebakon; Sigun, a Parsivalbol l(’)h[ltou, Isott vad emberen
Tristaubol; a szerecsen n(», a hasonlé czimil kslteménybél egyszarvin;
Agley, a Wilhelm von Osterreichbol szarvason; Syblis oroszianon ;
Amaley, a Wilhelm von Orleansbél griffen; Lybenes, a Wittich vou
Jordanbol, medvén; Cysbe (valoszintileg Thysbe) koson; Candaris
Aristotelesen, (a monda szerint Candaris volt neve azon szép ndnek,
a kitol magat Aristoteles lovagoltatni engedte) és végre Kyhurg pogany
kirdlyné tevén lovagol.

A berlini kiralyi konyvtirban érzétt sorskonyv kézirata papiroson
szintén a XV. szazadbol ered, a mely illustralva nincsen és 16 levélbél all,

Fimyiben kivantnk a német sorskonyvek kéziratait megismer-
tetni, de kordantsem emlitettiitk fel mind azt, 4 mi e nemben a kinyv-
tarakban taldlhaté. Ezek azonban a legjellemzibbek, s esak az ismét-
léseket mellGzziik, ha a tobbé-kevésbbé ugvanezen kaptafara készilt
aprobb-nagyobb {foosbuchokrél hallgatunk.

Németorszaghan, a konyvnyomtatias feltalalasa utan, még hosszu
ideig hasznaltak az irott sorsvetd-kinyveket. midén Olaszorszagban
mar a XV. szazad masodik feléhen talalkozunk az elsé nyomtatott
gorskonyvekkel. 17 téren tehat Olaszorsziagé az elsGség, a honnét az
elobb Franeziaorszagba a XVI. szazad elején, és esak késdbb szar-
mazott at Németorszagha.

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOME, 7, %z, 18K7. 17
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A legelsé sorsvetd konyvet Loreno Spirito, sajatképen Lorenzo
Gualtieri irta, ,Libro del Sorte“ eczim alatt, mely 1473-ik évben
Vieenzaban nyomatott.

Olaszorszagban a sorskinyvek, melyek elterjedésc és népszeriisége
mindenfelé utat tort maginak ; s mig Spirito konyvét a nyomdak
szaporodtaval tobb helyiitt nyomtattak, az Velenczében kiadéra nem
talait. Amde akadt versenytarsa, s a speculatio eldtérbe tolta, a fer-
rarai Sigismundo Fanti mivét, melyet Velenczében [526-ik évben
»Triompho di Fortuna“ eczim alatt, nagy folio alakban kinyomatott.
Ez az olasz sorsveté-kinyvek kozott, Ggy terjedelme mint metszetei-
nek mivészi beesli kivitele szempontjabol, a legelsé helyen 4ll,

Fanti ,Triompho di Fortunaja“ nem nyombhatta el Spirito ,, Libro
del Sortejét“, mert ez Fanti kiinyvének megjclenése utan is, 4jabb ¢és
ujabb kiadasokat ért, mig a Triompho di Fortuna elsd kiadisa utan
a versenypalyarol teljesen leszoriit. 1540-ik évben azonban Franezesco
Marcolini de Forli ,Le Sorti“ czim alatt, és 1550-ik évben ,Le
ingeniose Sorti* czimi sorskényvével Iépett fol, melyben elhagyva
Fanti complicilt népszeriiségre nem vergédhetett modorat, a Spirito
altal taposott dsvényre lépett, s mind a két miivével népszerivé valt
a babonat keresé kozonség kirében.

Marcolini ,Le Sorti“ czimi kionyve mellett a XVI. szdzad miso-
dik felében ¢és a XVII. szazadban még tobbféle olasz sorskonyv
jelent meg, melyek azonban lényegtkben csak utanzatai, egynémely
esetben mas czimek alatt, Spirito és Mareolini sorskonyveinek masolatai
valanak. Ezek kozott csak mintegy megemlitést érdemel a , Finte Sorti®
czimii, a mennyiben azt Vulsan de la Colombier franezia sorskonyvé-
nek masodik kiadasinal mintadl hasznalta, s ennek alapjan munkajat
teljesen atdolgozta. Lorenzo Spirito Libro del Sorte kinyve a XVI. sza-
zad elején utat talalt maginak, mielétt az még a pyreneusokon keresz-
til Francziaorszagba jutott volna, Spanyolorszagha, a mely Valenczia-
ban 1528-ban Juan Joffre nyomdajaban folio alakban ,Libro del
Juego de los Suortes® czim alatt spanyol forditasban megjelent. Spirito
oLe Sorti* ezimit sorskonyvének els6é franezia kiaddsa, év, hely éx
nyomda megnevezése nélkiil, 2 XVI. szdzad elején jelent meg 4° ki-
adasban ,Les Iisprit Laurens Livre de passe temps de la fortune de diz
awquel sont données subtilment par calculation reponses a vingt folles
question ou demandes, que communement font simples gens® ezim alatt,
képesoportok nélkiil. 1528-ban  annak djabb kiadasa rendeztetett,
ugyanesak 4° alakban, de mar lényeges valtoztatasokkal és fametsze-
tekkel diszitve, azonban a hely és a nyomdasz nevének kihagya-
saval. A XVIik szazad utolsé tizedében, ugyanaz még DParisban és
Lyonban is kiadatott, s annak legutolsé kiadasa Parisban 1634-ik évben
4° alakban jelent meg. lgy jelent meg 1556G-ik évben kis 4° alakban,
10 szamozatlan és 143 paginalt oldallal Jean Menu altal a XIV. szazad-
ban irt, ¢és V. Kdaroly franezia kiralynak felajanlott kéziratos sors-
kionyve I'rancois Grojat Lochois altal, .lLe Dodechedron de Fortun,
livre non moins plaisant et vecreatif, que suptil et ingenieux entre
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tout les ieux et passe temps de Fortune, autrefait composé par Jean
Menu pour le Roy Charles V. et mis en lumiere par . G. L. Paris
Vine. Sardanos 1556.% czim alatt kiadva.

A franczia sorsvetGkouyvek sorozatiba tartozik a Jannet parisi
konyvkiado kiadvanyainak egyik kotetében emlitett Francois és
Hervénel: a XVI. szazadban megjelent azon munkaja is, mely ,Pan-
theon du Temple des Oracles* czimet visel.

Lochois és Hervé sorsvetékonyve mellett nemsokara vetélytars-
keént tiint fel a Vulsan de la Colombier altal kiadott ,Palais des Curienx®
czimi konyv, mely mind a mellett, hogy nem eredeti munka, s az
egy olasz munka spanyol utinzatanak franczia forditasa volt, any-
nyira népszeriivé valt, hogy elsé kiadasa egy hénap alatt elfogyott.

A XVIIIL szazad elején latjuk megjelenni Commiensnek egy posthu-
mus mivét e nemben ,Oracles des Sybilles® czim alatt. Ezen sors-
konyv, daczara tobbszori kiadasanak, népszertiségre nem vergddhetett,
wmert egyrészt mig annak berendezése minutiosus figyelmnet igényelt
utalasainak bonyoliltsaga altal, masrészt astrologiai alapja épenséggel
nem volt mulattato.

Mig Olaszorszigban a nyomtatott soiskényvek mar a XV. sza-
sadban elterjedtek, a XVI. szazad elején onnan forditasban Spanyol-
és I'rancziaorszagba atszarmaztak, az alatt Németorszagban még min-
dig az irott ILoosbuchok valanak napirenden; s az elsé olasz Libiro
del Sorte wmegjelenése utdn, csak 66 év milva 15639-ik évben latjuk
megjelenni az elsé német nyomtatott sorskonyvet Strasshurgban, folio
alakban Voghterren Henriknél, ki cgyszersmind a munka szerzdjéil
mutatja be magat, és konyvét a kivetkezé czim alatt: , Eyn schone
Vud Gotselige kurzweil cines christlichen Loosbuchs. nach ordnung eines
Alphabets A. B. C. In reimen gestellt Darinnen mann, den wun-
derbaren Lrefften (roltes, sumpt ganzen christlichen Leben, jedes Buchs-
tabens art unnd innhalts nuch berichfet wurt, vor nie gesehn un wunul
christlicher DBesserung willen zu niiessiger kurtzweil an den Tag gegeben . “
Ez alatt van egy medaillon, ezen kozirattal: ,7reib umb das Kind mit
allem Fleis schaw was linden der Engel weis.“

Mig az elébb emlitett sorskonyvekben, az ott lerakott babonas
hit, a jaték és tarsasmulatsiag alarcza ala buvik, hogy astrologiai ala-
koskodasait tfizhesse; a német Loosbuchok az Alszenteskedés mezébe
oltozkodnek, hogy azt, a babona dpolasanak révén, mint vezekld csubat,
a gyenge lelkiiekre adjak

Ezen irany azonban akkor mar, barha esak rivid idokoz valaszta
el a vallasi reformatio kezdetétél, nem volt mar hii kifejezéje Német-
orszaghan a nép gondolkozdsmoidjanak, s a speculativ kdnyviras e
nemben, még a babona legyezgetésével is, csak gy valhatott népsze-
rivé, ha felfogasa és iranyeszméiben visszaadta mind azt, a mivel a
nép magat assimililta, a mi a reformatio kovetkeztében is vérébe
atment, és gondolkodasianak megfelelt.

Hovatovabb, a német sorskinyvek Lkiilonféle és tobbsziros kiada-
sai egyre szaporodtak, s esak Strassburgban a XVI. szizad végiig

17+
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négy kilonbozé sorsvets-konyv jelent meg hét kiadasban. Ezck
kozott a legérdekesebb és legkitiinébb a Pombst 1’al premontrei tanar
altal szerkesstett, s 154G-ik évben Beck Boldizsarnal Strassburgban
nyomatott s 144 lapbol allo folio alaku sorskonyv, melyet Ferdinand
romai, magyar és eseh kiraly nejénck tiszteletére iratott, s a kivetkexzd
ezimet viseli: , Loosbuch zu ehren der Réomischen, Ungarischen wnd
Bihemischen Kinigin* Lz alatt fametszetben I. Ferdindnd kiraly
nagy czimerpecsétie. liejebb: mit Rom. koniglicher Muaiestat freiheit.
M. DXLVI az utolso lapon a colophonban: 4. V. P. V. H Paul
Pomlbst Premonstralus profess. Getruckt zu Strassburg. bey Balthas-
sur Deck.

Legnépszeritbbé valt azonban a német sorsvetékimyvek kozott
a Wickram-féle Loosbuch, mely eldszor 1557-ben Strassburgban latott
napvilagot ,, Dus weltlich Loosbuch Jorg Wickram von Colmar®, a
mely 1559-ben Miihlhausenben, 1560-ban ugyanott és Strasshurgban,
1592-ben, Frankfurtban, 1594-ben Glicksstadthan jelent meg. Késébb
azonban Wickram sorskonyve népies formaba ontve , Kurfzweiliger
Loos- oder Dreh Biichlein® czimmel 89 alakban, ivszim nélkiil igen
sokszor kiadatott.

Wickram sorskonyvének 15060-ik évi kiadasiaban sokban hasonlé
mozzanatokat talalunk a magyar Fortunaval. Igy a szerencsekerék abri-
zolasa, a fortuna alakja, concentrikus kiordk alkalmazdsa, siét durva
tréfainak éle, megkozelitoleg a magyarhoz, ostorozza ax altaldnos
erkolestelenséget.

A sorsvetdkonyvek Németorszaghban orvendettek a legnagyobh
elterjedésnek s azok a XVI. szazad végéig viragzottak leginkabh.
A XVIIL szazadban, a sorskonyvek hanyatléban vannak, kivalt miota
a tridenti zsinat a Loosbuchokat az Indexre irta. De okozta ext még
a fametszés hanyatlasa is, mert ez altal a sorsvetd-konyvek legszebb
¢kességiket elvesstették. E mellett még a baboniaskodas is meg-
valtostata izlését. Medicis Katharina bevitte IFrancziaorszagba a pune:
tirozas siiletlenségél, a gombostiiszurast a hiblidba, felélesstették a
phisiognomistak a chiromantidt, nagyban gyakoroltak a kartyajoven-
(5lés mesterségét, s még késébben, az égi testek constellatioja helyett,
a csészében levd kavénak aljabol olvastak ki a jova elvejtett titkais.

A lengyel sorsveté-kionyvekre Gritsse figyelmeztette az olvaso
kizinséget, de a munka ismertetését sem Griissénél, sem masnil nem
talaltam, mig végre a muzeumi konyvtar megkeresésére annak utobb
emlitett kiadasat a krakkoi egyetemi konyvtar, tanulmianyaim ezélja-
hol készséggel megkiildotte, midén is szerenesémm van azt a tisstelt
Akadémiianak bemutatni. A konyv ezime: ,Foriuna Alho Szciescic
Severine Dacsalskiego.“

Midin ezeklben eléadtam volna a sorsvetd kinyvekrél sz0lo alta-
lanos tanulmanyomat, attérek a magyar sorsvetd-konyvek ismertetésere.

Szabo Karoly érdemes bibliographusunk ,Régi magyar konyv-
taranak* 1. kotetében ,Sybilldk jovendolése® czim alatt leir egy, a
magyar nemzeti muzenm konyvtaraban orzott XVI. szazadbeli csonka
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magyar nyomtatvanyt. melynek czimlapja, és elején teljes hét iv hiany-
zik. Innent6l azonban végig meglevé lapok kettds vonalkizben a szoveg
felett, a sybillak neveit és szamait viselik az egyes fejezetek szerint,
a masodik , Sybilla Libica“-tol a tizenkettedik ,Sybilla Agrippina“-ig.

A muit évben megtalaltam ezen ,Forfuna® czimii XVI. szdzad-
beli nagyon is elnyiitt magyar nyomtatvanyt, wely a Szabé Karoly
o Réyi magyar konyvtdrdban® foljegyzett ., Sybilldk jovendslése” czimit
konyvvel azonus ugyan, de mas kiadvany; mert mind a ketté a
sybillik jovendoléseit tartalmazza, de eltéré typusokkal, s a szovegben
tapasztalhaté némi valtozasokkal, minthogy a muzeumi tiéredék pél-
danyiban a masodik sybillinak 23-ik, itt az elsd versszak, igy szol:

wAz it mostan mondok dol tarce eszedbe ;
Mely ember feldl gondollodol seiivedbe,

Oly io bardtod neked, ha ¢ tolle lehetne,
Czak cgy kaldn vizben=is tegedet meg dlne.”

A Fortunaban pedig emigy van irva ugyanazon sybillanak ugyanazon
versszaka :

w Az mit mostan mondoc iol tarce eszedbe
Kirdl gondolkodol az te sz vedbe,

Oly jo bardtod, ha tdlle lehctne,

Csak egy kaldn vizben—is megdlne.”

Mind a két nyomtatvany tehat egy és ugyanazon targyd, XVI.
szazadbeli magyar sorsvet6-konyv, melynek elsé kiadasa 1594-ben
nyomatott 8 elémintdit az olasz, franezia és német sorsvetd-konyvek-
ben talaljuk. Hogy ezen nyomtatvany a tarsas mulatsagul szolgalo
szerencsekonyvek most emlitett fajahoz tartozik, azt annak nem esak
beosztasa, képesoportjai, utalasai és jovendolései mutatjak, de bizo-
nyitja maga a kiadd Kléz Juacab, birtfai nyomdasz, eldszavaban, midén
ant , Sorsvetés avagy Szerencsekinyv“-nek nevezi.

A konyvuek szoros értelemben vett ezimlapja nines, esak ezim-
képe van.

Az itt meglevé 1757-ik évi, valamint az 1868-ik évi kiadas-
nak ezimlapja pedig ez: , Fortuna, azaz Szerencsének avagy Szeren-
csétlenségnek Kercke.* Szabé Karoly filtevése szerint a czimlapon lehe-
tett még a konyv kiadasi helye és éve is. A mi az elsé kiadas évét
illeti, bar ha a mi példanyunkon évszam nincsen, az mégis egész
positivitassal meghatarozhaté az 1594-ik évvel; mert az V. Sybilla
Ivithrea kezében levé nyitott konyvnek lapjan tisztan olvashato:
A. Do 1594, s alatta a metszé kezddbetiije ,G. C.¢, mar pedig a mint
az eldszoban a kiadé mondja: ,kenszeritetem cqy nchdny Isstendivel
ez eldt ez Sorsvetés avagy Seeremceekinyvet kinyomtatnom, Jollehet
nagy kucltsegemmel, {6 képen csak az vitézls magyar nemzetnec kedvei-
ért, Linec massa magyar nyelven méy eckoraiy nem kilt ; alabb ismét
igy: .(Mivel hogy penig az) eldbe Seerencee lkényvel: mdr mint
............ 8ol fogva afféléket mem arolnac..... ..... eq lkeress
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és kevanya vala; tettzée az logy tanusagert uyonnan kingomtatnam.*
Kitetszik ebbdl vilagosan: hogy a mi példianyunkat csak egy kiadas
elézte meg; ez a masodik.

A XVI. szazad nyomdaszati viszonyainak szempontjabol, sokkal
nehezebb volna azon kérdcsre megfelelni, hogy a Fortuna elsé kiaddsa,
és azon toredék, melyet Szabé Karoly a magyar nemz. mizeum kionyv-
tarab6l ismertetett, hol nyomatott ? Ha ez irdnt kell§ timpontot nem
talilndnk az itt bemutatott példainyban. melynek middén eldszavaban a
kiado Kléz Jacab bartfai nyomdasz azt mondja: tettzec az logy tanu-
sugert wuyonnan kinyomtatnam* félreérthetleniil vilagos az, hogy a For-
tundnak elsé kiadasa és a jelen masodik kiadas Bartfin Kléz Jacab-
nal nyomatott. Amde folmeriilhet a kérdés ha vajjon a Szabo
Karoly altal , Sybillak jovendolése* czim alatt ismertetett toredéknyom-
tatvany, nem-e a Fortuna elsé kiadasa ? A mely azonban Szabo Karoly
itélete szerint kétségtelenill kolozsvari kiadas, a XVI. szizad utolsé
¢évtizedeibél.

Sajatszeriinek tar tJuk tehat a folemlitettek ¢L1p1.m azt, hogy a
helynév nélkiil megjelent és kétségtelentil kolozsviri tumcknel\ véle-
ményezett nyomtatvanyok eriteriumaiban feltalaljuk mindazon kellé-
keket, melyek a bartfai nyomda félszerelésére vallanak; s ezekbél azon
kovetkestetésre kell jutnunk, hogy a Sybillik jovendbvlése czim alatt
ismertetett konyv, bartfai nyomtatvany.

Tekintve tehat azt, hogy a Fortuna hatirozottan bartfai kiadas,
a Sybillak jovendéléseit. a nyomdai kiallitas kiilsé ismérvei nyomin,
nem tarthatjuk kétségtelen kolozsviri kiadasnak, de inkabb bartfainak,
s ez esetben ennek, a Fortuna elsé kmdasmmk kell lennie. Amde ha
az bebizonyithato, hogy az mégis esak kolozsvari kiadds, bar ha az
régibb, mint a mi Fortunank: akkor ez utdnnyomasa a bartfai elsé
kiadasnak, és abbél vétettek it a fametszetek rajzai.

A magyar sorsvetd-konyvek lényegében, az el6adottak nyomin
megtaliljuk mind azt, a mi az olasz és német joval elobbi keletit
sorskonyvekben van, s habar valosziniileg ezek elémintanl szolgaltak,
a magyar Fortuna mégsem wmdsolat; de inkabb kiszedett és egybe-
takolt conglomeratuma a kiilfoldi ilynemit munkaknak,- s épen abban
nyilatkozik eredetisége. Igy példaal Spiriténak Libro del Sorte 1497-ik
évi kiadasabol vannak az allatok concentrikus korei, igy mint a
magyarban az oroszlan, griff, sarkdny, szarvas, medve, leopard; Fan-
tinak Triompho di Fortuna 1526-ik évi kiaddsabol a varosok neveinek
alkalmazasa és a Sybilldk: a német Wickram-féle 1560-ik ¢évi Loos-
huehbol a bekotott szemi Fortuna, s a Pamst-féle 1546-ik évi Loos-
buehbol a szerencsekerék. Eredeti a magyar Fortunaban az, hogy itt a
valasztand6 kérdések, az elsé képesoport mindenikénél egyenként
vannak elhelyezve; mig az olasz Libro del Sorte-nél mind egyiitt
vannak egy vagy két tablan; s a németek Loosbuchjaban, az elsd
vagy masodik lapon a szerencsekerék koriil talalhaték meg.

Moralis irdnyara nézve, mig az olasz ,Libro del sorti-“k, kivalt az
astrologiat bujtatjak a sorskonyvekbe, s a német Loosbuchok a babona
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kintose alatt vallasi alakoskodast tiznek : a magyar Fortuna a tarsadalmi
erkolestelenség ostorozasara szoritkozik leginkdabb, s majd tanacsesal,
majd az immoralitashol szarmazo rossznak jovendolése altal kivan hatni.

Iralya a népiesség azon fokin mozog, melyen kiméletlen, lep-
lezetlen meztelenséggel szorja durva tréfait, s mondasaiban a szemér-
met sérté kifejezésekben kulminal, s népiessége aljas pdriassigga fajil
nidén a moralt komolyan prédikalja.

A Fortuna ezen feltliné kifejezésci kozosek a Sybilla jovendoélé-
seivel is; valamint heiyesirasa és hangtani szempontbol a kivetkezd
sajatsagok fordulnak elé mind a kettében, kivételével annak. hogy a
Fortuna a szévégi k%t mindég c-vel, az szt mindig el irja, a
Sybillakbau pedig ez nem fordul el§; s mig a Sybilla a vd, ¢é ragban
mindig &, &t hasznal és sohasem 4, é-t, mint wrrd, emberré, hovd,
ezt a Fortunaban egyszer sem talaljuk, tgy szintén az 7¢g ragban sem.

Eme kozos sajatsagokon kivill a Sybilla a hang- és betticserére
nézve sokkal gazdagabb, mint a Fortuua.

Ha a nyelvészeti, helyesirdsi és hangtani kilonbség, niely a két
munka kozétt észlelhett, a fentebbi adatok alapjan nem is indokolna
elléggé azon alhtdsunl\at hogy a toredékes Sybilla, régebbi kiadas a
Fortuninal; erre nézve kells ¢és bebato bizonyitékot talalunk és nyujt-
hatunk a kiad6 elészavaban, midén azt mondja: iy reménységben vagyok,
hogy ez kis munkdmor io néven wveszic kivdltképpen ez mostani editiot
avagy nyomiatdst ennyivel inkdb meghkedvelie és Locailic, hogy as clobi
vetkekbdl szépen meghtisztitvd és corigalva vagyon. Ennek nyoman ossze-
hasonlitottuk a két munka nyelvezetét és verselését, s tanulmanyunk
eredménye azt mutatja, hogy a Fortuna, a téredék Sybilla verseit majd
minden sorban javitani tiorekszik, lépten-nyomon dob el, hol egyes
szokat, hol a szérendet valtoztatja, hol pedig szépiteni akarja a lep-
lezetlen tragir Kkifejezéseket, roviditi a verssorokat, néha felbontja a
hagyomanyos mnégyes rimet, parrimeket alkot, s igen sok esetben
elég iigyetlendil mind ezt az érthetdséy rovasira cselekszi.

HARMINCZADIK AKADEMIAI ULES.
A 1L osztily hetedik iilése.
1887. oktdber 10 én.
Torn Lowrinez r. t. elndklése alatt.

191. Schvarez Gyula r. tag felolvassa , Lucius Cornelius Sulla a roémai alkot-
minyjog tirténelmében“ ezimfi székfoglals értekezését.
Birdlatra adatik, és a felolvasénak a rendes tagsigrdél szdlé oklevél
kidllittatik.
192. Huntalvy Jinos r. tag bemutatja ifj. Jankd Jinosnak ,A Kongd vidé-
kének hegy -és vizrajza® czimil dolgozatit.
Tudomasul vétetik.
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HARMINCZEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osstily hetedik iilése.
1887. oktéber 17-én.
Tuan KiroLy r. t. osztalyelnok elntklése alatt.

194. Elnok a tagokat a sziinet utin ezen els§ osutalyiilésen iidvozolvén, a
targysorozat szerint felhivja az elGaddkat.

195. Higyes Endre 1. t. ,Uj moédszer a veszettséy megelzésére harapas
eldtt.“

196. Tangl Ferencz Altalanos kér -és gyogytani gyakornok részérél : a) Ki-
sérleti kor- és szovettani tanilminyok a sziv-stilytengésrdl. b) Szovettani tandl-
mianyok a sejttest és mag kozti viszonyrél a misoticus oszlas alatt — elfterjeszti
Hégyes Endre 1. t.

197, Perényi Jo6zsef részérfl: ,A gyik amniosa és Wolf-féle csatornaja*
elgadja Mibalkovits Géza r. t.

198. Antal Géza egyetemi tandr részérdl: ,A cystoskopikus képek a
hélyag kiilonbiz8 bantalmairdl« megismerteti Thanhofter Lajos 1. t.

199. Schlesinger Lajos részérdl: ,A Fuchs-féle fiiggvények elméletéhes*
el6terjeszti Konig Gyula 1. t.

200. Neumann Zsigmond részérél : ,Eudiometrikus vizsgalatok vegyes ammo-
niak elegyekkel“ cz. dolgozatot az egyetemi chemiai intézetbsl, megismerteti
Than Kéroly r. t.

201. Borbas Vincze tandr dolgozatit: ,A lembergi egyetem herbiriumiban
levé Schur-féle erdélyi szegfiivekrdl“ bejelenti az osztalytitkar.

IV. IGAZGATOSAGI ULES.

1887. oktober 23.
TrerortT AcosTox akadémiai elnok 1r elnvklése alatt.

47, F6titkdr bejelenti Zsivora Jézsefnek, uéhai Zsivora Gyorgy testveér-
vescsének oktober 10-6n bekdvetkezett elhinytat, mi dltal a 4000 forintnyi élet-
jéradék fizetésének az Akadémiit terheld kotelezettsége megsziint.

Tudomssul vétetik, és tekintettel arra, hogy most mdr a n. Zsivora
Gyorgy egész hagyatéka az Akadémia korlitlan tulajdoniba megy 4t, hatdroztatik :

a) az ekkorig kiilon kezelt hagyatéki tomeg az Akadémia vagyonihosz
csatoltatik ;

b) az illinyi birtok, mely évi 700 forintért bérbe van adva, 14,000 frt
értékkel az Akadémia ingatlan birtokai kozé vétetik fol;

¢) az Osszes kovetelések az Akadémia Kivillfekvs alapitvinyai sordba
Zsivora-alapitviny név alatt vétetnek fol. Ugymint:
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Artner Kilman jelzdlogilag biztositott tartozdsa 23,990 fit.

Téth Lorincz életbiztositis Altal biztositott tartozdsa 5000 frt,

Radocza Jinos jelzilogilag Diztositott tartozasa 4404 frt.

Markus Ignicz jelzalogilag biztositott tartozdsa (per alatt) és hirom
évi torvényes elsGbbséggel biré kamat 13,860 frt.

Vargha Emil tdbornok tartozdsa 4000 fit.

Eordogh Lajos tartozasa 2640 frt.

Kisbirtokosok foldhitelintézeténél levs alapitviny 500 frt.

Az Akadémia iigyésze utasittatik, hogy a még be nem fizetett és kellsen
nem biztositott tartozdsok miel6bbi behajtisdt eszkizilje.

48. Akadémiai iigyész jelentést tesz a Zsivora-hagyaték részérdl folytatott
&s oktéber 18-4n a legfébb torvényszék altal eldontstt perekrdl.

@) Torkos Lészlonak az illinyi birtokra tett beruhdzasok czimén 23,674 frtnyi
kovetelése fejében, azon foltétel alatt, hogy igéunyeit eskiivel timogatja, 9296 frt
itéltetett meg.

b) Torkos Ldszlé 7540 frinyi tartozdsibdl 4589 frt fizetésétdl folmentetett
és csak 2950 frt lefizetésében marasztaltatott el.

Ezek utin ha Torkos Laszld ur az eskiit leteszi, az Akadémia mintegy
5800 frtot lesz koteles részére kifizetni.

49. Akad. iigyész jelentést tesz a Zsivora-hagyaték részéril Mirkus Igndcz”
ellen folyamatban levd per 4llisardl, és azt javasolja, hogy az drveréds mind addig
halasztassék el, mig az Akadémia a torvényes elsGbbséggel nem biré kamatokat

rrrrrr

Az ligyész javaslata elfogadtatik.
50. Akad. iigyész bejelenti, hogy Radocza Jinos 4404 frtnyi tartozdsianak
lefizetésére 2—3 évi haldsztast kér.
Tekintettel arra, hogy a kdvetelés kellen biztositva van és a 6% kamat
pontosan fizettetik, a halasztds engedélyeztetik.

51. Akud. iigyész jelentést tesz a Rudits-hagyaték iigyében meginditott
egyezkedési targyalisokrol.

Az iigyész a tirgyalisoknak a janudri iilésig befejezdsére hivatik fel.

52. Bemutattatik 1835. jilius 31-én elhinyt Forgé Gyiorgy akad. tag vég-
rendelete, mely Pestmegye levéltaraban volt elhelyezve és a nyir folyaman kozol-
tetett az Akadémiaval. E szerint azon esetre, ha fogadott fia maradék nélkiil
halna el, 10,000 frtot az Akadémidnak hagyominyoz.

Az ligyész az iligy megvizsgilisira utasittatik.

53. Bemutattatik a szerz8dés, mely az akadémiai palotiban levl pincze-
helyiségnek és a bérhizban egy irodahelyiség bérbeadisa tirgyiban az Akadémin
és az Orszigos bordszati szivetkezet kizott évi 1426 frt bLérleti Osszeg fizetése
mellett, tiz év tartamira megkottetett.

A szerzidés helybenhagyatik, azon hozziadassal, hogy el6szor az iroda
helyiségre vouatkozdlag kimondassék, hogy az egy megfeleld szobdbol dlljon:
masodszor pedig a bérlé koteleztessék, a bérlet lejarta utin a pinczéket, a meny-
uyiben az Akadémia kivannd, azon dllapotba visszahelyezni, melyben atvette.

54. Az épitészeti Lizottsig a kivetkez$ jelentéseket mutatja be :

«) Az Akadémia palotijaban és bérhazdban mnlhatatlantil sziikséges ké-
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mives, bidogos, mdizold, falszinezési, légszesz, asztalos és lakatos munkdkat
eszkozoltetett 2339 frt értékben.

b) Az iivegtetik egyikét tartd gerenddzat el 1évén korhadva, megujitdsa
56 frt 20 kr. koliséggel eszkizoltetett.

¢) A pinczehelyiségek bérbeaddsa kivetkeztéhen az akadémiai konyv-
raktdr més helyiségbe tétetvén dt, a konyvdllvinyoknak dtalakitisa 200 frt kolt-
séggel rendeltetett el

d) A Gutwillig-ezéggel a csatorndk tigztitdsa tirgydaban, évi 80 frtnyi dij
tizetése mellett, szerzGdést kotistt.

¢) Az Akadémin bérhizibun b. Ruida elsé emeleti lakasibdl az orszigos
borszivetkezet irodahelyiségélil egy -fitczai és egy ucvari szobat engedvén at,
hazbérét évi 300 frttal leszallitotta.

) A bérhdz IV, emeletén 27, sz. a. lakast, mely 395 frtért volt bérbe adva,
de felmondatott, és & melyre 1ij lakd nem jelentkezett, Berecz Karoly akad. javit-
nok oly modon kéri részére bérbeadatni. hogy azt 250 frtnyi akad. lakbére fejé-
ben birhassa. A Dizottsdg ezen kérelmet partoldlag terjeszti eld.

Az Jgazgatéd Tandcs a bizottsdg intézkedéseit helybenhagyja és javas-
latait elfogadja.

55. Misodelnik 1ir eliterjeszti, hogy sz akadémiai konyvtar (ij pincze-
helyiségeit sziikségesnek mutatkozott asphalt- és betonburkolat aital biztositani,
valamint a vakolatlan falakat is bevakoltatni és meszeltetni ; ezen munkalatok kolt-
ségei 1088 trt 48 krra mennek. Tovdbba a palota mosdkouyhdjiban is kiilonféle
kémives, badogos és lakatos munkik rendeltettek el 144 frt 35 kr. koltséggel.

Az épitészeti bizottsdg {0lkéretik. hogy ezen munkalatokat és a benyj-
tott szamlikat megvizsgialvin, az Igazgaté Tandesnak jeleutést tegyen.

56. Mdsodelntk ur eliterjeszti, hogy Zsigmondy Gusztiv {Smérnok ir
tobb év Ota az Akadémia épiileteiben véghezvitt épitési munkdlatoknal, a tervek
készitése, a koltségvetések és wunkdlatok feliilvizsgalata altal jelentékeny szol-
galatokat tett, a nélkiil, hogy tiszteletdijban részesiilt volua.

A bizottsig a szakavatott és az Akadémia érdekeiért buzgd témérnk
vddigi szolgdlatait méltdnyolva, és azokat az Akadémidnak ezentul is biztositani
ohajtvan, részére a jelen évt8l kezdve évi 100 foriut tiszteletdijat dllapit meg
egyuttal folhivja az épitészeti bizottsiagot, hogy a milt években tett szolgdlataiért
megilletd tiszteletdij irdnt javaslatot terjeszszen eli.

57. Misodelnk tir elSterjeszti, hogy Szemenyei Janos akad. iigyésunek,
wint ideiglencs hazgondnoknak 1887. janudr 1-t8l marczius 4-ig eszkozilt kiadd-
sairdl sz6l6 szdmaddsait dtvizsgilta és részére a folmentést megadatni javasolja.

A folmentés megadatik.

58. Miasodelnk tr elGterjeszti, hogy Joéndas Karoly hizgondnoknak 1887.
mirezius 9-t6l szeptember 30-ig eszkozolt kiaddsairdl szdld szdmaddsait Atvizs-
gilta és azokat helyesen vezetetteknek taldlta.

Tudomdsul vétetik s részére a tovdbbi koltségek fedezésére 500 frt
ntalvanyozisa rendel.etik el.

59. Mésodelnkotir eliterjeszti, hogy Mezssy Menyhért {rnak a széphalmi
birtokra vonatkoz6 1886-ik évi szdmadasait Atvizsgalia és azokat helyesen veze-
tetteknek taldlta, azon megjegyzéssel, hogy a bevétel nem 1401 frt 4 kr., hanem
1396 frt 81 krt tesz, minélfogva a pénztiri maradék nem 37 frt 83 kr., hanem
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csak 31 frt 23 krt tesz. Ezzel kapesolatban kiemeli, hogy a birtok 1886. évi
jovedelmeibdl 800 frt a sitoraljaujhelyi takarékpénztarba helyeztetett el 5 tovabbi,
hogy a birtok haszonbére 20 {rttal emelkedett; és végre, hogy a kertészlak tets-
zetének megnjitdsa szitkségeltetik, a mi hozzdvetSleg 100 frt kilséget okoz.

Az Igazgaté Tandes Mezissy Menyhért Grnak az 1886-ik évi sziamada-
sokra nézve a folmentést megadja, s a birtok kezelése koriil kifejtett buz-
galmaért koszonetet szavaz. Folkéri, hogy a sitoralja-jhelyi takarékpénztirban
elhelyezett osszegeket a M. Fildhitelintézethez bekiildeni szives legyen; tovabbi
hogy a koribbi hatdrozatok értelmében a birtokhoz tartozé erdében a megfeleld
sectidk kivdgatisit és értékesitését eszkozolje. A kertészlak tetbzetének helyre-
allitdsdra folhatalmazza,

60. Koclr Henrik, a széphalmi mausolenm és sir korll) eszkozlendé munka-
latokkal megbizott épitész, a még végrehajtisra viré muukalatokra nézve a kivet-
kezd koltségvetést terjesati eld :

a) A mausoleumra ontsttvas-ajté 131 frt;

b) A sirt keritd drétrdcsozat 235 fit;

¢) A sirra feliratos tdbla készitése és elhelyezése 124 frt,

Elfogadtatik.

61. Olvastatik Kazinczy Lajos szegedi albiré levele, melyben eléadja, hogy
nagynevii nagyatyja Kazinezy Ferencz és atyja Kazinczy Bilint emléke irdnti
kegyelet dltal indittatva, a széphalmi birtokot megvasarolni ohajtja és az Tgazgatd
Tandesot folkéri, hogy a foltételeket vele kozolje.

Az Igazgatd Tanacs, minthogy a széphalmi Lirtok eladdsa irant b, Sennyey
Pillal targyalasokat inditott meg, Kazinezy Lajos ajanlatdt esak azou esetre veheti
tekintetbe, ha b. Sennyey P4l kinyilatkoztatja, hogy « birtok megvasarlasitol eldll.

62. Zichy Antal ig. tag bemutatja Szemenyei Janos akad. iigyész 1886-iki
koltségjegyzékét. melyet utalvanyoztatni javasol; egyuttal azonban folhivja az
Igazgatd Tandces figyelmét arra, hogy az iigyész és Akadémia kozotti viszony,
¢és kiilonosen az, hogy az iigyész mely munkilatokat tartozik tiszteletdij fejében
végezni és mely munkalatokért igényelhet killon dijt, szabalyozva egydltaldn nines.

Az Jgazgatd Tandes a koltségjegyzék utalvinyozdsit clrendeli. Egy-
szersmind Zichy Anuntal és Kautz Gyula ig. tagokat folkéri, hogy az Akadémia
és iigyésze kizitti viszony szabdlyozisa irint javaslatot terjeszszenek eld.

63. Bemutattatik az akad. figyész két szdmldja. az egyik a Rudies-iigyben
megrendelt nyomtatvanyokért (82 frt), » masik Dajbukan Jinos marosvésirhelyt
igyvédnek az Apor-hagyaték iigyben tett koltségeiért (33 frt 85 kr.).

A szdmldk utalvinyozdsa elrendeltetik.

64. Bemutattatik Kodczan TFerencz 1887. jinius 6-dn kelt alapité levele,
melyben 12,000 forintot alapit oly czélbdl, hogy kamatjaibdl 100 arany adassék
évenként a palyatarsai kozitt legjobb magyar torténeti szinmiinek, és 2000 frtot,
melynek évi kamatjabdél a palydzat biraléi dijaztassanak; valamint a Foldhitel-
intézet értesitése, mely szerint a 14,000 forint 5 %-o8 magyar papirjiradékban
befizettetett.

Az Igazgatd Tanfes az alapitvinyt elfogadja, és az alapitélevél fol-
tételeinek megfelelé médon valo kezelését elrendeli.

65, Korosi Jézsef. mint néhai dr. Rozsay Joézsel végrendeletének végre-
hajtdja jelenti, hogy a végrendelkezs az Akadémiinak 7H000 forintot hagyoma-
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nyozott dllampapirokban, oly czéira, hogy két évi kamataib6l, két évenként, vala-
mely orvosi vagy természettudominyi munka dr. murakozi Rézsay Jézsef-dijjal
jutalmaztassék ; de az (rokostkkel kotoit egyesség értelmében csak 159 levons-
saval volt lehetséges az alapitvinyt lefizetni, a mely 4200 frtot 5% papirjiradék-
kotvényben a Magyar Foldhitelintézetnél letette. Ennélfogva azon kérdést intézi
az Akadémiihoz, nem tartja-e czélszeriinek ezen 4200 frtot mind addig kamatoz-
toztatni, mig az 5000 frtra kiegésziitetik.

Az Jgazgatd Tandes a 4200 forintnak kamatoztatdsa dltal 5000 forintra
kiegészitését hatdrozza el, minek bekivetkezése utin (1891) az alapitviny a vég-
rendelet altal kijelolt czélra fog fordittatni.

66. Akad. iigyész jelenti, hogy Bukovinszky Joézsef volt budai lakos 1886.
szept. 28-in alkotott végrendeletében az Akadémiinak 200 frtot, tovibbi a M. T.
Akadémia alsébbrendli tisztviseldi fizetésének javitisdra 2000 frtot és ugyancsak
nyugdij-alapjok gyarapitisira szintén 2000 frtot hagyoméinyozott, a mely hagyo-
minyok rovid id§ alatt ki fognak fizettetni.

Tudomasul vétetik.

67. Bemutattatik az akad. gondnok Altal az Akadémia Gsszes ing6sdgairdl
és folszereléseirl két példanyban készitett leltdr.

A leltir készitésénél segédkezs Borovies Kiroly tisztviselinek 50 frt
jutalomdij szavaztatik meg.

68. Gulyds Istvin akad. kinyvtirszolga. tekintettel nejének imént beksvet-
kezett haldlara, segélyért folyamodik.

80 frt utalvinyozisa hatiroztatik el.

69, Széphegyi Jinos elbocsatott akad. szolga végkielégitésért folyamodik.

Az indokolatlan kérelemnek hely nem adatik.

HARMINCZKETTEDIK ARADEMIAI ULES.

Az L osztily nyolezadik iilése.
1887. oktober 24-én.
Huxrarnvy Pirn vt osatalyelnok, majd Zichy Antal t. t. elnoklése alatt.

203. Szinuyei Jézsef felolvassa ,A birtokos személyragozisrél“ ezimfi szék-
foglals értekezését.

Biralatra adatik s egyszersmind 1. tagsigi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

204. Hunfalvy PAal t. t. osztilyelntk felkérvén Zichy Antal t. t. az elnoki
szék elfoglalisira, eléadja ,Hermann Ott6 magyar haliszati konyve nyelvészeti,
uéprajzi és régészeti tekintetben® czimfi értekezését.

205. Az osatalytitkdr jelenti, hogy az Akadémia meghivatott a f. hd 26-dn
Csurgdu tartandé Csokonai-iunepélyre. Az iinnepélyt az ottani f6gymnasium ren-
dezi, a melynek Csokonai egykor rovid ideig tandra volt. Az iinnepélyen arczképe
fog lelepleztetni. Minthogy az iinnepély megtartisiig az Akadémia nem tart Gsszes
iilést, az elnskséy folkérte.az I. osztilyt, hogy az Akadémia képviseletéril a
Csurgdn tartandd Csokonai iinnepélyen gondoskodjék.

Barna Ferdindnd 1. t. kéretik fel az Akadémia képviseletére a csurgdi
Csokonai-iinnepélyen.
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HARMINCZHARMADIK AKADEMIAT ULES.

Osszes iilés.
1887, oktober 31.
'Trerort AcosToN akad. elnok tr elnoklése alatt.

207. Konkoly Miklds t. t. felolvassa emlékbeszédét Oppolzer Tivadar 1886
decz. 26-an ethunyt kiiltag folstt.

Az Emlékbeszédek sorin kizrebocsittatik.

208. Szab6 Karoly r. t. felolvassa emlékbeszédét Ladinyi Gedeon 1886.
febr. 4-én elhlinyt lev. tag fo6lott.

Az Emlékbeszédek soran kizrebocsittatik.

209. Fétitkar bejelenti dr. Kirchhof Gusaztiv kiils§ tagnak, a nagynevi
német physikusnak oktéber 17-én bekivetkezett eihinytit.

Az Akadémia a jelentést fijdalmas részvétének kifejezése mellett tudo-
wmdst] veszi és a I1l. osztilyt felhivia, hogy az emlékbeszéd megtartisardl
gondoskodjék.

210. Fétitkdr jelenti, hogy az utolsé Usszes iilés utdn az iinnepélyek egész
sorozatira érkezett az Akadémidhoz meghivis, és részben az clnokség, részben
az illet6 osztilyok gondoskodisihél az Akadémia képviselve volt a budapesti
kir. orvosegylet okt. 14-én tartott tvenéves jubildris iilésén; a b. e. Ipolyi Arnold
emlékére oktéber 20-in Hontmegye ki{zonsége dltal rendezett ipolysigi emlék-
iinnepen ; az oktéber 26-dn Csurgén megtartott Csokonai-iinnepen, végre a teg-
napi napon Stoczek Jozsef akad. misodelntknek, tanari palydjanak negyvenéves
jubilaeuma alkalmdbdl a kir. Jézsef miiegyetem 4ltal rendezett innepélyen.

Tudomisul vétetik.

211. A dorpati tudds tirsasig meghivja nz Akadémiiat janudr 18-dn tar-
tandé Otvenéves jubiliris iinnepére.

"dvoezls irat kiildése hatiroztatik el.

212. Olvastatik a vallds- és kozoktatdsi m. kir, miniszter trnak okt. 3-in
kelt leirata, melyben értesit, hogy az Akadémia ajinlatira Soltész Arpid taudr-
jeloltnek azon czélbdl, hogy a béesi torténettudomdnyi intézetben tanuiminyait
kiegészitse, évi 1200 frinyi osztondijat engedélyez.

Kiszomnettel tudomasil vétetik.

213, Az Igazgatdé Tandcs oktéber 23-d4un tartott {ilésében bemutattatott
Kdezan Ferencz urnak dramai-jutalom alapitvdanyardl szol6 alapitd-levele, és be-
jelentetett, hogy alapitd a 14,000 frtnyi alapitvinyi Usszeget az Akadémia pénz-
tirdba befizette. Az Igazgaté Tandcs az Akadémianak ezen alapitvianyra vonat-
koz6 megallapoddsaihoz hozzdjirulvin, az alapitvinyi Osszegnek az alapitd szdn-
dékai szerint valé kezclését rendelte el.

Az Akadémia felhivja az I. osstilyt, hogy a palydzat kihirdetése
irant az Ugyrend 121, §a értelmében az Osszes iilésnek javaslatot terjeszszen eld.

214, Az Jgazgaté Tandes okt. 23-iki iilésében bejelentetett, hogy Korisi
Jozsef, mint b. e. Rozsay Jozsef 1. tag végrendeleti végrehajtéja, az Akadémia
részére tett 5000 frtnyi alapitvinydt, az Srokosokkel kotott és az Tgazgaté Tandes
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altal jovahagyott egyesség alapjan 15% levonisival befizette. Mivel a végrendel-
kezbnek szandéka az volt, hogy 5000 frtnyi alapitvinyibol két évenkint valamely
orvosi vagy természettudomdnyi munka dr. Rézsay Jozsef-dijjal jutaimaztassék,
az Igazgatd Tandes elhatirozta, hogy a befizetett Osszeget addig kamatoztatja,
mig 5000 frtra kiegészittetik.

Tudomasal vétetik.

215. Az Igazgaté Tandes iilésében bejelentetett, hogy Bukovinszky Jdzser
az  Akadémia alapt8kéjéhez 200 frtot, alséhb rendil tisztviselGi fizetésének javi-
tasara 2000 frtot és ugyanazok nyugdij alapjara szintén 2000 frtot hagyomanyo-
zott: tovabbd, hogy n. Zsivora Gyorgynek fivére Zsivora Jozsef okt. 10-én elhunyt,
minélfogva az Akadémiinak a 4000 frtnyi évjaradék fizetési kitelezettsége
megsziinik.

Tudomasil vétetik.

216. Fotitkdr javaslatba hozza, hogy az akadémiai Ugyrend 52. §-4bol az
utolsé pont, mely a konyvkiadé villalat kiadvanyainak kionyvarusi forgalomba
hozataldt kizdrja, tekintettel arra, hogy a kionyvkiadé bizottsig kiadvinyainak
konyvkereskedés atjin valé értékesitését sziikségesnek latta, hagyassék ki
tovibbi a 76. §. azon pontjdban, mely az Akadémia dltal kiadott forditdsok tulaj-
donjogardl intézkedik, ,drok idGkre“ helyett ,a torvényben megdllapitott idd
alatt“ tétessék.

A javaslat elfogadatik.

217. A konyvtiri bizottsig ajanlja, hogy a kaposviri Allami {8gymnasium
részére mind azon akadémiai kiadvdnyok kiildessenek meg, melyeket az orszig
tobbi fogymnasiumai kapnak.

Elfogadtatik.

218. A konyvtari bizottsag ajinlja, hogy a miskolezi kath. algymnasiumnak

az Akadémia Ertokezései kiildessenek meg.
Elfogadtatik.

219. Olvastatik » Budenz-Album szerkesztiségének levele, melylyel az Album
eddigi jovedelmét (85 frt 51 kr.) és fenmaradt 141 példinyit az Akadémia Altal
kezelt Reguly-alap javira ajanlja fol

Az ajinlat koszonettel elfogadtatik.

220. Bemutattatnak az utolsé Osszes iilés 6ta beérkezett nyomtatvanyok és

ez id§ alatt megjelent akad. kiadvinyok, ily rendben:

I. Testiiletektol ¢

Altenburg.  Geschichts- u. Alterthumsforschende Gesellschaft. .— Mittheilungen.
IX. 2,3, 4 H.

Baltimore. Johns Hopking University. — a) Hist. and Polit. Studies. Fitth Ser.
1X. b) Circulars. Vol. VI Nr. 59. ¢) American Chemical sournal.
Vol. IX. Nr. 5. d) American Journal of Mathematies. Vol. X. Nr. 1.

Batavia. Magnetical and Meteorological Observatory. — «) Observations. Vol-
VII. & Supplem. Vol VI. b) Regenwaarnemingen. Zewende Jahrg.

Berlin. Kon. Akademie der Wissensch. — Sitzungsberichte. 1887: X1X — XXXIX.
,, Gesellsch. fiir Erdkunde. — «) Zeitschrift. XXII. Bd. 8. 4. H.;

h) Verhandl. XIV. Nr. 7.
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Bombay. R. Asiatic Society. — Journal. Vol. XVIII. Nr. 45.

Catania. Accademia gioenia di Scienze naturali. — Adunanza. Nr. 1. (1887.)

Dresden. Kon. Siichsischer Alterthumsverein. — Neues Archiv. VIII. Bd.

Erfurt. Kon. Akademie der gemeinniitzigen Wissenschaften. — Jahrbiicher.
Neue Folge H. XV.

Jen. Verein fiir Thiiringische Geschichte u. Alterthumskunde. — Zeit-

schrift. Neue Folge. V. Bd. 3/4 .
London. Royal Society. — Proceedings. Vol. XLII. Nr. 257, 258.

" R. Asiatic Society. — Journal. Vol. XIX. P. 4.
" R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. IX. Nr. 10.
Montreal.  Natural History Society. — The Canadian Record of Science. Vol.
II. Nr. 8.
Moscou. Société Inpériale des Naturalistes. — Bulletin. 1887: Nr. 3:

Miinchen.  Kin. Bayer. Akademie der Wissensch. a) Sitzungsberichte. Philosoph.
philolog. u. histor. Classe. 1887: H. 11. b) Sitzungberichte der math.
physikal. ClL. 1887. H. I ¢) Abhandlungen der math. physik. CL. XV.
Bd. 3. Abth. XVI. Bd. 1. Abth; d) Gedichtnissrede auf J. v. Traunhofer:
e) Gediichtnissrede auf L. v, Ranke; f) Gediichtnissrede auf C. Th.
v. Siebold.

New-Haven. Az amerikai Journal szerkeszt8sége. — The american Journal of
Science. Vol. XXXIV. Nr. 202.

New-York. American Geographical Society. Bulletin. Vol. XIX. Nr. 3.

Venezia. R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. — Atti. T. III. Ser. V1.
Disp. 10; T. IV. Ser. VI. Disp. 1—10; T. V. Ser. VL. Disp. 1.

K. k. Ministerium des Aeussern. Bécs. — The literary remains.

Kais. Akademie der Wissenschaften. Bécs. — a) Sitzungsberichte. Philos. Hist.
CL (XIL 1., 2; CXIIL 1., 2. CXIV. 1; 1) Sitzungsb. Math. Naturwiss.
Cl. 1. Abth. XCIII. 4/5. H., XCIV. 1/5. H; II. Abth, XCIII. 3/4. 5. U;
XCIV. 1/2. 8. 4/5. H.; XCV. 1/2. II. ITI. Abth. XCIIL 1/5. H.; XCIV.
1/2. 3/5. H. ¢) Archiv fiir Osterr. Geschichte. LXVIII. Bd. 2. iilfte;
LXIX. 1., 2. H. LXX, Bd; d) Denkschriften. LI. & LII. Bd. ¢) Regis-
ter zu Bd. XV—XXXV. Nr. IL

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Béecs. — Verhandl. 1887. Nr. 13. (két példiny.)

K. K. Statistische Central-Commission. — Osterreichische Statistik. XVIL 3. H.

Ferdinandeum fiir Tirol u. Vorarlberg. Innsbruck. — Zeitschrift. Dritte Folge.
31. H.

A budapesti novendékpapsig magyar egyhdzirodalmi iskolija. Budapest. a) Mun-
kalatok. L. évf. 1I. kot: b) Az egyhdzi szegénydpolis tirténete I1. kit

Vallds- és kozoktatdsi minisztériumn. Budapest. — @) A naszddi gor. kath. gymnas.
Ertesitdje. 1886/7. b) Statistische Mittheilungen., Suppl. XXXIII. Jahrg.

Beliigyminisztérium. Budapest. — «) Rendeletek tira. XXI. évf. 9. fiiz. b) Shierka
Kraj. Zdkonov. 1887. 11. 8v. ¢) A gybgyszerészgyakornokok kiképzé-
sére vonatkozd szabdlyrendelet.

Képvisel6haz. Budapest. — Az 1884 —1887-i orszdggyiilés képviselihiza jegyzd-
kinyveinek tartalom-mutatdja.
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Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — Magyarorszig ariforgalma Ausz-
tridval és mds orszigokkal. 1887. 5., 6. fiiz. (4°).

Févarosi kozmunkak tandcsa. Budapest. — Hivatalos jelentés az 1885. évi miiks-
désérd). (5 péld.)
Trencsénmegyei természettudomanyi egylet. — Trencsén, — Evkﬁnyv. 1X. évf.

Székelykereszturi dllami tanitoképzo intézet I:Zrtesitiije. 1885/6. és 1886/17.
I1I. Magdnosoktél :

Dr. Thirring Gusztdv, Budapest — Beitriige zur kenntniss des Klimas vom China.
1. Temperatur II. Niederschlag.

Polgarmesteri hivatal. Versecz. — Versecz viros tortéunete. 1. kit.
Dr. Giesswein Sdandor. Gyér. — Mizraim és Assur tanusiga. I. kot.
Michele Stossich. Prof. Trieste. — Brani di Elmintologia tergestina. Ser. V-ta.

Kovdes Samu. Deés, — Visszaemlékezések 1830—1850.
Kordst Jozsef. Budapest. — «) Die Wiener Tmpfgegnerische Schule. ) A statisz-
tika statisztikdja.

Ballagi Mor. Budapest. — Keresk. szétir, I. 1I. rész.
Sayous Edouard. Besangon. Annales de la faculté des lettres de Bordeaux. XII.
Ser. Nr. 2.

D’ Ad. Wasseige. Liége. — ) Chorée Grave pendant la grossesse accouchement
forcé ; b De Véducation des enfants ; ¢) Observation obstétricale.

Le comte Auguste Cieszhowszki. Posen. — a) Du crédit et de la circulation ;
b) Poscner archaeologische Mittheilungen. Lief. 1. 1887,

Arcangelo Scacchi. Nipoly. — «) Catalogo dei minerali Vezuviani; ») La regione
vulcanica fluorifera deila Campania.

Székely Jozsef. Budapest. Magyar jatékszin.

Molwir Jdanos. Brassé. — A brasséi magyarsig és ev. ref. egyhdz torténete.

Képeczi Bocz Jozsef. Temesvar. — A Nyirad volgye.

Dr. Kletn Mor. Nagy-Beeskerek. — A tévelyg6k tvtmutatoja. 1. 1. fiiz.

Veress Igndcz. Nagy-Szeben. — A wmagyar igenév, a magyar név és igejelzd
hasznalata.

Dy, Seldvik Mdtyds. Eperjes. — «) Goethe 8 n Faust jellemzése: b) A férfi- és
né-nem jellemzése ; ¢) Dogmatsrténeti tanulmany.
Dr. Négyesy Ldszlo. Eger. — A magyar vers.

Dr. Bdszel Aurél. Fehértemplom. — Die Bedeutung des Studiums der Klassiker.

Dr. Havass Rezsi. Budapest. — A szueszi csatorna.

Résé Ensel Sandor. Budapest. — Iarom orszigos ndi fegyhdz.

Petrovszky Jézsef. Arad. — A kozigazgatdsi torvények és rendeletek kézikionyve.
X1V. fiiz.

Héries Mdrton. Aszdr. — A novényvilig az istentisztelet szolgilatiban.

Tvanyi Istvan. Szabadka. — Szabadka és vidéke 1848/9-ben.

F. Jung. Pozsony. — Der Darwinismus.

Fehérpataky Leszlo. Budapest. — Tapolezai Bertalan oklevél-formuldi a XI1V.
szazadbol.

Zsigmondy Vilmos. Schautf: Die Feyerlichkeiten bey der Krénung Leopold des
Zweyten.
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ITI. Nyomddktol :

A gortg keleti egyhdz nyomddja. Arad. — Calendariu. 1888,

Gyualai Istvin nyomd. Arad. — Az Egyekbdl lett Kispereg tirténete.

Réthy és fia ny. Avad. — A his honvéd leiny.

Alexi ny. Brassé. — «) Képes naptir 1888-ra; b) A brasséi keresk. és iparegye-
siilet Alapszabalyai.

Brozsa Ottd ny. Budapest. — a) Méliészeti Lapok. VIII. évf. 8/9. sz ; b) Blitter
fiir Bienenzucht. TIT. Jahrg. Nr. 8/9s; ¢) Medizinisch-Chirurgische Presse.
1887: Nr. 86-40; d) Ankiindigungsblatt. V. Jahrg. Nr. 105, 106;
¢) SzesztermelGk Lapja. 1887: 7., 8. és 15/16. sz.

M. kir. egyetemi nyomda. Budapest. — «) Beszédek. 1887/8. III.; b) A kisk{risi
iparos iskola Lrtesitdje 1886/7.; ¢) Az 4ll. felsébb Jednyiskolik szer-
vezete ; d) Az dll. fels. leinyiskolik tanul6it illetd szabidlyok ; e) Tanterv
a polg. lednyiskolik szdmdra; f) Néptaniték Lapja. XX. évf. 1384,
g) Herkules. 1V. évf. 37—42. sz ; h) Magyar Ifjusdg. V. évf. 2—4. fiiz.

Hornydnszky Viktor ny. Budapest. — a) A hiromszékmegyei bodoki dsvanyviz ;
b) Szabalyrendeletek ; ¢) Orsz. kozépisk. tandregyesiileti kozlony. XXI.
évf. 1., 2. filz.; d) A kizmunka és kozlekedésiigyi miniszter 1886. évi
jelentése; €) A m. k. allamvasutak gépgydrinak 1886. évi (izletérdl;
f) A hazai vasutak 1886. évi dllapotardl; g) A didsgyOri m. k. vas- és
aczblgydr 1886. évi iizletérdl; k) Slovenské Noviny. Roé. 1I. Cis.
139—162; i) Keresztyén Népbarit. 11. évf. 10. sz.; k) Postatakarékpénz-
tarl Kozlony. 1887: 10. sz.; 1) Posta- és tivirdarendeletek Téara. 1887:
1-5. sz; m) Ugyanaz magyar és horvit nyelven. 1887: 1-—4. sz.;
1) Kozségi Kozlony. 1X. évf. 88--43. sz.; 0) Magysr Konyvszemie. XI.
évf. 1/6. fiiz.; p) Slovensky Slabikér; ) Protestins Népkonyvtar. 1. évf.
9. sz.; s) A magyar hdzassdgi vagyonjog ; t) Gyiimdlesészeti egyveleg;
1) A vers-.és koltészettan vizlata ; v) Pofadek Swatd Passie; x) Teleg-
rafen-ordnung u. Tarife; y) Kimutatis a Tubitha-negylet miikodésérsl
1886/7-r6l; 2) Mlustrirter evang. Hauskalender 1888.; au) Az orsz. kizépisk.
tandr-egyesiilet alapszabilyai; bb) Conservativ magyar politika; cc) A
tavirdszati rendeletek tira kiilonlenyomata; dd) A. m. k. posta évi
iizleti eredményei: ee) A m. k. 4ll. vasutak 1886. évi iizleti eredményei.

Tischel Fiilop ny. Nagy-Kanizsa. — Szamtani példatir. 3., 4., 5. fiiz.

Wajdits Jozsef ny. Nagy-Kanizsa. — A legszentebb rdszafiizér. VIII. fiiz.

Kraftt W. ny. Nagy-Szeben. — a) Calendarul. 1888 ; b) Programm.

Bittermann ny. Zombor. — Bédes-Bodrogh megyei gazdasigi egyesiilet Alapszabalyai.

1V, Sajat kiadvinyok

Ertesits. 1887: 6. sz.
Archaeol. Ertesits. VII. 4. sz.
A konyvtirban helyeztetnek el

MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOj6. 7. sz, 1887. 18






XXI. EVFOLYAM. 1887. 8. (utolsd) SZAM.

A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJ L

HARMINCZNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztdly nyolezadik iilése,
1887. november 7.
Prrszey Ferencz t. t. osztalyelndk elniklése alatt.

222. Concha Gy6zl lev. tag felolvassa: ,Egyéni szabadsig és parlamen-
tarismus® czimii értekezését, mint székfoglaift.
Tudomasil vétetik.
223. Csaplir Benedek lev. tag felolvassa kivetkezf eczimii székfoglal)
értekezését: , A magyar irodalomnak harom clfkeld Maecendsa I1. Jozset koraban.“
Tudom:sil vétetik.

HARMINCZOTODIK AKADEMIAI ULES.

A L osztily nyolezadik iilése.
1887. november 14-én.
Tuax KiroLy r. t. osztalyelnok elniklése alatt,

225, Kénig Gyula 1. t. ,Bélyai Farkas arithmetikai rendszerérol* értekesik. .

226, Koch Antal 1. t. részérél: ,Colestin és Baryt j eléfordiilisa Torda
kozelében“, beterjeszti Krenner Jézsef r. t.

227. Thanhotter Lajos 1. t. ,Ujabb moddszerek az idegsejtek kikészitésére
cz. értekezését olvassa.

228. Osztilytitkir bejelent az Ertesitd szamdra egy dolgozatot, melyet
Wartha Vincze 1. t. adott at Asbéth Sindor kereskedelmi akadémiai tandr részé-
rifl ezen czim alatt:  Van-e a gabonanemiiekben ezukor ?*

229. Elnok Dbemutat egy pecsétes levelet dr. Liecbermann Led részérdl,
melyet prioritisanak megdrzése végett egy tudomdnyos kérdésben az Akadémia
irattardban kér Oriztetni.

Hatdroztatott, hogy az Akadémia pecsétjével is ellitva, és ezen hati-
rozat feljegyzésével, az irattirba tétessék.

A MAGYAR TUD, AKAD. ERTESITIJE. 8, 8z. 1887. 19




HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztily kilenezedik iilése.
1887, november 21-én.
Huxranvy PaL v t. osztalyelnok elndklése alatt.
231, Baksay Saudor felolvassa: ,Forditisi kisérletek az Ilidszbol alexandri-
nekben® czimii széktoglald értekezését.
Birdlatra adatik s egyszersmind levelezé tagsigi oklevelének kiadisa
hataroztatik.

232, Simonyi Zsigmond 1. t. telolvassa : . A nyelviijitis torténetéhez® czimii
értekezését.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1887. november 28-dn.
TrErorT AcosTox akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

284. Galgbezy Karoly 1. t. felolvassa emlékheszédét Korizmies Liszld 1886.
okt. 5-én elhinyt t. t. folott, Kivonatban igy:

Korizmies Laszlé 1816. marezius 29-én sziiletett Székes-Fehér-
megyében, Age-Szentpéter pusztan, a hol atyja Korizmies Matyas
baro Lilien Jozsef tabornok kasznarja volt. Anyja volt Krisan Georgia.
11-en voltak testvérek, D fii, 6 leany. A fidk kozt Laszlo volt a leg-
ifjabbik.

Iskolait a budai gympasiumban kezdette, s a pesti egyetemen
végezte. Mérnik lett. Az adonyi uradalomban toltstt 3 évi gyakor-
noksag utdan, 1837-ben nyert mérniki oklevelet.

1838-ban herczeg Eszterhazy Pal ozorai uradalmaban nyert alkal-
mazast, mint segéd mérnsk. Mar itt elkezdett irodalommal is foglal-
kozni. Herczeg Eszterhazy Pal 1841-ben lévai uradalmaba szabalyozo
fémérnokill nevezte ki, a hol 1848-ig maradt. Kz alatt létesitette itt
a keleesényi rétontozést, a melyet a magyar gazdasigi egyesiilet
1846-ban szakbizottsagi megszemléltetésre méltatott. Ugyanitt a joszag-
rendezésrdl irt palyamunkajaval egy 50 aranyas palyadijat nyert.

1848-ban Klauzal Gabor fo6ldinivelés, ipar- és kereskedelmi
miniszter altal titkarnak neveztetett ki, s a fildmivelési osztalyban lett
alkalmazva. Midén a minisztérium, a forradalom Kkiiitése folytan
Debreczenbe lement és Windischgriitz a fGvarost elfoglalta, Korizmics
nem ment le a minisztériummal, hanem Pesten maradt, s 1849. elején
a Gazdasigi Lapok eczimi szaklapot kezdette szerkeszteni és kiadni.
A forradalomban kés6bb se vett se egyik, se masik oldalrél részt.

Hanem a forradalom legyézetése utan 1850-ben ismét a Gazda-
sagi Lapokat kezdette el szerkeszteni és kiadni, a melyek ugyan e czimn



alatt, az orszagos magyar gazdasagi egyesitlet tulajdonaban, mai napig
fennallanak. Azutin tagja lett a magyar gazdasagi egyestilet tigyeit
ideiglenesen vezetett bizottsagnak, mely mindségben az egyestlet
vagyonanak megmentése, rendbeszedése és szaporitisa, ligveinek pedig
vezetése koril sok érdemet szerzett. KEgyuttal mar baré Geringer
Karoly csiszari biztos mellett hivatalt vallalt. Késébb pénziigyi tanacsos
lett, mely kormanyhivataltol 1861-ben valt meg.

1857-ben wujra szervezkedvén az orszigos magyar gazdasigi
egyestilet, annak masod alelnbkévé valasztatott; majd elsé alelnokségre
emelkedvén, e tiszteleti allasban holtig megmaradt. Kz egyesilet teve-
kenységében folyvast oroszlin része volt. Iinnek kebelébdl indult ki
1862-ben az elsé magyar foldhitelintézet. Ennek Korizmics mindjart
megindulisakor, kolesonosstalyi igazgatéja lett. K nagyhatasu és jove-
delmes hivatalat szintén haldlaig viselte.

Politikai szereplése is volt. Erdély képviseltetésének az orszig-
gyiilésbe bevonasa utian idokozben Vizakna varos képviseljévé valasz-
tatvan, ebben is egész halalaig megmaradt.

Irodalmi mikidése a mezé- és kozgazdasig terén mozgott, s t6-
kép a napi sajto terére szoritkozott. Rendszeres, tnallo munkat nem
bagyott hitra, de napisajtoi dolgozatait tobbnyire kiilon lenyomatok-
ban is megorikitette.

Irodalmi midkodéseért, kapesolatban tarsadalmi miikddésével,
a Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1858-ban egyenesen tiszteleti
tagjava valasztotta.

Erdemei irant, melyeket mint pénziigyi tandcsos, azutan fékép
a magyar gazdasagi egyesiilet és a magyar foldhitelintézet Kkoriil
szerzett, a kormany se maradt figyelem nélkiil. Elsébb az 1857-ik évi
gazdasagi egyesiileti kiallitas alkalmabél a Ferencz Jozsef rend lovag-
keresztjével tiintette ki, majd a vaskorona-rend masodosztalyu lovagja
lett, — kevéssel halala eldtt pedig. sziiletéshelyérdl vett Aggszent-
péteri elénévvel magyar nemességre emeltetett.

Meghalt 1886. oktober H-én.

Az Emlékbeszédek sorin kizrebocsattatik. :

235. Fotitkir bejelenti azon stlyos veszteséget, melyet az Akadémia
Tandrky Gedeon I t. nov. 28-an bekivetkezett elhiinytival szenvedett.

Az Akadémia a nemzeti kozmiivel6dés és torténettudominy érdemdits
munkdsinak elhtnytat fijdalmas részvétének kifejezése mellett veszi tudomdsil,
és folhivja a 1I. osztalyt, hogy az emlékbeszéd megtartisarél gondoskodjék.

236. Olvastatik a gréf Széchenyi IstvAn irod. hagyatékinak kozzététele
végett kikiildott bizottsdg jelentése, mely szerint gr. Széchenyi Istvin munkai
HI. kitetében a hirlapezikkek gyiijteménye fog napviligot litni, mig egyidejilieg
a leveleinek Osszegyiijtése czéljabdl a megfeleld intézkedések megtétettek.

Az Usszes itlés a bizottsig ezen hatdrozatdt jovihagyja.

237. Fotitkar bejelenti, hogy a Kereskedelmi Miiszdotar 1étesitésére kikiilditt
bizottsdg befejezte munkdlkodasit, melynek eredménye gyanint bemutatja a
Franklin-Tarsulat kiaddsiban megjelent sz6tar két kotetét.

Orvendetes tudomasil vétetik.
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238, A konyvtdri bizottsag a kovetkezd javaslatokat terjeszti el6:
«) A budapesti egyetem mellett fonndlié torténeti semindriumnak a torté-
neti és irodalomtorténeti kiadvinyok ;
h) a budapesti és kolozsvari egyetemek mellett t6nndllé philologiai semina-
rinmoknak a nyelvtudoméinyi és irodalomtirténeti kiadvinyok ;
¢) a csereviszonyt ajanlé japini egyetemnek a nyelvtudomdnyi bizottsig
kiadvdnyai, az Ungar. Revue és a Naturwiss. Berichte kiildessenek meg.
A javaslatok elfogadtatnak.
289. Barna Ferdindnd 1. t. jelenti, hogy az L. osztily megbizisabdl, a Csurgén
okt. 26-4n tartott Csokonai-emlékiinnepen az Akadémiit képviselte.
Tudomasul vétetik.
240. Fotitkdr jelenti, hogy Lovassy Ferenez, biharmegyei toldbirtokos, vég-
rendeletileg 1000 frtot hagyomanyozott az Akadémiinak.
Tudomasil vétetik. :
241. Bemutattatnak a legutolsd Usszes iilés 6ta beérkezett nyomtatvanyok
és megjelent akad. kiadvanyok, ily renddel:

I. Testiiletektol:

Bowbhay. Royal Asiatic Society. — Index of the Literary Society I—IIL.

’ and to the Journals of the R. A. Society. Vol. [-XVII.}

Bruxelles.  Société R. de Numismatigue. — Revue Belge de Numismatique.
1387, 8. 4. Livr.

Ceambridge. (Massachusetts). — Museum of Compar. Zodlogy. «) Bulletin. Vol.
XIIl. Nr. 5. b) Memoires. Vol. XVI. Nr. 1. and 2.

Calcutta. Asiatic Society of Bengal. — «) Index of Names. Vol. 111 ; b) Bib-
liotheca Indiea. New Series. Nr. 610—622; Old Series. Nr. 260. 261.

London. R. Geographical Society — Proceedings. Vol 1X. Nr. 11.

Moskea. Imperatorskago archaeologiceskago Obscestva. Drevnosti trudi
archaeol. Obscestva. Pétkitet. 3. fiiz.

Minchen. Kin. Bayer. Akademie, d. Wissensch. — Sitzungsberichte. 1887.
Bd. I. 3. H. B. 1I. 1. II. ,

Nupole. Accademia delle Secienze Fisiche e Mathematiche. -~ Rendicounti.
Anno XXV. Fase. 4—12.

Roma. - R. Accademia dei Lincei Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol. HL

Fasc. 4. 5.

Mecklenburg-Schwerin. Verein fiir mecklenburgische Geschichte u. Alterthums-
kunde. — «) Jahrbiicher. 52-er Jahrg.; D) Register iiber die Jahr-
giinge XXXI—XIL.

Stuttgart. Wiirtembergischer Landesgeschichtsverein. —Vierteljahrshefte. Jahrg.
1X. Y,. H.

New-Haven. Az amerikai Journal szerkesztésége. — The american Journal of
Science. Vol. XXXIV. Nr. 203. Novemb. 1887.

Venezia. R. Deputazione Veneta Sopra ghi Studi di Storia Patria. — Miscellanea
Vol 1IV. V.

Charlottesville. (Virginia) University of Virginia. — Aunals of Mathematics. Vol.

111, Nr. 4. (két péld.)
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Helstngfors. Bureau Central de Statistique de IMinlande. — Bidrag till Finlands
. ofticiela Statistik., VI.
Stockholm. Konigl. Vitterhets Historie och Autiquitets Akademie. — Minadsblad
XV. Arg.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bées. — Verhandlungen. 1887. Nr. 14.
Historisch-Statist. Scetion der k. kon. Miihrisch- Schlesischen Gesellschaft fiir

Ackerbau. Natur- u. Landeskunde. Briinn. — Das Iglaver Handwerk.
Kon. bihm. Gesellschaft der Wissenschaften. Priga. — «) Sitzungsherichte philos.

histor. Classe. 1885, 1886; b) Sitzungsber. der mathemat. naturwissen-
sehaftl. Classe. 1885. 1886 ; ¢) Abhandiungen der philos. histor. u.
philolog. CL ¥I1. 15 d} Abhandlungen der mathemat. naturwissenschaftl,
Cl. VII. 1: e) Jahreshericht. 1886. 1887;,7) Regesta, Pars. 111. Vol. 4,
h P IV. Vol. 2—5.

K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 10.

Societid Adriatiea di Scienze Naturali. Trieste. — Bolletino. Vol. X. (két péid.)

Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — «) Magyarorszig driforgalna

Ausztridval és mds orszigokkal (folio). 1887. 7. fiiz.; 1) Magyar Statisz-

tikai Evkonyv. XVI. Lvf. 3. fiiz.

A kozponti niivendékpapsig magyar egyhazirodalmi iskolija. Budapest. —

-~ @) Munkiskérdés és socialismus : b)) A kozponti novendékpapsig magyar

egyhdz-irodalmi iskolijinak torténete; ¢) A katholikus egyhdz és
keresztény allam: 4) A kereszténység valsiga; e¢) Munkdilatok XLIIIL
évt.,, XLVIIL. évtf. IL kot f) Az egyhiz és az dllam. I. & II. kot

Kir. Jézsef-miiegyetem. Budapest. — A kir. Jézsef-miiegyetem 1887/8-ik tanévé-
nek megunyitisakor tartott beszéd. (Harom péld.)

M. kir. technologiai iparmizeum. Budapest. — Jelentés az 1886/7. évi miikdésérsl.

Magyar toldrajzi tarsasig. Budapest. — Kizlemények. XV. kot. 8. fiiz.

M. kir. foldtani intézet. Budapest. — Mittheilungen iiber die Bohrthermen.

Kozmunka és kozlekedésiigyi m. kir. minisztérium. Budapest. — A kozmunka- és
kizlekedésiigyi w. kir. miniszternek 1886. évi jelentése. (Két péld.)

Foldmivelés- ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium. Budapest. — Jelentés
a phylloxera-iigy allisiarél 1886. évhen.

M. kir. igazsigiigyi minisztérium. Budapest. — Az oriiklési jogrél szdlo torvény-
javaslat. 1. és 2. fiiz.
Orszagos magyar iskolaegyesiilet. Budapest. — A magyarorszdgi kiozmiivelodési

egyesiiletek élete. .
Hrvatskoga Arkeologitkoga Druitva. Zigrib. — Viestnik. G. IX. Br. 4.

A tiszdninneni ev. ref. Egyhdzkeriilet Névkonyve 1886/7.
A zirezi, pilisi, pasztdi és szentgotthdardi ciszterci rend névtira 1887/8.

I11. Maginosoktol:

Gervay Milgly. Budapest. — «) Documents du congrés postal universel de
Lisbonne, 1885, 1. IL.; ) Documents du coungrés postal international.
Berne. 1874 ; ¢) Documents dun congrés universel de Paris. 1878,
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Tietz A. Budapest. Magyarorszdg ujjisziiletése.

Zimdandy Ignicz. 16rokbélint. — Kbresztd hangok. 1X. kinyv.

Ormaos Zsigmond. Temesvir. — Visszaemlékezések. 11. kot.

Lasz Samu, Gyfr. — A rovarok az iparban és kereskedelemben.

Stmor Jinos, herczegprimis. Esztergom. — Catalogus Bibliothecae Joannis Car-
dinalis Simor Principis-Primatis Regni Hungariae Archi-episcopi Stri-
goniensis.

Ney Ferencz. Budapest, — Oromnap. .

Pongrdicz Bdlint. Janosi. - lgazsigszolgiltatis Magyarorszigon. (Két péld.)

Dr. Steiner Filop. Budapest. — A Szent-Istvan-tarsulat kiadvanyai.

. T11. Nyomdiktél :

Réthy L. és fia. Arad. — Az aradi kereskedelmi és iparkamara jelentése 1886.

Gorog-kath., Seminarium nyomd. Baldzsfalva. — a) Planimetrie constructiva pentru
scolele medie ; ) Catechismu.

Alexi. Brassé. — «) Jézus sziiletésének és haldlinak éve: b) Vocabularu latinu.

Kammerer Jozsef. Brass6. — Altargesiinge.

Brozsa Ottd. Budapest. — «) Bliitter tiir Bienenzucht. III. Nr. 10. b) Méhészety:
lapok. VIIT. Nr. 10. 11. ¢) Aukiindigungsblatt. V. Jahrg. Nr. 107. 108 ;
d) Pester medizinisch-chirurgische Presse. 1887. Nr. 41'—44.; e) Magyar
szesztermel8k lapja. 1887. 17/18. sz.

Hornydnszky Viktor. Budapest. — «) Keresztyén népbardt. 1887, 11. sz.; b) Egy-
hazi térvények ; ¢) Orsziagos kozépiskolai taniregyesiileti kozlony ; d) A
keresztyéuség védelme. I. rész; e¢) Lakmé; f) Kozségi és korjegyzok
zsebnaptira : ¢) Pilmadgak; %) Zpéwnjk Evangelicky ; i) Protestins
népkinyvtar. I. évf. 10. sz.; k) A magyar dllam teriiletén 18v8 allami
és vasiti tavirddk statisztikdja 1886, ; 1) Kozségi Kozlony. IX. évf.
44—47 sz.; m) Magy. kir. postatakarékpénztari Koziony. 1887.11. sz.;
1) Magyar Kkir. posta- és tivirdarendeletek tira. 1887, 6—9. sz.;
0) Ugyanaz magyar és szliv nyelven. 1887. 5—8. sz.; p) Slovenské
Noviny. 1887. 163—177. sz.; #) 3 drb apré nyomtatviny.

Schodiseh Lajos. Felsd-Edr. — [lustrirter Volks-Kalender 1883.

Ziegler Kiroly. Komarom. — a) Ordo Benedictorum ; b) Hitelemzés példikban.

Krafft W. Nagy-Szeben. -— Fibel.

Skarniczel F. Szakoleza, — «) Priprava ku konfirmach; b) Zapisnica.

Bittermann Naudor. Zombor. —— A pérbaj szele.

»

LY. Sajat kiadasbeli munkik :

Nyelvtud. Ertekezések. XIV. 8., 4., 5, 6. sz

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XI1. kot

Természettud. Ertekezések. XVII. 2. sz.

Ratzel Frigy. A fold és az ember. Ford Dr. Simonyi Jend.

Mec. Carthy Justus. Anglia torténete korunkban. I11. kot. ford. Sza®z Béla.

Thierry Amadé. Elbeszélések a rémaiak torténetébdl. III. kot. Aranyszdji Szt.
Jénos és Eudoxia csdszarné. Ford. Dr. Oreg Janos.



Villemain. Pindar szelleme és a lantos koltészet. Ford. Csiky Gergely.
Beithy Zsolt. A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. II. kot
Medveezky Frigyes. Tdrsadalmi elméletek és eszmények.

-Berryer vilogatott torvényszéki beszédei. Ford. Téth Lirincz.

A kinyvtirban helyeztetnek el.

HARMINCZNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osatdly kilencezedik iilése.
1887. deczember 5-én.
Torn Lowrixez r. t. elnoklése alatt.

243. Wlassics Gyula lev. tag olvassa székfoglal6jit, ily czim alatt: A
bizonyitas tana a biinvadi eljirdsban®. Kivonata kivetkezs :

I.

Ertekezé elérebocesatja, hogy a bizonyitasi jog egész teriiletét
(tanuk, biréi szemle és szakérték, hazkutatas, lefoglalds, a terhelt
kihallgatasa) felolelé nagyobb terjedelméi munkanak bevezets, de
magaban is Onallé részét, mely fGleg a bizonyitasi jog alapelveinek
folfejtésével foglalkozik. mutatja be.

Az értekezés az abstract és jogi bizonyossig bileseleti fejtege-
tésébsl indul ki. A biinvadi eljaras uvem tamaszkodhatik az abstract
bizonyossidgra. A gyakorlati jogéletnek hasznalni kivané bizonyitasi
elmélet nem karhoztathatja magat tépelodé tétlenségre, esak azért,
mert abstract bizonyossigiz nem tud emelkedni. A jogéletnek az
eljtte feltornyosulé problemakat meg kell oldani, mert kiilonben
védtelenil marad a tarsadalom. A jogi bizonyossag subjectiv alapon
—- a meggybézidésen — nyugszik, mert a meggyizidés keletkezésének
altalanos targyilagos szabalyai ninesenek. Ezen bizonyossig képezi
az itélet alapjat, kovetkezdleg sziikséges, hogy annak hatterét nem
pusztan szabadon csapongé tnkénykedés — hanem altalanos érvényt
okok, az ember normalis gondolkozasianak s az élet tapasztalati ada-
tainak torvényei képezzék. Ezen bizonyossigra vezeté utat egyengetni
a biinvadi perjog elsé rangu feladata. A biinvadi perrend tikéletesbi-
tése egyenesen azon ismereteink szabatossagaval fiigg Gssze, melylyel
e bizonyossagra (a mi végelemzésében ritkan tobb mint a valészintség
magasabb foka) vezet$ eszkozokrdl birunk. Az elmélet aberratioja
e téren az, hogy a bizonyitasi jog megallapitasahoz ama tévhittel
fogott, hogy a jogi bizonyossag esak akkor érdemes nevére, ha teljesen
fiiggetlenné van téve az alanyi mozzanatoktél. Igy jutott a doctrina
és utana a torvényhozasok a legalis bizonyitis siippedé talajara.
A felvilagosodas egyik legszebb diadala a bizonyitékok szabad biréi
mérlegelésének kivivasa. E tannak és az ezen alapon allé bizonyitdsi
jognak folfejtése annal is inkabb sziikséges, mert még ma is sok
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tévedés kornyezi ezen igazsigot, és a legalis bizonyitds maradvinyai
még mindig kisértenek ugy az elmélethen, mint a torvényhozasban
¢s judicaturaban, Kilonosen az angol ,law of evidence“ féireértett
utanzasa tobb elméleti jogaszt terelt oda, hogy a bizonyitékok erejére
nézve szabalyok felallitasat koveteli.

11.

Ertekezé mint minden, ugy ezen jogi kérdésnél is sziikségesnek
tartja a jogtirténet eredményeibdél indalni ki.

[illentétben a kanonistak és ezivilistak felfogasaval, a romai jog-
forrasokra valé kozvetetlen utalissal véli kimutathatonak, hogy Réma
nem kititte birdinak meggy6z6dését elére megallapitott szabalyokhoz.
A germdn joy nem volt kedvezd e kérdésre nézve, mert az esettel
oki osszefiiggésben nem allé tiz- és vizprobak, eskiik, torvényszéki
parbaj voltak a bizonyitas eszkozei. A Lkdnoni jog tulajdonképen
a tortura melldzésével a romai jog elveihez csatlakozott. A rémai
kanonjogi felfogas mind inkabb hattérbe szoritotta a german jogné-
zetet, melyre a legnagyobb csapast az 1215-diki laterani zsinat ana-
themai mérték. A nyomouzd per kifejlddésével, mely a kanonjogban
¢s a német kozonséges jogban ndétt nagyra, lépést tart a torvényes
bizonyitas ehnélete. Az olasz practicusok a romai jog bizonyitasi
szabalyait ugy fogtik fel, mint foltétleniil kotelezé anyagi bizonyitasi
szabalvokat, melyeket legalis bizonyitasi rendszerré dolgoztak ki. A titkos,
irasbeli nvomozo per mellett, rendkiviili hatalmat nyervén a népbirésag
helyébe 1épé szakbirosag: ellenstilyul a legalis bizonyitasi rendszerhez
folyamodott a tudomany. Ezen okok mitkddtek kozre, hogy a tizen-
harmadik szazadtol kezéve korunkig az egész continens kezdetben
a positiv, késébb a negativ bizonyitasi rendszert karolta fel. A XVIII.
szazad philosophiai szelleme nagy visszahatassal volt a bizonyitas
tananak fejlodésére. A mesterkélt bizonyitdsi rendszer kirivé hatra-
nyaira Bececaria és Iilangieri reamutatvan, nagy arianyokat 6ltitt
a bhiinvadi eljaras egész teriiletén a reformmozgalom. Franecziaorszag
volt az, mely a continensen a torvényes bizonyitasi elméletet derekan
torte meg. Lriekezd kiterieS7kedik az  1791-diki torvényhozasra,
a Duport, DPrugnon, Robespierre és Thouret altal folytatott vitakra,
melyek utan a buonyltukok szabad mérlegelésének elve az 1791-diki
torvénvhe (art. 24 titre VL. loi 16—29. septembre 1791) innen
a bromaire negyedik évi code 372. §-aba és végre a ,code d'in-
struction criminelle“ 342. §-aba jutott. Ma mar ugyan nem utanozhaté
e szakasz rendelkezése, mit, fajdalom, sajtoeljarasunk szorol szora atvett,
mert a puszta belsé meggy6z6dés (conviction intime), mit a franczia Jog
birditél kiovetelt, nem elegendd. Ma =a torvényre és jog szabalyaira
valo figyelmeztetés, szoval a ,convietion raisonnée® kovetelménye
clengedhetetlen. Ez azonban csak mellékes szempont azon hatds mellett,
melyet a franczia tirvényhozas a bizonyitasi jog altalanos fejlodésére
gyakorolt.

Németorszaghan csak lassan tudott utat torni az uj tan. Zacharid
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¢s Weiske felfogasaval ellentéthen az 1833-diki marezius 30-diki szasz
torvényt nem tartja ¢értekezé olyannak, melyre, mint biztos kiindulasi
pontra lehetne hivatkozni. Savigny hires emlékiratanak és az 1846.
julius hé 17-diki porosz tirvénynek van uttoréd érdeme. Miuatin érte-
kezé a partiknlaris német torvényhozast ismerteti, az angol bizonyitasi

g jellemzéséhez fog. A franezia, de killonisen a német perjogiszok
kozott a legnagyobb nézeteltérés van az angol bizonyitdsi jognak
megitélésére nézve. Eltekintve az egyes arnyalatoktdl, az egyik nézet
legalis, masik szabad bizonyitasi rendszert lat az angol bizonyitasi
jogban. Krtekezé nézete szerint kétségtelen, hogy az angol bizonyitasi
jog a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszerén alapszik. A tor-
vényszéki gyakorlat azonban oda fejlesztette est, hogy a torvénytudo
birak bizonyos szabalyokra kitelezéleg figvelmestetik az eskiidteket.
A szokas és nehdny statute law® alapjan fejlédott ki a ,law of evi-
dence®, mely alatt a bizonyitasi szabalyoknak 6sszfoglalatjat kell érteni.
Ezek meghatarozzak, miné minimalis kivetelményekkel kell a bizo-
nyitasnak birni, hogy az az eskiidtek 'szabad mérlegelése ala bocsat-
tassék. Az angol bizonyitasi eljaras nehézkes, és mindenesetre a ne-
gativ bizonyitdsi elmélet hatiran All.

Ertekezé bdvebben foglalkozik a hazai bizonyitasi jog torténe-
tével. Az istenitéleteknek “hazai torvényeinkben megemlitett fajait
¢s azok fejlédésct, az egyhaznak ezen intézmény megsaslintetésére valo
befolyasat, kitliinisen IV. Orban és V1. Kelemen - Ihl]hﬂ\ follépését
a torvényszéki parbdj ellen kiemelvén. Bodoé, Huszty, Szlemenies,-
Vuchetich sth. nézeteinek kritikai egvestetése utan akkép jellemuzi
a régebhi hazai joggyakorlatot, hogy ez a negativ bizonyitasi elveknek
hodolt. Felsorolja ezutan értekezé azon okokat, melyek miatt hazankban
oly nehezen tudott a bizonyitékok szabad mérlegeiésének elve gyi-
keret verni. Reamutat e czélbol a reactionarius 1853-diki perrend-
tartasra mely részben Magyarorszag egy nagy teriiletén ma is
érvényben van. Kimutatja, hogy az OlS/d"‘l)ll()l ‘rtekezlet egy 1épéssel se
vitte elébhre a bizonyitasi jog feJIodeset mert a magyar ]00' vissza-
allitasaval visszaallittatott a negativ bizonyitasi 1endS/,e1, a mi tulajdon-
képen nem is volt visszadllitis, mert egyszeriien folytatasa az osztrak
perrendtartas alapjan megszokott gyakorlatnak. Az 1867-diki sajto-
eljarasi rendelet és az igazsagiigyminiszter altal 1872-ben betel]w/,tett
hiinteté eljarasi tiorvényjavaslat képezik a fordulopontot. Kzekben
mar hatdrozott kitejezésre jut a bizonyitékok szabad mérlegelésének
rendszere. k. ponton, értekezé ama kérdéssel foglalkozik, hogy a szak-
birosag rendszerével ellentétben van-e a bizonyitékok szabad mérle-
gelésének elve, ¢és utalva kiilonosen a kFualdes, La Ronciere, Lafarge
esetek alkalmabol kifejlett nagyjelentiségii irodalmi vitara, hatarozott
allast foglal ama vélemény ellenében. mely e kérdésre igenldleg
valaszol. A szakbiroi rendszer, eskiidtszék mellett sem melldzheto.
Sem a kis, sem a kozépfoku eselekményekre az eskiidtszéki hataskirt
kiterjeszteni nem szokas. Kgyik birosig tehat szabadon, a masik esak
a legalis bizonyitas elveihez kitve lenne kénytelen mérlegelni a bizo-
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nyitas eredményét. Ha igazsag a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve: akkor teljesen kozonyods, hogy szakbirésag vagy eskiidtszék
itél-e a tény folott. A jogi bizonyossiagra vezetd modszer nem lehet
mis az eskiidteknél és mas a szakbirosagnal. A ténykérdés megitélé-
séhen ugyanazon feladata van az eskiidtnek, mint a szakbironak.
Mind a kett6 a rendszeres gondolkozas logikai szabalyaihoz és tapasztalati
adatokbol meritett altaldnos érvényil tételekhez van kitve. Egyébirant
épen Anglia példaja mutatja, hogy a ,jury“ mellett mikép iehet
a szabad bvonylt‘m elve alapjan esakuem a negativ bizonyitasi rend-
szerig jutni.

Ama nagyon elterjedt tévhit ellen, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésének rendszere a bizonyitisi jog tudomanyos fejlGdését
akasztja meg, kijeloli ezen rendszer mellett egyrészrdl a torvény-
hozasnak, masfelél a tudomanynak jutott feladat korét. A modern
positiv jog nem tartalmazhat a bizonyiték erejére nézve szabalyokat.
Nem szabad a mai perrendnek teljes vagy nem teljes, egyszerd vagy
osszetett, kozvetetlen vagy kizvetett bizonyitékrol, terheld vagy enyhito
jelenségekrél emlitést tenni; nem lehet abban a megelézd, egyideji
vagy utélagos jelenségekrdl szolni; nem szabad ezeket osztalyozni
erejok szerint kozeliekre és tavoliakra, vagy terjedelmok szerint kozo-
sokre és kitlonosckre sth.

Mind ezen felosztiasok azért nem értéknélkiili chablonok. A valdsag
megallapitasanak nehéz utjan a tudominy 1ga7sag41 tajékontatjak leg-
inkabb a birét. Csakhogy azon eredményt, mit épen a tudomanynal\
koszonhetni, hogy f.i. a leghelyesebb altalanos elv is, mihelyt a bizo-
nyitékok erejének mérlegelésénél foltétlentil alkalmazando volna,
igazsagtalansagra vezet — a positiv jogokban értékesiteni kell.
A wudomany megallapitja, hogy az igenleges bizonyiték megeldzi
a nemlegest, a kiilonds az altalanost, és ezen elveknek hasznat veszi
a biro a bllonyltekok erejének szabad mellegelesencl is, de ha ezen
altalaban helyes szabalyt a torvény kotelezéleg irna eld, akkor a visszis
eredmény kikeriilhetetlen volna, mert el('ifordulhat, hogy az eset kiriil-
ményeihez képest a nemleges bizonyiték tobb meggyozé erével bir
az igenlegesnél. A bizonyitékok erejének mérlegelése szempontjabol
sem jelentéség nélkiili tehat a tudomany mai feladata, és mindenesetre
szebb és nagyobl feladat, mint mikor a teljes, fél és nerr}ed bizonyi-
tékok schémajaban veszett el

Ertekezé nem latja a beismerés, a tanik, a biréi szemle (haz-
kutatas, lefoglalas, személymotozas) és szakeértdk bizonyitdsi eszko-
zeiben a bizonyitékokat kimeritve. Szerinte bizonyiték lehet minden,
mi a biroban a hizonyossig meggyoézédését keltheti. KEgyetlen koriil-
meényt. vonatkozast vagy gyanujelet, a mi bizonyitékul alkalmas,
a biroi mérlegelés korébél kizarni nem szabad.

Végiil értekezd a bizonyitas terhének (onus probandi), mint
a modern biinvadi per bizonyitasi joganak egyik legfontosabb elvi
jelentdségi kérdésével foglalkozik. Kimutatva azt, miné dsszefiiggésben
van e kérdés a biinvadi per alapelveivel, és miné megoldist nyert ez
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Réma és Anglia vadperében az inquisitorius és a vegyes perszerke-
zetben, ama rendszert tartja legezélszeribbnek, mely a bizonyitas terhét
a vadléra haritja és a birot teljes passivitidsra nem karhoztatja.
Ha kozjog a biintetGjog, ha kizérdek a biinteté igazsagszolgaltatas:
akkor szitkséges, hogy a biinvadi per bizonyitasi joga a felperes
és alperes bizonyitasi terhével polgarjogi elvein folillemelkedjék.
A bire midén nem alaki, de anyagl igazsagra kell tirekednie, nem
nézheti tétlentil az tigyfelek tévedéseit, egyiigytiségét és tehetetlenségét.
S6t maga az tigyfél-egvenldség igazan helyes és emelkedett értelmezése
koveteli, hogy az erds kozvad ellenében, a rendszerint gyengébb
vadlott hianyait kitoltse a birénak ama nemes hivatasa, hogy kiils-
ndsen a menté bizonyitékoknak hivatalbél vald Osszegytijtése kivald
gondoskodasanak targyat képeuze.
Tudomdsul vétetik.

244. Sziligyi Sindor r. tag olvassa kovetkezd cz. értekezését: ,Forradalmi

orszaggyiilések 1657—1661.¢
Tudomdsul vétetik.

245. Domanovszki Endre 1. tag kovetkez6 cz. értekezését olvassa: ,Dante
mint politikai ird.“ Kivonata kivetkezs :

A Kkozépkor a viszonyt az egyhdz vagy a papa és az allam
vagy a vilagi uralkodé kozt ugy gondolta, hogy amaz, mint a szelle-
minek képviseldje parancsol ennek, ki a testit képviseli. Az els6, ki
ezen felfogas ellen tudomanyos érvekkel follépett Dante, De monarchia
ezimi munkajaban. Dante munkajanak magva bebizonyitani azoun tételt,
hogy a vilagi uralkodé fiiggetlen a papai hatalomtél. Héarom kérdésre
felel, el6szor: hogy a vilag jélétéhez egy altalanos monarchia sziik-
séges-e, azutan igaz-e, hogy a réomai n¢p a monarchia tisztét maganak
joggal elsajatitotta, végre, hogy a monarchia tekintéiye kozvetetleniil
az Istentol fligg-e vagy az Istennek mas helyettesétGl? Dante a munka
els6 két részében még nagyobbara a kozépkor gondolkodasat mutatja,
de magas, szabad szellemébdl mar itt kiolvashatunk tobb djkori eszinét.
A mint a keresztény vallas rendeltetése az egész emberi nemet kirébe
befoglalni. hasonléképen gondolta a kozépkor a vildgi uralkodast:
a vilagi f6t a ecsaszarban latta. Dante altalanos monarchidjanak esz-
méje tiszteletremélté ugyan, mert alfala akarja megvalosittatni azt,
mi az egész emberiség munkaja és czélja; de azon feladat a nemzeti
allamok altal oldhatéo meg legjobban, mert ezek tiorekedcseibél és
harezaibél kifejlik azon szellem és igazsag, mely a nemzetiségi kor-
latokon talhat, 1évén utolsé elemezéshen minden nemzet végezélja
ugyanaz. Es esakngyan nemsokara Dante utidn 6nallo nemzeti 4llamok
kezdtek fejlédni.

A masodik kérdést is csak annak kimutatasa végett fejtegeti,
hogy a birodalom fiiggetlen, hogy sajat hatalma van. Ezt legezél-
szertibben latta a romai birodalom torténetén felfoghatova tenui.
Es noha érvei e pontra nézve is leginkabb a kozépkor iranyat tiik-
-rozik  vissza, a kozépkori theologia-iskolatol nagyban kiilonbozik.
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Ez az isteni kinyilatkoztatas nyomait csak a szeut torténetben latta.
Ellenben Dante magasztalélag sz0l a romai tirténetrél, ebben is az
isteni kinyilatkostatas, az isteni jog nyomait l1atja, és ezen jog egv-
szersmind emberi.

A harmadik kérdés az, melynél fogva Dante nagy érdemeket
szerzett maganak, mert elsé tort utat, hogy az emberiség az allam
viszonyarol maskép kezdett gondolkodni, mint a kozépkor. Szgmkizt
a theologiai iskoldval ¢ a mai 6nallé politikai tudomanyok elsé meg-
alapitéja. Dante azt mondja, hogy az allam nem kapja mikodését
az egyhaxtol, s ezzel meg van alapitva az allam fiiggetlensége az egy-
haztol, mert itt ast m(md_]d ki, hogy az egyhaz nem tanit minket arra,
mik az Allam teenddi s ezek hogyan végrenddk. p. 0. a katona, pénz-
figy sth. Hogyan kell ezeket végezni. est azon tirgyaknak sajat ismne-
retéh6] tudjuk meg. Tehat az egyhaznak sajat alapja van, a biro-
dalomnak is sajat alapja van. Az egyhdz alapja Krisztus, a birodalom
alapja az emberi jog, s ez ellen az allamnak se szabad ecselekedni.
Konstantin esaszar semmit sem idegenithetett el, mi az allamé, az egyhaz
pedig azt, mi nem az 6vé, at nem vehette, mert senkinek se szabad
cselekedni kotelessége ellen. Dante nagyon tisztelte a papasigot,
mint a nyugoti kereszténységet tsszetarto régi intézvényt, de az allami
hatalmat ezzel szemkizt is fiiggetiennek tanitotta, azt mondta. hogyv a
esaszar a birodalom jogainak esonkitasaval a papai hatalmat nem nagyob-
bithatta, Romat a papanak nem adhatta s ez Rémat nem igényelheti.
Hogy a vilagi uralkodds Réma folott a paApat nem illeti, ezen batalmas
sz6t Dante mondta ki eldszor s hagyta orokségképen az utokornak,
hogy ez az igét testté tegye. O ez altal Italia egységéhes is egyen-
gette az utat. Dante kivanja, hogy a papa esak a vallasra gondoljon,
pusztan az egyhaziakban uralkodjék, a vilagi kormanynyal foglalkozni,
ez magas feladatat hatraltatja. Az emberi tarsadalom és az allam alap-
jat a jogban mutatja ki, A jog figgetlen, 6nallé, isteni. Tehat az
allam hatalma is az Istentdl van s nem fiigg a papatol. Midon Dante
kimondja az allam fiiggetlenségét az egyh:wtol, annak teljes jogosult-
sagat tanitja, mert az isteninek nyomat benne is latja. Fzen tan mar
tilemelkedik a kozépkori gondolkodason. A vilaginak bhecse teljesen
elismertetik szemkozt a kozépkori felfogassal, mely az allumban esak
érzékit, jelentéktelent, hiut, milét latott, és ennek ellenére ezen ¢rzé-
kit, jelentéktelent az egyhaz a maga hataimanak Lkorébe torekedett
bevonni. Az egész kizépkor az isteninek és az emberinek, a szellemi-
nek és a természetinek merev ellentétén nyugodott. Hogy Dante ezen
merev ellentéten legalabb részhen tilemelkedett, esak ennek alapjan
mutathatta ki az allam figgetlenségét az egyhaztil. :

Tudomasul vétetik.
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HARMINCZKILENCZEDIK. AKADEMIAI ULES.

A L osztily kilenezedik iilése.
1887. deczember 12-én.
Dr. THax Kirony r. t. osztalyelnok elniklése alatt.

247, Frohlich Izidor 1. t.: ,Az elektrodynamikus induetié differentidl-
egyenleteinek integratiojardl“ értekezik.

248, Kivesligethy Radé részérsl: Michelson spektral elmélete,* bemutatja
Frihlich Tzidor I t

249. Than Kdroly r. t.: .Kizlemények az egyetemi chemiai intézethil* ez
dolgozatot olvas,

NEGYVENEDIK AKADEMIAI ULES.
Osszes iilés.
1887. deczember 1Y-én.
Trrrorr AcosroN akad. elnok dr elnoklése alatt.

251. Bewutattatnak az osztilyok és bizottsigok elfterjesztései 1887, évi
munkassdgukrdl, valamint az 1888. évre sz6l6 munkaterveik és koltségvetéseik,
ily rendben:

A) Az 1. osztaly részérdl

1. Az vsztaly értekezéseire tavaly folvétetett 1200 forint, mely
Usszeg teljesen kimerittetett, sét maradt egy par kiadatlan érteke-
zés is. Az 1888-ik dvre szitkséges ... ... ... .. ... 1400 frt.

1. A réygi magyer koltdl tdrdre tavaly semmi sem vétetett
f6l. A VI. és VIL kotet bevégzésére szitkséges 1000 frt: 15 iv
iréi dija (értekezés és jegyzés) ive 30 frt: 450, nyomdakoltség ive
34 frt; a két kitet boritéka 20 frt. Minthogy azonban ez Gsszegbdl
500 frtot az irodalomtirténeti bizottsdg koltségvetése fedez ideig-
lenesen, az 1888-ik évre ez Usszegnek csak fele vétetik fol........ 500 frt.

111, Finaly lemik 1. t. Hogy is mondjak ezt mugyaril? czimii
munkija az osztalyidl kiaddsra elfogadtatvin, mintegy 22 ivet tesz.

A nyomtatisi koltség: ive 30 forintjaval 660 frt. A tiszteletdij a

szerzd beleeg3 ezésével csak 1889-ben fog kifizettetni. . . 660 trt.
. Simonyi Zsigmond 4 magyar haidrozék ceimii 1uuvé1e

(két kotut mintegy 40 iv) tavaly folvétetett 500 forint. Ebbil kifi-

zettetett 16%, iv tissteletdija. A munka deczemberben nyomddba

adatvin, a 16 iv nyomtatisi koltségére -- ive, mint a tiszsteletdij,
30 forintjaval — szitkeéges .. ...... ... ... L 500 frt.

V. 4 nyelvtirténeti szotdr ligye immar azou stidinmba lépett,
hogy n nyomtatds az 1888-ik évben megkezdhetd. Az 1887-ik évben
1800 forint utalvdnyoztatott a szerkeszt6knek, a kik folyviast az
Osszegylijtott anyag szerkesztésével és potlasaval foglalkoztak. Az
elst kitetek mar teljesen készek, a végst kstetek még némi dtnézésre
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&s potlasra szoriluak ugyan, de ez a megkezddé nyomtatist nem
hitraltatja. Az egész munka harom vagy legfeljebb ot év alatt fog
megjelenni, s hogy a kiadds koltségei ne terheljék az Akadémiit, az
osztaly a Hornydnszky Viktor-nyomda és kiadd ezéggel & kivetkezd
szerzfdési pontokban dllapodott meg:

1. A Hornydnszky-czég kitelezi magiat a Nyelvtorténeti Szotar
kiadasara minden tiszteletdij nélkiil.

2. Ha a munka 300 ivnél tébbre terjed, a tobblet nyomtatasi
koltségét az Akadémia fedezi, bizonyos egységar szerint.

3. Az akadémia 100 példany teljes dranak megfizetésére kitelezi
magat. E példinyokat nem bocesitja druba, csak mint tiszteletpél-
dinyokat utalvinyozza s a Hornydnszky-czégnek a szdllitdsi dijat is
megtériti.

4. A 100 példany utdn az illetd évre esd pénuisszeg felét az
év elején, masik felét az év végén fizeti ki a czégnek.

H. Az Akadémia az dltala kibocesitando prospectusban a czégnek
erkolesi timogatiast nyujt s folkéri a cultusminisztert. hogy az orszig
isszes Yanintézeteit a villalat pirtolisara és megrendelésére utasitsa.

A megkitendd szerzédésnek e mar megallapitott pontjai szerint
az 1888-ik évben megjelenendd ot fiizetre 100 példiny dra kifizetends,

a mely 500 forintra megy. A két szerkesztonek a nyomtatis feliigye-
letéért, correcturdért, a végsé kitetek némely részeinek atnézésecért
és potlasaért fizetendd 1300 forint. 8§ igy az 1888-ik évre a Nyelv-
tirténeti Szitir szerkesztésére és kindasara sziitkséges............ 1800 frt — kr.

V1. A uyelvemléktarre tavaly semmi sem vétetett fGl. Most
végre valahdra a IX. és X. kitet eliszava, valamint a Jordanszky-
codex bevezetése is elkésziilvén, mind a hiarom kotet kiadhaté. E
czélra sziikséges:

a) A 1X. és X. kijtet elgszavianak és czimlapj:inak
nyomtatisa 1%, iv ... .. . oo . 38 frt — kr.

b) Elészo és czimlap a Jorddnszky-codexhez 2iv 59 . —

¢) Szerkeszt6dij az Gjonnan nyomatott 1 ives Jor-
danszky-toredék utin, valamint az egész codex nyom-

"

tatvanynak az eredetivel valé isszevetéseért.... .... 100 | — |
S gy USSZESeN........ ... 197 frt — kr.
Ezenkiviil a XIV. kitet kiadasanak befejezésére :
«) A szerkeszt8dij fele........... .. ... ... ... 180 frt —kr.
b) Eldsz6 1 iv ... ... ... 29 , 50 .
¢) Boriték ... ... . 10 , 50 ,
d) végre a négy kitetuek flizése koriilbeliil 4 20 frt
80 frt, bivebben szamitva . .......... ... .. L 90, —
S Iy OSSZESeN........ ... .. 310 frt ~— kr.

A két csoport Gsszege 197 -- 310 = 507 frt, Tehit a Nyelv-
emléktirra sziikséges az 1888-ik évre fsszesen ....... ........... 507 frt — kr.
VII. A Festus-codexre az osztily azt hatirozvén, hogy mind
nyomtatisdnak, mind tiszteletdijinak iigye a kiltségvetd iilésig rendbe
hozando, az osztalytitkar a kovetkezfket adja el6:
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A Festus-codexbil ki van nyomtatva 18 iv és kiszedve 12,
igy Osszesen 30, melynek dra, ivét 29 frtra lealkudva, 870 frt. A ki-
szedetlen kézirat koriilbeliil 10 ivre terjed, melynek dra, ivét 28 frtra
lealkudva, 280 frt. Az egész negyven iv nyomtatisi kiltsége e szerint
1150 frt. Ennek torlesztésére kifizettetett Osszesen 977 frt s igy még
178 forintot kell forditani az egész codex kinyomatisira, mi az
1888-1ki kiltségvetésbe folveendd. A mi a tiszteletdijat illeti, Thewrewk
Emil r. tagnak, mint a codex-kiadds szerkeszt8jének vsszesen 450 frt
utalvinyoztatott. Inditvinyoztatik, hogy a codex kinyomatott ivéért
10 frt szerkesztési dij szdmittassék s igy 400 forinttal az egész
codex szerkesztése ki volna fizetve, a megmaradt 50 frt az ezutin
megirandé jegyzetek tiszteletdijaba fogna betudatni. De minthogy a
jegyzetek még nem készek, Thewrewk Emil r. t. felszolitando. hogy
a kész sziveget bevezetéssel bocesdssa kizre, s o jegyzeteket. ha még
tovabl is késnek, kiilon fiizetben adja ki. A codex szivegéuek ki-
nyomatasara e szerint sziikséges ......... ... .. .. oo 173 frt.

VIII. Az 1888-iki pdlyamunkdlk birdloinak dijui is folveenddk
a koltségvetésbe. Ugyanis az Akadémia 1886, jan. 26-dn tartotr iilé-"
sében a pdlysmunkdk birdldinak dijazdsit elvben elhatarozvin, a
moédozatokat ugyanazon év deez. 20-in tartott iilésében ngy dllapi-
totta meg, hogy az osztilyok a palyamunkdk birdldéinak tisztelet-
dijat, tekintettel a pilyamunkdk szdmara és természetére esetrifl-esetre
hatarozzak meg azon osztilyértekezleten, a melyen a pdlyamunkdk
bemutattatnak, a biralok kijelolését megeltzileg. Az egyes birilok
tiszteletdijdnak maximuma 10 arany. Az [ osztily f. év okt. 8-dn
tartott iilésében a kijeltlés eldtt a beérkezett palyamunkdik birdléi
dijazasira nézve a kivetkezfkben allapodott meg :

1. Teleki palyazat 15 dr.. b arany egy-egy birdlonak.
2. Kardesonyi-palydzat 13 dr., 5 arany egy-egy birdlonak.

. Gorove-pilydzat 2 dr., 2 arany egy-egy biraldnak.
. Farkas-Rasko-pdlydzat 32 dr., 1 arany egy-egy birilénak.
. Nadasdy-palydzat 19 dr.. 3 arany egy-egy biralonak.
. Lévay-pilydzat 4 dr.. 2 arany egy-egy birdldnak.

Igy Osszesen 64 dr. arany, mely sszeg, egy aranyat 6t forint-
javal szdmitva, tess ... .. . 320 frtot.

IX. Tde jirt]l még a Nyelviudomanyl Bizottsig kiltségvetése,

O W

o]

a mely az osztilyéval egyiitt folterjesztends ..................... 6998 frt 20 kr.
X. Tovibba az irodalomtorténeti bizottsig koltségvetrése, mely
szintén az osztalyéval egyiitt folterjesztendd ........... ... .. ... H940 frt — kr.

Az irodalomtortéuneti bizottsig egyszersmind arra kéri az osz-
talyt, hogy az Irodalomtorténeti Fmlékek II. kitete s a Kiilfoldi
egyetemeken tanult magyarok névsora“ czimfi munkdknil megtaka- )
ritott 462 frt véglegesen a Bibliographia IIl. kitetére tavaly meg-
szavazott, de még ki nem adhatott 1000 frtot ideiglenesen a Magyar
Jatékszin torténete czimil munka koltségeinek kitizetésére fordithassa.

XI. Végre a class. philologini bizottsig koltségvetése, a mely
az osztilyéval egyiitt folterjesstend. .. ........ ... . ... . ... .. 3000 frt — kr.
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Az inditvinyok és elGterjesztések helyeseltetvén, az osztily koltségvetése
18%8-ik évre a kiovetkezGkben allapittatik meg :

I. Az els§ osztily munkdlataira :

1. Az osztily értekezéseire ..................... 1400 frt — kr.
2. Régi Magyar Kolték Tardara ... ... ... . ... 500 , — .
3. Findly Henrik : .Hogy is mondjik ezt magyarul ?*

czim{i munkdjara .. ... e 660 ., -
4. Simonyi Zs.: ,Magyar Hatirozdk* cz. munkajara 500 , -- .
5. Nyelvtorténeti szodtarra . .. ... ... ... ... ... 1800, —
6. Nyelvemléktarra. .. ... ... ........ ... ... ... 507 ., — .
7. A Festus-codex sziivegének befejezésére ... ... 173 , — .
8. Az 1888-ki palyamunkak biriléinak dija ...... 320 . —

11. X Nyelvtudomanyi Bizottsig munkilataira : o
1. Nyelvtudomdinyi Kozleményekre .............. 602 frt 25 kr.
2. Dr. Munkdesi : Votjik népkoltési hagyomanyok

(befejezés) . ......... LA 383 ., 10 .
3. Dr. Kuinos Ignicez : Oszman-torok népkolt. gyiijte-

mény 1. kot. befej. s a II. k. megkezd. ... ... 657 . 35 ,
4. Kiilonnyomatok a Nyelvtud. Kizleményekbsl... 190 , 50 .
5. Ugor fiizetek 9-ik szamu (svéd-lapp sziv. [11) 440
6. Dr. Szinnyei Jozsef : Magyar Tajszétar . ... .. .. 500 w

. Dr. Munkiesi tanulmanyutja a vogulok fildjére. 1200 .

8. Dr. Kimos tirik nyelvtanulminyai segélyezésére 300 , —
9. A Magyar Nyelvir segélyezésére . ... ... ... .. o, -
10. A Philologiai Kozlony segélyezésére........... 1000, -,
11. Az elbadd tiszteletdijn. ........ .. ... . ... ... 400 »
12 Ugyviteli apré koltségek ..................... 25
111. Az Irodalomtorténeti Bizottsig muukilataira :
1. Az Irodalomtiort. Kmlékek II. kitetére 600 frt.
2. Monographidk kiaddsira........ .. ... 640
3. Kiilsd egyetemeken tanult magyarok név-
SOTATR .« ..t 200
S 4. A Figyels ez. tolybirat elbtizetdseiil ... 160
h. Elbadé tiszteletdija. ................ .. 400 , 2000 frt - kr.
6. Szabé Kiroly Bibliographidgja I11. kitetére .. ... 1000 , — |
7. Kazirezy Ferencz @sszes mfivel kiadasira (a
Kazinezy-alapbol). .. ... ... oo 1000 , -,
8. A magy. kir. tudominyegyetem 98. sz. codexe
kiaddsdra (a Bujanovics-alapbdl)........... .. H0 L -
9. A Magyar Ir6k Névtira 1. kotetére ........... 1440 , — .
IV. A Classica-philologiai Bizottsig munkalataira :
*1. Thukydides 11. és III. kitete bilinguis kiaddsdra 1275 frt  kr.

He QU LS

o

. Barna Igndez ,Magyar Aeneis® bilinguis kiaddsira 800 . -

. A Pindar-scholionok kiadasira................. 425 »
. Az elbadd tiszteletdija ....... ... ... .. ... ... 400 . -,
. A birdlatok dijazdsa .. ... Lo L 100 , - -,

5860 frt — kr.

6998 frt 20 kr.

5940 frt — kr.

3000 frt - - kr.

21798 frt 20 kr.
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a) Nyelvtudomdnyi Bizottsdy.

Az 1887. évre a Nyclvt. Bizottsagnak rendelkezésére engedélyezett koltség
4914 frt volt; —— illetdleg az osatily koltségéb8l 4tengedett 100 frttal egyiitt:
5014 frt. Ez osszeget a Bizottsig teljesen filhasznilta, s a decz. T-kén tartott
iilésében miikodésének folytatisira az 1888. &vben sziikségelt koltséget 6998 frt
20 krban illapitotta meg. )
1. A Nyelvtudomanyi Kozleményekbl, a melyek ezentil nagyobb
terjedelmti nyelvanyag-kozlések kizirisival, kisebb b ives fiizetekben
fognak megjelenni, és pedig rendszerint negyedévepkint —- ez idén
csak egy ilyen fiizetnek tiszteletdija vétethetett fol koltségvetésbe 150 frt.
Az 1888. évre kéri a bizottsdg e flizetnek nyomdar kiltségét
(nyomatds, boriték, fiizés) = 152 frt 25 kr., meg hdrom kiadandd
fiizetnek tiszteletdijit = 450 frt; isszesen ........... e 602 frt 25 kr.
2. KElkésziilt dr. Munkdes? Bernit ,Votjik népnyelvi szivegei~-
nek kiaddsa, 22 ives kotetben, melynek czime: Votjik népkiltést
hagyomdnyok. Hitralevl tissteletdija (6 iv utin) = 180 frt kifizetése
utin, marad az 1888. évre a nyomdas kiltség hitraléka (szimla szerint) 383 frt 10 kr.
3. Dr. HRimos Igndcz ,Oszman-torok mwépkiltést gyiijtemé-
nyé*-bol celkésziilt az 1. kotet (Oszman-torék népmesék) — 20 ¥, és
(bevezetés) 2!/, iv terjedelemmel. Ez idén csak a 16—19-ik 4 iv utdn
jard tissteletdij - - 120 frt vétetett fol, s szilkségeltetik még 1888-ra :
13,5 iv tiszteletdija == 35 frt 60 kr., meg a 2, ivnyi bevezetés tiszte-
letdija (3 20) == 50 frt.,, — meg hitralevd nyomdai kiltség (szdmla
szerint) 421 frt 75 kr.
A gyiijtemény I1. kitete a torok népmesék hatralevd részét
és a dr. Kinos-gyiijtotte toridk népdalokat fogja hozuni. Ennek meg-
kezdésére a bizottsig kéri b ivnek tissteletdijat — 150 frt. Osszes
sziikséglet ... . 657 frt 35 kr.
4, A Nyelvtudomanyi Kozlemények XX. kotetéb8l adatott ki
kalonnyomatképen :
a) Hdrom Karagiz-juték. Torok sziovegét filjegyeste és fordi-
totta dr. Kianos Igndcz. — Nyomdai kiltsége 62 frt 75 kr.
b) Budenz Jozsef : Az Ugor nyelrek dsszehasonlité alaktana.
11. fiizet. Nyomdai koltsége 97 frt,
c) dr. Haldsz Igndcz : Svéd-lapp szévegek, 11. rész, — mint az
Ugor fizetek 8-dik szima. — THitralevd nyomdai koltségek 30 frt
75 kr. Ennek fedezésére kér a bizottsig, Gsszesen: ... ............ 190 frt 50 kr.
5. Kiadasra vette {6l a bizottsig dr. Haldsz Igndcz ,Svéd-lapp
szovegeinel® JII. részét, mely az Ume- és Tornis-lappmarki nyelvet

ismerteti — s az Ugor fizetek 9-dik szamat teszi (new kiilénnyomat-
képen). Szitkségeltetik 10 iv tdszteletdija fejében = 300 frt, s 5
ivre valo nyomatdsi koltség = 140 frt, Gsszesen ................. 440 frt,

6. Az 4j Magyar Tdjszotdr eldmunkalataira, melyekkel dr.
Szinnyei Jozsef ak. tag bizatott meg, a bizottsdg ez idén semmit
sem fordithatott. Az 1888. évre ¢ czélra megint folvett — az 1886-ban

MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE. 8. 8z. 1887, 20
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engedélyezett 600 {rt helyett, csak 300 frt, mint tissteletdij-elileget,
megjegyezvén, hogy a jove évben az anyaggylijtés be lesz fejezve.
Szitkséglet ... . 300 frt.

7. A magyar Mestermiiszotdarra ez évben tiszieletdij-eloleghépen
fordittatott 540 frt. Minthogy a megbizott szerkesztének eddig adott
elilegek a 30 ivre szamitott I. kotet tiszteletdijat megkozelitik, a
bizottsig most e kotetnek teljes kidolgozisit varja, s egyelire e
munkalatra 0j kiltséget nem kér.

8. Dr. Munkdcsi Derndtot a bizottsig ez idén 600 frt segély-
dijjal tamogatta, hogy Votjdk szotdra kidolgozisit befejezhesse, mely
a mir megjelent ,Votjak népkoltési hagyominyok® mellett még az
1885. évben tett nyelvészeti tanulmany utjanak nagybeesti eredmé-
nyeiil tekintend§.

I szdtirnak tel_jese‘n elkésziilt kéziratit dr. Munkdcesi At
is adta a Dbizottsignak : terjedelme t5bb, mint 30 nyomatott
ivre tehetd.

Ugyanesak dr. Munkdesi Berndt taval egy masodik orosz-
orszagi tanulminyitra ajanlkozott — a vogulok foldére, a vogul nyelv
kutatdsa ezéljabol, -- s az 6t honapig vald iithoz megkivintatd
koltséget az Akadémiitol kérte, azt részletezett elbirinyzatban 1200
frtra tevén. A bizottsig ez ajanlatot kész rémmel fogadta volt, mint
a mely a magyar nyelvtudomanynak igen fontos ismeret-gazdagodist
igért, tekintvén, hogy nz egész ugor rokonsdghban a vogul nyelvnek
az osztjakkal egyiitt kivdld jelentisége van, pedig épen eunek az
ismeretanyaga még korantsem mondhato kielégitnek, és még Reguly-
nak nagybeesii hozomdnya nemesak kiegészitésre, hanem részben
ijabb kutatds dltal eszkozlendd megfejtésre is szorul. De minthogy
az utazdsi vallalatot, koltséghiiny miatt, ez idén el kellett ejtenie,
most azt a bizottsdg Wjra folveszi: mert most még modjiban van
a véllalkozénak ajinlataval élni, a mi késGbben nem bizonyos, hogy
fog-e lehetni; s mert meggydzte ugyancsak dr. Munkdesi els§ tanul-
manyttjinak fényes eredménye, hogy 6 ilyen foladat kivitelére minden-
képen képesitett ember. A dolgot halasztani pedig teljességgel nincs
okunk ; st ellenkezileg — a vogul népnek évril-évre valé fogydisa
és kihaldshoz kizeledése ily kutatisoknak inkibb siettetésére int.
A Vbizottsdg e szerint dr. Munkdcsinak jabb — avogul nyelv kute-
tdsa czéljabdl teendd tanulmanyutjara koltségiil kér ... ... .. .. ... 1200 frtot.

9. Dr. Kunos Igndczot térek nyelvtanulmdnydaban segélyeste
a bizottsdg 500 frttal, — ez altal neki érdekes népkiltési anyag gyiij-
tésére moédot nyujtvan. Miikodésének szép eredményeiil immar elét-
tiink van az oszman-térok népmeséknek egy egész kitete — olyan
népkoltési fajnak mutatvanyaival, a melyrdl alig hittiik, hogy a tors-
koknél is megvan. Ezért 6t a bizottsig tanulminya tervezett foly-
tatisiban sem akarja egészen elhagyni s torikorszagi tartézkoddsa-
nak koltségéhez hozzajirulvin — a jovi évre segélyezése fejében
.................. 300 frt.



10. 4 Magyor Nyelvéor és a Philologiai Kozliny segélyezésére
szdnt Psszeg 15001000 frt = 2500 frt teljesen {folhaszndltatott —
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8 valtozatlanul Gjra folvétetik 1888-ra ... ... ... ... ... 2500 frt.
11. Ugyviteli koltségiil szolgilt: a bizottsdgi elouds 6és szer-

kesztd tiszteletdija —: 400 frt, s ez Gjra folvétetik 1888-ra ....... 400 frt.
12. Ugyviteli apré koltségképen haszniltatott fol a rendelke-

zésre volt 24 frt. E czélra folvétetik 1888-ru ........... .. ... ... 25 frt.
Az 1888. évre 5z016 sziikségletnek fent kimutatott tételeit

Usszegezvén :

1. Nyelvtudomanyi Kozlemények ... ... .. .. ... ... ... .. .. 602 frt 25 kr.

2. Votjak népkoltési hagyomanyok, befejezés. Nyomdai koltség 383 , 10

3. Oszman-torok népkoltési gylijtemény I. kitetének befejezése,

II. megkezdése ......... .. . . . .. 657 , 35
4. Kiilonnyomatok a Nyelvtudomanyi Kozleményekbdl ... .. .. .. 190 . 50
5. Ugor fiizetek 9-dik szama. (Svéd-lapp szovegek III)....... 440 , — ,
6. Magyar Téjszétar, tiszteletdij-elfleg ... ................... 300 , — ,
7. Magyar Mestermiisz6tar .......... .. .. ... ... ... ... ... — s — =
8. Dr. Munkdcsi tanulmanyutja a vogulok toldére ............. 1200 , —
9. Dr. Kinos torok nyelvtanulminya segélyzése....... ....... 300 , —
10. Magyar Nyelvir és Philologiai Kozlony segélyzése.......... 2500 , —
11. Bizottsagi eldad6 és szerkesztd tiszteletdija ................ 400 ., —
12. Ugyviteli apré koltségek .. ... ... ... .. ... ........ 2% , — .
Kitlinik az Osszes sziikséglet = 6998 frt 20 kr
b) Irodalomtérténeti Bizottsdg.
A blZOftSdg‘ 1887. évi, helybenhagyott kiltségvetésé-
uek A) czim 1. tétele alatt Irodalomtirténeti
Emlékek I1. kistetére folvétetett.. ........... 600 frt.
Ez Gsszeghdl a nevezett mii 13 ivének nyomdzu
koltségére felhaszndltatott ......... .. ... ... 338 frt.
Megtakarittatott .. ... .. ......... ... . ... 262 frt.
A) czim 2. tétele alatt Monographitk kiadasdra
folvétetett ........... . ... ... . ... ... 640 frt.
felhaszndltatott Bayer Jdézsef Nemzeti jaték-
szin torténete cz. miivére..... ... 640 frt.
A) czim 3. tétele alatt Kiilfoldi egyetemeken tanult
magyarok névsora kiaddsira folvétetett... ... 200 frt.
Megtakarittatott ... ...... ... ........... ... 200 frt.
Aj czim 4. tétele alatt a Figyel§ cz. folydirat segé-
lyezésére folvétetett ....................... 160 frt.
felhasznaltatott . ... ... e 160 frt.
A) czim 5. tétele alatt Elfado t. dijira folvétetett.. 400 frt.
felhaszndltatott. ... ............ ... ... ... .. 400 frt.
Osszeg 2000 frt.
Felhaszniltatott 1538 frt.
Megtakarittatott 462 frt.

20*
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B) czim alatt Szabé Karoly bibliographiai mfive

I11. kotetére folvétetett ... ................. 1000 frt.
Megtakarittatott . .......... ... ... 1000 frt.
Q) czim alatt Kazinezy Ferencz miivei kiaddisira a
Kazinczy-alapbdl folvétetett .............. 1000 frt.
D) czim alatt Horvat Istvin levelezése kiaddsdra a
Bujanovics-alapb6l folvétetett......... ... .. 50 frt.

Az osztdly helybenhagydsival Bayer Jézsef A
magyar jitékszin tort. cz. miivének kiaddsira
felhasznaltatott ... .. .. ... ... ... ... ... 50 frt.
Sajté alol kikeriilt Bayer Jézsefuek A magyar nemz. jitékszin torténete
czimii 2 kotetes miive, 72 iven.

4)
1. Az Irodalomtorténeti Emlékek II. kotetére .............. ..... 600 frt.
2. Monographidk kiaddsira.............. ... . oo 640 .
3. Kiilfoldi egyetemeken tanult magyarok névsora kiaddsira....... 200
4, A Figyell cz. lapra elbfizetésiil ............................. . 160 .
5. Elgadd tiszteletdija ........... ... ... 400
OSSZESeN ..ot 2000 frt.
B)
Szabé Kéaroly bibliographiai miivére az orszdgos alapbdl ........ .. 1000 frt.
%)
Kazinczy Ferencz miivei s levelezése szerkesztésére, kiaddsira a
Kazinczy-alapbol ... ... ... ... oo 1000 frt.
. b)
A magy. kir. t. egyetem konyvtara 98. sz. codexe kiaddsira (1. részlet)
a Bujanovies-alapbél ......... e 500 frt.
E)

Szinnyei Joézsef : Magyar Irék Névtira cz. miive I. kitetének szer-
kesztdi tiszteletdijara az 1., IL., I11. osztaly koltségvetése terhére
(az 1886. évi nov. 29. tartott Osszes iilés 285, sz. hatirozata
értelmében) .. .. ... ... 1400 frt

Az orszigos alapbél Szabé Kiroly bibliographiai miivére folvett 1000 frtra
nézve azon kérelmet terjeszti eld a bizottsig, hogy a meunyiben az 1888. vége
eldtt sajtdé ald nem keriild munka tiszteletdijira az egész Usszeg fel nem fog
hasznaltatni: engedtessék meg, hogy a maradviny a Régi Magyar Kotk tara
VI. kotetének befejezésére legyen fordithaté. Kéri tovabbd a bizottsig, hogy ha
a koriilmények megengedik, ugyanazon vallalat VII. kitetének befejezésére —
melyb6l 20 iv mir szintén ki van nyomva, méltoztassék az osztilynak sajat
koltségvetésébe 500 frtot folvenni.

A Bujanovies-alap 500 frtja a m. kir. tud. egyetemi konyvtir 98. szdmu,
XV. szazadi, magyar szavakkal s mondatokkal interpoldlt latin (homilias) codexének
kiaddsara irinyoztatott eld. Egyrészrfl ez annil az okndl fogva tortént, mivel
Horvat Istvan levelezésének kiaddsa a szerkeszt§ visszalépése miatt egyelGre meg




nem indulhat. Masfel6l a 98. sz. codex kiaddsa, mind culturai, mind nyelvtorténeti
szemponthdl kivinatos. A mintegy 50 ivre tehetd codex kiaddsi koltségei tobb
évre oszthaték fel, s a Bujanovics-alap 500 frtja képezné az els részletet.

. Végiil a mi Szinnyei J6zsef Magyar Irék Névtira czimil munkdjit illeti,
erre nézve az osszes iilés dltal mdr a mualt évben arra utasittatott a bizottsig,
,hogy a munka létesitése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye nieg, a
szerkesztés koltségeit nz elSiranyzatba vegye fol, s a kiadds irdnt a vallalkozo
konyvkiadokkal tirgyaldsokat inditson“. — A bizottsig mindezek irant intéz-
kedett s az I. kijtetre folvett 1400 frt megszavazasat6l fiigg, hogy a kozszitkség
altal siirgetett villalat meginduljon.

¢) Classica-Philologiai Bizottsdg.
1887-r61 8z616 szamadis.
A bizottsdg ez évre miniszteri subventidul 1500 frtot, az 1. osztily részé-
rl 500 frtot, vsszesen 2000 frtot kapott.
A miniszteri subventiébhdl kivetkezd tételek fedeztettek :
1. Thukydides bilinguis kiaddsa 20 ivnyi I. kiitetének gorog sze- .
déseért (ive 25 frtjaval) ....... ... .. ... .. 500 frt. — kr.

2. Thukydides II. kitete misodik feléért jird irdi és revisori tisz-
teletdij (10 ivért, ive 2545 {rtjaval szdmitva) ............ 300 . - .,

3. Thukydides 1. és II. kotete (20-+-20=40 ivnyi) girog szovegé-
nek correcturdjdért jaré dij (ive 3 frtjaval) ................ 120 . — .

4. A Gortg Anthologia 8 ivnyi kotetéért jaré irdi tiszteletdij
C(ive B0 frtjaval) ... 240 , — .
b. Girog szivegének szedéseért jard kiltség (ive 25 frtjaval) 825 200 , —
6. Gorog sziovegének correcturajaért jard dij (ive 8 frtjaval) X3 24 . — .

7. Bozdky Gaiusinak harmadfél iveért jaro tiszteletdija (mely iv-
tobblet esak utélag deriilt ki. Ive 25 frtjival szdmitva) .. . 62 , 50 ,

Ez az Usszeg a birdlatokra kivetett 116 forintnyi tételbél fe-
deztetett. Az e tételbdl fenmaradt 53 frt 50 kr.
8. A birilatok dijazdsira fordittatott ........ .......... ... ... 53 , 50 .

I& tételek mind Gsszevéve tesznek 1500 frtot — krt.

Az osztily részérdl megszavazott 500 frtbdl fedeztetett :
1. Az elbaddi tiszteletdfj............ ... ... 400 frt.
. A Pindar-scholionok kiaddsira fordittatott ......... ... ...... .. 100

E kettd egyiittvéve 500 frt.

A miniszteri subventiébél s az osztily részér6l megszavazott osszeghdl
fedezett Usszes tételek tesznek 2000 frtot.

Az 1888-ra sz6l6 koltségvetés.
1. Thukydides II. kitete gorog szedéseért (20 iv, ive 25 frtjival) 500 frt.

[\

2. Thukydides II1. kitete 15 ivnyi részeért jard irdi és revisori tisz-

teletdij (ive 2545 frgjaval)........ ... ... .o 350
3. Thukydides III. kot. 15 iv gorig szedéseért (ive 25 frtjaval) ... 380
4. Eme girig szoveg correcturdjaért (15 iv, ive 3 frtjaval) .. . .. 45
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5. Barna Ignicz magyar Aeneise I. (15 ivnyi) kiteteért jard iréi

tiszieletdij (beleértve a revisio dijit, ive 25-+5 frt) .......... 450 frt
6. Az Aeneis latin szovegének szedéseért (15 iv, ive 23 frtjaval) 350
(sszesen 2075 frt.
A Dilinguis ford. kiadis koltségvetése, a melybil a miniszt. subventio
csak 1500 frtot fedez, Ggy hogy még ........... .. ... ... ... 575 frt
az osztalyt6l megszavazandé Osszegbdl fedezendd.
Az osztily pénzébdl fedezendd tovabba:
a) az eldadoi tiszteletdfj......... ... ... . ... i 400 frt.
b) a Pindar-scholionok kiaddsdra forditandd...................... 425
¢) a birdlatok dijazasira forditandé ............. ...l 100
Az osztilytél kért vsszeg tehat 1500 frt.

A class. philologiai Bizottsagnak 188S-ra 82016 Usszes koltsége 15004-1500

= 3000 frt.
B) A II. osztaly részérdl.
w) A II. osztdly részérél 1887-ben :
Fol volt véve: Kiadatott :
I Ertekezések ..................... 2692 frt. 92295 frt 85 kr.
1I. Wlagsics. Biinkisérlet II. ...... ... 400 ,, 550 ,, — .,
III. Ballagi. Colbert 1. ............... 846 ,, 385 .,
IV. Szent korona nyomdai tartozdsinak
torlesztésére .. ... ... .. 1000 1020 , — .
V. Hunyadyak kora folytatdjanak szer-
keszt6i tiszteletdijira ............ 1200 , 1200 , — .
VI. Foldrajzi tars. segélye ......... ... 500 500 . — ,
VII. Konyvszemle ........ ........... 300 . 300 ., —
VIIL. Phil. Trod. Téra ........... ... .... 600 300 , —
1X. Péch, Binyamiiv. fiizése........... — . 50 , — .
Osszesen 6692 frt. 7061 frt. 70 kr.

B) 4 II osztily munkaterve 1888-ra a kivetkezd :
1. Az osztdly munkilataira:

1. Nyomdai hitralék ,A magyar Korona® czimii kiadvanyért 1233 frt.
2. Nyomdai hatralék ,A binydszat torténete* II. koteteért 633 .

B, ErtekezéSekre ... ... ..o e 2500 .
4. A Corpus Statutorum II. kotetének megkezdésére ... .. .. 600
5. Ballagi A. ,Colbert® II. kitetének nyomatisira ....... .. 350 .
6. Rentmeister ,Lex Falcidia® nyomatdsdra ................ 200
7. Frohlich ,Magyarorszdg helyrajza az dkorban“ nyomatisira 460 .
8. Medveczky ,A tirsadalmi Ethika® nyomatasara ......... 450 .
9. A ,Foldrajzi Kozlemények“ segélyezésére ......... L. 800

10. A JPhilos. Ir6k Tira“ segélyezésére ...... ............. 600



243

11. A ,Philos. Szemle* segélyezésére .............. .. ... .. 400 frt,
12. A  Magyar Kinyvszemle“ segélyezésére ........ .. ... ... 300 ,,
13. Hunfalvy Janos ,Egyetemes Foldrajza“ II1. kotetének tisz-
teletdijand . ... ... ... 600
8866 frt.
II. Gréf Teleki ,Hunyadiak kora“ folytatisira a Teleki-
alapbdt..... ... e 1200
IIT. Az egyetemes torténelem és torténelmi médszertan meg-
inditandé kozlonyének segélyezésére............ ... ... 1200 .

11266 frt.
b) Torténelni Bizottsdg.

Kiadta az Anjoukori Okmdnytir V. kotetét.

Kiadta az Erdélyi 0. E. XIT1. kiotetét, Sziligyi Sdndor szerkesztése mellett.

Wenzel Gusztdvtol A mezbgazdasig torténete Magyarorszigon.

Thaly Kalmantol A grof Beresényi Csalid Torténete II. kotetét,

Dyr. Szdadeczky Lajostol Bathory Istvan lengyel kirdlylyd vilasztatdsa.

Gelci¢ ragusai tandrtd] Ragusa és Magyarorszag osszekittetéseinek okmény-
tara. Torténeti bevezetéssel dr. Thalléezy Lajostdl.

Sajtod alatt van:

Pesty Frigyestol Magyarorszag helynévtira.

Marczali Henriktol 11. Jozsef és kora befejezd III. kitete.

Az Anjoukori Okmanytdar V1. kotete.

Az Arpidkori wj Okmdnytir Tudexe.

A bizottsig segélyezte :
A Torténelmi Tart.
A Hazai Okminytart.
Dr. Schmidt Vilmosnak a moldvai piispokségek tirténetét tirgyalé mun-
kijat.

¢) Arclaeoloyini Bizottsdy.

A régiségek iranti érdekeltség és kegyelet hazinkban is naprél-napra niove-
kedvén, az Akadémia altal ezek ismertetésére szint kiltség kielégitGnek mdr nem
mutatkozik. Kivalt az ,Archaeol. Ertesité* a budgetnek legnagyobb részét veszi
igénybe, és mégis méltan Allithatni, hogy ezen folyéirat a régészeti kozonség
novesztésére legttblet tett, és hogy az Frtesitdnek sokba keriils illustritioi és
szovege leszillitisa. az ilyenhez szokott kizonségnek csokkenését vonna maga utan.

Més részt a bizottsig készletében évek 6ta oly nagyobb terjedelmii mun-
kik vannak, minSknek helye ez eldtt az . Archaeol. Kozlemények“-ben volt ; e Kiz-
leményeket pedig, koltség hidnya miatt, ez idén sem adhattuk ki, valamint a leg-
kivalobb emlékeinket targyalé ,Monumentik“ folytatasit mar 1883-ban megsziin-
tetni kénytelenek voltunk.

Ezen okbél teljes bizalommal fordulunk a tisztelt Osztilyhoz azon kére-
lemmel, sziveskedjék kieszkézdlni, hogy a bizottsig budgetje 1888-ra legalibh
ezer forinttal magasabbra, azaz az eddigi 6000 frtrél 7000-re emeltessék ; (& mint
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ezt mar az elmult két esztendbben is, alaposun indokolva kértiik, és mely kérel-
miinket most is annyival jogosultabbnak tartjuk; mert a jové esztendei budge-
tiinkb8l 1000 frt nem sajat kiaddsainkra, hanem az ,Otvisség remekeire lesz
forditandd.)

Az ,Archaeologiai bizottsiag rendes évi kinddsai ezek:
Az, Arch. Ertesit6%-nek illustratiéi, szerkesztisége 6s munkatirsainak

tiszteletdija fejében ... ... ... ... L 2200 frt.
Az ,Arch. Ertesité~ nyomtatisi kiltsége fejében................. 1600
Adbssdg torlesztésére ... .l 600

Az el6adé tiszteletdijo ............ .. .0 oo o 300
A tomérdek fadiiezok, zinkographiak stb. rendezésére és rendben-
TATTASATA ... e 120 .

(Osszesen 4820 frt.

Ezek az elérelithaté rendes kiaddsok. A Bizottsiag a jové évben megindi-

tani kivénja a régéta elbkészitett Magyar Ermészet kinddsdt, az Arpzid korbeli

érmek ismertetésével. E czélra 1180 forintot irinyoz ¢l6. lgy tehit az ,0tviosség

Qemekei* cz. diszmii segélyezése czimén fizetend 1000 forinttal, a bizottsig Ossze-
sen 7000 forintot kér megszavaztatni.

d) Nemzetyazdasiigi Bizoltsig. y

1. A nemzetgazdasigi irok tirdbdl a jové évre kiadandé:

Smith Nemzetek jolétébol) 15 iv, forditja Dr. Heltai Perencz ; Dicardo-

bol, 25 iv, forditja Dr. Liang Gyula; Malthus-bél, 15 iv, forditja

Gyorgy Endre; tehit Osszesen 55 iv; ivenkint 20 forintjaval... ... 1100 frt.
2. A Nemzetgazdasigi Szemle munkadijaira 1800 frt sziiksé-

geltetik ; a szerkesztének ezenkivill még 200 {rt szerkesztdi dij volt

kilatasba helyezve, mely tételt azonban a bizottsag, tekintettel az

Akadémia pénziigyi viszonyaira, ez évben ds tortilte........... ... 1800 frt.
3. A Budapesti Szemlét a bizottsig évek ita segélyezi, hogy

abban a nemzetgazdasigi, statisztikai és tdarsadalmi kérdések folyton

targyaltassanak., Tobbszori leszillitds utdn e segély a mult évben

1200 forintban dllapittatott meg. A bizottsig kdrosnak tekintené, ha

azon nagyjelentfségii nemzeti szemlének péuziigyi alapja a segélyre

folajanlt osszegek folytonos ingadozasa dltal megtimadtatnék, és igy

ez évre is 1200 frtot vett fel e cuimen koltségvetésébe - ... .. .. 1200 frt.
4, A statisztikai és nemzetgazdasagi” Ivkonyv kiaddsa az elobbi

években terjedelméhez mért tetemes kiltséget igényelt vala: a bizottsig

ez érdemben évenkint 700 és 1000 forint kizt ingadozd tételeket

vett vala fol a koltségvetésébe. Az 1887-diki éviolyam nz eddigi 15

iv helyett 30 ivre fog terjedni; az Akadémia azonban e czimen

mégis csak 300 forinttal terheitetnék, miutin Keleti Kiroly rendes

tag igérte vala olykép intézkedni, hogy az Akadémia altal kiadott

Evkonyv szerkesztése az orszigos statisztikai hivatal dital, ill. mag:

Keleti ur és szakmunkatdrsai 4dltal végeztessék. Az Akadémiinak

800 forintnyi segélye a munkatirsaknak nagyon is szerény jutalma-

zasara fordittatik. . ... . ... o 0 Lo C e 300 frt.
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5, El6ado tisateletdija ... ... 200 frt.

6. Jegyzbkinyvek sokszorositisira, kezelési konyvekre, kinyv-
kotbre, aprd beszerzésekre stb........... ... L. 100 frt.
4700 frt.

A kereskedelmi Miisz6tdir be lévén fejezve, e czimen kiadis mir nem
meriil fel.

()sszehasonlitvin e koltségvetést a mult évben kért 5200 trinyi, ill. a Mii-
szotari kiaddsokkal egylitt 6350 frtnyi Osszeggel, kitiinik, hogy bizottsigunk ez
évben az Akadémia pénztirit joval kisebb mértékben veszi igénybe, mint a
mult évben.

C) A III. osztaly részérdl.

v %) A Math. s természettudominyi allandd bizottsig az 1887. deczember
12. tartott iilésébdbl jelenti, hogy vizsgilatok segélyezésére adott Osszesen 1000
frtot, a Kozleméuyek XXII-ik kotete megjelend félben van s arra a koltségels-
irdnyzat szerint kiszabott mennyiség fel fog menni, dgy hogy az egész 5000
frt ki fog merittetni 1887-re. A jov6 1888-iki milkodést az eddigi irinyban kivanja
folytatni, kiemelvén, hogy a tudoméinyos buvirlatoknil a nagyobb szabdstinak
elsfséget ad. Részletesen :
a) a tudominyos buvarlatok segélyzéséreelSiranyoz 2000 frt

b) a ,Kozlemények“ kiaddsdra............. L 2600
¢) az el6add tiszteletdija .. ....... ... ... ... ... ... 400 .
5000 frt

Az osztaly igy a munkatervet, mint a koltség elGirinyzatot elfogadja.

%) A Hadtudomdnyi bizottsig két jelentést nyijt be, ezek egyikében arrdl
értesit, hogy az 1887-rc megszavazott 1200 frtbél kiadott a magyar katonai
évkonyv kiallitasira 1088 frt 70 krt, és maradt 111 frt 80 kr.,, melyre unézve a
Hadtudomanyi bizottsig azt hatirozza, hogy az el8addénak tiszteletdijképen adas-
sék az 1887, folytin kifejtett muukassigaért.

A misik jelentésben kifejti a munkatervet 1888-ra ¢és a koltségelbnany—
zatot. A magyar hadi miiszétar ligye még fiiggGben 1évén, csak a Hadtorténelmi
Kizleményeket veszi fi] munkatervébe 'mint negyedévenként kiadando folyébiratot
vagy 40 ivvel. Ennek nyomatisi koltsége 1200 frt, tiszteletdij 1200 frt, el6add
és szerkeszté dija 4C0 frt, Usszesen 2800 frt. Minthogy azonban kilitisban van,
hogy talilkozik villalkoz6, ki a nyomatdsi koltséget viseli, az Akadémidt6l 1600
frtot kér 1888-ra, mint a legcsekélyebb Usszeget, melylyel milkodését meg-
indithatja. '

Az osztily elfogadja Ggy az intézkedést a megmaradt 111 frt 30 krrél a
bizottsigi el6add tiszteletdijiul, mint az 1888-iki miikodésre az 1600 frt dsszeget.

) A III. osztaly sajat munkilkoddsirdl az osztilytitkdr elfadja, hogy mi
volt elfirdnyozva és mi tényleg kiadva 1887-re a mai napig:

elbirdnyozva 1887-re tényleg kiadva 1887-ben

Osztily Ertesité............... 2000 frt -— kr. 1343 1rt 14 kr.
TermészettudominyiErtekezések 8500 ., — . 1997 , —
Mathematikai " 2000 , — . 766 . 01
Emlékbeszédek.............. . 500 ,, — . 179 , 8

8000 trt — kr. 49286 frt — kr
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Kiilgn kiadvanyok :

Bolyai ... 2000 frt — kr. — frt — kr.
Konig (Analysis)............. 1200 ., — —_— . =
Heller (Physika torténete).. .. 1300 . — eléleg 400 . —
Szab6 (Selmecz geol. leirdsa) . 1500 , — , 95 . -
6000 frt — kv

Thanhotfer (Idegrendsz.) .................... 909 frt 39 kr.
Nyomdanak Péch potléka.................... 169 , — ,

2273 frt 39 kr.

Ezen kiadasokhoz jon még a kinyvkiotd szamlija 16 , 35

Egy még mdsutt el nem szimolt kirlevél ..... .. 3 , 50,

B 19 frt 85 kr.
Osszegezve :

a) az osztily foly6 kiadvinyai 4286 frt — kr.

b) az osztily kiilon kiadvanyai 2273 . 89

¢) konyvkots stb. ... 19 , 8 .

6679 frt 24 kr.
Ezen kiadisokra az Igazgaté Tandes altal kiszabva volt 6800 frt, mib6l
levonva a 6579 frt 24 krt, marad 220 frt 76 kr., melylyel az osztily a kiltség-
vetés keretén beliil maradt, mi azonban, tekintve, hogy a kiadvinyok folyamatban

vannak és hogy a szimlik az év utolsé napjaiban szoktak beadatni. bizonyira
igénybe fog vétetni 1887. lezarisa clbtt.

A munkatervezet maradvan, mint a mult évben, a koltséget az osztaly
igy irdnyozza eld 1888-ra:

Osztily Krtesité .. ......... ... 2000 frt — kr.
Természettudomanyi Ertekezések 8500 , — .
Mathematikai Ertekezések. ... ... 2000 , —
Emlékbeszédek.......... . e 800 . — ,, 7800 frt — kr.
Kiilon kiadvanyok :

Bolyai (Tentamen)................... ........ 2000 frt. — kr.

Konig (Analysis)........... ... ... .. ... ... 200 . -

Heller (Physika torténete)..................... 1400 ., — .

Szabé (Selmecz geol. leirdsa) . ............. ... 1000 . — .

Mocsiary (A Fold fémdardzsai) ................ 2000 ,, — . 7600 frt — kr.

A Bolyai munkijat illetbleg osztilytitkir felemliti, hogy 21 iv nyomda-
koltsége mar 1886. végén lett kifizetve, tgy szintén az I. kitet dtdolgozisa
(Réthy) és revisibja (Konig); azonban a munka folytatisa 1888-ban erélyesen
fog menni Kinig Gyula 1. t. jelentése szerint, s ezen az alapon vétetett fol azon
osszeg, mely a mult évrdl fenmaradt.

Kionig  Analysisébol szintén lesz folytatis s ezt illetbleg is. a femmaradt
osszeg lett ujbol felvéve.
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Heller Physika torténetének elsé kitete tan dpril héban lesz beadva, siit
az év vége felé tin a II-ik kotet is megkezdhet§ lesz, azért van, a fizetett eldleg
mellett is, valamivei nagyobb Osszeg felvéve, mint 1887-ben.

Szabo Selmecz geologidjanak leirisa annyira haladott, hogy az Atlasz 9
lapjab6l mir 8 elkésziilt, hitra van az utolsé és a 30—40 ivnyi sziveg, mivel
1888 folytan elkésziil.

Mocsdry latin nyelvii munk4ajat : ,Genera et species Chrysididarum Terrae®
benyujtja az osztalynak kiadas végett. Vagy 30 ivre terjedne, sok petit szedéssel
és 2—3 schematikus tablival. Kiadatvin szakbizottsignak, az ajinlja, és ezen az
alapon fel is veszi az osztaly a koltségvetésbe, a nélkiil azonban, hogy indokoltnak
Jatnd mdst, mint a rendes ir6i dijt ajanlani.

Osztilytitkdr emlékezetbe hozza, hogy Péch munkdjinak (Az alsé magyar-
orszigi binyiszat torténete) 2-ik kitete megjelent, arra az Gsszeg 1886-ban folvéve
azon aranyban, melyben az 1-s8 kotetnél felvétetett, aliz volt elég a nyomda-
koltség fedezésére. 1887-ben felvéve semmi sem volt, az irdi dij pedig hdtra van;
ennélfogva azon inditvinyt teszi, hogy tegyen az Akadémia 1épést a Pénziigy-
minisztériumnal, hogy jaraljon hozz4 ezen munka kiaddsihoz a tiszteletdj osszegének
erejéig a 2-ik és a befejez§ 3-ik kitetre nézve. A munka kivilolag binydszati
érdekii, e tekintetben felette fontos, és igy érdekében van az Allamnak, mint a
legf6bb binyavillalkozénak, hogy organumai a binydszat torténetébdl okuljanak.
Az Akadémiarendelkezésére boesitana a pénziigyminisztériumnak megfelels példany-
szdmot az Osszes munkabol.

Ezen inditvany elfogadtatott s az Osszes iilés elé terjesztendGnek hata-
roztatott.

A 111 osztily koltségelfirinyzata a {60sszegek szerint :

a) A 111 osztdly sajit folyé munkdssigira........... 7800 frt.l

Kiilon kiadvanyal..................... . ... ..., 7600 frt.| 15400 frt.
b) A Math. s Természettud. bizottsag .................... ... 5000 frt.
¢) A Hadtudoményi bizottsig ... ..... ............. ... ..., 1600 frt.

Osszesen 22000 frt,
Ezen kiviil kér kiilon rovatban 1888-ra is feivenni a ,Math. und Natur-
wissenschaftliche Berichte“ szdmdra 1500 frtot, igy, mint 1887-ben.
Egybefoglalva ezek utin e jelentések tartalmit, a M. T. Akadémia oszta-
lyainak és bizottsigainak koltségvetési elSterjesztései 1888-ra a kivetkezbk :
A) 1. osztaly.

1. Az osztily munkalataira:

1. Az osztily értekezéseire................ ..... .. 1400 frt.
2. Régi Magyar Kolt6k Tarara .................... 500 .
3. Findly Henrik ,Hogy is mondjik ezt magyarul ?*

czimli munkdjava ......... ...l 660
4. Simonyi Zsigmond ,Magyar Hatirozék® czimti mun-

Kdjdra .. ... L 500

5, Nyelvtorténeti szdtarra . ...................... .. 180G
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6. Nyelvemléktirra ...................... .. SRU 507 frt
7. A Festus-codex szivegének befejenésére......... 173
8. Az 1888-iki pilyamunkak birdléinak dija......... 320 .

5860 frt - Kkr.
II. A Nyelvtudomédnyi Bizottsig munkalataira :

1. Nyelvtudoméanyi Kozleményekre ... .......... 602 frt 25 kr.
2. Dr. Munkdiesi : Votjik népkoltési hagyominyok
(befejezés). .......... i - 383 , 10 ,

3. Dr. Kinos Igndcz: Oszmian-torok népkoltési
gyiljtemény I. kitet befejezése s a II. kitet
megkezdése. ............. ...l 6567 , 3D .,

4. Kiilonnyomatok a Nyelvtud. Kozleményekh&l . 190 , 50
5. Ugor fiizetek 9-ik szdma (Svéd-lapp szov. II1.) 440 , —
6. Dr. Szinnyei Jézsef: Magyar Tdajszétar..... .. 300 , — .
7. Dr. Munkdesi tanulmdnyttja a vogulok fsldére 1200 , —
8. Dr. Kinos torok nyelvtanulmdnyai segélyezésére 300 , —
9. A Magyar Nyelvlr segblyezésére ...... ... .. 1500 ,, —
10. A Philologiai Kozlony segélyezésére ...... ... 1000 , — .
11. Az el6ad6 tiszteletdfja...................... 400 , — .,
12. Ugyviteli apro koltségek.................... 9%, — .
6998 frt 20 kr.
III. Az Irodalomtorténeti Bizottsig munkalataira :
L. Az Irodalomtirténeti Emlékek II. kotetére ....... 600 frt
2. Monographigk kiaddsdra.................... ..., 640
3. Kiils§ egyetemeken tanult magyarok névsorara.... 200
4, A ,Figyel6“ czimii folydiratra elbfizetésiil......... 1606
5, El8adé tiszteletdija................ .. ... ... ... 400
2000 frt — kr.
6. Szab6 Karoly Bibliographidja III. kitetére. . ... ... ... .. 1000 . — .
7. Kazinczy Ferencz §sszes miivei kiaddsira (a Kazinezy-alapbol) 1000 . —
8 A magy. kir. tudominyegyetem 98. sziml codexe kiaddsira
(2 Bujdnovies-alapbdl) ....... ... .o i 500 , — .
9. A Magyar Ir6k Névtara 1. kotetére ................... ... 1440 , —
5940 frt — kr.
1V. A Classica-philologiai Bizottsig munkélataira :
1. Thukydides II. és 11I. kitete bilinguis kiaddsara. 1275 frt.
2. Barna Igndcz : Magyar Aeneise bilinguis kiaddsira 800
3. A DPindarscholionok kiadasira...... ............ 425
4. Az elfadd tiszteletdija..................... ... .. 400
5. A birdlatok dijazdsa ..... ... ... L. Lo 100,

3000 frt — kr.
21798 frt 20 kr.
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B) I osztaly.
1. Az osztily munkilataira :

. Nyomdai hatralék ,A Magyar Korona* ezimii ki-
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advanyért. ... ... 1233 frt.
2. Nyomdai haitralék ,A banydszat torténete* II. ko-
tetedrt ........... ... . 633 .
3. Ertekezésekre ...... ....... ........... ...... 2500
4. A Corpus Statutorum II. kiotetének megkezdésére 600
5. Ballagi A. ,Colbert* II. kitetének nyomatisdira .. 350 .
6. Rentmeister ,Lex Faleidia* nyomatisdra ......... 200
7. Frohlich ,Magyarorszag helyrajza az ékorban® nyo-
TAASATA . . cv vt et e e 400
8. Medveezky ,A tirsadalmi Ethika* nyomatisira .. 450 .
9. A ,Foldrajzi Kozlemények* segélyezésére. ... ... 600
10. A ,Philes. Iré6k Tara® segélyezésére.......... ... 600
11. A ,Philos. Szemle* segélyezésére ....... ... .. .. 400
12. A ,Magyar Konyvszemle“ segélyezésére ..... .. .. 300
13. Hunfalvy Jédnos ,Egyectewes Foldrajza* 111. kite-
tének ftiszteletdijaul...... ... ... .. ... ... .. ... 600
8866 frt — kr.
II. Grof Teleki ,Hunyadiak kora“ folytatisira a Teleki-
alapbl. ..o 1200 , — .
III. Az egyetemes torténelem és torténelmi mddszertan
meginditandé kozlonyének segélyezésére ............ 1200 , —
IV. A Torténelmi Bizottsag munkdlataira :
1. Magyar Orszaggyiilési Emlékek X. kitete kiaddsira 1400 frt.
2. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XII1. kitete kiaddas. 1400
3. Anjoukori Okmdinytir VI. kotete kiaddsira.... ... 1000
4. Marezali 1I. Jbézsef III. kotete kiaddsdra .. ....... 1200
5. Pesty Frigyes Magyarorszig Helynévtira kiaddsira 1400
6. Velics A. Magyarorszagi defterek II. kotete kiadds. 800
7. Beke A. 1I. Rakéezy Gy. portai levelezése kiaddsara 600
8. Gergely. Alvinczi Péter Okmanytara kiadisdra.... 600
9. Acsady ,Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinind alatt“
kiaddsdra ... . ... oL oL 600
10. Arpidkori Okminytar Indexének befejezésére .... 800
11. Archivum Rakoczianum Indexének szerkesztésére. 200
12. A Torténelmi Tar segélyezésére. ... ............ 1000
18. Mésoldsokra ........ ... ... .. ... ... ... .. ... 500
14. Konyvkotdi koltségek ......... ... ... .. ..... 100
15. Eladé tisateletdija............. ... ... .. ... ... 400
12000 frt — kr.
V. Az Archaeologiai Bizottsig munkailataira :
1. Nyomdai tartozds az Archaeologiai Lrtesits 1887-ik
évi folyamddrt .. ... ... ... o L 600 frt.

. Az Archaeologiai Ertesitd kiaddsira... ... .....

3800
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8. Az Arpidkori Ermészet kiaddsira .. ... PR 1180 frt.
4. Az ,Otvosség remckei* segélyére ...... ... <o 1000,
5. Elado tiszteletdija. ...... ... ... ... .. .. ... 300
6. A fadiczok rendezéseért tiszteletdij ............. 120
7000 frt — kr.
VI. A Nemzetgazdasigi Bizottsag munkalataira :
1. A Nemzetgazdasigi Irék Tiranak kiaddsira...... 1100 ftrt.
2. A Nemzetgazdasagi Szemle kiaddésara...... ..... 1800
3. A Budapesti Szemle segélyezésére............... 1200
4. A Statistikai és Nemzetgazd. Evkonyv segélyezésére 300 .
5. Elgadd tiszteletdija............. ... ... ... ... ... 200
6. Kezelési koltségek .............. .. ... .. ... ... .. 100 .

4700 frt — kr.
34966 frt — kr.

C) III. osztaly.
I. Az osztily munkalataira
1. A Mathematikai és Természettudominyi Ertesitére 2000 frt.

2. Természettudominyi Frtekezésekre . ... ... ....... 3500
3. Mathematikai Ertekezésekre........ ... ... ... .. 2000
4. Emlékbeszédekre. . ......... ... ... ... .. ... ... 300
5. Bolyai Farkas?,Tentamen“-je kiaddsdara... ... ... 2000
6. Konig Gyula ,Analysis kézikonyve* kiadasara ... 1200
7. Heller Agost ,Physika torténete* kiaddsira ... ... 1400
8. Szabd Jozsef ,Selmecz geologiai leirasa® kiaddsira 1000
9. Mocsary Sandor ,A fold fémdardzsai kiaddsara.. 2000

15400 frt — kr.
11. A Mathematikai és Természettudominyi Bizottsig mun-

kéilataira :
1. Tudoményos buvarlatok segélyezésére ........... 2000 frt.
2. A Mathematikai és Természettudominyi Kozlemé-
nyck kiadasara... ... ... .. ... .. L 2600
3. Elgado tiszteletdija................ ... .... ..... 400

5000 frt — kr.
111. A Hadtudoméanyi Bizottsig muukélataira :
1. A Hadtorténelmi Kozlemények kiaddasara ........ 1600 .
1600 frt — kr.
22000 frt — kr.
5 koltség-eldiranyzatok az Lrtesit6ben kozzététetvén, az Igazgatd Tandes
elé terjesztetnek.
252, Olvastatik a 111. osztily inditvénya, melyben elGterjeszti
a) hogy Péch Antal ,Alsé-Magyarorszig banyamivelésének torténete*
czim{l munkdjianak II. kotete megjelent s arra az 1886-ban azon arinyban filvett
osszeg, melyben az I. kotetnédl folvétetett, alig volt elég a nyomdakoltség
fodizésére ; 1887-ben semmi sem vétetett fol, az iréi tiszteletdij pedig még
kiegyenlitésre virakozik, minélfogva inditvinyozza, tegyen az Akadémia lépéseket




251

a m. kir. pénziigyminisztériumypél, hogy ez jiruljon hozzi ezen munka kiaddsihoz
a tiszteletdij Usszegének erejéig a II. és a befejezd III. kitetre nézve. A munka
kivalélag banydszati érdekii, e tekintetben felette fontos, és igy érdekében van
az Allamnak, mint a legf6bb banyavillalkozénak, hogy organumai a binydszat
torténetébdl okuljanak. Az Akadémia rendelkezésére bocsitana a pénziigymi-
nisztériumnak megfelelé példinyszimot az egész munkabol.

b) Tovabbi inditvinyozza, hogy kiilon rovatban 1888-ra is vétessék {6l a
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte részére 1500 frt.

A TILI osztily inditvinyai elfogadtatnak.

253. Az 1. osztily elGterjeszti javaslatit a Kéczan-alapitvinybél kihirde-
tend drdmai pdlydzat tirgyiban. E szerint a szinmii tirgya ez alkalommal a
hunn vagy magyar h@smondik korébdl veends. A pidlyamunkik bekiildésének
hatirideje majus 31-ike.

Az Osszes lés az osztily javaslatit a szinmil targyara nézve elfogadja :
a hatdrid6t ezen esetben szeptember 30-dikara tiizi ki, mig a kivetkezd esetekben
a nagygyflilésen kihirdetendd palyazatok alkalmival a batiridé mdjus 31-dikére
fog kitiizetni.

254. A li. osztaly Dr. Szddeczky Lajos, a budapesti egyetemi konyvtir
tisztviselGje részére filhatalmazast kér, hogy ,Izabelia és Jinos Zsigmond Len-
gyelorszagban czimii értekezését az osztily egyik iilésén személyesen felolvashassa.

Az engedély megadatik.

255. Bemutattatik az Akadémia jovd évi iiléssora.

A tagoknak megkiildetik.

256. Bemutattatnak az utolsd Osszes iilés 4ta beérkezett nyomtatvanyok
és megjelent akadémiai kiadvinyok, ily renddel:

I. Testiiletektol :
Baltimore. Historieal and Political Studies Johns Hopkins University. —
a) American Journal of Philology: Vol. VIIL 3.; b) Hist. and.
Politic. Studies. Fifth Ser. X.

Basel. Naturforschende Gesellschaft. — Verhandlungen, VIII. Th. 2. If.

Berlin. Gesellschaft fiir Erdkunde. — «) Zeitschrift. XXII. Bd. 5. H.;
b) Verhandlungen. Band X1V. No. 8. 9.

Bruzxelles. Académie R. des Sciences, — «) Bulletin. III. Ser. IX—XIII.

T.: b) Annuaire. 1886, 1887; ¢) Notices. 1886: d) Catalogue des
Livres. 1. II. P. 1. 2. Fasc: e) Memoires couronnés et autres
mémoires. T. XXXVII—-XXXIX; /) Mémoires couronnés et des
savants étrangers. T. XLVII. XLVIII; g) Mémoires de I’ Académie
Royale. XLVI.

Cambridge. (Massachusetts.) Museum of Compar. Zoblogy. — Report for
1886—18817.

Halle. Deutsche Morgenliindische Gesellschaft, — Zeitschrift. Bd. XLI. I1. 3.
Harlem. Société Hollundaise des Sciences. — «) Archives. T. XXII. 2/;. Livr.
b) Etude sur les Algues parasites des Paresseux.

Kiel. Museum vaterliindischer Alterthiimer. — Kieler Miinzkatalog. L.

London. R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. 1X. Nr. 12.

Montreal. R. Society of Canada. — Proceedings. Vol. 1V,



2562

New-Haven. (Conneecticut.) Az amerikai Journul Szerkesztésége. — The ame-
rican Journal of Science. Vol. XXXIV. Nr. 204,
Roma. Foldmiv., ipar- és keresk. minisztérium. — «) Annali di Statistica

Sign. IV. 5. 6. 10. 11, 12. 18. 14. 15 b) Statistica giudiziaria
penale. 1885; ¢) Bilanci provinciali per 1885.

St. Pétersbourg. Académie Impériale des Sciences. — Repertorium fiir Meteoro-
logie. Bd. X.

,, Physikalisches Central-Observatorium. Annalen. Jahrg. 1886, 1. Th.

Stockholu. Institut R. Géologique de Suéde. — a) Sveriges Geologiska
Undersokning. Ser. Aa: Nr. 92, 94. 97. 98/99. 101. 102. Ser.
Ab: Nr. 11. 12; Ser. Bb: Nr. 5. Ser. C: Nr. 656. H. 1; Nr.
78—91. b) 8 drb foldtani térkép.

Tokyo. Imperial University of Japan. — Journal of the College of Science.
Vol. 1. Part. 4.

K. Akademie der Wissenschaften. — Anunzeiger. Nr. 20—25

,Ornis* szerkesztfsége. Bées. — Ornis, 1II Jahrg. 2/8. . -
K. K. Geolog. Reichsanstalt Béecs. — Verhandlungen. 1887. Nr. 15,
K. K. Naturhistorisches Hofmuseum. — Bées. — Annalen. Bd. I1. Nr. 4.

Ossoliiiski intézet. Lemberg. — Spravozdanie. 1887.

Museum des Konigreiches Bihmen. I'riga. — a) Casopis. 1887, 2. 3. b) Pamitky,
XIV. 1-3.

K. K. Archaeologisches Muscum. Spalato. — Bulletino. A. X. Nr. 11.

M. kir. all. szimveviszék. Budapest. — a) A magyar korona orszigainak zér-
szémadisa az 1886-ik évre; b) Részletes jelentés az 1886, évi zarszim-
adashoz 5 ¢) Részletezés. I—VIIL fiiz.

KépviselGhiz. Budtpest — a) JegyzGkonyvek. 1887/92. 1. kit. 1—6 iv; b) Iro-
manyok. 1887/92. I. kot. 1—40. sz. I1. kot. 41, sz; ¢) Naplok 1887—92
I kot 1—14 iv.

Beliigyminisztérium. Budapest. — Rendeletek tara. 1887, 10, fiiz.

Fdvarosi statisztikai hivatal. Budapest. — Kozlemények. XXI.

Orszigos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — Magyarorszag draforgalma
Ausztridgval és mis orszdgokkal. VII. évf. janudr - jinius (folio).

Természettudominyi és orvosi Egylet. Pozsony. — Kozlemények. Uj folyam.
5., 6. fiiz.

A magyarorszigi kegyes-tanitorend névtira az 1887/8-i tanévre,

II. Magdnosoktél :

Petrovszky Jozsef. Arad. — Kozigazgatdsi torvények és rendeletek kézikonyve.
XV. fiizet.

Szabados Jdnos. Szeged. - - A régi Szeged. 1. kit.

Jung F. Pozsony. Dein Gott oder die unfassbare Unendlichkeit.

T'6th Mike. Kalocsa. — Uj és gyakoriati elmélkedések.

Dosztal Gaudentius. Pozsony. — Schematismus Ordinis S. P. Francisci. 1887/8.
(Két példany.)
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Roskovinyi Agoston. Nyitra. — “u) De matrimoniis mixtis. VII, Tom. : b) Coeliba-
tus et breviarinm. Tom. IX, X. XI; ¢) Beata Virgo-Maria, in suo
conceptu immaculata. T. VIII, IX,

Thuri Iitele, ev. ref. lelkész. Sopron. — Bornemisza Péter élete és munkdi.

Osztrdak-magyar bank. Bées. — Bestimmungen fiir den Giro-Verkehr.

I11. Nyomd:iktél :

Réthy L. és fia. Arad. — Aradi Kalatz Naptir. 1888,

A romdn gor. nemegyesiilt Egyhizmegye nyomd. Arad. Metodica scblel popolare. 1.

Alexi. Brass6. — «). Cartt Alese. 1; b) La mult ant 1888 ; ¢) Logofétulii Mateiit
d) Colectiunen Theochar Alexi. Nr. 1.

M. kir. egyetemi konyvnyomda. Budapest. — ) Néptaniték lapja. XX. évf.
85—96. sz.) b) Herkules. IV. évf. 48—48. sz ; ¢) Magyar ifjisig, képes
kozlony. V. évf. 5—7. fiiz., d) Magyar ifjisdg, képes hetilap. IV. évf.
34—39. sz

Brézsa Otté. Budapest, — a) Pester medizinisch-chirurgische Presse. XXIIL Jahrg
Nr. 45—49; b) Blitter fiir Bienenzucht. 111. Jahrg. Nr. 12; ¢) Méhészeti
lapok. VIIL. évf. 12. sz. d) Javaslat; e¢) Ankundigungsblatt. V. Jahrg
Nr. 109, 110; f) Szesztermel8k lapja. 1887 : 19/20. sz.

Schodisch Lajos. Fels§-E6r. — a) Olvasékinyv; b) a gyanafalvai onk. tiizolté
egylet szabdlyzata; ¢) Statuten; d) Voranschlag.

Imreh Séndor. Marosvéisirhely., — Székely naptar. 1888,

Krafft V. Nagy-Szeben. — «) Aus triiber Zeit; b) Archiv des Vereines Sieben-
biirgische Landeskunde. Neue folge. Bd. XXI. H. 2.

Skarniczel F. Szakoleza. — Slavnostni.
Bittermann Nindor. Zombor. — A bezddni takarékpénztir alapszabilyai.

IV. Sajat kiaddsbeli munkdk :
Bayer Jozsef. A nemzeti jatékszin torténete 1. 1L kot.
Természettud. Krtekezések. XVII. 4. sz.

(iorog és latin remekirok. Thukydides. 1. kot. (két péld.)
A konyvtirban helyeztetnek el.

— — @ W— ——
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Lap
Acsédy Ignicz .Magyarorszdg pénziigyi torténete I. Ferdinidnd alatt
15626 —1664% . . ... e 146
Akadémia vagyondnak allisar6l elnoki jelentés..................... 26
” Osszes ingdsdgairdl s folszereléseirdl leltar................ 214
Akadémiai palotdban levS pinczehelyiségek bérleti szerzfdése.. 211
Alapszabidlyok 16. §a megviltoztatisinak tigye............. 33, 163 164
Alexi Gyorgy .Magyar elemek az olih nyelvben“ ....... .. ... ... .... 42
Antal Géza ,Egy 4j electrourethroskop* ............................ 176
i s »A cystoskopikus képek a hélyag kiilsnbyz8 bantalmairél*. 210
A por Kiroly b. hagyomanydnak iigye .............. ... ... . ..... 166
Arédnyi Lajos elhtinytardl jelentés . ... ... ... ... .. ... ... ... ... 187
Archaeologiai bizottsag dotatidja........ ... ... ... ... ... ......... 143
Abel Jend ,Az 6- és kozépkori Terentius biographidkrél“............. 42
Asbé6th K. LA keményitd meghatirozasa® ....................... ... 147
Asbo6th Sindor ,Van-e a gabonanemiiekben czukor?“...... ......... 212
Baksay Sandor ,Forditasi kisérletek az Ilidszbl alexandrinekben
Székfoglald . ... .. . e 222
Ballagi Aladir .A XIV. Lajos korabeli ir6k“....................... 41
” «  »Colbert egyénisége. ... ... .. ... .. ... ... 51
Barna Ferdindnd ,A mordva nép hdzassigi szokdsai® ......... ...... 157
. ” i csurgbi Csokonai-iinnepélyen az Akadémia képvise-
letére folkéretik ...... .. ... .. .. . ... 214
Bartalus Istvan ,A magyar palotis zene keletkezése s fejlddése“ . ... 2
Beothy Leb folott emlékbeszéd Gyorgy Endrétsl. .................... 42
Beothy Zsoltnak a Tragicumrd] irt munkdja az 1882—85. évkirbdl ben-
maradt Karatsonyi-dijak felében részesiil................... ... 151
B écsi kizegészségi s demographiai nemzetkdzi congressusra kiildottség. 151
Békesy Kiroly ,Vilasztasi reform® ......... .. ... ... ... ... ... .. 41
B é z 8 4 n-jutalomra beérkezett pdlyamunka..... ... . ... ... ... ... 1, 159
Bézsan Jinos hagyomdnya ... ... . ... ... e 177

Bodio Lajos 2 IL. oszt. kiilsé tagnak valasztatik...................... 163
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Lap
Bognair Eszter ajinlata budapesti hizdnak dtaddsa irdnt ............ .. 145
Bolyai Farkas arczképét bemutatjn Szily Kdlmdn..... ............. .. 167
" . masoltatdisa elhatdroztatik ........ ... ... ... ... 168
Borbas Vineze ,A lembergi egyetem herbariumaban levS Schur-féle
erdélyi szegfiivekrdl“ . ... .. ... ... ..o 210
Boskovich Rogér délszliv tudés halila szézados évforduléjinak iinnep-
lésére meghivds. ... ... ... ... . ...l 42
" iinnepélyr6l Huntalvy Jédnos jelentése .. .......... 42
Brassai Simuel a II. osztalyba tiszteleti taggi valasztatlk ............ 163
,  akadémiai tagsiganak 50-ik évforduldja .............. 177
Bu d e nz Jozsef ,Alaktani magyardzatok“ ... ... ... ... ... . ... .. 200
Budenz-Album szerkesztésége az Album eddigi jovedelmét s a fel-
maradt példinyokat a Reguly-alap javira folajanlja............ 216
Bukovinszky Jozsef hagyomanya ................ ... ... ... 214, 216
Bnlyovszky-palyazatrél jelentds. ... ... ... .. ... .. ... .0 ... 158
Bii k-féle nyilt palyazatra (Jagellok kora) beérkezett tervrajzok ........ 1, 158
Bii k Laszlé elhunytdardl jelentés ...... .. .. e 187
Ch y zer Kornél, a Kazinezy sirjira tervezett kotablarél............... 144
Concha Gybz6 ,Egyéni szabadsig és parlamentarismus* Székf...... .. . 221
(j saplar Benedek ,A magyar irodalomnak hirom el6keld Maecendsa
II. Jézsef koraban® Székf....... ... ... ... ............ ... 221
Csiky Gergely ,A vas ember® cz. palyamtivével a Teleki- palyazatnél
jutalmat nyer ... .. ... .. L 67
" v oJelentés a Farkas-Raské pdlydzatrél ... ... ... .. .. 147
" " Proletirok cz. szinmiive az 1882—85. évksrbdl benma-
radt Karatsonyi-dij felében vészesiil ... ... ............ ...... 151
Csokonai-iinnepélyre meghivd ........ ... ... ... ... ... .. ... 214
Dam eczky Mihdly ,A fels6bb foki congruentidk elméletéhez“..... ... 176
Ded kszobor leleplezési iinnepélyérdl jelentés .................... ... 187
Dedk Ferencz siremlékére feliratok szovegezése ........................ 34
Dietz Sindor ,A novények talajtillo irdnydnak okairél“................ 176
Dijoni akadémia palyakérdései......: N 68
Domanovszky Endre ,Dante, mint politikai iré*.................... 231
IYorpati -tudistirsasdg jubiliris iinnepére meghivé. . ............. . .. .. 215
| D) pitészeti bizottsig jelentése .... . ... ... .. ... . ... ... ... ... ... ... 211
F ark as-Raské-jutalomra beérkezett palyamunkdk ......... ... .. .. 189
" " palydzatrdl jelentés .. ... .. ... ... ... . .. .. ... 147
‘dy-féle nyilt pilydzatra (mez8gazdasig) beérkezett tervr‘t_)zok ......... 1
” »  (nagy ipar fejlesztése) nem kiildettek be tervrajzok.... ...... 2
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Yay-féle nyilt palydzatrdl jelentés ......... ... ... ... ... 158
Florenczi Donatello-tinnepélyre meghivas . .............. .. .. ... .... 151
Fodor Jozsef ,A vér hatisa a lépfene-bacillusokra®.......... ... .. ... 176
Fogarassi Jinos megtiszteitetése a jowai irodalmi s tort. tarsasag altal 69
Forgdé Gyorgy végrendeleti hagyomanya......... ... ............. ... 211
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Frakndi Vilmos, a Biikk Ldiszlé-féle nyilt palyizat alkalmibdl, folkéretik
a Jagellok kordnak megirdsdra..... ........ ... ... ... 158
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Frohlich Izidor a Bézsan-palyazatnal jutalmat nyer ................... 159
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integratidjardl™. ... .. ... e 233
Gralgéczy Kiroly ,Emlékbeszéd Korizmics Laszlé felett............. 292
Gondnoki tiszt betsltésérdl jelentés. ... ... ... ... ... ... ... ... 31
i szdmadasok .. .. ... L. L oLl L 32, 144
” elSterjesztés................ ... .. ..., e 164
G orove-jutalomra beérkezett palyamunkdik .. ... ... ... ... ... . L 140
" -palyazatrol jelentds . ....... ... ... ... 158
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Gotthard Jend ,Csillagfényképészeti tanulminyok. JII. rész“.......... 12
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Heller Agost a IT1. oszlalyba lev. taggd vilasztatik ................... 163
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Henle Jakab k. t. folott emlékbeszéd Mihalkovies Gézatdl..... ........ 33
Higiéniai és demografiai nemzetkizi congressusra meghivds ........... 54

Higiéniai congressuson az Akadémia képviseletérsl jelentés........... 187
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Jenkins B. G. levele Londonbél. ... ... .. ... .. .. ... ... ... .. .. 68
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SAIDAN L 157
Keleti Gusztiv Je]entése florenczi kuldetésérol ......................... 177
Kereskedelmi Miiszotar két kotete bemutattatik .. .. ...... ........ 223

Kéry Imre dr. elhunytardl jelentés ... ... ..................... ... 168



Lap
Kirchhof Gusztiv elhunytardl jelentés ... ... ... .................... 215
Kiszely Imre hagyatéka targyalds alatt ... ... .................... 166
Klotild t8varosi szeretethiz konyvtirdnak akad. kiadvényok .. ........ 46
Knoll Kirolyné kérvénye kegydijanak emelése ivant ................... 33
Koch Antai ,A brasséi hegység foldtani szerkezete® ............. ... ... 41
. »  ,Colestin és Baryt uj el§fordulisa Torda kozelében* ........ 221
Koch Ferencz ,A zdrsorozatbeli dinzo-vegyiiletekr8l*.. ... ............. 14
Konkoly Miklés ,Hullbesillag-megfigyelések a magyar korona teriile-
tén 1886.“ . ... 41
” . +Egy wj photographalé univ, kamera~. ... ... ... ... .. 167
» " .Emlékbeszéd Oppolzer Tivadar folott” .......... ... 215
Korda Imre ,Kis-kiinhalasi nyelvjiris“ cz. értekezése a Simuel-dij plya-
zatandl dieséretet nyer............ .. ... L 158
Korizmics Liszld {6lott emlékbeszéd Galgéezy Karolytdl ......... ... 222
K ovics Lajosnak gr. Széchenyi Istvanrdl irt munkajardl ... .. .. ....... 165
Kovics Pil folott emlékbeszéd Vadnai Kéarolytél . ................. . 147
Kéezén Ferencz alapité levele ... ...... .. ............. 175, 213, 215 251
» alapitvinya iigyében elSterjesztés ... ....... . ...... .. 179
Ko 1 tségvetés osztilyok s bizottsigok részére. .. ... ... ... ... ... 29, 30
" az I, osztaly részérdl ............ .. .. ... ... 236, 247
“ a 11, osztdly részér8l .. ... .. ... .. o . oo 242, 249
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Kvassay Jend a ,Névtelen mérnsk“ pilyizatinadl jutalmat nyer ...... .. 159
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