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Az elektromos egyendram hatdsa a ndvények fejlédésére.

Az e]ektromossagnak a novényekre gyakorolt hatasat mar régita
kutatja az emberiség. A légkori villamossag befolyasat F'RANKLIN Ota,
;vagy talin mar joval FrankLIN el6tt, a dorzsvillamossagot F'RANKLIN
ota (1752), illet6leg midta Guericke és Bosg az els6 dorzsvillamozo
gépet megszerkcsztettek (1774), a Vorra-féle aramok hatasat a Volta-
oszlop felfedezése, tehat kortulbeliill 1800 6ta tanulmanyozhatjak a
kutatok. Ezeket nyomon kovették a kiillonféle dinamok altal termelt
elektromossaggal végzett kisérletek.

Kzen hosszi id6 alatt a targgyal igen sokan foglalkoztak és azdta
az irodalmi adatoknak nagy tomege gyfilt 6ssze. A kérdést a legkiilon-
h6z6bb iranybol megvizsgaltak: gazdik, ‘kertészek, erdészek, botani-
kusok, fizikusok, kémikusok és fiziologusok.

Kisérleteket végeztek légkori elektromossiggal, e]ektlomos
egyenarammal, valtakozo a1amokkal ennek alacsony és nagy
fesziiltségi alakjaival, kiesiny- és nagyszaporasagiu valtozataval,
liikteté elektromossaggal, melyek mindenikét vagy a talajba elhelye—
zett elektrodok segélyével vezették at a talajon és a novényeknek a
talajban levé szervein, vagy az egyik elektrodot a talajba helyezték,
mig a masikként a talaJ, illetéleg a novény folott kifeszitett, a talaj-
tol elszigetelt sodrony, vagy sodronybol késziilt halo szerepelt mialtal
az elektromossiag a novényen hosszanti iranyban a talajtol felfelé,

vagy forditott iranyban vandorolt it. Oly nagy az idevonatkozo érte-
kezések szama, hogy az irodalom részletes osszeallitdsanal tanulma-
nyomban tobb mint 350 szerzd szerepel.

A kutatok egyik csoportja az e]ektromossagnak a novényekre
valé jotékony hatasatol el van ragadtatva, mas része hatarozottan
karosnak tapasztalta. A két szelsoseg kozott vannak olyanok is, akik
az elektromossagnak a hatastalansaga mellett foglalnak allast.

Az elektromossag el6idézte jelenségek okat és modjat sokféle-
képen iparkodnak megvﬂdgltam, de ezek a magyarazatok egymas
kozott sokszor ellentmondok és olyan ziirzavart keltenek, hogy ezen
adatok alapjan majdnem lehetetlennek latszik e kérdésnek a fol-
deritése. Bizonyosra veheté tehat, hogy egyediil a rendszeres kuta-
tassal lehet ezt a bonyolultnak latszo kerdést megoldani és itt elsGsor-
ban az elektromos egyenaram hatasanak tisztazasa adhatJa meg az
alapot ahhoz, hogy a kérdésben vilagosabban lathassyis

Az o]ekhomossagnak a novényekre gyakorolt LSS
év ota foglalkozom. Azota az elektromos egyen :‘t" es valtakozd
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arammal kapesolatban felmeriild kérdések nagy részét kisérletileg at-
vizsgaltam.

A kisérleteket egyrészt a szabadban, masrészt laboratériumokban
végeztem. Megvizsgaltam a magvak csu'(udsat a novények kezdeti
és késibbi fejlodését. Tanulmanyoztam a kiilon féle mezogazdasagi és
erdészeti novényeknek, fiiveknek, faknak és v1rdgtaldnoknak az elol\-
tromossaggal szemben tanusitott viselkedését.

Tanulmanyom anyaga volt: Triticum vulgare, Secale cereale,
Awvena sativa, Hordeum distichum, Vicia sativa, Vicia faba, Stellaria

1. kép. 110 Voltos egyendrammal elektro- 2. kép. 110 Voltos egyendrammal elektro-
siosoth: Ferti “phaaié’ (1919 gprilie 10431 0ot B passit UM13. Apriie. 20401

: SR : g 3 augusztus 17-ig). A platina elektrédok ta-
augusztus 17-ig). A platina elektrédok td-  vola 8 méter. A képen a pozitiv sarok van
vola 1 méter. Az elektromossidgnak a nové-  felvéve, melynek hatdsa erdsebb, mégis itt
tdvolr6l nézve semmi hatdst nem ldtunk.
Kozelrdl vizsgdlva, az elektrod koril te-
nyérnyi folton a novényzet elhalt. A foltot

nyek novekedésére semmi hatdsa nem lat-
szik. Kozelr6l vizsgilva, az elektrédok koriil

tenyérnyi folton a novények elhaltak. (Nega- 5 kornyez6 novények elfedik, ezért nem lat-
tiv sarok balkéz feldl.) hat6. (Negativ sarok balkéz feldl.)

media, kulonféle fiivekb6l alakult természetes pazsit, Abies alba,
Picea excelsa, Pinus silvestris, Pinus nigra, Larix europaea, Robinia
pseudacacia, Betula verrucosa, Tilia parvifolia, Fraxvinus excelsior,
Quercus pedunculm‘a, mohakb6l allo természetes novényzet, kiilon-
féle moszatok és kulonféle gombak. Kisérletemnek legnagyobb részét
mégis a bizdval végeztem. Ennek gyors fejlodése felette alkalmas
volt a kiilonféle jelenségek szabatos és gyors atvizsgalasara. Kzen*
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kisérletekbdl kialakult eredményeket azutan Gjra megvizsgaltam,
hogy a tobbi novényekre, fakra és fivekre hasonléan érvényesek-e?

Az elsé két évben végzett kisérletek esak el6tanulmanyok voltak,
amidén a torvényszeriiséget kezdtem vilagosan latni, az egész anya-
got megfelel§ rendszerességgel ijra atdolgoztam. Hogy eddigi kisér-
leteimr6l képet adjak, felemlitem, hogy csak buzaval ezideig koril-
beliil 1100 rendszeres kisérletet vegeatem melyeknek minden egyes
tagja 1840 novenyegyent szamlalt, ugyhogy ezek a VIZSgdl{ltOk vagy
ketmllh() egyénre vonatkoznak, mdyek mas gazdasagi és erdészeti
fas névényekkel, valamint az elotanulmdnyokkal egyutt a két millio-
nal is tetemesen ndgyobbsz(unu megvizsgalt novényi egyedet jelen-
tenek. Mindenik kisérletben a
fontosabb fizikai, kémiai és bio-
logiai ten)e/,oket megfelelGen
mértem, az adatokat Iehegyez—
tem és mindenik kisérletet a fej-
16dés legjellegzetesebb allapota-
ban le is fényképeztem.

Ez alkalommala bizamag -
rakkalésazelektromos
egyenarammal végzett
laboratériumi munka-
latok osszefoglalé eredményeit
kivanom elBadni; a részletekre a
késébbi kozleményekben kivanok
kiterjeszkedni.

Kzen kisérletek végzésére 43 <
53 centiméter nagysagu, 75 centi-
méter magas porcellan tenyészto-
edényeket hasznaltam, melyeket
4 centiméter vastagon kerti ta- 3. kép. Picea excelsa-csemeték négy évig

lajial toltott ; o e'ektromozva, 110 Voltos egyendrammal.
al tem S008. Ebbe a ta A platina elektrédok tdvola 1 méter. A né-

]?L,]b{l’ V(,‘t("[t(,’m el z{.l)q_zfllnilgVil" vények az elektrédok kozelében elhaltak.
kat és azutan mogontwtem Az A folt a pozitiv sarokndl nagyobb. (Nega-
15-15 em nagysagu platina elek- tiv sarok balkéz fel6l.)

trodok egymastol 47 em tavol-

sagra voltak. gy-egy kisérleti sorozatban tobb hasonléan elGkészi-
tett ‘ronve\/toodeny V()lt melyekef a kisérlet ideje alatt teljesen egy-
formén kezeltem és esakis azon tényez6t valtoztattam, melynek hata-
sat eppvn vizsgalni akartam. Az elektromossi ignak a fe]lodesre gya-
korolt j6 vagy rossz hdtabdt a magvak esirazasi szazalékabol, de féleg
a novények fejlodésébsl mérés utjan hataroztarm meg.

Az elektromos energiat a kivant fesziiltségnek és intenzitdsnak
megfelelGen Meidinger- elomel\ hé-elemek, akkumulatorok és dinamok
szolgaitattak.

Az eredmények azon kutatoknak adnak igazat, akik az elektro-
mos egyenaram hatasat karosnak mondjak. Mert az elektromossig
hatasa bizonyos fesziiltségen til az el6z6kben leirt kisérleti berende-
zések mellett a csirazasra és a novények novekedésére hataro-
zottan kdros

l*
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A magvak az egyenaram hatasa kovetkeztében az elektrodok
kozelében kisebb-nagyobb foltokon nem esiraznak. Az elektromos
egyenaramnak rossz hatasa azonban nem kizardlag az elektrodok
kozvetlen kozelére terjed ki, hanem észlelheté az elektrodoktol tavo-
labb es6 helyeken is, de mégis legjobban a két elektrod kozotti
egyenes vonalon.

A hasonlé berendezkedésti, de kiilonféle melléktényezék szerepre
juttatasaval végrehajtott kisérletnél az tapasztalhato, hogy az elektro-
mos egyenaram karos hatasa a kiilonféle kisérletek elektromozott
teriileteinek megfelel6 pontjan is valtozo fokai és hogy nem ecsupan
az elektromossag elsérendii tényez6i (potencial, intenzitas, ellenallas)

pevy dedumumes
chster 4

4. kép. Betula pubescens-cscmeték 3 evig 5,

110 Voltos egyendrammal elektromozva.

A platina elektrédok tdvola 1 méter. Az

elektrédok kozelében és a két elektrod ko-

zotti vonalon a novények elhaltak. Csak az

dram utjatol tavolabb es6, a sarkokba iilte-

tett novények maradtak életben. (Negativ
sarok balkéz feldl.)

kép. Tilia parvifolia-csemeték négy évig
110 Voltos egyendrammal elektromozva.
A platina elektréodok tdvola 1 méter.
A nivények az elektrédok kozelében és a
két elektréod kozotti vonalon elhaltak, csak
az aram Utjatél tavolabb esd, a sarkokba
iiltetett novények maradtak életben. (Nega-
tiv sarok balkéz felél.)

jatszanak szerepet, hanem a befolyast a legkiilonfélébb, mellékesen
szereplé tényezok olyan mértékben modositjak, hogy az elektromos
aramnak a hatasat néha az elektrodok kozvetlen szomszédsagaban is
alig lehet észrevenni, mig maskor az elektrodok kozotti teriilet leg
nagyobb része terméketlenné valhatik ezen hatas kovetkeztében.

Az elektromossagnak ezen rendkiviil bonyolultnak latszo hatasa
nal modosito szerepet jatszanak:

1. Az elektromos aram fizikai tulajdonsagai.
az aram fesziiltsége, intenzitasa, az elektromo.
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zott novények vagy elektromozott teriiletnek a
vezet6képessége, az elektrodok alakja, nagy-
saga, egymastol valé tavolsaga, az elektréodok-
nak az elektromozott novényekhez vagy no-
vényi részekhez viszonyitott helyzete a tér-
ben, az aram hatasanak idétartama stb.

2. A novényélet nyilvanulasainak fizioldgiai
tényezbéi: pl. hémérséklet, vilagossag, a talaj-
és légkori nedvesség foka stb., melyek kozil

6. kép. Laboratériumi kisérletek berendezésének 4ltaldnos képe Baloldalt egy eldkészités alatt
levé, jobboldalt egy folyamatban levé kisérleti sorozat. Kozépen elektromos mérd miiszerek.

»

a h6mérsékl(,ti és talajnedvességi tényezdék a
novény fejlédésének a befolydsolasan kivil a
kornyezet elektromos vezet6képességére is mo-
dositolag hatnak.

3. A talajt alkoté és a novények taplalkoza-
nal szereplé kémiai tényezdék, vagyis azok
emek és vegyliletek, melyek a talaj mind-
és kémiai Osszetételeit megszabjak és
yek a novény be]bejében szerepelnek, me-
ek egyrészt a novény fejlodését bcfolyasol—
k, masrészt mint elektrolytek az Aram veze-
set wvégzik, vagy mint nem elektrolytek az
*am vezetését modositjak.

2
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4. Hasonldan szerepet jatszanak az elektromos
aram elektrolytikus bontasanal keletkezo azon

7. kép. Poreellin tal meghatiarozott sziraz 8. kép. A porcellin tal foldjének szabdlyos

izdai elkészitésére szolgdlé mintalap. Az

alsé lappal a talaj feliiletét simdra egyen-

getjilk, azutdn a bordds lemezzel a bardzda-
kat a talajba bemélyitjiik.

sulvit folddel megtiltve és a magvak szabd-
Iyos elhelyezésére szolgdlo bardzdikkal el-

latva.

kitlonféle bomlasitermékek, melyek andovény ren
des tenyészeti viszonyait modositjak.

10. kép. A kovetkezd 11—14. Kkisérletek
9. kép. Biizamagvakkal bevetett edény a  ellendrzdje. Buzamagvak szobahGmérsékle
kisérlet kezdetén. ten 16—20 C° koriill nevelve, a kisérlet
6. hetében. Mindenben teljesen tgy kezelve,
mint a tobbi kisérlet, csak nem volt e'ektro-
mozva.
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Ezek a_ kisérletek bizonyitjak, hogy az elektromos egyenaram
hatasa a csu‘azasra és altaldban a novények novekedésére a fizi-
kai, a kémiai és a bioldogiai tényezbknek a leghonyolultabb
szovedékébol keletkezik, me]yek kozott az irodalomban mar régota
ismert, a talajban veObemeno elektrolytikus bomlasok és az egyes
ismert mvllekhatasok pl. mint a héhatas, salétromsav, hidrogén,
superoxyd sth. keldkelgso a parolgasmoédositas stb. is bnlepelnek
lizek az eddig ismert 4. n. indirekt hatasok azonban
nem tudjak magukban megmagyarazni és osszefoglalni azokat az
osszes jelenségeket, melyek a legkiilonfélébb viszonyok kozott véghez-
vitt kisérletek mellett tapasztalhatok. Ugy, hogy a kisérletek ezen
allapotaban is feltétlen meggy6z6désem volt, hogy itt még mas, eddig
ismeretlen jelenség is szerepel, mely e kér dest illetéleg az Llcktxomos-

11. kép. Zink- és rézelektrodok dltal fejlesz-

tett kb. 11 Voltos drammal elektromozott
fiatal buzanovények. Az ellenérzdvel te'je-
sen azonos modon kezelve. Ezt az elektro-
mozasi moédot sokan ajdnljdk nagy termés-
tobblet elidézésére. Lathaté, hogy sem jé,
sem rossz hatdsa nincsen a névények fejlo-

12. kép. Egy Meidinger-elemmel, kb, 1*1 Volt

fesziiltségii 4rammal elektromozott fiatal

btza. Az ellendrzdvel teljesen azonos médon

kezelve. Bizonyitja, hogy gyenge dramnak

semmi hatdsa nincsen a fejlodésre. (Negativ
sarok balkéz feldl.)

désére még az elektrédok kiozelében sem.
sagnak a novényekre gyakorolt hatasat még bonyolultabba teszi. Ez a
hatas pedig az elektromossagnak méas kutaték altal is feltett és kere-
sett, de eddig be nem bizonyitott k6zvetlen hatasa. Ezt a koz-
vetlen hatast mindegyik kutato, aki erre gondolt, masképen képzelte
el és egyikiiknek sem sikeriilt annak létezését kiserletekkel bebizonyi-
tani. En azt hiszem, hogy a kovetkezd kisérletekkel az elektromossag-
nak kozvetlen hatasat sikeriilni fog tisztazni.

Kisérletemhez egy 43 X 53 em nagysagi és 75 em magas széllel
ellatott porcellan talat vettem, melybe 4 em vastagsagban 6 kg szaraz
kerti tahut tettem. A talaj foliiletére s7abalyos sorokba bu7amagva—
kat vetettem. Az 15 X 1’5 em nagysagu platina elektrodokat 47 em
tavolsagra helyeztem el egymastol és a talajba annyi vizet 6ntottem,
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hogy benne 50% nedvesség legyen. A tenyésztéedényeket 18—20 C°
hémérsékletii szobaban helyeztem el és 110 Volt egyenaram-
malelektromoztam. A talajon allandéan athatolé aram koriil-
be]u] 01 Ampere intenzitasa volt. Az Gsszehasonlitasra szolgalo ellen-
orz6 kisérletet hasonléan kezeltem, de nem elektromoztam. A kisérlet
folyaman az elézokben leirt Jdenseg volt tapasztalhato, t. i. a magvak
csirazasa és a novények fejlédése az elektromozott leserletben az
elektrodok kozott sokkal gyengébb volt, mint az ellendérzében, sét az
elektrodok kozelében a magvak nem cesiraztak.

A kisérlet kezdete utan 6 héttel, midén a novények tovabbnove-
kedése meglassult, a tenyésztéedényekbdl, a novényck foldfeletti
részét 6vatosan eltavolitottam, hogy a talajrészek eredeti elhelyezését
ne zavarjam és ugyanazon sorokba, hol az el6zé magvak voltak, friss

13. kép. 8 Meidinger-elem battéridba kap- 14. kép. 8 Meidinger-elem sorba kapcsolt

csolt dramdval elektromozott buza. Minden- dramdval elektromozott biuza. Az ellendrzé-

ben az ellenérzonél leirt médon kezelve, Az  vel teljesen hasonlé mddon kezelve. Az dram-

Aramnak sem j6, sem rossz hatdsa nincsen. nak semmi hatdsa nem ldtszik. (Negativ
(Negativ sarok balkéz fel6l.) sarok balkéz feldl.)

magvakat vetettem. A kisérletet az el6bb leirt médon kezeltem, azon
kiilonbséggel, hogy a talajt most egyiknél sem elektro-
moztam. Ezen kisérlet folyaman lathato volt, hogy az elektrédok
kozelében a magvak nem ecsiraznak olyan jol és a novények nem
novekednek olyan szépen, mint az ellen6rz6 kisérlet sértetlen tala-
jara tjra vetett magvakbdl fejlédé novények, de hatarozottan lat-
haté volt, hogy sokkal elényosebben fejlédtek, mint az el6zé kisérlet
ideje aldtt midén ugyanezen talajon elektromossagot is vezettem at.

Ezen masodik kisérlet kezdete utén ismét 6 hét mulva, midén
a novények hosszanti novekedése meglassult, ezeket a tenyesztoede
nyekbdl 6vatosan eltavolitottam és a régi magvak helyébe Gjra friss
magvakat vetettem. A kisérletet tel]esen az olomkhw hasonloan kezel-
tem, de a talajon keresztiil most Gjra elektromos aramot vezettem at.
A novenvok ez alkalommal az elektrodok kozotti vonalon sokkal
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rosszabbul fejlédtek, mint az elsé és a masodik esetben és az elektro-
dok koriil lev6 terméketlen folt most tovabb nagyobbodott.

Ezt a kisérletet hatszor megismételtem egymasutan olyan modon,
hogy a sorozat paratlan tagjait elektromoztam, a parosakat nem.
Minden esetben azt tapasztaltam, hogy az elektromozott kisérlet nové-
nyei mindig gyengébbek voltak és az elektrodok koriili terméketlen
foltok is nagyobbak voltak, mint a nem elektromozottnal.

A kisérlet végén megejtett kémiai elemzés mutatta, hogy az elek-
trodok koriil a talaj oOsszetétele teljesen megvaltozott. A negativnal
nagy fokban ligos, a pozitivnal savassa valt a fold. Ezen kisérletek
tehat hatarozottan mutatjak, hogy

15. kép. 64 Meidinger sorba kapesolt elem  jg. kép. 110 Voltos egyendram hatdsa a
dramdnak a hatdsa, a btza fejlddésére blizamagvak 18 napi fejlédése alatt. A rossz

hatés az elektrédok kiozelében és az elektro-

dok kozotti egyenes mentén hatdrozottan

ldthaté. A porcelldn tdl négy sarkdban, hol

az dram hatdsa kisebb, a névények sokkal

szebben fejlédnek. (Negativ sarok balkéz
feldl.)

12 nap alatt. Lathaté, hogy a rossz hatds
az elektrédok kériill mér jelentkezik.

1. az elektr6doknal felgyiilemld bomlasi ter-
mékek anovény fejlédésére karosak, de bizonyit-
jakaztis, hogy

2.nem egyediil a talaj elektrolytikus bomlasi
termékei idézik el6 a novények rosszabb fejlédé-
sét, hanem ezeken kiviil az elektromos aramnak
valamelyes olyan kozvetlen hatasa is van, mely a
novények él6 anyaganak mikodését kozvetleniil
korlatozza.

Ha ezen kozvetlen hatasok okat o6hajtjuk keresni, az elektro-
kémia alapjara kell helyezkedniink és fel kell tenniink, hogy az elek-
tromossag a novény él6 részeinek és a sejt protoplazmajanak anya-
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gain hasonlé valtozdsokat okoz, mint egyéb anyagokon. Ezen feltevé-
siinket gitolja azonban a protoplazma sejthartyajanak félig at-
ereszt6 (hemipermeabilis) tulajdonsiga, mely szerint az ¢é18
sejt semmiféle sziikséges anyagot nem enged ki
magabol.

Hogy eldonthetd legyen, hogy ezen feltevésekbGl mi a helyes, a
kovetkezd kisérleteket végeztem: Vettem hét darab 43 X 54 em méreti
porecellan talat. Az 15X 15 em nagysigi platina elektrédokat a
tenyészt6 tal kozépvonaldban 47 em tavolsagnyira helyeztem el.
A porcellantl fenekére egy 05 cm vastag vegytiszta svéd szlir6papir-
réteget tettem, mely nem érintette egészen a két elektrodot, hanem az
elektrodok kozotti tavolsagnal 7—7 centiméterrel révidebb volt, az
elektrodok kozotti vonalra meréleges iranyban ellenben a tal feneké-
nek egész szélességét befedte. Erre a sziir6papirrétegre azutan 15 par-
huzamos és egyenld tivolsagban elhelyezett sorban, soronként 160 drb,
osszesen 2400 buzaszemet vetettem, majd desztillalt vizzel olyan gon-
dosan megontoztem, hogy eredeti helyikrél el ne sodorja és a viz a
magvakat mintegy félig lepje be. Eizen hét, ilymodon elGkészitett
kisérlet koziil egyet ellen6rzéként hagytam és nem elektromoztam,
mig a tobbi hatot 110 Volt fesziiltségli egyenarammal elektromoztam
olymdédon, hogy az elsé kisérlet 24 oOraig, a maéasodik 2 X 24
O6raig, a harmadik 4 X 24 o6raig, a negyedik 8 X 24 oraig, az
otodik 16 X 24 oraig és a hatodik 32X 24 oraig volt elektro-
mozva. A tenyészt6szoba hémérséklete 15—20 C° kozott ingado-
zott. A jelzett id6pontok eltelte utdn az aram hatasat megsziin-
tettem, hogy az elektromossiagnak a magvak csirdzisira és a nové-
nyek kezdeti novekedésére gyakorolt fokozatos hatasat megallapit-
hassam. Ha az ilyen elektromozott magvakat vagy noévényi részeket
mikroszképon sejttani és mikrokémiai alapon megvizsgaljuk, vilago-
san lathatjuk a sejtekben végbemend valtozasokat és kisebb-nagyobb
mértékii rombolasokat. A kisérlettel parhuzamosan fizikai méréseket
és kémiai elemzéseket is végeztem. A kisérlet kezdete el6tt, azutan az
1-s6, 2-ik, 4-ik, 8-ik, 16-ik, 32-ik nap eltelte utin megmértem a mag-
vakat kornyez6 folyadék elektromos vezetGképességét, azutan meg-
elemeztem az elektrodok kozelében levd folyadék kémiai Gsszetételét,
hogy lassam, vajjon a magvakban levé fontos taplalé anyagok, vagy
a protoplazma egyéb alkatrészei nem vandorolnak-e ki a magvaknak,
illetSleg a novényeknek a sejtjeib6l. Ezen vizsgalathoz természetesen
a keresett anyagnak teljesen megbizhato, de a lehetd legérzékenyebb
kémldszereit hasznaltam. Méréseimnél azt talaltam, hogy a folyadék
ellenilldsa a tenyészeti id6 alatt egy ideig fokozatosan lejjebbszallott.
A0, 1,2 4, 8 16, 32 napig tarto elektromozas folytan a kisérletek
cllenallasa a kovetkez6képen valtozott: 275.700, 14.390, 12.989, 10.704,
11.739, 12.222, 14.096 ohm. Kzek a szamok azt mutatjak, hogy a desztil-
141t vizbe a magvak elektrolyt anyagai bejutottak és vezetGképessége
azért javult meg tetemesen. Valéban az elektrodok kozelébdl pipetta-
val felvett mintdkban az elektromozis kezdete utin egy-kél nappal
pontosan ki .tudtam mutatni a novénynek nélkiilozhetetlen taplalo-
anyagait. Ay negativ elektr6dtdl felvett mintaban taldltam kaliu-
mot, kal€tumot, vasat sth, ellenben a pozitiv elektrodtol fel-

s
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vett mintdban kimutathaté volt a foszforsav, kénsav, sa-
létromsav sth.,, s6t az elektromozas negyedik-nyolcadik napjan
a folyadékban ki lehetett mutatni fehérjét is. Izeken felul a
hatodik kisérlet negativ elektrodgandl mely 32 napig volt elektro-
mozva, a kisérlet masodik felében és annak vége felé, szilard anyag
rakodott le, melyet megelemezve legnagyobbrészt kalciumnak
és magnéziumnak talaltam, de voltak emellett természetesen
egyéb novényi taplaloanyagok is, melyek a negativ elektrodon valnak
ki. A magvak ezen elektlolytlkus bomlasnak megfeleléen — ha nem
csiraztak, akkor is, — tobbé-kevésbbé kiuriiltek, feltinden konm tiekké
valtak; még pedig minél tovabb tartott az elektromozas és minél
kozelebb voltak az elektrodokhoz, annal nagyobb mérvii volt a stly-
esokkenés és a kimeriilés.

17. kép. 110 Voltos egyendrammal két hé- 18, kép. 110 Voltos egyendrammal két ’héf

napig elektromozott fiatal btizanovények, az  NaPig elektromozott talajra vetett egész-

5 séges magvak az elektrédok kozelében, hol

% 2 a talaj megbomlott, nem ecsirdznak, bar

(Negativ sarok balkéz feldl.) most nem lettek elektromozva. (Negativ
sarok balkéz felél volt.)

dram hatdsa miatt teljesen elpusztultak.

A kiilonféle hosszi ideig elektromozott kisérletek ugyanazon
pontjainak Osszehasonlitisa utan azt tapasztaltam, hogy a novények
hosszanti névekedése arinyosan csokkent az elektromozas tartama-
val, vagyis a karos hatas koriilbelill aranyos a novényekbdl elektro-
litikus titon kijutott anyagok miatt elGallott veszteséggel. A magvak
csirazasi képessége ugyanazon csokkenést mutatta. Azoknal a kisér-
leteknél, melyeket 16 és 32 napig elektromoztam, azok a magv: lk
melyek a pozitiv elektrod feldli oldalon voltak, az elektromozott mezé-
nek a két elektrod kozotti vonalén kijriilbeliil a kozepéig eszitet-
ték csaknem teljesen csirazé képességiiket. Konnytiek Ké‘ftbld‘ngl\l
uresek lettek.

Az elektromozott kisérletekkel egyidejiileg mérten
az ellen6rz6-kisérletemet is. Knnek magvai kifogastal

S olemwtun
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és szépen novekedtek. Ugyanazon mérések és elemzések, melyet el6bb
ismertettem, azt mutattak, hogy a desztillalt vizben nem talaltam a
kdliumnak, a foszfornak sth. csak a nyomait, melyek rovi-
desen 1jbol eltiintek, nyilvan a novények gyokerei vették fel. A folya-
dék elektromos ellenallasa ennek megfelelen sokkal kevésbhé csok-
kent, mint azt az elektromozottnal lattuk. Es pedig az 1-s6, 2-ik, 4-ik,
8-ik, 16-ik, 32-ik napon 275.700, 90.000, 56.670, 56.000, 56.000, 56.000
Ohm ellenallast talaltam.

Ezek az adatok azt bizonyitjik, hogy bar a magvak és novényi
részek még életben maradtak, az elektromos egyenaram hatdsa alatt
a sejt anyagainak elektrolytikus és fehérje-anyagai az 616 sejtekbél
kivindorolnak. A névény novekedése az anyagok hidnya folytin
kevésbbé élénk, mint a kilénben teljesen hasonlé viszonyok kozitt,
de nem elektromozott magvakbol fejl6d6 novényeké. Természetes,
hogy ha a sejtet atjard elektromossiag mennyisége nagyfokil és az a
sejtb6l nagy mennyiségii elektrolytot tavolit el, el6illhat az az idé-
pont, hogy az elektrolytoknak és fehérjének olyan vesztesége adédik,
hogy a sejt kimeriil és elhal, mely jelenség, ha az egész magra vagy
novényre kiterjed, akkor az egész novény belepusztul. Az elektromos
egyenaramnak ezen elektrolytikus hatdsat mdar ismert, vagy
még ismeretlen tényez6k fokozhatjik, vagy ellensilyozhatjik. Vila-
gosan lathatéo azonban, hogy az elektrolytikus hatassal a legegysze-
riibben és teljesen érthet6 modon meg lehet magyarazni az elektro-
mos egyenaramnak a magvak csirdzasara és a novények novekedé-
sére gyakorolt karos hatasat. Hasonléan vilagos az is, hogy a mag-
vak és a fiatal névények él6 sejtjeiben végbemend jelenséggel telje-
sen azonos tiinemény Jatszodik le a novény életének késébbi folyama-
taban is, vagyis az elektromos egyeniram ezen elekirolytikus hatasa
a novény egész életén at karosan érinti a novény fejlodését.

Az elektromos egyenaramnak a novények fejlédésére gyakorolt
hatasat az itt leirt feltételek kozott végzett kisérletek alapjan a kovet-
kezGkben foglalhatjuk Ossze:

1. Az elektromos egyenaram az é16 novény fej-
l6désére hatassal van. Ez a hatas nemesak a kor-
nyez6 talaj, talajviz stb. elektrolyt anyagainak
megvaltoztatisa folytan el64l116 kozvetett hatas-
ban keresendd, hanem az elektromos egyenaram-
nak a novény é13 sejtjeire kozvetlen hatdsa 1is
van.

2.Azelektromosegyenaramnakazélénovényre
gvakorolt kézvetlen hatasa elektrolytikus bon-
tasi jelenségeken alapul.

3. Az é16 sejt protoplazmaja az elektromos
egyenaram hatasaalatt elveszti hemipermeabilis
tulajdonsdgat és a sejtekbdl a sejt elektrolyt
anyagail kivandorolnak.

4 Az elektromos egyenaram hatasa alatt a sejt
fehérjeanyagaiazelektrolytokmodjaraviselked-
nek, az é16 sejthél kivandorolnak.
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Ezen kisérleti sorozatokat, melyeknek eredményeit itt elGadtam,
még 1912. év el6tt végeztem.! Az 1912—1915. években ezen vizsgala-
tokat tobbszor megismételtem, ijabb meggondolasokkal és mas modon
végzett kisérletekkel kiegészitettem, melyek folyaman az elGzikben
eléadottak helyességérdl ismételten meggydzédtem. Sajnos, hogy sem
az 1912. év el6tti, sem az azutani kisérleteim részletes leirasat ez ideig
nem sikeriilt kozzétennem, minek oka egyrészt a kisérleti adatok
igen nagy mennyisége, masrészt a haboris viszonyok folytan egészen
a mai napig fennallott nehéz viszonyokban keresendd, de talan leg-
fontosabb gatl6 tényezd volt egy folyamatban 1év6 kutatiasom, mely-
nek érdekében mintegy tajékoztatéo kisérlet gyanant végeztem ezen
elektromossagi vizsgalatokat is: A novények taplalkozasi, noveke-
dési és szaporodasi viszonyai kozott fennallé oOsszefliggés kutatisa

el

20. kép. 110 Voltos egyendrammal egy évig

19. kép. Az el6z6 kisérlet talajiba két ho-

nap mulva friss magvak jottek és tjra

elektromoztattak. A terméketlen folt ldt-

hatéan nagyobbodik. (Negativ sarok balkéz
feldl.)

elektromozott talajra vetett egészséges mag-

vak mindkét elektrédndl, de fé'eg a pozitiv

sarok (jobboldal) korill a talaj nagyfoka

megbomldsa miatt nem csirdznak, noha most

nem lettek elektromozva. (Negativ sarok
balkéz felcl.)

minden idémet teljesen lekototték és lekotik ma is. Ez gatolta szoban-
forg6 tanulmanyom sajtdé ala rendezését. Kisérleti feljegyzéseimet,
valamint a kisérletekrol késziilt sok szaz stereoskopos fényképemet
azonban az érdekl6dd kutatoknak szivesen bocesatom megtekintés cél-
jabol rendelkezésre; addig is, mig talan sikeriil azokat kozzétenni.

¥
Az elektrokultiara szempontjabol ezek az eredmé-

nyek fontos adatokat szolgaltatnak. A gyakorlati novénytermelés
szempontjabol az utobbi idében is mind gyakrabban siirgetik mind

1 V.6, Comptes rendus t. 154 p. 289 és t. 155 p. 63.
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a tudomanyos, mind a mez6gazdasagi és erddgazdasagi korokbol® a
tobbtermelés érdekében az elektromossag termésfokozo hatasanak
tanulmanyozasat és alkalmazasinak megoldasat. Az itt bemutatott
kisérletek vilagossagot vetnek a kérdés szoébanforgd fejezetére. Ezek
szerint latjuk, hogy a talajon vagy a novényen athalado elektro-
mosegyenaram megbontja Illllld a talajnak mind a novény élo
qutJelnek anyagait. Ha az dram gyenge és kevés ideig hat, az elektro-
iytikus bontas elenyészden csd\elv Ilyenkor hatasat latni sem lehet.
Ellenben ha a talajon és a novényen athaladé egyenaram erés és
sokaig tart, akkor a kornyezetén és sejtjein vegbemcno valtozas foly-
tan a novény gyengébben fejlé-
dik vagy bele is pusztulhat. Ki-
serletonn alapjan az a meggyd-
z6désem, hogy az elektromos
egyenaramtol a novények fejlé-
désére jo hatds — legalabb az
itt bemutatott, a yakorlatb‘m a
legtobbszor alkalmazott kisérleti
feltételek kozott — nem varhato.
Ebben az iranyban az elektro-
kultarahoz, vagyis az elektromos
egyendram novényfejleszté hata-
sahoz flizott remények nem fog-
nak valéra valni.

Az elektromossagnak azonban
az elektromos egyenaramon kiviil
sok mas alakja is van: a valta-
koz0 aramoknak alacsony- és ma-
gasfesziiltségili alakja, a kiesiny

21. kép. A porcelldin tal feneke folott kb.
2 cm magasan elhelyezett kereten kifeszitett
tiill-hd 6ra vetett bluzamagvak, melyek ald
desztilldlt viz volt ontve oly magasan, hogy
a tillhdlé nedves legyen, de a magvak a
vizbe ne fuljanak. Szobahémérsékleten, 110
Voltos egyendrammal 15 napig elektromozva.
Léthato, hogy a pozitiv sarokndl (a jobb
oldalon) a magvak egydltaldn nem csirdz-
nak. A rossz hatdsnak az oka itt a ta'aj
sbinak a megbomldsa nem lehet, mert talaj
itt nincsen. Egyediili gdtlé ok csak az dram
kozvetlen hatdsa, t. i. a sejtek tartalmdnak
elektrolytikus megbomldsa lehet, melyet a
szoveghben olvashaté fizikai és kémiai vizs-
gdlatok valdban bizonyitanak is. (Negativ
sarok balkéz fel6l.)

¢s a nagyszaporasaga valtozata,
a TesvLa-féle aramok, altalaban a
nagyfesziiltségii elektromos ki-
siilések sth., melyeknek a hatasa, .
— mint kisérleteimbél megzy6-
z0dtem — nem olyan rombolo,
mint az elektromos egyenaramé,
és ha mar megismertik, hogy mi-
ben rejlik azelektromossagnak az
él6 szervezetre gyakorolt kozvet-
len hatasa, ezen ismeretck birto-
kdaban taldn sikeriil kikeresni
— ha van — azon alakjat, meny-
nyiségét és alkalmazasi mdodjat,
mely az él6 szervezetre kevésbé

karos, vagy nem alkalmatlan, hanem inl\ébb a taplalkozasra, nove-
kedésre és a sejtek szaporodasara ingerlGen hat.

A tovabbi kutatasoknak a
deritse.

2 V. 6. A Természet-,
gresszus Munkdlatai, Budapest, 1926. 30

fe]adata, hogy

ezt elvégezze és Kki-
Dr. Kovessi Ferenc.

Orvos-, Mfiszaki . és Mezdgazdasdgtudomdnyi Orszdgos Kon-
=610, 67111,
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A burgonya legfontosabb betegségei.

A burgonyanak sokféle betegsége
van s azok kozott sokszor nem
kéonnyt eligazodni, kiilontésen ak-
kor, amikor a betegzég nem ala-
kult ki jellegzetes formajaban, vagy
amikor ugyanazt a bokrot tébb be-
tegség is bantja. Még a levélfoltos-
sagot okozé Alternariat (Maerospo-
rium) is ossze szoktik téveszleni a
burgonyavésszel. A levélsodiadas kii-
16nb6z6 eseteit altalaban nen: szokték
egymasiol megkiulonbozteini. Iguz,
hogy egymastél valé megkiilonboz-
tetésiik sokszor, talan a legtébbszor
csak mikroszkdopos vizsgalattal si-
keriil. A levelek akkor szoktak sod-
rédni, amikor a novény vizszallita-
saban valami fennakadas, wvalami
zavar kovetkezik be. Mivel a viz-
szallitast a szar csoves edényei koz-
vetitik a gyokerektél a levelekig,
nyilvanvalé, hogy a levélsodrédas
akkor fog jelentkezni, amikor az
edénynyaldbok  valamely oknal
fogva feladatukat nem teljesithetik.
Ezek az okok tobbfélék: baktériu-
mok, gombak, Allati szervezetek,
vagy a kedvezitlen id6jaras és a
kérges talaj. Van azutian olyan le-
vélsodrodas is, amelynek okat nem
ismerjiik.

P. Mureuy (1923), Irorszaghan ki-
sérletekkel bebizonyitotta, hogy a
keményité nemecsak az edénynyala-
bok megbetegedése folytar. haline-
zodhatik Gssze a levélben, hanem a
tevél szivacsos allomanyanak elval-
tozasa, kiterjeszkedése kovetkeztéhen
is. A levélben eldszor gyiilemlil
Ossze a keményité és csak azutin
kovetkezik be a levélsodrédas. Ha-
sonlé eredményre jutolt a francia
DucoMmer (1922) is, aki mée hozza-
teszi, hogy a keményito felhalmozo-
disa utan betegszenek csak meg a
rostaedények.

Latjuk tehat, hogy az a beteg-
ség, amit 4dltalaban ,levélsodrdodas-

nak® neveznek, nem sekintheto
egyetlen okra visszavezethetd, jol
koriilirt, meghatarozott betegség-
nek. A levelek sodrédasa esak tiinet,
melyet tobbféle eredeti ok valthat
ki. A levélsodrédds kifejezés tehat
tobbféle betegségnek a neve,
APPrEL, SPIECKERMANN, SCHANDER,
QUANJER és masok vizsgalatai a le-
vélsodrodas nehéz kérdését ha nem is
oldottak meg, de vilagosabba tették.
Most mar tudjuk, hogy a levél-
sodrédasnak amaz esetei, amikor a
szdr esucsan allé levelek kezdenek

eloszor sodrodni (Wipfelrellen,
cstessodréodas), megkiilonbozteten-

d6k attdl az esettdl, amikor a szar
id6sebb levelei kezdenek el6bb sod-
rédni. A esueson allé levelek sodré-
dasat sikeriilt bizonyoes okokra (sé-
riilés, é16sk6dok, kiilsé koriilmé-
nyek) visszavezetni, mig annak a
levélsodrddasnak okat, mely az idé-
sebb leveleken jelentkezik elGszor,
nem ismerjiik még. QuaNJkr szerint
ennek a ,tulajdonképeni levélsodro-
dds*“-nak oka a virus mely a beteg
novényben van, és amelvet levél-
tetvek és atkak visznek &4t egyik
novényrol a masikra, de az anya-
novényrol az indakon at :ljuthat 2
gumokba is.

A virusnak nevezett anyagroél esak
annyit tudunk, hogy fert6z6 képes-
sége van; lehetséges, hogy clvan pa-
ranyi szervezetek alkotjik, amelyek
még mikroszkoppal sem lathatok.
Az qjabb kutatasok ugy laiszik. iga-
zat adnak Quanser-nek. fpyv példaul
Murrny (1923) kimutatia, hogy a le-
vélsodrddas virusat nemcsalz levél-
tetii, a Myzus persicae, harem poles-
kak (Calocoris bipunctatus) és Labo-
eak (Typhlocyba wulmi) is terjesazt-
hetik. Scuuvrtz és Forsom (1993) egy
foldi bolhat (Epithrix cucumnieris) es
a koloradé bogarat is a vi
rus terjesztéi kozé szamiija. A virus
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jelenléte és a rovarokkal valé terje-
dés meliett szél a levélsodrédassal
rokon mozaikbetegség termdészete is,
melyet a dohanyon, a paradicsomon,
a cukornadon és a zelleren tanul-
manyoztak. Branpes-nek (1922) sike-
riilt megallapitania, hogy a cukor-
nad mozaikbetegségét egy levéltetit,
az Aphis maydis terjeszti, mely
a cukornadiiltetvények gyoennové-
nyein él és ha a gyomokai kiirtjak,
vagy levagjak, akkor atmegy a cu-
kornadra, amelyen harom hét mulva
kiiitk6zik a mozaikbetegség. A tetii-
vel valé mesterséges fertdzési ki-
sérletek 64%-a sikeres volt. Sikeriilt
neki egy saskafajjal is fertdzést
végrehajtani. GarpnNer (1922) kideri-
tette, hogy az északamerikai India-
naban a paradiesom mozaikbeteg-
sége ott jelentkezik, ahol bizonyos
Physalis fajok és a Solanum caroli-
nense élnek, mint gyomok. A mo-
zaikbetegség virusa ezen novények
foldalatti részeiben telel at, ahonnan
tavasszal a levéltetvek és foldi bol-
hak viszik at a paradiesompalan-
takra. PooLe (1922) megfigyelte,
hogy New-Yerseyben a zeller mozaik-
betegségélt a Myzus persicae levél-
tetii vitte at beteg novényrdl egész-
ségesre, tehat ugyanaz a levéltetii,
mely a burgonya levélsodr6dasanak
terjesztésében is részes. A kozelben
mozaikbeteg paradicsom volt. Itt
emlitem meg, hogy ScauLrz és For-
soMm fertozési kisérletekkel kimutat-
tak, hogy a paradicsom fogékony a
dohany és a burgonya mozaikbeteg-
sége irant is; a Solanum nigrum fo-
gékony a burgonya mozaikbetegsége
irant; mig a dohany és a bur-
gonya mozaikbetegségei nem azono-
sak. Altaldban elfogadott nézet,
hogy a burgonyanak ez a levél-
sodrddasa a burgonya leromlasanak
(Abbau) egyik tiinete. Az ismét
mas, és szintén nem konnyt kérdés,
hogy mi az oka annak, hogy bizo-
nyos vidékeken az egészséges bur-

gonya is elromlik, WOLLENWEBER a
tulajdonképeni levélsodrédast nem is
tekinti betegségnek, hanem muta-
cidnak, egy hirtelen, belsé okbél
keletkezett elvaltozasnak, amely
azonban Aatoroklédik, FruHwIRTH
1905 ben megjelent miivének az a
része, mely a burgonya ,leromlasa-
r6l“ szdl, elarulja, hogy a szerzd a
sleromlast® modifikdciénak tekin-
tette; ha nem is hasznalta ezt a ki-
fejezést. MorstaTT (1925) a leromlast
a modifikacié olyan esetének mondta,
amely funkcidébénulassal jar s ezért
mar a betegségek kiozé szamitotta,

Mit neveziink modifikaeiodnak
és mit mutaciodnak?

Modifikaciéo, vagy moddo-
sulat a novénynek olyan eltérése,
mely a megvaltozott kiilsé tényezdk
hatasara jon létre. Ha a novény a
megszokott viszonyoktél eltérve, mas
talajon és mas klimatikus koériilmé-
nyek kozott kénytelen élni, akkor
iparkodik azokhoz alkalmazkodni.
mikézben alakbeli sajatsagait is
megvaltoztatja, Az ily moédon létre-
jott eltérést mondjuk modifika-
cionak. Ezek az alakbeli tulajdon-
sagok azonban nem Aallandék és nem
is oroklodnek, mert mas viszonyok
kozt 1jbél mbédosulnak. Ha a modo-
sulat alakbeli tulajdonsigai nem is
oroklodnek, de oroklodhetik bizo-
nyos hajlamossig arra nézve, hogy
a noévény a megvaltozott helyzethez
jocbban alkalmazkodhasson. Izzel
szemben a mutacid olyan eltérést
jelent, amely valtozatlanul atorsk-
16dik megvaltozott kiils6 koriilmé-
nyek kozott is. Mig a modifikaciot
kiilsé tényezék hozzak létre, addig a
mutaciét a sejtek 616 plazméajiban
végbement valamelyes valtozas idézi
el6, amelynek okardl és természeté-
16l még alig tudunk valamit,

Amennyiben kétséget kizardan ki-
deriilne, hogy a tulajdonképeni levél-
sodrédas fertsz6 belegség, akkor ter-
mészetesen halomra dél minden el-
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mélet, mely a levélsodrodast a le-
romlas, s6t elfajzas (dege-
neracid) kovetkezményének, ille-
téleg tiinetének mondja. A leromlas
tiinetei kozé szamitjak a levélsodro-
dason kiviil a mozaikbetegséget, az
érbarnulast, a eérnaesirazast, az év-
rol-évre fogyod terméshozamot és a
csOkkend keményitétartalmat a gu-
mokban.

Az kétségtelen, hogy a burgonya
néhany éven beliil, sokszor igen gyor-
san el tudja vesziteni a termelbre
nézve jo tulajdonsagait: kevesebb és
kisebb gumdt hoz, a bokrok fejlett-
sége évrol-évre csokken és elSbb-
utébb aldozatul esik kiilonféle beteg-
ségeknek. Megtorténhetik ez akkor
is, ha a vet6gumoé teljesen megbiz-
haté termel6tél szarmazik. Ilyenkor
hallani azt a panaszt, hogy a bur-
gonya elfajzott, eloregedett,
elkorcsosult, elromlott, de-
generalodott. Hogy szamos
fajta eltint a forgalombol, azt is a
fajta degeneralodiasaval magyaraz-
zak. zen kifejezések kozil legfeljebD
az elromlas hasznalhatéo a bur-
gonya hanyatld fejlédésének megje-
lolésére.

Degeneraciorol (elfajzas) ak-
kor kell szélnunk, ha a termesztett
névények {6bb nemzedéken, genera-
cion at onmegtermékenyitéssel sza-
porodva, fokozatosan satnyulnak,
egyre kevesebb ecsiraképes magot
hoznak és a betegségekkel szemben
is gyengébb ellenallast fejtenek ki.
Ezt a satnyulast meg lehet akasz-
{ani, ha arrél gondoskodunk, hogy a
virag termdéjére mas viragnak him-
pora keriiljon. Az idegen beporzas-
nak egyetlen sikeres esete is ele-
gendd, hogy a degeneracio megsziin-
jon és 1jbol visszatérjenek a faijt,
vagy fajtat jellemzo tulajdonsagok.
Degeneracié jon létre akkor is, ha
kozeli rokonsagban levd fajtak nem-
zedékeken at egymas kozt termeéke-
nyiilnek meg. Ebben az esetben a de-

generacié igen lassan megy veéghe.
A bioldgiai degeneracionak sem ezen,
sem mas esetei nem alkalmazhaték a
burgonyara.

Frunwmmra 1925-ben halarozottan
kijelenti, hogy a burgonya esetében
bioldgiai leromlasrol nem lehet szo;
csak helyi leromlast ismer, azt pe-
dig betegségek okozzak.

Sokszor hallani azt, hogy a bur-
gonyafajtak azért degeneralédnak,
mert folyvast esakis vegetativ titon,
gumodkkal és nem maggal szaporit-
jak. Minden bokor, mely egyetlen
gumobdl szarmazott, ha szaimuk mil-
lickra menne is, voltaképen egyetlen
egy egyvénnek a része. A vegetativ
uton elszaporitott fajtat gy szoktak
tekinteni, mint egyetlen egyént,
melynek azonban annyi része van,
ahany bokor van Dbel6le. De ha a
fajta egyén, akkor, mint minden
egyén, a fajta is eloregedik. Ha azon-
ban arra gondolunk, hogy a fajta
minden névényében, minden egyes
utédban, annak minden él6 sejtjé-
ben — éppen a vegetativ szaporodas
folytan — ugyanaz az ¢él6 anyag
van, ugyanazokkal az oroklési fak-
torokkal, mint amilyenek az anya-
gumoban voltak, akkor be kell lat-
nunk, hogy az utédok végtelen szama
éppen olyan jellegzetes plazmat visel
sejtjeiben, mint amilyen plazmaja
volt az anyagumonak., A fajta tehat
nem Oregedik, hanem oregedik az
egyed.

Hogy a folytonos vegetativ szapo-
rodas nem lehet oka a fajta elorege-
désének (degenericiojanak), azt nem-
csak az mutatja, hogy az 0. n. ,le-
romlasi jelenség“-eket a vadon él6
Solanumféléken is megfigyelték, ha-
nem az a koriilmény is, hogy a ter-
mészetben szamos névényt ismeriink,
amely esak vegetativ 1dton szaporo-
dik, vagy igy szaporittatik, anélkiil,
hogy ezeken az elsatnyulas jeleit
éxzre lehetne venni.

Mivel lehet mégis megmagyarazni

Potfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. 2
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azt az altalanosan ismert jelenséget,
hogy az egészséges vetogumobol
szarmazd burgonya is néhany év
mulva annyira elsatnyul, hogy to-
vabb termeszteni mar nem is érde-
mes? A satnyulds okat a kiilsé ko-
riilményekben kell keresni. A bur-
gonya — és ezt sokan nem akarjak
elhinni — a kényesebb névények kozé
tartozik, Ha nem tudjuk kiilonféle
igényeit kielégiteni, akkor kisebb-
nagyobb mértékben megsinyli a nem
neki vald viszonyokat. Ha nem kapja
meg a megfelelé talajt és muvelést,
de legfoképen a kedvezd éghajlati
viszonyokat, akkor gyorsan bekivet-
kezik a sinylodés allapota. Elofor-
dulhat azonban az ellenkezd eshets-
ség is: ha a sinylod6é burgonya gu-
mo6jat olyan teriiletre vissziik, ahol
jol érzi magat, akkor meg fog ja-
vulni és jo tulajdonsagait wvissza-
nyeri. Mindez konnyen érthetd. Az a
burgonyafajta, melyet nagy gonddal
tenyésztettek ki esapadékosabb, pa-
rateltebb északi vidéken, ahol a nyar
is hiivosebb; ami Alféldiinkon, ahol
hetekig nem esik, a levegd szarazabb,
a homérséklet kanikulai, nem fogja
magat jol érezni, elég hamar kezdi
a sinylédést, mely végiil is néhany
év mulva a teljes leromlashoz vezet,
melynek végsé stadiuma: a gombak-
tol és baktérinmoktdl szirmazo meg-
semmisiilés. Még hamarabb kovet-
kezik be ez a leromlas, ha a veto-
gumok mar eredetileg is magukban
hordtak a betegség csirait. Ez ellen
ugy lehetne leginkibb védekezni, ha
minden vidéken azt a fajtat tenyésez-
tenék ki és szaporitanak el, amely
legjobban felel meg az illeté vidék
talajbeli és féképen éghajlati viszo-
wyainak. Es ha sikeriilt ilyen tajfaj-
takat eloallitani, nem szabad azokat
magukra hagyni, hanem allandé ki-
valogatassal azon kell lennnink,
hogy a vetégumoék mindig kifogdis-
talanok maradjanak.

Abbdl a koriilményhél, hogy vala-

mely fajta valamely teriileten nem
valik be, még nem lehet annak a faj-
tanak ,degeneralasara”“ kovetkez-
tetni, Mert ugyanakkor mas, meg-
felelé teriileten ugyanaz a fajta
301 érzi magat és szépen fejlédik.
TuckrerMANN, aki sok helyen és éve-
ken at figyelemmel kisérte a kiilon-
boz6é fajtdk terméshozamat, olyan
szamokat kapott, amelyekbdl nem le-
Lietett a fajtanak altalanos leromla-
sara kovetkeztetni. Enurexsere is ha-
sonlé eredményhez jutott. FRunwirTH
(1905) példakkal bizonyitotta, hogy
kedvez6 viszonyok kozt az egyes faj-
tak éveken at meg tudjik tartani
termelberejiiket anélkiil, hogy nvo-
mat is mutatnak az elsatnyuldsnak.

Akarhogy is van a dolog, az két-
ségtelen, hogy gazdasigi szempont-
b6l a levélsodrddas kérdése rend-
kivil fontos. Mivel a gumé at tudja
orokiteni a levélsodrédasnak azt az
alakjat, amelyet fert6z6 mikroorga-
nizmusok idéznek el6, mint azt is,
melynek okozdjat ezidOszerint még
nem ismerjik, azért a gazdanak
els6rendit kotelessége, hogy {ligye-
lemmel kisérje f61djén a levélsodré-

dast. Arra nagyon kell iigyelnie.
hogy levélsodrédasban szenvedé

bokor alél vet6gumodt ne szedjen. Es
ha idegen vetégumét vasarol, jol
utédnajirjon annak, hogy a venni
szandékolt gumok megbizhatd gaz-
dasagbdl valdok-e? Az o6vatossagot
indokolja az a koriilmény is, hogy
a levélsodrédas betegsége a gumoén
egyaltalaban nem latszik meg, Sé6t
a levélsodrodasban beteg névény az
elsd évben kifogastalan termést ad-
hat, de az ebbdl szarmazott nové-
nyek a masodik évben méar siliny
termést és a harmadik évben még
hitvanyabbat hoznak.

A gumé betegségeit sem olyan
konnytd pontosan felismerni. Még
legkonnyebben ismerheté fel a rak,
amely azonban, szerencsénkre, ha-
zankban nem talalhaté. A guméd
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tobbi betegségét a legtobbszor az
utélagosan befurakodott baktériu-
mok szoktak meghamisitani, ugy
hogy végiil a beteg gumdék majd-
nem mindig elrothadnak. Sok eset-
ben csak mikroszkopikus vizsgalat-
tal tudjuk a gumé betegségét meg-
hatarozni.

Hogy gazdakozonségiink attekin-
tést szerezhessen a burgonya leg-
fontosabb betegségei felett és hogy

lentkeznek
csoport)
b) Betegségek, amelyek inkabb a
foldalatti részeken, kiilonosen
a gumoén mutatkoznak (B
csoport)

felttin6bben (4§

..................

A) A foldfeletti részek betegségei.

2. a) A levélkék foltosak, de se nemn
sodrodnak, se nem fodrosod-

173 R R M s 3

b) A levélkék sodrodnak vagy
rancosodnak, vagy fodrosak,

1. rajz. Burgonyavész. Phythophthora infestans. 4 a beteg levél egy része kisebbitve,
B a gomba konidiumtartéja és C konidiuma erdsen nagyitva.

a betegségeknek legalabb egy részét
maga is meghatarozhassa, egy tab-
lazatba foglaltam a betegségeket.
A tablazat egy 1gynevezett hatd-
1026 kules, amelyben a sorok végén
all6 szamok jelzik, hogy a hataro-
zas menetében milyen sorrendet ko-
vessiink, A beteg novényt szemiink
elott tartva, itéljiik meg, hogy au
egyes pontokban felemlitett két,
legfeljebb harom eshetéség koziil
melyik illik leginkabb novényiinkre.
A sor végén allé szam azutan to-
vabb vezet minket mindaddig. mig
a betegség nevére nem talalunk.

1. @) Betegségek. amelyek félee a
novény foldfeletti részein je-

vagy a beteges hervadas je-
leit mutatjak, vagy a norma-
lisnal kisebbek, de ninesenek
feltiing barna (sarga) foltjaik.

A sodrodott levelkek tove
tobl)nvne sargas vagy piro-
888 B <5 5
3. a) A gumodkon a betegség jelei
nem mutatkoznak ........ 4

b) A betegség a gumoikra is Kki-
terjed, bar errol a helyszinén
sokszor nem oly konnyti meg-

oy6zodni. A bctegseg gyak-
ran esak a telelé6 gumén it ki
erdsebben. A gumé héjan ki-
sebb, barnassziirke, némileg
besiippedt foltok képzodnek,
amelyeknek folytatdsa a héj
ala is terjed, ahol a gumé hu-
sat megbarnultnak talaljuk. A
leveleken, amelyek a beteg-

9%
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ség kovetkeztében ossze-
gyurodnek, sotétbarna foltok
keletkeznek, amelyek nedves
id6ben gyorsan megnagyob-
bodnak és hamar ellepik az
egész novényt, amely en-
nek kovetkeztében megbarnul,
megfeketedik és elhal. A fol-
tok hataran, a levél fonakan,
paras levegében gyvenge fe-

amelyekben sotétebb  szint
korkorosen haladé, vékony-
vonald gytrik lathaték. A
foltok nem lyukasodnak ki és
kozépen nem fehérednek meg.
Ha a betegséz erdsebb mér-
tékben jelent meg, akkor a
foltok egybeolvadnak és a
Phytophthorara  emlékeztet-
nek, de annak foltjaiban nin-

2. rajz. Alterndrids levélragya. Alternaria solani.
A a beteg levél egy részlete, term. nagys. B konidiumok erfsen nagyitva.

hér, poros gytliri képzidik,
mely a gomba szaporito sejt-
jeinek (konidiumainak) nagy
szamatél szarmazik. Szaraz
idében a foltok nagyobbodasa
megéallhat és ilyenkor a koni-
diumok sem lathatok. Igen
elterjedt betegség, melynek a
nedves idéjardas kedvez (1.
rajz).
Burgonyavész
(Phytophthora infestans).

4. a) A levélkéken kisebb-nagyobb,

tobbnyire az erekt6l élesen el-
hatarolt barna foltok vannak,

csenek meg a sotét korok. A
gomba barna szint szaporitd
sejtjiei (konidiumai) a levél
mindkét feliilletén keletkez-
nek. A betegség a gumoét nem
bantja. Hazankban nagyon el-
terjedt; tobbnyire szarazsag
idején jelenik meg nagyobb
mértékben (2. rajz).
Alterndrias levélragya.
(Szarazfoltossag. Okozod-
ja az Alternaria solani).

b) A levélkéken hatarozatlan

szegélyll, sirgas foltok van-
nak. A gomba szaporité sejt-



hoal

b)

c)

6. a)

b)

jei a levélke fondkén, sziirkés
ibolya szini, penészszerit folt-
ban keletkeznek. Tudtommal
hazankban még nem figyelték
meg.
Cerkospéras levélfoltossdg
(Cercospora concors).

A levélkék sodrodnak, vagyis
széleikkel felfelé hajlanak 6
A levélkék fodrosak, ranco-
sak, széleikkel lefelé hajlok,
vag’v tobbé-kevéshhé rancosak
s egyben sargas foltoktol mo-
alkszmuen szinezettek, de
széleikkel nem hajlanak le-
s (2P e T RO s 12
A levélkék betegesen hervad-
tak, vagy a mnormaéalisnal ki-
sebhek ot e eatna s e
A hajtas legfiatalabb levelei
sodrodnak elészor. A sodroé-
das a csueson kezdddik s on-
nan halad lefelé (Cstessodroé-
das)atdiomaim) - oats s oroa 7
A hajtas id6sebb levelei sod-
rodnak elészor. A sodrédas
alulrél halad a estes felé. A
sodrédé levélkék tove sargas
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3. rajz. Cstucssodrédds. (BunaHAZY felvétele.)

4. és 5. rajz. Tulajdonképeni levélsodrédas. (Bubanazy felvétele.)
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szinit. A gumén, a hetegséy
elsé esztendejében kisebbedést
rendszerint nem taladlunk. A
kiviilrél egészségesnek latszoé

gumoboél azonban évrél-évre
silanyabb termés szarmazik.

A betegséget nemesak a gumd,
de a mag is atorokiti. A be-

tegsée oka ismeretlen. Ha-
zankban vald el6fordulasat

tovabh kellene {anulméanyozni.
(4. és 5. rajz.)

Tulajdonképeni

levélsodrédds.

7. a) A szar tovén a betegség fel-

tund jelei lathaték

b) A szar tévén nines ilyen el-

valtozas .................. 9

8. a) A szar tove barna, vagy fe-

kete, rothadasos. A szar kény-
nyen kihuzhaté a foldbol. A
novény szine halvanyabb.
Szaraz id6ben a noévény ha-
mar elhal. A betegséget bak-
tériumok okozzak, amelvek az
inddkon at a guméba is Aat-
mennek s annak téli rothada-
sat ckozhatidk.

Baktériumos térothadds.

b) A szar 16vét fehér, penész-

c)

szeri lepel vonja be. A gumd
héjan, ugyanennek a gombé-
nak sotétbarna fonalai, apro,
szemdlesalaku vurakat alkot-
nak, amelyek a héirdl kony-
nyen lekaparhaték. Ha a
gomba sotétbarna fonalai a
gybkereket halézzak be, akkor
azok koénnyen elrothadnak (6.
rajz).
Rizoktonids térothadds
(Rhizoctonia solani).

A szar tovén allati szerveze-
tekt6l (pajor, droétféreg, sth.)
eredd ragas és bantalom nyo-
mai taladlhaték., Ha a szar
edénynvalabjai vannak at-
ragva, a novény a hervadas
jelenségei mellett elpusztul;
ha a bantalom kisebb mér-
tékii, akkor a seb helyén bak-
térinmok és gombak hatolnak
a nbévénvbe, amelyvek rotha-
dast vagy masféle betegséget

idéznek el6.
Rovarrdgdstél szirmaozo
sériilés.

9 a)

b)
10. a)

b)

11. a)

b)

A belegség a gumdé belsejében
is szemmellathatéan jelent-
kezik ... iieeal.L .10
A guméd teljesen egészséges,
vagy annak latszik ...... 1
A gumdé kiviil ép. A gumé-
ban levd edénynyalabgyiuri a
koldok  tajékan meglagyul,
kés6bb az egész gylirii nedves
rothadasba megy at;*a gyiiri
helyén fehér, vagy sargis
nvalkas anyag marad vissza.
A gumd ko6zépsbé része és a
héi koriili része ép marad.
Utélagosan befészkel6dott hak-
térinmok vagy Fusarium-gom-
bak a gumdt tovabb rothaszt-
jak. amikor is a husa meg-
barnul. A bhetegség rendsze-
rint szaraz rothadassal feje-
z6dik be. A betegség megindi-
tdja a Bacterium sepedonium.
Baktériumos

gyfiriisrothadds.

A gumé kivill ép. Az edény-
nyalabok gylirije sziirke, fe-
ketéll6. kezdetben alig ész-
revehet8en. A gyiirit nem rot-
had el. A gumé belseje végiil
elkorhad és odvas lesz. Uté-
lagosan a gumdba jutott bak-
terinmok a korhadéist rotha-
dassa valtoztatijak at. A- né-

vény tdhbnyive csenevész, a
fiatal hajtiasok sargas szi-
niiek. iivegszeriien Aattetszdk;

a levelek kisebbek és sokszor,
de nem mindig aprd feketés
pontoktdél tarkak, oOsszegyii-
r6dnek és koran lehullanak.
A betegséy meginditéi kiilon-
féle bakteriumok. Nalunk na-
gvon gvakori.
Baktériumos
gytiriisbelegség.

A betegséget a szarban és a
gumdbban levé ,Fusarium®
gomba idézi eld. A betegséget

a gumdék atérokitik. Nalunk
tanulmanyoztik, (Beke.)

Fuzdriumos

levélsodrddds.

A Dbetegség nem gombatél

szarmazik; okozhatja kedve-

z0tlen — tartésan esds vagy

szaraz — id6jaras; a talaj fel-
szinének kérges megkeménye-
dése: a gunmokuak nedves
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foldben valo eliiltetése. A be-
tegseget a gumok nem oroki-
tik at, A kedvez6tlen viszo-
nyok elmultaval, a betegség

is eltiinhet.
Kiilsé okokbdl szdrmazo
levélsodrodis.

12. a) A levélkék rancosak, fodro-

b)

‘mint  a - normalis

sak, széleikkel lefelé gorbii-

c¢) A levélkék rancosak, fodro-

sak, széleikkel lefelé gorbii-
16k, alsé feliiletiikon levéltet-
vek, vagy azok hullai talal-
hatok. A levélkék hasonlé el-
torzulasat atkak is okozhat-
jél({l. A gumo6 egészséges ma-

rada,
Tetves wvagy atkds
fodrosodds.

R
\V§ (\

6. rajz. Rizokténids tdrothadds. Rhizoctonia solani.
A a szar tove kissé kisebbitve. B a gomba képe erésen nagvitva.

vastagabbak,
levelek,
konnyen letorhetok. A szar-
tagok rovidek. A betegség
gyvenge terméshozammal jar,
a guméval atoroklédik. Oka
ismeretlen., KEl6fordulasa szoér-
VAnyos.

16k, némileg

Levélfodrossdg.

A tobbé-kevésbbé rancos le-
vélkéken sargaszold foltok lat-
hatok. A terméshozam gyenge.
A betegséget a gumok atoro-
kitik és a termés évrol-évre
kisebb lesz. Oka ismeretlen.
Elé6fordulasa szérvanyos.
Mozaik-betegség.

13. a) A levélkék a normalisnal kll;

BEBDER i e s airie

b) A levélkék, amelyek a nor-

malisnal kisebbek is lehetnek,
a korai hervadas jeleit mu-
tatadik st ar i R 15

14. a) Az erdteljesen fejlett szar-

nak szartagjai rovidek, a ecsu-
cson allé levelek a normalis-
nal kisebbek, kissé sodrddot-
tak és csokorszeriien zsifol-
tak. A termés gyenge. A be-
tegséget a gumok atorokitik.
A Dbetegség oka ismeretlen.
Eléfordulasa szérvanyos, nem
gyakori.

Csokorbetegséy.
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b) A szar gyonge, vékony, tobb-

nyire a f6ldon hever. A le-
velek nem sodrodottak, nem
is fodrosak, de a normalisnal
kisebbek. A termés igen
gyenge, majdnem semmi. A
betegség a gumébval atorokle-
dik. Oka ismeretlen. El6for-
duliasa szérvanyos, nem gya-
kori.

Barbarossza-belegség.

b) Hasonlé jelenségeket idézhet-
nek el6 tartés szarazsag és
rovarbantalmak is. KEzekben
az esetekben azonban a gu-
moék nem betegszenek meg.

Nem gombdtdl szdrmazo
korai herwvadds.

B) A foldalatti részek betegségei.

16. @) A gumo6n kisebb-nagyobb, de
mindig erdsen kiemelkedd,

7. rajz. Burgonyardk. Synchytrium endobioticum.
A B gyengébben, C D erésebben rékos gumdk. E rdkos gumé dtmetszete.

15. a) A levélkék a mnormalisnal

tobbnyire kisebbek, lankad-
tan csiingenek, gyakran igen
hamar elszaradnak. A noévény
id6 el6tt elhal. A betegséget a
szar edényeiben é€l6 gombak
okozzak. A szar keresztmet-
szetében az edénynyalabok
rendesen barnidk. A gumodbban
a koldok kézelében, az edény-
nyalabok gyfirijében barna
foltok mutatkoznak. A beteg-

ség a gumoval atoroklodik.
Fuzdriumos és Verticilliu-
mos hervadds. Okozbi: Fu-
sarium oxysporum, illeto-
leg  Verticillium albo-
atrum.

nagyon feltiind, eleinte hal-
vanybarna, rancos feliileti
kinovések, rakos képzddések
mutatkoznak, amelyek a gu-
mét teljesen el is lephetik. A
gumébk végiil elrothadnak. A
betegséz okozbja egy paranyi
gomba, melynek erds fert6zo-
képessége van. Hazank mos-
tani teriiletén nincs. (Lasd
Novényvéd. II. kot. 6. fiizet,
174. oldal.) (7. és 8. rajz.)
Burgonyardk.
(Synchytrium endobioticum.)

(A burgonyarakhoz hasonlé
képz6dés az dlrdk. Igen rit-
kan fordul el6é és nem is ve-
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szedelmes. Az alrak voltaké-
pen a gumo szovetének elbur-
Janzasa. A kindvések olyan
szintiek, mint a gumo héja es
belseJuk is olyan, mint a gumé
hisa. Nem sotétedik és nem
rothad el.)

b) A gumé6 nem ilyen

dések vannak, amelyek ko-
rommel, a héj megsértése nél-
kiil is konnyen lekaparhaték.
A varas szemolesoket egy
gombanak sotétbarna fonalai
alkotjak. Klég gyakori (9. rajz).
Rizoktonids varasodds (himi)

Rhizoctonia solani.

Lo:s* Y

8. rajz. Burgonyardk. Synchytrium endoblotxcum.

A gomba Kkiteleld spérdi (2); 1

17. @) A gumé feliiletén csak kissé
kiemelkedé vagy ecsak Kkissé
bemélyedt varas képzﬁdésellé

vannak

keményitd-szemesék.

b) A varasodas, melynek alakja
sokféle lehet (szemdolesos, god-
ros, horpadasos, barazdas. re-
pedéses, pikkelyes), bar nem

9. rajz. Rizokténide varasodds. Himl6. Rhizoctonia solanl A a gombatol ellepett
gumd, némileg kisebbitve. B a gomba fondlszévevénye, erésen nagyitva.

b)A gum¢ felillete nem v‘%
8. a) A aﬁiﬁb"il}ig'a{zi"s'dt'ét};éiilla ‘a
fold rogoeskéihez hasonlo,
szemolesszert, varas képzo-

mélyen, de a héj ala is hatol.
A héjrol ezért korommel nem
kaparhaté le 19
19. a) A varasodas kezdethen szem-
olesos, késébb godros. A var

............
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alakja rendesen kerekded. Na-
lunk valé eléfordulasa kérdé-
ses. (Liasd Novényvéd. II. 7. f.

203. old.) (10. rajz.)
Spongospoms varasodds
vagy mas néven Fert6z6
ragya (Spongospora sub-
terranea).

A varasodas sokkal valtoza-
tosabb formaban jelentkezik.
(Lasd a 18. b) pontban foglal-
takat). A varasodas okozoi a
baktériumokhoz kozelallo Acti-
nomyces-gomba fajok. Nalunk
szorvanyosan; helyenként to-
megesen is el6fordul. (Lasd

20. a) A fiatal hajtasok esuesat, a
szar tovét, vagy a gyokereket
sotétbarna gombafonalak ha-
16zzak be. A hajtasok elpusz-
tulnak, vagy pedig a hajtasok
esuesan levélsodrodas jelent-
kezik.

Rizoktonids csirarothadds.
(Rhizoctonia solani.)

b) A gumoék hiusaban szines fol-
tok, esetleg iiregek kepzod-
tek; rothadasi jelenségek is
mutatkozhatnak 2 |

21. a) Szines foltok, a rothadas je-
lei nélkiil

b) Rothadas

10. rajz. Spongospérds varasodas.

Novényveéd. IL 8. fiiz. 241. old.)

(11. rajz.)
Kozonséges warasodds
(somor, ragya), Aclino-
myces-féle gombak.

c¢) Vannak kiilonbozo alaku, az

Actinomyces okozta varaso-
dashoz hasonl6é gumdébbeteg. é-
gek, amelyeket dllati szerwve-
zetek, nevezetesen fonalférgek
és atkak idéznek elo. A talaj-
ban és az idéjdrdsban rejlé
okok is eloidézhetnek hasonlé
varas jelenségeket. Meg kell
jegyvezniink, hogy buonyoJ
burgonyafajtak gumoi telje-
sen egészséges allapotukban is
tobbé-kevésbbé pikkelyesek,

vagy repedezettek.
Atkds és férges varasodis.
Fehérpettyesség. Héjrepe-
dezettség.

A személesds, B godros varasoddssal.

22. a) A foltok (vagy altalaban a
szinezddés) az edénynyalabok
gytriijében vannak 23

b) A foltok a guméd atmetsze-
tének kiillonb6z6 helyén Va,1211i

23.a) Az edénynyalabok gytriije és
sokszor a gyuruvel hataros
részek is sziirke- vagy fekete-
szintiek., A szinesedés kezdet-
ben alig észreveheté. Erdsebb
foku betegség esetében a gumd
odvas lesz. A beteg sejtekben
baktériumok talalhatok. Ha
utélagosan rothaszté baktériu-
mok is keriilnek ilyen gumoba,
akkor az elpusztul. Lasd 10. b)
pontot (12. rajz).

Baktériumos gyliriis
betegség.

b) Az edénynyaldbok gytirije
a koldokbo6l kiindulva barnul
meg. A gyturi folytonos, vagy
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szakadozott. A sejtekben nem
baktériumok, hanem gomba-
fonalak talalhatok. Lasd 15, a)

pontot.
Fuzdriumos és Verticilliu-
mos gyiiriisbetegség.

¢) A barnas, vagy feketés szinti
gytriben sem baktériumok,
sem gombafonalak nem talal-
hatok. Ilyenkor a szinesedést a

a gumo mas részében kiillon-
boz6 alakban jelentkeznek. A
foltok lehetnek kisebbek, oly-
kor cesak pontnagysaguak, na-
gvobbak, élesen hataroltak
vagy elmosodottak, erezethez
hasonlok, vagy ives-gorbe vo-
naliak., Benniitk sem gombak,
sem baktériumok nem talalha-
tok. A foltossag létrejohet fa-
gvas, felmelegedés, iitodés, sos

11. rajz. Kézonséges varasodds. Ragya. A mérsékelten, B erésen varas gumé, némileg
kisebbitve. C varas gumé datmetszete. D E Actinomyces gombdk, erdsen nagyitva.

kelleténél nagyobb hideg idézi

elo,
Faguyds folytdan elballott
gyliriis foltossdag. (Fagy-
nekrozis.)

24. a) Barna foltok kozvetetleniil a
héj alatt, melyen kékesbarna
szinesedés lathaté. A héj ezen
a helyen Kkissé besiippedt.
Lasd 3. b) pontot is (13. rajz).

Burgonyavészes rothadds.
(Phytophthora infestans.)

b) Barnas, olykor feketedd, rit-
kabban piros vagy kék foltok,
amelyek a gumé kozepén vagy

anyagokkal wvaldé érintkezés,
vagy ismeretlen okok kovet-

keztében (14. rajz).
Foltossdg (Nekrozis) killon-
bo6z6 esetei, mint: vasfoltossdg,
sziirkefoltossdg, csikossdg,
(ha a esikos foltok pirosak
vagy kékszintiek), ives pd-
rdasodds, végil fagy- és ho-
okozta joltossdg.

25. a) Szaraz rothadas: a gumé
husa nem nyalkasodik el 26

b) Nedves rothadas: a gumo
hiusa egészben, vagy részben
elnvalkasodik. pépes lesz 27

26. a) A gumé héja tobbé-kevésbbé
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12. rajz. Baktériumos gyiiriis betegség.

rancos. A rancos folton fehér-
vagy halvany roézsaszinfi pe-
nészvankosok (gombatelepek)
nének. A htsban iiregek kép-
z0dnek, amelyeket a gomba-

c¢) A baktériumoktél szarmazd

nedves rothadas idokozben, a
szarazra fordult idéjaras ko-
vetkeztében, a szaraz rothadas

alakjat oltheti.
Baktériumos szdaraz
rothadds.

27. a) A rothadas az edénynyala-

bok gyftirtijében jelentkezik. A
gytri meglagyul, benne ki-
sebb iiregek képzodnek, ame-
lyeket fehér vagy sargas nyal-
kas anyag tolt ki. A gytri
teljesen ki is rothadhat, ami-
kor is a hus kozepe a gumé-
bél kivalik és konnytliszerrel
?igmelhet(ﬂ. Lasd 10. a) pon-
ot.
Bal:tériumos gyfiiriis
rothadds.

13. rajz. Burgonyavészes rothadds. Phythophthora infestans.

fonalak szovevénye tolt ki (15.
rajz).
Fuzdriumos rothadds.

Ha a szaraz rothadasban levé
gumoé husaban, illetve annak
iiregeiben a Verticillium gom-
ba  fonalait talaljuk, akkor
Verticilliumos rothadds van
elottiink (16. rajz).

b) A gumét és sokszor a gyike-

reket is a gomba kékessziirke
vagy ibolyas fonalai halézzak
be. Ilyenkor a gumé feliiletén
recés varasodas lathato, Ezek
a gombafonalak esak ritkan
hatolnak a gumé hdsaba, ami-
kor is szaraz rothadast idéznek
elo, melyet baktériumok ned-
ves rothadasba visznek at.
Rizokténids rothadds.
Okozoja a Rhizoctonic
~ wiolacea, mely nem azo-
\ ! nos a R. solanival.
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b) A rothadas a gumé egész bel-

sejére kiterjed. A gumé htsa
sziirkésszinii, blizos, nyalkéas
anyagga, péppé alakul at.
Nedves id6jaras esetén a
gumé egy hét alatt teljesen
elrothadhat. Ha az idéjaras
kozben szarazra fordul, akkor

14. rajz. Vasfoltossdg.
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a gumé pépes allomanya meg-
szarad és porszerii anyagga
valtozik. Ekkor beszéliink sza-
raz baktériumos rothadasrdl.
A kétféle rothadas azonban 1é-
nyeghen egy és ugyanaz.
Baktériumos mnedves (és
esetleg szaraz) rothadds.

Hogy burgonyank megbetegedésé-
nek elejét vegyiik, iparkodnunk kell
minden tekintetben kifogéastalan ve-
tégumora szert tenniink és a talajt a
leheté legjobban megmunkalni.

Els6sorban arra kell iigyelniink,
hogy szemmellathatéan beteg tovek
alol ne szedjiink vetégumot, Csak

egészséges novények gumoit, — azok 15. rajz. Fuzdriumos rothadds.
koziil is a fejlettebbeket és teljesen
épeket — hasznaljuk vet6gumoénak. vagy a rothadasnak legkisebb jelét

A kivalogatott anyagot szaraz, hi- is észrevessziik, nem szabad eliiltetni.
vos helyen kell teleltetni, ahol a h6- Ha idegen vetégumora szorulunk,

16. rajz. Verticilliumos rothadéds. A B a beteg
gumé kisebbitve. C a gomba konidiumtartéi
és D konidiumai erdsen nagyitva.

mérséklet ne szalljon +2 C° ald és akkor olyan fajtat szerezziink, még
ne emelkedjék 6 C° folé. Eliiltetés pedig megbizhaté forrasbél, amely-
elétt 0jbol valogassuk ki a meg nem 61 tudjuk, hogy teriiletiinkén_h
feleloket. Gumokat, amelyeken a bur-  valik. Tanacsos eliiltetés el6{i#Facy@ii
gonyavész foltjait, a varasodasnak gumoékbél egy kisebb mef
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Atlagmintat, vilagos helyen esiraz-
tatni és ha azt venndék észre, hogy
a csirdk nem erdételjesek, hanem vé-
konyak (cérnaecsirak), akkor a rosz-
szul esirdzé gumok szamabol elére is
megallapithatjuk, hogy a novények
hany szazaléka lesz beteg. Szétvagott
gumoét ne iiltessiink el, mert ezekbe
rendszerint baktériumok keriilnek és
rothadast idéznek eld. Bebizonyoso-
dott az is, hogy a vagott feliileten
képzodott pararéteg nem tudja meg-
akadalyozni a burgonyavésszel vald
fertbzeést.

A burgonyavész és az Alternaria
ellen hasznalna a bordéi lével valo
permetezés, ha kifizetédne, Frre vo-
natkozdé szamitasok azonban nagyon
kétségessé teszik a permetezés gazda-
sagos voltat, A gumok kiilonféle pa-
colasa egyetlen egy hetegség ellené-
hen sem valt be, ami érthet6, ha arra
gondolunk, hogy a betegségek csirai
rendszerint a héj alatt, sokszor a
gyuariben vagy a hus belsejébhen van-
nak, ahovd semmiféle gombadlo
anyagot bejuttatni nem tudunk. A
pacolas hatastalansagat még az a ko-
riillmény is magyarazza, hogy sok be-
tegség esiraja a talajban él és onnan
jut a gumoéba, annak paranyi sériilé-
sein at. A burgonyavész is igy fer-
tozi meg a gumot, Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a talajt kellene fertot-
leniteni, aminek azonban ismét tébh

nehézsége van. A burgonyarak el-
Ien, amely magyar {61don most még
ninesen, szigoru rendszabalyokkal
védekeznek a hatésagok. Kiilfoldon,
ott, ahol mar befészkel6dott, ellen-
allé fajtak tltetésével védekeznek el-
Iene. Vannak fajtak, amelyek a bur-
gonyavésznek és vannak, amelyek a

varasodasnak is ellen tudnak allni.
A tulajdonképeni levélsodros és
mozaikbeteg tovek gumoit nem sza-
bad vetégumonak felhasznalni. Ott,
ahol kideriilne, hogy az v. n. ,lerom-
lési betegségeket” a szarazsag okozza,
mesterséges ontozéssel kellene meg-
probalkozni. Ha a burgonya sinylo-
désének nem tudunk gatat vetni sem
a talaj helyes megmuvelésével, sem
mesterséges Ontézéssel, akkor mas
fajtat kell beszerezniink. Hazankban
is vannak mar olyan {ermeldink,
akik a burgonya nemesitésével sike-
resen foglalkoznak. Jé tanacesal a
m, kir. foldmivelésiigyi minisztérium
burgonyatermelési hivatala is szol-
gal, mely a burgonya allami elismer-
tetését is iranyitja. Allami elismerés-
ben ecsak olyvan burgonya részesiil,
melyet egy szakbizottsag ugy fajta-
tisztasiag, mint egészségi szempont-
b6l megvizsgalt és vetégumonak al-
kalmasnak minésitelt. Betegségek
dolgaban a m. kir. novényélet- és

kértani Allomas ad felvildgositast.
Dr. Moesz Gusztd.

A talajhémérsékleti kutatdsok.

A meteoroldgiai kutatasnak egyik
érdekes és halas aga a talajhomér-
sekleltel foglalkozik. Amidén a me-
teoroléogus a légdocean hOmérsékiet-
eloszlasanak fiirkészését kiegésziti a
talajban mutatkozé hoémeérséklet-
valtozasok feltarasaval, akkor gya-
korlati szemponthol
vényszerliségeknek jut a nyomara.

Mindenki el6tt ismeretes, hogy a

is beeses tﬁr».

legfelsé talajrétegek homérséklete
az idé folyaman valtozik, és nagyja-
ban a kiils6 hémérséklet jarasat tiik-
rozteti vissza., De mar bizonyos, és
pedig még konnyen hozzaférheio
mélységhben, a homérséklet fiiggetlen
a kiils6é viszonyoktol, és az ido fo-
Iyaman is allandé marad. Ebben a
mélységhben a meteorologia munka-
teriilete véget ér és a holygonk bel-



A TALAJHOMERSERLETI KUTATASOK. 31

sejében honolé homérséklet megal-
lapitasat a foldtannak engedi at. A
meteoroldgiat tehat a foldkéregnek
esak abban a néhany rétegében vald
hémérsékleteloszlas érdekli, amely-
ben a hémérséklet az idé folyaman
mérheté moédon megvaliozik.
Foldiink szilard kérgének abban
az igen vékony felszini rétegében,
amelyben még a hémérsékletnek idé-
beli valtozasa észrevehetd, a h6mér-
sékletnek hasonld jarasa tapasztal-
hatd, mint aminéek azok a jolismert
hoémérsékletvaltozasok, mmelyeket a
levegé mutat. A talaj- és a légho-
mérséklet menetében nyilvanulé kii-
lonbozoségek ugyanis esak mennyi-
ségiek és abban Allanak, hogy a talaj

felszini rétege daltaldban nagyobb
hoémérsékleti valtozasokat hordoz,

mint aminét a léghdmérséklet mu-
tat. Viszont a talaj kiilonboz6 mély-
ségeikben nyugvéd rétegek homeérsék-
letei mas és mas mértékben ingadoz-
nak; a mélyebben fekvék egyre cse-
kélyebb amplituddéval. Kivalt a hé-
mérséklet maximumai lényegesen
nagyobbak a felszinen, mint aminé
léghémérsékleteket a kb, masfél mé-
ter magassagban elhelyezett Allomas-
hémérék elérnek. Allomashémérén
mért legnagyobb téli hideg —68 C°,
a legnagyobb meleg 58 C° I9zzel
szemben bizonyos lalajnemek felszi-
nén —70 C°nyi hideget is megailla-
pitottak, a felszini felmelegedés pe-
dig kivételes viszonyvok kozotl a 70
C°-ot is elérheti, sot allitélag lénye-
gesen meg is haladhatja. Ilyen
nagy homérsékletvaltozasok azonban
csakis a legfelsébb talajrétegekben
jatszodnak le, A mélyebben fekvd
talajrétegek egyre esekélyebb ampli-
tuddval vesznek részt ezekben a hé-
mérsekleti hullamzasokban, Kiilonb-
ség van meg a felszin és mas réte-
gek homérsékletmenete kozt abban
a tekintetben is, hogy a napi hémér-
sékleti szélsOségek ming idépontban
Allanak be, Ugyanis, mig a felszin

hémérsékletének minimuma ko-
riilbeliil napkeltekor all be (vagyis
ugyanakkor, amikor a léghdémérsék-
leté), addig mélyebben egyre késéb-
ben jelentkezik. A maximumok be-
kivetkezésében még jelentésebb kii-
lonbség van. A felszinen ugyanis déli
1 6ra tajban éri el a napi periédus
a maximumat, az alacsonyabb réte-
gekben egyre késobben All ez be, a
léghédmeérsékletnd]l pedig mintegy két
oraval kés6bben mutatkozik.

A felszini réteg homérsékletének
ilyen tagabb keretek kozt valé inga-
dozasat és idébeli eloszlasat kéonnya
megmagyarazni. Ugyanis a szilard
foldfelszin az, amely a Foldinknek
juté energiasugarzas legnagyobb ré-
szét elnyeli. Az alalta és felette 1évo
szilard, illetéleg légnemii rétegek
pedig mar talnyomodan ecsak azért
szenvednek hémérsékleti valtozaso-
kat, mert ez a felszini réteg héveze-
tés, illet6leg hésugarzas utjan hat
redajuk. Talan szabad lesz azzal a ha-
sonlattal élniink, hogy a Napnak,
ennek a tavoli energiatermelinek a
foldfelszin mintegy a bizomanyosa,
amely felhalmozza a Naphol érkezd
energiat és a szomszédos talaj- és
légrétegeket mind 6 latja el hoener-
wiaval,

A talajhomérsékleti viszonyok pon-
tosabb, mennyiségi leirasat az alabbi
Ot alaptorvény adja meg. Iz
alaptorvények oly tényeket fejeznek
ki, amelyeket mind tapasztalati ala-
pon, mind ehméleti ton meg lehet
allapitani. Bevezetésként megemlit-
jiikk, hogy a hémérséklet szabialyos
valtozasail elméletileg a

T=K iy Asin|wt+r]

képlettel szokas leirni. Kz a képlet
megmulatja, hogy valamely t ido-
pontban miné T hémérséklet ural-
kodik., Az ilyen 1. n. egyvszert
bémérsékleti oszcillacio
szigoruan le van irva, ha a K, 4, w
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és T fel jelolt négy allandd értékét
megadjuk. (Mellékesen emlitjiik,
hogy az f allandénak — az id6sza-
mitias kezdetének alkalmas megva-
Jasztasa ntjan — tetszésszerinti ér-
téket adhatunk, pl. a kényelmes
f =0 értéket is.)

A felsorolandé térvények arra ad-
nak feleletet, hogy amidén a talaj-
felszinen egy ilyen oszeillacio jat-
szodik le, akkor ennek folytan miné
hémérsékletvaltozasok allanak be az
egynemu szerkezetii talaj belsejében.
Nevezetesen:

1. Haazegynemiu talajfel-
szinén egyszeri hémérsék-
leti oszeillacio 1ép fel, ak-
kor ennek kovetkeztédben a
talaj belsejében is minde-
niitt egyszertt oszecillaciot
fog végezni a hémérséklet.

A tobbi harom torvény arra szol-
gal, hogy megallapithassuk ezeknek
a létrehozott hémérsékleti oszeilla-
cicknak a jellemz6é allandéit. Es-
pedig:

2. Mindezen oszcillacidk-
nakugyanazarezgésiideje
(frekvenciaja), mint amind
a felszini rétegben lejat-
sz6dott és ezeket el8idézb
hémérsékleti oszcillacidé.

3. Hasonloképen meg-
egyeznek a felszini hémér-
sékleti oszeilldcid és az al-
tala a talaj belsejében elé-
idézett hdémérsékleti osz-
cillaciék abban a tekintet-
ben is, hogy minden egyes
ilyen oszeillacio esetében
az elért legmagasabb és
legalaesonyabb hémérsék-
letb6l alkotott szamtani
kozépnekugyanazazértéke
van,

A mar bemutatott harom torvény
igen egyszeriien jelenik meg a mate-
matika kontésében. Ezek a torvények

ugyanis azt fejezik ki, hogy a talaj

barmely pontjaban ugyanolyan szer-

kezetli képlet fejezi ki a hémérsék-
let jarasat, mint amin6t feniebb fel-
irtunk, Az egyes rétegek szamara
érvényes ilyen képletek mar esak
abban kiilonbozhetnek, hogy az (4,
K, w és f-fel jelolt) Allandoknak mas
és mas a szamdériékiik., A masodik és
harmadik toérvény azonban mar azt
i« kimondja, hogy az w és a K al-
landéknak a talaj valamennyi réte-
geire nézve ugyanaz az értékiik, ne-
vezetesen ugyanakkorak, mint amek-
korak a felszinen lejatszodé eredeti
oszeillacié esetében voltak., A hé-
mérséklet jarasa tehat a talaj bar-
mely pontjaban a fenti képlettel ir-
haté le, ha abban az .4 és f allandok
értékét megfeleléen valasztjuk meg.
A kovetkezd két torvénnyel mar esak
azt kell rogziteniink, hogy ennek a
két allandénak miné értéket kell tu-
lajdonitanunk valamely Kkiszemelt
talajréteg esetében; mert ezzel mar
teljesen birtokunkban lesz az a kép-
let, amely minden idépontra nézve
megadja az illeté talajréteg hoémér-
sékletét,

Eddig tehat megallapitottunk any-
nyit, hogy amidén a talaj felszinén
valamely

T:K»{—%Aosinwt

alakd hémérsékletoszeillacié jatszo-
dik le, akkor ez alatt a felszin alatt
k  cem mélységben fekvé rétegben
olyan

T=K—I—%Ahsin(mt+fh)

alaku hémérsékleti oszeillacié fog
véghbemenni, amelynek a jellemzésé-
hez még az 4, és f;, allanddokat kel-
lene ismerni. Negyedik és o6todik
alaptorvényiink éppen arrol fog fel-
vilagositast adni, hogy ezek az al-
landok miként fiiggnek A-tol, az il-
let6 talajrétegnek a felszin alatti
mélységétol.

A targyalas egyszeriibb és rovi-
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debb lesz, ha mindenekelétt azt ad-
juk el6, hogy az 7, allandé (amely
az oszcillaci6o faziskésésének
ismeretét nyujtja) milyen figg-
vénye h-nak.

4. Ha egynemi talajban
hémérsékleti oszecilladcidk
terjednek tovabh, akkor ez
a tovabbterjedés allandd
sebességgel torténik, Kgyéb-
ként ez a terjedési sebesség az illetd
talaj anyagi mindségén kiviil mar
nem fiigg mastél, mint a h6mérsék-
leti oszcillicié frekveneidajatél. Pon-
tos értéke:

' 2 H

v=V2Huw

ahol w-nak a jelentése az eddigi, H
pedig az illeté talajt jellemzé Al-
landé6, amelyet a talaj bels6 héveze-
tési egyliitthatdéjabol dgy nyeriink,
hogy ezt elosztjuk a talaj fajh6jébol
£&s suriuségéb6l alkotott szorzattal.

Ez a térvény a behatolasi sebes-
ség szamara igen csekély értéket ad,
és ez a sebesség kiilondsen igen ki-
csivé lesz akkor, ha az oszcillacio
kis frekvenciaju, vagyis egy-egy pe-
riédusa hosszu ideig tart. Igy pél-
daul az (ardnylag hosszu ideig tarto)
€évi hémérséklethullamzas mar
olyan lassan tud ecsak behatolni a
talajba, hogy néhany méteres mély-
ségekbe csupan tobb hénapi késéssel
¢ér le. Mar koriilbeliil 8 m mélység-
ben, ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nalnunk, ,juniusban van tél és de-
cemberben van nyar“, nevezetesen a
hémérséklet évi minimumat jinius-
ban, évi maximumat decemberben
eszlelik a 8 m mélyre lehoesatott ho-
mérékon.

A negyedik torvényiink egysze-
riien azt mondja ki, hogy a h mély-
ségben lefolyé hdémérsékleti oszeil-

laci6 faziskésése aranyos
ezzel a mélységgel, minek
folytan

fo=ch

ahol ¢ egy aranyossagi tényezo,
(amelynek értéke esupan a talaj mi-
noségétdl és a hémérsékleti oszeilla-
cié rezgésszamatol fiigg). Sokkal bo-
nyolultabban fiigg h-t6l az 4, allan-
dénak értéke, nevezetesen:

5 Amidén az egynemt ta-
lajban hdémérsékleti osz-
cillacidterjedlefelé akkor
ezen oszcilldeiéo amplitu-
déja a behatolas kozben
gyorsan fogy. éspedig a h-
mélységben 1évé amplitudoét a ko-
vetkez6é képlet szolgaltatja:

_ 1

An = Ay e zH

(ahol e a természetes logaritmus-

rendszer alapszama, a tobbi betd pe-
dig eddigi jelentésével szerepel).

Az 6todik torvényt kissé rovidebb
alakban is irhatjuk. Minthogy
ugyanis H az id6 folyaman nem val-
tozhat és a negyedik torvény értel-
mében v-rél is ugyanezt allithatjuk,

vh

—ah
An=A,0

ahol a (pozitiv) allandénak az ér-
téke mar semmi egyébtél nem fiigg,
mint attél, hogy milyen talajnemro6l
van sz6, és hogy mekkora volt w,
az eredeti rezgés egyik jellemz6 al-
landéja.

Kz a torvény vonja maga utan,
hogy mar néhany méter mélységben
a homérséklet valtozasai oly kiesi-
nyek, hogy alig mérheték. Tapaszta-
las szerint 1 m mélységben a hé6méré
napi jarasa csupan néhany szazad-
fok, s6t sok helyen mar 50 em mély-
ségben is csak ekkora napi ampli-
tudék mutatkoznak, Az otodik tor-
vény azonban azt is mutatja, hogy a
hosszabb  periédustt  hdémérsékleti
valtozasok mar mélyebbre tudnak
hatolni, vagyis mélyebben fekszik az
a réteg, amelyben a hdémérsékleti
hullamzis amplitudéjat mar 0-nak
lehet tekinteni. Ennek k6szonhetd,
hogy néhany napig tartéd, erds fagy

Potfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhdz. 3
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sokkal kevésbbé mélyre tud a talajba
behatolni, mint a szerencsére rit-
kabh, hosszantarté fagyok; és igy pl.
vermeink az ilyen rovid fagyhulla-
moktdél meg vannak kimélve, Viszont
a hosszabb periédusi évi oszcillaeid-
nak még egészen tetemes amplitu-
déja van az egy méteres mélység-
ben és a szamitasok arra vezetnek,
hogy az évi oszeilldeié amplitudodja
koriilbelill 19-szer akkora mélység-
ben éri el azt az értéket, amekkora a
napi oszecillacié amplitudédja az illeto
talajnak valamely kijelolt mélységé-
ben, Ennek értelmében koriilbeliil
20—25 méternyire a felszin alatt
(ami persze talajnemek szerint val-
tozik) mar olyan réteg huzddik,
amelynek hémérsékletét az évszakok
valtakozasa sem moédositja észre-
vehetoen. Képletiink azt is mutatja,
hogy ezekbe a mély rétegekbe mar
csak olyan homérsékleti oszeillaeiok
juthatnianak le még észreveheté am-
plitudéval, amelyeknek vagy a fel-
szinen is nagyobb az amplitudéjuk,
mint a tél és nyar hémérsékleti kii-
l6nb6zetének megfelelne, vagy az
id6tartamuk hosszabb, mint évszak-
jaink valtakozasa. Szibéridban, a
nagy homérsékleti kilengéseknek ha-
zajaban, az évi hoémérséklethullam
mélyebben hatolhat be a talajba,
mint minalunk. Az egyenlité vidé-
kén pedig, ahol az évi hémérséklet-
valtozasok igen szerények szoktak
lenni, jéval vékonyabb az a talaj-
réteg, amelyben még évszakokrél le-
het szd6. De Foldiink méreteihez ké-
pest mindenképen elenyészéen vé-
kony az a felszini réteg, amelyben
még homérsékletvaltozasok vannak;
és az ezen beliil fekvé u. n. k 6z 6 m-
bos zonaba mar csak sok éves
lefolyasa homérsékleti ingadozasok
juthatnanak el. (A kozombos zénara
vonatkozé észlelések koziill a legér-
dekesebbre, a parizsi (esillagaszati)
obszervatorium foldalatti helyiségé-
nek sokat emlegetett példajara hivat-

kozunk, Iz a foldalatti helyiség a
régi katakombak ald nyulik és itt,
28 m-rel a felszin alatt, all egy hé-
mérd, amelyet bizonyos torténelmi
nimbusz 6vez. A tudomany torténe-
tének két fényes nevit szerepldje,
Laprace és Cassini helyezték ott el
1783-ban. A héméré azéta nem mu-
tatta ugyan allandéan ugyanazt a
hémérsékletet, hanem bizonyos sza-
zados hoémérsékletingadozasok je-
lentkeztek. Fzek azonban rendkiviil
csekély méretiiek, a csaknem mas-
fé1 évszazadnyi megfigyelési id6
alatt tizedfoknyinal nagyobb
eltérés a 1172 C° értékté]l sohasem
lépett fel.

Ezek a torvények tapasztalati uton
allithaték fel. Ugyanezeket az ered-
ményeket azonban az elméleti me-
teorologia is le tudja szarmaztatni
bizonyos idealizilé feltevések elfo-
gadasa mellett. Fel kell ugyanis
tenni, hogy a felszini hémérséklet
napi jarasa szinuszvonallal abrazol-
hatd, és hogy a vizsgalt talaj telje-
sen egynemi szerkezetii. E feltevé-
sek a legtobb alkalommal meg is
felelnek a valdsiagnak. Bel6liik ki-
indulva a hévezetés tananak segit-
ségével elméleti levezetését is lehet
adni a felsorolt téorvényeknek, ame-
lyek a talaj homérsékleti viszonyai-
nak f6bb vonasait magukban foglal-
jak. .

A most vazolt eredmények csupan
a f6bb alapjai a talajmeteorologia-
nak. Az elmondottakkal a talajho-
meérséklet kérdése korantsines kime-
ritve, s6t az ismertetett torvények-
hez szamos érdekes részletkérdést le-
het fiizni. Egy ilyen figyelemremélié
problémat vizsgalt meg N, K. Joun-
soN és L. L. Davies, kik mestersége-
sen allitottak el6 azokat a talajokat,
amelyeknek hémérsékleti viszonyait
megvizsgaltak, XKiilonb6z6 anyagi
szerkezetii talajokbdl 15 em vastag-
sdgi rétegeket készitettek. Ezekbo6l
a vizsgaland6 rétegekb6l 1 m?® fel-
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szinli lapokat helyeztek el a t6ldfel-
szinen. Kutatasaik targya az a hé-
meérséklet volt, amelyet ezen mester-
ségesen készitett lapok legfelsObb
rétegében, és pedig 1 em-rel a
felszin alatt, elhelyezett mi-
szerek mértek. Pontosabban azokat
amaximum- és minimumh o-

mérsékleteket észlelték, ame-
lyek a kiilonbozé talajanyagok-
nak egy centiméternyi mélységi

rétegeiben fellépnek. (A szamadato-
kat, amelyeket kozélni fogunk,
Jounnsox és Daviesnek az 1925, év
egész tartama alatt Salisbury sikjan
végzett és nemrég kozzétett meg-
tigyeléseib6] idézziik.)

A kisérletekben kiilonbozé kopar
talajok vettek részt és ezeken kiviil
egy fuvel boritott hasonlé tabla is.
Miként varnunk kellett, az utébbi-
nal voltak a szélséséges adatok egy-
mashoz legkézelebb. Nevezetesen a
fivel boritott talajban (I em mély-
ségben) az év legmelegebb napjan
38 CC°ig emelkedett a temperatura,
a legnagyobb hideg alkalmaval pe-
dig ecsupan —1 CP°-ig siillyedt. A
tobbi (kopar) talaj ellenben - 7
C°-ig lehiilt, nyaron pedig jobban
felmelegedett. A megvizsgalt ,ki-
sérleti talajok® koziil a legmagasabb
hémérsékletre egy finomabb maka-
damfajta (,tar maeadam®) tett szert,
amelyben a maximumhémérs 353
CC-ig felemelkedett.

A minimumhémérsékletekre nézve
kideriilt, hogy azok havi kizépérté-
kei igen jol megegyeznek azzal a ko-

zéphémérséklettel, amely a léghd-
mérsékleti minimumok leolvasasa

céljabédl, a szokasos modon elhelye-
zett  kozinséges minimumhomérs
szolgaltat, Kivételnek bizonyult ez
aldl a gyepes talaj: azt talaltak,
hogy ebben a minimumadatok ecsak-
nem 3 C°kal magasabbak maradnak.

A maximumhdémeérsékletekre vo-
natkozé eredmények miar joval bo-
nyolultabbak. Télen még elég egy-

szeriten leirhaték azzal, hogy mind-
egyik talajban az elért legnagyobb
hémérséklet a StEvENsox-féle bodé-
ban észlelt maximalis léghomérsék-
lettel egyezik meg. De nyaron mar
azt talaljuk, hogy az 1 em mélység-
ben mutatkozé hoémérsékleti maxi-
mumok erésen kiillonboznek az illetd
talajok anyagi min6sége szerint. Igy
1925 juniusara nézve (1 centiméteres
mélység szamara a junius bizonyult
a legmelegebb hoénapnak!) maka-
damban a maximumok havi kdzép-
értéke 42 C°-nal volt, mig a gyepes
talajban végzett megfigyelés csak
29 C%ot adott a junius havi maxi-
mumok kozepéil, az 1'2 m magas-
sagban mért légh6mérsékleti maxi-
mumok kozépértéke pedig csak 22
C° koriil volt.

Az emlitett két talajnemen kiviil
még a koévetkez6 négy anyagra ter-
jedtek ki a kisérletek: csupasz fold,
homok, apré téglatérmelék, csupasz
agyag. Ezekben az anyagokban a
havi maximumok kisebbeknek adéod-
tak, mint a makadamban, de na-
gyobbaknak, mint a gyeppel boritott
talajban.

Befejezésiil azokat az adatokat
hozzuk, amelyeket az 1 em mélység-
ben 1évé talajh6mérséklet napi am-
plituddjara nézve megéallapitottak.
Az osszes talajnemekben télen 5—6
C° koriil volt a napi amplitudé, ki-
véve a fiivel boritott talaj esetét,
mert az ezzel végzett kisérlet esupan
33 C°-nyi napi amplitudét nyujtott.
Nyaron mar a vizsgalt talajnemek
viselkedésében sokkal nagyobb elté-
réseket tapasztaltak, Szélséséges pél-
dik: makadamnal 33 C°-nyi, pazsi-
tos foldnél csupin 16 C°-nvi a koze-
pes napi amplitudénak az értéke.

Jonnson és Daviesnek e kisérle-
teit' ezeken a szimadatokon kiviil
még egy mas koriilmény is igen ér-
dekessé teszi. Nevezetesen a szerzok

t Quarterly Journal of the Roy. Meteoroli.
gical Society, 1927. janu4r.

3‘
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megemlitik benne azokat a figyel-
met érdemldé kovetkeztetéseiket is,
amelyekre a mérési adatok alapjan
elméleti meggondolasok segitségiil
vételével jutottak. Ezek egyrészt a
vizsgalt talajoknak, tovabba a ki-
sérlet helyén, Salisbury-alféldon,
1évé természetes, krétas talajnak
bels6 hévezeté képességére vonat-
koznak, masrészt pedig arra a kér-
désre igyekeznek valaszt adni, hogy
a valamely talajnemben, 1 em mély-
ségben tortént észlelésekbdl és a lég-
hémérséklet ismeretébdl miként le-
het meghatarozni a megfelelg fel-
szini hoémérsékletet, amelynek koz-
vetlen mérése koriilményes feladat.
A felszini hémérséklet észlelésének
fontossagara, mint ismeretes, H.
WiLp hivta fel a figyelmet, aki ez
iranyban kisérleti adatokat is pré-
balt gyiijteni.? De az emlitett okbdl
orvendetesnek latszik a felszini hé-
mérséklet ismeretéhez elméleti oldal-
16l is kozel férkézni. Jonnson és Da-
vius ezen szamitasaikbol azt az ered-
ményt nyerik, hogy a kiilonbozd
szerkezetii szilard anyagok felszini
hémérsékletét a kovetkezd legjellem-
zObb szimadatokkal lehet ecsetelni.

A kisérletek helyén a talajfelszin

hémérséklete nyaron 55—60 C°-ig -

emelkedhetik aszerint, hogy mind
talajnemrd6!l van sz6. De mar pél-

2 Bodentemperaturen in St.-Petersburg
und Nukus. Repertorium f. Met. 1878,

daul Indidban sokkal magasabb hé-
mdérsekleti maximum is beallhat a
talajon: 74 C° még mint valészini
érték szerepel. Ha pedig a Tripolisz
kozelében, Aziziaban észlelt 58 CC°-os
léghémérsékleti maximumot® ven-
nék alapul, akkor a felszini hémér-
séklet ritka alkalmakkor a 90 C°-ot
is elérhetné, Anglidban ellenben a
hajnali minimuamok még nyaron is
elég mélyre siilyedhetnek, neveze-
tesen anyagok szerint 13—16 C° ko-
zOott fekszenek a kozépértékeik. Tél
derekan a felszini homérséklet Ile-
irasa sokkal egyszeriibb, ugyanis
ekkor egészen j6l megegyezik azzal
a hémérséklettel, amelyet a szabaly-
szertden felallitott SrtevEnson-b6dé-
ban mint légh8mérsékletet olva-
sunk le.

Dolgozatunk keretei nem engedik
meg, hogy t6bb megjegyzést fiiz-
ziink Jonnsox és Davies par oldalas
dolgozatdhoz, amely pedig erre még
sok alkalmat nyujtana. Ugy véljiik
azonban, hogy az elmondottak is bé-
ségesen igazolni tudjak azt az ész
revételiinket, hogy a talajhémérsék-
letek tana még sok vonzd és gya-
korlatilag is gyiimdlesoztethetd vizs-
galattal keesegtetheti a kisérletezo-
ket. Dr. Aujeszky Ldszlo.

¢ Ezt a Foldiinkén mért legnagvobb lég-
hémérsékleti adatot F. Erepia kozli . Sulla
clima di Azizia® cimii dolgozatiban. (Roma,
Boll. inform. 1923.)

Ujabb vizsgilatok a rovarok fejének Atiiltetésérél.

1926-ban roviden osszefoglaltam®
azoknak a vizsgalatoknak az ered-
ményét, amelyek a bécsi FINkLER
feltiinést kelté fejatiiltetési kisérle-
teit ellendrizték. Az eredmény az
egész vonalon egyértelmiileg nega-

t Dupict E.: A kicserélt fejit rovarok
kritikai megvildgitisban. (Pétfiizetek a
Természettud Kézlényhoz, 58. k., 3—4, sz.,
1926, 98 —101. 1)

tiv volt. PrzisraM, FixkLEr mestere,
ennek ellenére is a ,Handbueh der
normalen und pathologischen Phy-
siologie® XIV. 1926. kotetébe fel-
vette a FinkLer-féle kisérleteket és
mint tudomanyos tényekrdl beszél
réluk. Tzért LEeENGERKEN' igen he-

? LENGERKEN: Kopftransplantationen bei
Insekten. (Zoolog. Anzaiger, 68, 1926,
171—175. 1)
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vesen megtamadta Przisray-ot.
Przisray?® valaszaban kitér az egye-
nes felelet ¢l6l és mellékvaganyra
igyekszik terelni a kérdést. A sok
tdmadas azonban, ugy latszik.végre
is FInkLER kisérleteinek megismét-
lésére és feliilvizsgalasara 0Oszto-
nizte PrziBram-ot, de ezeknek az
eredményei nem lehettek nagyon
kedvezbek, mert igy nyilatkozik:

SSajat kisérleteimn és a feliilvizs-
galasok alapjan abba a helyzetbe
jutottam, hogy nemcsak a FinNkLer
tévedéseit mutathatom ki valoban,
hanem azoknak valészinli magyara-
zatat is tudom adni.“

Erre azutin az érdekl6dé biolégus-
vilag alig mondhat mast, mint hogy:
~Debuisset pridem!*

[gen érdekesek Przinram legnjabb
konyvének®* fejtegetései errdl a
targyrol, Egyrészt igyekszik azered-
ményes fejatiiltetés elvi és gyakor-
lati lehetOségét bizonyitani, mas-
részt probalja cafolni a buvarok el-
lenvetéseit. Helyesebb lett volna, ha
egyszer mar arrél szamolt volna be
PrzizraM, hogy a bavarok altal ko-
vetelt histolégiai és  fiziologiai
vizmgalatokat elvégeztette a FiINKLER-
féle kieserélt feju allatokon és ezek-
nek mi volt az eredménye. E helyett,
harom teljes évvel FINkLER elsO
kozleménye utan, azt olvassuk, hogy:
»Sajnos, az atilltetett fejek histold-
giai vizsgdlata még nem (ortént
meg, ugy hogy még nem mondhat-
juk ki az utolsé szét az idegek egye-
siiléso  altal létrehozott miikodési
ajrafelvételr6l. A tracheak, idegek
és a nyelBesé megfigyelt kiilsé 6sz-
szeforradasat nem tekinthetjik tel-
jes bizonyitéknak a mikodési Ossze-

3 PRZIBRAM:
Insekten.
166. 1)

* PrziBraM: Tierpfropfung. Die Trans-
plantation der Korperabschnitte, Organe
und Keime. (Die Wissenschaft, Band 75,
1926. Braunschweig, 63—70. 1)

Kopftransplantationen bei
(Zoolog. Anzeiger, 70, 1927,

kottetésre és a fiziologiai leletek
masféle értelmezést is megenged-

nek.“ Majd hatrabb: ,Mivel az at-
iiltetett fejii botsaskaknal és hanyatt-
uszé poloskaknal eddig sem histold-
giai vizsgalat, sem pedig a fény-
koriilmények ellenérzése nem tor-
tént meg, a kisérletezd értelmezéseit
nem tekinthetjiik az egyediil lehet-
ségeseknek.”

A fizioldgiai leletek ,masféle ér-
telmezéséb6l”“ igen érdekes izelitét
is ad Przieram. Tudvalevileg Fink-
1L.ER azt allitotta, hogy ha a esik-
bogarra (Dytiscus marginalis) esi-
bor (Hydrous piceus)-fejet iiltetett
at, akkor bizonyos idé multan a
esikbogar elétoranak eliils6 és ha-
tulsé sarga szegélye elmosodott és
eltiint. Kzt eleinte Przisray is el-
ismerte és Ggy magyarazta, hogy a
Hydrophilus®-tyrosinase hatdsa a
Duytiscus-tyrosinaseval szemben ero6-
sebb. Most azonban FixkLer alla-
tainak pontos vizsgilata kideritette,
hogy dllitasa ellenére kisérleteihez
nemesak Dytiscus wmarginalist, ha-
nem Dytiscus dimidiatust is hasz-
nalt. A D. dimidiatusra, szemben a
D). marginalisszal, jellemz6 az hogy
az el6tor eliils6 és hatulsé sarga
szegélye nagyon keskeny, ha-
tarozatlan, s6t hianyzik. FIiNkLER
osszetévesztette a két fajt, az eliilsé
és hatulsé sarga szegély eltiinését
nem ugyanazon D, marginalis-
példanyokon figyelte meg,
hanem az eltinés végsé fokat nala
D. dimidiatus-példanyok képviselik,
amelyeken az el6tor eliils6 és ha-
fulsé sarga eszegélye norméali-
san is alig lathato,

Ez a koriilmény esak fokozza a
szkepszist, amellyel az emberek
FinkLer  vilagraszolé felfedezéseit
fogadtiak. Mert az mar esak igazan
conditio &ine qua non-ja minden tu-
doméanyos kisérleti-zooldogiai mun-

> — Hydrous.
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kanak, hogy a kisérletez6 pontosan
tudja, hogy mi az az allat, amellyel
experimental. Hozza még ilyen nagy
Allatoknal, mint a Dysticusok, ame-
lyeket meghatarozni nem nehéz! Xi
szavatol azért, hogy a FINkLER-
t61 Hydrous piceus néven emlege-
tett allatok kozt nem volt-e ott a
masik kozépeurdpai esiborfaj, a
H. aterrimus is? Ki tudja, hogy a
Finkrer-féle hanyattiiszé poloska
(Notonecta glauea) és a ,mestersége-
gen elGallitott N. marmorea” mit
rejtenek tulajdonképen? Ha a tobbi
.masféle értelmezés“ is hasonld si-
kerrel fog jarni, mint a ,Dytiscus
marginalis® elétoran levo eliillsé és
hatulsd sarga szegély eltlinése ese-
tében, akkor bizony alighanem el-
jutunk a németektél felvetett Ra-
nunculus bellidiflorus GEsSNER ese-
téhez.®

PrzisraM befejez6 mondatai mar
akkora kidbrandulast fejeznek ki,
hogy érdemes Oket szészerint idézni:
-Az autophor fejatiiltetés biztos
eredményének egyelére csupan azt
a velik elért leheloséget kell tekin-
teniink, hogy a fej hosszabb ideig
élve és ingerelheté allapotban tart-
haté, mint egyébként a levagas utan
és a tovabbi feliilvizsgalatoknak
kell atengedniink annak a megalla-
pitasat, hogy mennyiben alkalmaz-
hatdok czek a fejatiiltetések biologiai
problémaanalizisre.”

Ha Przisram ezen nyilatkozatihoz
hozzavessziik még, hogy 1. a Fink-
r.er-féle chimaerakon eddig sem
a megkivant szovettani, sem az
élettani ellendrzévizsgalatokat nem
végezték el; 2. hogy FInNkLER sajat
nyilatkozata ellenére két fajt
(Dytiscus marginalis-dimidiatus)
hasznalt egyazon kisérlethez; 3. hogy
eddig az Osszes, elfogulatlan buva-
rok ellendrzé vizsgalatai kivétel

¢ Lisd DupicH. id. cikk, 101. 1.

nélkiil negativ eredménnyel jar-
tak; 4. hogy Przisranm e kizlemény
elején idézett nyilatkozataban Fink-
LER elkovetett ,tévedéseirdl” beszél,
akkor bizony mar egészen kozel ju-
tottunk annak a megallapitasihoz,
amire a biolégusok jé része kezdet-
16l fogva gondolt, de amit esak ko-
riilirva mertek kimondani.

FinkLer kisérleteiré]l hasonlé re-

FingkLeEr kisérleteir6l hasonlé tar-
tozkodassal nyilatkozik Hanko

Es ime, amikor mar a kapitany
is késziil elhagyni a siillyedd hajot,
egyszerre megjelenik a segitség.
PraviLsTsHikov® orosz buvar kozolt
mostanaban olyan ecikket, amelynek
allitasai FixkrLer mellett szélnak és
valdszintileg elkeseredelt vitat fog-
nak el6idézni.

PraviLstsiukov még 1921-ben kezdte
meg kisérleteit, igy a hosszu ido6
alatt tébb fajon és nagyobb szam-
ban végezhetett kisérleteket. Kisér-
leti allatokul szolgaltak bogarak
(Rhinomacer populi, Attelabus co-
ryli, Dytiscus wmarginalis, Acilius
suleatus, Hydrophilus caraboides,
Hydrous piceus, Strangalia 4-fas-
ciata, Leptura rubra, Brachylacon
murinus, Phaenops cyanea, Geotru-
pes stercorarius, silvaticus, Melo-
lontha hippocastani, Cetonia aurata,)
egyenesszarnyuak (Decticus wverru-
civorus, Carausius morosus). har-
tyasszarnytak (Bombus lapidarius,
terrestris, Psithyrus campestris,
Sirex gigas, Ammophila sabulosa,
Pompilus wviaticus), lepkék (Lasio-
campa neustria, Stilpnotia salicis,
Calocampta velusta, Agrotis sp.),
bsszesen 26 faj. Végzett 6sszesen 3087
operaci6t, ebbdl 1762 a homoioplas-
tikus, 1325 pedig a heteroplastikus
atiiltetésekre esett. Replantacioval

7 HANKO B.: A megijhodds. (Budapest,
1927, 119. 1)

8 PraviLsTsHIKOV: Kopftausch und In-
stinktverdnderungen bei Insekten. (Zoolog.
Anzeiger, 73, 1927, 229--243. 1)
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nem kisérletezett. Sikeres volt 136

homoioplastikus (7:7%), 68 hetero-
plastikus (5'1%) operaeci6, Osszesen
204 miitét, vagyis az egésznek

6-6%-a. A kisérletek célja nem az volt,
hogy megallapitsa, hogyan forranak
Ossze az atmetszett szovetek és szer-
vek, hanem azt vizsgalta, hogy a
rovaroknal az ivari és faji szoka-
soknak a fej-e a székhelye? Tudva-
levéleg a FinkLer-féle kisérletek
egyik eredménye az volt, hogy a
megfejelt chimaera viselkedését a
fej szabja meg ivari tekintetben,
mig a mozgasi sajatsagokat (liszasi
médot) a torzs hatarozza meg.

PraviLstsHIKOV eredményeit a ko-
vetkezokben foglalhatjuk 0ssze: a
sikeriilt operacidk utan egyes chi-
maerak 1% hoénapig is életben ma-
radtak; az elegendd ideig életben
maradt példanyok fizioldgiai miiko-
dései helyreilltak és naluk bekovet-
kezett. ha nem is mindig teljesen, a
koztakard, bélesatorna és az ideg-
rendszer egyesiilése; a chimaerak
ivari és faji viselkedését mindig a
fej (neme és faja) szabta meg; szin-
valtozdsok nem alltak be,

Praviistsuikov leleteit tablazato-
san foglalta Ossze, ami az eredmé-
nyek Attekintését, Osszefoglalasat
nem teszi konnyiivé, A kovetkezdk-
ben megkisérlem ezeket roviden is-
mertetni.

A homoioplastikus  Atiiltetések
(ugyanazon fajon beliil) mind xeno-

plastikusak - - gynandroplastikusak
voltak, azaz himek fejét ndsté-
nyekbe, no6stényeket himekbe iil-

tette at. Az a kérdés most mar, ho-
gvan viselkedtek ezek az allatok al-

talaban és kiilondsen ivari tekin-
tetben.
nyekbe, ndstényekét himekbe iil-

tek, mint a normalis alla-
tok. Mozgasukban nem 4llt be val-
tozés., A esikbogarak rendesen tsz-

® BEzeket az adatokat a munkdban fog-
lalt tibldzat alapjdn szdmitottam ki

tak, a cineérek és az aranyos roézsa-
bogar vigan repiiltek, a pattano-
bogarak felpattantak, a szoeskék ug-
raltak, a méhek, darazsak, lepkék
jol repiiltek. Egy kis esikbogar
(Acilius suleatus) az operacié utan
44 napra kirepiilt az akvariumbodl.
A ganéjturdk az idbéjaras valtoza-
saira rendesen reagaltak. A szicske-
larvak megvedlettek. A taplalék-
felvétel a csikbogarnal, kis esibor-
nal, eserebogarnal, szoeskéknél,
poszméheknél rendes volt. A sza-
badon eresztett aranyos
viragbogar a kisérletezd
koneledését észrevette és
elrepiilt! (BEz a legmeglep6bb al-
litas!)

Az ivari viselkedést a fej
szabta meg. Ha nésténybe him-
fejet iiltetett atf, akkor a kovetkezo-
ket észlelte, Megkisérelték a par-
zast normalis néstényekkel, viszont
o himek irant semmi vonzdédast
nem mutattak, s6t azok parzasi ki-
sérleteit visszautasiloltak. A peték
lerakasat -nem kisérelték meg. A
himfejii, n6sténytlestii szbcske meg-
kisérelte a ecirpelést. A himfejii, de
nostény- vagy dolgozoteslii poszméh
nem szirt. Es ellenkez6leg, ha himbe
iiltetett 4t ndstényfejet, akkor a=
allatok vieelkedése a kovetkezo voli:
A normalis ndstények irant semmi
vonzdédast sem mutattak (de viszont
a normalis himek sem hozzajuk!) A
levélsodré ormanyos kisérleteket
tett a levélsodrasra. A néstényfejii-
himtestli szocske nem ecirpelt. A
poszméh szirni akart. A homoki
darizs megprébalt hernydkat meg-
bénitani, godrot asott és ebbe elrej-
tett egy holt hernydét. Az dtonalld
darazs néstényfejd himje pdkokat
igyekezett megbénitani. Xz utobhi
két eset azt bizonyitja, hogy az iva-
dékgondozas Oszténe is a fejben
székel. .

A heteroplastikus atiiltetések (kii-
16nb6z6 fajok és nemek kozt) ered-




ményei nem kevésbbé feltiindek.
A chimaera-alakitasnak itt még tobb
valtozata lehetséges, mert két faj
him és ndéstény egyénei ad-
hatnak torzset és fejet is, gy
hogy két fajbol 8-féle chimaerat ala-
kithatunk, pl.

Cserebogar § torzs - ganéjturo 9 fej
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PraviLsTtsiigov  allitasa  szerint
ezcknek a chimaeraknak az ivari
viselkedését, mint a homoio-
plastikus atiiltetéseknél, a faj ere-
dete szabta meg, tehat pl. egy
néstény ganéjturd torzsére him cse-
rebogarfejet atiiltetve, a chimaera
him cserebogarként viselkedik, De
nemesak az ivari viselkedést, hanem

a faji szokasokat is a fej
kényszeriti ra a toruzsre,
ami azutan teljesen hihetetleniil

hangzé jelenségekre vezet.

A cserebogartorzsi, ganéjturofeji
chimaera ganéjt eszik, beassa ma-
gat a foldbe és jelzi az id6jaras val-
tozasat, A ganéjtarotorzsi, de esere-
bogarfejii torz ellenben megkisérli
az adgakon valé méaszkalast, levele-
ket eszik és nem reagal az iddjaras
valtozasaira.

A ganéjtaréfeju aranyos virag-
bogar ugyancsak ganéjt eszik, ke-
riilli az er6s fényt, este a legélénkebb
és jelzi az idovaltozast. A virag-
bogarfejii ganéjtird ellenben igyek-
szik virdgokat latogatni, viragleve-
leket eszik, er6s napfényen a leg-
élénkebb, este elbuvik és nem hat ra
az idévaltozas.

Ha a pattandébogarak (Brachyla-
con murinus, Selatosomus aeneus)
torzsébe diszbogar (Phaenops cya-
nea)-fejet helyezett, akkor ez a torz
elveszitette a pattandképességét, il-
letéleg ezt nem is tette proébara.

40 DR. DUDICH ENDRE.

A homoki darazs ndsténye, amely-
nek torzsére utonallédarazs ndsté-
nyének a fejét iiltette at, tobbé nem
hernydkat iildozott, hanem az uj fej
szokasanak megfeleléen poékokat.
Ezeket meg is bénitotta, elasta egy
kis godorbe és lerakta a petéit.

Ilyen eredmények utan Pra-
VILSTSHIKOV ~ FINKLER ellendrzéinek
negativ eredményeit a rossz opera-
lasi technikira vezeti vissza és azt
ajanlja mnekik, hogy ne FiNkKLER-
nek tegyenek szemrehanyasokat, ha-
nem a maguk kisérleteit revidealjak.

Nines jogunk PraviLstsuikov kozlé-
seinek johiszemiiségében kételkedni,
bar ilyen feltinést kelté kozlemé-
uyeknél és eredményeknél nem dar-
tana, ha a szerzd valami nyilvanos
bemutatasra ellen6rz6 szakemberek
jegyzbkonyveire stb. hivatkoznék. A
biolégiaban ugyan nem lehet dog-
matizalni, de ezek az allitasok vala-
hogyan annyira ellentétben vannak
mindazzal, amit eddig tudtunk, any-
nyira abszurdumoknak latszanak,
hogy a legelfogulatlanabb emberben
is hitetlenkedést és ellenkezést val-
tanak ki, A kisérleti bioldgiai ku-
tatdasok folyaméan ugyan a szerveze-
tek hihetetlen teljesitOképessége mar
sok ecsod4alatramélté tény elé Alli-
totta az embert, 1igy hogy lassan
mar itt bekovetkezik a ,nil admi-
rari“. PraviLstsimkov kisérleteinél
az a legesodalatosabb, hogy 6 az
els6, akinek 204 esetben sikeriilt a
fejatiiltetés, mig a sok német buavar
— csupa elsérangti ember — hidba
igyekezett ezt egy esetben is elérni.
Mindenesetre érdeklédéssel varjuk a
biztosan el nem maradé ellenbrzé
kisérleteket, tovabba KonrscurLr
marburgi professzornak a transz
plantieiérol szélé kényvét, amely
hihetfleg tisztazni fogja ezeket a
dolgokat is.

Az eddigi tapasztalatok alapjan
azonban alig lehet remény arra,
hogy Pravinstsuikov allitasait iga-
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zolni tudnia. Kisérletileg be van
bizonyitva, hogy a kifejlett ro-
varok szervezete még sokkal kisebb,
jelentéktelenebb regeneraciora is
képtelen, annyira, hogy naluk alig
lehet regeneraciorél beszélni. Ezzel
minden alapjat elveszti a fejatiilte-
tés! Viszont a kisérletek azt is mu-
tatjak, hogy lefejezett rovarok (ideg-
rendszeriik szerkezeténél fogva) még
hosszu ideig élheinek, pl. egy hénap-
nal is tovabb, ha a seb elzarasaval
a fertdzést és a kiszaradast megaka-
dalyozzuk. Ezzel a jelenséggel sem
FixkLER, sem PLAVILSTSHIKOV nen
szamolt és ez lesz tévedéseik legfdbb
oka. A szovettani vizsgalatot Pra-
VILSTSHIKOV éppen ugy mellézi, mint
FixkLEr tette, Pedig az idegrendszer

osszeforradasa nélkiil elképzelhetet-
len az, hogy fajidegen fej a fajide-
zen torzs mitkodéseit, mozgasait ira-
nyitsa. Hiaba akarja tehat vizsgalni
PraviLstsHikov, hogy milyen szoka-
soknak székhelye a fej, ha mar cél-
kitlizésében eleve kizarja minden
{fovabbi értelmezés alapjat, t. i. az
idegrendszer osszeforradasanak vizs-
galatat. Lencerken' az elmondottak

alapjan nyiltan kimondja, hogy
Pravistsimkov  allitasai  teljesen

alapnélkiiliek, értéktelenek, a kép-
zelet termékei.

Dr. Dudich FEndre.
10 LENGERKEN: Sind Kopftransplanta-
tionen bei Insekten moglich? (Biolog.

Zentralblatt, XLVITI. 1928 26—31. 1)

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.
1. AZ ALLATTAN KOREBOL.

Apro halak a Balatonbdl. Bar a
Balaton halfaunajaval minden ma-
gyar ichthyologus foglalkozolt, az
aprotermeti balatoni halfajokra vo-
natkozd ismereteink mnégis igen hia-
nyosak. Kz értheté is, hiszen a ha-
laszati torvény tiltja az aprdészemii
halaszhalék alkalmazdsat, hogy ily-
modon megvédje a nagyobbtermetii
és gazdasagilag is fontos balatoni
halak apré ivadékait. A nagyszemii
halék hasznalata kovetkeztében min-
den hal, melynek testnagysaga 10--
15 em-nél kisebb, konnyen keresztiil-
buvik a hald szemein s elkeriili a
kifogast. Apré halat tehat a bhala-
toni halaszok sohasem fognak s
igy nem is ismerik 6ket. Egyetlen
kivétel talan a szélhajté kiisz (Al-
burnus lucidus), melyet minden ba-
latoni halasz igen j6l ismer. Ez a
faj tavasszal oly tdmegesen Iivik
(.fiirdik“) a partmenti koveken, és
késd dsszel és télen a té6 hefagyasa
el6tt szintén oly tomegesen keresi
fel a partmenti sekély wvizet., hogyv

ha massal nem, hat a tomérdek lak-
marozé siraly larmaja altal, £oltét-
leniil folhivja magara a figyelmet.
Ného! ismerik a haldszok a szivar-
vanyos oklét (Rhodeus amarus) is,
¢s keserii hal*-nak hivjik, de a leg-
tobben ezt a fajt is esak mas fajok
ivadékanak tartjak.

Az apré halfajok elkeriilik a sport-
horgaszok horogjat is és igy altala-
ban igen nehéz 6ket a Balaton ha-
talmas viztomegébél kifogni. Ez
magyarazza meg azt a zavart
is, mely a tudoméinyos munkakban
éppen az apré termetii halak bala-
toni eléfordulasa koriil o6szlelhetd.
+A magyar birodalom allatvilaga®
a balatoni halfaunirél sok kétes
adatot tartalmaz és nem meghbizhaté
a ,,Balaton Tudoméanyos Tanulma-
nyozasanak Eredménye” c. hatalmas
munkédnak a balatoni halfaunara
vonatkozd Osszeallitasa sem. Kétség-
teleniil ez a zavar az oka annak,
hogy a Balatonbél kimutatott hal-
fajok legutébb megjelent jegyvzéké-
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ben, a kétes aprosagok nem is sze-
repelnek. Ezért tartom sziikséges-
nek, hogy harom aprétermeti hal-
faj balatoni el6fordulasiara vonal-
kozé biztos megfigyelésemet elmond-
jam. Ezek a fajok: a fiirge cselle
(Phoxinus laevis), a lapi pée (Umbra
lacustris) és a tarka géb (Gobius
marmoratus).

A lapi pochalat, mely hazank la-
pos teriileteinek dslakoja s valami-
kor igen nagy tomegekben élt itt,
a mocesarak lecsapolasa kihalasra
itélte, Van azonban még belble a
Balatonnal osszefiiggé somogyi ber-
kekben. Kétségteleniil a boglari be-
rekbol keriillt a Balatonba az a 4
példany is, melyeket 1926 jhilius 53-én
fogtam Boglar elétt a Balatonban.
Bar a régi szerzok ezl az érdekes
halacskat felsoroltak a Balatonbdl,
az ujabbak nem talallak meg, igy a
balatoni halak Ilegjobb ismerdje,
Vurskirs Gyorey sem  emliti  és
hianyzik Uxcrir EMmiL jegyzékébol is.
Az én felfogasom azt bizonyitja te-
hat, hogy ez a hazankra oly jellemzo
halacska még most is fellelheté a
Balatonban.

A fiirge cselle a tapoleai barlang-
bhan, téban és patakban nagy tomeg-
ben él, de a Balatonban még unem
fogta senki., En Badacsonytomaj
el6tt a Balaton kovespartd oblében,
mintegy 10—15 tagn csoportbdl fog-
tam ki egy példanyt 1926 jinius 6-an.
Ez a halacska is lejohet tehat a Ta-
poleabdl a Balatonba.

A tarkagébel Kriescin JAxos em-
liti a Hévviz beszakadasa tajarél, a
Balatonbdl. Ezt az adatot kozli Her-
MAN O1rois, VuTskrrs is esak a Hév-
vizbd6l gyujtotte s az Uncer-féle fel-
sorolasban ez sem szerepel, Pedig ez
a halacska azt hiszen), nem ritka a
Balatonban, Révfiilopon 1925 juinius
10-én két példanyt, 1927 jinius 4-in

1 Dr. br. Wrassics Tisor: ,Balatoni
Kalauz“-dban dr. UNGER EMIL jegyzetei.

pedig egy példanyt fogtam a koves
parton belole.

Az itt felsorolt halakkal tehat 38-ra
szaporodott a Balatonbol biztosan
kimutatott halfajok szama. Kéts3z-
telen az is, hogy a balatoni halapré-
sagokra nagyobb figyelmet kell for-
ditanunk. Dr. Hanké Béla.

A vandorkagylok élete, Az édes-
vizi kagylék soraba tartozd Dreis-
sensia polymorpha PaLL. a XIX. sza-
zad els6 felében jutott el Eurdpa
nyugati részébe. Elterjedését behur-
colassal magyarazzak, és ma mar az
Oroszorszaghbél szarmazé kagylét
igen sok helyrdl kozolték. Hazdnk-
ban a Dunaban, valamint a Zsitva-
ban fordul elé. A vandorkagylé Né-
metorszagbo6l 1825 odta ismeretes
(GEYER szerint) és azota nemesak a
folyékban talaltak meg, hanem a
tavakban is er6sen elszaporodott, és
igy teljesen meghonosodottnak te-
kinthets. Jobban akkor ismerték
meg, amiddn sok helyen a vizvezets-
kekbe nyomult, mint pl. 1892-ben
Hamburgban és jelentfs karoknak
lett okoz6ja. Még ma is zavarokat
idézhet el6 az ivéviz vezetésénél, jol-
lehet a fejlett allatok kozvetlentu
mar nem vandorolnak a cstvekbe;
ki nem fejlédstt példanyaik, larvaik
azonban ha odakeriilnek, zavartala-
nul nagyra néhetnek és esetleg sza-
porodhatnak is, amint azt Rocn' le-
irja. A haromszogletii kagylék a
kézépeurépai tavakban is mind-
jobban otthonossid lesznek, ahol
gyakran talidlhatjuk 6ket ismert
viziesigaink — Planorbis corneus.
Limnaea stagnalis, Limnaea ovata,
Vivipara vivipara stb. — tarsasa-
gaban.

Mid6n a Dreissensia larvai elhagy-
jak 1iszé életmddjukat, szilard ala-
pot keresnek (fadarabokat, kéveket,
iires csiga- és kagylé6héjakat stb.).

* RocH: Eine Muschel als Schédling usw.
»Die Umschau.® 1925.
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amelyekre byssusfonalaik segitségé-
vel odatapadnak, illetbleg odaerédsi-
tik magukat., Egy év mulva a fiatal
allatok ivarérettek lesznek és ekkor
ismét uj larvarajok jelennek meg és
ily médon a folyé vagy té6 feneke
fokozatosan kagyléréteggel telepiil
be. FromMINGg® a Dreissensidkat ta-
nulmanyozva azt a megfigyelést
tette, hogy a fiatal kagylék gyakran
a viziesigak, de kiillsnosen a Vivi-
para vivipara héjara tapadnak. Egy-
egy csigan nemesak egy kagylét ta-
141t FrOoMMING, hanem kettdt, har-
mat, s6t egy esetben hét darabot
szamlalt meg egyetlen esigahéjon.
Valészintinek kell tartani, hogy az
elevensziilé  esiga  héja  kiilono-
sen alkalmas tapadasi lehetGsé:
geket nyujt, s ezt a feltevést meg-
erdsiteni latszik az a koriilmény,
heogy ezen faj haza a rearakodott
iszaptdél gyakran érdes feliiletil,
marpedig ezen sokkal konnyebb a
kapaszkodas, mint a simabb feliiletii
Limnaea-héjakon, Azonban a kagy-
16k esupan nagyobb tomegben, de
nem kizardlagosan keresik fol a
Paludindkat, mert az emlitett szerzd
a Planorbis corneus és a Limnaea
stagnalis héazain is talalta a Dreis-
sensia polymorphdt, Véletlenségrol
tehat nem igen lehet itt sz6. Sokkal
inkabb elétérbe nyomul az a felte-
vés, hogy az egyiittélésnek egy bizo-
nyos formajaval wvan itt dolgunk,
még pedig olyan egyiittéléssel, mely-
nek nagyvon valdsziniilleg esak a
vendégallat l1atja a hasznat. Mivel a
mozgékonyabb csigdk vandorlasuk
kozben 4allandéan 1j, taplaléktar-
talmu vizet vezetnek hozzajuk, ille-
téleg helyesebben szélva ilyen 1j,
friss vizbe viszik a kagyldkat, ezek
az egyiittélésb6l  olyan  kedvez-
ményben részesiilnek, amely egyolda-
Itan esak nekik jut osztdlyrésziil, s

2 FROMMING: Synokie zwischen Dreissen-
sia polymorpha und einigen Siisswasser-
schnecken. ,,Der Naturforscher.” 1927, 8.

ezért ezen &letkdzosség ennyiben el-
tér a symbiozistél, amelynél, mint
tudjuk, az egyiittélé allatok mind-
egyike hasznot hhz abbdl, hogy a
masikkal tarsulva éli le életét.

Fel kell emlitenem, hogy a vandor-
kagylé mas, nagyobb kagylokra is
rei szokott tapadni, néha egész fiirt-
szerien ellepve azokat. Aki nem saj-
nalja a faradsigot és kisétil a lagy-
manyosi télikikétébe, konnyen ta-
lalhat ott Dreissensidkat, amelyek
rendszerint a nagyobb Anodonta-
kagylék héjain iilnek.

Wagner Jdnos.

»Trophobiosis“ hangyak és levél-
tetvek kozott. Ismeretes, hogy a han-
gyak igen nyalank allatok, szivesen
latogatjak a novényeken é16 levél-
tetveket és az ezektdl kifecskende-
zett nedvet (iriiléket) nyaljak, sé6t
egyes levéltetveket bolyaikba is be-
visznek, hogy e nedvre szert tegye-
nek. A hangyak és levéltetvek ko-
zott fennallé viszonyrol érdekes
megfigyeléseket ftett a mult évben
Einmanny H.! Megallapitotta ugyanis,
hogy bizonyos levéltetvek egy han-
gyafaj, a Lasius niger bolyaiban
telelnek at; a hangyak pedig, ugy
Jatszik, mintegy ellendrzik e levél-
tetveket azon idé alatt, amelyet a
levéltetvek — a boly elhagyasa
utan — a fakon — toltenek. Kiilon
,0rz6“ hangyak — dolgozok — 6rzik
és védik Oket; meggy6zd kisérletek
szerint egész nap védenceik mellett
maradnak és mindennap ugyanarra
a helyre térnek vissza. Addig, amig
az éjszakak hidegek, a hangyik a
levéltetveket a bolyba cipelik., Nya-
ron, mikor a levéltetii-kolénia igen
nagy és az éjszakdk melegek, a han-
gyak a sotétség beallta utan lato-
gatjak meg a tetvekef, minthogy a
vilagossagot keriilik. Ennek ellenére
minden levéltetii-csoport mellett egy

! Biol. Zentralblatt, 47. kétet, 537—556.
lap. 1927.
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or marad hatra egész napra, mely
még a legnagyobb napfényben sem
hagyja el helyét. A Lasius niger
dolgoz6i begyiikben egy literre ragd

levéltetii-,,mézet” hordhatnak ©ssze
egy-egy népes bolyba a nvar folya-
man.

Dr. Kieselbach Gyula.

1. AZ ANATOMIA ES AZ ELETTAN KOREBOL.

A 1o polydaktyliajarol. A rendes-
nél tébb ujj eléfordulasat polydakty-
lidnak vagy hyperdaktylidnak ne-
vezziik, El6fordul emberen, allaton
egyarant. Keletkezésérdl és jelentd-
ségérol eltérok a nézetek. Némelyek
szerint visszaiités, atavizmus, az
6si allapotra, masok szerint ellen-
ben hasadas kovetkezménye.

Az ujjak szamanak alaptipusa al-
talaban az 616s szam, a pentadakiy-
lids tipus. BARDELEBEN ugyan a
hetes szamot, a heptadaktylidt te-
kintette az 6si formanak, azonban
ezt mem sikeriilt bebizonyitani, ugy
hogy ma altalaban az otujjusigot
fogadjak el 6si alakul, melynek re-
dukeidoja nagyon sok allaton kovet-
kezett be, de 6inél tobb ujjat eddig
normalis viszonyok kozott még egy
gerincesen sem talaltak se most
él6n, se fosszilisen.

Legnagyobbfoki a redukeié az
egypatasoknil(Solidungula), me-
lyeknél esak a kozéps6, a harma -
dik ujj fejlodstt ki mind a négy
végtagon, a tobbi ujj koziil egvesek-
nek, kiilonosen a masodiknak és a
negyediknek ellenben nyomai, ma-
radvanyai dallapithaték meg. A 16
6sei tobbujjuak voltak, Huxrey a
harmadkori rétegekben, az alsé
eocénben a 16 otujju 6sét, az Eohip-
pust talalta meg és ezen 6stél a mai
egynjju léig harmine kozbeeso
alakot allapitottak meg, méltin ne-
vezi ezért FreiscumManN a lovat
<Paradetier der Deszendenztheorie-
nak. A haromujji lénak, a Hippa-
rion gracilenak esontjai, melyeket
Magyvarorszagon Polgardin és Cso-

bankan astak ki, lathatéok a m. kir.
allatorvosi féiskola anatémiai mu-
zeumaban is,

Az ember ujjai sziméanak noveke-
dése, mely tobbnyire oly alakban
fordul elé, hogy a hiivelyk elott,
ragy a kiswjjon (4l jelenik meg a

folosszamna ujj, praepoliex vagy
postminimus alakjiaban, kétségtele-
niil hasadas kovetkezménye, koéros
jelentéségii, schizogen torzképzéd-
mény.

A lovon koronként el6forduld,

csontvazzal, iziiletekkel, inakkal fel-
szerelt tipusos megjelenésii ujjat al-
talaban atavizmusnak mindsitették.!
A folosszamn ujj valéban a 16 Osei-
nek elmuléan jelenvolt unjjara em-
lékeztet, s6t erre utalé jelek még az
ontogéniai fejlédés egyes szakaiban
is fellelhet6k. Innen van, és mindez
nagyon kinalkozik arra, hogy a 16
polydaktyliajat adott esetekben ata-
vizmusnak, az Os6kre valé vissza-
iitésnek mindsitsék., Ez a nézet vo-
nul végig az erre vonatkozé gazdag
irodalomban.

A labkozépesontok (metacarpalia
és metatarsalia) a magzati fejlédés
soran esaknem egyenlé hosszian je-
lennek meg és csak kés6bb fejlédik
tdl a kozéps6, a harmadik labkozép-
esont és marad el a fejlédésben a
két szélsd, a masodik és a negyedik
sugar vaza, meyuek ujjesontjai ren-
desen ninesenek.” Ebben a korban a

1 L. ZimmERMANN: A lovak polydaktilis-
jaré}. Veterinarius. 1902. 18—19. sz.

2 TaNART Saarni: Die interandesine Ent-
wickelung der Extremitidtenknochen des Pfer-
des. Giessen, 1919.
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16 konyokesontja is végig kifejlett,
holott késébb als6 vége teljesen
beleolvad az orséesontba.

A huszonot év elott megjelent dol-
gozatom oOta a 16 polydaktylidjanak
tobb esete keriilt behaté vizsgalat
ala, melyek a fejlodéstani vizsgala-
tokkal kapesolatban arra a meg-
gyo6zodésre vezettek, hogy a 16 poly-
daktyliaja nem atavizmus (mig pl.
a kutya héatulsé laban el6fordulé
otujjasag atavisztikusnak te-

kinthet6,® a hatujjisiag ellenben
nem).
A modern fejlédési mechanika

megmutatta a moédot és kimutatta a
torvényszeriiségeket, melyek szerint
a tobbes képzodmények keletkeznek.
Mar Jornier, BarrurTH, RUBELI és
masok kisérletes vizsgalatai kideri-
tették, hogy az emldsokon is létre-
johet superregeneratio valamely
végtagkezdemény megsértése, bemet-
szése, hasadasa nyoman, de ez fej-
16dhet belsd, endogen okbol (Branpr,
Boxp), sériilés nélkiil is, mire utal
egyébként a tobbujjisag oroklédése.

A 16 polydaktylias eseteit a descen-
dentia felfedezése utdn minden kri-
tika mnélkiil Aaltaldban mindenkor
atavizmusnak tekintették, mignem
Boas* ez ellen kikelt és dfelhivta a
figyelmet arra, hogy esak azok az
esetek mindsithetdk visszaiitésnek.
melyeknél a fo6losszamit ujj hely-
zete és anatémiai szerkezete megfelel
a 16 6sei ujjanak (1. a képen). Igy
azutan azokat azeseteket, melyekben
a belsd, medialis oldalon, melynek
labkozépsugara a lovon akkor egyéb-
ként is hosszabb szokott lenni és
rendszerint gombban végzodik, jelent
meg a folosszamu ujj és ennek cson-
tos vaza, iziiletei, inai, erei és idegei
kifejlodtek és a Hipparion labaira

3 L. ZIMMERMANN: A kutya hdtulsé tjjai-
r6l. A Természet, 1927. 21—22. sz.

* Boas: Zur Beurteilung der Polydaktylie
des Pferdes. Zoologische Jahrbiicher. 40. k.
1. fiizet.

emlékeztettek, melyen a masodik ujj
maradt meg hosszabban, mint a ne-
gyedik, atavisztikusaknak mondot-
tak, mig a tobbi atipusos esetet
hasadasi terméknek, torzképzddés-
nek mindsitették.

A 16 végtagjainak fejlédésére vo-
natkoz6 vizsgalatokb6l ismeretes,
hogy a masodik és a negyedik lab-
kozépsugar a fejlédés kezdetén és
korabbi szakaiban nemesak kozel
oly erds, mint a harmadik, a f6-
sugar, hanem hogy ezek szabadon
allnak, annyira elkiiloniilnek, hogy

A 16 eliils6 jobb
Idbdnak csontos viza
(tipusos polydak-
tylia; a ldbkozé-
pen 1—4, sugdr.)

nem is sziikséges masodlagos el-
kiilonités, elvalasztas tovabbi eset-
leges tulfejlédésnél (Ewart esiké-
embriéin még harmas ujjfejlodést
is wvélt felismerhetni.) Ennek lehe-
toségéhez, megindulasihoz, mint
bels6 tényez6, endogen faktor
jarulhat az oldalsé vagy mellék-
sugar, alkalmi, rendellenes (és 6rok-
16d6) novekedési energiaja.
Ilyen fejlédési mechanikai értelme-
zése adhaté a folosszamu ujj kelet-
kezésének, anélkiil, hogy ilyenkor
mindjart az atavizmushoz kellene
fordulni,

Ujabban DrauN® egy esetben a f6-
és mellékujj kozott a koldokzsinort

5 DRrAHN: Extremititenentwicklung und
Polydaktilie beim Pferde’ Berlin. 1927.
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talalta beékel6dve, ami azonban ugy
is magyarazhaté, hogy a lab f6- s
melléksugaranak  fejlodése ama
stadiumaban, amikor azok még nem
nottek Ossze, kerilt a kettd kozé a
koldokzsindér, nem pedig a koldok-
zsinor valasztotta szét a két suga-
rat egymastol. A hasadast e helyen
az 1. n. atipusos esetekben tobb-
nyire a belsé magzatburok, az
amnion fonalai hozzak létre (Si-
monath-féle fonalak®)

A fejlédés kés6bbi soran normalis
viszonyok kozott a 16 labkoézepének
oldalsé6 sugarai elmaradnak a no-
vekedésben és a fésugarhoz szoro-
san hozzdilleszkednek; rendellenes
viszonyok mellett azonban tovabb
novekednek, s6t alsé, distalis végii-
kon az ujjpercek fejlédése is meg-
indul a blastemaban. Az impulzust
erre mechanikai ok adhatja, de bi-
zonyara a fejlodési mechanikaban
egyebiitt is érvényesiil6 endogen
hajtéerd is szerepel a tovabbi
differencialédéasnal, a folos ujj Kki-
alakulasanal. E mellett sz6]l a poly-
daktylia oroklédése is, melyet az
embernél és a tytknal Allapitottak
meg,

Az elBadottak alapjan az eddig
atavisztikus eredetiinek mindsitett,
tipusos polydaktylia (typodaktylia
LEesBoE szerint) abnormalis to-
vabbfejlédésnek tekinthetd,
mig az atypusos esetek torzképzddé-
sek, melyek hasadis kovetkeztében
jottek létre.

Dr. Zimmermann Agoston.

Az allatok vércsoportjai. Lanpois
mar 1874-ben megallapitotta, hogy
némely allat vérsavédja mas 4al-
latfajok vo6rosvérsejtjeit Osszeta-
pasztja, agglutinalja (heteroagglu-
tinatio). Késébb kideriilt, hogy
ugyanazon fajhoz tartozo allatok

6 1., ZIMMERMANN: Kettés torzok. Ter-
mészettudomdnyi Kozlony. 1926. szeptemberi
szdm.

vérsavédja is agglutinalhatja masok
vorosvérsejtjeit; azt az anyagot,
mely a fajon beliill mas egyed vo-
rosvérsejtjeit agglutinalja, iso-
haemagglutininnek, a jelenséget pe-
dig, melynek soran egy egyed vér-
savoja ugyanazon fajhoz tartozé
masik egyed vorosvérsejtjeit ki-
esapja, Osszetapasztja, thgy hogy
azok pelyhek alakjaban leszallnak
a kémeso fenekére, isohaemagglu-
tinationak, vagy rovidebben iso-
agglutinationak nevezik. Ezen iso-
haemagglutinalé képesség alapjan
az emberek négy esoportba
oszthaték. Az I. esoport voroésvér-
sejtjeit egyetlen mas ecsoport vér-
savéja sem agglutinglja, mig az
I. csoport vérsavéja valamennyi
ecsoport  vorosvérsejtjeit aggluti-
nalja. A II. csoport vordsvérsejtjeit
az I. és a III. csoport vérsavéja
agglutinalja, a IL. ecsoport vérsavdja
pedig a III. és a IV. csoport voros-
vérsejtjeit. A III. csoport vorosvér-
sejtjeit az I. és a II. esoport vér-
savoja agglutinalja, a III. esoport
vérsavéja ellenben a II. és a IV.
esoport virdsvérsejtjeit. Végiil a
IV. csoport vordsvérsejtjeit minden
mas csoport vérsavéja agglutinalja,
az 6 vérsavéja azonban egyetlen
méas esoport vérsejtjeit sem agglu-
tinalja. E négy véresoport reakeidi
allandék, bar egyénileg mennyi-
ségi kiilonbségek el6fordulnak. A
vér e biokémiai szerkezete a
MenpEeL-féle szabily szerint 6rok-
16dik.

A véresoportmeghatarozasnak
gyakorlati jelent8sége és
alkalmazéasa is van a torvény-
széki orvostanban a vérfoltkimuta-
tasnal, az apasagi kereseteknél, a se- -
bészetben a vératémlesztésnél iso-
haemagglutinatioval keresik és al-
lapitjik meg az alkalmas vért szol-

1 BERrczy: A sertés véresoportjai. Kozle-
mények az Osszehagonlité élet- és kértan
korébsl. 1927. XXI. kotet, 1—6. fiizet.
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galtaté egyént, a sziilészetben az
eklampsia koéroktanidnil van jelen-
tésége, az anthropoldgiadban a faj
meghatarozasanal stb. VERzAR sze-
rint az isohaemagglutinatiéos cso-
portmegallapitias betekintést enged
a szervezet egész biokémiai szer-
kezetébe.

Az allatokon végzett Lkevés-
szamu vizsgalat eltér6 eredmé-
nyekre vezetett. A szerz6k koziil

Kacskowskr és BiaLosuknia  juhok-
nal, Ferra marhaknil, HirsCHFELD
és PrzeMycki lovakndl, WEeszeczky
sertésnél az emberi véresoportokhoz
hasonlé véresoportokat talalt, mig
OTrreNBERG 68 FRrRIEDMANN marhanal.
SzyManowskr pedig sertésnél az em-
berét6l eltérdé véresoportokat allapi-
tott meg.

Ujabban Bgrczy a m. kir. allat-
orvosi foiskola allattenyésztési in-
tézetében 256 sertés vérét vizsgalta
meg ebben az iranyban és WESZECZRY-
vel ellentétben, de Szymanowski-val
egyezéen harom véresopor-
tot allapitott meg. Az I. esoport
vorosvérsejtjei agglutinogent (A)
tartalmaznak, vérsavojukban agglu-
tinin (¢) nines: Ao. A II. csoport
vorosvérsejtjei agglutinogent nem
foglalnak magukban., vérsavédjuk-
ban agglutinin van: oa. A III. eso-
port vérében sem agglutinogen,sem
agglutinin nines: o. Tizenkét eset-
ben autoagglutinatio (pseudo- vagy
panagglutinatio) fordult eld, a vér
savdé minden vorosvérsejtet agglu-
tinalt, illet6leg a vorosvérsejt min-
den vérsavéval reakciéba lépett. Az
egyes sertésfajtak koziill a mangali-
canal a II. véresoport a leggyako-
ribb: 57%, mig a III. csoport a
vorkshirei jellegii sertésnél gya-
koribb. Dr. Z. A.

A eseecsemimirigy miikodése és
kapesolata az altatassal. A cse-
esemOmirigy, vagy thymus azon
belséelvalasztasi  mirigyek  kozé
tartozik, melyeknek élettani szere-

pérol még aranylag igen keveset
tudunk. A kisérletes vizsgilatokat
nagyon megneheziti kényes anato-
miai helyzete, amennyiben a szegy-
csont alatt a két mellkasfél kouzé
ékelt térben, az u. n. mediastinum-
ban van, miért is csak silyos mii-
tét aran lehet hozzaférni; nehézsé-
get okoz mas belsdelvalasztasu mi-
rigyekhez (mellékvesék, nemi miri-
gyek) és a nyirokesomdkhoz valé
szoros kapesolata is.

Szabalyszerint két nagy, szabad-
szemmel lathaté lebenybdl 4llo sziir-
kés-voroses szinli szerv, mely mik-
roszkop alatt kotészoveti sovények-
kel hatarolt apr6 lebenykékbdl all;
minden egyes lebeny kiilsé kéreg-
és belso velballomanyt foglal ma-
giba. Mind a kéreg-, mind a vel6-
allomanyban nagy szammal kelet-
keznek fehérvérsejtek, melyek a
vive- és nyirokerek tutjan jutnak be
a vérbe. Régen ismert, felting sa-
jatsaga ezen mirigynek, hogy a szii-
letéstol a pubertas koraig né, ettél
kezdve pedig allandéan elestokevé-
nyesedik és helyét zsir foglalja ¢l

Az Ojszilottnek  12—15 gramm,
az D éves gyermeknek 25 g, a 15

évesnek 40--42 g sulyt a csecsemo-
mirigye. A 15. évtél a 20. evig ezen
sily cesaknem a felére csbkken s
egy 45—50 éves embernek ugyan-
akkora thymusa van, mint egy 4j-
sziilottnek. A testsulyt figyelembe
véve azonban folytonos visszafejlo-
dést talalunk, mert mig az ujsziillott
thymusa az ecgész test sulyanak
044%, addig az 5 évesé 016, a 15
évesé 009 s a 40 évesé mar osak
0:02%-a.

MAr a kiilonboz6 életkorral Ossze-
fiigg6 ezen valtozasbol is az latszik,
hogy wvalamilyen kapesolatbhan van
a novekedéssel és a nemi mirigyek-
kel, mert hiszen akkor kezd elcsdke-
vényesedni, mikor ezek miikodés-

1 A kéregidllomdny elcsokevényesedése ro-
hamosabb, mint a veléadlloményé.
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nek indulnak. Ezt a feltevést min-

denben megerositik a sikerilt ki-
jrtaskor, valamint a thymus meg-
betegedésekor nyert tapasztalatok.

A kiirtaskisérleteket leginkabb ku-
tyvakolykeken szoktak végezni, még
pedig ugy, hogy csak az ikerkoly-
kek egy részének a csecsembmirigyét
tavolitjak el, a tobbieket pedig el-
lenérzésre sértetleniil tartjak meg.
Az ilymédon operalt allatok testvé-
reikhez képest méar 2—4 héttel a
miitét utan jellemzdé valtozast wmu-
{atnak., Ezen valtozas leglényege-
sebb tunetei a kovetkezék: A thy-
musuktol megfosztott allatok a no-
vekedésben visszamaradnak, esont-
jaik torékenyekké lesznek, mert ke-
vés benniik a mészlerakédas, allan-
doan éhesek és erdsen elhiznak. Ké-
s6bb — mnéhany hénap mulva —
fogyni kezdenek, a testi gyengeséz
jeleit mutatjak. Allapotuk utolsd
szakdaban elbutulnak, ezzel egyide-
jileg bénulasok lépnek fel, aluszé-
konyakka valnak, mig végiil is el-
pusztulnak. Ezeket a silyos tiinete-
ket sem thymus atiiltetésével, semn
thymuskivonatok befecskendezésé-
vel megsziintetni ezideig nem sike-
rilt.

Szoros oOsszefiiggését a nemi mi-
rigyekkel mutatja a mar emlitetten
kiviil az is, hogy a pubertas el6tt
kasziraltak thymusanak elesokevé-
nyesedése sokkal lassubb, s6t sok
esetben végleg meg is marad, mikor
is maraddé thymusrdl (thymus pre-
sistensrél) Dbeszélink. TUgyanesak
maradé thymussal jar a nemi miri-
gyek hianyos fejlédése, vagy ha fej-
16désben korai fokon megall.

Elég gyakori eset az is, midén a
mirigy a rendesnél nagyobb s igy
természetesen az egész szervezetre
kifejtett hatasa is nagyobb. A meg-
nagyobbodott thymussal rendsze-
rint egyiitt jar a tobbi fehérvérsejt-
képz6 szervek (mandulak, nyirok-
csomoék) megnagyobbodasa és foko-

zott mtkodése is s az ilyen allapo-
tot, mely mar stlyos és legtobbszor
végzetessé valo betegség: eseesemé-
mirigyes-nyirokszerves allapotnak
(status thymico-lymphaticus) nevez-
zik. Az ilyen gyermek feltanoen
halvany, béralatti kotészovete duz-
zadt és nem rugalmas, dgyhogy
teste tésztatapintatd, bére rendkiviil
érzékeny és a legesekélyebb sériilé-
sekre, mint p. o. egyetlen erdsebb
karcolasra kiiitések, ekzemak kelet-
keznek rajta, mindenféle ragalyos
betegségekre hajlamos s azokat
rosszul tiri. Nagyon sokszor fordul
el az ilyen beteg hirtelen halala,
amit — minthogy a boncolas a thy-
mus és a nyirokszervek megnagyob-
bodasan kiviil semmi mas elvalto-
zast mnem szokott mutatni — thy-
mushalalnak mondanak. A halal
kozvetlen oka, hogy a sziv a kam-
rak telédésének szakaban, az 4. n.
diastoleban megall. A thymushalal
néha minden kiilsé kivalté koril-
mény nélkiil, de legtébbszér bizo-
nyos behatasokra (altatds koézben,
fert6z6 betegség wutani labbadozas
alatt, injekeié utan stb.) kovetkezik
be., A tapasztalas szerint kiilénosen
veszélyes a kloroform altatas, azon-
ban az ilyen altatias koézben bealld
thymushalal kozelebbi okat sem is-
merjilk. Az kétségtelen, hogy az
egésséges thymust gyermek alta-
tasa semmivel sem veszélyesebb,
mint a felnétteké, ami azt mutatja,
hogy az egészséges thymusra az al-
{atoszerek rendes adagban semmi
kiilonleges befolyast nem gyakorol-
nak, Dr. Klobusitzky Dénes

A  nemj mirigyek mikodésérd!
tartott eléadast a budapesti Nemzet-
ko6zi Zoolégiai Kongresszuson STIEVE
hallei tanir. Els6sorban is a taplai-
kozas befolyasaval foglalkozott s ra-
mutatott arra, hogy mind a hia-
nyos, mind a talbé taplalkozas gat-
16lag hat ezen mirigyek miikddé-
sére, amit kiilonben az allathizlalta-
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16k mar régen észrevettek. Ugyan-
csak gatlo hatast fejtenek ki bizo-
nyos mérgezd hatasi anyagok is.
elsésorban az alkohol és a koffein,
féleg, ha nagyobb adagokban és
hosszabb idén 4t nyujtjuk azokat.
A kiilsé koriilmények koziil leg-
szembetinébb a hémérséklet hatasa.
A hideg ugyan észrevehetéen nem
befolyasolja a nemi mirigyeket, de
melegben gyakran teljesen megszii-
nik a miikédésiik, Kiilonosen a néi
ivarmirigyek érzékenyek a meleggel
szemben, a him mirigyek kevéshbé.
Egereken nyert tapasztalatok sze-
rint, ha a kornyezet felmelegitése

fokozatosan torténik. ugy aranylag
rovid id6 alatt teljesen visszanyerik
a him mirigyek miikédoképességii-
ket, mig a ndi ivarmirigyek végle-
gesen miukodésképtelenekké valnak.
A lelki befolyasok hatasa is régdéta
ismeretes, ez magyarazza meg, hogy
a szabadban él6 4allatok fogsagba
keriilés utan sokkal kevésbbé, eset-
leg egyaltalaban nem szaporodnak.
Hosszi ideig tarté lelki megrazkéd-
tatas az emberekre is hasonls hatas-
sal van, mire nézve bdséges tapasz-
talatot gyviijtottek a vildghabori
alatt.

Dr. K. D.

IlI. A NOVENYTAN KOREBOL.

Lapnovények és a talaj reakeio-
szama. Miként déli orszagokban a
szikes, vagyis a ligos talajok, azon-
képen az északiakban a lapi vagyis
a savanyu talajok gyakoriak és szél-
s0séges kilakulasukban a gazdasagi
novények termesztésére alkalmatla-
nok, illetve esak talajjavitas utan
hasznalhaték. Az Alféld szikes tala-
jainak 1926. évi orszagos vizsgalata
alapjan sikeriilt az alf6ldi novény-
tarsulasok és a talajreakeié bizo-
nyos torvényszerii kapcsolatait ki-
mutatni s ennek alapjan az alféldi
talajjelzd novenyeket kiva-
logatni.! Noha az Alfoldon a reakeio-
szamok meglehetésen tag hatarok
koz6tt valtoznak (pH 55—pH 11),
mégis a dolog termeészete szerint a
savanyubb talajok itt hianyoznak s
még a lapok is legfeljebbh k6zombos
reakeiojuak.

1 TreiTz P. és Rapaics R.: Preliminary
report on the alkali-land investigations in
the Hungarian Great-Plain in the year
1926; — Raraics R.: Das englische Ray-
gras auf den Szikboden des ungarischen
Tieflandes, M. B. L. 1926, 137—145. old.; —
Rapaics R.: A padkeszik, Koztelek 1927,
1505—1506. old.

Pétfiizetek a Természettudomanyi Kézlonyhoz.

Nem sokkal az alf6ldi kutatasok
eredményének kozzététele utan a finn
lapkutaté intézet kiadvanyaiban je-
lent meg KotiLainen M. J. munkaja
a lapnévények kapesolatairdl a ta-
laj reakciéjaval, melynek eredmé-
nyei a magyar botanikust is érdek-
lik, amennyiben nagyrészt olyan
fajok szerepelnek benne, melyek a
i savanyd lapjainkon is el6for-
dulnak.? KoTILAINEN szintén 1926-ban
gyiijtotte vizsgalati anyagat és pedig
Finnorszag kiilonbozd teriileteirdl.
Osszesen tobb mint ezer vizsgalat-
r6l szamol be miivében, mely koriil-
heliil 50 novényfajra vonatkozik.
Megallapitasaib6l kézlom itt azt a
tablazatot, melybd6l nagyon konnyen
kiolvashaté a lapndvények talaj-
reakeio igénye. (Lasd az 50. oldalon
levd tablat.)

Mint ebb6l lathato, a lapnsvények
érzékenysége a talajreakeid irant
éppen 1gy tag hatarok ko6zott inga-

2 KoTILAINEN M. J.: Untersuchungen iiber
die Bezichungen zwischen der Pflanzendecke
der Moore und der Beschaffenheit, besonders
der Reaktion des Torfbodens. 1928.

4




azért mindeniknek megvan a maga
jellemzo reakeidoszama. Legérdeke-
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dozik, mint a sziki novényeké, de sebbek mindenesetre azok, melyek-

nek két jellemz6é reakeidoszamuk is
van. Rapaices 1.
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A mész fontossaga a novényter-
melésben, A mezdgazdasagi novény-
termeléshen és a kertészetben egy-
arant sok évtized ota megismétl6do
kérdés: van-e a ndvénynek szitksége
mészre, vagy nines? Ha a tudoma-
nyos mezbgazdasag torténetében
kissé kutatunk, akkor kideriil, hogy
40—50 évvel ezel6tt a mésznek ni-
vénytaplalkozasi szempontbol vald
fontossagat senki sem tagadta. Mi-
6ta azonban miutragyagyarak van-
nak. azéta a vélemények eltérék s
ugyszélvan két tabor alakull: az
egyik tabor, amely a maga nézetét
sokszor erélyesen hirdeti, nyomaté-
kosan hangsilyozza, hogy a novény
esak harom fontos taplalé elemét
kell tragyazassal pétoini, ugy, mint
a nitrogént, a foszfort és a kaliu-
mot, A kaleium — szerintitk — egy-
altalan nem taplalé eleme s ha a
talajtan szakemberei mégis valahol
egyszer kivételesen ,,meszezést® ajan-
lanak, az egyesegyediil csak a mész
talajfeltaro” hatasa kedvéért tor-
ténik, Allitasuk igazolasara — egye-
bek kozott — pl. a kovetkezé tudo-
manyos szamadatokra szoktak hi-
vatkozni:

1 hektarrol a letakaritott termés-
sel a talajbol évente elvonunk, kilo-
gramm:

fomtar” e HizY

20 q bhzaval ..... 26 525 616

20 q zabbal .. .... 2005 775 525

50 q szénaval L0225 100 TS

50 q l6herével ....28 93 985

170 q burgonyaval . 292 1268 675

. 466 1471 124-8
. 251 33 9438

Mellékesen megjegyzendd, hogy a
kimutatasban a £6- és a mellékter-
mékben (btizaszemben és buzaszal-
maban, burgonyagumoban és levelé-
ben) foglalt taplalé elemek mennyi-

320 q cukorrépaval
16 q borséval

ségei vannak ‘megnevezve, de a
mazsa szerinti termésmennyiséz-

ben — egyszeriiség kedvéért — csak
a fétermék silya van megemlitve.

A kimutatiasbél mindenesetre ki-
deriil, hogy elegendd istallétragya
hianyaban nitrogén-, kali- és fosz-
fortartalmi miitragyakra okvetle-
niil sziikkség van, mert kiilonben
elébb-utobb a leggazdagabb talaj is
kimeril.

Azonkiviil azt is szoktak hang-
sulyozva hirdetni, hogy a legtobb
talajban untig elég kaleium foglal-
tatik, tehat a mészszel valé tragya-
zasra csak a legritkdbb esetben kell
gondolni.

A méasik part véleménye roéviden
a kovetkezoképen foglalhatoé Ossze:

1. Valamennyi gazdasagi vagy
kerti novény teste a kovetkezd els-
mekbél épiil fel, ugymint: C, O, H.
N, P, S, X, Ca, Mg, Fe, Na, Si; Cl

2. A szaz és szaz kiilonboz6 és ezer-
szer megismételt novényélettani ki-
sérletekbdl kovetkezetesen kideriilt,
hogy a novény nemesak N, P vagy
K, hanem elegend6 Ca hidnya esetén
is visszamarad fejlédésében, ideig-
oraig sinylédik s végiil elpusztul.

3. Valamint a kiilonb6z6 novény-
fajok N-, P- vagy K-sziikséglete bi-
zonyos hatarok kozott ingadozik,
ahhoz hasonléan a Ca-sziikségletiik
sem egészen egyforma; vannak ndH-
vények, amelyek aranylag keve-
sebbre szorulnak az egyik vagy ma-
sik elembél, de vannak novények.
amelyek lényegesen tobbet kivan-
nak vagy az egyikbdl vagy a masik-
hél.

4, Némely talajban valéban untig
elég (s6t néha kelleténél tobb), de
némely mas talajban a sziikségesné!
lényegesen kevesebb kaleium foglal-
tatik.

5. A fent kozolt kimutatas hia-
nyos; a mnovényélettanban jaratla-
nok téves képet nyernek beldle,
mert hianyzik a letakaritott termés-
sel a talajbél elvont kaleium! Azok
a kémikusok, akik mér 50 meg 75
évvel ezel6tt idevigd elemzéseket
végeztek, nemesak a N, P és K-rol,

4*
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hanem a Ca-rél is niiségesen besza-
moltak, tehat médunkban van a ki-
mutatast kell6képen kiegésziteni:

1 hektarrél a letakaritott termés-
sel a talajbol évente elvonunk, kil)-
gramm:

Ca (= kalcium, elemi mész):

20 q bazaval ....... 13
20 q zabbal ....... 21
50 q szénaval ...... 47-5
50 q loherével ... .. 100
170 q burgonyaval 40-3
320 q cukorrépaval 50-7
16 q borsoval ...... 431

A gabonafélék utan felsoroltakhoz

hasonléoan aranylag nagy, s6t igen
nagy mennyiségi kaleciumot fogyasz-
tanak még pl. az ernyé6virdgzatuak
(sargarépa, stb.) és féleg a hiivelye-
sek nagy része, a repce, a mak, a
kender, a dohany; a gyimoélesfak
koziil pl. a eseresznye, mandula. ba-
rack.

6. Minthogy a mész nemesak ma-
gara a novényre, hanem a talajra
nézve is (az ugynevezett ,feltaras"
miatt) nélkiilozhetetlen, azért kettos
okunk van, a szanto6féldi, réti s
kerti talajok kaleiumtartalma irant
alaposan tajékozédni s azt szikség
esetén kiaddésan pédtolni.

Dr. Berndtsky Jend.

IV. AZ EMBERTAN KOREBOL.

A negritok és a pygmacus-kérdés.
A hatsé-indiai szigetvilag malaj és
mongoloid téomegei koz6tt ma mar
ossze nem fiiggé foltokban élnek a
hajdani oslakék, az alacsony ter-
metll, de s6tét boritkkel és bodros-
gyapjas hajukkal a négerekre emlé-
keztelé negritok rassztoredékei.

A tulajdonképeni negritok (aetak)
a Filop-szigetek lakéi. Szamukat
30—40.000-re becsiilik, de alig néhany
ezer tekinthetd {tisztavériinek, A
kisebb szigeteken mar régen eltiin-
tek, felszivodtak; ma esak a nagyobb
szigetek (f6leg Luzon és Mindanao)
belsejében élnek a hegyek kozé visz-
szavonulva, kihalasnak indulva (,,he-
gyi négerkék®).

A negritékrdl sz6l6 hatalmas iro-
dalom aranylag kevés vizsgalati
anyagon nyugszik. El6 anyagon A.
B. Mever (1873—1899), Montano (1884
—1885), Reep (1904), Barrows (1910)
és Newron (1920), esontanyagon pe-
dig VircHow (1870—1899), KoEkzE
(1901--1904) és SuLrivan (1921) végez-
1ék eddig a legtiizetesebb vizsgala-
tokat. Legujabban Frur. vox Eick-

sTEDT' a teljes irodalom attanulma
nyozasa és sajat vizsgalatai (féleg
az eddig még kiadatlan csonttani
monografiaja) alapjan oOsszegezi az
eddigi eredményeket abbé6l a célbdl,
hogy a negritéok rasszantropoldgiai
helyzetével 6sszefiigg6é fontos kérdé-
sekre vilagossag deriiljon.

A negriték igen alacsony terme-
tliek (pygmaeusok), de termetiik ara-
nyosnak mondhaté. A szerzéktSl a
kiilénféle torzsek férfi tagjainal
megéallapitott kozépertékek 1454—
1590 em kozott ingadoznak. Azok a
csoportok, melyeknél a férfiakra
nézve a kozépértéket 150 em folott
allapitottdk meg, keverteknek te-
kinthetok. ReEep Zambales (Nyugat-
Luzon) negritéinal a termet varia-
cioszélességét férfiakra nézve 128'2—
160-0, nokre nézve 126'5—150'2 em-ben
allapitotta meg, a kozépértéket pedig
1463 em-ben (férfiaknal), illetve 1378
cm-ben (néknél). Reep kozépértékeit

! Dr. FrER. E. voN EicksTEDT: Die
Negritos und das Negritoproblem. Anthro-
pologischer Anzeiger, Jhg. 1V., 1927, 275—
293. 1,
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erésen megkozelitik NEwron-nak ko-
zel 900 tisztavért egyén mérésébol
megallapitott kozépértékei: 1470, il-
letve 1380 em.

A torpe termeten kiviil legfeltii-
noébb még a fekete hérszin, a bodros-
gyapjas haj, az igen széles és lapos
orr. Az ajkak nem annyira duzzad-
tak, mint a négereknél; a fels6 ajak
gyakran konvex, ami a pygmaeu-
soknak gyakori jellege.

A fejjelzd kozépértéke a kiilonbozd
szerz6k szerint él6 anyagon: 805-—
858, NEwTton tisztavériiinél 82-7 (fér-
fiak), illetve 835 (n6ék). A koponya-
jelzé kozépértéke SuLLivaN szerint
koponyan: 843 (férfiak), illetve 839
(n6k). A negriték tehat rovidfejiiek
(brachycephalok). A koponya kob-
tartalma Aaltaldban moégotte all az
eurépainak, de viszont joéval na-
gyobb, mint az ugyancsak negrité
Andaman-szigetieknél.

A negriték nyomait Celebeszben
és a 16bbi szigeten nem sikeriilt meg-
talalni, Bornedban valé létezésiik is
tévesnek bizonyult. Viszont a Ma-
lakka-félszigeten él6 semang-torzsek
és az Andaman-szigeteken laké pyg-
maeusok kétségteleniil a negrité os-
rasszhoz tartoznak. Az uj-guineai
Oslaké torpék mnegrité szarmazasa
t6bb fontos antropologiai jelleg meg-
egyezése alapjan igen valodszini
ugyan,’ de egyes kutaték, mint Eick-
sTEDT is. mas morfologiai jellegek,
foleg a testardnyok kiilonbozésége
miatt, tagadjak ezt a kozeli rokon-
sagot, s6t kétségbevonjak az uj-gui-
neai torpék rasszbeli 6nallésagét. Ez
utébbi nézet szerint az Wdj-guineai
pygmaeusok talan esak a papua-
melanéziai lakossagbél elszigetelt-
séghen kialakult torpe termeti hegyi
formak., Viszont az izolacié-elmélet-
tel magyarazhatnék az aetanegri-
tok és az 1Uj-guineai torpék kozott
észlelt kiilonbségeket is.

\

“2 V. b.: Pé6tfiz. a Természettud. Kozlény-
hoz, 1926. 109—110. 1.

Az 6sszes negroid pygmaeus csopor-
tok rasszbeli Osszetartozésaganak
kérdése 1ujabban ismét foglalkoz-
tatja az antropolégusokat® Eick-
STEDT a pygmaeusokat a férasszok
elkiiléniilt formainak tartja, Sze-
rinte val6szinti, hogy a néger rassz
hajlott leginkabb kis termetii varie-
tasok természetes kitenyésztésére,
de legalabb is ma esakis negroid
pygmaeusok ismeretesek, melyek
kiilonbozé idokben és kiillsnboz6 he-
lyeken szakadtak le a néger férassz-
bél, illetve e férassz kiillonbozdé agai-
bol. Tehat ha elesik is a kozépafri-
kai torpék, az Gj-guineai pygmaeu-
sok és a negrit6k kozeli rokon-
saga, vagyis e gy rasszhoz valé tar-
tozésaga, megmarad tavolabbi ro-
konsaguk, egy férasszbbél valé el-
kiiloniilésiik gondolata.

KicksTepr a pygmaeusok — és
els8sorban a negritok — helyzeté-

nek megvilagitasa céljabdél kozli az
emberiségnek  szerinte legegysze-
ribb s a tudomany mai alldsanak
leginkabb megfelelé beosztasat:

Fo- Mellék- Kiilén Ko6zbeesd
rasszok: rasszok: formdk: formak:
eurépai polinéziai wedda ausztrdliai
néger melanéziai pygmaeusok busman
mongol amerikai  arktikus ajné

Pygmaeus alrasszok: 1, af-
rikai oserdei torpék, 2. papua-mela-
néziai hegyi tipusok (0j-guineaiak),
3. negritdk.

A negriték helyi formai
(Lokalformen): 1. andaman, 2. se-
mang, 3. aeta = sziikebb értelemben
vett negrito.

A Kollmann-féle pygmaeus
elmélet az Osszes mai rasszokat
torpe rasszoktdl széarmaztatta. Bzt
az elméletet sem a prehisztéorikus
leletek, sem az ontogenetika, sem a
rasszantropolégiai kutatasok nem
tamogattdk meggyvézéen. Viszont

3 V. 6.: Pottiiz. a Természettud. Kézlony-
héz, 1925. 14—-21. 1.
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ScuwaLsBe felfogésat, mely szerint
a torpe rasszok csenevész formak,
sem lehetett elfogadni, A pygmaeus-
vita mégsem zarult le: mindkét el-
lentétes felfogas ma is fel-felbuk-
kan a szakirodalomban a legkiilon-
b6z6bb formaAkban, Ma azonban a
pygmaeus-kérdés inkabd a Fold kii-

lonféle helyein él6 torpe rasszok és
rassztoredékek rokonsagi viszonyait
torekszik tisztazni, hogy majd a jo-
vében biztosabb alapon nyomoz-
hassa ezeknek a kétségteleniil 6sdi-
szabasu emberformaknak a helyze-
tét az emberiség torzsi fejlédésében.

Dr. Balogh Béla.

V. A FOLDTAN ES OSLENYTAN KOREBOL.

A borostyankdébe zart osmarad-
vanyok tanulmanyozasa, BacHoOFEN-
Ecur A. br. vetette fol napjaink-
ban az eszmét,' hogy a borostyan-
kébe zart pllati ésmaradvanyokat
rendszeresen kellene foldolgozni,
mert ezekr6l maris alig tudunk va-
lamit. Els6 pillanatra talan kiiloné-
sen hangzik ez az inditvany 6 ez a
megallapitas, mert hiszen a koztu-
datban gyokerezé az a folfogas,
hogy a borostyankébe zart paleo-
génkori 6smaradvanyok megtartas
tekintetében a szé szoros értelmé-
ben tokéletesek. S ez valéban igy is
van. Viszont azonban az is bizo-
nyos, hogy egyetlen mas paleonto-
légiai anyag sines a szélrézsa min-
den iranyidban ennyire szerteszo-
rodva, mint éppen ez. Hiszen alig
van egyetlen vidéki kis muzeum is,
amelyben legalabb 1—2 darab zar-
vanyos borostyankédarab ne lenne
lathaté. S gondoljuk meg, hogy
évente mintegy 1000—1200 kg-ra rug
az a kibanyaszott borostyanks,
vagy mint a németek mondjak:
»Gold des Nordens® amelyben 0&s-
vilagi rovarok vannak.?

Ezek alapjan vildgos lehet elot-
tiink, hogy a harmadkor elejének
olyan vilagos és részletes képét le-
hetne a borostyankébe zart &s-

t BacHorEN—EcHT A.: Microphotogra-
phien von Bernsteininsekten. (Palacont.
Zeitschrift.) Berlin, 1926,

? BrttHL L. adata: Bernstein, das ,,Gold
des Nordens.” Berlin, 1925.

maradvanyok alapjan festeni,
amellyel a geolégiai mult egyetlen
mas korszaka sem allang ki a ver-
senyt. Mert a nagyszamu rovar
alapjan a harmadkor elejének (pa-
leocén és eocén korszak) novény-
szovetkezetei konnyen rekonstrual-
haték. Ma is dgy van, hogy a mo-
esari és hegyi erd6nek, a fiives tér-
ségnek s a sivatagnak ugyanazon
foldrajzi szélesség alatt is mas és
mas a rovarvilaga. S miutan a ro-
varok és a novények kozt nagyon
szoros az élettani kapesolat, szinte
teljes biztonsidggal kovetkeztethet-
Jjik, hogy egészen apré részletekig
is rekonstrualhaté lenne annak a
teriiletnek &sfoldrajzi képe, ame-
lyen a harmadkor elején a boros-
tyan-gyantat termé fenvofajok disz-
lettek.

Bacnorex—FEcHT ennek a kérdés-
nek megoldasira azt javasolja, hogy
mindenekelétt meg kellene szerezni
a Fold minden zugaban, muzeumok-
ban heveré ,borostyanké-rovar“ le-
hetbéleg tokéletes fémyképét. Ezeket
a fényképeket aztan egy megfeleld

tudomanyos kézpontban — lehet6-
leg teljes recens osszehasonlité
anyag f6lhasznalasaval — kell f6l-

dolgozni. Nagyon fontos természete-
sen az hogy a fényképek kifogas-
talanok legyenek s lehetdleg sok le-
gyen a mikrofotografia.

Amint 1atszik. Bacaoren—EcHT
egyaltalan nem gondolt arra, hogy
borostyanksévet a Fold nagyon sok
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teriiletén talalnak. Elég gyakori pl.
Kanadaban meg Mexikéban. Még
kozelebbr6l érdekel minket a sziei-
iiai eléfordulas, amelyel mar klasz-
szikus réomaiak is ismertek. S mind-
ezeknek az el6forduliasoknak {old-
tani viszonyarél alig tudunk vala-
mit. Azt sem tudjuk. vajjon 6s-
maradvanyokat talaltak-e mar ezek-
ben a borostyankdvekben? Mert hi-
szen ez — az Osgyanta lermészetére
valéo tekintettel — mnagvon valo-
szint.

Mindezek alapjan a Bacuorkxs- -
Ecur-féle inditvany kapesan ol kell
hivnom a figyelmet a Németorsza-
gon kiviilli borostyankdvek zarva-
nyaira is, mert esak igy valik tel-
jessé az a kép, amely a rendszeres
fényképezés és ismertetés alapjan
kibontakozéban van.

Gadl Istvdn dr.

Szarazulatok hajdani osszefiiggeé-
sének bizonyitékai. GErMAIN, a Gui-
neai-6bol szigeteinek Afrika torzsé-
vel valé hajdani osszefliggését szi-
razfoldi csigafajokkal igazolja. Elsé
sorban  altalanossaghan allapitja
meg, hogy az 6bol szigeteinek csiga-
faunaja nagyon egyezik a kontinen-
sével. Fzenkiviil még a fokozatossig
is szembetiing. Kitiint pl., hogy az
afrikai parthoz legkozelebb fekvoé
Fernando Poo-sziget csigai teljesen
azonosak a kameruniakkal. De mi-
nél tavolabb fekszik valamely szi-
get Afrikatol, annal kevesebb a meg-
egvezés, GERMAIN szerint is ez an-
nak a bizonyitéka, hogy a tavolabbi
szigetek régebhen szakadtak el Af-
rika torzsétol. G. I. dr.

A Vasvarmegyei Muzeum 1927. évi
asatasai Baltavarott. Most fejeztiik
be annak az anyagnak feldolgozasat
¢s meghatarozasat, melyet 1927 szep-
tember 18. és 19-én asattam ki Bal-
tavarott, hogy F. A. Batner londoni
palaeontolégus, a British Museum
igazgatédre el6tt e vildghirii dsem-

16s lel6helyiinket bemutassam. A
hajdani 6sfolyé egyik elagazasanal
képzodott vizesés mogotti 6blot, a
Sinus Rohringerit asattam meg. Kz-
uttal 770 m mélységben dolgoztam.
35 m? teriiletet tarattam fel eson-
tozasra és ez 34 elsérendl darabbal
fizetett. Uj faj nem szerepel ezittal.
de ami elékeriilt, mind kitiné meg
tartasu, kivalé mindségli példany.
Emlésanyagunk ezittal az alabbi
volt:

Indarctos ponticus KorMos egy
alsé M. (6smedve). — Hyaena exi-
mie« Roru et Wagn. bal allkapoes
3 foggal. Mind az allkapoes esontja,
mind a fogak kitiiné megtartasaak.
(Hiéna). — Dinotherium Giganteum
Kaup. Kulesesont forgétoredéke. Jz
a darab az orszagut tilso oldalarél,
a Kancsal-vendéglé (a régi Brunner-
féle haz) masodik szomszédjanak
udvararél keriilt el az omladékos
parthol, A jelek szerint az itt sok-
kal kisebb mélységben fekvé cson-
tos réteg igen elonyosen fizetne a
munkakért. (Oselefant). — Hippa-
rion gracile Kauvp. néhany labszar,
fogak és lapockaesontok révén sze-
repel ezittal. (Haromujju 6sld.) Sus
erymanthius Rora et WagN. harom
igen szép megtartasi alsé allkapoes
3—5 foggal, (Osdisznéd.) Procapreo-
lus Loczyi Pour. két allkapesa, izo-
141t fogai, egy agancstoredéke keriil-
tek el6. (Kisebb ds6zfaj.) Gazella
brevicornis WAaGN. szarvesapokkal.
néhany izolalt foggal szerepelt. (Os-
cazella.) Tragoceras amallheus Rorn
et Wacn. allkapoestorekéke egy fog-
gal. (Osantilop.) Helladotherivm
Duvernoyi Gaupry egy oreg allat
alsé Moa-je keriilt els. (Oszsiraf.)

A puhatestiiek e helyiitt természe-
tesen hidnyoznak. "

A tovabbiakban kutatasokat wvé-
geztem a baltavari pontus-ponndni
rétegeknek a rabamenti hasonlé
kori rétegeivel valé kapesolatat
illetéleg. Wzek a. tanulmanyok -azt
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a megallapitast eredményezték, hogy
a fauna eddigi kormeghatarozéisa
téves, mert az a ponticum és a
levanteicum hataran é1t.t

Ifj. Benda Ldszlé.

A kdszeg-poganyvolgyi lignittele-
pek faunaja. Nem sokkal a haboru
befejezte wutan Doroszlé, vasvar-
megyei kozség hataraban szén utan
kezdtek kutatni. Bgy Kovics nevii
kémives hamarosan talalt is 120 m
és 1'80 m atlagvastagsaga lignittele-
pet, melyet évek mulva kezdtek
csak kitermelni. Anyagi erbék és
kelld szaktudés hidnyaban az iizem
hamarosan megbukott, de annyi
haszna mégis volt az egésznek, hogy
emlés- ‘és molluszkafauna-toredék-
hez jutottunk,

A lignitb6l Procapreolus Léczyi
Ponl. szép agancstoredékei és Mas-
todon arvernesis Croiz. et Jos. also
M: keriiltek el6. Ez utébbibdél még
két szaresonttéredék is wvan birto-
kunkban,

A molluszkak innen ismert fajai:
Unio Neumayeri Pen., Unio alu-
vus Parrsch, Vivipara Suessi NEuM.,
Melanopsis praemorsa LinnNg, Mela-
nopsis Entzi Brus., Archaeozonites
Kormosi Haw.,, Planorbis cornu
Bran.

A Foldtani Intézet gyiijteménys-
ben szerepel mar egy Mastodon ar-

1 Liaegd: Ujabb pihermi-i tipust lelhelyek
Vasvdrmegyében. (Foldt. Kozl. 1928, 13, &2.)

vernensis, melyet ScHLESINGER haté-
rozott meg. A Procapreolus is, a
molluszkak is egészen baltavari jel-
leget arulnak el. Ez a lelGhely is
amellett bizonyit, hogy a baltavari
esonttelep korat illetéleg az alsé
levanteicum hatiaran mozog.

Ifj. Benda Ldszlé.

Mastodon Borsoni Vasvarett. Vas-
var kozség és vidéke részletes geo-
logiai felvétele soran a DSzAV {6-
vonala mentén egy fels6 pontusi
kort témedencére, a Ponticolacus
Vasvdrensisre akadtam, Xz csak
egyike annak a sok-sok kisebb mé-
retli tonak, melyek e vidéket annak-
idején az ezertd orszagihoz ha-
sonléva varazsoltik. Az Osté6 leg-
nagyobb kiterjedését az alsé levan-
teicumban érte el, mikor is tdébb
mint 06 km? terjedelmii volt. Iszap-
jabél a kovetkezd fauna keriilt eld:

Mastodon Borsoni Hays M3, két
darab a jobb és bal oldalrol, M. és
M: a bal allkapoesbdél.

Két tejfog, melyek vagy M. Bor-
sonitol vagy M. longirostristol
erednek,

Hipparion gracile Kauvp labszar-
toredék,

Procapreolus sp. bal P, P*, M2, M*

Ugyanazon rétegsorbél allé levan-
tei korra jellemz6 molluszkafauna
is keriilt eld, melyek itt tavi jelle-
gaek, mig a szentkdti Gt omladékos
homokjaban xeroterm-fauna sze-
repel, Ifj. Benda Ldszld.

V1. A FIZIKA KOREBOL.

A tenger mélységének meghata-
rozdsa visszhanggal és hdémérgvel
A legnagyobb mélység, amelyet
eddig lebocsatott drét segitségével
meghataroztak, 978 m. Ennek a
helynek kozelében az Emden-hajén
1927 tavaszan 10 km-t meghaladé
mélységet talaltak. Azonkiviil 600

km? teriileten a hajo ide-oda jarkalt,
8 6ra alatt 3835 mérést végzett és
46 esetben volt a lemért mélység
10 km-nél nagyobb. Ilyen rovid idé
alatt ennyi mérést esak a visszhamng-
modszerrel lehet elvégezni, mert
drét leboesatiasiaval egyetlen mérés
mar 5000 m mélységnél is egy Ora-




TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

-3

[S)]

nal tovabb tart. Azonkiviil ez az el-
jaras megbizhatébb is. Egy 6ssze-
hasonlitas alkalmaval a drét mar
2200 m hosszusigban volt a vizben
és a dréton fiiggd sily még mindig
nem ¢rte a tengerfenéket, holott a
visszhang-mddszerrel a  mérések
egész sorozata kétségtelenné tette,
hogy a mélység 1600 m volt. A le-
boesatott drot Altaldban talnagy
értéket ad, mert a drét nem fiiggd-
leges. A visszhang-médszer éppen
forditva, inkabb kis értékekre vezet,
mert lehet, hogy a mérés kozeléhen
a tengerfenéken kiallé részek vam-
nak és ezekrsl a hullamok gyorsab-
ban érnek vissza, mint a hajé alatt
levé fenékrdl, Mindamellett a lebo-
esatott drot sem felesleges, mert
csak igy lehet a tengerviz alsébb
rétegeibd]l és a fenékrdl prébakat
felhozni, ezekre pedig nemesak tudo-
manyos szempontbdl van sziikség,
hanem a kabelek lefektetésémnél is.
Mar a mult szazad kézepén kisér-
leteztek abban az irdnyban, hogy a
drét végén fiiggd suly érintkezését a
tenger fenekén biztosan meg lehes-
sen allapitani. Ekkor a tengerfené-
ken erés robbanast akartak létesi-
teni és ennek hangjat megfigyelni.
De ezek a kisérletek mem voltak
eredményesek. A mostani eljaras-
nak az a lényege, hogy a hajé aljan
elektromagneses hullamkelté van.
amilyent vizben haladé hullamok
gerjesztésére mar régebb idé 6ta
hasznalnak. Elektromignes magja
el6tt lemez van, mely erésen rezeg.
ha az elktromagnest valtéarammal
taplaljak. A hang magassaga 1050.
Azért valasztanak ilyen magas han-
got, mert ezt a hajé és tenger okozta
hangzavarb6l régi tapasztalat sze-
rint j6l ki lehet hallani. A tenger
fenekérdl jové visszhangot mikro-
fon lemeze veszi at, mely erre a ma-
gassagra van hangolva. A mikrofon
aramkorében telefon van, ebben le-
het a visszhangot megfigyelni. Meg-

mérik azt az idoét, mely a hullamok
keltésétél a visszhang megérkezé-
séig eltelik. Ha ezt az id6ét a hang
terjedésének kozepes sebességével
(1490 m masodpercenként) megszo-
rozzuk, megkapjuk a kétszeres mély-
séget,

Az emlitett id6 1negmérése gondo-
san készitett berendezést kivan. A
Signalgesellschaft Kielben ezt a fel-
adatot a kovetkezé médon valdsitja
meg. Elektromotor egy korongot,
melynek keriilete 1000 részre van be-
osztva, egyenletesen forgat ugy.
hogy egy teljes koriilfordulds 136
mp-ig tart. Ezalatt a hang a tenger-
vizben 2000 m-t tesz meg, tehat a
visszhang 1000 m-rdl érkezik. A ko-
rong wminden koriilforgas alatt két
elektromos éritkezést létesit. A ko-
rong szélén a 0 pontnil fog van, ez
minden koriilforgas kezdetén a hul-
lamkeltd aramat ‘e mp-re zarja.
Kkkor a keltett hang megindul a
tenger feneke felé. A masik érintke-
zést a korong feliiletém levd, eltol-
haté paleika létesiti. Ez a mikrofon
aramkorét zarja. A mikrofonban
hangot esak ennek a zarasnak rovid
ideje alatt lehet hallani. A paleikat
addig kell beallitani, mig a mikro-
fon a visszhangot jelzi. Ha most a
paleika 450-es osztalyzaton wvan a
0 pont utan, ez azt jelenti, hogy a
visszhang 450 m mélyrél jott. vagyis
a tenger 450 m mély.

A lefrt médon 1000 m-ig lehet
mérni, Ha nagyvobb mélységet akar-
nak mérni, akkor az idémnérét ugy
rendezik be, hogy a 0 érintkezd csak
minden masodik, harmadik kéritl-
forgas utan zarja a hullamkeltét.
Ekkor 2000, 3000 m-ig lehet mérni.
A pontossag olyan nagy, hogy a
mélységet 10 m-nyi hatdrok kozt
meg lehet mérni. A hanghullamok
altal befutott vizréteg hdémérsékle-
tének, sétartalmanak és nyomasé-
nak megfeleléen az eredményt még
javitani kell. Igy az Emden-hajén
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lemért legnagyobb mélység 10.290 m
volt. A nyomas ilyen nagy mélység-
ben az 1000 atmoszférat feliilmualja.
Mikor ennek megfeleléen az el6bbi
adatot javitottak, a tenger mélysé-
wére 10-793 m-t kaptak.

Masik médszer, mellyel ujabban 2
tenger mélységét mérik, a hémérot
hasznélja fel. Mikor a homérsékletet
mélyebb rétegben meg akarjak ha-
tarozni, hémérsét boesatanak le. De
nagyon kétes, vajjon a héméré valo-
ban olyvan mélyven van-e, mint a
drét leboesatott hossza. A mélységet
hémérovel lehet meghatarozni. Ilyen
célokra mar régebb idé 6ta megfor-
dithaté hémérot hasznalnak. Ha a
higanyszal felvette a homérséklet-
nek megfelelé allasat, akkor a ho-
mérdt egy kiilon szalon leboesatott
stly segitségével felforditjak. Ekkor
a higauyszal helyzetét gy lehet
Allandésitani, hogy a felhtzas utan

leolvashaté. A hémérét a viznyo-
massal szemben kiilén iivegburok
védi. Ezzel a  védett hoémérdvel

egyiitt masik, veédetlen homérdt is
boesatanak le. A nagy viznyomés
ennek a héméronek edényét lénye-
wesen osszeszoritja és igy a higany
a hémérd esévébe nyomul. Ennél-
fogva a védetlen homéro jelentéke-
nyen tébbet mutat, mint a védett.
Igy a védett h6méro az egyik mérés-
nél mint valésdgos hémérsékletet
3:45°-0t jelzett, mig a masik hé6méré
30°-nal magasabbat.

A gondosan megvalasztott ho-
mérédiiveg viselkedése allandé. Ha

tobbszor engedik le ugyanabba a
mélységbe, mindig egvforméan visel-
kedik, Ha a laboratériumban a vé-
detlen hémérén egyszer megallapit-
jak, mekkora emelkedés felel meg a
kiilonb6z6 nyomaéasoknak, akkor a
két hémérd kiilonbségébsl forditva
a viznvomast és ebhdl a mélységet
lehet meghatarozni. gy egytttal a
leboesatott drot hosszabdél megalla-
pitott mélység hibajara is lehet k&-

vetkeztetni. Ha egyszerre tobb hé-
mérét meritenek a viz ala kiilonféle
mélységbe és mindegyik védett ho-
mérdé mellé védetlent is tesznek, ak-
kor mindegyik héméré mélységét is
ki lehet szamitani. A gyakorlatban
ezzel a mdbdszerrel is jo eredménye-
ket értek el Mende Jené.

Anyaghibak felkutatasa magneses
uton. Mar tobbszor kisérleteztek
arra nézve, hogy a vasban levo to-
réseket vagy hasonldé hibakat mag-
neses uton megallapitsak. Mindezek
az eljarasok azon alapszanak, hogy
a torések a magneses tulajdonsago-
kat lénvegesen befolyésoljak. De az
eddigi kisérletek eredménytelenek
veltak, mert nemesak torések, ha-
nem mas korilmények is okoznak
hasonlé hatasokat. Ha pl. a vasat
kiils6 ero fesziti, ez is megvaltoz-
tatja nagymértékben a magneses tu-
lajdonsagokat, kiilonosen ha a kez-
deti mAgnesezés gyenge. EbbSl arra
lehet gondolni, hogy a belsé fesziilt-
ség, amely gyartis kozben elball.
ugyanesak befolyasolja a magnes-
séget. Ezért a hibakat felkutaté mod-
szer kidolgozasanal el@szor is a fe-
sziiltség okozta hatasokat ki kell
kiiszobolni, vagy pedig a keresett
hibak okzta hatastél el kell kiloni-
teni.

A washingtoni Bureau of Stan-
dardsban nagy gonddal és faradsag-
gal vizsgaltak ezt a kérdést, kiillono-
sen a vaskotelek szilardsaganak
meghatarozasa érdekében. A végiil
megallapitott modszert 1. rajzunk
mutatja. A berendezés lényegéhben
harom részbdl all: a mégnesezd te-
keresbdl, vizsgals tekeresbdl és jelzd-
berendezéshél. A drétkotél vizsga-
lata kézben vagy a tekercset kell a
kotél mentén eltolni, vagy pedig a
kételet a tekercsen egyenletesen vé-
gighizni. A magnesez6 tekercsen
szabalyozhaté aram halad at, mely-
nek erdsségét 4 ampéreméter jelzi.
Ezaltal a vaskitélre magnesezs erd
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hat. Ha a kotél megegyez6 anyagu,
akkor a vizsgalé tekeresben, mely
az elobbin beliill veszi koriil a kote-
let, nem indukalédik aram, mert a
magneses tér a tekeresben allando,
aramot pedig csak a magneses tér
valtozasa indukal. A vizsgalo tekeres
korében tikkros galvanométer (G)
van. Az L fényforrasbol jovo fény a
galvanométer ftiikrén visszaverddik
és R ernyore esik. Az erny6 helyére
fetografus-lemezt is lehet tenni,
hcgy a galvanométer aramanak képe

tatta, hogy ez a gorbe periddikus.
ez pedig onnan ered, hogy a kotelet
készités kozben mnyole hiivelyk at-
mér6ji hengerrel préselték. A maso-
dik gorbe olyan dréttél szarmazik.
melyet vizsgalat el6tt 4 helyen szan-
dékosan megrongaltak gy, hogy itt
derékszogben meggorbithették és
azutan kiegyenesitették. A 3. és 4.
gérbe olyan vasdréotokbol ered, me-
lyekb61l kotelet sodortak, A harma-
dik gorbe az eredeti allapotot mu-
tatja. Azutdn a drétot B-nél megre-

rogzitve legyen. S és P ellenallasok-
kal a galvanométer érzékenységét
lehet valtoztatni. Ha a kotélben az
eltolas kozben a magneses tulajdon-
sagok nem valtoznak, akkor a gal-
vanométer nem tér ki, a visszavert
fény a fotografus-lemezen egyenes
vonalat ir le.

Néhany tanulsagos gorbét 2. raj-
zunk mutat. A felsé gorbét egy drot
adta, melyet léghajon hasznaltak.
Szabad szemmel semmiféle hiba sem
latszott rajta, szilardsaga hasznélat
kozben megfelelt. Hosszabb id6
mulva kivették a léghajobél és meg-
vizsgaltak. Két megegyezd, de még
hasznéalatlan drét ugyanilyen gor-
bét adott. Behaté vizsgalat azt mu-
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szelték, C-nél meghajlitottak, D-nél
gyufaval felmelegitették. Mint lat-
juk, a B-nél mutatkozé valtozas még
olyan amekkora az eredeti dréton is
eléfordul. A toébbi kis ingadozas

bels6 fesziiltségtol ered.

Lényeges, hogy a magnesezé aram
erosségét kelloen megvalasszak., Ha
a magnesez6 tekeresen centiméteren-
ként 100 amperemenetet® keltiink, ak-
ker ugyanaz a drot, amely az elobbi

1 Az ,ampéremenet‘ az ampéreben mért
aramersGsségnek és a menetek szdmdnak
szorzatat jelenti. Ha pl. a tekercsnek 1 cm
hossz részén 100 menet van és a tekercsen
0:5 ampére erésségii dram halad dt, akkor
az ampeéremenetek szdma cm-enként 100 X
D=5 ==l
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rajz 4. gorbéjét adta, a 3. rajzon lat-
haté gorbére vezetett. Itt, mint lat-
juk, sikeriilt mar a bels6 fesziiltség
okozta ingadozasokat kikiiszoboln:,
ellenben a rongaldsok okozta eltéré-
sek megmaradtak. Ha a belso fesziilt-
ség akkora, hogy a magneses tulaj-
donsagokat lényegesen befolyisolja,
akkor ezt mar a vizsgalat kimutatja.

Mende Jené.

S0V 250V

tenciométer (1) két végpontja kozé
van kapesolva. Ennek cstsztathato
érintkezéje fémkerettel (2) merev
kapesolatban van. A rajzpapirt erre
a keretre kell erdsiteni. Ha a poten-
ciométer érintkezéjét eltoljuk, akkor
a fémkeret is eltolédik a vizszintes
tengely iranyaban. A fitéaramot a
12 telep adja 9 kapesoléon at, A fats-
aram korében levé mérdeszkozt (5)
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Elektroncsovek karakterisztikaja-
nak onmiikodé felrajzolasa. A kii-
lonb6z6 elektronesovek tulajdonsa-
gait a karakterisztikab6l olvashat-
juk le, vagyis abbél a gorbébdl,
amely azt mutatja, hogyan fiigg az
anodaram erossége a racsfesziilteég-
t6l. Bz a gorbe mutatja meg a csé
telitésaramat, atfogasat, meredeksé-
gét, belsé ellenallasat stb.-t, tehat
ebbdl a gorbébél némi gyakorlattal
ki lehet olvasni, hogy a es6é milyen
célra alkalmas. A legtobb elektron-
esogyar kozli is lampainak karakte-
risztikajat, de ez esak atlagot jelent,
mert minden es6 kiilon egyed. Ezért
a gyakorlat szamara fontos olyan
berendezés, amely a karakterisztikat
onmiikodéen folrajzolja. Pracwirz-
nak ilyen célu eszkoézét vazolja 1.
rajzunk, A racsfesziiltséget adé telep
(11) két p6lusa kapesolén (8) at po-

atkapesold atjan (6) mint voltmétert
vagy ampeéremétert lehet hasznalni
é5 igy a fesziiltséget a katodszal két
végpontja kozt vagy a fltéaram
erdsségét lehet vele mérni. Az andd-
fesziiltséget 13 telep adja, eléje sziik-
ség esetén ellenallast (10) lehet ik-

tatni. A raes- és anddfesziiltséget
3 voltméter méri, melyet 4 atkap-
20
mA
76 -ttt
72 - i
o
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- VoM +




TERMESZETTUDOMANY! MOZGALMAK. 1

es0lo segitségével 0--50 voltig hasz-
ralhatunk, ha a racsfesziiltséget
mérjik, vagy 0—250 voltig, ha az
anddfesziilltséget mérjiik. Az anodd-
aram erdsségét miliampéreméter (7)
jelzi, Ennek osztalyzata is van, hogy
ellenorzés végett  leolvashassuk.
azonkiviil tije egyvenlé idékozokben
a rajzlapra ¢ér és pontot rajzol ra.
Az érintést vagy kézi nyomassal
vagy motorral lehet el6allitani.
gy nyerjiik a 2. rajzon lathaté
karakterisztikat, A vizszintes ten-
gelyen a racsfesziiltséget talaljuk
voltban, a fiiggéleges tengelyen az
anédaram erdsségét milliampére-
ben, mint ez Aaltalaban szokasos.
Ezzel a ,karakterograf“-fal egy ora
alatt 25—30 karakterisztikat lehet
felrajzoltatni, kezeléséhez szakérte-
lem nem kell. M. T

Az elektromos ellendllas igen ala-
csony homérsékleten. KAMERLINGH-
OnnEs, a mult évben elhunyt leydeni
fizikus, kezdte a fémek elektromos
ellenallasat vizsgilni az abszolut
zéruspont (—273 C°) kozelében. Mar
régebben ismeretes, hogy a fémek
ellenallasa &ltalaban csékken, ha a
homérséklet alacsonyabb lesz. De az
abszolut zéruspont kozelében ez az
osszefiiggés elveszti érvényét. Egyes
fémek, mint pl. az élom, teljesen el-
vesztik ellenallasukat. Ez a ,szupra-
vezetd allapot”, melyrél Kozlonyiok-
ben mar tobbszor volt szé. Mas fé-
meknél az ellenillasnak kis, allando
értéke a legalacsonyabb homérsék-
leteken is megmaradt, ezek tehat a
rzupravezeté allapotot, melyben ész-
reveheté ellenallis nines, nem ve-
szik fel.

Az elektronelmélet szemléletes ké-
pet nynjt arrdl, hogy az elektromos
ellenallas miért kisebbedik a hémér-
séklet csokkenésekor., Felfogasunk
szerint az elektromos aram abban
all, hogy elektronok, vagyis negativ
elektromos részeeskék haladnak a
vezetékben. Masrészt a fém moleku-

lai folytonosan rendezelleniil rezeg-
nek, még pedig annal élénkebben,
mennél magasabb a hdémérséklet, A
haladé elektronok a molekulakba iit-
koznek, igy veszitenek energiajuk-
bol. Ez létesiti az elektromos ellen-
allast. Az iitkozésnél fejlodé hot
mint Joule-féle hot észleljiik. Ala-
csonyabb hémérsékletnél a moleku-
lak rezgése gyengiil, az elektronok
mozgasuk kozben kisebb ellenallasra
{alalnak, az elektromos ellenallas
ceokken. Ha az abszolut zéruspont
kozelében a molekulak nyugalomban
maradnak, az elektromos ellenallas
is megsziinik.

Néhany évvel ezel6tt Charlotten-
burgban is berendeztek ,hideg labo
ratériumot”, ettél kezdve a fémek
ellenallasat itt is vizsgaltik. Mgiss-
NER Ot féemet talalt, amely a szupra-
vezetd allapotot felveszi. Ezek a hi-
gany, 6lom, 6n, thallium és indium.
Az amerikai Toronto egyetemén
ugyancsak szerveztek ilyen labora-
tériumot, melyben Mc LenNan és Ni-
vEN vizsgaltak ezt a kérdést. Meg-
mérték az ellenallast szobahémeér-
sékleten, tovabba a folyékony le-
vego, hidrogén és hélinm forraspont-
jan. Ha a héliumot alacsonyabb nyo-
masnal hoztak forrasba, akkor még
mélyebb homersékletet lehet elérni.
KaAMERLINGH-ONNES régebbi megfigye-
lésével egyezBen azt talaltak, hogy
az ellenillas ugrasszeriien tiinik el.
Olomnal ez 75° absz. hdmérsékleten
all el6 (K. O. 72°ot talalt). Kad-
mium, melyet 36°-ig vizsgaltak, a
szupravezetoé allapotot nem vette fel.
Azonkiviil a berilliumot, chromot.
rubidiumot, thoriumot, végiil a nat-
riumnak és kaliumnak egy otvényét
vizsgaltak. A berillium 42 absz. fo-
kon még 78%-at mutatta annak az
ellenallasnak, melyet 20 C°-on mér-
ték. A berillium, chrom és rubidium
nem lesznek szupravezeték, éppen
igy a kalinm és natrium o6tvénye
seni, M. J.
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Vil. A KOZMOGRAFIA KOREBOL.

Az allatovi fény keletkezésének
uj magyarazata. Krre a magyara-
zatra egy 1921-ben véletlentil észre-
vett fénytiilnemény tanulmanyozasa
vezetett. A tiineményt Davis vette
észre Lynn-ben (Massachusetts Aal-
lam) és Erimu Taomson, amerikai
fizikus tanulmanyozta behatéant

A tinemény elektromos aram at-
jarta drottekeres kozelében akkor
észlelhietd, ha a tekereset koriilvevd

levegbben rendkiviil aprd, szabad-
szemmel észre sem vehetdé vas-

részecskék lebegmnek és ha ezt a le-
vegbt mapfénynyalab, vagy méas
er6s fénynyalab jarja at. De ebben
az esetben is esak akkor lathato,
ha a tekercs koérnyezetének olyan
része felé néziink, amely részben a
fénysugarak a tekeres magneses
er6vonalait koriilbeliill merilegesen
szelik 4t és ha nézésiink iranya
mind a magneses erévonalakat, mind
pedig a fénysugarak iranyat keresz-
tezi. Ekkor ugyanis a tekeres kor-
nyezetének abban a részében, mely e
feltételeknek megfelel, élénk vila-
gossag mutatkozik, még akkor is,
ha ez a rész a tekerest6l néhany
labnyi tavolsagra van is. A vilagos-
sag erdssége a nézés iranyaval val-
tozik. Egyes iranyokbdl nézve ra-
gyogdan élénk. De azonnal vége a
jelenségnek, mihelyt az aram a te-
kercsben megszakad.

E tiineményt E. TrHomsox igy ér-
telmezi: A tekerest6l szarmazo mag-
neses er6k hatasara a lebegdé vas-
részecskék elrendezddnek: az erd-
vonalak mentén sorakoznak. Amig
sorakozva vannak, a soraikra merd-
legesen es6 fényt visszaverik. Ez a
visszavert fény okozza, hogy a tér-
rész, melyben a visszaverd részecs-
kék vannak, vilagosnak latszik.

E  tiinemény ismerete alapjan az
allatovi fény keletkezésére nézve

t Nature, 1921, 5320. lap és 1927, 581. 1

E. TaOoMsoN lehetségesnek tartja a
kovetkezé magyarazatot:* Mivel a
Nap anyaganak — a szinképi vizs-
galatok tanusdga szerint — egyik
f6alkotorésze vas, feltehets, hogy a
sugarnyomas a Napro6l mas anyagu
részoceskékkel egyiitt apré  vas-
részecskéket is kihajt a vilagurbe,
tovabba, hogy vas goézalakban is el-
szabadulhat a Nap feliiletér6l, amely
aztan kinn az Grben aprd részecs-
kékké stlrisodik. Feltehetjiik te-
hat, hogy a Napot Kkoriilvevd
térben — talan a naprendszer egész
terében, vagy még azon tal is —
mindenfelé vasrészecskék vannak,
amelyekre a TFold magneses er6i
éppugy hathatnak, mint a tekeres
er6i a levegbben lebeg6 részekre.
Ezek a Fold magneses er6vonalai
mentén sorakozva, a kedvezd irany-
han rajuk esé fényt visszaverik s
ezzel idézik el az allatovi fényt.
Hogy az allatévi fény miért éppen
a tréopusi vidékeken lathats legjob-
ban, azt E. Tnomson azzal magya-
razza, hogy a napsugarak iranya
ezek folott a vidékek f6lott legked-
vezé6bb a Fo6ld méagneses erévona-
Jainak iranyahoz képest. A TFold
magneses erévonalait ugyanis nagy-
jara olyan alakdaknak képzel-
hetjiik, mint amilyenek egy méagnes-
ridéi: a Fold egyik magneses sarka
tajarél kiindulva, ivelten haladnak
a masik magneses sarka felé. Az
cgvenlito folott tehat, meg az egyen-
lit6hoz kozel es6 vidékek folott a
Fold szinével megkozelitéleg par-

huzamosan, koriilbeliil dél-északi
irdnyban, azaz az egyenlité sik-
jara kozel merdlegesen haladnak.

¥s mivel a napsugarak az év
i0 nagy részében az egyenlité sik-
javal nem valami nagy szoget alko-
téan esnek a Foldre. a tropikus vi-

? Possible explanation = of the Zodiacal
Light. Nature, 1927, 692. lap.
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adékek folott az erdévonalakal a me-
rélegest6l eltérden szelik at.
Megemlitjiik  végiil, hogy E.
Trhnomson a kisérleteiben apré vas-
részeket, melyek a levegében hosz-
szabb ideig lebegni tudtak, vgy alli-
tott el6, hogy vaselektrodok kozoti
elektromos ivet alakitott ki olyan
moédon, amint az az ivlampakban
szénelektrodok kozott szokasos. A
vasivt6l fiist szallott fel, niely igen
apré vas-, vasoxid- sth. részecské-
ket tartalmazott. A fiistol aztan
keveredni engedte a tekeres kozelé-
ben levd levegdvel. A részecskéket
mikroszkopban is megvizsgalta, mé-
reteiket egy-két dizezred millimé-
terre beesiilte.
Szabo Gdbor.
Mikes feljegyzései.
ZAGONI

kozmografiai
Mikes KeLemen  torokor-
szagi leveleiben szamos megfigye-
lés van, amely arrél tanuskodik,
hogy irojuk fogékony lelkét a ter-
mészeti tiinemények is megkaptak.
Legtobbet az id6jarassal foglalko-
zik, de megemlékezik foldrengésrol,
égi tiineményekrdl, a novény- és
allatvilagrol is. Feljegyzéseinek kel-
tezésérol meg kell emliteni, hogy
Mikrs nem torédott sokat a datu-
mok pontossagaval, amint azt az iro-
dalomtérténet is megallapitja. Igy
nyole honappal elébb emliti Szasz-
orszag elfoglalasat és hét honappal
el6bb az aacheni békét., Ennek oka
poutatlan értesiiléseiben keresends,
ami ily td%oli eseményeknél mnem
esodalhatd. liehetséges az is, hogy
egyszeriien a szépire szabadsagaval
helyezte az eseményeket tetszése sze-
rinti idépontra. fgy 1748 oktober
26-r6]l keltezett rodostéi levelében a
kovetkezbéket .irja: Tobbet nem irok,
mert tegnap nagy fogyatkozis voll
a Napban, esillagokat is Jattunk.
Wobrrzky JOozser egyetemi tanar
Orrorczer A napfogyatkozasok
dAnonja® eimii munkajahél megalla-
pitotia, hogy 1748-ban két napfogyat-

kozas volt: egy januar 30-an és egy
julius 25-én. Mivel az elsé a Csendes-
oceanon vonult at, ecsakis a jualius
25-i, amelynek teriilete a XKrimi-
félszigeten és a Kaukazuson hazo-
dott at, johet szamitasba. Mikgs te-

hat nem lathatta a fogyatkozast,
hanem legfeljebb esak hallhatott
rola  Atutazoktdél, akik véletleniil

szenrtanui voltak az emlitett gyiris
fogyatkozasnak.

Hogy mennyire pontatlan Mikgs,
mikor masoktél hallott események
idopontjardl van szod, azt megerésiti
egy masik csillagaszati feljegyzésé-
nek ellen6rzése. 1727 aprilis 18-arél
kelt levelében, amelyet Rodostordl
keltez, ezt irja: ,,Az égi jelekbdl nem
tud-e ked valamit jovend6lni? mert
7-ik napjan a hénapnak itt mi dél-
untan 1 érakor egy esillagot
lattunk. 3 6raig jol 1attak™
Hogy mit jelent, ha Mikes azt irja:
Slattunk®, azt fontebb tapasztaltuk.
Tehat kételkedni lehet, hogy Mikes
Tatta, hogy 7. napjan a hénapnak
és hogy délutan 1-kor volt az a bi-
zonyos esillag 1athatd. Legfeljebb
csak annyit fogadhatunk el valédsag-
nak, hogy aprilis hénapban nap-
pali 6rakban egy ecsillag volt lat-
haté és pedig hosszabb idén at. A
leirashoz két jelenség hasonlit. Ne-
vezetesen a Vénus bizonyos allas-
ban nappal is lathatd. fgy példaul
1916-ban, legnagyobb fényessége elott
54 nappal, mar délutian 4—5 o6ra ko
zOtt lathato volt. Waperzky szami-
tasai alapjan 1727-ben a Vénus ju-
nius 14-e tajan volt egyiitt allasban
a Nappal. 1727 aprilis havaban valo-
han nappal is megfigyelheté volt. A
kiilonos az, hogy Mikks egy meg-
hatarozott napra helvezi a jelensé-
@et, holott azt heteken At minden
nap, ha a légkor tiszta volt, meg le-
hetett figyelni. A masik eset egy ..1ij
esillag®, egy ..Nova“ feltinése, ami
meg délben is lathaté. Erre vonat-
kozélag azonban még senki se vég-
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zett kutatasokat az ,,0j esillagok™, a
novak jegyzékeiben.

Elfogadhatjuk tehat, hogy MikEes
mindkét csillagaszati feljegyzésére
megtortént jelenségek szolgalhattak
alapul, azonban az idépont pontos
megjelolését hiaba keressiik nala.

A foldrengési feljegyzéseinek is
utana lehetne nézni, mivel azonban
ez moédunkban nem volt, a napfolt
relativ szamok szélsé értékeivel ha-
sonlitottuk 6ssze. Ugyanis a Balkan-
félszigeten a foldrengések azokban
az esztenddkben fordulnak el6 leg-
gyakrabban, amikor a napfolt rela-
tiv szdmok a maximumokat érik el,
amint ezt RETHLY ANTAL megallapi-
totta. Valdszinii tehat, hogy azokban
az esztendSkben, mikor sok féldren-
gés volt, inkabb fordultak el6 olyan
foldrengések, amelyeket hatasaibél
észre lehetett venni és igy Mikrs fel-
jegyzéseibe felvett. Amint ezt 4z
alabbi Osszeallitds mutatja. ez a
kapesolat elég feltiind.

Mikes foldrengési feljegyzései:

Datum: Napfoltszamok
maximumai:
Jeniké 1719 majus 26. 1718
Rodosté 1726 marcius 13. 1727
Rodosté 1726 december 4. 1727
Rodosté 1737 marcius 3. 1738
Rodosté 1752 augusztus 2. 1750

Még bizonytalanabbak Mikes idé-
jarasi feljegyzései, pedig ezek a leg-
szamosabbak. némelyik az egész .le-

velet® kitolti, s6t egyikben irja: ,,Ha
esak az idéjarasrdl diadriumot nem
csinalok, nem tudok mit irni.“ A fel-
jegyzésekbdl lathaté, hogy Mikes
majdnem kizarélag az id6jaras szél-
sO0ségeirdl emlékezik meg. Ujabban
sikeriilt az évi hémérséklet- és csa-
padékatlagok szélsé értékeit egyes
vidékeken a napfoltszamok szélsd ér-
tékeivel kapesolatba hozni. MikEgs
leveleiben is ki lehet mutatni ezt a
torvényszeriséget, igy az 1717—18.
és 1730—40. években sok esapadékrol
panaszkodnak. A megfelel6 napfolt-
maximumok 1718.4és1738-ban voltak.
gy hogy ez a megegyezés eléggé
megfelel a  Meldrum-szabalynak,
amely szerint a napfoltmaximum
koriili évek csapadékban gazdagok.
Az is felttiné, hogy ha id6rendi
csoportokat o6hajtunk a széls6séges
id6jarasi feljegyzések datumaibol.
vagyis az Osszetartozé datumokat
osszefoglaljuk, akkor kitiinik, hogy
ezek a csoportok eléggé Osszevag-
nak a napfoltszamok szélsd értékei-
vell! Mindebb6l azt lathatjuk, hogy
Mikes foldrengési, id6jarasi és csil-
lagaszati feljegyzéseinek valdésagban
megtértént események szolgaltak
alapul, habar az id6 pontos meg-
jelolésével nem torédott. De nem is
az volt Mikes eélja, hogy az utékor
szamara pontos adatokat gyiijtson,
hanem hogy a természet jelenségeit

megfigyelve, honvigyat elfelejtse.
Szolnoki Imre.

! Az Iddjards, 1915, 186.

A kiadasért felels: Dr. GOMBOCZ ENDRE.

Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1928. Budapest VIII, Mazeum-kérat 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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Darwin emberszarmazastani elméletének mai allasaX*

Ha végig akarunk tekinteni az ember eredetére vonatkozé jelenlegi
allaspontunkhoz vezetett eseményeken, ugy torténeti kiindulépontként egy
hely sem bizonyulna oly alkalmasnak, mint Leeds. Ebben a varosban dor-
diilt el els6 lovése annak a hosszu és elkeseredett harcenak, amely a terem-
téstorténet hiveinek vereségével és DarwiN gyozelmével végzodott. 1858 szep-
tember 24-én — 69 évvel ezel6tt — a ,,British Association“ e varosban gyu-
lésezett; Sir Ricuarp OWEN, koranak els6 anatémusa allt e helyen, ahol most
én allok. Hosszu beszédet mondott, négyszer olyan hosszit, mint amilyenre
az enyémet tervezem, és ennek folyaman, nagy késziiltségének megfelelo
biztossaggal attekintette a tudomany egész birodalmat; de minket most
csupan az ember eredetére vonatkozé részek érdekelnek. O tényekre hivat-
kozott, amelyek arra vallanak, hogy az ember mar jéval elébb jelent meg
a Foldon, mint ahogy azt altalaban tanitjak, de ellene sz6lt annak a felfo-
gasnak, hogy az ember nem egyéb atalakult majommal. Kijelentette az
osszegyiilt Egyesiilet el6tt, hogy az ember és a majom kéziott oly nagy a
kiilonbség, hogy véleménye szerint az emberiséget az allatvilag egy telje-
sen kiilonallé osztdlyanak kell tekinteniink. Amidén ez a megéallapitas el-
hangzott az elnok ajkarél, a hallgatésag soraiban akadt egy olyan ember
is, akib6l ez éles ellenkezést valtott ki, s ez az ember Tromas Hexry Hux-
LEY, Owen fiatal és feltoré ellenldbasa volt.

Owen és HuxvLey. Azért valasztottam ki HuxLeyt a hallgatéosag koziil,
mert gondolatmenetem kifejtésére sziikséges, hogy egy pillanatnyi figyel-
met szenteljiink neki. Ismerjiik HuxrLeynek a leedsi gyiilés alkalmaval
Owennel szemben taplalt érzelmeit. Hat héomappal elébb HuxrLeEy azt mondta
novérének: , Kolesonosen pusztité hare diul Owen és én kozottem* és Leeds-be
valé elinduldsanak el6estéjén igy irt Hookernek: ,,Az az érdekes kérdés
meriil fel: lesz-e koztem és a nagy O. kozt osszeiitkozés?* Orommel allapit-
hatom meg, hogy a leedsi talalkozas baratsagosan folyt le, de HuxLey ak-
kor mar tudatara ébredt annak, hogy alkalomadtan milyen is lesz ez az
»osszetlizés®. A vitas kérdés az volt, hogy az embert az él6lények fokozatos
sorozataban milyen hely illeti meg.

Az ember helye az dllatvilagban. Két évvel kés6bb, 1860-ban, a British
Association Oxfordban tartott gytilése megadta HuxrLeynak a kivant fel-
sz6lalasi alkalmat. OweNn egy vitidban megismételte a Leeds-ben az ember
kiilonallé helyzetére vonatkozo kijelentését, hangsulyozva, h0g3y az emberi

* Az angol British Association for the Advancement of S Qe kdigyai]ésvn Leeds
virosdban tartott elnoki székfoglalé. Forditotta: S. M.
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agyvelo oly szerkezeti sajatsagokat tiintet fel, amelyek az emberszabasu
majmok? agyvelejében soha sem lathaték. HuxrLey félszélalasa rovid és
heves tiltakozas volt, azzal az igérettel, hogy rovidesen bizonyitékokkal
szolgal és ezt az igéretet lelkiismeretesen be is valtotta. Ezt a hadiizenetet
két nap mulva kiovette az a szinpadiasan haté — és Egyesiiletiink torténe-
tében igen emlékezetes — Osszecsapas, amelyben Oxford piispoke, OwExs.
az orthodox felfogés képviseléje, HuxLEy kezében hagyta skalpjat. Gyé-
zelmét megszilarditandé, Huxrey 1863-ban kiadta ,The Evidence of Man’s
Place in Nature“ cimii miivét, amely szoros kapcsolatban van eléadisom
targyaval. Ez a mi 6rokidékre megallapitotta, hogy az ember az 6t meg-
illet6 helyet a féemldés6k® kozott foglalja el, és hogy a bonctan tantbizony-
saga szerint az ember legkézelebbi 616 rokonai az anthropoid majmok.

OwEeN véleménye a darwinizmusrél. Mai eléadasom célja, hogy az em-
ber szarmazasardél alkotott felfogasunk alapjat tisztdzzam. Az 1858-i leedsi
gylilésen szerepelt elndkel6domnek iit elhangzott el6adasa adott nekem
alkalmat arra, hogy HuxLey alapvetd felfogasat torténeti keretbe foglal-
jam. Még egy masik eseményt is meg kell emlitenem, amelyet Sir RicHarp
OwEeN éppen csak érintett, de amely reanknézve nagyfontossaghi. Owex
abban az évben a nyarat Londonban téltétte, és éppen tigy, mint én, leedsi
megnyité beszédén dolgozott, kdzben szemmel tartva a tudomanyos gyii-
léseken lejatsz6dd eseményeket. S akkor egy valdéban érdekes esemény tor-
tént, Sir CnarLes LveLL és Sir Josepd Hooker a Linnean Society-nél kéz-
iratot helyezett letétbe, amely bar egyszerii papirtekercsnek latszoti, mégis
robbanté anyagokkal telt esomag volt. E ecsomag két artalmatlannak tiind
embert§] — ALFRED RusseL WaLLacEtol és CHARLES Darwintél — szdrma-
zott. Az igazsig kedvéért nem hallgathatom el, hogy e két ember annak ha-
lalthozo tartalmaval nagyon is tisztiban volt, €6t azt is tudta, hogy
amennyiben robbanas torténik, a teremtés koronaja, maga az ember sem
menekiil meg a pusztité hatastdl. Owen megvizsgalta a csomag tartalmat
és arra az eredményre jutott, hogy az nem veszedelmes, legalabb is nem
adott vészjelzést elndki beszédében. WarLrLacet és Darwixt, féképen Dar-
wint révid tGton elutasitotta keresetével, egyidejtileg sajat miiveibdl hozva
fel idézeteket annak bizonyitasara, hogy 6 a természetes kivalogatodast.
mint fejlédéstorténeti tényez6t, mar régen felismerte,

Felfogdsunk megvdliozdsa az ember szdrmazdsdrol. Mikozben Onok-
héz szolok, elfog a esodalkozas azon a nagy kiilénbségen, amely a mi fel-
fogasunk és Sir RicHarp OWEN 69 év el6tti hallgatésdganak felfogasa k-
z6tt van, Az 6t akkor hallgaté nagy gyiilekezet, joforman kivétel nélkiil,
meg volt gy6zédve arrdl, hogy az ember megjelenése a Foldon kiilonods
teremtési aktus eredménye. Ezzel szemben az én tisztelt hallgatéim, vgy-
mint azoknak nagyszdmi esoportja, akikhez a hangom, hala a radié eso-
dajanak, eljut, ha nem is meggy6zédéses darwinistak, mégis dontd bizo-
nyitékok alapjan hajlandok elhinni, hogy az ember csak mint a féemlés6k-
hoz tartozd szerény allat kezdte meg palyafutasat, és csak a tesbében és
agyvelejében mindenkor miikédd és mikodstt biolégiai hats- és vissza-
haté er6k kovetkeztében ért el fejlettségének jelemlegi fokara.

Darwin mint hadvezér. Az ember szarmazasarél valé felfogéasunknak

1 = Anthropoidea. — Szerk.
? = Primates. — Szerk.
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ezt az atvaltozasat méltan mondhatjuk a tizenkilencedik szazad egyik cso-
dajanak. Okait kutatva, figyelmiinket a Kent felfoldjén fekvé Down fa-
lueska felé kell irdnyitanunk, és meg kell figyelniink, mit esinalt Darwiv
azon a napon, amikor Sik Ricnmarp Owen felolvasast tartott Leeds-ben.
Darwin dolgozdészobajaban iilt és 0j konyvének elsé fejezetén veszodott,
de senki sem, legkevésbbé Owex, lathatta elére, hogy a kész mii, ,A fajok
eredete” tizenot hénappal kés6bben (1859) milyen forradalmat idéz majd
elé az élovilagrél vald eddigi felfogisunkban, és hogy ez uj korszakot
nyit majd meg az emberi gondolkodas terén — a darwini korszakot —,
amelyben ma is éliink. Anélkiil, hogy tudta volna, DarwiN kész hadvezér
volt. Fls6 hadjaratat esak akkor kezdte meg, amikor mar huszonkét évet
télt6tt el azzal, hogy arzenaljaban bizonyitott és rendszerbe foglalt tényeket
halmozzon 6ssze. Tért héditva ,A fajok eredeté“vel, mindjart hozza-
latott, hogy ezt az eredményt az 1868-ban megjelent ,,The Variation of
Animals and Plants under Domestication® eimii kovetkezé miivével még
szilardabban alapozza meg. Ez a munka biologiai megfigyelések nagy ¢és
értékes tarhaza. DARwIN most mar, ezen a megszilarditott alapon Allva,
tort elére végsé célja — az emberiség eredete problémdajanak megoldasa --
felé, , Az ember szarmazis a“rél sz616 kinyvével (1871) lépve a nyil-
vanossag elé, s eziiton be is vette az ostromolt varat. Hogy gy6zelmét két-
ezeresen biztositsa a kovetkezd évben — 1872-ben — megjelentette The Ex-
pression of the Emotions in Man and Animals” eimit miivét, Az igazsagnak
sok el6harcosa kisérelte meg mar Darwin el6tt is ez erisség bevételét, de
megbuktak vallalkozasukban, mert hianyzott bel6litk Darwin hadvezéri
teheteége éppilgy, mint tiizérségi felkésziiltsége.

Torténelem Darwin tolldbél. Vajjon minden iddkre érvényes-e Darwix
gybzelme? Miel6tt e kérdésre valaszolnank, nézziik meg kdézelebbrdl, mi-
lyen kényv ,Az ember szarmazasa“. E mi els6sorban torténelem
— az emberiség torténete 1) esapison megirva — azon a cesapason, amelyet
CuarLes Darwin fedezett £6]. Engedjék meg nekem, hogy a torténetiras
darwini médszerét megvilagitsam, Tegyiik fel, hogy a kerékpar torténetét
kellene a régi médszer alapjan megirni. Bz esetben addig kutatnank régi
adatok utan, amig minden fejlédési fokozatot megtalalnank a kétkerekii
vesszoparipatél kezdve, amelyen kiirtékalapos divatos uriemberek jartak
a tizenkilencedik szazad elején, a mellettiink elszdagulddé ,veszedelem'-ig.
De tegyiitk fel, hogy semmiféle régi adat nem Aallana rendelkezésiinkre,
esupin esak egy esomé elavult, egy muizeum pinecéiében felhalmozott gépe-
zet, Bz esetben nekiink is a Darwin-féle torténetivas médszeréhez kellene
folvamodnunk. A régi gépeknek pontos és rendszeres Osszehasonlitasa al-
tal kovetkeztethetnénk egymashoz valé rokonsigukra és megjelenésiik sor-
rendjére, de igen keveset tudnank arrél. hogy az egyes tipusok mikor ke-
letkeztek és mennyi ideig maradtak hasznalathan. Darwix eredményes
munkassaganak az a nyitja, hogy a koriilményeket alaposan szemiigyre
vev médszerrel dolgozott. Torténelmi adatait az ember testének és az
ember viselkedésének megfigvelésébd]l szedte Gssze, és ezeket deszehasonli-
totta mind az allatok testéu és viselkedésén tett tapasztalataival, amelyek
harmily csekély mértékben is, de hasonlitanak az emberhez, Tanulmanya
{argyava tette tovabba mindazt, amit az 6 idejében az ember embrioldgiai
fejl6désérs] tudtak, megfigvelve a hasonlésagokat és kiillonbozbségeket mas
allatok meefelelé fejlédésében, Az emberi fajok kiilonboz6ségét kutatva
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megfigyelte azt, hogy az ember é16 szovetei miképen reagalnak beteg-
ségre, gyogyszerekre és a kornyezetre; szamot kellett adnia a kiilonféle
emberi fajtak létezésének okardl. Az 6 tényismeretének kovetkezetes ana-
lizise atjan rekonstrualta és irta meg DArwiIN az emberiség térténetét.

Darwin dlldspontjinak gydzelme. E torténet megirasa 6ta 56 év ko-
szontott be és mult el; az 4j bizonysidgoknak hatalmas tomege torte fe-
lénk utjat. Ma sok, Darwin altal kénytelenségb6l iiresen hagyott lapot irha-
tunk tele, és sziikségesnek lattuk, hogy valtoztassunk elbeszélésének rész-
tetein, de az ember torténelmének Darwin vézolta alapja megingathatatlan
maradt, S6t allaspontja annyira megszildrdult, hogy meggyo6ziédésem sze-
rint sohasem lesz megingathatd.

A fosszilis maradvdnyok bizonysdgtétele. Miért mondom ilyen bizako-
déan, hogy Darwin Allaspontja szilardda valt? Mindazért, ami az 6 1882
ben bekovetkezett halala 6ta tortént, Azéta az embert fosszilis maradva-
nyai és kéeszkozei alapjan az iddben visszafelé haladva nyomon kdvethet-
tiik egészen annak a korszaknak az elejéig, amelyet pleisztoeénnek neveztek
el. Ilyenmédon elértiink egy ponthoz, amely idészamitasunk szerint leg-
alabb 200.000 évnyi, de talan haromszor ekkora tavolsagra van jeleniinktél.
S6t, még messzebbre mentiink és kovettiikk 6t a pleisztocént megel6zé hosz-
szabb korszakba — a pliocénbe. Egy javai folydénak a késé pliocén-korban
lerakédott rétegeiben taldlta meg Euckne Dusois, tiz évvel Darwin halala
utan ama primitiv ember fosszilis maradvanyait, amelyet 6 Pithecanthro-
pusnak, majom-embernek nevezett el. Kelet-Anglia pliocén lerakodast
rétegeiben Reip Moir kezdetleges kbeszkozokre talalt. Amennyiben Darwix-
nak igaza volt, az embernek, ha az idében visszafelé haladva kutatjuk nyo-
mait, kiils6leg mindinkabb az allathoz — a majomhoz — kellett hasonli-
tania. Err6] meg is bizonyosodtunk, Ha azonban a Pithecanthropust kevés,
egyszerti, de mégis emberi agyvelejével a pliocén-korszakbeli ember képvi-
sel8jének ismerjiik el, azt kell mondanunk, hogy a fejlédésnek varatlanul
gyors iitemben kellett haladnia ahhoz, hogy ma mar tetéfokit érhette el az
emberiség magasabb fajtiiban.

Az emberi szdrmazds utja eldgazé. Az embernek egy majomszeri ény-
b8l valé eredése, a fosszilis maradvanyok tanulmanyozasa alapjan végle-
gesen és megcafolhatatlanul bebizonyithatd, de a fejlédés folyamata sok-
kal kevésbbé egyszerii, mint azt Darwin idejében hitték. A »égi, immar elve-
tett felfogas szerint az ember evoluciéjat a esontvazak egyetlen soroza-
tanak diagrammjaval abrazoltak, s ennek elején a gibbon, végén pedig az
ember allt. Akkori egyszeruségiinkben azt képzeltiik, hogy az embert az idj-
ben visszafelé kévetve a fosszilis maradvanyok fokozatos sorozatara aka-
dunk majd, oly sorozatra, amely 6t egyenes vonalban vezeti vissza egy
anthropoid 6sig. Bzt az alapvet6 hibat sohasem kovettiik volna el, ha szem
eltt tartottuk volna, hogy a mult vildganak kulesa a jelen vilagban rej-
lik. Jelen korszakunkban az emberiség nem egy, hanem tobb, kiilénbozd
fajtibél — a fekete, barna, sarga és fehér fajtabél — all; némelyikiik ro-
hamosan terjed, masikuk ugyanolyan rohamosan pusztul. Kutatasaink ki-
mutattak, hogy a régmult idékben a vilag népességét alkotd fajtak, bar sza-
muk csekély volt, még jobban kiilonboztek egymastsl, mint a maiak, és
hogy mar akkor ugyanaz a helyettesit6dési folyamat érvényesiilt, mint ma.
Az emberisée csaladfajanak rejtélyét esak ugy oldhatjuk meg, ha utunkat
nem egyetlen lanenak szemei soran, hanem 8sszetett halézaton keressiik.
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Alakbeli kiilinboz6ség a régmultban, Még egy masik hibat is elkovet-
tilnk., Latvan, hogy az ember 6sét keresve azt varjuk, hogy oly korhoz
érkeziink el, amelyben ez az 6si lény inkabb majom- mint emberszabasi
volt, figyelembe kellett volna venniink a mai anthropoid majmok ural-
kodo életfeltételeit. El kellett volna késziilniink arra, hogy a geoldgiai
latéhatar egy igen tavoli pontjahoz kézeledve, az ott talalt alakok ecsuk
olyan kiilonboézéeknek bizonyulnak majd, mint a gorilla, esimpanz és
orang, ¢és hogy eléfordulasuk épptigy a F6ld bizonyos részeire szorit-
kozott, mint e mai nagy Anlhropoideaké. Ma mar eljutottunk a belatas-
hoz és felfedeztitk azt is, hogy az iddében visszafelé haladva, az emberiség
nemesak fajtakra tagolodott, mint manapsag, hanem sok és kiilonallo
fajra is. Ha pedig még régebbi idékre nyulunk vissza, e fajok mar oly
kevéssé hasonlitanak egymashoz, hogy azokat nem kiilonbéz6 fajokhoz.
lanem kiilonb6z6 nemekhez tartozoaknak kell tekintenitnk. A régi iddék-
bl szarmazé, elszort fosszilis maradvanyok eme zlirzavaran keresztiil kell
tehat kovetniink az ember szidrmaziasanak zeg-zugos utjat. Csoda-e az 6nok
szemében, ha néha megakadunk és hamis nyomot kovetiink?

Ellentétes fejlédéstoriéneti folyamatok. De még egy harmadik hibat
is elkovettiink az emberiség Osének keresése kozben: s6t némelyikiink e
hibat még ma is elkdveti. Azt vartuk ugyanis, hogy az ewmber evoluecidja
nemesak hogy ezabidlyszerfien egymaéasra kovetkezd fejlédési fokozatok

egyenes sorozatabol all, hanem hogy testének minden része — koponya,
agyvel6, allkapoes, fogazat, bor, torzs, karok és labak — minden egyes

fokozaton egyre kevésbbé majomszeri és mindinkabb emberszabasii lesz.
Kutatasaink bebizonyitottik, hogy ez a folyamat nem halad ilyen szabaly-
szerlt uton, Néhany kihalt fajtin a test némely része a fejléddés magasabb
tokara hagott, mas része ellenben fejlodésében elmaradt. Engedjék meog,
hogy e mozzanatot fontossiganil fogva kissé megvilagitsam. Mialatt
Darwix downi dolgozdszobajaban iilt, t6le alig 30 mértfoldnyire, Piltdown-
bhan., Sussexben a kaviesos réteg egyv fosszilis emberi koponyat és all-
kapesot rejtegetett. Harmine évvel Darwix halala utan, 1912-ben, CuarrLis
Dawsox kiasta és bardatom Sir Arrtnvr Sanrtn Woonwarp leirta ezt a kopo-
nyat, helyesen felismerve, hogy koponya és allkapoes ugyanegy egyéntsl
szarmazik, amely, foldtani és egyéb ‘bizonyitékok tantusiga szerint,
a pleisztocén korszak kezdetén élt. Jogrsan feltételezhetjiik, hogy ez uz
6sember az ama tavoli idékben Angliat benépesité fajhoz tartozott. A kopo-
nyarol, habar nagyon vastag csontozati és erdsen kiovesedett, elképzel-
heté, hogy az a mai ember koponyajanak durvametszetii elédje, de :z
aleé allkapoes annyira majomszerii, hogy néhany szakérté tagadta annak
a talalt koponyahoz valé tartozasat, és azt egy kihalt esimpanzénak vélte.

E hibas feltevést az illet6k elkeriilhették volna, ha az anthropoid
majmok anatémiajat kissé jobban tanulmanyozzak. Ezen az alapon
ugyanis elkésziilhettek volna arra, hogy a fejlédéstorténetben ellentmon-
dasokra akadnak. A testrészek kialakulasaban kifejezésre juté eme sza-
balytalansag mar a Pithecanthropusban — eddigi felfedezéseink szerint az
cmberiségnek legrégibb és legegyszertibb alakjaban — is megnyilvanul.
Combesontja koénnyen lehetne valamely modern emberé, s koponyatets
egy majomé, de a benne 1évd agyveld, mint ma mar tudjuk, jéval meg-
haladta az Anthropoidea-allapotot. Ha ecsupan aleé allkapesot talaltak
volna Piltdownban, egy régi angolt talan tévesen eédulaztak volna meg
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omagasabbrendit emberszabasu majom“-nak; ha Javaban a Pithecanthro-
pusnak esak a combesontja keriil napfényre; akkor egy javai 6slakosra
aki még majdnem anthropoid-szdmba mehetett volna, esetleg rafogjak,
hogy ember.

Az eddigi foldtani bizonyitékok hézagossdga. Az ilyen példik mez-
mutatjak, hogy milyen nehézségek és veszedelmek tornyosulnak az
Osember kérdésének megoldasa elé, Egyéb nehézségek is vannak; az
emberre vonatkozé geolégiai adatok terén még tatongé hézagok maradtak.
Kutatésaink el6rehaladasaval e hianyok pétlodni fognak ugyan, de vegyiik
esak szemiigyre addig is, hogy milyen természetiiek és jelentségiiek.
A fosszilis maradvanyok felfedezése alapjan az embert fejlédéstorténcté-
ben visszakovettilk a plioeén korszak végéig; a plioceén legalabb negyved-
millié évig tartott, de az ember 6si sorat e korszakon at még nem sike-
riilt kovetniiuk. Fosszilis fogak keriiltek ugyan {felszinre plioeénkorbeli
lerakddasokbédl, de ezek éppigy tartozhatnak valamely majomszabasua
emberhez, mint egy emberszabast majomhoz, s amig testiik més részeit
meg nem taladljuk, nem is donthetjiik el e kérdést. Ha még régibb miocén-
korszakba megyiink 4t — amely kiilonben legalabb kétszer oly hesszi volt,
mint a pliocén —, akkor maris az dnthropoideak toriénetének legzavaro-
sabb idejében vagyunk., Dr. Guy E. PiecriM, az Indian Geological Survey
tagja munkassaganak koszonhetjiik, hogy mar mintegy tucatnyi kiilonbozo
nagy Anthropoidedrél van tudomasunk, amely a Himalaya éserdeiben é1t a
mioeén kozépsd és végs6 szakaszaban; ismeriink legalabb héaromféle
mas nagy Anthropoideat is, még pedig az el6z6 leletekkel egykoru eurépai
dsungelekbél, Eddig azonban, sajnos, csak testiik legellentallobb részeit
talaltuk meg. fogakat és Allkapocstoredékeket. Vajjon valéban emberi Ost
képvisel e toredékek némelyike? Ezt mindaddig nem donthetjik el, amig
valamely szerencsés véletlen folytan el nem keril egy végtagesont vaey
egy koponyadarab. De ha a miocénkori Anthropoideik fogait a primitiv
ember fogaival 8sszehasonlitjuk, mint ahogyan azt Dr. WirLiaym K. Grecory
oly alapossaggal megtette, egyikiink sem vonhatja ki magat ama meggyo-
z6dés aldl, hogy a mioeénkorszakbeli dserdSk kihalt _4nthropoidedinak
fogazataban valoban az emberi fogazat Gsi alakja tarul elénk.

Az ember feltiinésének ideje. Az ember feltindését kutatva, céltalan a
miocénbeli rétegeknél régebbiek felé fordulnunk, azokban ugyanis esupan
az akkor feltiiné .dnlhropoideik fosszilis nyomaira akadunk. Minden ren-
delkezésiinkre allé anyag azt a feltevést tAmogatja, hogy az ember, amint
azt Laymanrck és Darwix sejtették, egy, a esimpanznal nem magasabbrendi
emberszabasu majomtol szdarmazik, & hogy az az idépont, amelyben az
emberi nem ¢s az emberszabisd majmok szarmazisi vonala szétvalasnak
indult, koriilbeliill a mioeén korvszak kezdetére esik. Iddszamitasunk szerény
beosztasa szerint tehdt az emberiség jelen életkoranak koriilbeliill egy-
millié évnyi tekintélyes idStartam felel meg.

Anthropoid eredetiink bizonyitékai. A foldtani kutatasnak az el6zdk-
ben nagyon is roviden osszefoglalt eredményei eddig nem bizonyitottak
be véglegesen és dontéen az ember anthropoid szirmazisit; még most
sem jutottunk annak nyitjara, hogy az emberi imédgé miképen bontakozik
ki az anthropoid-babbsl, Miért osztoznak tehat a modern embertankutatdk
abban a meggy6zddéshen. hogy Gsi soron keresztiilmentiink az anthropoid-
t kozaton? Hiszen 6k sem vakok. hogy éppen Ggy meg ne latnak a kiilonb-
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séget uz ember és a majom testalkata, megjelenése és viselkedése kozt.
mint ahogyan onék latjak, E meggy6z6dés forrasat esak futélag kell
érintenem.

Szazadunk elején G. H, F. NurtaL, a cambridgei egyetem tanira meg-
bizhat6é és pontos maddszert fedezett fel az allatfajok rokonsidganak meg-
hatarozdsara, még pedig vériik reakeiéjanak osszehasonlitasa utjan, O azt
talalta, hogy az ember és a nagy emberszabasdi majmok wvére majdnem
egyenlo reakei6t tiintetnek fel. Bakteriologusok azt tapasztaltak, hogy az
616 Anthropoideiak majdnem ugyanolyan iranyban fogékonyak a ragalyo-
zas irant és arra ugyanugy reagalnak, mint az ember. Az ember és az
Anthropoideak agyveleje szerkezetének szervezettségében oly hasonld,
hogy orvosok és fiziolégusok sokszor egyikrdél a masikra viszik at kisérleti
megfigyeléseiket. A méhben levé emberi embriéban igen bonyolult termé-
szetii strukturak keletkeznek, azért, hogy az embrié az anyai testtel
osezekottetésbe lépjen. Tudjuk ma mar, hogy pontosan ugyanez a gondo-
san kiépiilt folyamat éppen esak még az 4Anthropoideak méhében jatszo-
dik le. Az ember és az emberszabasi majmok testében egy és ugyanazok-
nak a bélyegeknek csdkevényeit — ugyanazokat a fejlodéstorténeti nyomo-
kat — talaljuk meg. Az anthropoid anya emberi moédra dédelgeti, apolja
és szoptatja kiesinyeit, De ez csak szdzadrésze annak a megddbbentd &s
intim hasonlésagnak, amely az ember és az emberszabasi majom koziott
fennill. Hogyan lehetne az egybevagdésagok végteleniil nagy szamat mas-
kép, mint k6zos 6s feltevése révén megmagyarazni?

Az emberi agy fejlédése. ,Azember szdrmazasa“nak dontd feje-
zetei azok, amelyekben DairwiIN az emberi agy kialakulasat és kiilonféle
mikodését torténetileg vezeti le. Hogy allunak ma helyt ezek a fejezetek?
DarwiN nem volt hivatasos anatémus és igy elfogadta HuxrLey allitasat,
hogy az ember agyvelejében nines olyan szerkezetbeli sajatossag, mely ue
lett volna meg mar az Anthropoideikéban. HuxLEy véleménye szerint az
emberi agy esak javitott és bévitett kiadasa volt az egyszeriibb és régihb
anthropoid-kényvnek, és ez utéobbit viszont a még régebbi eredeti f6emléis
kiadas elézte meg. E megdllapitas 6ta sok ezer anatémus és fiziolégus
tanulmanyozta és hasonlitotta ossze az ember és a majom agyvelejét; esak
néhany hénapija, hogy Prof. G. ErLior SymiTH az idevagé behaté kutatasok
eredményét a kovetkezokben foglalta ossze: ,, A majom agyvelejének egyik
szerkezetbeli sajatsaga sem hidnyzik az ember agyvelejébdl, masrészt
pedig az emberi agyvelében nem fedezheté fel egy olyan alakulat sem.
amely a gorilla vagy a esimpanz agyaban ne lenne meg... Az emberi agy-
vel6 egyetlen jellemz6 sajatsdga a nagyobb tomegében rejlik.”

A kiillonbség cesupan mennyiségbeli, de jelentoségét nem szabad tal-
beesiilntink. Az anthropoid agyvel6 magiaban foglalja mindama részeket,
amelyek kés6bb az emberi agyban olyannyvira kifejlédtek. Eppen e részek
térfoglalasanak tulajdonithatja az ember az érzés, a megértés, a cselekvés,
a beszéd és a tanulas terén megszerzett hatalinat,

Lélektani bizonyitékok. DarwiN maga e nagy problémahoz mint pszi-
hologus. és nem mint anatémus nyult, és sok év faradsagos és exakt meg-
figyelései nyoman sikeriilt arra a meggyvdézédésre jutnia, hogy barmilyen
érthetetlen is a kiilonbség az ember és a majom mentalitasa kozott, az
mégis esak fokozatbeli, nem pedig mindségbeli természetii. A modern
psziholégusok kutatasai esak megerdsitették és kiterjesztették Darwix meg-
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allapitdsanak érvényét. Barmilyen iranyban keresiink is bizonyitékot —
legyen az bonetani, embriolégiai, élettani vagy lélektani természetii —.
arra a meggyo6zidésre kell jutnunk, hogy az emberi agy az anthropoid
majom agyabol fejlédott ki, és hogy e folyamat mindenféle tj struktira
fellépése, vagy idegen képesség beiktatasa nélkiil jatszédott le.

Eldiontetlen problémdk. Manapsag mar rohamosan halad az emberi
agy finom gépezetének felépitésére vonatkozé ismeretiink, de félrevezetést
Jelentene, ha azt Allitanam, hogy megpillantottuk e tudas hatarat. S6t: még
csak most kezdtiik el kutatisainkat. Még nagyon sokat nem értiink meg.
Vajjon elérkezik-e valaha az a nap, amelyen magyarazatot taldlunk arra.
miért indult az emberi agyveld ilyen nagy fejlédésnek, holott unoka-
testvéréé, a gorillaé, annyira hatramaradt? Megmagyarazhaté-e, hogy az
oroklott tehetség miért jut osztalyrésziil az egyik esaladnak és miért nem
a masiknak, vagy hogy a szellemi képesség .terén miért haladt annyival
messzebbre az egyik fajta, mint a masik, Minderre ma még nem talaltunk
feleletet s e tekintetben csupan ez egyesiilet egyik el6z6 elnskének és a
brit zoologusok nesztoranak, Sir B, Rav Lankester-nek, akit a természet
nagy tehetségekkel aldott meg, husz évvel ezelétt elhangzott megjegyzését
idézhetjiik: ,, Az ember fejlédésének és mias allatoktél vals elkiiloniilésé-
nek vezérl6 mozzanata kétségteleniil az emberi agy aranylagosan oriasi
méretében és ezzel kapesolatban minden tevékenységének és tehetségének
fokczottsdgaban rejlik. Meglep6 az a tény, hogy ugyanebben a korban — a
mioeénben — az agyvel6nek ez a novekedése nemesak az ember 6sei eseté-
lilen allott be. A harmad-idészak elejének egyéb nagy emlésein ugyanez
tapasztalhats. A geolégiai tanusag szerint a legelsé féemldsok egytél-
egyig kis agyvelejliek voltak. El kell ismerniink, hogy az agyvel6 meg-
1bvekedését eredményezd fejlédési iranyzat, amely tet6fokat az ember e
szervének létrehozasiban érte el, nem csupan az ember 8sére szoritkozott,
hanem a Fold torténetének ugyanabban az idészakaban az emlésSk térzs-
fajanak kiilonbozé Agaiban is feltfint.

Darwin fejlédéstorténeti felfogdsdnalk illusztrdldsa. Beszéltem Darwis-
rol mint térténetirorol. Az események leirasa és idérendbe foglalasa a tor-
ténetiré feladatanak konnyebbik része; e feladat csak ott valik igazan
nehézzé, ahol a torténelmi események értelmezésére, okaik felderitésére és
egymasutanjuk miértjének megmagyarazasara torekszik. Eddig esak az
emberiség torténetének adatait szedtilk 6ssze és, amennyire hézagos tuda-
sunktol telt, idérendbe foglaltuk azokat, de most fel kell kutatnunk azokat
a bioldogiai folyamatokat és szabalyozd behatisokat, amelyek az ember és
a majom fejlédését iranyitottak,

Habar egyrészt az ember é& a majom uj alakjainak szadramzastani
kibontakozasa, méasrészt az 1) automobiltipusok kialakulisa mer6ben mais
lapra tartozik, mégis a vilagos megértés céljaAbél hasznos lesz az egyik
példat a méasikkal illusztralnunk, A gépjarmiivek kialakulasaban Darwixy
kivalogatodasi térvénye érvényesiilt; erfs versengés utin az a tipus ma-
radt fenn, amely a nagykozonség kovetelményeinek és izlésének legjobban
megfelelt. A nagykozonség két szempont szerint valasztott, el8szér is a
hasznossidg nézépontjabél, amialtal Darwin-nak a természetes kivalogaté-
dasrdl sz616 torvényét igazolta, masodszor pedig kiilsGségek szemszigébil.
Hiszen, amint legtobben tudjak, egy 1 automobil nemesak a jovendd tulaj-
donos megkivanta célszeriiségnek, hanem a jévendé tulajdonosnd esztéti-
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kai érzésének is meg kell, hogy feleljen, amiben viszont Darwin mésodik
torvényének — az ivari kivalogatodas torvényének — érvényesiilését lat-
juk. E kétféle — a hasznossagon, meg a szépérzésen alapuléo — kivalogato-
das létezését, amelynek hatisa, mint Darwin feltette, mind a mai emberi
fajtakra, mind pedig a jelenleg él6 majomfajokra egyarant érvényes, alig
lehet kétségbevonnunk. A fajoknak a F6ld megmunkalhaté teriileteinek
birtokaért folytatott versengése ntolsd szazadainkban hatalmasabb, mint
valaha az emberiség torténetében.

Uj tipusok heletkezése. A kozonség kivalasztotta legkedveltebb auto-
mobiltipusait, de nem folyt be kézvetleniil az évrdl-évre megjelend valtoz-
tatasok meg tokéletesitések tervezésébe és gyartasaba., Annak, aki meg
akarja érteni e valtoztatasok létrejottét, el kell mennie valamely mithelybe
és nemesak azt kell megfigyelnie, hogyan készitik el és Allitjak 6ssze a
munkasok az alkatrészeket, hanem meg kell latogatnia a rajzoldirodat is.
Ilyenforméan a vizsgalédoé betekintést nyerhet az automobilok fejlodését
megszabé gépezetekbe. Ha az ember és a majom evolucidéjanak alapveté
gépezetét akarjuk megérteni, bele kell pillantanunk abba a ,,mihelybe®,
ahol 6k késziilnek, bele kell tekinteniink a méhbe és meg kell figyelniink,
hogyan lesz a petébdl embrid, az embriobdl foetus és a foetushél esecsema.
Sziiletés utan lathatjuk, hogyan megy at a cseecsemékor a gyermekkorba,
a gyermekkor az ifjusdgba, az ifjusadg az érettkorba és az érettkor az
aggsagha., Nem elég mind e fokozatokat esak tudomasul venntink; hogy a
szabalyozo gépezet szerkezetét megértsiik, fel kell kutatnunk, ki kell deri-
teniink azokat a folyamatokat, amelyek a fejlédés és novekedés tényezdi,
¢s azokat a behatasokat, melyek a fejlédés és mévekedés valamennyi
folyvamatat Osszehangoljak és szabalyozzak. Amikor pedig mar felfedez-
tiik a fejlédés és novekedés mechanizmusat, akkor ismerjitk majd az evolu-
ci6 mechanizmusat is, mert e ketté egymassal azonos.

Ellentétek a gép és az dllat evoluciéja kéz6tt. Ha Darwin hallhatua
az altalam hasznalt hasonlatot. talan kiilonosen hatna rd, de azért annak
Jelentdségét mindjart atlatna. Hiszen 6 sok izben kijelentette hogy nem
tudja, miképen keletkeznek a ,varidciok® akar kedvezdek, akir nem; és
nem is tudhatta. mert az 6 idejében még csak nem is almodtak a hormonok-
ol és a kisérleti embriolégiai éppen csak akkor sziiletett meg. Ez 1j fel-
fedezések Aaltal nj tavlatok nyiltak meg az evolucié kutatéi elétt. Ha az
elobh emlitett példat kifejtjitk és osszehasonlitjuk az automobilt mozgatd
gépezet evoluei6jat azokkal a tényezbkkel, amelyek a méhben levé embrid
fejlodését szabalyozzak, rogtén raeszméliink arra, mennyire kiillonbozé ez a
két folyamat.

Képzeljitk esak el egy pillanatra, milyen valtozasokat igényelne az,
ha az ,embrionalis fejlédés folvamatat® bevinndék az automobilgyarba.
(Gondoljunk el egy miihelyt, amelyben mikroszkopikus munkasok rajai, az
¢16 anyag pardnyai nyiizsbgnek. E miihely egyik részében egy esoport hen-
gerek készitésén faradozik, és tovabbhaladva. a gépkoesi valamennyi alkat-
részét késziiléfélben latjuk, s minden alkatrész elkészitése kiilon mikroszko-
pikus munkasosztag feladata. Ebben az iizemben ninesenek tanoneok, mind-

egyik alkalmazott mar kész tudas birtokaban sziiletik, éppen wgy, mint a
tarsasméhek. Nines sziikségiik sem tervekre, sem mxntara, m;mden munkés-
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nak sziiletésétol fogva fejében van a sziikségelt tervrajz. Nines igazgato,
feliigyeld vagy eldmunkas, aki irdnyitja és oOsszhangba hozza a dolgozok
kiterjedt hadseregének tevékenységét. Fs ha az egybeallitott részeknek
ossze kell illeniok, ha a fogaskerekeknek egymasba kell fogdédniok és a
gépeknek siman kell jarniok, mégis csak kell valami rendszernek lennie,
amely Osszhangot teremt, Es e rendszernek eléggé plasztikusnak kell lennie
ahhoz, hogy az esetleg felmeriild nehézségeket legybzze és hogy elonyds
valtoztatdsokat eszkozoljon, amikor ezekre szikkség van. Egy modern
munkavezetdét ugyancsak keményen tennénk probara, ha azt kivannank
téle, hogy a gyar munkajat automatikusan szabalyozé késziiléket taldljon
fel, pedig éppen ilyen késziilék villan fel el6ttiink, ha betekintést nyeriink
a Természet €16 mithelyébe.

A fejlédés gépezete. Kénytelen voltam nagyon durva hasonlattal élni,
Logy a laikusnak fogalmat adjak arrdél, ami abban a ,,miithelyben*” torté-
nik, hol a gépezetek legbonyolutabbja — az emberi test és agy — késaziil.
A megtermékenyitett petesejt 1jbél meg Gjbol oszlik; egymast kovetik a
paranyi él6lények nemzedékei, s amint létrejonnek, egyéneik maris az
embrié ,részeivé“ tomoriilnek. Minden ,rész“ mindmegannyi él6 tar-
sadalom; az embrié az egymastél figgd tarsadalmak o6ridsi halmaza.
Vajjon mi elégiti ki e tarsadalmak kiilénféle sziikségletét, mi védelmezi
szabadsagukat, mi szabalyozza munkajukat? A kisérleti embriolégia
buvarai mar megkezdték e szabalyozd késziilék kikutatisat és felderitését.
Eddigi tuddasunk alapjan mar tisztan latjuk, hogy szamos kutatonemzedék
munkijaba keriil még az ily mdédon feltarulé nagy, 4j teriilet feldolgozasa.
Ha ezzel a munkaval elkésziiltiink, inkabb jutunk majd abba a helyzetbe,
hogy a ,variaciék® okait és az evolueidés gépezet miikodését megvitassuk.

A novekedés gépezete. Habar az embriéd fejlédését megszabdé rend-
szerrdl csak keveset tudunk, mégis batran allithatjuk, hogy a novekedss-
ben levd testen, a gyermekkorbdl az érett korba valé atmenet periédusan
uralkodé szisztémat évrdél-évre jobban ismerjik meg. Az ivarmirigyek
befolyisa a test névekedésire 6sidék 6ta ismeretes; tudjuk, hogy ezeknek
ifjukorban valé eltivolitasa a test minden részének névekedésében valto-
zast okoz, és egyszersmind megvialtoztatia az agyveld reakeidit és a vér-
mérsékletet. Utébbi id6ben az orvosok megallapitottak, hogy mas mirigyek-
nek — az agyfiiggeléknek, a pajzsmirigynek, a mellékpajzsmirigynek és a
mellékveséknek — miikodése szintén jellegzetes elvaltozasokat okozhat az
emberi test szerkezetében és alakjaban,

F mirigyek valamelyikének rendszertelen miikddése kivetkeztében az
egyén néhany év alatt annyira megvaltozhatik, hogy kozte és tarsai kozott
a kiilonbség éppoly nagy, vagy talan még nagyobb lesz, mint amekkora
van az egyes emberi rasszok kozott. Mert éppen az ily médon elvaltozott
fizikai sajatsdgok azok, amelyek az egyik fajtat elhataroljak a masiktél.
Hogy miképen keletkeznek ezek az elvaltozasok, azt nem tudiuk egészen
1904-ig, amikor is néhai K. H. StarLing professzor, korunk egyik vezetd
fiziologusa, felderitette az éléallati test egyik 6si és alapveté torvényét, a
hormonok torvényét, A novekedéshen levd gyermektestet ngy vazoltamn,
hogy az mikroszképikus kiesinyeégii, szamban 4allandéan gyarapodé él6
egységek tomérdek sokasadganak rengeteg tarsadalma. A testet felépitd
kozossbgek mitkodését 6sszehangolé és szabalyozdé utaknak egyvike — valo-
szinfileg a legdsibb és legfontosabb Wt — a Starring felfedezte posta-
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reudszer; a kiildemények itt hormonok — vegyi anyagok — ultramikroszko-
prikus adagjai, amelyeket a keringé vér szallit egyik kozosségb6l a masikba.
Nyilvanvalé, hogy ez 6si és bonyolult rendszereknek felfedezése 4j tavia-
tokat nyit meg az ember fejlédéstorténetének tanulmanyozdja eldtt.

Mennyire oriilt volna Darwin e félfedezésnek! Ez észszerti magyaraza-
tat adta volna sok, szamara megoldatlan rejtélynek, tobbek kozt az ,egy-
massal koles6nos fiiggésben all§ varideiok*-énak, E vonatkozasban nem
hallgathatom el annak az embernek a nevét, aki 15 évvel ezel6tt érdemes
clndke volt ennek az egyesiiletnek: Sir E. Suarrev-ScHarer-nek., O volt az
attéré e kutatasokban és legféképen neki koszonhetd, hogy a belsSelvalasz-
tasd mirigyek természetérsl és miiksdésérdl valé ismereteink pontos kisér-
leti megfigyelésekre tamaszkodnak. Mivel ilyképen tuddsunk szamara
egyre 1j, nagyfontossagu forrasok fakadnak, amilyenek pl. az eddig nem
ewlitett orokléstani tanulminyok, jogosan remélhetjiik, hogy belathaté
idén beliil az ember nemesak megirhatja majd a sajat torténetét, hanem
meg is tudja magyarazni, hogy az események miért ugy jatszédtak le,
ahogyvan lejatszédtak.

Egyv 1rovid o6ra alatt megkiséreltem arra a mindnyajunkra nagy
stllyal nehezedé kérdésre felelni: Mi az ember eredete? Igaza volt-e
Darwin-nak, amikor azt allitotta, hogy az ember megfigyelhetd és meg-
mérheté bioldgiai erdk hatasara az emberszabasd majmok sorabél emelke-
dett fel az altala ma elfoglalt magaslatra® Valasz: Igen! Es én kihirdetve
ezt az itéletet, esak mint elnoke a birdsagnak szolok — annak a birdsagnak,
amelynek tagjai egész életiitket a bizonyitékok meérlegelésének szentelték.
Legjobb tehetségem szerint igyekeztem arra, hogy a védéiigyvéd szere-
ébe ne essem, hanem pusztan a bizonyitékokat tartam fel, amelyekre ité-
letiinket alapitottuk, megelégedve azzal. hogy Darwin-t kévetve mondhas-
sam: beszéljen az igazsiag magaért!

Sir Arthur Keith,

Audiatur et altera pars.
{Evolucié — darwinizmus, lamarckizmus.)

Sir ArTarr Kerrunek a jelen fiizetben magyar forditashan kozolt
eldadasa valosagos mestermii a maga nemében. Szép, szines, kozérthetd, a
nagykozonség gondolatvilagidhoz kézel esd hasonlatokkal teleszétt tanul-
many, amely élesen vilagitja meg az érdekfeszitd targvat: az ember szar-
mazasanak kérdését. Semmi kétség, nagyon sokat tanulhatunk ebbdl az
clegans standard-elGadashdl. A laikus éppugy, mint a szakember. Persze
mindegyik mast tanul beldle, de mindegyikre nézve hasznos az eredmény.
Megtanuljuk, hogy milyen vilagitisban all manapsag az ember eredetének
kérdése, megtanuljuk, hogyan litja az evolucié iranyité tényezdit Sir
Arrtiier Kerrn, és megtanuljuk azt is, hogy mi keriilte ki a darwini alapon
allo szerzd figyelmét. .

Kzirn eléadéasa kiillonosen alkalmas arra, hogy a nagykozonség kiré-
ben fokozott mértékben alatamassza azt a széltében elterjedt nézetet, hogy
az evolueid, vagyis a [fejlédéstorténeti fajatalakulas tana egyértelmii a
darwinizmussal. Pedig ez nem igy van. Aki ezt hiszi. az nemesak hogy
tajékozatlan a bionomia, azaz fejlédési torvényszeriiségek oknvomozé tudo-
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manyabau, hanem egyszersmind onmaga el6tt zarja el az exakt, el6itéletek-
tol mentes kutatias szabad lathatarat. Miden szarmazastani probléma vizs-
galatakor éles hatirt kell vonnunk két, kiilén-kiilén lapra tartozé mozza-
nat kozétt, Az egyik maga a szarmazastani alakvaliozas, a fejlédéstorténeti
atalakulas ténymegallapitasa, valamint annak a sorrendnek a meghata-
rozasa, hogyan kiovetkeznek, idSbeli tekintetben, egyméisra a torzsfa egves
tagjai, és milyen a kézottiik levd rokonsagi 6sszefiiggés médja. Ez a szar-
mazastannak a pusztan leiro oldala. De ez egyszeriinek latszo ténymegalla-
pitasi munkat sem végezhetjiik el tisztan, biztos alapon, ha a masodik moz-
zanatot nem tartjuk szem elétt, Ez a masodik mozzanat pedig az ok-
nyomozas feladata, annak kideritése, hogy mi médon keletkeztek a faj-
valaszté kiillonbségek, mi idézte elé létrejittiiket, és melyek azok a térvé-
nyek és szabalyok, amelyek az é16 szervezet evoluciojat megszabjak,

Ha ezt a két szempontot kiilonvalasztva kisérjiik figyelemmel KritH
fejlodéstorténeti fejtegetéseit és az ezeket megvilagito miszaki példait,
akkor esakhamar megéallapithatjuk, hogy a szerz6 az evolucidonak hive,
hogy az embert a ma él6 emberszabasu majmokkal egyiitt egy kozos fo6-
emlos-csoportbél szarmazdnak tekinti, és hogy mindezt Darwinnak fajkelet-
kezési elméletével, a 1étért vald kiizdelmen alapulo természetes és ivari
kivalogatéodassal magyarazza meg. Es KerTH e magyarizatot mint pozitiv
igazsagot, mint végérvényesen leszigezelt valdsagot allitja a hallgaté meg
az olvaso elé, Kritu els6rangd buvar, kivalo szaktekintély — de a tudo-
many vilagaban a tekintélynek esak korlatolt hatalma van. Nem kételked-
hetiink a komoly. bevalt kutaté szavidban akkor, amikor lathatd, kézzel-
foghaté avagy logikai kényszeriiségként addédé tényekrél, tgynevezett
tapasztalati tényekrdl szamol be. Ilyen esetben — a szavahihetéség alapjan
— mindenesetre sokat nyom a latban a ,tekintély“. De minden mas esethen
jogosult a kételkedés, s ezt esak maga a tudomanyos Igazsdg oszlathatja el
Y. sorok iroja is ezen az alapon nyul azokhoz a kérdésekhez, amelyek Sir
Artirr Kemrn szép tanulméanyanak olvasasa nyoman meriilnek fel.

KerrH elsd megallapitasa, hogy az ember a mai emberszabasu maj-
maokkal (Anthropoiden) kozos féemlés-csoport leszarmazottja. minden koét-
séget kizar6 valosagot tar elénk. Ma mar nem probléma tobbé az evolucid,
vagy masneven, a transzformizmus ténye. Mar 1912-ben teljes joggal ir-
hatta Otuexio Ak, az ésélettudomany mondern alapjainak nagytehe’[ségii.
kiépitéje: ,,Zwei Grundsiitze sind bei meiner Darstellung leitend gewesen
und bilden die Dasis des ganzen Aufbaus. Der erste Grundsatz ist die Auf-
fassung der Deszendenzlehre — ich sage ausdriicklich Lehre und nicht
Theorie — alseiner unerschiitterlichen Tatsache, die heute keiner weiteren
Beweise, Begriindungen und Siitzen mehr bedarf. Der zweite Grundsatz
besteht in der kausalen Wechselbeziehung zwischen Lebensweise und
Anpassung als einer Erfahrungstatsache, die gleichfalls nicht mehr bewie-
sen zu werden braucht. Azéla még tisztdbban latjuk a részleteket. Bebizo-
nyvosodott igazsag. hogy az ember is esak hosszu, lassu fejlédés természetes
eredménye. Nem marol holnapra termett 6 sem, valamilyen szép kert
rozsabokraban, hanem anyatél lett, még pedig majomi anyatél. Az ember
tehit, az élettudomany id6n és téren egyarant athatold, ¢les megvilagitasa-
ban. valoban .self made man®, mert sajat fejlodéstorténeti kiizdelmei, tes-
tének az idok folyaman beallott térezini valtozasokhoz valé alkalmazko-
dasa nyoman fakadt miikédésvaltozasai, vagyis fiziologiai és alaktani mo-
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desulasai révén lett a Fold Urava. Mindehhez pedig sajat erejébol jutott,
a beune rejlé és az életkoriilmények altal kivaltott és iranyitott plazma-
tikus életpotenciaknak az énfenntartas és a fajfenntartas jegyében lezaj-
lott életaktivitassa vald valasa utjan. Elbizakodottsag és elvakult gég,
iiresfejliség lenne, ha meg akarnék tagadni szerénysorsud rokonainkat ds
6zeinket,

Erre a témara kar volna tobb szdét pazarolnunk. Hiszen arrdl sem
vitatkozik ma mar senki sem, hogy nem a Nap forog a I'6ld koril. Az
exakt természetkutatis minden vonalon megdontotte az anthropocentrikus
vilagszemléletet. Ez utobbi félfogas éppen olyan lépesdfok volt ,szellemi®,
azaz idegélettani evoluciénkban, mint pl. a hossziikarisig vagy labunk
elallé és szabadon mozgathaté hiivelykujja volt a mozgismechanikai oko-
kon muld, tgynevezett ,testi fejlodéstorténetiinkben. Mind az egyik, mind
a masik a multé, s nehezen képzelhetd el, hogy még valaha feltamadjon. —
Az evolucidé ténye tekintetéhen tehat ninesen ellentét Keiru felfogasa és
mas buvarok kutatisi evedményei kozott. De hogyan allunk az evolucié
tényezdivel, szabalyaival és torvényeivel? Ez az a kényes
pont, amelyben e sorok iréja, és vele egyiitt szamos életbuvar, nem érthet
egyet a British Associatien ezévi nagynevi elnokével. Mert nagy tévedés
azt hinni, hogy a fajatalakulas folyamatat éppen esak a darwini tanok
alapjan allva érthetjiik meg. Ha igy volna, akkor valoban mindegy lenne,
hogy darwinizmust mondunk-e vagy evoluciét, mert ebben az esetben a két
fogalom koélesonosen elvalaszthatatlanul kapesolédnék egybe. De, ismét-
lem, ez nem igy van. Darwinizmust nem képzelhetiink ugyan el fajatalaku-
las nélkiil, de a fajatalakulas folyamatat nagyon j6l megérthetjiik anélkiil,
hogy magyarazatat darwini tényezékben keresndk.

J6vé évi december 18-an éppen szaz esztendeje lesz, hogy Parisban
lehunyta szemét O6rok idékre Jean pe Liamarck. Ki volt Lamarck? kérdi
nem egy olvaséim koziil. Lam, azt, hogy ki volt Darwin?® legfoljebb a
tanulatian vagy a gyermek kérdi. Bizonyara minden lexikonban megta-
laljadk, hogy ki volt LaMARCE, és igy engedjék meg nekem, hogy ehelyiitt
csak e férfia parisi szobranak felirasaval valaszoljak: ,, Az evolucié tananak
megalapitoja“ (,Foudateur de la doetrine de I'Evolution®). Lamarck volt
az els6, aki modern kontosben, az idevonatkozo életfolyamatok sarkalatos
tényez6inek vazolasaval, szabatosan kiepitett természettudoméanyi rendszer
keretében kozérthetGen hirdette az evolucié tanat. L.amarck a fajatalaku-
las tananak tudomdny- és kultirtorténeti nézépontbél egyarant orokbecst
szellemi értékeit 1809-ben megjelent ,Philosophie Zoologique® e
miivében fektette le. Tisztan, nagyobbara élesen korvonalozott fejtegetései
részben vasszorgalommal Osszegylijtott részletismereteinek logikus feldol-
gozasan, részhen pedig a langelme intuitiv meglatasidn alapulnak. LAMARCK
meglatta az Igazsagot, andlkiil, hogy koranak ismereti anyaga elegend$
tamaszpontot nyujtott volna neki arra, hogy ezt az igazsigot ,ad oculos®
be is bizonyithassa. Ebben all L.amarck nagy miuvének és evvel egyiitt
egész életének megrazé tragikuma. Ustokos volt az exakt kutatas akkori-
han még nagyon is homalyos égboltjan, amely tilsagos sebességgel rohant
tova, ugyhogy tulajdonképeni ragyogasanak mintegy husz esztendeje nem
volt elegenddé arra, hogy ez alatt az idé alatt akadjon valaki, aki a tudas
fekete szemiivegével belenézzen ebbe az izz6 langtengerbe, s ha illuziét,
legendat rombolé sétét sziirén at is, de bepillanthasson, olvashasson benne.
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Azutan eltiint ez az id6el6tt megjelent kométa, s esupan esévajanak fénye
maradt hatra, s ekkor sorra jottek a kutatok, hogy utélagosan fedezzek fel,
elmaradt apré szikrakbol, fennmaradt foszlanyokbél rekonstrualjak az el6-
dokre nézve érthetetlen képet. Tobb, mint félszazad kellett hozza, hogy fel-
fedezzék e nagy ember zsenijét. Maga a francia nemzet is elég késén esz-
mélt sajat fiinak értékére; Epmonn Prerriernek 1924-ben, Louis RouLenak
1927-ben jelent meg egy-egy méltaté Lamarck-életrajza, s rajongassal felten
adjak meg a nagyszerit gondolkodénak az 6t megilleté apotheézist,

LAMARCK tanitasanak lényege a kovetkezbkben foglalhatd oOssze: a
fajok nem aliandok, hanem a féldtorténeti idok folyaman tetemes valtoza-
sokon mennek keresztiil, igyhogy az egyik faj a masikka alakul at, Bz az
evolucio tananak magva: a fajatalakulas, az idébeli 6rok valtozas tor-
vénye. A kovetkezé pont pedig arra valaszol, miképen keletkeznek ezek az
atalakulasok? Lamarck valasza egyszerii, és mind 6sélettudomanyilag.
mind kisérletileg ignzolhaté: minden él6lény kornyezetétsl fiigg; ez szabja
meg élettani mukodéseit, mégpedig mechanikai alapon. A mechanikai uton
eléidézett fiziologiai ingerek viszont a szervek szerkezet- és alakbeli fel-
épitését hatarozzak meg. Ha tehit valamely szerv miikodésében, a kor-
nyvezet megvaltozasa kovetkezményeként, valtozas all be, akkor e miikodés-
valtozas nyomaban szerkezet- és alakbeli valtozasok fakadnak. Utébbiak
termeészetesen minimalis mértékben., legeldészor az egyéni élet keretében
jelentkeznek, mint szerzett — azaz nem oréklott — sajatossiagok. De az
ingereknek allandd, nemzedékek hosszii soran at érvényesiilé hatisa foly-
tan ezek a szerzett. eleinte pusztan egyéni tulajdonsagok oroklédokké val-
nak, vagyis az utéd mar az illetd bélyegek birtokaban sziiletik meg, s nem
kell azokat onmagéinak, egyéni élete folyamén megszereznie, mint koz-
vetlen 6seinek. A kis eltérések lassan, szamos nemzedéken At egyre gyiil-
nek, osszegez6dnek, és igy a mechanikai ingerek kivetkeztében a féldtorté-
neti idok évszamokban alig kifejezhet6 soran uj fajok keletkeznek, Ez a
fajkeletkezés, a fajatalakulas titkanak legfontosabb mozzanata. Layarck
mechanikai elvéb6i onként adédott a nagy kutaté ama megallapitasa, hogy
a hasznalat erdsiti a szerveket, mig a nemhasznalat elesenevészedésiikre
vezet, Az ilyen elesenevészedett szerveket csokevényes szerveknek nevezziik.

Az evolueié tényének, a mechanista elv érvényesiilésének és a szerzett
tulajdonsagok oroklédésének felismerése és szakszerii vazolasa LaMARCEK
tanitasanak eléviilhetetlen érdeme. A t6bbi, amit hozzafizétt, nagyob-
bara sallang, vagy kora tudasabdl eredé téves beallitas, s azt el is mosta
az id6, a helyes megismerés e kérlelhetetlen biraja. De a lényeg meg-
maradt, s ez a miivész alkotasanal is maradandobb szobrot emelt nemiink
e szellemoriasanak.

Erdekes RouLenak az a feljegyzése, hogy Lamarck eredetileg nem is
volt az evolucié tandnak hive, s6t heves ellenzijének bizonyult, amikor
Burron grof, az ékori gorog kutaték o6ta a legelsék sordaban,! feleleveni-
tette a szarmazastani atalakulas eszméjét. De esakhamar athatotta 6t is e

1 Nem lesz érdektelen megemlitenem, hogy a neves jezsuita atya: ATHANASIUS
KIRCHER, szintén e legelsd 6gorégutani evolucionistdk kozé tartozik. O mér 1675-ben azt
irta, hogy anéh dny ,0si faj, vagy az el8forduldsi helyének természete és éghajlati viszo-
nyainak behatdsa, vagy a kiilonbozé fajok keresztez8dése kiovetkeztében azutin az egéuz
foldkerekségen elszéledve az dllatok végtelen sokasdgdt és viltozatossdgdt eredményezte.”
(A D. Rosa ,,0logenesi® [Firenze, 1918] c. munkdjiaban [p, 4] idézett eredeti latin &z6-
veg nyomdn.)
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tanitas igazsaga, amelynek torhetetlen, lelkes hivévé, mondhatnank martir-
java valt. Mig azonban Burron valogatott, elokeld nyelven irt munkai-
bsn — ahogy Roure mondja? — olympusi magaslaton maradva nem igye-
kezett magat szélesebb korben megértetni, addig Lamarck hatalmas ter-
jesztének bizonyult. A targy kifejtésében, megmagyarizasaban és adatokkal
valé alatamasztasaban messze feliilmilta mesterét, annal inkabb, mert
Burrox, az elegins és szellemes, boleselkedd, korszerilt franecia ,bel esprit”,
alapos tudomanyos kéeziiltsége ¢és ragyogo stilusa mellett sem volt az a
korszakos jelentdségili langelme, mint Lamarck.

LaMarck, mint mar emlitettem, eleinte az 4j Burron-i tanok kemény
ellensége volt, s talan éppen ebben rejlik annak a szivos, meggyo6zidéses
ragaszkodasnak és profétai szenvedélyességnek a kulesa, amellyel késdbh.
-megtérése* utan, az evolucié apostolava lett. Lamarck nem ,hitt, nem
allt be onként az ujsag ingerénél fogva talan tetszet6sen haté tan hivének.
Ellenkezett. mert koranak tudomanyos pozitivumai sziikedégszeriien valtot-
tak ki beldle az exakt, lelkiismeretes kutaté ellenkczését. Keriilt mindent,
ami csupén a fantazia jatékanak tiint. De kutatisainak okfejté iranya, a
mechanikai tényez6k szerepének felismerése végiil is meggyodzte az igaz-
sagrol. Eredeti alak- és élettani vizsgdlatainak eredményét egyszerre egy-
séges és természetes élettudomanyi latészégbél pillantotta meg. S meg-
latva az élet egyik nagy rejtélyének nyitjat, fanatikus hivévé valt.

A kozonség nagy élvezettel, bamulattal és szeretettel olvasta Burron
divatos szaldonmiiveit. Szinte hozzatartozott a szellemi ,bon ton“-hoz, hogy
Brvrron gréf miveit ismerjék. Gyonyortiséggel olvastak tehat azokiat,
olvastak, és — nem értették meg. Lamarck esetében azonban a szoveg ért-
hetének bizonyult. Stilusa a korat jellemzd tudomanyos nyelv hosszi mon-
datai mellett is vilagos, egyszeri. nem oly valogatott, mint Burroxé. De
a tartalom jelentéségét mar nem értették meg. nem tudtik intuitiv eszme-
menetét kovetni, s eléallott az a paradox jelenség: élete nagy miive értheto
volt anélkiil, hogy megértették volna. S ezért nem talalt visszhangra sem. S6t
NaroLEON szemében ellenszenves volt az evolueié tana, félt annak ,fel-
forgaté® hatasatol, nem tudta elképzelni, hogy ez a tanitas politikai szeu-
pontbél ne jelentsen veszedelmet. A hédité vilaghatalom zsenijének utja-
ban volt az élettudomanyi gondolkodas eszmeviligat megtermékenyité
kutaté-zseni. Ezért Cuvier bardt, L.amarck nagy ellenfelét fogadta kegyeibe,
meghagyvan neki: ,surtout ne touchez pas & ma Bible“.

Pedig Lavarck sem vonta le a végso, sziikségszerii kovetkeztetést.
Talan rem merte megtenni, Hiszen minden idékben voltak olyan 1j esz-
mék, amelyekre az illet§ kor még nem érett meg, s az ilyen Kkor-
szeriitlen eszmékre azutan igen konnyen rasiité6tték a rombolas bé-
lyegét. Ez is esak az evolueid igazat, a fokozatos atalakuldas torvé-
nyének nagy altalanossagban valo érvényesiilését bizonyitja, amely alél
esak igen csekélyszamu kivétel van. Igy Lanmarck .Philosophie Zoo-
logique“janak legvégsé szakaszaban, amikor az emberrel és annak kul-
tarjelenségeivel foglalkozik, a kovetkezd zardszavakat irja: ,Ilyen meg-
gondolasokhoz jutnank, ha az ember, az itt szdobanforgd fajtak legkivéa-
16bbja, az allatoktdl esupan szervezeitségénél fogva kiilonboznék, és ha
szarmazasa ezekdétél nem térne el

? LaMARck et Yinterprétation de la nature, L'Histoire de la Nature vivante d’apres
IOenvre des Grands Naturalistes Francais, 1V, Paris, 1927, p. 8.
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K tekintetben Cu. R. Darwix 1871-ben megjelent ,The Descent of
M an" c. kozismert kéonyvében mar merészebb lehetett, és levonhatta azt a
végkovetkeztetést, amelyet LaMarck csak wsejtetett, Vilagosan és hatér.-
zottan kimondta az ember allati szirmazasinak tényét. Tehat 6 is az
evolucié alapjan allott, Az evolucid eszmméjének jegyében irédott elsé mun-
kaja mar 1859-ben, 50 évvel Lamarck ,Philosophie Zoologique™
janak kozlése utan, jelent meg ,The Origin of Species” cimen.
BurckHARDT szerint ez a munka még kiadasa napjan elkelt. Az idék mar
megértek e probléma szempontjabol. Az evolueié kérdése az érdeklédés
gyujtépontjaban allt. Nemesak a szakembereket, hanem a nagykozbénséget
is élénken foglalkoztatta. Darwin hamarosan a hivék nagy taborara tett
szert. Es megheesiiltéek 6t. Nem voltak anyagi gondjai, szabadon élhetett
kutatasanak, nem ugy, mint Lamarck. Voltak ellenfelei, ezek talan gyi-
161ték is, de mindenesetre komoly tudomast vettek réla — mig Lamarck-
nak, habar akadémikus és a hires Jardin des Plantes professzora volt,
egy-két hivének tiszteletétél eltekintve, alig jutott egyéb osztalyrésziil,
mint megvetd, sajnalkozé vallvonas — figyelemre sem méltattak, elhalad-
tak mellette. Agyonhallgattak. Darwix mar életében belépett a nagy
emberek pantheonjaba. Lamarcrkot ellenben még életében névtelen sirba
temették, Hiszen 6t, amint RouLe® oly taldléan jegyzi meg, kétszer temet-
ték el: ,el6szér betegagyaban, masodszor koporséjaban. Es hogy teljes
legyen sorsanak kegyetlen irdoniaja, a végzet rombolo szelleme még a halal
mesgyején til sem hagyta 6t nyugodni. Mig Darwint az angol nemzet
halottjanak nyilvanitva pompas temetéshen részesitette, ¢s az angol nép
nagyjai kozott a westminsteri apatsaghban helyezte 6r6k nyugalomra,
addig a nagy franciat a parizsi Eglise Saint MEparpban — ahol 41 évvel
elébb Brrrox fényes ravatala allt — a legsziikebb korben, esaladtagjainak
és a Muséum d'Histoire Naturelle-i szaktarsainak részvételével, biiestztat-
tak el, és eltemették a Montparnasse-temetében. E temet6nek azonban
akkor mar esak 6tévi engedménye volt, s az 6t év eltelvén, a tetemeket ki-
hantoltak és kozos sirba helyezték. Ide keriiltek Lamarck porai is. Igy
még attél is megfosztatott, hogy sirjanal réja le az 6t felfedezett utékor
halajat és kegyeletét. Lamarck poraihoz nem zarindokolhat senki sem.
A Nagy NaroLeoNn, a franeia ,,Gloire” zsenialis megteremtdje, a Palais des
Invalides porfir szarkofdgjaban nyugszik, ott veszik koriil az érdeklédok-
nek az emberi nagysag ahitatos tisztel6inek és a baedekeres kivanesiaknak
ezrei. A torténelmi nagysidg még halaliban is gyb6zedelmeskedett az életben
reki ellenszenves kulturalis nagysagon. Layarckbdél csupan szellemi ter-
mékei maradtak reank. Ma anyagtalan héroszat tisztelheti benne az egész
természettudomany.

Es most térjiink vissza tulajdonképeni targyunkhoz. I személyi és
kultartorténeti kitérést csak azért jarattam meg olvasommal, hogy tisz-
tabban lathasson. Mert az Eszme terjedésének, értékelésének modja és ids-
beli iiteme mindenkor szorosan Osszefiigg létrehozéjanak és terjesztéjének
egyéniségével és bioconotikus — ez esetben tehat torténelmi — keretével.
Nem kell most mar részleteznem, hogy miért valt Darwin koézismertté,
miért tud ma mindenki darwinizmusrél, miért egyesitik az evolueié tana-
nak fogalmat Darwix tanaiéval, nem egyszer darwinizmust mondva evo-

3 Op. cit. p. 45.
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lucié helyett — mig Lamarckrol alig tud valamit a nagykdzonség, s ha
torténetesen lamarckizmusrél beszéliink, senkinek sem jut eszébe, hogy
azt magival az evolucié fogalmaval azonositsa. Mind ennek titka
pedig a korszellemben, az emberi gondolkodas természetes fejlédéstorténe-
tében rejlik.

Azt, hogy Lamarck miképen magyarazta az evolucié jelenségét, mar
megvilagitottam. Nézziilk most, miképen magyarazza DarwiN a fajatalakun
las folyamatéat.

Kozismert tény, hogy még az ugyanegy fajhoz alfajhoz vagy faita-
hoz tartozé egyének sem egyenléek egymas kozott, hanem kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek egymastol. Legjobb példa erre az ember. Ezeket a faj,
illetbleg alfaj vagy fajta keretein beliill fellép6 valtozasokat egyéni
variaeiék-nak nevezziikk. Kézvetlen okuk az él6lények egyes egyénei
kozott fennallé fizikokémiai, illetdleg Groklésbeli kiilénbézbségekben rej-
lik, amelyekbdl az ElSanyagra jellemzé — és esakis erre jellemz6 — sajatos
fiziologiai és alaktani, végeredményben tehdt biodinamikai részletvaltoza-
sok fakadnak.

Ismereteink fogyatékossaga alapjan tgy tiinik, mintha ezek a varia-
ci6k minden inditéok nélkiil keletkeznének, irja Darwin.' Es ezek, szerinte,
sokkal inkabb milnak az illetd szervezet szervezettségén, azaz felépitésén,
mint ama (kiils§) koriilményeken, amelyek red hatnak’® Ezen az alapon
Darwin a bélyegeknek ezt az egyéni ingadozisat ideiglenesen ,,spontan
variacio6“nak nevezte®! A spontin varideiok keretében Darwin szelle-
mében kétféle variaciés tipust kiillonboztethetiink meg. Ha az egyéni varia-
cidok egymastol nem élesen eltérék, illetéleg ha végleteik kozott fokozatos
atmeneti sort talalunk, akkor fluktualé varideidval (,flunctuating
variability“,” .Indefinite variability*®) Allunk szemben. Ha ellenben vala-
mely egyéni variacié az atlagos egyéni eltérések hatarat tallépi, vagyis
ha kozte és ez utdébbiak kozott variacios atmenet ninesen, akkor elkiilo-
niilé varideiod-rél (,sudden variations® ,sports®, ,bud wvariations®,
-single variations“®) van sz6. (Megjegyzends, hogy vannak az elkiil6niilé
varideiénak olyan esetei is, amelyek nem a spontan varidci6, hanem a
vieszaiités [,,revision“] keretébe tartoznak.'?)

Bizonyara mindnyajan ismerik a létért valé kiizdelem tanat. E szerint
mind a fajok, alfajok és fajtak mint 6sszességek k6z6tt, mind pedig az ugyan-
egy rendszertani egységhez, pl. ugyanegy fajhoz tartozé egyének kozott
kiizdelem folyik, a ¢élbdl, hogy a reajuk nézve legkedvezibb létfeltételeket
piztositsak maguknak, Ezt a tant mar Erasmus Darwin orvos, CHARLES
RoBert DArRwIN nagyatyja, hirdette ,Zoonomia®“ e. miivében, de az el-
nevezés tekintetében megjegyzends, hogy az 6 Aaltala felallitot ,kiizdelem
térvénye“ nem teljesen azonos CH. R. Darwin ,létért valé kiizdelmé“-vel,

* The Origin of Species by means of Natural Selection or the Preservation of favoured
Races in the Struggle for Life, Sixth Edit., London, 1906, p. 164.

5 The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, Second Edit., London, 1899,
p. 44.
8 1d. hely; és: The Variation of Animals and Plante under Domestication, I & II,
London, 1868, példaul p. 213, stb.

7 L. pl.: Anim, and Plants &c., p. 409, stb.; Origin. of Species, p. 165, stb,

8 L. pl.: id. mfi, p. 9.

® L, f6ként: Anim. and Plants &ec., p. 213, 407—409.

% I, pl.: id. mii, p. 406—407.
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hanem ecsupin ez utébbi ivari kivalogatédisi tananak felel meg.* Klvei
evolucionista jellegiiek, a fajok kozos eredetét keresi, s altalabanvéve uno-

kaja tudomanyos elbhirnokének bizonyul. — A varideiok fellépésének
tényét a létért vald kiizdelem tanaval dsszekapesolva, CH. R. DARwWIN — ezen-
tal mar esak 6 réla lesz sz6 DarwiN néven — eljutott az evolucié ténye-

z6ir8l szolo elméletének leglényegesebb pontjihoz, az elmélet magvahoz: a
kivalogatodas tanahoz.

Mert Darwin szerint a sokféle spontdn variaecié kozott akad olyan is,
mégpedig, elméletének értelmében. szép szammal, amelyik az illet6 alak
életk6riilményei szempontjabél elényds, arra nézve hasznos tulajdonsigok
azutan a létért vald kiizdelemben a madasiranyd variaeidkat feltiinteté faj-
vagy fajta-tarsaikkal szemben eldényben vannak, vagyis életképesebbek,
mint ez utébbiak. Ebbél 6nként adddik az, hogy az oroklésbeli alapon
nyugvo varidciok hasznos irdnyv alakjainak fellépte utjan kedvezd, eld-
nyos helyzetbe jutott egyének Osszessége, a pusztulis szambeli aranyat
tekintve, kevesebbet 4aldoz a létért valo kiizdelem kiselejtezé hatisanak,
mint a nalinal kevesebb egyéni kedvezményben részesiilt faj-, illetéleg
fajta-tarsainak az Osszessége. ¥z magabanvéve vildgos, teljesen logikus
és helyes gondolatmenet. Es ezzel elértiink Darwin elméletének végséd
kovetkeztetéséhez: a kiselejtezés, vagy, ahogyan rendszerint nevezziik, a
kivalogatéodas (,Selection”) tanahoz. Az e tanban foglalt eszme egyéb-
ként, mint Darwin'? is megjegyzi, a HerperT SpeEncer-féle .,Survival of
the Fittest” elvével azonos, A létért valé kiizdelemben a ,férgese elhull,
az eros, az életképes megmarad, és az ilyen egyének szama, tekintve, hogy
fennmaradasuk ardanya kedvezébb, mint a t6bbié, a szaporodas folyaman
mindinkabb novekszik. Az elényos 6roklott sajatsagokat feltiintetd sziildk
utédai kozt ugyanis az el6deik hasznos sajatsagaival kitiintetett egyének
szambelileg egyre jobban és jobban uralkodnak, mig a sildnyabbak, a
lés megallapitott és elég jol ismert torvényeibdl kovetkezik, amelyeket az
allat- és névénytenyészté nagyon jél ismer, és a gyakorlatban széltében
sikerrel alkalmaz. Az is orokléstani tény, hogy a rogzitett és szambeli fel-
s0bbségre, illetéleg, végsé fokon, egyeduralomra szert tett bélyegek mem-
ecsak megérzodnek, hanem mindségbelileg is fokozddhatnak. Darwin e ki-
valogatédasi folyamatban latta a fajkeletkezés legfontosabb és legaltala-
nosabb tényezdjét. Szerinte tehat a szabad Természetben a létért valéd kiiz-
delem a szelekeié révén valésaggal kitenyészti az 0j alakokat. Dar-
wiN a kivalogatodas tanat a gazdasagi- és disznévények meg a haziallatok
tenyésztése folyaman nyert gyakorlati megfigyelések elméleti értékelesére
és altalanositasara alapitotta. A kivalogatédas fogalman beliil kétféle
kivalogatodast kiilonboztetett meg: a természeteset és az ivarit.
Az el6zben a fiziologiailag kozvetleniil valésaknak bizonyuldé kiilonbézd
rendszertani egységekhez (faj, alfaj, fajta) tartozé egyének kozotti. vala-
mint az ugyanegy fajt, alfajt vagy fajtat alkotd egyének kozott lejatszodo
kivalogatodast érti. Ezen az alapon tehat faji vagy fajkozti (specifikus
vagy interspecifikus) & szorosan velt egyéni vagy fajonbeliili

1 V. 6.: W. A. Locy, Die Biologie u. ihre Schopfer, autoris. Ubersetz. d. zweit. amerik.
Aufl. von E. Nrtarpy, Jena,1915, p. 354.
12 Anim. And Plants &ec., p. 6.
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(intraspecifikus) természetes kivalogatédasrol beszélhetnénk, Az
ivari szelekeiot viszont az egy fajon, alfajon vagy fajtan belill esupan az
erdsebb ivar (vagyis tobbnyire a him ivar) egyénei koz6tt a gyengébb ivar-
hoz tartozé egyének birtoklasaért vivott harcok, illetéleg versengések
kiselejtezé6 hatasaban allapitja meg.

Es Darwin tanitisinak talzé hivei, akik darwinistibbak voltak
maganal Darwinnal, mint pl. Aucust WEIsMANN, letették a hiségeskiit a
szelekeidnak a fajképzés terén valé mindenhatésagara. Azt hitték, hogy ez
alatt a zaszlo alatt harcolva megnyerik majd az evolucié mikéntjének
magyarazataban vivott valamennyi esatdjukat. Pedig nagyon tévedtek.
Nem vették figyelembe nagy mesteriiknek, a végteleniil szerény, pontos,
6vatos, koritlltekinté és alapos Darwinnak a példas tudomanyos lelkiisme-
retesség jegyében elhangzott inloszavat — sajat tanitasanak tdlsagbavite-
lével szemben. Csak ,. A fajok eredeté“-ben foglalt kovetkezd szavaira uta-
lok: ,Nagyon neliéz eldonteni, hogy a megvaltozott létfeltetelek, mint az
éghajlat, a taplalék, stb. megvaltozasa, mennyiben voltak doénté befolya-
suak, Okunk van ra, Logy azt higyjik, hogy az idd folyamin hatasuk
nagyobb volt, mint ahogy az vilagos tények alapjan bizonyithatd.“?® Es:
SAmikor egy varideié valamely lényre nézve a legesekélyebb hasznossag-
gal jar, nem mondhatjuk meg, hogy mennyi tulajdonithaté a természetes
kivalogatodas halmozé hatiasanak.“!* Végiil pedig: ,,Az elsé fejezetben emli-
tett tények alapjan azt hiszem nem lehet kétséges, hogy haziallatainkban
a hasznéalat bizonyos részeket megerdsitett és megnagyobbitott, a nem-hasz-
nilat pedig csikkentésiikre vezetett; valamint az sem, hogy ilyen modo-
sulasok o6réklédnek®.’® Ebben a harom kijelentésben Darwix az 6t min-
denkor jellemz6 partatlansaggal elismeri a legfontosabb nem-darwinista
fajképzé tényezdket: a Burrox—E. Georrroy St. HiLarE i tényezdket, ame-
iyek a kornyezet (,monde ambiant*) kozvetlen fizikokémiai hatasban rej-
lenek, ¢s a Lamarck-féléket, amelyek a mechanista elv érvényesiilésében és a
szerzelt tulajdonsigok 6roklédésében allanak. Es ha a darwinizmus a ki-
valogatédas mindenhatdosagat hirdette, igy ez nem volt 6sszhangban
azigazi, eredeti darwinizmussal, nem felelt meg sem a mester szandékainak,
sem az 6 eredeti bedllitasanak. Csupan tulbuzgéd hiveinek miive ez, egy-
cldaltt  értelmezdés, az evolueié eszméjének hamis esapison haladé
védelme és hamis alapon valé kiépitési kisérlete. Tulkapéis, amelyet elsodort
az id6. Hiszen ha Darwin fentidézett megallapitiasait komolyan mérlegel-
jiik, negativam marad az egész szelekeidé, A fajalkoto aktivum darwini
fokarél a selejtez6 passzivam fokara siillyed. Mert hol vonjuk meg
a nevezett {tényezék — spontin varidei6kbol folydé kivalogatodas,
kornyezet passzivan befogadott (azaz nem mozgas-mechanikai 1ton
érvényesiil) hatésa, mechanikai hatasok intenzitasa, illetéleg ezek-
nek kimaradasa — kozotti hatart? Darwiy nem tudta e hatarokat
megvonni,® é mi, manapsig, még kevésbbé tudunk olyan hatarokat

13 CH. R. DaRvIN, The Origin of Species by means of Natural Selection or the Pre-
servation of favoured Races in the Struggle for Life, 6th Edit., London, 1906, p. 165.

1 Op. cit. p. 166.

15 Op. cit. p. 167.

16 Innét erednek az idézett munkdiban fel-feltfind bizonytalansdgok, kiévetkezetlen-
ségek, s6t, ha nem is alakbeli, de tartalmi ellentmonddsok. S taldn ezért hidnyzik beléliik
a varidcidk tipusainak osszefiiggd bionomiai osztdlyozdsa is. DARWIN munkiinak eme
hidnyara R. v. HERTWIG kovetkezd megjegyzése tett figyelmessé: ,,DARWIN hat in seinen

6.
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kijelolni, mint amilyeneket a darwini beédllitds megkivanna, Mert azodta
sokat tanullunk, részletismereteink hatalmas {tomeggé noéttek; a fejlodés-
mechanika és a mozgasmechanika esak a darwinutani idékben bontakozott
ki kiilon élettudoméanyi agak képében,és a Lamarck kijelslte nuton haladé
okfejts és torvényszeriliségeket kutatdé biologiai vizsgalédas — amelyet ma
bionomianak neveziink, & amelynek keretébe egyébként az imént emlitett
két élettudomanyi ag is beletartozik — akkoriban még esak legelsé gyer-
mekkorat élte. Az idevagd kovetkeztetések Darwin idejében még nél-
kiilozték az exakt, részben kisérleti alapot, és altaldban inkabb esak az
élettani folyamatok elgondolasanak elméleti vilagabél sziir6dtek le. Mind
e tények figyelembevételekor pedig ne feledjiik el Linng hires mondasat:
Mennél tébbet tudunk, annal jobban latjuk, hogy semmit sem tudunk...
Ennpek az igazsagsa ugyanis sohasem volt oly szembeszok6, annyira ,,aktua-
lis“, mint éppen mia! Tudisunk jorésze negativumok megéallapitisa. Egy-
szeriien rajutunk, hogy ez is, az is, masképen van, mint ahogy valamelyik
szaktars-el6diink képzelte el. Tudomanyos nézépontbél azonban e nega-
tivamok is nagyon értékesek lehetnek.

Es ez utobbi tényt tartva szem el6tt, kérdem: tudunk-e egyetlen egy
olyan esetr6l, amelyben valamely faj, vagy akar csak fajta is, élettudomanyi
médszerel kimutathatéan, a szabad természetben érvényesiilt szelekcidonak
koszoni 1étét? Erre a szerény kérdésre kutatasi eredményeink hallgatéssal
valaszolnak. S6t még olyan esetr6l sem tudunk, amelyben, szakszerii kovet-
keztetés utjan, tehat tudoméanyosan indokolt elméleti alapon, a természe-
tes kivalogatédisnak emez alkoté munkéjat foltételezhetnénk. FEz pedig
rendkiviil fontos negativam.

Vessiink még csak egy ropke pillantast a kérdés gyakorlatilag ellen-
6rizheté 6rokléstani oldalara. A leszirmazas torténetében szerepld faj-
atalakuldsok droklésdinamikai és oroklésmechanikai feltétele és ebbdl ki-
folyélag, VErRwoRN kondicionizmusanak szellemében nézve a dolgot, egyben
oka a genotipus megvaltozasiban 4ll. Hogy mi a genotipus, azt ehelyiiti
nem részletezhetem, mert ezaltal nagyon is messze kellene az itt megvita-
tett targytdl eltértem, s igy cesupan csak azt jegyzem meg, hogy a geno-
tipust W. JoHaNNSEN eredeti értelmezésében mint meghatirozé 6roklési poten-
ciat fogom fel, tehat lényegében a fizikokémiai alapokon nyugvé bin-
mechanizmus sajatos energidjanak tartom, és igy nem értek alatta koz-
vetleniil érzékelhetd szerkezeteket, még kevésbbé egyéneket. Mibenlétét a
legtalalébban adjak vissza a német .Anlagetypus® vagy ,Werdegangs-
typus® kifejezések. igyhogy a genotipust mindenkor az illeté orokléstani-
lag tanulményozott szervezetben megallapithat6é élet- és alaktani ered-
ményeiben ismerhetjiik meg.

Az orokléstorteneti vizsgalatok és kisérletek realis alapjan bebizonyo-
sodott, hogy valamely élettorténési tényezd csakis abban az esetben lehet

Werken die verschiedenen Formen der Variabilitit und die Frage ihrer Erblichkeit nir-
gends methodisch und im Zusammenhang erértert.“ (Die Abstammungslehre, in: Die
Kultur der Gegenwart, dritter Tl., vierte Abt., vierter Bd., Leipzig, Berlin, 1914, p. 18.)
A lelkiismertes darwini analizisek széditd témegén &4thaladva, nem taldlunk egy nagy,
4tfogé darwini szintézist, amely egységes csoportokba foglalnd a sokiféle varidcibkat, ere-
detiik, természetik 8s szdrmazistorténeti értékiik szerint. Es ilyen szintézist még magunk
sem egykonnyen rekonstruilhatunk magunknak, mert elveszitjik atunkat a végeredmé-
nyiikkben szétfolyd, nem egységes természetii, de mégis egységes magyvarizat lesziirésére
folhozott részletek végtelen labirintusdban.
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aktiv-evolucids, azaz fajképzd értéki, ha olyan természetli, hogy gemno-
tipias valtozasokat tud eléidézni. roviden szo6lva, ha valamely csoport geno-
tipusat megmasithatja. Erre pedig a szelekeié — akar ,természetes”, akar
,mesterséges* — képtelen, Kz kisérletileg beigazolt tény. Magat a
nagynevit JoHaNNSENt idézem: ,,A szelekciét illetdleg pedig egyik fdered-
mény egédszen hatarozottan a kovetkezé6 moédon fogalmazhaté meg: a sze-
lekeié még sohasem idézett eld a genotipikus alkotottsagnak a szelekeid ira-
nyaban valé eltolodasat.’” Ugyanezt hangstilyozza Guyenor is.® Barmeny-
nyire elkiiléniiltek is a kultdrnévények &és a hazidllatok kivalogatas révén
kitenyésztett mesterséges fajtdi, rasszai, ezeknek differencidltsaga
esupan alaktani bélyegekre szoritkozik, de a genotipust meghatarozé
fiziologiai elkiiloniilés az &8 esetiilkben mégsem kovetkezett be. Ha
keresztezziik ezeket az alakokat, &si, elnyomott, rejtett de meglévd,
szunnyadé allapotban megdrzott eredeti genotipids sajatossdgok iitnek
ki bel6liik, amelyekben egykori ,vad“ el8deikre fajzanak vissza. S e
visszafajzds annal kénnyebben tirténik meg, mert mindezek a ,tiszta®
rasszok esak latszélagos ,homozigotak ® valdjaban pedig mind rejtett
heterozigéta, de heterozigéciajuk a mesterséges kornyezeti hatasok kovet-
keztében szunnyadé természetli. Ha a tiszta tenyésztés dtjan a mesterséges
kornyezetben elért kényszerii szervezeti egyensily folbomlik, vagy ha maga
a mesterséges kornyezet szlinik meg, ecsakhamar megsziinik a mesterséges
fajtak jellemizd sajatossagait eredményezd ama bélyeg-relacio, -korrelacio
és -kombindcié is, amely a kivalogatassal t6érténd tiszta tenyésziésnek
koszonhets, s az allat vagy novény visszakeriilve dsi kornyezeti allapotaba,
mar néhany nemzedeéken beliill lényegesen megvaltozik, .elvadul®, azaz,
mint mondottam, visszafajzik — vagy esetleg, ha nagyon degeneralédott,
elpusztul. A kivalogatassal elért eredmények mulo volta pedig éppen abban
a tényben leli magyarazatat, hogy a szelekcié nem tud a genotipuson
valtoztatni. Ez a tény kisérleti dton igazolja azt. amit az Osélettudomany
és a szabad természetben tett megfigyelések mar kisérlet nélkiil is régen
igazoltak: hogy a szelekeié nem fajképzd tényezdje az evoluciénak. Nem
hidba hangstlyozta ezt Emmer méar 1897-ben: ,Jeh mufl iiberhaupt immer
und immer wiederholen, daBl die Zuchtwahl unbedingt nichts
Neues schaffen kann“® Hiszen még a tokéletes eszkdzdkkel
céltudatosan és eédliranyosan dolgozé mesterséges kivalogatas sem
ért el ezen a {éren egyetlen egy eredményt sem. Es a szelekcidnak ez a
tehetetlensége magib6l a szelekeié természetébdl koévetkezik, azoknak a
biodinamikai és biomechanikai hatasoknak a fiziologiai mivoltabél, ame-
Iyvekb6]l a szelekeié 4ll. Ebben a tekintetben éles ellentétben van a kivalo-
gatédas a tobbi evolucids tanitdsban szerepld adaptiv jellegiti tényezével,
valamint az orthogenezisnek gyakran nem-adaptiv (azaz nem mozgéas-
mechanikai) természetit eseteivel, ahova az Emer-féle halmatogenezissel
azonosithaté De Vries-féle mutiecié is tartozik.

Egynéhany széval tartozunk még az ivari kivalogatédas tananak.

17 Experimentelle Grundlagen d. Deszendenzlehre, in: Allgem. Biologie, Die Kultur
d. Gegenwart, dritter Tl., vierte Abt., erster Bd., Leipzig u. Berlin, 1915, p. 613.

18 1, Hérédité Encycl. Sc., Bibl, de Biol. Gén. Paris, 1924, p. 44. (L, még u, o, p, 40.)

19 V. 8.: D. FENYES, Pedigree Inheritance, Xe Congr. Internat de Zool. tenu & Budapest
da 4 au 10 Sept,

20 D. Entstehung d. Arten &c., zweiter Theil: Orthogenesis d. Schmetterlinge,
Leipzig, 1897, p. 14.
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Csak természetes, hogy ennek végzete nem bizonyulhatott kedvezébbnek,
mint a természetes kivalogatodasrol szo6ldé tanitasénak. Hiszen az ivari
kivalgotédasrdol mar maga Darwin is azt mondta, hogy az ,kevésbbé szi-
gor“ (,less rigorous”), mint a természetes szelekcio. A természetes kivalo-
gatdédas kérdése még probléma lehet egyesek szemében — az ivari kivalo-
gatédas azonban mir egyellen egy exakt kutatéra nézve sem az tobbé!
Teljesen emberi elgondolas, a gorig ,kalokagathia® emberi érzésébdl fakadé
szines, zoologiai legenda. Hiszen még az ember esetében sincs meg., Mert
az er6sebb ivar, a férfi, vagy valogatas nélkiil veszi birtokéba azt a ndot,
akit éppen magaévi tehet, vagy pedig valogat, és akkor ahany férfi,
annyi izlés — szerencsére! De egyik esetben sines az utdédok bélyegeiben
valamilyen dominaneidt biztosité kivalogatddas. Es a n6k esetében sem
4ll masképen a dolog, csak az eszkozok mésok, de a szuper- vagy ultra-
individualis értékii genetikai eredmény egy és ugyanaz Minden férfi és
minden né akad olyan tarsra, akinek ,tetszik®, barmily szép, vagy barmily
csuf legyen is. Még a torzok sem teljesen kivételek. Ezért marad utépia
az emberi egybekelést fajbiologiai vagy eugenetikai alapon szabalyozui
akaré tudomanyos — tilsadgosan tudomanyos és az Elettel nem szamold —
intézetek felallitdsanak gondolata.

Darwin az ivari szelekeié gondolatara hibas kovetkeztetés és a tények
téves értelmezése révén jutott. gyetlen egy bizonyitékot sem
hozott fel ennek a tételének az igazolasara. Ott, ahol bizonyitania kellett
volna, az olvas6tol kérdi, hogy vajjon értelmezheté-e ez vagy az a jelenség
masképen, mint ivari kivalogatédassal. Es &, amint az HEIKERTINGER talald
beallitasabdél is kitlinik, nyilvan dgy latta, hogy ez az altala ilyen ese-
tekben szamitiasba vett két lehetdség 1étezik esak: vagy ecélszer(it-
lenek a ,diszes“ misodlagos ivarjellegek, vagy, ha mnem azok — és
ne feledjiik el, hogy a darwinizmus célszertitleniil keletkezett bélyegeket
nem ismer — akkor esakis a mésik ivar ,tetszésé“nek elnyerésére szol-
galnak. Ebben tévedett Darwin. Ma mar egészen masképen latjuk a masod-
lagos ivarbélyegek kérdését, mert tudjuk, hogy a hormonok nem a kiil-
vilagi behatasokkal kozvetleniil kapesolatos ,,célszeriiség” elvének jegyében
1épnek fel. Annyi egészen bizonyos, hogy az utdédok bélyegeit egységesen sza-
balyozé ivari szelekei6 nines, s ennek a lehet6sége tisztan elméleti alapon is
csak akkor lenne meg, ha az ,,izlések” (de mit is tudunk mi az allatok ,,izlésé*-
r6l!) nem lennének oly kiilonbozdk. vagy ha valami izlésnek az uralkodd-
voltat megallapithatnank. Pedig még ez a pusztan elméleti alap sines meg-
adva. Még az ember esetében sem. A szelekeidnak ez az alakja tehat vég-
legesen elintézett, és csak azt latjuk ismét, hogy ,a dolgok nem azok,
aminek latszanak.” Kissé erdltetett, hogy Sir A. Krire®™ a néi izlés és meg-
itélés jelenségét az ivari szelekeidval hozza kapesolatba. Pedig ennek a két
dolognak elég kevés kbze van egyméshoz. K zt nem igazolja az ¢ auté-pél-
daja. Ennél a {argynal azonban maris tilsok4a idéztem. Aki a dolog érdeme
irdnt kozelebbrdl érdeklédik, olvassa el F. HremertINGER-nek idevagd.
1922-ben megjelent értekezését, amely az erre a targyra vonatkozélag fenn-
allott vita végleges befejezését jelenti

2 QOp. cit.: az automobilnak a férfi és a né szempontjibél vald szelektiv elbirdldes-
rél ezélé példa,

2 We'chen Quellen entspringen die biolog. Trachthypothesen?, VII. Ch. Darwin.
(Die Sexualselection.), Zool. Anz., LV, Leipzig, 1922, p. 140—154.
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A fajkeletkezés darwini beallitasa tehat, amint a fentiekben is ismétel-
ten lattuk, nem allja meg helyét az exakt kutatas vilagitasaban. A tiszta
darwinizmus, vagyis a kétféle szelekeid elmélete képtelen az Uj bélyegek
keletkezését, és czek révén az uj fajok kialakulasat, vagyis a szarmazas-
torténet folyamatit okfejtéleg csak megkozelitéen is megmagyarazni, Fazt
részben éppen a kisérleti tenyésztés eredményeinek orokléstani vizsgalata
bizonyitja be, azé a gyakorlati biologiai agé, amelynek fapasztalati
tényein Darwin szelekeidos elméletének kiépitésekor — elvont elgondolasok
lesziirése révén — utnak indult. Igaz, hogy az orokléskutaték szerint a
lamarckizmust sem tudjuk 6rokléstani alapon megmagyarazni, azaz kisér-
letileg igazolni, de a nagy léptékre alkalimazott Orokléstorténet térvényeit,
vagyis a szdrmazastérténetéit, nem is oldhatjuk meg egykonnyen kisérleti
fiton, mert a folyamat egyik legfontosabb idevagd 6sszetevdjét nem adhat-
juk meg, és ez az 6sszetevé az 1d6. Amit a szervezet geologiai korszakok
alatt termelt, azt nagyon nehezen kozelithetjiik meg, még mikroszkopikus
mértékben is, a laboratériumi kisérletnek groteszken sziik keretében, néhany
semmitmondé esztendd alatt. ., Quid hoc ad eternitatem!“ E téren mar az
egyre bbviild Osélettudomanyi anyagra vagyunk utalva. Es ez megadja a
teljesen kielégité valaszt a lamareki tényezdk pozitiv, aktiv fajképzoé hata-
sara. Szépen domboritotta ki az id6tényezének e tekintetben mellézhetetlen
jelentéségét Norcsa bard, nemrégiben megjelent ,,Heredity and Evolution®
cimii értékes tanulminyaban.”

Lamarck tehat nem épitette tanat olyan ,téves alapi véleményre”,
mint azt Darwin minden, a nagy franciara nézve elismerd nyilatkozatanak
ellenére is megallapithatni vélte.® Darwin altalaban véve mintaszeri, hig-
gadt targyilagossaga és szelekeids elveinek koriiltekintd széles latékorre
vallé megszoritisa mellett is tulsagos szeretettel csiingott elmélelén, til-
sagosan beleélte magat a szelekeié gondolatiba ahhoz, hogy, habar nem
volt egyoldalt, bizonyos tekintetben elfogult ne legyen, s beldssa, hogy
sok tényleli anyagdnak nyomaszté tomegéb6l mast lehet lesziirni, mint
amit 6 hozott ki beléle, s komolyan szamot vessen azzal, hogy lépten-
nyomon felesillané kétségeit mas tton is el lehet oszlatni, mint éppen
azon, amelyet 6 valasztott, s hogy az olvaséhoz intézett szamos kérdésére
méas, egészen mas, feleletet kaphat, mint amilyent 6§ vart téle.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy DarwiN munkdija hidbavalé lett
volna, ErrSl szé sem lehet. Mar az is nagy érdeme, hogy az evolucié tanat
hirdette és rairanyitotta erre a problémara kora figyelmét. Féérdeme
pedig abban 4ll, hogy a szarmazastorténeti adatokbdl az emberre vonat-
kozélag is levonta, mégpedig hatarozott és szabatos alakban, a
nemiink eredetére vonatkoz6 helyes kovetkeztetést. Mert ma-
ganak ennek a LaMarck altal oly 6vatosan érintett ténynek hajdan kényes
megallapitasaban Darwin nem tévedett — esupan az evoluciés folyamat
értelmezésében, magyarazataban haladt hamis esapason ott, ahol a Burron—
GeorFroy ST. HiaRe-i és lamarcki tanoktdl eltérve 1j, eredeti megfejtést
keresett. Es az is érdeme, hogy felidézdje lett az vgynevezett kultir-
harenak, amely a tudomanyos igazsig kideritésére, ismereteink tisz-
tultsagara vezetett. Meglattuk a darwinizmus tévedéseit, és a téves

22 Proc. Zool. Soc. London, 1926, p. 648--650: 'Inheritance of “Acquired Characters*’
c. fojezet.
2 The Origin of Species, 6th Edit., p. X1x—xx; idézett rész: p. xX, ldbjegyzet.
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eszmék lekapesolasa utan fontos és maradandé értékii élettudomanyi
megallapitisokhoz jutottunk. A darwinizmus nem d6lt meg a maga
egészében, csak mast, szerényebbet hozott, mint amit t6le Darwin és kovetdi
— meg féleg az ultradarwinistak -— vartak. A darwini tényez6k: a létért
val6 kiizdelem, a kivalogatodas, megvannak ugyan, de szerepiik valéjaban
nem egyenértékii az evoluciét meghatarozé, azt fé6 vonasaiban iranyito
tényezokkel, és legf6képen, nem ezekben rejlik az evoluecié szerves alapja.
A darwini tényez8k csak azt magyarazzak meg, miért és miképen selejte-
z6dnek ki a 1étért valé kiizdelem folyomanyaként az életképtelen egyének,
illetdleg fajok, alfajok és fajtak. A darwini faktorok a szabad természetben
esak a ,,fajnemesités” szolgalataban allanak, megvédik a faj épségét, de ujat
odakiinn nem teremtenek! Ezért mondottam, hogy negativ, és nem pozitiv
tényez6i a fejlodéstorténetnek. Ezek a foldtorténeti életképek kialakulasa-
hoz esak passzivan és kozvetve, nem pedig aktivan és kozvetleniil jarul-
nak hozza.

Hol vannak tehat a pozitiv, az aktiv fajképzé tényez6k? A felelet
nagyon egyszerii: elsésorbamn ott, ahol Lamarck kereste 6ket. E téren
azutan mar annyi a nyilvinvald, az élettudomanyi modszer megviligitasa-
ban megcafolhatatlannak bizonyult adat, hogy azt sem tudjuk, melyikre
utaljunk. Nyomon kiévethetjiik pl. a végtagoknak a megvaltozott kérnyezet-
hez mozgasmechanikai mozzanatokon mulé alkalmazkodasat, atalakulasat.
igy a lovak esoportjaban latjuk, hogy a steppei, keményebb talajon folyta-
tott szaguld6 életmdd kiovektezményeképen hogyan alakult 4t a puha tala-
jon élt Gstipus 6t1jju végtagja egytjju, ,paratlan patas” végtagga. Azt is
latjuk, hogyan keletkezett a mai f51d6néls, ngrassal mozgé kenguru-félék
végtagtipusa a fanlaké életmédot folytaté kdzvetlen 6s6k végtagtipusabsl®
Nagyon tanulsigos mozgastechnikai-fejlédéstorténeti adatokat szolgaltat
a specializdlt hatulsé végtag Osszehasonlité esonttani vizsgalata a béka-
félék esetében. Kzeken ugyanis egy hatodik Ajjhoz hasonlé képzédményt,
~elohiivelyk“-et (praehallux) taldlunk, amelyrél e sorok iréja kimutatta.
hogy az az ugrémozgas mechanizmusinak kozvetlen élettani ingerhatisara
keletkezett, s — a fajok rokonsagi kapcsolataira valé tekintet nélkiill —
néhany f6tipus kialakuldsira vezetett. Mas meg tjra mas az elShiivelyk
szerkezete és felépitése a foldonlaké, az 4s6, a fanlakd és a vizi életmédot
él6 alakokon, és igy bizonyos esetekben egyuttal utmutatéul szolgal arra
nézve, hogy valamelyik alak kozvetlen 6se milyen életméd- és ezzel kar-
6ltve milyen végtagmiikodésvaltozason esett 4t.”® Ezernyi példat sorolhat-
nank fel annak az igazolasara, hogy a teljesitett miik6dés kozvetlen fiziolo-
giai kovetkezményeként mily alapvetd jelent6ségli valtozasokat idéz el a
kézeg meg a kornyezet a szervek tervrajzaban és részleteik kiilondsiilé-
sében,

De mindez esetekben Darwin értelmében vett ,kozvetlen hatasok“kal
allunk szemben, sehol sem taldljuk meg a szelekciénak fajképzd hatésat.
Hiszen ez utébbi az egyénben mar sziiletésétél kezdve meglévé, tehat 6rok-
16tt, és nem ,szerzett {ulajdonsagoknak mintegy a ,véletlen“ jatékara
visszanyulé kitenyésztésében 4llana, és az iranyité, szabalyozé tényezd

V. 6.: 0. ABEL, Grundziige d. Palacobiol. d. Wirbeltiere, Stuttgart, 1912, p. 225.
2 (. J. Frh. v. FEJERVARY, D. phylet. Bedeut. d. Prihallux u. vergl.-osteol. Noti-
zen iib. d. Anuren-Tarsus, Ann. Mus. Nat. Hung., XXII, Bpest, 1925, p. 1—108, Taf. I—IIL
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esupan a létért valé kiizdelem folyaman ,a legalkalmasabb fennmaradasa-
nak“ elvében rejlenék.

Es ez az, ami nem demonstralhaté, még az ember esetében sem. Az
emberrévalas fejlédéstorténeti folyamata sem a természetes kivalogatodas
miive, mint azt a darwinistak képzelik és hirdetik. A nemiink eredetéiil
szolgalt 6si komplexusb6l nem ugy szadrmazott az ember, hogy egyes har-
madiddszaki emberszabasti majmok ,véletlen” varidcidéi sordban egyes, a
létért valé kiizdelemben az 1uj, megvaltozott létkoriilmények koézott ,,alkal-
masabb“-aknak bizonyult egyének akadtak, hogy ezekbdl a természetes
meg az ivari kivalogatédas utjin egy magasabbrangu alak ,tenyész6djék
ki“ Nemiink fejlédéstorténeti kibontakozasanak ilyetén beallitisa az elkép-
zelések és a természeti lehetoségek kigondolasanak elméleti vilagaba tarto-
zik, de sem szervezetiink alakszarmazastani, mozgasmechanikai és droklés-
tani elemzése, sem a red vonatkozé 6sélettudomanyi okmanyok nem nyuj-
tanak egyetlen egy olyan tamaszpontot sem, amely emberrévilisunk folya-
mataban a darwini szelekeidnak fajalakité tényezéként valé felfogasat
igazolna.

Szabadjon a kivalogatddas ultradarwinista képét R. H. Francg®® sza-
vaival vazolnom: ,,A szelekei6torvény olyan, mint egy puska, amellyel min-
den irdnyba eszteleniil lovildoznek; a rosszul futé nyulakat lelovik, hogy
egy gyorsfuté megmaradjon. Ilymodon az értelmes az értelmetlenbdl,
a 8zép a esunyabol, az élet a halalbél, az emberi szellem az allatbol, HAECKEL
és WEIsMANN a mult gondolkodni nem tudé fejeibél keletkezett volna.*
Kemény kritika ez, de talalé. ha meggondoljuk, hogy WEIsMaNN pl. még a
halal folyamatianak kialakulasaban is a természetes kivalogatédason alapuld
célezerii alkalmazkodast kereste — igaz, hogy kés6bben mar maga is be-
latta e foltevés tarthatatlansagit, és egy masik, az emlitett elmélettel
egyidejiileg k6z61lt, de helyes nyomon jaré magyarazataban latta ez élettani
probléma megfejtését.

Hasonlo hibat kovetett el, mas téren, Sir A. KeiTn is. O az ember evo-
Tici6jat az automobil evolucidjaval hasonlitja ossze; és ez utébbiban valo-
ban latjuk a kivalogatédas — helyesen szélva itt: a kivalogatés — érvé-
nyesiilését. Még pedig mind a természetes, mind, ha Agy akarjuk, az ivari
kivalogatédasét.?” Sajnialattal kell megallapitanom, hogy ez a példa
semmiképen sem helytallé. Az auté az emberi elme alkotasa, meg-
szabott céliranyossidg (finalitas) jegyében sziiletett meg, egyre tokéletesitet-
ték, s czen az alapon érvényesiilt e gépezet fejlédésében a szelekeié — akar-
csak a gazdasigi és disznovények megz a hazidllatok mesterséges tenyész-
tése folyaméin, De az itt szerepl$ tényez6k az emberhez kotottek, helyeseh-
ben szélva az ember teremtette kultirkornyezethez, laboratériumhoz, gyar-
hoz, tenyésztéallomashoz, sth. Az autét tokéletesitett ék, de az auté nem
tékéletesedett, Ez pedig nagy kiilonbség. Mert az é16lények tokéletesed-
nek, azokat, normaélis koriilmények kozitt, nem tokéletesiti semmi sem.
A szabad természet 61én nem szerepelnek eéltudatos tényezék, s habar mi,
mechanistak, is esak nehezen tudjuk magunkat az életfolyamatok finalista
kaprazataitél a jézan, nem-anthropocentrikus izii és exakt kutatis eszkozei-
vel tavoltartanunk, annyi mégis egészen bizonyos, hogy a mesterségesen.

f“ Der Weg zu mir. Der Lebenserinnerungen erster Teil, Leipzig, 1927, p. 183.
27 1d, h.
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megszabott célok jegyében iranyitott feijlédés torvényei semmiképen sem
4llithaték parhuzamba a szabad Természetben lejatszodé fejlédésmenetéi-
vel. Az emberi agy iranyité munkajatél mentes evolueié egyrészt az adott
koriilményekhez vald kényszerit alkalmazkodas és masrészt az oroklott fej-
16dési potencidk gyakran szinte korlatlan érvényesiilésének sziikségszeri
folyomanya. Itt tehat elére megfontolt eélirdnyossagi elvek nem szerepel-
nek, Az életevolucié ner6bdl (autoergia) fakad, mig a gépevolueié idegen
erébdl (alloergia) ered. Ezért mir alapjaban véve més a gyarlott gépezet
evolueidja, mint az él6 szervezeté, jollehet egyébként nem tudunk abszolut
éles hatart vonni élettelen és 816 kozott. ¥is az élészervezet emez integralis
autoergidja és Onszabalyozasa szinte nem is tiiri az aktiv, tehat a cél-
iranyos és alkoté kivilogalas munkajat. Hiszen emlitettem, hogy a mester-
séges tenyésztés eredményei nem olyan allanddk, mint a szabad természet-
ben keletkezett 1j alakok sajaisdgai, a visszafajzas jelensége itt is racafol
a szelekeid fajképzd jelent8ségére. Aki pedig, barmily szellemesen és bar-
mily valészintien, a gép fejlodéstorténetét 1ényegében parhuzamba allitja a
szerves evolueié menetével, hasonlé hatarjelzékre terelve az amulé laikus
figyelmét, az sulyos médszertani hibat kovet el, és ellentétbe keriil a kutatas
ée a tanitas ceéljaval, az Igazsag felderitésével és megismertetésével: mert
félrevezet, Még a finalista elveket vallo vitalistidk sem hivei a szelekeibénak,
annal kevésbbé hirdethe{i azt a mechanista.

A sok koziill csupan egy 1jabb keletii vizsgalatokon alapulé példat
emlitek. Az emberre jellemz6 az egyenes testtartas, a két hatulsé végtagon
valé jaras (bipedia). Ennek viszont sajatos mozgasmechanikai, ebben az
esetben tehat anatomiai kovetelményei vannak. Ilyen elsdsorban a comb-
csont lUgynevezett szivacsos rétegének gerendizottsiga. Ennek mechani-
kai felépitése az egyenes testtartissal jaré sajalos sidlyeloszlas, illetéleg
teherbiras feltételeinek oly tokéletesen felel meg, hogy mérnoéki szamitassal
sem lehet az adott mechanikai feladatot tokéletesebben megoldanunk, B
felépités nélkiil pedig lehetetlen volna a kétlabu jards. Hogyan keletkezett
ez a csontszovettani szerkezet? Talan gy, hogy az e téren jelentkezd
egyéni varidcidék tomegéb8l a létért valé kiizdelem sordn csupin az egye-
nes testtartds szempontjabol legalkalmasabb combesontgerendazati egyé-
nek érvényesiiltek? Az 0j életméd vagy szokéas kapesin felmeriilt kiizdel-
mek kézepette igy tenyészt6dott volna ki a kétlabon jaré majomember? Nem.
Az egyre gyakoribba valo kétlabu jiras lassan, fokozatosan a gerendizat
elrendezédésének, elemi lefutasanak médositasat okozta, kénysze-
rilen, pusztin életmechanikai okokbél kifolydlag. Nem a varideidkban kez-
detleges alakban mar meglevs, tgynevezett ,,véletlen” sajatsag kitenyész-
tésérsl van itt sz6. Ez az elgondolas az egész kirnyezettani és szokastani
képnek rendkiviil erdltetett, naiv és tisztdra elméleti vazolasat jelentené.
Az ember bipéd jarisa az egyes egyének altal a nemzedékek hosszit soran
4t minden genericiéban 1ijbél meg 1jbsl megszerzett tulajdonsigoknak
fajtorténeti rogzitédésére, azaz 6roklékennyé valasadra vezetheté vissza.
Meglevl tényezd csak az élettani képesséz, a még alakot nem o6ltott, pros-
pektiv biologiai potencia volt.

Emberszabastt majomi 8siinkben meg volt a lehetéség, hogy az 4j
életmdédhoz alkalmazkodjék, és az 1uj életfeladat e szerencsés megoldisa-
ként, a szervek viszonossaganak és figgésének torvényeinél fogva, az i
szerkezeteknek egész serege kelt édletre a plasztikus szervezetbdl, Es ezek
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a szerzett sajatossagok, megint esak az imént nevezett térvények érvénye-
siilésébdl kifolyolag, ijabb meg Gjabb modosulasokat involvaltak. Ha ellen-
ben nem oldhatta volna meg a szervezet ilyen kedvezd alakban az 6 élet-
mechanikai problémajat, akkor vagy egdszen méas ttra terelédstt volna
fejlédése, vagy elpusztult volna a létért valé kiizdelemben, esetleg valami
balul kiiitott alkalmazkodasi ,kisérlet* (,fehlgeschlagene Anpassung®, O.
ABeL) utan. A kiveszés esetében érvényesiilt volna a szelekeid, de esak
ugy, mint ahogy pl. amaz eocén és oligoedén parospatajiakon, amelyek
esbkevényesedésnek indult ujjaikat nem palavessz6-alaktian, hanem esomé-
alakban redukaltik, Ezek ugyanis egytél-egyig kipusztultak. A természe-
tes szelekeié tehat nem teremt 1jat, esak pusztit, selejtez, Tagadhatatlan,
hogy a szelekeié fontos tényezd az Elet 6sszképének és ezaltal a Fold arcu-
latdnak meghatarozasiaban, de mindig esak a minusz-komponensek révén,
eredeti plusz-komponenseket nem szolgaltat. s most vilagos lesz onok elétt
az a példa is, amelyre e bekezdés elején utaltam. Az ember egyik label6to-
(protarsus-) esontjinak, a sarokesontnak (fibulare vagy ecalcaneus) alak-
szarmazastanarél lesz itt sz6. Ez a csont is mas alakava lett a kétlaba
jards kovetkeztében. Tehat az emberben mas, mint az emberszabiasti maj-
mokban, és ezekben megint mas, az emberéhez hasonlébb, mint pl. a pavian-
félékben, Az emberéhez a gorilla fibulare-ja a leghasonlébb. Xs ez 4ll a leg-
kozelebb hozzank, ez jar leginkabb a hatulsé végtagjain.

WEIDENREICH professzor alapos tanulmany targyava tette az emberi
fibulare kialakulasat és mechanikai feladatat.”® Ennek soran pedig arra
a varatlan eredményre jutott, hogy az emberi fibulare-ra jellemzé és az
egyenes testtartds mechanikai kdvetelményeként keletkezett alaktani saja-
tossagok még ma sem 6rokléds bélyegei az emberi nemnek. Minden egyes
egyén a sajitmaga élete folyaman szerzi meg ezeket a tipusosan ,emberi®
részletszerkezeteket. Az olyan egyéneknek a fibulare-ja tehat, akik valami-
lyen kéros elvaltozds kovetkeztében sziiletésiikt6]l vagy kora gyermeksé-
giikt6l fogva nem hasznalhattik labukat normalis médon, az 8si, majomi
felitllettagolas jellegeit tiinteti fel. Es mit jelent ez? Azt, hogy fejlédés-
torténetileg Gj, tehat még nem o6roklédden rogzitett sajatossiggal allunk
szemben, oly szerzett tulajdonsiggal, amely csak ezutan valik majd srék-
16d6vé. Tovabba azt, hogy a tipusosan emberi bélyvegek egyikérdl .ad
oculos® kimutathatjuk, hogy 1é6tét tisztAn mechanikai mozzanatoknak ké-
gzoni. Végiil pedig azt, hogy e fontos mozgismechanikai részletek
sem a szelekeié sziileményei — mert ha szelektiv alapon kellett volna
létrejonnisk, akkor az ember bizonyira még ma is négykézlab jarna.

‘Az elmondottakbél vilagosan kitiinik, hogy mind az ember, mind a
tobbi &llat fejlédéstorténete folyaman a lamarcki tényezék az atalakulas.
az uj alakok képzésének legfontosabb rugdi. Minden aktiv jellegli alkal-
mazkodas ezeken miilik. De ne felejtsiik, ‘hogy a miikédésbeli, a mozgés-
mechanikai alkalmazkodas sem egyediili tényezdje az evolucidénak. El kell
ismerniink, hogy a kornyezet fontos fizikokémiai hatissal van a vele szem-
ben ez esetben passzivan., befogaddéan viselkedd szervezetre. E hatisban
dllanak a Burron- és E. Georrroy St. HiLare-féle tényezok, S az e kiilsd
tényez6k létrehozta szervezettségi eredmény ,bels6®, tigynevezett ,,monen-
tofizikus® okoknil fogva az evolucié folyvaman gyakran énmagiban rég-

2 . WEIDENREICH, D. Tvpen- und Artenlehre der Vererbungswissenschaft u. die
Morphologie, Paleont. Zeitschr.,, Vortr. w. d. Tiibinger Tagung, 276—289, Texfig. 1—&.
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z0d6, az azt eredetileg eldidézett kiilsé koriilményektol fiiggetlenitédod, elore
megszabott és hatarozott iranyu fejlédésmenetté (,bestimmt gerichtete Ent-
wickelung®) valik; ez az Eimer-féle Orthogenezis. Utébbi tehat az Elet
belsdségébdl fakadé folyamatoknak a kdrnyezet passzivan befogadott hata-
satol iranyitott kényszeritt kovetkezménye, és sem a 1étért valé kiizdelem-
mel, sem az aktiv mikodéses alkalmazkodassal nem magyarazhaté, Es
végiil van még a De Vwries-féle ugynevezett mutaeid, uj alakok hirtelen,
robbanasszerii keletkezése, amely ExMEr halmatogenezis-ével azonosit-
haté, és a normélis 6roklédési egyensuly atmenet nélkiili megbomlasaban
leli magyarazatat — hogy miképen, az még a jové titka. A mutideié az
evolucié legritkabb alakja.

Az evolucié folyamata tehat végteleniil bonyolult, ¢ mind tényezéire
nézve, mind kifejez6désének 1utjat és alakjat tekintve rendkiviil valtoza-
tos. Minden egyén mas helyet foglal el a térben, és mar magabo6l ebbdl
a ténybdl is kovetkezik, mondja HERBERT SPENCER, hogy az egyének kiilon-
bozok, Bz kissé boleseleti izli megjegyzésnek tinik ugyan, de ha elemezziik,
megtalaljuk benne a realis — els6sorban fizikai — alapot. Es ebbdl az
élettudomanyilag alkalmazott fizikai alapbél kiindulva, vilagos lesz el6t-
tiink, hogy e kiilsnbozéségek ott a leglényegesebbek, ahol a legnyersebb be-
avatkozas folyamanyaként jelentkeznek. A legnyersebb beavatkozis pedig,
a szabad természetben, a térszin és a kdzeg megvaltozisa, igyhogy a val-
tozasok eredetét és altalanos horderejét tekintve, eledsorban a miikédésval-
tozassal kapesolatos lamarcki elvekhez jutunk.

gy az Ember fejlédéstorténetében is, amelybdl ez elmefuttatis elején
kiindultunk, kétségteleniil ezek az elvek voltak a dontéek, s a lamarcki
szemlélédés 1atészogébol megértjiik, miképen lett az egykori majomem-
berb6l Homo sapiens. Szépen illuszirilja H. F. OssorN az emberrévilés
folyamatat, ramutatva arra,®® hogy a majomember — § ,hajnalember“nek
nevezi, mi azonban nem kévetjiik ezt a jolhangzé, de alaptalan szoujitast
— a kemény létért valé kiizdelem hatasara valt emberré, mert minden
emberi fejlédés és kulttira nem a tunya, gondtalan j61étbsl, hanem a nehéz
munkibél fakad. E tekintetben tehat mas alakhan bar, de lényegileg O.
ABeL® megallapitisara jutunk, amely szerint a fajok .degeneralédasa a
létoptimum elérésének a kiovetkezménye, mert a 1étért valé kiizdelem ki-
kapesolédasa és e réven a szelekeid tisztogaté munkajanak hianya elfaj-
zésra vezet. ABEL a szelekeié hianyanak, azaz a létoptimum elérédsének tu-
lajdonitja a degeneralédasi korszakot gyakran megel6z6 rendkiviil nagy
varialasi periodust is. Es ha ez valéhan igy volna, akkor az 1ij alakok kelet-
kezését bizonyos esetekben a természetes kivalogatédis elmaradisanak kel-
lene tulajdonitanunk. De ez a tétel még nines bebizonyitva. Annyit azon-
ban mar most is meg kell allapitanom, hogy vannak variaciék és vanmak
degeneralodasi jelenségek (pl. torpealakok keletkezése), amelyek nem a
létoptimumnak, hanem a létpeiusnak vagy 1ét pesszimumnak a kovetkez-
ményei,

Ismétlem ezuttal is azt, amit mar tobb munkamban hangstlyoztam:
tartézkodjunk a dogmatikus 4ltalinositastél, ne akarjunk mindent egy
kozbs nevezdre hozni. A természeti Tgazedg nagyon sokaren, és ez arcok na-

*® Why Central Asia?, Nat. Hist.,, XXVI, New York, 1926, p. 266—267.
% (Gedanken iib. d. Ursachen d. Degeneration u. deren phylog. Bedeutung, Pal. Hung.,
1 1921--1923, Budapest, 1923, p. 55—59
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gyon kiilonboz6k. Ne legyiink elfogultak egy eszmével, egy elmélettel —
de egy ember munkiassigaval szemben sem. A Természet oly mérhetetleniil
nagy, hogy vizsgalata esak nagy tavlatokbol lehetséges. A mesterséges kor-
latok korlatoznak az Igazsag megismerésében, a z6ld asztal mellett vagy a
szlik laboratériumban vagy kisérleti alloméson elért eredmények esak rész-
eredmények, s mint ilyenek az KEgészre nem alkalmazhaték. Tiszteljiik
DarwiN nagysagiat anélkiil, hogy akar rokonszenv, akir nemzeti rajongas
az Igazsiag elhomalyositisira vezessen, Ami maradandé az 6 munkajabél,
az 1gyis megmarad, ami tévedés, annak pusztulnia kell még akkor is, ha

Darwin nevéhez ftiz6dik. Emellett a legnagyobb darwinista tévedések nem ,

is Darwintol erednek. Es a legjobban tiszteljiik 6t, ha elvéhez hiven az Iga-
zat keressiik, mint ahogyan 6 egy életen at kereste azt. Sir ArtHUR KEITH
példajat kévetve én is DarwiNn mondasat idézem: beszéljen az Igazsag ma-
gaért! Adjuk meg tehit Darwinnak, ami Darwiné, és Lamarcknak, ami
Lamarcgké; a tudomanyos kutatas targyilagossaga, a tudomanyos ethika
nevében: ,Audiatur et altera pars!®

Dr. bdré Fejérvdry Géza Gyula.

Térképezés repiilégépekrol.

A fényképfelvételek alapjan valé térképkészités az 1914—18. évi
vilaghaborit megel6zé id6kben tilsdgosan nagy szerephez nem jufoit a
gyakorlati térképezések terén, Ennek a legfontosabb oka az volt, hogy a
térképkészités céljaira szolgalé fényképfelvételeket csaknem kizarélag a
foldrol készitették, Ezek a f61di felvételek nem igen lattak bele a terepbe,
sik vidéken csak igen kis lerepdarabot tartalmaztak, mert egészen ala-
csony tereptargyak (fasor sth.) elfedték a vidék tavolabb esé részeit.
Hegyes vidéken alkalmaztidk ezért leggyakrabban a térképezésnek ezt a
moédjat, a fotogrammetriat, féként azért, mert a magaslatokrél
Lhészitett feivételeken nagyobb teriilet abrazolédott ugy, hogy a kiilonféle
térképezendé targyak (utak, vasutak, hazak stb.) egymastél jol meg-
kiilonbéztetheték és felismerhetok.

A fényképfelvételeknek az a hatranya, hogy a f6ldr6l készitve nem
latnak jol bele a terepbe, de ez megsziinik akkor, ha a fényképfelvétele-
ket a levegdbdl készitjiik. A haboru el6tt az ilyen légi fényképfelvételeket
f6leg ballonokrol készitették. Fizek mar elég jol belelatnak a terepbe, hatra-
nyuk azonban az, hogy a ballonok, illetéleg léghajdék helyvaltoztatasa igen
nehézkes, erésen fiigg a szélviszonyoktél s igy nagykiterjedésit teriilet
rendeazeres felvételére ez az eljaras nem igen alkalmas és féként — tdal-
draga.

A vilaghaboru alatt azutan a repiilégép olyan tékéletessé fejlodott,
hogy azt mar a haborn alatt felhasznaltak fémyképfelvételek készitésére.
A légi fényképfelvételekr6l vald térképezés, a légi fotogrammetria
térhéditasa ez id6t6l kezdb6dik a gyakorlati térképezés terén.

A leveg6bdl készitett fényképfelvételeket a térképezés céljaira csak-
ugy felhasznalhatjuk, mint a terep egyszerii képeit, de hasznilhatunk
olyan felvételeket is, melyek egyiittesen szemlélve sztereoszkopikus haté-
stiak. Hzen az alapon beszélhetiink egyszerii és sztereo-légi-
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fotogrammetridrol. Teljesen sikjellegii vidékek térképezéséhez csak
a helyszinrajzot szoktuk fologrammetriai tton késziteni, s erre a celra
ilyen vidékjelleg esetén rendszerint az egyszeri légifotogrammetriat
alkalmazzuk. A térképezéshez teljesen elegend6 az, ha a kivalasztott terii-
letet Mgy fényképezziik le, hogy a terep minden része rajta legyen leg-
alabb egy felvételen. Dombos $és hegyes vidékek térképezésekor a légi
sztereofotogrammetriat hasznaljuk, mikor is a terep minden részének
legalabb két kiilonb6zdé helyr6l késziilt fényképfelvételen kell rajta lennie.
A jelen sorokban csak ezeknek a fényképeknek a repiilégépekrdl valé
elkészitésérdé]l fogunk szélani és nem targyaljuk azt, hogy ezekbdél a mar
elkészitett fényképfelvételekbSl hogyan allitjuk elé a térképet. Kétség-
telen, hogy elméleti szempontbdl a térképkészités kérdései érdekesebbek,
mint a fényképfelvételek elkészitésének problémai, mégis gyakorlati szem-
pontbdl az utébbi kérdés kivalé fontossaga el nem vitathaté, Ha rosszak
a terképezss alapjaul szolgalé fényképfelvételek, azokbol kifogastalan {ér-
képet a legkivalobb térképezdeljarassal sem készithetiink.

A repiilgépekrél a térképezés céljaira szolgalé fényképfelvételeket
kiilonleges berendezésii fényképezdgépekkel készitjiik. Térkeépezési célokra
csak olyan fenyképfelvétel alkalmas, melynek a felvétel pillanata-
ban az objektivhez viszonyitva elfoglalt hely-
zetét, mintegy 0:01 mm pontossaggal, ismerjiik.
Azokat az adatokat. melyek az objektiv és a
lemez viszonylagos helyzetét teljesen megha-
tarozzak, a fénykép bels6 adatainak nevezziik.
r 4 A bels6 adatok alapjan torténik a lemeznek a

térképez6-késziilékekbe wvald elhelyezése. Ezen
célbdl  ezeket a fényképezdgépeket Lkeret-
indexekkel latjuk el (1. rajz). Ezek a keret-
-1. rajz. indexek lehetnek a lemeztarté keretébdl kinyald
fémesuesok, pontszerii lyukakeskik egy ki-
nyalé fémkaron stb. A keretindexek a felvétel készitésének pillanata-
ban reafényképezédnek a lemezekre s igy azok az ilyen lemezeken és ezek
méasolatain mindig fellelheték. Olyan fényképfelvétel, melyen nincsenek
keretindexek, térképezési eélokra nem hasznalhats, valamint hasznavehe-
tetlen a felvétel akkor is, ha a felvételt készitd kamaranak belsé adatait
sem ismerjiik,

A fényképfelvetelek rendes koriilmenyek Lkozott 1000—4060 méler ma-
gassaghbdl késziilnek, igy tehat a kamara objektiviét tekintve, a felveendd
targyak a ,végtelen“-ben vannak, s ezért a kamarikat mindig egy
olyan merev fémtesttel készitik, ahol a lemeztartékeretre felfekvd lemez
fényérzékeny sikja és az objektiv hatso foponlja kozotli {avolsdg éppen az
objektiv gyuijtélavolsdgaval egyenld. (Néha igen elényos volna a fénykép-
felvéieleket 4000 méternél nagyobb magassagbol késziteni, ez azonban jelen-
leg Magyarorsziagon, sajnos, lehetetlen, mert a trianoni okmany, illetéleg az
ezzel kapes-lalos megallapodisok megtiltjak azt, hogy magyar repiilégép
4000 métern¢] magasabbra repiiljon.) Vannak olyan kamarak, melyekkel
gy fényképeziink, hogy azt kézben tartjuk, de vannak olyanok is, melyek
felfiiggesztd berendezés kozvetitésével a repiilégépbe beépitheték. Hzek-
nek a kezelése kényelmes s a veliik vald munka gyorsabb ¢és kevésbbé
fé,ra,sité.;i:mint a kézikamarak kezelése. Jlyen fényképezbgépet mutat a
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2. rajz. Kz a jénai Zeiss-gyar azon gyartmanya, mellyel a magyar Allami
Térképészet késziti jelenleg felvételeit.

A repiilogép megvilasztasanal is tekintettel kell lenni arra, hogy e
kiilonleges feladatra esak kiilonleges repiilégép alkalmas, A £6 iranyelv itt
az, hogy annak, ki a fényképfelvételeket késziti, szabad kildtidsa legyen

2. rajz, Az Allami Térképészet Zeiss-féle felfiiggesztoberendezéssel ellatott fényképezigépe
légifelvételek készitéséhez.

a repiil6gépbol, fényképezéskor a fényképezbgép latémezeje szabad legyen
s a repiillégépben minden a gyors és pontos munkanak megfelelé médon
legyen elhelyezheté. Ezért igen sok szempontot kell mérlegelni, melyek
koziil egyet-kett6t, példaul a kétfedelii repiilégépeken, a 3. rajzon
lathatunk.

A repiil6gépekrsl igen sokféle médon készithetiink f£é
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ket. Hogy ezek kozott a kiilonbségeket megitélhessiik, egy-két alapfogalmat

kell bevezetniink,

A repiil6géprol esak akkor fényképeziink, ha az egyenes vonalban
repiil. Ezalatt a repiilés alatt a repiilogép sulypontja egy vonalat ir le.

[Péidéul - Ketfedeld gép, ahol amator eldl,a megfigyeld hatul van,)

a) Alld tengelyd Felvételek esetén

. MegFigyeld
Helyes elrendezés: E@F@

A futdszerke-
zet akadalyoz

A benzintank
\ migtt 8 kamara

A karményksbel
akadalyoz

Helytelen elrendezesek:,

- Megfigyelo
beepitése nehéz

Helyes elrendezés:
Megfigyeld

ot

e
Also hordfeldlet:

Megfigyeli |Helytelen elrendezes :

3. rajz.

fao

b) Ferde tengelyd felvételek eseten.

Megfigyeld

=7

Képzeljiink el most mar egy olyan fiiggbleges sikot, mely ezen a vonalon
megy keresztiill. A térképezés céljaira szolgalé felvételeket készithetjiik
gy, hogy a kamara tengelye a lehet6ségig benne fekszik ebben a fiiggé-
leges sikban. Ez esetben a késziilt felvételeket 4ll6tengelyid fel-

Z,

4. rajz.

vételeknek hivjuk (4. rajz). De készithetjiik

b, ‘raiz.

|

a felvételeket ugy is,

hogy a kamara tengelye szandékosan ninesen benne ebben a sikban s ekkor

ferdetengelyti felvételeket kapunk (5.

rajz).

Természetesen

olyan felvételt igen ritkdn sikeriil késziteni, ahol a kamara tengelye pon-
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tosan benne fog fekiidni a fent emlitett fiiggdleges sikban., Ez nem is fon-

tos, a lényeges az, hogy egyrészt az eltérés nem szandékos, hanem véletlen

jellegti, masrészt pedig, hogy az eltérés csak csekély mértéki. Azt a

szoget, melyet a kamara tengelye a repiilési iranyra merdlegesen képzelt
sikban a vizszintesben bezar,
a kamara, illetéleg a vele
felvett fénykép hajlas-

= szogének, roviden haj-
lasnak nevezziik. (Pl. az
5. rajzon q.)

182
i

\")7‘3

-

6. rajz. 1 rajz;

Légifotogrammetriaval esak akkor végezhetiink szabatos térképezést,
ha a felveenddé terepen mar van egy foldimérésekkel meghatarozott viz-
szintes és magassagi alapponthalézat. A vizszinfoldi alappontok rendesen
valamilyen koordinatarendszerben vannak megadva. Azt a szoget, melyet
e koordinatarendszer egyik tengelyén atfektetett fiiggéleges sik a kamara-
tengelyen at fektetett fiiggileges sikkal bezar a felvélel pillanatdban, a
kamara, illetéleg a fénykép tajékozasi szogének, vagy egyszeriien
tajékozasanak nevezziik., (Pl a &
rajzn f.)

A lemezekre rafényképezett keret- -
indexek 6sszekotdé vonalai a lemezen két
egymasra merdleges foiranyt hataroz-

Oc

nak meg. Azt a szoget, melyet a lemez e il
fekvo féiranya a felvétel pillanataban e

a vizszintessel bezar, a felvétel elfor- N

dulasi sz6gének, roviden elfor- N

dulasanak hivjuk. (PL a 7. rajz «.) B i i, TSGR
Azt a szoget pedig, melyet a repiilés ira- R
nyaba vett fiiggdleges sikban a viz- 8. rajz.

szintessel bezar a kamaratengely, a fei-

vétel dlilési szbgének, vagy roviden diilésének nevezzik. (Pl.a
8. rajzon §.)

A kamara-objektiv eliilsé fépontja a felvétel pillanataban a térben vala-
milyen helyet foglal el. Ezt a helyet megadhatom 1gy, hogy a foldi
koordinatarendszerben megadom eme hely harom térbeli koordinatajat,
Xo, Yo és zo-t. (Lasd 6. és 4. rajzon.) Ez a harom koordinata, azutan a fel-
vétel hajlasa, elfordulasa, tajékozasi szoge és diilése a fénykép kiilso
adatai.

Térképezés céljaira csak azok a fényképfelvételek hasznalhaték,
melyeknél ¢ fénykép kiilsé adatai ismeretesek, illetéleg ahol azok vagy
szamitassal, vagy optikai-mechanikai uton megkaphaték.

=1

‘Potfiizetek a Természettudomanyi Koézlonyhoz.
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Mindazok a kisérletek, melyek azt céloztak, hogy ezeket az adatokat

a fényképezbgépen elhelyezett valamilyen segédberendezéssel rogzitsiik a
felvétel pillanataban, eredménytelenek maradtak. Ma mar esaknem kiza-
rolag a felvételek elkészitése utan, a felvételek alapjan hatarozzuk meg a
fénykép kiils6é adatait. Ez a meghatarozas ecsak akkor lehetséges, ha a
fényképen harom olyan foldi pont képe is rajta van, melyeknek viz-
szintes koordinatait, magassagat ismerjiik. Természetesen a térképezés
gazdasagossagara donté befolyéast az, hogy ezen adatokhoz a leheté leg-
kevesebb munkaval juthassunk. Ezért Magyarorszagon, ahol az orszag-
rak mar elég sfirti haromszogelési halozata van, az Allami Térképészet
azt az eljarast alkalmazza, hogy a felveend6 terepen mar meglévé harom-
szogelési pontokat meszeléssel

W teszi feltlin6vé még a repiilés
elott. A haromszogelési pontok

sz ° % koril a térszin  mindségének
e megfeleléen kiilonféle szabalyos
/Z alakban meszet hintiink a te-

repre s igy a fényképezés utan
a meszelt szabalyos idomok alap-
jan a fényképeken a mar ismert
haromszogelési pontok fellelhe-
tok. A 9. rajz mutatja a leggyak-
rabban alkalmazott meszelési
idomokat, a beirt szamok az ido-
mok méreteit méterekben mutat-
jak. Ezek a meszelések még a 4000
meteres magassagbol késziilt 16gi-
felvételeken is jol lathatéok. Tex-
mészetesen, ha esak a meglévo
haromszogelési pontokat meszel-
jik, ugy elég gyakran megesik
az, hogy egy felvételre nem asik
9. rajz. 3. hanem esak 1—2 héarom-
szogelési pont képe. Ilyenkor a
felvételek elkésziilte utan f6ldi mérésekkel mérjiik be a még hianyzd
egy-két pontot. Ennek helyét ugy valasztjuk meg, hogy az a fényképen
jol felismerheté legyen és a terepen is szabatosan azonositani tudjuk
(utkeresztezések, vasiti hidak, épiiletsarkok stb.).

A fényképezorepiilés elott el kell még késziteniink a térképezendd
teriiletr6l a repiilési tervet. Ezt rendesen az 1:75.000-es méretaranya tér-
képen készitjiik el és pedig ugy, hogy abba berajzoljuk azokat a repiilési
vonalakat, melyeket a pilétanak a fényképezés alatt be kell repiilnie és
azokat a helyeket is megjeloljiik kis korokkel, ahol fényképeznie kell.
A lap szélére feljegyezziik a repiilési magassagot és a felvétel azon kiils6
adatait, melyeket fényképezéskor lehetéleg be kell tartani. fgy példaul
eléirjuk, hogy allétengelyli parhuzamos felvételeket kell késziteni, vagy
pedig, hogy ferdetengelyli kamaraval kell fényképezni és pedig tgy, hogy
a felvételek hajlasa 30° legyen, elfordulas ne legyen sib. Térkepezés szem-
pontjabol ezeknek a kiilonféle felvételi modoknak nagy jelentosége van.
A 10. rajzon bemutatunk egy Mez6berényrol késziilt fiiggdleges tengelyti fel-
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10. rajz. Fiiggoleges tengelyfi légifelvétel Mezdéberény (Békés m.) kornyékérdl.
(Készitette: NEOGRADY SANDOR.)

vételt. Mint latjuk, ennek kivals elonye, hogy a fénykép mar csaknem
kész térkép is. Jelenleg a térképezés céljaira csaknem mindig ezeket a

felvételeket hasznaljuk. Sztereoszkopikus alapokon torténé térképezésnél
mindig két szomszédos felvételt egyszerre hasznalunk fel ugy, hogy ezek-
b6l térképezziik azt a teriiletet. mely a két felvételen kozos. Fiiggdleges

%
'
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tengely(t felvételeknél ez a teriilet esak a lemezek 40—60%-a. Kzt a hat-
ranyt kikiiszobolhetjik tugy, hogy a szomszédos felvételeknek ellenkezo
iranya diilést adunk, vagyis konvergalé felvételeket készitiink, Egy ilyen
dilt felvételt mutat a 11, rajz. Igy 80—90%-os fedést is elérhetiink. Ennek
viszont az a hatranya, hogy a dilt felvételeknek térképpé valé kidolgo-
zasa koriilményesebb, mint az allotengelytu felvételeké,

A 12. rajz Obuda egy részét mutatja egy ferdetengelyli felvételen.
Ennek elonye az, hogy a felwvételen sokkal nagyobb teriilet abrazolodik,

12, rajz. Ferde tengelyii (30°-0s) légifelvétel Obuda (Mdtyds-hegy) kornyékércl.
(Készitette: NEOGRADY SANDOR.)

mint az ugyanolyan magassagbo6l késziilt allotengelyl felvételen, hat
ranya azonban, hogy a kisebb részletek a hattérben a takaras miatt
elvesznek,

A 13. rajz egy ferdetengelyti felvételekhez késziilt repiilési terv vaz-
latrajza (térkép nélkiil), ahol kirajzoltuk azokat a teriileteket is, melyek
az egyes felvételeken sik terep esetén abrazolédnanak.

Osszefoglalva az eddigieket, a fényképezs repiilések el6tt el6készités-
ként meg kell hatarozni a felvevé fényképezogép belsé adatait, a kamarat
a megfeleléen kivalasztott repiil6gépbe be kell épiteni (ma mar csaknem
mindig ilyen beépitett kamarakkal fényképeziink), el kell késziteni a
repiilési tervet s azutan a felveendd terepet a foldon a fényképezéshez
el kell késziteni (meszelés). Bzek a térképezé repiilés el6készité munkéa-
latai. Ha ezek készen vannak, a terepet be kell repiilni és a fényképfelvé-
teleket az eléirt moédon elkésziteni. Kz igy elmondva igen egyszertien
hangzik, mégis a gyakorlati légifényképek alapjan valé térképezésnél ez
egyike a legnehezebb feladatoknak. Roviden megemlitjiikk az itt felmeriil6
kérdések egy részét is.

A térképez6 repiiléseknél rendesen két ember iil a repiillégépen, a
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piléta, aki a repiilogépet vezeti, és az, aki a felvételeket késziti. Nevezziik
a felvételeket készité embert a haborubél megmaradt széval megfigyels-
nek. A megfigyel6nél vannak a térképek, repiilési terv, iranytii, fény-
képezogép, kazettak stb. O a repiilés vezetéje. A térképek segitségével
tajékozodik a terepen s a pilétat kézzel adott jelekkel a repiilési terven
feltiintetett repiilési vonalakra .beinti“. Repiilés kozben a helyes repiilési
vonal betartasat allanddan ellendrzi, esetleg a pilotat tijra beinti s ekozben
a felvételeket is elkésziti. A repiilés sebességét valamilyen médon megalla-
pitja s azokat a tavolsagokat, melyekben a felvételeket késziteni kell, a
sebesség ismeretével idére atszamitja s ezen iddékozben fényképez, (Ez az
id6é atlag 10—20 masodperc kozott szokott valtakozni, ami igen kevés, ha
elképzeljiik, hogy mi mindent kell ez alatt az id6 alatt esinalni!) A lemezek
rendesen olyan valtékazettakban vannak elhelyezve, melyekbe 6 lemez van.

A REPZILES ELRENDEZESE 140000 MERETARANYU
TERKEPEK KESZITESEHEZ.

REPALES! MAGASSAG=ccaizscm | HAJLAS=30°

13. rajz.

gy tehat 6 felvétel elkészitése utan még a kazettat is eserélni kell.
(A filmekkel valé fényképezés eddig még a szabatos térképezések céljaira
nem vezetett kielégité eredményre.)

Az a sok munka, melyet a megfigyelének a leggyorsabb iitemben a
legpontosabban kell elvégeznie, megkoveteli azt, hogy a megfigyel6
részére szolgaldé helyiség a lehetd legmegfelel6bben legyen berendezve és
elhelyezve. Innen tehat jo kilatasanak kell lennie minél tébb iranyban,
kell, hogy a kazettak a fényképezbgépekbdl egyszeriien elérheték legyenek,
mert a gyors munka szempontjab6l nem kozombos az, hogy a kazettat egy
kézmozdulattal vehetem el a helyérol, vagy pedig a kazettaért elébb fel
kell allni s esetleg a fényképezdgéptol eltavozva kell azt el6venni egy
talmélyen vagy magasan fekvd ladabol.

A fényképezdgépen minden felvétel elkészitése el6tt be kell allitani
a megkozelito kiilsé adatokat. Erre a célra a kamara libellakkal van ellatva.
Fiiggoleges tengelyii felvételek készitésekor példaul a kamaran 1év6 kereszt-
libellak, vagy pedig szeleneés libella buborékjat kell kozépre allitani.
Azaz csak kellene, mert a libellak, de meg a fiiggék is a repiilégépen
annak nagy haladasi sebessége miatt nem miikédnek kielégité pontos-
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saggal, hanem mint mondani szoktuk, a buborék allandéan elmarad. Ezt
természetesen fényképezéskor figyelembe kell venni. Mint mar mondottuk,
mindig csak egyenesvonalti, egyenletes repiilés kozben fényképeziink. Ha
ilyen egyenesvonalu, egyenletes repiilés lehetséges lenne, akkor egy
allotengelyti fényképsorozat elkészitésekor elég lemne a libellakat csak
egyszer helyesen beallitani, mert akkor azok a kamara rogzitése utan e
helyzetiikben megmaradnanak. A repiil6gép azonban a palyajarol még
szélesendes id6ben is ismeretlen okokbél kitérni igyekszik oldalt is és
magassagi értelemben is, tigy hogy azt allandéan a kormany gyenge nyo-
masaval kell benntartani a vonalban., Ezen kormanynyomasok, de meg
foleg a gép alkatabél szarmazé egyéb hatasok kovetkeztében a német vizs-
galodasok szerint a gép allandéan vizszintes és fiiggdleges vetiiletben is
kigy6z6 ingamozgasokat végez, Ezenkiviil végez még ingasokat a gép a
repiilogép hossztengelye koriilis.
Egy ilyen ingémozgas periodusa-
nak ideje (megint esak szélesen-
des id6ben) mintegy %4—3 percre
tehet6. Ezen mozgasok hatasat
messze feliilmulja az a hatas, amit
a szél a fényképezésre gyakorol.
A szélnek a felsd légrétegekben
valé hatasa a foldrél teljesen ki-
szamithatatlan s még a repiilo-
gépen is igen nehéz ennek figye-
lembevétele. Hatasa pedig a tér-
képezo repiilésre igen nagy, mint
azt a 14. rajzon lathatjuk. Pl ha
szélmentes idében A-bol B-felé
repiiliink, akkor a repiilé6gép hossztengelyével parhuzamosan szép sorezatos
felvételeket készithetiink. Ha azonban szél fuj, akkor ez a repiilogépet az
eredeti haladasi vonalabé6l kitériti és mondjuk, egy Sz vektorral jelle-
mezheté szélsebesség esetén a repiillogép a szél miatt B helyett a C pont
felé halad, de tgy, hogy a repiilégép hossztengelye nem fog a tényleges.
foldhoz viszonyitott haladas iranyaba esni. Ennek megfeleléen a repiil6-
2ép hossztengelyével parhuzamosan mar nem lehet fényképezni, mert az
helytelen fényképsorozathoz vezet. Hogy a repiilégép utjanak ezen meg-
valtoztatasat meghatarozhassuk, mérni kellene tudni a szél sebességét és
iranyat. Jelenleg azonban, sajnos, még nines olyan miiszeriink, amely a
gyorsan mozgé repiillégépen ezeket az adatokat hibatlanul megadna.l
Altalahanvéve a mi éghajlatunk alatt az idéjaras a jo repiils-
felvételek gyors elkészitésének a legnagyobb ellensége. Talan mondanunk
sem kell, hogy kifogastalan felvételeket esak tiszta, felhdmentes id&ben
készithetiink, tavasztél Gszig. Télen fényképezésrél szo sem lehet, mert a
magasabb légrétegekben ilyenkor olyan hideg uralkodik, hogy ott min-
den féryvképezo munka lehetetlen. (1926. év oktoberében a Bakony felett
NEoGRADY SANDOR mar 2500 méter magassagban —24 (C° hideget mért.)
Felh6tlen nap igen kevés van még a nyari idészakban is. A szép tiszta
napokon is rendesen esak 1—2 é6ra teljesen felhdtlen, egyvébként pedig szor-

14. rajz.

1 V. Basse: Die fliegerischen Grundlagen fiir die Aufnahme von Messluftbildern
(Allgemeine Vermessungs-Nachrichten 1927, évi 35. és 36. 8zdm.)
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vanyosan baranyfelh6k (cumulus, cirrus) esaknem mindig vannak, Kora
reggel rendesen a fold kozvetlen kozelében annyi és olyan siird para van,
hogy a kifogastalan fényképezés lehetetlen. Ez a déleltt folyaman rende-
sen felszall, & ebben az id6ben van rendszerint 1—2 felhétlen éra. Déltaj-
ban mar a felszallé parak rendesen elérik a felsSbb, hidegebb rétegeket és
megindul a felh6képzédés. Ezek a felhdk azutan atlag 500—1500 méter ma-
gasan usznak s igy az eredményes fényképezést megakadalyozzak, még
akkor is, ha a lefényképezett terepre csak egy felhé arnyéka esik, mert
igy a fényképbdl vald térképezés lesz igen nehéz, vagy esetleg lehetetlen.
Igen j6 lenne, ha a felh6képzédés mindig ilyen médon torténne. Igen
sokszor azonban mas a természet utja, néha a parak még délelétt sem
szdllnak fel, neha pedig mar reggel is van feihd. Igen sok baj rejlik ebben.
A repiildgépnek ugyanis 1—2 6ra kell ahhoz, hogy a kivant magassagra
fel tudjon emelkedni és hogy az indulasi repiilétérrél a lefényképezendo
teritletet elérje. Igen sokszor megesik, hogy akkor, amikor tiszta id6ben
indul a repiil6gép, mire a céljahoz ér, mar felhfs az ég, vagy a para fel-
szallasaval szamolva, a repiil6gép elindul, de a paradk a kivant idére nem
szallnak fel stb. Igy mondhatjuk, hogy még a kevés, repiilésre alkalmas,
eros szélt6l mentes napon is mintegy 50%-ban a repiilést fényképezés nél-
kil kell befejezni.

A fényképezéshez felhasznalt lemezeket a kiilonleges ecélnak meg-
felelGen kell kivalasztani. A lemeznagysig ma rendesen 13X18 cm, de a
jové lemezalakja valdsziniileg 18X18 cm-es méretlii lesz. A lemezeket rugdk
szoritjdk a lemeztartokerethez, azoknak olyan vastagsagu iivegbhdl kell
késziilniok, hogy a rugdényomas ellendre is az iiveglemez 0-01 mm-nél na-
oyobb elhajlast ne mutasson. Az emulzié megvalasztasakor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a repiilégép gyors mozgasa kivetkeztében a lemezek meg-
vilagitasi ideje esak révid (1/100—1/200 mp) lehet. A fényérzékeny réteget
alkoté szemeséknek a leheté legkisebbeknek kellene lenniok s a képnek
nagyv kontrasztokkal kellene abrazolnia a terepet. Igen sok olyan kérdés
n:eriil fel ma még, melyek jelenleg kielégité médon nincsenek megoldva. Az
e célra szolgdld szinsziirok, a kiilosnféle szinek irant kiilonésképen érzékeny,
illetdleg érzéketlen lemezek kérdése, a para, az alsdbb, piszkosabb légrétegek
kellemetlen takaré hatasainak kikiiszobolése, a kedvezdtlen refrakeids
viszonyok figyelembevétele mindmegannyi megoldatlan kérdése a tudoma-
nyos kutatéasnak.

A mar elkésziilt fényképekbdl valé térképkészités kiilonleges mérnoki
tudomanyag, melynek tudomanyos kérdéseit legnagyobbrészben a térképe-
zéssel foglalkozdo mérnékok sikeresen meg is oldottak.

A fényképek elkészitésének érintett kérdései koziil azonban igen sok a
repiils, a vegyész, a fizikus és a meteorolégus tudomanyanak koérébe tar-
tozik & ezen kérdések koziil, sajnos, igen sok van még, melynek kielégité
megoldasat o6hajtva varja a fotogrammetria. El kell ismerniink, hogy a
kérdések nagy részének megoldidsa ma még kétségteleniil nehezebb, mint
a térképezés egves problémai, mégis hissziik, hogy megoldasuk csak az
id6 kérdése. .

A légifelvételek alapjan valé gyakorlati térképezésnek ma a legnehe-
zebb kérdései ezek, melyek a felvételek elkészitésével kapesolatosak s
ezekre a mérnoki korok figyvelme esak az tijabb id6kben iranyulf, amikor e
maddezerrel a nagyvobb térképezések megkezdédtek. A felmeriilt kérdések
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Lelyes és olesé megoldasanak kétségteleniil nagy nemzetgazdasagi jelento-
sége van, mert olesobba és pontosabba teszik a topografiai térképkészitést.
Az Allami Térképészet fotogrammetriai osztalya végez ezen a téren a
szomszéd allamokat messze feliilmulé munkalatokat, nagy kar, hogy az
orezig nehéz anyagi viszonyai nem engedik meg azt, hogy e téren ujabb
kisérleteket és vizsgalédasokat végezhessiink.

Rédey Istvan.

A ritkafdldek.

Az ongyujto tuzszerszam, a gaz-
izz6 harisnyak kozismertek, haszna-
latuk 4altalanosan elterjedt, tugy-
hogy ma mar szinte ellentmondas,
ha a tudomany azon anyagokat, ame-
lyek a ,tlizk6nek® szikrazé képessé-
get, a gazizzoharisnyanak vakité
fehér fénysugarzast kolesonoznek,
ritkafoldeknek nevezi,

HEzen elnevezés ala 16 elem oxid-
jait soroljak, mely elemek mindig
egymas  tarsasagaban  fordulnak
el6, annyira, hogyha egy ércfekvé
helyen valamelyikét kozilok meg-
talaltdk egy asvanyban, ott a tobbi
15 teljes bizonyossaggal jelen van.
Neviikk onnan ered, hogy mind-
addig, mig ipari felhasznalhatosa-
gukat fel nem ismerték, s a kutatok
figyelme feléjiik nem fordult, csak
igen kevés leléhelyrdl voltak isme-
retesek s valdban ritkasag szamba
mentek.

Svédorszagban 1751-ben talaltak
az els6 ritkafoldet, melyet meészkd-
nek tartottak. A teévedést Gaporin,
KraprorH és BEerzeLius helyesbitet-
ték. BerzerLius, a XIX. sz. elején a
kémia legkivalobb muvel6je, az
egyszerii asvanyban két ritkafol-
det, a cerium és ytirium oxidjait
fedezte fel. BErzELIUs még azt hitte,
hogy esupan a két elem vegyiiletét
talalta meg, valéjaban pedig az 6
ceriumfoldje az elemek egész cso-
portjanak volt a keveréke. Hogy az
6 kulaté éles szeme eldtt rejtve ma-
radhattak, annak oka abban rejlik,
hogy tulajdonsagaikban igen kizel

allanak egymashoz s még keémiai
reagensekkel szemben is egységes
elemként viselkednek. Alig van még
ra példa, hogy ilyen, aranylag nagy-
szami elem, egymashoz ennyire ha-
sonlé legyen, s ez teszi érthetéve,
hogy majd egy évszazadig tartott,
amig faradsagos tudomanyos mun-
kaval, amelyben ugyszélvan az 6sz-
szes  kulturnemzetek kivalodsagai
résztvettek, sikeriilt a ritkafoldek-
bo6l a 16 kiillonféle elem elkiilonitése.

Ezek az elemek, melyeket a ritka-
f6ldek fémei csoportjaba foglalnak
ossze, felfedezésiik sorrendjében a
kovetkezok: cerium, lanthan, ylt-
rium, terbium, erbium, neo-
dym, ytterbium, thulium, hol-
mium, scandium, samarium, dyspro-
sium, praseodymium, gadolinium,
curopium, lutetium. A ritkafsl-
dek érceinek vizsgalata kozben eze-
ken kiviil még két elemet fedeztek
fel, melyek a titan esoportba tartoz-
nak, e két elem a thorium és a cel-
tium, amelyekhez a velilk homolog
zireon is tarsulni szokott. A tho-
rium felfedezése is BERZELIUS neveé-
hez fiiz6dik, mig a celtiumot a-
francia Ursaix fedezte fel. Létezé-
sthez a Rontgen-szinkép adta meyg
a donté bizonyossagot,

Sokaig azt hitték, hogy a ritka-
foldek femeinek a szama meég sza-
porodni fog, de amiota az elemek
atomjaira vonatkozé ismereteink a
radioktivitas dfelfedezésével tete-
mesen kibéviiltek, megddlt ez a fel-
fogas. Valdszinid, hogy mindbssze
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egy utolsd jarulhat még hozzajuk.
Bar ezideig még nem fedezték fel,
tulajdonsiagai és rendszama mar is-
meretes, a neodym és samarinm ko-
zitt a 61-ik helyet fogja betélteni.

Mivel a ritka elemek tulajdonsa-
gaikban annyira hasonlitanak egy-
mashoz, a koézonséges kémiai elem-
zés mobdszereivel el sem kiilonithe-
tok. Elvalasztasukhoz a legérzéke-
nyebb moddszerhez, a eszaggatott
kristalyositashoz kell folyamodni.
Ennek az eljarasnak az alapelve az,
hogy a kiilonféle s6k oldhatosaga
valamely olddészerben kiilénbozé. Ha
most az oldoszer egy része elparo-
log, legeloszor a legkevésbbé oldhatéd
anyagok kristalyosodnak ki, mig a
konnyebben oldhatéok tovabbra is
oldva maradnak. Ilyen moédon, ha
a kristalyositast megismételjiik, le-
hetségessé valik az oldott anyagok-
nak részletekben wvald elkiilonitése.

Ha az oldat esak kevés szamu
alkotorészt tartalmaz, azok mar ne-
hany kristi:'yositas utan tiszta rész-
letekben v4'nak ki, Ha azonban az
oldatban w2z alkotdérészek szama
nagy, minl az egyiitt el6forduld
ritkaféldek oldasa esetében is, a
szaggatott kristalyositast igen sok-
szor meg kell ismételni. Marigyac
1878-ban fedezte fel az ytterbium
elemet, amely a késobbi vizsgalatok
soran még keveréknek bizonyult.
Hogy a benne foglalt két elemet,
a neoytterbiumot és luteciumot el
lehessen kiiloniteni, ahhoz nem ke-
vesebb, mint 150.000 kristalyositasra
volt sziikeég, ami 15 évi szakadatlan
munkaba keriilt. Egy tonna érenek
tobbszaz literes edényben készitett
oldataval kezdték a kristalyositast
s a kapott néhany mg lutecium egy
kis iivegesiveeskét alig megtslté ol-
datbh6l valt ki a kristalyositas befe-
jeztekor. Az elemek minden kétsé-
get kizardan atomsiulyaikrél és szin-
képiikrol ismerhetdk fel. A ritka
elemek keverékének szaggatott kris-

talyositasa akkor tekintheté befe-
jezettnek, amikor az utolsdé részle-
tek atomjainak tomege allandé és
egyszerll szinképet ad. A szinkép-
elemzés nagy érzékenységénél fogva
a szaggatott Lkristalyositas soran
esetleg el6forduld tévedések helyes-
Litésére is alkalmas.

A ritkafoldek fémeinek szamos
érce van, melyek a foldkéreg leg-
régibb kozeteiben, a granitban és
anajszben elszorva telléreket alkot-
nak. Leggyakoribb kozottitk a mo-
nazit, a ritkaféldek foszfatja és a
thorium-féld, amely foszforsavat,
thoriumoxidot, ceriumoxidot, s még
tobb ritkaféldoxidot tartalmaz. A
legtobb ritkafoldet a monazithél
uyerik, mely asvany Braziliaban, az
Egvesiilt-Allamokban, Madagaszkar

szigetén, Norvégidban stb. fordul
el6. A monazit telléreket magaba

rejté granit elmallasa folytan ke-
letkezett monazit-homok féleg Bra-
ziliaban képez vastag rétegeket. A
homokban egyéb asvanyos anyagok
is talalhatok, igy a granit egyik
alkotérésze, a kvare, s mindig van
benne ilmenit, vagy titanvas. a vas-
nak és a titannak oxidja. erés mag-
neses tulajdonsagt asvany. A mo-
nazit-homokot hajérakomanyokkal
szallitjAk Eurépaba s hogy a feles-
leges anyagok a szallitas koltségeit
ne szaporitsak, azokat még az elb-
fordulas helyén valasztjak kiilon.
Az elkitlonitést megkonnyiti az ilme-
nit magneses tulajdonsaga, melyben
vele a monazit is osztozik, bar azt
a magnes kevésbbé vonzza. A ho-
mokban levdé anyagok osztalyozédsat
oly médon végzik, hogy egy asztal
alatt, amelyen a homokot nagy ero-
vel tovaropitik, kiilénbozd erdsségit
elektromagneseket helyeznek el. Az
ilmenit szemeséket mar az elsé mag-
nes megallitja utjukban s ¢ssze-
gyiijti; a monazit tovabb folytatja
utjat az utolsd elektromégnesig, ahol
szintén esomoéba gyllik odssze. A
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kvare ¢és a tobbi asvanyos anyag,
melyekre a magnes nem hat, még
tovabb ropiilnek s az osztalyozd asz-
tal végén halmozédnak fel.

A monazitot a feldolgozé gyarak-
ban mechanikai és kémiaj hatasnak
vetik ala. Ez utébbi miivelet célja:
teljesen tiszta thorium és cerinm
elballitasa a gazizzd harisnyak gyar-
tasahoz. A pyrophoros, vagyis dor-
zsolésre szikrazo otvozet készitésérve
megfelel tisztatalan cerium is, s6t
a ritkafoldek olyan keveréke is,
amely legalabb 50% ceriumot tar-
talmaz.

A kémiai eljarés altalaban harom
részletre oszlik: 1. A tisztatalan
thériumot tartalmazé anyag eléal-
litdsa. 2. Tisztatalan cerium el6alli-
tasa. 3. A tébbi ritkaféldet magaban
feglalé részlet elkilonitése, amely
cerium mellett féleg lanthant és
yttriumot tartalmaz. Sorozatos at-
kristalyositas utan az elsé két rész-
letb6l tiszta thorium, illetéleg ce-
rium valik ki s a visszamaradt har-
madik részlet cerium tartalma is
jelentékenyen novekszik.

A gazvilagitas fejlédésében kor-
szakalkot6 jelentlségiivé valt a ritka
foldek azon tulajdonsdgainak fel-
ismerése, hogy csak igen magas
héfok mellett, elektromos ivfényben
olvadnak meg s levegével kevert vi-
lagité gaz langjaba tartva, vakité
fehér fényt sugaroznak ki. A gaz-
lang vilagité erejének fokozasara
iranyuld elsé kisérletek magnezium
oxid felhasznalasaval kielégitd ered-
mény nélkiil maradtak. Aver bécsi
kémikus volt az, aki 1885-ben a
magnéziumot thoriummal helyette-
sitette s az izz6 gazfény kérdését
megoldotta. A thoriumoxid, melyet
akkor még tisztan levalasztani nem
tudtak, gazlangban hevitve erds
fényt adott. Amidén Auer a kisér-
letet az id6kézben tisztan eléallitott
thoriumoxiddal ismételte meg, ki-
tiin{. hogy annak fénysugarzo ké-

pessége tetemesen kisebb. Tovabbi
vizsgalatok soran 1egallapitast
nyert, hogy az eros fénysugarzas
nehdny % ceriumoxid jelenlétéhez
van kotve, Sikeriilt aztan a két ve-
gviilet helyes aranyat is pontosan
megszabni s az Auer-féle gazizzé
harisnyak gyartasa hatalmas iparra

fejlédott. A taldlmany az addigi
pillangégazlinggal szemben mint-

egy 80% vilagitasi koltségmegtaka-
ritast jelentett. Ezt a teljesitményt
még tetemesen fokoztak fiiggd izzd
fényd gazlampak alkalmazasaval,
mely lampakban a ling lefelé ég,
tovabbid a cs6halézatban aramlo
gdz nyomasanak mnagyobbitasaval,
amit oly médon érnek el, hogy a
csohalézat egyes pontjain slirité
allomasokat iktatnak be. Az igy ka-
pott magas nyomasu géazzal taplalt
izz6 gazfény a leggazdasiagosabb, kii-
lonosen kozatak vildgitasara. A vil-
lamos vilagitads egyik nagy elonye
a tavolsagra valdé gyujtas és kioltas
tjabban megoldast nyert a gazvila-
gitasnal is. A gazlampakra oramiire
jard, automatikus gyujté és kiolté
szerkezetet szerelnek fel, mely talal-
many a kozutak géazzal valé vila-
gitasdt még gazdasagosabbi teszi.
Parizs kozatait ilyen szerkezetili gaz-
lampak vilagitjdk. Az Auer-féle ha-
risnyak el6allitasa kozismert. A
hasznalt ritkaféld keverék 99% tho-
riumnitrat és 1% tiszta ceriumbél
all. Ezen anyagok az els6é felhevi-
tés alkalmaval thorium, illetve ce-
riumoxidda alakulnak at s az el-
hamvadt gyapotharisnya vazat al-
kotjak.

A ritkaféldek izzasat az elektro-
mos vilagitas céljaira is felhasznal-
tak.20% yttrium és 80% zirkon keve-
rékéb6l a lampéak fényerejének meg-
feleléen 0-3—5 mm vastagsagu pal-
cikakat készitettek, melyek az aram
hatéasara izzasba jottek. E lampa-
kat NEr~sT, illetéleg iviampa alak-
ban Urgparx talaltak fel. Bar fényiik
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a nap fényét teljesen megkéozeliti, a
(hasznalatban nem terjedtek el. A
ritka oxidok ngwvanis esak 600 C° ko-
riili hémérsékletre felhevitve veze-
tik az elektromos aramot, emiatt a
lampak elé melegité ellenallast kell
kapesolni, amely a vezetéképesség
bealltakor automatikusan kikapeso-
1l6dik s egyidejlileg a lampa vilagi-
tani kezd. E lampéak aramfogyasz-
tasa a félwattos lampakénal is
kisebb s esakis kériilményes kezelé-
siik miatt nem tudott a fémszalas
lampakkal versenyezni.

A dorzsélésre konnyen szikrat ado
pyrophoras 6tvizet készitésére, mely-
b6l az 6ngyujtd tiizkove all, legin-
kabb a cerinmot hasznaljak, amely
erre a célra a tobbi ritka folddel
keverve is alkalmas., A ceriumfém
nagy meértékben reakcidoképes, a le-
vegon igen alacsony héomérsékleten
oxidalodik, acélhoz dorzsélve az
oxidéaecidé azonnal megindul s cerium-
oxid keletkezik. A ecerinm oxida-

ci6 képességét gyorsithatjuk bizo-
nyos fémekkel pl. magnézinmmal
valé otvozése altal, viszont oxida-
cioja lassibba lesz, ha a kevésbbé
reakeioképes vassal O0tvozzik., Ez az
otvozet a ferrocerium, melyet lassi,
tehat gazdasagos oxidacidja tesz al-
kalmassa az Ongyujté tizkovének
el6allitasara. Amig a cerium tiszta
allapotban, hevitéskor egész tome-
gében, nagy héfejlédés kozben egy-
szerre oxidalodik, a ferroceriumban
ez a folyamat egyszerti szikrazas
alakjaban lassan megy végbe, ha az
otvozetet acélhoz dorzsoéljiik. A fer-
rocerium  készitése  elektrolitikus
aton torténik, ceriumchloridbél,
vas elektrodok felhasznalasaval. A
még folyékony o6tvizet esovekbe
omlik, ahol vékony palecikdk alak-
jaban szilardul meg. A paleikakat
nehany mm hosszasagu darabokba
tordelik s mint tizkovet hozzak for-
galomba.t

Kirner Dezsa.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.
I. AZ ALLATTAN KOREBOL.

A madarak borfiiggelékeinek szer-
kezetérdl. A madarak tollal boritott
b6ére vékony, az irharéteg gyengén
fejlett. Ezzel szemben a csér, a ia-
bak, tovabba egyes fajokon a nyak
és a fej tollal nem boritott bore
tetemesen megvastagodott, s6t kettd-
zeteket is képez. B borfiiggelékek faj,
fajta, nem és kor szerint a legvialto-
sabb képet mutatjak. Ilyen a tyuk-
félék taraja, toroklebenyei, a puly-
kak homlokszarva sth. A kézelmult-
ban 6esi HorviTn LAiszro a m. kir.
allatorvosi féiskola anatomiai inté-
zetében a tyukfélék tarajit és torok-
lebenyeit, tovabba a pulykak hom-
lokszarvat és szemolesszerii fiigge-
lékekkel ellatott csupasz nyvakbdrét
vizsgalta, Dolgozata, mely a Kozle

mények az Osszehasonlité élet- &s
kértan korébdl eimid folydirat XX.
kot. 6—8. flizetében az 1927, évben
jelent meg, a kir. magy. Természet-
tudomanyi Tarsulat allattani szak-
osztalyanak 1927 november 4-¢u tar-
tott 286. iilésén keriilt szamos prepa-
ratummal bemutatisra.

A hazitytkon, Gallus domesticus,
a koponya tetején levd tollatlan bor-
kettozet, a taraj fajtak szerint na-
gyon valtozatos format tiintet fel,
ilvenek az egyszeril taraj (felsé szé-
lén mély bevagasokkal), az aganecs-
taraj (alapjan oeszendtt két fiaré-
szelt széli lebennyel), a borsdtaraj
(harom, alapjan oOsszendtt lebeny-

1 La Science et la Vie No. 116, 119. lap.
Les terres rares, par URBAIN.
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nyel), a rozsataraj (tobb osszenott
lebenuyel), a szarvtaraj (kupalakn,
alapjan osszenott két lebennyel), a
levéltaraj (lapos, széles, levélalaku).
A tiszta vérben tenyésztett fajtak a
tara) alakjat atorokitik, keresztezé-
seknél az esetek egy részénél az ai-
orokités a Mendel-féle hasi-
tasiszabaly alapjan torténik, az
esetek  masik  részében  teljeseu
egyéni Jellegli. Eszakon tenyésztett
tyukfajtak kisebb tarajuak. A taraj
a homlok- és falesontok esonthar-
tyajaval fiigg oOssze.

A gyongytyukon, Numida meleu-
gris, az orrnyilasok, illetéleg a esor
mogott tompa haromszogalakn nyul-
vany emelkedik ki; a toroktajon
gy, mint a hazityikon, toroklebe-
nyek nyalnak le, melyek azonban
nem vorosek, hanem fehérek, széli-
kon voros szinezddéssel.

A tvak toroklebenyei a esér
alsé kavalyatél a torokjaratban a
kiilsé hall6jaratig terjednek, egy, a
boréig haladé mély behnzddas eliilso

nagyvobb és hatuls6 kisebb (u. n.
fiillebenyre) osztja. Feliiletiik

szemplesszeril kiemelkedésekt6l egye-
netlen. nagyvtaraja fajtakon, tovabba
oregebb kakasokon a toroklebeny
feliilr6]l lefelé haladd, kénnyen elsi-
mithaté réancokat mutat.

A taraj- és a toroklebenyek at-
metszése és elvéreztetése utan a met-
széslapra tivegezeri, viztiszta nedv
szivarog. a taraj kozepe tajan sar-
gas, szivaesoe szerkezettl,

A pulyka, Meleagris gallopavo,
homloka kozepén a hengeres hom -
lokszarv emelkedik ki, melynek a
homlokesont csonthartyajahoz rog-
zitett alapja kissé kiszélesedik, felsd.
szabad vége pedig elkeskenyvedik.
Nvugalmi allapotban 2—3 em ma-
gas, halvanyvores, harantul ran-
eos, puhan rugalmas tapintatd, Iz-
galmi Aallapotban 8—10 em-re meg-
nyulik, sotét kékesvords. Feliileten
finom fonalas tollak talalhaték.

Ugyanilyenekkel boritoft a pulykak
egyébként csupasz fel- és nyak-
bOre, melyen parhuzamos sorokban
szemblesszeri kiemelkedések foglal-
nak helyet. b

A taraj, toroklebeny és a leirt csu-
pasz bérrészletek az arteria facialis-
b6l kapnak vért, a taraj ezenkiviil
az arteria ophthalmica externabol
is, a vért a wena facialis viszi a
vena jugularis externaba. Idegekkel
a nervus facialis és nervus trigemi-
nus latja el

A tarajban a laza hélézatos, zsir-
duas boralatti kotoszévettel az irha
mély rétege hataros, melynek sfirit
kotoszoveti rostkotegei nagyobbrészt
vizezintesen iranyulnak, Lkézottik
mikroszképos metszetekben szabaly-
talan vagy orsdalakt kotészoveti
sejtek ovalis maggal, néhany hizé-
sejt, vandoreejt, tobb vertikalis le-
futasi, tag lumenit arteria és vena
lathaté. A taraj irhajianak feliiletes
rétegében a kotdszovet sokkal la-
zabb, sejtjei inkabb sokszogletiiek
vagy esillagalaktak, a hézagokban
egynemit iivegszerii anyag lathato.
A hammal szomsezédos feliiletes ré-
tegben 20—100 & Atmér6ji veér-
oblok, lacunak talalhaték, me-
Jvek falat a kotdszoveti rostukon
kiviil rugalmas rostok és sima izom-
sejtek adjak, belsé feliiletiiket pedig
endothel béleli. A tébbrétegli lapos
ham mélyeh rétegében 5—6 sorban
nagyobb sejtek, az alsékban plasma-
fonalakkal, majd intercellularis hi-
dakkal, végiil eltiiné maggal talal-
haték; a feliiletes réteg elszarusodott.

A toroklebeny bdralatti k6tészove-
tében nines zsir, az irha rétegei kes-
kenyebbek. lacunai kisebbek, keve-
sebb az erek szama, izomszovet
nines.

A pulvkdk ecesupasz nyvakborének
jirharétegében ezzel ezemben sok
sima izomkéteg lathaté és a bér-
alatti ko6t6szovettel hatarosan vé-
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kony harantesikos izomréteg foglal
helyet.

A homlokszarv mikroszkdépos met-
szeteiben a taglumenii, er6sfalu erek,
tovabba a sima izomkoétegek és ru
galmas rostkotegek a feltiinéek, mig
az irha egyes rétegei nem kiilonti-
nek el egymastdél.

Az idegek a madarak e bérfiigge-
lékeiben hiivelyeiket vesztve szaba-
don, a ham alatt végzédnek.

A véroblokben a sympathicus ide-
gek ingerének behatasara beallo
pangasos boévéraség hozza létre a
bérfiiggeickek duzzadasat és elszine-
z0dését.,  Akarattél figgd izomzat
mitkodése nem kapesolédik e folya-
matba.

Ertékesek még a szerzének a iaraj
fejlodésére vonatkozé embryologiai
vizsgalatai, melyek szerint a keltés
12. napjan mar megjelennek, illets-
leg elkiiloniilnek a taraj rétegei.

Dr.Z. 4.

A ragadozé allatok névényi tap-
laléka. LinpiNcer' szerint a raga-
doz6 allatok is megkivianjak a né-
vényi taplalékot. A tigris vagy a
maeska példaul nagy kedvvel falja
fel aldozatanak belsé részeit, kivalt
képen beleit. A névényevd 4allatok
beleit pedig félig megemésztett,
konnyen felveheté novénypép tolti
ki, mely névényi taplalékkal arany-
lag rovid beliik maskép nem tudna
meggytirkézni. Az ember is 1ugy
szerzi meg sziikség esetén a novényi
taplalékot, mint a ragadozdé allat. Az
eszkimoék és mas északi népek pél-
daul a rénszarvas félig megemész-
tett gyomortartalmat igen sokra be-
csiilik. Altaliban mindazok a raga-
dozo allatok, amelyek zsékmanyuk
belsd részeit, vagy a zsakmanyolt al-
latokat teljesen felfaljak, elég nagy
mennyiséghen vesznek fel nivényi
taplalékot is.

Lixpixger munkajaban nem tér ki

! Naturforscher. 405. oid.. 1927—28.

arra az onként felvetéd6é kérdésre,
hogy miért kivanjak meg a ragado-
z6k a névényi taplalékot is. Pedig
erre a kérdésre konnyu valaszt adni.
Az allatok belsé részei egyéb reé-
szeiknél gazdagabbak vitaminokban
és még gazdagabb vitaminokban a
novényvevo allatok beleit kitolté no-
vényi eredetit pép. A ragadozd alla-
toknak tehat aldozatuk hels6 részei, a
heleit kitolté novényi részekkel, fon-
tos vitaminforras gyanant szolgal-
nak. Dr. Kieselbach Gyula.

Egy mélytengeri halfaj néstényein
616sk6ddé himek. A Pediculati esa-
ladjaba igen érdekes halak tartoz-
nak, példaul a tenger iszapos fene-
kén é16 és bizarr fejformaju elcse-
nevészedett t6rzsia és farka Lophius
piscatorius (tengeri békahal), amely
hatuszonyanak felallithaté sugarain
lévé borfiiggelékeit csalétek gyva-
nant hasznalja zsadkményanak csa-
logatasara, A csalad egyéb tagjai a
mély iengerek lakédi, mint a Cera-
tias ¢s mas nembe tartozé halak.
Midén Tate Recan angol ichthyolé-
gus e nembe tartozd ndstény halakat
kozelebbrol megvizsgalt, hasuk és
fejiik b6érén ugyanabba a fajba tar-
toz6 aprobb allatokat talalt oda-
tapadva, helyesebben odandve. A
kétféle allat bore, kotoszovete hatar
nélkiill megy at egymasba és vér-
edények haladnak a nésténybsl a
kisebb allatba, hogy ennek véredé-
nyeivel egyesiiljenek. Minthogy
ilvenforman a kisebbik allat tapla-
1gkat teljesen a gazdaallattol kapja,
cmésztéesatornaja is egészen eltiint.
Tare Recan megallapitotta, hogy
czek a kis él6skodék nem egyebek,
mint ugyanazon halfaj himjei. A
faj fenntartiasa érdekében ez az al-
Japot igen elényds; az allatok ritka
elé6fordulasa folytan ugyanis a hi-
mek igy mindig jelen vannak, ha a
szaporodas érdeke megkoveteli.

Dr. K. Gy.
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A z6ld varangy egy érdekes uj
eléfordulasi helye, A Szahara koze-
péig, a Hoggar-hegységbe motor-
kerékparon megtett utjan Rossion
harom zolgy varangyot (Bufo viri-
dis) fogott Tamanrasset kornyékén,
1400 méter magassaghan, E fajnak
a felfedezése a Szahara kézepén te-
kintélyes mértékben béviti ki délfelé
a mar ugyis kiterjedt el6forduléasi
teriiletét. Az ebben a magassagban
tapasztalhatéo huvosségnek €8 ned-
vességnek tudhaté be természetesen
els6sorban, hogy a zo6ld varangy
ilyen alacsony szélességi fokon is
megtalalja létfoltételeit. Ugyanilyen
az eset kiilonben a Himaladyaban,
ahol, mint kittint, 4500 méter magas-
sagig eléfordul. Dr. K. Gy.

Teljesen sziinetelnek-e alsorendit
allatok életfolyamatai beszaradas-
kor? A zuzmokban, mohakban, par-
nas novények gyokérzetében, eso-
esatornak tormelékében stb. talal-
haté kerekes férgek, medveallatocs-
kéak és fonalférgek — mint ismere-
tes — hosszi ideig tudnak besza-
radva, ,lappangva él6“ (anabioti-
kus) allapotban megmaradni ¢&s
megnedvesedésre ismét életre kelni
Szamtalan kisérletet végeztek mér
ezekkel az allatokkal és e kisérletek
kézben felmeriilt természetesen sok-
szor az a kérdés is, vajjon ebben a
besziradt allapotban teljesen meg-
sziintek-e az életfolyamatok, vagy
esak olyan minimumra esdokkentek.

melyet médszereinkkel felismerni
tobbé nem lehet. Verwory, KocH,
PrLUGER és mas fiziolégusok szerint
a beszéaradt allatoeskak életfolyama-
tai teljesen sziinetelnek. Ujabb kisér-
letek révén Raum G.' igyekszik ezt
az érdekes kérdést megoldani. Ki-
sérleteinél abbdél a meggondolasbél
indul ki, hogy az életfolyamatok
csak oxigén és viz jelenlétében jat-
sz6dhatnak le, vagyis ha ezen élet-
hez nélkiilozhetetlen tényezok egyi-
két hosszabb idore kikapesolja és azt
tapasztalja, hogy a beszdradt szer-
vezet mégis életre tér benedvesités-
kor, a normalis életfoltételek vissza-
allitasa utan, akkor a kisérletek tar-
tama idején az életfolymatok tény
leg sziineteltek, kiilonben az allatok-

nak el kellett volna pusztulniok,
Rany kisérletei az életfolyamatox
megallasa mellett szélnak. Az alla-
tokat itivegesoveeskékbe tette, me-
lyekb6l a levegét tiszta hélium,
hidrogén vagy argon segitségével
kiszoritotta, masokat meg nagy mér-
tékben légritkitott térbe helyezte. A
beforrasztott ecsovek feltorése és az
allatok megnedvesitése utan a leg-
tébb allat ismét magdhoz tért. A
nagy hideg hatasanak kitéve sem
pusztultak el, bar a hideg a viznek
esetleges anyageserefolyamatokban
valé részvételét lehetetlenné teszi.
gy egy és félévig folyékony levegds-
ben tartott allatok életben maradtak,
Dr. Kieselbach Gyula.

1. AZ ANATOMIA ES AZ ELETTAN KOREBOL.

Az iziileti porcok vastagsagi mére-
teirél. A pore vagy poreogd szilard,
szivés, a esontnal lagyabb, késsel
még metszheté tamasztoészovet, a
csontnak és a kotészévetnek kozeli
rokona. A csontok iziileti feliiletét
livegszeri pore vonja be, mely ax
egyes csontokon kiilonb6z6 wvastag-

sagu. Méretei fiiggnek az allat faja-
to0l, nemétél, koratdl stb., de ngyan-
azon ecsontvég kiillonbozé reészein is
eltér8k az iziileti poreok vastagsagi
méretei., A csontok iziileti fején
tobbnyire a kozépen a legvastagabb

! Verh. Naturw. Rheinlande, 82,
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az iziiletl pore, ezzel szemben az izii-
leti godrokon, vapakon a szélek felé
vastagabb. Az iziileti pore vastagsa-
gat az illetd esontra nehezedd esuly
nagysagaval, az igénybevétellel szok-
tak osszefiiggésbe hozni. Gruics 162
allat (16, marha, juh, sertés) vala-
mennyi iziiletének poreait vizsgaita
oly médon, hogy villamoshajtasu
szalagos flirésszel metszeteket készi-
tett, melyveket paraffinba agyazotl.
Az iziileti poreok vastagsaganak
széls6 értékei a vizsgalt allatfajok-
nal 005—1318 mm (utébbit marha
térdiziiletében allapitotta meg). Him
és herélt allatok iziileti poreai alta-
laban vastagabbak, mint a nénemt
allatoké. A pore vastagsaga bizo-
nyos koron tul a korral forditott
aranvhan all, idés allatoknal fogy, a
fiatal és novendék allatoknal na-
gyobb. Az allat testsulya és az izii-
leti pore vastagsaga kozott szoro-
sabb oeszefiiggést e vizsgalatokkal
nem sikeriillt megallapitani. A pata-
svk tobb iziiletében az iziileti pore
kisebb kériilirt helyen teljesen
hidnyvzik, a bemélyedést iziileti nedv,
synovia tolti ki: synovialis godrok
(nem mechanikai eredetiiek). Az all-
kapesi iziiletben rostos pore vonja
be az iziileti feliiletet, mig incon-
gruens, egybe nem illé iziileti felii-
letek kiegyenlitésére rostos porebél
allé discusok (piskéta-pore) és me-
niscusok (C-pore) szolgalnak. A sok
szdzra mend mérési adat koziil meg-
cmlithet6: az allkapesi iziiletben az
iziileti pore atlagos vastagsaga mar-
han 1-85, lovon 082, juhon 0-57, serté-
sen 095 mm; az ujjiziiletekben mar-
han 1'75, lovon 127, juhon 0-62, ser-
tésen 091 mm. Az iziileti poreok szo-
veti szerkezelében is észlelheték el
térések, igy tobbhek kozott a fiatal al-
latok iziileti poreaiban tobb a pore-
sejt, id6sebbeknél a sejtkozotti, ille-
téleg poretokok kozotti alloméany no-
vekedik.

Az iziileti

pore simava és

sikamléssa teszi az iziiletben érint-
kezé cesontvégeket, rugalmassagaval
a csontok oOsszeiitk6zésének erejét
esokkenti, a esontvégek egyenetlen-
ségeit kiegyenliti, az iziilet mozga-
sait ezabadabba teszi. Dr, Z. 4.

A szem szaruhartyajanak nagy-
sdga és ennek droklékenysége. PETER
tobb e&zdz gyermeken (245 fiin és
265 leanyon, 516 éves életkorban)
vizsgalta a szem szaruhartyajanak
harantatmérdéjét, Valamennyi meg-
vizsgalt szem ép volt. Vizsgalatanak
adatai szerint a cornea atlagos
nagysaga a jelzett életkorban nem
tiintet fel kiilénbséget, hanem ezek
szerint a szarahartya az 6todik éven
til mar nem ndévekedik, mint azt
mar PriestLey-Syrrn vizgalatai is®
megallapitottak. A fidk szardhar-
tyajanak atméréje atlag 0-15 milli-
méterrel nagyobb, mint a leinyoké,
az atlagos atmérd 11-67 mm, a 286156
értékek kozotti kiillonbozet 25 mm.
Egyes csaladokra kiterjed6 vizsga-
latok megallapitottak azt is, hogy
kiilonosen a szélsd értékek, .micro-
cernea” és , maerocornea®, 6rokléd-
nek, a sziilék és a testvérek szemein
a szaruhartya nagysaga ugvanolyan
szokott lenni. Dr. Z. A.

A halak sebeinek gyoégyulasarél.
A halak {estfeliiletén nem ritkan
lathatok olyan jelenségek, melyek
gyogyult sebekre utalnak. A horga-
szas koézben a horgokbdél magukat
kitépo esukak és salmonidak all-
kapesaikon, a pontyok a nad kasza-
lasa koézben sebesiilnek meg gyak-
rabban, A sebek tobbnyire siman
gyogyulnak. Mas testtajakon, kiilo-
nosen pedig a farokuszé tajan for-
dulnak el sériilések. kisebb-nagyobb
anyaghianyokkal, melyek arra utal-
nak, hogy a halakon az utanpétlas,
a regenericié képessége nem nagy.

HaraBaTi a béesi allatorvosi fo-
iskola halkortani intézetében szaz
kozonséges esikon, Cobitis fossilis.
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végzett kisérletes vizsgalatokat a
sebgyoégyulasra vonatkozdlag;' azért
valasztotta ezt a halfajt, mert ennek
kevés és aprod pikkelyei vannak és
e miatt konnyebben preparalhato,
masfelsl pedig szivos élete kozismert,
Ezenkiviil még a pisztrangon, a Sal-
mo fario, és a folyami angolnan, 4n-
guilla vulgaris, is végzett kisérlete-
ket. A haton az oldalvonal kizelé-
ben éles késsel vagy olléval mélyen
az izomzatra terjedd sebeket ejtett,
melyeket harom esetben gombos
" varrattal egyesitett, mig a t6bbinél
magara hagyvta. A sebzés helyén be-
kovetkezett elvaltozasokat (30 pere-
t61 8 hoénapig terjedé idokozben)
koérszovettani vizsgalatnak is vetette
,ala. Vizsgilatai szerint halakon a
sebfeliilet hammal valé bevonoddasa
gvorsabban kovetkezik be, mint az
eml6stkon, egyszerit metszett sebek
mar 12—86 6ra mulva hammal be-
vontak, A ham regencralédik, csu-
pan a bunkos sejtek fejlédése aka-
dalyozott. Az alapi hartya fibrinbél
fejlodik. A seb tatong, a sebszélek
az izmok osszehtzédisa, az dzomto-
nus kovetkeztében széjjeltérnek, a
vérzés csekély (a halaknak kevés a
vére: a teststly e része, mig az em-
beré és a kutyaé a testsulyt 'fis ré-
sze). Az anyaghidny a béralatti és
az izomkozotti kotészovetbdsl to6ltd-
dik ki, 2 ham- és kotészdveti sejtek
kozvetetlen oszlasa utjan, mitosist
nem talalt, Az dzomrostok a sebzés
helyén elvesztik harantesikolatukat
és az odavandorolt fehérvérsejtek
altal felfalatnak. A seb gydgyulasa
lassan halad elére, de a halak na-
gyvon kevéssé érzékenyek a sebzések
irant. Ugy az egyszerii metszett se-
beken, mint az anyaghiannyal jard
sebeken baktériumos vagy egyéb
fertézés ritka, inkabb esak mester-
ségesen idézhetd eld, Dr. 7. A

1 Virchow’s Archiv fiir pathologische Ana-
tomie ete. 268. két., 3. f. 194—816. L

Tojis a tojasban. Egy érdekes to-
jasrél emlékszik meg RoSNATOWSEY
I. P A tojas kiils6leg teljesen ren-
desnek latszott, sargaja helyét azon-
ban egy masik, hasonléképen mész-
héjjal korilvett tojas foglalta el,
mely csupan fehérjébol allott. A to-
jas sargaja tehat teljesen hidnyzoit
ebbdl a képzédménybdl, melynek ke-
letkezése eleinte igen rejtélyesnek
latszott. A bakterioldgiai vizsgalat
szerint a tojasban baktériumok vol-
tak jelen és igy feltehets, hogy  a
petevezeték felsé részében baktériu-
mok hurutos folyamatot idéztek eld,
melynél folos mennyiségit fehérje
keletkezett. Xz a petevezetéken veé-
gighaladva, belekeriilt azutan a
petevezeték alsé kitagult részébe, az
ugynevezett uterusba, ahol mészhéj
keletkezett koriilotte. A tyuk wvala-
milyen heves testmozgasa kovetkez-
tében e torzképzO6dménynek ismét
vissza kellett keriilnie a petevezeték
fels6 részébe, hol megint fehérje-
rétegek rakédtak rea. Masodszor is
az uterusba keriilve, megkapta a ma-
sik, kiils6 mészhéjat is. Dr. K. Gy.

Ideiglenes terméketlenség eldidé-
7ésének uj modja. Ha él6 vagy holt
spermatozoidakat intraperitoniali-
san fecskendeziink ndstény hazi-
nyulakba, azok Naspirscy M. S.! sze-
rint egy idére terméketlenné valnak.
E befecskendezés azonban az egyéb
ivari mikoédéseket nem hatraltatja,
a petefejlédés is rendes marad., A
terméketlenség oka az, hogy az allat
testében spermotoxinok keletkeznek,
melyek a petéhez igyekvé himivair-
sejteket elpusztitjak. Ezek a spermo-
toxinok ugyanis a vér utjan az egész
testben elterjednek és az ondészalak
részére mérgezévé teszik a néi ivar-
utak valadékat is. A terméketlenséy
idétartama egyenes aranyban all a

! Anatomischer Anzeiger, 62. k.
1927.
! Westnik Endocrinol, 2. k. 1927.
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kezelt allat vérsavéjaban levé sper
motoxinok toménységével. Nas-
piTscH-nak még egy mas megallapi-
tasa is figyelemremélté ezzel kap-
csolatban, és pedig az, hogy két ter-
méketlen asszony vérsavéja sperma-
tozoidokra agglutinaciéban nyilva-
nuld, igen nagyfokd mérgezé hatast
mutatott, Dr. K. Gy.

A belsé elvilasztisa (endokrin)
mirigyek szerepérgl. Biner L. a ko-
vetkezd érdekes kisérleti datokat
kozli: A pajzsmirigyiikt6l megfosz-
tott allatok elmaradnak a ndvésben,
ezzel szemben, ha pajzsmirigyet vagy
pajzsmirigykivonatokat adagoltak
az allatoknak, ugy azok nagy mér-
tékben lesovanyodtak, de novésben
nagyon megel6zték az ellendrzést
szolgalé allatokat. Az eltavolitott
pajzsmirigy az utédokon is jelentis
viltozasokat okozott; ugyanis az
ijabb generaci6 torpe novésii és an-
golkéros (rachitikus). Klinikai meg-
figyelések is igazoliak ezen kisérleti
eredményeket, mert a pajzsmirigy
hianya vagy elégtelensége silyos
novekedési zavarral s egyéb koros
elvaltozasokkal (myxoedema) jar.
Pajzsmirigy hiadnya esetén a esont-
vaz lassan fejlédik és a poreok el-
csontosodasa késést szenved. Ha
békalarvakat pajzsmiriggyel etet-
nek, akkor a porontyok gyorsabban
alakulnak 4t békava, mint a rendes
taplalékkal tartott allatok.? A méve-
kedésben a thymus szerepe szintén
lényegesnek mondhaté., Eltavolitasa
ugyanis senyvedést okoz s annal
feltiin6bb mdédon, minél fiatalabb
korban térténik a mirigy -eltavoli-
tisa, Mint ismeretes, kés6bbi kor-
ban a mirigy elsorvad. Szévettenyé-
szetekhez adott thymuskivonat a
szovettenyészetek fejlédését nagy
mértékben el6segiti, ezt azzal ma-
gyarazzak, hogy a thymussejtek sok

! Presse Méd. 1926. XII. 25.
? TanGL H., Bioch. Zeitschr. 1927. 182.

nukleofoszfatot tudnak felhalmozni,
melyet aztan kénnyen tovibb adnak
a szervezet egyéb sejtjeinek. Az agy-
fiiggelék (hypophysis) koéros elval-
tezasai agy torpendvést, mint érias-
novést okozhatnak. Fiatal kutyakon
végzett kisérletek azt mutatjak,
hogy a hypophysis kiirtasa megal-
litja a noévekedés. Ha pedig a hypho-
physis elils0 lebenyéb6l késziilt
kivonatokat adagoltak, akkor az
allatok gyorsabban és nagyobbra
nottek, mint a kontroll allatok. A
hasnyalmirigynek az eddigi vizsga-
latok szerint nines befolyisa a né-
vésre. Az egyik mellékvese kiirtasa,
nemkiilonben a lép hidnya gatolja
a csontrendszer niévekedését. A
nemi mirigyek eltdvolitisa meg-
hosszabbilja a novekedési idot s kii-
léndsen az alsé végtag ndvekedik
fokozott mértékben.

Hazay Lajos.

A tejtermelés fokozasa a chemo-
therapia segitségével, Az EunrrLicH
alapitotta chemotherapia tovabbfej-
lesztésére iranyuldé torekvések al-
kalmazasukban az embergyégya-
azatra korlatozédtak. Ujabban azon-
ban az 4allatgyogyaszat teriiletén is
meglehetds eredményeket értek el az
ilyenfajta torekvések. Az a tudoma-
nyos elgondolas, melynek alapjan
ezen chemotherapeutikus munkak
fontos eredményeit elérték, tulaj-
donkép abban gyokerezett, hogy a
szerves arzénvegyiiletek tervszeriien
kifejlesztett tanulmanyozisiaba (ame-
lyekhez EnrLicH salvarsanja is tar-
tozik, szdmos szarmazékaval) a he-
terociklikus vegyiileteket is bevon-
tak. Binz A. és tanitvanyanak,
Raera-nek igen gondos preparativ
munkalatok folytan sikeriilt az ar-
zén karboeiklikus vegyiileteirél an-
nak heterociklikus szarmazékaira
vezet§ utat megtalalni. Mar a leg-
egyezeriibb heterociklikus vegyiilet-
tel, a piridinnel végzett elséo kisér-
letek kimondottan parasitotrop ha-

Péttiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. 8
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tasi és amellett a szervezet altal jol
tiirt érdekes vegyiiletekhez vezettek.
Kiilonosen két
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kémiai szerkezetet muiaté arzén-
vegyiilet az, mely a salvarsauo-
csoporthoz tartozé vegyiiieteknél
sokkalta nagyobb hatast fejt ki
Trypanosomdkra. Ezek az 4j arzén-
vegyiiletek annyira bevaltak allat-
kisérletek kozben, hogy valbsziniileg
altalanos hasznalatnak fognak or-
vendeni. Még jobb eredményeket ér-
tek el azonban egy arzénmentes piri-
dinszarmazékkal (CsH.NOJ), meiy
Streptococcusok és Staphylococ-
cusok ellen igen bevalt és melyet
rovid id6 6ta ,selektdn“ néven hoz
forgalomba egy német vegyészeti
gyar. Ez a készitmény, melynek el6-

allitasa tudomanyosan kiprobalt
gondolatmenetek ecéltudatos kovete-
sének koszonhetd, sok esetben telje-
sen meg fogja gyogyitani a tehenek
,mastitis“ néven ismeretes t0gy-
gyulladasat. Miutan ilyen tégybeteg
tehenek a meglévé allomanynak sok-
szor tekintélyes részét alkotjak (Né-
metorszagban pl. az egész allomany-
nak tobb mint 20%-at, s6t egyes ke-
riiletekben az 50%-ot is eléri), e be-
teg allatoknak — melyek teje nem
élvezhet6 — gyors kigyodgyitisa se-
lektannal lényegesen hozzajarulna
a tejtermelés fokozasahoz,

A selektannal elért gyégyulasok
szama az eddig megvizsgalt 300-nal
tobb eset 90%-a. Ha az allatorvosi
gyakorlatban — amint az eddigi je-
lentések valdsziniivé teszik — a se-
lektan bevalik, ugy ez a szer az
allatgyogyaszatban is jelentkezd
chemotherapeutikus, torekvések elsé
eredménye, mely e téren is szoros
egyiittmiikédésre kell, hogy kész-
tesse a vegyészt, az orvost és a bio-
logust.

Dr. Kieselbach Gyula.

IIl. AZ EMBERTAN KOREBOL.

Csonkitott fetem a szarvasi as-
telepen. Mult év augusztus havaban
néhany napra terjedé probaasatast
rendeztem grof Bolza Géza szarvasi
foldbirtokos halasztelki tanyajan
levé Gstelepen. Az altalam és régeb-
ben a lelkes tudoméanybarat grof al-
tal feltart emlékek az ujabb kdékor-
bdl szarmazoknak bizonyultak. Nagy
érdeklodéssel kututtam a sirok utan
is, mivel szereitem volna az ott élt
oslakék antropolégiai habitusat be-
hatobb tanulmany targyava tenni a
rasszbeli hovatartozandésig elbira-
lasa celjabol. Mindossze azonban
csak egy sirra akadtam az egykori
folyéparton épitett magaslat északi

oldalédn. De ez az egyetlen emberi
testereklye is elég volt ahhoz hogy
stulyos problémak eié allitson. Tiszta
neolithkori teleprél lévén sz6, jog-
gal varhattam, hogy az akkori idok-
nek megfelel6 temetkezési szokas-
sal, zsugoritott vagy BeLra Lajos
terminologiaja szerint kuporitott
temetkezéssel talalkozom. A kelet-
nyugati tajolast vaz azonban ha-
nyatt fekiidt, kinyujtoztatott vég-
tagokkal. A 1ab nyugatra, a fej ke-
letre iranyult, mig az arcot alkal-
masint a fold sulya forditotta észak
felé. Husz-huszonkét éves, nagy ter-
metii (175 em) férfi vaza volt. Ele-
inte azt hittem, hogy késébbi temet-
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kezésrol van szo, de alaposabb vizs-
galat utan a csontokon ugyanazt a
vékony Asvanyi kérget talaltam,
mint az ugyancsak altalam feltart
liszta mneolithkori, szarvasi szapa-
nosi Ostelep embervizainal.

Nem tekintve a diluvialis korbdl
szarmazd, zsugoritott tetemeket, az
ujabb kokorban s a fémkorszakba
vald atmenet, az 1. n. eneolith-kor
idején a zsugoritva temetkezés volt
az altalanosan divé szokas. Volt
azonban kivétel is. Max EBerT Real-
lexikonja! megemliti, hogy az északi
megalith-sirokban a vazak mindig
hanyattfekve, kinyujtéztatott vég-
tagokkal talalhaték. Hogy a szarvasi
halasztelki vaz rasszjellegzetessé-
geit tekintve, kapesolatba hozhatoé-e
az Furopa északi részét benépesitd
megalith-népességgel, arra kés6bb
ratérek.

A melléklet nélkiili, teljesen boly-
gatatlan vaz tovabbi vizsgalatanal
ujabb meglepetés vart ram. A két
els6 nyakesigolya, a fejgyam (at-
lasz) és a forgdesigolya (epistro-
pheus) hianyzottak rendes helyiik-
rél s késébb a két labfej kozott ta-
laltam, a féldbe &dgyazva. Ugyan-
ecsak hianyzott a lab és ujjperecek
egy resze is, jollehet a talaj nyomat
se mutatta az utdlagos bolygzatas-
nak. A labnal nem a HiLLEBRAND és
masok altal észlelt (puszta-istvan-
hazai, lengyeli leletek stb.) Chopart
¢s Lisfranc-fele kiizesitésrol (exar-
ticulatio) volt szé, hanem esak ujj-
perechianyrél. A vaz a tetemesonki-
tis vildgos esetét mutatta.

Legproblematikusabb volt a két
nyakesigolya szokatlan helyzete. A
prachistoridban nem sok péidat ta-
lalni a esigolydk megbolygatasara.
1524-ben a Hortobagy vize mellett
lelt zsugoritott csontvaz egyediili
melléklete egy emberi esigolya volt

' Max EBERT: Reallexicon der Vorge-
schichte. Berlin, 1927. Achter Band.

a konyok tajin. Erdekes, hogy a
Szeged hataraban, 1914-ben felfede-
zett jazyg-temetSben, a 6-0s sz. sir-
ban oly vazat leltek, melynél a ko-
ponya jobboldalan két esigolyaesont
fekiidl, mig a kéz- és labfejek hia-
nyoztak., BANNER JANOS a magyar-
orszagi zsugoritott temetkezésekkel
kapecsolatban,> Forrerrel egyelértve
az Oskori tetemcsonkitasockat részle-
ges emberaldozatoknak véli s nem
tartja kizartnak az emberaldozatok-
nak emberevéssel valo egybekotését
semnl.

Nem lesz érdektelen dolog a hazai
0skori kannibalizmussal is foglal-
kozni par sorban. Megéallapithatd.
hogy amint Eurépa mas vidékeén
is, hazénk teriiletén a prehisztorikus
id8k kannibalizmusa szdérvanyos je-
lenség. Legrégibb kannibalnyomok
nalunk a kozép-diluviumbdl szar-
mazd Krapinoi égetett és hasogatott
embercsontok, mneandertali tipusu
nék és gyermekek vazmaradvanyai.
Kannibdal-leletek legsiiriibben a fém-
korszakba vald Atmenet, az eneolith-
kor idejéb6l keriilnek elé nalunk.
Igy pl. az aggteleki barlangban,
stalagmit kozt mesterségesen hasi-
tott, szenesedett emberesontokat
lelt baré NyAry Jexd.* A lengyeli 8s-
telepen Wosinszky lelt® égetett ko-
ponyarészeket. Banner Jinos 1926-
ban a torontalmegyei O-Szentiva-
non, eneolith-telepen, az 5. sz. sir-
ban, fejnélkiili, zsugorodott vazra
akadt. A koponya helyén égetett, la-
pos csontok voltak. A mult év jiinius
havaban Rabapiispskiben ifj. BEnpa

2 Dr. BANNER J.: A magyarorszégi zsugo-
ritott temetkezések. Dolgozatok a m. kir.
Ferenc Jézsef tud. egyetem arch. intézetébdl.
Szerkeszti: Buday Arpdd, Szeged 1927.

3 Forrer: Neolitisches Griiberfeld bei
Honheim—Suffelweigsheim. Anzeig, fiir Elaiia-
sische Altertumskunde. 1918.

? Baré NYARY JENG: Az aggteleki barlang,
mint &skori temet6. Budapest. 1881,

5 Mauritius Wosinszgy: Das prihisto-

rische Schanzwerk von Lengyel. Budapest.
1888.
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Liszro mzeumi o6r altal felszinre
hozott edény gyermekvaztartalma
mar a vaskor elejére, a hallstadti
periodusba tartozik.®

Vajjon lehet-e némi valoszinlisegii
kivetkeztetést vonni arra nézve,
hogy a szarvasi, halasztelki &skori
tetemesonkitas mily okbol térténhe-
tett? Neépszokasokban, babonas hie-
delmekben, vallasi felfogasban stb.
nagy altalanossagban  szélhatunk
ugyan a néplélek egységérél de a
részletekben nagy eltéréseket tala-
lunk. Oskori népek szokasait rész-
ben a ma él6 primitiv népek, rész-
ben a kulltirember szokasaibol
igyeksziink levezetni, s6t annyira
megyunk ebben a buzgalomban,
hogy a hazank teriilletén élt 0s-
ember problematikus temetkezési
babonait a mai lakosok babonas szo-
kasaival vildgitjuk meg, elfeledkez-
vén arrdl, hogy a mai lakossig nem
az Oskori lakossag egyenes leszar-
mazottja?

Hogy milyen sulyos tévedésekbe
eshetiink evvel a tualhajtott analogi-
zalassal, azt legjobban azzal bizo-
uyithatni be, ha néhany jellemzé
példat hozunk fel arra, hogy a test-
esonkitas ugyanazon médja a kiilon-
b6z6 kultur- €s memkultirnépeknél
méas és mas okbél torténhetik. A ha-
lasztelki fiatal férfi ujjizeinek rész-
leges hianyat pl. igen bajos lenne
jelenkori vagy régebbi népszokisok-
kal hozni 6sszefiiggésbe, épen e szo-
kasok okanak rendkiviili ellentétes
volta miatt. A régi rémaiaknal pl.
a tetszhalal ellen valé biztositas
céljabol az elégetendd hulla egy ujj-
izét vagtik le. Viszont pl. hazank-
ban egy marmarosmegyei kuruzslé-
asszony egy kis gyermek hullajanak
ujjat azért vagta le hogy abbol va-
razsszerl készitsen. KurLiscaer M.
szerint Ausztralidban és Polynézia-
ban a kériilmetélés mellett szokasos

¢ Természettud. Kozlony, 1928. dpr. 15-iki
szama,

megesonkitas még a fogkiiités és az
ujjiz levagasa. Egy koita asszony el-
halt gyermekének ujjpereceib6l kar-
kotot készitett s a kegyelet jeléiil
viselte. A koponyakultusznil még
borzalmasabb otletességet talalunk.
A borneéi fejvadaszok legkedveltebb
hadi trofeuma a koponya. A leg-
kiilonboz6bb népek, nem primitivek
is, a koponya fels6 részét ivoserleg-
nek hasznaltak és hasznaljdk. A {ti-
beti lamak a koponyasiivegben al-
dozatot mutatnak be az isteneknek,
de vallédsos szertartasaikhoz dobot is
készitenek az emberkoponyakbdl.” A
kozépkorban a martir-koponyiknak
esodatevé hatéast tulajdonitottak.
Ebersbergben, Szent Sebestyén nap-
jan ma is a vértaniszentnek eziistbe
foglalt kopony4ajabél isszak a biesi-
sok a bort, hivén, hogy ez megvédi
6ket a pestis ellen is. Az andama-
noknal az elhalt férj koponyajat a
ué6 talizman gyanant hordja ha-
tan. NeuMann Ernst WILHELM sze-
rint® Awusztralidban, a Torres-szoros
bennsziilottei az elhtunyt esaladtag
fejét levagjak, mumifikaljak s
a csaladfé  fejparnanak  hasz-
nalja. A fejnélkiili testet pe-
dig wvagy eltemetik, vagy a ten-
gerbe dobjik. Scorr G. F, azt irja az
andaméanokrél, hogy az anya el-
hinyt gyermeke koponyajal kézitas
kanak késziti ki s félté kegyelettel
hordja allandéan magéanal. A niam-
niamok a megevett ellenség fogai-
b6l készilt nyaklanecal ékesitik ma-
gukat. Az emberi végtagesontok pe-
dig valésigos ecsont-ipar alapjai.
igy pl. a tibetiek dobverét, fuvolat.
az 0j-guineiak késeket, t6roket, nyil-
estuesokat, s6t a Marquesas-—-sziget-
beliek emberi id6lokat is formalnak

7 Kosmos: Handweiser fiir Naturfreunde.
Stuttgart. 1925. mijus 5.

8 Ernst WiLHELM NEUMANN: Totenbestat-
tung bei den Naturviolkern. Zeitschrift fiir
Vorgeschichte Mannus. Herausg, v. Dr. Guatav
Kossina. Leipzig. 1926. 18. Band.
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bel6liik. Afrikai népeknél, a dél-
amerikai caucataloknil a végtag-
csontok kedvelt hadi trofeumok is.

A tetemecsonkitas bizonyos fajta-
jat vagy a kannibalizmussal kapeso-
latos emberaldozatok 6si nyomait a
hazai és kiilf6ldi népszokasok kozott
is fellalalni. Ronrmm érdekes példa-
kat sorol fel®* a jelenkori tetem-
ecsonkitisra s a szimbolisztikus em-
berevésre. Igy pl. a romanok és dél-
szlavok vampir-hite teremtette meg
azt a szokést, hogy ha a haziallatok
kozott ragdly pusztit, a halottat ki-
assak, fejét levagjak s esonkan te-
metik vissza. Hogy pl. Albaniaban
vagy SziciliAban oly tésztat is siit-
nek és esznek, melyen a halott képe
van, ez a szokas sem vezethetd le
feltétlen az Oskori kannibalizmus-
bol.

A halasztelki neolithkori esonkitott
tetemre tehat az analdg esetek nem
sok fényt deritenek, kiilonosen ak-
kor nem, ha szigordan szem elott
tartjuk azt az intelmet, hogy a te-
temesonkitds uvgyanazon vagy ha-
sonlé modja az Osszehasonlitasnal
haszndlt példakkal egybevetve nem
annyira hasoncéldsag, mint csupan
hasonalakusag szerint koényvelhetd
el s ugyanezt vehetni figyelembe a
tobbi 6skori tetemecsonkitasnal is.

De kiilonos figyelmet érdemel a
hazai neolithkori vazak kozott kii-
lonleges tipust képviselé vaz faji
hovatartozandosaganak kérdése is.
A kékori altalanos temetkezési szo-
kast6l eoltéréen hanyattfekvd, doli-
chokran koponyaji, magas termetil
vaz a feliiletesen indogerman északi
rasszhoz sorolt megalith-tipusnak,
mely a Cro Magnoni rassz egyenes
leszarmazottja, teljesen megfelel.
Hanyattfekvd, részben kinyujtozta-
tott végtagu neolithkori vazat ha-
zankban az udvarhelymegyei Ok-
landon, a hortobagyi Pipahalom-

* RoHEIM GEzA: Magyar néphit és nép-
szokdsok, Budapest. 1925.

ban, a biharmegyei Sarrétudvaron
stb., is leltek, mig feltindéen magas
termeti vaz féleg két eneolithkori
lel6helyen: Lengyelen és a torontal-
megyei, csokai Kremenyak-halom-
ban fordult el6. Az EBert Max 4al-
tal is neolithkorinak jelzett megalith
(k6kamras) kultura teriilete az
Eszaki- és Keleti-tenger, Dél-Svéd-
orszdg, Dania, Schleswig-Holstein,
Bszaknyugati- és Eszakkeleti-Német-
orszag partvidéke volt.® Egyes agai
azonban lenyulhattak Magyarorszag
teriiletére is. Ugy az aggleleki kopo-
nyakat tanulmanyoz6é miincheni pro-
fesszor, KoLLMmaNN, mint Wikcaow,
ki a lengyeli telep néhany koponya-
Janak kranioszképiai ismertetését
adta, de mar régebben is a nagy
francia anthropolégus, Broca PAL
is egyetértettek abban, hogy a neo-
lithkor uralkodé eleme a hosszifejii
északi rassz volt, mely mellett azon-
ban mar a rovidfejliek is jelentkez-
tek, Gontner Hans F. K. a német nép
rasszismeretérdl sz616 kitind miivé-
ben azonban mar az ujabb kokor
elején (Kr. e. 7000 koriil) is sokkal
tarkabb képet fest az akkori Eurépa
rasszbeli arculatardél. Az északi
rassz f6 elterjedési teriiletéiil Svéd-
orszagot és Eszaknyugat-Németor-
szagot jeloli meg. Délnyugat- és
Nyugat-Eurépaban, a britt szigete-
ken, Franciaorszigban, Spanyol-
orszaghan és ItdlidAban a nyugati
rassz telepiilt, mig az Alpesektdl
kiinduldlag nyugatra és északnyu-
gatra a keleti rassz terjedt. Hogy a
keletbalti és dinari rasszok mikor
mutatkoztak elészér, ez a kérdés
nines tisztazva mai nap sem. Ural-
kodé6 két rasszként a nyugatit és az
északit jeloli meg. A nyugati rassz
kis novésii (férfiaknal kozépérték
160 c¢m), a keleti (alpesi) valamivel

10 Dr, PETER GOESSLER: Der Urmensch
in Mittel-Europa. Stuttgart. 1924.

11 Dr. Hans F. K. GUNTHER: Rassen-
kunde des deutachen Volkes. Miinchen, 1927.
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magasabb (kdzépérték 163 em), mig
az északi rassz kozépértéke 175 em.
Minthogy rasszanthropolégiai szem-
pontbol MarTiIN RupoLFr szerint is®
a csontvaz legfontosabb jellegei
kozé tartozik a termetnagysag,
azért helyezek kiilonds stulyt a ha-
lasztelki vaz nagy termetére, mely
teljesen fedi az északi rassz terme-
tének kozépértékét (175 ecm). A Bar-
Tucz 4altal ismertetett,® biidospesti
barlangb6l szdrmazd s az ifjabb ké-
kor masodik felébe tartozé éreg né
vazanak nagysaga a kiskozepes fer-
metesoport alsé hataran all (149:76 em
termetmagassag). Barrucz szerint az
ujabb kdkorban Koézép-Eurdpat la-
kott, kis kiozepes, s6t alacsony termetii
népesség esoportjaba illeszthets bhele
a biidospesti oreg n6é vaza; az alta-
lam feltart halasztelki sir vaza el-
lenben még azt az atlagot is tulha-
ladja, melynek képviseléi az ujabb

kékor masodik felében s a bronzkor
elején Angliat, Délnyugat-Orosz-
orszagot és Skandinaviat népesitette
be. A szegedi arch. intézet gyiijte-
ményében altalam megvizsgalt s
Banner JAnos altal felszinre hozott
6szentivani, eneolithkori vazak ko-
zott szintén akadtam a halasztelki-
hez hasonlé magastermetii vazra s
ha ezekhez hozzivessziik a fentebb
emlitett lengyeli és csokai nagyter-
metii esontvazakat, joggal kévetkez-
tethetiink arra, hogy hazank teriile-
1én mar az Wdjabb kékorban és a
fémkorszak kezdetén is kiilonbozo
tipusu népelemek, rasszkeverékek él-
tek s e teriiletnek meg volt az a sa-
jatos nevezetessége az &skorban,
hogy az ilten letelepiilt népek a leg-
kiilénboz6bb eurdpai kultiriramla-
tokbdl nem egy esetben szinte csoda-
latos fejletiségli és jellegzetességti
helyi kulturat teremtettek.
Krecsmdrik Endre.

IV. A NOVENYTAN KOREBOL.

Névényélettani kutatasok és az
orvostudomany. A néphit mar rég-
6ta azt tartotta, hogy a menstruilé
1n6 keze érintésétél a viragok elher-
vaduak. Kz a babonanak latszo fel-
fogas az ujabb novényélettani és
orvostani kutatasok alapjan bizo-
nyos fokig igazoltnak latszik, sot
egy olyan vizsgalati moddszernek
vetette meg az alapjat, mely hi-
vatva lesz az eddig 1ugyszolvan

kizardlag  allatkisérletekkel dol-
20z modszereket kiegésziteni.
Amiéta Scrick 1920-ban a béesi

klinikan azt tapasztalta, hogy egy
menstrualé né kezének, minden va-
l6sziniiség szerint a felilleti bor-
valadékoknak hatasara, egy virag-

12 Dr. RubpoLF MARTIN: Lehrbuch der

Anthropologie. Jena. 1914,

13 Dr. Bartucz L.: A Biidéspest barlang-
bantaldlt neolithkori embercsontvdz. Barlang-
kutatds, 1V. kotet. 1916. Budapest.

esokor id6 elotl elhervadt és mér-
gezd hatassal volt élesztégombékra
is, az amerikai Macur D. J. a sajat-
sagos hatas kisérleti tanulmanyoza-
sara tudomanyos médszert dolgozott
ki. A modszer veleje az, hogy a bizo-
nyos betegségek alkalmaval a vér-
ben fellépd anyagok mérgezé hatas-
sal vannak a noévényrészek nidveke-
désére. A fehér csillagfiirt (Lupinus
albus) magvai a kiindulasi anyag. A
vizvezetéki vizben megaztatott mag-
vakat 20 C° mellett s6tétben, tézeg-
porban csiraztatjak, mig a esira
gyokdeskéje kb, 20—30 mm hosszu-
sagot el nem ért. A gyokoeske hosz-
szusaganak pontos lemérése utin a
esirazé magvak fele taplalé oldatot
tartalmazé kémesdvekbe keriil. A
magvak masik felét hasonlé maédon
kezelik azzal a kiilonbséggel, hogy a
taplalé oldathoz a hatasara nézve
megvizsgalandé folyadékot p. o.
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vérszérumot is adnak. A kétféle ol-
datban észlelheté gyokérnivekedeés
viszonya %-ban kifejezve adja a no-
vekedés indexét. A legelsd kiserle-
tekbol is azlatszott mar, hogy a vér-
szérumnak bizonyos anyagai hat-
raltatjak a gyokerek noévekedését.
Normalis nék vérszéruma T4%-os, .
menstrualé néké 51%-os novekedési
indexet eredményezett, bar egyéni
eltérések is észlelheték voltak, Mér-
gezé hatasa nemesak a vérszérum-
uak volt, hanem egyéb véaladékok-
nak is, igy a nyalnak, kénnyuek, néi
tejnek, izzadsagnak, vizeletnek és a
taplalé oldaton atfujt tiid6levegé
nek is.

BEzeken az emlitett eredményeken
kiviil nevezetesebbek az k, melyek-
nek gyakorlati jelentéségét sem le-
het elvitatni. Kitiint ugyanis, hogy
szamos betegséggel egyiitt jar a vér-
szérumnak a novényi folyamatokra
gyakorolt mérgezd hatasa. Igy a vé-
szes vérszegényséz eselében Machr
a novekedési indexet kozépértékben
mindossze 44%-nak (28—51%) ta-
Jalta, mig a normalis vérszérum
70—90%-0s indexet mutatott. Ezek az
adatok nemesak a betegség diagno-
zisa szempontjibol fontosak, hanem
az index ingadozasanak megfigyelé-
sével lehetové teszik a kiillonbozo ke-
zelési mdodok ellendrzését is. A vé-
szes vérszegénységet tudvalevileg
vératomlesztéssel, majdiétaval, ibo-
lyantuli besugarzassal gyogyitjak.
Azoknak a betegeknek a széruma,
akiket naponta 200 g rovid ideig
féz6tt majjal taplaltak, révidesen
snkat vesztett mérgez6 hatasabél.
Ha a betegekid]l szirmazo szérumot
ibolyantuli sugarak hatéasanak tet-
ték ki ugyancsak kevésbbé mérge-
z6vé wvalt, hasonléan hatottak az
ibolyantili sugarak magukra a bete-
zekre is.

Kétségtelen, hogy a kiilonbozé ke-
zelési mdédok eredményeit nem
szabad kizarédlag a novényfiziolégiail

vizsgalatok eredményei alapjan
megitelni, El6fordult az is, hogy a
vérszérum mérgezileg hatott a no-
vényre még akkor is, mikor vérat-
omlesztés és majdiéta utan a beteg-
s56g tetemesen javult. A tovabbi vizs-
gilatok feladata, hogy kideritse a
szérumnak melyik t{ényezdje az,
amely a novényekre mérgezd és
milyen 6sszefliggésben van ez a té-
nyezé a betegség lefolyasavall

G. E.

A névényi sejt ozmotikus nyomas-
viszonyai. A novényi sejtben ural-
kodé ozmotikus nyomas nagysagat a
plazmolitikus eljarassal szoktak meg-
allapitani, Ha a noévényi eejlet
olyan oldatba helyezziik, mely éppen
hogy meginditja a plazmolizist,
vagyis a plazmahirtyat a sarkokon
elszakitja a sejtfaltol, ugy az oldat
a sejtnedvvel izoozmotikus, fizikai
moédszerekkel megallapithaté ozmo-
tikus nyomaéasa egyenlonek vehetd a
sejtnedv  ozmotikus nyomaéasaval.
Ennek az eljarasnak az a hibaja,
hogy asejtet nem a normalis duzzadé
(turgescens), hanem turgornélkiili
allapotaban méri. A vizellatas tanul-
manyozasa c¢éljabol pedig fontos,
hogy annak a szivéerSnek a nagy-
sagat ismerjiik, mellyel a fallal és
tartalommal ellatott sejt igyekszik
vizet felvenni. Ennek a szivéerdnek
a nagysaga pedig nem azonos a
plazmolitikus eljarassal megallapi-
tott, a sejtben uralkodé 4. n. ozmo-
tikus nyoméas nagysagaval. TUr-
spPRUNG' mutatott arra ri, hogy a
novényi sejt wvizszivé erejo tulaj-
donképen a sejttartalom szivéerejé-
nek és a sejtb6l vizet kiszoritani
igyekvd sejtfalnyomésnak a kiilénb-
ségébbl adédik. Mig ugyanis egy
Impatiens-sejt, tartalmanak a szivéd
ereje 97 atm., a sejtfalnyomas pedig

1 Scaurtz, W.: Forschungen und Fort-
schritte 1928. 113. 1.
1 Forschungen u. Fortschritte. 1928, 80. 1.
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54 atm. addig az egész sejt vizet
s8zivo ereje a kettonek kiilonbsége,
vagyis 43 atm. Ugyanennek a sejt-
nek szivéereje plazmoliziskor 105
atm., volt. A haromféle értéket
gyakran Osszekeverték, A vizellatas
tanulmanyozasakor, mikor a sejt
vizszivd erejérdl volt szo, épigy a
plazmolizis alkalmaval kapott érték-
kel (105 atm.) dolgoztak, mint a
sejtfal- (turgor) nyomés vizsgalata-
kor. Az el6bbi esetben a hiba 62
atm, (10-5—4-8), az utébbiban 51 atm.
(10-5—5-4) volt. Ursprunc Mgy hata-
rozza meg a sejteknek vizszivd ere-
jét, hogy olyan ismert koncentra-
¢i6ju nadecukoroldatokban vizsgalja
azokat, melyekben a sejtek térfoga-
tukat nem valtoztatjak, mert sem
fel nem vesznek, sem le nem adnak
vizet. Ebben az esetben ugyanis szi-
véerejiik ugyanakkora, mint az il-
leté nadcukoroldatnak fizikai méd-
szerekkel megallapithaté szivoereje.

A sejtek szivoereje — amint az
varhato volt — legkisebb a gyokér-
ecsies kozelében; mennél tavolabb
van egy sejt a gyokéresuestol vagy
egy szallité mnyalabtél, annal na-
gyobb a vizszivé ereje. A borostyan-
levélnek a nyalabhoz kozel esé sejt-
jeiben a szivéerd 121 atm. volt, mely
a novekedd tavolsaggal a 210. sejt-
ben 326 atm-ra névekedett, A plaz-
molitikus eljarassal ilyen kiilonb-

ségeket nem lehetett megallapitani.
Erdekes az iddjaras befolyasa a szi-
voerore; egy hosszabb szarazsag
utan bekdvetkezd erds esbre a Satu-
reta-levél szivoereje 345 atm-rél
13-5 atm-ra csokkent. A szarvaskerep
partaja mutatta a legfeltindbben,
hogy mennyire valtozhat a szivoerd
egymashoz kozelfekvé terméhelye-
ken: a nedves gyepben 95, a havasi
réten 14-5, 2 humuszon 295 és a sza-
raz tormelék kozott 345 atm. volt.

A bab (Vicia faba) gydkereinek
vizsgalata kozben feltint, hogy a
szivé erd, mely az epidermisben 1-1
atm., a legbels6bb kéregsejtrétegben
41 atm. volt az endodermisben hir-
ielen 1-9 atm-ra esett. Ez a vizszalli.
tas szempontjabol érthetetlen jelen:
ség érthetévé valt, amikor kithint,
hogy az endodermis sejtjeinek szi-
vbereje polaritast mutat. Mas a
kiilsé sejtfalon (47 atm.) és més a
belsén (0-5 atm.). Az endodermis sej-
tek tehat dgy viselkednek, mint egy
szivo és nyomo szivattyu: vizet
szivnak, a legbelsd kéregsejtekbol
és ezt nagy erdvel szoritjak az edé-
nyekbe.

UnrsrrunG eljarasa, mellyel azt az
ozmotikus nyomast méri, amely
tényleg érvényesiil, érthet6bbé teszi
a fiziolégiai és az 6ket kisér6 ozmo-
tikus folyamatok Osszefiiggését.

G. E.

V. A KEMIA KOREBOL.

Ujfajta ,kémiai“ sugarak. Paur-
SON egy hamburgi fotokémiai la-
boratériumban legutébb abban az
iranyban kisérletezett, hogy a katod
sugarakat alacsonyabb fesziiltség
mellett kémiai hatésfokukban oly
mértékben idomitsa és fejlessze,
hogy az igy transzformallt sugarak
energikusabban befolyasolhassanak
és elémozdithassanak bizonyos, ipari
szempontb6l fontos kémiai reakei-

kat. Céljat Ggy érte el, hogy a ka-
todes6 ablaknyilasat elzaré falat
nem aluminiumbél (Lénard) sem pe-
dig nikkelb6l (Coolidge), hanem
~berylliumbol“ késziti. A hartya
finomsagui beryllium féliat még fino-
mabb aranyréteggel vonja be, hogy
esetleges étetd hatasok ellen meg-
védje és tartossagat fokozza. A be-
rylliumnak megvan az a jé tulaj-
donsaga, hogy a kat6éd sugarakat kb.
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15—17-szerte jobban ereszti a4t, mint
az aluminium; az elektormos ara-
mot pedig még az eziistnél is jobban
vezeti, azonban nem forraszthato,
igyhogy a légmentesen zaré beryll-
ablaknak a katédesovon valé alkal-
mazasa szerzOnek nem ecsekély kisér-
leti nehézségeket okozott. Ezeknek
lekiizdése utan Paurson a katédess-
vébol kiléps betasugarakat egy for-
26 mozgasu elektromagneses me-
zony hatasanak teszi ki, minek ko-
vetkeztében azok egy spiralisban
mozgo sugarkévé alakulnak, amely-
nek koncentraciéja és kémiai hatas-
foka annal nagyobb, minél er6sebb
a magneses tér illetve annak rajuk
gyakorolt hatasa. Mivel ezek a modi-
fikalt, gjfajta katod- vagy betasuga-
rak fbleg erés kémiai hatasukkal
tiinnek ki, felfedezdjiik ,kémiai su-
garaknak® nevezte és gyakorlatba-
vételiiktdl egészen 1j éra bekoszonté-
sét varja a kémiai ipar terén. Ed-
digi kisérletei alapjan a kovetkezo6-
ket konstatalhatjuk: a forgé moz-
gasu elektrénsugarak haldsa alatt a
leveg6 nitrogénje salétromsavva
oxidalhaté. A kémiai sugarak meze-
zejében butadien és isoprén gyor-
sabban polimerizalhaték kauecsukka,
mint mas katalizatorok hatasara.
Acetylénbél és vizg6zbdl aldehyd, il-
letve ecetsav keletkezik, a merkuri-
sulfat katalizator tehat ezen tech-
nikailag rendkiviil fontos addiciés
reakecional teljesenfeleslegessé valik.
A terpének szintézisére gyakorolt
fotokémiai hatas lehetdvé teszi J
illatos és gyégyité hatasi anya-
goknak mesterséges eldallitasat. So6t
a szénnek maganak folyés halmaz-
allapotd szénhidrogénekké vald at-
alakitasa is kivihet6 ilyen besugar-
zassal. Legfontosabb szerepiik lesz
az ujfajta sugaraknak azonban a
kiilonféle nitrogén vegyiiletek el§-
allitasa. Hatasuk alatt ugyanis nit-
rogén és hidrogén kézvetlen ammo-
nidkka egyesiilnek; a levegé nitro-

Zénjéb6l pedig nitrogénoxydok, sa-
létromsav, s6t hugyanyszarmazékok
is keletkeznek, Klérvegyiiletek szin-
tézise is konnyen megy. — PavuLson
kisérletileg igazolta mind eme reak-
cidk bekivetkezését. De teoretikus
szempontbdl is méltan kelthetik fel
érdeklédésiinket fejtegetései. Igy pl.
be lehetett — egyenaram magnesek-
nek a katédsugarakra gyakorolt ha-
tasaval — igazolni a Schrodinger-
féle hulldim mechanikai elméletét,
amely az elektromossagot hullam- -
jelenségnek tekinti. De f6fontossiga
a kémiai sugaraknak mégis csak
gyakorlati téren van, mivel értékes
kémiai vegyiiletek készitését teszik
lehetévé, amelyeknek az eldallitasa
eddig vagy egyaltalan nem, vagy
csak igen nagy nehézségekkel volt
lehetséges. Cseppet sem cesodalkoz-
hatunk azon, ha PaurLson legdjabb
publikacidja szakkorokben jogos fel-
tiinést keltett, annyival is inkabb,
mivel fejtegetései 11j korszakot je-
lenthetnek a kémiai ipar terén.

Dr, Konek Frigyes.

A gesztenyefa tonkjének és gyoke-
rének csersavtartalma. R. W. Frey?
kozolte a fenti eimfi rovid dolgoza-
tot, az északamerikai Egyesiilt Alla-
mok foldmivelésiigyi minisztere ki-
adasaban megjelené 1926, évkényv-
ben,

Erdeklddésiinkre igényt tarthat az
emlitett tanulmany, azért forditas-
ban ko6zoljiik:

-Az amerikai gesztenyefa faja je-
lenleg a legfontosabb ecserzéanya-
gunk., Hazai csersavsziikségletiink-
nek legalabb is a fele eft6l szérma-
zik. Agai és hajlasai hat, egészen
tiz szazalék esersavat tartalmaznak.
Kivonas c¢éljabél ezeket levagjak.
A kereskedelmi eserzOkivonatok eli-
allitasanal alkalmazzak az emlitett

! Yearbook of agriculture 1926. Washing-
ton, 1927, 697—698. lap.
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eljarast. A nyert kivonat csersavtar-
talma 25 és 65% kozott ingadozik.

Jelenleg kivonat készitésére nem
hasznaljak fel a gesztenyefa tonkjét
¢és gyodkerét, A foldmivelésiigyi mi-
nisztérium kémiai osztilyanak ta-
nulményai révén kitant, hogy a
gesztenyefa felsorolt részeinek mind
a kérge, mind a faja, viszonylag sok
osersavat tartalmaz. A gyokér kérge,
bar az egész gyiokérnek esak csekély
hinyada, a legtobb esersavat tartal-
mazza. Taldltak ebben egy esetben
még 37% csersavat is. Egyébként
a gyokérkéreg csersavtartalma 25 és
37 szazalék kozott ingadozik. A gyo-
kér fajiban szintén sok csersavat
talaltak, Bar e tekintetben nagyobb
ingadozasokat tapasztaltak, mint a
gyokér kérgében. A gyokér fijanak
csersavtartalma 9 és 23 széazalék ko-
zott ingadozott.

Nagyobb szami gesztenyefatonk
kiillonboz6 részeinek atlagos esersav-
tartalmat meghataroztak, Talaltak
az alabbi értékeket: a kéreghen ot
1abtél folfelé 1270%-ot, a geszt
kozepén  9-30%-ot, ennek szélén
16:40%-0t, a gyokér fajaban 17-40%-ot,
a gyokér kérgében 31-40%-ot.

A napjainkban kivonasra — extra-
halasra — felhasznalt fa atlagérté-
keit tekintetbe véve, amely utéhbi-
nak csersavtartalma 7% és 8% sza-
zalék kozétt ingadozik, a ténksk és
a gyokerek vizsgalatanal szerzett
adatok azt latszanak igazolni, hogy
ezekb6él kétszer akkora ‘hozamot
nyerhetiink, mint aminét a kozon-
séges, a kereskedelemben rendelke-
zésre 4llo, fabol nyerhetiink. A fel-
sorolt adatok utalnak arra a lehetd-
ségre is, hogy a gesztenyefa tonkjét
és annak gyokerét mint kereske-
delmi nyersanyagot eserzéhatasa ki-
vonatok eloallitasara felhasznaljuk.

Minthogy kedvez8 viszonyok ko-
z6tt a vadgesztenye tonkjének kitind
sarjadz6 képessége van, nem latszik
boles tandcsnak az. amely eme ton-

kok eltavolitasat ajanlja, Ezen alli-
tast azonban legjobb szaktekinté-
lyeink megecafoljak, akik szerint a
gesztenyelisztharmat a kovetkez6 15
—20 év alatt megbetegiti vagy meg-
0li az Osszes amerikai vadgesztenye-
fakat a Mississippi folyétdl keletre
es6 allamban.

Az emlitett tanulmany soran vizs-
galt mintak koziil egyesek régi ton-
kokb6l és gyokerekbol szarmamtak,
amelyeket az id6jarasi viszonyok
évek hosszt soran at nagy mérték-
ben megviseltek. Azt tapasztaltak,
hogy még ezen behatasok ellenére is
azok csersavtartalma viszonylag te-
kintélyes volt. Mivel az utébbi évek-
ben a po6tlas egészséges é16 geszte-
nyében lényegesen csokkent, a gesz-
tenyefa tonkje és gydkere megér-
demlik. hogy megmentessenek, mar
amennyire azok csersavtartalma fi-
gyelembe vétetett, kivonatok keres-
kedelmi forrasaul.

Dr. Windisch Richdrd.

Glykol vagy glycerin. Helyeseb-
ben talan igy kellene cimezni:
»a glykol tamadasa a glycerin el
len;* mert a legijabb Amerikabél
érkez6 hirek szerint, tényleg a két
16bb vegyértéki alkohol harcardl
ichet sz0, amely napjainkban mind
elkeseredettebbé valik. A vilagot
most uralé gazdasiagi haboru egy
epizodja ez, amely azonban minket
is érdekelhet, mivel fényes bizonyi-
téka a tudomany egy tjabb gydzel-
mének a nyers természet felett. El6z-
ményeit kutatva, vissza kell tér-
niink a vilaghabora korszakaba; ott
meg fogjuk taldlni a most késziilo
glykol-glycerin kiizdelem els6 nyo-
mait. Emlékezhetiink még, hogy a
kozponti hatalmak hadviselése mar
a haboru masodik esztendejében ke-
servesen sinylette a glycerinhianyt,
amely anyag a modern hadaszatban
tudvalevéleg nélkiilozhetetlen és ak-
kor kizardlag az allati és névényi
zsirok és olajok elszappanositasabél
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nyeretett. Ilyen valsagos helyzetben
— hiszen a ko6zponti hatalmak a ha-
boru egész tartama alatt mindig
zsirhianyban szenvedtek -- az alkal-
mazott kémia kényszeritve latta ma-
gat, hogy alkalmas glycerinpdtlo
anyagok utan kutasson., Mivel a gly-
cerin szintétikus uton valé eléalli-
tdsa mas anyagokbdl, mint a termé-
szetes glyceridekbdl, vagyis zsira-
dékokbdl, technikailag keresztiil-
vihetetlen, a kutatd, keresé tudo-
many figyelmessé lett az étilén gaz-
bél, illetve annak kléraddiciés ter-
mékébél a ,liquor kollandikus“ —
kémiai nyelven étilénkloridbél —
konnyen el6allithaté, kémiai fizikai
tulajdonsiagaiban a glycerinhez fe-
lette hasonlé ,glykolra®, amely ad-
dig csipker6zsa almat aludta a la-
boratoriumok és kémiai intézetek
készitmény-szertar szekrényeiben és
masra, mint egy par orvosi és
gyogyszerészi preparatum eldallita-
sara nem igen latszott, hogy alkal-
mas lenne. Az ismeretes glykol készi-
tésére hasznalatos eljarasok tokéle-
tesitésével, 1j nyers és kiindulasi
anyagok felkutatiasaval sikeriilt a
lefolyt 10—12 év alatt Németorszag-
ban egy valdésigos glykolipart te-
remteni, amelynek eredményei leg-
ujabban Amerika érdeklodését is
felkeltették. Igy a ,Standard Oil
Co.” is azon van, hogy nagyobb he-
folyast biztositson maganak a gly-
koltermelésre. Mert Amerikaban
szentiil meg vannak arrél gyo6zodve,
hogy a glykolban nemesak ver-
senytarsa, hanem még értékszaba-
lyoz6ja is tdmadt a glycerinnek.
Ottani laboratériumi  kisérletek
ugyanis annyira kedvezé eredmény-
nyel jartak, hogy most mar komo-
lyan foglalkoznak nagyszabasu gly-
kolgyarak felallitasaval, Tény azon-
ban, hogy a glykol termelését és
hasznalati lehet6ségeit illetéleg. a
német kémikusok az amerikaiaknal
joval nagyobb tapasztalattal rendel-

keznek és meg vannak gyo6zodve ar-
rd], hogy egyelore a glykol nem pé-
tolhatja a glyeerint minden téren;
annyival is inkabb, mivel a glykol
nem egyszerit mellékterméke sza-
mos technikai iizemnek, mint a gly-
cerin, hanem mas kiindulasi anya-
gokbdl késziil. Egyelore az a fontos,
hogy a glykol mint versenyképes
glyecerinp6tlo anvag keriilhet-e a vi-
lagpiacra? Eddig esak annyi bizo-
nyos, hogy magas glycerinarak mel-
lett az amerikai piacon a glykolnak
is juthat fontos szerepe. Ugy hirlik,
hogy az amerikai robbandanyag-
gyarak ma mar koriilbeliil 30%
sdynamitglykolt* dolgoznak fel dy-
namitglycerin helyett, ugyhogy a
glykol ebben az ipardgban mar al-
landé vevére talalt. Intenzivebben
kezdik tovabba a glykolt mint védd-
folyadékot az amerikai autdéiparban
is alkalmazni. A festékiparban, a
fénynyomaéasi és fényképészeti, va-
lamint a kémiai iparban glyce-
cerin helyett szintén bevalt a gly-
kol; orvosi- és gylbgyszerédszké-
miai készitmények gyartasara is
kivaléan alkalmas. Németorszaghan
az ,I. G. Farbenindustrie* (l.ever-
kusen-Hoehst) és a,, Th. Goldschmidt
A, G.” (Essen) az a két kémiai nagy
vallalat, amely a glykol technikai
készitését célzd legértékesebb szaba-
dalmak birtokdban van és mar né-
hiany éve foglalkozik annak nagy-
ban val6 el6allitasaval.

Ezeket a technikai tapasztalato-
kat és gyartasi titkokat szeretné a
»Standard Oil Co.“ most féleg Ame-
rikaban értékesiteni, miért is stri
tanacskozas folyik kozte és a fent-
emlitett két kémiai vallalat kozott.
Ennek meglepd eredménye az lett,
hogy a ,Standard Oil Co.“ nem
Amerikdaban, hanem Németorszag-
ban alapit és épit fel egy nagysza-
basiu glykolgyarat, amely az ,I. G.
Farbenindustrie* eddig legjobban
bevalt szabadalmai szerint fog dol-
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gozni. Ebben a glykol-glyeerin ver-
senyben és kiizdelemben mi termé-
szetesen nem vagyunk érdekelt fél,
hiszen nekiink béven van faggyuink
és egyéb zsiradékunk, amelyb6l az
orszag glycerinsziikségletét konnyth
szerrel fedezhetjiik; de méltan fel-
keltheti minden természettudos és
minden természettudomanybarat ér-
deklédését a hare, amely egy rég is-
mert természetes és egy ujkeletit
miitermék kozott folyik, s amely el6-
relathhatdlag az utébbi gydzelmével
fog végzddni. A vilaghaboru elsé
éveiben e sorok iréja is foglalkozott
a glvkolproblémaval; féleg az eti-
lénnek permanganatos oxidaeiéja-
val, illetve ezen reakeiénak gyakor-
lati modositasaval és technikai to-
kéletesitésével. Azdta latohatarunk
o kiilonleges téren is annyira béviilt
hogy nem egy uj eljaras kinalkozik
a glykol technikai eléallitasara. Mi-
vel a kozonséges vilagitégazban leg-
feljebb esak 2—3% etilén foglaltatik
— ha esak idékozben nem sikeriilt a
szénnek vakuumban és igy alacso-
nyabb héfokon valé desztillaeidja-
val ezt a mennyiséget lényegesen
fokozni. illetve az étilént ugy, mint
a benzinszénhidrogéneket szénoxid-
b6l vagy szénoxidtartalmi ipari
zazokbbél tugynevezett kondenzacids
modszerrel kozvetlen eléallitani
az organikus kémikus mindjart a
telitetlenebb acetilénre gondol, amely
a karbidbdl ma tetszoleges meny-
nyiségben és olesén termelhets.
Az acetilénbdl pedig nem egy 1t

vezet a glykolhoz. Anélkiil, hogy a
teoretikus lehetoségeket részletezni
kivannam, esak arra akarok itt ro-
viden ramutatni, hogy az acetilén,
amelyb6l a modern kémiai ipar
nemesak technikai, hanem élvezeti
szempontbél is kifogastalan szeszi
és ecelsavat, tovabba sziamos benzin-
potlé, nem tiizveszélyes és ép ezért
nagyon beeses Kklértartalma zsir-
old6 és extrahalé szert készit, al-
kalmas katalizator jelenlétében bi-
zonyara egyesithetd lesz két mole-
kula s6savval, amidén is a ,liquor
hollandicus® keletkezik beléle,
amely két halogénatomjat hidroxil-
gyOkokkel feleserélve, atalakul eti-
lén- vagyis kozonséges glykolla.
Gondolni lehetne a tobbi kézétt még
az acetilénhol vizfelvétel Aaltal ke-
letkez6 acetaldehydra, ennek az éti-
lenoxiddal wvagy glykolanhydrid-
del valé izoméridjara; az acetylen-
bol alkléros savval keletkezd addiciés
{ermékekre, amelyek kozott a gly-
kolklorhydrin johetne elsésorban te-
kintetbe; stb. De barmilyen utat va-
lasztott légyen a német alkalmazott
szintétikus organikus kémia — akar
egyikét az itt megjeldlteknek, akar
egy masikat — annyit a glykol-gly-
cerinversengés legujabb fejlemé-
nyeib6l]  mindenesetre lathatunk,
hogy a hatalmas amerikai ,trust®
{6ke a ,,Standard Oil Co.“ kénytelen
volt ismét meghajolni a német al-
kalmazott kémiai tudomany, az ,]I.
. Farbenindustrie“ szerény glykol-
szabadalmai el6tt.

Dr. Konek Frigyes.

VI. A FIZIKA KOREBOL.

Igen szapora olajhullamok hat:-
sai. FEzeket a hatasokat amerikai
tuddsok, kivaltképen Woob és Loomis
tannlmanyoztak! A hullamok kelté-
sére piezoelektromos kvare oszcilla-

1 Philosophical Magazine, 1927, év, szept.
417—436. lap.

tort* hasznaltak, melyet elektronesé
segitségével elballitott elektromos
rezgéssel tartottak miikodésben. Az
oszeillatort, melyben 7—14 milliméter
vastag és kb. 10X10 em? feliileti

? Term. Tud. Kozlény, 59. kotet, 557—
562. lap,
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kvarclemez volt, nagyobb edény fe-
nekén tugy helyezték el, hogy a
kvarclemez vizszintes volt és az
edénybe transzformator-olajat ontot-
tek. Amikor az oszeillatort miko-

désbe hoztak, kvarclemeze — mére-.

teinek megfeleléen — szazezer usque
hétszazezer rezgést is végzett masod-
percenkint. E rezgések, jollehet ta-
gassagaik esak néhany tizezredmilli-
méteresek voltak, erdés hullammoz-
gast keltettek az olajban.

Ennek a hullammozgasnak meg-
lep6 hatasait figyelték meg. Ime né-
hany:

1. Az olaj feliiletére, az oszeillator
folott, kb, 50 em? feliiletil iivegkoron-
got helyeztek. A hullamz6 olaj erre
olyan nagy nyomoerot fejtett ki fel-
felé, hogy nem siillyedt be az olajba.
S6t  legkedvezobb esetben még 150
grammos megterheléssel sem siily-
Iyedt be. Az liveglapot azutin lassan
nyomtak be az olajba. Tapasztaltak,
hogy a rea kifejt6dé nyomoerd sza-
kaszosan valtozik. Megéallapitottak,
hogy akkor legnagyobb az erd, ami-
kor az ilivegkorong als6 lapja és az
oszeillator felsé lapja kozé éppen
egész  szamui  félhulldmhosszusag
esik, vagyis amikor az iivegkorong
és a kvarclemez koziott 1évé olaj-
rétegben 4ll6 olajhullamzas j6l ala-
kulhat ki.

2. Az olaj feliilletére nem tettek
iivegkorongot. Ekkor a hullammoz-
gas, amely az oszeillatortél folfelé
haladt, az olaj feliiletén ver6dott
vissza s ekkor azt tapasztaltik. hogy
az olaj feliilete az oszecillator folott
egy par em magasra felemelkedett és
belble, kozepe tajarol, 30—40 ecm ma-
gasra is szoktek fel apré olaj-
goly6eskak.

3. Egy méter hosszi, 2—3 cm atmé-
r6jli, egyik végén zart tivegesd belsd
oldalat nehéz olajjal vékony réteg-
ben bevontik. A es6 zart végét a hul-
lammozgasban 1é6vé olajba betartot-
tdk. Az elébb még vékony réteget

képez6 olaj azonnal gyurikben ren-
dezddott el. A gytriik tavolsaga egy-
mastél kb. 3 mm volt. Ez a jelenség
azl mutatta, hogy a hullamzé olajtol
az iivegesé is hullamzasba jutott. Az
olaj nyilvanval6an csomévonalakon
halmozédott gytrikké. A gytrik
egymastdél vald tavolsaga (félhul-
lamhossz) és a rezgésszam ismerete
alapjan aztdn kiszamitottak a hul-
iammozgasnak az livegben valé ter-
jedése sebességét, Ugy talaltak, hogy
a sebesség az iivegesd méreteitsl és
a rezgésszamtél fiigg., A legkisebb
érték 400 m/sec, a legnagyobb 2600
m/sec volt. Tehat a legnagyobb is
joval kisebb, mint a hanghullamok-
nak az livegben valé terjedése, sebes-
sége.

4. Koralaku tiveglemez kozepéhez,
a lemezre merodlegesen, pecsétvisszal
iivegpalecat ragasztottak. A péaleca
szabad végét beletartottak a hul-
lamz6 olajba, ugy. hogy az iiveg-
korong vizszintesen allott & a ko-
rongra likopédiumport hintettek. A
por egykozeplt korvonalak mentén
Osszegyult, ami azt mutatja, hogy a
korong 4ll6 hullimmozgasba jutott.
A kisérletet olyan iivegkoronggal is
megesinaltak, mely a koézepén véko-
nyabb volt, miut a széiei felé. Ezen
a kozéptajon kialakult gyliriilk mesz
szebb voltak egymastél, mint a szé-
len 1évok. Eboél az kovetkezik, hogy
a hullam terjedése sebessége az
ivegkorong vékonyabb részében na-
Zyobb, mint a vastagabban.

5. Ha hémerd, iiveg-csé vagy palea
egyik végét ujjaik kozt tartva, ma-
sik véget a hullamzo6 olajba siillyesz-
tették, azt hamaronsan elviselhetetle-
niil melegneck érezték. A melegérzet
vaiésziniileg a vezgésben 1évo targy-
nak a bérhéz valé surl6dasabol kelet-
kezstl. Ugy tapasztaltak, hogy kiilén-
biz6 alaku 4s kiilénboz6képen betar-
lott es6vek kiilénb6z6 rezgédsi ener-
ziat nyernek az olajtél. Az alkalmas
alakt és 1megfelel6képen betartoti




126

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

esovet, mely sok energiat kapott az
olajtél, kollektornak nevezték. Ha a
kollektor fels6 része, amit ujjaik kozt
tartottak, vékony volt (16szérvastag-
sagnyi), az bevagott az ujjukba, A
vagas mintha ©égéstél szarmazott
volna; elég nehezen gydgyult. Ha a
kollektor fels6 vége hegyes volt és
ahhoz fenyéfa lemezkét gyengén
hozzanyomtak, azt égetve hamarosan
atlyukasztotta. Eppigy atlyukasz-
totta a gyengén hozzanyomott iiveg-
lapot is. A lyuk szélén mikroszkop-
ban apré, megolvadt iivegt6l szar-
mazo golybéeskdk és tivegpor voltak
lathatok.

6. Poharba hideg vizet toltottek s a
vizbe jégdarabkéikat dobtak. Azutan
kémldes6be vizet tsltottek s a kémlo-
esovet beletartottak a pohar vizébe,
a poharat pedig besiillyesztették a
hulldimzé olajba. A kémlGesd vize az
iivegfalakon meg a jeges hideg vizen
keresztiil hozzajuté hullAmmozgas-
tél, melynek energiija egy részét el-
nyelte, hamarosan erfsen felmelege-
dett.

7. Poharba kevés benzolt toltétiek
és a poharat besiillyesztették a hul-
lammozgasban levé olajba. A pohar
rogton megtelt benzolkéddel. A ben-
zol egy része tehat mintegy atomi-
zalodott a rezgés hatasara.

8. Tapasztaltak, hogy a szapora
rezgés egyes vegyi reakcidkat meg-
gyorsit; egyes esetekben a kristaly-
képzddéseket meginditja.

9. Elettani hatasokat is tapasztal-
tak. Kis halat, békat tettek vizbe s a
viztarté edényt besiillyesztették az
olajba. Egy-két perces benntartas a
halat, békat megolte stb. Hogy az
élettani hatasok el6idézésében mennyi
szerepe van tisztan a rezgéseknek,
mennyi a hémérsékletemelkedésnek
és mennyi az elektromos térerfsség-
ingadozasnak, azt még nem tudjak.

Szabsé Gdbor.

Go6zgépbisl és gozturbinabol tavozo
goz hasznosithato melege. A g6z me-
legtartalmanak nagy részét az u. n.
parolgasi meleg alkotja. Egy kg,
12 atm., 300 C° gb6zben 1899 kal. fo-
lyadékmeleg, 478-2 kal. parolgasi me-
leg és 61'9 kal. tulhevitési hé van.
Ez az oka annak, hogy a gbéz a
gbzgépben végzett munkiaja utan
még igen j6l alkalmazhaté kiilono-
sen fiitési eélokra. Az igy rendel-
kezésre 4116 meleget s altalaban a
melegnek a goézerdtelepben valé el-
oszlasat a kiovetkez6 szampélda joél
megvilagitja.

Tegyiik fel, hogy a kazanban 7000
kal.’kg minéségli koszenet tiizelnek
el. Ha a kazan hatasfoka 80%, akkor
egy kg szén elégetésekor a kazin-
vizbe 5600 kal. meleg megy at. Ha
pl. 12 atm., 300°%o0s tulhevitett g6zt
akarunk termelni, akkor ennek me-
legtartalma 729 kalkg és a tapviz
70%-08, G2y még 729—70=659 kaloriat
kell a vizzel ko6z6lni, Vagyis 1 kg
szénnel 5600:659=85 kg g6z termel-
het6. Ez a gbézmennyiség koriilbeliil
megfelel 500 LIE-s gézgép loerdoran-
kénti fogyasztasinak. Xlméletileg
1 LEé6ranak megfelel 75X3600:427—
632 kal. Vagyis 1 LEoéra effektiv
munkateljesitménye 632 kal.-val
egyenértékll. Feltételezhetjiik, hogy
a vezelési- és sugarzéasi vesszteségek
a felhasznalt melegnek 5%-at teszik
ki (850 kal.). Ez esetben a melegmér-
leg a kovetkezd:

1 kg szénbél az elégetéskor felsza-
badul 7000 kal., ebb&l

veszteség a kazdnban ...... 1400 kal. 20%
sugdrzdsi és egyéb veszteség.. 350kal. 5%
effektiv munkdra forditott rész 632 kal. 9%
a tdvozé gbzben marad .... 4618 kal 66%

A melegegyenlet felallitasanal -
gyelembe kell venni, hogy a meleg
egy resze surlodasi munkabédl kelet-
kezik. Igy pl. g6zgépnél a dugattyu
surlddasi munkija a gbzzel kozls-
dik, mig a csapiagyban keletkezd
surlédisi melegvezetés és sugarzas
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utjan veszendébe megy. Go6zturbi-
naknal esak a csapagymeleg jon
szamitasba, amelyet leginkabb olaj-
hiitével vezetnek el. Robbané moto-
roknal a dugattyusurlodas melege
a kipiiffogé gazzal tavozik, vagy a
hutévizbe megy at. Ebbo6l lathatjuk,
hogy ha a melegmérlegbhen nem
adunk kiilon tétet a surlodasi me-
legnek, akkor azt a tavozo g6z, a
kipuffogé gaz, vagy a hiitoviz me-
legtartalmahoz adjuk, illetéleg a ve-

zetés és sugarzasi veszteségekhez
konyveljiik.
Bavrcke: (Die Abwirmetechnik.

Bd. I. Oldenburg, Miinchen.)
Rada Istvan.

Magas homérséklet mérése elek-
tronaram segitségével. Allitsunk
egymassal szembe két fémlapot gaz-
zal megtoltott térben. Ha hémérsék-
letiik elég nagy, akkor mindegyik
fémlap feliiletérsl elektronok, vagy-
is igen kis, negativ elektromos ré-
szeceskék lépnek ki. A kilépd elektro-
nok szama lényegesen fiigg a lapok
hémérsékletétol, de ezenkiviil a la-
pok anyagatél és a feliilet mindsé-
gét6l is. Ha a fémlapok kiilonbozo
anyaguak, akkor mindegyikbdl el-
téré szamiu elektron 1ép ki, a lapok
kozott fesziiltségkiilonbség all eld
és igy a lapok kozt az elektronok
aramlanak. Ha a két lap megegyez6
anyagu, akkor az elektronaram esak
ugy indul meg, ha kiils6 aram-
forrash6l a lapok kozé kis fesziilt-
ségkiilonbséget kapesolunk.

Minthogy az elektronaram erds-
sége a homérsékletté]l nagy mérték-
ben fiigg, PIRANI és ScHONBORN' ezt
a jelenséget homérséklet mérésére
hasznaltak fel. Két konecentrikus,
feliill elzart fémhengert allitottak
egymasba (1. 4bra). A kiils6 wolf-
rambol (W), a belsé6 molibdénbél
(Mo) késziilt, tavolsaguk egymastél
2 mm, a belsé henger feliilete pedig

! Die Naturwissenschaften. 1927. 767. 1.

15 em? volt. Alul fedélap (P) zarta
el a bels6é hengert, melybe optikai
megfigyelések végett kis nyilason
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1. rajz.
(L) keresztiil be lehetett latni. A

wolframhengert elektromos kemen-
cébe allitottik, melynek fiitéveze-
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téke (H) wolframdrét volt. Kisérle-
tezés kozben a hémérséklet 1600 és
2000 fok abszolut hémérséklet kozt
valtozott. A fesziiltségkiilonbség a
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két fémhenger kozt adllandé maradt,
hidrogénben koriilbeliill 80 milli-
volt, nitrogénben kb. 50 millivolt.
Az elektronaram a wolframtél a
molibdén felé halad. Ha a henge-
rek kozé arammérét kapesolunk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a hé-
mérséklet emelkedésekor az aram
erfssége jelentékenyen ndé. A ta-
pasztalat szerint az Aramerésség
logaritmusa az abszolut hémérsék-
let forditott értékével (1/T) egyene-
sen aranyos (2. 4bra). Ennek isme-
rete utan az aAram er8sségéb6l a ke-
meneében uralkodé hdmérsékletre
lehet kovetkeztetni. Legcélszeribb-
nek bizonyult a kemenecét hidrogén-
nel tolteni. Mas gazok esetében a
tisztatalansag miatt ingadozasok
léptek fel. M. J.

Elektromos hullamok szérédasa.
EckersLey kiilonb6zé alaki irany-
meghatarozokkal dolgozott, a hasz-
nalt hullamhossz 14 és 50 m kozt
valtozott. 100 km-en beliil a koézvet-
len hullAmokat vette, ezen tal a sok-
szor megfigyelt csendov kovetke-
zett, 200 és 500 km kozott ujra le-
hetett iranyt meghatarozni. De
EckersLEY megfigyelte, hogy a
kizbeesd 6v sem mentes hullamok-
t6], hanem mindeniitt lehet szét-
sz6rt hulldmokat tapasztalni. Az
adéallomas iranyat ezeknek a hul-
lamoknak wsegitségével egyaltala-
ban nem lehet megallapitani., A
nyari hénapokban a szétszért su-
garzas tobbé-kevésbbé  egyenletes
(izotrop), de maskor erdssége és
egyéb tulajdonsagai helyenként val-
tozék (a sugarzas anizotrop). A
esendévon tal a f0sugarzas mellett
még szétezért sugarzis is 1ép fel,
melynek amplitudéja az elSbbinek
Yoe— 0o része. 14 és 50 m kozt min-
den hulldimhossznal fellép ez a je-
lenség, de azoknal a hulldmoknal,

amelyeket a radiotelefonia rendesen
hasznal, nem lényeges.

A esendivon tul fellép6 sugarzast
ugy lehet megmagyarazni, hogy a
légkor felsé rétegében vezetdréteg
van, a Hgavisipe-réteg, amely a
hozza érkez6 hullamokat visszaveri.
Az imént leirt szérdédas azt mu-
tatja, hogy a Heavisipe-réteg nem
egyenletes, hanem ,foltok“ wvannak
benne, amelyeknek még nagyobb
vezetfképességiik van, mint a kor-
nyezetnek, Ezek a felhék minden-
esetre olyan kiterjedtek, hogy mé-
retiik jelentékeny a 14 m-hez ké-
pest. M. J.

A napfoltok szakaszossaga. Isme-
retes, hogy a napfoltok szamaban
11 éves szakaszossag van, De ez a
11 év esak atlagos érték, valéban a
periddus 73 és 17 év kozt valtozik.
Igy az egyik szakasz 18293 évtol
1837-2 évig tartott, tehat 73 év volt.
egy masik szakasz pedig 17881-t61
1805-1-ig, tehat 170 éves volt. Ebbol
az kovetkezik, hogy a 11 éves f6-
periéduson kiviil mas, hosszabb
vagy rovidebb periédusnak is kell
lenni. Valéban Kimvura a napfoltok
valtakozasaban 29 kiilonb6zé perio-
dust 4allapitott meg. De OpPENHEIM-
nek, a nemrég elhunyt kivalé bécsi
csillagisznak szamitisa szerint ez
a 29 peri6dus nem realis, hanem
megallapitja, hogy a 11 éves ido6-
szaknak 43 évenként ismétléds in-
gadozasai vannak. A napfoltok sza-
kaszossigat a bolygék helyzetével is
osszefiiggésbe akartdk hozni, de ez
jogosulatlan, mert éppen forditva, a
napfoltoknak van hatiasa a boly-
gokra. A féldméagnesség menetében
is van 11 éves szakaszossag, de ezen-
kiviil van még egy koriilbeliil 450
éves periddus is, tehat az elSbbi
alapjan ez is a Naptél ered.

M. J

A kiadasért felelds: Dr. GOMBOCZ ENDRE.

Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1928. Budapest VIII, Mftzeum-kértt 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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Min alapszik a ndvények fototropizmusa?

A fototropizmusnak, vagy amint régebben nevezték, a heliotropizmus-
nak a jelenségét mindenki ismeri; ha méasbdél nem is, de legalabb abbdl,

1. kép. Féloldali megvildgitisban nové Pelargonium (muskétli).

ahogyan az ablakban tartott cserepes névénynek levelet, viragot hordd
szara ki a fény felé hajlik, levele pedig egyik a masik mellé rendezkedve,
szépen sikban a fény elébe teriil (1. kép). Szabadban ugyan ritkabban latni

Pétfiizetek a Természettudoméanyi Kozlonyhoz. 9
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ezt, mert hiszen ott nem igen szokott olyan mozdulatlan és hatarozott
kiilonbség lenni a fény és arnyék kozt, mint az ablak tajékan; szabadban
koroskoriil egyenletesebb a megvilagitis és foképen feliilrél jov6; maga
a fényforras, a Nap pedig gyorsabban mozog, semhogy a noévények java-
része feléje hajlassal kovetni birna (a ,napraforgisnak® csak egy-két pél-
daja van mindéssze); am ahol mégis oldalsé a megvilagitas, ott a szabadban
is mindeniitt latni a novényeknek fényhez-igazodasat, fototropikus goérbii-
1ését: erddszélen, fal vagy szikla mellett s mas efféle, egyik feldl bearnyé-
kolt helyen.

Igen altalanos jelenség ez a fototropizmus: a legkiilonbozébb kor-
nyezetben, tropuson és sarkovek [elé, vagy szarazfoldon és vizben, vagy
erds fényben és mély arnyékban él6, z6ld és nem z6ld, kiesiny és nagy
novények kozt, gyokeren, szaron, levelen, viragon sth. Es igen elterjedt
jelenség is a novényorszag minden lépes6fokan: az egysejti és sejt-
fonalas moszatoktdl, gombaktdl kezdve, egészen végig. Bs valtozatos is a
jelenség; hiszen hogy is ne lenne vallozatos, amikor oly kiillonbo6z8 kériil-
mények kozt 816 és oly sokféle-fajia novénynek a tulajdonsaga. Ebber a
valtozatossaghan esak a hirom legfébb tipusnak a szdraz vaza az a harom
elnevezés, meg a hozzajuk fiiz6d8é meghatarozas, hogy van pozitiv, negativ
és transzverzalis fototropizmus: pozitiv t. i. a fototropizmus akkor, ha
az illet6 novényrész (legkozonségesebben szar) a fénynek feléje gorbiil,
negativ ellenben, ha a fénytdl elfelé hajlik, transzverzdlis, vagy
mas széval plagiotropikus pedig a fototropizmus, ha mint a kozon-
séges levelek, a fény iranyara merolegesen, keresztben helyezkedik el a
novényrész. - (Ezzel szemben a pozitivat és negativat ortotropikus
néven szokias egybefoglalni). Azonkiviil pedig vannak még a fény irant
kozombios novények, novényrészek is. De nemesak valtozatossig van a
fototropizmmusban. hanem valtozékonysig is: a pozitiv fototropizmust
felvalthatja ugyanazon a nodvényrészen negativ vagy plagiotropikus, a
negativ atesaphat pozitivba és i. t. kiilsé hatasok folytin egyszer, belsé
okokbdél mas esetben (pl. az életkor valtozasaval). Belejatszhatik végil a
fototropikus igazodasha, mozgiasba — mert hiszen a névények mozgasinak
egy faja a fototropizmus is — belejatszhatik még pl. a nehézséger6hoz
2 nedvesség vagy homérséklet eloszlasahoz és mas efféléhez valé igazodas is.
Am mindebben a fototropizmusnak maginak a mivolta ugyanaz: a fény-
hez, a fényforrashoz valé igazodas. Még pedig helyhez kotott, nem szaba-
don mozgé noévényeknek az igazodasa. (Mert a szabad mozgassal biréd
noévényeknek a fényhez-igazodasat, lévén sok tekintetben mas a termé-
szete, a novénvélettanban elkiilonitik a fototropizmustél és masképen, t. i.
fototaxisnak nevezik.)

A kéztapasztalas is tudja, hogy a ndévénynek, t. i. a szaras, leveles, z61d
névénynek sziiksége van a fényre. Hogy pedig a szair éppen azért hajlik
a fény felé, a levél éppen azért terill a fény elébe, hogy a névény meg-
kaphassa az élteté megvilagitast, azt is tudja a koztapasztalds. Es a leg-
szigoribb tudomanyos felfogias sem értelmezheti velejében maskép ezt a
dolgot. A fototropikus mozgasnak meg van a maga rendszerint egészen
nyilvanvalé o6kologiai rendeitetése. Leggyakoribb esetben esakugyan a
taplalkozas végett, a széndioxid asszimilalasa végett kell a fény a novény-
nek. Ekkor tehat ennek a szolgalatiban all a fototropizmus is. Maskor a
szaporodas érdekében sziikséges a fény, azaz, hogy tulajdonképen nem is



MIN ALAPSZIE A NOVENYEK FOTOTROPIZMUSA ? 131

maga a fény, hanem a napfényes szabad levegd vagy szabad viz, hogy az
anemofil virag a virdgporat, a gomba a sporajat, konidiumat szétszérhassa,
a moszat a rajzéit szerte bocsajthassal(maga a fény csak utmutaté ki a
szabad felé). Vagy éppen az arnyékra van sziiksége a sziklan, falon é16
Cymbalaria ér6dé termésének, hogy magvat arnyékos repedésekbe hullat-
hassa bele. Ilyenkor a szaporodas szolgalatiaban all a fototropizmus.
Gyakran a kikel6 esirat is a fény vezérli ki a fold rogei koziil. Es a foto-
tropizmus ilyetén ,hasznos voltinak“ még tobb mas érdekes, kedves pél-
dajat lehetne felsorolni.

Mindez azonban a fototropizmusnak ecsak az okologiai rendeltetését
mutatja meg. Az oOkologiai rendeltetés pedig még nem magyarazza meg
magat a jelenségnek az okat, A ,mi végre?* kérdése mellett ott van a ,mi
modon?“ kérdése; az okologiai értelmezés mellett ott van a fizioldgiai
probléma. A tudomany szamara ez a fontosabb. Es ez a nehezebb kérdés.
Min alapszik a fototropizmus? Az erdészélen a szabad felé tarulé lom-
bozatban, az ablakba rakott, ottan féloldalra kényszeriild cserepes
viragban: vajjon mi torténhetik ott benn a testiik belsejében, amikor gy
viselkednek?

»Misztikus okoknak akartak tulajdonitani a szaraknak eféle igazodasat —
irja Physiologie végétale-jAban 1832-ben! De CANDOLLE éppen a heliotro-
pizmusrél — és valami noévényi Oszionosséget emlegettek, Am a tények
egyszerli megfigyelésére szétfoszlik minden ilyes esodalatossag. Azt mond-
jak némelyek, a tudomany varazsatél fogja megfosztani a természetet.
Nem tudom, nem tévedek-e? Nekem azonban ugy tetszik, képzeletiinket
jobban kielégiti az, hogyha latszatra ossze nem fiiggd dolgokat egy kozos
torvény ald foghatunk, mint az, hogyha minden egyes tényre kiilén-
kiilén okot kell keresniink®. Es De CaNpoLLE meg is magyaridzza a foto-
tropizmust egy latszatra, vele 6ssze nem fliggd dologgal igen egyszeriien.
Tudjuk. hogy a szar vildgossagon lassabban novekszik, révidebb marad;
ellenben erds arnyékban, de kiilonosképen sotétben hosszura nyulik (,,fel-
nyurgul®, ,etiolalédik®, ezzel egyiilt jar még az is, hogy a levelek aprék ma-
radnak, tovabba, hogy sem a szar, sem a levél nem zé6ldiil meg). ,Kisérjiik
figyelemmel ennek az egyszeri ténynek a kovetkezményeit. (Fzek ismét a
De CanpoLLE szavai). Mi fog torténni, ha a mar megz6ldiilt szar olyan
helyzetbe keriil, hogy az egyik oldalrél tobb fényt kap, mint a masikrol?
A jobban megvildgitott oldal tobb szenet kotvén le, jobban meg fog kemé-
nyedni és kevésbbé fog néni, a kevésbbé megvilagitott oldal kevesebb sze-
net kitvén le, nem lesz olyan kemény s jobban meg fog nyiulni. Csakhogy
egy szarnak a két fele egymastol el nem valhat, hogy mindegyik a maga
moédjara kiillon novekedjék és ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a szar
meggoérbiil a lassabban novekedd, azaz jobban megvilagitott oldal feld.“

Ez az elsd, komolyan szambahet6 magyarazat a fototropikus gorbii-
lésrdl! Amit régebbiek irtak, az csak torténeti kuriézum. Hares 1727-ben,
Du Hamer 1758-ban, Knigcur 1812-ben, s6t még D CanpoLLe utdn is
DutrocHET 1846-ban olyanforman gondolja, hogy a novény azért hajlik a
fény felé, mert megvilagitott oldala felmelegedés, vizvesziés vagy mas
valami folytan ©6sszébb huz6dik. De Canporig ellenben felismeri, hogy a
fototropizmusnak a novekedés az alapja; az t. i, hogy az egyik oldal, az,

1 3. kotet 1082—1083. lap.
9'
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amelyik felé a noveny hajlani fog, lassabban novekszik, mint a masik.’
Es éppen ez az értékes az 6 magyarazatiaban.

Ez pedig tulajdonképen mar felelet arra a kérdésre, hogy min alapszik
a novények fototropizmusa? De esak nagyjabol valo felelet és a fototro-
pizmusnak nem is valamennyi, éppen csak a legkozonségesebb eseteire
(igy fokeép a szarakra) il16. Mert egyfel6l ott vannak a pozitiv ortotropi-
kus szarak mellett a negativ ortotropikusok, meg a plagiotropikus részek
(pl. levelek) is; masfeldl pedig van ezzel anovekedé ses gorbiiléssel szem-
ben még egy mas mdédja is a fototropikus igazodasnak, t. i. a turgoros.
A novényi sejt belsejének osmotikus tulajdonsiganal, meg kolloidjainak
duzzadasanil fogva maga is duzzad, fesziil. Ez az u. n. turgoros fesziiltség
tartja egyenesen a lagyszaruakat, ez esappan meg vizvesztés folytan, ami-
kor a hervadé novény szara, levele, viraga lekonyul. Ez a fesziiltség azon-
ban valtozhatik mas okbél is, mint a vizvesztés. Es a novénynek (a szar-
nak, a levél esukléjanak) az egyik felén mas mértéekben valtozhatik, mint
a masikon. Ha pedig mas mértékben valtozik, akkor az egyik oldalon job-
ban fesziilnek, tagulnak a sejtek és az egész szovet is térfogatosabb lesz,
mint a masik oldalon. Ha igy ennek a turgoros fesziiltségnek a révén tagul,
nydlik ki, vagy rovidiil, zsugorodik 6ssze féloldalt valamely névényrész,
annak épp ugy gorbiilés, elhajlas lesz a vége, mint hogyha a novekedés
valt volna egyenl6tlenné. Ilyen félodali turgorvaltozast tobb mindenféle
okozhat, igy pl. a megvilagitisnak féloldali volta. Az igy tdmadé moz-
gas szintén fototropikus mozgas. (Ilyenfajta a naponként ismétlédoé moz-
gasoknak egy része.)® Ezt azonban a De CanporrLeE koraban még nem
ismerték. Es ezekre a turgoros mozgasokra mi se tekintsiink mostan, mexrt
barmily érdekesek is, de a fototropizmus problemajanak az alakulasaban
eddigelé esak mellékes volt a szerepiik. Ha pedig igy szantszandékkal meg-
feledkeziink ezekrdl és megfeledkeziink egyel6re a plagiofototropizmusrél
is, haesak az ortofototropizmusra s annak is esak azokra az eseteire gon-
dolunk, amelyeket a novekedésnek jobb oldalt-bal oldalt kiilénb6zd volta
okoz, akkor az mar most a fototropizmusnak a f6 kérdése, hogy éppen ez a
novekedésbeli kiilonbség vajjon mi ulon-médon johet létre? Milyen élet-
tani, okozati lane kapesolja 0ssze a megvilagitasnak [éloldali voltat, a
fototropizmusnak eme nyers, Kkiils6 okat az egyébként tobbé-kevésbbé
egyenletes novekedésnek egyenléilenné valasaval, a gorbiilésnek eme kou-
vetlen, mechanikus okéival? Ez a fototropizmusnak tulajdonképen valod
problémaéaja.

Ami feleletet DE CanpoLLE adott erre (a novekedés meglassulasa koz-
vetleniil a megvilagitas folytan), az hibas. Hibas pedig két f6okbal.

El8szor is a negativ fototropizmus miatt. Mert a negativ fototropiz-
must a DeE CanpoLLe-féle magyarazat alapjan csakis akkor lehetne meg-
érteni, ha a fénytol elfelé gorbiilé részeknek a novekedésére a megvilagitas
ép ellenkezben hatna, mint a fénynek feléje gorbiil6kére: nem lassitéan,
hanem gyorsitéan., Pedig nem tgy van. A negativ girbiilésre tehat valami

2 A napraforg6-(Helianthus-)nak a ,napraforgicdt azonban a fototropizmus tobbi
esotéts]l elkillénitve még maga DE CANDOLLE is a régi modon vizvesztéesel, osszehtizédds-
sal magyardzza. -

3 Van kilonben a fototropikus igazoddsnak még egy sajitsdgos harmadik médja is
a novekedéses és turgoros gorbiilésen, hajlason kiviil: a csavarodds (torzid) dltal valé. Ez a
csavarodds azonban szintén csak novekedésen vagy turgorszabdlvozdson alapszik.
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masféle, kiillon magyarazatot kellene keresni., Amde a fototropizmus egysé-
wes jelenség, mind a negativ, mind a pozitiv alakjaban s egységes ma-
gvarazatot kivan,

A méasik f6 ok meg az. hogy a fototropikus gorbiilés nem mindig
ugyanazon a részen kovetkezik be, mint ahol a fény a novényt érte. Beko-
vetkezhetik mas, als6bb részen, akar olyanon is, amelyhez a fény egyal-
talan nem f£ért hozza. Hogy ez miképen torténhetik, arrél késébb lesz még
sz6 boven. Ezzel a jelenséggel azonban a DE CanpoLLe-féle felfogiast nem
lehet dsszeegyeztetni. Mert a fénynek novekedéslassité, a sotétségnek nove-
kedésgyorsité hatasa esakis koézvetleniil ott, azon a részen van, ahol fény
éri. illetéleg ahol sotetség burkolja a novényt.

Lehetne felhozni ezen_ a kettén kiviil még mas okot is, de az esak
kisebb jelentdségii volna. Persze, ezek az ellenokok nem a D CANDOLLE
idejébo6l valék. Akkoriban a negativ fototropizmus még valami kiilénallo,
a pozitivval ossze nem fligg6 dolognak tiinhetett fel; arrél pedig semmit
sem tudtak még, hogy a gorbiilés bekdovetkezhetik fény-nem-érte részen is.
Akkoriban igen jézan és talpraesett magyarazat volt ez a D CANDOLLE-
féle. Hiszen ahhoz kell mérni a dolgot, hogy pl. DE CaNDOLLE a névény
életét még egy fokra helyezi az allati sz6r, kérom vagy szarv ,életével”.

Es bar nem valt be teljesen, de azért a De CanpoLLE-féle magya-
razat mégis valosaggal tengelye volt a fototropizmus problémajanak egész
tovabbi alakulasaban mind napjainkig. Nem azért, ami hatarozott hala-
dast hozott megallapitvan a novekedésnek alapvetd szerepét, hanem azért,
mert id6ben elsd képviseléje volt a megfejtési kisérletek egyik csoportia-
nak. A De CanpoiLE jarta gondolatesapason ugyanis rajta kivil még
tébben is indultak el, igy HorFMEISTER, DArRwIN, WIESNER, meg masok® és
esak abban térnek el téle, hogy nem az etiolalédasra, hanem mas valami-
féle okra akarjak a névekedéskiilonbséget visszavinni. De az az egy kozos
valamennyiiiknél, hegy okoskodasuk azon az igen kinalkozé esapason indul
el, hogy a fototropizmusnak kozvetleniil és egyszeriien azon kell afipulnia,
hogy a fénynek valamiféle hatisa a jobban megvilagitott oldalon erésebb,
a bearnyékolt oldalon pedig gyengébb. Ezen észjaras szerint — és éppen
ez a jellemzd raja — a névénynek megvilagitott és bedrnyékolt oldalan
kiilon-kiilom reakeidk jatszodnanak le (vagy esetleg esak az egyik oldalon
jatszodnék le az egész reakeid, a masik meg passzivan viselkednék); épp
oly fiiggetleniil egymastdl, akaresak két kiilén novénytében. Egységes gor-
biiléssé a kettd csupan azért adédnék oOesze, mert a névény hosszanti két
fele egyméstol el nem valhat.

Errél a dologrél azonban egészen méas gondolatvazak szerint is lehet
vkoskodni.

Koriilbeliil a nyolevanas évek o6ta a névényeknek mindenféle moz-
g4sat més szemmel nézziik, mint annakel8tte. Mert amint a névények
mozgisanak egyre tobb és tébb példaja vAlt ismeretessé és ezzel ezek a
dolgok elvesztették kuriézumszerii jellegiitket — kozbe esik itten a sejttan
megalapitasa. a darwinizmus sziiletése, a biolégiai tudominyoknak egész

* W. HorMEISTER: Handbu:h der physiologischen Botanik. 1. Bd. 1. Abt. Die Lehre
von der Pflanzenzelle. Leipzig, 1867. 290. — N. J. C. MULLER: Botanische Untersuchungen.
1872. 1877. — S. H. ViNeEs: Arb. Bot. Instit. Wiirzburg. II. 1878—.1882. (1880). —
CH. DaRwIN: The powor of movements in plants. London, 1880. — J. WiEsNEr: Dag
Bewegungsvermogen der Pflanzen. Wien, 1881, 48-—50.
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nagy fellendiilése —: ugy a bioldgiai szemlélet hozzaszokott ahhoz, hogy
az allatok s novények mozgisaban, valamint az ezzel kapesolatos jelensé-
gekben is, ne a kiilonbséget, hanem a hasonlésigot lassa lényegbelinek;
ne akadjon fenn pl. affélén, hogy a névények mozgasanak egyrésze, igy a
fototropikus gorbiilés is szemmel kdvethetetleniil lassu szokott lenni, Ezzel
egyiitt pedig az érzékenység (ingerlékenység) fogalmat emberrsl, allatrol
atvitték a novényre is. Az igy kialakulé biolégiai szemléletnek a szamara
a fototropizmus meg a vele testvér jelenségek csak egyes példai, kiilon
megjelenési médjai annak az egész él6 vilagban altalanos, bonyolult-rejté-
lyes két alapjelenségnek, melyeknek egyikét mozgéasnak, masikat meg
jobb sz6 hijjan érzékenységnek nevezziik. Emlegették ugyan a névények
érzékenységét annakeltte is, pl. a Mimosa s miegymas kapesan, am az
esak képes beszéd volt, meg naiv antropomorfizmus, nem &atfogé biolo-
giai gondolat, amely k6zds vonasokat, kozos torvényeket keres.? Termékeny
médon a tudomény rendszerébe a hetvenes-nyolevanas években DARwIN és
Sacus kapesolta bele a névények érzékenységének a gondolatat. A fototro-
pizmust legelsének éppen Sacas mondotta modern értelemben ingeres jelen-
ségnek.

De ha a fototropizmus ingeres jelenség, akkor az a kérdés, hogy miké-
pen érzékeli a novény azt, hogy a fény féloldalrol éri?

Ha féloldalrél éri a fény a névényt, akkor a novény hosszanti két
fele sziikségkép kiilonbéz6 mértékben van megvilagitva. Van egy felfogas,
az OrtMmanns-féle, amely szerint a novény éppen magat ezt a megvilagi-
tasbeli kiillonbséget érzékelné.! Valahogyan Osszemérné az egyik meg a
masik oldalnak a megvilagitidsat és reagalna magara a kiilonbségre egé-
szében egyeséges reakcioval. Hogy azonban esakugyan igy volna, azt vila-
gos kisérlettel meggydzoen igazolni nem sikeriilt.

OLTMmanns felfogisa egységes ingerjelenségnek tekinti a fototropiz-
must; abban azonban még hasonlit a De CanpoLLe-féle felfogishoz, hogy
ezt az egységes reakeidt szintén a megvilagitasbeli kiilonbségre viszi visz-
sza. Volt azonban még egy harmadik fajta felfogis is, amely még e tekin-
tetben is ellene fordult a réginek. (EvszAm szerint ez kiilonben az Ori-
manns-félét joval megelbzi.)

Ugyanaz a Sacus, aki el6szor mondotta a fototropizmust mai érte-
lemben ingeres jelenségnek, gy gondolta, hogy amikor a fény a ndévényt
oldalrél éri és a noévény ezt érzékeli, akkor tulajdonképen a fény iranyat
érzékeli” A novényt ér6 megvilagitas erGsségének a fény irdnyaban esék-
kennie kell, mert hiszen a névény teste sokat elnyel a rea es6, rajta atha-
tol6 fénybsl. Amde nem a megvilagitisnak ebbdl eredd kiilonbozésége volna
Sacus szerint a dént§; nem ezt érzékelné a névény, hanem ettél fiigget-
leniil, magat azt az iranyt, amelyben a fénysugir a novény testén keresz-
tiil halad. Akkor is érzékelnie kellene tehat a fényt, ha a megvilagitas
erdssége mindeniitt egyenlé volna. Ha a fény a hossztengely iranyaban

5 Tulajdonkép azonban antropomorfizmus van ennek az ,4tfogdé* biolégiai gondolat-
nak a hétterében is, de burkoltabban. Ez igy eddig jél szolgdlta a tudomdny haladdsit
ém érezni mdr, hogy jovére ezt is ki kell kiiszobolni.

¢ Fr, OLT™MANNS: Flora (L) LXXV. 1892, 183—266.

7 J. SacHs: Arb. Bot. Inst. Wiirzburg. II. 1880. 487. — Vorlesungen iiber Pflanzen-
Physiologie. 2. Aufl. Leipzig. 1887. 735.
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halad 4at rajta, akkor az ortotropikus novényrész nyugalmi Aallapotban
lenne, ha mas irinyban, akkor ingerlédnék a Sacus felfogasa szerint.

De hat hogyvan képzeljiik el azt, hogy a novény ,érzékeli“ a fény
»iranyat“? Sacus maga semmi kozelebbit sem mond errdl. Taldlunk azon-
ban a fizikdban olyan jelenségeket, amelynek alapjan valamelyest konkré-
tebb képet alkothatunk magunknak arrol, hogy milyen is lehetne az ,,irany-
érzékelésnek” fizikai alapja? Itt van p. o. a sugarnyomis® A fénysugar
nyomast gyakorol azokra a testekre, amelyekben elnyeldédik. El lehetne
képzelni, hogy ezzel a nyomadasaval valamiféle részecskéket a novény testé-
ben is odébb taszitana. Ebb6l a taszitdsbol valamilyen rendezédés, egyen-
16tlen eloszlas szarmazhatnék és ennek lehetne a folyomanya, ismeretlen,
koézbeesd részletjelenségek lancolatanak végsé tagja képen a novekedés
egyenldtlen eloszlasa. Voltak is, akik ilyen nyomon szerették volna a nové-
nyeknek (s egyuttal az allatoknak is) a fényérzékelését megmagyarazni.’
Amde kisérlettel is megfoghaté, magvasabb elméletet nem sikeriilt a sugar-
nyomdasra alapitani. Aligha is lehet, mert a sugarnyomas igen-igen cse-
kély nyomas. Olyan nagysagrendekkel, amilyenekbe a sugirnyomas szam-
értékei tartoznak, a mai élettan még elméletben sem tud foglalkozni,
ocsak képzeletben. A fizikaban persze akad még masféle olyan jelenség is
egy par, amelyekb6l otletek indulhatnak az irdnyérzékelés kérdésének kap-
csan® De tobbre azokkal se megyiink. Es egy lépéssel se visz kdzelebb az
efféle annak az eldontéséhez sem, hogy a Sacus-féle felfogis vajjon csak-
ugyan helyes-e? Kozvetlen bizonyitékot pedig maga Sacns sem tud fel-
hozni. Csak elvont altalanossagban Allit és analégiakra (més tropizmusok
analégiajara) hivatkozik, meg arra, hogy a DE CanpoLLE-féle magyarazat-
nak megvannak amaz emlitett f6 hibai. De ez nem donté érv. (A geotropiz-
mus analégidjaval szemben ott van a termotropizmus ellen-analégiaja.)
Akarta ugyan igazoltatni Sacus a maga felfogisat egy tanitvanyaval, de
annak a kisérletei semmitmonddan sikeriiltek.*

Volt azonban abban a Sacus-féle elgondolasban valami megejté; annak
ellenére, hogy az elméleti hattere homalyos volt és kisérlettel meg nem
kozelithet6 — ennek ellenére vagy talan éppen ezért: lévén a képzeletet
jobban foglalkoztaté. Akadtak tehat hivei, tovabbapoléi s ezek nem térédve
egyelore a dolog fizikai alapjaval, kozvetleniil probaltak meg a kisérleti
bizonyitast. A kérdés gyokerét ugyan éppen ezek koziil egyik se birta
megfogni; bizonytalan bizonyitékokkal is beérték; a Sacus-féle felfogast
azonban igen elterjedtté és kedveltté tudtak tenni s igy volt ez még sziza-
dunk elején is.

Elleniikben azonban akadtak ennek a tannak kétléi is. Ezek meg szi-
vesebben visszatértek arra a esapasra, amelyet D CANDOLLE jart kovetéivel
és OLTMANNs-szal egyiitt. Es ezek is megkisérelték a bizonyitast. Ebbél
aztan hosszi vita kerekedett. Ennek a vitdnak a német irodalmaban valé-
sagos jelszéva siirlis6doétt: ,Lichtrichtung oder Lichtabfall? De nemesak
német f6ldon folyt vita. Atesapott tengeren tulra is. Meg atesapott az allat-

8 SAcHS idejében még nem tudtak réla.
5 “5E. RApL: Untersuchungen fiber den Phototropismus der Tiere, Leipzig. 1903.
1—152.
1o W. PrerrFer: Pflanzenphysiologie. 2. Aufl. Leipzig. 1897—1904, II. 648. —
R. StorpeL: Pilanzenphysiologische Studien. Jena. 1926. 133.
11 H., MULLER-THURGAU: Flora. LIX. 1876, 65—70, 88—95.
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élettan teriiletére is, mert hiszen az allatok vilagaban is megvan a fototro-
pizmus jelensége sok tekintetben a névényihez hasonlé vonasokkal. Idestova
otven esztendeje mar annak, hogy ez a vita megindult. )

Miképen lehetne ezt a vitat kisérlettel eldénteni? Ha meg lehetne val-
toztatni, visszajara lehetne forditani a fény iranya és a megvilagitas elosz-
lasa kozotti rendes viszonyt. Amikor a fény jobb oldalrél éri a névényt
(a sugar iranya jobbrél balra haladé), akkor a jobb oldal erésebben meg
van vilagitva, mint a bal s ilyen esetben a pozitivan fototropikus névény
jobb felé gorbiil. Ha valamilyen mesterséges médon dgy lehetne megvila-
gitani a novénynek jobb felét, hogy a fénysugir ne jobbré6l balra, hanem
més iranyban, esetleg éppen balrél jobbra hatoljon it a névény testén,
akkor a névény gorbiilésének iranya nyomban eldontené a kérdést. Pozi-
tivan fototropikus novénynek ily esetben éppen a kevésbbé megvilagitott
oldalra kellene hajolnia, ha nem a megviligitas eloszlasa, hanem a sugar
jranya volna a dont6 és viszont, Csakis ilyen ,kiforditott® megvilagités-
sal kisérletezve lehet a gybkerén fogni meg a kérdést,

Van ennek tobbféle médja is. Az egyik az, hogy a névény hosszanti
felét kétoldalrdl vagy feliillr6] megvilagitjuk, masik hosszanti felét elsd-
tétitve tartjuk, Ilyenféle kisérletet legeloszor Darwin® végzett, de még igen
kezdetleges modon; 1jabban pedig mar szigord koriiltekintéssel NIENBURG,
Buper & GuTTENBERG.® Ezekben a kisérletekben a féloldalan, de nem fél-
oldalrél megvilagitott névény gy viselkedett, mintha féloldalrél lett volna
kozonséges médon megvilagitva: gorbilt a megvilagitott oldal felé. Ugy
latszik tehat, hogy a megvilagitas kiilonbozosége a donté tényezd, mert ha
a Sacus-féle nézet volna a helyes, akkor nem lett volna szabad gérbiilnie
a ndvénynek, hiszen a fény feliilrél, vagy kétoldalrél j6tt, nem arrél felél
amerre a gorbiilés mutatott. Van azonban erre egy stlyos ellenvetés. Torés
és f6képen visszaverddés folytan a fény a novény testében szétszérddik.
A noévény megvilagitott hosszanti fele tehat masodlagos fényforrassa
valik a masik, az elsotétitett fél szamara, Tehat ha a névényen kiviil nin-
csenek is, de a novény testén beliil vannak éppen a megvilagitott oldal
fel6l jov6 sugarak is; hogy pedig ezek gyengék volninak arra, hogy gor-
biilést keltsenek, azt senki sem igazolta. A névénynek tehat esetleg akkor
is ‘volna mit érzékelnie, ha a sugir irdnyat ,.szokta“ volna érzékelni, Es
ugyanez az ellenvetés veszi bizonyité erejét az afféle kisérletnek is, ami-
lyennel HaperLANDT™ és BUuDER' megprobalta. hogy iireges belsejli novény-
részt alkalmas vilagité berendezéssel beliilrdl kifelé vilagitson meg az egyik
hosszanti felén.

Van azonban még egy harmadik médja is a ,visszajara forditott®
megvilagitisnak. A Phycomyces nevii gombafélének a sporangiumtartéja
vékony, iivegfonalhoz hasonld, teljesen atlatsz6, hengeres 1—2 cm hosszi
test. Az oldalr6l redesé fény megtorik benne s keskeny, vilagos csikban
gylijtédik dssze a fényforrassal ellentétes oldalon, akiresak valami vizzel
telt iiveghengerben. Itten van tehat erdsebben megvilagitva. Ez a sporan-

12 CH. DARWIN" i. h.

"1 'W. NIENBURG: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXXVI. 1918. 499. — J. BUDER: Ber.
Deutsch. Bot. Ges. XXXVIIIL. 1920. 10—19. — H. v. GUTTENBERG: Beitr. Allg. Bot. II.
1922, 139—147.

1 (. HABERLANDT: Ber. Deutsch. Bot, Ges. XXXVIII. 1920, 3.

1% J. Buper i. h. .
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giumtarto pozitivan dfototropikus. Ez azt jelenti, hogy amikor a fényforras
felé gorbiil, akkor tulajdonképen a gyengébben megvilagitott oldala felé
gorbiil, ellentétben a nem atlatszé novényi részekkel. Magabol ebbdl az ellen-
tétb6l persze még semmi tovabbi kovetkeztetést se lehetne levonni. A Phyco-
mycesnek egyszeriien ez a sajatsaga. Optikai tulajdonsagai azonban lehetsvé
tesznek egy érdekes kisérletet.!®* Ha a sporangiumtartét paraffinolajba merit-
Jik ala, azaz olyan k6zegbe, amelynek a torésmutatoja nagyobb, mint magaé
a névényé, akkor a fény a sporangiumtartéban nem Osszegyiijtédik, hanem
szétszorddik s ennek folytan a fényforrassal ellentétes oldalra fog esni a
gyengébb megvilagitas, épp tgy, mint a nem atlatszé novényekben. De ha a
fénytorés folytdn megvaliozott is a sporangiumtarté belsején sthatolé suga-
rak iranya, azért a fény nagyjabdl mégis ecsak a fényforras feldl halad at
ottan és cseppet sem az ellenkezé iranybol. Ha tehat a sugar iranya volna a
dont6é a novény szamara, akkor a sporangiumtarténak ilyen visszas fényel-
oszlas ellenére is pozitivan kellene reagalnia. Azonban épp ellenkezden rea-
gal a Buner kisérlete szerint, Ez tehat azt jelentené, hasonldéan az emlitett
masfajta kisérletekhez, hogy nem a sugar iranyatél fiigg a gorbiilés iranya,
hanem a megvilagitas eloszlasatél. De vajjon biztos-e, hogy az a rendessel
ellenkezé irdnyu fototropizmus esakugyan a visszas optikai viszonyoknak
a kovetkezménye? Paraffinolajba alameritett Phycomyces szamiara nem-
csak az optikai viszonyok valtoznak meg, hanem a ,1légkori“ viszonyok is.
Az alameritett sporangiumtarté nem tud lélekzeni és nem tud parologtatni.
Marpedig ismeriink olyan eseteket, hogy rendellenes koriilmények kozt a
névény reakeiéjdnak a mddja, irdnya (a novény ténusa) is ellenkezdre
valtozik.

Igy hat ezeknek a magukban véve oly érdekes kisérleteknek mind-
egyike ellen lehet egy-egy silyos kifogést tenni, Erésen amellett sz6l vala-
mennyi kisérlet, hogy a fototropizmus a megvilagitas eloszlasdn alapszik:
de egyik sem ellenmondast nem tiré, donté erejit. Es ami kisérleti prébal-
kozas még volt az emlitetteken kiviil'” az még anyira sem dontd, mert nem
a eugariranya és a megvilagitas eloszlasa kozti viszony megbolygatiasaval
kereste a megoldast.

De talan egyaltalin mem is lehet ezt a kérdést eldonteni, legalabb is
abban az alakjaban, ahogyan megfogalmaztik. Elvontan szembeallithatjuk
egymassal a kettot: a fény irdnyat és a megvildgitasbeli kiilonbséget.
A jelenségek fizikai és élettani mivoltaban azonban nem sziikségképen ellen-
tétesek. Olyan esetet is képzelhetiink, amelyre ez az alternativa egyaltalan
nem illik raja. S8 napjainkbél pillantva vissza a dologra, nugy tinik fel,
hogy nem is kellett volna ennek a kérdésnek oly alapvetd fontossagot tulaj-
donitani, Még azt se lehet mondani, hogy feszegetésének jelentds heurisz-
tikus értéke lett volna. A legszebb kutatisok, a legeldrelenditdbb felfedezé-
sek a fototropizmus koriil ennek a vitanak az egész ideje alatt t6le fiigget-
lentil torténtek: igy az ingerkozvetités felfedezése és elemzése, a levelek
stb. fényfelfogd szerveinek a felismerése, a fényérzékelés mennyiségi tor-
vényeinek megfogalmazaisa. sthb.

16 J. BupeEr: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXXVI. 1918. 104—106.

17 Fr. OLTMANNS i. m. — K. Noack: Zeitschr. f. Bot. VI. 1914, 1—79. — W. H.
Arisz: Rec. trav. bot. Néerl. XII. 1915, — A. HEmLBRONN: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXXV.
1917. 641642, — H. LuNDEGARDH: Ber. Deutsch. Bot, Ges. XXXVII. 1919, 229. —
XXXIX. 1921, 223—229. Arkiv £ Bot. XVIII. 1922. 1—62.
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A fototropizmus problémajaban csakugyan messzebbre is jutunk —
s mellesleg még azt a régi vitat is konnyebben tisztdzzuk —, hogy ha min-
denféle elére kitfizott alternativa (mondhatnok elbitélet) nélkiil vizsgaljuk
minden oldalarol azt, hogy a reakeié miképen torténik?

Kett6 nevezetes azon utak koziil, amelyeken az utobbi tiz-hdsz esz-
tend6ének a kutatisa erre torekszik. Sajatsagosképen mind a ketté D Can-
poLLEhOZ vezet vissza. Az egyik csak keriilével és erre mi is csak késébb
tériink ra. A masik ellenben egyenest hozza visz vissza. Ez pedig a BrLaauw-
féle elméletnek az 1tja.

Vilagossagon a novény lassabban né és (bar erételjesebb lesz, de)
rovidebb marad mint sététben. Ebbé6l indul ki De CanpoLLE. Van azonban
a fénynek még egy masfajta, ett6l megkiilonboztetendé, néha gyorsito,
altalaban azonban szintén névekedéslassité hatasa is, Bzt Braauvw észlelie
eldszor és erre alapitotta elméletét.’® Ezt a hatast, akkor lehet megfigyelni,
hogyha a siététben tartott névényt hirtelen megvilagitjuk — persze ugy.
hogy azzal fototropikus gorbiilést ne okozzunk: tébb oldalrdl egyenletesen
— egyszersmind pedig megvilagitas el6tt is, utan is mérjiik a novekedése
sebességét, pAr perces id6kozokben mikroszkép segélyével. Igy pl. Braauw-
nak az egyik kisérletében egy koriilbeliil egyhetes Helianthus globosus
(egy napraforgo-féle) esirandvénynek 245, 255, 255 mikron volt a néveke-
dése 4—4 perces idékozokben, amig sotétben volt. Megvilagitva azonban
64 mgy. erdsségi fénnyel a kovetkezd legelsd négyperces id8kozben még
szintén 255 ¢ volt, de az azuténiakban 225, 16, 13, 10-5, 85, 85 wu-ra esett
a novekedése., Csak kés6bb lassankint valt ismét gyorsabba és mintegy
harom 6ra multan érte el 1jbol az eredeti 255 u-os értéket. Ilyenféle kisér-
leteiben gyakran észlelte BrLaauvw azt is, hogy a novekedés az eredeti
sebességén még tul is gyorsult, azutin pedig — kiilonosen erésebb meg-
vilagitas hatiasara — némelykor még 1jb6l lassult és ujbol gyorsult egy-
mas utan tobszor is hullimosan, de egyre enyhébb hullamossaggal, miy
véglegesen vissza nem tért eredeti értékére,

A novekedés rendes menetének ezt a megzavarodasat tulajdonképen
nem maga a fény, hanem a s6tétséghbdl a vilagossagra valé atmenet okozza.
Hosszasabban tarté megvilagitasban pedig sor keriil a novekedésnek ama
rég ismeretes maradandé csokkenésére, s ha abbél nem is lehetett, de —
Braavw ugy gondolja — meg lehet magyarazni a fototropizmust a fény-
nek ebbdl az ujfajta hatasabsl. Mert ha féloldalt éri a novényt, akkor ez a
hatés is esak féloldalon okoz névekedéslassulast és ettél a novénynek épp
ugy gorbiilnie kell, akaresak a maradandé noévekedésesokkenéstdl. (Ponto-
sabban: ha egyik oldalarél meg van vilagitva a névény, akkor, bar sokkal
ceekélyebb mértékben, de azért mégis meg van vilagitva a masik oldala is,
mert legalabb is a hasznalatos kisérleti n6vények tobbé-kevésbbé ateresztik
a fényt. Ennek megfelel6en pedig lassulnia kell a névekedésnek mindkét
fel6l, de persze mégis er6sebben a fényforrias felé esd oldalon. A gorbii-
1és a kétféle novekedéslassulas kiilonhségébdl adédnék.) Ez a gorbiilés pe-
dig nem volna mas, mint a fototropikus reakeié. Hogy az efféle novekedeés-
lassulas esak mul6? De hiszen a gorbiilés is malé, hogyha a féloldalas meg-
vilagitas nem elég tartés. Hogy ez a novekedésmegzavarodas hullamos lefo-

8 A. H. Braauw: Zeitschr. f. Bot. VI 1914. 614—703. VII. 1915. 465—532. —
gdeded. Landbouwhoogeschool. Wageningen. XV, 1918. 91—204. — Arch. Mus. Teyler. Ser.
. III, 1915, 1-—44.
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ly4asi? De hiszen a fototropikus gorbiilés kezdetén is szoktak lenni apré
ide-oda lengések.

Tovabb pedig kimutatta Braauvw, hogy a noévekedés menetét a meg-
vilagitas megzavarja mas esetekben is és mindeniitt szintén parhuzamosan
a fototropikus gorbiiléssel. Tgy el6szor is a Phycomyces sporangiumtartéja
esetében. Itt a megvilagitasnak, jobban mondva a s6tétbdl viligossigra
valé atmenetnek az els6, mulé hatisa a BrLaauw mérései szerint éppen az
ellenkez6, mint a Helinthuson, t. i. novekedésgyorsité. De a sporangium-
tart6 optikai sajatossiganal fogva ennek a gyorsité hatasnak éppen a fény-
forrassal ellentétes oldalon kell nagyobbnak lenni, ha a megvildgitas fél-
oldali: innen a pozitiv gorbiilés, Hasonlékép meg van a parhuzamossig
a negativ fototropizmus esetében a mustar (Sinapis) gydkerének a példa-
jan is. Ennek a gyokérnek a Braavw-féle reakeiéja éppen olyan, mint a
Helianthusnak (lassulds), viszont azonban optikai sajatossiga olyan, mint
a Phycomycesnek, Novekedésének tehat a fényforrassal ellentétes oldalon
kell erésebben lassulnia s ebbdl érthetévé valik negativ gorbiilése. — Igy
ebben a harom példaban a fénynek novekedéslassité hatasabiél egyszer
pozitiv gorbiilés szarmazik, masszor negativ, harmadszor pedig ugyanesak
pozitiv gorbiilés szarmazhatik a fénynek novekedésgyorsité hatasiabdl s
mindez aszerint, hogy a kiviilrdl red esé fény a niévény testében miképen
oszlik el. Bzt a parhmzamossigot pedig kiegésziti még az, hogy viszont
semmiféle hatasa sines Braauw szerint a fénynek azokra a novényrészekre
(a retek, a zsazsa, a zab gytkerére), amelyeknek egyaltalan ninesen foton-
tropizmusuk.

Braauw ezekb6l a parhuzamossagokbdl akarja megfejteni a fototro-
pizmust. Barmily tetszetdsek is azonban ezek, a BrLaauw-féle megfejtés
aszerint all vagy dol meg, hogy ossze lehet-e kapesolni ezeket a novekedés-
beli mulé reakeiokat és fototropikus, milé goérbiiléseket az dllandé megvila-
gitasbeli maradandé gorbiilésekkel is? Tovabba aszerint, hogy meg van-e
a kell6 parhuzamossag (vagy ha grafikonnal abrazoljuk a dolgot, a tiikér-
képszerii ellentétesség) a noévekedésnek gyengiilése, meg a fototropikus
gorbiilésnek erdsbodése kozt akkor is, ha ugyanazon az egyfajta novényen
hasonlitjuk ossze sorozatosan kiilonb6z0 erejii és tartéssagh megvilagita-
soknak egyfeldl a novekedést serkenté vagy lassité, masfelél meg pozitiv
vagy mnegativ fototropikus gorbiilést kelté hatasat. Braauvw szerint meg
volna a kapesolat és meg volna a parhuzamossag persze igy is. Ennek
alapjan tehat azt mondja Braauw, hogy fototropizmus tulajdonkép ninesen!
Amit annak neveziink, az a gorbiilés nem mas, mint a n6vényen er6sebben-
gyengébben megviligitott hosszanti esikok kiilon-kiilén lefolys névekedés-
beli reakeiéjanak a sziikségképeni ereddje. Tehat nem egységes reakeié.
Ez pedig gy hangzik, mint a D CanvoLrLe-féle tanitas, esak a bizonyi-
téka mas. Maginak a novekedésbeli reakeionak pedig egyszertien esak
valami fotokémiai hatas volna az alapja.

Ennek a megoldasnak nagy elénye az egyszerisége. De vajjon meg-
birkézhatik-e az ilyen egyszeriliség a jelenségek gazdag valtozatossagaval?
A Braauw-féle elméletnek eredeti alakjaban bizonnyal nem!

Talzé egyszeriiségével ez az elmélet erésen ki is hivta a biralatot és az
ellenmondast és igy lokést adoit sok ellendérzé vizsgalathoz, Heurisztikus
jelentésége kétségteleniil nagy volt. Egy egész kis irodalom tdmadt korii-
16tte: mellette és ellene. Ellenemondani tébb oldalrél is lehetett, Prébanak
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vetni ald pedig a tekintetben kellett, hogy ama kapcesolat és parhuzamos-
sag megvan-e esakugyan kell6 érvényességgel és kielégité pontossaggal,
ugy, amint Braavw allitja.

Sokak szerint megvan.'* Sét kiterjesztettéek a Braauw-féle elvet a
hidrotropizmusnak és a geotropizmusnak egy-egy esetére is® Arra is
utaltak,” hogy amily moédon a mikroorganizmusoknak ingeriranyitotta
mozgasat (taxisat) az ujabb kutatis szerint magyarazzak, az is a BLaauw-
féle elvnek a masa. Ha pedig tagabb kérben is altalinositani lehet, az
barmiféle tannak csak erdssége,

De azért azok sem hidnyoznak, akik Brasauw magyarazatat el nem
foegadhatjak, mert hianyt, hibat talaltak kisérleteikkel a névekedésbeli, meg
a fototropikus reakcié kozti parbuzamban.?

Vajjon melyik partnak lehet igaza? A Braavw partjanak egészben
véve mintha nyomésabbak volnanak az érvei. De d6nt8, igazan meggy6z6
bizonyitékot még egyvik part sem hozott. Egyel6re még kisérlet all kisér-
lettel szemben s ezért nines egyezség a felfogasban sem. Kzt a kisérleti
ellentétet pedig nyilvan az okozza, hogy val6jaban a kérdés sokkal bonyo-
Iultabb, mint amilyennek latszik. Sokféle mellékkoriilmény jatszik bele a
fctotropizmusba és nehéz koztiikk eligazodni. A legfijabb irodalomban
azonban mar megtalaljuk a Braauvw-féle elmélet koriil tamadt bonyoda-
lomnak a valészinil nyitjat. Az deriillt ki, hogy abban, amit mi foto-
tropizmusnak neveziink, valojaban két (vagy talan még t6bb) helyben el-
kiiloniilé és kisérletben megkiilonboztetheté elemi reakeié fonédik egybe®
(6s ezek az elemi reakcidk egészen masfélék, mint az eddigi, Prerrer-féle
felfogas részletreakeidi, mas szoval fazisai, 1. m. a sensoricus, ductoricus
és motoricus fazis). Annyi mar ma is nyilvanvalé, hogy oly egyszeri modon,
ahogyan Braauw gondolna, nem lehet a fototropizmus egészét megfejteni,
ellenben konnyen lehet, hogy vagy az egyik, vagy a masik elemi reakeid
esakugyan olyképen torténik, ahogyan az Osszetettrsl, az egészrél mondja
Braauw. Hogy pedig a tilzé egyszeriisités ellenére is BLaavw mégis esak
a gyokerét érte a dolognak, az valészinti azért is, mert az § munkijaval
parhuzamosan halad és azzal 6sszeegyeztethetd eredményre vezet a foto-
tropizmus kutatiasanak masik mai féutja is, az az ut, amely az 4. n. ,inger-
vezetés“-nek vagy ingerkozvetités“mnek az elemzésébdl indult ki.

Mi az az ingerkizvetités“?

1 . RENNER: Zeitschr. fiir. Botan. XIV. 1922, 449—462. — V. J. KONINGSBERGER:
Rec. Trav. Bot. Néer!. XIX. 1922. 1—136. — H. L. VAN DE SANDE BAKHUYZEN: Proceed.
Akad. Amsterdam XXII. 1919. 5972, — C. ZOLLIKOFER: Proceed. Akad. Amsterdam.
XXIII. 1920, 577—584. — H. SiERp: Zeitschr. fiir. Botan. XIII. 1921. 113—172. —
L. BRAUNER: Zeitschr. fiir Botan. XIV. 1922, 497--546. C. vAN DILLEWIIN: Procced. Akad.
Amsterdam. XXVIII. 1925. 775—7830.

20 §. WALTER: Zeitschr. f. Bot. XIII. 1921, 673—718. — U. WERgER: Jahrb. wise.
Bot. LXVI. 1926. 35—108.

3 1,, BRAUNER: Ber. Deutech. Bot. Ges. XLII. 1924. 59—64.

22 H. GUTTENBERG: Beitr. zur alle. Botan. II. 1922. 139—247%. (184—191), —
Beitr. zur allg. Botan. II. 1923. 547—655. — H. LUNDEGARDH: Ber. Deutsch. Bot. Ges,
XXXIX. 1921. 195—200. — Arkiv. f. Bot. XVIII. 1922, 1—62. — A. Pisex: Jahrbiich.
wiss. Bot. LXV. 1926. 460—501. — A. BEYER: Planta. II. 1926. 367—372, — Planta. III.
1927, 496—498. — Planta. IV. 1927. 411—436.

3 F. W. WENT: Proceed. Akad. Amsterdam. XXIX. 1925. 185—191. — C. vawn
DiLewnin: . o. XXX. 1926. 2—9.
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A fototropikus gorbiilés sok esetben nem-
esak azon a részén mutatkozik a novénynek,
amelyet a fény ért, hanem atterjed fény nem
érte részekre is. Jol latni ezt tobbek kozt a
sotétben esirazé gabonaféléknek, pl. a zabnak
az U. n. koleoptilajan. Amikor a zab esirazik,
lefelé par vékony gyokeret hajt, felfelé pedig
egy hengeres, tagozatlan részt: a koleoptilat
(2. kép). Ez a koleoptila se nem szar, se nem
levél; egyszerii, vékonyfalu eso, a fels6 végén
zart, olyanforma, mint a keztyu ujja. Belsejé-
ben huzédik meg az elsé lomblevél, mig fel
nem hasitja és ki nem bujik beldle. Ez a zab-
koleoptila, kiilonosen hogy ha sotétben fejlé-
dott, igen érzékeny a fény irant. Ha megvila-
gitjuk féloldalarél, hamarosan és j6l meg-
figyelhetjiik a fototropikus reakeidjat (3. kép).
Elészor esak a estesa hajlik kissé a fény felé,
ez a gorbiillése azonban esakhamar lejebb és
lejebb huzédik és egészében is egyre erdsebb
lesz. Es ugyanilyen médon — éppen esak hogy
gyengébben és lassabban mutatkozik rajta a
gorbiilés akkor is, ha a fényt esak a hegyéhez
engedjiik oda, egész alsébb részét pedig mester-
ségesen elsotétitve tartjuk. Akkor is gorbiil az
alsé része is, mert a fény hatasa, ,,ingere® tovah-
bitédott a koleoptila esticsabdl a tovi része felé.

2. kép. Sététben csirdzé, meg-
héantolt zabszem. (Termé-
szetes nagysdg.)

Van a ,fényinger” efféle tovabbitasanak, kozvetitésének olyan példaja
is, hogy ha a novénynek esak azt a részét vilagitjuk meg, amely gor-

1 2 3

3. kép. Etioldlt zab-koleoptila fototropikus gorbiilése: 1. a megvildgitds kezdetén: még
egyenesen; 2. egy o6rdval késébb: a gorbiilés kezdete; 3. és 4. a gorbiilés késébbi fokozédédsa.

(Természetes nagysig.)



142 DR. PAAL ARPAD.

biilni tudna, akkor nem mutatkozik gorbiilés; az a része pedig, amely-
nek a megvilagitisa gorbiilést kelthet, az maga nem tud gorbiilni: méas
helyen, mas szervben torténik a fénysugar felvétele (percepecidoja) és mas
szerven kovetkezik be a reakeid. Példaja ennek a Panicum (koles) csira-
névénye. Bz a csirandévény magin a szemen és a gyokérzeten kiviil két
részb6l all: a koleoptilabél s alatta egy tagozatlan szarrészbdl, az 4. n.
mesokotylbdl. Ha a mesokotyl-részt vilagitom meg, nem gorbiil; de igenis
gérbiil a mesokotyl-rész akkor, ha a koleoptilat vilagitom meg; dm maga
a koleoptila akkor sem gorbiil (helyesebben: legtijabb észlelés szerint*
csak igen gyengén és hamar muléan). A Begonia discolor-nak ugy szokott
gorbiilni a levélnyele, hogy a levél lemezét keresztben a fény elébe tartsa;
maga a lemez nem képes a fényhez igazodni; a nyélnek a gorbiilése azon-
ban csakis atiél fiigg, hogy a lemezt hogyan éri a fény: ferdén-e vagy
merdlegesen? Ebben az esetben is, az el6bbiekben is: a fénynck go6rbiilés-
kelt6 hatasa egyik helyrél a masikra a névény testén beliil valamiképen
kozvetitédik. Ezt szoktak ,ingervezetés“-nek, ,ingerkozvetités“nek nevezni.
De nemesak a fénynek az ingere ,kozvetitédhetik®, ,,vezet6dhetik® a névény
testében, hanem mindenféle masfajta inger is: kémiai, sebzési, érintési stb.
Leghiresebb példaja ennek a miméza. Mert a miméza nemesak annak koszoni
a hirességét, hogy pl. érintésre, sebzésre szembestld gyorsasiaggal hajto-
gatja Ossze a levélkéit, hanem annak is. hogy ez a reakeiéja tovabb terjed
a kozvetleniil nem ingerelt részekre is, még pedig igen gyorsan (10—20—
30 mm-nyi tavolsigra maéasodpercenkint, néha még ennél is gyorsabban).
A miméza példajan kiviil azonban még sok mas példaja is van a noévényi
ingerkozvetitésnek, bar nem is olyan hiresek és kevés is koztiik az oly
igen szembeotld. Mindezek megfelelnek nagyjaban véve annak a folyamat-
nak, amely ingerléskor, impulzusok tovabbitasakor az idegben jatszddik le.
Lehet, hogy sok esetben (de semmikép sem a fototropizmus esetében — ezt
latni fogjuk) mélyebb valdjaban is megegyezik a névényi testben torténd
oingerkozvetités® az emberi, allati idegben térténével (ambar tulajdon-
képen az idegbelinek sem ismerjiik a mivoltat).

De nagy kiilonbség is van a kétféle ,ingerkozvetités* kozt, mert a
novénynek ninesen idege, s6t még fibrillumai sinesenek. ,Folfedezték®
ugyan mar régebben egyszer a ndvények fibrillumait,® de ez tévedésnek
bizonyult*® &s djabban ismét hire terjedt, hogy ,felfedezték” volna* a
névényeknek. azaz hogy csak az egy mimézanak az idegeit, de ez a felfede-
z6s meg nem mas, mint annak a- voltaképen nem is 4j dolognak a meg-
4llapitasa, hogy az idegbeli és a névénybeli ingerkdzvetités kozt tobbféle
élettani hasonlésag van. Bizony csak hatisvadiszat az, hogy ha ennek
alapjan mindjart idegnek mondjuk azt a hancsrészt, amelyben a vezetds
térténik, mintha nem volna az a hines miikédése szerint éppugy ,vér-
edény” is, meg alighanem ,mirigy* is. Az idegbeli és a névénybeli ,inger-
kozvetités* élettani hasonlésigabdél nem azt kell kiolvasni, hogy tehat a
novénynek is kell hogy idege legyen, hanem inkabb esak azt, hogy azok a
tulajdonsigok. amelyekben hasonlésidg van a kettd kozott. nem sajitos

# P. A. F. C. WENT: Proceed. Akad. Amsterdam. XXVIL. 1925. 501—504.
] * B. NeMEC: Die Reizleitung und die reizleitenden Strukturen bei den Pflanzen.
ena. 1901.

20 G. HABERLANDTH: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XIX. 1901. 569—578.

27 J. Cn. Bosg: The nervous mechanism of plants. London. 1926.
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tulajdonsagai az idegbeli ,ingerkovetitésnek”. Azzal kiilonben, hogy ha
felfedezték volna a mimézan a novények idegeit, még nem oldédna meg az
ingerkozvetitésnek az élettani problémija még magara a mimézara s hozza
hasonlékra nézve sem, még kevésbbé pedig a fototropizmusra, meg mas
tropizmusra vonatkozoéan.

A fékérdés, az élettani probléma ez: mi uton-médon torténhetik az
Hingerkozvetités“? Vajjon mi jatsz6dik le, milyen természeti jelenség ott
benn a novény sejtjei kozt, meg sejtjein beliil, amikor valami kiilsé inger-
nek a hatasa eltovabbitéodik oda, ahol ennek a hatisnak az eredménye lat-
hato lesz? Pl. akkor, amikor a fény ingere kelt gérbiilést mas helyen, mint
ahol a névényt kozvetleniil érte?

Ami a fototropizmust illeti, kimutattam a zab
koleoptilajan azt, hogy az ,ingerkoézvetités® nem mas-
kép torténik, mint valamiféle anyagnak (folyékony
vagy vizben oldott anyagnak) a vandorlasa utjan, és
hogyezavandorlas, legalabb is részben, nem mas mint
egyszeri diffuzio.®

Miképen lehetett ezt kimutatni? Rorurrt?® azt talalta volt, hogy a
koleoptilabeli ,ingerkézvetitést® nem akadalyozza meg az, hogy ha a
koleoptila szovetében két oldalt, hosszant hdzodé két edénynyalabot elvag-
juk, megszakitjuk. Késébb Bovsen-JENSEN® meg tgy taldlta, hogy még az
sem gatolja meg az ingerkozvetitést — cesupan ecesak neheziti annyira-
amennyire —, hogy ha akar egészen is kettévagjuk a koleoptilat. Ha levag-
juk a koleoptila hegyét, visszaillesztjiik a helyére és megvilagitjuk a
vagas feletti részét, akkor a vagas alatti, s6tétben tartott része is gbrbiil.
Bovsen-JEnsEx-nek ebbdl a kisérletéhl azonban még nem volt egészen
bizonyos, hogy az ilyen gérbiilés esakugyan tisztan fototropikus termé-
szetii-e? Egyediil csak a megvilagitott estiesh6l eredé ,ingerkozvetitésnek®
az eredménye-e, nem pedig valami mas okbél, kisérleti hibabél eredd csaléka
dolog? Ezért én ezt a kieérletet megismételtem, ellenérzd kisérlettel tébb-
féleképen ki is egészitettem és gy talaltam, hogy a fototropikus inger
csakugyan kozvetitédhetik — bar kissé meggyéngiilten, de egyébként zavar-
talanul — a vaAgason keresztiil is; esakugyan ninecs sziiksége az 816 szivet
sértetlen Gsszefiiggésére. Ennek nyoman pedig tovabb is mentem és kimutat-
tam azt, hogy akkor is zavartalanul tovabbitédik a fototropikus inger a
kettévagott koleoptilanak a estiesabol az aljiba, hogy ha a vagas két felii-
letét, széval a koleoptilanak alsé meg felst felét egymastdl egészen elszige-
telem ugy, hogy a ketté kozt legfeljebb valami diffundalé anyag 1itjan lehet
még Osszekottetés. Ha levagom a koleoptila cstiesat, helyére visszaillesztem
nyomban, egyszersmind azonban kozébe iktatok a két darabnak egy
Yie—'20 mm-nyi vastagsagu. élettelen kolloid- (10%-os zselatinkocsonya-)
réteget és megvilagitom a vagis-ragasztis feletti részét, akkor a vagason,
kolloidrétegen tdl, a koleoptilanak teljesen s6tétben tartott alsé felén éppen
olyan gorbiilés mutatkozik, akaresak az egészen ép koleoptilan, bar csak
gyvengébben és megkésve (4. kép). Azon a kolloidrétegen ugyan athalad-

8 PaAL A.: Math. Term. Ert. XXXV, 1918. 639—682. — Jarb. wiss. Bot. LVIIL.
1918. 406—458.
2 W. RotHERT: Cohn’s Beitr. Biol. Pflanz. VII. 1804. 1—212.

TR
% P, BOYSEN-JENSEN: Acad. Danm. 1911. 1—24. — Ber. Deutsch. Bot. Gee;’ka;I‘

1913. 559—566. Dk
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hatna valami elektromos aram is, és rég ismeretes dolog, hogy nemesak
az idegnek van akeiés arama, hanem a noévényi ingerkozvetitéssel is jar-
nak egyiitt csekély fesziiltségli aramok; esakhogy a fototropikus ,inger-
kozvetitéshez” nincsen sziikség efféle Aramra. Kzt kimutattam megfelels
kisérlettel is, és nyilvanvalé ez a nemsokara emlitend6kbdl is. Bizo-
nyos tehat, hogy ott a kolloidrétegen a4t esakis diffu-
zi6 lehet a fény gorbiiléskelté6 hatasanak az atvivéije.
Deakkor nemesak ott,a kolloidréteghen, de az ,ingerkoz
vetitésnek® egész itjan is, a estiestol
anéveked6-gorbiilé részig az él16 szo-
vetben mindeniitt annak a vandorlé,
oldott anyagnak a segitségével kell
torténnie a hatasatvitelnek! A koleop-
tila sejtjeiben élénk plazmaaramlas van.”* Batran
gondolhatunk tehat arra, hogy éppen ez az aram-
las viszi magaval a vandorlé anyagot a sejt
fels6 végérol az alséra, onnét diffuzioval keriil at
az anyag az alabb kovetkezd sejt fels6 végébe
s jut bele ismét a plazmaaramba és igy tovabb.
Hogy valami ilyen segitségre sziiksége van, az
kétségtelen, mert hiszen az ingerkozvetités gyor-
sabb, mint maga a diffuzi6é. A plazmaaramlasnak
a4 sebessége pedig éppen megfelelé volna.®
Hogy valamiféle, az él6 szervezetben vén-
dorlé anyag valamiféle élettani hatast kozvetit
a szervezetnek egyik részéb6l a masikba, annak
igen sok példajat ismerjiik, f6képen az emberi-
allati szervezetbdl. Hormon a neve az ilyenféle

4. kép. ', Ingervezetés* az
etioldlt zabkoleoptila csii-
csdbdl az aljdba zselatin-
rétegen keresztiil; a kole-
optilat d4tszelé vonds a

vandorld, hataskozvetité anyagnak. A hormonok
soraba tartozik tehat a fototropikus ,ingernek®
a kozvetitoje is.

Hogy esakugyan hormon utjan torténik a

zselatinréteget magdban fototropikus ,ingerkozvetités®, azt kilsérleteim
foglalé vékony Calamus- nyoman azéta mar méasok is tobben igazoltak.
metszet; a megvildgitds Bs kimutattdak még azt is, hogy hasonléképen
a koleoptilinak csupin van mas tropizmusok esetében is. Igy eldszor is
csak a cstiesit érte, még > 33 . i
pedig balfelsl. (Termé- Stark és Drecuser® azt taldlta, hogy a foto
szetes nagysdg.) tropikus inger akkor is kozvetitédik a koleo-
ptilanak megvilagitott cstesabol sotétben tar-

tott als6bb részébe, hogyha pl. zabnak és btzanak, btzanak és rozsnak,
arpanak és zabnak a koleoptilaja csticsat meg aljat operaljuk ossze. Kimu-
tatta STARk és DRreEcHSEL a vagason keresztiil valé ingerkozvetitést ,uté-
hatasképen® is: megvilagitottak egy koleoptilat; amikor elég jél gorbiilt
mar, levagtik a estuesat és akkor elévettek egy méasik, addig sotétben tar-
tott koleoptilat, annak is levagtik a cstiesat és helyébe ragasztottak az
el6bbi (megvilagitott) cstiesot s tobbé mar mem viligitottik meg egyiket

31 1,. BRAUNER: Zeitschr, f. Bot. XIV. 1922, 497—547.
32 I, WENT: Rec. trav. bot. Néerl. XXV. 1928. 1—116. (56.)
33 P. Stark und O. DREcHsgL: Jahrb. wiss. Bot. LXI. 1922. 339—3T71.
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sem és ekkor az a cstiesban indukalt gorbiilés mégis athuzédott, az egy-
két oraval azelétti megvilagitasnak a fototropikus hatasa tovabbitédott
abba az egyaltalain meg nem vilagitott koleoptila-aljba.

Bovsen-JENSEN, SATRK, Snow, GraDMANN, CHoLODNY® kimutatta fo-
vabba azt is, hogy a geotropikus ingerlésnek is atjut a hatdsa a kereszt-
hen vagy hosszant kettévagott & aztan megint 6sszeillesztett névénynek
(koleoptilanak, gyokérnek, szarnak) egyik részébdl a masikba a metszésen
keresztiil. Atjut még akkor is, ha egy hegyelevagott esillagfiirt-gyokérre
egy kukoriea csiranévénynek a koleoptilaja hegyét rakjuk raja. Es még
tovabb: Starg® kimutatta, hogy hasonléképen lehet vagason keresztiil is
indukalni haptotropikus és traumatotropikus (dorzsolés, ill. sebzés foly-
tan bealld) gorbiilést is. Hormonok 1tjan torténik tehat az ingerkozveti-
tés ezekben az esetekben is ¢és még egy mas, ezektdl egész megjelenésében
eliito mozgasnak az esetében is: a mim 6zé-ban.*® Ha keresztben elvag-
Juk a miméza szarat & két darabjat vizzel telt es6 segélyével osszekotjik
megint, igy nemesak hogy reakeiot kelthetiink emennek a résznek a meg-
sebzésével, ingerlésével amabban a masik, az tivegesovon, vizen til esé
részében, hanem még meg is lathatjuk az iivegesé vizében, amint rajta a
hormont tartalmazé zdldes nedv atomlik.¥ Es valészinii, hogy még tébb,
masfajta ingerkozvetitésrdl is ki fogjak mar elébb-utébb mutatni, hogy
hormonos mivolta.

Ha pedig ez az ingerkozvetitésnek egy-egy esetében mar ki van mu-
tatva, akkor az a tovabbi kérdes adédik, hogy a hormonhatasnak milyen
a mechanizmusa? Honnan ered az a hormon? Mikép hathat raja az inger-
1é6s? Masfeldl pedig: a hormon miképen vandorol és maga mi médon hat,
mi médon indit gorbiilést, mozgast? A fototropizmusnak, meg hasonlé-
kép a geo-, hapto- és traumatotropizmusnak az esetében pedig még egy kér-
dés: Miképen van az, hogy a hormon Ugy kézvetiti az ingerlés hatasat,
hogy a gorbiilésnek az iranya az inger iranyahoz igazodjék? Hogyan lehet-
séges az iranymegszabasnak ez a tavolra tovabbitasa vandorls, diffun-
dal6é anyag utjan? Ez a legsiirgetébb kérdés.

Ennek a megoldasara-egészen masfajta, nem kozvetleniil a fototropiz-
musra vonatkozé kisérleteim mutattak iranyt. Fiatal szarak, gyokerek,
novekedében lévék, ha oldalrél valami erSsebb sebzés (vagis, horzsolas,
perzselés, maratas, meérgezés) éri 6ket, meggorbiilnek ettdl ott is, ahol a seb
van és tavolabbi részeken is, némelykor a sebzett oldal felé, maskor meg,
mintha a bajt ,akarnak® kikeriilni, @ masik oldalra. Ezt nevezik pozitiv,
illetéleg negativ traumatotropizmusnak. Ez a traumatotropizmus
is épp tvgy hasonlit az allatok megfeleld reakeiéyahoz, mint a névények
masféle ingeres jelenségei és ingeres jelenségnek tekintették is és tekintjik

3% P. BoYSEN-JENSEN i. h. — P. STARK : Ber. Deutsch. Bot. Ges. XL1I. 1924. 125—130.
— R. SNxow: Ann. of Bot. XXXVII. 1924. 43—53. — XXX. 1924. 163—174. — T, GraD-
MANN: Jahrb. wiss. Bot. LXIV. 1925. 201—248. — N. CHOLODNY: Ber. Deutsch. Bot. Ges.
XLIL 1924. 356—362. — Jahrb. wiss. Bot. LXV. 1926. 447—459.

35 P. Stark: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXXVII. 1919. 358—363. — Jahrb: wiss. Bot.
LX, 1921. 67—135.

3 U. Ricca: Nuov. Giorn. Bot. Ital. XXIII. 1916, 51—170. — Arch. Ital. Biol.
LXV. 1916. 219—232. — R. Snvow: Proc. R. Soc. London. B. XCVI. 1924. 349—374, —
XCVIII. 1925.

37 Ez csakis a sebzés ingerére, annak is csupin csak a szdrrészeken it valé tovabbi-
tasdra vonatkozik; a levélszivetben valé tovabbitdsra é az érintés ingerére nem.

Poéttiizetek a Természettudomanyi Kézlonyhéz. 10
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részben ma is. A zab koleoptilidijinak sebzés utan val6é viselkedésérol
azonban egészen mast deritettek ki a kisérleteim. Ha féloldalt elég mély
harant vagast ejtek a koleoptilan, meggorbiil erdsen, fokép a vagastol té
felé es6 részén, még pedig arra az oldalra, amelyiken a vagas van (5. abra).
Am elmarad az efféle gorbiilés akkor, hogyha a vagas sebét betomom zsela-
tin-kocsonyaval; meg elmarad akkor is, hogyha nem harantvagassal, ha-
nem hosszanti hasitékkal ejtek sebet ugyanakkorat, vagy akar nagyobbat
is. s akarcsak a féloldali bevagastél, épp oly forman gorbiil a koleoptila-
rak az alja akkor is, hogyha a hegyét, hasonléan a fototrépikus kisérlet-
hez, levagom s helyére vissza is ragasziom, a vagasba-ragasztasba azonban
elvalasztonak kozbeiktatok, — de esak az egyik féloldalon — valami viz-
all6 (esillam- vagy staniol-) lemezkét (5. kép). Ugy gorbiil ettél, mintha
esakis arra az oldalra esnék vagas, amelyen az
elvalaszté lemezke van. S ezt a gorbiilést nyilvan
a lemezke okozza, nem maga a vagassebzés, mert
hiszen az koroskoriil egyenletes. Ebb6l pedig az
latszik, hogy a vagasragorbiilést is a vagasnak
esupan az elvalaszté hatisa okozza, nem pedig a
vagassal egyiittjaré sebzés, nem a seb ,ingere®,
mintegy a mi fajdalomérzetiinkh6z hasonléan.
Ezért nem kelt gorbiilést a hosszanti hasiték
vagy a harant allé, de zselatinnal Osszetapasztott
vagas. Tehat valamilyen Kkorrelaciés kapesolat-
nak kell lenni a koleoptila cstesi és tovi része
kozt és ennek megzavarasa kell, hogy a gorbiilés
oka legyen. A gorbiilés annak a jele, hogy a no-
vekedés féloldalt meglassult. Ha a korrelaciés
osszekottetés megzavarasa novekedéslassulast
okoz, akkor maganak a zavartalan Kkorrelaciés
osszekottetésnek novekedésserkentést kell jelen-
tenie. Hogy ez igy van ecsakugyan, azt igazolja
az, hogy ha levagjuk, teljesen eltavolitjuk a
hegyét, akkor a koleoptildnak erésen meglassul

5. kép. Hegye levagott, ’ i s 2
visszaragasztott, etioldlt vagy meg is akad a novekedése. Ez a estesbol

zabkolegptifl? a vigdsra-  ered6 novekedésserkentés pedig nem torténhetik
gasztdsba féloldalt (jobb- méasképen, mint a csuesbél lefelé aramlo, noveke-

rél) kozbeiktatott csilldm- 2 o Gy %
lemezkével: gorbiilés jobb ~ désserkentdé anyagnak a révén, mert hiszen a zse-

felé a koleoptila alsé felén. latinnal betomott harantvagas olyan, mintha nem
(Természetes nagysig.) is lenne. Es vandorlé meg hatésatvivé volta miatt
ezt az anyagot is a hormonok kozé kell soroznunk.

Hogy a koleoptila estiesab6l novekedésserkenté hatés ered, azt latni
még abbél is, hogy ha levagom a koleoptilanak a hegyét és nem pontosan
a helyére, hanem oldalvast eltolva ragasztom vissza, akkor a koleoptila
tovi része szintén meggorbiil, mégpedig gy, hogy a gorbiilés domborii-
saga azon az oldalon lesz, amelyiken rajta van az eitolva felragasztott
esues, mert a estiesbol j6vé hormon ottan gyorsitja a novekedést. Ugyanezt
a kisérletet kiilonben masféle esiranovénnyel is megesinaltam (6. kép).
Beyer® pedig a napraforgénak a fiifélékétél igen eliité szerkezeti csira-

38 A. BEYER: Biol. Zentralbl. XLV. 1925. 683—768.
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novényével végzett hasonlé kisérletet. Soping®® meg kozvetlen novekedés-
méreéssel is igazolta, hogy a estiesbdl szarmazé hormon a novekedést esak-
ugyan serkenti, még pedig nemesak a koleoptilaban, de kiilonboz6 fajta
viragzatokban is. CaorLopny?® meg azt talalta, hogy a kukorica gyokerének
a novekedését nemesak maganak a gyokérnek a hegyébol, hanem a koleopti-
lénak a ecsuesabdl szivargé hormonnal is gyorsitani lehet, ha t. i. egy
gyokérnek a hegye helyébe odarakjuk egy koleoptilanak a ecstesat, sot
niég tovabb, hogy a kukorica-koleoptila hormonjaval egészen masfajta
novénynek, a csillagfiirtnek a hypokotylja névekedését is lehet serkenteni.
Am azt, hogy a novekedést esakugyan a cstesb6l eredd hormon serkenti,

6. kép, Etioldlt Coiz-csirandvény levdgott és eltolva visszaragasztott cstcsi
résszel (koleoptildval). (Természetes nagység).

szabalyozza, azt mindennél szebben mutatja az, hogy WeNT-nek" sikeriilt
a zab-koleoptila hegyébdl kiszivargé anyagot agarkoesonyaba belediffun-
daltatva felfognia és hormontartalmu ilyen agarkoesonyanak apré kocka-
iaval — rearakva azt féloldalt egy hegyelevagott koleoptilara — gorbiilést
tudott kelteni épp tugy, akaresak az él6 esticesal magaval. Hogy miféle
anyag lehet ez a hormon, azt nem tudjuk. Elemzé médszerekkel még nem
tudtak ennek nyomara jutni. SeuBrrr vizsgalataib6l*? tudjuk, hogy sok

39 H. SOpING: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XLI. 1923. 396—400. — Jahrb. wiss. Bot. LXIV.
1925. 587—603. — LXV. 1926. 611—635.
40 N, CHOLODNY: Biol. Zentralbl. XLVII. 1927. 604—626.
1 B W, WeNT: Proceed, Akad. Amsterdam. XXX. 1926. 10—19. — Tov. i. h. 1928.
22 | SEUBERT: Biochem. Zeitschr. CL. 1924. 93—100. — Zeitschr. f. Bot. XVII.
1925. 49—88,
10*
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mindenféle anyagnak van a koleoptila novekedését gatlé vagy pedig a hor-
monéhoz hasonléan, serkentdé hatasa. Ebb6l azonban nem lehet a hormon
természetére kovetkeztetni.

Mindebb6l pedig ilyen képet kapunk a zab-esiranovény koleoptilaja-
nak a novekedésérdl, a hormonnak novekedésbeli szerepérdol: A koleoptila
leghegyében (sokplazmajt, nagymagvid, mirigyszerii sejtekben) valamiféle,
vizben 0lddédé anyag képzddik s vandorol onnan lefelé a koleoptila széveté-
ben allandéan egyenletes aramban és koroskoriil egyenlé mennyiséghben.
(A koleoptila szévetének nyilvin megvan valami médon az a tulajdonsiga.
hogy ezt a vandorlast csak lefelé és csak egyenes iranyban engedi meg,
pem szanaszét oldalvast.) Leérve a koleoptila als6bb részébe, oda, ahol a
novekedés f6 helye van, ez a hormon serkenti a novekedést. Mivel koros-
koriil egyenletesen aramlik lefelé, tehat egyenletesre szabalyozza. Kzért a
koleoptila szép egyenesen niévekszik. Egyenesen névekszik mindaddig, mig
a hormon aramlisat valami meg nem zavarja. Ha megakad a horinon,
meglassul, megall a névekedés is. Ha pedig valami okbdl (pl. bevagas foly-
tan) féloldalt akad vagy esappan meg a hormon vandorlasa, akkor azon
a féloldalon all meg vagy lassul meg a novekedés. Csak azon az oldalon,
a masikon nem; tehat a koleoptila egyenlétleniil névekszik tovabb és
- meggorbiil. Ez tehat a magyarazata a ,vagasra-gorbiilésnek®,

De nem feltiiné-e, hogy a vagasra-gorbiilésnek a keletkezése mennyire
hasonlit a fototropikus gorbiilésnek a keletkezéséhez?!

Mindkettében hormon, zselatinon is atvandorlé anyag szerepel. A nove-
kedés szabalyozdéja a cstesbol ered; a fotoropikus ingernek a kozvetitéje
és a estesbol aramlik lefeld. Mindkétfajta gorbiillés esak azon alapszik,
hogy a novekedés az egyik féloldalon (a belevagott, a megvilagitott olda-
lon) lassubba valik, mint a masikon. Végeredményében a fototropizmus
hormonjanak sem mas a hatisa, mint az, hogy a névekedést egyenlotlenre
szabalyozza. A két dolog kézt tulajdonképen esak az a kiillonbség, hogy a
noévekedésszabalyoz6 hormonrdl tudjuk, hogy ott volt a sebzés elott is, a
fototropizmus hormonja felsl pedig nines adatunk a megvilagitis-el6ttrol.
Masban mindenben hasonlit egymashoz a ,vagasra-gorbiilés“-nek meg a
fototropikus gorbiilésnek az eredete.

Ennek a hasonlésagnak a lattara tgy gondoltam, hogy a kettdé koazt
szorosabb, bensé kapesolatnak kell lennie. Ha pedig kapcsolat van koztiik.
akkor abb6l megfejtését lehetne talalni a fototropizmus jelenségének!
A fény a fototropizmusnak ,ingerkozvetit6“ hormonja 4ltal ugyanolyan
hatast ér el, mint a bevagdas, amikor megzavarja a ndvekedésserkentd hor-
mont. Ha a nidvekedésserkenté hormont nem a bevagis zavarna meg,
hanem valami mas, — akarmi is, — annak azért szintén gorbiilés kellene,
hogy a kovetkezménye legyen. Magatdol értet6d6 dolog, hogy a hormon
aramlidsa nem lehet olyan ellenallhatatlan folyamat, hogy egyéb, mint
a bevigas meg ne zavarhaina. S48t inkabb biztosra vehetjiik, hogy a hor-
monaramlis egyenletességét igen csekély okok is meghbolygathatjak. Jol
elgondolhatjuk azt is tobbek kozt, hogy megbolygaté ok lehet a fény, a
raegvildgitas. Es ha a fény, a megvilagitas a novekedésserkenté hormont
egyenletességében megzavarni, vandorlasdban épp gy meggatolna, mint
a bevagas, abbdl szintén gorbiilésnek kellene erednie! Felteszem tehat, hogy
a fény esakugyan hat a hormonra, még pedig nem gy, hogy eldsegitend,
hanem inkabb 1gy, hogy megneheziti valamiképen vagy a képzddését
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vagy a vardorlasat. De akkor ebbdl mar megmagyarazhato a fototropikus
gorbiilés kiilon fototropikus hormon nélkiil is! Felteszem tehat még azt is.
hogy nines is kiilén fototropikus hormon, hogy a két hormon egy és
ugyanaz! Es igy ezzel a kettds feltevéssel a fototropizmus jelenségének a
kovetkez6 volna a megfejtése:

A koleoptila leghegyében éppen a fény irant leg-
érzékenyebb helyén, valamiféle anyag képzdédik és van-
dorol onnét lefelé allandé és koroskoril egyenletes
aramban Kz az anyag novekedésserkentd. Ott tehat, ahol
novekedésre még képes sejtek vannak, f6kép a koleoptila alsébb részében,
serkenti a novekedést, még pedig koroskoriil egyenletesen. Ezért a koleoptila
cgyenesen n6. A fény azonban valamikép meg tudja zavarni
ezt a hormont: megakasztja a képzdédését, vagy talan a
vandorlasat gatolja meg; teljesen, ha erés, vagy c¢sak
részben, ha nem olvan erds, Hiszen rég ismeretes dolog, hogy ha
megvilagitjuk a koleoptilat, akkor a novekedése csakugyan megall vagy
meglassul. Ha a fény oldalrédl jon, akkor esak azon a fél-
oldalon esdkken meg a novekedo 6vbe lejuto hormon
mennyisége, a masikon nem, vagy c¢sak kevésbhé és
ennek nem lehet mas kovetkezmenye, mint gorbiilés, még
pedig a fényforras felé! Eppen ezt a gorbiilést nevez-
zitk fototropizmusnak. Ez a gorbiilés esak akban kiilonbizik a
vagasragorbiiléstol, hogy a leérkezé hormon hianyat nem az a durva aka-
daly, a bevagas okozza, hanem a fénynek valamiféle hatasa. A foto-
tropizmus tehat nem egyéb, mint a névekedésszaba-
lyozé6, allandbéan haté korreldeidénak a megvaltozasa!

Nines tehat a fototropizmusban semmiféle rejtélyes vitalis ,ingerii-
letnek® vezetése, terjedése!’ Ingeres jelenségek fogalma ala tartozé valami-
nek csak a koriil lehetne még szerepe, hogy miképen hat a fény a hor-
monra, & hormen pedig a novekedésre. De maga a fototropizmus kiilon-
alld, egységes ,ingerjelensége” felbomlott; a korrelacidok egy kiilo-
nés esete valt beldle. Bs ebben a magyaridzatomban csak annyi
volna a feltételezett, nem bizonyitott. hogy a két hormon, a kozvetleniil
észlelhetd novekedésszabalyozé, meg a fototropikus hormon, azonos és
hogy erre a két-egy hormonra valamiképen a fény csakugyan hatni képes.
e most legiijabban mar erre is megvan a kozvetlen kisérleti bizonyiték!
WenT, miutdn rikeriillt neki a knleoptila estesiabol lefelé htzodé hormont
agarkoesonyabd6l valé kis kockaba belegyiijtenie, kimutatta azt is, hogy
ha oldalrél megvilagitjuk a koleoptilat és a megvilagitott, meg az arnyékos
feléb6l kiszivargd hormont kiilon-kiilon kis agarkockaval fogjuk fel, akkor
a megvilagitott oldalbdl sokkalta kevesebbet kapunk, mint az arnyékosbdl.

Hogy a hormon ilyen megesappanasanak mi az oka, az a fototroniz-
mus problémajanak legfontosabb tovabbi kérdése ma. Van is réla tobbféle
felfogas.® Lehet arra gcondolni, hogy a hormonnak a képzédésére hat a

3 Az ,ingervezetés” vagy ,ingeriletvezetés®, ,ingerilletterjedés” elnevezés tehdt nem
megfelels, legaldbb is a fototropizmus esetében és azokban a tobbi esetekben, amelyekben
a hormonos kozvetités mar is ki van mutatva.

a1 BRAUNER: Ber. Deutsch. Bot. Ges. XLI. 1923. 208—211. — Zeits hr. fiir Bot.
XIV. 1922, 497—547. — XVI. 1924. 113—132. — Pisex: Jahrb. wiss. Bot. LXV. 1926.
460—501. — DoLk: Proceed. Akad. Amsterdam. XXIX. 1926. 1113—1117. — WENT:
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fény fotokémiai uton. Lehet arra is gondolni, hogy a hormonnak a vandor-
lasat neheziti meg a fény, talan azzal, hogy a plazma permeabilitasat
(atereszto képességét) esokkenti, vagy talan mas modon. Akarhogy is azon-
ban: ez mar nem valtoztathat azon, hogy a fototropizmus a rendes néve-
kedés-szabalyozasnak a megzavarodasan alapszik. Es nem is esak a pozitiv
fototropizmus, ambar eddig csak arrél volt szd, de a negativ is. WENT®*
vizegalataibél ugy latszik, hogy a estiesban képz6d6 novekedésszabalyozd
anyagon kiviil van még egy masik is, még pedig a koleoptila tovi részé-
ben képz6d6 és ennek a kettébnek az egyiittes hatasabdél ered a negativ
reakeid. Ujabban pedig gyiilnek mar az adatok arra nézve is, hogy a tobbi
tropizmusnak, igy e€ls6sorban a geotropizmusnak, is a fototropizmusé-
hoz hasonlé lehet a magyarazata.® Ha az ,ingerkozvetités”“ maga vandorld
anyag segélyével torténik, akkor a reakeié irdnyanak a {avolra valé meg-
szabasa sem igen torténhetnék maskép, mint a fototropizmuséhoz hasonlé
modon,

Volt azonban egy sulyos ellenvetés is az én magyarazatommal szem-
ben. BovsEn-JENSEN egy kisérletét mar 1911-ben gy értelmezte, hogy az
singerkozvetités® a novénynek Arnyékos oldalan torténik, még pedig néve-
kedésserkentd hatas révén., Es erdsen tamogattak ezt masoknak a vizsga-
latai is.*” Ezt a felfogast ngyan kisérleti alapjaval egyetemben valahogyan
még csak Ossze lehetett volna egyeztetni az enyémmel, mert hiszen az én
felfogasom szerint a gorbiiléshez az arnyékos oldalon valé noévekedés-
serkentés épp ugy sziikséges, mint a megvilagitott oldalon valé novekedés-
lassitas, 1925-ben azonban Boysen-JEnseN NIeLsEn-nel egyiitt®® olyan kisér-
leteket irt le, amelyek az én magyarazatomnak mar kereken ellene mondot-
tak. Ez az ellentmondas azonban nemrégiben feloldédott szépen. Ramaer®
és fékép DiLLEwnN® vizsgdlataibdl kideriilt, hogy a fototropikus gorbiilés
kétféleképen johet létre: vagy 1gy, hogy a novekedés mindkét oldalon
lassul, esakhogy a megvilagitott oldalon jéval er6sebben, mint a masikon,
vagy pedig ugy, — de ez csak igen nagy fényerosség esetén —, hogy mind-
két oldalon gyorsul a névekedés, csakhogy erdsebben az arnyékos oldalon,
mint a masikon. Es ennek megfelel6en a hormonhatasnak az egyik esethen
gyengiilnie kell a megvilagitott oldalon, ugy, amint én gondolom, a maésik
esetben pedig erdsodnie kell az arnyékos oldalon, ugy, amint Bovsen-
JENSEN véli. WenT esakugyan ki is mutatta a hormonképzédésrdl nemesak
azt, hogy ecsbkken megvilagitas folytan, hanem azt is, hogy nagy fény-
mennyiség hatasara emelkedhetik, de ez, tgy latszik, csak mesterséges
(kisérleti) viszonyok koézt fordul elS. Igy az ellenmondasbol kiegészités lett

w .z

és megerosités.

U. 0. XXX, 10—19. és Rec. Trav. Bot. Néerl. XXV. 1928, 1—116, — CuoLoDNY: Biol.
Zentralbl. XLVIL. 1927. 603—626. — DILLEwWIIN: Rec. Trav. Bot. Néerl. XXIV. 1927.
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Mindez ugyan szorosan véve csak egyetlenegy kisérleti novényre, a
zab-csiranovénynek a koleoptilajara vonatlkozik, de ez a koleoptila annyira
tipikus képvisel6je az ortotropikus fototropizmusnak, hogy ami raja
vonatkozik, annak tébb-kevesebb médositassal, de velejében bizonyara val-
tozatlanul érvényesnek kell lennie méas hasonlo esetben is. Ahol megprobal-
tak eddigelé, ott ugy is talaltak.

Ezek utan pedig most mar nyugodtan megfelelhetiink arra a kér-
désre, hogy min alapszik a novények fototropizmusa? A fototropikus
giorbiilés Gigy jon létre, hogy — amint ezt mar De CanpoLLE 6ta
tudjuk — a novekedés egyenlétlenné valik. Ez az egyen-
lI6tlenné valas pedig annak a kdovetkezménye, hogy az
egyenldétlen megvilagitas egyenldétlenné teszi a ndéve-
kedés hormonosszabalyozasat! Ez a {6dolog az egészben. Lehet-
nek részletbeli eltérések, vannak megoldatlan részletkérdések; egyes rész-
letek bizonyara médosulni fognak idével. De az efféle nem zavar. A ma-
gyarazat alapelve elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmazkodjék a fototropiz-
mus jelenségeinek sokféleségéhez.

S egészében ez igy vag egybe a Braauw-féle elmélettel: amit Braauw
észlelt, amire ¢ elméletét alapitotta, az a megvilagitas utan mutatkozé
novekedésbeli reakeid, az nyilvin nem lehet maéas, mint egyszeriien esak
a hormonos szabalyozasnak a kozvetlen eredménye’*

A fototropizmusnak ez a kétféle magyarazata mas-mas uton jar, de
a két ut csak egyfelé vezet, egymast nem keresztezi. Fé irianyaban mind-
kettd a De CanporrLk-féle gondolatesapast koveti. Es dgy latszik, ezen a
kettds uton el lehet majd jutni egy eddig jaratlan, elhanyagolt teriiletre is.
Ugy latszik a Braauw-féle is és a hormonos magyarazat is egyariant alkal-
mazhaté lesz az eddig mellézott turgoros (variacidos) mozgasokra is. Mert
a novekedéses meg a turgoros mozgas valéjaban korantsem oly ellentiétes,
mint amilyennek a definicié szerint latszanék, A niévekedés ugyanis szoro-
san oOsszefiigg a novekedé sejt turgoros fesziiltségével. A novekedésnek
szabalyozasa, megvaltozisa alig is lehet masképen, mint kapesolatban a
turgorog fesziiltség megfelelé szabalyozdsaval, megvaltozasaval. Talan egé-
szében is azon alapszik., Valdszinii tehat, hogy a hormonnak, vagy a
Braavuw-féle reakeidéban a fénynek a kozvetlen hatasa tulajdonképen magit
a turgort éri és csak ennek révén a novekedést. Eszerint pedig annak se
volna elméletben semmi akadalya, hogy szabalyozza a fény kozvetleniil,
vagy pedig a hormon kézvetitésével a turgoros fesziiliséget olyan esetben
is, amikor ez vele kapesolatos novekedésvaltozas nélkiil egymagaban végzi
a mozgas munkajat. gy ilyen esetben, a bablevél fototropizmusanak az
esetében, sikeriilt is mar Atvinni a Braavw-féle elméletet a variiciés moz-
gasok teriiletére i8.2 A hormanhatasnak valami ehhez hasonlé példan valé
kimutatasa sem késhetik mar sokiig. Egy gyenge kisérlet mar tortént is
ilyen iranyban.®®

Bs csak egy nagy hiiny maradna még tovabbra is az egészben.
A fototropizmus magyarazata még igy se fogja atdlelni a fototropizmus-
nak minden jelenségét! Eppen a turgoros (varidciés) mozgisok az esetek

51V, 5. PaAL i, h. és DILLEWLIN: i. h. 192,

52 1.. BrRaUNER: Phototropizmus und Lichtturgorreaktion. Ber. Deutsch. Bot. Ges.
XLIT. 1924, 59—64.

8 NiEGEL G. BaLL: Sc. Proceed. R. Dublin. Soc. XVIL 1924. 281--286.
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legtébbjében még abban is kiilonboznek a fototropizmusnak azon példaitdl,
amelyekre a Braauw-féle, meg a hormonos magyarazat eredetileg vonat-
kozik, hogy a névény, vagy inkabb a névénynek az illeté része (tobbnyire
lemezes névényrész, legtobbszor levél) nem a fényforras felé, de nem is
éppen ellenkezden iranyul, hanem keresztben helyezkedik el ugy, hogy
minél tobb fény eshessék raja. Ez az 4. n. plagiotropizmus. Ugyanilyen
plagiotropikus igazodas kiilonben novekedés folytan is lehetséges.

De vajjon vonatkozhatnék-e a hormonos magyarazat a plagio-
fototropizmusra is? Es érvényes volna-e riaja a Braauvw-féle elmélet?
Ugyan mikép? Hiszen mindketté az ortotropizmusra van raszabva. Mar
pedig az ortofototropizmusban a megvilagitott és a bearnyékolt oldal koztii
kiilonbségnek egészen mas jelentbésége van, mint a plagiofototropizmus-
ban. Ott a mozgéis arra iranyul, hogy ez a kiilonbség elmiljon; itt ellen-
kezben éppen arra, hogy megmaradjon, hogy pl. a levélnek a szinét minél
jobban, a fonakat minél kevésbbé érje a fény. Meg aztan a plagiotropikus
levelekre nézve egy egészen masféle elmélete van a fototropizmusnak: a
HaseriLanpT-féle® A levelek feliileti sejtjeiben a sejt alkotisanal és opti-
kai sajatossaganil fogva gy oszlik el a fény, hogy a sejt fenekének a
k6zéps6 része jobban meg van vilagitva, mint a kérnyezs, tébbi része akkor.
amikor a levél a fényre merélegesen helyezkedik el, viszont ez az erfsebb
meg a gyengébb megvilagitas is oldalra tolodik el, mihelyt a levél oldal-
rél kapja a_fényt. HagerrLanpt felfogisa szerint pedig éppen a sejtfenék
megvilagitasanak eme kozponti vagy eltolédott voltat érzékelné a movény
s ehhez igazodna levelének mozgasiban. Hogy esakugyan igy is van.
annak a kisérleti bizonyitéka talin még nem tékéletesen meggy6zé, de ez
most mellékes. Nem talalunk azonban egyetlen egy pontot sem ebben az
elméletben és kisérleti alapjaban sem, amely ko6z6s, kapesolatos lenne
az ortofototropizmusnak kettés elméletével. Idegeniil 4]l egymassal szem-
ben a kettd; ez is, az is esak a sajat illetékességi kdérére szoritkozik.

Taldin maga a fototropizmus is kétféle volna ennek megfeleléen?
Egészen mas alapon nyugvé kétféle jelenség, melynek cesupan csak a
kiils6, fizikai oka lenne ko6zos? Ez nyugtalanité volna és bizalmatlanna
tehetne mind a két fajta fototropizmusnak a magyarazata irant.

Am tgy latszik, hidat lehet verni a ketté kézt: az ortofototropizmus-
t6] a plagiofototropizmushoz. Van a plagiofototropizmusnak olyan pél-
daja is, ahol tulajdonképen ortofototropizmus all a plagiotropikus elhelyvez-
kedésnek a szolgalataban: a levélnek maga a lemeze nem érzékel, csak
viteti magat a nyelével (esuklojival), ez pedig a maga részérdl természete-
sen ortotropikus médon viselkedik. Ilyen pl. a bablevél. (Epp enuek az
esetében sikeriilt maris a Braauw-féle magyarizatnak az alkalmazasa.)
Am az ilyenfajta leveleket atmenetek kotik ossze azokkal, amelyeknek
nyeliik is, meg lemeziik is érzékel és végiil azokkal, amelyeknek csakis a
lemeziik érzékel, amelyek a HagerranpT-féle fényérzé szerveknek fépéldait
mutatjak, Ha majd a kutatas egyszer megindul errefelé és lépésrol-
lépésre haladva megproébalja, hogy amit az ortofototropizmusrél tudunk.
azt médositsa és alkalmazza ennek az Atmenetnek az egyes fokozataira is,
akkor meg kell talalnia a két jelenségesoportnak az egyezsd elemeit és végiil

% G. HaBERLANDT: Die Lichtsinnesorzane der Laubblitter. Leipzig, 1905.
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is az orto- meg a plagiofototropizmus ma még egymashoz idegen, kétféle
magyarazatanak atfogébb egységes elméletben kell feloldédnia.

Természetes, hogy abban az egységes elméletben nem maradhat meg
teljesen a mai alakjaban sem az orto-, sem a plagiofototropizmusnak a
magyarazata. Le kell majd faragni belSliik itt-ott; az alapjukat pedig
majd szélesebbre és mélyebbre kell még rakni. De egy résziik bizonnyal
megmaradhat. '

Vajjon mi lehet ez a maradandé rész az ortofototropizmusnak mai
magyarazatiban? Az-e, hogy a megvilagitisnak vagy a hormonnak gyor-
sité6 vagy lassité hatdsa van? Az-e, hogy a hormon melyik oldalon véan-
dorol? Vagy talan az, hogy a fény a hormonnak a képzdédésére hat-e, vagy
a vandorlasara? Vagy mas efféle részletkérdés? Aligha, mert az efféle
a fototropizmus jelenségeinek esak egy-egy kisebb csoportjara nézve lehet
érvényes. Ellenben maradandénak latszik az, hogy a fény fototropikus
hatasanak az egy helyr6l mas helyre valé kozvetitése részleteiben akar-
miképen is, egészében véve azonban nem maskép toérténik, mint hormon
segélyével, még pedig nem kiilon erre rendelt, hanem esak az amigy is
novekedés- meg turgorszabalyozasra szolgalé hormonnal, és hogy ilyképen
maga a fototropizinus a korrelaciék korébe kapesolodik bele,

A korreldciék koérébe valé belekapesolédas pedig eltereli a figyel-
miinket attél, hogy a fototropizmusnak — és nem is csupan csak a foto-
tropizmusnak, de a névények mas mindenféle mozgasanak is — az emberi-
allati ingerjelenségekhez valé hasonlatossagat nézziik! Ks rautal a
hasonlésagok elemzése helyett inkabb az okozati kapesolatoknak a
keresésére.

Es majd erre is raillik a DE CanNDoLLE 6reg szava: ,Azt mondjik
némelyek, a tudomany varazsatél fogja megfosztani a természetet . . .
nekem azonban ugy tetszik, képzeletiinket jobban kielégiti az, hogy ha lat-
szatra ossze nem fiiggd dolgokat egy kozos térvény ala foghatunk...”

Dr. Padl Arpdd.

A KXincstari alfoldi mélyfarasok.

Altalanos tapasztalati szabalyként kimondhatjuk, hogy a legbonyolul-
tabb hcgyrendszerek foldiani alkotasanak kibogozasa konnyebben, gyor-
sabban s f6leg olesé6bban megoldhaté foladat, mint a nagyobb hegyrend-
szerek kozé ékel6dott sikfoldek, medencék mélységbeli szerkezeteinek meg
vilagitasa. Ennek a tételnek helytallé voltat bizonnyal senki sem vonja
kétségbe. Mert hiszen nyilvanvald, hogy mig a hegyvidék — meredek lejtoi,
szakadékai, szurdokvolgyei sth. révén — mar magan a folszinen is mély
bepillantist enged a hegytomeg f6lépitésének viszonyaiba, addig a siksa-
gck belsd szerkezetét rendszerint egészen fiatal — diluviadlis vagy esetleg
jelenkori — képzoédmények takaréja rejti el szemeink el6l.

Igaz ugyan, hogy a technika haladasa folytan a mélyfurasok ma mar
sokkal kénnyebben és gyorsabban kivihet6k, mint szaz évvel ezel6tt, s ennek
aranyaban jéval gyakoriabbak is. Hogy azonban ezzel a gyvakorisiggal
nines aranyban a furasoktol elvart .,tudominyos haszon®, féként két koriil-
ményben leli magyvarazatat.
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Ezek egyike az, hogy a siksagokat borité fiatal rétegesoport helyen-
ként olyan vastag is lehet, hogy ezen még 2000 méteres mélyfurassal sem
sikeriil dthatolni. Hozzajarul ehhez az a masodik ok, hogy miutan a fura-
sck rendszerint valami kiilonleges gyakorlati célt szolgalnak s ennek a cél-
nak lehetéleg gyors elérésére torekszenek, — ,in medias res® jelszéval fog-
nak neki a mélyfarasnak. Pedig hogy e helyett mennyivel célravezetébb
lenne elébb egy-két eldzetes, ,teoretikus® prébafirassal tajékozédni a viszo-
nyok felsl, — az alabbiak -folyaman vildgosan ki fog tiinni.

A kiilonféle rendszertt mélyfurd berendezéseken kiviil van még egy
bamulatos miiszer, amely — habar ma még bizonyos nehézségekkel is —
megbizhatéan tajékoztat a Fold kérgének mélységbeli viszonyairdl, féként
a nehézség térbeli valtozasairdl. Ez a miiszer EoTvos LorAND bard vildg-
hires esavarasi ingaja. Kitiiné oldala, hogy a foldfurdkkal elérhet6 mély-
ségnél sokszorta nagyobb mélységgel is megbirkdzik, s az ottani tomegek
elhelyezkedésérsl megbizhato, hii képet nyujt. Sajnos csak az, hogy a lang-
eszil fizikusnak ezt a miiszerét — amelyet f6ltalaléja kétségkiviil par excel-
lence tudomanyos kutatasok céljaira szerkesztett -— a mai kor mohésaga
idének elotte lenditette ki eredeti rendeltetésének palyajabél, s dgyszélvan
kizarélag a banyaszat, f6kép a petrélenmgeoldogia szolgalatiba szegddtette.
Mert ez a talkorai gyakorlati irdnyd hasznalatbavétel az oka egyfeldl
annak, hogy ma joval kevesebb az Ebtvos-ingaval tudoméinyos célzatbal
atkutatott teriilet, mint amennyinek lennie kellene, — maéisfel6l ez az oka
annak is, hogy e miiszer gyakorlati hasznilhatésagarél még maig sincs
vilagos képiink.

A siksagok vizsgalatanak ilyetén kézvetlen modszerein kiviil még két
vizsgalati irdny 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik a foldrengéskutatas, a ma-
sik az illet6 siksdg peremének geoldgiai vizsgalata. Mindketté esak kozve-
tett dton-médon segit ugyan benniinket foladatunk megoldasahoz, — de
miutan mind a szeizmoldgiai mérések, mind pedig a geolégiai megfligyelé-
sek exakt adatok birtokaba juttatnak, legalabb is bizonyos hataron beliil
teljesen megbizhaté alapot nyujtanak kévetkeztetéseink szamara.

Az avatatlan olvasé esetleg azt a kérdést vethetné 61 itt, vajjon nem
lehetne-e mégis — legalabb bizonyos kedvezd koriilmények kozt — magin
az Alfold folszinén, kivalt a nagy teriileten hozzaférheté diluvialis kép-
z6dményeken olyan koézvetlen, vagy legalabb is kézvetlenebb természetii
geologiai adatokat szerezniink, amelyek a mélységi szerkezeti viszonyokat
megvilagitandk? S ennek a kérdésnek félvetése annal is inkabb elvarhaté,
mert hiszen Kézlonyiink mult évi kotetének egyik cikke (,A magyar allami
foldgaz-petroleumkutatis eredményei®) szerint magan az Alfsld teriiletén
nyert rétegdflési adatok alapjan jutottak arra a ,nagy horderejii tudo-
méanyos megallapitas“ra, hogy siksigaink mélyén nemesak a fiatal har-
madkori, hanem még a réteges negyedkori iiledékek is ,,parhuzamos redékbe
rancolédtak fel”., Vagyis mas szoval: mar az Alfold félszine is elarulja,
hogy ,eddig gyiiretlennek tartott altalaja gyirstt®, s hogy — mint ma is
gyiliréds teriillet — nem siillyed, (mint eddig tudtuk), hanem ellenkezdleg:
emelkedik,

Minthogy itt a folfogasok nagyon mélyrehaté ellentéte iitkozik ki, a
kérdés targyilagos megvilagitisa érdekében tébb elemi kérdésre is ki kell
térnink.

Legelsé sorban gondolnunk kell arra, hogy a harmadkorvégi és ra-
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kovetkezé negyedkori vastag iiledéktakar6é nem .asztal-sima®, kiegyengetett
és szarazon maradt tengerfenékre, hanem nagyon is toredezett és erodalt,
(vagyis foly6- és csapadékvizektol barazdalt), tehat egyenetlen, kon-
tinentalis térszinre rakodott. Kitliné plaszlikussaggal, s wvaléban dra-
mai meggy6z6 erbével rajzolja meg Prinz Gyura' a helyiiket minden
tekintetben megallé foldtorténeti adatok egész halmaza alapjan a Magyar-
orszag bels6 teriiletén volt, de legf6ként a mai Alf6ld helyén kiemelke-
dett s altala ,Tisia“-nak nevezett dshegység torténetét (1. rajz). Ma méar
kétségbe sem vonhaté tény, hogy a foldtorténeti kozépkorban a mai Al-
fold kozepe hatalmasan kiemelkedett, mig kornyéke joval alatta maradt.
Vagyis a maival homlokegyenest ellentétes plasztika jellemezte Magyar-
orszag f6ldjét. S fontos annak megallapitasa, hogy a Tisia hegytomb olyan
merev hegytomeg lett, amely sem a krétaidészaki, sem pedig a késébbi,

1. rajz. A harmadkori gyfiretlen teriileten beliil a Tisia-tomb kiterjedése.

vagyis harmadkori gytrédésekben nem vett részt. S6t, amikor az alpesi
rancnlédasok megindultak, ezek — mint hulldmok a szigetet — mintegy
korilgytrizték a Tisiat. Prinz ezzel magyarazatat adta a Karpatok pom-
pas korivformajanak is.

Ezek a kéregmozgasok azonban megbontottdk a Tisia-tomb egyensilyi
helyeztét is. A hegytomeg a harmadkor kozepe tajan siillyedni kezdett,
még pedig olyan torésvonalak mentén, amelyeken hatalmas lavatomegek
tédultak a folszinre. Ezeket a lavatomegeket ma Bo6rzsonyi hegyeknek,
Magyar Erces hegységnek, Matranak, Eperjes-Tokaji hegylanenak, Vihor-
lat-Gutin-Lapos vonulatnak, Hargittanak, Erdélyi Erces hegységnek stb.,
stb. hivjuk.

Ez volt az els6 nagy lezokkenés, Az ekkor leszakadt teriiletet északon
a Miava—Vag—Hernidd vonala, keleten a Vihorlattol a Hargittaig ter-
jed6 vulkansor hatarolja; mig délen és nyugaton a hatar Magyarorszagon
kiviil Szerbiaban és Ausztriaban nyomozhatd.

Meg kell jegyezniink, hogy Eurépanak egyetlen mas darabja sem
versenyezhet kozép-harmadkori vulkdnos tevékenység tekintetében Ma-

! Magyarorszdg féldrajza. I. k. Tudoményos Gyiijtemény.
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gyarorszag foldjével. S kiemelendd, hogy az elsd leszakadas idején miiko-
désben volt vulkdnok Altalaban andezit-laval ontottek ki

Valamivel késébb, a legelsé harmadkor elején az itt ismertetett
siillyedésteriileten beliil jabb siillyedések mentek végbe. (Erdekes, hogy
az ezt kiséré vulkanos tevékenység bazalt-lavat hozott fol a mélységhbol.)
Ebben a maéasodik lezokkenésben mar sem a Felvidék, sem pedig Erdély
nem vett részt, Vagyis — amint Prinz irja — az el6bbi siillyedék helyt ma-
radt részei egy emelettel fentebb vannak., Hogy ez a szerkezet ma nem
szembetiing, s esak a nagy attekintéssel dolgozdé geologus és geografus
veszi észre, a folydk és a sz8] munkijanak tudhaté be. Ezek a tényezdh
ugyanis a leszakadas helyeit elegyengették.

A masodik lezokkenés 6ta egyes ilyen siillyedé medencefenekek kiilon:
kiilon siilllyednek tovabb. Ezek koziil a legnagyobb s tobbé-kevisbbé egysé-
gesen siillyedd teriilet az Alfsld. Kisebbek a Gyori medence, a Szava-arok,
valamint a Balaton-arok.

Azt kérdezhetné itt az olvasé, hogy ezt a minden tekintetben konstruk-
tiv, vilagos geolégiai képet Prinz miné adatok alapjan rajzolhatta meg
oly biztos kézzel? Valaszunk erre csak az, hogy az alf6ldi artézi furasok,
tovabba a foldrengéstani megfigyelések adatain kiviil féképen a siksagot
koriilvevé hegyes-halmos teriileteken végzet{ foldtani kutatdsok nyujtot-
tak erre biztos alapot. Igen sok kutatotol osszegyiijtott, tobbszorosen ellen-
orzott s a tlizprobat mindenképen megallott adatoknak olyan halmaza all
ma e kérdés irant érdekl6d6k mindegyikének rendelkezésére, hogy itt még
az adatok egyszerti kivonatolasira sines elég helyiink., Csak egy-két pél-
daval igyeksziink megvilagitani a bizonyitékok minémiiségét,

Foldtani tekintetben a Dunantal a legrégebben és legalaposabban
Atkutatott teriilet. Ennek egyik oka az ottani nagy multu kdszénbanyaszat,
& az ujabb bauxit-kutatdsok, masik oka pedig a Loczy iranyitasa mellett
tortént Balaton-kutatids. Vagyis tisztan gyakorlati és tisztan tudomanyos
eéli alapos és elfogulatlan vizsgalatok eredményei fekszenek el6ttiink.
S ezeket sok tekintetben kiegészitik vagy magyarazzak a Foldtani Intézet
tuddés girdajanak részletes folvételei. Mindezek egyontetiten és mindem
kétséget kizdré moédon igazoljak, hogy a Bakony és Vértes éppugy, mint
a Budai-hegyvidék is a foldkéreg elmozdulasai kovetkeztében Osszemor-
z:0l0dott. Mi a morzsdkat nagyoknak latva, rogoknek mondjuk. Az egyes
rogok egymassal szemben torési sikok mentén mozdultak el. A félszinen
természetesen ezeknek a sikoknak esak metszését latjuk. Ezek a torés-
vonalak.

A legfeltiinébb dunantali térésvonalak koziil is esak a balatonit emli-
tem itt; ennek folytatasiba beléesik a Velencei-to, tovabba Hatvan, Gyon-
gyos és Eger. S hogy ez a torésvonal még ma is .,81% vagyis hogy a vona-
Ion innen és til még ma sem allott helyre az egyensuly, t6bb legujabb-
kori foldrengéstani megfigyelés igazolja. Ilyen toréses szerkezetlinek alla-
pitottak meg a Dunantilt mar a legrégibb osztrak kutaték is, s ugyanigy
Loczy és munkatarsai: Laczko, ViraLis, TELEGDY, s legtijabban velik tel-
jesen egybehangzéan VapAisz, majd a porosz TAEGER é8 az osztrak WINKLER.

De valéban nines is a tuddés kutaték kozt egyébként nem is oly gya-
kori egyetértésen esodalni vald. Hiszen a térésvonalak a folszinen is min-
den kétségen feliil folismerhetdk, de a banyak mélyén még vilagosabban
szembeszokO6k. A sok idevagd, alkalmas példa kéziil az Keztergom vidéki
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szénteriiletr6l mutatok be két tanulsagos szelvényt (2. és 3. rajz), amelyek-
nek teljes megbizhatésidgiahoz nyilvan semmi kétség sem fér. Hiszen a
banyavidékek foldtani viszonyait memesak mély fhrasok, hanem a még
sokkal vilagosabb képet nyujté tarck és aknak is teljesen foltarjak.

Steinriegel DK

T
W

2. rajz. Az annavolgyi szénteriilet foldtani szelvénye. D — tridszkori mészk6, 4 — eocén-
kori margdk; H — oligocénkori rétegek ; L — diluvidlis 16sz; v—v vetdk. A széntelepeket vas-
tagabb fekete sdv jelzi; a hirmas telepek kézott és alatt fehéren hagyott rétegek édesviziek, mig
a karikdkkal jelzett réteg elegyes vizi. A kozépsé rog hdrmas széntelepén lathaté, hogy az
egyes szénpadok mdr eredetileg hulldmosan telepiiltek, A Steinriegel folirat alatti telep-
részleten viszont a torés kiovetkezében eldillott kinytlds, le és folhajlds ldthaté.

Az annavolgyi szénteriiletnek, valamint a dorogi Henrik-hegy kornyé-
kének geologiai szelvénye® kitiind betekintést nyujt nem csupan a Pilis és
Gerecse kozti széntekné szerkezeti viszonyaiba, hanem altaldban a budai
hegyvidék foldtani folépitésének titkaiba is. Amint a szelvények mutatjak,
ezt a hegyvidéket at- meg atjarjak a veték, amelyek mentén a hegység
egyes rogei — a szelvényeken ez kétséget kizaré médon megéallapithaté —

Henrik heay 340,

e

3. rajz. A dorogi Henrik-hegy kornyékének foldtani szelvénye. Jelzések mint a 2. rajzonm.

kisebb-nagyobb mélységbe szakadtak le. A leszakadas itt-ott nagyobb mér-
téki, amire kozismert kitliné példa az a leszakadt rog, amelyet a varosligeti
artézifurasban 970 m mélységben talalt Zsicmonpy VILMOS.

Az Alfold peremén északkelet felé tovabbhaladva, a Cserhat és a Matra
vidékén ugyanesak hasonlé jelenségekkel talalkozunk. Ennek a teriiletnek
minden zeg-zugaban vannak kisebb-nagyobb széntekndk. A salgétarjani a
legrégibb és legnagyobb. Kell-e mondanunk, hogy a foldréteg szerkezetébe

2 Fzeket RozLozsNIk P., SCHRETER Z. és TELEGDY R. K.: Az esztergomvidéki szén-
teriilet bdnyaféldtani viszonyai ¢, miivek tdbldi nyomén kozlom.
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itt is alapos betekintést nyertiink a banyamivelésekkel kapesolatban? Itt
a széntelepek fiatalabbak az Esztergom-vidékieknél, masfel6l viszont a
banyaszatnak ugyanazokkal a bajokkal kell itt is kiizdenie: t. i. a sok
vetédéssel. Ezeket kiilon részletszelvényeken folosleges is lenne itt bemutat-
nunk, Ehelyett a Cserhat- és Matra-vidék kutatéjanak, Noszky JenNO-nek
egy osszefoglalé szelvényét kozoljiik (4. rajz).

S mig a Cserhat vidékén az 6si Tisia hegységz romdarabjait a fiata-
labb harmadkori iiledékek takarédja teljesen elfodi, a Biikkben az 0si hegy-
ség legfelsd rétegesoportjai a harmadkori térszin f6lé emelkednek. Ezeken
féként ScarETER kutatdsai nyoman megallapithaté, hogy a Biikk a Vepor-
ral szemben lezokkent tomeg, masfelél az is jél lathaté, hogy ennek a
tomegnek déli folytatasa egy nagy torésvonal mentén leszakadt s ez a
folytatas most az Alfold sikja alatt rejtézik. A jél lathaté torésvonal
pedig egyenes folytatiasa a Balaton-torésnek.

A hajdani Tisia-tomb folbomlasanak szarmazékai kozé tartozik a
Bihar hegytomege is, amelyet tjabban SzApeczky és PALrFry tanulméanyo-
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4. rajz. A keleti Mdtra egy részletének foldtani szelvénye. (Noszky J. nyomé.n.) A szé-
mozds a kiilénb6z6 harmadkori rétegek képzodésének egymdsutanjat tinteti f6l. A nagy-
szama vetd (v—w) a teriilet toréses szerkezete mellett bizonyit.

zott. Ennek a hegységnek a tobbinél is bonyolultabb torténete van. Ebbol
azonban most esak két mozzanatot ragadunk ki. A hegytomeg egyik tagja,
a Kiralyerdd, rétegsorat tekintve, ugyanolyan fo6lépitésti, mint a Nagy-
Bihar teteje; semmi kétség tehat, hogy ezek valaha egy szintben voltak.
De esak voltak, mert ma a Kiralyerdé 1300 méterrel fekszik mélyebben,
vagyis tomegének legnagyobb része a térszin alatt van., A masik leszakadt
tomeg a Moma-Kodru, de ez esak 800 méterrel zokkent mélyebbre.

Hogy a Biikk és a Bihar kozt a Fels6-Tisza haromszogii lapalyat a
hegység fel6l szintén hatalmas torésvonalak hataroljak, a mar fontebb is
érintett andezit-kiomlések (Eperjes—Tokaji, Vihorlat, Gutin stb. hegyek)
igazoijak.

Rendkiviil érdekesen mutatja ki Prinz, hecgy a Maros jobb partjat
kisér6 hegyvonulatot, a ,Marosmenti hegység“et eddig tévesen mindsi-
tették gytrt hegységnek, mert hiszen a kdzet-tsszletek 6ves elhelyezkedé-
sének semmi nyoma. Az u. n. oldalnyomis — amely a foldréteg f6lgyiirs-
désének az el6idézbéje — itt esak a torést és siillyedést befolyasolta, de
gytrt rancot nem okozott. S ugyanilyen a szerkezete a Fruska-goranak is,
mig a Mecsek-hegység a budai tipushoz all kozelebb.

Az Alf6ld peremén sorakozé hegységek vizsgalatabél tehat tisztan és
félreértést nem tiiré hatdrozottsaggal csendiil ki az a tanulsag, hogy a
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hegyek egy része (t. i. 2 Dudai hegyek, Biikk-, Bihar-, Marosmenti hegyek,
Fruska-gora, Mecsek, Bakony, Vértes) egyes fonnakadt részei a mélységbe
szakadt f6tomegnek, masik résziik pedig a leszakadas alkalmaval a hasa-
dékon f6ltédult vulkani anyaghél képzddott (Matra, Vihorlat stb.). Vagyis
a hegyek mindkét esoportja egyfeldl azt bizonyitja, hogy Bels6-Magyar-
orszag tOréses szerkezetll, masfel6l pedig azt, hogy az Alfséld be-
siillyedt kéregdarahb.

Ha pedig ezzel szemben valaki arra hivatkoznék, hogy a legujabb
szakirodalomban olyan f6lfogasnak is van nyoma, mely szerint pl a
Balatonvidék hegyei Ted6kbe gytur6doétiek, erre esak azt valaszolhatjuk,
hogy itt helytelen megfigyeléseknek és hibas értelmezésnek egy teljesen
elszigetelt esetérdl lehet csak szé, amely f6lott a magyar geolégusok mar
napirendre tértek. Erre a félszinen lathaté torésvonalak s a banyakban
megallapitott veték elég alapot nyujtanak. Egyébként a legbehatébb fold-
rengdéstani vizsgalatok, amelyeknek eredményeit Reérnry foglalta 6ssze, azt
is kétségtelenné teszik, hogy az Alf6ld peremén elhelyezked6 torésvonalak
ma is ,,&16k%, vagyis, hogy az Alfold siillyedése még napjainkban is folya-
matban van.

Am ne elégedjiink meg ezekkel a — barmily vilagos és meggy6zi —
kozvetett bizonyitékokkal sem, hanem — ismét csak teljesen sine ira et stu-
dio — gyiijtsiik 6ssze azokat a geolégiat érinté adatokat is, amelyek ma-
gan az Alf6ldon keriiltek napfényre.

Kitliné meglatasokbdél Osszegezddd, megbizhaté Attekintést nyujt
CiroLNokRY JENO Az Alfold felsziné“-rél sz616 s az avatatlanok szamara
is értheté médon megirt eikkében (Foldr. Kozl 1910. é. k.). Kimutatja, hogy
a régibb diluvialis térszin az Alfold sz£1ét6] szép egyenletesen a kozepe-
felé lejt. A hegyek labanal s a medence kozepén lathaté, azonos kort
diluvialis lerakédasok kozt mintegy 50 m a magassagkiilonbség. Fol-
hivja figyelmiinket a losz rétegezettségére is. De mindezeknél nagyobb
jelentOségli az a megallapitisa, hogy a Duna—Tisza egyesiilése
tajanak vidéke, valamint az alibuniri moesar teriilete is
egészen fiatalkori — valdszinlileg fels6diluvidlis — siillyedék.

Sok érdekes részletet vilagit meg Treirz PETER ,,A belvizek mozgasa
Szeged hataraban® e. értckezése (1921) is. TreiTz ugyanis a Duna—Tisza-
kdzén tervezett 6sszek6ts esatorna mentén végrehajtott szdmos kutatéfaras
adatait is folhasznalhatta s ezekbdl az adatokbdl kiillonosen a 16sz lerako-
dasanak kozelebbi koritlményeit ceseteli. A furasi adatok azt bizonyitjak,
hogy a diluvium legvégén, vagy mar a jelenkor elején 6—10 m-es ,fiiggé-
lyes elmozdulas“ok, vagyis beszakadasok térténtek, s Trerrz azt is meg-
allapithatta, hogy ,a siillyedés mértéke a Tisza felé hirtelen fokozédik*.
Még kozelebbrdl érdekelheinek benniinket Treitz kovetkez6 megjegyzései:

» A fuarasi szelvények vizsgalatabdl sikeriilt... megallapitanom,
...hogy a vizet a mélybél feltoré gazok nyomjak fel a homokba és hogy
a tektéonikai (vagyis torés-) vonalak mentén szamtalan, allandéan miikods
gazexhalaciés hely van. A siksagon a felszallé vizii artézi kutak jelzik a
gazexhalaciokat. Némely kitbol annyi gaz jon ki, hogy a viztél kiillonvaltan
tédul a felszinre, felvaltva egy percig viz émlik a kutbél s utana félpercig
tisztan gaz toédul ki, amely meggyujtva masfélsles langot ad. (Bétos mel-
lett, Temes megye. Ez a kut a térési vonaltdél esak néhany .méter-
nyire van.) Asott kutak lemélyesztése alkalmival is megesik/ l:qus‘ a kut
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egy ilyen gazomléses nyilas folé keriil s ekkor a kutban 0Osszegyiilemld
vizet a kitodul6é géz allandéan pezsgésben tartja, a kat £f61é hajolva suso-
gast hallani, ezért az ilyen kutakat susogé kutaknak nevezik.“ Az is
érdekel itt benniinket, hogy a tektoni-
P kai vonalak Trerrz szerint is Ossze-
H esnek a foldrengési vonalakkal.
Az egy-két méteres agrogeologiai
talajfurasok, valamint egyéb préba-
furasok adatain keresztiil igy jutunk
- el a tobb szdz m mélységre lehatold
mély furasok adataihoz. Sajnalatos,
hogy a régibb artézi firasok ponto-
sabb foljegyzései nagyrészt elkallod-
tak, de Haravits GyurLA-nak mégis
sikeriilt a fontosabb tanulsiagok egy
részét mar 33 évvel ezel6tt kozzétennie.
fey pl. ,,Az Alfold Duna—Tisza kozotti
részének foldtani viszonyai“ cimen
1895-ben megjelent tanulméanya érde-
kesen vilagitja meg a Zombor—Szentes
kozotti teriilet altalajanak viszonyait,
jéllehet az 1jabb fhrasok behatébb
vizsgalata némely tekintetben médosi-
totta az akkori folfogast.
Kitiiné érzékkel allapitotta meg
Havaviats a diluvium alsé hatarat,
mert ezt Szeged kornyékére a legijabb
furasok anyaginak vegyi vizsgalata
alapjan MigArtz IsTvAN szintén a
150 m koriili mélységben vonja meg.
HaraviaTs a hatdr megvonasa tekinte-
tében jorészt ecsak Gsmaradvanyokra
S tamaszkodott, de bizonyosan f(’alttl"int
5. rajz. A legijabb szegedi artézi furds I.l,eki - is,’, hogy. * hortlo_].{ faltinteon
rétegei .mésztartalmdt feltiintetd grafikon. hn(?msz.en}u s kavieson kiviil c§ak S

(MiaALTZ ISTVAN vazlata nyom4n.) covit-esillamot tartalmaz, mig -ezzel

A diluvium als6 hatdrit feltiinden jelzi szemben a mélyebb rétegek durva-

a 2% korili mésztartalom. A levantei gzem{i homokjiaban feltfin6en sok a vas-

iiledékek mesztigt‘?illm:anallandéan 20% esillém. MrgiLTz viszont ezeken kiviil

; a rétegek vegyi vizsgalata révén
arra a torvényszertiségre bukkant ra, hogy a mésztartalom a folszini
15%-t61- a 150 m mélységig fokozatosan esvkken, annyira, hogy ott mar

csupan 1—2%-ra rag. Innen kezdve viszont hirtelen 20%-ig szokken s e

koriil marad egészen a 950 m mélységig (5. rajz). Amit tehat Haravaits
joforman esak geologus érzékére tamaszkodva allitott, azt Mrmartz exakt
vizsgalattal igazolta.

A Mihaltz-féle kules jelentésége igen nagy. Mert hiszen azonkiviil,
hogy a harmadkor felsé hatarat ezentil mar teljes biztonsaggal jelolhet-
Jiik ki a mélyfarasokban, vagyis hogy rétegtani tajékozédasunk jelentéke-
nyen fejlédott, egyittal médot nyertiink arra is, hogy a diluvium eleji,
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illetéleg harmadkor végi térszini viszonyokat rekonstrualhassuk. Masfelol
pedig MmgALTz példat nyujtott arra is, hogyan lehet a mélyfurasbél ki-
keriil6 s kiils6leg sokszor nagyon egynemiinek latszé6 anyagban egyes réteg-
csoportokat dsmaradvanyok hijan is megkiilonboztetni. A diluvinmnak a
tereiértél vald elkiilonitése utan most mar bizonnyal az utébbi egyes réteg-
cesoportjainak szétvalogatasara keriil majd a sor; természetesen nem mész-
tartalom, hanem mas, hasonlo kules alapjan.

De van a legutébbi — 950 m mélyre hatolé — szegedi artézifurasnak,
amelyet Szeged varosa minden allami segitség nélkiill hajtott végre,
még tobb mas, rendkiviill jelentdés eredménye is. Szerencsés véletlen foly-
tan ugyanis éppen a 950 m mélységben akadt a furd Gsmaradvanyokra:
csigakra és kagylékra. Ezeknek meghatarozasa is MinArLtz nevéhez filizé-
dik. Nos ez a fauna tokéletesen megegyezik azokkal a faunakkal, amelyeket
a magyar és az osztrak geologusok levantei, vagyis legfels6é harmad-
kori tipustaknak szoktak nevezni’® Pedig ha a zombori és szabadkai artézi
farasok szelvényeit megtekintjiik s azt latjuk, hogy ezekben a 150, illetdleg
275 m-nél mélyebben fekvs rétegeket Haravits mar pontusi-koriaknak
mindsitette, azt varhatnuok, hogy Szegeden legalabb a 330 m koriil szintén
ezt a rvétegesoportot érték el. Am ezzel szemben még a 950 m-ben is a
fiatalabb, vagyis levantei rétegeken haladt keresztiil a fard. Itt tehat
onkénteleniil is esziinkbe kell jutnia Cunornoky megallapitasanak, amely
szerint a Duna—Tisza cgyesiilése taja feltiing siillyedék. Felfogiasom
szerint ugyan az egész Tisza-volgy az a geolégiai arok, amely a Bihar
tomegének a Tisia nyugali hegységeité]l valdé elszakadasa idején kelet-
kezett s azota mind jelentésebb kozbeékel6dd {ényezévé fejlodoti.

Meg kell itt még azt is jegyezniink, hogy a szegedi levantei rétegsor-
ban a durvabbszemit homokos, kaviesos rétegek olyan agyagrétegekkel
valtakoznak, amelyek csak tovizben johettek létre. Helyesen jegyzi meg
erre Miuirrz, hogy az Alfold siillyedésének mértéke szerint tavas kor-
szakok folyévizes korszakokkal valtakoztak. (A régebbi adatok — HarLAvATS
— alapjan az volt a kialakult f6lfogas, hogy a harmadkor végén az Alfsld
medencéje ailando vizi belto volt.)

Nemde fényes bizonyitéka ez is annak, hogy az Alf6ld kialakulaséa-
nak torténetét a zokkendsek jellemzik? Redézésrdl tehat szé sem. lehet.

Nem érdektelen tovabba, hogy a 950 m mélységhbdl foltéduls 58 fokos
artézi vizben Koszeeuy DENEs nem talalt nagyobb mennyiségi kloridot, s ez
a viz a magasabb szintbeli artézi vizekt6l esak valamivel magasabb széda-
bikarbonattartalma folytan kiilonbézik. Ez pedig amellett szol, hogy az
egész 950 m-es szegedi rétegesoport szarazfoldi és édesvizi, nem pedig ten-
geri eredetil. . )

Ezeken kiviil az itt folloduld foldi gaz is egészen kiilonleges Ossze-
tételdi, mert Koszrcny elemzése szerint néhany szdzalék szénsavgizon és
O-n kivill 40% nitrogént és csak 48% metant tartalmaz

A szegedi 950 m-re lehatolé firas sok tekintethen valésiggal meglepd
tanulsagai onkénteleniil is a sok port folvert hajduszoboszléi allami mély-

® Ezt az elnevezést, illetSleg ezt a kormegdllapitdst én tévesnek tartom ugyan, de
minthogy a rétegeknek az én f6lfogdsom szerint vald beosztisa és elnevezése részletesebb
nmagyardzatot igényelne, ezittal f6ként révidség okdért én is az eddigi beosztist és nomen-
klatirdt alkalmazom. S ezt anndl is inkdbb tehetem, mert ebben az esetben az eddigi fol-
fogds szerint valé elnevezések lényegbe vigé dolgokat nem érintenek. - :

Pétfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. 11
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farasra tereli figyelmiinket. Kozlonyiink olvas6i azonban bizonnyal emléke-
zetiikben 6rzik a nemrég elhalalozott ScHAFARzIK professzor cikkét,) amely
A hajduszoboszléi mélyfuarasrél cimen tajékoztat az ott elért eredme-
nyekrél s igy folosleges az erre valé részletesebb kitérés. Egy-két mozza-
natot azonban mégis ki kell itt emelnem.

Mindenekel6tt nagyon nevezetes, hogy Hajdtszoboszlon az egész réteg-
sorozatot pannoémiai-korinak hataroztdk meg s a fiatalabb — levantei —
szintén tavi iiledékeknek nyomukra sem akadtak. Az a rétegesoport tehat,
amelyet Szegeden 950 m-ben sem értek el, Hajdtszoboszlon mar a diluvium
alatt, egészen kozel a folszinhez is megtalalhaté. S ugyancsak esupan a
pannéniai korra vallé 6smaradvanyok keriiltek el6 a Hajdafold egyéb
helyein telepitett mélyfurasokbdél is. Ugyanezek a pannodniai rétegek
Nagyk6roson, Kaloesan és Bajan is aranylag kozel jutnak a folszinhez s a
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6. rajz. Vdzlatos szelvények a Tisza volgyén keresztiil. A = Szolnokndl, B = Szegednél.
A szaggatott vonalak vetdk.

levantei iiledékeknek itt sines hatarozott myomuk, Kzzel szemben Szolno-
kon ismét esak tetemes mélységbol (830 m!) emlitenek pannoniai ésmarad-
vanyokat, s ezek meghatarozasanak helyességéhez is még kétség fér.

Ugy vélem, itt mar kiilon nem is kell rAmutatnom arra, hogy a Tisza-
volgy valésagos ,geologiai arok” jellege egészen természetesen domboro-
dik ki. Es ha minden furfangos foldtani feltevést melléziink, lényegében
esak a 6. rajzon bemutatott szelvényt lehet olyannak tekinteniink, amely
az Alfold altalajanak szerkezetét f6bb vonasaiban hiven tarja elénk.

ScuAFARzZIK is hangstlyozza, hogy a szoboszlai furassal atszelt panno-
niai rétegesoport édesvizi szarmazasu, amit tobbek kozt lignit- és édesvizi
mészképadok is kétségteleniil bizonyitanak; annal kiilonosebb, hogy az
1090 m-r61 foltédulé viz ldgosan konyhasés. Ezenkiviil — WINKLER sze-
rint — ez a viz literenkint 0008 g jodot és 0022 g brémot is tartalmaz.

Ennek a kétségteleniil tengeri eredetii anyagokkal jellemzett viznek
itteni el6fordulésat Scrararzik igen elfogadhatéan gy magyarazza, hogy
az kétségkiviil az a mélyenjadré talajviz amely a Keleti-Beszkidek

"4 Tormészettudoményi Keézlony, 1926, 49—55. 1.
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fel6li obolben az Alfold felé lenyomul. Az eredetileg k6zonséges viz csak
a mélyben rejt6z6 miocén sésformacié kozelében keveredhetett alulrél fel-
felé vandorlé oldatokkal, amelyek séssa tették.” Az oldatok foélfelé vandor-
lasanak modjat illetéleg pedig azt irja ScHAFArzik, hogy az ,rétegrol
rétegre athatolva, vagy vetddéseken feljebb vandorolva“ tortént. Hozza kell
azonban azt is tenniink, hogy a soknak legalabb egy része kelet, sot délkelet
fell is szarmazhatik, a Bihar tomegéhez tapadt, de a folszinre mar alig
juté kozépharmadkori rétegekbdl, amelyek egy szintben, vagy még joval
magasabban is telepiiltek, Ez esetben tehat a s6s viz nem esupan alulrdl,
hanem tobb oldalrél aramlik a tiszai aroki fele.

De ne bonyolédjunk itt egyes részletekbe, hanem maradjunk meg f6-
{ételiink mellett. Hiszen mdar az itt félsorolt adatok alapjan is bizvast
hivatkozhatunk folfogasunk helytalld mivoltara. Hogy ismét csak Prinz
meghatarozasat idézzem, ismétlem, hogy ,Magyarorszag plasztikajanak
legjellemzébb vonasat a kiils6 redékeret rajzolja meg, melletle méasodik
jellemzd sajatsaga a belsé medenceesoportozat. ... A Tisia-tomb... a
mioeénben igen jelentékeny szerkezeti valtozason ment keresztiil... Ez a
miocén elvaltozas a nagy tekionikus siillyedés, melynek
eredménye a belsd medencecsoportozat kelelkezése...
Minthogy a siilllyedés nem egyszerre és egy tagban tortént, hanem hosszi
folyamatot alkot az egész medencéds teriiletet a téorési sikok
ezrei lepik el. ... A magyar medencecsoportozat siillyedése ma is él6
fizikai folyamat. A bels6 magyar medencék peremeit alkoté
torésvonalak legtobbje ma is szeizmotektonikai vonal*
Ezekkel kapesolatban azt is kiemeli Prinz, hogy a jelenkori tektonikus
siillyedések jelentékeny befolvast gyakorolnak foly6vizeink jarasara is.

Ha tehat ezek utan w)bo6l atfutjuk ,,A magyar allami féldgiz-petré-
leumkutatas eredményei® c. cikkben hangoztatott s nemesak 1ijdonszert, de
egyenesen bizarr s kellGen at nem gondolt tételeket, kénnyiiszerrel megalla-
pithatjuk, hogy az a ,tanitott koztudat®, amelynek felfogasa szerint Belso-
Magyarorszag foldtani szerkezetél illetSleg esak siilllyedésrél és toréses
szerkezetr6l, nem pedig gylir6dottségrol kell beszélniink, — ,j6l tanitott
koztundat®,

Ugy gondolom azonban, hogy ezittal nem elégedhetiink meg az eddigi
folfogas helyességének 1jb6l valé hangoztatasaval, még akkor sem, hogy
ha a fontosabb bizonyité adatok kézt tdjabbakat is sikeriilt folvonultat-
nunk. A fontebb idézett cikkben hirdetett \jdonszerii folfogas tarthatat-
lansaga fokép akkor valik szembeszokévé, ha az bj folfogast megalapozd
kutatasi modszert vessziik kozelebbi vizsgalat ald. Ezt a vizsgalatot kiilsn-
ben egyenesen kikényszeriti az a f6ltiind ellenmondas, amely egyfel6l a
Dél-Franciaorszagtol kelet felé, egészen Erdélyig meglevd siksagok és
medencék ,sikeres atkutatasianak® allandé hangoztatisa, masfel6l pedig
ezzel szemben a hirdetett kutatasi médszer alapjan végzett farisok tudo-
manyos szempontb6l valé kélségtelen balsikere kozt kétségteleniil fonnall.
Hiszen altaldnosan ismert és semmi tovabbi bizonyitasra nem szorulé
tény, hogy a p’Arcy angol szindikitusnak elég volt az ,4j moédszerrel®
kijelolt és elére kivaléan eredményesnek jelzett budafapusztai, kurdi és
bajai [arasoknak, vagyis az eladdig kitiizétt furdsok 100%-ianak balsikere
is, — a tobbire mar nem volt kivanesi. Mi viszont — tudoményos mértéket
tartva szem el6tl — a tovabbi (hajduszoboszlai és karcagi) firasokat is

11*
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kénytelenek vagyunk eredményteleneknek mindsiteni (ami wujbdél 100%-ot
jelent!), mert hiszen a kittizott célt azokban sem érték el.
Lassuk tehat, miben gyokerezik ez a foltiing eredménytelenség.

*

Ismeretes, hogy a geologus a hegyszerkezet kipuhatolasat szogmérés
segitségével végzi. A vizszintes telepiiléstol eltérd, vagyis valamely irvany-
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7. rajz. A Balaton fenekének egyenetlenségei. (CHOLNOKY nyoman.) A4 — a fenék atmetszete

a tihanyi révhaz kozelében. B — a partvonallal pdrvonalasan futo, hatalmas bardzddkhoz

hasonlé egyenetlenségek a ,.gerendek® (G). Az itt bemutatott szelvényen a siéfoki parttél
110—300 m-re fekvs gerendek Atmetszete lithats. (A két szelvény kiilonbozé méretil.)

ban hajlo (,diil6%) réteglap hajlas-szoget az 1. n. banyasz-tajoloban elhe-
lyezett s lényegében igen egyszerii szogmérovel iparkodik meghatarozni.
Kiegészitésiil azt is meg kell még itt jegyeznem, hogy a vizszintestél esak
1—2 fokkal eltéré lejtésnek meghatarozasara ez a miuszer nem alkalmas.

8. rajz. Az ugynevezett ,réteges diluvium (mocsdri iiledék) vdzlatos szelvénye. A nyilak

az azon a ponton mért 1étegddlés irdnydt mutatjdk. Minthogy a kézi aknik vagy préba-

fardsok pontjai esetlegesek, ilyen hulldmos telepiilésii terilleten nagyon sokféle lehet a

dolések alapjan kiokoskodott szerkezet. A és B rajzokon a négyes loherelevelekkel jelzett

s,antiklinlis® bibok — az azonos geolégiai szerkezet ellenére — mas-méds helyeken jeldl-

heték kl (A rétegek dblése a szemléltethetdség kedvéért a rajzon erosen tilzott. A homo-
kos rétegeket pontozas jelzi.)

Igaz kiilonben, hogy egyes banyamiiveléseket kivéve, ahol némely esetben
a gyakorlat szempontjibol %—2 fokos diilések megallapitasara is sulyt
helyeznek — s ezt akkor kiilonleges eljarassal el is végzik —, a gyakorlati
geolégusnak az ilyen csekély foku elhajlasokat rendszerint nem kelf
tekintetbe vennie. Bs ez természetes is. ha elgondoljuk, hogy a vizszintes
helyzettél valé eitérés megallapitisaval rendesen azt akarjuk kimutatni,
hogy az illeté6 réteg eredeti helyzetéb6l valami eréhatas kovetkezte-
ben kimozdult. : :
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Igen am, esakhogy ki merné azt allitani, hogy az allovizekben leiile-
pedd rétegek 0 fok alatt, azaz teljesen vizszintesen helyezkednek el, ha
a fenék nem .asztal-sima“? Mar pedig a nagyobb tavak medencéinek
feneke (7. rajz) is egyenetlen; annal inkabb ilyenek a tengerekéi! Forcu-
HAMMER mérései szerint Skagen homokos, iszapos fenéktalajan 0—25°-ig

duld, zavartalan telepiilésii, vagyis
nem utolag kimozdult rétegek is van-
nak. Azaz mas széval: az tjonnan kép-
z0d6 iiledékek egészen 25°-ig kovetik
a fenék lejtését.” Ez viszont azt jelenti,
hogy ha egyéb bizonyitékom nines,
maga a 25%os rétegdiilés még nem
bizonyitja, hogy hegyképzé6 erdok
mozditottak ki a réteget eredetileg
vizszintes helyzetébol; annal kevésbbé
hizonyitjak ezt 1—2 fokos diilések.

Még bizonytalanabbak, illetdleg
rétegdolés-mérés szempontjabol telje-
sen szambavehetetlenek a folydvizi
hordalékok, kisebb moesarak iiledékei,
valamint a 16sz is, amely utébbi tudva-
levoen az erés szelektél folkavart.
s fiives térségeken vagy moesaras he-
Iyeken alaszitalé porbol képzodott és
altalaban rétegzetlen szerkezetii. S ha
folyami homokon és kavieson, vagy
16szon komoly geolégus nem mér ,.do-
lés“-t, nem teheti ezt diluvialis moesari
iiledéken sem. Hosszabb leiras helyett
a 8. rajz szemlélteti vilagosan, milyen
~permutaciéos” jatékra lehetne a ne-
gyvedkori moesari iiledékeken mért di-
lések alapjan kilyukadni.

Latnivalé, hogy pontosan 0°-1,
vagy teljesen vizszintes rétegek a
természetben vajmi ritkak, sét na-
gyobb teriiletet véve, ilyenek nincsenek
is. Még az .orosz tablin“ sem, amely-
nek gytirt mivoltdt pedig bizonnyal
senki sem merné elhitetni akarni.

A vilagért sem akarok itt tekto-
nikai részletekbe belémeriilni, de rovi-
den arra is ra kell utalnom, hogy né-
mely esetben egyes réteglapok szem-
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9. rajz. Az Alfold altalajdénak rétegsora
vdzlatosan.

A diluvidlis rétegcsoportban az 0-tél,
illetdleg 0,-t6] szamitott 1 és 2 fokos
lejték vannak szaggatott vonallal jelezve.
Egyszeriisités kedvéért foltehetd, hogy az
egész rétegesoport rétegzett, s igy az 4
5 m-es kéziakndval s az F 20 m-es préba-
furdssal ilyen ,lejtések* foltdarhatck.

mel lathaté hajlott mivolta ellenére sem beszélhetiink az illeté réteg gyii-
rédottségérol, hanem esak fol-, vagy lehajlasarol, amire jo példakat lat-
hatunk a 2. és 3. rajzokon abrazolt szénpadokon is.

5 A 3. rajz kozépso rogének hdrmas széntelepén is ldthaté, hogy az egyes szénpadok
mér eredetileg hullimosan, illetéleg az akkori fenék egyenetlenségeit kovetve telepiiltek.
¢ L. KAvSER: Abbriss d. allgem. u. stratigraph. Geologie, 1922. p. 253. és 540.



166 DR. GAAL ISTVAN.

S végiil mindezek betetézéséiill hangsulyoznom kell, hogy jelenkori
és diluvialis kontinentalis képzédmények diilés szogeit — még ha valami
eroszakolt modon meg is hatarozndk, — kéreg-szerkezeli viszonyok kinyo-
mozdsdra folhaszndini teljes lehetetlenség! All ez a foldkerekség barmely
pontjara nézve, de fokozott mértékben Aall kiilonosen a mi Alféldiinkre.
Hiszen az eddig elmondottakhoz esak azt kell még hozzavenniink, hogy:
1. 2 harmadkor végén is meglehetésen egyenetlen volt az Alf6ld félszine
(egyébként egyes részein ma is ilyen!), s ennélfogva a 0°-tdl eltérd telepii-
lést diluvium ezenkiviill semmi méast sem bizonyithat; 2. nem szabad meg-
feledkezniink a fol- és lehajlasokrol, s végiil 3. diluvialis rétegze-
ken mért minimalis dilésfokok alapjan nem 500 és 1000 m
mélységben foltételezett boltozatokra, hanem a kdzvet-
len fekii-réteg telepiilésére sem vonhatunk semmiféle
kovetkeztetést. (9. rajz) Ilyesmire egyetlen geolégus sem vallal-
koznék.

Teljesen hidbavalé munkit végez tehat az, aki akar 4—5 m mélyre
leasott ,kéziaknak“-ban, akar 5—20 m mélyre lehajtott kézifurasok segit-
ségével iparkodik valamelyes diilésszogeket kihozni. S6t ezeket illetéleg
az amerikai analdégiakra valé hivatkozas sem talilé, mert ha ott mérnek
is minimalis szogeket, de nem kontinentélis diluviumon.

Ezt a pontot illet6leg kiilonben eléggé jellemzd, hogy az ilyen erfsza-
kolt médon kihozott ,,diilésszog“-ek fokokban kifejezett szdogértékeit a nagy
eredményekre hivatkozé cikkekben nem latjuk koézolve. Mindég csupan
annyit olvashatunk, hogy ,a dilés mérhetdé®, s e mérések alapjan ,a ran-
cok”, — szakkifejezéssel antiklinalisok — vagy ezeknek még kiilon félpapo-
sodasa (boltozatok) ,,megallapithatok®. '

Az ,alfoldi diillés-mérésekhez még csak egy megjegyzést teszek. Bz
sem 1. Mert mar kereken 15 év el6tt kozzétettem azt az ajanlatomat, hogy
2°-ig terjedd szogekkel valé operalas esetén jé6 magam olyan iranyu anti-
klinilis lefutast tudok az Alf6ldon, s barmely medencében kimutatni. s
annyit, amerre és amennyi kivantatik. Ezt az ajanlatot ezennel meg-
ismétlem!

Annak bizonyitasara, hogy milyen elasztikus fogalom egy-egy ilyen
alfoldi antiklinalis, s ezzel egyiitt a két ranc kozti vapa, vagy szinklinalis,
elég legyen csak egészen roéviden érintenem az Alf6ldon végzett geofizikai
kutatiasok eredményeit. A kdénnyen érthetéség szempontjabél esak annyit
legyen szabad el6rebocsatanom, hogy geofizikai maximumrdl azon a helyen
beszéliink, ahol az E6tvos-inga jelzése szerint a folszinhez kozel vannak a
nagyobb fajsilyd, s rendesen régibb kézetek. Ezzel szemben a minimumon
azt a helyet értjiik, ahol ezek a siirt kézetek nagy mélységben vannak.

A geolégusok a maximumokat antiklinalisokkal, a minimumokat pedig
szinklinalisokkal szoktdk Osszefiiggésbe hozni. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az antiklinalis tengelyének a maximum tengelyével val6 azonos-
sagat sehol sem mutattak ki. (10. rajz.)

S mi a tudomanyos eredménye ezen a téren a magyar allami fold-
gaz- és petréleumkutatasnak? Nem mas, mint hogy Budapest kérnyékén
a geofizikai maximumokkal mondja osszees6knek az ,alf6ldi antiklinali-
sokat“, a Tisza—Szamos szogén viszont éppen forditva, a minimumokkal
talalja azokat egybeesGknek.

Vajmi konnyii ez esetben is — sine ira et studio — megallapitanunk,
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hogy ez a kirivé ellentmondas igen egyszeriien és gyokeresen megsziintet-
heté olyforman, hogy az Alfoldon sem antiklinalisokat, sem szinklinaliso-
kat nem keresiink, mert az Alfold nem gylir6dott teriilet!

Egyébként pedig RyBAR is megjegyzi (1925), hogy az Eotvos-fele inga-
val Amerikaban 6ridsi méreteket 6ltott kutatasok eredményeib6l sem lat-
hat6 még, vajjon lehet-e ezt a miiszert gyakorlati (petréleumkutatasi)
célokra folhasznéalni. S emléksziink még arra is, hogy annak idején az
Brdélyi Medencéber Bockn Huconak sem sikeriilt az ,antiklinélisokat®
az ingameérésekkel igazoltatnia.”

Az avatatlanok szemében az Alfold gytirédése mellett sz6l6 igen tekin-
télyes érvnek latszhatik a Tisza mentén elhelyezett vizrajzi fixpontok egy
részének siillyedése, mas részének emelkedése az utébbi 30—35 év folya-
man. Természetesen kiilonosen abban a célzatos beallitisban, hogy az emel-

B csmalibs itk (| A sl siiciibé oo D Hregpesndl rithibb

10. rajz. Az Erdélyi Medence ,antiklindlisai“-t az Eotvos-féle ingamérések sem igazoltdk,

mert tobb helyiitt a vért tomegfelhalmozdodéds helyetti éppen ellénkezéleg, a kozepesnél

kisebb siiriiségii tomegeket (szinklinaldsokat) mutatott ki. EOTvOs br. nyomdn. — Az
mantiklindalisok® (a) az eredetin nincsenek jelezve.)

kedés (némely esetben 224 mm-ig) mindig a reddkon, a siillyedes viszont
(375 mm-ig) két redd kozotti teknékben, vagyis szinklinalisokban tapasz-
talhato.

Hogy ennek a komolynak latszé bizonyitéknak is jobban a koérmére
nézhessiink, legels6 sorban emlékeztetniink kell arra, hogy a fixpontok
I. és II. rendiiek. Az elobbiek egy része foldbe épitett vaskos kéoszlop, mas
része épiiletek falaba illesztett vastabla. (11. és 12. rajz.) A Il rendi
magassagjegyek foldbe asott karest kboszlopok, ezenkiviil templomok, kas-
télyok ajtokiiszobe, szobortalapzat teteje (Tokaj, Szt. Janos-szobor), arviz-
mércék, stb.

S ha ezekutan a m. kir. Foldmivelési Minisztérium Vizrajzi Osztalya-
nak ,,Vizrajzi magassag-mérések” cimen 1927-ben kiadott kotetét végig-
lapozzuk, sok érdekes dologra akadunk.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy az I. rendi fixpontokat
(F. P.) is érhetik balesetek. Igy pl. a Tisza-menti 210. sz. fixpontot, amelyen
a legijabb mérés alkalmaval + 907 mm eltérést tapasztaltak, foldmunka

7 FINKEY JOzsEr: Az Eotvis-féle graviticiés mérések banyaszat-geolégiai alkal-
mazdsa. 1920.
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folyaman mozditottdk ki régi helyébél. Ez az egyébként nem ritka eset
fokép akkor okozhat zavart, amikor azt nem jelentik be.

A 221. sz. F. P. + 3875 mm eltérésének is hasonlé az oka. (Gatemelés.)

Fléfordul azonban az is, hogy a beépitett I. rendii fixpont végkép
elpusztul. Példa erre a 32., 84., 214. sz. 1. rendi, valamint a 81. sz. IL. rendi.

S hogyha a fixpontok erdszakos kimozditasa folytan eldallott magas-
sagbeli kiilonbséget nem kell az Alfold gyurddésével magyaraznunk, nem
sziikséges ez mas esetekben sem. Gondoljunk pl. arra, hogy a szegedi alsé-
varosi Matyas-templom falaba illesztelt vastablan ezattal mért 21 mm
emelkedés alapjan Szeged talajanak felgytlirédésére kellene gondolnunk.
Ezzel szemben pedig tény az, hogy a fogadalmi templom egyik tornyan a
siillyedés jelei mutatkoznak.

Sokkal nagyobb és gyakran valéban feltiind mérési kiilonbségeket
talalunk az idézett kotet IIL. részében, ahol a Tisza-menti tarsulati és

11. rajz. Vizrajzi I-rendii, vagy féfixpont, foldbeépitett kovin a vasgomb teteje (a) és a
vallon egy keresztjel (b). — A =a beépitett k6 hosszmetszete (1:28); B = a keskeny oszlop
foliilnézete (1:14); F. P. fixpont. V. O. Vizrajzi osztély.

egyéb fixpontok folsorolasat talaljuk. Itt altalaban 800—900 mm az eltérés,
de akadunk 1000, 1500, 1800, s6t 2840 mm eltérésekre is.

Igy Fegyverneken, a Baldaesi-kastélyban levé Vasarhelyi-féle fix-
pontot az 1ujabb mérések 1835 mm, Szajolon pedig a Fejér-féle kastély
ugyancsak Vasarhelyi-féle fixpontjat 2840 mm-rel talaltak magasabban
fekvonek. De ne gondoljuk am, hogy csak Vasarhelyi-féle adatok szenved-
tek idék folyaman nagyobb helyreigazitast. Igen nagy eltérések mutatkoz-
nak katonai, valamint tarsulati, s6t allami mérések adataival szemben is.

Erre nézve talan a legjellemz6bb az, hogy a 168, sz. I. rendi F. P. leg-
ujabb mérési adata a folyammérnoki hivatal legujabb jelentése szerint
hibas és tjra mérendd.

Az aldunai Vaskapu szabalyozasi m. kir. kirendeltség fixpontjait
— Baziastol Turnu-Severinig — az j mérések alapjan altalaban 1369 mm-rel
allapitottak meg magasabban, minthogy a Baziasig végzett tjabb kor-
mérések Uj vizrajzi alapsikot adtak. De viszont itt is van ettél eltéro
(1354 és 1370 mm) kiilonbség is. Mas széval: az 1j alapon beliil is mutat-
koznak kisebb-nagyobb mérési hibak!

Mert hiszen, aki ismeri az ilyenfajta mérések nehézségeit, bizonnyal
nem hagyja figyelmen kiviil azt, hogy a mérést zavaré tényezdk sokszor
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idézhetnek el6 eltéré eredményeket. Ezért rendszerint nem is elégszenek
meg egyszeri méréssel, s a tobbszorinek kozépértékét tekintik iranyadonak.
De még ezek is adhatnak egymastol eltéré eredményeket. J6 példa erre az,
hogy a Balaton vizmercéjének ,,0¢ pontjat (Siéfokon) a katonai mérések
106 m-nyire talaltak az Adriai-tenger szintje f6l6tt, holott ugyanezt a Viz-
rajzi Osztaly 10406 m-ben allapitotta meg.

A zavar6 korilményekre nézve pedig a legilletékesebb helyen meg-
tudtam azt, hogy az itt szoban forgdé megismételt mérések alkalmaval a
pontossagot erdsen befolyasolta a rendelkezésre allo idé rovidsége, mert
igy meg nem felel6 megvilagitasi
viszonyok mellett is folytatni kel-
lett a munkat. Ezenkiviil pedig hi-
vatalos jelentés is tortént a miisze-
rek, kiilonosen a lécek megviselt
allapotardl, azt is jelezve, hogy ro-
videsen bekovetkezhetik az eset,
amikor pontos méréseket egyalta-
lan lehetetlen lesz végezni.
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) ) F ; ‘ 13. rajz. Fizpont-ingadozdsok a Tisza Tokaj—
12. rajz. Epiiletek oldalfaldba beillesztett T.-Csege kozotti szakaszdn. (PAvAI-VAINA-féle

vastdbldn a ,,Vizrajzi magassdgjegy‘ fel- térkép nyoman.)
irat alatt ldthaté keresztjel kozpontja A foltiintetett szdmadatok sémmi alapot sem
(¢) I-rendii fix pont. (1:14). nyujtanak féldrancok (antiklindlisok) foltevésére.

De hogyha — az eddig elmondottak ellenére — fol is tessziik azt, hogy
a legujabb kormérések teljes pontossagu adatokat szolgaltattak, ezek az
adatok kiilonosképen szintén esak azt igazoljak, hogy az Alfold altalaban
siillyed. A Tisza mentén ugyanis 62 most bemért fixpont siillyedt 4438 mm
osszértékkel és 36 fixpont emelkedett 1049 mm osszértékkel.® Igy tehat 3389
mm az abszolut siillyedés, ami az Alfold 32 mm-es sullyedésének felel meg
az utolsd 50 évben.®

Azt ezek utan mar cesak futélag erintem, hogy az egyes fixpontokon
eszlelt elmozdulasok olyan apro, s annyira osszekuszaltan kanyargo ,.ran-
cokra“ utalnanak, hogy ilyenek lehet6ségét semmikép sem tehetjiik fol.
(13. rajz.) Ezenkiviil ezeknek az apré rancocskaknak a tengelyei semmi-
képen sem illenek belé az eddig mas — de ugyanesak az ijabb mdédszerekbe
vagé — kutatasokkal kinyomozott redék tengelyeibe. Vagy talan ezek az
Laprok® ismét mas, talan valami kiilonleges ., Tiszai redok“?

De nem firtatom tovabb a még mindig bdéviben levé ,,bokkendk“-et.

& Ezek az adatok a legijabb vizrajzi alapsik szerintiek.
9 Ezeket az adatokat PRINZ professzor szivességének koszomiom.
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Osszefoglalasul esupan azt 6hajtom még roviden kiemeluni, hogy miutin az
Alfoldre nézve kétségteleniil értéktelennek bizonyult az az eredmény, hogy
itt altalanosan gylirt teriilettel van dolgunk, egyszerii kovetkeztetéssel
arra is ra kell jonniink, hogy ugyanilyen tévedés az erdélyi, béesi, osztrak-
bajor és délfrancia medencék gyfirt rancairdl beszélni. Rétegelhajtasok,
0°-t6]1 eltérd telepiilések magukban véve még semmit sem bizonyitanak.
Kzzel szemben azonban a maguk egyiittességében esakugyan ravilagitanak
arra, hogy Kozép-Eurépa ma szarazulatformald, vagyis
medencealkotd korszakat éli. Valé tehat, hogy Turdpa foldkérge
mozgashan van — ennek jé régi, s igen gazdag irodalma is van mar! — s ez
magyarazza meg egyes terraszok jelenlétét és sok mas ezyebet, amive itt ki
sem térhetek. Helyesen vilagitott ra tehat Vapasz is arra (1926), hogy a
magyar-horvat medence fiatal iiledékeiben kimutathaté telepiilési formak
hegyképzbdéssel, azaz felgyiir6déssel kapesolatba semmi szin alatt sem hoz-
haték. Még pedig azért nem, mert a fentebb emlitett medencealkoto, szara-
zulatformald (mesterszoval: epirogenetikus) korszak felvaltja a felgytiro-
dési, azaz hegyképzddési (orogenetikus) iddszakot. Kgyiittesen azonban ez

a kett6 nem fordulhat elé.

S hogy ez valéban igy van, kétségtelen bizonyiték ré4 az 4j viz-
valasztok fellépésének elmaradasa. A redézes ugyanis okvet-

leniil Uj vizvalasztokat hoz létre.

Gadl Istvdan dr.

A thorium.

Ebben az évben van szaz eszten-
deje annak, hogy BErzELIUS & nor-
végial Lovonben a thoriumot (vegyi
jele Th) felfedezte. Az elnevezés is
téle szdrmazik. Nagyon sok asvany
alkotdrésze, igy az orangit, thoria-
nit, thorit, monacit (t6mor és hemok
alakban) 25—66% thoriumot tartal-
maz. Kiviiliikk az asvanyoknak egész
sorat ismerjik kevesebb thorium-

wmal. Ilyenek pl. a broggerit, eleveif

sth, Fémallapoiban a thorium sziirke
fényl, szabalyos rendszerbe tartozd
kristdlyokban fordul elé. Fajstlya
115 koril ingadozik, atomsilya pe-
dig az 1ujabb meghatarozasok sze-
rint 23212,

Technikai jelentoséget akkor
nyert, mikor Aurr v. WELSBACH a
gazizzdtestekben felhasznilta. Erre
a célra a nyersanyag leginkabb
monacit homok. Az évi thoriumter-
melest 100—200 ezer kg-ra beecsiilik.

Tudoményos jelent6sége a tho-
riumnak a radioaktivitas koérében

lett. Mikor BecQuerer (1896) észre-
vette, hogy az uran onként sugara-
kat boesat ki, amelyek a fotografus-
lemezt megfeketitik, a tobbi anyagot
is megvizsgaltak ebbd6l a szempont
b6l Q. C. Scumipr és Marya Curi
majdnem ugyanazon a napon (1898
apr. 1. és apr. 12.) kézolték azt a
megfigyelésiiket, hogy az addig is-
mert elemek kozil az urdnon kiviil
a thorium is sugarzd, vagyis radio-
aktiv. Err6l barki konnyen meggy6-
z6dhet. Auer-égének egy darabjat
teritsiik fotografus-lemezre és fény-
t6]l gondosan védve tegyiikk el né-
hany hétre, Ha most a lemezt els-
hivjuk, az égé6 képét latjuk rajta.
A benne levé thorium sugarai ha-
tottak a lemezre.

A radioaktiv anyagok jellemzé sa-
jatsaga, mint ismeretes, az, hogy
atomaik felbomlanak. A szétrobbané
atom anyagi részecskéket lovel ki,
a- vagy fp-sugarakat. Az q-részecs-
kék pozitiv elektromos t6ltésii hé-
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liumatomok, a f-részecskék gyorsan
mozgo elektronok, tehat negativ tol-
tésii elemek. Azonkiviil a radioaktiv
bomlast y-sugarzis is kisérheti. En-
nek természete azonos a Rontgen-
sugarakéval, csak a y-sugarzds na

gyobb athatolé képességii. A Th o- -

sugarzo, bomlasterméke a mesotho-
rinm 1 (MsThl). Az q-sugaraknak
feltiiné tulajdonsiga az, hogy meg-
hatarozott hatastavolsaguk van. Ez
azt jelenli, hogy a levegbben ponto-
san mérheté tavolsagig jutnak, de
ekkor hirtelen elvesztik sebességii-
ket, toltésiiket és mindenféle hatasu-
kat. A Th g-sugarainak hatastavol-
saga 15 C° hémérsékletii levegdben
290 em. Kezdésebességiik, mellyel a
Th-ot elhagyjak, 14.370 km masod-
percenként (vagyis 1'437.10° cm/sec).
GriGer és Rurnerrorp azoknak az
a-sugaraknak szamat is meghataroz-
tak, melyeket 1 gramm tiszta Th
masodpercenként kiboesat. Ez 4500.
Osszehasonlitasul megemlitjiik, hogy
1375 mg Th ugyanannyi g-részecs-
két 1ovel ki, mint 0001 mg radium.
Itt ismét tiszta radiumra és tho-
riumra kell gondolnunk. A radio-
aktiv anyagok tisztasdganak kérdése
nem olyan egyszerii, mint mas ké-
miai elemé., Kmlitettilk wugyanis,
hogy a radioaktiv anyagok bomla-
nak. A thorium mesothorium 1-gyé
alakul. De ez sem allandd, hanem
tovabb bomlik mesothorium 2-vé,
ebbdl radiothorium (Rd Th) alakul
sth. Igy az egymasbél alakulé radio-
aktiv anyagok sora hosszabb ,bom-
lassort“ alkot. A Th bomlassoranak
elsé néhany eleme a kovetkezd:

Th-*» MsTh1-P > MsTh2t Y,
RATh* A Th X% » Th-ema-
naci6 %> ThA %> ..

Mindegyik nyil felett azt a sugar-
zast latjuk, amellyel az atalakulas
jar. A bomlasnak természetesen az
a kovetkezménye, hogy még ha kez-

detben egészen tiszta Th-unk lett
volna is, idével t6bb és tébb bom-
lastermék halmozodik fel a Th mel-
lett, tehat vége a tiszta Th-nak.

A bomlastermékek mennyisége
csak egy ideig nd, utébb a bomloé
anyag és bomlasterméke kozott
sradioaktiv egyensuly® &ll elo. En-
nek a mi példankban az az értelme,
hogy ahany MsThl-atom fejlédik a
Th-b6l, ugyanannyi MsThl-atom a
kovetkezd elemmé, MsTh2-vé alakul.
Ha tehat a Th bomlastermékeivel
radioaktiv egyensulyban van, akkor
mar csak a Th atomjainak szama
esokken, a kozbeesd radioaktiv ele-
mek mennyisége valtozatlan marad,
mert amennyi keletkezik, ugyan-
annyi fel is bomlik. Azonkiviil azt
is mondhatjuk, hogy a bomlassor
minden egyes eleméb6l masodper-
cenként ugyanannyi atom bomlik
fel. Mert ha valamelyikbél kevesebb
atom bomlanék, ez azt jelentené,
hogy ennek mennyisége id6ével né,
¢z pedig ellenkezik a radioaktiv
cgyensuly fogalmaval.

Mikor Geiger és Rurnerrorp a Th
a-részecskéit megszamlaltak, kozvet-
leniil nem is az emlitett szamot ta-
laltak. A Th bomlassoraban ugyanis
Osszesen hat g-sugarzé elem van,
ezek mindegyike ugyanannyi g-ré-
szecskét boesat ki, ha a Th a bomlas-
termékekkel radioaktiv egyenstly-
ban van. Tehat tisztdin a Th-ra a
megfigyelt g-részecskéknek esak ha-
todrésze esik.

Ha mar a radioaktiv bomlasok-
r6l beszéliink, akkor ennek egyik
alapveté tulajdonsagat kell meg-
emliteniink. A radioaktiv anyagok
onként bomlanak és a bomléis sebes-
ségét nem lehet kiils6 behatassal
megvaltoztatni. Minden radioaktiv
anyagnak van ,,bomlasi félideje“. Iz
az az idd, amely alatt az anyag fele
az utana kovetkezd elemmé alakul
at. Ertéke a legkiilonbozébb, a ra-
diumé 1580 év, a Dbeldle fejlGdo




172

MENDE JENO.

radioaktiv g4zé, a radium-emana-
ci6é 383 nap, a radium C’-é ké-
riilbeliil 1'5 szazmilliomod mp. A Th
bomlasi félideje legnagyobb vala-
mennyi radioaktiv  elemé  kozt.
1-65.10" év (= 16-5 millidrd év).
Onként fellép az a kérdés, hogyan
lehet ezt az id6t meghatarozni. Erve
tobbfele eljarasunk is van. Az egyik
eppen a kiboesatott g-részecskék szé-
mabél indul ki, amelyre szamlalas
utjan jutottak. Emlitettiik, hogy 1 g
tiszta Th masodpercenként 4500 q-ré-
szecskét lovel ki, Kz 1 évre Atsza-
mitva 142 milliard g-részecskét je-
lent. Ezenkiviil még a Loschmidt-
{éle szamot kell igénybe venni. Mint
emliteitiik, a Th atomstlya 23212
Ha ugyanennyi g Th-ol vesziink, te-
hat 23212 g-ot, akkor ez 1 gramm-
atom Th-ot jelent. Barmely anyag-
bél vesziink 1 grammatom toémeget.
ebben az atomok szama 6-06.10*°. (606
ntan még 21 zérust kellene irnunk.)
Olyan nagy szam ez, amely messze
tilhaladja képzeld tehetségiinket.
Meghatarozasara sokféle modszeriink
van, a legkiilonboz6bb utakon jol
egyezd eredményekre jutottak, tehat
a Loschmidt-féle szamot eléggé biz-
tositottnak tekinthetjiik., Ha 23212 ¢
Th-ban 6-:06* atom van, akkor 1 g
Th-ra 261.10°* molekula esik. Mint-
hogy minden atombomlas egy a-1ré-

szeeske kiboesatasaval jar, tehat
2:61.10** atom koziill évenként 142
milliard bomlik {fel. Ebb6l viszont

az kovetkezik, hogy a Th bomlasi
félideje 128 milliard év. Ha nem-
ecsak erre az egy eljarasra szorit-
kozunk, hanem a kiilonboz6 utakon
nyert értékek kozepél vesszitk, ak-
kor a bomlasi félidének emlitett ér-
téket kapjuk.

Az elobbiekben mar emlitettiik,
hogy ftiszta Th-ot a bomlas miatt
nehéz eléallitani. De van ennek még
komolyabb akadalya is, ez az izoto-
pia. Ismeriink olyan anyagokat,
amelyeket semmiféle vegyi mébd-

szerrel egymastol elvalasztani nem
lehel. Ezek az izotopok. Ha két izo-
top anyag oOsszekeveredett, ezt a ké-
mikus nem tudja megallapitani, ra
nézve a keverék egységes anvag
modjara viselkedik. A Th-nak is
vannak izotopjai. Ezek koziil az
egyik a RdTh, tehat a Th-nak egyik
bomlasterméke. Ett6l a RdTh-té],
amely bomlas atjan onként fejlodik,
a Th-ot megszabaditani nem tudjuk.
A nehézséget ugy keriilik meg, hogy
a mesothoriumot, amely a bomlas-
sorban a thorium és a radiothorium
kozt van, eltavolitjak. Ekkor ujabb
RATh esak igen lassan fejlodik, a
megmaradt RdTh pedig felbomlik.
Ugyanis a RdATh bomlasi félideje
19 év, tehat a thoriumhoz viszo-
nyvitva gyvorsan bomlé anyag. Még
igy is, ha valamennyire tiszta Th-ot
akarunk kapni, az idovel 1jrafej-
16d6 mesothoriumot jbol és ujbol el
kell tavolitani, Igy 19 év mulva a
RdTh eredeti mennyiségének mar
esak 1%w-e marad.

A thoriumot tartalmazo asvanyok
legtébbjében uran is van. Igy az em-
litett asvanyok koziil a thorianitban
65% Th mellett 9—10% U, a thorit-
ban 45—65% Th mellett 9% U stb. Az
uran, mint emlitettiik, szintén radio-
aktiv, bomlassoraban néhany olyan
anyag van, amely a Th-mal izotop.
Ezek az uran Xi, uran Y, ionium.
Ha tehat a Th-ot olyan asvanybol
nyertiik, amelyben uran is van, ak-
kor a Th-hoz az elébb felsorolt izo-
topok is elvalaszthatatlanul hozza-
Jarulnak.

Szerencsére olyan Th-forrasunk is
van, amely urantél mentes. Ilyen a
monacit homok. Ez kiilénésen annak
a keérdesnek vizsgalatanal fontos, mi
a Th bomlassoranak végsd, mar nem
aktiv eleme. Ma mar ismerjiik azo-
kat a torvényeket, amelyek a bom-
lastermékek kémiai jJellegét meg-
hatarozzak (Fajaxs és Soppy eltolo-
dasi torvényei). Kzek alapjin arra az
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eredmeényre jutunk, hogy a Th bom-
lassoranak végso eleme az 6lommal
jzotop. Ezért ezt az anyagot tho-
riumolomnak is nevezik, a bomlas-
sorban thorium D a neve. Ugyanezt
mondhatjuk az uranrél is: ennek
bomléassoraban a végsé elem szintén
o6lomizotop, az uranélom.

Kzt az okoskodast az atomsilyok
alapjan ellenérizni tudjuk. Emlitet-
tiikk mar, hogy az g-részecske hélium-
atom. A hélium atomsilya 4, tehat
az q-részecske kiboesatasa utan ke-
letkez6 bomlastermék atomsulya 4
egységgel kisebb, mint a sziiléelemé.
Viszont a f-részecske elektron, mely-
nek tomege a legkisebb atomnak, a
hidrogén-atomnak 1850-ed része. A
radioaktiv elemek nagy atom-
sulyuaak, ezért azt a esokkenést, ame-
iyet a p-részecske jelent, el lehet ha-
nyagolni. Mas szoval a p-sugarzas
utan keletkezo bomlastermék atom-
silya megegyezik a sziil6elemével.
Minthogy a thorium atomsulya 2321
és bomlassoraban 6 g-sugarzé elem
van, a thoriumoélom atomsilya az
elmélet szerint 6 X4 =24 egységgel
kisebb, mint a thoriumé, vagyis 2081.
Hasonlé okoskodassal azt kapjuk,
hogy az urandélom atomsilya 206:0.
A kozonséges o6lom atomsulya 2072

Ezt a kovetkeztetést tobben 0Ossze-
hasonlitottik a tapasztalattal. E vé-
gett a thoriumoélmot olyan asvany-
b6l kell kivonni, amelyben a tho-

rium mellett uran nines. Vagy pedig
az urandolmot oly asvanybol kell elo-
allitani, amelyben az uran mellett
nines thorium, vagy legalabb is csak
kis mennyiségben. Soppy és tanitva-
nyai ceyloni thoritb6l vontak ki
radioaktiv eredetii O6lmot. Ennek
61°95%-a thoriumoxid (ThO:) és esak
0:85%-a uranoxid (UsOs), az o6lom-
oxid pedig 0:39%. Ennek az 6lomnak
atomsulyaul 207'74-ot talaltak. Ez 1é-
nyegesen nagyobb, mint a kozonsé-
ges O0lomé, de kisebb, mint az elmé-
leti érték, mert a thoriumdélomhoz
kisebb atomsulyt uranélom is ja-
rult. HoNigscamip egy masik, uran-
ban szegény thoritbél kiindulva, az
6lom atomsulyaul 207°90-ot talalt, ez
pedig, mint latjuk, mar elég kozel
van a tiszta thoriumolom szamitott
atomsulyahoz.

Eppen ilyen kedvezbek az elmé-
letre nézve az uranolom atomsulyara
vonatkoz6 vizsgalatok. HoNiGscHMID
és Horovirz eldszor a joachimstali
szurokérebdl szarmazé o6lom atom-
sulyat hataroztak meg. A talalt ér-
ték (2064) joval kisebb a kozonséges
oloménal (2072), de még a tiszta
uranélomé (206:0) folott van. Mar a
Morogoro-b6l (Kelet-Afrika) szar-
mazo kristalyos szurokére oloméanak
atomsilya 20605, ami jol egyezik az
elméleti értékkel, gy, hogy ezt az
6lmot tiszta uranélomnak tekinthet-
Jiik. Mende Jend.,

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.
I. AZ ALLATTAN KOREBOL.

Az elefant fiile mint hioszabalyozo
szerv, Osszevetve egymassal az in-
diai és az afrikai elefant képét, leg-
elészor alkialmasint a két faj fiil-
kagylojanak mnagysagaban mutat-
koz6 igen tekintélyes kiilonbség otlik
szembe. Mi a magyarazata a latszo-

lag eléggé kozombos szerv e feltiing
kiilonbségének? Hesse Ricuirp,'! a
berlini egyetem tanara, adta meg a

1 Die Ohrmuscheln’ der Elefanten als
Wiirmeregulator. — Zeitschr. f. wiss. Zoo-
logie, 132. Bd., 1928. (KorscHELT Festband.)
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kérdésre a valaszt, s e szerint a sz6-
ban 1évé szervnek igen fontos fel-
adata van, mint hészabalyozo ké-
sziiléknek.

Az allatok tulnyomo részének élet-
nyilvanulasai a  legszorosabban
osszefiiggenek a kornyezetiik hémér-
sékletevel. Ez a fiiggés kiillonosen
fontos a levegon é16 allatokra nézve,
a leveg6 homérsékletének gyakori és
tetemes valtozasai miatt. A vizi al-
latok elonyben vannak velilk szem-
ben annyiban, mert a viz homérsék-
lete nem ingadozik oly szélsGsége-
sen. A levegon él6 allatokat a hé-
mérséklet siillyedése gyakran hosz-
szas pihenére (téli alom) keényszeriti,
vagy hasonlé pihenére kényszerit-
heti Gket a tulsigos meleg is (nyari
adlom), Kiilonosen a valtozé hémér-
sékletli (vagy ahogyan rendesen, de
helyteleniil mondani szoktak: hideg-
vérii) allatok tehetetlen jatékszerei
az idojaras szeszélyeinek, mig ve-
lik szemben az allandé hémérsékleta
(melegvérii) allatok sokkal kedve-
z6bb helyzetben vannak, mert az
idegrendszer altal megfeleloen sza-
balyozott anyageseréjiik lehetévé
teszi testiik bels6é hoémeérsékletének
allandé fokon vald tartasat.

De azért az allandé hémérsékletii
allatok sem fiiggetlenek a kiilvilag
homérsékletétél, mert hiszen ez erd-
sen befolyasolja a testfeliileten at le-
adott hé mennyiségét s igy megnehe-
ziti annak allandé fokion wval6é tar-
tasat. A belsé és kiils6 hémérséklet
kozt lévé kiilonbség szerint emelke-
dik vagy csbkken az a h6mennyiség,
melyet az allat a bor és a tiidé felii-
letén at lead. Ha a héleadas na-
gyobb, akkor a szervezelnek termé-
szetesen tobb hot kell termelnie, ha

viszont ecsokken a hdékisugarzas,
akkor a hoétermelést esokkenteni
kell, hogy a bels6 hdémérséklet

ugyanazon a magassagon maradjon,
Hogy valamely melegvért allat va-
lamely hatarozott éghajlat alatt meg

tudjon élni, hoszabalyoz6 berendezé-
seinek annak szélsé hévaltozasaihoz
szabottnak kell lennie. A szabalyo-
zast megneheziti még az a koriil-
meény is, hogy az allat izomtevékeny-
ségo szintén hoét termel s az hozza-
adédik az anyagesere altal termelt
héhoéz. Ez okbdl a test feliilete mint
hét leadd feliilet fontos az allatok
foldrajzi elterjedése szempontja-
b6l is.

Mar Rusner kisérletei (1883) ola
tudjuk, hogy a testfeliilet bizonyos
egysége altal leadott ho, természe-
tesen egyébként hasonlé koriilmé-
nyek kozt, allandé. Tudjuk, hogy ha-
sonlo alak mellett a nagyobb tomegi
testnek viszonylagos feliilete kisebb,
mint a kisebb tomegiié, vagyis tome-
gének egységére kisebb feliilet esik.
Tehat a nagyobb allat témegéhez ké-
pest kevesebb hét boesat ki, kovet-
kezésképen annak az anyagcseréjét
kevésbbé veszi igénybe a flités mun-
kaja.

Az allatok testének viszonylagos
feliilete fajok szerint eléggé valtozé
s azok alakjatol fiigg. Keeses testi,
karcsa torzsi, hosszd, vékonylabu s
hosszanyaka és farky, wvalamint
nagyfiili allatok testfeliilete jelenté-
kenyen nagyobb, mint a hasonlé
suly1, de esetlen, zomok termetii tar-
saiké. Nyilvanvalé tehat, hogy a test
altalanos alakja s filiggelékeinek
nagysiaga nem kevéssé fontos a ho-
szabalyozas szempontjabol. Igy meg-
van a magyarazata annak a jelen-
ségnek, hogy a sarkkori allatok test-
fiiggelékei (fiilkagylok, fark) kiseb-
bek, mint melegebb tajakon é16 roko-
naikéi. Viszont felmeriil az a kér-
dés, hogy miképen szabalyozzak hoé-
mérsékletiiket a folosleges hé leadéa-
saval a trépusok alatt él6 allatok, ha
bels6 hoémérsékletiik pl. az izom-
munka termelte hoé hozzaadasaval
emelkedik? A vizilé esetében nem
kell sokaig keresgélniink a magyara-
zatot. Ez az allat a nappalt a vizben
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tolti, melynek héfoka még a tropu-
sok alatt is testének hoémérséklete
alatt marad, tiplaléka utan éjjel jar,
s akkor is nagyon kényelmes tempo-
ban.

Mar az elefant esete nem ilyen egy-
szerd, Természetes, hogy mindennapi
életének megfeleld6 modositasaval, a
kiilvilag tényeihez wvalo hangolasa-
val ez is iparkodik segiteni magan.
A nagy meleg el6l lehetbleg kitér;
az indiai elefant szintén éjjeli al-
latnak nevezhet6; naphosszat a stri-
ségben tartézkodik s ecsak a sotétség
beallta utan tesz magyobb kirandu-
lasokat & nagyobb vandorlisait is
éjjel teszi meg; taplaléka utan a
délel6tti o6rakban jar; viszont hiivo-
sebb, es6s napokon egész nap mozog.
Erdei allat, szemben a keletafrikai
elefanttal, mely a szaraz fiives terii-
leteken g nagy héséget is allja (a
nyugatafrikai és a kapifoldi elefant
ellenben szintén erdélakd), azonban
a nagy melegbhen az sem birja a na-
gyobb megerdltetést.

Hémérsékletiik szabalyozasa alap-
jaban természetesen ugyanazokon az
alapelveken alapszik, mint a tébbi
allaté, vagyis az anyagesere meg-
felel6 modositdsan. Anyageseréjiik
mas, mikor az esfs évszak idején
lenn a siksagon vagy steppéken tar-
tézkodnak, s mas, midon a szaraz év-
szakra a Kilimanadzsaron vagy a
Himalajaban felhtzédnak egészen
3000 m magassagig. Azonban mas a
médja a kisebb okok, a hémérséklet
napi ingadozasai vagy a mozgas kii-
lonbozéségel okozta hémérséklet-
emelkedés megakadalyozasanak., A
hémérsékletesokkentés szokasos mod-
ja izzadsig elparologtatasaval az 6
esetiikben nem johet szimba, mert
boriikkb6l az izzadsagmirigyek, mint
latszik, teljesen hianyzanak. A belsé
hémérséklet csokkentésére tehat esak
két atjuk marad, t. i. egyrészt viz
elparologtatasa a tiidén keresztiil és

hé fokozott leadasa a testfeliileten
keresztiil,

Ez utobbi mod tekinletében a ha-
talmas fiilkagylék igen jelentos sze-
repet jatszanak, mert azok a kisuga-
roztaté feliiletet tekintélyesen meg-
novelik. Ha az allat fiilkagyloit tes-
tére fekteti, ezt a feliiletet megkiseb-
biti, ellenben megnéveli, ha attél el-
tavolitja. Az igy nyert feliilet-
nagyobbodas valéban nagyon sza-
mottevé, hiszen pl. egy 3 m vall-
magassagu afrikai elefant feliilete
ilyen médon 4—5 m*-rel, vagyis az
egész testfeliiletnek majdnem hatod-
részével novekszik. A fiilkagylé a fe-
liilletnagyobbitdson kiviil még azzal
is segédkezik a homérséklet esokken-
{éseben, hogy az allat a sziikséghez
képest gyorsabban vagy lassabban,
stribben, vagy ritkabban mozgatja
s ezzel a felmelegitett levegot el-
hajtja a testrol. Ez utébbi jelenséget
illet6leg HEsse pontos megligyelése-
ket tett és megallapitotta, hogy a
mozgatasok szama bizonyos idGegy-
ségben (percekben) nagyon kiilon-
b6zb és a kiils6é tényezokiol, elsGsor-
ban a hémérsékletts]l fiigg. A hé-
mérseéklet szabdlyozasanak ez a
modja annyira szabalyszerii jelen-
ség az elefant életében, hogy a fiil-
mozgatas reflexszeriien megy végbe,
pl. alvé elefenantesorda egyes tag-
jai olyan szabdalyosan, s olyan egy-
szerre végzik e mozgasokat, mintha
valami titkos, hangtalan kommandé
intézné azt. Ezt a jelenséget vada-
szati 1r6k mint folotte meglepd és
érthetetlen jelenséget ismételten le-
irtak, pedig a fontebbiek értelmében
nem is olyan esodalatos.

A fiilkagylo szerepének fonti értel-
mezése teszi érthetévé, hogy mig a
kisebbfiilii indiai elefant erdei allat,
ellenben nagyobbfiilt afrikai rokona
a sziraz steppében is meg tud élni.
S érthetévé teszi azt a jelenséget is,
amelyet szintén megfigyeltek, hogy
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t. i. kisebb elefantok fiileiket sokkal
ritkabban mozgatjak, az elefantbor-
jak pedig talan allandéan mozdulat-
lanul hordjak.t Dr. Soés Lajos.

A madarak eredete. Az altalano-
san elfogadott nézet szerint a sokat

emlegetett ,gyikmadar®, az Ar-
chaeopteryx, volt az eléfutara a

ma él6 madaraknak, s hogy a re-
piilétehetségnek teljes Dbirtokaban
16vé 6soktd]l szarmaztak a struecok
és rokonaik, a szarnyaik fokozatos
elesenevészedése utjan. Erre a
kérdésre 1j fényt vetnek Lowe P. R.
vizsgalatai (Proc. Zool. Soec., 1928,
185. 1). Az a koriilmény, hogy a
strucefélék csoportja korabbi iddk-
ben igen nagy teriileten el volt ter-
jedve, azok nagyon 6si volta mellett
sz6l. Lowg részletesen tanulma-

! HesSE megiegyzi, hogy a mammut fiil-
kagvléja még kisebb lehetett, mint az in-
diai elefdnté. E pillanatban nem tudok
utdnanézni, hogy a Szibéridban taldlt mam-
muthullék fiilkagyléjat mekkordnak talsl-
tdk. De itt van a kezemben ABEL konyve
(Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit.
Jena, 1927) & abban a szerz legiijabb mam-
mut-rekonstrukeiéja (Fig. 2., 3. 1., vala-
mint egy kiilon szines tdbla), s e szerint
e kihalt "deelefdnt fillkagyléja valéban' na-
gvon kicsiny, sokkal kiscbb az indiai ele-
fanténdl. " A fontebb elmondottakkal teljes
Osszhangban van az is, hogy mig a hires
beresowkai mammut farka 2-80 m vallma-
gassig mellett mindossze 35 ¢cm volt (v. 0.
ABEL i. miivében a 25. lapon), addig a 3-14
m vallmagassdg\t afrikai . elefdnté 13 m
hosszi.

nyozva a tollazat eloszlasat, az egyes
tollak, tovabb a szarnyvazanak és
izomzatanak, valamint egyeéb szer-
veknek a szerkezetét, arra a nézetre
jutott, hogy a szerkezetbeli sajatsa-
gok inkabb valami 6si allapotra utal-
nak, mintsem arra, hogy elecsene-
vészedés utjan jottek volna létre
s igy a repiilni nem tudd struee-
félék elesenevészedés utjan szarmaz-
tak volna repiilni tudo 6soktol. Igy
nevezetesen szarnyuk szerkezet te-
kintetében sokkal kozelebb 4all a
Sauropsididk repiilésre nem valé
eliilsé végtagjahoz, mint a repiild ta-
rajos mellesonta madarak szirnya-
hoz. A mai struceszerit madarak fej-
l6dése megallott korilbelill azon a
fejlédési fokon, mely alig mlja feliil
a tyukfélék pelyhes csirkéinek fej-
lettségi fokat. Lowke az drchacopte-
ryx-et, a strucecféléket és a Tina-
mous-t a madar-torzs harom oldal-
hajtasanak tartja, melyek a felsoro-
las sorrendjében #Agaztak ki a f6-
térzsbél; koziiliik a legeldbb emlitett
all legkozelebb a foltételezett hiills-

0sokhoz. Ebbol a foéltevésbdl az a
masik is kovetkezik, hogy az Ar-

chaeopteryx és a mai madarak to-
kéletes tollai egymastol fiiggetleniil
fejlédtek, haesak ugy nem képzel-
jik el a fejlodés menetét, hogy a
mai madarak valahol az drchaeo-
pteryx felé vezetd oldalaghdl sarjad-

. A NOVENYTAN KOREBOL.

Sejtosziodds és sugarzds, Amint
az elore lathatd volt, GurwiTscH nagy

feltiinést kelt6 vizsgalatait' koriil
€lénk vita indult meg. A vita a
mitogenetikus sugarak koril fo-
lyik, melyek GurwitscH szerint ro-
vid hullamhosszu, ibolyantali. a

Y GoMmBocz E.: A sejtosztédds Gjabb heg-
vildgitdsban. Pétfiiz. a Természettud. Koz-
16nyhoz, 1927,

szervezetben keletkezd sugarak vol-
nanak, a mitétikus osztédast meg-
indit6 képességgel. Bar konyvének
megjelenése 6ta GrrwiTscH® az egyik
bizonyitéerejii ,experimentum ecru-
cis“-t elvégezte, vagyis a mesterse-
gesen elballitott 1930 és 2370 Ang-
strom hullamhosszusaga sugarakkal

2 Zeitschr. f. wiss. Biologie. 1927. 109.
451, 1
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ugyanolyan mitézis tdalsdlyt sike-
rilt eléallitania, mint amindt az
4816 hagymagyokérb6l kiléps suga-
rak is létesitenek, — mégeem sike-
riilt a kétkedok egy részét lesze-
relnie. GurwiTscH kisérleteit legeld-
szor WaAGNER N.! ismételte meg a
hagymanak és a disznébabnak a
gyokereivel. Az indukalt oldalon 8
is mindig mitézis talsulyt észlelt,
mely a 70%-ot is elérhette és kiilo-
nosen idosebb gyokerek esetében
velt szembeszok6. WaGNER ezt azzal
magyarazza, hogy a mitogenetikus
sugarak akkor kiilondsen hatéko-
nyak, hogy ha olyan szévetekre hat-
nak, melyeknek sejtosztédasi képes-
ségiik mar csékkent, mig ha az osz-
tédas egyébként is €élénk, mint a
fiatal gydkerekben, figy a mitogene-
tikus sugarak hatasinak belsd té-
nyez6k hatart szabnak. WacgNEeRr ered-
ményeivel szemben is kételyek me-
riiltek fel, melyek az 6 szamadatai-
b6l nem tudnak ilyen kétségtelen
mitézis tulstlyokat kiolvasni.

Baron M. A.* szintén hagymagyo-
kérrel kisérletezett, de indukalénak
agaron tenyésztett baktériumtodrzse-
ket valasztott, Gurwirscu-nak arra
a megfigyelésére tamaszkodva, hogy
mitézist indukalé hatasuk idegen
szervezeteknek is lehet. Kisérleti be-
rendezése, abbdl allott, hogy az in-
dukalandé hagymagyokereket fiiggo-
leges helyzetben egy kis thermostat
kvarclemezkével ellatott ablaka elé
allitotta, a thermostatban pedig Ba-
cillus anthracoides, B. coli és Sarcina
flava torzseket tenyésztett. A hatéas-
nak 2—3 éraig kitett hagymagyske-
rek 25—60%-a mitézis tulsalyt mu-
tatott. Magrou® vizsgalatai allitélag
szintén Gurwitsch elméletét erdsitik
meg.

3 Biologisches Zentralblatt. 1927. 47. 670.1.

% Zentralbl. f. Bakteriol. Parasiten- u.
Infektionskrankh. Abt. 2. 73, 19¢8.

5 Comptes Rendues d. A. d. Se. T. 184.
1927. 905. 1.

Mindezekkel szemben GUTTENBERG
H¢ és Scuwarz W.7 arra az allas-
pontra helyezkednek, hogy a mito-
genetikus sugarak elmélete helyte-
len alapon épiilt fel, Elsésorban in-
gadozénak és hibasnak talaljak
GurwitscH szamlalasi modszerét,
mellyel 6 az indukéalt oldalon mité-
zis tilsulyt mutat ki. Hibaztatjak,
hogy GurwitscH nem szél viligosan
arr6l, hogy a mitotikus folyamat-
nak miné fazisai azok, melyek az
indukalt oldalon gyakrabban lépnek
f61, mint az ellenkez6én; nem hata-
rolja koriil vilagosan a mitézis fo-
galmat, majd a prophasisté], majd
a epirema-allapottél kezdi az oszté-
dasokat Osszeszamlalni, Ezzel szem-
ben GUTTENBERG hagyma- és borsé-
gyokerekkel, Gurwitsca moédszere
szerint végzett kisérleteiben a mito-
tikus osztédasnak pro-, meta-, ana-
és telophasisait kiilén-kiilén hason-

" litotta Ossze, s6t késdbb az elsé pro-

phasisban levd és spirema allapotd
magvakrél is kiilén jegyz6kényvet
vezetett. Az igy vezetett sziamolasi
médszerekbdl az tint ki, hogy a gyo-
kérnek indukalt és nem indukalt ol-
dalain sohasem egyforma teljesen a
kiilonbozd fazisban levé o08zt6dé
magvak ezama, a tobblet azonban
éppugy eshetik az indukalt, mint a
nem indukalt oldalra. GUTTENBERG
szerint GurwiTscH tévedése abban
rejlik, hogy az els6 prophasisban
levé magvakat is szdmolta, holott
ezeket a merisztemanak nyugvé
magvaitél biztosan megkiilénboz-
tetni nem lehet, kiilonvalasztasuk
teljesen egyéni. Hogy GurwiTscH
mesterségesen eldallitott ibolyantali
sugarakkal szintén tudott mitézis-
talsilyt kimutatni, az GUTTENBERG
szerint azért nem bizonyité erejd,
mert a mitézisok ©Osszesziamlilasa
megint esak helytelen médszerrel

¢ Biologisches Zentralblatt. 1928. 48. 31. 1.
7 U. o. 1928. 48. 302. 1.

Pétliizetek a Természettudoméanyi Kozlonyhoz. 12
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tortént. Figyelemremélté egy masik,
~experimentum ecrueis“-nak tarthaté
kozlése GuTTENBERG-Nek, az ugyanis,
hogy a roévid hullamhosszusagi,
ibolyantali sugarak szamara késziilt
kiilénleges fotografiai lemezek méy
kétnapi expozicié utin sem mutat-
tak nyomat annak, hogy gyokerek-
bol kilépé sugarak hatottak volna
rajuk.

Nagyjaban hasonlé eredményre
Jut Scowarz is, ki nem indukalt gys-
kereken megszamlalta az osztédé
magvakat, azt talalva, hogy mitézis-
talsiuly egyik vagy méasik oldalon
mindig kimutathaté.

A vita még nem tekinthetd lezirt-
nak. De most mar GurwitscH-on és
tanitvanyain van a sor, hogy a mito-
genetikus sugarak 1étét, minden, a
mitozisokat szamlalo és egyéni téve-
déscket sohasem kizaré modszereket
kikiiszobélve, egyéb uton kozvetleniil
bizonyitsak.

*

E sorok mar ki voltak szedve,
mikor a foly6 év oktéberében REr-
TER T. és GABor D. ,Zellteilung und
Strahlung® eimii nagyszabasna tanul-
manya! megjelent, amely a vitat
véglegesen GurRwITSCH javara donti
el. A két kutaté mar GurwirscH elso
kozleményének hatasa alatt, még
1924-ben inditotta meg vizsgalatait,
melyeket a berlini Charité-ben kezd-
tek meg és a Siemens-Konzern nagy-
aranyu tamogatasaval, ennek fizikai
laboratériumaban folytattak, Bar
tanulmanyaik még mindig mninese-
nek lezarva, eredményeik olyan je-
lentések, hogy azoknak kozlésével
varni nem lehetett.

REeITER és (GAinor legelészor Gur-
wrtscH kisérleteit ismételte meg
hagymagyokerekkel, de egy szeren-

t Dr. med. T. RerreéR und Dr. Ing. D.
GABOR: Zellteilung und Strahlung. Sonder-
heft der wiss. Veroffentlichungen aus dem
Siemens Konzern. Berlin, 1. Springer. 1928.

TERMESZETTUDOMANY! MOZGALMAK.

csés félreértés kovetkeztében a mito-
zisokat nem hossz-, hanem kereszt-
metszeteken vizsgdltdk. Bz a mod-
szer lehet6vé tette, hogy az indukalt
és nem indukalt oldal mitézisai ki5-
zotti nagy szambeli kiilonbséget mar
egyszera mikroszképi megfigyelés is
nyilvanvaléva tegye. A szembedtld
szambeli kiillonbség nemecsak a mito-
zisok, hanem az érett magvak sza-
maban is kézzelfoghato volt, mig a
nem indukalt hagymagyoékér kereszt-
metszetén szamos megfigyelés alap-
jan kimutathaté volt, hogy a mito6-
zisok és érett magvak szima a tet-
szésszerinti medianvonaltél jobbra
és balra sohasem tér el 30%-nal na-
gyobb értékben. Az indukecié pedig
minden esetben 30%-nal nagyobb,
150%-ig terjedd eltérést eredménye-
zett,

Moédszeriik, wvalamint vizsgalati
eszkozeik a kés6bbi kisérletek folya-
man eltért Gurwirscuétél. Indukalo-
nak nem az ép hagymagyokeret
hasznaltak, hanem, amit mar Gur-
wITscH is megtett, a hagyma tonk-
jébol készitett pépet, melyet, hogy
a sejtek ne szenvedjenek, leraspo-
lyozassal allitottak elé. A pépet
olyan csbbe helyezték, melynek olda-
lan vonalszerfi hasiték volt, igyhogy
nem pontszerit fényforrassal, hanem
mindig fénysikkal dolgozhattak és
ezzel a mitogenetikus sugarak inten-
zitasat nagy mértékben emelhették.
Ezzel a berendezéssel lehetévé valt
az is, hogy egyszerre tobb egymas-
mellé allitott hagymagyo6kéren vizs-
galhattdk meg az indukalé hatast.
Hagyma tonkjébdl nyert pép helyett
egyéb anyagokkal is dolgoztak. Igy
kimutattak, hogy az ebihalak fejé-
b6l késziilt pép igen erdsen indukal;
ugyanecsak nagyon er6s indukald ha-
tasa volt a rosszindulatd daganatok-
b6l (carcinoma és sarkoma) készi-
tett szovetpépnek, mig a jéindulata
daganatok és a kifejlett szivetek

]
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semmiféle indukalé hatast nem fej-
tettek ki.

Teljesen Gj megallapitisa REITER-
nek és Gisomrnak, hogy a mitogene-
tikus sugarak hatasa koncentralé-
dik. Ugyanis megfigyelhetd, hogy ha
a sugarnyalab atméréje 1:2 mm, a
hagymagyokér mégis csak 03 mm
atméréji teriileten mutatott induk-
ciés hatast. Ha ezt a teriiletet fém-
mel bearnyékoltak, vgy folotte és
alatta mutatkozott erds indukecids
hatas. Kzt az 0. n. koncenirdciés
hatdst a kutatok a kovetkezbképen
magyarazzak: ,Hogy a mitogene-
tikus sugarak hatasukat kifejthes-
sék, ahhoz sziikséges egy bizonyos
kémiai anyagnak a hatisa a sejtre.
Ez az anyag esak korlatolt mennyi-
ségben van jelen, illetéleg korlatolt
mennyiségben jut a sejtekhez. A
mitogenetikus sugarak hatasat tehat
ez az anyag korlatozza.”

Miutan a kutaték a mitogenetikus
sugarak meglétét kétségtelenné tet-
ték, kutattik azoknak fizikai termé-
szetét. QGurwiTscu kizardlag negativ
adatok alapjan, hullamhosszusagu-
kat 185—200 m#-ban allapitotta meg.
Ezzel szemben REITER é8 GABOR mas
eredményre jutottak, amit annak tu-
lajdonitanak, hogy GurwiTscH nem
dolgozott elegendd intenzitasd su-
garakkal. Megfelel6 berendezéssel
mindenekel6tt bemutatjak, hogy a
sugarak egyenesen terjednek, dif-
frakeiot, visszaverddést szenvednek
mas sugarakhoz hasonléan. Ibolyan-
tuli sugarakat elnyel6 anyagokkal,
kiilonb6z6 iivegfélékkel, anilinfes-
tékekkel szinezett zselatinrétegekkel
és spektrograffal végzett kisérletek-
kel arra az eredményre jutottak,
hogy a mitogenetikus sugarak hul-
lamhossziisdga 337 my, 5 me 3 el-
téréssel. A tovabbi kisérletek is azt
bizonyitjak, hogy Ilegerdsebb indu-
kalé hatasuk a 338—340 mé hullam-
hossziisdgu sugaraknak volt.

Amikor fotografiai lemezekkel ki-

sérleteztek, kideriilt, hogy a hagyma-
tonkreszelékd csak akkor boesat ki
magabol mitogenetikus sugarakat,
ha el6z6leg normalis fénynek volt
kitéve. Sajnos, fotografiai kisérleteik
koziil minddssze ketto sikeriilt, de
ez a kettd kétségteleniil bizonyitja
a mitogenetikus sugaraknak a fény-
érzékeny lemezre gyakorolt hatasat.
A kisérleteket folytatni akarjak és
segitségiil veszik a fotoelektromos
cellat is.

Ismerve a sugarak hullamhosszu-
sagat, tovabbi vizsgalataikban mes-
terséges fényforrassal is dolgoztak.
A kvare-higanygdzlampaval, spek-
trograf kozbeiktatasaval végzett ki-
sérletiikbdl kideriilt, hogy a lampa
kiillonboz6 erdsségii és kiilonbozé
hullamhosszisagd vonalai (365, 334,
313, 302, 297, 289, 280, 265, 254 és 248
m#) koziil erds indukalé hatisa van
a 334 myu hullamhosszusagunak, a
tobbi teljesen hatastalan, kivéve a
280 m# hulldimhosszusagit, melynek,
bar gyengébb mértékben, de szintén
van indukalé hatasa.

Minthogy 3840 m# korili hullam-
hosszusaggal biré sugarak béségesen
jelen vannak, mas fényforras altal
kiboesatott fényben, igy bdségesen
a Napéban is, felvet6dott az a kér-
dés, hogy ezek a fényforrasok nem
gyakorolnak-e indukalé hatast. Az
eredmény mindig negativ volt. Ki-
deriilt, hogy a kiilénb6z6é hullam-
hosszisagt sugarak kozott indukalo
hatas tekintetében antagonismus van,
Ha példaul a 334 mu-os sugarak-
hoz 313, 302, 297, vagy 289 m&-os
sugarakat is adagoltak, az indukeci6
mindig kimaradt, ellenben a 334 és
a 280 m#i-os sugarak egyiitt erds in-
dukalé hatast fejtettek ki. A 334
mu-nal hosszabb és a 280 m#-nal ro-
videbb hullaimhosszusaga suguarak
ilyen indukalist leronté hatist nem
gyakoroltak, Az antagonistikusan
haté sugartartomany tehat koriil-
beliil a 290 és 320 m & ko6zo6tt van.

12°
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ReiTer és GABor tobb szazra rugéd
kisérletei GurwiTscu nagy intuiciéra
vall6 felfedezését tehat nemesak
megerositik, hanem sok 1j nevezetes
részlettel ki is egészitik. A mito-
genetikus sugarak felfedezésének je-
lentésége egyelore belathatatlan.

fontos megallapitisuk az is, hogy
334 mu-os hullAimhosszusagi mes-
terséges fénnyel tortént megvilagi-
tas 5, 10, 15, 20 percig tarté expozi-
ci6 mellett fokozott mitézist ered-
ményezett, 30 percen til azonban
nekrotikus jelenségek allottak be: a

1. kép. Az ,éj kirdlyndje*

Gondoljunk esak therapeutikus je-
lentoségiikre a rosszindulatu daga-
natokkal kapesolatban! Nevezetes
kovetkeztetése a szerenesés kutatdok-
nak az is, hogy a mitogenetikus su-
garak hatasa, nemesak magara a mi-
tozisra korlatozédik, hanem befo-
lyassal van a sejtek és szovetek no-
vekedési viszonyaira is, Erdekes és

(Cereus grandiflorus) virdga.

sejtek zsugorodni, pusztulni kezdtek.

A tudoményos vilag a legnagyobb
érdeklédéssel varhatja REerTeEr és
GAsor tovabbi vizsgalatainak ered-

meényeit. Dr. Gombocz Endre.
Az ,éj kiralynéjé“-nek viragzasi

ideje. A novények életében tobb
jelenséggel kapesolatban észlelheto



TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK. 181

bizonyos ritmus, melynek létrejotte
tébbnyire kiilsé befolyasokra vezet-
heté vissza, de amely sok esetben
ezen Kkiils6 befolydsok megsziinte
utan is még rovidebb-hosszabb ideig
észlelhetd. Ilyen ritmust mutat pél-
d4dul a novények hosszirdnyu nove-
kedése, a kambiumnak a miikodése,
a sejtek osztodast stb. Ide tartozik
a viragok ismeretes nyitédasa és
csukédasa is, melynek alapjan
LinNE nevezetes viragoérajat is ossze-
allitotta. A tdlnyomé tobbségtél el-
térden este nyit6dé és reggeli sziir-
kiiletkor zarédé viragok kozott mar
régéta ismeretes a Cereus grandi-
florus nevi kaktusznak a koltéi ,.éj
kiralynéje” névvel illetett pazar vi-
raga, amely azonban egyszeri nyi-
l4s utan el is hervad. Megkisérelték
a virdg nyilasi idejét a megvilagi-
tas valtoztatasaval eltolni. Ha
ugyanis az iiveghazat nappal elso-
tétitették, este pedig mesterségesen
megvilagitottak, ugy az éj kirdly-
néje a kiilsé koriilmények hatésa
alatt mintegy beléje edzdédott rit-
musnak megfeleléen este nyilt és
hajnalba zarddott, de teljes fény
mellett. Azonban esakhamar eltol6-
dott a ritmus 12 6raval (reggel nyilt
és este zardédott), amely fazisvalto-
zast a novény még akkor is megtar-
totta egy ideig, amikor a rendes
megvilagitasi viszonyokat vissza-
allitottak. A Cereus  grandiflo-
ruson észlelt viszonyok nagyon szé-
pen illeszkednek azokhoz a tapasz-
talatainkhoz, melyeket mas ritmi-
kusan nyilé és cesukédd viragokon
mar eddig is észleltek. G. E.

Naftalin, mint baktériumok szén-
forrasa. Mig a magasabbrendii no-
vények kozé tartozé szaprofita szer-
vezetek tdlnyomé része szénhidra-
tokbél (keményits, cukor) fedezi
szénsziikségletét, addig az alsébb-
rendtiek koziil tébbet ismeriink, mely
egyszeriibb  szénvegyiiletekkel is
megelégszik. Tgy mar régéta isme-

retes, hogy példaul penészgombik
a legkiilonb6z6bb alifatikus vegyii-
letekbél (borkésav, borostyanké-
sav, glicerin stb.) tudnak szenet fel-
venni. Kiilonosen valtozatos médon
tudnak a szénforrashoz a baktériu-
mok alkalmazkodni. Nem régen is-
mertek meg olyan baktériumokat,
melyek szénsziikségletiiket szénhid-
rogénekbdl, paraffinbol fedezik és
a paraffin elégetésével az anyag-
cseréjiikhoz sziikséges energidhoz is
hozzajarulnak. ILegujabban pedig
Tausson' a bakui petrélenmvidéken
olyan baktériumokat fedezett {fel
(Bacterium naphthalinicum, B.
naphthalinicum liquefaciens és B.
naphthalinicum mnon liquefaciens),
melyek mint kizarélagos szén- és
energiaforrassal a naftalinnal elé-
gesznek meg. A nyersolajnak alkat-
részeként eléfordulé naftalin két
benzolgyiiriib6l 4all6 aromatikus
szénhidrogén, a  kovetkez§ szerke-
zeti képlettel:

6. ¢
P B LA
C CH

HC
mt ¢ ¢m
Nar N

H H

Hogy a baktériumok a naftalint
hogyan bontjak le, az még pontosan
nem ismeretes, de valdészinti, hogy
a naftalin oxidaeidja egyiittjar a
molekula két benzolgylirijének a
felszakitasaval. Az alifatikus és az
aromatikus szénhidrogénekbdsl élo
baktériumok gyakran egyiitt for-
dulnak el§, amit megmagyaraz a
két vegyiiletesoportnak is gyakori
egyiittes fellépte. A naftalint ki-
hasznalé baktériumok is élénken
mutatjak, hogy alig vannak olyan
kornyezetbeli viszonyok, melyekhez
a baktériumok alkalmazkodni ne
tudnénak. G. E.

! Planta 1927. 214. 1
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IlI. AZ OSLENYTAN ES FOLDTAN KOREBOL.

A legijabb monori mammut-lelet.
Ez év oktober haviban HorvATH
ImMre Allamrenddrségi tisztviseld
monori sz6l6jében épitkezés kozben,
a foldszint6l mintegy 18 m-nyire
mammut-agyarra bukkant. Ez a le-
let folkeltette érdeklodését; s mi-
utan egy-két Asdnyomnyi lejebb-
hatolas 1jabb csontdarabokat ered-
ményezett, ezutan mar csak a var-
hat6é esontokra wvalé tekintettel ha-
tolt mélyebbre. Igy deriilt ki, hogy
azon a helyen, kb. 2—3 m mélység-
ben egy mammut-példany vazrészei
rejtéznek.

HorviTH értesitésére a Magyar
Nemzeti Mizeum e sorok iréjat kiil-
dotte ki a esontvazrészek szakszeri
kiemelésére. izt a munkat két nap
leforgasa alatt teljes siker koro-
nazta. Az asatasok folyaman Kkitiint,
hogy a legijabb monori mammut-
vazrészek egy még nem teljesen ki-
nétt példanytél szarmazdék. Ezt a
csontok méretein kiviil a esontfejek
(epiphysisek) is tanusitjak. Sajnos,
hogy a csontvaz egyébként nagyon
hianyos, illetéleg annak csak {£él-
oldala keriilt el6. S 1vgy latszik,
hogy a koponya is egészen aldozatul
esett az id6k viszontagsiagainak.
Ezzel szemben az agyarak jorészén
kiviil egy zapfogtoredék is elékeriilt.

A mammut (Elephas primigenius
BLB) vazrészein kiviil szarvas (Cer-
vus elaphus foss. L.), valamint egy
kistermeti 6s16 (Equuscf. ferus foss.
PaLL.) egy-két csontdarabjat is meg-
talalta itt HorvATH.

A lelet érdekességét fokozza az,
hogy a csontokat a diluvialis réteg-
gsor legfols6bb szintje zarta magaba.
A bezaré réteg — iszapos homok —
ugyanis a 16sz fediijében van. Fél
kell tenniink tehat, hogy a monori
mammut-tiné a Magyarorszag fold-
jét taposé ormaéanyosoknak utolsé
Mohikanjai koziil valé volt.

A Monoron levé Démény- és Khx-
lich-féle téglagyar 16szébdl kiilonben
— mint a helyszinén mondottak —,
mintegy két évtizeddel ezel6tt mar
tobb mammut-esont keriilt nap-
fényre. Ezeknek a ecsontoknak to-
vabbi sorsat illet6leg azonban nem
sikeriilt kozelebbi adatokhoz jutnom.

Dr. Gadl Istvan.

A dilavium kultarfokozatainak a
foldtani szintekkel valé osszeegyez-
tetése. Ma mar csaknem feledésbe
merilt az a tény, hogy a diluvialis
embernek és koranak elsd kutatédi
legnagyobbrészt geologusok, nem
pedig régészek voltak. Igy érthetd
meg az is, hogy a diluviumnak
szintekre valé tagozasat régebben
tgyszévan kizardlag Sslénytani ala-
pon hajtottak végre. Legyen elég itt
els6sorban Larter-re (1861) hivat-
koznunk, aki az ember korat négy
szakaszra osztotta; még pedig 1. a
barlangi medvével, 2. a mammuttal,
3. a rénnel, s végiil 4. az §sbolény-
nyel jellemezheté szakokra.

Ennél ismertebb lett Grrvais fol-
osztasa (1867). Eszerint az 1. sza-
kaszt az Elephas wmeridionalis, a
2-ikat a mammut (E. primigenius),
a 3-ikat a rén (Cervus tarandus) s
végiil a 4-iket a eolopépitmények
jellemzik.

Lassanként azonban az 6srégészet
hatalmas nekilendiilésével éppen
Franciorszdgban kezd a paleontol6-
giai alapon valé szintezés hattérbe
szorulni. MorTiLLET, BREUIL, PIETTE,
Mgsnir, és masok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az ember korat
az emberi kéeszkozok tipusai alap-
jan kell szakokra osztanunk. Saj-
nos, ez az irany utébb annyira tal-
tengett, hogy végiill iigyet sem ve-
tettek a foldtani viszonyokra. En-
nek pedig az lett a napjainkkan is
érezhetd kovetkezményve, hogy geo-
l6gus és 6Oarégész kezdte egymast
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meg sem érteni. Heves vitak foly-
tak, s folynak ma is egyes diluvia-
lis szakaszok régészeti, illetéleg
foldtani azonositasa koriil.

A mind zavarébban haté ingado-
zasok és egyenetlenségek megsziin-
tetését tlzte ki célul Wiecers Fri-
GYES, aki Diluviale Vorge-
schichte des Menschen (1928)
cimli miivének I. kotetében az ed-
dig egymas mellett haladé foloszta-
sokat egyesiteni és egységesiteni
iparkodik.

Wiecers hatalmas irodalmi adat-
halmazra tamaszkodd, lehetdleg ro-
vidre fogott, s mégis kimeritéo mun-
kajanak részletes taglalasara itt
nem térhetiink ugyan ki, de viszont
kutatasi eredményeinek legalabb
futélagos ismertetését nem mulaszt-
hatjuk el.

Wiecers mindjart konyve elején
hangstlyozza, hogy a franciak
(BouLk, LapparRenT) azért tévedtek a
dilivium tagozasaban, mert esupan
a faunara, s nem egyuttal a réteg-
tani viszonyokra is tamaszkodtak.
De téves masfel6l az 6 folosztasuk
azért is, mert &k nem vették,
aminthogy Franciaorszaghan nem
is vehették tekintetbe a glacialis
képzdédményeket, mar pedig ezek nél-
kiil — WiEGERs szerint — nem lehet a
dilaviumot megfeleléen folosztani.

Latni valé, hogy Witcers-nek ez
a tétele benniinket is ko6zelrdl érint,
mert hiszen nalunk sines sehol jég-
takaréval kapesolatban képzddott
u. n. glacialis képz6dmény. De ha
viszont itt arra gondolunk, hogy
Eurépanak — s még inkabb a tobbi
foldségnek — joval nagyobb része
volt a belfoldi jégpancéltél mentes,
jogosnak ttinik f6l az az allaspont,
hogy a diluvium tagozasat a kozép-
és déleur6pai viszonyok alapjan kell
végrehajtanunk. (1. kép.)

Egyebekben kiilonben ez esak
méasodrendti kérdés. Fontosabb itt
az, hogy valami egységes mérték

alakuljon ki. Wiegers ugy latja a
foladatot megoldhaténak, hogy a
francia paleontolégiai alapra he-
lyezkedé folosztast teljesen mel-
16zve, a Mortillet-féle tagozast fo-
gadja el alapul. Bizonyos, hogy
Wiecers konyvébol nem igen tiinik
ki, miért oly biztos kiindulasi alap
ez? Mert az, hogy a Mortillet-féle
beosztas id6érend szempontjabél ed-

1. rajz. A ,szdrazfoldi félgomb*.
A diluvidlis eljegesedés (sdvozott teriilet) a
kontinentdlis foliiletnek csak kis részén mu-
tathaté ki. (Az ehhez tartozé tenger mdr-
vanyozott rajza.)

dig kiallotta a kritikat, még nem
minden. Ugyszintén nem taldljuk
kétségtelen  bizonyitékait annak
sem, hogy haromszori eljegesedést
kell Eurépara nézve alapul elfogad-
nunk, — 8 ezzel kapesolatban ter-
mészetesen két interglacialis sza-
kaszt is. Mert igaz ugyan, hogy Né-
metorszagban altaldban két inter-
glacialissal megszakitott harom el-
jegesedési idészakot szoktak meg-
kiilonbo6ztetni, de ne feledjiik, hogy
egyfel6l ennek a folfogasnak nagy-
nevii ellenzéi vannak (a két Sara-
siN, GEINiTZ stb.),! masfel6l ezt a be-

! Ezeknek az egységes jégkorszakot valls,
vagyis monoglacialista szakférfiaknak kove-
t6i ndlunk Kormos, HILLEBRAND, EHIEK s
e sorok irdja is.
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osztast mar az Alpok vidékére sem
lehet alkalmazni (PENCK, BRUCKNER)
s természetesen annal kevésbbé
Amerikara (Gemkie). Vagyis igy
egészen lokalis jelentdségiinek ta-
nik f6l a német beosztas, ami bi-
zonnyal kiviil esik WieGcers céljai
korén.

WiEGERs beosztiasa egyébként a ko-
vetkezo:

niennel — mert még egyiknek sines
keramikija —, de viszont a paleon-
tolégiai és anthropoldogiai hatar na-
gyon éles. Hiszen a magdalénien-
ben még van barlangi medve, s van
rénszarvas, az ember pedig az u. n.
Homo sapiens fossilis fajfogalom
korébe tartozik. Kzzel szemben az
azylient erdei fauna (sok gim-
szarvassal) s a brachykephal ember-

Ismételjiikk, Wieckrs konyvének
részletes biralatat mas alkalomra
tartjuk fonn. De annyit mar itt is
meg kell jegyezniink, hogy egyfelsl
az eolithikumnak glaeialis szakaszba
val6é beosztisa, masfeldl az azylien-
nek a diluviumban wvalé szerepelte-
tése bizonnyal ki fogja hivni a geo-
légusok ellenkezését. Kiilonosen az
utébbit illetéleg nagyon nehezen
fogadhat6 el Wiecers allaspontja.
Mert jéllehet az azylien val6ban at-
menetesen oOsszefuggd a magdalé-

1d6- , s Jellemz6
szak Emelet Szakasz Kultiremelet Emberfajtdk “Kézet
Azylien
© . ; Magdalénien Homﬁ..f?p;eri Fiatalabb
= 111, eljegesedés Solutréen foss. 1}0f1 6z0 (felsdbb) 168z
A4 fajtdi
o Aurigracien
: 7,‘ = Moustérien II. - N
o |&..
- | ) . -
' 1841 5| IL interglacidlis Moustérien I Homo neander-
v =" - talensis (primi- |—————==—=
® . 11, eljegesedés Acheuléen II. ¢ genhff) Régibb 16sz
: - Acheuléen 1.
@ .é © | I interglacialis Chelléen
z =
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1. eljegesedés . Homo .
Eolithikum Heidelbergensis
Priglacidlis szakasz
i £
E § § ? ?
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faj follépése jellemzi. Kiilonosen
olyan régdészeti és anthropolégiai
alapon allé folosztasnak, aminé a
WiEGERS-é, nem lehet figyelmen ki-
viil hagynia, hogy a diluvium felso
hatarvonala ott ad6édik legtermé-
szetesebben, ahol a diluvialalis
~ember-raszok“ (H. Cro-Magnon,
H. GriMaLpi, H. AvuriGNAcIESIS stb.)
kihalnak.

Mindez azonban keveset von le a
konyv értékébol, jollehet WieGERs-
nek valéban egyik fécélja volt ezen
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a téren valamelyes Ariadne-fonalat
nyujtani a kiilonféle beosztasok
szovevényében. A munka legfébb ér-
tékét mégsem ebben az iranyban
kell keresniink. Maradand6 érdeme
ugyanis az lesz, hogy a geolégusok
figyelmét ujblag a diluvium behaté
tanulmanyozisadra iranyitja. Mert
WiecEers-nek tokéletesen igaza van
abban, hogy a diluvialis emberrel
osszefiiggé problémakat ecsakis a
geologus, az Osrégész és az anthro-
polégus vallvetett munkalkodasa
oldhatja meg.

Nem mulaszthatjuk el végil an-
nak kiemelését sem, hogy — diesé-
retes kivételkép — WieGers alapo-
san ismeri és méltanyolja a ma-
gyar szakférfiak munkait is. Nem-
ecsak a gazdag irodalmi jegyzékben,
hanem a konyv lapjain is sfiriin hi-
vatkozik Herman O110, Kapic Otro-
KAR, Kormos Tivapar és legfiként
HiLLeEgrAND JENG munKkaira.

Dr. Gadl Istvdn.

Ujabb kutatisok eredményei a
Gibraltari tengerszoros kornyékén.
A QGibraltari tengerszoros foéldrajzi
szempontbol a vilag egyik legérdeke-
sebb pontja. AF6ld négy nagy felszin-
darabja torlodik itt ssze. Nyugaton
a nyilt 6cean terjeszkedik, keleten
a Foldkozi tenger van a kontinen-
sek koOzé szoritva; az Ibériai félszi-
szigetlel egy darab Eurdpa van eré6-
sen individualizalédva szembedllitva
egy darab Afrikaval és Kelettel. A
szemben &ll6 egyedek kozott a kap-
esolat egészen esodalatos. A konti-
nensek a szabad latas hatariig fél-
szigeteket boesijtanak egymas felé,
de a hid utolsé pillérje beszakadt;
a tengerek a felszinen Ossze vannak
egymassal kotve, — de méar 320 m-
tél lefelé a felbukkandé kiiszéb két
egészen kiilonb6zd vildgot valaszt el
véglegesen egymastol. A Gibraltari
tengerszoros: hid és valasztéfal.

Ennek a kiilonos szerepnek a ko-
vetkezménye, hogy észak és dél, ke-

let és nyugat mas-mas fizikai és bio-
geografiai vilaganak osszeszogelésé-
nél egész sereg érdekes geografiai
probléma vetédik fel. Természetesen
ezeknek a problémiknak kutatasa
nem szoritkozhatik esak kozvetle-
niil a tengerszoros kornyékére, a ta-
voli kontinensekrdl és tengerrészek-
16l érkezd hatasok esuesosodnak
itt Ossze.

A tektonikat tekintve, a tengerszo-
ros mindkét oldalan elteriilé hegy-
ségek alpesi rendszeri orogenetikus
egységet alkotnak. A kutatiasok meg-
erositik azt, amit a sztratigrafiai
osszehasonlitas sejtet, hogy a két
szemben levé oldal tektonikailag
egymassal szorosan osszefiigg., De
ez az Osszefliggés mas, mint aho-
gyan ezt E. Suess feltette. Suess-
nek azt az allitdsat, hogy Eszak-
Afrika harmadkori felgylir6dott re-
déi a Rif-ben ivben megfordulnak
és a tengerszoros innensé oldalan a
Bétikai kordillerakban (Sierra Ne-
vada) folytatédnak, mar TERMIER és
Staur kutatasai is megdontotték. A
Rif reddinek csapasa nem vezet at
délnyugati Andaluziaba és Trafal-
gartol az Algecirasi 6bolig a Bétikai
kordillerak harmadkori rétegei is
nagyjabél a Gibraltari tengerszoros
tengelyével parhuzamosak (KEK—
NyDNy-t61 EK-—-DNy-i esapasig).
A Suess fetételeinek megfelelé D-rél
Ny-nak, ENy-nak és EENy-nak val-
tozdé gyiirédésiranyanak nyomait
nem lehet feltaldlni. A tengerszoros
16ldkozi-tengeri oldalan meridiona-
lisan, a kontinenseket 8sszekotd id6-
sebb rétegekb6l 4ll6  vonulatot,
amely D-nek és E-nak ivalakdan at-
hajlik, a rétegek fekvésébol itélve, a
kés6i masodkorban felemelkedett
rognek kell tekinteni. Fiz késGbb egé-
szen pereméig visszasiillyedt. A Rif
és a Bétikai kordillerak tehat
NyDNy-i iranyban az Atlanti-écean
felé huzédnak és Venezuela, vala-
mint Nyugatindia fiatal ranchegy-
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ségeihez hasonléan az o6ceanban
vesznek el.

A Gibraltiri tengerszoros, a har-
madkori felgytir6dést véve figye-
lembe, nagyjaban hosszanti téréssel
keletkezett hosszanti volgy. A be-
szakadas az eredeti hegytomeg leg-
alacsounyabb részletében, a Rif és Bé-
tikai kordillerak kozott keletkezett.
A NyDNy—KEK-i csapasu f6toré-
sen kiviil arra meréleges vetédési
rendszerek is vannak. Mind a ketté
jél eltinik pl. a gibraltari szirten,
a Rif orografiajan, a partvonal és a
folyék futésan. A Gibraltari szoros-
nak két elédje is volt.

Az els6 az 0. n. Bétikai kapu, ké-
s6bb 1jra elzarddott. Ezt kovette a
Riftsl déire keletkezett nyilas, ame-
lyet a jelenlegi szoros valtott fel.

A Gibraltari szorosnak ési kiala-
kuldsa utdin még igen mozgalmas
az élete. A kutatasok a harmadkor
utani idék fazisair6él a koévetkezd
felvilagositast nyujtjak:

A plioeén végén, ajégkorszak elején
a szarazfold kiemelkedett a pliocén-
tengerbdl. A szarazfold jelentéke-
nyebben magasabb volt mint ma, a
szoros elkeskenyedett, lehetséges,
hogy &atmenetileg szarazfoldi hid is
képzidott.

A jégkorszak Kozepén a szarazfold
mai helyzeténédl mélyebbre siillyedt,
a tengerszoros megszélesedett, A jég-
korszak vége felé a szarazfold ismét
megemelkedett, a tengerszoros ujra
megsziikiilt, A jégkorszak lezarulta-
val a szarazfold ismét vissza-
siillyedt, ennek végsd rezgései vald-
szinlien a torténelmi idék kezdetéig
kiérnek.

A torténelmi idék éta a Gibraltari
szoros kornyéke atmenetileg nyuga-
lomban van. Ugy latszik, hogy az
elobbi mozgasokat és nyugalmi pe-
riédusokat az északi és déli partok
egyiiltesen végezték. A Foldkozi ten-
ger nyugati medencerészében ugyan-
ezeket a fazisokat lehet megkiilon-

béztetni. gy a tengerszoros legfiata-
labb torténete nagyon komplikalt és
igen jelentékenyek azok a véaltoza-
sok, amelyeket a felszin a legfiata-
labb geoldgiai id6kben elszenvedett.

Oceanografiai tekintetben a Gibral-
tiri szoros kornyéke még nincsen
minden részletében atkutatva. Mind-
amellett az eddig gyujtott anyag,
kiilonosen a dan THor-expedicid
ujabb vizsgalatai fontos utmutata-
sokat nyujtanak a viz fizikai és ké-
miai sajatossagairdél és a tenger-
szorosban végbemend aramlasokrél.

A tengerszoroshan az 6cean feldla
Foldkozi tenger felé hiizédé felszini
aramlas kozepes sétartalma 36:15%/,
az ezzel ellentétes irdnyban mozgéd
mélységbeli ellendAramlasé 38:30%w. A
két Aramlas kozotti hatar a legmé-
lyebb a nyéar végén, a legmagasabb a
tél végén. A hatiroléd sik az egész 8v
folyaman nyugatrél keletnek lejt, a
lejté6 a tél végén a legerdsebb. Az
aramlasok nyugati és keleti kijarata
ko6zott a szintkiillonbség a szorosban
februariusban 190 m, jtiniusban 100
m és szeptemberben 130 m. A felso
aramlas sebessége nagyobb, mint az
alséé. Egyelore azt a sebességet csak
durva adatokkal lehet megadni,
mert igen nehéz az ugyanesak erds
tengerjaras mozgasait kikiisz6bholni.
A legnagyobb sebességet a MicHAEL
Sars 274 m mélységben 227 cm/sec-
nak mérte. A tengerszoroson atfolyd
viztémeg nagysagirol mar G.
Scuort is igen érdekes szamitiso-
kat kozolt. Jessen 1ijabb megallapi-
tisa szerint évente kereken 89.320
km® viz folyik 4t a szoroson. ebbél
46.041 km? a felsd, 43.279 km?® az alsé
aramlasra jut. A felsé aramlis fo-
loslegének kell a Foldkozi tenger pa-
rolgassal ért vizveszteségét potolni.
Ez az egész elparolgas 66%-at fedezi,
ami igen meggybéz6en bizonyitja,
hogy a Gibraltiri szorosnak milyen
nagy befolyasa van a Foldkozi ten-
ger vizhaztartasara. A Foldkozi ten-
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ger esak, mint az Atlanti écedn is-
tapoléja életképes és a Gibraltari
szoros az az élteté ér, amelyen at a
Foldkozi tenger friss vért és tap-
anyagot kap. Ha a két tengerrész
kozott a kapesolat megszakadna, ha
a kiisz6b néhany szaz méterrel meg-
emelkedne, a Foldkozi-tenger né-
hany s6s téva zsugorodna Ossze.

Csodalatosan messze kiérzik a Gib-
raltari szoros hatisa. A fels6 aram-
las a Trnor expedicié megallapitasai
szerint kelet felé a felsGegyiptomi
partvidékig észlelhetd, az alsé aram-
las nyomait a szorostél 2000 km
tavolsagra, Irorszag DNy-i partjain
is fel lehet fedezni. De a tengerja-
ras tineményének lefolyasaban is
nagy befolyasa van a tengerszoros-
nak.

Gibraltdr azonban nemecsak ka-
poes, hanem egytuttal zar is. Mivel
a tengeralatti kiisz6b csak 320 m
magas, ettél a mélységtiél kezdve a
Foldkoézi tenger medeneéje ki van
zarva a oOceani hatasok alél 320 m-
t6l a legnagyobb mélységekig a
Foldkozi-tenger 6nallé életet él. Az
Atlanti é6cedn hidegebb, s86-
szegényebb, tapanyagokban gaz-
dagabb fenékvize nem tud az elzart
medencébe beférk6ézni és ettdél a
mélységtol kezdve a Foldkozi tenger
vizének homérséklete a 4000 m-es
mélységeken is tul egyéntett magas
homérsekletii, sé6tartalmu, tapanyag-
ban pedig szegény. Mindezek termé-
szetesen egész mélységbeli faunajara
is meghatarozd befolyassal vannak.

Kéz A.

IV. A FIZIKA KOREBOL.

A kozmikus sugarzisra vonatkozd
ajabb vizsgalatok, A kozmikus su-
garzas, melyrol legutobb Kozlonyiink
60. kotetének 165. oldalan szamoltunk
be, allandéan foglalkoztatja a fiziku-
sckat. Ujabb és tijabb méréseket vé-
geznek, foképen a sugarzas erdssé-
gének napi valtozasara vonatkozé-
lag. G. v. Saris a kézelmultban sza-
molt be a Jungfraujochon és a
Moneh cstieson tortént mérésekrsl.
melyeket 1927 juniusiatél szeptem-
beréig végeztek. Ezek meglehetdésen
nagy faradtsagot kivantak, mert az
észlelék a Monch-csticson a  jég-
témbbe vajt iiregben laktak, a sator-
ban felallitott késziilék kozelében.
A hegycsies magassiga 4105 m a ten-
ger szine felett.

A mérések tanusiga szerint a koz-
mikus sugarzas a Jungfraujochon
olyan szeszélyes ingadozasokat mu-
tatott, hogy ezekb6l hatarozott sza-
kaszossdgra (periodicitisra) nem le-
het kovetkeztetni. A Monch-esteson
elért eredmények ellenben kedvezib-
bek. Itt fellép bizonyos periodicitas,

meg a korabbi észlelésekkel legalabb
is nem 4all ellentétben. Annyi bizo-
nyos, hogy a sugarzas ingadozasa
nines osszefiiggésben a meteorolégiai
viszonyokkal: viharos és esendes na-
pokon egyarant fellép, néha pedig
esendes napokon jobban ingadozik a
sugarzas, mint viharos id6ben.

A sugirzas keletkezésére vonatko-
zolag is érdekes gondolattal talalko-
zunk, mely tulajdonképen mar par
évvel ezel6tt felvet8dott, J6l ismere-
tes, hogy a mai nézetek szerint az
atom pozitiv t5ltésli magja koriil ne-
gativ elektronok keringenek, akar-
ecsak bolygék a nap koril. Ha egy
elektron nagyobb méretii kiils6 pa-
lyarél kisebbre ugrik &at, meghata-
rozott szini fényt esetleg lathatat-
lan sugarzast boesajt ki. A legbels6
palyAt nevezhetjiik alappalyanak, er-
rél nem mozdul beljebb az elektron.
Eldallhat azonban az az eset, hogy
az elektron nem all meg az alap-
palyan, hanem belerohan az atom-
magba. Ilyenkor azutan — mivel a
mag kozvetlen kérnyezetében nagy
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a vonzoeré6 — az atom 0Osszes ener-
gidjaban tekintélyes valtozas, csok-
kenés 1lép fel. A kiboesajtott fény
hulldmhosszisiaga meg annal kisebb,
a sugarzas annal nagyobb athatoké-
pességii, minél nagyobb az elektron
ugrasa koézben felszabadulé energia.
igy tehat feltehets, hogy az atom-
magokba zuhané elektronok a koz-
mikus sugarzas forrasai. Ha a hid-
rogénatom egyetlen elektronja egy
tetszésszerinti palyardél a magba zu-

hanik, a szamitasok szerint kériilbe-

liil 16—* em hullamhossziusagu sugar-
zas keletkezik, melynek keménysége
nagyjaban megfelel a kozmikus su-
garzas keménységének.

Ha most Prour felfogasara ta-
maszkodva elfogadjuk, hogy pl. a
hélium négy hidrogénatombdl épiil
fol, akkor fel kell tételezniink azt is,
hogy két hidrogén-elektron a ma-
gokba zuhanik, hiszen feltevésiink
szerint a héliumnak ecsak két keringé
elektronja van s a magjanak is esak
két pozitiv elektronnyni szabad tol-
tése van. Tehat ez a folyamat — a
primitiv anyaghbdl bsszetettebb
anyag keletkezése — magéaval hozna
igen kemény sugarzas fellépését.
Ilyen folyamat pedig val6sziniileg a
keletkez6 W) vilagokban van, tebat
igy ezek lennének a kozmikus sugar-
zés forrasait Csdszdr Elemér.

Rontgen-sugarak
optikai racson. Mint ismeretes, az
X.sugarak szinképének eldallita-
sara racs gyanant kristalyt hasz-
nalnak, mert az optikai raes, még
ha 1000 vonal esett is 1 mm-re, az
X-sugarakra nézve nem volt elég
slrili e sugaraknak kis hullAmhossza
miatt. A kristalyban a szabalyosan
egymas mellé helyezkedd atomok
alkotjak a raesot, az atémok tavol-
saga pedig szazmillomod em rendil.

interferenciaja

t Bz a felfogas eltér NERNST feltevésétol,
aki a kozmikus sugdrzdst nagy atémsilyd
elemek radiéaktiv kisugdrzdsinak tartja.

A racsra eddig merdlegesen ejtették
a sugarakat, igy valéban nem is le-
het X-sugarak szinképét optikai
racesal el6allitani., THiBAUD' oldotta
meg ezt a feladatot azzal a gondo-
lattal, hogy a sugarakat az optikai
racsra majdnem surolva ejtette.
TuaiBaAuD ezt az eljarast ,tangencia-
lis raes“-nak nevezi. Rontgen-csének
erds sugarzisabél keskeny nyalab
két, koriilbeliil 001 mm széles, egy-
mastél 18 ecm-nyire levé résen
(1. rajz F1 és F:) haladt 4t és a

\
-
S % Q

racsra esett Uigy, hogy a beesé sugar
a raecs sikjaval igen kis szoget (O)
zar be. Ennek az eljarasnak az az
elénye, hogy a racs széréképessége
sokkal nagyobb. mint a ‘sugarak
meréleges beesésekor, Azonkiviil ha
a raesra kis fénykap esik, majdnem
surolva, akkor a visszavert nyalab
parhuzamos. KEzért lencse kozbe-
iktatasa nélkiil is éles vonalakat le-
het kapni a sik racesal.

Az X-sugarakra nézve tudjuk azt
is, hogy torésmutatéjuk esak nagyon
kevéssel kisebb az egységnél. Ennek
az a kovetkezménye, hogy ha az
X-sugarak a sik raccsal igen kis
szoget zarnak be, akkor teljes visz-
szaverodés all elS, haesak a suga-
rak hajszalszoge () bizonyos hatar-
gz6gnél kisebb. Ilyenkor pedig a
visszavert sugarzas erGssége a leg-
nagyobb. Tehat siirolé beeséssel elég
erds szinképet lehet nyerni.

F tapasztalatok alapjan TaHIBAUD
megvalésitotta azt a céljat, hogy a

1 Phys. Zeitschr., 29. kot., 241. 1. 1928.
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Rontgen-cs6b6l kilépd sugarzasnak
teljes szinképét kozvetleniil nyerje.
Réaesan 200 vonal esett 1 mm-re, de
6 eredményt ért el 50 vonalas racs-
ecsal is. A bees6 sugarzas a réz és
vas X-szinképének K-csoportjaban
levé a-vonal volt. Rendesen 10 pere
elég volt a felvételre, de 1 6ranal
tobb id6é sohasem kellett a szinkép
eldallitasara. 2. rajzunk a réz Ke-
vonaldanak felvételét mutatja, Mind-
két rajzunkon 7 annak a vonalnak
nyoma, amely a racsot éppen el-

e iy

BN
[l 1 t 1!
Id/ ‘zf ﬁz“z

2. rajz.

keriili. Ez csak kevéssé tér el az
egyenes terjedés iranyatél (1. abra,
T’). R a teljes visszaver6dés folytan
keletkez6 vonal, D pedig az elhajlas
utan fellép6 elsérendii szinképvonal.
2. rajzunkon négy szinképvonalat
(B1, a1, P2, a2) latunk, a és /\ (1. rajz)
az a szog, amelyet az elhajlitott fény
a visszavert, illetve egyenesen ter-
jedé fénnyel bezar.

Ez az eljaras lényeges a hullam-
hossz abszolut értékének és a kris-
talyban levé atémsikok tavolsaga-
nak meghatarozasara. Eddig erre a
célra az Avogadro-féle szamot,
vagyis az 1 em®*ben levd atémok
szamat és a kristaly silirtiségét is
fel kellett hasznalni. Az eddigi mé-
rések szerint a réz Kg-vonalanak
hullAimhossza 1538 Angstrém. Thi-
baud 1540 A-re jutott, a mérés hi-

baja 1%. Az eredmények jo egyezése
tjabb bizonyiték az Avogadro-féle
szam felhasznalt értékének helyes-
sége mellett. Mende Jend.

Rovid elektromos hullamok ter-
jedési sebessége. Mar emlitettiik,
hogy rovid elektromos hullamok vé-
telénél tobbszor kettés jel érkezett;
az egyik a legrovidebb tavolsagon
at, a masik pedig a Foldet megke-
riilve jutott a vevohoz. Kzt tapasz-
taltak akkor is, mikor a naueni nagy
allomasnak 15 és 21 m hullamhosszal
adott jeleit a 272 km-nyire levo Gel-
towban felfogtak. Az iddkiilonbség
0138 mp. volt. Amerikab6l 167175 m
hullamhosszal érkezo jeleknél ugyan-
csak kettés volt a vétel 0096 mp.
idokiilonbséggel.t Ha azt tételezziik
fel, hogy a hullamok fénysebességgel
(299820 km mp-enként) haladnak, ak-
kor az els6é idékiilonbségbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy a hullamok 182
km magassagban haladnak.

De Kiesrrz-nek ujabb elméleti ku-

-tatasai szerint a rovid elektromos

hullamok a Fold feliilletének kozelé-
ben haladnak. Ekkor pedig az el6bbi
idokiilonbség esak ugy allhat eld,
hogy az elektromos hullamok kisebb
sebességgel haladnak, még pedig az
emlitett esetben mp-enként 289500 km
sebességgel. Ezzel a terjedési sebes-
séggel szamitva, az amerikai adé-
allomas tavolsaga 6130 km volt.
Meg kell jegyezniink, hogy az elek-
tromos hullamok terjedési sebessége
az elmélet szerint a Fold feliiletén
csak akkor egyezik a fényével, ha a
Fold teljesen j6 vezet6. Minthogy
azonban a talaj vezetOképessége val-
tozd, az elektromos hulldmok kisebb
sebességgel terjednek, mint a fény.
Kiepitz maga mar 1912-ben végzett
erre nézve megfigyeléseket, melyek-

1 A jeleknek ezt a megismétlédését az
irodalomban visszhang-hatds (echo-effectus)
néven is emlitik, bir semmiféle visszaverddés
nem lép fel, csak éppen a jel ismétlédik meg
ugy, mint a visszhangndl.
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nek eredménye az volt, hogy az
elektromos hullimok és fény sebes-
ségének viszonya ezdraz talaj folott
1:1-25, nedves talaj folott pedig
1:1-04. Latjuk tehat, hogy nedves ta-
laj fo6lott az elektromos hullamok
schessége sokkal kozelebb van a
fényéhez, mint szaraz talaj folott.
M. J.

A Nap koronaja és a napfoltok.

A koronat a legutébbi ideig csak a
teljes napfogyatkozas ideje alatt le-
hetett megfigyelni. Az utolsé 30 év-
ben ezeknek Osszes tartama a leg-
nagyobb fogyatkozasok helyén Osz-
szegezve 65 pere, de még ebbol is
sok id6 elveszett a felhds égbolt
miatt, vagy azért, mert a teljes fo-
gvatkozas helye hozzaférhetetlen
volt. A kevés észlelési id6 ellenére
is a fotografidk elemzése tobb tekin-
tetben megvilagitotta a korona ter-
mdészetét. Tudjuk réla, hogy igen
ritka eloszlasu és fénye leginkabb
visszavert napfény. A legalsé réteg-
ben van vilagité gaz, de ennek ter-
mészetét nem ismerjiik,

Igen érdekes az osszefiiggés a ko-
rona alakja és a napfoltok gyakori-
saga kozott. Mikor a mapfoltok
szama legnagyobb, a korona kerek
alakd, minden irAnyban egyenld ki-
terjedésli. A legkevesebb mnapfolt
jdején pedig a korona lapult, az
egyenlité koriil fejlett, a sarkok ko-
riil pedig kisméretii. A napfoltok
menetében, mint ismeretes, 11 éves
szakaszossdg van. De a maximum
idején is el6fordul, hogy a napfol-
tok szama atmenetileg, révid ideig
kiesi, Vajjon a korona alakja a nap-
foltok szaménak ehhez a gyors inga-
dozasahoz az elébbi értelemben al-
kalmazkodik-e, vagy pedig csak az
atlagos nagy valtozasokat koveti-e,
ezt vizsgilta LupENDORF, a potsdami
asztrofizikai laboratérium igazga-
téja, A korona fotografidijan gondos
mérésekkel kijelolt olyan pontokat,

melyekben a korona fényessége
egyenls. Az a goérbe vonal, amely
ilyen pontokat kot ossze, izofotikus
gorbe. Ezek a gorbék a legtébb nap-
folt idején nagyjiban koralakdak.
ellenben a legkevesebb napfolt ide-
jén a pélusok koriil belapultak. A
korona fénye kifelé gyorsan ecsok-
ken, ezért a fotografidknak rende-
sen éles hataruk van. Bz az éles ha-
tar kozelitéen szintén izofotikus
gorbe, Sok felvétel kimérése azt mu-
tatja, hogy a korona alakja gyor-
san koveti a napfoltok mindenkori
ingadozasat. Pontosabban meg lehe-
tett 4allapitani, hogy a napfoltok
maximuma idejében a korona a nap-
korong kozelében kissé lapult, tavo-
labb a lapultsag kevéssé vagy egy-
altalaban nem né. Minimum idejé-
ben a korona lapultsiaga a nap-
korong kozelében szintén kiesi, de
tavolabb egyre nd, még messzebb is-
mét csokken,

Ha a foltok eloszlasa a Nap felii-
letén nagyon eltérd, ez a korona alak-
jat befolyasolja. Igy 1918 jtnius
8-4n a korona alakja a napkorong
egyik oldaldn maximum jellegii, a
mésik oldalon minimum jellegii volt.
Ugyanakkor az egyik oldalon sok
napfolt volt, a masik oldalon kevés.

M. J

A Nap koronajanak fotografalasa
napfogyatkozason kiviil. KEddig a
Nap koronajat esak a teljes fogyat-
kozas rovid ideje alatt tudtak foto-
grafalni, ami a korona tanulméanyo-
zasat lényegesen megnehezitette.
Most Brunck olyan eljarast kozsl,
amellyel a koronat napfénynél lehet
fotografalni. Az eddigi eljarasok
azért nem sikeriiltek, mert a felvéte-
leket nagyon kis hullamhosszban
akartak késziteni. Ha a lemezre
olyan fényt engednek, melynek hul-
ldmhossza 5000 Angstréom-egység
(tizmilliomod mm), akkor az égbolt
és a korona fényességének kiilonb-
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sége csak 02%. 7000 A.-e-nél 08%,
8500 A.-e.-nél 1'7%, 9500 A.-e.-nél mar
25%. Ha a lemez érzékeny rétegébe
dicianint kevernek, akkor a leg-
nagyobb érzékenység 6500 A.-e.-nél
all el6, neocianin esetében pedig 8000
A.-e-nél. Igy mar lehetséges a foto-
grafalas, de sikeriilt olyan anyagot

talalni, amely a lemez érzékenységét
még jobban fokozza. Ez a proecianol,
mely 8500 A.-e.-nél adja a legnagyobb
érzékenységet. BLunck részletes uta-
sitast kozol a felvétel idejére és a
fotografus-lemezek kezelésére. Az el-
jaras ovatossagot kivan, mert az
emlitett anyagok mérgezfek. M. J.

V. A METEOROLOGIA KOREBOL.

A talaimenti hoéforgalom és a
fagyok.! Scinipt W. egyik 1jabb ta-
nulmanyiban behatéan foglalkozik
a talajmenti fagyokkal és érdekes ta-
nulmanyanak f6bb eredményeit egy
tablazatban foglalja egybe. Tekintve
azt, hogy ezen tablazat eddigi isme-
reteinket err6l a kérdésrdsl igen j6l
attekinti, s6t még 14j szempontokkal
is kibéviti, hasznosnak latjuk ezt a

Az éjjeli 6rakban beall6 hokisugar-
zds a fagy képzddésénél a dontd té-
nyezd, amelyet azonban egyéb mel-
lékkoriilmények is még fokozhatnak
vagy csokkenthetnek. Bir a meleg-
mennyiség mérlege, amely a nappali
vagy e€jjeli h6forgalom utan kiala-
kul, a tobbi tényezonél az éjjel fo-
lyaman pozitiv, végeredményben
mind az altalaj minésége, mind a

tablazatot itt is k6zo6lni: parolgas, valamint a kicserélédés
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Al4bbi okok miatt - Amelegmeny- | Az gjjeli fagyot | Passziv | Aktiv
keletkezett hé- Annz:rlli:érﬁsebb nyiségmérlege kedvezden
forgalom ) nappal‘ éjjel befolydsolja fagyelleni védelem

Napsugdrzds kisebb a felhézet | _

Feliileti sugdrzds | kisebb a felhézet leboritds,
és minél szdra- a tiszta égbolt, letakaras,
zabb a levegd..| -+ — szaraz levegd fiistolés

Pérolgis szarazabb levegd a nedves vagy | keriilenddk| (permete-

(transpirdcié) | és minél élénkebb novényzettel a nedves zés,
aszél.......... — boritott talaj helyek | 6ntozés)

Altalaj jobb hdvezetd- a laza talaj, !a talaj a
képességii a talaj| — novényzet, fii | gyomoktoél —

tisztan
tartandé

Kicserélidés minél élénkebb a a 8zélcsend, mély | mély fekvé-| mestersé-
légmozgdas — -+ fekvés sek ges levegd

keriilenddk| keverés

! Dr. WiLHELM ScHMIDT (Wien):

Die Wirmeumsiitze an der Erdoberfliche mit

besonderer Riicksicht auf die Nachtfroste. (Fortschritte der Landwirtschaft, Berlin—

Wien 1928. III. évi. 9. szdm).
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kivetkeziében, mégis mindezek is sza-
mottevéen hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a fagy képzddését fokozzak,
esetleg hatraltassak. A hékisugarzas
okozta héveszteség, ha a hémérsék-
let a 0° sla szall, veszedelmessé va-
lik a novényzetre, de hogy csokkent-
siik, illetéleg megakadalyozzuk a hé-
kisugarzast, mesterséges felhGtaka-
1ot létesitiink; beboritjuk, betakar-
juk, befedjiik a nodvényzetet, vagy
mesterséges felhétakaréval (siirfi
nedves fiistfelhdvel) akadalyozzuk
meg a hioveszteséget. Kissé veszedel-
mes védekezés a permetezés, ami al-
tal emelik a harmatpontot, azonban
hogyha er6sen siillyed a hémeérsék-
let, a permetezett nedvesség is jég-
kéreggé fagyhat és esetleg még na-
gyobb kart okoz. A levegé erds ke-
veredése (tiizeléssel hozhatjuk létre)
ig igen hasznos lechet, mert a felsébb
légrétegeknek ekkor arinylag mele-
gebb levegdje lekeriil a tiizelés Altal
keletkezett, megritkitott, és gyorsan
felszalld légaram 4ltal elvezetett le-

A Beaufort-skdla

vegd potlasara, Scnmipt tanulma-
nyaban a fagytol veszélyeztetett te-

. rilletek fiitését mint védekezé beren-

dezkedést nem emliti, pedig Eszak-
Amerikaban ezen médon is nagy si-
kerrel védekeznek.?
Dr, Réthly A.
A szélergskala legujabb nemzet-
kozi elnevezése és sebességei, A nem-
zetk6zi tengerészeti meteorolégiai
bizoltsdag (Monaco, 1926) iilésén a
Beaufort-szélskala nemzetkézi eol-
nevezését elfogadta és azt minden
nemzetnek hasznalatra ajanlotta.
Fzt kovetdleg a nemzetkozi mete-
orolégiai bizottsag ossziilésén (Bécs,

1926) ezt elfogadta és egyuttal-
elfogadta az egyes szélskalak ré-
szére megallapitott sebességeket.

Ezeknek a megallapitasa f6képen
angol kutaték és a német Korpew
erdemei, Aldbbiakban bemutatjuk
ezt a szélskilat (a keltdt egyesitve
és egyuftal kiszamitva a szélsebes-
ségeknek megfeleld szélnyomédsokat
is m?*/kg-ra:

egyes fokainak neve Sebesség m/mp Km/éra Szélnyoméds m?*/kg
0° Szélesend ............ 0— 05 0— 1 0— 003
1° Gyenge fuvallat...... 06— 17 2— 6 0'05— 036
2° Gyenge szelld ........ 18— 338 7— 12 0'41— 135
3° Enyhe szell6 ........ 34— 52 13— 18 1'44— 348
4° Mérsekelt szell...... 53— T4 19— 26 351— 684
5° Elénk szell .......... 75— 98 21— 35 704— 119
6° Er6s szell .......... 9'9—12'4 36— 44 123 — 193
7° Mérsékelt szél........ 125—152 45— 54 195 — 288
8° Elénk szél ............ 153—182 55— 65 293 — 414
9° Erdés szél ............ 18'3—215 66— 77 41'8 — 57'8
10° Teljes szél .......... 216—251 78— 90 583 — 784
11° Vihar .. ..oveniienn. 25'29—29°0 91—104 79'3 —105°5
12° Orkdn - - - -vvv et nagyobb mint 29 104-nél nagyobb 100°5-nél nagyobb

Az ebben a tablazatban kozolt négyzetének 0'1258-tel valdé szorzata-

szélnyomasadatok a szélsebesség

b6l adédnak (P = v* X 0125).
Dr. Réthly Antal.

? RErHLY A.: IdGjards és Eghajlat. (A mdjusi fagyok és a fagy elleni védekezés
meteorolégiai alapjai.) (82—90. old.) Budapest, 1921.

Vége a LX. kotet Potfiizeteinek.

A kiaddsért felelss: Dr. GOMBOCZ ENDRE.

Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1928. Budapest VIII, Mfzeum-korat 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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